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Uvod. Kodifikacia v savislostiach

Hlavnym zdmerom tejto prace je ukazat’ Slovnik suicasného slovenského ja-
zyka z pohladu kodifikacie. Upriamujeme pozornost’ na fakt, ze slovnik vznika
v istom kontinudlnom spisovnojazykovom prostredi charakterizovanom strie-
davym uplatnovanim protichodnych kodifika¢nych postojov. Chceme na jednej
strane priblizit’ teoretickt bazu, z ktorej vychddzame pri chdpani konceptov nor-
ma a spisovnost’, a na druhej strane ukazat’, ako sa tieto vychodiska premietaju do
lexikografickej praxe Slovnika sucasného slovenského jazyka, napr. pri urCovani
prislusnosti slov k jednotlivym kategdriam nespisovnej lexiky alebo pri spracu-
vani anglicizmov. V istom zmysle pokracujeme v ivahach o (lexikélnej) norme,
ktoré sme predostreli v praci Slovo a slovnik z pohladu casu a normy. Teraz
normu ukazujeme ako jeden z kontextov kodifikdcie. Obsahom tohto tvodu je
naznacenie d’alSich suvislosti kodifikacnej témy rozpracuvanych v predlozenom
texte. Robime to aj ,,Obsah® na strance 7°1.1. Kto je normotvorca?* na strance
7°1.1.1. Jazykova norma: ¢o pouzivame — ako ¢asto — kde* na strance 7°3.5.2.1.
Ktoré anglicizmy Slovnik suc¢asného slovenského jazyka spravidla nezachytava“
na strance 7s ohl'adom na nedavno vydané vedecké tituly, a preto poukazujeme
na to, ¢o v texte nerieSime, o €o sa opierame a ¢o rieSime vzhl'adom na uz spraco-
vané témy komplementarne. Napokon naznacujeme, ¢o je hodno d’alsieho rieSe-
nia, pretoze to v suc¢asnej turbulentnej dobe, vykazujucej priznaky krizy, dozrelo.

Kodifikacia a komunikacia. Dolezité¢ slovo komunikdcia sa v ndzve tejto
prace nenachadza, hoci k pojmom pouzivatelia jazyka a kodifikacia obsahovo
inklinuje. Jeho absencia by mohla naznacovat’, Ze sa touto témou zaoberat’ ne-
budeme. Nie je to tak. Produkty komunikacie su predpokladom vedeckych opi-
sov jazyka. Vratane tych, ktoré st zamyslané alebo vnimané ako kodifikacné.
Objektom opisov su jazykové prostriedky, ktoré sa konvencionalizovali, Stan-
dardizovali a st reSpektované prave vdaka svojmu fungovaniu v komunikacii.
Hovorime o realnej norme, z ktorej by mali vychadzat’ kodifika¢né rozhodnutia.

Za Clenenim jazykovych prostriedkov na spisovné a nespisovné stoji okrem
iného existencia vyrazne diferencovanych komunikacnych sfér alebo situacii.
Cast’ prostriedkov vnimaju pouzivatelia jazyka — aj vd’aka socialnej praxi — ako
také, ktoré nie je primerané pouzivat v komunikacii s vy$§im spolo¢enskym sta-
tusom. Ako vidno, komunikaciu uz z povahy veci nie je mozné obist’, lebo — pa-
rafrazujuc Horeckého — ona je zakladom vsetkych ¢innosti ¢loveka definovaného
ako homo loquens zoon dialogikon, alebo — povedané dolnikovsky — ak chceme
prezit’ ako druh, musime komunikovat’.

Juraj Dolnik sa komunikacie ako predmetu vyskumu brilantne zmocnil okrem
iného v trojici nedavno vydanych monografickych textov: Jazyk v socialnej kul-
ture (2017), Jazyk v pragmatike (2018) a Jazyk v socialnej praxi (2021). Pri jed-
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notlivych problémovych okruhoch nasej témy, napr. pri norme, povahe spisovné-
ho jazyka, dynamizujucich jazykovych javoch, vyuzivame explanacny potencial
pragmatickolingvistickej koncepcie jazyka, ktort Juraj Dolnik v svojich pracach
viac ako dve desatrocia rozvija.

Kodifikacia a teoria spisovného jazyka. V prvej Casti prace ,,modelujeme
pohl'ad jazykovedcov na predmet ich zaujmu — spisovny jazyk. Vychadzame
z toho, ze kodifikacia je zachytenie vedecky spoznanej normy spisovného jazyka
v jazykovych priruckach a tie st postavené na istych teoretickych zakladoch.
Teoria alebo koncepcia spisovného jazyka by mala poskytovat’ aj odpovede na
otazky, €o je spisovna norma, kto je normotvorca. Od toho zavisia spdsoby a me-
tody jej zistovania.

Uz v antike pri otazke, ¢o patri/nepatri do jazyka verejnych prejavov, literarne-
ho umenia a tradnych listin, sa pouzivali dve kritérid: uzus a dohoda vzdelancov.
Tieto kritéria v prislusnych dobovych obmenach Ziju v jazykovednom diskurze
doteraz. Stac¢i, ak na miesto #zus dosadime ,,vzitost’ posudzovanych jazykovych
prostriedkov®, ,,jazyk beznych pouzivatel'ov*, ,Statisticky zistiteI'na redlna norma‘
a na miesto dohoda vzdelancov dosadime ,,;jazyk dobrych spisovatel'ov (odobre-
nych jazykovedcami)®, ,,jazykovy systém (model jazyka vytvoreny jazykovedcami
v podobe sthrnu zakonitosti)“. V zavislosti od historicko-socialneho kontextu mo-
Zeme pozorovat’ pohyb medzi autoritou Uizu a autoritou jazykovedcov.

Teoria/koncepcia spisovného jazyka mohla mat vo faze konStituovania da-
ného jazyka alebo v obdobiach vzrastajuceho pocitu jeho ohrozenia aj podobu
delimita¢ného purizmu (toto pomenovanie pouzivame bez negativnej konotacie).
Anton Bernoladk pouzival v slovniku delimita¢né znacky oddel'ujiice spisovné
slova od vyrazov l'udovych, ¢eskych a d’al§ich inojazy¢nych, Juraj Palkovic tiez
(hoci v opaénom smere: vymedzoval sa voéi slovenéine), u Dudovita Stira sa to
manifestovalo vyberom toho ,,najéistejSicho a najvernejsie zadrzaného narecia“
a Henrich Bartek tak reagoval na unifikaéné politické tlaky a bohemiza¢né ten-
dencie prvych Pravidiel slovenského pravopisu (1931).

Funk¢no-systémova lingvistika uplatiiovana aj na Slovensku predstavuje ex-
trakomunikaény pristup k jazyku. Ide o postup viazany na pozorovatela, ktory
sleduje objekty, napr. komunikaty, nachadza v nich pravidelnosti, kognitivne ich
pretvara na zékonitosti a na ich zaklade buduje systémové opisy. Vychadza sa
z toho, ze Uzus sam nevytvara normu spisovného jazyka. Je potrebné robit’ kvali-
fikovanu selekciu a hlavnym kritériom je systémovost’ posudzovaného jazykové-
ho prostriedku. V tomto teoretickom ramci sa zdoraziuje tloha jazykovedca ako
normotvorcu a potreba prenosu tejto normy do jazykovej praxe. Kultivovanie
jazykovej praxe sa vyznacuje autoritativnost'ou, preskriptivnostou (nie odporu-
¢acim modusom) a striktnou zavéznostou (v prislusnej pravnej norme sa kodifi-
kacia stala sucast'ou jazykovej politiky).
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Po zmene orientacie v podobe komunikaéno-pragmatického obratu badatelia
obohatili systémovy ramec o komunika¢ny a socidlny rozmer. Normu ako kl'i¢o-
vy koncept spisovnojazykovej teorie neposudzovali len podl'a jej vzt'ahu ku ko-
difikécii, ale verifikovali ju cez komunikac¢né situdcie. Kritériom spisovnosti ja-
zykového prostriedku bola primeranost’ jeho pouzitia v ,,spisovnych situaciach®.
V komunikacnej, resp. sociolingvistickej platforme systémovej lingvistiky sa na
urcité komunikaéné sféry nepozera len ako na spolocenské situacie, v ktorych sa
zavizne pouziva spisovny jazyk, ale v prvom rade ako na prostredie, kde sa taka-
to forma vytvara a krystalizuje. Korene tejto zdsadnej myslienky siahaji k Janovi
Horeckému.

Pragmatickolingvisticky pristup ako interpretaciu jazykového spravania a ak-
tivit pouzivatel'ov pocas komunikacie reprezentuje v slovenskej lingvistike Juraj
Dolnik a jeho $kola. V tomto ramci opis normy nepredstavuje usilie o zachytenie
podstaty jazyka v zmysle idealneho systémového nastroja. Sama komunikacia je
nastrojom — interpretaciou sveta v sluzbach orientacie ¢loveka vo svete. Velka
rozmanitost’ a miera neurcitosti jazykovych prostriedkov a sucasne velka diferen-
covanost’ ¢lenov jazykovej komunity je prirodzeny stav komunika¢ného diania.

Cielom druhej Casti je predstavit’ kodifikaény diskurz z pozicie socialne
diferencovanych aktérov. Ako motto by tu obstala myslienka: ,,Kodifikacia je
predovsetkym postojovy jav a v kontexte socidlnej komunikacie nemdze byt
jednostranne orientovana len na apriérny ideal jazykového systému, pretoze jej
pragmatické zretele musia zabezpec€it' prijatie kodifikdcie v praxi — pouzivate-
lia jazyka sa s niou musia identifikovat™ (Bosak, 1995a, s. 32). Pri analyze sa
opierame o model socialneho silového pol'a spisovnosti predlozeny nemeckym
sociolingvistom Ulrichom Ammonom.

Pouzivanie jazyka je neoddeliteIné od jeho prezivania, ako na to upozornil
pred 70 rokmi Bohumil Trnka (1948, s. 79). Tauto pozoruhodnt myslienku pre-
vzal a kultivoval FrantiSek Danes. Sved¢i o tom okrem iného aj toto nabadanie:
»jakékoliv ¢innosti lingvistl v oblasti péce o kulturu jazyka a dorozumivani méli
by brat vazné a disledné v tvahu vSechny hodnoty, které dané spolecenstvi ve
svém jazyce spatfuje, a vSechny postoje, které nositelé jazyka k nému zaujimaji
(Danes, 1995/2009, s. 65). V tejto Casti si preto v§imame a komentujeme niektoré
zverejnené postoje, ktoré su vysledkom reflexivneho metajazykového uvazova-
nia hovoriacich. HIbsi vhl'ad do problematiky jazykovych postojov poskytuje
neddvno vydana praca Jaroslavy Rusinkovej (2020) Spisovna slovencina ako pri-
rodzeny jazyk (Na pozadi jazykovych postojov).

Subjektmi kodifikacného diskurzu su aj kodifikatori ako autori jazykovych
koédexov a autori vedeckych kritik tychto kodifikaénych diel. Preto nas v druhej
Zasti zaujima aj to, ako Zije kodifikacia v priru¢kach. Hodnotni, do hibky ida-
cu analyzu obsahu vSetkych vydani Pravidiel slovenského pravopisu — zékladnej
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jazykovej priruc¢ky na Slovensku — nam poskytuje monografia Martiny Kopecke;j
Kodifikacné tendencie v Pravidlach slovenského pravopisu z rokov 1931 — 2013,
ktora vysla v roku 2019. V naSej praci sa preto mézeme sustredit’ viacej na kodi-
fikacné aspekty vykladovych slovnikov a na publikacné vystupy jazykového pora-
denstva. Slovenské akademické slovniky zachytavajlce (aj) spisovnii normu ne-
maju s ohladom na fungovanie zédkona o §taitnom jazyku rovnaky status. Je preto
uzitoéné rozliSovat’ kodifikacné slovniky' — na Slovensku ide o Kratky slovnik
slovenského jazyka — a normativne slovniky, napr. vznikajaci Slovnik sucasného
slovenského jazyka.

Tento slovnik sme v tretej Casti podrobili analyze z hl'adiska identifikacie ko-
difikacnych problémov a prijatych rieSeni. O problémoch sa dozvedame aj vd’aka
postojom nasich pouzivatel'ov. Je preto potrebné vysvetlit, akt ulohu pri naSom
zistovani normy hré tzv. ,,Statistika“ a ak(i ohl’'ad na fungovanie jazykovych pro-
striedkov v diferencovanych komunika¢nych prostrediach.

Vysostne kodifikacnou témou je variantnost slov so zretel'om na sposoby jej
zistovania, dovody jej akceptovania a prezentacie v slovniku. Zaujali nas niekto-
ré markantné javy morfologickej (deklinacnej aj konjugacénej) variantnosti. Pri-
stupujeme k nim ako k vysledkom spolupdsobenia protirec¢ivého stiboru faktorov
z oblasti stavby, vyvinu a najmé pouzivania skimanych slov, pri ktorom posobi
aj mechanizmus intuitivnej analogie.

»Hortcu* problematiku anglicizmov v slovencine je mozné vnimat a spracu-
vat’ cez mieru uspokojovania vyjadrovacich a sebaprezentacnych potrieb pouZzi-
vatel'ov, ale vSeobecnu pozornost’ puta aj vysoka uroven variantnosti ich pisom-
nych podob.

Kodifikacia a jazykova kultiara. Jazykovu kulturu sa v tomto texte neusi-
lujeme uchopit’ teoreticky. Tematizujeme ju len v stuvislosti s h'adanim kritérii
spisovnosti. Istych praktickych aspektov jazykovej kultary sa dotykame v Casti
o jazykovom poradenstve.

V striktne funkéno-systémovom ramci sa norma stotoznovala s kodifikaciou.
Kodifikacia teda sluzila ako kritérium spravnosti. Kritéria spisovnosti ako systé-
movost’, ustdlenost’ a funk¢énost’ sa chapali ako objektivne stanovené vlastnosti ja-
zykovych prostriedkov. Regulacna ¢innost’ v mene jazykovej kultlry sa ststredila
na ,,posiliiovanie systémovosti a stability spisovného jazyka™ poukazovanim na
odchylky uzu od kodifikovanej normy. Zasahy sa robili aj v prospech funkcnosti
istého jazykového prostriedku. Jeho funkéné spektrum urcovali jazykovedci.

V pragmatickolingvistickom ramci sa jazykovej kultire venuje Juraj Dolnik
v spominanej ,,komunikacne;j trilogii*. Jazykova kultira sa z perspektivy jej ra-
cionality chape ako optimalna suhra vsetkych zloziek jazykovej kompetencie
pouzivatel’a, jeho vyvinuty jazykovy zmysel pre ducha jazyka. Kultivovanie spi-

! Privlastok kodifikacny oficialne priznal slovniku prislu$ny $tatny organ.
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sovného jazyka vychadza z jeho povahy a rata s konceptmi ako prirodzenost
a normalita.

Autor poukazal na paradox, ze hoci sa slovenska lingvistika ¢oraz viacej
upriamuje na skimanie aspektov komunikécie, tak sa v nej doteraz nenavodil dis-
kurz o komunikacnej kultare. Okrem toho, ze si taky vyvoj Ziada dynamika témy
jazykovej kultary, tak si intenzivnu rozpravu o kulture jazykovej komunikacie
vyzaduju aj zmeny, ktoré v komunikacii nastali. V tejto stvislosti upozoriiujeme
na znamy fakt, Ze sucast'ou obchodného modelu socialnych sieti — najvacsieho
sucasného distributora informdcii — st algoritmy podnecujuce pouzivanie jazyka
nabitého emdciami, predovsetkym negativnymi.? Pretoze vysledkom posobenia
tohto modelu je skupinova fragmentécia spolo¢nosti a v zdsadnych otdzkach aj
jej polarizacia, tak tento typ manipulacného narabania s jazykom mozno cha-
rakterizovat’ ako polariza¢ni inStrumentalizaciu jazyka. Preto suhlasime s Ju-
rajom Dolnikom, Ze treba navodit’ komunika¢nokultirny diskurz, rozpravat’ sa
o zmene komunikaé¢ného zaobchédzania s jazykom.

2 Bliz8ie v Casti 3.2. Zretel na komunikacné situdcie a v praci A. JaroSovej, v tlaci.
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1. Pramene spisovnej normy a kritéria spisovnosti
z pohPadu jazykovedcov

1.1. Kto je normotvorca?

Jeden z postojov/konceptov priznacnych pre obdobie pred tzv. pragmaticko-
-komunikaénym obratom v slovenskej jazykovede mozno sformulovat’ ako za-
vadzanie jazykovej normy do praxe. Tak sa volal jeden z tematickych oddielov
konferencie o jazykovej norme (Bratislava 1955). ISlo o postoj vacsiny jazyko-
vedcov, ale veelku aj vacSiny ostatnych pouzivatel'ov jazyka. Inak povedané, my
jazykovedci sme vytvorili normu (z jazykovej praxe sme vybrali to, ¢o poklada-
me za normu) a uvadzame ju do zivota.

Iny postoj v tom Case zastaval Eugen Pauliny: ,,[NJormu neutvaraji jazyko-
vedci, ale norma Zije u svojich pouzivatel'ov. Jazykovedci normu len zistuj.*
Pretoze pouzivatelia spisovného jazyka su v jednotlivych pripadoch na rozpa-
koch, ¢o pokladat’ za sucast’ normy, musia pri utvarani normy ,,spoluposobit’
jazykovedci® (Pauliny, 1952/2000, s. 11, 30; ide o pracu napisant s najviacsou
pravdepodobnost'ou v roku 1952 a editorsky pripravent a publikovant Slavomi-
rom Ondrejovicom v roku 2000).

Nie nahodou stal Eugen Pauliny na ¢ele prvého sociolingvistického projek-
tu v slovenskej lingvistike zorganizovaného zaciatkom 60. rokov 20. storocia
a zameraného na vyskum hovorenej podoby spisovnej slovenciny (vystizni cha-
rakteristiku priebehu a aj metodologicko-postojového pozadia vyskumu podal
v ivode k novému vydaniu materidlov Slavomir Ondrejovic, 2007, s. 9 — 17). Eu-
gen Pauliny (2007, s. 19) jasne vymedzil ciel’ tohto pouzivatel'sky orientované-
ho projektu ako skiimanie hovorenej podoby spisovnej slovenciny v rozli¢nych
vrstvach slovenskej spolo¢nosti a v prostredi, v ktorom sa spisovna slovenéina
pouziva bezne (v tom Case to bolo len v mestach) ,,ako normalna forma spolocen-
ského styku®. Eugen Pauliny naznacil moznost’ skiimat’ aj funkéné vyuzivanie
spisovného jazyka v rdmci hovoreného jazyka ako celku: ,,Je otazka, kedy ten
isty objekt pouziva vo svojom prejave viacej nespisovnych prvkov mestskej reci
a menej spisovného jazyka a kedy je to naopak™ (op. cit., s. 21).

Crta sa tu sociolingvisticky vyskumny program, na ktory po 30-roénej ruptire
spolu s d’alsimi podobne orientovanymi lingvistami komplexne a inovacne nad-
viazal Jan Bosék, teda program zamerany okrem iného na zistovanie fungovania
jazykovych prostriedkov v zavislosti od komunikacnej sféry, chapanej ako typ
komunikdcie s istym socidlnym statusom, napr. celospolocenska (oficidlna, polo-
oficialna, neformalna) a pod. (Bosak, 1990, 1993, 1995a, 1995b).

Medzitym vysiel pod redakénym vedenim Stefana Peciara Slovnik sloven-
ského jazyka (Peciar, ed., 1959 — 1968; d’alej SSJ), ktory sa stal impulzom na d’al-
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Sie nazorové ¢irenie v problémovom okruhu spisovnej normy. Spisovna norma sa
vnimala pod vplyvom prazského Struktirneho funkcionalizmu najmi ako utvar,
teda subor prostriedkov, ktoré maju urcité vlastnosti. Tento utvar mozno spoznat’
prostrednictvom explicitnych produktov jazykovej praxe, textov a prehovorov
ako pramenov normy. V pramenoch normy sa vsak jednym dychom spominalo
aj jazykové povedomie pouzivatel'ov, co je do istej miery problematické, pretoze
ide o metodologicky nerozliSené mieSanie explicitnej a implicitnej (kognitivnej)
roviny normy (Nebeska, 2017). Hlavny redaktor SSJ od zaciatku pristupoval
k préaci na slovniku s presvedcenim, Ze normu neslobodno stotoZziiovat’ s obsa-
hom kodifika¢nej prirucky (Peciar, 1950, s. 268). Zo slovenskych jazykovedcov
mal prave on najblizSie k prazskej teérii spisovného jazyka a uplatiioval pri tvor-
be slovnika pohl'ad na normu ako na priemernti pisomnu a Gstnu prax a jazykové
povedomie pouzivatel'ov spisovného jazyka (Peciar, 1955, 241 — 242); porov.
vymedzenie pramenov normy u protagonistov prazskej Skoly: priemerna jazyko-
va prax obsiahnuta v literarnych dielach za poslednych 50 rokov, ustna prax inte-
lektualnych vrstiev a ich jazykové povedomie (Havranek — Weingart, eds., 1932,
s. 246); pripadne ,,jazykova praxe dobrych ceskych autort, jak se jevi v priméru
krasné i naukové® (Mathesius, 1932, s. 23). Tato (v danom case a v danom jazy-
ku) veelku nosna platforma vSak v slovenskych podmienkach priniesla niektoré
problematické vysledky. Ambiciou slovnika bolo pokryt’ obdobie az 100 rokov,
¢o podla Jana Horeckého treba v pripade takého mladého spisovného jazyka
vnimat’ jednoznaéne ako ahistoricky pristup (Horalek — Horecky, 1974). Ulohy,
ktoré mal slovnik plnit’ — informativno-historicktl a normativnu —, nielenze nebo-
li komplementarne, ale, naopak, isli proti sebe. Kritické hlasy poukazovali na ne-
dostatocné plnenie normativneho zretel'a v tom zmysle, ze SSJ ako kodifika¢na
prirucka nemal byt registraciou tizu v dielach slovenskych spisovatel'ov za obdo-
bie 100 rokov, ale mal mat’ normotvorny charakter. I$lo o to, ze dobovy literarny
uzus obsahoval vel'a bohemizmov, ktoré v slovniku boli v duchu koncepcie jeho
hlavného redaktora oznacené ako slova knizné, zriedkavé, zastarané, pripadne
pomocou kombin4cii tychto troch kvalifikdtorov. Eugen Pauliny konStatoval, Ze
takto oznacené bohemizmy vypadli zo slovnej zasoby nie preto, ze zastarali, ale
preto, ze sa vd’aka predchadzajicej kodifikacnej ¢innosti ,,zacali pocitovat’ ako
chybné (Pauliny, 1966, s. 8). Tu treba povedat’, ze v ¢ase tvorby slovnika (ale
aj neskor) bola jazykoveda pod politickym tlakom ideologického vedenia strany
v podobe démonizovania purizmu spolu s necitlivym forsirovanim zbliZovania
¢estiny a slovenciny (de facto priblizovania slovenciny k ¢esStine) a v podobe per-
sonalnych Cistiek.

Gejza Horak v mene kolektivu oddelenia gramatiky a $tylistiky Ustavu slo-
venského jazyka SAV vo svojej kritike slovnika pojem normy sice nevymedzil,
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ale z kontextu mozno usudit, Ze ide o subor ustalenych a kodifikovanych ja-
zykovych prostriedkov vSetkych rovin. Norma sa zistuje u ,,dobrého autora“
a robi to ,,jazykovedec s jemne kultivovanym a odborne upevnenym jazykovym
povedomim®, pomocou ktorého dokéze hodnotit’ prostriedky pouzité ,,dobrym
autorom” (Horak, 1966, s. 17). V tomto ponimani je normotvorcom, resp.
kone¢nym arbitrom normy jazykovedec.

V nasledne vypracovanej tedrii spisovnej slovenciny, ktorti predstavovali
Tézy o slovencine Jozefa Ruzi¢ku (1967a, s. 132), sa ratalo s troma pramenmi
poznavania: vybranou, vedome spisovnou jazykovou praxou, s dobrym, vycib-
renym jazykovym povedomim a doterajsimi vedeckymi opismi a kodifikaciami.
Spisovny jazyk je tu akysi idedlny model a jazyk, ktory funguje v beznych do-
rozumievacich podmienkach, predstavuje iba ,,nedokonalu realizaciu jazykovej
normy* (Ruzicka, 1967b, s. 17). Tento jazyk nebol vo vyskumnom zabere lin-
gvistov, ¢o vychadzalo z dichotomickej koncepcie zalozenej na protiklade spi-
sovnych a nespisovnych jazykovych prostriedkov. Aj tu treba poznamenat, Ze
zmienky o svojbytnosti slovenciny, ktoré Tézy obsahovali, prijala normaliza¢na
politickd garnitira s nevol'ou a dala to autorovi textu pocitit’.

Spominany rozstup medzi podobou bezne hovoreného jazyka a kodifikovanou
normou sa pokusil reflektovat’ v stratifikacnom modeli narodného jazyka Jan Ho-
recky (1979; 1982). Ide o vysledok sociolingvisticky a komunika¢ne orientované-
ho pristupu, pokus o opis vzajomnych, komunikacne realizovanych vztahov me-
dzi varietami jazyka — spisovnou, Standardnou, subStandardnou a nare¢ovou for-
mou — ako komponentmi celkovej jazykovej situacie na Slovensku. Vo vtedajsej
jazykovokulturnej praxi sa tento model neaplikoval®, ale predstavitelia nastupuja-
cej sociolingvistiky ho od polovice 80. rokov zarad’ovali do svojho metodologic-
kého inStrumentaria*. Z komunika¢ného hl'adiska, z ktorého autor vychadzal, ma
Standard centralne postavenie, pretoze ,,ide o zakladn(i podobu narodného jazyka
pri dorozumievani“ (Horecky, 1979, s. 17). O norme, ktort autor chapal ako subor
predpisov urcujucich, ¢o sa poklada alebo nepoklada v danej spolo¢nosti za sprav-
ne, sa da podla autora hovorit’ len v pripade spisovného jazyka. Ostatné titvary
jazyka mozno charakterizovat’ len va¢§im alebo mensim stupfiom normovanosti
vo vztahu k spisovnému etalonu. Jan Horecky spojil stratifikaciu slovenciny s ta-
kou diferenciaciou, ,,v ktorej sa krystalizuju isté ustalené sposoby vyjadrovania
podla typickych spolocenskych situacii* (Horecky, 1982, s. 61). Frantisek Danes
povazoval Horeckého $tylovt diferencidciu za vystiznu a sdm navrhol ,,vychazet
spise z pojmu ,typy spisovnich komunikacnich situaci‘... nez z pojmu ,spisovny

3 Tto tedriu od zaciatku kritizoval Frantisek Kocis§ (1986), ktorému prekazal najma fakt, ze Jan
Horecky vymedzuje tri jazykové ttvary na zaklade stavu v jazykovom Uze a registrované jazykové
prostriedky nehodnoti pomocou opozicie nespisovné — spisovné.

4 Pozri napr. Bosak, 1984; Bosak, 1995a; Buzassyova, 1989; Buzassyova, 1995; Slan¢ova — So-
kolova, 1994; Slanc¢ova — Sokolova, 1995.
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jazyk* v uzce jazykove materialovém (,utvarovém®) smyslu* (Danes, 1988, s. 27).
Vyvoj spisovnojazykovej tedrie jednoznacne potvrdil nosnost’ tejto myslienky, na
¢o poukazala Jana Svobodova (2014).

Metodologicky ramec sociolingvistického vyskumu Jan Bosak nacrtol tak-
to: ,,Pred idedlnym kédom a idealnym nositel'om jazyka sociolingvistika dava
prednost’ skiimaniu recového procesu podmieneného socialnou povahou, na-
miesto homogénnych, uzavretych Struktir je predmetom jej opisu socialne
a funk¢ne podmienena variantnost’ a varirovanie jazykovych prostriedkov. Kym
opisna lingvistika interpretuje zmeny v jazyku ako vysledok prestavby v rdmci
jazykového systému, sociolingvistika rovnocenne uvazuje aj s mimojazykovymi
podmienkami, neuspokojuje sa s opisom iba na tirovni jazykovych prostriedkov,
ale berie do uvahy jazykové variety a ich vzt'ahy komplexne, nezaujima ju len
,dobry autor‘, ale kazdy pouZzivatel’ jazyka* (Bosak, 1995a, s. 38 — 39; porov.
aj Ondrejovi¢, 1997, s. 56). Sociolingvisticky pristup zistuje spisovnu normu
v §iroko chédpanom spisovnom uze ,,ako jedint bezprostrednil empirick danost™
a ,jednota, zavdznost' a pruzna stabilita normy sa ma posudzovat’ v zavislosti
od komunikaénych situdcii (Bosak, 1995a, s. 32; Bosak, 1995b, s. 24; porov. aj
Horecky — Buzassyova — Bosak a kol., 1989, s. 9 — 10).

V neskorsSich ¢lankoch sa Jan Bosdk zamyslal nad problémami vystavby
novej teorie spisovnej slovenciny. Konstatoval, ze kym sa norma stotoziiovala
s kodifikaciou, teda so zavéznym predpisom, ktory bol kritériom spravnosti, tak
namiesto budovania teorie spisovného jazyka ,,sa kladol doraz na rieSenie ak-
tualnych problémov jazykovej kultury a jazykovej praxe, pricom pozornost’ sa
sustred’ovala na hodnotenie jazykovych prejavov z hl'adiska kodifikacie a na na-
slednti regula¢nt ¢innost’ (Bosak, 1995b, s. 27). Bol presvedceny, ze ,,[v] sucas-
nom obdobi by bolo metodologicky efektivnejsie ,nepripdjat’™ tedriu spisovnej
slovenciny k ,praktickej‘ jazykovej kultare, pretoze predmetom teorie spisovnej
slovenciny je skiimanie vztahu normy a kodifikacie, jej podstatu tvori poznavaci
aspekt. Studium jazykovych javov moze byt ipIné len vtedy, ak sa tieto javy ana-
lyzujt aj podl'a svojich komunikacnych funkcii* a do tedrie spisovného jazyka
vstupi ,,ako rozhodujuci €initel’ pouzivatel’ (nositel’) jazyka* (op. cit., s. 28 — 29;
Bosak, 1995a, s. 32).

Tu treba pripomentt, Ze dolezitost’ postojovej, hodnotovej a emocionalne;j
zlozky v jazyku prizvukoval uz Jozef Ruzicka (1973, s. 304) a takisto Eugen
Pauliny (1979, s. 298), pretoze nevnimali jazyk Cisto utilitaristicky a inStrumen-
talne na rozdiel od zakladatel'skych osobnosti prazského Strukturalizmu. Meno-
vani dvaja lingvisti sa vSak rozchadzali v nazore na to, kto je hlavnym aktérom
normotvorného procesu.

Otazkou hodnotiacich kategorii vedomia sa zaoberal aj Jan Horecky (2001,
s. 14 — 17). Za doleziti hodnotiacu kategoriu spontanneho jazykového vedo-
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mia pokladal kategoriu funkcnosti obsahujucu kritérium tispesnosti komunikacie
a vedomie adekvatnosti jazykovych prostriedkov k situdcii a okoliu. Kategoria
spravne — nespravne je hodnotovou zlozkou edukovaného jazykového vedomia.

Teoriu spisovného jazyka rozsirent o socialny a komunikacny rozmer charak-
terizuje Jan Bosak privlastkom ,revitalizovana“, pretoze sa budovala na klasic-
kych vychodiskach Prazského lingvistického krazku a postupne sa k nej pridavali
komponenty nového pojmového inStrumentaria, napr. jazykova situacia, komuni-
kacna situacia, komunika¢na norma, konkurencia jazykovych variet, konkurencia
variantnych prostriedkov, postoje nositel'ov jazyka a iné (Bosak, 1995b, s. 24).

Novii teoriu spisovného jazyka napokon predlozil Juraj Dolnik (2010), ktory
vysiel za ramec vyvodzovania jazykového systému z reci a sustredil sa na jazyk
ako prirodzeny jav spojeny s podstatou ¢loveka ako biologickej, socidlnej a kul-
turnej bytosti. V ramci svojej pragmaticky orientovanej koncepcie predklada
zvnutornené (interiorizované) chapanie normy ako Specialneho pripadu socialne;j
normy — hodnotiacej interpretacie sveta. V pripade jazyka ide o schopnost’ hod-
notiaceho vnimania jazykovych prostriedkov (,,metajazykova axiologicka kom-
petencia®, op. cit., s. 100 — 101). Normu v jej vnimatel'nej (exteriorizovanej)
podobe tvori stthrn §tandardizacii. Standardizacie vznikaju konvencionalizaciou
opakovane sa vyskytujucich jazykovych Struktur. ,,Prirodzena slovencina je spéta
s redlnou normou, ktort si vypestovalo diferencované jazykové spoloCenstvo®.
»ldealna norma‘ ako protiklad realnej normy je spojena ,,s prestiznymi pouziva-
tel'mi, ktori st netolerantni k alternativam mimo tejto normy* a je zalozena ,,na
tendencii k striktnologickému vnimaniu jazykového systému (op. cit., s. 105,
106). Idedlna norma v podstate akceptuje len to, Co je s takto chapanym systé-
mom kompatibilné, kym ,,redlna norma zodpoveda tomu, ¢o sa da Statisticky
zistit* (op. cit., s. 101). Metajazykova axiologickd kompetencia mdze byt in-
tuitivna aj reflexivna. Intuitivna axiologicka kompetencia vytvara pouzivatel'skt
normu, teda Gzus. Reflexivna axiologicka kompetencia sa prejavuje vtedy, ked’
sa pouzivatel zamysla napriklad nad vyberom z dvoch variantnych tvarov (z ba-
zéna alebo z bazénu?), reflexivna a sti¢asne teoreticka axiologickd kompetencia
sa uplatiiuje pri kodifikacii (op. cit., s. 178 — 180).

1.1.1. Jazykova norma: ¢o pouzZivame — ako ¢asto — kde

Vidime, Ze uz pri urovani prameiiov normy sa za¢ina od Gzu — suboru jazyko-
vych prostriedkov pouzivanych danou jazykovou komunitou — s imyslom urobit’
jeho redukciu na zaklade nejakych kritérii. Protikladom uzu s neuzualne, raritné
jazykové prostriedky, napr. nahodné realizacie systémového potencialu jazyka,
ktoré sa nelexikalizovali a ostali na urovni ojedinelych jednotiek textu (prislov-
ka pohybove v porovnani s frekventovanou podobou pohybovo), slova utvorené
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zamerne proti ,,pravidlam* ako kreativne pouzitia jazykovych komponentov na
ozvlaStnenie obsahu vypovede (okazionalizmy), neakceptované pomenovania
(slova, slovné spojenia) vytvorené zamerne a podl'a pravidiel a zamysl'ané ako
ponuka slovenského ekvivalentu za cudzojazycné pomenovanie (pretekovisko za
bohemizmus zdvodisko; variant dupaciky popri bohemizme dupacky), odborné
anglicizmy na urovni ojedinelych pouziti (work-life balance). Tieto neuzuélne
jednotky z povahy veci nemdzu byt sicastou normy.

Pri préci s uzualnymi jednotkami sa hl'ada kritérium na vyber tej skupiny
pouzivatel'ov, ktorej prejavy budu povazované za spisovné a mozu sa stat’ pra-
mefniom spisovnej normy (uz tu vidime, Ze vyclenovanie spisovnej normy sa toci
akoby v kruhu: pramenom spisovnej normy su spisovné prejavy). Kritéria sa od
seba znacne odlisovali Sirkou zaberu. Funkény Strukturalizmus, ako vidime, sa
sustredil na to, KTO je prameiiom normy:

a) vietky vrstvy aktivnych pouzivatel'ov spisovného jazyka (S. Peciar, E. Pau-
liny);

b) vzdelana vrstva pouzivatelov jazyka (predstavitelia prazskej Skoly);

¢) jazykovedcami vybrani spisovatelia a samotni jazykovedci (G. Horak,
J. Ruzicka).

Norma ako hodnotovo vnimany subor jazykovych prostriedkov, ktory podl'a
chépania typu a) vznika v samotnom jazyku, sa uz v chépani typu c¢) meni na
idealny ttvar, vysledok zakonitosti modelového systému’, autoritativne regulo-
vany jazykovedcami bez ohladu na vicSinovy tzus. Tento idedlny hodnotiaci
Standard — idedlna norma — sa hyperbolizuje do podoby pravidla urcujuceho
spravnost/nespravnost’ prostriedkov.

Komunikaény pristup (J. Horecky, F. Danes, J. Bosak, K. Buzassyova a ini),
v ramci ktorého bol v hre , kazdy pouZzivatel*, upriamil pozornost' na to, KDE
sa jazykové/komunikacné normy utvaraju. Tematizoval sa fakt, Ze ide o konven-
cionalizaciu jazykovych prostriedkov v istych komunikaénych situdciach, resp.
komunikaénych podmienkach, napr. v sfére verejnej spravy, ktora ma celospolo-
¢ensky dosah a oficialny charakter, treba ratat’ so spisovnou normou.

Pragmaticko-komunikaény pristup (J. Dolnik) vidi v redlnej spisovnej nor-
me sustavu Standardizacii, ktoré su vysledkom hodnotiaceho vnimania jazy-
kovych prostriedkov. Signifikantnad ast® pouzivatel'ov ich vnima ako zavizné

5 Kontury takto chapanej normy presvitaju aj v definicii uvedenej v Encyklopédii jazykovedy
(1993, s. 204): ,,zakonitosti vlastné spisovnému jazyku (alebo aj nareciu) a prijimané v urcitom
obdobi danym jazykovym spolocenstvom ako zavdzné.“ Porov. aj Povazaj, 1997, s. 129.

¢ Charakteristika pomocou adjektiva signifikantny sa vyznacuje vagnostou, ktort sme sa poku-
sili prekonat’ v rdmci konkrétnej lexikografickej prace stanovenim frekvencnych limitov, na zéklade
ktorych sa slovo, frazéma alebo mensinovy variant slova stava sticastou heslara. Viac v Casti 3.4.
Kodifikacia a typy spisovnosti a v Casti 3.5.1. Morfologicka variantnost: hladanie tvaru medzi iizom,
normou a potenciou.
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a v tomto zmysle sa realna spisovna norma neodliSuje od spisovného tizu. Real-
na norma na rozdiel od idedlnej m4 Statisticky charakter.

Chapanie normy v podstate osciluje medzi a) utvarom vyhovujucim istej
kladne vnimanej/hodnotenej charakteristike a b) vzorom, ktory hovoriaci priro-
dzene pocit'uje ako zavidzny. Stibor jazykovych prostriedkov, ktoré sa konvencio-
nalizovali na zaklade pravidelného pouzivania, tvori normu ako utvar. Pravidelné
pouzivanie sluzi ako intuitivne hodnotiace kritérium. Vd'aka reflexii nadobuda
norma (tvar) status hodnotového Standardu. Tato oscilacia vystihuje skutocnu
ambivalentnu povahu normy, ktorti Juraj Dolnik (2010, s. 101) vystizne nazyva
,hodnotiace a hodnotové vnimanie jazyka®.

Vychodiskom nasej lexikografickej prace je redlna jazykova norma, ktort
chapeme ako subor jazykovych prostriedkov, ktoré sa nezanedbatel’ne ¢asto
(¢o je meratel’né a Statisticky zhodnotitel'né’) pouzivajua v uréitych komuni-
kacnych situaciach.

1.2. Ako uchopit’ spisovnost’?

Pri uréovani pramenov spisovnej normy sme videli, ze vymedzenie samej
normy sa Casto pohybuje v kruhu: spisovni normu treba hl'adat’ u T'udi, ktori
hovoria (predovsetkym v istych situaciach) spisovne. Jan Bosak v ¢lanku s pri-
znaénym podtitulom ,,hl'adanie hranic spisovnosti* konstatoval, Ze ,,v Prazskom
lingvistickom krazku, v ktorom sa polozili zaklady teorie spisovného jazyka a ja-
zykovej kultary, sa definovali zakladné pojmy norma — vuzus — kodifikdcia a vztah
medzi nimi, ale nie sama spisovnost™ (Bosak, 1997, s. 48). Podobne hodnoti si-
tuaciu Iva Nebeska (2017): ,,Kritéria spisovnosti nebyla v klasické teorii spisov-
ného jazyka ani pozdé&ji zieteln¢ vymezena; tento nedostatek dlouhodobé plisobi
teoretické (a nékdy i uzivatelské) problémy.*

Dovolime si uviest priklady aj zo vzdialenejs$ej minulosti, aby sme naznacili
konceptualnu kontinuitu davnych aj novsich usili o vymedzenie tazko uchopi-
telnej spisovnosti. Ked’ Juraj Palkovi¢ (1820, s. VIII) v predslove k svojmu

7 Je to pomerne spol'ahlivo zistitené vd’aka korpusom, rozsiahlym textovym databazam. Miro-
slav Zumrik (2020, s. 16) sa zamysl'a nad zvladate'nost'ou komplexnosti jazyka pomocou kognicie
a jej moznosti. Porovnavajuc introspekciu a korpus konstatuje toto: ,,korpus ako obrazne hmatatel'né
,telo® poskytuje skiimajucemu subjektu vyskumny objekt, intersubjektivne platny orientacny bod,
a v tomto zmysle mu umoznuje takpovediac neblidit’, na rozdiel od introspekcie, ktora je limitovana
kapacitou a mechanizmami individualnej paméte. Mozeme este porovnat’ (na prvy pohl'ad) funke-
ne podobné artefakty — listkovu kartotéku a korpus. V momente, ked’ mame k dispozicii korpus
obsahujuci pat’ miliard textovych slov a kartotéku s piatimi milionmi listkov, uz ide o neporovna-
tel'né veci. ,,Elektronické zdroje predstavuji artefakt, ktory mozno skiimat prostrednictvom funkeii
zabudovanych v tomto artefakte: prostrednictvom moznosti korpusového vyhladavania, matema-
tického modelovania tohto vyhl'adavania a prostrednictvom interpretacie takéhoto vyhl'adavania“
(op. cit., s. 13).
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¢esko-nemecko-latinskému slovniku zdovodnuje, preco by sa niektoré uzitocné
slovenské slova mohli prevziat’ aj do spisovnej Cestiny (chépanej autorom ako
vysSsia, pisomna forma slovenéiny), uvadza kritérium zname uz z antiky: si volet
usus, teda ak si to bude Zelat vizus®. K tomuto kritériu pridava este Kvintilianovu
podmienku consensus eruditorum, teda dohodu vzdelancov. V svojom slovniku
sa musel autor vyrovnat’ aj s opoziciou domdce — cudzie. D6vodom na uvadzanie
zdomacnenych latinskych a nemeckych vypoziciek je preitho fakt, ze ich pou-
zivaju ,,dobri (osvedCeni) autori* (op. cit., s. IX). Juraj Palkovi¢ predstavoval
prototyp strazcu Cistoty spisovného jazyka a vSetky z jeho pohl'adu pochybné
a podozrivé slova (najmé ,,novotvary*), ktoré v slovniku zachytil, oznac¢oval kri-
zikmi (pocet krizikov signalizoval stupeinl neprijatel'nosti). Delimitacii podliehali
aj frekventované slovakizmy a moravizmy, ktoré vybavil prislusSnymi skratka-
mi pdvodu. Napriek tomu Juraj Palkovi€ ratal aj so silou izu, nad ktorym vsak
stala — ako kone¢ny arbiter — dohoda vzdelancov urcujuca spisovnost. Aj ked’
v dal$ich obdobiach problematika spisovnosti vtahovala do svojho okruhu aj
iné teoretické konstrukty, treba povedat’, ze koncepty uzus, dobry autor, dohoda
vzdelancov a opozicia domdce — cudzie sa vzdy v takej alebo onakej podobe
recyklovali.

Na zaciatku 19. storo¢ia mali konfesiondlne rozdeleni Slovaci dva kodi-
fikované spisovné jazyky — bernolakovcinu a ¢estinu, pricom obidva vykazovali
znaky straty funkénej perspektivy. Stredoslovensky zaklad nového spisovného
jazyka, ktory Ludovit Stir kodifikoval, predstavoval v tomto zmysle vhodnt
jazykovli matériu: bol zrozumitel'ny na vychode aj na zadpade Slovenska a mal
expandujucu nadndrecovu varietu pouzivanu v ludovej aj umelej (niekedy
ponaskovej) slovesnej tvorbe. Narecja slovenskuo (1846), svojho druhu ,,dovo-
dova sprava“ kodifikacie a jej stredoslovenského vychodiska, je z viacsej Ciastky
postavena na delimitacii ¢estiny a slovenciny, ¢iuz v zmysle formy (hlaskoslovia
a tvaroslovia), alebo matérie (slovnika). Pravda, vzdelanecky slovnik vratane de-
rivatov od ,,nestredoslovenskych* (teda ¢eskych, pripadne zapadoslovenskych)
zédkladov — umenie, vzdelany, bezpecny, otdzka a i. — Stir a $turovci ponechavaju
v slovencine, ¢im ,,zaistili kontinuitu nasSej kultiry* (ljurovié, 2000, s. 116). Po
sturovskej slovencine nasleduje kratky spétny pohyb predstavujuci hodzovsko-
-hattalovsk( reformovanu slovencinu, ktora brala ohl’ad na ¢eStinu a iné slovan-
ské jazyky. Jedine vd’aka tomuto kompromisu sa dokazala slovenska inteligencia
»Spisovnojazykovo* zjednotit’. ISlo o odchylenie od krajnej polohy, ktorou je $ta-
rovska kodifikacia.

§ Toto slovné spojenie predstavuje fragment z Horaciovho citatu ,,Multa renascentur quae jam
cecidere, cadentque quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus, quem penes arbitrium est et jus
et norma loquendi (Mnoho uz nepouzivanych slov ozije a iné, dnes médne, upadnt do zabudnutia,
ak si to bude zelat’ tizus, v ktor¢ho moci je urcovat’ zakony a normy reci. Preklad A. J.)
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Po rokoch spisovnojazykového chaosu (1852 — 1875) nasledovalo postupné
ustalovanie a budovanie martinského tzu. Samuelovi Czamblovi (1890; 1902)
pripadlo podla Jana Bosaka realizovat’ delimitacnu funkciu v dvoch smeroch.
V ramci protikladu domdce — cudzie ,,dosiahol jednotu spisovnej slovenciny na
zaklade oddelenia (separacie, delimitacie) od ¢estiny a rustiny*. Z domaceho ja-
zyka chcel kodifikovat’ len to, o sa pouzivalo v zZivej reci, na ktorti daval osobit-
ny doraz (Bosak, 1995a, s. 34 — 35; JaroSova, 2015, s. 23). Takze pri rozhodovani,
¢o vybrat’ z jazykovej praxe, dal prednost’ zivému uzu pred zom spisovatel'ov.

Henrich Bartek ratal pri vymedzovani spravnosti/spisovnosti s jazykovym
citom ako s hlavnym kritériom (Bartek, 1933, s. 6). Nazdaval sa vsak, ze tento cit
u Casti inteligencie ,,narusili chaotické pomery poprevratové®, a preto ,,nemdze
nam byt nateraz jedinou oporou®. Preto pridal ku kritériam koncept dobrého
autora (abstrakciu z izu uznavanych spisovatel'ov) aj koncept /udovej reci, ,,kto-
ra dava spisovnému jazyku zakladné tendencie (op. cit., s. 7). Henrich Bartek
posobil v ¢ase, ked’ opozicia domdce — cudzie predstavovala citlivé a vyostrené
politikum a on sam povazoval za nevyhnutné nekompromisne reagovat’ na bohe-
mizacné tendencie prvych Pravidiel slovenského pravopisu (Vazny, ed., 1931).
Ahoci teoreticky sa Henrich Bartek hlasil v oblasti jazykovej kultary k prazskym
Strukturalistom, neprekvapuje nas ani fakt, ze v svojej praktickej jazykovopora-
denskej ¢innosti kladol déraz na potrebu ,,v¢as upozornovat na umelé a zbytoc-
né cudzoty.” Jeho platformu mozno nazvat’ delimitacnym purizmom v zmysle
jednej z moznych teérii a praxi v oblasti jazykovej kultiry (porov. vyvdzené
hodnotenie purizmu v praci Pauliny, 1947, s. 2).

Prazsky funkény Strukturalizmus vyclenil z izu to, ¢o bolo v jazykovej
komunite pravidelne pouzivané, ustalené (stabilizované), teda normu. Tt ma tak
spisovny jazyk, ako aj ostatné utvary narodného jazyka. Spisovny jazyk a ne-
spisovné Utvary (obecna Cestina, narecia, slangy) mozno navzajom od¢lenit’ na
zéaklade prihliadania na funkcie, ktoré tieto existencné formy jazyka plnia. Prota-
gonisti prazskej skoly nevyclenovali kritéria spisovnosti explicitne, ale hovorili
o vlastnostiach spisovnej normy. Podl'a Bohuslava Havranka (1932, s. 35 —-41)
sa tdto norma vyznacuje tym, Ze ma v porovnani s inymi itvarmi najvac¢si rozsah,
je vSeobecne zrozumitelna a stabilnd. Vilém Mathesius (1932, s. 14, 17) vycha-
dzal z toho, ze v kazdej kultare, teda aj v jazyku vladne princip poriadku. Preto
jazyk predstavuje celok organizovany do systému, na ktory sa kladie nielen po-
ziadavka stability, ale aj primeranej pruznosti. Pruznu stabilitu autor spojil s po-
ziadavkou Gcelnosti jazyka ako nastroja, ktory nezlyhava pri plneni svojej tlohy.
Spisovny jazyk musi byt dostatocne vycibreny, musi mat’ k dispozicii jemne
diferencované prostriedky. Hodnotu tychto prostriedkov je mozné merat’ len tym,
ako vyhovuju svojmu tcelu. ,,Se stanoviska funkéniho nemize byt pfimés cizich
prvki v dnesni spisovné Cestiné diivodem pro to, aby jisté vyrazy byly ze spisov-
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né Cestiny vymycovany* (op. cit., s. 25). Je zaujimavé, ze pri urcovani toho, ¢o
je alebo nie je v Cestine funkcné, sa odvolal na jazykovy cit, na zaklade ktorého
moézu ti, ktori ho maju vypestovany, bezpecne tieto dve kategorie rozlisit” (op.
cit., s. 28). Na druhej strane by stabilizacia jazyka (napr. pri kodifikacii) nemala
pdsobit’ proti narodnej osobitosti jazyka, pokial’ si to nevyzaduji naliehavé po-
treby (op. cit., s. 27). Na zaver zopakoval zasadu, Ze pri rozhodovani o tom, o je
norma, platia ,,praktické zietele funk¢ni, vétsi vzitost nebo vyraznost jazykového
prostiedku, o ktery jde* (op. cit., s. 31).

Aj v slovenskom Strukturalizme boli pokusy vymedzit popri prameiioch
spisovnej normy aj jej kritérid. Tieto kritéria boli predstavené ako objektivne
stanovené viastnosti jazykovych prostriedkov. Najblizsie k zdsadam prazského
funkcionalizmu stél, ako sme spomenuli, Stefan Peciar: ,,Proti puristickej poZia-
davke ,narodnej Cistoty* jazyka treba postavit’ ako kritérium jazykovej spravnosti
Casté pouzivanie daného vyrazu v praxi, jeho v§eobecnu zrozumitel'nost, jeho
ucelnost’ a vhodnost’ v danej funkcii® (Peciar, 1951, s. 4). Kritérium funkénosti
autor explicitne nadrad’oval kritériu systémovosti (Peciar, 1954, s. 11 — 12).

Eugen Pauliny hovoril, ze dobra norma ma byt ustdlend, pruzna, tplna,
systémova a vseobecne znama (Pauliny, 1952/2000, s. 11). Vidime, Ze viaceré
charakteristiky normy sa prekryvaji s tymi, ktoré stanovil Bohumil Havranek.
Noévum je ,,aplnost™ a ,,systémovost™. Za najddlezitejsiu vlastnost’ pri spisovnej
norme pokladal Eugen Pauliny systémovost’, ktorti chapal ako vlastnost’ ,,ucele-
nej jednoty®, v ktorej si jednotlivé zlozky nesmu navzajom odporovat’, ale maji
sa opierat’ jedna o druht, jeden jav musi byt odévodnitelny druhym javom (op.
cit, s. 14). V stihlase s V. Mathesiom (1932, s. 20) vSak upozornoval, ze nie je
mozné ziadat’ od normy priamociaru pravidelnost’ (op. cit., s. 15, 18). Ked’ autor
od vlastnosti spisovnej normy prichadza ku kritériam rozhodovania o tom, kto-
ré prostriedky treba pri kodifikécii slovenciny pokladat’ za spisovné, vytycuje
dve kritéria: 1. Ohlad na stredoslovensky narecovy zdklad spisovného jazyka za
predpokladu, ,,ze sposobi, Ze norma spisovného jazyka bude ustalena, pruzna,
uplna, systémova a vseobecne znama, vtedy je ohl'ad na stredoslovenské nare-
¢ia spravny. Inak nie je spravny. V tejto suvislosti by sa vari najvicsi doraz mal
polozit’ na systémovost normy. [...] Ide tu najmi o systém hlaskoslovny a tva-
roslovny.“ 2. Ohlad na pouzivatelov. Teda ohl'ad na to, ¢i je urcity prostriedok
»Z1Vy*, a to nielen ,,u majstrov slova®, ale ,,v celom rozsahu pouzivania jazyka“
(op. cit., s 32 — 33).

Jozef Ruzicka (1967a, s. 15) vratil do hry opoziciu domdce a cudzie, nie vSak
v explicitne purifika¢nej podobe, ale v podobe kritéria reprezentativnosti: doma-
ce jazykové prostriedky treba uprednostnit’ pred cudzimi. Na druhé miesto sa
podl’a autora dostalo kritérium ustrojnosti (systemovosti). V Tézach o slovencine
(1967b) Jozef Ruzicka zobral reprezentativnosti status kritéria a udelil jej status
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funkcie. Systémovost (utvorenost’ v sulade so zakonitostami stavby jazyka) sa
tak ocitla na prvom mieste medzi kritériami. Jednotky zodpovedajice zdkoni-
tostiam stavby spisovného jazyka sa v danom jazyku ,,opravnene pokladaji za
vlastné®. Nasleduje kritérium ustdlenosti, ktoré autor sformuloval ako vlastnost’
vyplyvajicu ,,z kodifikovanosti jazyka, z doraznej tendencie ostat’ rovnakym®
(op. cit., s. 131). Posledné kritérium, kritérium funkcnosti, je prihliadanie na tlo-
hy, ktoré jazykova jednotka plni pri dorozumievani, ako vyhovuje napr. potrebam
presného vyjadrovania. V spornych pripadoch sa dava prednost’ kritériu ustroj-
nosti/systémovosti.

Jan Bosak (1997) zo sociolingvistickej pozicie vidi, Ze kritéria spisovnosti
vymedzené predstavitel'mi slovenskej Strukturnej lingvistiky nefunguja v pripade
bezne hovorenej formy spisovného jazyka (Standardu). Poukazoval na priestup-
nost, priechodnost’, neostrost’ hranic medzi jednotlivymi Utvarmi. Kritéria, kto-
ré maju slizit' ako filter na to, ¢o prijat’ alebo neprijat’ do spisovného jazyka,
bude Coraz tazsie uplatiiovat’ pre ich ,,subjektivno-individualnu* povahu (dobry
autor, vycibrené jazykové vedomie jazykovedca, stav v narecCiach). Pretoze di-
chotomicky model s ostrou deliacou ¢iarou medzi spisovnymi a nespisovnymi
prostriedkami nie je udrzatelny, tak treba pracovat’ so stratifikacnym modelom
(porov. Horecky, 1979), ktory najlepsie zachytava ,,variantnost’ aj na urovni ko-
munika¢nych ttvarov, nielen na trovni konkrétnych jazykovych prostriedkov*
(Bosak, 1997, s. 51). O konkrétnych alternativnych kritériach autor nehovori, ale
poukazuje na to, Ze norma reflektuje spolocné skusenosti pouzivatel'ov jazyka,
a preto je dolezité prihliadat’ na uzus.

Jan Horecky (2001) bol presvedceny, ze kritérid hodnotenia jazyka vratane
jazyka spisovného treba zastresit’ teoretickym konceptom, ktory bude sluzit’ pri
ich vytyceni ako explanacny zaklad. Autor postuluje tri principy jazyka (v prvej
aproximacii chapané¢ho vo vseobecnosti, teda bez ohl'adu na spisovnost’): prin-
cip fungovania, princip stavby a princip vyvinu. Princip fungovania (fungovanie
jazykovych prostriedkov v komunikacii so zretel'om na pouzivatela) je zakladny
a z neho vyplyvaju kritéria. Zakladnym kritériom pri posudzovani komuni-
kacného spravania je kritérium komunikacnej adekvdtnosti, primeranosti,
vhodnosti pouZitych prostriedkov. Ulohou tejto adekvatnosti je prispiet
k efektivnosti jazykovej komunikdcie. Tu je pritomna hodnotiaca zlozka jazy-
kového vedomia. V kritériu adekvdtnosti rezonuje podl'a autora starSie kritérium
ustalenosti.

Na kritérium komunikacnej adekvatnosti nadvizuje kritérium etnosignifi-
kativnej adekvatnosti, ktoré berie ohl’ad na opoziciu domdckost’ — cudzost’ ja-
zykového prostriedku. Jan Horecky etnosignifikativnu adekvatnost (termin pri-
pisuje Dolnikovi) vnima ako stbor troch adekvatnosti: etnokultirna adekvatnost
(uplatiiovanie vlastnych pomenovani pri ponukdch prichadzajicich z cudzieho
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jazyka), etnostrukturna adekvatnost (vinimanie Struktirovanosti jazykového pro-
striedku ako typickej pre preberajici jazyk na rozdiel od Struktirovanosti pro-
striedku odovzdavajuceho, cudzieho jazyka), etnosystémova adekvdtnost (vztah
slova k domacim ¢iastkovym systémom, podsystémom a mikrosystémom). Tieto
kritéria usuvztaziuje aj so star§im terminom ndrodnoreprezentativna funkcia ja-
zyka. Za najdodlezitejsiu z etnosignifikativnych adekvatnosti poklada etnostruk-
turnost.

Takze pri posudzovani kvality jazykového prostriedku vo vSeobecnosti je do-
lezita jeho komunikacna adekvatnost zabezpecujuca efektivnost’ komunikacie.
Tato adekvatnost’ je predpokladom ustal'ovania jazykovych prostriedkov. Pri po-
sudzovani spisovnosti prechadzaju prostriedky, ktoré sa v jazyku tvoria alebo sa
don preberaju, filtrom komplexnej etnosignifikativnej adekvatnosti.

Juraj Dolnik (2010) nazerd na problém kritérii spisovnej normy z pozicie
lingvistickej pragmatiky, teda z pouzivatel'ského hl'adiska. Pouzivatel'a vnima
v dvoch situaciach. V prvom pripade ide o kritéria, ktoré intuitivne uplatiuje
pouzivatel’ v spontannych komunikaénych aktoch, v ktorych sa ocakava po-
uzivanie spisovnej slovenciny. V druhom pripade autora zaujima, ¢i sa urcita
kodifikovana norma javi ako normalna z pohPadu metajazykového uvazovania
»hormalneho pouzivatel'a™ a aj jazykovedca orientujuceho sa na ,,normalnu so-
ciolingvisticku situdciu®.

Pozrime sa na prvu situaciu. V principe ide o situaciu spontanneho jazyko-
vého spravania. V zéklade jazykového spravania je jazykovy cit (v praci Dolnik,
2018, s. 176 — 180, sa objavuje aj synonymické pomenovanie behaviordalna ja-
zykovd kompetencia). Formuje sa pri prirodzenom osvojovani si jazyka v komu-
nikacii s istym zamerom. Ide o spontanne nadobudnuté jazykové navyky, dalej
o spontanne usudzovanie pomocou analdgie a o zmysel pre lokalne zovseobec-
novanie v komunikacii. Za jazykovymi navykmi stoji aj intuitivna hodnotiaca
zlozka vedomia (axiologicka kompetencia), pretoze navyky a konvencie sa vy-
tvaraju opakovanim jazykovych Struktir, ktoré hovoriaci povazuji za osvedcené
a dobré. Existencia ,,kolektivneho jazykového citu® vedie k vzniku ,,pouzivatel’-
skej normy*, teda k uzu (Dolnik, 2010, s. 286). Samotna pouzivatel'ska norma
sluzi ako hodnotovy Standard, vzor. PouZzivatel’ v situacii prirodzenej jazykovej
aktivity sa teda riadi jazykovym citom, ktory je intuitivnym kritériom spisovnosti
(urcuje prijatelnost’ alebo neprijatel'nost’ nejakého tvaru). Podobnym implicit-
nym kritériom je napr. aj zdmer hovoriaceho hovorit' spisovne (prejavujuci sa
napr. potlacanim nareCovej priznakovosti) v situaciach, kde sa spisovny jazyk
konvencéne predpoklada, ¢o podla Jana Chloupka svedci o jeho vysokej prestizi
(Chloupek, 1986, s. 23).

Druhu situdciu riesi autor v ramci reflexivneho metajazykového uvazovania
smerujiceho k teoreticky zdovodnenym kritéridm spisovnosti. Vychadza zo za-
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sadnej Stadie Frantiska Danesa (1979) Postoje a hodnotici kritéria pri kodifikaci
(porov. aj Danes, 1977), ktory v nej predstavil svoj dosledne premysleny model
kodifika¢nych postupov jazykovedy. Kodifikacny proces ma podl'a neho niekol’ko
etap: 1. dokladné poznanie a opis spisovnej normy (z hl'adiska systému, dynamiky
aj postojov a presvedCeni pouzivatel'ov zistovanych sociolingvistickymi metdoda-
mi); 2. hodnotenie jazykovych prostriedkov a sposobov ich pouzivania na zaklade
objektivnych kritérii, hodnotenie zistenych postojov, vypracovanie vyvinovej per-
spektivy noriem; 3. vlastna kodifikacia zistenych noriem so zretel'om na jedno-
ducht orientaciu vo formulovanych pravidlach; 4. vyuzivanie r6znych postupov
a prostriedkov na uvadzanie kodifikacie do praxe. 1. normovost (Ces. noremnost)
je vlastnost’ jazykového prostriedku, ktory je konvencionalizovany, teda jazykové
spolocenstvo ho prijalo; synonymom normovosti je vzitost; 2. funkénd adekvat-
nost je miera schopnosti jazykového prostriedku plnit’ funkéné potreby jazykového
spolocenstva; synonymom je viodnost, primeranost a s iou spojena efektivnost’
a ekonomickost’; 3. systémovost je sulad jazykového prostriedku s existujiicimi
Struktirnymi vztahmi (pravidlami) jazykového systému, napr. ¢i, resp. ako jazy-
kovy prostriedok prispieva k pravidelnosti a stidrznosti istého systému. FrantiSek
Danes$ konstatuje, Ze sociolingvisticka analyza kritérii ukazuje, Ze ich hierarchia
zodpoveda poradiu, v akom boli posudzované, teda: 1. normovost’, 2. adekvatnost,
3. systémovost’.? Juraj Dolnik sa s touto hierarchiou stotoziiuje a odvolavajic sa na
Danesov koncept normdlnej sociolingvistickej situacie konstatuje, Ze ,,v normalnej
sociolingvistickej situdcii norma spisovného jazyka je v normalnom stave vtedy,
ked’ jej regulacia koreSponduje s touto hierarchiou (Dolnik, 2018, s. 229). Prob-
1ém este nevzitych jazykovych alebo hovorovych prvkov tlaciacich sa do spisov-
nej normy treba podl'a autora presunut’ na normalneho pouzivatela jazyka, pretoze
normalnost’ regulacie normy je urCovana prave z jeho perspektivy.

Juraj Dolnik sa tu vlastne dotyka problému prostriedkov nekodifikovanych,
ale normovych. Teda faktu, ze kodifikacia nepokryva vsetky prvky, , které se vét-
§inove prosazuji v Uzu a piestavaji nést piiznak nezadouci aktualizace* (J. Svo-
bodova a kol., 2011, s. 11). Juraj Dolnik, ako vidime, nechava rozhodnutie o spi-
sovnosti prostriedkov, ktoré ostali za hranicou kodifikacie, na ,,normalneho pou-
zivatela jazyka*, teda na uzus v komunikacne relevantnych situaciach.

? Vaclav Cvréek (2006a) hodnoti koncepcie, ktorych prototypickym predstavitel'om je DaneSov
model, privlastkom realistické. Tieto koncepcie povazuju spisovnost’ za objektivny fakt, za vlastnost’
prvku, ktora sa da zistit’ z Gizu na zaklade zadefinovania tzv. spisovnych situécii. Protikladom realistic-
kych koncepcii st nominalistické koncepcie, podl'a ktorych je spisovnost’ v podstate inym pomenova-
nim pre kodifikovanost’. Autor kratko charakterizuje tento protiklad aj tak, ze pri realistickom pristupe
je spisovny jazyk predmetom kodifikécie a pri nominalistickom pristupe je jeho produktom (op. cit.,
s. 48). V svojej praci autor dokazuje, ze v ramci ¢eskej sociolingvistickej situacie aj realistické kritéria
zlyhavaju, pretoze prostriedky obecnej Cestiny, oﬁciélnevpovaiovanej za nespisovnu varietu, sa bezne
vyskytuji aj v zadefinovanych spisovnych situaciach. Dalsi problém podla neho spociva v tom, ze
v lingvistickej obci nejestvuje konsenzus vo vzt'ahu k takto vyty¢enym kritériam.
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Jana Svobodova konceptualizuje dva protikladné pristupy generujiice dva
typy spisovnosti tak, Ze prvy ramec nazyva ,,0zkym prizmatem platné kodifikace*
a druhy ,,$irSim a modernéj$im prizmatem spisovné/standardni (neutralni) normy*,
do ktorej patria aj ,,nosné odchylky od platné kodifikace™ (op. cit., s. 11)'°. Podl'a
autorky je kazdy z tychto rAmcov svojim sposobom problematicky. Prvy preto,
lebo z povahy veci nezodpoveda realite, a druhy preto, lebo je prili§ vol'ny, aby do-
kazal nieco ohranicit’. So zretelom na dané stvislosti vidi autorka zmysel moder-
nizovanej kodifikacie v tom, ze ,,napomaha progresivnimu posouvani hranic mezi
kodifikaci a noremnosti s nartistanim pasma noremniho® (op. cit., s. 13).

1.2.1. VaZenie kritérii spisovnosti

V situdcii spontanneho jazykového spravania funguje intuitivna hodnotia-
ca zlozka vedomia, jazykovy cit, ktory je zvnutornenym intuitivnym kritériom
spisovnosti a urcuje prijatenost’” alebo neprijatelnost’ jazykového prostriedku
(Dolnik, 2010).

V ramci reflexivneho teoretického uvazovania o spisovnosti sa hl'adaji kri-
téria spisovnosti v zmysle vlastnosti, ktoré mozno pripisat’ jazykovému pro-
striedku. Pokiisme sa ndjst’ medzi tymito kritériami sty¢né body a usporiadat’ ich
do uréitych okruhov. Uplnost sa moze tykat’ len normy ako celku, nie jednotli-
vych jazykovych prostriedkov. Vseobecnd zrozumitelnost a vSeobecnd znamost
jazykového prostriedku je vlastnost, ktora je odstupiiovana. Mézeme na tiu pri-
hliadat’, ale nem6zZeme ju vyzadovat’ pri postupne sa vzivajucich a potrebnych
neologizmoch, Gzko odbornych slovach, kniznych slovach a inak priznakovych
pomenovaniach. Priznakové slova tvoria perifériu okolo spisovného jadra, ale
patria medzi prostriedky pouzivané vo verejnom komunikacnom priestore, hoci
su urcené predovsetkym istej Casti narodnej jazykovej komunity (napr. odbor-
nikom). Vo svojej komunikac¢nej sfére su dané prostriedky vzité alebo sa rychlo
vzivaju a nemdzeme ich odstivat’ za hranicu spisovnosti. Celondrodna platnost
sa vyuziva najmi pri posudzovani kodifikovanej spisovnej normy, teda tradne
uznanej spisovnej variety ndrodného jazyka sliziacej ako celonarodny komuni-
kacny prostriedok s narodnoreprezentativnou funkciou (Ruzicka, 1967b, s. 130).

Zvysné kritéria by sme usporiadali do tychto okruhov:

Prvy okruh stvisi s pravidelnym pouzivanim, teda s frekvenciou posudzo-
vanych jazykovych prostriedkov v jazykovej praxi: ustdlenost, vZitost, zauziva-
nost, Zivost, normovost™. Do tejto skupiny patri aj implicitné kritérium kolek-

10Tsth paralelu tychto protikladnych ramcov nachddzame vo vymedzeni opozicie ,,kodifikovana/
platna spisovnost™ a ,,uzualna spisovnost* (Jarosova, 2015, s. 119). Blizsie v kapitole 3.4. Kodifi-
kacia a typy spisovnosti.

11 Jana Svobodova v stvislosti s posudzovanim terminu Standardny jazyk vymedzuje normovost
(,,noremnost™) ako vlastnost’,,obecn¢ uznavané a pfijimané normy jazyka, tedy jako soubor jazyko-
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tivny jazykovy cit, pretoze jeho explicitné prejavy, teda tvorba konvencionalizo-
vanych suborov prostriedkov, tvorba pouzivatel'skej normy (uzu) v tzv. spisov-
nych situaciach, suvisia so vzitostou (normovostou). Zexplicithovanim zameru
pouzivatela hovorit spisovne je samotny fakt pouzivania spisovnej variety vo
formalnejsich situaciach.

Druhy okruh predstavuju kritéria odrazajice komunikacnu efektivnost’ jazy-
kového prostriedku: funkcnost, funkcna adekvatnost, primeranost danej funkcii,
komunikacna adekvatnost, spolocenska funkcna potrebnost, vhodnost.

Treti okruh stvisi s ndrodnymi Specifikami jazykovych $truktir daného jazyka:
etnosignifikativna adekvatnost, reprezentativnost' (v povodnom Ruzi¢kovom ché-
pani), ,,domdckost** (na rozdiel od cudzosti), narodna osobitost, svojbytnost, kon-
formnost s narecovym zdkladom. Pretoze tato vlastnost’ je vizualizovana v Struk-
turnych prvkoch usporiadanych do typov, resp. ¢iastkovych systémov, tak je spata
s vlastnost'ou, ktora sa v relevantnych pracach vytycuje pod nazvom systémovost.

Touto analyzou $irSej palety kritérii sa oblukom dostavame opét’ k trom Da-
nesovym kritéridm spisovnosti v normalnej sociolingvistickej situacii: normo-
vost, (funkcna) adekvatnost™, systémovost. Sved¢i to o primeranosti DaneSovho
modelu.

Spisovnost’ jazykového prostriedku je jeho a) pouZivanost’ (vZitost’), b)
adekvatnost’ pouZitia popri sfére bezného dorozumievania aj v sfére verejnej
komunikacie, a spravidla aj c¢) systémovost’, teda jeho v¢lenenost’ do hlasko-
slovnej, tvaroslovnej a deriva¢nej sistavy daného jazyka.

Vzitost' (normovost) ako hlavné kritérium urcovania prislusnosti prostriedku
k norme stvisi s pravidelnym pouzivanim jazykovych prostriedkov v jazykovej
praxi. Frekventovanost’ jazykového prostriedku je dokazom jeho akceptacie na za-
klade kladného vnimania (ide o komponent generovany intuitivnou hodnotiacou
kompetenciou). Frekventovanost’ je v textovych korpusoch meratel'na, ale Statis-
tika vzitych prostriedkov sama osebe este netvori normu. Norma ma zmysel len

vych prostiedkll povazovanych za nalezité v téch komunikacnich situacich, jimz pfinalezi aspekty
typu kultivovanosti a neodchylovani sa od spravnosti® (Svobodova a kol., 2011, s. 13). V neskorsej
praci tento pojem este tesnejSie viaze na Crtu ,,nalezitost™ a ,,adekvatnost*: ,,noremni jsou ty pro-
stfedky, ktoré povazuji mluvéi jazyka v adekvatnich (napr. v prestiznich) komunikaénich situacich
za nalezité” (Svobodova, 2014, s. 175).

12 Adekvatnost’ jazykového prostriedku (schopnost’ plnit’ funkéné potreby daného spolocenstva;
Danes, 1977), je mozné konkretizovat’ v niekol’kych zmysloch. Moze ist’ o ,,vyrazovou adekvatnost,
jednoznacnost, jasnost, piesnost”, teda o ,,aspekty razu stylistického* (Danes, 1988, s. 27), resp.
o vhodnost’ pouzitého prostriedku, teda o ,,mieru, v akej umoziuje spravne pochopenie diskurzu*
(Horecky, 2001, s. 29). Nam vsak predovsetkym ide o komunikacnositua¢nti adekvatnost’ (Danes,
1988, s. 26 —27; Bosak, 1995b, s. 24; Svobodova, 2014, s. 175; JaroSova, 2015, s. 115), teda o adek-
vatnost, primeranost’ pouZitych jazykovych prostriedkov komunikaénej sfére a socialnej role. Usilie
hovoriacich vyhoviet’ takejto adekvatnosti sposobuje zmenu registra (napr. prepnutie sa na spisovnu
varietu; o registroch podrobnejsie v praci Slancova — Zajacova, 2007; o zaujimavych komunikac-
nych suvislostiach prepinania sa na narecovu varietu v praci Mucskova, 2014a).
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vtedy, pokial’ sa na nieCo vztahuje, napr. na ur¢iti komunikacni situaciu, resp.
funkciu (Cvrcek, 2006b). Takze kritérium adekvdtnost je so vzitostou (normovos-
fou) nerozlucne spité, pretoze jestvuje len norma niekde a v nejakom obdobi, teda
»tam a vtedy/tu a teraz. St vSak situdcie, ked’ jazykovy prostriedok nie je dosta-
to¢ne uzualizovany, je pomerne zriedkavy z povahy svojho vyznamu, ale napriek
tomu disponuje funk&nou adekvatnostou, pretoze zaplita miesto v pomenovacom
priestore (lexikalnosémantickom poli) odrazajicom poznanie/interpretaciu istého
vyseku reality: blokadnik, lahostajnik, hanopisec, literatstvo, cpavost, javiskovost,
nadpravny, nabalickovat' a iné (porov. aj Jarosova, 2010, s. 185).

Pretoze prvé dve kritéria st vzajomne spété, tak systémovost' mozno povazo-
vat za silno preferovand, ale nie nevyhnutnu vlastnost’. Napr. existencia cudzich
korenovych alebo derivacnych morfém v slovach by tazko mohla byt kritériom
nespisovnosti, porov. vzité a kodifikdciou akceptované bohemizmy vzdelanie,
umenie, ndlez, otazka, poznatok, prozretelnost, ospravedinit, zbytocny, predo-
sly, okamzity, samozrejme a iné" alebo anglicizmy ako dabing, lizing. Na druhej
strane jestvuje rad vzitych bohemizmov, ktoré sucasna kodifikacia odmieta: bot-
nik, lizatko, struhatko, odozva, dopad, vada, pradlo, klud, zahdjit, prejednat,
zaludny, jesitny a iné. Okrem toho Ciastkové systémy slovenskych substantiv
a adjektiv, ktorych prototypom st nesporne deklinalia, rataji aj s indeklinaliami
ako klisé, drazé, tabu, interview, kivi, susi, marabu, neglizé, Nikol/Nicol, Peru,
Rimini; blond, disko, bianko, fér, fit, gala, kaki, koser, lamé, mini, molet, plisé
a pod. (porov. Sokolova, 2007, s. 35 — 36). Slova ako susi nie su prototypicke,
ale bolo by azda sporné nazyvat’ ich nesystémovymi. Nesklonnost’ je vyvolana
formou slova neumoziujucou sklofiovanie. Z tohto uhla pohl'adu sa jav nesklon-
nosti moéze javit’ ako systémovy. V podstate rieSime situacie, v ktorych sa preja-
vuje opozicia domdce — cudzie. S tymito situaciami je pouzivatel’ konfrontovany
neustale, a preto su prirodzene pre jazyk existenéne nevyhnutné. Tu je vyhod-
né pracovat’ so spominanym kritériom etnosignifikativnej adekvatnosti, ktoré je
nadradené systémovosti (Horecky, 2001, s. 31). Na zaklade tejto adekvatnosti
sa preferuje domadci, teda nepriznakovy jazykovy prostriedok pred cudzim, teda
priznakovym, resp. zdomacneny cudzojazycny prostriedok pred neadaptova-
nym. Zlucitel'nost’ prevzatého slova s ortografickou a morfologickou ststavou
preberajuceho jazyka sa liSi z pripadu na pripad a adaptacia jednotlivych prevzati
v kone¢nom doésledku zavisi od $pecifik komunikacénej sféry (blizsie v kapitole
4.4.). Napokon ,,udrziavanie stavu spisovného jazyka v zmysle jeho prirodzene;j
historickej kontinuity... pripiista zodpovedajicu toleranciu k cudzim prvkom*
(Dolnik, 2000, s. 169).

13 Za spisovny sa dokonca poklada vyraz podlubie (pozri KSSJ), teda poslovenéené Eeské pome-
novanie podloubi, hoci relevantné stredoslovenské mesta maji na svojich renesanénych namestiach
laubne (toto pomenovanie, zial’, SSSJ v heslari druhého zviazku neuvadza).

27



®

Vratme sa k miere vyskytu ako zakladu vzitosti/normovosti. Uréita frekvencia
je len zékladom pre hypotézu, Ze nieco je su¢astou normy. Dalej, ako sme poveda-
li, sa skimaju typy komunika¢nych situacii, resp. Zanrov hovoreného a pisaného
jazyka, v ktorych skimany prostriedok vystupuje. Napr. sloveso odsledovat’, ktoré
bolo po prvy raz lexikograficky spracované vo Stvrtom zvazku Slovnika sucasného
slovenského jazyka (JaroSova, ed., 2021; d’alej aj SSSJ), ma v korpuse Omnia Slo-
vaca 1V 7 538 vyskytov. Toto slovo pouzivaju hovoriaci vo vyzname ,,postupnym
sledovanim javu alebo objektu zistit’ o iom potrebné tidaje®. Ide o pouzivatel'ov ja-
zyka pohybujtcich sa v sférach ¢innosti, v ktorych je situdcia takéhoto zistovania,
registrovania udajov bezna. Situa¢ny kontext slovesa je neoficialna pracovna ko-
munikdcia alebo medidlny komunikat informujuci o tejto ¢innosti. Verbalny kon-
text slovesa je so zretelom na typy sledovanych objektov pomerne pestry: odsle-
dovat teplotu/kvalitu/priebeh/spotrebu/vyvoj/vyskyt niecoho, odsledovat’ si ucinok
produktu na organizmus, terminy prijimacich skusok atd’. Slovo je teda frekven-
tované v Sirokom okruhu pracovnych aj inych prostredi a v publicistike. Niektoré
spojenia s tymto slovom sa vyzna¢uju istym stupiiom odbornosti. Na druhe;j strane
Cast’ kontextov suvisi len s pozeranim (bez zameru zistit’ nieco) a realizuje sa v nich
vyznam ,stravit’ ¢as sledovanim nieCoho do konca®, napr. odsledovat’ zapas, od-
sledovat vsetky epizody serialu. Vidime, Ze prvy vyznam vykazuje isté nevyrazné
priznaky profesionalizmu (,,hovorového terminu‘), ale nevyhranenost’ a neurcitost’
prostredi, v ktorych sa slovo pouziva, nedava moznost’ chapat’ ho ako profesional-
ny vyraz. Takéto oznacCenie predpoklada zreteInu stvislost’ vyrazu s konkrétnou
profesiou alebo odborom. Nespochybnitelny je vSak priznak hovorovosti, ktory
obidva spominané vyznamy slovesa odsledovat’ vykazuju a ktory sa zohladnil
v podobe kvalifikatora hovor. uvedeného v prislusnej idajovej zone heslového
slova. Priznak hovorovosti tvori prekazku pre vnimanie slovesa odsledovat’ ako
dokonavého naprotivku funkéne neutralneho slovesa sledovat’.

V pripade spisovnej normy sa treba opierat’ o typologiu tzv. spisovnych situa-
cii, ku ktorej sa eSte vratime v Casti 3.2. Zatial mo6zeme povedat’, Ze merat’ mozno
nielen vyskyt jazykovych prostriedkov, teda merat nielen CO, ale kvantifikova-
telny je aj faktor KDE (situacie, zanre). Po tejto kvantitativnej fdze nastupuje
faza kvalitativna.

Co to znamena? Nevyhnutnym dodatkom uplatiiovania troch menovanych
kritérii musi byt ohl'ad na celu skalu postojov, ktora k spisovnému jazyku pre-
chovévaju ¢lenovia jazykového spolocenstva. Pri zistovani tychto postojov si
musime byt stale vedomi, ze jazykova komunita nie je jednoliata, ale je vyraz-
ne sociokultirne diferencovana a vplyv jednotlivych skupin na utvaranie
spisovnej normy sa odliSuje.'*

4 Sposoby zistovania tychto postojov, ich metodologicka adekvatnost’ a reprezentativnost’ tvo-
ria samostatnii vyskumnu oblast’. Jaroslava Rusinkova (2020) nacrtla v svojej praci vyvin teore-
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2. Spisovnost’ a socialne diferencovani pouZivatelia

Doteraz sme pri hl'adani spisovnosti pozerali na pouzivatel'ov ako na tvor-
cov komunika¢nej normy uplatnitelnej v spisovnych situdciach (samozrejme,
za prispenia vplyvu jestvujucej kodifikacie na tento proces). Jazykovedci normu
skimaju, hodnotia a zachytavaju v jazykovednych dielach. Kazdé zachytenie ma
podobu urcitej redukcie uzu, takze regulécia je nevyhnutnou sucastou tejto pra-
ce. Obraz toho, komu st uréené jazykové prirucky, je zatial pomerne vagny a ma
¢rty akéhosi ,,vacSinového®, lingvisticky neskoleného pouZzivatela ovladajuceho
spisovnu slovencinu, ktort si osvojil v prirodzenych podmienkach.

V pragmatickolingvistickom ramci (Dolnik, 2010, 2017, 2018), ktory ma po-
uzivatel’a takpovediac ,,vo svojej naplni prace®, sa rata, Ze tento spriemerovany
pouzivatel sa riadi predovSetkym intuitivnou metajazykovou kompetenciou a len
prilezitostne pouziva reflexivnu (tvahovi, vedomu) metajazykovi kompetenciu.
Reflexivnu metajazykovu kompetenciu pouziva najmé jazykovedec, ktory sa
v zavislosti od typu svojho nastavenia na Sirenie jazykovednej osvety usiluje
odovzdat’ vysledky svojho metajazykového uvazovania pouzivatel'ovi. Takze sa
vytvorila opozicia abstraktny pouzivatel' ako biologicko-socialna bytost’ : ab-
straktny jazykovedec viac-menej nastaveny na kultivacné zasahovanie do jazyka.
Vztah tychto aktérov k jazyku bol zasadeny do ,,antropologického ramca* (Dol-
nik, 2018, s. 173), ktory vysvietil niektoré pozoruhodné biologicko-sociokultur-
ne aspekty spisovnojazykovej problematiky.

V neskorsej praci J. Dolnik podal diferencovanejsi obraz ¢lenov jazykového
spolocenstva zaloZeny na odstupfiovanej racionalite a kompetencii spétej s priro-
dzenym jazykom. Pri nacrte spisovnojazykového zivota pomocou hierarchizacie
jeho aktérov vychadza autor z konceptu odbornik. Tento koncept pokryva vset-
kych ucastnikov jazykovej komunity, teda aj tzv. beznych pouzivatel'ov jazyka.
Oni predstavuju ,,praktickych odbornikov®, ktori ,,praktickou ¢innost'ou nado-
budli to, o potrebujii na dosiahnutie ciel’a”. Pri uplatneni vertikalneho clenenia
sa dostavame k tejto postupnosti: prakticky odbornik, Skoleny odbornik, teoretic-
ky jazykovy odbornik a metateoreticky jazykovy odbornik (Dolnik, 2019).

Aj my teraz obratime pozornost’ na spisovni normu predovsetkym ako na
socialnu kategoriu so zretePom na socidlnu diferenciaciu pouZzivatelov a od-
bornu diferenciiciu jazykovedcov.

tického myslenia o jazykovych postojoch v zahrani¢i aj na Slovensku. Zamerala sa na skimanie
implicitnych postojov tastnikov rozhovorov na stranke skupiny Jazykova poradiia ASAP, kde sa
spolo¢ne riesia jazykové neistoty vynarajuce sa v procese prekladu.

V nasej praci netvori skumanie jazykovych postojov hlavny predmet zaujmu. Postupne uvadza-
né explicitné postoje — vyroky, ktoré st vysledkom reflexivnej metajazykovej kompetencie pouziva-
telov — sluzia skor ako ,,zivé vstupy“ do Ciastkovych tém, ktorym sa v jednotlivych (pod)kapitolach
venujeme.
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Vieme, Ze isté ¢lenenie pouzivatel'ov ako pramenov normy sa v zaciatkoch kon-
Stituovania teorie spisovného jazyka urobilo na osi dobry autor : bezny, priemerny
pouzivatel. Koncept dobrého autora bol vz davnejsie odmietnuty s poukazom na
to, Zze roznorody jazyk umeleckej literatiry nevytvara modely vyjadrovania a pre-
stava plnit’ tilohu arbitra v otazkach spisovnej normy (Chloupek, 1986, s. 30). Ttto
ulohu postupne prebrala publicistika, ktord ma ,,najintenzivnejsi vplyv na vyjadro-
vanie* (op. cit., s. 32). Takze pramene normy sa zmenili, ale dnes uz nie je mozné
robit’ prosté dichotomické Clenenie pouzivatel'ov jazyka napr. na publicistov a tych
ostatnych. Navyse, pouZivatel'mi jazyka su mnohi lingvisticky vzdelani I'udia, ktori
plnia v spolo¢nosti rozne ulohy. Stupen teoretickosti ich metajazykovej kompe-
tencie je rozdielny podl'a povahy ich aktivit. A napokon vSetci, ktori tvoria alebo
interpretuju texty urené verejnosti (nielen publicisti), maji na zreteli aj spisovnost’
produktu, a preto ich jazykova produkcia je vysledkom nie epizodického, ale po-
merne sustavného reflexivneho metajazykového uvazovania.

Tzv. spisovné situdcie predstavuji verejny priestor, a preto konanie a spra-
vanie l'udi vo verejnom priestore nemoze nebyt’ predmetom hodnotenia, ¢i uz
kritického, alebo schval'ujuceho. Ti, ktori texty vytvaraju, st si toho vedomi.
Vznika pomerne komplexna sociolingvisticka situécia.

Pri analyze tejto situacie sa oprieme o model nemeckého sociolingvistu Ul-
richa Ammona, na ktorého prace upozornil ¢esku lingvisticku verejnost’ Vit Do-
valil (2006). Model sa nazyva socidlne silové pole spisovnej variety a autor ho
rozpracuva od 80. rokov minulého storocia az doteraz (napr. aj v §tidii Ammon,
2015, z ktorej vychadzame).

Autor vnima socialnu podmienenost’ spisovného jazyka ako konkrétne vzt'a-
hy medzi konkrétnymi ¢initel'mi zucastnenymi na hodnoteni spisovnosti a na
rozhodovani o nej. Ammonov model rozliSuje Styri inStancie, ktoré st chapané
ako ,,socialne sily*, a na pozadi su adresati, ktorym st predstavy silovych ¢inite-
Pov urcené. Ide o tieto inStancie:

1. Modelovi (vzorovi) hovoriaci a autori textov predovsetkym v masovoko-
munika¢nych médiach, teda profesionalni pouzivatelia jazyka: hlasatelia, mode-
ratori, Zzurnalisti (tvoria texty pre verejnopravne/sikromné rozhlasové a televizne
stanice, piSu do dennikov a ¢asopisov).

2. Normové autority (jazykové autority v oblasti spisovnej normy): ucite-
lia, vydavatel'ski redaktori a korektori, jazykovi editori v masmédiach (hodnotia,
opravuju aj sankcionuji).

3. Kodifikatori jazyka: jazykovedci, ktori tvoria ,,jazykové kodexy* (pub-
likované vysledky kodifikacie) fungujuce ako smernice na spravne pouZzivanie
jazyka alebo sluziace ako podklad na opravovanie.

Pod kodifikaciou vo v§eobecnejSom zmysle mézeme rozumiet’ systematizo-
vany opis jestvujucich noriem. V danom pripade noriem spisovnych. Ak je tento
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opis ur¢eny verejnosti, tak skoro vzdy plni preskriptivnu funkciu bez ohl'adu
na zamer tvorcov, ktori napr. mozu deklarovat, Ze chcu svojim opisom plnit’
len deskriptivnu funkciu. Zamer nie je relevantny. Relevanciu nema ani d’alia
skuto¢nost’. Skusenosti z mnohych krajin ukazuju, Ze v principe nie je rozhodu-
juce, ¢i autoritativny jazykovy kodex vytvorili pracovnici Statnej institucie alebo
je dielom sukromnych oséb (slovnik z vydavatel'stva Duden a slovnik vydany
Francuzskou akadémiou su ekvivalentmi so zretelom na silu ich preskriptivnej
autority).

4. Jazykovi experti so zretePom na kodifikaciu: skupina jazykovedcov, kto-
ri sa venuju kritike alebo recenzovaniu kodifika¢nych priruciek (nie je vylucené,
Ze sami st autormi inych priruciek). Kritickou analyzou a hodnotenim kodifika¢-
nych priruc¢iek ovplyviuji podobu ich nasledujucich opravenych vydani.

Vicsina obyvatel’stva nepredstavuje jazykovu autoritu ani v jednej z uvede-
nych kategorii. Ako vécsia skupina moze mat’ dosah na to, ¢o sa stava uznanou
normou, ale deje sa to nepriamo, prostrednictvom inych socialnych sil. Predsta-
vitelia va¢§inového nositel'a jazyka mozu byt objektom anketovania pri zistova-
ni preferencii napr. morfologickych alebo vyslovnostnych variantov. Vysledky
tychto prieskumov sa mozu premietnut’ do obsahu kodifikaénej priruc¢ky. Spo-
medzi vicsinovych pouzivatel'ov jazyka sa vydel'uji aktivnejSie osoby, ktoré sa
v tlohe amatérskych lingvistov a jazykovych poradcov vyjadruji k jazykovej
praxi ostatnych ¢lenov jazykovej komunity a spravidla ,,brania ipadku jazykovej
kultary, prenikaniu cudzich slov do jazyka* a podobnym veciam (Ammon, 2015,
s. 65).

Nie je tazké zistit, Zze nacrtnuté ,,silové pole spisovnosti® sa podoba tomu
slovenskému. Su skupiny ,,prestiznych® pouzivatel'ov, ktorych medialne $irené
prejavy spontanne pdsobia na vyjadrovanie ostatnych l'udi, existuji individual-
ne autority v oblasti spisovného jazyka poverené vd’aka pracovnému zaradeniu
uréitou pravomocou opravovat’ prejavy druhych l'udi, existuju institucionalne
autority v oblasti spisovného jazyka, napr. Statny orgdn povereny pravomocou
vyhlasovat’ platnu kodifikaciu, je tu skupina jazykovedcov, ktori skiimaju a opi-
suju jazykové normy v podobe akademickych alebo pouzivatel'skych priruciek
(vnimanych verejnost'ou preskriptivne), a skupina jazykovedcov, ktori sa o tie-
to priru¢ky opieraju, pripadne niektoré ich rieSenia kritizuja alebo ich dopinaju
o nové informacie. Niektoré aspekty modelu sa poktisime konkretizovat’ s ohl’a-
dom na podobu, akli maju v slovenskej jazykovej realite.

2.1. Vzorovi pouzivatelia jazyka

V skupine modelovych hovoriacich a autorov textov sa moze vytvarat ho-
vorena spisovna varieta, ktora nie je vo vSetkom totozna s platnou kodifikaciou.
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Plati konstatovanie, ze ,,hlavnymi dynamizujicimi faktormi sic¢asného rozvo-
ja slovenciny su jazykové prostriedky pouzivané predovsetkym v profesijnej
a zaujmovej oblasti“ (Bosak, 1995b; porov. aj zborniky Hovorend podoba jazyka
v médiach /Kral¢ak, ed., 2008/; Registre jazyka a jazykovedy /Kesselova — Imri-
chova — Olostiak, eds., 2014/). Hovorime teda o profesionalnych pouZzivatel'och
jazyka — hlasatel'och, moderatoroch, publicistoch tvoriacich texty pre tlacené
a elektronické masmédid. Niektoré prostriedky pravidelne pouzivané v médiach
tvoria tzv. navratné chyby (dopad, jednaci, vencit, kojenecky a iné), pri ktorych
sa vynara otdzka, ,,preCo sa par desiatok ¢eskych slov tak pevne drzi v pouZzivani,
ked’ na ich neporovnatel'ne vacsi pocet, s ktorymi vybojovali boj puristi v 30.
rokoch, si sucasny pouzivatel’ ani nespomenie* (Bosak, 1995a, s. 28).

Népadnou skupinou pomenovani su, pochopitel'ne, hojne pouzivané angliciz-
my, za ktorymi v texte/prehovore nasleduje alebo aj nenasleduje slovensky ekviva-
lent, pripadne vyklad: pri detoxe s rizikové aj kyslé freshe a smoothies, ucia deti
o ekologickych stickers — digitalnych nalepkach s emotikonmi; uz aj navstevnici
festivalu Pohoda mali k dispozicii chatbota, chatovacieho robota; zamestnanci
v open space priestoroch mali moznost stdt; priestor v Starej trznici na co-wor-
king; vystavné smart cities si mesta, kde je umiestnenych vela technologii; privr-
Zenec alt-right, alternativnej pravice; je dolezité najst chvilu, kedy pointu naservi-
rovat, najst spravny timing; neviem, ¢i je vsetko z hladiska piar v poriadku, vurad
na ochranu whistleblowerov — oznamovatelov protispolocenskej cinnosti; boxset
svojich najlepsich skladieb vybrala ako sprievod k baletnému predstaveniu, ilu-
stracie spravené oldschoolovejSou grafickou technikou,; dolezitost osoby sa meria
poctom fanusikov alebo followerov, povieme si, co su to fake news.

Vidime, Ze viaceri modelovi hovoriaci neprejavuju snahu pontkat’ posluchaco-
vi/Citatel'ovi primerany slovensky ekvivalent, ale vytvara sa tu medialna jazykova
subvarieta pocitajuca so ,,svojim recipientom®, ktorému netreba vysvetlovat’ vy-
znam pomenovani novych objektov a javov, takze mozno pouzivat anglicizmy pre
objekty, na ktoré jestvuje aj zauzivané slovenské pomenovanie (headline — titulok,
biznis plan — podnikatel’sky plan, unfair spravanie — neférové spravanie, feedback
— spditnd vizba, timing — nacasovanie, fashion show — modna prehliadka, home
office — prdca z domu), a, napokon, pridavat’ anglicizmus k uz pouzitému sloven-
skému pomenovaniu, napr.: vycislia referencné ukazovatele (resp. benchmarks)
zodpovedajuce Standardnému spravaniu v ramci analyzovaného okruhu jednotiek;
vyznavaci severskej chodze, nordic walkingu,; vyrastd tam obrovsky rekreacny
komplex, rezort pre narocnejsiu klientelu,; prekvapivé vysledky avizuje povolebny
prieskum, exit poll. V niektorych pripadoch ma anglicizmus signalizovat’ odbor-
nost’, ide teda o ,,vysSiu® prezentaciu témy, v inych pripadoch ide o sebaprezenta-
ciu hovoriaceho, ktory naznacuje, Ze je prislusnikom istej socidlno-kultirnej vrs-
tvy. Toto vSetko je jazyku ako takému vlastné a v tej ¢i inej podobe je to v komuni-
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kacii vzdy pritomné. Na ,,vysSiu“ prezentaciu témy aj sebaprezentaciu sa pouzivaju
prostriedky, ktoré hovoriaci poklada za prestiznejsie a je presvedCeny, ze takto to
vnima a preziva aj poslucha¢. V danom obdobi st to podl'a ziskanych udajov an-
glicizmy (pozri zbornik Internacionalizdacia v sucasnych slovanskych jazykoch: za
a proti /Bosak, ed., 1999/; Bohmerova, 2007; Jesenska, 2007; Buzassyova, 2010).
Pre mnohych, ktori sucasny jazyk reflektujii odborne (z lingvistického hl'adiska)
alebo vd’aka svojej profesii, to zacina byt problém miery. Napokon netreba zabu-
dat’ na fakt, ze anglicizmy v mnohych pripadoch dobre plnia pocetné vyjadrovacie
potreby nositel'ov jazyka, podobne ako ich v istych obdobiach plnili a stale plnia
latinizmy: mobil, smartfon, notebook, know-how, lider, outsider, bestseller, lifting,
internetbanking, lobing, dabing, interview, imidz, airbag, online/onlajnovy, dizaj-
novy a iné.

Osobnosti z oblasti verejného zivota (herci, moderatori, hlasatelia, politici,
komentatori, autori mienkotvornych textov), ktori ¢asto vystupuji a publikuji
v sledovanych masmédiach, dokazu svojimi ndzormi a postojmi vplyvat’ na inych
l'udi, predstavuju pre nich urcitu autoritu. Preto sa na oznacéenie tohto ich social-
neho statusu zacal pouzivat’ anglicky termin influencer (ovplyviovatel verejnej
mienky, mienkotvorca). V kontexte nasej problematiky mozno predpokladat’, ze
priaznivci a fanusikovia influencera sleduju a vnimaju aj jeho vystupovanie a ja-
zykové spravanie.”” Z iného uhla pohl'adu mozno povedat, Ze si robia nazor na
¢loveka aj cez jeho jazykové prejavy. Tieto osobnosti mézu mat’ a ocividne aj
maju vplyv na to, ako sucasnit dynamiku jazyka preziva bezny konzument me-
dialnej produkcie. Bolo by dobre, keby si uvedomovali svoj vplyv a najmé svoju
zodpovednost’ voci verejnosti. Tym, Ze predstavuju Casto informacny transfer
medzi inojazy¢nym zdrojom informacie a prijimatel'om informacie (slovenskym
¢itatelom/posluchd¢om/divakom), predstavuju aj jazykovy transfer. Mnohé an-
glické vyrazy svojim vyznamom odrazaju javy a objekty, na ktoré slovencéina
nemad pomenovanie. Nemozno vSak byt nastaveny iba na jedinu stratégiu jazyko-
vého uchopenia tychto novych javov v slovencine. Sucasny uzus poméaha budo-
vat’ presvedcenie, Ze jediny primerany sposob transferu anglického pomenovania
do slovenciny je jeho priame, neadaptované prevzatie. Nie je to tak. Napr. termi-
nolodgia je oblast, v ktorej sa predpoklada urcita regulacia a medzinarodna (naj-
mi pojmova) harmonizacia. Slovenské alebo poslovencené ekvivalenty navrhuju
na zaklade uzu alebo aktualnych potrieb prekladu sami odbornici z danej oblasti.
Manazovanie prudu terminov prichadzajtcich vd’aka prekladom unijného prava
do slovenskej casti medziinstitucionalnej viacjazy¢nej terminologickej databazy
Eurépskej unie Inter-Active Terminology for Europe — IATE (http://iate.europa.eu)

15 Nazory Ceskej verejnosti na jazyk moderatorov a hlasatel'ov relacie Rddiozurnal nam pred-

stavili Jana Svobodova a Pavlina Kuldanova (2008), ktor¢ analyzovali komentarovu Cast’ protestne;j
peticie posluchacov.
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preferuje slovenské ekvivalenty anglickych terminov, ale rata aj s kalkovanim
a preberanim morfologicky adaptovanych (zaradenych do flektivnej paradigmy)
anglickych slov do slovenskej slovnej zasoby. V menej regulovanych alebo nere-
gulovanych oblastiach komunikacie je pouzivanie anglicizmov vysledkom sthry
situaénych faktorov, ide o prezivanie adekvatnosti/neadekvatnosti tychto prvkov
v danej komunikacnej situdcii vratane pocitu miery.

Anglicizmy nie st len stiéast'ou medidlneho sociolektu (Skvareninové, 2015),
ale aj zaujmov¢ého slangu, najma mladeznickeho (Orgonova — Sedlackova, 2010;
Vagasova, 2014); porov. napr. fragmenty textov z neformalnej internetovej ko-
munikacie odrazajucej v pisanej podobe hovorent podobu dialogov: ja som redy;
Cekni tu vzdialenost nocheinmal, preco je s tebou vsetko také ,,izy*, ale zaroven
zlozité?; nazval by som to easy [udovou veselicou, boli to uplne shitne ceny,
len Skoda, Ze vtedy asi mame inu ek$n; ledva sa do béemvé zmestiaci kulersky
manzel. Pozoruhodny je ten fakt, Ze niektoré anglicizmy pouzivané v oficialnej
komunikacii sa huzevnato brania adaptacii (¢asto pre Struktirne priciny, nieke-
dy pre pocit hrozby znizovania odbornej vahy a prestiznosti slova, niekedy pre
kontinudlnu tradiciu neadaptovania v istej oblasti, napr. v hudbe), ale anglicizmy
pouzivané ako stcast mladeznickeho slangu sa skoro bezvynimocne adaptuju
tak, Ze pisana podoba sa utvara na zaklade povodnej vyslovnosti upravenej v su-
lade s fonematickou sustavou preberajuceho jazyka (D. Svobodova, 2009, s. 44,
60; o existencii opacnej tendencie pri niektorych typoch slov pozri Sedlacko-
va, 2012, s. 25). Teda prirodzena neregulovana komunikécia s adaptaciou nema
problém, pretoze jazykovy cit a zmysel pre komunika¢nt adekvatnost’ pouziva-
telovi hovori, ze takto je to v poriadku.

V neoficialnom a neformalnom komunika¢nom priestore su istymi vzorovy-
mi hovoriacimi aj tzv. nezavisli influenceri (blogeri, vlogeri a youtuberi), teda
ludia, ktorych pozna Siroka internetova komunita vd’aka webovym strankam
(blogom) ponukajicim neformalne texty dennikového alebo komentarového
typu, d’alej ich poznd vd’aka videam (videoblogom/vlogom) na platforme You-
Tube, pripadne vd’aka ich prezentécii na socialnych sietach (Facebooku, Twit-
teri, Instagrame, TikToku a inych). Ich prejav je postaveny na baze hovorenej
Standardnej variety, ale ¢asto je poprestykany anglicizmami, ktoré v tomto ko-
munikac¢nom prostredi nadobtidaju status slangizmov. V desatminutovom vlogu,
opisujiicom niekol’ko hodin stravenych v zapadoeurdpskom meste, influencer
pouzil vyrazy ako sérovat’ (o viacerych osobach — striedavo pouzivat’ tu isti vec),
najkulovejsi (najlepsi), ofis (kancelaria), cilovanie (relaxovanie), bajkovanie (bi-
cyklovanie), gaming merch (herny tovar), pos restaurdcia (draha a atraktivne vy-
zerajlica restauracia), fop spot (najlepsia lokalita), fest flight (skaSobny let), co-
mics store (obchod s komiksami). Vidime, ze dané denotaty sa daju (a influencer
by to vedel) vyjadrit’ aj pomocou slovenskych slov. Niet vSak pochyb, Ze presne
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v takomto zmieSanom jazykovom kode to influencer chcel svojim fanusikom
(followerom) odkomunikovat'.

Anglicizmy a vobec angli¢tina ako univerzalna (teda nielen vzdelanecka) lin-
gua franca globalizovaného sveta ocividne nie je len problémom vyjadrovacich
potrieb v sti¢asnej komunikacii, ale aj vecou postojov (Kofensky, 2003; D. Svo-
bodova, 2009; D. Svobodova — Banko, 2016; JaroSova, 2011b; Jesenska, 2014).

Priblizme si stanovisko jedného z modelovych autorov textov, konkrétne
spisovatel'a Petra Pistanka, ktory v denniku Sme reagoval na otazku Mariana
Jaslovského (2008), ¢i ,,slovencina ma so slangom problém*: ,,Slang nepouzi-
vam. Snazim sa vychadzat' z reality, v ktorej sa nachddzam. Ja som spisovnu
sloven¢inu nevymyslel, nie som za iiu zodpovedny, ale ked’Ze je to jazyk, ktorym
vladnem najlepsie zo vsetkych, tak nim pigem. [...] Cestinu mam vel'mi rad, ale
povazujem ju za cudzi jazyk. Ako si nepomaham slovami z anglictiny a nem-
¢iny, tak si nepomaham ani CeStinou.” Pretoze ide o vec postoja, tak musime
pripustit’, ze tento vzdelany a mudry beletrista mal pravo necitit’ zodpovednost’
za slovenc¢inu. Na druhej strane jestvuju nazory, ktoré hovoria, Ze za slovencinu
sme spoluzodpovedni my vsetci, ktori ju pouzivame. Juraj Dolnik (2000, s. 171)
upozorfiuje pri tomto postoji na nebezpecenstvo deklarativnosti. Mame na vyber.

V metadiskurze (hovorenie o hovoreni) sa jazykova problematika ¢asto spaja
s moralkou. Dékazom je aj fakt, Ze sme upriamili pozornost’ na vyraz ,,(ne)byt’ za
nieco zodpovedny* a pridali sme aj suvisiaci pojem ,,spoluzodpovednost™. Po-
kial je prezivanie sti¢ast’ intuitivneho metajazykového hodnotenia prejavujuceho
sa v spontannom jazykovom spravani, potom je hodnotenie aj sti¢ast’ metajazy-
kového uvazovania. Zmeny v jazyku st ¢asto konceptualizované a tematizova-
né ako hrozba, ktort treba odvracat’. Ci uz je to prostrednictvom delimita¢éné-
ho purizmu, odvoldvania sa na jazykovy cit starych materi alebo poukazovania
na zdanliva nepotrebnost’ a redundantnost’ novych (prevzatych) pomenovani.
Na druhej strane je tu Gizus (stelesnenie realizovanych komunikaénych potrieb
pouzivatel'ov), ktory napokon rozhoduje o osude jednotlivych jazykovych pro-
striedkov. Ma moc robit’ ich prirodzenymi a akceptovatelnymi, ale aj vytlacit ich
z jazyka. Model socialnych €initel'ov v silovom poli spisovnosti ndm pripomina,
Ze uzus ma svojich spoluhrac¢ov. Dostavame sa teda oblikom k dvom zakladnym
navzajom sa vyvazujucim silam jazykového vyvoja, o ktorych hovoril pred dve-
sto rokmi Juraj Palkovi¢, ale prisli uz z antiky: uzus a dohoda vzdelancov.

2.2. Normové autority v oblasti kodifikovanej spisovnosti

V tomto bode sa posuvame ku skupine vzdelanych nositel'ov jazyka, ktori
pracuju s kodifikacnymi priruckami a inymi jazykovednymi zdrojmi a pouzivaji
ich na korigovanie Ustnych aj pisomnych prejavov inych l'udi. A samozrejme st
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aj sucast’ou prvej skupiny, teda aj oni st vzorovymi pouzivatel'mi jazyka. V Dol-
nikovej (2019) hierarchii ide o Skolenych odbornikov.

Posobenie normovych (spisovnojazykovych) autorit vo verejnom priestore
je téma na obsiahlu pracu, vyzadujicu si bohaté skiisenosti z redakcnej, korek-
torskej alebo/a pedagogickej praxe, z ktorych ani jednu nevykonavala pisatel’-
ka tohto textu dostato¢ne dlho na to, aby mohla urobit’ komplexnejsiu analyzu.
Mozeme v tejto chvili odkazat’ na Piatu spravu Ustrednej jazykovej rady Mi-
nisterstva kultiry o aktualnom stave pouzivania Statneho jazyka na Slovensku,
ktora je pou¢nym a informacne nasytenym ¢itanim o niektorych aspektoch pra-
ce slovenskych ucitel'ov a redaktorov a moznostiach zvySovania ich profesij-
nej kvalifikacie (http://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/statny-jazyk/
dokumenty-352.html). Na rozdiel od Styroch predchadzajucich sprav, ktoré sotva
mdbzu byt zdrojom poucenia, je spominany text napisany vecne a kvalifikovane.

V tejto suvislosti mozno spomenut’ aj existenciu tzv. redakénych alebo redak-
torskych uzov, cez ktorych sito prechadzaju vsetky texty posudzované/publiko-
vané v tlacenych alebo elektronickych médiach a kniznych vydavatel'stvach. Na
jednej strane nesporne mozu zvysit uroven kultivovanosti prejavu, ale ,,znacny
pocet redaktorskych zasahov vedie k ochudobniovaniu a nivelizovaniu jazyka“
(Buzassyova, 1986, s. 180).

S jednou osobnou korektorskou sktisenost’'ou, ktort sme nadobudli pri redi-
govani Slovnika sucasného slovenského jazyka, sa mézeme podelit. V posledne;j
faze tvorby prvého zvizku Slovnika sucasného slovenského jazyka (Buzassyova
— JaroSova, eds., 2006) spolupracovali s autormi a vedeckymi redaktormi tri ex-
terné redaktorky, z ktorych dve sa viac¢sinu svojho profesijného Zivota venovali
vyucbe slovenciny. Pri redigovani sa nezamerali na celkovi informaciu pred-
stavenu v slovniku (vyber heslara, stavba hesla, vyklad, gramaticky aparat), ale
venovali sa normativnej stranke slovnika, teda hodnoteniu hesiel na osi spisovné
— nespisovné. Normativnu delimitaciu slov pomocou kvalifikatorov autori na za-
klade analyzy korpusového materidlu formulovali menej prohibitivne. Teda urci-
ty jazykovy prostriedok nehodnotili ako nespravny, ale ako pripustny v neformal-
nej komunikécii, alebo, v inom pripade, ako menej vhodny vo verejnej komunika-
cii. Externé redaktorky s pedagogickou praxou tieto hodnotenia vracali do roviny
»hespravnosti, teda do roviny zakazu typu ,,nikdy nie X, ale vzdy Y*. Robili to
s ohl'adom na to, ako sa dany jazykovy prostriedok hodnoti v platnej kodifikacii.

V prostredi skoly je toto nastavenie vcelku pochopitel'né, pretoze platna kodi-
fikacia je jednoznacny technicky nastroj na zistenie toho, ¢o je spisovné, pokial’
sa spisovnost’ stotoziiuje s obsahom kodifikacnej prirucky. Kodifikovana spisov-
nost’ je ekvivalentom spravnosti a kodifika¢na prirucka je jej meradlom. Prirucka
funguje ako zaviazny kodex, na ktory sa vyucujici opravnene odvolava, preto-
ze inak by t'azko mohol opravovat’ didakticky chapané jazykové chyby (porov.
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uvahu o jazykovych chybach z teoretického hl'adiska v praci V. Cvrcka, 2006b).
Vieme, Ze v jazyku nie st ziadne ostré hranice a tyka sa to aj spisovnosti (po-
rov. ,,sivi zonu*, ako st hovorové slova, expresiva, profesionalizmy, regionalizmy
a iné nejako priznakové prostriedky; d’alej ortografické alebo vyslovnostné varian-
ty slov). Na druhej strane ucebna latka ponata ako didakticko-metodické minimum,
ako silnd redukcia z poznatkovej bazy vednej discipliny ma tendenciu nezatazovat’
ziakov marginalnymi alebo prechodnymi javmi a interpretanymi neurcitostami.
Ziada sa tu jednoznaénost, ktora vo vyucbe jazyka rata aj s opoziciou spravne —
nespravne. Aj redukovany metajazykovy obsah sa vSak sprostredkiva/mal by sa
sprostredkuvat’ interaktivnymi nastrojmi v procese osvojovania si komunikacnej
kompetencie. Vyuzivanie prvkov konstruktivistického pristupu k vyucbe jazyka
dava ucitel'ovi moznost’ podporit’ v ziakoch vnimanie kontinualnej, variabilnej
a komunikac¢ne diferencovanej povahy jazykovych prostriedkov, vnimanie ja-
zyka bez ostrych dichotomii. A Ziakom dava moznost’ pochopit, ze konvenéné
jazykové prostriedky sa daji vyuzivat aj kreativne a hravo, Ze rieSenie problému
nespociva v ur¢ovani dvoch hodndt — spravne — nesprdvne, ale spoc¢iva v ich
vlastnom sposobe hl'adania a nachadzania odpovede. Ide o hl'adanie spojené so
zazivanim autentickej radosti z vyrieSenia problému. Urobit’ z poznavania ma-
terinského jazyka radost’ by malo patrit’ k ciePom jeho vyucby.'®

Okrem predstavitelov menovanych profesii (u¢itel'ov, redaktorov, korektorov,
editorov) a prislusnych institacii (Ustrednej jazykovej rady, Rady pre vysielanie
a retransmisiu, Narodného institatu vzdelavania a mladeze — NIVAM-u, profesij-
nych zdruzeni slovencinarov, prekladatel’'ov, terminolégov a pod.) predstavujucich
oficidlne normové autority jestvuje aj internetova skupina neoficialnych ,,men-
torov“ v otazkach jazykovej spravnosti. Na svojich webovych strankach, ponuka-
jucich sluzby v oblasti marketingu a Zivotnostylového poradenstva, sa podujimaju
robit’ nenaro¢né vzdelavanie pouzivatel'ov v podobe kratkych seridlov o jednot-
livych jazykovych problémoch alebo jednoduchych zoznamov dvojic zlozenych
z nespravnych slov a ich spravnych ekvivalentov, pripadne v podobe testov alebo
kvizov. Tito ,,mentori“ nemaju pravomoci korigovat’ jazykové prejavy vyskytujice
sa v oficidlnom verejnom priestore, ale vyuzivaji informacie a kvizy zo slovenci-
ny na uputanie pozornosti na d’al$i obsah danej webovej stranky. Pomerne silnou
podmnozinou medzi internetovymi ,,mentormi s tzv. copywriteri, teda autori
marketingovych a reklamnych textov pre zakaznikov, ktori potrebuji predat’ svoj
produkt, sluzbu alebo know-how vytypovanej cielovej skupine. Marketingové
texty su urcené predovsetkym na webové stranky, blogy, internetové informacné
letaky a facebookové stranky predajcov. Na strankach copywriterov sa piSe, Ze

' O cennej a nasledovaniahodnej sktisenosti s radostnym vyucovanim sloven¢iny si mézeme
precitat’ v ¢lanku o knihe, ktora spolu so svojim ucitelom napisali deti (https://srdcovky.nadaciavub.
sk/ucitel-chcel-ucit-deti-slovencinu-putavou-formou-vznikla-z-toho-spolocna-kniha/).

37



®

nepotrebujl na tito pracu formalne vzdelanie (filologiu, Zurnalistiku, masmedialne
§tadid), ale mali by ovladat’ pravidla marketingu a optimalneho nastavenia stranky
so zretel'om na algoritmy internetovych vyhl'adavacov.

Zaujimavym aspektom obsahu webovych stranok s amatérskym jazykovym
poradenstvom je skuto¢nost, ze vacsinu z nich dokazete na internete vyhl'adat
pomocou dvoch kIi€ovych slov slovencina a chytik. Obsah chytakov je spra-
vidla prevzaty z testov, vypracuvanych oficidlnymi normovymi autoritami (napr.
z populariza¢nych priruciek a blogov slovenc¢inarov) alebo z jazykového pora-
denstva, poskytovaného jazykovymi expertmi z akademického prostredia (Stvr-
ty Cinitel’ v ,,silovom poli spisovnosti®). V kvizoch copywriteri davaji navstev-
nikom stranky na vyber z dvoch moznosti. Ide o dvojice typu: konecne madm
klud/pokoj; cia/koho je ta kniha?; kupili sme novy botnik/topankovnik; zavisly
na cokolade/od cokolady,; k comu/na co je to dobré?; odviedli/urobili kus dob-
rej prace, tato doba je narocna/toto obdobie je narocné. Popularne a opakujuce
sa zoznamy dvojic (typu Skatula — krabica) vkazujucich spisovnu a nespisovni
podobu slova sa jazykovi ,,mentori“ niekedy usiluju inovovat’ pomocou pomerne
bizarnych parov typu *krdstny — krasny, *predcavzatie — predsavzatie, *rozvietka
— rozviedka, *flitrovanie — flirtovanie.

Krlacové slovo chytak, ktoré je pre tuto oblast’ komunikacie priznacné, sved-
¢i o ur€itom mentalnom nastaveni existujlicom nielen v prostredi amatérskych
»mentorov*, ale zrejme aj v prostredi normovych autorit. Ako potvrdenie tohto
predpokladu moze sluzit’ skrateny prepis prispevku, ktory odznel 23. 3. 2018
v spravodajstve televiznej stanice Markiza (https://www.tvnoviny.sk/domace/1912):
,Zavadzajice odpovede ¢ chytaky. Kazdoro¢ny folklor sa opakuje. Studenti aj
uditelia sa opét’ stazuju na ulohy v maturitnych testoch zo slovenéiny. Statny
ustav zodpovedny za pisomky im odkazal, ze tlohy boli v poriadku a mali odlisit
slabsich od Sikovnych. Nestazujt sa len maturanti, nad niektorymi ulohami krua-
tia hlavou aj ucitelia. Myslia si, Zze na maturitnych pisomkéch Studentov testuju
viac z taktiky, ako zo samotnej slovenciny. ,Kvoli jednej otazke som aj kontak-
tovala pracovnika NUCEM-u a rovno som sa opytala, ¢i je dana otazka chytak.
Péan povedal ano a uvedomil si nevhodnost’ svojej reakcie. Straca sa zmysel tej
pripravy pocas Styroch rokov‘, povedala ucitel’ka slovenciny...*.

Ukazuje sa, ze v prostredi normovych autorit zaoberajtcich sa vyucbou a lin-
gvodidaktickou osvetou jestvuji okrem iného dva konkurencné koncepty: radost’
z poznavania jazyka vs. chytdaky.

2.3. Kodifika¢né autority — ,,jazykové kodexy*

Dostavame sa k tretej inStancii predstavujucej socidlny Cinitel' spisovnosti,
ku kodifikacii a kodifikatorom. Tu pripominame, ze vSetky kodifikacie pred-
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kladaji opis vedecky poznanej normy, ale mozu sa odlisovat’ stupiiom blizkosti
k redlnemu Uzu alebo rozlicnou modalitou preskripcie, ktora je alebo pro-
hibitivna, alebo odporucajuca. Pri kodifikacii ako teoreticko-metodologickom
probléme sa pristavime v tretej kapitole, kde budeme hovorit’ o stibore kategorii
a principov uplatiovanych pri opise spisovnej normy v SSSJ. Niektoré doteraz
naznacené veci budeme konkretizovat'.

Na tomto mieste sa budeme venovat’ formalnej$im aspektom kodifikacie. Ul-
rich Ammon v svojej praci hovori o kodifikacnej prirucke, resp. o kodifikacii
v uzSom a v $irSom zmysle. Pri uz§om chapani ide o kodifika¢ni prirucku
(jazykovy kodex) v zmysle zavizného predpisu. Jej platnost’ ma oficialny
status, za ktorym stoji autorita §tatnej institicie exekutivneho typu. Tento or-
gan §tatnej spravy, ktory platnost’ kodexu vyhlasuje, robi opatrenia (v podobe
pravnej normy), aby sa kodifikacia mohla uplatiovat, vyzaduje a kontroluje jej
dodrziavanie a v pripade poruSovania kodifikacie ukladd porusovatelom san-
kcie. V Nemecku je takouto organizaciou Konferencia ministrov Skolstva spol-
kovych krajin. Prirucka, ktora takito oficialnu dolozku platnosti nema, ale
je siroko akceptovand a pokladana za prestiznu, je oznacena ako autoritativna
a plni kodifikacné funkcie. Takze SirSie chapanie kodifikacnych priruciek zahina
obidva typy: Gradne potvrdenu aj autoritativnu. Treba dodat’, ze Ulrich Ammon
existenciu autoritativnej prirucky s kodifikacnou funkciou predpoklada pre kra-
jiny, v ktorych nejestvuje tradicia $tatom uznanych a oficialne platnych priruciek
(napr. v Spojenom kralovstve).

Na Slovensku, kde takato tradicia existuje a navySe je ukotvena v zakone
o Statnom jazyku, mozu vedl'a seba koexistovat’ kodifikacné a autoritativne pri-
rucky, pri¢om nie je zvykom nazyvat’ druhy typ kodifikaénym dielom. Minister-
stvo kultary SR, ktoré ma pravomoc vyhlasovat’ platnu kodifikaciu, uvadza na
svojej webovej stranke zoznam kodifika¢nych priruciek, na ktoré treba prihlia-
dat’ pri uplatiiovani zakona o $tatnom jazyku a naslednej kontrole dodrziavania
tejto pravnej normy. Ostatné priruc¢ky, ktoré opisuji normu slovenéiny, ale ne-
maju status uradne priznanej platnosti, sa v tomto dokumente nazyvaji norma-
tivnymi. Do tejto kategorie patri aj SSSJ. Z hladiska c¢lenenia, ktoré predlozil
Ulrich Ammon, patri tento slovnik aj medzi autoritativne prirucky, pretoze je
spontanne uznany velkou Castou kultirnej verejnosti, ktora sa nan casto odvo-
lava.

Clenenie priru¢iek na kodifikaéné a normativne je prijaté aj v éeskej lingvis-
tike, ale na inom zaklade. Deliacim kritériom nie je oficialne potvrdena platnost’
urcitej prirucky, ale zdmer, ktory autori priruc¢ky deklaruji. Ak autori deklaruju,
ze prirucka je preskriptivna, teda ma ambiciu predpisovat’ pouzivatelom vyber
jazykovych prostriedkov, regulovat’ ich, potom ide o priruc¢ku kodifikaénti. Tym-
to priru¢kam sa pripisuje vacSia miera zavdznosti. Pokial’ autori prirucky vyhla-
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suju, ze nechcu ni¢ predpisovat’, ale len zachytavaji spisovnli normu, potom sa
hovori o deskriptivnej prirucke, resp. normativnej prirucke. Pretoze pouzivatelia
vnimaju aj tento typ do istej miery preskriptivne, uvazuje sa 0 moznosti postu-
lovat’ kategériu SirSie chapanej kodifikacie, ktord by pokryvala oba spominané
typy. Vyklad o tejto problematike mozno najst’ na webovej stranke Internetova
Jazykovd prirucka, ktorej autormi st pracovnici Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR.
Verejnost’ zarad’ovanie priruc¢iek medzi kodifikaéné a normativne vnima ako ma-
tuce, pretoze ta ista prirucka sa v hodnoteniach réznych l'udi ocitd v odliSnom
zaradeni a vysvetlenia sl nejasné. Tento stav bol aj stimulom pre otazku do Ces-
kej jazykovej poradne. Autorka odpovede vidi pri¢inu problému v situécii, ktora
opisal aj Ulrich Ammon: aj ked’ urc¢ité dielo nema ambiciu byt kodifikacnym,
stava sa nim v dosledku toho, Ze verejnost’ jeho obsah ako kodifikacny vnima.
Pravidla ceského pravopisu (Martincova a kol., 1993) maju Specificku poziciu.
Okrem toho, ze su preskriptivno-kodifika¢nou priruckou, odporti¢a ju minister-
stvo Skolstva, mladeze a telovychovy ako zaviznu prirucku na vyucbu cestiny na
zakladnych Skolach. V prostredi mimo $koly maju pravidla taka isti vahu ako
ostatné preskriptivne prirucky bez tohto odportacania.

2.3.1. Slovenské kodifika¢né prirucky

Specifikom slovenskej jazykovej a jazykovednej situacie je pestovanie aktiv-
neho vztahu k jazykovej kulture na pozadi autoritativnej preskriptivnej kodifika-
cie. Koncept jazykovej kultury sa na Slovensku vyvija a modifikuje v suvislosti
so Specifikami konkrétnej spolocenskej etapy.

Tradi¢né chapanie jazykovej kultiry sa realizuje v dvoch vyznamoch — sta-
vovom a ¢innostnom. Jazykova kultira v prvom vyzname je kvalita jazykového
uzu vo verejnej komunikacii a v druhom vyzname to je usmerfiovanie jazyko-
vého Uzu postavené na propagovani platnej kodifikacie zo strany odbornikov,
resp. kvalifikovanych pouzivatel'ov jazyka, a, naopak, akceptovanie platnej kodi-
fikacie zo strany beznych pouzivatel'ov (Ruzicka, 1967b; Kacala, 1971; Kacala,
1985; Mistrik, ed., 1993, s. 203 — 204).

Z tohto chapania vychadza aj platny a niekolkokrat novelizovany zakon
o Statnom jazyku z roku 1995, ktory sa opiera o existenciu tzv. kodifika¢nych
priruciek: akademickej gramatiky'” a akademickych slovnikov troch typov: pra-
vopisno-gramatického slovnika ako sucasti Pravidiel slovenského pravopisu,
ortoepického slovnika ako sucasti Pravidiel slovenskej vyslovnosti a jednozviz-

17 Morfolégia slovenského jazyka. Ed. J. Ruzicka. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej aka-
démie vied 1966. To, ze dané 56 rokov staré dielo figuruje medzi kodifikaénymi priruckami, nie je
dobra vizitka slovenskej jazykovedy, aj ked’ treba dodat’, ze Morfologia v Case svojho vydania a dlhé
roky potom patrila medzi Spickové teoretické diela.
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kového vykladového slovnika. Uvedené slovniky, ktorych materialovy zéklad sa
formoval koncom 80. rokov, funguju ako kodifika¢né prirucky v svojich mier-
ne aktualizovanych vydaniach: Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym
a gramatickym slovnikom (Povazaj, ed., 2013, 4. vydanie'8; d’alej PSP), Pravidld
slovenskej vyslovnosti: Systematika a ortoepicky slovnik (Kral’, 2016, 3. vyda-
nie)'?, Krdtky slovnik slovenského jazyka (Kacala — Povazaj — Pisar¢ikova, eds.,
2020, 5., rozsirené a upravené vydanie; d’alej KSSJ). Status kodifika¢nej pri-
rucky udel'uje urcitej jazykovednej publikacii ministerstvo kultary (https://www.
culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/statny-jazyk-narodnostne-mensiny-a-za-
hranicni-slovaci/statny-jazyk/kodifikovana-podoba-statneho-jazyka/).

Heslar KSSJ je vyberom, v ktorom sa uplatiiovala preferencia jazykovych
prostriedkov utvorenych v sulade s ,,jazykovym systémom®, ktorého model bol
budovany na Strukturalistickej teoretickej platforme. Na ,,zdkonitosti jazyka®
zistené v tom ¢ase pomocou analyzy pomerne obmedzeného jazykového mate-
ridlu (asi S-miliénovej listkovej kartotéky) a introspekcie tvorcov sa ministerstvo
kultary v jazykovom zakone odvoladva a povazuje tieto ,,zakonitosti“ za jedi-
né mozné. Ide o isty zaCarovany kruh. Subor jazykovych jednotiek predstaveny
v preskriptivnej kodifikaénej prirucke (slovniku) je v koncepcii jazykovej kultiry
chapany ako zavidzna norma. Implementacia takto chapanej normy do jazykové-
ho uzu, teda regulacna ¢innost” odbornikov, ma v koncepcii jazykovej kultiury
asi taklito postupnost’: jazykovy systém/model — kodifikacia normy cez prizmu
modelu — nastroje jazykovej kultury — pouzivatel’ jazyka. PouZzivatel’ jazyka ako
objekt pdsobenia je teda v tomto tradi¢nom ret’azci na poslednom mieste.

Postupne vychadzajuci Slovnik sucasného slovenského jazyka, ktorého Styri
zvazky (z planovanych 6smich) vysli v priebehu rokov 2006 az 2021, je slovnik
vedeckého typu zalozeny predovsetkym na korpusovom materiali (Buzéassyova
— JaroSova, eds., 2006; JaroSova — Buzassyova, eds., 2011; JaroSov4, ed., 2015;
JaroSova, ed. 2021). Jeho primarna funkcia je deskriptivna, nie preskriptivna.
V kazdom hesle predklada velké mnozstvo roznorodych informacii o prislus-
nom slove, ako aj o ustalenych i vol'nych spojeniach s danym slovom. Pretoze
ide vlastne o lexikocentricky opis slovenciny ako celku, neméze plnit’ funkciu
beznej referen¢nej prirucky. Tvorba heslara SSSJ sa opiera o koncept prirodzene;j
normy ako stiboru jazykovych prostriedkov, ktorych normovost’ v istej komuni-
kacnej situdcii (vZzitost’ a adekvatnost’ pouzitia) je potvrdena mierou ich vyskytu.
Stcastou tradicie opisu slovenciny je nielen preskriptivna kodifikécia, ale aj vni-
manie spisovnosti ako pozitivnej hodnoty u vel'kej Casti slovenskej populacie. Je

18 Ide o nezmenené 3. vydanie z roku 2000.

1 Dlhoro¢ny projekt moderného ortoepického slovnika (2000 — 2008) vedeny pod egidou Ja-
zykovedného tstavu Ludovita Stira SAV nemal, Zial, zavereény publikaény vystup v podobe lexi-
kografického diela.
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preto prirodzené, ze SSSJ sa usiluje udrzat’ kodifikaénu kontinuitu a respektovat
tam, kde je to mozné, vysledky predchadzajucej lexikografickej agendy v oblasti
delimitacie prostriedkov na spisovné a nespisovné.

2.4. Vedecka kritika kodifikaénych slovnikov ako vniitorna
jazykova expertiza

Jazykovi experti predstavuju socidlny Cinitel’ spisovnosti, ktory sa odlisuje
od normovych autorit, hoci s nimi v istom zmysle suvisi. Ulrich Ammon v svo-
jom modeli chape jazykovych expertov ako jazykovedcov z akademického pro-
stredia, ktori sa okrem iného venuju aj recenzovaniu, posudzovaniu a Kritike
kodifika¢nych priruciek. Mnozina kodifikatorov a kritikov kodifika¢nych diel
sa moze Ciastocne prekryvat. V niektorych predchddzajucich pracach sme sa tej-
to problematike venovali (napr. Jaro$ova, 2012; Jarosové, 2015; porov. aj Svag-
rovsky, 1992; Mucskova, 2014b). Pisali sme o kritickom vystupeni Henricha
Barteka (1931), v ktorom odstdil bohemizaéné tendencie Pravidiel slovenského
pravopisu (Vazny, ed., 1931), o kritickych vyhradach E. Paulinyho voci zasa-
de, ze v novych odboroch treba davat’ prednost’ ¢eskym slovam, ktora v Gra-
matickom a pravopisnom slovniku PSP uplatnil S. Peciar (Peciar a kol., 1953),
a napokon sme sa pokusili zhodnotit’ (JaroSova, 2015, s. 69 — 74) Sirok kriticka
reflexiu, s ktorou sa v jazykovednej aj literatskej obci stretol Slovnik slovenského
Jjazyka (Peciar, ed., 1959 — 1968).

Na tomto mieste sa ku kritike tychto diel vracat’ nebudeme, ale kratko zhod-
notime reflexiu KSSJ (1987, 1. vyd.; 1989, 2. vyd.) ako zakladnej praktickej
prirucky s kodifika¢nou funkciou. Prijatie KSSJ jazykovymi expertmi bolo priaz-
nivé (Blanar, 1988; Buzassyova, 1988; Filipec, 1989; Dolnik, 1990).

Najkomplexnejsiu a stiCasne najpodrobnejsiu recenziu slovnika napisal Jo-
sef Filipec (1989), ktory upozornil na niektoré koncepéne nedotiahnuté rieSenia
(napr. problematiku slovesnej valencie) alebo prehresky v oblasti lexikografickej
Htechniky*, ale vcelku jeho recenzia vyznieva vel'mi pozitivne. V oblasti norma-
tivneho hodnotenia ocenuje, ze KSSJ podava prvy podrobnejsi opis substandard-
nych lexikalnych prostriedkov, ktoré dovtedy neboli objektom podrobnejsicho
skimania. Na druhej strane konStatovanie autorov slovnika, Zze hrubé a vulgarne
prostriedky ,,stoja na okraji spisovnej zasoby a ¢asto siahaju i zan“ povazuje za
,Salamunske vyjadrenie®, najmé s ohl'adom na mladez a ziakov (op. cit., s. 32).

Vincent Blanar (1988) zdoraznil to, Ze autori slovnika sa opreli o zavery ko-
difika¢nej komisie, ktora sa zaoberala vyrazovymi prostriedkami kritizovanymi
v prvych 10 ro¢nikoch Slovenskej reci. Vdaka tomu sa zrevidovali niektoré pu-
ristické pristupy k bohemizmom a slova ako nehordzny, nutny, nezavadny, zdra-
vit, vinobranie sa v KSSJ uvadzaju ako spisovné (s prislusnymi Stylistickymi
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kvalifikatormi). Recenzent upozorniuje na to, ze Specificka povaha slovnej zasoby
umoznuje vyslovovat’ vyhrady k prijatym rieSeniam z Gplne opacnych pozicii:
» 11, ktori v KSSJ upriamia pozornost’ na slova, ¢o boli v doterajsich kodifikac-
nych priruckach nejako ,proskribované‘..., budi slovniku vy¢itat prilisnu liberal-
nost’. No kritické pripomienky sa daju formulovat’ aj z opacnej pozicie: preco su
slova vyrozumiet, plynut, zhostit' sa, ponatie, nebojdacny, neustdly ,len‘ knizné?
Preco je slovo nezdvadny iba odborné; preco su slova chyba, porucha vhodnejsie
ako zdvada, ked’ sa tieto slova vyznamove celkom nekryja; preco je navyse vhod-
nejSie ako naviac* (op. cit., s. 185).

Klara Buzassyova (1988, s. 281) konstatovala, Ze prisudzovanie substandard-
nosti slovam z inych jazykov, ktoré slovenc¢ina neprijima zo Struktarnych pricin,
sa jej javi ako prijatel'né na rozdiel od pripisovania substandardnosti niektorym
slovam, pri ktorych nedostatok spisovnosti prameni z vysokej miery expresiv-
nosti, napr. kravina, flikat sa, sakramentsky. Recenzentka to vnima ako problém
a konsStatuje, ze v tejto oblasti je este vel'a otvorenych a nedorieSenych otazok.

Posudzovanie slovnikov odbornikmi sa oznacuje ako vnutorna kritika. Von-
kajsiu kritiku KSSJ zo strany slovenskej literarnej obce v podstate tvorili dva
okruhy pripomienok. Prvy typ kritickych pozndmok vyplyval z nesplnenych oca-
kavani verejnosti tykajicich sa zanra slovnika. Verejnost' cakala viaczvizkovy
slovnik stredného typu a nebola pripravena na jednozvizkovy slovnik opisuju-
ci jadro slovnej zasoby. Preto sa kritika v tomto bode vycerpavala vyrativanim
vSetkého, o v slovniku chyba. Druhym miestom, na ktoré sa kritika zamerala,
bolo zavedenie kvalifikatora substandardny vyraz. Kritici sa pri takto oznace-
nych slovach dozadovali oznacenia ,,nespravne* s odkazom na spisovny ekviva-
lent (porov. Mihalik, 1988, s. 51).

2.5. Jazykové poradenstvo ako jazykova expertiza pre po-
uzivatela

Uvazovanie o jazykovedcoch ako o jazykovych expertoch v oblasti kodifi-
kacie, teda vo funkcii posudzovatel'ov kodifika¢nych diel (Ammonov model),
moézeme v slovenskych podmienkach rozsirit’ o d’al$iu dimenziu. Mame na mysli
pracu jazykovedcov ako expertov v oblasti jazykového poradenstva, ktoré
ma na Slovensku hlboké korene a v sucasnosti disponuje viacerymi institucio-
nalnymi formami svojho pdsobenia (rozhlas, televizia, internetova poradia, te-
lefonicka poradia, knizné publikacie). Jazykovi experti vo funkcii jazykovych
poradcov su hierarchicky vysSie ako normové autority, pretoze mézu kvalifi-
kovane interpretovat’ jazykové javy (z hladiska normovych autorit aj beznych
pouzivatelov moze ist’ o problémy), ktoré nie s zachytené v kodifikacnych pri-
ruckach, d’alej mozu interpretovat’ javy, ktoré podl'a pouzivatel'a s v priru¢kach
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vysvetlené nejednoznacne, alebo mézu pouzivatel'ovi pomdct’ najst’ informaciu,
ktora v prirucke je, ale pouzivatel’ ju nedokézal identifikovat’.

2.5.1. Kodifika¢né a normativne slovniky v kontexte jazykového
poradenstva

Pasivne jazykové poradenstvo poskytuju pouzivatelovi spominané kodifi-
kac¢né a normativne slovniky, ktoré stt mu k dispozicii nielen v papierovej, ale
aj v elektronickej podobe ako onlajnové zdroje lingvistickych dat na strankach
prislusnych institacii (https://slovnik.juls.savba.sk/; https://www.culture.gov.sk/
posobnost-ministerstva/statny-jazyk-narodnostne-mensiny-a-zahranicni-slovaci/
statny-jazyk/kodifikovana-podoba-statneho-jazyka/).

Ako tieto prirucky, predovSetkym Pravopisny a gramaticky slovnik PSP,
KSSJ a SSSJ, treba vnimat’ z hl'adiska orientacie na pouzivatel'a?

Spominané priruc¢ky su ponukou jazykovedcov uréenou pouzivatelom vo
vSeobecnosti (nie primarne vedeckej obci a 'udom pouzivajliicim jazyk profesio-
nalne) a st urobené z hl'adiska jazykovedcov. Teda so zretelom na to, ¢o sa jazy-
kovedcom javilo ddlezité a spravne pri vybere informacie z predchadzajucich le-
xikografickych diel alebo z mnozstva primarneho dokladového materialu (z kar-
totéky a korpusov), pri vybere z mnoZstva spozorovanych odchylok od normy
v jazykovej praxi pouzivatel'ov alebo aj z mnozstva priamych otdzok polozenych
pouzivatelmi. Fakt smeru poradenstva, teda od jazykovedcov k pouZzivatelom
alebo od pouzivatel'ov k jazykovedcom, vystupuje v poradenstve ako dolezity, ak
si uvedomime d’al$i pol tohto vztahu, a tym je telefonicka jazykova poradna, kde
pouzivatel’ ma sformulovanti konkrétnu otazku a nechce vyhladavat odpoved’
v jestvujlicej jazykovednej ponuke, ale chce dostat’ bezprostrednti odpoved’. Pri
tomto informa¢nom zdroji sa neskor pristavime.

Pravopisny a gramaticky slovnik PSP a KSSJ (prvy obsahujuci okolo 61-tisic
heslovych slov a druhy okolo 70-tisic heslovych slov) su produkty lexikogra-
fie zameranej na uspokojovanie komunikaénych potrieb Sirokej verejnosti, teda
tzv. nevedeckej lexikografie. Na druhej strane ide o produkty akademickej lexi-
kografie, takze vedecka tiroven spracovania je garantovana, hoci vzhl'adom na
ucel diela ide o informacne redukovany a preskriptivne ponaty opis jadra slovne;j
zasoby. Rata sa s tym, Ze tento produkt mdze sluzit’ aj vedeckej obci ako mate-
ridlové vychodisko pri skiimani rozli¢nych aspektov slovenciny. Toto sa dialo
a deje. Primarne su vsak tieto slovniky urcené ,,kazdému aktivnemu pouZzivatel'o-
vi materinského jazyka®, ktory ocakava ,,odpovede na otazky vznikajice pri kaz-
dodennom pouzivani re¢i* (Kacala — Pisar¢ikova — Povazaj, eds., 2003, 4. vyd.;
s. 9). Niektoré poznamky v predhovore o tom, ze v slovniku sa ,kodifikovali
viaceré progresivne a pravidelné javy*, ,,urobili sa také kodifikacné upravy, ktoré
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su v zhode s vyvinovym smerovanim spisovnej slovenéiny®, resp. ,,s dynamikou
sucasného stavu nasho jazyka®, poukazovali na to, Ze aj ked’ abstraktny zretel’ na
urc¢itého abstraktného pouzivatel'a pri koncipovani slovnika jestvoval, tak v cen-
tre zaujmu bol predovsetkym jazykovy systém.

SSSJ, ako sme uz naznacili, je komplexnou a podrobnou deskripciou slovnej
zéasoby zalozenou na zovseobecneni velkého mnozstva empirickych dat (v su-
¢asnosti pracujeme s korpusom Omnia Slovaca IV /z rodiny korpusov Araneal
obsahujucim okolo 6,6 miliardy tokenov a Slovenskym narodnym korpusom —
verzia prim 9.0 s takmer 1,7 miliardy tokenov). Pri budovani tohto vedeckého
opisu si lexikografi nekladli otazku, ako rychlo a ¢i vobec pouzivatel’ vydoluje
z tohto konStruktu potrebnt informdciu. Ani pri tomto slovniku lexikografi nevy-
chadzali primarne z kazdodennych realnych potrieb pouzivatela, ale riesili svoju
vedecku agendu.

Pretoze preskriptivna kodifikacia je sti¢astou kultury nositel'ov slovenské-
ho jazyka, navstevnost’ stranky s onlajnovymi slovnikmi je vysoka. Slovenska
republika ma 5,44 miliéna obyvatel'ov, z toho 3,75 milioéna je v produktivnom
veku. V roku 2021 mal slovnikovy portal 437-tisic pouzivatel'ov a cez 10 milio-
nov vstupov s konkrétnym vyhl'adavacim cielom.

Cisla viak nevypovedaji o primeranosti tychto konzultaénych zdrojov pre
pouzivatela. KSSJ a Pravopisny a gramaticky slovnik PSP maj ako konzultacné
prirucky prili§ maly heslar a nie st pravidelne aktualizované®. Vedecky slovnik
(SSSJ) obsahuje vela zlozito Struktirovanych dat a skratiek lingvistickych ka-
tegdrii. V tomto Clenitom priestore sa pouzivatel’ tazko orientuje. Nie je 'ahké
v flom n4jst’ urcittl konkrétnu informéciu, ktord by naplnila ,,neodkladnl infor-
macnl potrebu pouzivatel'a® (Tarp, 2012, s. 111 — 112), hoci je pravdepodobné,
ze ta informdcia sa v slovniku nachéadza.

Ako vnima tito ponuku pouzivatel”? Vyroky na webovej stranke amatérskych
jazykovych poradcov Milujeme slovencinu (http://www.milujemeslovencinu.sk/)
sved¢ia o tom, Ze situacia sa v porovnani s 90. rokmi zmenila (pozri aj sondu do ja-
zykovej poradne prekladatel'ov v praci Rusinkova, 2019). Nastipil aktivny pouzi-
vatel, ktory ma Casto kriticky postoj k ponuke (na webovej stranke) Gstavu: ,,Cudia
maju vela otazok, ktoré st pravdepodobne niekde zodpovedané, zial’, malokto ma
dostatok schopnosti a trpezlivosti hl'adat’ odpovede v zlozitych odbornych priruc-
kach. Akakol'vek komplexnejsia aktivita jazykovedného ustavu urobena pritazli-
vou formou napriklad v internetovom prostredi by bola vel'mi sympatickd. Zatial’
sa 0 to snazim sama — tymto komunitnym webom Milujeme slovencinu® (Zbinova,
2012). Pozadovanu komplexnejsiu aktivitu v internetovom prostredi jazykovedny
ustav v roku 2013 rozbehol. Neslo vsak o slovnikovy, ale poradiiovy format.

205, vydanie KSSJ z roku 2020 je mimoakademické; na webovej stranke slovnikovy portdl
Jazykovedného tistavu L. Stiira SAV je pristupné 4. vydanie (2003).
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2.5.2. Jazykové poradne a efekt kodifika¢ného kaleidoskopu

V zéasade sa da povedat’, Ze slovniky pristupné na webovej stranke ustavu len
do urcitej miery poskytuju jednoznacné a cieluprimerané odpovede na pocetné
otazky, ktoré sa pouzivatelom vyndraju v procese rieSenia konkrétneho jazyko-
vého problému v konkrétnej komunikaénej situacii. Otazky maji niekedy taku
povahu, ze sa tradi¢nému slovnikovému zachyteniu nepoddavaju, a teda v slov-
nikoch nie st spracované (spdsoby formalnej tipravy pisomnosti, typy bibliogra-
fického citovania, umiestnenie indexu odkazujiuceho na poznamku a pod.).

Kazdodenné jazykové problémy pouZivatel'ov manazuje neslovnikovy ,refe-
renény zaner* — telefonicka, listova (a od roku 2013 aj internetova; pozri d’alej)
poradiia jazykovedného ustavu ako bezprostredné zdroje odpovedi na konkrét-
ne otazky. Telefonicka a listova poradia funguju pravidelnejsie od zaciatku 50.
rokov 20. storocia. Telefonicka poradia tustavu je pristupna dve hodiny denne
a za ten Cas vybavi 20 az 30 telefonatov. V ramci listovej poradne pracovnic¢ky
odpovedaju na stovky listov rocne. Odpovede vypracované v listovej poradni
sa publikuju v podobe poloziek rubriky Spyfovali ste sa vo vedecko-populari-
zacnom casopise Kultura slova. Z vyse 1000 prispevkov uverejnenych v tejto
rubrike pripravili editorky Sibyla Mislovicova a Iveta Vancova (2017) knizny
vyber s rovnomennym nazvom.

Popri tomto interaktivnom poradenstve, ktoré je reakciou na urgentnt infor-
macnl potrebu pouzivatela, jestvuje aj typ poradenstva, ktory by sme nazvali
skor jazykovou osvetou, pretoZze nejde o odpovede na otazky pouzivatel'ov, kto-
ré sa vynorili v procese riesenia ich konkrétneho jazykového problému, ale ide
o kratke poucenia o spravnosti jednotlivych slov alebo tvarov. Touto agendou sa
zaoberali jazykové rubriky fungujuce dlhsi alebo kratsi ¢as v desiatkach sloven-
skych periodik, poc¢inajtiic rubrikou Slovensky jazyk v Slovenskych pohladoch,
ktora zacala vychadzat’ v roku 1890, a konciac napr. rubrikou Rozlicnosti fungu-
jucou v ¢asopise Kultura slova od jeho zalozenia v roku 1967 doteraz. Vyber 151
prispevkov z tejto rubriky vydali spominané editorky Sibyla Mislovi¢ova a Iveta
Vancova pod ndzvom Rozlicnosti o slovencine (2019). Kolektiv autoriek z odde-
lenia jazykovej kultiry a terminoldgie jazykovedného Ustavu vydal na zdklade
svojich bohatych skusenosti s jazykovym poradenstvom publikaciu Slovencina
na kazdy den s vyberom stale aktudlnych poradenskych odpovedi (Mislovicova
a kol., 2020). Jazykové rubriky od najstarSich ¢ias do zaciatku devétdesiatych
rokov 20. storo€ia su vyCerpavajuco opisané v Encyklopédii jazykovedy (Mistrik,
ed., 1993, s. 218 — 220).

Dalsim dlhoroénym a popularnym formatom, ktory ma azda najvicsi dosah
na posluchacov, je rozhlasova relacia venovana v prvych obdobiach skor jazy-
kovej osvete a v neskorsich obdobiach predovsetkym odpovediam na otazky po-
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sluchacov. Rozhlasova jazykova poradia pod rozliénymi nazvami funguje v bra-
tislavskom rozhlase od roku 1947 doteraz (s prestavkou v rokoch 1949 — 1951).
Spociatku ju viedli pracovnici Jazykovedného odboru Matice slovenskej a od
roku 1952 je pod egidou jazykovedného ustavu. O reléciu je stale zivy zaujem
a najvacsmi sa o to zasluzili Gejza Horak, Maria Pisarcikova, Matej Povazaj
a Sibyla Mislovicova. Relacia spociatku vysielala prispevky jazykovedcov, ktori
upozorniovali posluchacov na jazykové chyby a ,,najviac sa sustred’ovali na ob-
jastiovanie systému sucasného spisovného jazyka™ (Pisar¢ikova, 1992, s. 257).
V obdobi, ked’ sa odpovedalo najmé na listy posluchacov, sa preslo na formu
dialogu medzi jazykovedcom a rozhlasovym redaktorom.

V rokoch 1957 — 1968 Gejza Hordk redakéne pripravil 5-zvizkovy vyber
prispevkov vysielanych v tejto relacii (mal v iom aj najviac prispevkov). Neskor
vysli prispevky v skratenej podobe v slovnikovo usporiadanej prirucke /000 po-
uceni zo spisovnej slovenciny (Horak, ed., 1971). V 80. rokoch vysla pod redak-
ciou Marie Pisarcikovej publikacia Jazykova poradiia odpovedd (1988). Vybrané
odpovede na prichadzajuce listy posluchacov sa publikuji v spominanej rubrike
Casopisu Kultura slova. Rozhlasova jazykova poradna funguje aj v regionalnom
vysielani, dlhodobo v Rddiu Regina — vychod.

Kodifika¢né slovniky st referenéné prirucky poskytujtce, ako sa pise v uvo-
de KSSJ, ,,odpovede na otazky vznikajuce pri kazdodennom pouZzivani reci.
Nie st objektom sebavzdelavania v oblasti jazykovedy ani zdrojom pou¢ného
&itania o zaujimavych javoch slovenéiny, teda nie s ptavym &itanim. Zaner,
ktory sa zrodil ako zbierka odpovedi na otazky pouzivatel'ov v ramci jazyko-
vého poradenstva, doplnena pripadne o zbierku jazykovokultirnych pouceni,
v§ak ambiciu byt putavym ¢itanim navidomoc¢i ma. Napr. autori knizky 7000
pouceni zo spisovnej slovenciny (1971, s. 5) od citatel'a ocakavaju ,,pozorné
Citanie” a takisto ,,d’alSie popudy a namety*. Skutoc¢nost’, ze texty napisané
v tomto zanri sa daju ¢itat” ako ,,literatura faktu®, este lepSie vystihuje ndzov
knizky K. Habovstiakovej (2009) — Poucenia a zaujimavosti o slovencine ale-
bo titul najnovsej knizky (tretej v poradi od tohto autora v danom zanri) Pavla
Branka (2018) — Ulety a istoty jazyka. V porovnani s jazykovednymi kodifi-
ka¢nymi priruckami, ktoré by mali konzistentne prezentovat’ urcity teoreticky
model jazykového systému a zdsady vyberu a hodnotenia jeho prvkov, predsta-
vuju najma starSie knizné vystupy jazykového poradenstva a osvety pomerne
nahodné subory jazykovych javov a principy hodnotenia st ¢asto nejasné. Zda
sa, Ze najcastejSie sa vynarajucim Kritériom odmietania vyrazov je ich neslo-
venska Strukturovanost, teda spravidla ¢esky povod. Tymto kritériom sa vSak
z politickych dovodov nesmelo do roku 1989 explicitne argumentovat’ (Pisar-
¢ikova, 1992, s. 259). Metaforicky by sme oznacili tento Zaner ako kodifikacny
kaleidoskop.
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Ak sa pozrieme do prirucky /000 pouceni zo spisovnej slovenciny (Horak,
ed., 1971), ktora sa dockala v roku 1974 aj druh¢ho vydania, tak v nej uvidime
usilie napravovat’ ortografické a vyslovnostné chyby, ktoré sami autori detego-
vali pri pozorovani hovorenej a pisomnej jazykovej praxe, Gsilie upozoriovat’
na javy, ktoré by potencialne mohli byt zdrojom chybného pouzitia (paronyma),
a napokon upozornovat na vyrazy, ktoré nie su sice v uze, ale podl'a autorov by
bolo dobre, keby tam boli.

Na ortograficku, resp. ortoepicku spravnost’ upozoriiuji hesla typu mozog,
nie ‘modzog’ alebo gramofoén, nie ‘gramafon’; mieSiaren, nie ‘mieSarent’, Styri
sa nevyslovuje [§tiri]. Nespravne podoby figuruju aj v paralelnom odkazovom
hesle, ktoré nasmeruje pouzivatela na spravnu podobu: ‘modzog’, pozri mozog.
O uzitocnosti tohto typu poucenia niet pochyb. Podobne ako o heslach pontka-
jucich vyznamovo totozny a funkény (vzity) slovensky ekvivalent bohemizmu,
napr. stavka namiesto sddzka, miesi¢ namiesto hnetac, postriezka namiesto ce-
kanda a pod.

Pomerne vel’ké mnozstvo hesiel sa zaobera paronymickymi a synonymicky-
mi vyrazmi: dialka — vzdialenost, dojnost — dojivost — dojitelnost, dres — drez,
efektivita — efektivnost, chutit' — chutnat, jadrovy — jaderny — jadrny, jednotlivec
— jedinec, karovany — karovy, krvny — krvavy, modny — moderny, mnozZstvo —
mnozina, liace — opraty, mikroskop — drobnohl'ad, matka — mat' — mati — mater
a mnohé d’alsie. Pri paronymaéch si nie sme isti, ¢i i§lo o skuto¢ny problém casté-
ho zamienania tychto podob pouzivatelmi v désledku nechapania vyznamovych
rozdielov, alebo i§lo o jazykovy material, na ktory autori narazili pri svojej praci
ajavil sa im zaujimavy.

Niekedy sa upozorfiuje na menej znamy vyraz: ,,dobra je prislovka povidne
ako nahrada za predlozkovy vyraz za vidna®™ (op. cit., s. 220), ,,neodpori¢ame
obchadzat’ slovo povetrie® (op. cit., s. 336); ,letovnik (letny host) ma miesto
1 buducnost’ v spisovnej slovencine® (op. cit., s. 130).

Nemalo hesiel vzbudzuje otdzku preco?, ale odpoved’ bud’ chyba, alebo ne-
byva uspokojiva. Otazka sa vynara napr. pri zdovodneni potreby pouzivat’ slovo
plecniak namiesto rozsireného slova ruksak: ,silne pocitujeme jeho cudzost™
(op. cit., s. 206). Kto to pocituje? My pouzivatelia spolu s vami autormi? V kodi-
fika¢nych slovnikoch sa slovo ruksak neodsuva za hranicu spisovnosti, ale pripi-
suje sa mu priznak hovorovosti. Takze v synonymickom rade funguje neutralne
plecniak a zdanlivo hovorové ruksak, ktoré ma Sestkrat vacsi vyskyt. Otaznik
visi nad odportic¢anim pouzivat’ namiesto slovesa podielat’ sa (na niecom) vhod-
nejsie synonyma ako zucastnovat sa, mat’ ucast (na/v/pri nieCom), spolupra-
covat. Prekazal ¢esky povod vyjadreny v SSJ skratkou kniz.? V KSSJ aj PSP
sa uz toto sloveso uvadza ako neutralne. V hesle mliekarstvo, mliekarsky, nie
‘mliekédrenstvo, mliekdrensky’ nie je zdévodnené, preco su derivaty od pomeno-
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vani prevadzok (mliekarensky, gumdarensky, mraziarensky) utvorené nenalezite
na rozdiel od ,,vhodnych* derivatov utvorenych od pomenovania prislusného
pracovnika (mliekarsky, mraziarsky, gumarsky). V novych PSP z roku 1991 sa
druhd podoba uz poklada za rovnocenny variant. Rozpaky vzbudzuje odportca-
nie pouzivat’ konstrukcie typu Fajcit’ sa zakazuje namiesto ,,menej vhodnych*
konstrukcii Fajcenie je zakazané. Pravdepodobne za nim stoji priamociare potla-
¢anie opisného pasiva.

Cas, ktory uplynul od vydania, ndm dava moznost’ zhodnotit’ ispesnost’ nie-
ktorych navrhov. Autori ndm napr. pontkli namiesto slova brojler vyraz pecenac,
ktory ,,ma ti vyhodu, Ze je vyznamovo priezracny (jeho vyznam sa da uhadnut’
na zaklade vyznamu zloziek)* (op. cit., s. 27). Slovo pecendc sa ako nahrada
vyrazu brojler neujalo, ale jestvuju doklady (nie st mnohopocetné) na pouzitie
slova pecendc vo vyzname pecenej ryby nalozenej do kyslého nalevu, marinady.
Toto pomenovanie sa k nam pravdepodobne dostalo z ¢estiny.

Vyvojova dynamiku vidime aj pri slove bezbrehy, ktoré v dovtedy vyda-
nych slovnikoch zachytené nebolo. V prirucke sa hodnoti ako spravne utvorené
a pripisuje sa mu priznak poetickosti. S tymto priznakom podl'a autorov ,,0bstoji
v spojeniach bezbreha rieka, bezbreha tis*, ¢im sa naznacuje urcity sémanticky
posun od motivaénej doslovnosti ku kvantitativnemu vyznamu. V priamom vy-
zname sa odporaca pouZzivat spojenia bez brehu alebo bez brehov. Slovo bezbre-
hy je v SSSJ uz spracované ako trojvyznamové: 1. ktory nema vidite'né brehy;
syn. rozsiahly, §iry: bezbrehé mocariska; bezbrehé dial’ky..., 2. (¢asto o l'udskych
pocitoch a ich prejavoch) ktory nema vymedzent Sirku, mieru, trvanie, platnost’;
syn. neobmedzeny, nekonecny: bezbrehy cas; bezbrehy smutok velky, dlhotrva-
juci; bezbreha déovera, oddanost Gplna..., 3. (s negativinym postojom hovoriaceho
k oznacenému javu) prekracujici tnosnt mieru; syn. prehnany: bezbrehy amate-
rizmus, egoizmus, fanatizmus...

Niekedy sa pri Citani dostavi pocit, ze autori v dobrej viere nabadaji pou-
Zivatel'ov na pouzivanie niecoho, ¢o sa prie¢i jazykovému systému, hoci sa to
neprieci priamociarej slovotvornej analdgii. Podl'a autorov forma krémes ,,patri
do zabudanej vypoZi€anej stariny (z mad’ar¢iny)“ a namiesto tejto podoby treba
pouzivat pomenovanie krémovnik, ktoré je utvorené takym istym slovotvornym
postupom ako orechovnik (orech-ov-nik), makovnik, bryndzovnik. ,,A nezabudni-
me, vecne 1 podl'a pomenovania patri krémovnik medzi ostatné mucniky. Kolac¢
s orechmi je orechovnik, kolac¢ s krémom je krémovnik* (op. cit., s. 119). Na prvy
pohl'ad sa zda, ze takymto ¢inom sa podari slovotvorne vyti¢ajuice pomenovanie
Lupratat™, zaradit’ ho medzi analogické pomenovania s priponou -ov-nik. Moze-
me tu spomenut’ fakt, ze v sucasnosti ma krémovnik v korpuse Omnia Slovaca
1V 92 vyskytov a slovo krémes 3 491 vyskytov. Nejde vsak len o Statistiku. Zdo-
vodnenie slovotvornej primeranosti krémovnika argumentom, Ze ide o pomeno-
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vanie kolaca s krémom, neobstoji. Analdgia s orechovnikom takisto neobstoji.
Orechovnik je kolacg, ale krémes nie. Krémes je dezert, zdkusok. Prave preto, Ze
obsahuje krém. Rozdiel m6Zzeme demonstrovat’ aj na skutoc¢nosti, ze nie kazdy
mucnik s orechmi sa mdze nazyvat’ orechovnik. Jestvuju aj orechové rezy, ktoré
uz patria do kategorie dezertov a tiez spravidla obsahuju krém. Takze krémes sa
takto priamociaro zaradit’ medzi kola¢e nepodarilo a jazykovy cit 'ud’om spravne
hovoril, ze s krémovnikom nie je ¢osi v poriadku a treba sa drzat’ krémesa.

Potom je tu niekol'ko hesiel s navrhmi na slovenské ekvivalenty, ktoré uz na
prvy pohl'ad nemaju Sancu na prijatie. Medzi také patri napr. navrh nahradit’ po-
menovanie langos pomenovanim podplamennik. Aj keby druh cesta bol podobny
az totozny (Co je pravdepodobné), tak pri podplamennikoch sa cesto pecie a pri
langoSoch vypraza. Napokon sa stretneme s navrhmi, ktoré nielenze nemaju San-
cu na prijatie (to pripustil aj autor), ale vyvolavaju aj usmev: napr. dazd'ovy plast
ako ekvivalent slova sustiak s odovodnenim, Ze ,,SuStiak znamena SuStiacu vec,
nie konkrétny kus odevu. Toto komentar nepotrebuje. Len dovetok: sustiak stale
zije (porov. Vancova, 2019) a dobre sa vodi najma jeho derivatom — sustiakovina
(latka) a sustiaky, pripadne substandardné sustdky (nohavice z danej latky).

Pozornost’ moZze uputat’ aj dikcia niektorych pouceni, napr. modus napomenu-
tia — ,,Sportovi novinari musia davat’ pozor, aby neupadali do starej chyby a ne-
kazili jazykové povedomie nasej §portovej verejnosti® — alebo prikre hodnotenie
— ,,sloveso upresnit patri v spisovnej slovencine do nefunkéného balastu® (op.
cit., 149 a s. 273).

Isty spdsob poucania pripominajuceho svojim tonom mentorovanie nesie So
sebou nebezpecenstvo, o ktorom vieme a na ktoré celkom explicitne poukéza-
la Lucia Olostiakova (2010, s. 622 — 623): ,,Autoritativny pristup vyustuje do
devalvacie prirodzenej autority kodifikacie. Jazykovedci sa povazuju za tych,
ktori prikazuji, o sa moze a Co sa nesmie pouzivat', jazykovedci su ti, ktori
vymyslaji jazykové pravidla a slova. Od takéhoto postoja ma pouzivatel’ jazyka
len krocik k tomu, aby zacal konStruovat’ jazykové myty, vymysly o skuto¢nej
existencii spisovnych (!) lexém lezun, hovnik, chrbtiak, vopchacik, podstresnica,
chorobnica a nepravdivych, ¢asto az konSpiracnych (¢i fobickych) tvrdeni typu
Jazykovedci su tvorcovia hovnikov a podobnych nezmyselnych slov.*

S pravdepodobnost'ou hraniciacou s istotou jazykovedci slovo lezui ako na-
hradu za slovo batola pouzivatelom slovenciny nikdy neponukli. V Kalalovom
(1924) slovniku je slovo lezun uvedené ako pomenovanie plaza (v skuto¢nosti
ide o $pecificky druh ryby). Ale je fakt, Ze napr. Méria Ivanova-Salingova (1968)
sa problematikou slovami batola, batolit' sa, batolivy zaoberala a usudila, Ze
okrem slovesa batolit' sa, ktoré sa raritne vyskytlo aj v starSej slovenskej beletrii
(je aj v nareciach), st ostatné dve slova (batola, batolivy) prevzaté z CeStiny.
Ked’Ze podl'a nej dané slova ,,neprenikli do slovnej zasoby spisovnej slovenciny
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[sic!]“, nepovazuje za potrebné ich akceptovat. Ako nahradu za batola ponuka
slovo cupkacik utvorené od slovesa cupkat’a ako nahradu za terminologické spo-
jenie batolivy vek navrhuje spojenia podojcensky alebo naddojcensky vek (op. cit,
s. 386). V Slovnicku nespravnych a spravnych vyrazov, ktory je sicastou priruc-
ky Slovencina bez chyb (Ivanova-Salingova — Saling — Manikova, 2014), sa slovo
batola nachadza v stipéeku ,,nespravnych vyrazov a oproti nemu stoji ponuka
osmich ekvivalentov, ktoré autori pokladajii za primeranu nahradu tohto slova:
babo, babdtko, skvina, clovieca, cloviecik; bobcek, drobcek, babulka (o dievéa-
ti). Treba povedat, Ze bdbo a bdbdtko si hovorové pomenovania novorodenca,
a nie pomenovania diet'ata medzi 1. a 3. rokom Zivota. Funkciu ekvivalentu slo-
va batola sotva moze plnit’ daktory z d’alSich Siestich vyrazov pomentvajucich
malé dieta vo vSeobecnosti, pretoze napospol ide o vyrazné expresiva. Stigma-
tizécia slova batola v slovnicku nie je vyvazena ponukou primeranej nahrady.

Vystupy jazykového poradenstva a osvety v podobe casopiseckych ,,rozli¢-
nosti“ ¢i,,drobnosti alebo v podobe kniziek obsahujucich abecedne ¢i tematicky
usporiadané vybery tychto ,,rozli¢nosti“ do istej miery reprezentuji spominany
kodifikacny kaleidoskop. Analyzou niektorych starSich pouceni a odpovedi na
otazky sme chceli poukazat’ aj na to, Ze tvorba novych Ustrojnej$ich nahrad za
davno zauzivané vyrazy sa nevyznacuje, mierne povedané, vysokym stupnom
uspesnosti.

Jazykové poradenstvo ako uzito¢na a vyzadovana poradenska sluzba sa stale
vyvija a prispdsobuje svoje formy poziadavkam nositelov jazyka a tieZ sucas-
nej trovni poznania jazykovych javov. Aj vd’aka pouzivaniu novych technolégii
v roznych etapach jazykovedného vyskumu jazykovedci vedia manazovat’ pora-
densku ¢innost’ tak, aby verejnost’ nemusela pokladat’ kodifika¢ny kaleidoskop
skor za kabinet kuriozit vybaveny predmetmi na zaklade osobného vkusu zbera-
tela.

2.5.3. Modernejsie jazykové poradenstvo

Modernejsie poradenstvo nesuvisiace bezprostredne s nastupom novych tech-
nolodgii sa spaja s teoriou jazykového manazmentu, ktora sa okrem makrojazy-
kového planovania zaobera aj mikrojazykovym planovanim. V druhom pripade
ide o manazovanie prejavu/prehovoru, teda o manazovanie jazykového problé-
mu, ktory sa objavil v ramci konkrétnej komunikacnej interakcie v konkrétnom
komunika¢nom akte. Manazment konkrétneho problému, tzv. jednoduchy ma-
nazment, je zretel'ne rozfdzovany tak, aby sa jednotlivé aspekty procesu dali teo-
reticky uchopit’ a opisat’. Jazykovy problém v tomto ramci sa vo vSeobecnosti
chéape ako odchylka od normy alebo od oc¢akavania icastnikov komunikacného
aktu. Na vyskytoch jednoduchého manazmentu méze byt zaloZzeny tzv. organi-
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zovany (institucionalny) manazment, ktory prebieha na socialnych sietach alebo
v institucii. K metodam, ktoré tedria jazykového manazmentu pouziva, patri kon-
verza¢na analyza a nasledné interview (Nekvapil, 2018). Koncept jazykového
manazmentu je kompatibilny s pragmatickolingvistickym rdmcom.

Modernizacia tradi¢ného institucionalizovaného poradenstva aj vznik novych
demokratickejSich podob poradenstva nesporne suvisia s nastupom novych tech-
nologii.

Internet umoznil vznik spominanych neoficidlnych, svojpomocnych poradni
a diskusnych for. Tie ponukaju prekladatelom, sloven¢indrom a inym jazykovo
orientovanym profesiondlom navrhy rieSenia ich problému. Sucasne davaju pri-
lezitost’ jazykovedcom uvidiet’ autentické postoje pouzivatel'ov k problémom ja-
zykovej praxe a ich hodnotenie obsahu kodifikacnych priruciek a kodifikacného
kaleidoskopu (napr. diskusné forum fungujuce na stranke Na slovicko, Slovdci,
ktora je laickym vyberom poloziek z rozhlasovej poradne Slovencina na slovicko
a aj miestom na diskusiu o problémoch nastolenych v poradenskych prispevkoch).

Pozrime sa na situdciu v inStitucionalizovanom poradenstve. S nastupom
e-mailovej posty rastol pocet otazok adresovanych jazykovej poradni Jazyko-
vedného tistavu . Stara SAV priam geometrickym radom. Kym v roku 2003
poradia odpovedala na 450 listov, tak v roku 2012 uz odpovedala na vyse 2 500
listov. V danom roku sa zrodila myslienka spolocného projektu ustavu a we-
bového portalu dennika Sme. Projekt bol zamerany na vybudovanie modernej
poradne na principe databazy casto kladenych otazok aj s vypracovanymi od-
poved’ami. Webova (internetova) poradna bola spustenad zaciatkom roka 2013
a v prvej etape umoziovala pouzivatelom polozit’ aj vlastni otazku. V sti¢asnosti
(31. 8. 2022) databaza obsahuje 7 012 odpovedi. V roku 2020 mala internetova
poradia cez170-tisic redlnych pouzivatel'ov a 470-tisic zobrazeni (pageviews).
Pracovnicky vybavili okolo 6 000 odpovedi v ramci telefonickej poradne. V ob-
medzenom rezime funguje aj listova poradna, ktora vybavi okolo 600 listov ro¢-
ne (Mislovi¢ova — Donovalova, 2018).

Kvantitativna a kvalitativna reflexia poradenstva, ¢i uz pasivneho (analyza roz-
sahu néavstevnosti a spésobov prezerania onlajnovych kodifikaénych priruciek),
alebo interaktivneho (analyza otazok a odpovedi telefonickej a listovej/emailovej
jazykovej poradne), je mimoriadne cennym zdrojom informacii pre vSetky oblasti
jazykovedy. Zavazna je najma skutocnost’, Ze informacia ziskavana z otazok pred-
stavuje stbor jazykovych javov, ktoré st problémové z pohl'adu ,,nejazykovedne;j*
verejnosti. Nejde o subor tém, ktoré ako problémové nastol'uju jazykovedci, hoci
ticto dve mnoziny sa vo viacerych miestach prekryvaju. Digitalizacia poraden-
ského materialu umoznuje systematické budovanie databaz. V databazach st data
ulozené vysoko struktiirovanym sposobom, ¢o robi z databdz zdroje efektivneho
vyhl'addvania kategorizovanych jazykovych informécii.
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Klasifikacia pouzivatel'ov aj klasifikacia otdzok nam poskytuje vel'mi uzi-
tocnu informaciu, na zaklade ktorej mozeme zlepsit’ efektivitu poradenskej ko-
munikécie. Stvisi to s doplnenim vznikajucich priruciek o spracovanie novych,
doteraz neopisanych problémov, so zjednotenim starSich disparatnych vykladov
toho istého problému a pod. Mozno uvazovat’ aj o tvorbe priruciek, ktoré su
takpovediac $ité na mieru jednotlivym skupindm pouzivatel'ov. A napokon tieto
analyzy bohatych poradiiovych dat stimuluji predefinovanie prohibitivneho/pre-
skriptivneho modusu komunikovania na modus odportcaci.

Inspirativnu klasifikaciu pouzivatel'ov a otdzok poskytuje reflexia Ceske;j ja-
zykovej poradne. Kategoria profesiondlni pouzivatelia (obsahujica viacej pod-
kategorii) sa deli na dva vicsie celky podla toho, ktord skupina otazok v ich
portfoliu je dominantna (Uhlifova, 1999; Uhlifova, 2002). Pravopisné otazky si
overuju v poradni naj¢astejSie novinari, redaktori, editori a korektori, d’alej autori
uradnych a administrativnych dokumentov. Skupina profesionalov, ktord mozno
oznacit’ za kreativnych tvorcov textov (spisovatelia, prekladatelia), sa vyznacuje
dominantnym zaujmom o slovnl zasobu.

Zaujimavu kategorizaciu priniesla analyza pouzivatel'skych otazok zo slovin-
skych expertnych a aj zaujmovych (amatérskych) poradni, z toho Styroch webo-
vych a jednej rozhlasovej (Arhar Holdt — Cibej — Zwitter Vitez, 2017). Najfrek-
ventovanejSie otdzky adresované slovinskym expertnym poradniam su: ,,Je to
slovo spravne?; Co to slovo znamena?; Ktora z tychto moznosti je lepsia?; Ako
sa to slovo sklonuje/Casuje?; Ako sa to slovo pise?; Mohli by ste mi pomdct’ s in-
terpunkciou?; Mohli by ste mi poradit’ pri pisani velkych pismen?*.

Svédski lingvisti skumali a kvantitativne hodnotili, ak(i informaciu hladaju
pouzivatelia mobilnej aplikacie obsahujucej oficialny kodifikacny slovnik $véd-
¢iny Svenska Akademiens Ordlist (Holmer — Hult — Skoldberg, 2015). Najviac
pouzivatel'ov kontroluje pravopis a vyznam slov a hned’ za nimi nasleduje skupi-
na, ktora zaujima, ¢i je urcité slovo v heslari slovnika, teda ¢i sa uz stalo oficialne
odobrenou sucast’ou slovnej zasoby.

Ingrid Hrubanic¢ova (2020) sa vo svojom prispevku hlboko ponorila do prob-
lematiky sti¢asného slovenského poradenstva. Popri podrobnej analyze materidlu
jej i8lo o nastolenie zasadnych otazok tykajucich sa hlavného ciel’a a zmyslu ja-
zykovoporadenskej ¢innosti na Slovensku, ako aj spésobov jej manazovania. Na
zéklade analyzy 2 200 otazok listovej a internetovej poradne za roky 2005 —2017
identifikovala Styri skupiny pouzivatel'ov: 1. pisatelia iradnych textov (nazvali
by sme ich pracovnici §tatnej spravy a nnou zalozenych organov, pracovnici samo-
spravy) a pisatelia textov z rozliénych pracovnych oblasti (obchodné firmy, re-
klamné agentury, zaujmové spolky a zdruzenia); 2. jazykovi profesionali (prekla-
datelia beletrie i odborne;j literatury, redaktori/redakéné rady odbornych ¢asopi-
sov, vydavatel'stiev); 3. ucitelia; ziaci, Studenti; rodicia ziakov; 4. sikromné oso-
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by s rozmanitymi otazkam alebo kritickymi komentarmi, hodnotiacimi verejné
prejavy inych l'udi ¢i inStitacii. Z hladiska frekvencie st na prvom mieste pravo-
pisné otazky tykajuce sa najmai interpunkcie vetnej aj vnitroslovnej (teda ¢iarok
pred spojkami a pisania/nepisania spojovnika v zloZzenych slovach, s ¢im stvisi aj
problém pisania slov spolu alebo osobitne). Okrem interpunkcie je silnou témou
problematika pisania vel'kych pismen v spojeniach, v ktorych vystupuje sidelny
utvar ako pravnicka osoba (obec, mestska ¢ast’, miestna ¢ast’, mesto), v nazvoch
uzemnych celkov (kraj, okres, oblast), v pomenovaniach organiza¢nych Casti in-
stitacii (oddelenia, sekcie, odbory, utvary, useky) a v mnohych inych oblastiach,
ktor¢ identifikovala a vystizne opisala autorka. Otazky tykajiuce sa vyslovnosti
smeruju k tvrdej alebo mékkej vyslovnosti spoluhldsok d, ¢, n, [ v spojeni s i, e, ia,
ie. Slova, pri ktorych sa pozoruje dvojaka vyslovnost, tvoria prekvapujuco dlhy
zoznam proprii a apelativ. Mnoho otdzok sa tyka vyslovnosti cudzich a domacich
skratiek. Otazky z oblasti morfologie suvisia s variantnostou ohybacich pripon,
s morfologickym rodom skratiek, s kategoriou zivotnosti (kategériou muzskej
0soby) a nezivotnosti a jej dosahu na podobu tvarov?'. V oblasti slovnej zasoby
su frekventované otazky tykajice sa tvorenia slov (napr. obyvatel'skych a ¢ini-
tel'skych mien) a otazky zistujuce vyznam, prip. slovensky ekvivalent novych
vyrazov doteraz nezachytenych v slovenskych slovnikoch. Jednym z hlavnych
motivov pytajlcich sa je ,,potreba ziskat’ ubezpecenie o spravnosti, spisovnosti
slova, vyrazu®.

Zaujimavé a nasledovaniahodné impulzy nam poskytuje ceské internetové
poradenstvo. S cielom zlepsit’ fungovanie dialogu medzi lingvistami a verejnos-
tou Ceski kolegovia uz dlhé roky digitalizuju data telefonickej jazykovej poradne
Ustavu pro jazyk &esky AV CR, ktoré spolu s pripomienkami a nametmi sa stali
zdrojom pre tvorbu Internetovej jazykovej prirucky. Toto dielo poskytuje vyklady
javov, na ktoré sa pouzivatelia jazyka opakovane pytaji. Vyklady su systema-
ticky usporiadané podla pravopisnych a gramatickych tém (vratane morfema-
tiky a slovotvorby). V porovnani so zdrojovymi Pravidlami c¢eského pravopisu
a prislusnymi kniznymi gramatikami st vyklady v internetovej prirucke pouzi-
vatel'sky pristupnejSie, prehl'adnejSie, ucelenejsie a detailnejsie (so zacielenim na
najproblémovejsie miesta pravopisnej agendy, napr. na pisanie vel’kych pismen
a interpunkciu). Na strdnke uvadzajucej internetovi prirucku (https://ujc.avcr.
cz/jazykova-poradna/jak-jazykova-poradna-funguje.html) sa konstatuje, Ze ,,[v]e
vykladech se uvadéji také rozpory v tidajich, které jednotlivé jazykové prirucky
prinaseji, nebo rozdily mezi kodifikaci a spisovnym uzem. V takovych piipa-

21 Zivost’ poslednej problémove;j oblasti potvrdzuje aj fakt, Ze medzi 20 najéastejiie vyhladava-
nymi odpoved’ami v databaze webovej poradne su Styri odpovede stvisiace s kategoriou muzskej
osoby: tvary nominativu plurdlu zamena sam (sami — samy), zamena on (oni — ony), pridavného
mena rad (radi — rady) a substantiva pes (psy/psi) (Mislovi¢ova — Donovalova, 2018).
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dech je pfipojen hodnotici komentaf a feseni, ktera doporucujeme.“ Spominané
digitalizované data boli zdrojom aj pri tvorbe databazy jazykovych otazok, ktora
sa nazyva Dotazy z jazykové poradny (https://dotazy.ujc.cas.cz/). Tato lingvis-
ticky vel'mi podrobne $truktirovana databaza umoziuje kategorizaciu a opis
vSetkych nahravanych telefonickych otazok. Takto kategorizovany poradensky
material plni dva ciele: a) zlepsit’ vyhl'adavacie moznosti Sirokej verejnosti pri
rieseni konkrétneho jazykového problému a b) poskytnit’ lingvistom ,,otevieny
a flexibilni nastroj k dal$imu rozsifovani a doplilovani, jako védecky zpracovany
zédznam o vyvoji Ceského jazyka v urcitém obdobi — o vyvoji nahlizeném nejen
z perspektivy tviirct jazykovych priruéek, ale samotnych uZivateld jazyka“ (Cer-
na, 2017, s. 270).

Na zaver tejto Casti by sme pripojili dve poznamky vzt'ahujuce sa na postoje
kultarnej verejnosti ku kodifikovanej spisovnej norme a k poradenstvu. Najprv sa
pristavime pri otazke, ktort polozil novinar Karol Sudor pracovnicke Jazykoved-
ného tstavu Ludovita Stira SAV Sibyle Mislovi¢ovej, s ktorou robil rozhovor:
,,Vas ustav robi vel’a zaujimavych veci. Mnoho prinosnych textov publikuje-
te v casopise Kultira slova. Nestalo by za ivahu zriadit’ blog iistavu na neja-
kom ¢itanom portali, aby sa o nich dozvedelo ¢o najviac Pudi? Existuje totiz
mnoho tych, ¢o netusia ani len to, Ze na webe mate slovniky* (https://dennikn.
sk/174423/). Nazddvam sa, Ze to je ve’mi dobra otdazka a my o tomto formate
musime za¢at’ uvazovat™?, hoci podl’a slov jazykovedkyne na to popri beZnej
poradiiovej agende nemaju pracovni¢ky prislusného oddelenia ¢as.

Predstavitelia kultiirnej obce ¢asto vyhlasuju, Ze spisovny jazyk, ako je pre-
zentovany v kodifikdcii, znamend pre nich vysokt kultirnu hodnotu. Tu sa,
pravda, objavuje znamy problém suvisiaci s nezhodou medzi deklarovanym po-
stojom a redlnou jazykovou praxou deklaranta, ktord sa vyznacuje pritomnost'ou
nezanedbatel'ného mnozstva prvkov odchyl'ujucich sa od kodifikovanej normy.
Irena Bogoczova spravne pripomina, Ze jazykovedci su si vedomi tychto nekon-
zistentnych postojov hovoriacich a rozumeji im (Svobodova a kol., 2011, s. 69
— 74). Jazykovedci vSak poukazujii na iny a objektivnejs$i dokaz toho, ze velké
mnozstvo hovoriacich ma spisovni normu v tcte. Ide o znaény pocet I'udi, ktori
sa obracaju na autoritativnu ustanovizen, teda na jazykovu poradnu vedeckého
pracoviska, s prosbou o radu pri rieSeni svojich jazykovych problémov. Pouzi-
vaju onlajnové kodifikacné prirucky, pri ktorych sa da zratat’ pocet prezreti a ten
pocet je pozoruhodny. Aj tu by sme sa mohli opytat’, ¢i dopyt po poradenstve
v kontexte jazykového zakona obsahujliceho sankcie je jednozna¢nym dokazom
prezivania spisovného jazyka ako hodnoty. Nemusi byt. Mdzeme poukazat’ aj na
anketovy prieskum postojov k jazyku, ktory na vzorke 269 respondentov urobi-

22 Na facebookovej stranke Jazykovedného ustavu L. Stira SAV sa uZ objavujii upozornenia na
publikovanie jednotlivych ¢lankov prihovarajucich sa svojim obsahom $irSej verejnosti.
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la Daniela Slancova (1990). Pre ¢estinu su k dispozicii aj vysledky rozsiahleho
a mnohoaspektového dotaznikového vyskumu (Svobodova a kol., 2011). Obidva
vyskumy potvrdili aj emocionalnu zaangazovanost’ hovoriacich vo vztahu k spi-
sovnému jazyku. Na webovych strankach médii alebo prislusnych diskusnych for
prejavuju diskutéri svoju rozhorc¢enost’ nad nedostato¢nou jazykovou uroviiou
medidlnych komunikatov, vehementne upozornuji na chyby, ktoré sa v textoch
objavuju.

2.6. Slovniky v kontexte novych technoldgii — e-lexikografia

Povedali sme, Ze presun zdujmu z jazykového systému na pouzivatela jazy-
ka ma takpovediac paradigmatické priciny. Ide teda o zmenu nastavenia ¢o do
predmetu vyskumu, ako aj o zmenu principov a metdd skimania tohto predmetu.
Pri interpretacii zakladov tedrie spisovného jazyka sa o slovo prihlasila socio-
lingvistika a lingvisticka pragmatika. Postoje pouZzivatel'ov sa skiimali pomocou
dotaznikov a interpretacia pozicie hovoriacich v procese prezivania a pouzivania
jazyka sa robila na zaklade syntézy poznatkov viacerych vedeckych disciplin
(psycholingvistiky, neurolingvistiky, filozofie). Problémy nastol'ovali jazykoved-
ci a tie nemuseli byt totozné s tymi pouzivatel'skymi.

Zasadnym stimulacnym Cinitel'om, ktory v lexikografii posilnil ,,tah na po-
uzivatel'a™, bola informatizacia spolo¢nosti. Prichod novych technologii nam
umoznil budovat’ velké tlozZiska jazykovych dat (textové korpusy, databazy ja-
zykovoporadenskych informacii, databazy slovnikovych hesiel) a poskytol ndm
nastroje na ich zobrazovanie, manazovanie a spracovanie (Statistické a vektorové
modely). Digitalizacia umoznila onlajnovi prezentaciu informacie obsiahnutej
v slovnikoch a databdzach. Textové korpusy su zdrojom obrovského objemu ja-
zykového materialu zo vSetkych komunikaénych sfér. Naznacme si v struénej
podobe, ako zmenila technoldgia pohl'ad lexikografov na pouzivatel’a a aj pohl'ad
na samu lexikografiu a jej tlohy.

Korpusové metdody ako nastroj, pomocou ktoré¢ho sa pozerame na surovy
material, nam umoznuju pozorovat’ skalovita a kontinualnu povahu jazykového
vyznamu, ale aj jazykovej formy. Korpus relativizoval opoziciu langue — parole.
Toto jazykovo-re€ové kontinuum je potrebné nejako interpretovat’, diskretizovat’
a selektovat: vytvarat’ jednotky a kategorie. Jazykové idaje nie su samozrejmé.
Je to vysledok zlozitej analytickej prace a interpretacie.

V situacii, ked’ ndm vel'ké korpusy poskytuji ohromné mnozstvo dat o va-
riantnych slovnych tvaroch a vel’a dokladov o sémantickom a pragmatickom va-
riovani vyznamov, nesmieme tuto informaciu odignorovat’. Treba ju analyzovat,
hodnotit’ a triedit’ aj s takym ciel'om, aby sme jazykovy opis najdenou informa-
ciou nepretazovali. A to sa tyka aj velkych slovnikov. Nebezpecenstvo preta-
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Zenia pomaha lexikografom zvladat’ vel'mi uZzito¢ny teoreticky model Patricka
Hanksa (2013) postaveny na opozicii ,,normy (konvencného pouzitia jazykovych
prostriedkov) vo¢i dynamickému, okazionalnemu vyuzitiu noriem*. Objektom
lexikografického opisu by malo byt konvencné pouzitie jazykovych prostried-
kov.

Ked uz méa lexikograf dostatok dat, tak stoji pred problémom optimalne;
prezentacie ziskanej informacie, teda pred problémom ,,dizajnu* heslovej state
slovnika. Touto témou sa zaoberaju skoro vsetky ¢lanky referujuce o vyskumoch
spravania pouzivatel'ov slovnikov (napr. Tiberius — Miiller-Spitzer, 2015). Kym
v klasickych slovnikoch sa kladol déraz na data, elektronicky slovnik sa sustre-
d’uje na pouzivatel'ské hladisko.

Tvorcovia slovnikov boli spociatku fascinovani moznostami, ktoré poskytuje
slovnik ako povodny elektronicky produkt. Kde su limity akademickych slovni-
kov? Z hladiska vedeckej tiplnosti a objemu ,,uskladiiovacich® databaz sa limity
stanovit nedaju. Robert Lew (v tlaci) v§ak upozorniuje, ze z hl'adiska pouzivatel’-
skej primeranosti a zvladnutelnosti velkého objemu udajov su restrikcie silné.
Slovniky, ktoré vznikaju od zaciatku ako elektronické, maju vel’ké moznosti dy-
namického zobrazenia obsahu. K dispozicii st viaceré vyhl'adavacie polia s in-
teraktivnou selekciou, multimedialne prilohy k heslam, hypertextové prepojenia
na iné jazykové zdroje, napr. na textovy korpus, na d’alSie relevantné slovniky
a pod. Slovniky mézu mat’ podobu databazy umoznujticu vyhl'adavanie cez jed-
notlivé parametre (napr. cez udaj o povode), ale aj plnotextové vyhl'adavanie.
Nazdavame sa, ze prave moznosti, ktoré sicasnej lexikografii poskytuji infor-
macné technoldgie, stimulovali situaciu, ked’ pouZzivatel’ slovnika je v centre po-
zornosti. Nejde len o hl'adanie vhodného ergonomického usporiadania slovniko-
vych dat (Miiller-Spitzer — Koplenig — Topel, 2012; Michaelis — Miiller-Spitzer
— Wolf, 2019). Samotné teoretické zaklady lexikografie sa predefinuvaji v tom
zmysle, ze slovnik je predovSetkym utilitarny produkt, ktorého funkciou je uspo-
kojovat uréité informa¢né potreby pouzivatelov. Usilie lexikografov sa podla
tejto koncepcie nazvanej Function Theory of Lexicography (Bergenholtz — Tarp,
2017) musi predovsetkym sustredit’ na urcenie tychto potrieb na zéklade pozna-
nia $pecifickych skupin pouzivatel'ov a Specifickych situacii, v ktorych sa tito po-
uzivatelia obracaju na slovnik. Predstavitelia funk¢nej lexikografie nazyvanej aj
Aarhus School of Lexicography zdodraziuju, ze v konkrétnej situdcii pouzivania
elektronického slovnika pouzivatel’ moze a ma byt aktivnym hracom: ,,zasadny
problém dynamickych dat nespociva v ich ukladani do databazy, ale v hl'adani
sposobov, ako dynamicky prezentovat’ tieto data pouzivatelom..., aby zodpove-
dali ich potrebam v danej pouzivatel'skej situacii“ (Andersen — Nilsen, 2009)._

Vdaka informaénym technolégiam sa uspokojovanie potrieb pouzivatel'a
robi pomocou interaktivnej ponuky. Tento koncept uz ma Crty interaktivnej we-
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bovej poradne. Reprezentanti aarhuskej skoly, poukazujic prave na spominanu
utilitdrnost’ a silny technologicky komponent (Tarp, 2012), povazuju lexikogra-
fiu za disciplinu zahfajucu vsetky referencné prirucky a za sucast’ informacne;j
vedy. A hoci lexikografia s informacnou vedou hrani¢i (tu by sme poukézali na
plynult hranicu medzi v§eobecnymi slovnikmi, §pecializovanymi slovnikmi, en-
cyklopedickymi slovnikmi a samotnymi encyklopédiami), predsa len je pevne
ukotvena v jazykovede.

Narozdiel od aarhuskej skoly chapeme lexikografiu v uzkom zmysle toho slo-
va, teda ako technologiu (subor postupov) prezentacie jazykovych dat vypraco-
vanu s ciel'om uspokojit’ informacné potreby spojené s komunikaciou l'udi. Teda
nie ako disciplinu zahfiiajiicu vSetky referencné prirucky. Prezenta¢né postupy
by mali byt bezpodmienec¢ne zalozené na vedeckych poznatkoch a tie poskytuje
predovsetkym lingvistika a dnes uz do zna¢nej miery aj informa¢néa veda. Na-
zdavame sa, Ze lepSie rieSenie je pouzivat’ termin lexikografia na pomenovanie
referencnych priruciek tykajucich sa jazyka a SirSia oblast’ vSetkych referenénych
priruc¢iek mdze byt pokrytd inym ndzvom, napr. informgrafia (pomenovanie in-
fografia je uz obsadené; v niektorych jazykoch oznacuje infografiku, vizualne
stvarnenie informacii a dat). Interdisciplinaritu a kontinualny charakter infor-
macnych/referencnych nastrojov teda neodmietame. Ale s istou rezervovanostou
prijimame postulat, Ze lexikografia je vedna disciplina v rdmci informacnej vedy.
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3. Slovnik sucasného slovenského jazyka
a kodifikacia

3.1. Frekvencné hPadisko (,,Statistika“)

Pri postojoch este chvilu ostaneme aj v tejto kapitole. Hovorili sme o spi-
sovnom jazyku ako o prezivanej a pripadne aj deklarovanej hodnote pouzivate-
lov jazyka. Z tohto postoja vyplyva aj fakt, ze predstavitelia kultirnej verejnosti
vyjadruji rozhor¢enie nad troviiou spisovnej slovenéiny v médiach. Tento stav
vnimaju aj ako dosledok zlyhania jazykovedcov. Kritické poznamky sa netykaju
kvality prace v jazykovokultirnej oblasti, ale sa vztahuji na charakter, nasta-
venie jazykovedného vyskumu z hl'adiska metodologie. Rozlicnost’ ndzorov na
podstatu spisovnej normy Jan Bosak naznacil pomocou pracovnej a didakticky
nazornej opozicie ,,spor normativistov a sociolingvistov*, pricom parafrazoval
vyjadrenia niektorych lingvistov o sociolingvistike ako o ,Statistike* ¢i ,,hl'a-
dacke spisovnosti na ulici“ (Bosak, 1995b, s. 26). Vo vyrazoch pouzitych v kriti-
ke (zvyraznila A. J.) citime echo polemik, ktoré prebiehali na pdde jazykovedy.
Slovenski spisovatelia vydali v roku 2016 na svojom kongrese v Tren¢ianskych
Tepliciach vyhlasenie Starostlivost o slovencinu vo verejnom priestore. U&astni-
ci kongresu ,,[Z]iadaju JULS SAV, ktory je nielen vedeckou, ale aj metodickou
a normotvornou institiciou, aby v otazkach spisovného jazyka neakceptoval
jazykové prejavy odporujice duchu slovenciny, ktoré $iria najmi elektronické
média ¢i zavadza redakéna prax novin a ¢asopisov, ktorych jazykova uroven je
neraz vel'mi nizka. JULS SAV Ziadaju vo vedeckej starostlivosti o jazyk nevyu-
zivat’ pochybné sociologické pristupy vychadzajuce z tzv. frekvencnej analy-
zy a neaplikovat’ ich vysledky v spisovnom jazyku na zéklade kvantitativneho
vyskytu neslovenskych slov, frazeologizmov ¢i Stylistickych vézieb™ (Literarny
tyzdennik, 28. 9. 2016, s. 2 — 3).

Konceptualny konstrukt J. Bosaka Zije aj v ¢lanku Stefana Cifru Zdpas o slo-
vencinu uverejnenom v Literarnom tyzdenniku (22. 12. 2018, s. 1): ,,,Sociolin-
gvisticky pristup‘ k naSmu spisovnému jazyku — v protiklade k tzv. ,normativis-
tickému pristupu‘ — presadzuje pri kodifikacii uvol'novanie jeho noriem — v pro-
spech frekventovanych slov (v hovorovej re¢i, médiach a pod.). [...] Nad vysled-
kami sociolingvistického pristupu v oblasti kodifikacie spisovnej slovenciny uz
niekol'ko rokov kruatia hlavami tak ,chudaci® (dezorientovani) ucitelia slovenciny
z celého Slovenska, ako aj jazykovi redaktori... Sta¢i spomenut’ regresivne so-
fistikované posuny v charakteristikach slov v novom Slovniku sucasného slo-
venského jazyka (SSSJ) oproti Slovniku slovenského jazyka (SSJ, 1959 — 1968)
1 Kratkemu slovniku slovenského jazyka (KSSJ, 2003), pri ktorych sa aplikuju
poznamKy ,slabsej sily®, resp. sa uz vobec nevyznacuje spravnost’ iného slova.
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Tak napr. namiesto poznamok v KSSJ, ze hmoZdinka ma byt spravne ,prichyt-
ka, kolik, klatik, kotv(ick)a, rozperka‘, jeSitny spravne ,marnomyselny; mar-
nivy; samoluby*..., tieto slova maju v SSSJ pred sebou uz len poznamku (Ces.)
hovor., resp. subst. Alebo kym KSSJ uvadza, ze nerez spravne ,nehrdzavejuca
ocel’, antikoro®, v SSSJ je uz len poznamka, Ze je to tak vhodnejsie. Resp. ak ma
krabica este v KSSJ poznamku subst. a za nou slovo ,,8katul’a® ¢i v SSJ pozn.
hovor. zastar. a za nou vysvetlenie ,lepenkova al. plechova schranka, skatul'a,
v SSSJ je uz len poznamka (ces.) a za nou vysvetlenie ,pevny obal, §katul’a; ob-
sah tohto obalu‘.*

Pretoze sme vychadzali z toho, Ze lingvista ma poznat’ nielen to, ako sa jazyk
pouZiva, ale aj to, ako ho pouzivatelia prezivaj, tak je, nazdavame sa, zrejmé, ze
nam ide o diskusiu, a nie o znevazovanie alebo ironizovanie uvedenych citatov.
Radi by sme ukazali, Ze pouzivanie Statistickych metdd pri opisovani normy,
teda aj v lexikografii, nema na tento opis znicujuce u¢inky a vonkoncom nie je
izolované od hodnotovych zloziek normy.

Ako je to s tzv. Statistikou? Konstanta v prirodnych vedach je vztah opakovane
namerany medzi javmi X a Y. Jazyk ma svoju materidlnu stranku v dvoch aspek-
toch. Obidva suvisia s biologickou strankou ¢loveka. Prvy aspekt sa tyka jazy-
ka ako neurofyziologickej reality. T4 je meratel'na pristrojmi (napr. reakéné casy)
a podrobitel'nd experimentalnemu testovaniu. Druhy aspekt suvisi s faktom, zZe ja-
zykova aktivita (hovorenie — pocuvanie) sa realizuje v bezprostredne pozorovatel’-
nych materialnych vystupoch. Tieto vystupy, prvotna a najbezprostrednejsia jazy-
kova empiria, st zmyslovo vnimatel'né, znakovo zaznamenatel'né a aj meratel'né.

»Meranim* textov v korpusoch zistime nielen frekvenciu (upravent s ohla-
dom na pocet roznych zdrojov vyskytu skiimaného slova X), ale aj ktoré vzta-
hy sa medzi slovom X a ostatnymi jazykovymi jednotkami (Y) opakuju, ¢o je
ustalené a zauzivané, ¢o je marginalne alebo az okazionalne a hlavne kde, teda
v akom komunikagnom prostredi sa to takto deje. Statistické iidaje syntagmatic-
kého, koloka¢ného spravania slov (fyzicky mame k dispozicii len linearne ret'az-
ce pisaného alebo hovoreného, nasledne zaznamenaného textu) nam umoznuju
dostat’ sa az k vyznamu, teda k synonymickej paradigmatike. Radovan Garabik
(2020), pouzijic primeranu konstelaciu jestvujlcich programovych nastrojov,
vytvoril pre slovencinu produkt, ktory sa vola Sémantickda podobnost slov alebo
Nové vektorové modely slovenciny — vyhladavanie vyznamovych vztahov (https://
www.juls.savba.sk/semé/). Tento produkt na zaklade vel'mi komplexnych vypoc-
tovych procesov robenych na vel’kych datach vygeneruje k zadanému klI'ai¢ové-
mu slovu vel'mi zaujimavy ,,synonymicky* rad. V podobe tabul’ky, ale aj v podo-
be niekol’kych vizualizaénych modov.

Ukazme si to na kritizovanom slove jeSitny. V KSSJ sa toto slovo nenacha-
dza, ale v Synonymickom slovniku slovenciny je heslo spracované takto: jeSitny
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p. sprav. marnomyselny, samol'iby. V SSSJ je toto slovo oznacené ako substan-
dardné a uvadza sa s vykladom. Pozrime sa na frekvenciu vyskytu ¢lenov slo-
votvorného hniezda jesitny, jeSitne, jesitnost' v porovnani s hniezdom samol1iby,
samolubo, samolubost' v korpuse Omnia Slovaca III: jesitny (2 668) — samoluby
(5 129); jesitne (162) — samoluibo (1 914); jesitnost (4 116) —samolubost (5 568).
Vyskyt ¢lenov spisovného slovotvorného radu je v porovnani s ¢lenmi nespisov-
ného radu podstatne vyssi. Pomery substantiva a adjektiva s v§ak porovnatel'né,
lebo v obidvoch pripadoch ide o tisice. Odlisny pomer je pri prislovkach, kde spi-
sovny naprotivok prevysuje nespisovny viac ako 11-krat, teda radovo. Pomocou
programu Sémanticka podobnost slov si porovname adjektiva samoliiby, marno-
myselny, jesitny: Vystup v podobe tabuliek (podporeny vizualizaciou) ukazuje,
7e tieto slova st si navzajom velmi blizkymi synonymami. Dalej ukazuje, Ze sa-
moluby je k slovu jesitny vyznamovo a Stylovo blizsie nez slovo mdrnomyselny.
Vsetky tri slovd maju dve spolo¢né blizke synonyma — domyslavy a namysleny.
Pomocou tychto poznatkov moézeme spolo¢nu ¢ast’ vyznamu adjektiv samolu-
by, marnomyselny a jesitny sformulovat’ takto: ktory (neprimerane, nekriticky)
vysoko hodnoti sdim seba. Komponenty v zatvorke su fakultativne, ale vysoko
pravdepodobné.

Kazdé z troch skimanych adjektiv ma okrem dvoch spolo¢nych synonym
(domyslavy, namysleny) aj svoje Specifické blizke synonymad. Takto to vyzera aj
s pripojenym vykladom:

samoluby: povysenecky, arogantny = ktory obdivuje sam seba, s deSpektom
pozera na druhych;

madrnomyselny: marnivy, lahkomyselny = ktory od druhych ocakéva obdiv
a pochvalu;

jesitny: vztahovacny, nedotklivy = ktory podrazdene reaguje na kritiku
druhych.

Ukazuje sa, ze adjektivum jesitny, ktoré ma kvalifikator ,,subStandardné®,
nie je iba vyznamovo totozny nespisovny naprotivok spisovného adjektiva sa-
moluby, pripadne mdrnomyselny. Adjektivum jesitny je blizke, ale nie absolut-
ne synonymum ostatnych dvoch, a preto ma popri spolo¢nej Casti vyznamu aj
svoj vlastny vyznamovy komponent. Aj to je dovod, preo ma pomerne vysoky
vyskyt. Tieto skutocnosti reflektuje jeho uvedenie v heslari SSSJ a vyklad jeho
vyznamu:

jesitny -nd -né 2. st. -nejsi prid. (Ces.) subst. » (i na ¢o) ktory (neprimerane)
vysoko hodnoti sam seba a podrazdene reaguje na kritiku druhych, samoluby,
nedotklivy; svedc¢iaci o tom: j. clovek; j. postoj, bol j. na svoj neomylny nazor; ta
jej nestastna jesitna povaha, ¢im sme starsi, tym sme jesitnejsi; je prilis j. na to,
aby priznal neuspech, Je natolko jesitny, ze uz nechce o nicom diskutovat. [InZ
2001]; Potom sa hovori, ze umelci sii jeSitni, nedotklivi a vztahovacni. [DF 2002]
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3.2. Zretel’ na komunikaénu situaciu

Povedali sme, ze Statisticky chapand norma zavisi od miery vyskytu jazy-
kovych prostriedkov v urcitych situaciach. Takze nejde o Cistd frekvenciu, lebo
td sama osebe bez vztahu k situdcii, sfére a pod. nema zmysel. Komunika¢na
situacia ako kritérium rozhrani¢uje rézne normy: spisovnu, celonarodnu aj regio-
nalne diferencovanu Standardni’hovorovil spisovnu, regionalne diferencovanu
substandardnu, nare¢ovu (Horecky, 1979, 1982). Pretoze systémovost’ ako hlav-
né rozhranicujuce kritérium pre spisovni normu casto zlyhava, tak aj spisovnl
normu, tak ako ostatné normy, treba vyvodzovat’ z typu komunikacnych situdcii.
Pripisat’ spisovnost’” komunikacnej situdcii nie je také jednoduché. Situdciam,
v ktorych sa preferen¢ne pouziva spisovny jazyk, sa niekedy pracovne hovori
spisovné situdcie (Danes, 1988). Aj my sme uz toto oznacenie pouzili. Ale takto
sa ocitame opat’ v kruhu (podobne ako ked’ za pramen spisovnosti boli oznacené
prejavy l'udi, ktori hovoria spisovne). Aby sa to nedialo, musime oznacenie spi-
sovné situdcie naplnit’ obsahom z iné¢ho registra.

Ide o situacie, ktoré si aj podl'a bezného, nepouceného jazykového vedomia
zasluzia pozornejsi vyber komunikaénych prostriedkov. Je to intuitivne, netreba
o tom nikoho presviedc¢at’. Niektoré situdcie prosto maju vyssi spoloc¢ensky status,
su prestiznejsie. V komunikacnych sférach, ktoré sa spajaju so spisovnost'ou, sa
odohrava celospolo¢ensky dorozumievaci styk, ide o sluzbu $tatu svojim obcanom
v hospodarskej, politicko-spolocenskej, sudnej a silovej oblasti prostrednictvom
organov verejnej spravy. Zahfna to aj prad informacii (vSetka hospodarska a ina
dokumenticia) od ob¢anov smerom k verejnej sprave. Okrem verejnospravnych
obsahov ide o obsahy, ktoré maju vyssiu kultirnu a civiliza¢nt hodnotu.

Verejna sprava funguje v dvoch zakladnych typoch. Pracovne by sme ich
mohli nazvat’ dradné ustanovizei a verejnopravna ustanovizen.

Uradné ustanovizne st vlastné organy $tatnej spravy a vietky fiou zriadované
ostatné orgédny a fondy a takisto orgdny izemnej, stidnej a profesijno-zaujmovej
samospravy. Ich zoznamy su pristupné na internete a netreba sa pri nich zastavo-
vat. Ddlezité je z nasho hl'adiska to, Zze priznakom tejto iradnej komunikacie
je verejnost’ a oficialnost’.

Dal$im obrovskym verejnym priestorom st verejnopravne ustanovizne, kto-
ré maju z hPadiska komunikacie zmieSany charakter: zdravotnictvo, vzdelava-
nie a kultira (médid, slovesné umenie, film, divadlo, literatiira). Nejde sice o urady,
ale ¢ast’ ich komunikacie ma znaky verejnosti a sucasne oficialnosti a v inej Casti
ich komunikacie je priznak oficidlnosti utlmeny. Skolstvo je vo zvlastnej pozicii,
pretoze okrem iného poskytuje poucenie o tzv. jazykovej spravnosti, vzdelava Zia-
kov a Studentov v tomto duchu a o¢akava sa, ze nielen pisomna, ale aj ustna ko-
munikécia prebieha v spisovnej sloven¢ine. Ustna komunikacia medzi ucitefom
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a Studentom nema oficidlny charakter, méze byt uvolnena a neformalna, moze
obsahovat’ hovorové prostriedky, ale isté regulativy tam platia. Treba mat’ na mysli
aj to, ze prednaska ¢i vyklad na vyucovacej hodine nie je to isté ako rozhovor uci-
tel'a a Ziaka cez prestavku. V pracach o komunikovani vo verejnych priestoroch
sa pouziva aj privlastok polooficialny (napr. Bosak, 1995a, s. 25; 2010, s. 173;
Orgonova — Sedlackova, 2010, s. 151; Findra, 2004, s. 175, 208). Za polooficialnu
teda povazujeme uvedent Gstnu celospolocensku komunikaciu v skolstve, umeni,
zdravotnictve alebo $porte, teda v oblasti sluzieb poskytovanych bezne Statnymi
institiciami alebo instituciami pod dohl'adom $tatu. Za polooficidlnu povazujeme
aj komunikaciu sluzobného typu prebiehajicu na pracovisku.

Média, tlacené aj audiovizualne, maji programovu zlozku, ktorou je infor-
movanie verejnosti, pricom toto spravodajstvo ma verejny a oficidlny charakter.
Tyka sa to aj stkromnych médii. Nejde vSak o komunikaciu s verejnostou s cie-
Pom plnit’ urcité sluzby voci obanom, ako je to vo verejnopravnych médiach. Ide
o komunikdciu s verejnost'ou na vytvaranie zisku. To je hlavny motiv. Sposob,
akym to stkromné médium robi, strazi regulacny organ. Preto aj komunikacia
v stkromnych, najmi elektronickych médidch ma isty stupen oficialnosti.

Takze spisovné situacie su verejno-oficidlne a verejno-polooficidlne ko-
munikaéné situacie. Ucastnici tejto situacie maji jednoznaény zamer pouzivat’
spisovny jazyk a v tej miere, v akej ho ovladajt, ho aj pouzivaji. Jeho pouZzivanie
pokladaju hovoriaci za zavdzné bez ohl'adu na sankéné pravomoci ministerstva
kultary, ktoré urcuje, €o je spisovna podoba Statneho jazyka, a v tychto sférach
vykonava aj dohl'ad. V tradnej sfére a v sfére verejnopravnych ustanovizni sa
pouziva jazyk, ktory nazyvame spisovny, a tato komunikécia je prametiom spi-
sovnosti bez ohl'adu na to, ¢i vSetky prostriedky, ktoré sa v tejto sfére pravidelne
pouzivaju, su kodifikované ako spisovné.

Stkromné entity poskytuji sluzby obanom v prevadzkovych priestoroch,
ktoré by mali byt v ur¢enych hodinach verejne pristupné. Komunikaciu prebie-
hajicu v ramci poskytovania uvedenych sluzieb povazujeme za verejnu neofi-
cialnu. V podstate ide o komunikaciu celospolocensku, pretoze mozni adresati
zahffiaji celu spolo¢nost’. Neoficidlny charakter mé4 aj komunikécia v zdujmo-
vych zdruzeniach a neformalnych pracovnych kolektivoch, kde ide so zretelom
na povahu ¢innosti o skupinové dorozumievanie, ale dané kolektivy maju v pod-
state otvoreny charakter. Pouzivanie spisovného jazyka zavisi od predmetu zauj-
mu skupiny a od socialneho statusu jej ¢lenov.

Rodinny a priatel'sky dorozumievaci styk, ,,rozhovory v kuchyni a v obyvac-
ke®, tvoria neverejnu (sikromni) komunikacni sféru.

Hovoriac o komunikaénych situaciach nemozno nespomentt’ internet. Prave
vdaka nemu zaznamenavame priam exploziu zdujmovoskupinovej a rodinno-
-priatel'skej komunikécie. Ale treba povedat’, Ze internet uz absorboval aj tradic-
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né, Standardné média: televiziu, rozhlas, tla¢. Tieto zurnalistické formaty maju
okrem papierovej a vysielacej verzie aj verziu digitalnu alebo maju len digital-
nu podobu. Jana Wachtarczykova pred 20 rokmi konstatovala, Ze jazykovedci
sa musia pripravit’ na rekonstruovanie obrazu jazyka v stvislosti s internetom
ako ,,rozhranim a zaroven premostenim rozli¢énych komunikaénych sfér®, ako
,priestorom vzniku mnohych spontannych jazykovych inovacii a tendencii
(Wachtarczykova, 1999, s. 156).

V principe jestvuje zhoda v tom, Ze internet ako komunika¢né médium mal od
zaCiatku v sebe vel’ky potencial na realizaciu vlastnosti verejnosti a sukromnosti
sucasne (Findra, 2009) a tento potencial sa postupne pretvoril na skutocnost’.

Otvorené socialne siete na Cele s Facebookom dokazali za 18 rokov existen-
cie vytvorit’ skuto¢ny hybridny (verejno-sikromny) komunika¢ny priestor. So-
cidlne siete s pocitacovo mediované spolocenstva individudlnych aktérov. Na
rozdiel od zaujmovych a tematickych skupin, ktoré st na internete organizované
na zaklade spolocného zdujmu, st socidlne siete Struktirované na zaklade osob-
nej, resp. egocentrickej siete s jednotlivcami v centre svojej vlastnej komunity.
Takze spojivom skupiny nie je zadujem alebo téma, ale urcity clovek obklopeny
svojim kruhom priatel'ov, sledovatelov, fanusikov. Socidlne siete si primarne
verejné. Miera ich verejnosti zavisi od vole aktérov chranit’ suikromie svojej ko-
munikacie (nastavit’ si modus obmedzeného pristupu).

Socialne siete okrem skupinovej komunikacie poskytuju priestor aj na mar-
ketingovi komunikaciu. T4 méze mat’ podobu masovej komunikacie spojene;j
s verejnym pristupom na stranky spolocnosti, firiem a inych pravnickych alebo
fyzickych osob poskytujlicich tovary a sluzby.

Dalsi typ marketingovej komunikécie je spojeny s fenoménom influencer-
stva, o ktorom sme sa zmieniovali v inej suvislosti. Influenceri ako neautorizova-
né osoby s velkym poctom sledovatel'ov, fanusikov a pod. vystupujui na svojich
strankach ako zabavaci propagujtci isty zivotny $tyl a produkty suvisiace s tym-
to Stylom. Influencerstvo je v podstate ich zamestnanie.

Okrem neautorizovanych influencerov vystupuje na socialnych sietach aj
$pecialny druh ,,influencerov®, ktorych by sme oznacili ako verejne ¢inné oso-
by, teda osoby s istym poverenim a poziciou, ale vystupujuce ako stiikromné
osoby. Medializované pripady facebookového posobenia politikov a vysokych
uradnikov naznacuju, Ze kombinacia sikromno-verejného komunika¢ného kana-
lu s privilégiom oficidlneho verejného hlasu je zéonou konfliktu.

Povodny deklarovany ciel’ siete Facebook bol ,urobit svet otvorenej$im
a prepojenejsim™ a povodna funkcia tejto siete bola ,,spojenie sa s rodinou a pria-
tel'mi, vyjadrovanie osobnych myslienok a pocitov a ich vzajomné zdielanie,
dozvedanie sa o novinkach mimo vlastnej komunity*.*

= https://www.techwalla.com/articles/the-purpose-of-facebook [cit. 29. 06. 2022].
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Niezeby pozitivne naladena komunikacia z Facebooku vymizla, ale v posled-
nych rokoch v tomto komunikac¢nom priestore ¢oraz viac dominuje funkcia ,,ve-
rejna neoficidlna prezentacia niekoho alebo niecoho, najéastejsie seba“. Obse-
dantné potreba mnohych obyvatel'ov sieti ziskat’ $irSiu pozornost’ spdsobuje, ze
tento priestor je zahlteny komunikaciou, ktora ma uto¢ny charakter. Zuc¢astiiuju
sa na nej, zial', aj politici. Ter¢om utokov st ¢asto tradi¢né média, nazorovi pro-
tivnici, inonarodné spolocenstva, profesijné a iné¢ skupiny. Odosielatel’ sprostred-
kuje prijimatel'om najmi svoje emocie v podobe nenavistnych hodnoteni. Této
verejne viditeI'na komunikacia nesie pocetné znaky stikromnosti, ¢i uz z pohl'adu
komunikacnej stratégie (napr. nezdvorilé reakcie dokladajiice neuznanie zasady
rovnosti komunikantov; naduzivanie sarkazmu a irénie), alebo pouzitych jazy-
kovych prostriedkov (naduzivanie expresiv a vulgarizmov). Su to znaky erdzie
doterajSich komunika¢nych noriem a tvorby noriem nielen pripustajlcich, ale
preferujucich verbalnu agresiu®*. Pretoze bezprostrednym vysledkom pouzivania
spomenutych komunikaénych stratégii a praktik je polarizacia spolo¢nosti, ktora
Casto brani dosiahnutiu konsenzu v zivotne dolezitych otazkach, mohli by sme
hovorit’ o polariza¢nej inStrumentalizacii jazyka.

3.3. Nespisovnost’ a jej kategorie

Relativne najvagnejsi a z povahy veci najsubjektivnejsi koncept, s ktorym
sa v okruhu kodifikacie naraba, je jazykova spravnost/nespravnost. Podla Jana
Horeckého sa vnasa do jazykového vedomia az pri vzdelavacom procese a ako
hodnotenie sa pouziva spravidla bez medzistupiiov, ,,lebo sa uplatiiuje len ako
zhoda ¢i nezhoda s platnou kodifikaciou (ako chyba)“ (Horecky, 2001, s. 17).

Oznacovanie istého jazykového prostriedku za nespravny bolo vypracované
v kodifika¢nej agende predchadzajucich slovnikov a tykalo sa spravidla bohe-
mizmoyv, ktoré presli len fonologickym adaptacnym procesom (diftongizaciou,
kratenim vokalov a mikcenim konsonantov d, ¢, n, [ na prislusnych miestach),
ale ich radixy, afixy a sposoby alternacie si zachovali ¢esky charakter. Cast’ tejto
agendy sme zddvodnene neakceptovali. Inti ¢ast’ agendy sme v zaujme, opat
spravidla zdévodnenej, kodifika¢nej kontinuity prevzali aj do SSSJ.

4 Rast negativneho obsahu na socialnych siet'ach suvisi aj s ich obchodnym modelom, ktory je
zalozeny na poznatkoch, Ze rozhodovanie pouzivatel'ov je ovplyvnené podvedomim, kognitivnou
predpojatostou a tic¢inkom emocionalnej reakcie. Algoritmus modelu preto podporuje (preferencne
posuva dopredu) informacie vyvolavajuce emocie (Casto negativne), aby udrzal pozornost’ pouzi-
vatel'ov siete ¢o najdlhsie. Za Gspechom obchodného modelu je aj zbieranie a analyza obrovského
mnozstva dat o spravani navstevnikov stranok socialnych sieti, teda monetizacia pouzivatel'skych
dat (Alvarova, 2019; Ohradka, 2021). Tu mozno parafrazovat’ Tristana Harrisa, veduceho Centra pre
humanne technoldgie, Ze socialne siete nie st nastroj, ktory zoberiete a pouzijete na dosiahnutie svo-

jich cielov, pretoze socialne siete maju svoje vlastné ciele a prostriedky, ako ich dosiahnut’ (https://
natoassociation.ca/documentary-review-netflixs-the-social-dilemma/).
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Niektoré slova, ktoré sa v KSSJ hodnotili ako nespravne, resp. ich slovensky
ekvivalent bol oznaceny kvalifikatorom ,,spravne (skratka sprdv.), sa v SSSJ
spracuvaju s inym kvalifikatorom (napr. s kvalifikatorom ,.hovorovy vyraz‘
v heslach hmozdinka, cipok; na ,,vhodnejsi vyraz“ sa odkazuje v heslach jeddl-
nicek, behom, klud, ciastka; heslové slovo krecht je spracované s kvalifikatorom
,regionalizmus®, heslové slovo nezdvadny je spracované s kvalifikatorom ,,0d-
borny vyraz* alebo /v inom vyzname/ ako zastaravajici publicizmus a heslo obo-
ra nema ziadny kvalifikator, teda je chapané ako neutrdlne popri synonyme zver-
nica). Ide o slova, za ktoré nemame vyznamovo Uplne rovnocenny a dostatocne
zauzivany slovensky ekvivalent a pontikané slovenské ekvivalenty sa nevzili ani
v priebehu niekol’kych desatroci (odliSovali sa vyznamovymi odtienkami alebo
spajatelnostou). Tieto bohemizmy obohacuji synonymické rady a povazujeme
ich za sucast’ slovenskej slovnej zasoby.

Isty pocet frekventovanych neadaptovanych bohemizmov, ktoré sa paralelne po-
uzivaju s vyznamovo uplne totoznymi a zauzivanymi slovenskymi ekvivalentmi,
oznacujeme aj v SSSJ ako nespravne, napr. v hesle ¢idlo sa odkazuje na spravny
slovensky naprotivok snimac, podobne st spracované dvojice dielci — ciastkovy,
dosazitelny — dosiahnutelny, dukelsky — dukliansky, jaderny — jadrovy, lehatko
— lezadlo, krunier — pancier, lomitko — lomka, nasladly — sladkasty, ozehavy —
palcivy a iné. Niekedy ide o internacionalizmy, ktorych ortografia sa stabilizovala
istym sposobom a modifikaciu tohto spdsobu nepovazuju vzdelani 'udia za variant,
ale za chybu, napr. za Standardnu sa povazuje podoba gramofon a za chybu podoba
gramafon, podobne sa vnima antedatovat’ vo¢i nestandardnému antidatovat, kon-
troverzny voci kontraverzny, ekvipaz voci ekipaz, percento voci procento a pod.

Ako usuvztaznit’ pojmy nespravny a nespisovny? Ak mame na mysli platnt
spisovnost,, tak slova, ktoré si oznacené ako nespravne, su v podstate aj nespi-
sovné. Naopak to neplati. Nie vSetky slova, ktoré sa oznaCuji za nespisovné,
su nespravne. Napr. subStandardné a slangové slova funguju v komunikaénych
situaciach, v ktorych opozicia spravne/nespravne posobi konfuzne. Ide o neve-
rejnu alebo verejnu neformalnu (neoficidlnu) komunikaciu, ktora nie je regulova-
n4 ani zdkonom, ani vy$Sou spolo¢enskou konvenciou, a preto by vznikla otézka,
vo vzt'ahu k akému Standardu alebo referen¢nej hodnote je slovo hysdk alebo
luzer v danej komunikacnej situacii nespravne.

Oblast'ou pouZzivania ,,nespravnych* bohemizmov je neutralna, formalna, pri-
padne odbornd komunikacia. Odkazovanie na ,,spravny* slovensky ekvivalent
vysvetl'ujeme pouzivatel'om ako odporucanie nepouzivat dany bohemizmus vo
verejnej komunikacii.

Kvalifikdtorom nesprdvne st teda oznacené lexikalne bohemizmy predsta-
vujuce prohibitivne paralely Standardnych slovenskych pomenovani vo verejno-
-oficidlnej komunikécii.
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Substandard v porovnani s nespravnym vyrazivom je zoskupenie prevzatych
slov, ktoré sa Siroko pouzivaju vo v§eobecnej neformalnej komunikacii (suk-
romnej interpersonalnej alebo verejno-siikkromnej na socidlnych siet’ach).
Vigsinou ide o germanizmy (niekedy prijaté cez CeStinu) a bohemizmy. Vysky-
tuju sa aj anglicizmy, ale tie sa skor, ako sme videli, uplatiiuji v slangoch. Slova
z nemciny a angliCtiny sa ortograficky opieraji o slovensku vyslovnost’ tychto
prevzati, a nie o ich pdvodnu graficku podobu. Su vsak spravidla prispdsobené
slovenskym ohybacim paradigmam (cdlovat, candrbal, cuspajz, dunst, fofr, he-
xensus, kasirovat, libling; pdrty, lizer, ofis). Ceské slova su prevzaté v povodnej
grafickej podobe s charakteristickymi ¢eskymi radixmi (¢umdk, jesitny, kecy, bu-
likat) a afixmi (kutil, mladas), pripadne so spolo¢nym afixom, ale v nenalezitej
podobe po mikkej spoluhlaske ¢i spoluhlaske -j- (bombarddk, ndkladdk,; mari-
nak, obcandk, baletdk, citak; nastojaka). Tieto jednotky sa spravidla pouzivaji
s cielom odlisit’ sa od spisovnej normy a Casto maju citovohodnotiaci odtienok.

Kym substandardné slova st prostriedky vSeobecnej (socidlne neclenenej) ne-
formalnej komunikécie, slangové slova su prostriedky skupinovej neformalnej
komunikacie. Zo Strukturneho hladiska su vysledkom vyrazného a spravidla ne-
modelového skracovania jednoslovnych alebo viacslovnych pomenovani spolu
so sufixaciou (amfik — amfiteater, intos — intelektual, hysdk — hystericky zachvat,
obrdk — obrovsky slalom, emerko — magneticka rezonancia). Niekedy ide o vysle-
dok sémantickej derivacie (haluz — nieo vel'mi nezvycajné az jedineéné; zvukova
altizia na slovo halucinacia; oxidovat' — bezcielne, neuzitone sa niekde zdrziavat,
zotrvéavat, melon —milion penaznych jednotiek). Niekedy ide o graficky neadapto-
vané prevzatia z cudzieho jazyka (/uft — kopnutie vedl’a lopty, egdl — nerozhodny
vysledok, nastopro — stopercentne, pecka — nieCo vynimocne uspesné). Slangizmy
sana jednej strane vyuzivaju v profesionalnej a zaujmovej skupinovej komunikacii
(Sportovci, hudobnici, lekari, stavbari ap.) a na druhej strane sa vyuzivaju v urcitej
vekovej, resp. socialno-vekovej skupine (SirSie chapana ,,mladez"; Ziaci, Studenti).
Vedome deformovana vyrazova Struktiira jednotiek mladeznickeho slangu generu-
je expresivitu (hysdk, intos, haluz, pecka, nastopro).

Ak sme doteraz dokdzali identifikovat’ tri skupiny slov, ktoré s nespisovné
(nespravne vyrazy, slangizmy, sub§tandard), mohlo by to znamenat’, Ze vSetko
ostatné je spisovné? Cisto technicky ano. Je to nerovnoroda masa. Pri vietkych
slovach, ktoré maju nejaky priznak, nie st neutrdlne, si méZzeme polozit’ tuto
otazku. Su hovorove slova spisovné? Su profesionalizmy spisovné? A o zastara-
né a zastaravajuce slova? A ako chapat’ regionalizmy, teda slova pouzivané v §ir-
Som narecovom areali, resp. vo viacerych nareciach a zname celonarodne? A ¢o
vulgarizmy? Netreba ich zaradit’ k predchadzajicim trom skupindm? KSSJ vul-
garizmy v svojom heslari prakticky nema okrem dvoch miernych (jedno heslové
slovo oznacujuce zenské prsia a jeden frazeologizmus s komponentom oznacu-
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jucim zadnu Cast’ tela). Tieto dve vulgarne pomenovania (obscénne slova), ako
aj pomenovania oznacené ako hrubé slova maji v KSSJ typograficky také isté
zahlavie ako ostatné slova. Koncepcia SSSJ v tom pokracovala. Po dokladnom
zvazeni sme sa rozhodli priradit’ od 4. zvézku k predchadzajicim trom typom ne-
spisovnych slov aj vulgarizmy (teda nie hrubé, ale obscénne slova), nech by boli
akokol'vek tstrojné. Prejavuje sa to aj v typografickom stvarneni (heslové slovo
je polotuéné, ale nie farebné). Po vynati slov oznacenych ako substandardné,
slangové, vulgarne a nespravne by zostavajiice slova mali spiiiat’ poZiadavku, ze
ich pouzitie vo verejnej oficialnej a polooficidlnej sfére je — v zavislosti od stupiia
formalnosti situacie — primerané. Teda vo vysoko formalnych, celospolocensky
zavaznych situdciach sa spravidla nepouzivaji hovorové slova, regionalizmy
a profesionalizmy. Pouzitie tychto slov vo verejnej polooficidlnej sfére sa vsak
nevnima ako nepripustné, prip. neadekvétne.

Jazykovy vyvoj a aj existencia velkej materidlovej zakladne nam poskytuju
stimuly na prehodnocovanie nalepiek nespisovnosti, ktorymi st niektoré slova,
mozno aj vd’aka kodifika¢nej kontinuite, vybaven¢.

Napr. niekol'kokrat spominané slovo dopad ma dva vyznamy. Prvy, konkrét-
ny vyznam pokladaji kodifika¢né priru¢ky za neutralny — ,,dopadnutie, naraz
predmetu al. ¢loveka na plochu®. Druhy vyznam, ktory je vysledkom bezného
vyvinového procesu sémantiky od konkréta k abstraktu®, je v KSSJ uvedeny ako
substandardny, teda nespisovny vyraz. Slovnik zan ponuka spisovné nahrady do-
sah, ucinok, vplyv. SSSJ s ohl'adom na urcita kodifikacnu kontinuitu zaradil slo-
vo dopad v danom vyzname medzi ,,menej vhodné* pomenovania a ponukol zan
vhodnejsie ekvivalenty v stilade s ponukou KSSJ. Pretoze slovo dopad napriek
kodifikacnej stigmatizacii ma aj priznak spominanej uzualnej spisovnosti, tak
jeho frekvencia je vysoka. Na zaklade analyzy textového spravania tohto slova
mobzeme sformulovat’ jeho vyznam takto: dopad je vysledny, spravidla negativ-
ny efekt posobenia nieCoho na nieco, (negativny) ti€inok niecoho na nieco. Na
prvy pohl'ad sa zd4, ze navrhovana substitiicia spisovnym slovom ucinok je dob-
ré rieSenie. Ucinok je tiez vysledok pdsobenia, resp. viditelné znaky pdsobenia
niecoho na nieco, ale ide o pojmovu blizkost len vo vel'mi abstraktnom zmysle;
slova dopad a ucinok fungujt v rozlicnych kontextoch, maji vyrazne rozdielnu
spéjatelnost’ s vynimkou v8eobecnych adjektiv pozitivny a negativny®®. Dopad

2 Sved¢i o tom aj druhy vyznam motivujuceho slovesa dopadniit, ktory mozno vyjadrit’ spoje-
nim ,,skoncit’ nejakym spésobom*; porov. aj otazku Ako to dopadlo?

% Slovo dopad sa skoro 18 000-krat spaja s adjektivom negativny a zhruba 7 400-krat s adjektivom
pozitivny. Preferencné konotacie s tymto slovom sa teda vzt'ahuji na situaciu zat'azenu nedobrymi
nasledkami nieCoho. Najcastejsie plnovyznamové slovesa spajajice sa so slovom dopad su zmiernit,
minimalizovat, znizZit, eliminovat, pocitit.. Ucinok je vysledok riadenej akcie, vedomého konania. Jeho
spajatel'nost’ s adjektivami vedlajsi, neziaduci, skodlivy, priaznivy, blahodarny a so slovesami zvyso-
vat, zniZovat, prejavit sa naznacuje, ze tento jav sa preferenc¢ne vzt'ahuje na l'udsky organizmus.
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vsak nie je ani dosah, ako sa navrhuje v slovnikoch. Dosah je sféra posobenia,
posobnost’. Dopad nie je ani vplyv, pretoze vplyv je priebezny proces a dopad nie
(vplyv je deverbativum od nedokonavého slovesa). Dopad nie je napokon ani do-
sledok niecoho, pretoze dosledok je konzekvencia, nasledny stav, ktory vyplynul
z urcitej situacie, a vo vyzname nie je informéacia o tom, Ze tento stav na nieco
(aktivne) pdsobi (porov. spracovanie hesla dosledok v SSSJ).

Zaver tejto analyzy je, ze viaceré kodifikaéné postupy nie su jasné, nijaky
skuto¢ny jazykovy problém nerieSia a vyvolavaju len otazky. Napriklad naco
je dobré vyrad’ovat’ zo spisovného tizu Struktirne vyhovujice, frekventované
a fungujuce jazykové prostriedky bez presvedc¢ivého zdévodnenia a pontikat’ po-
uzivatelovi ndhrady, ktoré nemaju sémantické a pragmatické priznaky totozné
s vyrad’ovanym slovom.

Niekedy aj prominentni nositelia spisovnej slovenc¢iny zastavajii nazor, ze po-
mocou kodifikacie mozno podporit’ systémovost’ tak, ze redukciou nepotrebnych
variantov nastolime pravidelnost’. Stefan Cifra (2018, s. 2) vola, okrem iného, po
eliminacii akoby nespisovnej podoby uciliste a po vyluénom pouzivani podoby
ucilisko. To sa kodifikaciou urobit’ neda. Uciliste ma v korpuse Omnia Slovaca
1V takmer 30 000 vyskytov a ucilisko len 80 vyskytov, Podoba uciliste je teda
norma a podoba ucilisko predstavuje v stiCasnosti zriedkavy alebo zastaravajuci
variant. A ¢o s kodifikovanou variantnostou (zachytenou v KSSJ) pri d’alsich
lexémach, napr. schodisko/schodiste, skladisko/skladiSte, vystupisko/vystupiste,
obvdzisko/obviziste, nastupisko/nastupiste? V mene priamociarej pravidelnosti
ich zredukujeme na jeden variant? Nie, nebudeme redukovat’ zauzivané varianty
v mene zdanlivo vicsej slovenskosti a nebudeme ich ani pridavat’ v mene zdan-
livo systémovejSieho modelu. Napr. nebudeme k slovu mraziarenstvo (28 dokla-
dov v korpuse) pridavat’ variant mraziarstvo (na ktory nemame doklady), len pre-
to, ze v KSSJ sa nachadza a v starSom slovotvornom modeli bolo odvodzovacim
zakladom pomenovanie pracovnika.

Kodifikacia v klasickom chépani (pregnantne vyjadrenom napr. v pracach
Kocis, 1986, alebo Masar, 2004) je selektivne zachytenie normy fungujuce ako
predpis s regulacnou silou. Je to nastroj na rozhranicenie spisovnych a nespisov-
nych jazykovych prostriedkov. V tejto Casti a takisto v Casti o anglicizmoch sme
chceli aspont v naznakoch ukazat, akd nesmierne zlozita je takato delimitécia.
Lexikografickou praxou sa hlasime ku konceptu modernizovanej kodifikacie,
ktora nepredstavuje ,.intervenci typu preskripce, ale napomaha progresivnimu
posouvani hranic medzi kodifikaci a noremnosti s naristinim pasma noremni-
ho* (Svobodova a kol., 2011, s. 13). Kodifika¢né postupy autorka vidi v opise
sprevadzanom vysvetlenim a usmernenim v pripade neistoty a rozkolisanosti
a aj v odporucaniach zachytavajicich variantnost’ (op. cit.). Aj tento poradensky
a odporucaci koncept je kompatibilny s naSimi postojmi. Adekvatnost’ kodifika-
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cie suvisi s poznanim realnej normy a uplatnenim konceptov pragmaticko-
lingvistickej teoretickej bazy.

Na zaver zopakujeme, ze ako nespisovné kategorie sa v SSSJ uvadzaju a)
slovéa oznacené ako nespravne, b) slova oznacené ako slangové, c) slova ozna-
¢ené ako substandardné a d) slova oznacené ako vulgarne.

3.4. Kodifikacia a typy spisovnosti

Teraz si pripomenme, ze kodifikacia je vecou postojov, dohody a tradicie.
Je to oblast’ axioldgie. Naklada sa akoby zvrchu na zaklad urceny relativne ob-
jektivne stanovenou mierou vyskytu jazykovych prostriedkov v relativne ob-
jektivne vymedzenych situaciach. So zretelom na kodifikaciu je teda potreb-
né rozliSovat’ dva typy spisovnej normy, a teda aj dva typy spisovnosti. Jazyk,
ktory sa pouziva v spisovnych situdcidch, je redlna spisovna norma. Mdzeme
hovorit’ aj o spisovnom tze v zmysle ,,izus v spisovnych situdciach®. Tato real-
na norma moéze byt teoreticky kodifikovana cela. ,,Musime si vSak uvédomit,
ze kodifikace jazykovou normu nikdy uplné nevystihne, ze zlstane vzdy jen
nedokonalym jejim odrazem™ (Dokulil, 1952, s. 139). Aby kodifikovana cast’
realnej spisovnej normy bola ¢o najvacsmi akceptovana a dodrziavana, je dobre,
ked’ sa o realnu normu opiera ¢o najviac. Vzaté Cisto technicky, bez ohl'adu na
realitu spisovnych situdcii je jednoznacnym kritériom spisovnosti jazykového
prostriedku jeho kodifikacia. S ohl'adom na toto kritérium hovorime pri kodifi-
kovanej redlnej spisovnej norme o kodifikovanej spisovnosti. Tu Cast’ redlnej
spisovnej normy, ktord ostala za hranicami platnej kodifikacie, teda nekodifiko-
vané prostriedky pouzivané v spisovnych situdciach, moézeme charakterizovat’
ako prostriedky vyznacujuce sa uzualnou spisovnost'ou (prejednavat, zdielat,
vadit, dopad, odozva, pracovna doba). Jana Svobodova dava, ako sme spomi-
nali, v tejto suvislosti do protikladu platni kodifikdaciu a spisovnii normu (Svo-
bodova a kol., 2011, s. 11).

Priklady niektorych jazykovych prostriedkov ukazuju, ze mat’ priznak kodi-
fikovanej spisovnosti nezna¢i byt automaticky sucastou realnej normy. Napr.
v KSSJ je uvedend ako jedna z variantnych poddb G sg. maskulin ion a decht aj
forma iona a dechta, priCom v norme funguje len podoba ionu a dechtu; podobne
bez variantov, €o je v rozpore s informaciou uvedenou v slovniku, funguje G sg.
bajonetu, koltu, krosceku, odliatku, pasiondlu; sicastou readlnej normy nie st ani
spominané slova dupaciky, pretekovisko, podobne kolokvijny, pacocka. O akej
spisovnosti by sme mohli hovorit’ tu? V pripade, ze ide o nedolozené?” jednotky

2V tejto suvislosti sa natiska otazka, ak dolozenost’ musi mat’ slovo alebo ustalené slovné
spojenie, aby sa ocitlo v heslari vykladového slovnika. V pripade priznakovych slov (zriedkavé,
zastaravajuce, zastarané, archaické, knizné, poetizmus, regionalizmus, profesionalizmus, slovo z ur-
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alebo tvary, mézeme hovorit’ o imaginarnej spisovnosti. Ak ide o tvary, ktoré
predstavuju raritné pripady realizacie systémovej potencie, mézeme hovorit’
o potencialnej spisovnosti.”

3.5. Variantnost’ — problémy a rieSenia

Potencialna spisovnost’, tykajliica sa uvadzania nejestvujtcich alebo rarit-
nych morfologickych variantov, je krajnou realizaciou pristupu, podl'a ktorého
sa kodifikdcia ma vyznacovat’ prediktabilitou jazykovych zmien. Napr. Milo§
Dokulil (1952, s. 139) pozadoval od kodifikacie Casto citovanu ,,perspektivnu
hibku®, F. Danes (1979, s. 88) postuloval potrebu zistovat’ status javov z hl'adis-
ka vyvojovych tendencii. V uvode KSSJ sa vysvetluje, ze kodifikacné upravy sa
robili ,,v zhode s vyvinovym smerovanim spisovnej slovenciny®, a ako dévod
uprednostnenia ur¢itého variantu sa uvadza, Ze je ,,vyvinovo progresivny* (Ka-
¢ala — Pisar¢ikova — Povazaj, eds., 2003, s. 10).

Milos Dokulil, ktory tto otazku komplexne riesil ako prvy, bol presvedéeny,
ze kodifikatori by mali vychadzat’ z uvedomenia si a poznania zlozitej dyna-
mickosti su¢asného jazyka a usilovat’ sa zistovat’ tendencie vyvoja jeho normy.
Vhodna kodifikacia nema podla autora tento vyvoj brzdit, ale ho usmernovat’
a podporovat’. Poukazoval na to, Ze pri kodifikacii spisovného jazyka je potrebné
brat’ do tivahy vztah medzi vyvojom jazyka a jeho stabilitou: ,,Polozili jsme si
otazku, jakd ma byt kodifikace spisovné normy, aby sice podporovala ustalenost
jazyka, zaroven vsak nepiekazela jeho vyvoji* (Dokulil, 1952, s. 138). ,,Jsem
vibec toho ndzoru, ze kodifikace by méla sestoupit s kothurnit a méné ptrikazovat
a zakazovat a vice vykladat. Nikoli jen: toto je spravné a ono nespravné. Nybrz:
to ¢i ono je v soudobé spisovné cestingé zakonné, je noremni. To je obvyklé,
Castéjsi. Tento tvar dosud prevlada, je vSak postupné zatlacovan zivelné pronika-
jicim tvarem jinym, systémovym. Tento tvar je produktivni, onen neproduktivni.
Tato vazba je progresivni, ona ustupuje. A pod. Kodifikace by tedy méla mit pti
své stati¢nosti 1 jistou perspektivni hloubku® (op. cit, s. 139). Autor prizvukoval,
Ze jeho uvahy o variantnosti a vyvojovych tendenciach sa tykaju predovsetkym
morfologie.

¢itej zaujmovej, profesionalnej alebo odbornej domény) by malo v zavislosti od typu ohrani¢enia
mat’ aspon niekol'ko desiatok dokladov vyskytu z réznych zdrojov. V pripade ustalenych spojeni
frazeologického typu (frazém) staci na zaradenie do slovnika sedem vyskytov.

* Pomenovanie botnik sa pre absenciu spisovnosti v zaklade bota poklada v jazykovokultar-
nej agende za nespravne slovo a navrhuje sa namiesto neho spojenie skrinka na topanky, pripadne
topankovnik (KSSJ). Topankovnik je prikladom slova, ktoré ma priznak potencialnej spisovnosti.
Reakcia blogera na tuto ponuku jazykovedcov je pomerne priznacna: ,,Mila dostal ten topankovnik;
je jasné ze aj ten jazykovedny ustav musi nejako zdovodnit’ svoju existenciu, akurat by nas nemali
nutit’ to pouzivat, inak tie ich knihy odlozim do topanovnika® ( http://blog.3b2.sk/igi/post/Male-
-jazykove-okienko.aspx).
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Milos Dokulil poukazuje na to, Ze variantnost’ treba nielen staticky regis-
trovat, ale na zéklade zistenych tendencii tohto vyvoja zachytit' aj dynamiku
variantnosti. Dokulilove formulacie naznacuji, Ze toto zachytavanie variantnosti
by mohlo mat’ niekol'’ko modov. Bolo by vhodné, aby kodifikécia 1. ,,usmério-
vala vyvoj spisovného jazyka smérem k vétsi systemati¢nosti, pravidelnosti;
2. ,,zajistovala nutnou stabilitu jazyka, zaroveil vSak ponechédvala jazyku moz-
nost dalsiho vyvoje®, ,,nepiekazela jeho vyvoji* (op. cit., s. 138).

Usmeriiovanie vyvinu k vacsej systémovosti by mohlo mat’ podobu uréova-
nia poradia variantov, priddvania alebo odoberania variantnych koncoviek v gra-
matickom aparate hesla bez ohl'adu na frekvenciu tvarov, ale so zretel'om na to,
¢o vnima kodifik4tor ako progresivny trend, progresivny tvar.

V KSSJ sa pri informéacii o zmenach v 3. vydani Specialne spomina kodifika-
cia dvojtvarov (dubliet) v skupine typu medailon. V genitive singularu v skupine
nezivotnych maskulin s priponou -6n je prvotnou koncovkou -u. Zo skupiny 21
slov s priponou -on, pri ktorych KSSJ naznacuje medzideklinacny pohyb (zmenu
pdvodnej genitivnej koncovky -u na morfologické dublety -a/~u, zriedkavejsie
-u/-a), sa jazykova prax a gramaticky idaj v slovniku zhoduju len v troch pripa-
doch, pri slovach rajon -u/-a, plafon -u/-a, talon -a/-u. Pri 16 slovach s priponou
-on (balkon, balon, citron, demizon, kamion, lampion, maron, makaron, melon,
orchestrion, paplon, patizon, patron, Sampinon, Stadion, vagon) uvadza slovnik
koncovku -a ako vyluénu (nevariantn), ¢o material ani v jednom pripade nepo-
tvrdil (Cast’ tejto informacie najma v prvom zvézku sa prevzala aj do SSSJ).

Este jeden priklad. V KSSJ sa uvadza 131 maskulin s dubletnou koncovkou
v genitive singuldru v poradi -a/-u. Koncovka -a je teda predstavend ako domi-
nantna. Aby porovnavanie udaja a dokladového materialu nebolo materiadlovo
predimenzované, vybrali sme si na ukazku len variantné maskulina z pismena
P (lexikalne najbohatsia ¢ast’ heslara). Podmnozina obsahuje 16 maskulin (14
z nich uvadza aj star§i SSJ Ciastocne s totoznym a Ciastocne s odliSnym tvarom
genitivu singularu). Dubletna podoba genitivu singularu -a/-u pripisana celej
16-¢lennej skupine ma opodstatnenie len pri troch ¢lenoch (podbel, polrok, pres),
ktoré v genitive prevazne funguju s koncovkou -a. Ostatnych dvanast’ maskulin
ma, naopak, dominantny vyskyt genitivnej koncovky -u (pdnt, pds, panel, pe-
lech, pelendrek, peron, plagat, platan, ponton, poster, prietokomer) a pri dvoch
maskulinach sme nezaznamenali ani mensinovy vyskyt koncovky -a, takze sa
pouziva len podoba s vylu¢nou koncovkou -u (pasiondl, pdithran). Treba po-
vedat, Ze obraz genitivu tychto slov ma v SSJ pod redakciou Stefana Peciara
realistickejs$iu podobu ako v KSSJ. Tvorcovia KSSJ nemali k dispozicii korpusy,
len kartotéky a vlastnu excerpciu, ale aj tak je opis gramatického spravania slov
pozoruhodne odlisny od toho, ako jazykovi normu predstavuje material (na ne-
stlad medzi stavom deklarovanym v jazykovych priru¢kdch a stavom v Zivom
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jazyku, ako aj na odli$nosti v opise tohto javu v jednotlivych priruckach upozor-
nila Miloslava Sokolova /2007/, Martin Olostiak a Lucia Gianitsova-Olostiakova
/2007/, Daniela Majchrakova /2009/, Miroslava Kysel'ova /2011/ a v retrospek-
tivnom prehl'ade aj Pavol Zigo /2012/).

Predpokladdme, ze dovodom tohto spdsobu predikcie jazykovych zmien
moze byt teoretické vychodisko, ktoré Ladislav Dvon¢ charakterizoval takto:
,»V slovenskej jazykovednej literatire sa pripona -a bezne poklada za zakladnu,
pripona -u za vedl'ajSiu, menej zavaznu alebo ,periférnu‘“. Autor podl'a vsetkého
narédzal aj na vplyvny ¢lanok Jana Oravca (1970, s. 161 — 168), v ktorom sa kon-
covka -u hodnoti ako druhotna s jasnejSie ohrani¢enou oblast'ou pdsobnosti. Sam
Ladislav Dvon¢ mal odlisny ndzor: z vyvinového hl'adiska sa pozicia -u posiliuje
v dosledku coraz doslednejSej paradigmatickej delimitacie maskulin na Zivotné
anezivotné (Dvonc, 1984, s. 31). Jan Sabol uz skor konstatoval, Ze zakladnym je
variant maskulin s koncovkou -u a ,,frekvenény pomer podstatnych mien s kon-
covkami -a, -u v gen. sg. je 1 : 2 (Sabol, 1980, s. 68). Distribucii koncoviek -a, -u
v genitive singularu maskulin ako mimoriadne zlozitej otdzke sa venovali mnohi
jazykovedci. Teoretické opisy tohto javu st pozoruhodne nejednotné a praktické
opisy sa Casto rozchadzaju s normou. Zhrnujico a vysvetl'ujico zamerany po-
hl'ad na problematiku poskytuje §tudia Pavla Ziga, ktory v nej poukazuje na to,
Ze argumentacia v prospech tej ¢i onej koncovky bez opory o historické fakty
nebyva adekvétna a chyba jej kvalifikovanost’ (Zigo, 2012, s. 29).

Vratme sa vSak k naSej téme. Problematika variantnosti v slovniku nas za-
ujima preto, lebo suvisi s nastolenou otdzkou, ako sa vyrovnat s poziadavkou
,.perspektivnej hibky* v slovniku. Priklady na spracovanie dubletnej genitivnej
koncovky maskulin nas presved¢ili, ze pristupovat’ k spracovaniu variantnos-
ti tvaroslovia s dopredu sformovanou predstavou o hierarchii variantov znaci
vzd’alovat’ sa od ciel'a kodifikacie — zachytavat’ spisovnu normu. Tento postup
sice mdze byt konformny s jednym z moznych chapani dosiahnutia ,,perspektiv-
nej hibky* opisu (usmeriiovanie vyvoja jazyka smerom k viésej systémovosti,
pravidelnosti), ale takto postaveny ciel’ uz evidentne nie je v agende lexikografie.

Pozrime sa na druhy mozny sposob, ako ukdzat’ dynamiku variantnosti v slov-
niku, teda ,,ponechat’ jazyku moznost’ d’alSieho vyvoja“, alebo inymi slovami —
nechat’ na jazyk, aby sa sam rozhodol v otdzke variantov. Znaci to, Ze budeme
uvadzat’ tvaroslovné varianty (dublety) v tom poradi a v tej podobe, v akej sa
vyskytuji. Pri tomto pristupe sa opét’ vynara rad otazok.

Pripady typu z ulici ostavaju pre nas chybou. Frekvencia a komunikaéna sféra
tychto poddb st podla korpusovych dokladov obmedzené. Ide napr. o verejné
oznamy z regionov, kde mozno uvazovat o vplyve nareéia. Napriek tomu, ze
v korpuse je nemaly objem dat, ktoré nepresli korekttirou, co by teoreticky mohlo
zvysit vyskyt spojenia z ulici, pomer kombinacii z ulice : z ulici je 20 251 : 27. Na-
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znacuje to skutocnost’, Ze drviva vicsina pouzivatel'ov vnima spojenia typu z uli-
ci v spisovnom prejave ako poruchu. A to napriek vel'mi silnému faktoru, akym je
signifikantna izemna prevaha juhovychodného narecového arealu, v ktorom sa
v genitive singuldru pouziva tvar ulici, nad severozapadnym aredlom, v ktorom
sa pouziva kodifikovany tvar ulice (Zigo, 2018, s. 115). Nevylu¢ujeme moznost’,
ze v pripade existencie dostato¢ne reprezentativneho korpusu hovoreného jazyka
by sme boli konfrontovani s inym pomerom koncoviek v tychto tvaroch.

VAcsi problém predstavuju tvary Zenskych krstnych mien s méikkym tva-
rotvornym zékladom, pricom nejde o problémovu skupinu ako celok. Pri type
Maria je vyskyt spravnej koncovky v genitive singularu (od Mdrie) podstatne
vy$si ako nenormativna podoba (od Marii). Najvacsi problém predstavuje trojica
Dasa/Dasa, Masa, Sasa, pri ktorej mava kodifikovana podoba vyrazne mensi
vyskyt. Bolo by dobre néjst’ vysvetlenie pre toto spravanie (tyka sa to aj Agnese
a Natase, ale v mensej miere).”’ Pri skloniovani apelativ, ktorych tvarotvorny za-
klad sa kon¢i na spoluhlasku -§ (napr. dusa, jelSa, risa), tento problém nenastava.

Ako postupovat’, ak nam doklady ukazu, ze slova z urcitej formalno-sémantic-
kej skupiny maju v dajakom tvare dubletni koncovku, ale jeden alebo dvaja cle-
novia tejto skupiny funguji v texte inak? Napr. vo formalno-sémantickej skupine
maskulin so slovotvornym komponentom -fil (anglofil, audiofil, bibliofil, diskofil,
frankofil, rusofil, slovakofil a pod. ) jestvuje v nominative plurdlu tvarova dubleta
typu anglofili/anglofilovia. Pri slove slovakofil nachadzame len jeden doklad na
podobu s koncovkou -ovia (druhd podoba slovakofili sa vyskytuje 15-krat). Neda
sa vyhnut’ otazke, ¢i pri pomere 1 : 15 mozno vobec hovorit’ o variantnosti, a ak
4no, aky by mal byt minimalny pomer pre akceptovatelnost’ variantu. V pripade
neuznania variantu sa otvara moznost’ uvadzat’ slovo len s jednou koncovkou. Ale
vynara sa aj alternativa. Mozno usudit’, Ze jeden vyskyt variantného tvaru pri po-
mere 1 : 15 (nie vSak pri pomere 1 : 150) celkom staci na potvrdenie realizacie tejto
systémovej potencie. Preto sa uvazuje o rieSeni zachovat’ tito vyrazne vacSinova
dubletu pri vSetkych ¢lenoch danej skupiny. Urobit’ to mozno v podobe ,,analogic-
kého vyrovnavania“ prostej koncovky na dvojtvar (slovakofil N pl. -i/-ovia), alebo
uvedenim zriedkavej podoby v zatvorke, ktora by naznacovala hrani¢né pasmo
medzi vyskytom a systémovou potenciou (pozri rieSenie v praci Sokolova, 2007,
kde autorka pouZiva tieto grafické prostriedky na odliSenie beznej a zriedkavej va-
riantnosti). Pripad variantnej koncovky -ovia nedolozenej materidlom mozno rela-
tivizovat’ poukdzanim na mensiu komunika¢nti zdvaznost’, a tym aj na zriedkavejsi
vyskyt slova, a/alebo absenciu tvaru mozno relativizovat’ poukazanim na rozsah
korpusu, ktory neposkytuje dostatocny pocet dokladov, pri ktorom je Sanca vidiet’

» Pavol Zigo (2018, s. 115) k tejto téme poznamenal: ,,Podoby Soni, Masi, Dasi, Bystrici vsak
nemozno mechanicky pripisat’ na vrub narecového prostredia, ale stt dokazom odlisného fungovania
apelativnej a propridlnej sféry, najmé nizkej miery rezistencie proprii voci kdnonu.*
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aj variantnost’. V pripade chybajuceho tvaru v dostato¢ne vel’kom korpuse zastava-
me nazor, ze analogické dorovndvanie variantnosti nie je vhodné.

Dalsia otazka. Je vhodné uvadzat’ jednotné poradie variantov pri vetkych
¢lenoch ¢iastkového systému vycleneného na zéklade nejakej slovotvornej, fono-
logickej alebo inej formalnej charakteristiky? Ak nie, o vsetko treba zvazovat™?
Napr. v pripade (bezvynimocnej) variantnosti inStrumentalu pluralu jednoslabic-
nych maskulin, ktorych tvarotvorny zaklad tvori kombinacia sonéry a Sumovej
spoluhlasky (bond, cent, erb, fond, frank, gang, kalk, kord, kult, kurt, kurz, port,
piné, punc, punc, Start, strajk, terc, vins), sa vyskytuju koncovky dvojtvaru v po-
radi -mi/-ami aj -ami/-mi. Crta sa tu ista zavislost’ poradia od povahy Sumovej
spoluhlasky. Ak je v pozicii Sumovej spoluhlasky -d alebo -, potom je spravidla
poradie -mi/-ami. A plati to aj naopak. Ak sa zaklad nekon¢i na tieto spoluhlasky,
tak je poradie spravidla -ami/-mi. Takto sa to deje ,,spravidla®“, ide len o pozoro-
vatel'nu tendenciu. Do hry vstupuje aj skutocnost’, Ze problematika variantnos-
ti inStrumentalu plurdlu nezivotnych maskulin sa doteraz systematicky v slov-
nikoch neriesila (vysli v8ak prace, ktoré priniesli do tejto témy novy pohlad:
Karcova — Majchrakova, 2006; Sokolova, 2007). Tradi¢ny dlho presadzovany
nazor na tuto problematiku vychadzal z Morfologie slovenského jazyka (Ruzicka,
ed., 1966), kde sa postulovalo bezvariantné viacsinové pouzivanie pripony -mi
a menS§inové pouzivanie komplementdrnej gramatickej pripony -ami. V druhom
pripade i8lo o sedem skupin maskulin, priCom v jednej zo skupin sa pripuast’al
popri dominantnej koncovke -ami aj variant -mi. ISlo o skupinu jednoslabi¢nych
nezivotnych maskulin, ktorych tvarotvorny zaklad sa kon¢i na dve Sumové ne-
znelé spoluhlasky (v prikladoch hlavne -st: list, prst, piest). Z tohto hl'adiska sa
javi zmysluplné uvadzat’ pri tejto skupine (list, most, plast, test, fakt, trakt, kiks,
keks, fax a pod.) inStrumental pluralu ako dvojtvar v poradi -ami/-mi a spominanu
skupinu s tvarotvornym zakladom konc¢iacim sa na spojenie sonory a Sumovej
spoluhlasky (bond, cent, erb, frank a pod.) v tvare -mi/-ami.

A napokon poslednd otazka v tomto okruhu. Aké faktory okrem frekvencie je
potrebné zobrat’ pri morfologickej variantnosti do tivahy? Pokusime sa to ukazat’
v nasledujlcej Casti.

3.5.1. Morfologicka variantnost’: hl’adanie tvaru medzi uzom,
normou a potenciou

Morfologickej variantnosti sme sa v predchadzajicej kapitole venovali v su-
vislosti s konceptom ,,perspektivnej hibky* kodifikacie. Tu chceme ukazat’, ako
pristupujeme k morfologickej variantnosti ako k celku v ramci lexikografického
zachytavania slovnej zasoby, ako hl'adame variantné tvary medzi 1zom, normou
a systémovou potenciou.
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Pri morfologickej variantnosti vychadzame z faktu, ze kazdé ohybné slovo
mozno zaradit’ do niektorého konjugacného alebo deklinacného typu alebo do
konkrétneho vzoru (modelového slova). Sustava tychto vzorov a jej deskriptiv-
na aj explanacna efektivnost’ je vecou dobrého vyberu kriteridlnych parametrov
a ich vyvazenosti. Variantnost’ morfologickych tvarov, teda existencia tvarovych
dubliet, je vysledkom medzideklinaénych a medzikonjugacnych prechodov ja-
zykovych jednotiek. Tieto prechody sa deju pod tlakom viacerych systémovych
faktorov. V prvom rade je treba spomenut’ orientaciu pouZivatel’a na prototy-
pické Struktiry. Miloslava Sokolova vo svojich inovativnych pracach zo slo-
venskej morfoldgie (Sokolova, 2007; Sokolova, 2012; Sokolova, 2019) pontika
nové kvalitné deklina¢né a konjugacné ststavy a vypracovala nastroj na rozliSe-
nie toho, ¢i nezaregistrovany dubletny tvar je chyba alebo ,,systémovy variant®.
Variant je vysledok posobenia dvoch alebo viacerych faktorov sii¢asne (napr.
sufix typicky pre osobu, napr. -tel, je v kolizii s vyznamom slova delitel’, ktoré
oznacuje predmet; aids z hl'adiska pravopisnej podoby patri do tvrdého sklo-
novacieho vzoru dub a z hladiska vyslovnosti do mékkého vzoru stroj). Tento
jav sposobuje koexistenciu variantnych koncoviek v dative singularu delitelu/de-
litelovi, v nominative pluralu delitele/delitelia a koexistenciu dubliet aidse/aidsi
v lokali singularu.

Variantnost’ slovies ma tiez zaujimavy charakter. Niektoré¢ konjugacné typy
su ,,s1lné* (nemaju alternacie v koreni a maju jednoznacne predvidatelné kon-
covky v rozsahu celej paradigmy). Napr. podl'a troch najsilnejSich konjugac-
nych vzorov (chytat, pracovat a robit) sa asuje 80 % slovenskych slovies. Ich
prototypovy charakter spdsobuje, Zze sa podla nich za¢inaji ¢asovat’ slova zo
,»slabsich® typov. V tomto zmysle je najslabsie vymedzeny vzor cesat*®.Vykazuje
preto medzikonjuga¢ny pohyb smerom k a-/a-ovému vzoru volat. Aj ked’ vzor
volat' nepredstavuje vrchol na skéle prototypickosti, predsa len isté vyhody opro-
ti a-/e-ovému vzoru cesat’ ma: stabilné koncovky v prézentnom tvare 3. os. pl.
(volaji), prechodniku (volajiic) a ¢innom pricasti (volajiici) a tvarotvorny zaklad
bez alternécii. Vyhodou vzoru cesat s ostatné prézentné tvary, ktoré ostavaju
nemenné bez ohl'adu na kvantitu zékladu (pise, pisete; cese, cesete).

Je zrejmé, ze ¢im je sloveso zo vzoru cesat’ frekventovanejsie, tym skor sa
objavuju tvarové dublety alebo sa udeje priamo zmena pévodnych tvarov na tva-
ry vzoru volat. Toto je oblast’, ktora generuje tvary s dubletnymi koncovkami, napr.
kizat’: kize (prézent singularu), kizu (prézent pluralu), kiz!/kizaj! (imperativ), kizal
(préteritum), klZuc/kizajiic (prechodnik), kizuci/kizajiici (&inné pricastie).

V procese analyzy sa zaoberame vSetkymi variantnymi tvarmi, ktoré nacha-
dzame v Uze, ale akceptujeme a uvadzame len tie, ktoré vznikaju v dosledku

30V systematike M. Sokolovej figuruje vzor mazat' pre svoju uplnu rezistentnost’ voci tvorbe
dubliet.
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pravidelnej medzikonjugacnej interferencie. Niektoré variantné tvary vznikaju
na zéklade prenikania narecovych koncoviek, napr. tvar bere, ktory je rozsireny
v zapadoslovenskom a vo vychodoslovenskom regione, ma spisovny naprotivok
berie. Tvary s dialektovymi koncovkami v gramatickom aparate slovesa neuva-
dzame.

Niektoré systémové varianty su vyrazne frekventovanejSie a predstavuju
normu. Tie je potrebné uvadzat'. Varianty s velmi malym vyskytom predstavuju
margindlne realizcie ,,systémovej* potencie (tvorby tvarov zalozenej na intui-
tivnej analdgii). Museli sme riesit’ problém, ¢i takéto varianty zahrnat” do opisu.
Pri morfologickej variantnosti sme si ur¢ili hranicu na uvadzanie mensinového
variantu > 10 % z celkového vyskytu urcitého tvaru. Vychadzame z chépania
normy ako véc§inového tGzu a 90 % je nespochybnitel'na viacsina®'. Vetky ,,in-
terferencné® varianty, ktoré maju vyskyt mensi ako 10 %, su systémové, teda
spravne, ale nie st sicastou véc¢sinovej normy. Pri kazdom variante si okrem
frekvencie v§imame réznorodost’ zdrojov vyskytu aj ich hodnotu (starsi text, teda
z obdobia 50. az 80. rokov 20. storocia, vs. sti¢asny text, teda z obdobia od 90.
rokov az doteraz; pdvodny text vs. prelozeny text; internetova diskusia, pripadne
blog vs. oficidlna stranka instit(icie, odborny text). Tieto faktory zvysujt alebo
znizuju vahu vyskytu.

Frekvencia sa tyka aj jednotlivych morfologickych tvarov (niektoré st pod-
statne frekventovanejsie ako iné) a tento faktor suvisi aj s dokonavostou a ne-
dokonavost'ou slovesa. V pripade nedokonavych slovies je 3. os. pl. (¢esu) ako
prézent CastejSia nez analogicka forma, teda syntetické futurum v dokonavych
slovesach (ucesu). Dokonavy vid teda inklinuje k povodnej paradigme cesat’
jednak pre mensiu frekvenciu syntetického futira v porovnani s prézentom
imperfektiva, jednak preto, ze najslabsi ¢lanok, teda ¢inné pricastie pritomné
(Cesuci), nie je sucastou dokonavej paradigmy. Porov. napr. realizaciu grama-
tickych tvarov nedokonavého slovesa huhnat' (-ne -fist/-fiajit (ne)huhni! -nal
-fiajuc -najuci -nanie) a jeho dokonavého derivatu zahuhnat (-ne -fiti (ne)za-
huhni! -nal -fitvic -nany -nanie). Tvary 3. os. pluralu syntetického futura zahuh-
nu a prechodnik zahuhniic nie st v korpuse dolozené, predsa ich uvadzame
podl'a pdvodnej konjugacie a bez dubliet. Naznacovat pri tomto slovese nejaku
domnela vyvinovu dynamiku v podobe variantov by bolo kontraproduktivne,
pretoze dané sloveso nema so svojou frekvenciou Sancu sa k variantnym podo-
bam ,,dopracovat™.

31V praci Olostiak — Gianitsova-Olostiakova (2007, s. 27) sa pouziva Skala A (100 —
85 %) : A/B (85 — 60 %) : A =B (60 — 40 %) : B/A (40 — 15 %) : B (15 — 0 %) a s terminmi
nevariantnost’ — preferovana variantnost — harmonizovana variantnost. Tiez sa tam blizSie rozvija
termin deklinacna oscilacia, ktory sa poklada za Sirsi pojem nez variantnost’.
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3.5.2. Ortograficka variantnost’ anglicizmov v suvislostiach

Kosatt problematiku lexikalnej variantnosti sme na materidli dvoch zvizkov
SSSJ reflektovali v predchadzajucich pracach (Jarosova, 2009, 2011a, 2015). Su-
Castou lexikalnej variantnosti su aj ortografické varianty. Jedného z ich aspektov
sa chceme dotknut’ v tejto kapitole.

V oblasti ortografickej variantnosti pomerne problematickt skupinu predsta-
vuji anglicizmy. Dnes uz malokto hodnoti ,,prienik anglicizmov do narodného
jazyka ako symptoém tpadku. V kazdom pripade vsak treba skiimat’ tento jav kom-
plexne: z hl'adiska dovodov a miery preberania anglicizmov, sposobov ich adap-
tacie v prostredi preberajliceho jazyka a aj z hl'adiska rozlicnych postojov k tym-
to prevzatiam. VSetky tri aspekty su prepojené, a preto sa navzajom ovplyviuja.
V tejto Casti sa budeme zaoberat’ prevazne prvymi dvoma aspektmi s dérazom na
sposoby adaptécie. Stvisi to s faktom, ze téma anglicizmov je v tejto praci ,,pri-
pnuta™ k problematike SSSJ. Zvolené aspekty budeme skimat’ na anglicizmoch
zachytenych v §tyroch doteraz vydanych zvézkoch SSSJ. Bolo by dobré mat’ k dis-
pozicii kompletnti excerpciu z 6smich planovanych zvizkov, ale nazdavame sa, ze
material v objeme 950 lexikalnych jednotiek ndm umozni urobit’ si prehl'ad o ko-
munikacnych sférach fungovania anglicizmov, teda aj ist predstavu o motivoch
ich preberania spolu s jednoduchou $tatistikou kvantitativneho rozloZenia prevzati
medzi tieto sféry. Treba poznamenat’, ze pocet 950 anglicizmov sa tyka len zaklad-
nych lexikalnych jednotiek, najma substantiv (napr. finis, kemp, blog, bloger, gril,
dizajn) a slovies (finiSovat, blogovat, kempovat, grilovat, dizajnovat/nadizajnovat),
ktoré st oznacené kvalifikatorom pdvodu, teda skratkou angl. Derivaty od tychto
zakladnych jednotiek, teda adjektiva, adverbid a d’alSie substantivne odvodeniny
(napr. finisovy, kempovy, blogovy, blogersky, dizajnovy, dizajnovo, grilovacka), do
tohto poc¢tu zahrnuté nie si. Predmetom nasej analyzy nebudu ani inicialové skrat-
ky ako CD, DVD, HIV, ISDN, OECD a pod.

Otazku postojov ako sucast’ problematiky preberania anglicizmov budeme
riesit’ v osobitnej $tudii, ktord bude mat’ vSeobecnejsi charakter a nebude natol’ko
prepojena s materialom uvadzanym v SSSJ. Konkrétne postoje ku konkrétnym
anglicizmom reflektuje v svojej Stidii Martin OloStiak (2009). Odlisné spdso-
by hodnotenia cudzich prevzati ako teoreticky problém rozpractva Juraj Dolnik
(2000, 2002, 2010). Na zaklade analyzy c¢eského materidlu o tejto téme zauji-
mavo a podnetne pise Diana Svobodova (2009). Renata Panocova (2020) urcu-
je postoje hovoriacich k anglicizmom na zaklade analyzy otazok adresovanych
internetovej jazykovej poradni a na zaklade zistovania funk¢énostylovej pozicie
anglicizmov v slovenskom komunika¢nom priestore.

Co sa tyka chapania procesu jazykového transferu, tak budeme hovorit’ o pre-
berani anglicizmov, a nie o ich prenikani. Druhy koncept zobrazuje pouzivate-
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lov cielového jazyka ako trpné objekty Zivelného a nekontrolovaného procesu,
zatial’ o pri koncepte preberania je situdcia zobrazena ako selektivny proces,
ktory disponuje filtrom v podobe intuitivneho, vedomého aj teoretického metaja-
zykového hodnotenia. Preto o sloven¢ine hovorime ako o preberajiicom jazyku
a o anglictine ako o zdrojovom jazyku. Pod anglicizmom chapeme slovo, ktoré
sme vd’aka kultirnym (teda nie bezprostrednym) kontaktom prevzali z anglicti-
ny. Jeho povod a predchadzajuce ,,putovanie” nie su relevantné.

To, ako sa anglicizmus bude pouzivat a ¢i sa zzije s cudzim jazykovym pro-
stredim, suvisi s mnohokrat zddraziiovanou ,,aktivitou” preberajiceho jazyka
(napr. Horecky — Buzassyova — Bosak a kol., 1989, s. 273). Aktivita sa prejavuje
nielen v tom, Ze sa prebera to, ¢o jazyk potrebuje, ale samotny adaptacny proces
je ,,vysadou preberajliiceho jazyka a uplatiuju sa pri nom zakonitosti platiace
v tomto jazyku* (Olostiak, 2007, s. 34). Tento jav budeme nazyvat’ principom
dominancie preberajiceho jazyka.

Takto to funguje v slovencine, ale nemusi to tak byt vSade. Za konceptom
dominancie je urcité nastavenie jazykového spolocenstva, ktoré chapeme ako
interpretaciu situdcie preberania cudzich slov, teda to, aky zmysel jazykové spo-
lo¢enstvo tejto situacii dava. Nastavenia mozu byt odlisné, ale nikdy nie st ostro
vymedzené. V nastaveni odliSnom od nasho mozu pouzivatelia vnimat’ svoj ja-
zyk ako ten, ktory sa akomoduje globalnym trendom, a preberanie anglicizmov
moézu chapat’ ako prijimanie nalichavej ponuky, ako posililovanie internacional-
neho rozmeru svojho jazyka, pripadne ako vedomé zniZovanie jeho vahy v oblas-
ti vedeckého diskurzu. Nepovieme ni¢ nové, ak skonstatujeme, ze anglictina sa
vo Svédsku vnima ako jazyk vedeckého publikovania. Svédski pocitatovi exper-
ti vo svojej publika¢nej praxi pouzivaju vyluéne anglictinu. Ak treba napisat’ po
Svédsky abstrakt alebo vedecku spravu, teda zanre, v ktorych sa §véd¢ina v tomto
odbore prakticky nikdy nepouzila, stoja §védski poéitacovi experti pred velkou
vyzvou (Sald, 2016, s. 74 — 76). Spominana orientdcia publikacnej praxe na an-
glictinu stavia sucasnu Svédsku vednu politiku do istého protikladu so svédskou
jazykovou politikou (cit. op., s. 85). Takze v dvojici preberajuci jazyk a zdrojovy
jazyk sa moze princip dominancie prejavit tak v jednom, ako aj v druhom jazyku.

Ak sa princip dominancie uplatituje v preberajucom jazyku, zaujmy, potreby
a ciele tohto jazyka st prvoradé. Anglicizmus, ktory si preberajuci jazyk vyberie,
musi mat’ vlastnosti, ktoré mu umoznuju plnit’ v danom jazyku funkciu uspokoje-
nia poznavacich, dorozumievacich a niekol’kych druhov jazykovopragmatickych
potrieb. Plnia teda komunika¢nt funkciu a obohacuju konkrétnu prebichajiicu
komunikéciu o chybajice ad hoc pomenovanie, o okazionalnu vypozi¢ku na jed-
no pouzitie. Alebo obohacuju cudziu slovnu zasobu o pomenovanie so statusom
zauzivanej lexikalnej jednotky, ktord presla adaptaénym mechanizmom. A na-
pokon obohacuju urcity sociolekt o novy prvok, ktory ma svoj neutralny, resp.
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spisovny naprotivok (o hrovej a sebaprezentacnej funkcii anglicizmov v mladez-
nickom slangu pozri Orgonova — Sedlackova, 2010). Anglicizmus pouzity v ko-
munikacii plni nejak funkciu vzdy. Na rozlicné funkcie lexikalnych prevzati
jestvuju odlisné nazory v zavislosti od toho, ¢i sa o nich uvazuje z komunikac¢ne;j
alebo extrakomunikaénej perspektivy (Dolnik, 2000, s. 99 — 100; Dolnik, 2010,
S. 62 — 63). Pre extrakomunikaéné uvaZovanie je priznacné, ze pozorovatel
sa usiluje stanovit’ prinos anglicizmu z hl'adiska plnenia pomenovacej potreby
a ucasti na kultivacii jazyka. Extrakomunikacny pohlad deli funkcie cudzieho
jazykového prvku na skutoéné funkcie a domnelé funkcie (pseudofunkcie). Za
pseudofunkciu povazuje pozitivnu sebaprezentaciu, ktora chce hovoriaci dosiah-
nut’ tak, ze pouziva anglicizmy. Pripisuje im prestiznu funkciu a d4dva najavo,
ze cudzie skutocnosti pomenuvané anglicizmom dobre pozna (Dolnik, 2000,
s. 100). Z hladiska komunikaéného pristupu (intuitivnej jazykovej logiky),
teda z pozicie pouzivatel'a ,,ponoreného do komunika¢ného diania a rieSiaceho
konkrétne komunikaéné ulohy*, z pozicie, ktort mézeme oznacit’ aj ,,tu a teraz®,
je evidentne funkéné vSetko (Dolnik, 2010, s. 63). Treba dodat’ aj to, Ze kazda
koncepcia, ktora rata s pouzivatel'om a nepovazuje jazyk za samoregulujici sys-
tém, rata aj so sebaprezentacnou funkciou.

3.5.2.1. Ktoré anglicizmy Slovnik sii¢asného slovenského jazyka spravidla
nezachytava

Spominany komunika¢ny pohl'ad sa d4 uplatnit’ aj pri posudzovani toho, ¢i vy-
raz bol pouzity pri istej konkrétnej prileZitosti, teda ad hoc, alebo je dana situacia
komunikacéne natol’ko zavazna, ze pdvodny okazionalizmus sa stava frekventova-
nym vyrazom a ustal’uje sa v niektorom z ¢iastkovych systémov slovnej zasoby.
Tieto dve situacie zretel'ne rozliSoval Wiliam F. Mackey (1968, s. 569; cit. podla
Hrbacek, 1971, s. 34), ktory situdciu okazionalneho pouzitia nazyval interferen-
ciou a preberanie slova do cudzieho jazyka integraciou (porov. aj etapy adaptacné-
ho procesu vytycené v praci Furdik, 1994, a Orgoniova, 1998). M6zeme povedat,
ze okazionalne pouzitia anglického vyrazu tak stoja v opozicii proti ustalenym
prevzatiam, ktoré podstupuji adaptacné procesy. Ani tie relativne ustalené pre-
vzatia nie je mozné vsetky povazovat’ za predmet lexikografického spracovania
v SSSJ. Dalej si povieme, o ktoré typy ide, a pokusime sa vysvetlit’ preco.

Zastupcovia prvého typu vystupuju v texte ako ,.citatové™ prvky a z povahy
veci st neadaptované®. Okrem kontextualneho ukotvenia, ktoré pomaha vyjavit’

32 Martin Olostiak (2007, s. 35) konstatuje, Zze aj na interferizme sa moéZu prejavit’ ,,adaptaéné
stopy najma na fonickej a morfologickej urovni“. Napr. slovo overtime pouzité okazionalne istym
hokejistom v rozhlasovom rozhovore malo fonické znaky slovenskej vyslovnosti a bolo autorom
intuitivne zaradené medzi pomenovania muzského rodu (ten overtime) na zaklade prirodzeného
zakonéenia na spoluhlasku [overtajm] v sti¢innosti s rodom slovenského ekvivalentu nadstaveny cas.
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ich vyznam, su spravidla sprevadzané vykladom alebo prekladom. Pretoze ich
»citatovost™ je odlisna od tej, ktord je charakteristickd pre internaciondlne jazy-
kové utvary zvané ,,citatové vyrazy* (bona fide, alma mater, par excellence, faux
pas, sex appeal, fair play), budeme Cleny tejto skupiny nazyvat interlingvalne
okazionalizmy (alternativne pomenovanie interferizmy v praci Olostiak, 2007).
Ako priklad moézeme uviest spojenie blind spots, ktoré pouzil bezpecnostny ex-
pert pri vysvetl'ovani situacie, ktorej opakovane ¢elia americké skoly. Ide o ukry-
ty pre ziakov a ucitel'ov v objekte Skoly pre pripad ich napadnutia ozbrojenym
uto¢nikom. Ide o novy vyznam tohto spojenia, ktoré primarne znamena ,,mftvy
uhol* (napriklad chybajuca ¢ast’ vyhl'adu pri jazde autom) alebo ,,slaba stranka‘
(pri opise znalosti alebo zrucnosti cloveka). Okrem blind spots sa v tej istej suvis-
losti spomina aj model spravania run, hide, tell, ktorého vyznam vzapiti vysvet-
lil: utekat’ do bezpecia, skryt’ sa a potom privolat’ policiu. Pevne dufame, Ze tieto
spojenia aj nadalej ostanu v slovencine len interlingvalnym okazionalizmom.
Odbornik na mobilni komunikaciu opisuje situaciu, ked’ l'udia chct pouzivat’
rychly internet, ale zaroven odmietaji budovanie 5G siete. Robi to pomocou an-
glickej frazémy not in my back yard [nie na mojom zadnom dvore]. Tento frazeo-
logizmus vyjadruje fakt, Ze niekto suhlasi so zakladnou ideou oficialnych planov
rozvoja a sucasne odmieta realizaciu tychto planov v mieste svojho bydliska.
A posledny priklad: politicky komentator tvrdi, Ze spravanie slovenskych politic-
kych $piciek voci zahranicnym partnerom by sa dalo charakterizovat’ pomocou
anglickej frazy we can be whatever you want us to be [m6zeme byt ¢okol'vek,
¢im nas chcete mat’]. Objavovanie sa tohto typu okazionalizmov nie je v historii
jazyka nové (porov. Furdik, 1994). VSeobecna vykladova lexikografia tento ma-
terial nespractiva.

Dalsia skupina anglicizmov st pomenovania (jednoslovné aj viacslovné),
ktorych rozsirenie je obmedzené na urcité profesionalne a socialne skupiny, teda
tieto pomenovania nepredstavuju normu, ktora by vyhovovala Paulinyho kritériu
,byt vSeobecne znamy*. Ani niektor¢ zriedkavejSie slova slovenského povodu
nemusia byt v§eobecne znadme, ale st aj vd’aka slovotvornej motivacii vSeobecne
zrozumitelné, napr. hAromotresk. Cudzim prevzatiam pomoc slovotvornej moti-
vacie spravidla chyba. Anglicizmy tejto druhej skupiny tiez nebyvaju predmetom
spracovania vo v§eobecnom vykladovom slovniku. Tvorcovia tohto slovnika sa
s nimi pri analyze korpusového materialu stretnti. To znaci, ze o nich vedia, hoci
sami ich nepouzivaju. Spravidla ide o neologizmy a daju sa odfiltrovat’ zo zo-
znamov slov vygenerovanych z korpusu pomocou programovych nastrojov (tzv.
korpusovych manazérov). Tato skupina, nazvime ju prostriedky skupinového
dorozumievania s obmedzenou pésobnost’ou, je vel'mi ¢lenita.

Prvu podskupinu tvoria uzsie Specializované terminy, ktoré Siroka verejnost’
nepoznd a ani poznat’ nemusi. Napriklad v manazmente sa pouziva pomenovanie
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fundraising, ¢o je planovana a systematicka ¢innost’ neziskovych organizacii za-
merand na ziskanie zdrojov financovania ich aktivit. Strojari, ked’ hovoria o zni-
zovani zdvihového objemu valcov motora, mozu pouzit’ odborny anglicizmus
downsizing. Iny vyznam tohto slova opisuje situaciu restrukturalizacie podniku
sprevadzanu znizovanim poc¢tu zamestnancov. V medicine sa slovom stent pome-
niva implantat v podobe sietky urCenej na vystuzenie cievy z vnutornej strany.
Zatial’ nie je dovod, aby sa ktorékol'vek z tychto slov dostalo do SSSJ. M6zu byt
zachytené v terminologickych slovnikoch alebo v slovnikoch cudzich slov.

Druht podskupinu tvoria profesionalne slangizmy a profesionalizmy (hra-
nica medzi nimi je neurcita, aj ked’ vo vSeobecnosti nepovazujeme profesiona-
lizmy za sociolekt, ale za sucast’ spisovnej slovenciny pouzivanej v beznom do-
rozumievani). Vo finan¢nictve sa mozno stretnut’ so slangizmom bad bank, ktory
oznacuje konsolidacnu banku, teda banku, ktora prevzala a spravuje nedobytné
pohladavky inych bank. Takze konsolidacna banka je termin a bad bank je pro-
fesiondlny slangizmus, neforméalne pomenovanie odborného designatu. Pre so-
ciologa predstavuje spojenie Standardizovany osobny rozhovor oficidlny termin
a spojenie face-to-face interview je prenho profesiondlny slangizmus oznacu-
juci ten isty designat. Velké mnozstvo profesionalizmov alebo profesionalnych
slangizmov generuje oblast’ obchodu a marketingu. Tam je rozliSenie medzi a)
akceptovanym oficialnym terminom, b) profesionalizmom a c) profesiondlnym
slangizmom taZzsie, pretoze slovenska terminologia marketingu je v stave (po-
merne tazkého) zrodu, zatial’ je nejednotna, ale pracuje sa na jej zlepSeni (Le-
vicka — Viestova, eds., 2014). Marketingovy produkt pomenovany happy hour
(Stastnd hodina) pozna aj Cast’ SirSej verejnosti, pretoze ide o ponuku zliav na
tovary a sluzby v uréiti hodinu alebo hodiny v prevadzkovom case predajne
alebo pohostinského zariadenia. Vacsina obyvatel'stva poznd vd’aka médiam aj
spojenie black friday, ktorym obchodnici vyhlasuji zaciatok obdobia vypreda-
jov. Ale v marketingu su vyrazy, o ktorych existencii a vyzname nema SirSia
verejnost’ potuchy. Toto sme sa dozvedeli na blogu jednej z reklamnych agentur:
Reklama moéze byt optimalizovana na video views [pocet prezreti videa; vyklad
terminu A. J.], reach [dosah, teda podiel I'udi z cielovej skupiny, prip. z celej
populécie, ktorych kampan zasiahla], brand awareness [povedomie o znacke],
traffic [névstevnost stranky] a na konverzie [zmena navstevnika stranky na za-
kaznika, pretoze uskuto¢nil tkon, ktory marketér zamysl'al] (https://blog.triad.
sk/zapisnik/aprilovy-triad-watch). Je zrejmé, Ze tento jazyk je ureny len ¢lenom
society marketérov.

Iné profesiondlne slangizmy su rozsirenejsie, lebo ich designaty alebo de-
notaty su beznejsie: printer (tlaCiaren), komp (pocitac), office/ofis (kancelaria),
badzet (rozpocet), provajder (poskytovatel), trigger (spustac), buzzer (bzuciak),
call center (zakaznicke centrum), on demand (na poziadanie), no go zona (ne-
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bezpecna stvrt’, rajon, kam neradno ist’; neakceptovateIné konanie), work-life
balance (zlucite'nost’ sukromného a pracovného Zivota) a pod. Diana Svobodova
tuto sféru charakterizovala ako ,,velmi prestizni obory, kde jazyk slouzi k sebe-
prezentaci svych uzivatell, ktefi se se svym sociolektem ztotoziuji a povazuji jej
za jeden ze symboli své profesionalni uspésnosti. Infiltrace anglicism je i zde
projevem globalizace, ovSem vyznamnou roli tady hraji faktory sociolingvistic-
ké, snaha demonstrovat vyjimecnost a specifiku prostfedi a vztah k nému, k dané
¢innosti apod.” (D. Svobodova, 2009, s. 114).

Tretiu podskupinu tvoria pomenovania, ktoré sa tykaju Zivotného Stylu,
sposobov socializacie a zabavy diferencovanych skupin pouzivatel'ov jazyka.
Pretoze ide o skupinovi zaujmovu Cinnost’ a oddych, napadnou stcastou tej-
to mnoziny su vyrazy z oblasti popularneho alebo alternativneho umenia. Ani
lexikalne jednotky patriace do tretej podskupiny nemaju celospolocenské roz-
Sirenie a nie kazdému su zrozumitel'né. Niekedy tieto nazvy pouzivaji samotni
konzumenti tohto umenia, inokedy skor ti, ktori o lom piSu. Medzi mensinovy
zaner patri tzv. slam poetry — poézia prednasana stylom, ktorého ciel'om je divaka
¢o najviac zaujat. Produkcia slamerov sa niekedy oznacuje ako literarny rap.
Mnohi vedia, ze divacky Uspesné prejavy masového umenia, napr. film Ram-
bo, Casto mavaji pokraovanie, napr. Rambo 2, 3 atd’. Ale len nemnohi poznaji
a pouzivaju slovo sequel pomenuvajlce tieto pokracovania trhakov (nielen fil-
movych) nazyvanych aj blockbustery. Okrem opakovanych pokracovani filmov
su realitou nasich televiznych kanalov aj ,,nekone¢né* denne vysielané rodinné
serialy, ktoré zasvitenci volaju daily soap. Vysoka frekvencia spojenia reality
Sou/show sved¢i o tom, ze nim oznacovany zaner sa integroval do programovej
ponuky slovenskych televiznych kanalov, a preto je kandidatom na lexikogra-
fické zachytenie. V oblasti hudby sa casto hovori o filingu/feelingu (cit pre hud-
bu; precitena interpretacia hudby; pocity, ktoré uréita skladba vyvolava alebo
sprostredkuje) a songwriteroch, ktori svoje songy aj spievaji. Konaju sa open air
koncerty, ale korpusovy materidl ndm ukazuje, ze koncerty pod holym nebom su
dvakrat castejSie. Niektori travia svoj volny ¢as spinningom — skupinovym cvi-
¢enim na stacionarnom bicykli alebo jazdia na Specidlnej dvojkolke, ktort volaju
segway. Ti, ktori sa zaujimajii o modne trendy, poznaju alebo aj pouzivajl napr.
slovo dymovky, €o je slovensky kalk paralelne pouzivaného spojenia smoky eyes,
a pomenuvaju nim $pecialny spdsob licenia o¢i. Poznaju aj spojenie used look
oznacujuce obnoseny vzhlad oblecCenia, obycajne dzinsov. Tento vzhlad vznika
imitaciou opotrebovanosti, vySuchanosti, vypranosti odevu v agresivnej latke.
Domaéci vyraz nekalkuje anglické pomenovanie, ale predstavuje originalny ek-
vivalent — plesnivy vzhlad. Dzinsy s tymto vzhl'adom sa volaji kratko a vystizne
plesniviky. Nazov sa pouzival uz v 80. rokoch v Ceskoslovensku (po esky plis-
naky), potom sa nan trocha pozabudlo a v prihodnom case sa opat’ revitalizoval.
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Nemdzeme zabudnut’ ani na popularne pusapky, teda podprsenky s efektom push
up (,,vytlacit’ prsia hore*), ktory sposobuje, ze nadvihnuté prsia sa vo vystrihu
zdaju vacsie.

Ani materidl danej podskupiny nebude tym zdrojom, z ktorého budu nacierat
autori vSeobecného vykladového slovnika plnymi priehr$tiami, ale niektoré po-
menovania dané¢ho typu sa v zavislosti od miery ich v§eobecného rozsirenia do
SSSJ dostanu.

Napriklad viacej ¢i menej zdomacnené pomenovania z oblasti internetového
vyhl'adavania a socidlnych sieti uz nie je celkom mozné povazovat’ za zaujmovy
slang s limitovanou pdsobnost’'ou, pretoze tieto nastroje pouziva Siroka verejnost
a nema iné, ,,neutrdlnejSie* ndprotivky: googlit/guglit, googlovat/guglovat, face-
bookovat/fejsbukovat, skypovat/skajpovat, tweetovat/tvitovat, tweetnut/tvitnut,
instagram, instagramista, postnut' (uverejnit nieo na svojej stranke, svojom ucte),
hejtovat’ (nenavistne huckat’ verejnost’ proti nieckomu; viest’ nenavistné re¢i voci
niekomu oby¢. na socialnych siet’ach), hovorové apka (aplikacia), hovorové storka
(z angl. story — pribeh, kratke video umiestnené na 48 hodin na instagrame, zachy-
tavajlice nejaky ukon alebo Cast’ Cinnosti), hesteg/hashtag (slovo alebo fraza ozna-
¢ené znakom ,#“, ¢im nadobuda povahu kl'i¢ového slova). Nemyslime si, ze je
spravne rozdel'ovat’ tieto variantné podoby na spisovné (typ googlovat) a slangové
(typ guglovat), pretoze adaptacny proces dotykajlci sa grafickej podoby slova ne-
znaci automaticky posun zdomacnenej varianty do komunikacne nizsej roviny.

Pomenovania patriace do Stvrtej podskupiny sa trocha ponasaju na interlin-
gvalne okazionalizmy, ale vyznacuju sa vyssou frekvenciu a je vicsia Sanca, Ze
niektoré z nich preniknt aj do jazykového vedomia SirSej verejnosti, ako sa to
stalo napr. pomenovaniam tancov lambada a makarena. 1de o nazvy cudzich
realii, ktoré mozu byt pre krajinu povodu typické alebo inak zaujimavé. Niektori
cestovatelia nam v médiach rozpravaji o hlavnom chode pozostavajucom z mor-
skych plodov a misa a nazyvaju tento opulentny gastronomicky zazrak surf and
turf. Na sietach sa komentuju vided, kde twerkuje znama raperka, teda tancuje
tak, ze rytmicky pohybuje panvou v podrepe s rozkro¢enymi nohami. Pripadne
komentuju video nakrutené v niektorej zahrani¢nej metropole, kde sa na ruSnom
verejnom mieste udial tzv. flash mob, teda akcia, na ktorej sa stretne skupina l'udi
a urobi nieco bizarné, ¢o prinuti nahodnych okoloiducich zastavit’ sa a v nemom
udive toto divadlo sledovat’. Dalo by sa povedat’, ze ide o novsiu verziu hap-
peningu. Vacsina z pomenovani cudzich redlii sa lexikografického spracovania
v beznom slovniku nedoc¢ka, pokial’ sa dany jav nestane aj vSeobecne znamou
realiou na Slovensku alebo aj stcastou nasho zivota. Ale aj v tom pripade je
mozné, ze bude pretlmoceny kalkovanim alebo sa ortograficky zadaptuje. Pre-
chodny stupen v postupnej integracii takychto slov predstavuje ich zachytenie
v slovnikoch cudzich slov.
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Piatou podskupinou su sociolektizmy, konkrétne slangizmy pouZivané v ge-
neracnych kolektivoch, pripadne v ndhodne utvorenych skupinach s limitova-
nym trvanim. Pre slangizmy je charakteristické to, Ze nenapliiajii pomentivaciu
potrebu jazykového kolektivu prevzatim anglicizmu vo funkcii chybajuceho po-
menovania, ale Ze napliiaju potrebu hovoriacich pomenovat’ uZ pomenované veci
a javy inak, priznakovejsie, napadnejsie, hravejsie, napr. pomocou slovies ako
chillovaticilovat (od chill out — oddychovat), relaxovat), pusovat’ (od push — nu-
tit' niekoho do niecoho, tlacit’ na niekoho v nejakej zalezitosti), gejmovat/gejmit
(od game — hrat’, oby¢. pocitacové hry), bajkovat (od bike — bicykel, bicyklovat
sa), ceknut (od check out — skontrolovat)), tejk it izy (od take it easy — upokoj sa,
len pokojne). Téato skupina pomenovani by si zasltzila aj lexikografické spraco-
vanie v §pecializovanych slovnikoch a glosaroch napriek tomu, Ze rychlo starne.
Alebo prave preto. Je to zaujimavy material, o ¢om sved¢i aj jeho doterajsia
reflexia v podobe studii (Orgonova — Sedlackova, 2010; Orgonova, 2010; Sed-
lackova, 2012).

Poslednou $pecifickou podskupinou su citatové vyrazy, ktoré predstavuju
frazémy, teda ustalené spojenia s citovohodnotiacou zlozkou vyznamu (maji
aj priznak kniznosti), alebo su (skér vynimocne) stcastou spolo¢enskovedne;j
terminologie. V pripade anglicizmov preberanych v sucasnosti (od 90. rokov
20. storocia) ide o skupinu, ktord stoji na rozhrani medzi materidlom, ktory
sa so zretel'om na typ dostdva do vSeobecného slovnika pomerne zriedkavo,
a materidlom, ktory typovo predstavuje rezervodr pomenovani vhodnych na
lexikografické spracovanie. V minulosti boli, ale do istej miery aj dnes su pro-
totypom citatovych vyrazov latinizmy a galicimy: modus vivendi, curriculum
vitae, ex offo, honoris causa, ergo, raison d’étre, chef d’oeuvre, par excellen-
ce, enfant terrible, fin de siecle. Anglické citatové vyrazy sa zacali objavovat’
neskorsie. Medzi davnejsie prevzaté patri napr. fair play, happy end a literarny
termin science fiction. Citatové vyrazy su prostriedky, ktoré sa ortograficky
neadaptuju (vynimku predstavuje spojenie sex appeal/sexepil), ale maji poten-
cial, aby sa ich posobnost’ rozsirila a umoznila im nadobudnt’ status integrova-
ného lexikéalneho prostriedku (Casto plnia funkciu vetného ¢lena). V SSSJ sme
doteraz zachytili niekol'’ko spojeni tohto typu: high society, made in, et comp.,
no comment, one man show. V slovenskych textoch sa pouzivaji aj mnohé
iné anglické citatové vyrazy, ale to neznaci, ze automaticky ,,postipia“ na le-
xikografické spracovanie. Proces hodnotenia si ukdZzeme na jednom priklade.
V slovenskych textoch a prehovoroch ma nezanedbatel'nti frekvenciu spojenie
dream team, ale 36 % z jeho vyskytov mé tivodzovky a kalkované spojenie tim
snov ma nezanedbatel'ne vys$si vyskyt. Tieto okolnosti naznacuju, ze spojenie
sa vnima skor ako textovy odkazovy/citatovy vyraz, nez ako languovy, teda uz
lexikalizovany utvar.
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3.5.2.2. Ktoré anglicizmy Slovnik sucasného slovenského jazyka zachytava

Zo spominanych 950 anglicizmov doteraz zachytenych v SSSJ ma 458, teda
skoro polovica, kvalifikator odboru alebo sémantiza¢nli poznamku o Specifickej
sfére pouzivania. To samozrejme svedc¢i o tom, Ze silnym motivom preberania je
doplnanie slovenskych terminoldgii a nomenklatir o nové pomenovacie jednot-
ky. Distribticia terminov prevzatych z anglictiny je mimoriadne nerovnomerna.
Dve tretiny z terminologickych anglicizmov patria do 6smich silnych odborov
(Sport, informatika, ekonomia, hudba, publicistika, elektronicka komunikécia,
technika, finan¢nictvo).*

Aké pomenovania predstavuje ,,neterminologicky zvySok®, teda takmer 492
prevzati? Ide o Siroko chapant oblast’ zivotného Stylu, ktora sa sklada z tychto
komponentov:

1) vonkajsi vzhl'ad, napr. mejkap, outfit, outlet, modeling, lifting, peeling/pi-

ling, kondicionér, leginy, body, lifestylovy;

2) oznacenie socidlneho statusu, napr. luzer, outsider, insider, lider, high so-
ciety, bos, (drogovy) diler’*,

3) spdsob spravania, napr. (sexudlne) harasenie, mobing/mobbing;

4) byvanie, napr. hausbot, loft, penthouse;

5) prejavy a zanre masovej kultiry, napr. mainstream, imidzmejker, ikona,
celebrita, playboy/plejboj, krimitriler, fantasy, digest, komiks, editoridl,
catering/katering, playlist, kasting, plejbek/playback, breakdance/brejk-
dens, kopyrajt, crack/krek, barbecue;

6) technické prostriedky sucasnej (elektronickej multimedialnej) komunika-
cie a javy stvisiace s nimi, napr. mail, e-mail/email, esemeska®, ememes-
ka, online/onlajnovy, offline/oflajnovy, logovat' sa, nalogovat sa, lognut
sa, blogovat, cetovat/chatovat, cet/chat, hacker/heker, mikroport,

7) rekreaéné Sporty a cestovanie, hobby a dopravné prostriedky (oby¢. ako
sucast’ zal'uby alebo imidzu), napr. dzoging, bungee jumping, bodybuil-

3 Dve tretiny zo 458 terminov st rozdelené takto: 87 terminov sa tyka $portu, 68 informatiky,
32 ekonomie, 29 hudby, 22 publicistiky, 22 elektronickej komunikacie, 21 techniky a 20 terminov
pochadza z oblasti finan¢nictva. Ide o 301 terminov pokryvajucich osem dominantnych odborov.
Zvysnych 157 terminov (jedna tretina) je rozdelenych medzi 43 odbornych oblasti. V niektorych
oblastiach je prevzati z angli¢tiny viacej, napr. v automobilizme, politologii, medicine, vo vytvar-
nom a filmovom umeni, v textilnych technoldgiach. V 17 odboroch je len po jednom termine, napr.
v archeologii, mineralogii, sklarstve, garbiarstve, polovnictve a inych. Cisla neodrazaju celkové
pocty oficidlnych terminov prevzatych z angliCtiny, ale len tie terminy, ktoré vd’aka medializacii,
osvete a komunikacnej zavaznosti pozna aj $irSia laicka verejnost’.

3* Popri ekonomickom vyzname ,,(autorizovany) predajca“ a finanénom vyzname ,,sprostredko-
vatel’ obchodu na burze®. Na vyjadrenie tychto vyznamov sa pouziva aj ortograficky neadaptovana
podoba dealer.

33 Pomenovania esemeska, ememeska a fitneska sa do vyberu dostali preto, lebo slovotvorba tu
je podmienend morfologickymi faktormi — sufix -ka v tychto slovach plni flektivizacnt funkciu.
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ding, fitnes, fitneska, inlajny, inlajnista, kanoning, karavaning, last mi-
nute/lastminutka, charter, check-in, offroad, chopper, karavan, landrover;
8) prvky (institucionalizovanych) ekonomicko-pravnych javov, ktoré maji
masovy charakter: internetbanking, ekofarma, boom (v determinologizo-
vanom vyzname), marketér, aupairka, babysitterka, kes, bilbord.
Dominancia preberajuceho jazyka sa prejavuje v tlaku jednotlivych jazyko-
vych podsystémov na prevzaté slovo. Pretoze taziskom nasho zaujmu su pravo-
pisné varianty, tak sa sustredime na procesy ortografickej adaptacie. Juraj Furdik
(1994) na pomenovanie tohto procesu pouzil termin transortografizacia, ktory
prevzal M. Olostiak a dany jav d’alej analyticky rozpracoval (2017, s. 94). Zme-
ny pravopisnej podoby uzko suvisia s tzv. transfonemizaciou, ,,ndhradou foném
vychodiskového jazyka fonémami preberajuceho jazyka“, pricom toto prehod-
nocovanie sa deje na urovni fony, na Grovni fonologickych protikladov a aj na
suprasegmentalnej rovine (Olostiak, 2007, s. 48, 65; Olostiak, 2011, s. 48 —71).
Pravopisnd sustava slovenciny je zalozena na fonematickom principe, ktory
funguje v sti¢innosti s d’alsimi sekundarnymi principmi, ale pri skimani adaptac-
nych procesov ma paralelizmus, resp. symetria fonematického a grafematického
obrazu slova kl'a¢ovi poziciu. Uplne ,,ludovo® by sme mohli hovorit’ o uplatiio-
vani dvoch konvencii: ,,pis, ako pocujes!* a ,,vyslovuj, ¢o vidi$

[

3.5.2.2.1. Ortograficky adaptované anglicizmy

Viacsinové uplatiovanie principu dominancie slovenciny s jej fonematickym
pravopisom potvrdzuje fakt, ze z 950 anglicizmov v doteraz vydanych a skon-
cipovanych zvizkoch maji takmer dve tretiny, teda 587 lexikalnych jednotiek
zdomacnenu podobu. Zdomacnena podoba nevychadza zo zdrojovej ortografie
obycajne preto, lebo sa pri nej nedd pouzit’ fonematicky princip (nenastava pa-
ralelizmus fonematickej a grafematickej Struktury), a preto sa pravopis utvara
na zaklade poslovencenej zdrojovej vyslovnosti, napr. bejzbal, bekend, bilbord,
bigbit, blejzer, bojler, bus, Cip, debl, dzemovat, dzinsy, eksn, elektrosok, fesny,
ficer, finiser, fles, futsal, galon, grejder, hardvér, hausbot, hendikep, imidzmej-
ker, inlajny, karavan, kasting, keks, kemp, klaster, komiks, kontajner, koucovat,
krimitriler, leginy, lobovat, malvér, masér, mejkap, paraglajding, pidzin, pikap
a iné. Popri poslovencenej vyslovnosti, ktord je dominantna, jestvuju aj pripady
citatovej a slovenskej vyslovnosti (Olostiak, 2007, s. 46 — 48). Citatova vyslov-
nost’ pri transortografizacii nefiguruje. Prikladom uplatnenia slovenskej vyslov-
nosti st lexémy fanklub, inZiniering, jachting.

Osobitne mozno spomentt’ skupinu slov, ktord zredukovanim geminaty pod-
stipila len minimalnu transortografizaciu. Ide o také anglicizmy ako albatros
(z angl. albatross), barel (z angl. barrel), disent (z angl. dissent), dresing (z angl.
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dressing), dribling (z angl. dribbling), fiting (z angl. fitting), fitnes (z angl. fit-
ness), gril (z angl. grill), hostes (z angl. hostess), loby (z angl. lobby), loping
(z angl. looping), mastif (z angl. mastiff), pitbul (z angl. pitbull), flanel (z angl.
flannel), nuget (z angl. nugget), ofset (z angl. offset), ploter (z angl. plotter).

Je dolezité tiez pripomenut’, ze anglicizmy podliehaju (bez ohl'adu na stu-
pen ortografického zdomacnenia) procesu morfologickej adaptacie, transmor-
fologizécii (k uvadzanej terminoldgii pozri Olostiak, 2007, a Olostiak, 2012).
Transmorfologizacia anglicizmov prebieha tak, Ze sucasne s transgenerizaciou
(ziskanim gramatického rodu) a transnumerizaciou (Upravami so zretelom na
gramatické ¢islo) ,,preberaju subory relacnych morfém podla svojho zakonce-
nia alebo ostavaju nesklonné* (Olostiak — Gianitsova-Olostiakova, 2007, s. 34).
Anglicizmy na materiali SSSJ a ¢iastocne Slovenského ndarodného korpusu zhod-
notila podl'a miery ich morfologickej adaptacie Bronislava Chocholova (2012).

Zdomacnené anglicizmy, ktoré podstapili transortografizaciu rozlicného
stupna (niekedy dost’ odlisnt od zdrojovej vyslovnosti, napr. galon, mul¢), mozu
dalej prejst’ kvalitativne inym procesom zalozenym na slovotvorbe, napr. imidz
— imidzovy, imidzovo, imidzista, imidzmejker, imidzotvorca, imidzotvorny, imi-
dzovanie, imidzovka, zried. imidzovat' (nie vsetky z vymenovanych derivatov su
zachytené v SSSJ).

Moézeme zaznamenat’ aj trocha bizarné prejavy adaptacie, ked’ sa namiesto
anglického slova pouzije jestvujuce slovenské slovo alebo tvar slova zvukovo
vzdialene pripominajuceho zdrojovll vyslovnost’: sexual harrasment — sexudlne
harasenie (verbalne substantivum od jedného z variantov expresivneho slovesa
harasit/harasit).

3.5.2.2.2. Ortograficky neadaptované anglicizmy

Pristavme sa pri skupine slov, v ktorych z dobrych dovodov neprebehla pra-
vopisna adaptacia a pisu sa tak ako v pdvodnom jazyku. Vo vzt'ahu k vyslovnosti
nastavaju tri situacie.

1. Prevzata lexéma sa nevyznacuje asymetriou medzi poslovencenou vyslov-
nostou a pdvodnym pravopisom (Olostiak, 2017, s. 94). Teda fonematicky prin-
cip je uplatnitelny. Ak na tito situdciu nazerame z pozicie Slovaka, ktory cita
dané slovo podla pravidla ,,vyslovuj, ¢o vidis“, tak tito vyslovnost vykazuje
isty (odstupiiovany) paralelizmus s tym, ako sa slovo vyslovuje v anglictine. Ide
o transfonemizaciu v opa¢nom garde (od ortografickej podoby k zvukovej), ale
jej vysledok umoziluje zachovat’ formalnu podobu anglického prevzatia, resp.
niet dovodu na nej nie¢o menit. V SSSJ mame okolo 100 takychto lexém, napr.
bar, blog, body, botel, box, boxer, darling, denim, doping, drink, drops, editor
export, fifty-fifty, film, fit, folk, font, foxtrot, golf, grant, grog, half, hiphop, hit,
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holding, hostel, hotdog, ingot, Interpol, intranet, kilobit, kit, lastex, level, lift,
lifting, longdrink, lord, marker, marketing, megastar, metal, minimal art, mister,
mix, modeling, modem, monitoring, mop, motel, net, networking, nonstop, opart,
park, partner, permafrost, ping-pong.

2. Pravopisna podoba ostava povodna vtedy, ked” slovenska (teda nie poslo-
vencena!) vyslovnost’ ,.kopiruje ortografickl podobu [anglickej] lexémy* (Olos-
tiak, 2007, s. 47).

Aj v tejto situacii sa uplatnil fonematicky princip. Nebratie ohl'adu na zdro-
jovu vyslovnost’ v danom pripade znaci, ze anglicka vyslovnost a ,,pismenkova‘
vyslovnost’ slovenskych hovoriacich sa navzajom badatelne liSia. V SSSJ ide
o tieto lexémy: algol, bus, center, centerhalf, facilita, antiradar, hifi, festival, flirt,
forward, gangster, hamburger, hypermarket, identikit, minimarket, minivan, mo-
leskin, mumps, mustang, patent, pilot.

3. Skupina slov a slovnych spojeni, ktoré si zachovali z rozlicnych do-
vodov povodny pravopis, ale ich vyslovnost’ predstavuje transfonemizovanu
(zdomacnenu) povodnu vyslovnost, ktora nekoreSponduje s grafickym obra-
zom slova. Teda dochadza k naruSeniu fonematického principu slovenského
pravopisu a nastupuje uplatnenie etymologického principu. Ide o 138 lexém,
napr.: aids, airbag, avenue, big bang, barbecue, bestseller, bighand, bluebeat,
blues, bodybuilding, boogie-woogie, boom, bowle, bowling, brainstorming,
brainwashing, brandy, copyright, comeback, country, crazy-komédia, cup, cur-
ling, dandy, digest, disneyland, dixieland, e-mail, floating, forfaiting, foxhound,
franchising, funk, gag, gagman, gameball, goodwill, grapefruit, handsfree,
happening, hardrock/hard rock, heavy metal, high society, hippie, homeban-
king, husky, challenger, change, charter, check-in, insider, internetbanking, In-
tercity/intercity, interview, jamboree, jamsession, jive, jury, kickbox, know-how,
kyberpunk, light, made in, mail, mailbanking, mailing, milady/mylady, military,
miss, networking, no comment, non-fiction, notebook, offroad, one man show,
outdoor, outfit, outlet, outsider, outsourcing, penthouse, playlist, play-off, play-
-out, playstation, plugin.

Zatial’ sme hovorili o skupinach, v ktorych anglicizmy bud’ maji zdomécne-
ny pravopis (vacsina), alebo sa v nich zachovava povodny pravopis (pricom len
v 3. podskupine neadaptovanych anglicizmov je naruseny princip fonematicko-
-fonologického paralelizmu). Teraz prejdeme ku skupine anglicizmov, v ktorej sa
priznak zdomacnenosti a priznak nezdomacnenosti uplatiiuju sicasne.

3.5.2.2.3. Variantné anglicizmy

Okrem ortograficky zdomécnenych a nezdomdacnenych prevzatych lexém
jestvuje prechodné pasmo variantnych prevzati. Maju tieto podoby:
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1. Skupina slov, ktoré maju dva pravopisné varianty: jeden zdomacneny
a druhy pdvodny, pripadne v opacnom poradi. Této skupina stoji medzi skupinou
adaptovanych anglicizmov a skupinou ¢islo 3 v rdmci neadaptovanych angliciz-
mov, napr. bajt/byte, bigband/bigbend, bit/beat, bodyguard/bodygard, booklet/
buklet, breakdance/brejkdens, catering/katering, crack/krek, damping/dumping,
dampingovy/dumpingovy, dzez/jazz, dzin/gin, establismen/establishment, gej/
gay, hacker/heker, hedging/hedzing, hitmejker/hitmaker, chat/Cet, cheeseburger/
Cizburger, inline/inlajn, joint/dzoint, joystick/dzojstik, jukebox/dzuboks, mafin/
muffin, milord/mylord, offline/oflajnovy, onlajnovka/onlinovka, online/onlajno-
vy, pank/punk, peeling/piling, peoplemeter/piplmeter, pirsing/piercing, plejbek/
playback, plejboj/playboy.*® Aj tu mozno najst’ niekol’ko variantov s minimalny-
mi ortografickymi rozdielmi (redukcia geminaty) medzi pévodnou a zdomacne-
nou podobou: hobby/hoby, mobbing/mobing, buggy/bugy, buffer/bufer. Mame aj
priklady variantov, ktoré sti obidva zdomacnené, ale odliSuju sa mierou zdomac-
nenia: bloger/blogér, kokteil/koktail, lajtka/lightka.

2. Mala skupinka slov s pévodnou ortografickou podobou, ktora ma variantna
vyslovnost: a) ti, ktora kopiruje grafematicku podobu, b) ta, ktora je vysledkom
beznej transfonemizacie anglickej vyslovnosti. Tato skupinka stoji medzi neva-
riantnymi skupinami B2 a B3: behaviorizmus [i bihejvio-], gambler [i ge-], gang
[i geng], garden-party [gardn- i garden-], label [i lejbl], laser [1 lejzer], laserote-
rapia [laserot- i lejzrot-], maser [i mejzer], ok, OK [oukej i 6 ka].

Pozrime sa blizSie na motivy toho, preco mame anglicizmy, ktoré ortogra-
ficky nezdomacneli a ich vyslovnost’ nekoreluje s grafematickou podobou, teda
narusa sa fonematicky princip pravopisu. Ide nam o skupinu ¢€islo 3 v rameci
neadaptovanych anglicizmov. Martin Olostiak (2017, s. 94) ako jednu z pricin
zachovavania povodnej ortografie vidi internacionalny charakter tychto pravo-
pisne nezdomacnenych lexém. Ide o pomenovania z oblasti popularnej hudby,
d’alej o odborntl lexiku a viacslovné pomenovania inklinujuce k frazeologii. ,,Po-
stojovy mechanizmus®, ktory umoziuje, aby do Cestiny prenikali slova a nazvy
zrozumitel'né najmé odbornikom, tematizovala Diana Svobodova takto: ,,Diivo-
dem nebyva jen jejich neptelozitelnost nebo neptitomnost ¢eského vyrazu, ale
i pfirozeny sklon odbornikl uzivat beze zmény termin, s nimz se bézné setkavaji
v cizojazy¢né odborné literatuie a v rdmci mezindrodnich kontaktd* (D. Svobo-
dova, 2007, s. 103).

Spominané typy anglicizmov, ktoré sa Casto nepoddavaji adaptacii, potvr-
dzuje aj na§ material — 138 pravopisne nezdomacnenych anglicizmov. Z tejto
mnoziny je 22 pomenovani z oblasti hudby (napr. hardrock/hard rock, blues-
rock/blues rock, bluesman, comeback, dixieland, funk, jamboree, jamsession,
Jive, kyberpunk, playlist), 16 pomenovani je z oblasti Sportu (napr. armwrestling,

3¢ Poradie variantov spravidla urcuje frekvencia.
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bodybuilding, bowling, curling, gameball, change, kickbox, paintball, parasai-
ling), 45 pomenovani predstavuje odborné terminy (napr. boom, brainstorming,
crazy-komédia, davit, digest, floating, forfaiting, franchising, gagman, goodwill,
happening, impeachment, chopper, junkart, landart, mayday, non-fiction, out-
sourcing, plugin) a 6 pomenovani ma podobu ustaleného spojenia frazeologického
typu (happy end, high society, made in, et comp., no comment, one man show).’’

Pozrime sa na 49 ortograficky neadaptovanych pomenovani, ktoré nie su si-
¢astou ziadnej z menovanych Specialnych komunikac¢nych sfér (hudba, Sport,
odbornd komunikacia, frazeologické internacionalizmy). Neadaptované po-
menovania mimo Specialnych sfér oznacuju realie, ktoré sa stali integrovanou
sucastou nasho zivotného Stylu, napr. mail, notebook, internetbanking, home-
banking, mailbanking, charter, check-in, intercity, airbag, handsfree, interview,
know-how, bestseller, outfit, miss, insider, outsider, playstation. Designaty tychto
pomenovani maju tieZ svojim sposobom medzinarodny charakter. Mnohé sa ty-
kajt aj cezhrani¢ného pohybu I'udi, financii, informacii a pod.*®

Dalej je tu skupina anglicizmov pomentvajucich realie, prip. konvencie, kto-
ré pozname najmi zo zahranicia, ale mozno sa s nimi stretnut’ aj u nas (avenue,
babysitter, barbecue, bowle, brandy, callgirl, disneyland, goodbye, hippie, outlet,
patchwork).

Niektoré z neadaptovanych anglicizmov, ktoré sme zachytili v predchadza-
jucich zvizkoch SSSJ, by sme dnes uz opisali ako variantné (s ortografickou
podobou prispdsobenou vyslovnosti), pretoze vd’aka rozsiahlemu korpusu dispo-
nujeme ovel'a va¢sim jazykovym materidlom. Ich vyvoj sa uberal prave smerom
k adaptacii. Ide o lexémy brandy/brendy, foxhound/foxhaund, lifestylovy/lajfstaj-
lovy. A naopak, variantnost’ niektorych inych ndm véacésia materialova vzorka ne-
potvrdila, napr. variantné pomenovania bighand/bighend, jackpot/dzekpot, key-

37 Treba v8ak povedat, ze aj ked’ veda, umenie a $port majt silno medzinarodny charakter, resp.
do istej miery sa odohravaji na medzinarodnej scéne, kde sa hovori po anglicky, neznaci to, ze vset-
ky novsie prevzaté pomenovania z tychto oblasti st neadaptované a aj d’alej také buda. Novsie pre-
vzatia su Casto variantné, hoci adaptovany variant ma spravidla nizsiu frekvenciu, napr. snowboard/
snoubord — adaptovana podoba tvori 7 % vyskytu (v starSej verzii korpusu Omnia Slovaca to bolo 14
%; znizenie pomeru adaptovanej verzie v novom korpuse sposobila prevaha jednozdrojovej inzercie
s neadaptovanou podobou), skateboard/skejtbord — adaptovana podoba tvori 12 % vyskytu, mail/
mejl—adaptovana podoba tvori 1 % vyskytu, takze podobu mejl bud’ nemozno povazovat’ za variant,
alebo mozno povazovat za ,,variant” fungujuci v odlisnom registri ako mail, konkrétne v sukromnej,
neformalnej komunikacii. Ale st aj opacné situacie: variantnost’ lexémy inliner/inlajner (korculiar
na $pecialnom type kolieskovych kor¢uli) je pocetne v prospech adaptovanej podoby.

3 O tomto obsahovom type lexiky sme sa zmiefiovali uz na za¢iatku kapitoly, kde sme hovorili
o celej mnozine anglicizmov, obsahujtcej dvojtretinovy podiel terminov z réznych oblasti a treti-
novy ,,neterminologicky zvysok®. Ilustra¢né priklady ¢lenov tematickych podskupin v ,,netermino-
logickom zvysku® tvorila zmes zdomacnenych aj nezdomacnenych anglicizmov. V tomto odseku
nas zaujimaju len nezdomacnené anglicizmy a motivy ich neadaptovanosti (z hl'adiska vyskytu stale
predstavuju trocha anomalnu mensinu).
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board/kejbord, evergreen/evergrin, greenhorn/grinhorn by dnes boli prezento-
vané len v neadaptovanych podobach, pretoze napriek dlhorocnému fungovaniu
tychto anglicizmov v slovencine sa adaptovana podoba vyskytuje len v minimal-
nom mnozstve, takze existujlici nepomer nezakladd moznost’ postulovat’ variant-
nost’. Napr. na podobu grinhorn je v korpuse len niekol’ko dokladov z diela, ktoré
v roku 1916 napisal americky Slovak.

K faktorom, ktor¢ mézu byt pri¢inou toho, preco k ortografickej adaptacii
nedoslo, mozno pripojit’ aj snahu pouzivatel'ov vyhnut sa grafematicky neprija-
tel'nej Strukture, ktord by na zéklade transfonemizécie vznikla, napr. [intervji],
[barbekju], [evenji], [nouhau], [boule], [brejnvosing], [pec¢vork] a pod. (porov.
podnetné uvahy o ikonicite formy a zvukovom symbolizme v praci D. Svobo-
dova, 2014). Nie je vylucena istd (mozno nie vyrazna) suvislost medzi malou
rozsirenostou zdomacnenej podoby autsorsing a formalnou podobnost'ou prvej
slabiky aut- s frekventovanym prefixoidom auto-, ¢o sa méze vnimat’ ako ne-
ziaduci prvok. Takyto typ homonymie, ilustrovany vSak na inych prikladoch,
poklada Diana Svobodova (2009, s. 61, 68) za d’alSiu moznt1 prekazku v procese
adaptacie anglicizmov. V naSom stbore sa to tyka aj anglicizmov outsider; outfit,
outlet, outdoor.

3.5.2.2.4. Viacnasobne variantné anglicizmy

Pomerne velky problém predstavuje viacnasobna variantnost’ v skupine, kde
varianty nepredstavuji kombinacie zdomacnenej a nezdomacnenej podoby, teda
netvoria ono prechodné pasmo zdoméacnovania. Tentoraz nam ide o lexémy s po-
vodnymi, neadaptovanymi variantnymi podobami. Variantnost tychto lexém
zapricinil fakt, ze v zdrojovom jazyku ide o zloZeniny (compounds), ktorych
formalne stvarnenie méze byt trojaké — pisanie spolu, pisanie oddelene a pisa-
nie so spojovnikom —, ale funkéne ide stale o tu isti kategdriu. Neznaci to, Ze
v anglictine kazda zloZenina variuje trojakym spdsobom (ma4 trojaky pravopisny
Standard), ale nie je to ani vylucené (online, on-line, on line; hardrock, hard-rock,
hard rock). Fakt je, ze v jednotlivych anglickych slovnikoch sa pri zobrazeni
lemy (heslového slova) dava prednost’ jednej podobe a ostatné sa neuvadzaji
(pozri napr. stranku OneLook, kde si mozno vyhl'adavané slovo pozriet’ vo vset-
kych respektovanych slovnikoch — https://www.onelook.com). Medzi slovnikmi
je spravidla zhoda v tom, ktoru podobu pokladaju za Standardnu. Prakticky vo
vsetkych slovnikoch je v zahlavi uvedena len podoba online, teda ta, v ktorej st
zlozky pisané spolu a bez spojovnika. Existencia podoby on line sa vo Wikipédii
vysvetl'uje tak, Ze sa ilou pomentva situacia odli$na od tej, ktora suvisi s pripoje-
nim na internet; konkrétne ide o situaciu zapojenia akejkol'vek funkénej jednotky
do vécsieho systému a jej pripravenost’ na spustenie/pouzitie.
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Podobu on line sme v tomto vyzname do slovenciny neprebrali. U nas sa
pouziva len ako treti (podstatne menej frekventovany) variant popri podobach
online a on-line. Zo slovenskych slovnikov toto slovo v podobe on-line/online
zachytava Slovnik cudzich slov zvany ,,akademicky* (1997; ide o preklad diela
Akademicky slovnik cizich slov, Petrackova — Kraus, eds., 1995). Situaciu s tymto
slovom v slovenskom prostredi komplikuje aj fakt, ze okrem troch pouzivanych
neadaptovanych poddb sa v praxi objavuju aj zriedkavejsie zdomacnené podoby
onlineovy, onlinovy, onlajnovy. Vysoka variantnost’ zaznamenana v slovenskych
textoch svedc¢i o pouZzivatel'skej bezradnosti. Isti nerozhodnost’ mozno postreh-
nat’ aj v odpovedi jazykovej poradne®, ktora zaznamenala vSetky spominané
podoby a vo funkcii prislovky odporaca podobu online, vo funkcii pridavného
mena dve variantné podoby onlinovy a onlajnovy. Prva Cast’ tohto odporucania
sa neujima a pravdepodobne ani neujme. Podoba online v adjektivnej funkcii je
zauzivana a ma statisice vyskytov, ktoré registruje korpus Omnia Slovaca IV.
Bude sa nad’alej vyuzivat’ nielen v odporucanej adverbidlnej funkcii, ale aj vo
vacsinovej adjektivnej pozicii. Odporacany variant onlinovy pre adjektivnu funk-
ciu predstavuje ortograficko-morfologicky hybrid, ktory len malokedy je vhod-
nym kandidatom na zdomacnenti podobu. Podobu onlinovy si budl pouzivatelia
zamienat’ s neodporuc¢anou podoba onlineovy, ¢o nevytvori dobré podmienky pre
stabilizaciu. Pozitivom odportc¢ania je, zZe sa neuvadza podoba so spojovnikom.
To, Ze ju neuvadzaju ani anglické slovniky, nie je pre nas natol’ko relevantné ako
fakt, ze spojovnikova podoba je tiez svojho druhu hybrid, ktory ma v celej skupi-
ne neadaptovanych anglicizmov (az na niekol’ko davnejsie kodifikovanych slov)
slabu poziciu. Zatial’ sa ako dobréa dvojica variantov javi podoba pisana spolu,
teda online (v adjektivnej aj adverbialnej funkcii), a celkom zdomacnena podoba
onlajnovy®, ktora zatial’ nema vel'mi vysoky vyskyt, ale je na vzostupe.

Co sa tyka pomenovani z hudobnej oblasti, tak ani v anglickych slovnikoch
(https://www.onelook.com) nepanuje uplna jednota. Pozrime sa na niekolko
kompozit s komponentom rock/-rock. V jednom slovniku sa uvadza podoba hard

% Odpoved’ jazykovej poradne: ,,Slovo online sa pouziva aj v podobach on-line alebo on line.
Funguje ako prislovka aj ako nesklonné pridavné meno, napr. online formular, online hry, online
verzia. Ako pridavné meno sa uz pouziva aj v ¢iastoéne zdomacnenych sklonovatelnych podobach
onlinovy a onlineovy, aj v Uplne zdomacnenej podobe onlajnovy. Z uvedenych podéb mozno ako
prislovku uprednostnit’ podobu online a ako pridavné meno podobu onlinovy — onlinovy letik —,
resp. podobu onlajnovy.

4 Integracia poddb onlajnovy a onlajnovo, teda ohybného adjektiva a prislovky s typickou slo-
venskou priponou, by umoznila jednozna¢né slovnodruhové rozlienie pridavného mena od prislov-
ky, napr. zaplatila som online workshop a neviem, ako to funguje (platba bola vykonana online alebo
zaplateny workshop bude onlajnovy?). Slovensky variant adjektiva onlajnovy je Specializovany na
poziciu v privlastku (onlajnovy pristup, onlajnovy prekladovy slovnik) a neda sa pouzit’ vo funkcii
prisudku, porov. *budes dnes vecer onlajnovy? Budes dnes vecer online? Teda nejde o nahradu
podoby online podobou onlajnovy, ale sklonovatel'ny variant sa v texte javi ako dobra morfosyntak-
ticka podpora jednoznacnosti jedného z dvoch vyznamov slova online.

93



®

rock a v inom hardrock, podobna situacia je pri slovach jazzrock/jazz-rock, art-
-rock/artrock, blues-rock/blues rock. V textoch sa vyskytuju vSetky tri podoby.
Teda aj slovensky hovoriaci ma niekedy na vyber z troch podob. Napr. v sloven-
skej verzii hesla blues rock na Wikipédii sa postupne vyskytli vsetky tri podo-
by: blues rock, blues-rock, bluesrock (https://sk.wikipedia.org/wiki/Blues_rock).
V anglickych textoch vidime preferen¢né pouzivanie kompozita pisané¢ho odde-
lene alebo so spojovnikom, napr. blues rock/blues-rock. Kompozitum napisané
spolu (bluesrock) méa marginalnu poziciu (vynimkou je slovo hardrock). V slo-
venskych textoch m4, naopak, najsilnejsiu poziciu podoba, v ktorej st zlozky pi-
sané spolu (bluesrock, artrock, jazzrock, hardrock), na druhom mieste je podoba
pisana oddelene a najslabsiu poziciu méa podoba so spojovnikom. Nazddvame
sa, ze nizka frekvencia poddb so spojovnikom potvrdzuje ich problematickost
v slovencine (podrobne o problémoch pouzivania spojovnika v terminologii po-
rov. Stoffa, 2012). Podoba anglicizmu so spojovnikom kopiruje morfematické
Clenenie originalu, ale zmysel akceptacie tejto podoby pre slovencinu nie je cel-
kom jasny.

Zopakujeme, ze v anglictine su vSetky tri podoby (pisanie spolu, oddelene
a so spojovnikom) vnimané ako varianty jedného pomenovacieho aj slovotvorné-
ho typu, teda varianty substantivneho kompozita (noun compound). Nase zdruze-
né pomenovania, ktoré st najblizSou analogiou anglickych ,,compounds®, sa cha-
pu ako typ ustalenych spojeni, viacslovnych pomenovani, nie ako typ zloZeniny.
Pravda, pri slovenskych zdruzenych pomenovaniach je pritomné aj vedomie, Ze
funk¢éne st ekvivalentné s jednoslovnym pomenovanim, o com svedc¢i ich schop-
nost’ tvorit’ univerbaty (kreditka, bejzbalka, pripravka, lastminutka, prijimacky,
realitka, materskd a pod.; podrobne o typoch univerbatov v praci Olostiak — Iva-
nova, 2013, s. 141 — 145). Slovenské zdruzené pomenovania a univerbaty spra-
vidla nie su ekvivalentné z hl'adiska funkénostylového zaradenia.

Ucelenu pomenovaciu funkciu anglickych kompozit (compounds) najlepsie
vyjadruje jednoslovny variant. Tejto podobe dava prednost’ aj slovensky hovo-
riaci. Na druhom mieste z hl'adiska frekvencie su v slovenskych textoch podoby,
v ktorych sa zlozky piSu oddelene. Tento model sa v SSSJ uplatnil v skupine
pomenovani hudobnych pridov ako artrock/art rock, bluesrock/blues rock, hard-
rock/hard rock (s vynimkou dvojice dzezrock/jazzrock; frekvencia hybridu dzez-
rock je nizSia ako neadaptovany variant a aj ako neuvedeny variant jazz rock
typovo kompatibilny s ostatnymi ¢lenmi skupiny).

S ohl'adom na kodifika¢ntl kontinuitu s davnejsie kodifikovanymi pomeno-
vaniami popart/pop-art a op-art sme v heslach s komponentom -art uplatnili
popri univerbate aj spojovnikovy variant: bodyart/body-art, landart/land-art,
Jjunkart/junk-art. Ale aj tu sa s ohladom na frekvenciu javi spojovnikova podo-
ba ako najslabsi ¢lanok trojice variantov vyskytujucich sa v texte. Frekvencne
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mierne prevlada variant pisany oddelene, napr. land art, ktory vSak v slovniku
zachyteny nie je.*' Vyskyt nenalezitych podob ako land artovy,** teda utvara-
nie ,,pridavnych mien“ zlozenych z dvoch slov, nas utvrdzuje v tom, Ze aj jed-
noslovna podoba typu landart, uvddzana v slovniku ako preferovana, je dobra
vol'ba, pretoze nevytvara podmienky na vznik ortograficky neakceptovatelnych
adjektivnych derivatov. Variant substantiva pisany oddelene (land art, body art,
Jjunk art) uvadza terminologicky slovnik z oblasti su¢asného vytvarného umenia
(Gerzova — Hrubanicova, 1998). Vd’aka prvej pozicii v zéhlavi (pred podobou so
spojovnikom) sa vnima ako preferovany variant.

V skupine s komponentom -banking je tiez dvojslovny ndzov internet ban-
king najfrekventovanejsi, ale v slovniku sa uvéadza len jednoslovna podoba in-
ternetbanking.®® Nazdavame sa, Ze je to v poriadku, pretoze aj v tomto pripade
dvojslovné podoby generuji mnozstvo nespravnych podob typu internet bankin-
govy, mobil bankingovy, home bankingovy a pod. V pripade slovenskych adjektiv
utvaranych od zdruzenych pomenovani podobna situdcia nehrozi vd’aka pritom-
nosti spojovacej submorfy (Zivotnoprostredovy, Zivotnostylovy, strednoprudovy).
Tento model sa pri tvorbe adjektiv od anglickych dvojslovnych kompozit (art
rock, body art, internet banking) neda uplatnit’.* U pouZzivatel'ov vznika v tejto
situacii neistota. Aj preto je jednoslovna podoba anglického kompozita v sloven-
skom jazykovom prostredi jednozna¢ne najvyhodnejsia.

Rovnako v nemcine nastava v pripade neologickych prevzati z anglictiny
problém s neobycajne velkym mnoZstvom variantnych poddb. Ich pocet v po-
rovnani so slovencinou je este vacsi. Do hry vstupuje alternativa pisania alebo
nepisania velkého pismena, ktord ponuika vel'a kombindcii, pretoze v nemcine sa
nemusi tykat’ len zac¢iatku kompozit, ale aj ich vnutornych komponentov. Tato
situacia nastava niekedy aj v slovenskych anglicizmoch, ale nemé ,,masovy*
charakter. Vo vel'mi inspirativnom onlajnovom Slovniku neologizmov (Neologis-
menworterbuch) ulozenom na slovnikovom portali OWID (https://www.owid.
de/docs/neo/start.jsp) sa v kazdom hesle explicitne uvadzaju vsetky pravopisné
varianty vyskytujuce sa v textoch a st zretel'ne rozdelené na normativne a nenor-
mativne (neStandardné, nekodifikované). Mdzeme si to ilustrovat’ na anglickom
kompozite coworking space —flexibilny kancelarsky priestor ur¢eny na spolupra-
cu nezavislych pracovnikov (s cielom dosiahnut’ synergicky efekt vd’aka zdie-
laniu [sic!] hodnot, skusenosti a napadov). Slovnik neologizmov uvadza dve pra-

I Tieto frekvenéné pomery sa daju pomerne spol'ahlivo zistovat’ len na vel’kom korpuse.

2 Na tento jav pri adjektivach z oblasti pop music (dance floorova skupina, hard rockovad at-
mosféra, navrat k rock and rolovej jednoduchosti) upozornila Mira Nabélkova (1999, s. 105). Napr.
v korpuse Omnia Slovaca IV su podoby lastminutovy a last minutovy v pomere 51 : 17.

4 O konkurencii troch variantov v danom type aj s progndzou vyvoja pozri pracu Orgonova —
Bakosova, 2005.

“ Uplatije sa juxtapoziény model body art — bodyartovy.
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vopisne normativne podoby tohto anglicizmu v nemc¢ine: (das) Coworkingspace
a Coworking-Space. Dalgie varianty s oznaené ako nenormativne: Coworking
Space, CoWorking Space, coworking-space, CoWorking-Space, Co-Working-
space, Co-workingspace, co-Workingspace, Co-Working-Space, Co-working-
-Space. Je zrejmé, ze autori koncepcie slovnika si vypracovali zasady, na zaklade
ktorych vyberaji dva normativne ekvivalenty.

So zretel'om na to, ¢o sme doteraz zistili o variantnom spravani pravopisne
neadaptovanych anglicizmov v slovencine, sa pokusime sformulovat’ urcité za-
very.

1. V pripade anglickych kompozit (v anglic¢tine maju ¢asto podobu slovného
spojenia) sa v slovenskom jazykovom prostredi javi ako Struktirne najvyhod-
nejsSia jednoslovna podoba (online, hardrock, bodyart), ktora z pohladu vy-
skytu byva najfrekventovanejsia alebo druhd najfrekventovanejsia alternativa
z troch moznosti.

2. Pokial je jednoslovna podoba zriedkava, tak variantom jednoslovnej po-
doby méze byt podoba s oddelene pisanymi zloZkami (hard rock, body art).
Niektoré pomenovania z tohto okruhu nemaju ortografické varianty a su vyjadre-
né len pomocou slovnych spojeni, zdruzenych pomenovani — public art, minimal
art.

3. Podoba sa spojovnikom nie je Ziaduca ako jeden z variantov. V niekto-
rych uz pravopisne ustalenych pomenovaniach sa vyskytuje ako jedind podoba
daného slova: know-how, fifty-fifty, boogie-woogie a i. Tam vyjadruje zlucovaci
vzt'ah, ¢o je kompatibilné s jeho funkciou v slovencine.

V slovach op-art a pop-art, ktoré boli zo skupiny ,,artovych* pomenovani
kodifikované ako prvé, ma spojovnik isté opodstatnenie, lebo prvé komponenty
su vysledkom trunkacie slov optical a popular. Teda maji v sebe nieo skrat-
kové podobne ako skratkové slova hi-fi, wi-fi, pripadne e-mail, e-lexikografia.
Pri slovach obsahujucich skratkovy komponent alebo utvorenych zo skratkovych
komponentov mé spojovnik silnejSiu poziciu (Stoffa, 2012). V tejto skupinke
pomenovani popri zauzivanom spojovnikovom variante funguju aj jednoslovné
varianty (popart, opart, hifi, wifi).

Zasadu lexikografickej prezentacie anglicizmu s kompozitnou Struktu-
rou by sme mohli sformulovat’ takto: za predpokladu, ze jednoslovna podoba
kompozita je dostato¢ne frekventovana (nemusi byt najfrekventovanejsia), po-
tom predstavuje ortograficky preferovany a odporucany variant (artrock),
pripadne jedinu ortograficki podobu (poprock). Na druhom mieste moze
a nemusi byt variant v podobe slovného spojenia (art rock). Tam méze byt aj
zdomécneny variant, pokial ma dostatocny pocet vyskytov, napriklad pri leme
breakdance nie je v pozicii variantu spojenie break dance, ale jednoslovny zdo-
macneny variant brejkdens (v Case tvorby prvého zviazku SSSJ bol pomer vysky-
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tu adaptovanej a neadaptovanej podoby vyrovnanejsi; dnes uz tvori adaptovana
podoba len 2,2 % vyskytu).

Prikladom breakdance/brejkdens sme vstipili do zony variantnosti, ktora
sa vytvara medzi zdomacnenou a nezdomacnenou podobou. V tejto ulohe
vystupuju tak kompozitné (bodyguard/bodygard, jazzband/dzezbend), ako aj ne-
kompozitné (chat/Cet, muffin/mafin) utvary. Viaceré z nich generuju v priebehu
adaptacie niekol’ko variantov v rozli¢nom stupni zdomacnenia.

Pozrime sa na lexikografické rieSenie jedného pripadu tohto typu v SSSJ. Po-
menovania ,,prienikara“, teda toho, kto vd’aka svojej zru¢nosti dokaze prenikat
do cudzich pocitacovych systémov, sa ako anglicizmus vyskytuje v slovencine
najmé v povodnej podobe hacker. Popri tejto frekventovanej podobe sa vysky-
tuje aj urcity pocet variantov s podstatne mensou frekvenciou: haker (hybridna
podoba), heker (iplne adaptovana podoba vytvorena podl'a vyslovnosti), hecker
(hybridna podoba). Do SSSJ sme popri povodnej podobe hacker vybrali variant
heker, ktory v tom case nebol druhy najfrekventovanejsi, ale v jeho prospech
hovoril rad faktorov: je graficky najjednoduchsi, nepredstavuje hybrid, preukazal
vel’ky deriva¢ny potencial (vytvorili sa slovesd hekovat’ a heknut, adjektivum
hekersky, abstraktné substantivum hekerstvo, adjektivizované pricastia hekovany
a heknuty, adjektivum hekovatelny). Okrem toho vyskyt podoby keker postupne
rastie a pouzivaju ju prestizne periodika. Takze zdkladom rozhodovania je frek-
vencia, ale prihliada sa aj na d’alSie faktory.

Pretoze prax ukazuje, Ze Uplne zdomdacneny variant je najzivotaschopnej-
§i, tak zasadu pri ,,manazovani viacerych variantov nekompozitného slova by
sme sformulovali takto: pri vybere ortografickych variantov adaptovaného slo-
va dame prednost’ menej frekventovanému tdplne zdomacnenému variantu
pred hybridnym variantom, ktory ma o nieco vacsi vyskyt. Hybridné varianty
maju najslabsiu poziciu, pretoze existencia adaptovanych a neadaptovanych prv-
kov v slove umoziuje viacej moznosti ich kombinovania a vytvara pouzivatel-
sku neistotu.

3.5.2.3. Uvaha o (ne)zdomaciovani anglicizmov na zaver

Nase zakladné nastavenie pri posudzovani ortografickej variantnosti angliciz-
mov je také, Ze proces ich zdomaciovania je v slovenc¢ine normalny stav. Treba
vSak povedat’, Ze to nastavenie sa pomaly meni v zavislosti od sociokultirnej
situacie a stratifikacie pouzivatel'ov slovenciny.

Niektoré javy suvisiace so zmenou nastavenia ndm ukazuje analyza pouziva-
nia anglicizmov urobena na korpusovych datach, napr. pomer neadaptovanych
a adaptovanych ortografickych podob. Socidlne parametre ako vek, pohlavie,
vzdelanie, profesia, region nam modzu poskytnit’ sociolingvistické ankety. Vy-
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sledky takejto ankety na vzorke 488 respondentov nam priblizili autorky Stadie
o neologizmoch v slovencine (Orgoniova — BakoSova, 2005). Dotaznik mal viacej
Casti, ale pre nas st teraz relevantné Casti tykajice sa pomeru preferencie adap-
tovanej a neadaptovanej podoby anglicizmov a pomeru preferencie domaceho
alebo cudzieho vyrazu v pripade ich synonymie, resp. istej vyznamovej suvzt'az-
nosti. Pri odpovediach na otdzku o grafickom stvarneni anglicizmov autorky
skonstatovali, Ze ,,prevazuje vSeobecné uprednostiovanie neadaptovanej podo-
by (op. cit., s. 75). V Casti ankety, v ktorej sa rieSil vztah domacich a cudzich vy-
razov, sa potvrdil predpoklad, ze ,,cudzie slova budu atraktivnejSie, prestiznejsie,
a teda pouzivanejSie medzi mladSimi respondentmi® (op. cit., s. 87). Vzdelanie
respondentov sa podla autoriek ukazalo ako nerelevantny faktor (op. cit., s. 72).

Vysledky rozsiahlej a komplexnej ankety o spisovnej Gestine, ktora v Ceskej
republike na vzorke 3 269 respondentov zrealizoval tim autoriek z Ostravskej
univerzity, tiez ukazuje, ze v otazke postoja k anglicizmom hra vyrazna tlohu
vekovy faktor, ale dolezité je aj to, Ze je spojeny so znalost’ou anglictiny (Svobo-
dova a kol., 2011, s. 163).

Znalost’ anglictiny v sucasnosti do istej miery stvisi s faktorom veku, ale
nebude to tak stale. S postupujucim ¢asom bude urcita znalost’ anglictiny viac-
-menej normou. Bude sice zavisiet' aj od urovne dosiahnutého vzdelania, ale
otvorené hranice aj tiito priamu umeru zrelativizuju, pretoze praca v zahranici je
aj jazykovy kurz svojho druhu.

Znalost’ anglictiny v istom zmysle posobi proti principu dominancie prebe-
rajuceho jazyka, lebo ako sociokultirny faktor ovplyviiuje postoj hovoriacich
k zdomacnovaniu. Ten, kto ovlada angli¢tinu, vie (okrem iného), ako vyzera an-
glicizmus v zdrojovom jazyku. M4 jeho graficky obraz v paméti a pri pocuti
slova mu hned’ nabieha do mentalnych mechanizmov zapojenych do procesu ko-
munikacie. Znalost’ anglictiny mu umoziiuje preberany anglicizmus kedykol'vek
bezchybne napisat’. Z toho vyplyva aj pocit, Zze ho nepotrebuje poslovencovat'.
Je v8ak zrejmé, Ze vediet’ napisat’ anglicizmy v origindlnej pravopisnej podobe,
teda nebyt akoby odkazany na ich poslovencovanie, eSte neznaci, Ze naraba-
nie s anglicizmami v slovenskom texte bude vo vSetkych ostatnych ohl'adoch
bezproblémové. Nebude. Skor naopak. Neadaptovana podoba niekedy vyrazne
stazuje prirodzeny proces transmorfologizacie a derivacny vyvoj slova. Aj ked’
mnohé problémy hovoriaci intuitivne vyriesia priamo vo verbalnej komunikécii,
v rezime pisania textu sa viaceré problémy riesia reflexivne a objavuju sa otazky,
na ktoré piSuci hl'adaji odpovede. Musime byt’ pripraveni tieto otazky spracovat’
¢o najprirodzenej$im spdsobom. Nie §tylom, ktory vychadza z nasich vedecko-
pracovnych stereotypov, ale stylom, ktory vyhovuje pouzivatel'ovi.

Pripominam, ze Ol'ga Orgonova a Jana BakoSova (2005) pri hodnoteni vy-
sledkov relevantnych casti ankety pouZili aj postojové kategorie ,,prestiznost,
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atraktivnost™, o ktorych predpokladali, Ze mézu byt stiastou vnimania angli-
cizmov mlads$imi respondentmi. Diana Svobodova (2009, s. 119) zhodnotila re-
levantnii otvorenost’ ¢eskej populacie voéi anglicizmom takto: ,,[V] Cesku miize
sehravat svou roli také skutecnost, Ze bilingvizmus je zde jednou z Zddanych
a obdivovanych dovednosti, ktera stale jesté neni (zejména ve spojitosti s vyssi
vzdélanosti) povazovana za samoziejmou, ale naopak ma nobilitujici (prestizni)
funkci..., ¢imz je ovSem naopak automaticky snizovan smysl pro hodnotu jazy-
kovych prostfedkti doméacich.*

A napokon v ramci takto postojovo vyprofilovaného zéveru kapitoly o angli-
cizmoch uvedieme citat, ktorého autorky uvazuju o situacii vo Finsku, teda o si-
tuacii v krajine, kde znalost’ angliétiny, na rozdiel od Ceska a Slovenska, za
samozrejmost’ povazovana je: ,,Pokial’ jazyk dokaze asimilovat’ cudzi jazykovy
prvok, pohrat’ sa s nim a formovat’ ho podl'a svojich vlastnych Struktirnych vzor-
cov, nehrozi Ziadne nebezpecenstvo. Naopak, zmeny st dokazom normalneho
vyvoja jazykového kontaktu. Bolo by vsak znepokojujuce, keby finski hovoriaci
zacali podcenovat’ postavenie jazyka, ktorym sa hovori v ich vlastnej krajine,
a namiesto toho zacali precenovat’ svoje zrucnosti v angli¢tine® (Moore — Varan-
tola, 2005, s. 150).
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4. Suhrn, zavery a vyhPady
4.1. Vztah jazykovedcov a pouzivatel’ov jazyka

Vo vzt'ahu jazykovedca k beznému pouzivatel'ovi mozno v nasich podmien-
kach rozoznat’ dva pristupy: 1. Jazykovedec vnima pouZivatel’a ako objekt po-
sobenia nazvaného ,,zavadzanie spisovnej normy do praxe* a seba vnima ako
normotvorcu; 2. Jazykovedec vnima pouZivatel’a jazyka ako subjekt spisovno-
jazykovej ¢innosti, teda ako normotvorcu, a seba ako spolutvorcu, usmeriiova-
tel’a alebo ,,len* ako poradcu.

Tto situdciu stvarnil s literarnou licenciou Jan Bosak v podobe schematicke;j
skratky ,,spor normativistov a sociolingvistov*. Z hladiska metodologicko-teo-
retickych platforiem vyjadrenych v prislusnej odborne;j literatare sa tato opozicia
javi ako nezmieritel'nd, ale pri porovnani vysledkov konkrétnej lexikografickej
prace vidime, a je to pochopitel'né, Ze spracovanie vykazuje kontinuitu a ze od-
liSnosti, hoci sa tykaju stoviek hesiel, nemaji na pozadi 150-tisicového heslara
revolu¢ny charakter. Aj tu je jasné, ze Sediva je kazda tedria a vecne je zeleny
strom zivota. Lexikografi tomu hovoria, Ze ,,material nepusti®.

V ramci vztahu bezného pouzivatela k jazykovedcom registrujeme takéto na-
zory: 1. Jazykovedci by mali byt’ straZcami jazykovej Cistoty a takisto strazcami
ostrej hranice medzi spisovnymi a nespisovnymi jazykovymi prostriedkami. A javi
sa nam, ze malo kritizuju zIi jazykovua kultiru vo verejnom priestore. 2. Jazyko-
vedci vyhlasuju, nevedno preco, bezné slova za nespisovné a potom si vymyslaji
nové slova a trvaji, nevedno preco, na tom, aby sme ich my ostatni pouZzivali,
3. Jazykovedci vela vedia o jazyku a my mame vela otazok, na ktoré hl'adame
odpoved’, a vel'a problémov, ktoré potrebujeme vyriesit,, ale nasa vzajomna komu-
nikdcia je akasi obmedzend, tazkopadna, malo efektivna. Dost’ z toho, ¢o je pri-
stupné na webovych strankach JULS, je prili§ zloZité a odborné. Priamy kontakt
s expertmi je len cez tazko dostupni (obsadenu) telefonickll poradiiu. Internetova
poradiia a onlajnové slovniky su fajn, ale stale to nesta¢i. Na internete si zakla-
dame fora profesionalnych pouzivatel'ov jazyka. Radime si navzajom. Jazykovedci
by sa mali nad sebou zamysliet’ a viacej si v§imat  naSe potreby.

Ako chceme my jazykovedci tiito situdciu riesit’, povieme v bode 4.5. Niekol-
ko pozndamok o vyhladoch.

4.2. Problém hl’adania spisovnej normy

Vymedzovanie spisovnej normy v ramci vedeckych paradigiem bola a je ur-
Citd varidcia na antickd zasadu, Ze pri posudzovani jazykovej vhodnosti/sprav-
nosti treba brat’ do tivahy tzus (usus) a dohodu vzdelancov (consensus erudito-
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rum). V Strukturalistickej paradigme, ktora ratala s istym stupniom kodifikaéného
preskriptivizmu, st vahy naklonené smerom k usmerfiovaniu jazykovej praxe
vzdelanymi pouzivatelmi jazyka (jazykovedcami a ,,dobrymi autormi‘ odobreny-
mi jazykovedcami). V sociolingvistickom, resp. SirSie ponimanom pragmaticko-
-komunika¢nom pristupe hra zase vac¢siu ulohu uzus.

Pri kritériach spisovnosti ako dolezitého konceptu pritomného v kodifikac-
nom procese sa postoje jazykovedcov pohybovali v priestore vymedzenom tro-
ma kritériami: 1) vZitost’ou jazykového prostriedku (jeho pravidelnym vyskytom
v reci), 2) jeho funkénost’ou a 3) systémovost’ou.

Ak to povieme zjednodusene, tak odliSnosti v pristupe Strukturalistov a so-
ciolingvistov by sa dali vysvetlit’ odliSnostou v preferencii: ktoré z kritérii kto
poklada za najdolezitejsie. Funkcionalistické kridlo Strukturalizmu uprednostiio-
valo pochopitelne funkciu a v jej mene sa uskutoctovala reguldcia. Slovensky
Strukturalizmus v jeho preskriptivnejsej podobe reguloval prax v mene systému.
Sociolingvisti v opore na F. DaneSa povazovali za hlavné kritérium normovost
(Ces. noremnost), ¢o je blizke starSiemu konceptu vzitosti/zauzivanosti jazyko-
vych prostriedkov. Treba poznamenat’, Ze jediné kvantifikovatel'né, a teda re-
lativne objektivne kritérium z menovanych troch je kritérium vZitost’/normo-
vost’.

Za druhé najdolezitejSie kritérium sociolingvisti povazovali DaneSovo kri-
térium adekvatnost’, primeranost’ prostriedkov ich funkciam. Ak sa pouzi-
va len abstraktne (miera schopnosti plnit’ funkéné potreby spolocenstva) alebo
v zmysle pomenovacej adekvatnosti, nie je vel'mi spol'ahlivym kritériom. Ak ma
mat’ adekvadtnost ako kritérium zmysel, je vhodné ju chapat’ v duchu Jana Horec-
kého a Frantiska Danesa ako adekvatnost’ jazykového prostriedku komuni-
kacnej situacii. Takto chapana adekvatnost’ je tiezZ kvantifikovatel’na.

Jazykovy systém je abstrakcia vyvodena z javovych foriem jazykovej ¢innos-
ti. Systémovost’ ako priznak jazykového prostriedku a sucasne kritérium spisov-
nosti obsahuje v sebe dost’ vel’kl mieru subjektivity a vidno to najmé v situaciach
hodnotenia prevzatych prostriedkov (v kontexte vyvoja slovenciny boli neural-
gickym bodom najmi bohemizmy, ku ktorym sa pristupovalo $tylom ,,toto este
ano, ale toto uz nie®).

Spisovnost’ by sme teda mohli definovat’ ako vlastnost’ jazykového pro-
striedku, spocivajucu v jeho a) vZitosti (aj) v komunikaénych situaciach verejno-
-oficialneho alebo verejno-polooficidlneho charakteru, v uznanej b) adekvatnos-
ti jazykového prostriedku tymto komunikaénym situaciam a v jeho strukturo-
vanosti, ktorou sa spravidla vélenuje do hlaskoslovnej, tvaroslovnej a derivacne;j
sustavy daného jazyka, teda v ¢) systémovosti.

Tu treba poznamenat’, ze takto sa kodifikovana norma javi z pohladu re-
flexivneho metajazykového uvaZovania jazykovedca orientujiceho sa na ,,nor-
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malnu sociolingvisticka situdciu“. Moze sa tak javit aj z hl'adiska reflexivnej,
teda uvedomovanej Casti jazykovej kompetencie bezného, normalneho pouZzi-
vatel'a, ktory tvori zlozku sociokultirne stratifikovanej komunity pouzivatel'ov
urcitého narodného jazyka (pozri d’alej).

Jav, ktory komplementarne dopliia reflexivne jazykové uvaZzovanie, je
spontanne jazykové spravanie, v ktorého zaklade je jazykovy cit (intuitivne
zlozky jazykovej kompetencie, ako napr. spontanne nadobudnuté jazykové na-
vyky a hodnotové vnimanie jazykovych struktar). Existencia ,,kolektivneho ja-
zykového citu® vedie k vzniku ,,pouzivatel'skej normy*, ktord mozeme chapat’
utvarovo ako uzus (sustava Standardizovanych prostriedkov) aj ako hodnotovy
Standard (Dolnik, 2010).

4.3. Sociokulturna stratifikacii hracov v silovom poli spi-
sovného jazyka

Napriek tomu, ze komunika¢no-pragmaticky pristup rata so vSetkymi po-
uzivatelmi daného jazyka, treba mat’ na zreteli, Ze ich véha v komunika¢nom
priestore spisovného jazyka nie je rovnaka. Tu sa mozno do istej miery opriet
o podnetnu typoldgiu aktérov predlozenu v 80. rokoch Ulrichom Ammonom.
Vdaka existencii internetovej komunikacie sa medzitym objavili nové textové
a hovorené formaty a novi aktéri na tomto poli, ktorych roly sa odlisuji od kla-
sickych.

Modelovi pouzivatelia jazyka klasického typu, teda l'udia vystupujuci v tla-
cenych aj elektronickych médiach, maju dnes svojich internetovych pendantov,
tzv. nezavislych influencerov. Treba s nimi ratat’ a zaujimat’ sa o nich z jazyko-
vého hl'adiska.

Dalsi hra¢ na poli spisovnosti si normové autority v oblasti platnej kodi-
fikacie (ucitelia, korektori, redaktori). Aj tu treba povedat’, Ze okrem klasickych
normovych autorit sa na internete profiluje ich nova kategoria. Ide o ,,neoficial-
nych mentorov® v otiazkach jazykovej spravnosti, ktori touto témou ozivuju
svoje webové stranky venované spravidla zivotnému $tylu. Podmnozinou ,,men-
torov* st tzv. copywriteri, autori marketingovych a reklamnych textov pre zakaz-
nikov, ktori 1dkaju zdkaznikov na svoje stranky jazykovymi testami — chytdkmi.
Ich obsah je spravidla prevzaty z testov vypracivanych oficidlnymi normovymi
autoritami a modifikovany. Copywriteri pokladaji dobré ovladanie materinského
jazyka za imidzov zaleZitost'.

Onlajnové kodifika¢né prirucky ako predstavitelia kodifikaénych autorit
su v naSom prostredi digitalizované verzie papierovych slovnikov. Tato situacia
predstavuje vyzvu na zmenu dizajnu, do ktorého by sa premietli nielen vyhody
elektronického média, ale aj vacsi respekt k potrebam pouzivatel'ov.
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Dal3i aktéri spisovnosti st jazykovi experti v tilohe jazykovych poradcov
pre verejnost’. Su v prvej linii vo vztahu jazykovedec — pouzivatel jazyka a sta-
le sa hl'adaju najprijatel’nejSie formy komunikécie v tejto ,,naraznikovej zone*.
Kodifikacné kaleidoskopy — knizné vybery otazok a odpovedi spracovanych po-
¢as poradenskej ¢innosti v istom obdobi st u nas pomerne popularnym zanrom.
Nedostatkom tychto publikacii je fakt, ze aj ked’ su urcené beznému pouzivate-
Tovi, spdsob informovania o probléme a dikcia vypovede su vzdialené od jazyka
beznych hovoriacich. Blizsie k prirodzenej hovorovosti maju kratke rozhlasové
prispevky v relacii Slovencina na slovicko, ale problémom z naSho hl'adiska je
to, ze maju podobu dialogu medzi jazykovedcom a rozhlasovym redaktorom.
Nevidime dovod na takyto kfcovity format. Jazykovedec moze putavo, presved-
¢ivo a empaticky odkomunikovat’ cely kratky obsah sim. Zabavnu formu jazyko-
voporadenskej osvety ponuka séria kratkych animovanych filmov, kde vizualne
efekty maju prispiet’ k ndzornosti a lepSiemu vnimaniu obsahu. Aj tu by sa sprie-
vodny komentar azda zaobisiel bez spojeni typu ,,v lokali singularu®.

4.4. Zasady spracovania jazykového materialu v Slovniku
sucasného slovenského jazyka

1. Jazykovy uzus zachyteny v korpusoch predstavuje nepreberné mnozstvo
praktickych pouziti slov. Okrem typickych pouziti tam najdeme aj netypické
a kreativne. Mozno su to zarodky novych vyznamov, mozno len okaziondlne
pouzitia tu a teraz. TakZe sa vynara otazka, ¢i by slovnik mal anticipovat’ vznik
novych vyznamov na ziklade jedného-dvoch dokladov. Nazddavame sa, Ze slov-
nik by budicu normu anticipovat’ nemal. Slovnik ma reflektovat’ jestvujicu
jazykovll normu, a nie pontikat’ prognézy vyvoja. Jazykové zmeny povazujeme
za spontanne vysledky pdsobenia mechanizmu intuitivnej analogie v jazykovej
komunikécii.

2. Frekvencia jazykového prostriedku (vZitost’) a jeho adekvatnost’ v ko-
munikacnej sfére si hlavné kritéria pri posudzovani spisovnosti alebo nespi-
sovnosti, ale dolezité je aj kritérium tzv. etnosignifikativnej adekvatnosti (napr.
typ Struktirovanosti priznacny pre slovencinu a nepritomny v neadaptovanom
prevzatom slove typu interview a inych).

3. Za pramei spisovnej normy povazujeme verbalne spravanie l'udi v tzv.
spisovnych situdciach. Pod spisovnymi situdciami chapeme pisomni a tstnu
komunikaciu s priznakmi verejna oficidlna alebo verejna polooficidlna (tira-
dy, Skolstvo, zdravotnictvo, kultiira, médid). Prostriedky, ktoré sa v tejto sfére
pravidelne pouzivaju (frekvenéné hladisko), mézeme pokladat’ za spisovnu
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normu. Uplatiujeme Siroko chapant spisovnost’ s uzsim centrom, v ktorom
silnejSie posobi verejna oficidlnost’ (napr. nepriznakové/neutralne pomenovania,
odborné pomenovania, knizné pomenovania), Sir§im centrom, v ktorom regis-
trujeme pritomnost’ hovorovosti (napr. pouzivanie kolokvializmov v médiach),
a perifériou predstavujicou slova pouzivané aj v situaciach verejnej polooficial-
nosti az neoficidlnosti priznacnej pre pracovni a zaujmovu sféru (napr. regiona-
lizmy a profesionalizmy).

4. Sukromna a skupinova komunikacia su sféry, v ktorych pouzivanie nespi-
sovnych lexikalnych prostriedkov — slangizmov, substandardnych slov, vulga-
rizmov a nespravnych slov — nie je spolocensky sankcionované. Sociolektizmy
(rozne druhy slangu, zaujmového aj profesijného) zachytavame na zaklade vys-
Sej frekvencie a roznorodosti zdrojov vyskytu, sved¢iacich o ich vysSej rozsire-
nosti a znamosti.

5. Teoreticka morfologia pontka Kkritéria (napr. v podobe suboru faktorov
predlozenych Miloslavou Sokolovou) na odliSenie chyby od variantu, co je
prevenciou prezentovania chyby ako neutralneho jazykového prostriedku.

6. Pristup k anglicizmom sa tiez riadi kritériom frekvencie a komunikac¢ne;j
sféry. Neologizmy anglického povodu st do zna¢nej miery sucast’ou zaujmo-
vych, generaénych a profesijnych slangov. Ich nizka frekvencia (v pisanych
textoch) a Specifickost’ designatu je dovodom na ich nezaradenie do heslara vse-
obecného vykladového slovnika. Zna¢né Cast’ anglicizmov, ktorid slovnik za-
chytava, pomentva objekty, javy a koncepty z oblasti Sportu, hudby, umenia,
vedy, techniky, ekonomiky — majui terminologicky charakter. Neterminologic-
ka ¢ast’ anglicizmov pokryva oblast’ zivotného Stylu.

7. V pripade anglicizmov s kompozitnou Struktirou (compounds) vy-
skytujucich sa v jazykovej praxi vo viacerych pravopisnych variantoch
ratame len s dvoma variantmi. Pri neadaptovanych kompozitach sa upred-
nostiiuje podoba pisana spolu, teda jednoslovné pomenovanie. Dal§im va-
riantom moze byt v pripade dostato¢nej frekvencie podoba pisana oddelene,
bez spojovnika.

8. Ak je viacnasobna variantnost’ vysledkom adapta¢ného procesu generu-
juceho pomenovania v rozlicnom stupni zdomécnenia s dominujucou neadap-
tovanou podobou, bude druhym variantom dplne zdomacnena podoba, teda
nie ortograficky hybrid. Zdomacnena podoba moze byt v pripade vyssej frek-
vencie na prvom mieste alebo sa stat’ aj vylucnou.
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9. Nebudeme zachytavat’ vyvojové morfologické varianty, teda nebudeme
pracovat’ s konceptom prediktability jazykovych zmien a na jeho zaklade uva-
dzat’ tzv. vyvinovo progresivne morfologické varianty. Narast javov istého
typu interpretujeme ako tendenciu. Jej rozsah a smer vyvoja sa neda predpove-
dat’. Samozrejme, historici jazyka dokdzu dynamiku uréitej zmeny zrekonstruo-
vat’, ale tam uZ je celkom ina miera istoty.

10. Nebudeme uplatiiovat’ analogické vyrovnavanie tvarov v slovotvorne
ustvzt'aznenych slovach, napr. v predponovych slovesach na zaklade ich nepred-
ponovych motivatov.

11. Nebudeme upravovat’ slovotvorné varianty na zaklade dopredu
schvalenych slovotvornych modelov.

4.5. Niekol’ko poznamok o vyhPadoch

Tvorcovia kodifikaénych slovnikov a aj tvorcovia obsahu poradiovej agendy
presli na elektronické médium pouzivané v onlajnovom rezime a mali by tejto
realite prisposobit’ aj format, aj obsah.

Dozrel ¢as na tvorbu nového alternativneho slovnika inSpirovaného realny-
mi potrebami redlnych pouzivatel'ov. Akademické slovniky, vedecké aj vedecko-
-popularizacné, predstavuju obrovskll poznatkovu bazu, ktoru treba vyuzit' na
generovanie pouzivatelmi ziadanych a pouzivatel'sky privetivych onlajnovych
zdrojov. Predstava o dizajne sa postupne rodi (JaroSova, 2019).

Na zaklade analyzy materialu listovej a internetovej poradne (Hrubanicova,
2020) sme si spresiiovali predstavu o dizajne nového Ortograficko-gramatického
slovnika (OGS), ktory je v procese tvorby (na jesen 2016 sme zacali s tvorbou
heslara), ale uz je zverejneny na webovej stranke jazykovedného ustavu (https://
lex.juls.savba.sk/). Zakladom je heslar SSSJ. OGS vsak obsahuje aj slova, kto-
ré sa v publikovanych zvidzkoch SSSJ nenachéadzajt, lebo su alebo nové, alebo
prilis izko odborné. V d’alsej etape by mal byt heslar rozsireny o vybrané typy
vlastnych mien, ktoré robia problémy z hl'adiska pisania velkych pismen alebo
z hladiska sklofiovania. Struktira hesla nového slovnika je zatial’ vysledkom re-
dukcie datovych poli v heslach SSSJ. V tejto etape ma lema uvedenu grafematic-
kt podobu s pripadnymi variantmi, d’alej gramatické udaje a v pripade potreby
aj vyslovnostné udaje. Obsahuje aj niektoré morfologické udaje navyse, ktoré
s motivované skusenost'ou z jazykovej poradne, alebo uvadza spresnené mor-
fologické udaje motivované narastom materialu v korpusoch, a teda poskytuje
spol'ahlivejsiu informaciu o gramatickom spravani slov. Vel'ka pozornost’ sa ve-
novala najmi overovaniu variantnosti v korpuse s cielom stanovit’ jej hranicu
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a odlisit’ variant od marginalnej odchylky. Slovnik je samostatnym produktom
a suCasne je zakladom heslara d’alsich zviazkov SSSJ.

V dalSej etape bude potrebné pripojit’ k leme menného typu link na tabul’ku
s celou sklofiovacou paradigmou. Pri slovese, ktoré méa enormne vel’ku poten-
cialnu paradigmu (slovenské imperfektivne sloveso ma 193 potencialnych tvarov
a perfektivne sloveso 180), sa bude musiet pristupit’ k prakticky motivovanému
rieSeniu.

K slovam, ktoré st z nejakého hl'adiska priznakové, sa pripoji kvalifikator.
Homonyma budu vybavené kratkym vykladom a vyklad sa vypracuje aj pre neo-
logizmy, ktoré nie su doteraz lexikograficky spracované.

Vyhlady jazykovej poradne sformulovala Ingrid Hrubani¢ova (2020, s. 11
— 12) takto:

1. Internetova podoba poradne bude zdkladnou podobou. 2. Material bude
prechadzat’ pravidelnym korigujiicim ¢itanim. 3. Odpovede sa budu aktualizo-
vat’, aby odrazali posun v skiimani javu. 4. Poradnové hesla sa buda pravidelne
doplnat’ o témy, ktoré ako problémové zachytili vo svojej praci jazykovedci.

K poradenskej a populariza¢nej ¢innosti by sme pridali dve poznamky:

1. Zaujimavym formatom na dialég medzi jazykovedcami a pouzivatelmi
bol Dern materinského jazyka 2019 v Modrom saléne Slovenského narodného
divadla. Jazykovedci dostali moznost’ rozhodnut’ sa, ¢o chcti l'ud'om v hl'adis-
ku povedat’ (scenar pripravila Ingrid Hrubani¢ova), a priestor sa nabil vzajomne
vyzarovanou pozitivnou energiou (aj vd’aka spoluti¢inkujiicim umelcom). Mali
sme vnimavych posluchacov a posluchaci mali jazykovedcov, ktori im chceli
sprostredkovat’ zazitok z menej znamych zakuti nasho spolocného materinského
jazyka.

2. Pri poradenskej a populariza¢nej ¢innosti nie sme odkazani na rozhlas ale-
bo televiziu. Na stranke Gstavu moze byt blog so sériou kratkych a pouzivatel'sky
pritazlivych videoblogov. Ich autormi by nemuseli byt len pracovnici Gstavu.*

Niekol’ko slov na zaver. Carolin Miiller-Spitzer so svojimi kolegynami zis-
tovala, ktoré vlastnosti onlajnovych slovnikov pouzivatelia najviac ocenuju, kto-
ré uprednostituju. Na prvom mieste sa ocitla spol'ahlivost/hodnovernost’ obsahu
(reliability of content) a hned’ za flou jasnost’ a prehladnost’ (clarity) (Miiller-
-Spitzer — Kopenig — Topel, 2012). Prva najvysSie hodnotena vlastnost’ sa teda
tyka kvality predkladanych dat a druh4 sa tyka spdsobu ich prezentécie. Onlajno-
vy slovnik je miesto, kde rieSenie vztahu tychto dvoch perspektiv sa bude usku-

4 Zaujimavy obsah pontika webova stranka prestizneho vykladového slovnika Macmillan, kto-
ry v roku 2013 prvy verejne ohlasil definitivny odchod z papierového média na elektronické. Hlavny
redaktor tohto slovnika Michael Rundell rozprava o vybranych gramatickych javoch v anglictine
v sérii kratkych videi, v ktorych sa mu podarilo vyborne spojit’ putavost’ vykladu s obdivuhodne
vystihnutou mierou stru¢nosti (https://www.macmillandictionary.com/learn/real-grammar/).
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toctiovat’ a uz sa uskutociiuje inovacne vzhl'adom na moznosti elektronického
média.

Internet je informac¢né more s takmer nekoneénym potencialom. Preto tvor-
covia a vydavatelia slovnikov konstatuju, ze s vicSinou jazykovych otazok,
ktoré prinasa kazdodenny zivot, sa I'udia obracajii na Google. A skoro vzdy
»nejaku odpoved™ dostant. Popri vol'nom a nekoneénom vybere vSak pouziva-
telia internetu chctt mat’ v tom informa¢nom mori aj také umelé objekty, ako su
boje a mola, ktoré pre nich znamenaju urcitu orientacnt a stabilizac¢nu istotu.
Takze kvalitna lexikografia ma aj v tomto obdobi perspektivu a ¢akaju ju dalsie
vyzvy. Napriklad, ako vizualne ¢o najlepSie usporiadat’ informaciu obsiahnutu
v slovniku, aby v nej mohol pohodlne manévrovat’ aj pouzivatel’ smartfonu.
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