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Predhovor

Spisovna slovencina je prirodzeny jazyk. Prejavuje sa to v pouZzivani jazyka, ako aj
v jazykovych postojoch pouzivatel'ov. Nasim zamerom bolo odhalovat’ naturalizacné ten-
dencie v spisovnom jazyku a v ramci nich jazykové postoje. Zistovali sme, z ¢oho tieto
tendencie pramenia, ako funguju v jazyku a aké je ich smerovanie, a to s dorazom na jazy-
kovokultarnu prax. Vychadzali sme z hypotéz, ktoré sme konfrontovali so systémovolin-
gvistickym pristupom k spisovnému jazyku, ktory ma v slovenskej jazykovede silné posta-
venie, osobitne v tedrii spisovného jazyka a v jazykovej kulture. Toto postavenie prameni
z mimojazykovych faktorov, a preto sme v praci uplatnili interdisciplinarny pristup. Vyu-
zili sme poznatky zo socialnej psychologie, etnolingvistiky, sociolingvistiky, xenoldgie
a xenolingvistiky, ¢iastocne aj z filozofie. Nasim vyskumom reagujeme na existujuce na-
patie medzi pouzivatel'mi jazyka a jazykovymi odbornikmi, ktoré charakterizuji neuspes-
né pokusy o zlepSenie jazykovej praxe. Jazykovi odbornici argumentuju nezaujmom
o zvySovanie jazykového vedomia u pouzivatel'ov, resp. ich pohodlnostou, nezodpoved-
nostou voci spisovnému jazyku ako narodnej hodnote. Ukazuje sa, ze je potrebné skiimat’
vztah pouzivatel'ov k spisovnej slovencine, poznavat ich cez prizmu jazykového sprava-
nia a konania v jazykovej komunikacii so zretelom na jazykové postoje pouzivatelov
k spisovnému jazyku, v ktorych sa ukazuju ich potreby, zaujmy a ciele. V suvislosti s jazy-
kovymi postojmi vyvstava mnozstvo otdzok, preto praca obsahuje teoreticky vstup do ob-
lasti socialnych a jazykovych postojov. Nacrtli sme vyvin teoretického myslenia o posto-
joch v zahrani¢i aj na Slovensku a v zavere vykladu sme sa pokusili o vlastné uchopenie
pojmu. Interpretacnd Cast’ tazi z vlastnej definicie jazykovych postojov a aplikuje ju na
oblast’ virtualneho jazykového poradenstva, ktoré sa oproti oficialnym jazykovym porad-
niam vyznacuje osobitnymi charakteristikami. Jazykové postoje st vyznamnym prostried-
kom na znizovanie jazykovej neistoty. Na ich zaklade pouZzivatelia hodnotia jazykové pro-
striedky a opieraju sa pritom o vlastné jazykové vedomie aj o povedomie. Vysledkom
hodnotenia je odévodnena akceptacia alebo odmietnutie hodnotenych jazykovych pros-
triedkov, preto sa jazykové postoje javia ako vyznamny a relevantny prostriedok poznava-
nia naturalizacie jazyka. Cielom nasej prace je podporit’ myslienku prirodzenosti spisov-
ného jazyka, ktora ma potencial uplatnit’ sa aj na poli tedrie spisovného jazyka. Akceptacia
uvedenych myslienok by smerovala k zmene jazykovej kultary, ktorej ambiciou by bolo
upeviovanie jazykového povedomia pouzivatel'ov a zaroven ich jazykového sebavedo-
mia, ¢im by sa vyrazne znizila zavislost’ od jazykovych autorit a zvysila by sa ich jazyko-
vokultirna sebestacnost’.
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Uvod

Prirodzenost sa v deskriptivnych vykladoch pripisuje vSetkym jazykom, ktoré vznik-
li vlastnym vyvinom v komunikécii I'udi. Ich protikladmi st tzv. umelé jazyky, ktoré nie
su vysledkami diachronneho vyvinu, ale vznikli ako 'udské konstrukty, tzn., ze 'udia im
urcili ich podobu priamo, inten¢ne. Spisovna slovencina sa v tom zmysle konstituovala
ako prirodzeno-umely jazyk. Jej zaklad tvoril prirodzene vytvoreny stredoslovensky kul-
turny variant z okolia Liptovského Mikulasa, ktory bol doplneny prvkami z inych priro-
dzenych kultarnych foriem jazyka (hlavne zo zapadoslovenskej kultirnej slovenciny).
Pod vplyvom vonkajsich zasahov dosiahla tak podobu, akii mé dnes vo vlastnych kodi-
fika¢nych priruc¢kach. Uvazovanie o prirodzenosti jazyka prameni z hypotézy, ze vyvin
spisovnej slovenciny dospel do $tadia, ked” ju mozno povazovat’ za prirodzeny jazyk.
Ziada sa dodat’, Ze prirodzenostou nemyslime u jestvujiici stav v minulosti, pretoze tym
by sme sa dopustili zna¢ného anachronizmu. Pod pojmom prirodzend spisovna sloven-
¢ina rozumieme taky jazyk, ktory si pouzivatelia osvojuji neintenéne v socialnej inter-
akcii, rozvija sa v komunikacii, tzn., Ze slizi nielen ako nastroj dorozumievania, ale aj
ako prostriedok na dosahovanie istych ciel'ov. Vo vyskume sme nahliadali na pouzivate-
lPov jazyka cez prizmu ich (meta)jazykového spravania a konania', ktoré a) su sucast'ou
komplexného socialneho bytia ¢loveka a v ktorych b) sa prejavuju ich spisovnojazykové
potreby, zaujmy a ciele. Inak povedané, nas pristup vychadza z idei pragmatizmu.

Ciel'om nasho vyskumu bolo odhalit’ procesy naturalizacie spisovného jazyka v spo-
lo¢enskej situdcii 21. storo€ia, ktoré sa odrazaju v synchronnom stave jazyka, v jazyko-
vych postojoch pouzivatel'ov, v ich jazykovych potrebach a v narokoch, ktoré kladu na
spisovny jazyk. Pracu sme rozdelili do Styroch Casti:

1. cast’ — Prirodzenost’ spisovného jazyka na priklade prechyl'ovania

2. Cast’ — Socidlne a jazykové postoje

3. cast’ — Vyskum jazykovych postojov pouzivatel'ov k spisovnej slovencine

4. cast’ — Spisovna slovencina ako prirodzeny jazyk (zaver)

Prvu Cast tvori pripadova stadia, v ktorej sa venujeme vysvetl'ovaniu prirodzenosti
spisovného jazyka na priklade prechylovania Zenskych priezvisk. Pripadovu Stidiu
o prechylovani sme ponali teoretickoexplanacne, ked’Ze nejde vyslovene o prakticky
vyskum daného javu prostrednictvom sociolingvistickych metod. Studii nepredchadza

! Ako dva zakladné prejavy I'udskej ¢innosti povazujeme spravanie a konanie ¢loveka: ,,¢lovek je beha-
vioralno-akéna bytost’, t. j. aktivna bytost’, ktora funguje na zaklade koordinacie svojho spravania (jej beha-
vioralna stranka) a konania (jej ¢innostna stranka; jej aktivita teda zahfha spravanie a konanie, ¢ize ¢innost’).*
(Dolnik, 2018, s. 302). To, ¢o Juraj Dolnik nazyva ¢innostou, my sme nazvali chovanim. Pri uvahach o spi-
sovnosti tohto pojmu vychadzame z vyroku Jozefa Mlacka: ,,Specifickym pripadom na osi spisovnost — ne-
spisovnost’ st v slovniku tie nemnohé slova, ktoré sa nehodnotia ako nespisovné, ale zaroven sa nepokladaju
za najvhodnejsie prostriedky. Tieto slova sa tu teda pokladaju za spisovné (vytlacené st polotuéne), ale po
charakteristike ,vhodnejSie® sa k nim pridava synonymum, ktoré sa viac odporuca pre dobru jazykovu prax.
Napr. chatrat’ vhodnejsie rozpadavat’ sa, pustnut’; chovanie vhodnejsie spravanie; chovat’ sa vhodnejsie
spravat’ sa atd’.” (Mlacek, 1998, s. 12). V tomto zmysle sme nepocit'ovali nevhodnost’ pouzitia vyrazu, ked’ze
sme ho nalezite vyznamovo zatazili.
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Sirsi teoreticky vyklad o prirodzenosti jazyka, pretoze v nasej praci nadvazujeme (hoci
nie explicitne) na prace inych autorov, ktori prirodzenému (spisovnému) jazyku venova-
li pozornost’ prakticky od konca 60. rokov minulého storocia, pravda, privlastok priro-
dzeny nepouzivali terminologicky. Spomenime si napr. na vyskum mestskej reci, realizo-
vany v 60. rokoch pod vedenim Eugena Paulinyho, d’alej vyskum Jozefa Horeckého
v 70. rokoch minulého storocia, ktory vyustil do stratifikacnej koncepcie slovenciny ako
narodného jazyka a ktory vychadzal z tedrie jazykovej komunikacie zalozenej na komu-
nika¢nych aktoch. Treba tiez spomentt’ vyskumy dynamiky slovenciny (80. roky), re-
prezentované monografiami Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny (Horecky —
Buzassyova — Bosak a kol., 1989), Dynamika slovenskej morfologie (Dvonc¢, 1984).
Osobitny prinos mali sociolingvistické prace, ktoré sa u nas presadili najmé v 90. rokoch
minulého storocia, napr. vyskum Slovencina v sucasnej komunikdcii (1989) ¢i zborniky
Sociolinguistica Slovaca. Z d’alsich vyznamnych prac mo6zeme spomenut’ kolektivnu
monografiu Morfologické aspekty sucasnej slovenciny (Dolnik a kol., 2010), ale aj jedno
¢islo Jazykovednych studii XXXII (2015) s ndzvom Prirodzeny vyvin jazyka a jazykové
kontakty, ktoré bolo vydané pri prileZitosti jubilea Pavla Ziga a ktoré je prikladom toho,
z kolkych moznych perspektiv mozno na prirodzeny jazyk nahliadat’. V naSej praci rata-
me s tym, Ze téma prirodzenosti jazyka je v slovenskej jazykovede dostatocne znama
a uznand uz pol storocia. Nasu pozornost’ sme obratili na to, ¢o je v jazyku prirodzené,
resp. na to, ako vysvetl'ovat’ prirodzenost’ a ako ju implementovat’ do teorie spisovného
jazyka. Nesmie sa nam vSak prekrizit’ interpretacia vyrazu prirodzenost’ v naturalizacnej
teorii s jej chapanim v teorii prirodzenej gramatiky. Priklad prechyl'ovania nam posluzil
ako synekdochické skratka (pars pro toto) na konstatovanie, Ze a) spisovna slovencina
naozaj je prirodzenym jazykom, b) prirodzenost’ ma svoje korene v spravani a konani
pouzivatelov jazyka, c) aby bola jazykova kultira efektivna, musi poznat’ svojich pou-
zivatel'ov, d) najvhodnej$im sposobom poznavania pouzivatel'ov jazyka je vyskum jazy-
kovych postojov. Studia je napadnym prikladom konfrontacie dvoch pristupov k jazyku,
a to systémovolingvistického a komunika¢no-pragmatického. Duch tejto opozicie je pri-
tomny v celej naSej praci.

Nosnu ¢ast’ prace predstavuju kapitoly o postojoch a jazykovych postojoch, ktoré sa
skladaju z teoretickej Casti a z vyskumnej Casti. Teoretické Cast’ osvetl'uje postoje a jazy-
kové postoje z lingvistického, ale najma zo socialnopsychologického hl'adiska. Praktic-
ka cast’ obsahuje vlastny vyskum jazykovych postojov, ktoré sa prejavuju v jazykovej
a metajazykovej komunikacii pouzivatel'ov jazyka. Pri vyskume sme vychadzali z tzv.
teorie motivovaného riadenia informacii a ako zv1ast’ uzito¢ny sa ukazal pojem jazykova
neistota (Affifi — Weiner, 2004, s. 167 — 190). Vychadzajic z nazvu prace mozno pravom
anticipovat’ $irsi kvantitativny aj kvalitativny vyskum a je pochopitel'né, ze Citatel’ o¢a-
kava vyskumné postupy, ktoré by opisali fungovanie zivého jazyka v rovine langue a pa-
role (jazyka a rec¢i). V praci sme zaznamenali priblizne 25 jazykovych javov, ktorym sa
viac alebo menej venujeme a ktorych povaha pokryva viaceré jazykové roviny:

a) Stylistickl (umelecky §tyl — Dobra uroda ti zaruci, dobra nalada ti zaruci; reklamny
§tyl — IKEA, TESCO),
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b) syntakticka (V Tumeni sii o §tyri hodiny viac ako u nds),

¢) lexikalnu (Spak : ohorok, krabica, vonkoncom, obchod : predajna, nacitit sa, puzzle
box, troublemaker, shake, drone, Sérovat : zdielat, tri tyzdne nazad),

d) morfologicko-lexikalnu (neprechylovanie domacich priezvisk, duplicitnost modifi-
kacnej morfémy -ov- v cudzich Zenskych priezviskach slovanského typu, Karlove Vary :
Karlovy Vary),

¢) morfologicku (sklofovanie — IKEA, BILLA, TESCO, UNESCO, EUROVEA, JULS,
euro; vazby — vyvarovat' sa chybam, nechapem tomu, zavisiet na/od; zvratnost’ slovies
— trafit’ sa; gramaticky rod — RTV'S; kategoria Zivotnosti — kone; skloflovaci vzor ulica —
Tane : Tani Keleovej Vasilkovej),

d) foneticka (Matecnay).

Ciel prace sme formulovali ako sledovanie naturalizaénych tendencii v jazyku a v ja-
zykovych postojoch, avSak zdmerom bolo odhalit’, z ¢oho tieto tendencie pramenia
(v praci sa nam zretel'ne prejavuje povod naturaliza¢nych tendencii v pojmoch jazykové
povedomie, analdgia, asimilacna baza, pragmatickd funkcia), ako funguju v jazyku
(v Specifickej situdcii rieSenia jazykovej neistoty) a aké je ich smerovanie s osobitnym
dorazom na jazykovokultirnu prax. Jazykové postoje st adekvatnym spdsobom vysku-
mu naturalizacie jazyka, pretoze su sucastou rieSenia jazykovej neistoty vzniknutej
v konkrétnej jazykovej komunikacii. Znamena to, Ze ak st orienta¢nou oporou pri zniZo-
vani jazykovej neistoty a prostriedkom jazykového rozhodovania sa, st vlastne suc¢ast'ou
jazykovej praxe. V nasom pripade nejde o vyskum jazykovych postojov ako vedl'ajse;j,
dopliujucej zlozky systémovolingvistického pristupu. Nas pohl'ad na dant problematiku
sa roz$iril, pretoze zaroven mame moznost’ priamo interpretovat’ motivaciu, resp. moti-
vacny svet pouzivatel'ov jazyka. Ukazuje sa, Ze naturalizacia jazyka sa nemusi prejavo-
vat’ len ako pozorovany jav v jazykovych komunikatoch, ale moze byt’ javom vnaSanym
(niekedy vedome, niekedy nevedomky) do jazykového chovania pouzivatel'ov, pretoze
prave to je prikladom, ako pouzivatel’ naraba s jazykom a ako ho prisposobuje svojim
komunika¢nym potrebam.

Nasou pracou reagujeme na vyjadrenia jazykovych kritikov, Ze niet napétia medzi
kodifikaciou a pouzivateImi jazyka: ,,Oponenti jestvujucej teorie spisovného jazyka
a jazykovej kultiry sice upozoriiuju na mozné konfliktné situacie medzi terajsou kodifi-
kaciou a pouzivateI'mi, ale o nijakych pozoruhodnejsich konfliktnych prejavoch nevie-
me.“ (Kacala, 2009, s. 27). Prax vSak dokazuje opak. Jazykoveda, najmi oblast’ teorie
spisovného jazyka a jazykovej kultry, posobi vo vel'kej miere autonomne, izolovane od
zvysku jazykového spolocenstva, a to aj napriek tomu, ze predmetom jej badania je na-
rodny jazyk ako socialny jav. Izolacia jazykovedy je zo strany pouzivatel'ov pocitovana
ako fakt, ¢o sa prejavuje v rdznych oblastiach. Napriklad v oblasti edukécie sa najcastej-
Sie kritizuju prave monitorovacie testy Narodného tstavu certifikovanych merani vzde-
lavania. V oblasti jazykovej kultiry sa udrziava hierarchické postavenie jazykovych
odbornikov, ktori poucuji pouzivatel'ov prostrednictvom jazykovych poradni. Azda naj-
markantnejsie je to v oblasti kodifikacie a dohl'adu nad pouzivanim jazyka, kde si svoje
miesto (a prestiz) udrziava Ustredna jazykové rada, ktora kazdoroéne vypractiva spravy
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a vydava navrhy opatreni na zvySovanie Grovne jazykovej praxe, priCom nedochadza
k aktualizacii zakladnych kodifikacnych priruciek a opakovane sa konstatuje zly stav
pouzivania spisovného jazyka. Izolacia a autonomizacia odbornikov sa na druhej strane
prejavuje v autonémnych jazykovokultirnych aktivitach pouzivatel'ov jazyka, ktori po-
stupne menia svoje postavenie v sucasnej jazykovokulturnej situacii, vykazuju tenden-
ciu aktivne sa zcCastiiovat’ na tvoreni spisovnej jazykovej normy, ¢im sa sice vytvara
priestor pre sociovedeckl komunikéciu, avSak miesto toho sa dostavaji do konfliktu so
sucasnou kodifikaciou.
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1. Metodologia

V nasej praci nahliadame na jazyk ako na socialno-kulturny jav, s ¢im suvisi aj zvo-
lend metodologia, kombinujtica rdzne pristupy k jazyku, napr. etnolingvisticky, xenolin-
gvisticky, sociolingvisticky, ale aj poznatky roznych vedeckych odborov, napr. socialnu
psycholdgiu a s€asti aj filozofiu. Z toho vyplyva pouZita terminologia.

Jazyk a spolo¢nost’. Spolocenska podstata ¢loveka ho determinuje vytvarat’ socialne
vztahy v rdznych Grovniach, pri¢om v kazdom socidlnom vzt'ahu zaujima rdzne socialne
aj komunikac¢né roly. Vztah spolocnost’ : ¢lovek je obojstranny, charakterizuje ho inter-
akcia ¢loveka s jeho okolim. Interakcia 'udi v rdmci spoloc¢nosti sa riadi individudlnymi
aj kolektivnymi ciel'mi. Na dosahovanie ciel'ov sa vyvinul subor opakovanych (jazyko-
vych) spravani a konani, tzn., Ze tieto spravania a konania su intersubjektivne platné
a ustalené, standardizované (konvencionalizované). Na zaklade opakovaného spravania
a konania sa sformovali socialne pravidla, ktoré charakterizuju jednotlivé socialne vzt'a-
hy. Dané pravidla si kazdy jednotlivec osvojuje odmali¢ka, v priebehu socializacie.
V zaklade osvojovania jazyka je asimila¢no-akomodacné chovanie vo vztahu k svojmu
okoliu. Normalnym stavom jednotlivca v spolo¢nosti je vztah medzi socialnym tlakom,
ktory determinuje ¢loveka spravat’ sa v sulade so Standardizovanymi (konvencionalizo-
vanymi) pravidlami, a individualizaénymi tendenciami v spravani a konani ¢loveka, ¢im
si zachovava svoju jedine¢nost. Vztah dvoch ,tlakov* na jednotlivca a ich motivacia sa
premietaji do socialnych (a jazykovych) postojov. Hoci su obe zlozky (socidlna aj indi-
vidualna) pritomné v mentalnom svete ¢loveka, nachadzaji sa v neustalom stave napi-
tia. Spolocnost’, ktora je zalozena na silnom vzt'ahu jednotlivcov ku kolektivu, sa vyzna-
cuje aj vysokou mierou institucionalizovanosti. Jazyk vystupuje v socialnych vztahoch
ako jedna z institucii, v ktorej sa presadzuje silnd normativnost’. Silny vztah jednotlivca
ku kolektivu vyplyva z jeho socialnej podstaty, ¢o ma vplyv na uprednostiiovanie spolo-
censkych potrieb, zaujmov, ciel'ov. Tie sa pretavuju do mimojazykovych motivacii, napr.
ked’ sa jazyk vyzdvihuje ako narodna hodnota. Poukazujeme na to, Ze sa ako vyznamny
socidlny Cinitel’, okrem socialnych vztahov, pravidiel, socidlnych postojov, prejavuju
ideologie: ,,Jazykovl ideoldgiu predstavuje interpretacia roly jazyka v istej etnickej,
resp. narodnej societe z pozicie reprezentujicej nadvladu istého socialneho subjektu.*
(Dolnik, 2010b, s. 114). Ide o ustaleny systém jazykovych postojov, ktorych podstatou
je udrziavat’ socidlne vztahy pouZzivatelov jazyka, ktoré charakterizuje zavislost’ od ja-
zykovych autorit. To znamena, ze v pozadi jazykovych ideologii je utilitarny moment —
moc. Na druhej strane vSak badat’ aj demokratizacné tendencie, ktoré sii podporované
individualizaciou pouzivatel'ov jazyka. Spolu s diferenciaciou spolo¢nosti sa diferencuju
aj potreby, zdujmy, Zelania, ciele pouzivatel'ov, ktori reaguji na zmeny diferencidciou
jazyka a sfér jeho pouzivania. Ako zaklad im na to sluzia prirodzene osvojené jazykové
Struktury. V danom pripade jazyk funguje ako prirodzena socialna institlicia, jeho exis-
tencia tkvie v osvojenych pravidlach v socialnej interakcii. Vo vzt'ahu k dvom tendenci-
am hréd vyznamn ulohu tradicia, ktora ,,udrziava isty spdsob spravania“ (Dolnik, 2017,

JAZYKOVEDNE STUDIE XXXVI 13



s. 132). Tradi¢ne sa vSak v spolo¢nosti presadzuje vztah k jazyku ako k narodnej hodno-
te. Sociadlny aspekt jazyka sa tak spéja s kultirnym aspektom.

Jazyk a kultara. Vztah jazyka a kultGry mozno charakterizovat’ v dvoch rovinach,
tzn. v rovine tradicie ako udrziavania istych zvyklosti, obycajov. Jazyk tu vystupuje ako
kultarotvorné médium (porov. Dolnik, 2010a, s. 81 — 89). Na druhej strane mozno nan
nahliadat’ ako na objekt kultivacie. Kultivacia je ciel'avedoma ¢innost’ cloveka zamerana
na zdokonalovanie, zlepSovanie istého objektu, ktory mu slizi na uspokojovanie urci-
tych potrieb. Abel Kral' a Anna Ryzkova charakterizuji kultiru v uzSom zmysle ako
»vysledok (stupen, stav) kultivujicej Cinnosti ¢loveka zaradeny do systému spolocen-
skych hodndt (posudzovany v iom) a prejavujuci sa v clovekovi® (Kral' — Ryzkova,
1990, s. 18). Aj vo vzt'ahu jazyka a kultiry moZzno badat’ dve tendencie: ide o kultivaciu,
zdokonalovanie v zmysle dosahovania jazykového idedlu, ¢im sa ma dosahovat’ aj kul-
tivacia celej spolo¢nosti: ,,Mozno vyslovit’ tézu, Ze ak kles4 a zaostdva kultura jazyka
a jazykova kultira, zaporne sa to prejavi na kultirnej Grovni spolo¢nosti, a to nie len na
jej duchovnej, lez aj na materialnej kultire.* (Kral’ — Ryzkova, 1990, s. 34 — 35). Hodno-
ty a idealy suvisia s hodnotiacou kompetenciou ¢loveka a s jeho motivaénym svetom,
idedl je produktom idealizacnej potreby cloveka (porov. Dolnik, 2010a, s. 116). V opo-
zicii k jazykovému idedlu sa v jazykovej kultire vytvara druha tendencia, ktort mozno
charakterizovat’ vo vzt'ahu k redlnym potrebam, vo vztahu k motiva¢nému svetu ¢love-
ka v konkrétnej jazykovokomunikac¢nej situacii. V danom pripade kultivacia nie je zdo-
konal'ovanie jazyka, ale jeho prispdsobovanie a diferenciacia, priCom proces, stav, stu-
pen rozvoja jazyka zodpoveda realnym potrebam jeho nositel'ov. Kym v prvom pripade
znamend kultivacia odklon od prirodzeného (vytvéra sa kultirny, idedlny poriadok),
v druhom pripade ide o priklon k prirodzenosti (vytvara sa prirodzeny, realny poriadok).

Jazyk a prirodzenost’. Pomerne t'azké vymedzenie a opis tohto vzt'ahu si dané vy-
znamovym rozptylom slova prirodzeny. Juraj Dolnik (2015, s. 64 — 70) ho vysvetl'uje
pomocou niekol’kych opozicii: prirodzeny : nadprirodzeny, prirodzeny : nadobudnuty,
prirodzeny : umely, prirodzeny : nezodpovedajuci povahe (danej entity), prirodzeny :
vymykajici sa z normalnosti. V tivode sme spominali prirodzené jazyky (v opozicii
k umelym, t. j. inten¢ne vytvorenym jazykom), ktoré sa sformovali vlastnym vyvinom
v komunikdcii I'udi. Explicitne mozno povedat,, ze st vysledkom inej inten¢nej ¢innosti,
komunikéacie. V tomto zmysle sa hovori o jazyku ako o fenoméne treticho druhu (Rudi
Keller; porov. Dolnik, 2013, s. 109 — 110). Komunikéciou ¢lovek dosahuje svoje zamery,
ciele, je sucast'ou interakcie I'udi. Rovnakym sposobom je jazyk aj osvojovany, pricom
v zaklade osvojovania jazyka je opakovanie, t. j. imitacia jazykovych Struktar a pravi-
diel. Imitacia je mozna vd’aka interpretaénej kompetencii ¢loveka. Pri poznavani sveta
¢lovek odhal'uje opakovany vyskyt javov, identifikuje ich ako rovnaké, ¢im ukazuje, ze
im rozumie. Pouzivanim istych opakovane vyskytujicich sa jazykovych Struktir a pra-
vidiel v komunikacii sa dosahuje porozumenie medzi komunikantmi, ¢o sa nésledne
overuje tym, Ze je komunikacia tspe$na alebo neuspesna. Hodnotenie je tu implicitne
pritomné, avsak je uplatiované v stlade s jazykovym povedomim pouzivatel'ov, ktoré
treba chapat’ ako neuvedomované uplatiiovanie pravidiel bez toho, aby ich ¢lovek potre-
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boval zexplicitiovat’ (op. jazykové vedomie). Ak vSak toto poznanie konfrontujeme
s koncepciou sucasnej tedrie spisovnej slovenciny a jazykovej kultury, vynaraju sa otaz-
ky, ako si tato koncepcia predstavuje fungovanie jazyka, aki povahu mu prisudzuje.
Odpoved’ je jednoducha, pretoze ide o koncepciu zalozen na zakladoch abstraktného
systému, hoci aj do jej argumentacného aparatu spada pojem prirodzenosti, pretoze pra-
ve niou sa argumentuje v situdcii, ak sa pouzivatelia spravaji v rozpore s jazykovym sys-
témom. LenZe toto hodnotenie prirodzenosti sa uplatiiuje v suvislosti s jazykovym vedo-
mim pouzivatel'ov: ,,Vyustenie tejto prirodzenosti mozno hl'adat’ vo vedomom usili od-
bornikov a majstrov jazyka o podporovanie tejto prirodzenosti, v sili o vy$Siu jazykovu
kultaru celého narodného spolocenstva, ako aj o prijimanie pozitivnych krokov v oblas-
ti jazykového vzdeldvania a v popularizécii jazykovednych poznatkov.” (Kacala, 2020,
s. 16). Prirodzené sa eSte spaja aj s vyznamom normalne (bezné), priCom tato normal-
nost’ sa vyskytuje v dvoch modalitach. Pre pouzivatela jazyka je prirodzené (normalne),
7e pouziva jazyk tak, ako si ho osvojil v komunikéacii na zéklade jazykového citu (pove-
domia), ale prirodzené st aj zdsahy don, a to v stlade s jazykovym vedomim. Délezité
vsak je, ako sa tieto zasahy prejavia, tzn., ¢o vyvolaju.

Jazyk a jazykové pravidla. Existencia pravidiel, resp. ich teoretické uchopenie vy-
chadza z povahy jazyka. Vznik a upevnenie pozicie systémovolingvistického pristupu
vyplynulo z potreby zobjektivnit’ jazykovedu, ¢im by sa vyrovnala inym vedam, ktorych
predmetom skiimania st prirodné objekty. Dodnes sa jazyk chape ako objekt, ktorého sa
¢lovek zmociiuje jeho poznanim (porov. Kral — Ryzkova, 1990, s. 32). Jazyk v prirodo-
vedeckom zmysle je systémom jazykovych jednotiek, ktory sa vyznacuje osobitnymi
pravidlami zret'azovania, usuvztaziovania. Tieto pravidla maju objektivnu platnost’, tak
ako prirodné zakony. Bezne sa vsak stretavame s odchylkami, ktoré spochybnuji vyluc-
nost’, resp. nevyhnutnost’ jazykovych zakonitosti. V priebehu rokov dospela jazykoveda
k uznaniu spolocenskej (kultirnej) povahy jazyka, a teda aj jeho pravidiel, resp. sa chape
ako prirodno-spolocensky jav. Sila prirodovedného pristupu tkvie v raciondlnom opise
jazyka, ktory sa riadi striktnou logikou (porov. Dolnik, 2013, s. 20). Ako je vSak mozné,
ze jazyk akceptuje odchylky, ktoré nie st v stlade so systémovou racionalitou, logikou?
Dostavame sa k otazke spdsobu existencie jazykovych Struktar a pravidiel, ako aj k otaz-
ke sposobu existencie vSetkych javov vo svete. Narazame tak na tradi¢ny spor o univer-
zalie, na spor antickych realistov a nominalistov, t. j. spor o to, ¢i existuje okrem zmys-
lovo vnimatel'ného sveta aj druhy svet idei, ktory je dokonalejSou verziou toho, ¢o pre-
zivame. Do opozicie sa dostavaju dvojsvetovy a jednosvetovy pristup (viac k téme pozri
Dolnik, 2012, s. 127 — 141). Jazykovedny opis systému implikuje myslienku o dvoch
svetoch, v ktorych jazyk existuje rovnako realne, hoci jeden z nich je abstraktny, idealny
odraz chaotickej, neusporiadanej reci. Na dosiahnutie dokonalosti reCovych prejavov je
ziaduca aplikacia jazykovych Struktur a pravidiel v tom zmysle, ako ich vo svojom opise
abstrahovala veda. Uplatiiovanie racionélnej logiky v sebe skryva ,,logickll pascu®, pre-
toze ak hovorime alebo myslime o jazyku, nejde to predsa inak nez jeho objektivizova-
nim. To vSak neznamena, Ze jazykova logika zodpoveda racionalnej logike. Napr. objek-
tivne je dané, lebo tak sme k tomu dospeli abstrakciou, Ze v§eobecné pomenovania Zen-
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ského rodu sa odvodzuju z muzského zékladu o. i. aj pomocou koncovky -ka (strojar-ka,
lekar-ka, maliar-ka, azylant-ka). Logicky je preto k slovu utecenec zenskym pendantom
utecenka (porov. elektronicky Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003). AvSak v stvis-
losti s aktudlnou medzinarodnou ekonomickou a politickou situdciou sa zacal v komuni-
kacii ustalovat’ tvar utecenkyna. Dany tvar mozno vysvetlit tak, Ze pouzivatelia hl'adaju
oporu pri narabani s jazykovymi prostriedkami v prikladoch z beznej re¢i. Analogicky sa
tak vytvoril tvar, ktory zodpoveda inym formalne podobnym slovnym dvojiciam, napr.
letec : letkyna, plavec : plavkyna, zajatec : zajatkyna, vedec : vedkyna, zamestnanec :
zamestnankyna a pod. Pouzivatelia teda nehl’'adaju abstraktné pravidlo, podla ktorého by
slovu prisudili spravnu Struktaru. Ich jazykova realita sa odohrava v jednom svete: ,,Ja-
zyk existuje len ako ¢innost, jestvuje len pouZivanie jazyka.“ (Dolnik, 2012, s. 138).
Pravidla tak existuju len v praxi: ,,Rozumenie pravidlu je riadené zodpovedajicimi pri-
kladmi a zaroven prikladom rozumieme tak, ze su to priklady istého pravidla.” (tamze,
s. 140 — 141). Rozumenie pravidlu znamena jeho interpretaciu v konkrétnej jazykovoko-
munikacnej situdcii.
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2. Prirodzenost’ jazyka na priklade prechyl’ovania

Kym pristupime k pojmu prirodzenosti jazyka, je dolezité spomentit myslienku,
z ktorej vychadza tedria spisovného jazyka, ze zakladnym identifikaénym znakom kaz-
dého naroda je jeho jazyk. Z uvedenej axiomy sa vychadzalo uz pri samotnom konstitu-
ovani spisovnej slovenciny v jej prvopociatkoch, vychadzali z nej aj Tézy o slovencine,
ktoré predstavil Jozef Ruzicka v r. 1966 na konferencii o kultire spisovnej slovenciny
v Smoleniciach, ¢i zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky o Statnom jazyku Sloven-
skej republiky 270/1995 Z. z., ktory v samom uvode hovori: ,,Narodna rada Slovenske;j
republiky, vychadzajiuc zo skutocnosti, Ze slovensky jazyk je najddlezitejSim znakom
osobitosti slovenského nédroda, najvzécnejSou hodnotou jeho kultirneho dedi¢stva a vy-
razom suverenity Slovenskej republiky aj v§eobecnym dorozumievacim prostriedkom
jej obanov, ktory zabezpecuje ich slobodu a rovnost’ v ddstojnosti a pravach na uzemi
Slovenskej republiky, uzniesla sa na tomto zakone.*

Vo vyvine teorie jazyka sa jazyk ako znak naroda chapal rozlicne. Kym v starSich
obdobiach sa ,,za znak naroda pokladal bez diskusie spisovny jazyk, jazyk jeho literatary
v najsirSom zmysle* (Horecky, 1979b, s. 17), priblizne od polovice minulého storocia sa
reflektovala diferenciacia jazyka, ktora prebiehala sucasne s diferenciaciou spolo¢nosti.
Tato zmenu zachytavaji Tézy o slovencine: ,,3. Slovencina je diferencovany narodny
jazyk a jeho podoby tvoria dialektickll jednotu.* (Ruzicka, 1967, s. 34). Avsak otvorene
o zmene uvazoval Jan Horecky na konci 70. rokov: ,,S tym suvisi otazka, ¢i jazykovym
znakom istého naroda je jeho narodny jazyk, alebo jeho spisovny jazyk.“ (Horecky,
19790, s. 17). J. Horecky priniesol odpoved’ v podobe novej koncepcie slovenciny ako
narodného jazyka diferencovaného na jednotlivé jazykové formy, utvary, pricom vycha-
dzal z tedrie jazykovej komunikacie zaloZenej na komunikaénych aktoch. Inak poveda-
né, v centre pozornosti uz nestal spisovny jazyk v opozicii k nespisovnému l'udovému
jazyku, resp. k narec¢iam, ale narodny jazyk so vSetkymi svojimi Utvarmi, medzi ktorymi
ma najprestiznejsie postavenie jeho spisovna podoba.

Od druhej polovice 20. storo¢ia sa zacala vyvijat’ tedria spisovnej slovenciny ako
narodného jazyka, ktora bola zalozena na systémovolingvistickych zakladoch. Jazyk sa
odvtedy chape ako abstraktny systém, ktory sa vyvija podla vlastnych zakonitosti (Ru-
zicka, 1967, s. 36). Systémovost ako zakladna vlastnost’ jazyka predstavuje hierarchicky
najvyznamnejsie kritérium spisovnosti jazykovych prostriedkov. AvSak uz v r. 1979
predniesol Eugen Pauliny slova, ktoré poukazali na problém s uprednostiiovanim kritéria
systémovosti: ,,(...) ked’ sa nariadenim jazykovedcov zavedie (...) forma, ktora je sice
ustrojna, pravidelna, systémova a ,vyplyva zo zakonitosti slovenského jazyka‘, ako sa
rado zdoraznuje (to je vlastne zaklinadlo), zavadza sa vlastne novotvar, ktory rozrusuje
doteraz ustalent normu® (Pauliny, 1979, s. 48). Okrem toho sa dotkol pojmu norma,

2 Dostupné online: http://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/statny-jazyk/zakon-o-statnom-ja-
zykuc2.html [cit. 2019-03-17].
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ktory nechapal ako systém pravidiel regulujiicich spisovny jazyk, ale ako ustaleny, zau-
zivany sposob vyjadrovania ratajuci aj s anomaliami, t. j. odklonmi od systému jazyka.

Zauzivanost’ (uzudlnost) tu pritom vystupuje ako synonymum vyrazov zvycajny,
vzity, normalny, prirodzeny. Nasa pozornost’ sa preto obracia na to, ¢o je v jazyku priro-
dzené, resp. na to, ako vysvetl'ovat’ prirodzenost’ jazyka a ako ju implementovat’ do te6-
rie spisovného jazyka. Jazykovu prirodzenost’ sa pokisime ozrejmit’ na Specifickom gra-
maticko-lexikalnom priklade, na prechyl'ovani. Specifickost’ spo¢iva v tom, Ze sa zame-
riame na (ne)prechyl’ovanie v proprialnej sfére, ktora sa oproti apelativnej lexike vyzna-
cuje istymi charakteristickymi znakmi, tie si vSak na tomto mieste nebudeme spominat’.
Pripomenieme si len tie myslienky, na zaklade ktorych mézeme konstatovat, ze priro-
dzenost’ jazyka moZzno demonstrovat’ aj v oblasti vlastnych mien: ,,vlastné mené vyras-
taju v zasade z lexiky, gramatiky a hlaskoslovia svojho jazyka a v spoloc¢enskej komuni-
kacii sa obidve zakladné jazykové vrstvy stale prelinaji (Blanar, 1996, s. 42). Vincent
Blanar tiez hovori, Ze ,,Strukturu a vyvin vlastnych mien zasahuje trvald interakcia s ce-
lym systémom prislusného jazyka* (tamze) a ,,z pragmatického hl'adiska je dolezitejsi
apelativny kontext“ (tamze, s. 158). Ak sa proprialna sféra chape popri apelativnej lexike
ako osobitny parasystém s urcitymi osobitostami, azda eSte krikl'avejSie zapdsobi nase
uvazovanie o prirodzenosti jazyka. Pravda, najskor je potrebné osvetlit’ si prechyl’'ovanie
z roznych hladisk.

2.1 PrechylPovanie ako jazykovy a komunikaény problém

V teoretickej onomastike sa prechyl'ovaniu priezvisk doteraz nevenoval prili§ vel’ky
priestor, konstatovalo sa len ako odvodzovanie Zenskej podoby priezviska od muZzskej
pomocou modifikaéného sufixu -ov- a relaénej morfémy -4, pripadne len pomocou relac-
nej morfémy -d (-a), ktoré sa ,,vyvijalo stibezne s vyvinom dvojmennej pomenovacej
sustavy od 13. — 14. storo¢ia. Dnes$na tradna prechyl'ovacia pripona -ovd je pdvodne
posesivny sufix, ktorym sa oznacoval pribuzensky vzt'ah k otcovi (patronymicky vztah)
alebo k manzelovi (maritonymicky vztah), pripadne k matke (matronymicky vztah)*
(Valentova, 2013, s. 276). Pravda, je potrebné rozliSovat’ medzi uradnym a netiradnym
antroponymickym pomenovanim (Blanar, 1950, s. 22). Kym v netiradnom, t. j. v Zivom
uze utvorenom v uzsej spolocenskej komunikécii vzdy prevladala bohatd variantnost’
v sposoboch tvorenia vlastnych mien a v prechylovacich priponach, tradna podoba
mena je zjednotend, ma uvedent Standardizovani podobu. Kodifikovanim vyhradnej
podoby Zenského priezviska sa vytvoril a ustalil dominantny slovotvorny a deklinaé¢ny
typ priezvisk zakoncenych na samohlasku -d/~a s adjektivalnou deklinaciou (porov.
Olostiak, 2010, s. 111). Tvorenie zenskych priezvisk je v sucasnosti opisané v Pra-
vidlach slovenského pravopisu (2013), teda v kodifikacnej prirucke, z ktorej vychadza
zdkon o Statnom jazyku ¢. 270/1995, zakon o matrikdach ¢. 154/1994, zdkon o mene
a priezvisku ¢. 300/1993, ale aj jazykova kultura.

Cast’ jazykovych odbornikov, opierajic sa o dominantny deklinaény typ, hovori
o prirodzenosti, a to v prospech vysvetl'ovania slovenciny ako flektivneho typu jazyka,
ktory ,,nas pri sklonovani priezviska prirodzene nuti (...) prechylovat* (Valentova, 2013,
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s. 263). Ide tu o systémovy pristup: ,,Miera prirodzenosti ist¢ého morfologického javu
zavisi od toho, ako zodpoveda principu systémovej primeranosti. (Dolnik, 2013, s. 139).
Jazykovy prostriedok je systémovo primerany, ak sa jeho tvarotvorny zaklad a tvaro-
tvorny formant zhoduju so Struktirnymi vlastnost’ami prislusného systému (tamze). Ja-
zykovy systém je vysledkom abstrakcie. Znamena to, Ze sa odhliada od nerelevantnych
vlastnosti jazykového javu. V pripade tvorenia zenskych priezvisk sa odhliadlo od inych
sposobov, ktoré boli typovo menej frekventované, avsak v zivom tize existuji. Koncov-
ka -ovd je vyabstrahovanym tvarotvornym formantom, ktory sa zhoduje so Struktirnymi
vlastnostami jazyka. Prisudzovanie vlastnosti ,,prirodzeny* vo vztahu k abstraktnému
jazykovému systému urcuje preferencné reakcie voci jazykovym javom. Preferenény
vztah odbornikov sa premieta do hodnotenia jazykovych prostriedkov ako ,,spravnych,
adekvatnych®. Clovek sa ma podla svojej prirodzenosti jazykovo spravat’ a konat’ tak,
aby sa zachovala stabilita abstraktného systému. Konanie proti prirodzenosti systému
a proti prirodzenosti jeho zakonitosti a jeho zmien sa javi ako nespravne, neadekvatne,
neustrojné a pod. a kazdy pouzivatel jazyka, ktory chce pouzivat’ alebo pouziva jazyko-
vé prostriedky nespravne, je hodnoteny ako nekulturny pouzivatel’ jazyka (porov. Dol-
nik, 1997, s. 28). V danom pripade je dblezité uvedomit’ si vzt'ah prirodzené¢ho a ideal-
neho (abstraktny systém, t. j. idealny)?, pretoze na zaklade neho mézeme pochopit’ argu-
mentacny postup jazykovej kritiky.

Vyznam sucasného parasystému slovenskych antroponym z pozicie kodifikacie
(z pozicie idealneho, z pozicie systémovej lingvistiky) sa hodnoti ako integracny Cinitel’
jazykového spolocenstva. Odraza sa v nom prirodzenost’ morfologickych struktur, ale
nekladu sa otazky, ktoré by vysvetlili diferenciacné tendencie v pouzivani vlastného
mena miesto integracnych. Preco chct pouzivatelky jazyka, Casto uvedomelé Slovenky,
zasahovat’ do sucasnej kodifikacie, resp. jazykového zékona? Aké odovodnenie ma ve-
domé pouzivanie neprechylenej podoby priezviska, hoci prirodzena morfologia kaze
konat’ inak? Ako je mozné, ze su akceptované neddslednosti v pouzivani vlastnych mien,
napr. Czibulkova — Czibulka, Kirschnerova — Kirschner, Rolinsova — Rolins? Dava nam
¢isto jazykovy, vyabstrahovany, idedlny pohl'ad na problematiku adekvatne odpovede
na dané otazky?

Pri uvazovani o nastolenych otdzkach (najmé o poslednej) prichadzame k zaveru, Ze
je potrebné prehodnotenie doterajsich nahl'adov na spisovny jazyk, ktory sa este stale
vnima ako izolovany od spoloc¢enského spravania I'udi, ¢o sa zretelne prejavuje v pripa-
de fungovania vlastnych mien. Spétost’ antroponym so spolo¢nost’ou vsak konstatuje uz
V. Blanar: ,,Existencnym pol'om onymie a onymickych sustav je spolocenska komunika-
cia. Preto jednou zo zakladnych tiloh onomastiky je vyskum spolocenského fungovania
vlastného mena. (...) Pre niektoré procesy spolocenského fungovania vlastnych mien nie
su natol’ko charakteristické exaktné pravidelnosti ako skor individualne postoje, konven-
cie, tradicia.” (Blanar, 2008, s. 11). Tymto vyrokom sa V. Blanar dostava k spoloc¢ensko-

3 O prirodzenosti a idealoch, ale aj o prirodzenosti upinania sa na idealy piSe J. Dolnik (2010a, 2010b,
2013, 2015). Tieto poznatky si v nasledujucom vyklade pripomenieme.
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-kultGrnemu ponatiu onymie, ktorého zakladom je komunika¢no-pragmaticky pristup
k jazyku, teda pristup z hl'adiska jeho pouzivatel'ov v komunikaénej interakcii.

Vychodiskom komunika¢no-pragmatického pristupu k vlastnym menam je ich prag-
matickd determinovanost’. J. Dolnik prisudzuje propridm vlastnost’ pragmatickej deter-
minovanosti (1998), pricom hovori o pragmatickosti v troch vyznamoch: 1. dotykajtci
sa recového aktu, 2. dotykajuci sa znalosti o objekte ako predpokladu onymickej nomi-
nacie, 3. dotykajlici sa znalosti o osobitostiach zaobchddzania s vlastnym menom (Dol-
nik, 1998, s. 24 — 25). Pragmatickost’ znamena4, Ze 1. vlastné meno v apelativnom kon-
texte sluzi nielen na identifikdciu osoby, ale pomenovanim (napr. bez prechylovacej
koncovky) sa sleduje isty zamer nositel’ky, 2. osobu, ktori pomenuvame, pozname,
no ak ju nepozname, pouzitim mena v apelativnom kontexte si méZeme urcité suvislosti
(napr. rod) odvodit, 3. vieme s vlastnym menom zaobchadzat’ tak, ako si to vyzaduje
osobitost’ nositel'a, jeho zdmeru aj kontextu. Komunikac¢no-pragmaticky pristup tak po-
suva uvazovanie o jazyku z abstraktnej roviny do konkrétnej socidlnej interakcie pouzi-
vatel'ov jazyka, kde dolezitymi pojmami su komunika¢ny zdmer a kontext komunikécie.

Pri uvazovani o tom, preco chct pouzivatel'ky jazyka zasahovat’ do sucasnej kodifi-
kécie, vystupuje do popredia poznatok, ze pouzivatel’ky jazyka citia, Ze niet zdkona v ja-
zyku, ktory by ich nutil prirodzene prechylovat’. S vlastnym menom chct zaobchadzat
tak, ako to zodpoveda ich zdmeru, komunika¢nym potrebam, zaujmom i hodnotam, t. j.
ich motivaénému svetu.

Dalo by sa namietat’, ze neprechylovanie je nielen nesystémové, ale je aj proti krité-
riu funkénosti, ktoré ,,zodpoveda uloham jazykovej jednotky pri dorozumievani* (Ru-
zicka, 1967, s. 37). Ako nefunkéné sa hodnotia javy cudzie, importované z inych jazy-
kov. Na takomto zaklade st postavené argumentacie formulované ako ,,snaha byt sveto-
va“ (Valentova, 2013, s. 277) ¢i ako ,,mdédny trend* (Ripka, 2005, s. 210). Ked’Ze ide
o vplyv cudzich jazykov, kritika pouziva argument etnoidentifika¢nej funkcie jazyka,
ked’ hovori o pocite ,,diskriminécie alebo hanby za svoju narodnost™ (Valentova, 2013,
s. 277), dokonca sa motivacia takého konania vulgarizuje ako ,,zapecnicke asociacie®
(Ripka, 2005, s. 210).

V uvedenom pripade ide o problém chapania funk¢nosti jazykovych vyrazov. Ab-
straktné vymedzenie funk¢nosti je znova v protiklade s pragmatickym hl'adiskom, ktoré
funk¢énost’ vymedzuje v stvislosti s komunikaénymi potrebami, ¢im sa vraciame spét
k motiva¢nému svetu pouzivateliek. Na dané tivahy nadvézuja otazky tykajtice sa toho,
aké st ich komunikaéné potreby, zaujmy, aky je ich motivaény svet. Cim si tieto potreby
a zaujmy dané? Z ¢oho vyplyvaju?

Nositelky jazyka sa riadia komunika¢nymi zdmermi, ktoré uplatiuju v ramei zaklad-
nych aj Specifickych socidlnych vztahov, ich potreby a zaujmy z danych vztahov vyply-
vaju, tzn., ze s z nich odvoditel'né. Ukazme si to na niekol’kych prikladoch. Existencia
medzikultirnych a medzijazykovych manzelstiev, ktoré st sicast’ou globalizacnych ten-
dencii po r. 1989 (ale mnohé vznikli aj skor), prinasa niekol’ko beznych zivotnych situa-
cii, ktoré manzelia musia riesit. V prvom rade ide o potrebu zachovania integrity rodiny
ako kultirno-spolocenskej jednotky, o vplyva na pozitivny vzt'ah Zeny k manzelovi
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a jeho kultare, narodu. Zena chce byt nositel’kou manzelovho priezviska v zdkladnom
tvare (napr. Bertolasi, Molnar a pod.) a s tym, pravda, stvisi aj d’alSie pomenuvanie deti,
&im sa prejavuje integra¢na funkcia mena v ramei rodiny. Dalgie suvislosti zahffiaj udr-
ziavanie vzt'ahov v ramci §irSej rodiny, ktora napr. zije v zahranici, co vyZzaduje cestova-
nie, a to aj do krajin, ktorych zakony nereSpektuju diferencovani podobu mien rodi¢ov
a deti. Na zabezpecenie bezproblémovosti beznych situacii clovek podnika kroky, ktory-
mi by sa vyvaroval negativnych dopadov, resp. poistuje sa, vytvara si istotu bezproblé-
movej komunikacie v cudzom prostredi, pricom vynakladd akomodacné usilie. Meno
ma v socidlnej komunikacii akomodac¢nu funkciu. Prejavom akomodacnej funkcie je
pouzivanie neprechyleného mena pri zmene bydliska Zeny, ktora sa prestahuje do zahra-
ni¢ia a jej doméca podoba mena komplikuje komunikéciu v cudzom prostredi, o sa
zhorSuje v pripade, ak uz samotny zaklad priezviska je tazko vyslovitel'ny ¢i zapamita-
telny. Zena si tak vytvara vztahy v cudzom socialnom prostredi, ¢im sa taktie prejavu-
je akomodacéna schopnost’ ¢loveka (pripomenme si, Ze takto postupovali aj napr. emig-
ranti v Spojenych Statoch americkych, spomedzi ktorych si pripomefime napr. rodinu
A. Warhola, ktorou sa my Slovaci aj Rusini dodnes radi pySime, ¢i otca A. Jolie, J. Voi-
ghta, ktorého stary otec bol pristahovalec z Kosic, vlastnym menom Vojtka). Inym pri-
padom je uprava priezviska z dovodu sebaprezentacie v domacom, pripadne v zahrani¢-
nom prostredi, ku ktorej sa moze pridruzit’ atribut prestiznosti, tzn., Ze dana osoba ma
vyznamny status v spolocenstve (napr. Kirschner, Rolins, ale $pecifickym pripadom st
aj pseudonymy, napr. Freddie Mercury, ktorého pévodné meno bolo Farrokh Bulsara).
Zname osobnosti vSak nikdy verejne nezapieraju svoju narodnost’, pouzivanie mena su-
visi s podstatou ich povolania, kde meno sluzi aj ako znacka, ma byt’ kratke, l'ahko zapa-
madtatel'né, dobre znejuce.

Jazykova kritika neodpoveda na vyssie uvedené otazky o neprechyl'ovani (a pri zvo-
lenej metodoldgii ani nemdze odpovedat’) z hl'adiska pouzivatel'ov jazyka v komunikac-
nej interakcii, ale z hl'adiska idedlneho jazyka. Na uvedenych prikladoch vSak mozno
deklarovat, Ze meno a priezvisko neslizia len na identifikaciu osoby a jej rodu, ale st
spité so spolo¢enskym statusom osoby a jej motiva¢nym svetom.

Jednym z argumentov je tiez argument tradicie, tzn., Ze neprechylovanie u nds nema
tradiciu. Treba vSak pripomenut’, ze v slovencine mame aj také typy priezvisk, ktoré sa
nesklonuju, tzv. indeklinabilia, ktoré sa vyvinuli v neoficialnej komunikéacii. Tie opisuju
aj Pravidla slovenského pravopisu (2013, s. 128). Ak by jazykovi odbornici pristipili
k d’alsiemu uvazovaniu o ulohach jazyka a zvIast proprii, dospeli by ku komunikaénej
funkcii, do ktorej sa premietaji komunikacné potreby nositel'ov jazyka v socialnej inter-
akcii: ,,Meniace sa komunika¢né potreby davaju podnety aj pre také pouzivanie vlastné-
ho mena, ktoré sa nezhoduje s tradicnymi normami* (Blanar, 1996, s. 153). V. Blanar na
tomto mieste poukazuje na moment funkéného narusenia normy, ktoré je aj z hl'adiska
systémovej jazykovedy pripustné a nie ojedinelé. K funkénému naru$eniu normy docha-
dza preto, ze sa komunikaéné potreby v socidlnej interakcii menia a komunikujiici musia
na nové podmienky reagovat’ aj jazykovo a vedome (nejde teda o spontdnne zmeny).
Komunika¢né potreby stali uz pri zrode samotnych proprii a pri ich vymedzovani sa voci
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apelativnej lexike. V takomto pripade sa konstatuje, ze vlastné mena su vysledkom po6-
sobenia principu funkénej separacie (porov. Dolnik, 1998, s. 21).

Neprechyl'ovanie, resp. nesklofiovanie priezviska sa ukazuje ako produktivny slovo-
tvorny typ, ktory sa ustaluje (normuje a normalizuje sa — v zmysle ,,stdva sa normal-
nym*) v protiklade k sklofiovateI'nym, prechylenym priezviskam a deje sa tak v social-
nej interakcii pouzivatel'ov jazyka.

2.2 Teoria prirodzenosti spisovného jazyka na priklade prechylovania

Spomenuli sme si, Ze systémova lingvistika vyuziva atribut prirodzenosti na potvrde-
nie spravnosti svojich téz. Prirodzenost’ takej morfolégie vystupuje v protiklade k pri-
znakovym $truktiram, pricom sa dana prirodzenost’ urcuje na zaklade r6znych principov
(napr. princip systémovej primeranosti, princip jednoduchosti, princip transparentnosti,
princip ekondmie a pod.). Priznakové sa eliminuje na minimum, systém tak ukazuje
svoju asimilacnu silu. Prikladom je existencia dominantného deklinacného typu slov,
napr. v pripadoch vzorov vysvedcenie ¢i kost: ,,Ukazuje sa tu tendencia po stotozneni
produktivnosti slovotvorného typu s produktivnost'ou deklina¢nej paradigmy. Deklinac-
ny typ vysvedcenie potvrdzuje ,atraktivnost® morfologického ozvlaStnenia slovotvor-
nych typov, ktoré svojou produktivnostou vyrazne ,vyénievaju‘ nad ostatnymi typmi.*
(Dolnik, 2010c, s. 89). Prechylené podoby priezvisk su rovnakym dominantnym dekli-
nacnym typom.

Povedali sme si tiez, ze v beznej socidlnej interakcii, v jazykovej komunikacii, do-
chadza k situaciam, ked’ pouzivatel’ky jazyka vynakladaju nie len asimila¢né, ale aj ako-
modacné jazykové usilie: ,,Korektnost’ komunikacnej interakcie teda koreluje s akomo-
dacno-asimilaénou proporciou medzi aktualizovanymi kognitivno-motiva¢nymi systé-
mami aktivizovanymi vo vzt'ahu k zadanej, resp. prijatej role v danej interakcii.* (Dol-
nik, 2013, s. 362). Podla J. Dolnika je akomodac¢no-asimila¢na dispozicia bytostnou
vlastnostou ¢loveka (tamze, s. 178), pricom asimilacné spravanie a konanie st stabili-
zacnym prvkom v systéme a akomodacné spravanie a konanie su prejavom dynamiky
systému. Onou bytostnou vlastnost'ou sa tu poukazuje na to, ¢o je ¢loveku prirodzené,
a na to, ako jazyk mohol vzniknt' a ako sa vyvijal. Priklad prechyl'ovania je ilustraciou
toho, ¢o zodpoveda povahe prirodzeného jazyka. Prirodzeny jazyk sa vyvijal bez autori-
tativnych intervencii, spontanne a neintenc¢ne (porov. s tedriou jazyka ako fenoménu tre-
ticho druhu R. Kellera).

Okrem akomodacno-asimilacnej dispozicie, ktora zabezpecuje zakladni komunika-
ciu, disponuje ¢lovek interpretacnou kompetenciou, ktord vznikla diferenciaciou I'ud-
skych potrieb a nasledne diferenciaciou jazykovej komunikacie (porov. Dolnik, 2013, s.
115). V zéklade socidlnej interakcie nie su zdkony ¢i normy, ale neformalne pravidla,
ktoré sa utvorili vd’aka opakovanej reprodukcii a reinterpretacii re¢ovych aktov. Tato
reprodukcia a reinterpretdcia prebicha na zaklade znalosti o osobitostiach zaobchadzania
s jazykovymi jednotkami (napr. s vlastnym menom), do ktorych sa premieta schopnost’
kognitivnej manipulacie s realitou a schopnost’ abstrakcnej flexibility. Nejde vSak o ab-
strakciu, ktora produkuje stabilitu a pravidelnost’ v zmysle odstraiiovania nesystémo-
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vych prvkov, prave naopak. Nesystémovym prvkom nachddza miesto na zéaklade ich
mentalneho spracovania, ktoré nazyvame abstrakénou flexibilitou. Prikladom tejto flexi-
bility je vyvin luzickosrbskej Zenskej antroponymie, ktora ,,bola s¢asti modelovana pod-
'a nemeckého vzoru. (...) Prislusnost’ k zenskému pohlaviu sa alebo morfematicky nevy-
jadruje, alebo sa vyjadruje sufixom -in(na), pripadne len zenskym krstnym menom pred
primenom® (Blanar, 2004, s. 14).* Luzickosrbsky vyvin Zenskej pomenovacej sustavy je
prikladom variantnosti v jazyku, ktord ukazuje, Ze pouzivatelia luzickosrbského flektiv-
neho jazyka su pripraveni na také pouzitie zenského priezviska, ktoré 1. nie je v sulade
s tradiciou sklonovania, resp. prechylovania, 2. nevyjadruje prirodzeny rod nositel’ky
(pripomenme si, ze medzi zakladné onymické priznaky priezviska nepatri vyjadrenie
prirodzeného rodu, nositel'om tohto priznaku je krstné meno®), ktoré¢ho 3. syntakticka
platnost’ nevyzaduje formalne vyjadrenie prostrednictvom osobitnej koncovky a ktory
4. vyuziva potencial morfologie neflektivneho typu.

Interpretacna kompetencia sa premieta do orientatnej kompetencie, ktora zahtna
okrem poznavacej aj axiologicku (hodnotiacu) zlozku. Tym, Ze sa v jeho komunikacii
opakovane vyskytuju jazykové javy urcitého typu, tzn., ze ich (re)interpretuje vzdy rov-
nakym spdsobom, pric¢om ich hodnoti vzdy ako optimalne vhodné, stdvaju sa prenho
dominantnymi orientaénymi bodmi. Poznavanie a hodnotenie vSak neprebiehaju vedo-
me a logicky, ale intuitivne, na zéklade intuitivneho usudzovania, inferencie. Preco teda
pouzivatel’ky a pouzivatelia jazyka (¢i uz v luzickej srbéine alebo v slovencine) akcep-
tuji neddslednosti v podobe neprechylenych tvarov zenskych priezvisk? PretoZe ich po-
uzivatel'skd baza osvojenych morfologickych Struktir bola vytvarana na inferencnom
podklade v kontexte (porov. Dolnik, 2013, s. 128). Inferencia znamena, Ze ¢lovek sa vo
svete orientuje na zaklade pravidelnosti (usudzovanie analdgiou®), ktoré odhal'uje vo
vyskyte javov a vo vztahoch entit. To znamenad, Ze v slovenskom jazykovom priestore sa
priezviska os6b zenského rodu vyjadruju ako spojenie muzskej podoby priezviska s pre-
chylovacou priponou. Sklisenost’ mu vSak potvrdzuje aj to, Ze existuju také entity, ktoré
vykazuji nepravidelnosti: ,,Inferencna schopnost’ je prejavom nasej pripravenosti na to,
ze pri vnimani sveta sa mézeme stretntit’ s nedéslednou usporiadanost'ou (usporiadanost’
s pravdepodobnostou). (...) Preto ani sicasny pouzivatel’ jazyka nevnima ako nepriro-
dzené také javy, pri ktorych je naruSend logicka doslednost’.” (Dolnik, 2013, s. 127 —
128). V skutocnom zivote prichddza pouzivatel' jazyka do styku so Zenami, ktorych
priezvisko neobsahuje prechyl'ovaciu priponu. Zopakujme si, Ze dand nepravidelnost’ je
mozna preto, ze inferencia nie je abstraktnym logickym usudzovanim, ale intuitivnym

4 V. Blanar hovori aj o d’al$ich interferenénych vztahoch v osobnom pomenavani aj v mad’aréine,
v jazykoch africkych kmenov a pod. (2008, s. 51).

* Porov. onymické priznaky rodného mena (Blanar, 1996, s. 95) a onymické priznaky priezviska (Blanar,
2008, s. 66).

¢ Analogiu ako pojem pozname z tedrie vyvinu jazyka, kde hra vyznamnu ulohu pri vysvetlovani
jazykovych zmien, priCom sa vztahuje na vSetky jazykové roviny. Analogia vSak funguje ako vSeobecne
platny princip v l'udskom spravani a konani (spolo¢enskom, kultirnom aj jazykovom), ktory sa vztahuje na
prirodzenu orientaciu ¢loveka vo svete (pdsobi homogenizacne), no jej posobenie nie je absolutne.

JAZYKOVEDNE STUDIE XXXVI 23



usudzovanim v kontexte. Pri naruseni pravidelnosti (pri nedoslednej usporiadanosti) su
pouzivatelia jazyka pripraveni mentalne narabat’ s realitou tak, aby nehomogénny prvok
zapadol do triedy redlne homogénnych entit. Inak povedané, nositelia jazyka reSpektuju
taka podobu mena, akou sa zena prezentuje, kognitivne a jazykovo ju, na zaklade vedo-
mosti o jazykovom objekte, spracuvaju, definuju ju ako ekvivalentnti s dominantnymi
typmi zenskych priezvisk, zaclenuju ju do prislusnej triedy entit, teda homogenizuju ju.
Inferencnd danost’ ¢loveka sa premieta do principu ekvivalencie ako do jedného z prin-
cipov riadiacich stav, vyvin a fungovanie jazyka. Konkrétne ide o imaginarnu ekvivalen-
ciu: ,,Imagindrna ekvivalencia je vysledok imagindrnej homogenizacie, ktord spociva
v tom, Ze sa v predstave dotvara, kompletizuje isty prvok, a to tak, ze sa vnima, akoby
chybajuica vlastnost redlne jestvovala.” (Dolnik, 2013, s. 146).

Opakovanost’ v spdsoboch socidlnej komunikacie sa premieta do pocitu normalnosti,
ktora je sticast'ou vysvetlovania roznych javov ako prirodzenych. Ako normalne vnima-
me to, ,,¢o sa pravidelne, bezne vyskytuje, na co sme si zvykli, a teda ¢o povazujeme za
samozrejmé (...) takze nas postoj k tomu je ,tak to ma byt** (Dolnik a kol., 2015, s. 68
—69). V stvislosti s tym chapeme slovenc¢inu ako prirodzeny jazyk, ktory sa nachadza
v tzv. sociolingvisticky normalnej situacii (porov. Ondrejovic, 2008, s. 216). Predpokla-
dom normalnej situacie jazyka je normalny stav pouzivatela, ktory je ,,ekvivalentny so
stavom pouzivatel’a prirodzeného jazykového utvaru, ktory v interakcii s ostatnymi po-
uzivatel'mi reprodukuje jazyk so vSetkymi jeho funkciami tym, ze ho v komunikacii
pouziva podla svojho pocitu normalnosti* (Dolnik, 2010b, s. 230).

2.3 Zhrnutie

Pripad prechyl'ovania Zenskych mien je predmetom sporov dvoch pristupov k jazy-
ku, a to systémovolingvistického a komunikacno-pragmatického. Systémovolingvistic-
ky pristup sa opiera o tedriu prirodzenej morfologie’, ktorej zaklad tvoria principy opti-
malnej motivacie, systémovej primeranosti a princip ekondémie. Z hl'adiska systémovo-
lingvistického dochadzame k zaveru, Ze prechyl'ovanie je dominantnym slovotvornym
typom, ktory je vysledkom prirodzené¢ho vyvinu a pouzivania jazyka. Tento zaver slizi
na posilnenie nazoru, ze pouzivatel’ jazyka by mal pouzivat’ prechyl'ovacie sufixy, preto-
ze su jeho jazyku vlastné, prirodzené a ak tak nekona, je zlym pouzivatel'om narodného
jazyka, ktory je vyrazom narodnej svojbytnosti a hrdosti. Z uvedenej argumentacie vy-
chéadza sucasna jazykova kritika. Na druhej strane systémovolingvisticky pristup odhlia-
da od tych principov dynamiky jazyka, ktoré zodpovedaju prirodzenej orientacii cloveka
vo svete, su v zéklade jeho spravania, a to socialneho, kultiirneho aj jazykového. Hovo-
rime o principe ekvivalencie, orientacnej preferencie a principe prirodzenej dominancie.
V zéklade tychto principov je usudzovanie analdgiou, ktord zabezpecuje homogenizaciu
javov, avSak prechovava v sebe aj moment premenlivosti. Jej vysledkom su neformalne
pravidla spravania a konania. Ide o ¢innostny aspekt jazyka, ktory je v zdklade komuni-

7 Tebriu prirodzenej morfoldgie (napr. W. Mayerthaler, W. U. Wurzel atd’.) nepovazujeme za predchodcu
systémovej lingvistiky. Obe tedrie vSak vnimame ako komplementarne, a to najmé v oblasti jazykovej kultary.
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kacno-pragmatickej metodologie, pricom sa rata s takymi kognitivnymi a mentalnymi
schopnost’ami ¢loveka, ktoré mu umoznuji pouzivat’ svoj jazyk spdsobom, ktory nezod-
poveda jeho normam.

Z hladiska jazykovych zmien je potrebné konstatovat, ze ,,uradne Standardizovana
menna sustava ma aj zo synchronneho aspektu povahu dynamicke;j stability” (Blanar,
1996, s. 153). V zaklade dynamickej stability jazyka je jeho akomodac¢no-asimilacna
schopnost’, a to nielen v rdmci jedného jazyka, ale aj v jazykovych interferenciach. Tra-
di¢na systémova lingvistika ignoruje vo vyvine pomenovacej ststavy najmé medzikul-
turne a medzijazykové kontakty, ktoré mali (hlavne v minulosti) priaznivy vplyv napr. na
fonologicky systém slovenciny: ,,Ked onymické objekty a ich pripadné cudzie nazvy
zijii v onymickom priestore jedného jazyka, do toho jazykového systému prenikaju aj
nové grafické, hlaskoslovné, slovotvorné a lexikalne javy, ktoré — hoci v obmedzenom
vyuziti — dostdvaju tu svoje miesto a zvyraziiuji osobitny raz jazykovej stranky vlast-
nych mien® (Blanar, 1996, s. 100 — 101). Napriek jasne formulovanym pozitivam je ja-
zykova interferencia v sucasnosti z pohl'adu jazykovej kritiky (aj velkej ¢asti pouzivate-
l'ov jazyka) hodnotena ako nanajvys nepriaznivy jav, vnasajuci do jazyka nesystémové,
nefunkéné prvky. Ako sme vSak povedali, funkénost’ je otdzka nazoru, ktory, pri vhodne
zvolenom pristupe (v danom pripade komunika¢nom pristupe), mozno menit. Pre tpl-
nost’ na tomto mieste dodajme, Ze vzdjomna interferencia sa prendsa aj do morfologickej
roviny jazyka, ¢o potvrdzuje fungovanie nesklonnych mien v slovenskom jazyku, ¢im sa
prejavuje aflektivny potencidl slovenského morfologického systému oproti flektivnemu.

Obavy z vplyvu neprechyl'ovania, teda neflektivnych podob vlastnych mien na d’alsi
vyvoj jazyka nepovazujeme za odovodnené aj preto, ze neflektivne typy vlastnych mien
maju oporu vo fungovani 1. domacich nesklonnych priezvisk zakoncenych na -ovych,
-iech, -eje, -oje, -e (porov. Pravidla slovenského pravopisu, 2013, s. 128), 2. nedomacich
nesklonnych priezvisk, ale aj 3. stustavy nesklonnych apelativ v jazyku. Neprechylené
typy priezvisk u nas zatial tvoria pripady s nizSou frekvenciou, avsak napriek tomu pred-
stavuju alternativu k prechylenym tvarom, dostavaji sa do povedomia pouzivatel'ov ja-
zyka, roz§iruju ich pouzivatel'ski bazu osvojenych morfologickych struktur, co tvori
predpoklad analogického zaobchadzania s nimi a vedie tak k postupnému rozsirovaniu
ich pdsobenia v morfologickom systéme proprii. Pripomenime si, Ze tzv. indeklinabilia
zahrnul do onymickej deklinacnej sustavy aj Martin Olostiak (porov. Olostiak, 2010,
s. 111). Prechylené typy priezvisk st z hl'adiska frekvencie dominantné, avSak tato do-
minancia nie je vysledkom odstraiiovania priznakovych §truktar, ale vysledkom priro-
dzenej orientécie cloveka vo svete a v jazyku. Pravda, na potvrdenie tychto vyrokov je
potrebny dokladny vyskum.

Pripad prechylovania je demonstrativnym prikladom toho, ze jazyk principidlne
umoznuje aj také pouzivanie zenskych priezvisk, ktoré nie je v stilade s tradiciou. Pou-
zivatel'ky a pouzivatelia neprechylenych mien aktivuji ti ¢ast’ mentalnych schopnosti,
ktoré umozinuju pouzivat’ priezvisko bez pripony rovnako dobre ako priezvisko s pripo-
nou, pricom sa 1. nenarusa systém jazyka, 2. nenarasa uspesnost’ komunikécie, 3. rozvi-
ja baza osvojenych morfologickych struktar. V kone¢nom dosledku nejde o snahu potla-
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¢it’ alebo zrusit’ prechylovanie v slovenskom jazyku, ide o rozvijanie novych vyjadrova-
cich moznosti, o vyuzitie komunika¢ného potencialu slovenského jazyka. Zaroven sa
ukazuje, ze aj spisovnd slovencina, jazyk vytvoreny umelymi zasahmi, sa navracia
k svojej prirodzenej povahe a rozvija sa d’alej nielen v oficialnej, ale aj v neoficidlnej,
spontannej komunikacii jeho pouzivatel'ov.

Ukazuje sa nam, ze rozpory medzi kodifikaciou a pouzivate'mi jazyka existuji a st
eSte markantnejSie v nepropridlnej oblasti jazyka. Taky stav napédtia vyzaduje poznanie
pouzivatel'ov jazyka a ich jazykovych postojov, o ktoré sa systémova lingvistika zo svojej
podstaty nepokusa, no pre poznanie prirodzenosti spisovnej slovenciny je nevyhnutné.
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3. Postoje

Priklad r6znych vedeckych pristupov k otdzke prechylovania naznacuje rozpolte-
nost’ celej spoloCnosti. Sotva by sa tato rozpoltenost’ premietla do vedeckého diskurzu,
ak by uz davno nejestvovala v diskurze beznych pouzivatel'ov. Situacia ndm napadne
pripomina Foucaultovu koncepciu moci a jeho tvrdenie, Ze moc vychadza zdola, tzn., Ze
na mocenskej makrourovni by ni¢ nebolo mozné, ak by dané vztahy nejestvovali uz
v zékladnych spolocenskych vztahoch (pozri Buraj, 2000, s. 86). Spor o prechyl'ovanie
je sporom dvoch pristupov, ktoré sa snazia dosiahnut’ v danom diskurze moc. Taktiez to
znamend, ze moc, akll maju jazykovedci, resp. kodifikatori a jazykovi kritici, by nebola
taka, akou je, ak by ju pouzivatelia nereSpektovali, nespravali sa podl'a toho uz na za-
kladnej mikrotrovni spolo€enskych vztahov, ak by nereSpektovali urc¢ité socidlne pra-
vidla. To vSak neznamena, Ze medzi nimi neexistuje napétie.

Dalsou vychodiskovou tézou je, Ze v jazyku nie je ni¢, ¢o by nejestvovalo v prvom
rade v jeho pouzivatel'och, v ich mentalnom vedomi a povedomi. Tato téza sa nasledne
premieta do narativu nasej prace. Ak hovorime o jazyku, nemyslime tym abstraktny ose-
be jestvujuci systém, ale hovorit’ budeme o nositel'och, pouzivatel'och, tvorcoch, refor-
matoroch, novelizatoroch, transformatoroch jazyka atd’. Zaroven tym podporujeme na-
zor, Ze je potrebné pouzivatel'ov skumat’. Nik by zrejme nenamietal (v predchadzajiicom
vyklade sme to aj ndzorne ukazali), Ze pouZzivatel spisovnej slovenciny je pouzivatel'om
diferencovanym, rozpoltenym, ¢asto aj rozporuplnym. Aj vd’aka (alebo predovsetkym
vd’aka) tejto rozpoltenosti existuje jazykova kultira ako taka. Nebyt’ jazykovych kon-
fliktov a napiti, neexistoval by jazykovy vyvoj.

Na tomto mieste vSak vyvstava otazka: Ako treba pouzivatel'ov skimat’? Vplyvom
komunika¢no-pragmatického obratu sa zmenila optika, akou sa na jazyk nahliada, pozor-
nost’ sa sustredila na jazykovokomunikacné prejavy. Zamery a ciele komunikantov sa pre-
tavuju do jazykovej ¢innosti, na zaklade coho sa zacali vymedzovat’ jednotlivé prejavy ako
recové akty. Zamery a ciele l'udi vyplyvaju z ich potrieb, ¢im sa ich spravanie a konanie
stavaji motivovanymi. Pretoze vychadzame z toho, Ze v jazyku je len to, ¢o je v jeho pou-
zivatel'och, aj v spisovnej slovencine by malo byt to, ¢o je v nich, ni¢ viac a ni¢ iné, ak ma
spravne fungovat’. Neraz su vSak pouzivatelia konfrontovani zo strany jazykovej kritiky,
v jazykovokulturnom diskurze zaujimaju poziciu submisivnych prijimatel’ov jazykovych
nariadeni napriek tomu, ze ich pouzivanie spisovného jazyka je optimalne dobré, t. j. také,
aké ma byt’, aby naplnili svoje komunikacné zamery. Aby sme pochopili existenciu tohto
rozporu a procesy, ktoré ho Zivia, musi sa pozornost’ vyskumnikov zamerat’ na vzt'ah pou-
zivatel'ov k spisovnému jazyku, na jeho hodnotenie, t. j. na jazykové postoje: ,,Formovanie
postojov v tejto suvislosti je osobitna vyskumna téma, pri ktorej nejde len o zistenie, regis-
traciu postojov, ale aj o ich vysvetlenie, o objasnenie, z coho vzisli, aky mechanizmus je
v ich zaklade, ako sa upevinuju, konvencionalizuji v kolektive a pod. (...) Zvlastnu pozor-
nost’ vyzaduju stabilné postoje bliziace sa k fundamentalizmu, postoje spojené s vierou,
tradiciou, stereotypmi a predsudkami.” (Dolnik, 2017, s. 208).
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Pochopenie vSetkych uvedenych bodov si vyzaduje osobitny, $irsi vyklad socialnych
a Specidlne jazykovych postojov.

3.1 Socialne postoje

Vyskum postojov prebiehal v ramci vlastnej vedeckej discipliny, socialnej psycholo-
gie, od prvej polovice minulého storocia. Vo v§eobecnosti sa badanie v danej oblasti deli
do niekol’kych faz, ktoré sa vyznacuji rozdielnym metodologickym pristupom:

a)

b)

Zaciatocna faza (1918 — 1950) bola charakteristickd pokusmi o definovanie poj-
mu, teoretické uchopenie problematiky, ako aj hl'adanim metdéd skiimania, pricom
sa na tému postojov nahliadalo zo su¢asného empirického vedeckého uhla pohla-
du: ,,Priekopnici empirického pristupu v socialnych vedach, Thomas a Znaniecki,
v praci The Polish Peasant in Europe and America (1918) socidlnej psycholdgii
pristdili ako predmet skiimania prave postoje.* (Kollarik, 2011, s. 272). Empiric-
ky pristup znamenal snahu o objektivizaciu postojov, snahu skumat’ ich exaktne
v laboratérnych podmienkach. V tomto obdobi socialni psychologovia Specifiko-
vali tri zloZky postojov, a to kognitivnu, afektivnu a behavioralnu zlozku (Mahlon
Brewster Smith) a prisudzovali im regulacnu silu (Gordon Willard Allport). To
znamena, ze vztah medzi postojmi a spravanim sa chapal kauzalne. Dany vzt'ah
sa mal manifestovat’ tak, ze ur¢ity postoj priamo urcuje sposob spravania a nao-
pak, Ze z aktudlneho spravania jedinca mozno priamo odvodit’ zodpovedajici po-
stoj voci psychologickému objektu. Empiricky pristup odmietal brat’ ohl'ad na
subjekt a subjektivne hodnotenie, ako aj kontext a iné premenné. Neskorsie vy-
skumy ukazali, Ze vzt'ah postoj : spravanie nie je kauzalny. Okrem behavioralne-
ho pradu sa rozvijal aj kognitivisticky prad. Iné prady (napr. psychoanalyticky) sa
presadili mene;j.

Druhu fazu (1950 — 1970) mozno oznacit’ aj ako obdobie krizy vo vyskume po-
stojov. Kritika predchadzajuceho obdobia a eSte vacsi rozmach empirizmu vyus-
tili do nového metodologického pristupu k téme, a to z pohl'adu neobehaviorizmu,
ktory nahradil vzorec S — R (stimulus — reakcia) novym vztahom S — O — R (sti-
mulus — organizmus/osobnost’ — reakcia), ¢im do vyskumu zaclenil aj subjekt
a odklonil sa tak od behavioristického pridu, ktory subjektivnu vypoved’ a indivi-
dualny zazitok odmietal. Stalo sa tak aj pod vplyvom skorsej LaPierrovej stadie
(1934), ktora obsahovala prieskum prebiehajuci v 20. rokoch 20. storo¢ia a v kto-
rej sa zameral na predsudky Ameri¢anov voci l'ud’om azijského povodu. Vysled-
ky badania (napriek urcitym nedostatkom jeho realizacie) nepreukazali vzt'ah
medzi postojmi a spravanim, prave naopak, naznacili diskrepanciu medzi prokla-
movanym, deklarovanym odmietanim a redlnym akceptovanim prislu§nikov inej
etnicity v aktualnej situécii. Zacalo sa uvazovat o pri¢inach tohto nestiladu (osob-
né a situa¢né faktory). Skepticizmus voci relevantnosti postojovych vyskumov
spdsobil oslabenie ich pozicie v ramci socidlnej psycholdgie. Najvyznamnejsim
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predstavitelom neobehavioristického pristupu sa stal Carl Iver Hovland, ktory sa
venoval ,,psychologickym aspektom komunika¢ného procesu a podmienkam,
ktoré maju vplyv na zmenu postojov* (Kollarik, 2011, s. 272). Obdobie vyustilo
do tzv. Wickerovej kritiky, ktora bola podnetom na vytvorenie takej teoretickej
bazy, ktora by nebola spochybnitel'nd, co znamenalo upustit’ od tradicie behavio-
rizmu a neobehaviorizmu v socialnych vedach.

¢) Obdobie od 70. rokov 20. storo¢ia predstavuje éru ,,modelov vysvetl'ujucich
vzt'ah postoj : chovanie® (Vyrost — Slaménik, 2008, s. 128). Na jej pociatku stali
Martin Fishbein a Icek Ajzen, ktori odhalovali nedostatky pristupov minulych
obdobi a poktsili sa vytvorit’ novu teoriu socialnych postojov, ktora by cerpala
z poznatkov kognitivizmu. Na rozdiel od ich predchodcov za postoj pokladali len
afektivnu zlozku, ktora spolu so subjektivnym hodnotenim oznacili za anteceden-
ty (predchodcov) postoja. Do kognitivnej zlozky zahrnuli individualne presvedce-
nia o objekte a v ramci behavioralnej zlozky rozlisili aktudlne spravanie a zamer
konat’ istym spdsobom. M. Fishbein a I. Ajzen st autormi teérie odévodneného
konania, ktorého nedostatkom bol predpoklad, zZe ,,¢lovek je obvykle racionalna
bytost,, ktora systematicky pouZziva pre seba dostupné informéacie* (cit. podl'a Vy-
rost — Slaménik, 2008, s. 134). Kritici uvedenej teorie namietali, ze konanie ¢lo-
veka nie je vzdy racionalizované, resp. kontrolované. Do socidlnej psycholdgie
zaviedli pojem neuvedomovanych postojov, tzv. implicitné postoje (Greenwald
— Banaji, 1995), niektori vedci nahradili koncept postojov novym konceptom so-
cidlnych reprezentacii (napr. Serge Moscovici). Koniec 20. storo¢ia sa niesol
v duchu snahy uplatnit’ vo vyskume postojov tak kognitivny, ako aj neobehavio-
risticky pristup.

V nasej préci sa nechceme zameriavat’ na vyvoj jednotlivych teoretickych koncepcii
v celej ich $irke a hibke. Pre explanaény zaklad nasej prace stati naznacit' jednotlivé
charakteristiky postojov (so snahou hl'adat’ prienikové body v jednotlivych definiciach)
a d’al$ich pojmov s nimi stvisiacich, $pecifikovanie jednotlivych zloziek postojov, funk-
cie postojov a ich motivy.

3.1.1 ZloZKky postojov

Zlozky postojov boli Specifikované uz v prvej etape ich vyskumu. Socialna psycho-
logia prijala trojkomponentovy model, ktorého validitu preukazal Steven J. Breckler v r.
1984 (pozri Bohner, 20006, s. 284). Postoje sa teda skladaju z kognitivnej, emocionalnej
a behavioralnej zlozky, ktoré suvisia s poznavanim objektu a naslednej reakcie.

M. Fishbein a I. Ajzen charakterizovali kognitivnu, poznavaciu zlozku ako subor
presvedceni o vlastnostiach, ktoré psychologicky objekt ma alebo by ich mal mat’. Uka-
zuje sa, ze ide o subjektivne poznanie objektu spojené s hodnotenim. Hodnotenie psy-
chologického objektu je zdkladnou stiCastou procesu tvorenia postojov, z ktorého vycha-
dzaju, ako si ukaZzeme neskor, najnovsie definicie a tedria. Subjektivne poznanie objektu

JAZYKOVEDNE STUDIE XXXVI 29



sa zaroven vyznacuje svojou neuplnostou (nejde o verné, exaktné poznanie na zaklade
objektivnych vlastnosti), ¢im sa vytvara priestor pre taki konceptualizaciu sveta, ktora
oznacujeme pojmom stereotypy. Okrem iného méze ¢lovek prechovavat rozne (aj proti-
chodné) presvedcenia o objekte, pricom ich uplatituje podla kontextu, tzn., Ze sa voci
nim, pod vplyvom r6znych premennych, sprava selektivne.

Druha, emocionalna zloZka predstavuje pocitovu, afektivnu reakciu na psychologic-
ké objekty. Kym kognitivny komponent obsahuje hodnotenie v zmysle prisudzovania
urcitych vlastnosti objektu, emocionalne hodnotenie znamena pozitivny alebo negativny
pocit, ktory dany objekt vyvolava, resp. pocitovy priklon alebo odklon od daného objek-
tu. V neutralnej situécii clovek poznava a hodnoti, vytvara si postoj, v ktorom prevazuje
kognitivna zlozka. Napr. stereotyp, ¢i uz pozitivny alebo negativny, mozno hodnotit’ ako
kognitivny ramec vytvoreny v bezpriznakovej situacii poznavania na zaklade obmedze-
nych informadcii (Co vSak nevylucuje, Ze sa so stereotypmi nespajaju isté emocie). Na
druhej strane si ¢lovek vytvara postoje bez toho, aby dany objekt poznal, resp. vytvara si
negativny pocit voci objektu, ¢o dava priestor na vznik predsudkov ako negativnych
emocionalnych postojov vo&i inym (napr. etnickym) skupinam. Ulohu tu zohrava pocit
ohrozenosti, resp. pocit neistoty, cudzost’ psychologického objektu, ktora vyplyva
(okrem slabého alebo ziadneho poznania objektu) z jeho nekompatibilnosti, neasimilo-
vatelnosti a v jeho naslednom odmietani.

Behavioralny komponent stvisi s tmyslom konat’ v smere (nie v protismere alebo
mimo) objektu postoja. Niektori psycholdogovia charakterizuju tato zlozku ako psychic-
ki pohotovost’ konat’ v zmysle uvedeného postoja (napr. G. Allport; pozri Kollarik,
2011, s. 272), pricom su chapané ako najdodlezitejSie predikatory redlneho spravania.
Intencia konat’ sa s aktudlnym spravanim a konanim c¢asto nezhoduje, ¢o sa preukazalo
v pociatkoch vyskumu. Behaviordlna zlozka tak ostava len predpokladanou pasivnou
reakciou na objekt postoja, resp. pasivnym ,,chcenim*, zimerom reagovat’ v zmysle po-
stoja, ktoré sa len malo alebo vobec neodrazi v aktivnom konani jedinca. Ide o hodnote-
nie zahfnajice najadekvatnejsie spravanie voci objektu: ,,behavioralni komponentou je
jednani sméfujici k objektu postoje a timysl se takto chovat® (Bohner, 2006, s. 284).
Naopak, ¢lovek sa voci istému objektu moze spravat’ v rozpore s prechovavanymi po-
stojmi, ¢o potvrdil uz spominany LaPierrov vyskum. Vyvstavaji vSak otazky, ¢i je toto
chovanie spojené s inym, neuvedomovanym postojom, ¢i su isté postoje implicitne sil-
nejsie ako iné, resp. ¢i vobec mame hl'adat’ odpoved’ v postojoch alebo v mimopostojo-
vych skutocnostiach, napr. v situa¢nom kontexte alebo v motivaénom svete ¢loveka.

3.1.2 Funkcie postojov

Funkcie postojov predstavuju klI'a¢ovy moment v ich kontextudlnom chépani a ski-
mani, pretoze uzko stvisia s motivaciou, s motivmi jednotlivych postojov a so zakladny-
mi potrebami jedinca. Vychadza sa pritom z otdzky, na ¢o ndm slizia postoje. Preco st
uzito¢né v zivote ¢loveka?

Kazdy den prichadza ¢lovek do kontaktu s mnozstvom javov z okolitého prostredia.
Aby usetril svoje kognitivne sily, snazi sa javom prisudzovat ur€ité vlastnosti na zaklade
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toho, ako sa mu javia v pritomnosti, v kontexte danej situacie a ak( hodnotu preitho majt
do buducnosti, ak by sa s danymi javmi stretol znova. Tento proces identifikacie objek-
tov a ich hodnotenie je zdkladom poznavania, kategorizacie, konceptualizacie sveta. Je
zakladom postojov a plni kegnitivnu, poznavaciu funkciu. Vd’aka tomu ¢lovek nemusi
vynakladat’ rovnaké kognitivne Usilie viackrat, moZze sa opriet’ o predoslu sklisenost’,
ktora sa stala akymsi porovnavacim kritériom kazdého d’alsiecho hodnotenia psycholo-
gického objektu, tzn., Ze ,,vznika zjednodusend kognitivna schéma, ktord pre nas utrie-
d’uje inak mnohoznacné a komplexné okolie” (Kollarik, 2011, s. 265).

Okrem toho, Ze ¢lovek pozndva svet, poznava jeho hodnotu a ddva mu vyznam, sna-
7i sa aj uspokojovat’ svoje potreby, dosahovat’ ciele, plnit’ zdmery. Psychologické objek-
ty hodnoti na zéklade toho, aky z nich méze mat’ 0zitok. Pozitivne vnima tie objekty,
ktoré mu prinasaju zisk, negativne hodnoti javy, ktoré preitho znamenaju stratu, pripadne
ho v nejakom zmysle ohrozuju. Postoje maju utilitdrnu (inStrumentalnu, pragmatic-
ku) funkciu: ,,pomahaji lidem dosahovat pozitivnich a vyvarovat se negativnich vysled-
ka* (Bohner, 2006, s. 285). Uvedena funkcia ma velky vyznam v tedrii odmeny a trestu
a uzko stvisi s tedriou moci, resp. zmocnovania sa okolitého sveta nie len jeho pozna-
nim, ale aj jeho pouzivanim vo vlastny prospech. Ide o zékladné psychologické potreby,
ktoré prekracuje tym, Ze objektom alebo aktivitim prisudzuje urcity vyznam, 0zitok,
ocenenie, tzn., ze nadobtidajt istt hodnotu, stdvaju sa hodnotami (Kollarik, 2011, s. 261).

Postoje ako vyjadrenia hodndt nadobudaju symbolicku funkciu, napomahaju sebai-
dentifikacii ¢loveka. Clovek tak hodnoti vlastné bytie, resp. prisudzuje mu vyznam. Nie-
ktori psychologovia vy¢lenuji symbolicku funkciu osobitne, ini ju zahfnaji do socialno-
adaptativnej funkcie (funkcie socialnej identity) a to preto, Ze uz len vyjadrenim is-
tych hodndt a postojov sa ¢lovek zacélenuje do vztaznych skupin, identifikuje sa s nimi.
Napriklad zastdvanim feministickych postojov sa ¢lovek identifikuje so skupinou femi-
nistiek a feministov (pravda, v deklarativnej vypovedi to tak nemusi byt). V zaklade
funkcie socidlnej identity je asimilacno-akomodaéné schopnost’ ¢loveka, tzn. schopnost’
prisposobovat’ sa okoliu a zaroven prisposobovat’ si svoje prostredie a zvnutornovat’ ho.

Vyjadrovanie ur¢itych hodnot a identifikacia so skupinou sa pretavuji do egodefen-
zivnej funkcie, ktora sa aktualizuje v situdcii neistoty, ohrozenia vlastnych ¢i skupino-
vych postojov. Ide o situdciu, ked” asimila¢no-akomodaénd schopnost’ zlyhava, jedinec
citi hrozbu narusenia stability vlastnych presved¢eni alebo hodnét, pripadne presvedceni
alebo hodndt skupiny, do ktorej patri. Uvedena situdcia aktivizuje xenoreakény mecha-
nizmus (pozri Dolnik, 2015), aktivizuje sa snaha udrzat’ stabilitu, ¢o je rozhodujice pre
vlastné sebaponimanie. Ked’ze ide o funkciu, ktora tiez vytvara vzt'ah k inym (napr. et-
nickym) skupindm predstavujucim hrozbu, je Zivnou podou pre afektivne hodnotenie,
podporujice vznik predsudkov. Zaroven vSak ide o udrzanie stability postojov v situacii
spracovavania novych protichodnych informécii o objekte, ked’ jedinec ma sklon spra-
vat’ sa voci niektorym informaciam selektivne, pripadne sa im vyhybat, len aby udrzal
akysi postojovy status quo. Psycholdgia vysvetl'uje tento stav pojmom kognitivna diso-
nancia, resp. kognitivna rovnovéha.
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3.1.3 Teérie vyskumu postojov

Ako vyplyva z periodizacie vyskumu postojov, ich poznanie a meranie mali od za¢iatku
jednu vyznamnil motivaciu, a to prognozovat’ spravanie a konanie ¢loveka v spolocnosti.
Potreba predpovedat’, ako sa ¢lovek zachova v roznych situaciach, pretrvava dodnes a ma
svoje praktické opodstatnenie v aplikovanych vyskumoch (napr. prieskum predvolebnych
preferencii, spotrebitel'ského spravania, spravania sa ¢loveka voci prirode, zdraviu a pod.).

Teoretické myslenie vopred ratalo s istymi pravidelnostami, resp. opakovane sa vy-

skytujucimi kauzalnymi vztahmi medzi postojmi a spravanim. Ur€ity podnet ma vyvo-
lat’ postoj voc¢i danému podnetu, na ktory priamo nadvézuje spravanie v zmysle aktuali-
zovaného postoja. G. Allport (1935) charakterizoval postoje ako ,,mentdlny a nervovy
stav pohotovosti, organizovaného skiisenost’ou, vyvijajiceho dynamicky a direktivny
vplyv na odpovede jedinca voéi vietkym objektom a situaciam, s ktorymi je vo vztahu*
(cit. podl'a Kollarik, 2011, s. 272). V uvedenej definicii vystupuje do popredia nieckol'’ko
momentov, o ktoré sa G. Allport opieral, a to, ze postoje:

— vychadzaju len zo sktisenosti jedinca (¢im odhliadal od sprostredkovanych posto-
jov),

— savyznacuju regulativnou silou vo vztahu k spravaniu (odhliadal od premennych,
ktoré maji na svedomi také spravanie a konanie, ktoré nie su v stilade s postojom
Cloveka),

— st stavom pohotovosti, tzn. pripravenosti reagovat’ vzdy a rovnakym sposobom
v rovnakej intenzite (vychadzame z vyznamu slova pohotovost, ktoré znamena 1.
schopnost’ pohotovo, bystro reagovat’, 2. stav pripravenosti na rychly zasah; po-
rov. elektronicky Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003), tzn., Ze predpoklada
stabilnost’, nemennost postojov (odhliada tym od tych postojov, ktoré sa v priebe-
hu ¢asu a pod vplyvom kontextu menia),

— aktualizuju predoslu skuisenost’ vzdy rovnako, v rovnakej intenzite, bez reinter-
pretacie alebo vyznamovych posunov.

Osud behavioristickych teorii sme uz spomenuli, v obdobi kritiky boli popreté.

K dalsej ucelenej definicii pristupili M. Fishbein a 1. Ajzen v 70. rokoch 20. storocia.
Prisli s definiciou, ktord nechéapala postoje ako oznacenie komplexnej trojzlozkovej
Struktiry, ale ako ,,vSeobecny pocit priazne ¢i nepriazne vo vzt'ahu k stimulu/objektu
(Fishbein — Ajzen, 1975, s. 216), o prakticky znamenalo, Ze za postoj povazovali len
emocionalnu zlozku. Kognitivny komponent je vlastne hodnotiaca zlozka, ktora sa akti-
vizuje zaroven so ziskanymi presved¢eniami o objekte. Predpokladali, Ze odliSenim za-
meru konat’ (behavioralna zlozka) a realnym konanim vyriesSia problém predchadzaju-
cich obdobi. AvSak nevzdali sa tizby predpovedat’ spravanie ¢loveka a vytvorili vzorce
odovodneného konania, pricom si pomohli novou kategdriou — subjektivnou normou. T4
predstavovala kombindciu sumy salientnych presvedceni (5 — 9 vyraznych, napadnych
presvedcéeni, 'ahko dostupnych v paméti) ,,0 tom, ze pre osobu vyznamni jedinci ¢i sku-
piny si myslia, Ze by mala alebo nemala konat’ danym spdsobom, s motivaciou ¢loveka
tymto jedincom ¢&i skupinam vyhoviet* (Kollarik, 2011, s. 279). Clovek si uvedomuje,
7e jeho spravanie moze mat naiho urcity vplyv. Ziskava o danom spravani urcité pre-
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svedcenia, ktoré zaroven hodnoti ako priaznivé alebo nepriaznivé a nadobtida k danému
spravaniu postoj, pricom ,,postoj k spravaniu sa stdva spolu so subjektivnou normou
kl'icovym determinantom zdmeru konat’ istym sposobom voci objektu postoja““ (Kolla-
rik, 2011, s. 280). Ako vyrazny Cinitel’ vystupuje do popredia pragmaticka funkcia, tzn.
snaha vyhnut’ sa strate, resp. trestu.

Vyhodou fishbein-ajzenovskej tedrie bolo, ze:

— rozliSovala zamer konat’ a skuto¢né konanie,

— zohl'adnovala tlohy osobnych a situa¢nych vplyvov,

— zahrnula do definicie hodnotenie ako zéklad postoja, neslo len o konanie v smere

hodnoty.

Nevyhody tzv. suma¢ného modelu:

— napriek tomu, Ze rozliSovali zadmer konat’ a aktualne spravanie, chapali ich vzt'ah

kauzalne, tzn., ze zamer konat’ bol relevantnym prediktorom spravania sa,

— v zasade st postoje nemenné a ich zmena zavisi od miery komplexity presvedce-

ni, korelacie medzi presved¢eniami, pripadne od extrémnosti postoja,

— predpoklad, ze ¢lovek je obvykle raciondlna bytost, ktora systematicky pouziva

pre seba dostupné informdcie (porov. Vyrost — Slamenik, 2008, s. 134).

Teodria odovodneného konania sa stala vychodiskovou pri d’alSom vyskume postojov,
ktory sa zameral na ich stabilnost’. V priebehu rokov vzniklo niekol’ko definicii, ktoré pred-
stavovali opoziciu pristupov, a to z pozicie zastancov dlhotrvajuceho uchovania postojov
v pamiiti ¢loveka (stable entity view) a z pozicie oponentov, ktori charakterizuji postoje
ako entity vytvorené na mieste a v ¢ase konkrétnej situacie (constructionist view).

Eagly & Chaiken (2007): "psychological tendency,
expressed by evaluating a particular entity with some
degree of favor or disfavor” (umbrella definition)

Obrazok 1 Definicie postojov konceptualizované ako stabilné entity (vlavo) a ako docasné

Visser & Mirabile (2004):
"array of summary
evaluations stored in
memory”

Schwarz (2007): "evaluative
judgments, formed when
needed, rather than enduring
personal dispositions”

Fazio (2007): "object-
evaluation associations in
memory"

Petty, Brinol, & DeMarree
(2007): "attitude objects
linked in memory to global
evaluative associations”

Cunningham et al.
(2007): "current
evaluations are
constructed from
relatively stable
representations”

Conrey & Smith (2007): "time-
dependent states of the system
rather than static 'things' that
are 'stored' in memory"

Gawronski & Bodenhausen
(2007) "attitude construction
has different meanings for
associative and propositional
processes”

stored in memory

constructed on the spot'

konstrukcie (vpravo) (pozri Bohner — Dickel, 2013, s. 393).
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V r. 1995 prisli Alice H. Eaglyova a Shelly Chaikenova s novou, zastreSujucou defi-
niciou (tzv. umbrella definition), ktora zahinala vsetky kl'icové nalezitosti, a to tenden-
ciu, psychologicky objekt a hodnotenie. Postoj charakterizovali ako psychologicku ten-
denciu vyjadrent hodnotenim urcitej entity s uréitym stupiiom suhlasu alebo nesuhlasu
(porov. obrazok 1). Uvedena definicia je dodnes uznavana ako najvystiznejsia charakte-
ristika pojmu postoj. Jej vyhodou je, Ze:

— odhliada od problémov stability postojov a kauzalnosti vzt'ahu postojov s chova-

nim,

— vychadza z momentu hodnotenia,

— nepolarizuje postoje v zmysle ich opozicii (pozitivny vs. negativny pocit), ale

predpoklada ich skalovitost, stupnovitost’.

Naopak, nevyhodami su prilisna v§eobecnost’ a axiologizacia pojmu, ¢o znamena, Ze
v snahe pokryt’ (zastresit’) vSetky problémy stivisiace s postojmi vyabstrahovali definiciu
zalozenu len na hodnotiacej kompetencii ¢loveka.

Napriek tomu sa otvorila cesta novému uvazovaniu o postojoch, ktoré spaja behavio-
ralne aj kognitivistické poznatky. Vsadenim pojmu postoj do kontextu sa zexplicitnil
moment interpretacie, tzn., Ze sa chape ako dynamicky proces. Clovek sa dostava do si-
tuacie, ktoru automaticky interpretuje na zaklade predoslej skusenosti, a tak dochadza
k aktualizacii urcitého postoja. Pod vplyvom novej situacie (kontextu) a novych infor-
macii moze dojst’ k novej interpretacii/hodnoteniu skutocnosti, ktora vyustuje do aktu-
alnej reakcie voci psychologickému objektu. Proces pozostava z fazy a) automaticke;,
b) zvazovacej fazy, a c¢) fazy odozvy (porov. Krosnick a kol., 2005, s. 24 — 27).

3.1.4 Problémy a pojmy

Psychologicky objekt. Vo vSeobecnosti sa psychologickym objektom oznacuje ¢o-
kol'vek, ¢o je predmetom myslenia, a to od konkrétnych objektov po abstraktné pojmy,
vratane veci, 'udi, skupin, myslienok.® Psychologickym objektom mozu byt aj samotné
postoje.

Vznik postojov. Jednou zo zakladnych otazok bolo, ako ¢lovek postoje vytvara,
akym spdsobom su pritomné v psychike I'udi. Behavioralny pristup presadzoval mys-
lienku postoja ako predispozicie, €o je ,,vrodena al. ziskand spdsobilost’ na nieco, sklon,
nachylnost’ (na choroby)* (porov. elektronicky Slovnik cudzich slov, 2005). Behavioral-
na téza nepodmienenych reflexov podporovala ich objektivne skiimanie. Aj dnes sa eSte
mdbzeme stretnut’ s ndzormi, Ze ¢ast’ postojov je vrodena (napr. Vyrost a Slamenik sa
v tomto odvolavaji na A. Tessera) a vacsinu ziskavame prostrednictvom osobnych ski-
senosti s objektom alebo sprostredkovane, socidlnym uc¢enim (Vyrost — Slamenik, 2008,
s. 127). Jitka Oravcova zdoraziuje, Ze prevazuje ndzor o osvojite'nosti postojov (Orav-
cova, 2004, s. 167). Gerd Bohner uvadza ako determinant postojov presvied¢anie (per-
suaziu), ¢o je ,,utvaieni nebo zmeéna postoji Casto v reakci na argumenty a/nebo dalsi

8 ,Attitude objects comprise anything a person may hold in mind, ranging from the mundane to the
abstract, including things, people, groups, and ideas.“ (Bohner — Dickel, 2010, s. 392)
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informace o objektu postoje* (Bohner, 2006, s. 293). Na otazku, prec¢o postoje vznikaju,
sme si odpovedali v Casti o ich funkciach.

Struktira postojov. Kognitivna, emociondlna a behavioralna zlozka postojov tvoria
tzv. vnutornu Struktiru postojov (intra-attitudinal structure). Okrem toho postoje vytva-
raju vztahy medzi sebou (inter-attitudinal structure), ide o: ,,zptisob organizace postoju
k riznym objektim v paméti jedince® (Bohner, 2006, s. 291), pricom tematicky konzis-
tentné kognitivne Struktiry postojov nazyvame ideoldgie. Ide o hierarchické usporiada-
nie postojov, zo vSeobecnejsich ideologii sa potom odvodzuju SpecifickejSie postoje.
Ako vyznamna vlastnost’ vystupuje do popredia konzistentnost’ postojov, ktora predsta-
vuje ,,vztah celkového postoje k jeho komponentam* (Bohner, 2006, s. 289). Ideologie
su konstrukty orientované na moc (Dolnik, 2010b, s. 238 — 239).

Teoria kognitivnej disonancie (konzistencie). Okrem konzistentnych vztahov

v ramci Struktury postojov moze dojst’ aj k opacnému vzt'ahu, k disonancii, ktord je zna-
kom dynamiky Struktury v tom zmysle, ze ak takyto stav nastane, ¢lovek sadm vynaklada
usilie o opdtovné dosiahnutie rovnovahy, ¢im moze dojst’ k zmendm v rdmci tejto Struk-
tury. Tedria kognitivnej konzistencie, ktort vytvoril L. Festinger (1957), hovori o tom,
ze C¢lovek mdze mat’ o urcitom psychologickom objekte viac poznatkov (kognicii), ktoré
moézu byt’ v stlade (ziadany stav, stav rovnovahy — podl'a teorie rovnovahy), ale moézu
byt aj roznorodé (ambivalentné, nekonzistentné). Vtedy dochadza k tzv. kognitivne;j di-
sonancii, ktort ¢lovek obmedzuje pridanim, odstranenim alebo nahradou kognitivnych
Strukttr (porov. Bohner, 2006, s. 312), pricom hodnotenie psychologického objektu osta-
va nezmenené alebo sa dané¢ hodnotenie psychologického objektu meni. Konzistentnost’
ma tiez vplyv na samotné vyhl'addvanie informdcii, ktoré sa vyznacuje tzv. vyberovos-
tou (attitudinal selectivity). Ide o tendenciu selektivne vnimat’, spracovavat’ a pamétat’ si
informacie, ktoré podporuju skorsie rozhodnutia alebo existujlice postoje, a tak sa aktiv-
ne vyhybat’ protichodnym informaciam (tamze, s. 315). Na druhej strane moze ¢lovek
novu informéciu zaclenit’ do svojho znalostného sveta tak, aby nedoslo k zmene hodno-
tenia psychologického objektu, napr. danej informacii pripise mensi vyznam, aky v sku-
tocnosti ma: ,,Obecné vzato je hojné podporovana hypotéza, ze 1idé podcenuji informa-
ce, které zpochybnuji jejich pozici® (tamze, s. 316). Prejavuje sa tu egodefenzivna funk-
cia postojov.
Konzistentnost’ urcuje intenzitu postojov, tzn., ze ¢im su vztahy medzi postojom a jeho
zlozkami konzistentnejSie, tym extrémnejsi je postoj (na osi umierneny : extrémny)
a tym tazsie sa meni. Takéto postoje su v Case stabilné, napr. stereotypy alebo predsudky,
v ktorych je silne pritomna kognitivna alebo emocionalna zlozka. Napriek tomu existujt
menej extrémne postoje, napr. modny vkus. Ukazuje sa, ze zmena postojov je mozna,
pri¢om sa za najvyznamnej$i nastroj povazuje presviedcanie (persudzia). V suvislosti
s persudziou existuje niekol'ko teorii o zmenach postojov, a to v zavislosti od miery
kognitivnej ndmahy, ktort ¢lovek vynaklada pri spracovani informacii (presvied¢anie
vyzadujliice malé kognitivne Usilie a presviedcanie vyzadujuce zna¢né kognitivne usilie;
pozri Bohner, 2006, s. 293 — 308 a Kollarik, 2011, s. 289 —290).
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Na silu postojov vplyvaju d’alsie faktory, ktoré si na tomto mieste len vymenujeme
(podl'a Kollarik, 2011, s. 282 — 283, 291):

— intenzita a extrémnost’,

— konzistencia kognitivnych, afektivnych a behavioralnych reakcii,

— vzt'ahy medzi postojmi,

— centralnost’ postoja,

— ,,ego involvement®,

— dostupnost’ postojov,

— poznatkova baza a rozpracovanost’,

— subjektivny vyznam, istota, oddanost’,

— priama skiisenost’ v spravani.

Vztah postoj : spravanie. V priebehu rokov sa v skimani problematiky socidlnych
postojov objavilo niekol'’ko problémov, ktorym vedci venovali pozornost’. UZ sme na-
znacili otazku vzt'ahu postoj : spravanie, ktory sa dodnes javi ako zlozity a zavisly od
mnohych javov. Upustilo sa od kauzalneho chédpania, av§ak nemoZzno povedat’, Ze by §lo
o vztah nahodny. V sucasnosti sa 0 nom uvazuje len v ramci $pecifickych, relativne pria-
mych podmienok, pricom sa usudzuje, Ze medzi postojmi a sprdvanim nemusi byt zia-
den blizsi vzt'ah. Napriek tomu sa vSetky definicie snazia spravanie zahinat, ¢i uz ako
predispoziciu, pohotovost’ reagovat’ alebo ako zdmer, tendenciu a pod. Nina Schwarz
a Gerd Bohner (2001, s. 22 — 25) uvadzaju, ze konzistentnost’ postoja a spravania mozno
ocakavat’ vtedy, ak st podmienky v aktualnej situacii zhodné s podmienkami pri vzniku
samotného postoja, priCom sa berie do Gvahy zhoda v a) dostupnych informéaciach,
b) nalade jedinca, c) motivacii konania, d) priamom kontakte s objektom (skusenost),
e) kontexte.

Implicitny : explicitny postoj. Nestlad medzi postojom a spravanim nacrtol otazku,
¢i existuje moznost, Ze by sa clovek mohol riadit’ istymi postojmi, ktoré by si neuvedo-
moval, ktoré by boli tak hlboko a dobre osvojené, ze by ich aktivaciu vo vlastnom spra-
vani a konani nepozoroval. Tak ako sa moze isty ukon v zivote cloveka zautomatizovat’
na zvyk, aj v pripade postojov mdze ist’ o podobny proces, ktory Setri kognitivne sily,
aby neboli vynakladané na kazdodenné ¢innosti. Vyskumy potvrdili pritomnost’ tzv. im-
plicitnych postojov (op. explicitny, deklarovany postoj), ktoré Anthony G. Greenwald
a Mahzarin R. Banaji (1995) charakterizovali ako: ,,Hodnotici tendence, které mohou
ovlivnit hodnoceni ¢i chovani, aniz by si jejich vliv dana osoba uvédomovala.* (cit. pod-
I'a Bohner, 2010, s. 284). Na ich pozorovanie boli vyvinuté Specidlne nepriame metody
(Kollarik, 2011, s. 268 — 271), napr. Hammondova technika chybnej volby, Cookova
technika merania prijatel'nosti, odhad odpovedi inych 0sob, technika ,,bogus pipeline®,
fyziologické meranie postojov, projektivne techniky (napr. Rorschachov test), v jazyku
napr. technika dvoch spojenych masiek a pod.

Motivacia postojov. Zakladnym rozdielom medzi postojmi a motivmi je, ze kym
postoj je orientovany na objekt, motivy su orientované na ciele alebo konecny stav,
o ktory sa l'udia usiluju (Eagly — Chaiken, 2005, s. 753). V porovnani s postojmi su
v ovel'a uzsom vztahu k potrebam ¢loveka a k jeho spravaniu. Nezhoda medzi postojom
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a spravanim a konanim moéze byt ta, Ze motivacia na vytvorenie postojov a motivacia
samotného spravania a konania nemusia byt v zhode. Poznavacim ramcom vo vy-
skumoch motivacie postojov st funkcie postojov (tamze, s. 754), ¢o sme si naznacili aj
v podkapitole, v ktorej sa im osobitne venujeme. Jednotlivé typoldgie charakterizuji
motivaciu postojov napr. ako potrebu, tuzbu ¢i angazovanost’. Ako najprehl'adnejsiu cha-
rakteristiku motivacie postojov uvadzame typoldgiu podl'a Pabla Brifiola a Richarda Pet-
tyho (tamze, s. 755), ktori ju opisuju ako potrebu a) vediet/poznéavat’, b) dosiahnut’ kon-
zistenciu alebo vnutornu koherenciu vysvetl'ovacieho systému, ¢) vyvinat a udrzat’ si
pozitivne sebaponimanie, d) dosiahnut’ spolo¢enské zaclenenie a akceptaciu’. Uvedené
motivy sa podiel’aju na vzniku a fungovani postojov v zivote cloveka, ¢o budeme sledo-
vat’ v osobitnej kapitole.

3.1.5 Vlastny pristup k problematike

Predchadzajici vyklad o socialnych postojoch vychéadzal, vratane jeho pojmoslovia,
z doterajSich poznatkov socidlnej psychologie, pricom sme sa vyhybali vlastnej interpre-
tacii. Opis problematiky nam poslizi pri pokuse o vlastné uchopenie pojmu.

V uvazovani o charakteristike postojov si pomdzeme zakladnym slovnikovym vyz-
namom slova, pretoze ten ,,zodpovedd mentalnemu obrazu entity, ktory sa z hl'adiska
optimalne I'ahkej identifikacie ukazuje ako ,dobry* (primerany)“ (Dolnik, 2010a, s. 46).

Kratky slovnik slovenského jazyka (v on-line verzii z 1. 2003) vysvetl'uje postoj ako
2. stanovisko, vztah, pomer, pristup.

Podrla Slovnika slovenského jazyka (1959 — 1968) je to 2. vztah, pomer k nie¢omu,
stanovisko.

Vyklad slova podla SSJ aj KSSJ zahiiia niekol'’ko vyznamov, napr. Ze postoj:

— jevztah,

— je orientovany na objekt,

— je pozicia (stanovisko), z ktorej sa vychadza, ktoru ¢lovek zaujima ako zakladn

vo vztahu k objektu.

Nasou zékladnou tézou je, ze postoj je vztah k (psychologickému) objektu, ktory
sluzi ako pevny bod, z ktorého ¢lovek vychadza. Odpovedame tak na zakladné identifi-
kagné otazky: Co je postoj? Aky je (staticky priznak)?/¢o robi (dynamicky priznak)?
Zaroven sa odklaname od doterajsich charakteristik postoja ako psychologickej predis-
pozicie, pripravenosti, pohotovosti, tendencie a pod. Zakladnou myslienkou je, Ze postoj
nereguluje spravanie a konanie priamo, ale sluzi ako pevny bod, z ktorého ¢lovek vycha-
dza pri novej interpretacii psychologického objektu.

Prvotna konceptualizacia vsak nie je vyCerpavajuca, vyvstava otazka, akej povahy je
vzt'ah k objektu. Pripomenme si vyklad o funkciach postojov, kde sme zdoéraziovali, Ze
¢lovek v kontakte s rozmanitym svetom hl'ada vnutorné a vonkajsie stvislosti, vztahy,

° The needs (a) to know, (b) to achieve consistency or internal coherence of one’s explanatory system,
(c) to develop and maintain a positive self-concept, and (d) to obtain social inclusion and approval (Eagly —
Chaiken, 2003, s. 755).
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déava entitdm vyznam a hodnoti ich (a d’alej ich povysuje na hodnoty). Hl'adanie vlast-
nosti a vztahov medzi entitami savisi s ich pozndvanim, identifikaciou, ktora prebicha
vd’aka ich opakovanému vyskytu. Ide o Gsporu mentalneho usilia, ¢o znamena, ze sa
Setria kognitivne sily ¢loveka v spracovani informéacii o okolitom rozmanitom svete.
Moézeme povedat, Ze z prvotnej heterogénnej masy informacii ¢lovek tvori homogénne
celky, avSak homogénnost’ vyplyva zo subjektivneho vnimania. Identifikacia prebicha
zaroven so zvyznamnovanim danych javov. Opakujeme, Ze svet nepoznavame objektiv-
ne, ale tak, ako sa ndm javi: ,,Objekt je subjektivnou kategoriou, zavislou od individua-
lizovanej konceptualizécie a percepcie jednotlivea. (Kollarik, 2011, s. 262). Hl'adanie
vyznamu v poznavanom svete nazyvame interpretaciou: ,,Proces odkryvania poriadku
prirodného sveta bol sucasne procesom konstituovania interpretacnej kompetencie.*
(Dolnik, 2013, s. 117). Ak teda hovorime o povahe vztahu ¢loveka k objektu, ide o in-
terpretacny vzt'ah, ktory vychddza z potreby orientdcie I'udi vo svete, ¢im sa vraciame
k chapaniu postojov ako orientacnych bodov. V podkapitole o definiciach postojov sme
hovorili aj o hodnotiacej zlozke, ktord bola do definicii (explicitne) zahrnuta v neskor-
Sich fazach vyskumov. Na vyklade ich funkcii sme ukazali aj to, Ze hodnotenie je s po-
stojmi neodlucitel'ne spdté a prebicha sucasne s identifikdciou entit. J. Dolnik definuje
hodnotiacu (axiologickt) kompetenciu spolu s identifikaénou kompetenciou ako sucast’
orientacnej kompetencie cloveka (2010a, s. 44).

Zhrnujico povedané, postoj je interpretacny vzt'ah k objektu, ktory slizi na orienta-
ciu ¢loveka vo svete, pricom orient4cia sa skladé z identifikacnej a hodnotiacej zlozky.
Identifikdciu vnimame v zhode s charakteristikou kognitivnej zlozky v psychologii.
Emocionalny komponent chidpeme rovnako, teda ako citovy priklon — odklon, mieru
suhlasu — nesthlasu. Nakoniec orientacia obsahuje aj behavioralnu zlozku, ale v naSom
ponimani ide o potencialnu pritomnost’ postojov v chovani ¢loveka v pozicii orienta¢nej
dominanty, alebo v modalnom vyzname ,,chciet’ sa spravat’ a konat’ v stilade s posto-
jom®. Orientacnl dominantu definuje J. Dolnik (2013), ktory hovori, Ze prirodzena do-
minanta ,,a) je v danej prirodzenej situdcii prioritne vnimana, b) je vychodiskovym bo-
dom prirodzenej orientacie, c) istym spdsobom je pritomnd v d’alSich konstituentoch
danej situacie* (Dolnik, 2013, s. 161).

V zavere prichddzame k vlastnému ponatiu postojov, ktory mozno opisat’ ako inter-
pretacny vztah cloveka k objektu, ktory sluzi ako pevny vychodiskovy bod pri jeho pozna-
vani a hodnoteni, je prejavom orientacnej kompetencie cloveka v urcitej situdcii a urcu-
Jje jeho preferencné reakcie. Vd'aka orientaénej kompetencii ¢lovek poznava svet, hod-
noti ho vzhl'adom na svoj motivacny svet a svoje aktivity realizuje vo vztahu k postoju
ako k prirodzenej orientaénej dominante.

3.2 Jazykové postoje

Jazykové postoje sa dostali do pozornosti jazykovedcov v suvislosti s rozvojom so-
ciolingvistiky, teda v 60. rokoch minulého storocia, a siviseli najmé s vyskumom posto-
jov k inym jazykom, dialektom ¢i akcentom. Prvé pokusy o vyskum mal Walace Lam-
bert, ktory vytvoril tzv. techniku dvoch spojenych masiek (matched guise technique).
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Vychadzal z myslienky, Ze testované osoby by nemali vediet,, ¢oho sa vyskum v skutoc-
nosti tyka. Testované osoby hodnotili (prostrednictvom Skalovacich dotaznikov) osob-
nost’ hovoriacich na zaklade nahravok reovych prejavov v dvoch roéznych jazykoch
(anglicky a francuzsky!'?), ktoré im boli pustené z prehravacov. Testované osoby hodno-
tili desat’ nahravok, pricom nevedeli, Ze Slo o nahravky piatich bilingvalnych oséb. Pod-
statou vyskumu bolo, aby si respondenti mysleli, Ze ide o nahravky desiatich 0os6b hovo-
riacich len jednym jazykom. Vyhodou testovania bolo, Ze respondenti sa nezameriavali
na jazyk ako na psychologicky objekt, ale ako na vlastnost’, prostrednictvom ktorej hod-
notili osobnost’ rozpravajiceho. Rozdiel v hodnoteni dvoch masiek jedného hovoriaceho
mal vo vysledku zodpovedat’ rozdielu v hodnoteni jazykov, ktorymi boli masky realizo-
vané (porov. Chromy, 2014). W. Lambert potvrdil, Ze 'udia m6zu svoje hodnotenia ko-
rigovat, a preto dochadza k rozdielom medzi realnym postojom a naslednym konanim.
Poukézal tieZ na fakt, Ze nepriamym testovanim mozno dojst’ k zisteniu potencialnych
postojov. Metdda vsak neostala bez kritiky, vyc¢italo sa jej najmi laboratérne prostredie,
ktoré vytrhava ¢loveka z kontextu reality, ale aj to, Ze testované osoby vedeli, Ze su tes-
tované, preto sa na psychologické objekty zameriavali viac, nez by sa zameriavali v re-
alnom Zivote. Navyse, bilingvalne osoby nemuseli byt’ schopné komunikovat’' v oboch
jazykoch rovnako dobre (pozri Bradac a kol., 2001). Lambertove Studie boli experimen-
talne, no polozili akysi pomyselny zaklad pre d’alSie vyskumy.

Tematiky jazykovych postojov sa nasledne chytilo mnozstvo d’al$ich sociolingvistov,
medzi ktorymi vynikaji prace Howarda Gilesa. H. Giles je autorom tedrie komunikac¢nej
akomodacie (communication accomodation theory) a jeho zaujem tkvie v tzv. interaktiv-
nych modeloch jazykovych postojov (interaction-based model of language attitudes; Gi-
les — Raki¢, 2014, s. 20), ktoré sa odvolavajii na spdsoby davajuce vyznam interakciam,
vztahom a komunika¢nym Stylom inych, ktoré st zaloZzené na oc¢akavaniach a vopred
vytvorenych predstavach. Vyjadrovanie jazykovych postojov je interpretaénym proce-
som v socialnej komunikac¢nej interakcii hovoriacich. Interakéné modely boli aplikované
nielen na hodnotenie cudzich jazykov, ale aj na hodnotenie dialektov, etnickych jazykov,
hybridnych jazykovych tvarov ako pidzin, kreol, d’alej lingua franca, rodovo a vekovo
$pecifické recové prejavy a nakoniec aj foneticky, lexikalne a inak diverzifikované reco-
vé prejavy. Na tomto mieste si spomenieme jeden z interakénych modelov jazykovych
postojov, a to tzv. tedriu motivovaného riadenia informacii (theory of motivated infor-
mation management), ktoru predstavil Walid A. Afifi (2009) a ktora opisuje riadenie in-
formacii ako proces rozvijany v troch rovinach: interpretacia, hodnotenie a rozhodova-
cia faza (Giles, 2014, s. 21), priCom spustacim faktorom sa stava ista miera neistoty,
neurcitosti (uncertainty gap). V interpretacnej faze ¢lovek objavuje rozdiel medzi mierou
neistoty (neurcitosti), ktort o téme alebo o situdcii ma, a mierou neistoty, ktoru si zela
mat’. Hodnotiaca faza sa spaja s pojmom sebaucinnosti (self-efficacy), ktoria mozno cha-
rakterizovat’ ako vieru ¢loveka vo vlastné schopnosti organizovat’ a vykonavat’ aktivity,
ktoré su potrebné na dosiahnutie danych vysledkov (Bandura, 1977). V danom pripade

10 §lo o vyskum dvojjazyénosti v Kanade.
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ide o riadenie informacii, ktoré by mali vplyv na zniZenie miery neistoty. V rozhodova-
cej faze voli konkrétne kroky na znizenie neistoty (neurcitosti). H. Giles na tuto tedriu
nadviazal a prinasa modelovii komunika¢nu situaciu, rozhovor dvoch osdb, na ktorom
ukazuje, ako sa znizuje miera neistoty miestneho obyvatel'a (tzv. native speaker) voci
inakosti cudzinca (hovoriaci s prizvukom). Pojmy cudzost’, inakost’, neistota, neurc¢itost’
nas vedl k myslienke, Ze jazykové postoje si spdsobom vyrovnavania sa s inakost'ou,
cudzostou, ¢im prechddzame do oblasti xenolingvistiky. Psychologovia tiez zistili, Ze uz
u patro¢nych deti funguje prizvuk (vo vyzname, ako ho definuje H. Giles'"), resp. vy-
slovnost’ ako potencialny prostriedok socialneho hodnotenia rovnako, ako napr. priro-
dzeny rod alebo farba pokozky. Studie tiez ukazali, ze deti preferuju priatel'ov zo skupi-
ny s rovnakym akcentom a rovnako viac doveruji l'ud'om hovoriacim ich materinskym
jazykom (porov. Giles — Raki¢, 2014, s. 13), pri¢om tieto preferencie nie st sposobené
oslabenou komunikac¢nou zrozumitelnost'ou, ale prostym uprednostiiovanim vlastného
prizvuku, ¢im sa akcent stava sucastou mechanizmu, prostrednictvom ktorého clovek
dava svetu vyznam a organizuje ho. Spomenuli sme, Ze zvyznamniovanie a organizacia
okolitého sveta je pritom sucast’ou prirodzenej orientacie ¢loveka vo svete (porov. prin-
cip prirodzenej orientacie; Dolnik, 2013). Z uvedeného vykladu mozno vybrat’ niekol’ko
dolezitych myslienok, na zaklade ktorych sa pokusime nacrtnut’ vyskum jazykovych
postojov Slovakov k slovencine. Znovu si pripomenme, ze:

a) jazykové postoje sa prejavuji v kontexte komunikaénej situacie,

b) postoje, resp. jazykové postoje sl ndstrojom na poznavanie, organizaciu sveta
a orientaciu v nom,

¢) jazykové postoje su pevnym bodom, z ktorého vychddzame pri interpretacii jazy-
kového prejavu inych,

d) vlastnosti inakost, cudzost’ (dodajme aj nepoznanost’), neistota st vyznamnym
»spustacom* jazykovych postojov, ktoré sa vSak nemusia zhodovat’ s redlnym
jazykovym spravanim pouzivatela jazyka,

e) jazykové postoje urcuji nase preferencné reakcie vzh'adom na nas motivacny svet.

3.2.1 O jazykovych postojoch na Slovensku

Jazykové postoje na Slovensku boli predmetom zaujmu jazykovedcov uz v 70. ro-
koch 20. storoc¢ia (Horak, 1971). V slovenskych jazykovych vyskumoch sa doteraz ne-
definovali postoje z hl'adiska komponentovej ani inej tedrie, rovnako sa neskiimala pra-
videlnost’ vo vzt'ahu jazykovy postoj : jazykové spravanie a konanie pouzivatel'ov, nepo-
rovnavali sa explicitné postoje s implicitnymi. Neodhalovali sa ani motivy postojov
a chovania ¢loveka. Akykol'vek vyskum bol realizovany analyzou materialu, ktorého
obsahom boli subjektivne vypovede l'udi voci jazyku a jazykovému spravaniu a konaniu
(jazykova poradna, dotazniky).

''H. Giles sa zameriaval predovsetkym na vyskum akcentu, ktory charakterizuje ako sposob vyslovnosti
(manner of pronunciation), suvisiaci s prislusnost'ou k urcitej skupine (group membership), napr. socialnej,
regionalnej, etnickej a pod. (Giles, 1973).
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Vychodiskovym pojmom vo vyskume jazykovych postojov na Slovensku sa stalo
jazykové vedomie. Problematika jazykového vedomia sa rozpracovava v studidch mno-
hych autorov, no v slovenskom lingvistickom prostredi sa vychddza z Techtmeierovej
definicie, ktora ho charakterizuje ako ,,viac alebo menej vyvinutu schopnost’ uvazovat’
o0 jazyku (...) vedome pouzivat’ a hodnotit’ jazykové prostriedky* (Techtmeierova, 1987,
s. 9). Ak teda hovorime, Ze v pripade Gejzu Horaka §lo o vyskum jazykovych postojov,
v skutocnosti $lo o vyskum jazykového vedomia pouzivatelov jazyka: ,,Zachytavat’ po-
stoje I'udi k reci, rozmyslat’ a hovorit’ o nich znaci vstupovat’ si a vstupovat’ do vedomia
(hddam i1 podvedomia a svedomia)“ (Horak, 1971, s. 97). Vychodiskom sa sice stal po-
jem postoj, avSak nasledna interpretacia materidlovej bazy vyskumu (koreSpondencia
I'udi s jazykovou poradiiou JULS SAV) a zavery vyustili (a pravdepodobne od za&iatku
tam aj smerovali) do kategorizacie pouzivatel'ov jazyka (na zaklade ich chapania jazyka,
vzt'ahu k nemu). Inak povedané, ¢lovek a jeho jazykové vedomie boli charakterizované
na zaklade tzv. deklarovanych jazykovych postojov. Autor usudzoval, ze to, ¢o ¢lovek
o0 jazyku vypovie, zodpoveda jeho aktudlnemu jazykovému spravaniu. Vytvoril tak za-
ver, ze kazdy pouzivatel’ jazyka sa jazykovo sprava podl'a svojho jazykového vedomia.
Podra ur¢itého stupiia jazykového vedomia potom odvodzoval jazykové postoje, ktoré
vznikli abstrahovanim od redlneho jazykového spravania 'udi. Dospel tak k nazoru, ze
spolu s rozvijajicim sa jazykovym vedomim (ktoré sa odraza vo vedomej jazykovej
praxi, v rozvijani a kultivovani jazykového prejavu) sa rozvija (kultivuje) jazykové spra-
vanie Cloveka a menia sa aj jazykové postoje. Logicky tak malo spravne pdsobenie na
jazykové vedomie pouzivatel'ov vplyvat aj na ich jazykovil prax, ¢im sa odévodnovala
aj existujiica koncepcia teorie spisovného jazyka a jazykovej kultury. Tedria postojov
vysvetlovala jazykové chovanie ¢loveka (jeho jazykovi prax) v zavislosti od miery uve-
domenia si vyznamu a funkcii spisovného jazyka a v zavislosti od poznania systému
spisovného jazyka. Spisovny jazyk sa chape ako parameter, na zaklade ktorého sa cha-
rakterizuju postoje k jazyku, t. j. jazykové vedomie a nasledne aj samotni pouzivatelia
jazyka. G. Horak takouto abstrakciou dospel k typologizacii postojov, ktoré deli na: a)
spontanny, zivelny postoj, b) postoj oslavnej ucty, c) triezvy a aktivny postoj, d) tvorivy
postoj, €) postoj destruktivnych reformatorov.'?

Rozpor medzi subjektivnymi vypoved’ami a jazykovym spravanim sa ukazal aj v ne-
skorsich vyskumoch, prebiehajucich v 90. rokoch minulého storocia, ktoré boli realizo-

12 Na Horakovu terminoldgiu nadviazal aj Juraj Furdik v prispevku z r. 1979, v ktorom spomina aktivny
postoj, zivelny postoj a tvorivy postoj. Jeho prispevok nie je prinosom k poznaniu typoldgie postojov, napriek
tomu je v mnohych ohl'adoch inspirativny. Napr. postreh, Ze ,,VInovity zaujem spolo¢nosti o jazyk je vzdy
signalom spolocenskych (socialnych alebo narodnostnych anomalii). (...) Socialne korene sporov o sloven¢inu
za burzoaznej CSR presvedéivo odhalil I’. Novéak uZ v knihe Jazykovedné glosy k eskoslovenskej otazke
(1935). Tu niekol’kokrat zdoraznil priamu suvislost’ ozivenia zaujmu o spisovnu slovenéinu s hospodarskou
krizou a tazkym hospodarskym postavenim Slovenska® (porov. s. 144 a 278). Osobitne zaujimavé su slova,
ktoré uvadza ako zauzivané aj napriek snahe jazykovej kritiky o napravu. Ide o vyrazy velin, vdlenda,
obiloviny, kombajnér, krupky, selhany ndaboj, ktorych zivotaschopnost’ sa po Styridsiatich rokoch nepotvrdila.
V danom pripade nas to vedie k uvazovaniu o jazykovych postojoch lingvistov, ktori vzhl'adom na vedecké
poznanie jazyka podliehaji iracionalnym, neobjektivnym reakciam.
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vané v ramci projektu Slovencina v sucasnej komunikacii (1989). Niektoré vysledky
projektu boli uverejnené na strankach Slovenskej reci (1991). Potreba d’alSej postojovej
analyzy totiz vznikla a vyvijala sa spolu s prienikom sociolingvistiky na Slovensku
(oproti zahranic¢nej lingvistike s takmer tridsatro¢nym odstupom). Prispelo k tomu aj
opakované poukazovanie na ndrast napatia medzi kodifikovanou podobou spisovnej slo-
venéiny a skuto¢nou jazykovou praxou. Slo o , prieskum jazykového vedomia a komu-
nikaénej kompetencie respondentov* (Sikra, 1991, s. 257), pri¢om prevladali responden-
ti s beznym jazykovym vedomim (porov. s Techtmeierovej koncepciou jazykového ve-
domia). Ciel'om bolo ,,zistenie pri¢in pripadnych rozporov medzi zivym jazykovym ve-
domim respondentov a jestvujlicou kodifikaciou (...) na druhej strane zachytenie posto-
jov k niektorym novs§im jazykovym prostriedkom, ktor¢ nie su este dostatocne ustalené
v uze* (Sikra, 1991, s. 258). Jazykové postoje boli charakterizované ako ,hodnotenie
jednotlivych konkrétnych jazykovych prostriedkov samotnymi respondentmi* a odhal’o-
val sa ,,vzt'ah hodnotenia k sti¢asnej kodifikacii (Sikra, 1991, s. 259). Ked'ze §lo o jeden
z prvych rozsiahlejSich pokusov zobrazenia redlnej podoby jazyka v komunikécii (pred
nim zrealizoval vyskum mestskej re¢i Eugen Pauliny, no v danom pripade nehrali jazy-
kové postoje ziadnu tilohu), jeho zavery predstavuju hodnotny prispevok do stidia jazy-
kovych postojov. Klara Buzassyova v prispevku Sociolingvisticky pohlad na pri¢iny
kolisania tvarov maskulin podl'a Zivotného a nezivotného sklonovania (1991, s. 262 —
276) poukazala na potrebu doplnenia anketového vyskumu analyzou pisanych, pripadne
hovorenych textov z rozlicnych komunikaénych sfér. Pozorujeme tu niekol’ko zavaz-
nych nedostatkov daného vyskumu, a to 1. obmedzené moznosti dotaznikovej metddy,
2. relativnost’ vypovedi vzhl'adom na uvedomovanu pritomnost’ vyskumnika, resp. uve-
domovanie si participacie na vyskume, 3. obmedzené interpretacné moznosti skiimania
jazykového vedomia prostrednictvom explicitnych postojov, 4. potreba komunika¢ného
pristupu k jazykovym otazkam, ktory zahina aj vplyv kontextu na jazykové postoje a ja-
zykové spravanie a konanie pouzivatel'ov jazyka. Dolezitym momentom vyskumu bol
prispevok Anny Oravcovej Postoje k jazykovému vyskumu (1991, s. 288 — 294). Autor-
ka prichadza k zaveru, v ktorom jasne odliSuje jazykové vedomie od jazykovych posto-
jov. Poukézala tym na fakt, ze problematika postojov nezahiia len vedomu zlozku men-
talneho sveta nositel'ov jazyka, je omnoho komplexnejsia a obsahuje aj neuvedomovant
Cast’ psychiky cloveka.

Ze sa jazykové postoje nedaju skumat’ prostrednictvom priamo kladenych otazok,
konstatovala znova A. Oravcova v polovici 90. rokov v prispevku Vzt'ah k jazyku ako
faktor ovplyvnujici jazykové vedomie (1995, s. 65 — 73). Prispevok bol zverejneny
v zborniku Sociolinguistica Slovaca, ktory vysiel pod zastitou Jazykovedného ustavu
Ludovita Stara a ktory obsahuje samostatny oddiel prispevkov venovanych individual-
nemu a skupinovému jazykovému vedomiu a jazykovym postojom. Napriek uvedenej
konstatacii st jej zavery vyvodzované prave z dotaznikovych vyskumov. Okrem dotaz-
nikov vyuzili d’alii autori aj metédu riadenych rozhovorov. Studie zbornika st tematicky
zamerané na vztah hovorené¢ho jazyka a spisovnej slovenciny, na pouZzivanie jazyka
v roznych komunikaénych sférach.
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Posun od dotaznikov k riadenym rozhovorom a analyzam textovych komunikatov
predstavuju aj prispevky Slavomira Ondrejovica o postojoch k jazyku (2008, s. 161 —
209), ktoré sa o. i. venuju medzijazykovym kontaktom a teritorialnym varietdm sloven-
¢iny. Na tomto mieste treba vyzdvihnit' aj posun od spisovnej slovenciny k samotnej
podstate postojovych vyskumov v jazyku, ¢o s napr. rozne variety jazyka, akcenty, cu-
dzie jazyky a pod.

Novt orientaciu v problematike jazykovych postojov na Slovensku predstavuje vy-
skum jazykovych ideolégii (J. Dolnik, 1. Lanstyak). Ide o metodologicku novost aj o vy-
uzivanie novej metddy vyskumu. Pri charakteristike jazykovych ideologii vychadzame
z definicie J. Dolnika: ,,JJazykova ideoldgia je sthrn §tandardizovanych kognitivnych
preferencii vo vztahu k jazyku, fungujtcich ako interpretaéné konStrukty, prostrednic-
tvom ktorych sa utvrdzuje interpretacia jazyka zodpovedajica istému socialnemu po-
riadku.* (Dolnik, 2010b, s. 239). Jazykovymi postojmi su tu kognitivne preferencie vo
vzt'ahu k jazyku, ktoré chape autor ako ustalené znalosti o jazyku, ktoré st hodnotené
ako intersubjektivne platné, priCom tieto znalosti slizia na d’alSie interpretacie jazyka.
Metodologicka novost’ tedrie spociva v spoloc¢ensko-kultirnom chapani jazyka ako jed-
nej zo Standardizovanych spolocenskych institticii, ktory sa ustalil v procese spolocen-
skej jazykovej komunikécie. Istvan Lanstyak vo svojich pracach rozlisuje tri zakladné
koncepcie jazykovych ideologif, pri¢om ide o 1. mySlienkové systémy legitimujice fak-
ty tykajuce sa jazyka a suvisiace s udrziavanim moci istych spolocenskych vrstiev, 2.
myslienkové systémy legitimujtce isté fakty o jazyku bez ohl'adu na mocenskl motiva-
ciu, 3. akékol'vek metajazykové vyroky, ktoré st vyuzivané ako prostriedok ,,ziskania,
udrzania a posilnenia nadvlady jednej spolocenskej vrstvy alebo skupiny nad druhou*
(Lanstyak, 2016). Nakoniec konstatuje vSadepritomnost’ a nevyhnutnost’ existencie ja-
zykovych ideologii v modernych spolocenstvach eurdpskeho typu a ich tizku prepoje-
nost’ s jazykovymi postojmi, ¢o sme si spomenuli v asti o Struktre postojov.

Okrem uvedenych vyskumov mozno za osobitné uchopenie problematiky jazykovych
postojov povazovat’ aj vyskum cudzosti (etnickej, jazykovej a i.). V suvislosti s adaptabi-
litou cudzich $truktuar, resp. systémov bola napr. v slovenskej jazykovede vypracovana
samostatna monografia kolektivu autorov s nazvom Cudzost — jazyk — spolocnost’ (Dolnik
a kol., 2015). V teoretickej Casti prace charakterizuje J. Dolnik (tamze, s. 18) kognitivnu
a emocionalnu stranku obrazu cudzosti. Kazda ,,cudzia entita® vyplyva ¢i uz z kognitivnej
alebo emocionalnej interpreticie danej entity, resp. je produktom interpretacnej neistoty/
bariéry/neurcitosti: ,,Je to mechanizmus na vyrovnanie sa so sebazachovnou (interpretac-
nou) neistotou reakciami na jej produkt — cudzost. Nazvime ho xenoreakény mechaniz-
mus — redukovane: xenomechanizmus.* (tamze, s. 23). Z uvedenej formulacie vyplyva,
7e obraz cudzosti je v uzkom vztahu s postojmi ¢loveka voci urcitej entite, ktora sa javi
ako neasimilovatel'nd, tzn. cudzia. Prostrednictvom uvedenej prace sa v slovenskej jazy-
kovede upevnila tak pozicia xenolingvistiky, ako aj vyznam diskurznej analyzy.

Nakoniec, do pozornosti davame aj prehladovu stidiu Emilie Nemcovej Jazykové
postoje ako indikator jazykového vedomia (2004), ktora priniesla opis vyskumu jazyko-
vych postojov a jazykového vedomia na Slovensku.
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3.2.2 Jazykové postoje v ¢eskej lingvistike

Teoreticky zaklad postojov polozil uz v 70. rokoch minulého storoc¢ia Frantisek Da-
nes, ktory chéapal pojem v zmysle sociologickom, ¢ize ako ,,sklon né¢jaké osoby nebo
skupiny osob ¢i celého spolecenstvi davat prednost jistym ciliim a zptisoblim jednani
a chovani viibec (a jiné odmitat); timto sklonem jsou urcovany responze osob (jejich
skupin) na jednotlivé typy situaci. (Danes, 1979, s. 81). Hovorili sme si, Ze postoje st
zamerané na objekt, nie na ciel’ a Ze nie s v kauzdlnom vztahu s konanim osdb. Na
druhej strane vSak mozno vyzdvihnat situacné, t. j. kontextualne chapanie postojov. Da-
nesov prispevok bol krokom k spolo¢enskému pristupu k jazyku a jazykovej kulture.
Postoje rozdelil na a) inStrumentalne, b) etické, c) afektivne a d) zvykové.

V clanku Postoje a hodnotici kritéria pti kodifikaci (Danes, 1979, s. 81 — 84) vyme-
dzuje urcity pocet antindmii, ktoré vystupuju ako riadiace principy v sustave postojov.
Vymedzuje tak protiklady: 1. racionalne : neracionalne postoje (s osobitnou podmnozi-
nou antiraciondlneho postoja), 2. skutocné jazykové spravanie : presvedcenia o spisov-
nom jazyku, 3. skuto¢né motivy jazykového spravania : proklamované motivy sprava-
nia, 4. postoje rezistentné vo¢i zmenam : postoje prijimajice zmeny, 5. izolacionizmus
(divergencia) postojov : univerzalizmus (konvergencia) postojov, 6. jednotnost’ (unifor-
mita) postojov : variantnost’ postojov.

Prva opozicia vychadza z implicitného poznania, Ze postoj moze byt zalozeny na zna-
lostiach o danom objekte a suvislostiach, do ktorych psychologicky objekt vstupuje, alebo
mdze byt’ zalozeny na pocitoch, viere a pod. Ide o rozliSenie kognitivnej a afektivnej zloz-
ky postojov. V oboch pripadoch ide o vecne podlozené postoje, hoci v niektorych prevazu-
je raciondlny zéklad, v inych zase emocionalny. Existuju v§ak aj vecne nepodlozené posto-
je, tzv. antiracionalne, medzi ktoré patria napr. (ako ich nazyva F. Danes) Sovinistické po-
stoje. Racionalnost’ sa v jeho nasledujucom vyklade spaja s idealizaciou, ktora je myslien-
kovym zékladom, resp. procesom spracovania poznatkov z empirického sveta.

Druhy protikladny vzt'ah nazyva aj vztah postoja realistického a ,,idea¢niho* (u nas
idealneho), pricom sa tu idealne chape podobne ako u J. Dolnika. Autor tu naraza na
rozdiel medzi redlnym pouzivanim jazyka v komunikacii a deklarovanymi postojmi,
ktoré sa upinaju k idedlnemu spisovnému jazyku, a preto nemusia byt v zhode.

Podobne vyznieva aj treti protiklad, ktory sa zameriava na problematiku motivacie
postojov a motivacie konania. Spominali sme si, ze motivy st v uz§om vztahu k sprava-
niu ¢loveka, k jeho cielom, ¢o si uvedomoval aj F. Danes: ,,lidé ¢asto maskuji skute¢né
podnéty, ktoré se jim jevi jako spolecensky tézko piijatelné, tim, Ze je idealizuji, ,racio-
nalizuji‘““ (Danes, 1979, s. 82). Intuitivne tym naraza na vlastnu reflexiu automatického
(afektivneho) konania, ktoré nie je v sulade s postojmi, ¢im dochadza ku kognitivnej
disonancii, a tak ¢lovek pristupuje k spétnej racionalizacii vlastnych pohnutok.

V suvislosti s dynamikou a so zmenami v systéme postojov opisal Stvrtil antindmiu,
tzn. postoj rezistentny vo¢i zmenam : postoj prijimajuci zmeny. Prave na tomto mieste
vyjadril myslienku prirodzenosti zmien v jazyku, ako aj charakteristiku jazyka ako spo-
lo¢enského javu, pre ktory je podstatné to, Ze napriek svojmu neustalemu vyvoju je ja-
zykovym spolocenstvom chédpany ako ten isty (Danes, 1979, s. 83). V kultirne rozlic-
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nom prostredi, v ktorom na seba narazaji hodnotové a postojové systémy roznych spo-
lo¢enskych skupin, dochadza k tzv. interferencii (osobitna zlozka dynamiky akéhokol-
vek socidlneho javu), ktorej vysledkom moze byt postojovy izolacionizmus alebo uni-
verzalizmus. Vsetky dynamické procesy (¢i uz v jazyku, v ststave postojov, pripadne
v ststave hodndt) sa realizuji prostrednictvom variantnosti, ktord vystupuje ako ¢len
posledného protikladu. Tieto protiklady vystupuji ako konStanty v meniacich sa hodno-
tovych orientaciach spolocnosti, v jednotlivych historicko-spolocenskych podmienkach.
F. Danes ich chapal ako univerzalie, vSeobecnosti riadiace vznik, fungovanie a zmenu
postojov.

Na Danesov vyskum postojov nadviazala Svétla Cmejrkova (2010), ktora sa zamera-
la na rozdiel medzi proklamovanymi postojmi a vlastnym reCovym spravanim pouziva-
telov jazyka, ¢im zdoraznila potrebu zaznamenavania tych reakcii, ktoré v spravani ho-
voriacich nastali spontanne (automaticky, afektivne).

K ¢eskym lingvistom, ktori prejavili vol'u ,,podrobnéji charkaterizovat podavatele
a ptijemce jazykovych komunikatl, zkoumat mimo jiné to, jak se v jejich védomi proje-
vuje jazyk, jaké jsou postoje k nému a pod.*, moézeme zaradit’ aj Edvarda Lotku, ktory
v prispevku z roku 2004 charakterizoval postoje pouzivatel'ov k jazyku ako ,,soubor re-
lativné pevnych a vefejné vyjadfovanych nazorti na jazyk, resp. komplex stanovisek,
které zaujimaji k otdzkam jazyka* (Lotko, 2004, s. 73). V zdsade nadviazal na tradiciu
skiimania deklarativnych vypovedi o jazyku, pricom neuviedol zdroj a odévodnenie de-
finicie. Na zaklade sociolingvistického vyskumu urcil niekol'ko typov postojov: ,,Jsou to
hlavné: rizné varianty jazykového purismu, jazykovy snobismus, perfekcionismus v ja-
zyce, logizovani v jazyce, jazykovy liberalismus a jazykovy indiferentismus.* (tamze,
s. 74). Zaver §tudie viedol autor v duchu potreby ,,dobie promyslené a rozumné prosazo-
vané jazykové politiky* (tamze, s. 79). V studii sa tak naplno prejavili nedostatky vysku-
mu explicitnych postojov, pricom autor neuviedol, akii metédu vyskumu vyuzil, necha-
rakterizoval ani zdroj jazykového materialu.

Nové podnety do sociolingvistiky priniesli prace J. Chromého, ktory v prehl'adovych
pracach zvysil povedomie o vyskumoch jazykovych postojov v zahrani¢i. Do jazyko-
vedného sveta vniesol interdisciplinaritu, pretoze vychodiska a definicie prebral zo so-
cialnej psychologie, zahrani¢nej sociolingvistiky a z ich pojmového aparatu. Tedriu do-
plnil praxou, ¢im posunul konstatacie o potrebe novych metdd ku konkrétnej predstave
o vyskume. Vyuzil Lambertovu techniku dvoch spojenych masiek (tzv. matched guise
technique) a teoreticky ju aplikoval na podmienky ¢eského jazyka. V ucebnici Zaklady
sociolingvistiky: Ucebni materidl pro studenty oboru Cesky jazyk a literatira (2014),
ako aj v d’alSich osobitnych stidiach predstavuje najvyznamnejsie zahrani¢né vyskumy,
ktoré preukazali rozdiel medzi explicitnymi, deklarativnymi postojmi k jazyku (jazyko-
vym varietdm) a realnou jazykovou praxou pouzivatelov.

3.2.3 Zhrnutie

Vychadzajlc z porovnania sociolingvistickych vyskumov jazykovych postojov v za-
hranici a v ¢esko-slovenskom priestore mézeme konstatovat’ niekol’ko postrehov.
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Zakladnym rozdielom je (ne)zohladiiovanie socidlnopsychologickych poznatkov
v danej téme. Kym zahranic¢ni vedci Gplne adaptovali teoriu jazykovych postojov a d’alej
ju rozvijali na vlastnom vyskumnom predmete, Ceska ani slovenska sociolingvistika sa
nezmienuju o zdrojoch teoretického uchopenia problematiky, prakticky vyskum preto
vyuzival poviacsine obmedzené metddy (napr. dotazniky, riadené rozhovory a pod.).

Dal§im vyznamnym odchylenim od poévodnej myslienky vyskumu jazykovych po-
stojov je to, ze domace sondy boli zamerané na jazykové vedomie, teda automaticky sa
predmetom badania stal spisovny jazyk. Treba vSak pripomenut, Ze zahrani¢ni vy-
skumnici vyvinuli osobitné techniky zistovania postojov predovSetkym na opis vztahu
k inym varietdm jazyka, rozlicnym akcentom, arealovo, socialne ¢i rodovo podmiene-
nym variantom reci a najmé k nositelom cudzieho jazyka. Ukazuje sa rozdiel vo vy-
skumnych preferenciach slovenskej jazykovednej obce, ktora je silno zamerana na spi-
sovnu varietu (spisovnojazykovy centrizmus). Medzijazykové vztahy skiimal zo socio-
lingvistického hl'adiska S. Ondrejovi¢ az v zaciatkoch 90. rokov.

Vratme sa k obmedzenym technikdm skiimania a k spdsobu vysporiadania sa s ich
nedostatkami. Zahrani¢ni vedci (poéntic W. Lambertom) predpokladali diskrepanciu
medzi deklarativnymi, explicitnymi postojmi a redlnym jazykovym spradvanim, ¢o
zohl'adnovali vo vyvoji vlastnych nepriamych metod. Na Slovensku ostali snahy vyhnat
sa priamym technikdm len v konstata¢nej trovni, a to az do konca 20. storocia, ked’ sa
zacala uplatiovat’ kriticka diskurzna analyza, ktora do urcitej miery napravila nedostat-
ky dotaznikovych vyskumov.

Nakoniec treba podotknut’, Ze v naSich podmienkach sa neuplatnila ziadna ucelena
teoria jazykovych postojov, ktord by vychadzala z vlastnej metodologie a ktora by sa
mohla uplatnit’ aj na zahrani¢cnom vedeckom poli. Domaci vyskum tak nezohl'adiuje
otazky postojovych funkcii, motivaciu postojov, ich Struktiru a konzistenciu, ani d’alSie
suvisiace problémy.

3.2.4 Vlastné uchopenie jazykovych postojov

V naSej definicii pojmu vychddzame z poznatkov socidlnej psycholdgie, sociolin-
gvistiky a z domacich tedrii o prirodzenosti jazyka (Dolnik, 2013). Nadvizujeme na za-
kladnu definiciu socialnych postojov, ktoré sme charakterizovali ako interpretacny vztah
¢loveka k objektu, ktory sluzi ako pevny vychodiskovy bod pri jeho poznavani a hodno-
teni, je prejavom orientacnej kompetencie ¢loveka v urcitej situacii a urcuje jeho prefe-
ren¢né reakcie voci k objektu. Psychologickym objektom je v danom pripade jazyk, pre-
to moézeme vetu pretransformovat’ aj takto: Jazykové postoje predstavuju interpretacny
vztah cloveka k jazyku, ktory sluzi ako pevny vychodiskovy bod pri jeho pozndavani
a hodnoteni, je prejavom orientacnej kompetencie ¢loveka v (meta)jazykovej komunika-
cii a urcuje preferencné reakcie vo vztahu k jazyku.

Rovnako ako svet, aj oblast’ jazyka je dostato¢ne rozmanita na to, aby vznikla potre-
ba orientovat’ sa v nej, a to na zaklade identifikacie a hodnotenia jazyka (jazykovych
javov, prostriedkov). Orientacia prebieha vd’aka interpretacnej kompetencii, ked’ jedinec
opakovane nachadza (metaforicky) isté vlastnosti a vzt'ahy v jazyku, dava im subjektiv-
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ny vyznam a dany vyznam vztahuje na svoj motiva¢ny svet, na svoje (komunikacné)
potreby, ¢oho vysledkom je jazykovy postoj vytvoreny v ur¢itom kontexte. Takto vytvo-
reny jazykovy postoj sa potom stava orientacnym bodom, dominantou, ktora je v kazdej
dal$ej prirodzenej jazykovokomunikacnej situdcii prioritne vnimana a istym sposobom
pritomnd v d’alSich konstituentoch danej situacie.

Postojova dominanta méze byt’ pritomna implicitne, aktivizuje sa automaticky, bez ve-
domia komunikanta. Taka aktualizacia je afektivnou reakciou na jazykové javy, tzn., Ze je
v sulade s jazykovym citom, resp. s jazykovym povedomim (v zmysle, ako ho definuje
J. Dolnik™). Ide o bezprostrednti reakciu v komunikacii, ktora moze ovplyvnit’ jazykové
spravanie, pricom ide o neuvedomované analogické vyrovnavanie sa s neistotou, ktora je
vyvoland inakost'ou, cudzost'ou jazykového javu. Napr. pre slovenského pouzivatela je pri-
rodzené sklonovat’ Zenské priezviska pomocou prechyl’'ovacej pripony. Avsak v komunika-
cii dokaze nardbat’ s neprechylenym domacim priezviskom analogicky podl'a vzoru cudzich
zenskych priezvisk, ¢im vyjadruje akceptacny postoj k pouzivaniu danych jazykovych tva-
rov v jazykovej komunikdcii, ¢o sme si vysvetlili v kapitole o prirodzenosti jazyka.

Nasou hypotézou tiez je, Ze implicitné postoje nie st len automatické, neuvedomované
reakcie na objekt, ale Ze st rovnakym neintenénym spdsobom osvojované. Napr. jazykové
vzdelavanie ziakov vo vyucovani slovenského jazyka prebieha na zaklade ucenia sa gra-
matickych pravidiel, nasledného skusania a korekcie nespravneho jazykového prejavu.
V takom vyucovacom prostredi netreba osobitne zdoraznovat’, ze jazyk je narodnou hod-
notou a Ze don netreba zasahovat’ v rozpore s jeho zakonitostami, ako to nariad’uje zékon
o Statnom jazyku, pretoze pre ziakov je prirodzené také pouzivanie spisovnej slovenéiny,
ktoré gramatické chyby neodpusta. Ziaci si tuto skiisenost’ prenasaju do vzt'ahu k spisov-
nému jazyku, ktory sa nasledne vyznacuje kritickym postojom ku gramatickym odchyl-
kam, hoci ich vlastny jazykovy prejav nie je vzdy gramaticky spravny, ¢o sa vSak nevylu-
cuje, pretoze sa hodnoti najma prejav inych. Tento vztah je osvojeny neintenéne, nezamer-
ne, je implicitne pritomny v spdsobe vyucby materinského jazyka a nasledne v kazdej
dalsej jazykovokomunikacnej situacii, ked’ sa pouzivatel’ jazyka stretne s cudzimi jazyko-
vymi javmi.

Na druhej strane moze byt postojova dominanta pritomna ako reflexivne, vedomé
hodnotenie jazykového javu, ktorého spustacom je vécSia miera neistoty, neurcitosti
(podnet moze prist’ napr. zvonku). Ide o aktivaciu jazykového vedomia ako reakcie na
kognitivnu disonanciu (resp. pocit nerovnovahy medzi aktudlnou mierou istoty, urcitosti
a pozadovanou mierou istoty, urcitosti), ktorti sa pouzivatel’ jazyka snazi odstranit’ dopl-
nenim, pripadne zmenou kognitivnych Struktur, ¢im dosahuje stav rovnovahy. K takej
situacii moze dojst’ v pripade, Ze pouzivatel jazyka je niekym inym upozorneny napr. na
nespravne pouzivanie neprechylenych priezvisk. Do konfliktu sa dostane jeho vedomie
o realnom pouzivani a o spravnom pouzivani priezviska. Socidlna psycholdgia tento jav

13 Jazykovym povedomim chépeme to, ¢o sa v inych literatiirach oznaCuje v opozicii k jazykovému
vedomiu ako jazykovy cit. Ide o ,,neuvedomované jazykové znalosti, ktoré zabezpecujii ovladanie jazyka bez
toho, aby sa nositel jazyka opieral o verbalizované (explicitné) pravidla“ (Dolnik, 2010b, s. 124).
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charakterizuje ako neoddévodnené konanie, ktoré je spustacom kognitivnej disonancie.
Na ospravedlnenie svojho konania moze pouzivatel’ zmenit’ akceptacny postoj na opac-
ny, tzn., Ze kazdé d’alsie konanie bude prebiehat’ pod jeho vplyvom. Motivacia na zmenu
postoja bude tym silnejsia, ¢im prestiznejsie postavenie ma osoba alebo skupina zasahu-
juca zvonku, ¢im sa dosiahne udrzanie self-konceptu (sebaponimania) a akceptacia zo
strany danej osoby, skupiny.

Okrem iného moze byt’ postojova dominanta pritomna pri adaptacii novych informa-
cii, pricom sa u ¢loveka prejavuje selektivne, prioritné vnimanie tych informacii, ktoré
su v stlade s uz existujicimi postojmi. Dominanta predstavuje hodnotu prirodzenosti na
Skale prirodzenost’ : cudzost’. Cudzi (neasimilovatelny) jav aktivizuje xenoreakény me-
chanizmus na dosiahnutie stavu prirodzenosti tak, Ze ¢lovek ignoruje nesurodé informa-
cie alebo znizuje ich délezitost’. Napr. v pripade prechylovania zenskych priezvisk ide
o zachovanie kritéria systémovosti jazyka zniZzenim doleZitosti inych kritérii spisovnosti,
hoci lepsie vysvetl'uju presadzovanie neprechylenych mien v slovencine.

3.3 Preco treba venovat’ viac pozornosti jazykovym postojom?

Morfologicko-lexikalny problém prechyl'ovania, ktory je uZ niekol’ko rokov spornou
témou vo vedeckych diskusidch, je uz symptomatickym prikladom naturaliza¢nych pro-
cesov prebiehajucich v spisovnej slovencine, ktord sa vyvija ako diferencovany jazyk
s diferencovanymi komunikacnymi funkciami v jazykovokomunikacnej interakcii jej
nositel'ov, diferencovanych pouZzivatel'ov, ktori na zaklade asimila¢no-akomodacnej da-
nosti reaguju na jazykové zmeny vd’aka ich mentalnemu spracovaniu. Na zaklade intui-
tivneho usudzovania v kontexte situacie pouzivatelia interpretuju jazykové prostriedky,
a to aj vzhl'adom na zdmer komunikanta. Ten je dany jeho motivaénym svetom. Pouzi-
vatelia jazyka dokazuju, Ze sa vedia orientovat’ v konkrétnej jazykovej situdcii, a to vd’a-
ka istym dominantnym prvkom v nej. Jazykové jednotky, ktorym chyba isty priznak,
dopliiiaji a homogenizuji pomocou principu imaginarnej ekvivalencie. Na druhej strane
konflikt nastava vtedy, ked’ sa argumentuje hodnotiacimi kritériami zodpovedajucimi
sucasnej jazykovej kultire (medzi ktorymi dominuje systémovost’, ustrojnost) a tiez na-
rodnoidentifika¢nou funkciou jazyka. Medzi pouzivate'mi jazyka a jazykovymi odbor-
nikmi tak nastava napitie, ktoré je potrebné riesit, ¢im sa berie do uvahy aj prehodnote-
nie doterajSej tedrie spisovného jazyka.

Riesenie daného konfliktu tkvie v poznani sucasnych pouzivatel'ov spisovného jazy-
ka, ale aj SirSich socialno-kultirnych stvislosti, ¢im by nova tedria spisovného jazyka
priamo reagovala na ich spisovnojazykové potreby. Uz v 70. rokoch minulého storocia
Jan Kacala konstatoval, ze: ,,Tedria jazykovej kultiry (...) ma aj vonkajsi, $irs$i rozmer,
a to zretel’ na stav spolocnosti, ktora tento jazyk pouziva na kazdodenné dorozumieva-
nie. Ak by teoria jazykovej kultury nebrala do tivahy toto SirSie hl'adisko, chybala by
zaruka, ze praktické kroky v oblasti jazykovej kultury budt mat’ predpokladany a ziada-
ny ucinok.” (Kacala, 1971, s. 65). No kym spoloc¢nost’ sa od tych ¢ias neustale meni,
geopolitickymi podmienkami po¢nuc a jazykovymi konciac, teoria, z ktorej vychadzaju
dnesna kodifikacia a jazykova kultira, ostava.
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Dolezita je vsak otazka, ako skiimat’ pouzivatel'ov. Neuspech jazykovej kultiry sa
totiz tradi¢ne chape ako nezdujem o zdokonal'ovanie jazykového prejavu zo strany pou-
zivatelov, resp. ako zlyhanie jazykového vzdelavania. Ako zv1ast’ dolezita sa preto uka-
zuje otazka vztahu pouzivatel'ov k spisovnej slovencine, tzn. otazka jazykovych posto-
jov, pricom jazykové postoje chapeme ako interpretacny vztah k jazyku, ktory sluzi ako
pevny bod pri orientacii ¢loveka v urcitej jazykovokomunikacnej situacii. Aby sme pod-
porili opodstatnenost’ a vyznam vyskumu jazykovych postojov, pripomenime si vyrok F.
Danesa, ktory v spominanom prispevku Postoje a hodnotici kritéria pii kodifikaci zd6-
raznil vyznam jazykovych postojov pouzivatel'ov jazyka v procese kodifikacie: ,,Jakako-
li ¢innost v oblasti jazykové kultary, zejména pak kodifikace, musi pocitat mimo jiné
s dvéma skutecnostmi zékladni dilezitosti. Prvni z nich jsou postoje, které zajimaji Cle-
nové daného jazykového spolecenstvi k jazyku, predevsim pak k jazyku spisovnému.
Lze dokonce mit za to (jak bylo naznaceno uz v diskusi z let tficatych), Ze tyto postoje
jsou nedilnou slozkou jazykového déni (ve smyslu ,,le langage™).” (Danes, 1979, s. 79).
Uvedeny vyrok zaznel na konferencii Aktualni otazky jazykové kultury v socialistické
spolecnosti, ktora sa konala 14. — 17. 6. 1976 v Libliciach. Podl'a Miroslava Komarka
patril prispevok F. Dane§a medzi to najlepSie, ¢o konferencia a zbornik priniesli (Koma-
rek, 1981).

Uvedomujeme si, Ze nase ponatie postojov sa na tomto mieste pohybuje v teoretickej
rovine a jeho vernost’ je zatial’ hypoteticka, preto sa v d’alSej ¢asti zameriame na vyskum.
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4. Vyskum jazykovych postojov pouzivatelov
spisovnej slovenciny

Predchadzajuci teoreticky vyklad sme formulovali v istej myslienkovej Struktare,
ktora postupovala od vysvetlenia prirodzenosti spisovného jazyka a presvedcenia, ze
existuje napatie medzi jazykovymi odbornikmi (kritikmi) a pouzivatel'mi jazyka, k hy-
potéze, ze v spisovnom jazyku by malo byt to, ¢o je v jeho pouzivatel'och, ak ma dobre
fungovat’, ¢im sme znovu aktualizovali poziadavku poznania pouZzivatel'ov spisovného
jazyka, a to prostrednictvom jazykovych postojov, ktoré chapeme ako isty interpretaény
vztah k jazyku, ktory slizi na orientaciu ako oporny bod v istej jazykovokomunikaénej
situdcii a zaroven urcuje preferencné reakcie pouzivatel'ov jazyka. Upriamenim pozor-
nosti na pouzivatel'ov naznac¢ujeme, ze sa pohybujeme vo sfére komunikaéno-pragma-
tickej lingvistiky, preto chapeme spisovny jazyk ako psychicku (mentdlnu) a sociadlnu
realitu (porov. Dolnik, 2010b, s. 117 — 118). Jazyk ako psychicka realita sa spaja s jazy-
kovymi znalost'ami, ktoré su zalozené na prirodzenej logike. Vyskum jazykovych posto-
jov ma prispiet’ k poznaniu jazyka ako psychickej reality, priCom je potrebné najst’ adek-
vatnu metddu. Checeme tak dospiet’ k odhaleniu procesu naturalizacie spisovného jazyka.

Aby sme ziskali potrebné informécie, je vhodné zamerat’ sa na tzv. implicitné posto-
je, ktoré mozno skumat’ len nepriamo, v kontexte jazykovej komunikacie (interakcie).
Jazykova komunikacia sa podla socidlnej sféry tradicne deli na oficidlnu, formalnu
a osobnu, neoficidlnu (porov. Vaiiko, 1999, s. 93), pricom prave pre oficidlnu komunika-
ciu je priznac¢né dosledné dodrziavanie spisovnej slovenciny. Oficialnost’ mozno opisat’
aj ako ,,1. kt. ma ur. raz, 2. strohy, chladny, aradny* (porov. Krdtky slovnik slovenského
Jjazyka, 2003). Uz prvotny vyznam ukazuje problém s uplatiiovanim spisovnej slovenci-
ny, ktord ma $irSiu posobnost’ nez len v uradnej komunikacii. Ako vhodnejsi sa nam
preto javi vyraz verejnad komunikacia (op. sukromna komunikacia).

Charakter verejnej komunikacie je dany vztahom k celej spolo¢nosti a v sucasnosti
je jej podoba upravena aj legislativne, zakonom ¢. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku Slo-
venskej republiky. Verejna komunikacia sa vSak neustale meni, diferencuje, pricom vy-
znamnu Ulohu v nej zohrdvaji masové médid a literatira. Pre televizne a rozhlasové
vysielanie zacCinaju byt charakteristické vlastnosti ako neformalnost, dialogickost’,
interakcia s divakom. Vznikaji nové publicistické Zanre, ¢lanky st ¢asto prekladané zo
zahrani¢nych zdrojov a v porovnani s predchadzajucimi obdobiami sa zvysuje objem
prekladovej literattry. Technologicky pokrok v oblasti vypoctovej techniky rozsiril moz-
nosti verejnej komunikacie o internetové informaéné zdroje, ktoré tvoria akysi alterna-
tivny (virtudlny) svet. Alternativu k ,,oficidlnym* médiam predstavuju napr. internetové
noviny, ¢asopisy, blogy, vlogy, diskusie, stranky o Zivotnom $tyle, ktorych obsah sa
snazi byt’ ¢o najaktualnejsi a informuje o novinkach zo sveta hudby, médy, filmu, tech-
nologii, vytvarného a grafického umenia, Sportu atd’. Ich vyznam spociva v tom, Ze po-
skytuji moznost’ okamzitej spitnej vizby zo strany Citatel'ov (sledovatel'ov), a to pros-
trednictvom komentarov, hodnoteni, diskusii. V neobmedzenych informa¢nych moznos-
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tiach internetu vSak spociva aj jeho spornost’, napr. Sirenie dezinformacii, avSak tato
problematika nateraz nie je v centre nasej pozornosti.

Podstatny pre nas vyskum je fakt, ze tradi¢né aj internetové média vtahuji svojich
prijemcov (Citatel'ov, posluchacov, divakov, sledovatel'ov) do interakcie. Navyse, virtudlny
priestor supluje nie len tradi¢né média, ale aj samotny socialny kontakt medzi pouzivatel-
mi jazyka, a to vd’aka socidlnym sietam. Skutoc¢nost, ze do verejnej komunikacie vstapil
aj bezny pouzivatel s individudlnym jazykovym vedomim, povedomim ¢i jazykovymi po-
stojmi, znamenala zvySenie objemu pisanych textov hovorového charakteru, a tym aj zvac-
Senie uz aj tak velkého napétia medzi jazykovymi kritikmi a pouZivateI'mi jazyka. Pdsobe-
nie beznych pouzivatel'ov v ramci socidlnych sieti otvara cestu priamemu formovaniu ve-
rejného priestoru a komunikécie, ¢o chapeme ako vyznamnii demokratiza¢nu tendenciu
v sucasnej dobe. Vyraz ,,vox populi* tak nadobuda realne rozmery aj v samotnom spisov-
nom jazyku, kedy m4 hlas vac¢siny (alebo re¢ vac¢siny) formovaciu silu.

Vratme sa vsak k technike vyskumu, ktora ma zodpovedat’ jeho predmetu (postoje),
objektu (jazyk) a ciel'u (naturalizacia). Na zaciatku vyskumu postojov sme uvazovali
o roznych metddach. Napr. pri koncipovani prvej kapitoly o prechyl'ovani sme mali pokus
o dotaznikovy vyskum na malej vzorke pouzivatelick jazyka. Vo vysledku sa nam na tejto
vzorke potvrdilo, ze dotaznikovy vyskum postojov ma vel'ké obmedzenia, a to z mno-
hych dovodov. Sme sice presvedceni, Zze odpovede boli uplne Uprimné a pozitivny vztah
k prechyl'ovaniu je odrazom ich pozitivneho vztahu k spisovnému jazyku vo vSeobecnos-
ti. Otdzna by vSak bola reliabilita (déveryhodnost’) vypovedi pouzivateliek z hl'adiska ich
bezného jazykového spravania a konania, ked’Ze je zname, Ze clovek sa vzdy (jazykovo)
nesprava a nekona podla toho, ¢o vypovie. Prave tento moment je hlavnym dovodom pre
vyskum implicitnych postojov. O konstruovani postojov v ramci dotaznikov (self-report)
piSu aj Norbert Schwarz a Gerd Bohner v ¢lanku The Construction of Attitudes (Schwarz
— Bohner, 2001, s. 436 — 457), kde hned’ v uvode konstatujt: ,,Z rasticeho mnozstva od-
bornej literatiry vyplyva, Ze postoje mozu byt ovel'a menej stabilné, ako sa doteraz mys-
lelo. V d’alsej Casti ukazeme, Ze vypovede o postojoch st kontextovo zavislé a mozu byt
znacne ovplyvnené aj najmensou zmenou napr. vo formulécii otazky, vo formate otazky
alebo v poradi otazok. Podl'a niektorych odbornikov tato ovplyvnitelnost’ jednoducho
odraza (poukazuje na) chyby v merani“'*. Nakoniec, dotaznikovy vyskum jazykovych
postojov prebehol uz v 90. rokoch minulého storocia, ked’ A. Oravcova aj K. Buzassyova
poukazovali na nedostatky dotaznikov a na potrebu inych metod skiumania.

Rovnaky problém sme predpokladali aj v pripade riadenych rozhovorov (patria do
metddy self-report), ked’ by sme museli navyse ratat’ s priamym kontaktom s vyskumni-
kom, tzn., Ze by sa zvySovala Sanca, ze respondenti by svoje vypovede upravovali pod
vplyvom jeho potencialnej autority.

14 A growing body of literature suggests that attitudes may be much less enduring and stable than has
traditionally been assumed. As we review below, self-reports of attitudes are highly context-dependent and
can be profoundly influenced by minor changes in question wording, question format or question order. For
some researchers, this malleability simply reflects measurement error.*
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Vo vlastnom vyskume sa opierame o teériu motivovaného riadenia informacii, ktora
sme si uz spominali. Vychadza sa tu z teorie kognitivnej disonancie a podstatou je vyrov-
navanie sa s jazykovou neistotou, ktora vznika v priebehu jazykovej interakcie (komuni-
kacie). Ide o proces, ktory ma tri fazy: 1. interpretacna, 2. hodnotiaca, 3. rozhodovacia.

V ramci komunikécie v spisovnom jazyku moze dojst’ k situacii, ked’ pouzivatel’ po-
cituje jazykovu neistotu (neurcitost’). Vznik jazykovej neistoty sa spaja s interpretacnou
fazou, ked’ pouzivatel’ zist'uje rozdiel medzi mierou neurcitosti, ktora pri uplatiiovani ja-
zykového javu ma, a mierou neurcitosti, ktoru chce mat’. Uvazovanie o jazykovych ja-
voch predpokladé existenciu metajazykovej hodnotiacej kompetencie, ktord vznikla ako
nasledok kodifikacie spisovného jazyka a jeho naslednej kultivacie: ,,Normovanie jazy-
ka upriamuje pozornost’ pouzivatelov na kvalitu jazykovych vyrazov so zretelom na
stanovené normy, ¢ize na ich spravnost/nespravnost’. To vedie k rozvijaniu metajazyko-
vej hodnotiacej kompetencie, k sposobilosti na hodnotenie jazykovych vyrazov mimo
komunikacie.” (Dolnik, 2010b, s. 35). Otazkou vsak je, kedy jazykova neistota vznika,
¢o ju sposobuje a ako suvisi s jazykovymi postojmi.

Hodnotiaca faza sa spaja s pojmom sebaucinnosti (resp. sebestacnosti, sebaistoty) pri
vybere chybajucich informécii. Je odpoved’ou na otdzku, ako sa pouzivatelia vyrovnava-
ju so vzniknutou jazykovou neistotou. Aj tu sa prejavuje metajazykova hodnotiaca kom-
petencia pouzivatelov jazyka, ktora sa (spolu s uvedenou sebatcinnost’ou) prenasa do
metajazykovej komunikacie. Vyrovnavanie sa s jazykovou neistotou prostrednictvom
metajazykovej komunikacie je doménou Specifického druhu jazykovokultirnej ¢innosti
— jazykovej poradne. V naSom vyskume sme preto ako zdroj materialu vyuzili fenomén
poslednych rokov, socidlnu siet’ Facebook a v ramci nej skupinu Jazykova poradiia
ASAP, ktora sa primarne zameriava na jazykové neistoty vynarajlice sa v procese prekla-
du, no prispievate'mi a komentujucimi st aj pouzivatelia z inych profesijnych oblasti,
pripadne Studenti atd’. Neraz sa stava alternativnym rieSenim (oproti oficialnej jazykovej
poradni Jazykovedného Gistavu Cudovita Stiira SAV), ktoré mé svoje vyhody, napr. rych-
la forma poradenstva. T4 funguje na principe status vo forme otazky : komentare s odpo-
ved’ami, resp. diskusia o neistote, preto mézeme povedat, ze ma interakény charakter.

Okrem toho je metajazykova komunikacia v ramci jazykovej poradne zasadena do
socialneho kontextu. Pouzivatelia internetovej poradne ako osobitného socialneho
priestoru nadobudaju socialne roly, pricom tieto roly nie su stanovené pevne, pouZzivate-
lia mézu vystupovat v ktorejkol'vek z nich (ako spytujuci sa, odpovedajuci diskutér, kri-
tizujuci diskutujuci a pod.), ¢o sa javi ako vyznamny rozdiel oproti tradicnym jazyko-
vym poradniam, v ktorych roly poucujuceho jazykovedca a pouzivatel'a prijimajiuceho
poucenia su nemenné. Potencidlna vyhoda tkvie v diskusii (dialogu) o navodenej jazy-
kovej neistote, pretoze v nej sa ukazuje, do akej miery sa pouzivatelia opieraji o vopred
vytvorené jazykové postoje, o sa nasledne premieta do preferenénych reakcii voci in-
formaciam, pretoze, ako sme si spomenuli, prave postoje urcuju selektivne vnimanie
novych informacii. Rozhodovacia faza je fazou dosiahnutia kognitivnej rovnovahy, t. j.
ziskania informacii, ktoré znizuju jazykovu neistotu, resp. posilituju (alebo menia) jazy-
kové postoje.
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Vol'bou zdroja jazykového materialu sme reagovali na niekol’ko poziadaviek vysku-
mu jazykovych postojov:

1. V prvom rade $lo o poziadavku, aby sa vyskum konal bez pritomnosti vyskumnika,
ktory by mal vplyv na vypovede pouzivatelov (tito vyhodu nemaji ani dotazniky, ani
riadeny rozhovor, ¢i nezucastnené pozorovanie).

2. Dalsim cielom bolo najst’ taki interakciu, resp. komunika¢nu situaciu, v ktorej sa
da jasne hovorit’ o vyrovnavani sa s jazykovou neistotou, tzn., Ze by sa dala jasne Speci-
fikovat’ interpretacnd, hodnotiaca aj rozhodovacia faza s minimalnou istotou (minimalna
istota v danom pripade je predpoklad, Ze pouzivatel’ aspoii raz pouZije zvoleny jazykovy
prostriedok v texte, ktory opravuje, preklada, tvori atd’.).

3. Tret'ou poziadavkou bolo, aby bol prejav jazykovych postojov zasadeny do SirSej
interakcie, tzn. do takej interakcie, kde by bolo jasné, Ze vyjadrenie postoja nie je cie-
I'om, ale prostriedkom na dosiahnutie ciela, t. j. na vyrovnanie sa s jazykovou neistotou
a nasledne tvorba textu'’.

4. Nasim ciel'om je aj zdoraznit' vyznam jazykovych postojov, ktoré su adekvatnym
sposobom vyskumu prirodzeného spisovného jazyka.

Pri vyrovnavani sa s jazykovou neistotou zohravaju jazykové postoje vyznamnu ulo-
hu orienta¢nych bodov a maju vplyv na jazykové rozhodovanie sa. V danom rozhodova-
ni sa v8ak prejavuju aj isté zaujmy, potreby, hodnoty, zelania, predstavy, t. j. motivaény
svet pouzivatelov jazyka, ktory méze byt’ v stilade s prirodzenou povahou jazyka alebo
jej mdze odporovat. Vyskum by mal ukdzat’ aj motivy jazykovych postojov, ktoré pod-
poruju naturalizaciu spisovného jazyka alebo jej odporuju.

Nepritomnost’ vyskumnikov ¢i jazykovych autorit pri ziskavani jazykového mate-
ridlu vytvara priestor na sledovanie autentickych vyrokov pouzivatelov, ktori nemaju
sklon upravovat alebo zatajovat’ svoje jazykové postoje. Nas§ vyskum nie je kvantitativ-
ny v zmysle vyrativania a analyzy jazykovych javov a tazkosti, s ktorymi si musia pou-
zivatelia jazyka poradit. Zameriame sa na interpretaciu tych prispevkov, ktoré sa vzta-
huju na jednotlivé roviny jazyka. Z centra nasho zaujmu sme vylucili prispevky, v ramci
ktorych sa nerozvinula SirSia diskusia, pripadne tie komentare, ktoré s poradiiou alebo
s rieSenim jazykového problému vobec nesuviseli (napr. odkazy na ¢lanky a pod.), tzn.,
ze sme nemohli sledovat’ argumentacny a explanac¢ny postup pouzivatel'ov pri znizovani
jazykovej neistoty.

Pri interpretacii metajazykovej komunikacie pouzivatel'ov jazyka a ich jazykovych
postojov (s cielom odhalit’ naturalizacné tendencie v spisovnom jazyku) sme si kladli
nasledujice otazky:

1. Kedy vznika jazykova neistota?

2. Ako sa pouzivatelia vyrovnavaju s jazykovou neistotou?

3. Aké st jazykové postoje pouzivatel'ov jazyka k spisovnej slovencine?

4.V ¢om tkvie motivacia jazykovych postojov?

15 Termin ,text' — na rozdiel od vyrazu ,text v beznom jazyku — vzt'ahujeme na pisané aj hovorené re¢ové
produkty a povazujeme ho za ekvivalentny s terminmi ,jazykovy prejav’, ,prehovor’ a ,komunikat.* (Dolnik
— Bajzikova, 1998, s. 9)
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5. Aké spisovnojazykové aktivity su adekvatne vzhl'adom na realne spisovnojazyko-
vé potreby pouzivatel'ov?

4.1 Jazykova neistota

V tejto Gasti si kladieme otazky: Kedy vzniké jazykova neistota? Co ju sposobuje? Co
je jej pri¢inou?

Tedria motivovaného riadenia informécii vysvetluje neistotu v ramci interpretacnej
fazy takto: I'udia su si vedomi rozdielu medzi stupiiom neurcitosti, ktorti maju o téme,
a stupiiom neurcitosti, ktora by chceli mat’'®, pricom tato neurcitost’ je priamo spojena
s pocitom tzkosti (t. j. pocitom neistoty, napr. z nie¢oho nezndmeho). Napr. pri prechy-
lovani ruskych zenskych priezvisk vznika Casto neistota, ktord spo¢iva v mechanickom
priliepani koncovky -ovd napriek tomu, Ze ju pévodné meno uz obsahuje, ¢o mozno
charakterizovat’ ako pouzivatel'sku istotu, presvedcenie. Vznika tak napétie medzi pou-
zivatel'skym presvedCenim o redundantnosti jazykového prostriedku a lingvistickym
presvedéenim o jeho systémovosti, ¢o sa odrdza aj v jazykovej realite, kde sa ruské
priezviska pouzivaju variantne (Sarapova/Sarapovia : Sarapovovd, Kurnikova/Kurniko-
va : Kurnikovova).

Bezpriznakovym stavom pouzivatelov v jazykovej komunikécii je jazykova istota,
jazykové presvedcenie, ktoré sa prejavuje ako vopred vytvoreny jazykovy postoj, tzn.
akceptacny vztah k pouzivanym jazykovym prostriedkom. Ten je pre nich orientacny.
Spochybnenie jazykového presvedcenia, t. j. akceptacného vzt'ahu k urcitym jazykovym
javom, aktivuje napravny mechanizmus, ktory je spojeny s jazykovym vedomim, jazy-
kovou reflexiou a spociva v opatovnom dosahovani jazykove;j istoty:

M. B.: Drahi ¢lenovia, urgentna dilema - MS Word mi podciarkuje slovo ,,Spak“. Synonymum ,,oho-
rok* mi ale v tej vete neznie az tak famozne. Mam to ignorovat? Google nasiel, prvotne ohorok, ale
medzi synonymami uviedol aj Spak, Spacok, etc. Vopred diky.

Uvedena jazykova neistota vznika z pouzivatel'ského presvedcenia, ze slovo spak je
vo vete funkéne pouzité. Toto presvedcenie je upeviiované tym, ze az do tohto momentu
v beznej komunikécii nik nespochybiioval spravnost’ jazykového prostriedku, pouziva-
telka ho hodnotila ako normalny, t. j. taky, ako ma byt. Spochybnenie akceptacného
postoja aktivovalo jazykovu reflexiu o funkénosti vyrazu. Funkénost’ sa pritom odovod-
nuje v konfrontacii so spisovnym variantom, ktory nie je nositel'om rovnakych vyzna-
movych kvalit. NaruSenie pouzivatel'skej istoty sa prejavuje v niekol’kych rovinach:

a) narusuje sa asimilacna istota vo vzt'ahu pouzivatel'a k pouzivaniu jazykovych pro-
striedkov (do napitia sa dostdvaju prirodzend logika a objektivna logika),

b) narusuje sa prirodzena orientacia pouzivatel’a vo vztahu k hodnoteniu jazykovych
prostriedkov (napétie medzi pragmatickou funkénostou a objektivnym spisovnojazyko-
vym kritériom funk¢énosti),

teIn interpretation phase, people become aware of a difference between the level of uncertainty they
have about a topic (...) and the level of uncertainty they would like to have.” (Giles — Raki¢, 2014, s. 21)
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c¢) narusuje sa kognitivna rovnovaha vo vztahu pouzivatela k jazyku (akceptacny
postoj k jazykovému prostriedku : odmietavy postoj k jazykovym prostriedkom).

Rovnaké zneistenie sa ukazuje v nasledujticej ukazke, ktora sa tyka lexikalneho vyz-
namu slova vonkoncom, pricom pouzivatelka jasne formuluje pochybnosti pri uplatiio-
vani slova vo vyzname uplne, ktoré je vSak spisovnym a platnym lexikdlnym vyzna-
mom:

M. F.: Dobry dern, mam to tak len ja, alebo to vnimate aj vy?

Slovo ,,vonkoncom *“ sa mi spdja jedine so slovesom v zapore: vonkoncom si neprajem, vonkoncom
nepripustam atd.

Zda sa vam v poriadku formuldcia ,, tvar, ktory vonkoncom rozbija celu vystavbu *“?

Dakujem!

Aj v tomto pripade sa dostava do konfliktu orienta¢na asimila¢na baza s odbornym,
lexikografickym vykladom slova. Ze v tomto vyzname sa slovo uz bezne nepouziva,
potvrdzuju nasledujliice komentare, pricom pouzivatelia hodnotia vyraz ako zastarany:

M. M.: no veru ta druha veta sa mi vonkoncom nepaci!

L. L.: Podla KSSJ z r. 2003 slovo vonkoncom ,,vyjadruje krajni mieru a zdoraziuje pripojeny vyraz*,
ako priklad uvadza aj ,,to je v. pomylené“, kde vonkoncom znamend uplne. Aj mne ta veta znie trochu
cudzo, ale moze to byt' tym, ze sa so slovom vonkoncom nestretavam az tak bezne.

M. F.: No, vidim, ze sa da pouzit aj v kladnej vizbe, len je to tak trochu archaické...

A. B.: spdja sa len so slovesom v zdpore, spojenie: ,, tvar, ktory vonkoncom rozbija celu vystavbu“. - je
nezmyselna

J. P.: Nemate pravdu, spdja sa aj so slovesom, ktoré nie je v zapore: http.//slovniky.juls.savba.
sk/?w=vonkoncom

A. B.: aj tak si myslim, Ze mam pravdu ja...pouziva sa so slovesom v zdpore, MOZNO sa pouzivalo
kedysi tak, ako pisete... ale to uz bolo praddvno, je to teraz archaicky pouzité...howgh!

Nuka sa otazka, ¢o je zakladom tejto pouzivatel'skej jazykovej istoty, presved¢enia?
Co je v zaklade akceptaéného ¢i odmietavého vztahu k jazykovej jednotke? Odpoved’
suvisi s osvojovanim si jazyka, ktoré prebieha prirodzene v jazykovej interakcii pouzi-
vatel'ov, ¢im si vytvara orienta¢nu (asimilacni) bazu, a to na zdklade jazykového citu
(povedomia). Ked’Ze v sti¢asnosti prehodnocujeme charakter verejnej komunikacie (kto-
rej podmienky umoziuju, aby do nej vstupovali aj neprestizni, bezni pouZivatelia), je na
mieste hovorit’ o jazykovom povedomi, ktoré chapeme ako ,,neuvedomované jazykové
znalosti, ktoré zabezpe€uji ovladanie jazyka bez toho, aby sa nositel’ jazyka opieral
o verbalizované (explicitné) pravidla“ (Dolnik, 2010, s. 124).

Jazykové povedomie (cit) sa tradi¢ne chépe ako pendant k jazykovému vedomiu (po-
rov. Techtmeierova a kol., 1987), pricom idedlom je, ked’ pouzivatel v komunikécii
uplatiiyje hlavne jazykové vedomie a ked’ jazykovy cit vedomiu sluzi alebo mu minimal-
ne neprotire¢i, v opa¢nom pripade ho treba cibrit. Z uvedeného idedlu stiladu vedomia
a povedomia vznika situécia, ked’ sa u pouzivatel'a konstatuje dokonca absencia jazyko-
vého citu:
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J.N.: Dnes som v naucnom clanku (na internete) o spravnom pisani mejlov nasiel takuto vetu:
,,Samozrejmostou pri pisani pracovnych emailov je vyvarovat' sa gramatickym chybam.

Tak tomu vravim ,,spravit capa zahradnikom *, pricom sa vSak désledne distancujem od rodovej dis-
krimindcie (pokial to len ludova slovesnost umozituje) — napokon autorstvo clanku patri Zene.

L. B.: ...podobne ako ,, nechapem tomu*“ ; tak casto sa to chybne opakuje, az to prijmeme za uzus a ja-
zykovedci to po case ,,zospisovnia

M.G.: trha mi to usi

()
L. R.: Druhd vec je, Ze asi malokto z beznych pouzivatelov slovenciny ma dnes jazykovy cit, takze ta-
kyto drobny jazykovy lapsus ani nepostrehne/nevnima.

Pouzivatel z pozicie jazykového vedomia poukazuje na paradoxnu situdciu v texte, kde
autorka tematizuje spisovny jazyk v komunikacii, hoci sama formuluje vety z gramatické-
ho hladiska nespravne. Pozoruhodnym momentom je, ze napriek objektivnologickej pre-
svedCivosti argumentu ma pouzivatel' potrebu vyjadrit’ jazykovy postoj, ktory by sme
mohli charakterizovat’ prinajlepSom ako stereotyp Zeny. Vratme sa vsak k jazykovému
povedomiu. Absenciu jazykového citu nemdzeme brat’ ako moznt, pretoze kazdy pouziva-
tel’ jazykovym citom disponuje a zodpoveda jeho neuvedomovanej prirodzenej logike.

Aby sme lepsie osvetlili nase ponatie jazykového povedomia, niika sa otazka, ¢i je
jazykové povedomie zdrojom jazykovej neistoty. Ze pouzivatel jazykovy lapsus nepo-
strehne, nevnima, je dokazom neintenéného pouzivania jazykovych prostriedkov, ktoré
si osvojuje v procese komunikacie. Predchadza tak jazykovému vedomiu v tom zmysle,
Ze pouzivatel'a determinuje spravat’ sa podla svojej prirodzenosti, niekedy aj v rozpore
s jazykovym vedomim. Tato prirodzenost’ sa odraza aj v metajazykovej hodnotiacej
kompetencii, Co pouzivatelia vyjadruji slovnymi spojeniami, ako napr. v tej vete neznie
az tak famozne, ta veta znie trochu cudzo, trha mi to usi a pod. Mozeme predpokladat’,
Ze u pouZzivatelov sa vyvinula metajazykova hodnotiaca kompetencia zaloZena na priro-
dzenej logike (...podobne ako ,, nechapem tomu* ; tak casto sa to chybne opakuje, az to
prijmeme za uzus a jazykovedci to po case ,,zospisovnia ‘). Chybné je hodnotené z po-
hl'adu objektivnej logiky, no ide o opakovanie jazykového prostriedku prirodzene v ko-
munikdcii, tzn., Ze ide o prirodzenu akceptaciu javu.

Ukazuje sa, ze k zneisteniu dochadza najmé v pripade, Ze je jazykové povedomie
konfrontované s jazykovym vedomim. Akceptacny jazykovy postoj a celkova pozicia
v komunikécii st spochybiiované, na ¢o reaguje pouzivatel’ napr. racionalizaciou svojho
konania:

A. B.: Niezeby som Vam chcela oponovat, ale mdoj jazykovy cit je velky betar. :-) Nejakych 20 rokov
ma nechal zit' v mylnom presvedceni, ze slova ako krabica, proste, Stamperlik a podobné su celkom

v poriadku. Tak ja uz radsej ten cit podrobim prisnej logickej uvahe. :-)

M. R.: S tou krabicou to nie je az také jednoznacné, uz sa zacina dokonca preferovat. :)

A.B.: Vazne? Ked som sa po tolkych trampotdch preorientovala na Skatulu? :-) A po tom, ¢o ma sko-
ro cela rodina cheela zniest zo sveta kvéli buzerdcii? Jazyk jeden nevdacny!

Presvedcenie o adekvatnosti urcitych slov ako krabica, proste, Stamperlik vychadza-
lo u pouzivatel’ky z roz§irenosti ich pouzivania. Pravidelny, opakovany vyskyt slov
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v komunikaécii sa pretavil do jazykového povedomia. M6zeme predpokladat’, ze lexikal-
ne jednotky povazovala za prirodzené, normalne a pouzivala ich v stlade s tymto jazy-
kovym povedomim, kym nedoslo k rozporu, ktory vznikol ako nasledok novych znalos-
ti, tzn. ako nasledok konfrontacie s jazykovym vedomim (uvedené slova su z hl'adiska
jazykovej kultury hodnotené ako nespisovné, nefunkéné). Vzniknutu neistotu a kogni-
tivnu disonanciu riesila pouzivatel’ka aktivnou napravou vlastného jazykového sprava-
nia a konania, ako aj spravania a konania svojho okolia. Nové¢ lexikalne jednotky poci-
tovali ako cudzie, ¢o mozno vyvodit’ z explicitného potvrdenia ,,tramp6t™, ktoré vznikli
pri ich uceni. Z vypovedi nevyplyva, do akej miery bola tato cudzost’ adaptovana, do
akej miery sa prejavila v jazykovom spravani. S urcitym stupiiom adaptovanosti (na
urovni jazykového vedomia) vSak mozno ratat’ na zédklade novej kognitivnej disonancie,
ktora vznikla vyvratenim predchadzajtcej tézy, ze slovo krabica je nespisovné'’. Na
pouzivatel’kino prijatie novej informdcie uz nezaposobila jazykova autorita (argument
prestiznej skupiny), ale preferencia zo strany $irsej, t. j. relevantnej casti pouZzivatel'ov
jazyka. Vznika tiez predpoklad, Ze zaradenie novej informacie do kognitivneho sveta
prebehlo pomerne I'ahko preto, Ze si vyraz osvojila ovel'a skor, prirodzene, spaja sa s ja-
zykovym povedomim. PouZzivatelka neiniciuje d’alSiu metajazykovil komunikaciu za
ucelom zistenia pric¢in zmeny stavu v spisovnosti jazykového prostriedku. Prichadzame
tak k implicitnému (nedeklarovanému, nepriamemu) akceptacnému postoju voci jazyko-
vej jednotke, ktory existoval uz skor, vyplyva z orienta¢nej asimilacnej bazy.

Napriek tomu, Ze objektivnologickd argumentacia ma v metajazykove;j diskusii vel-
ku silu, aj tu sa ukazuje isty druh neurcitosti, neistoty, najmé pri snahe vysvetlit nesysté-
mové, nelogické jazykové prostriedky, ktoré v jazykovej komunikacii funguju:

1. H.: Dobry den, zakaznik mi oznacil termin ,,obchod* ako kamennd pobocka, ako nespravny a na-
riadil mi ho vymenit za ,, predajna“, pri com ide o inventiiru v obchode cize na predajni a sklade...
Moéze mi niekto poradit, ¢i je slovo ,,obchod* v tomto vyzname spravne? ja som sa snazila v texte
prave oddelit obchod ako celok pobocky a predajiiu ako cast pobocky urcend pre predaj tovaru, pre-
dajna plocha... Vopred dakujem za odpovede

J. N.: Prosim pouzivatel'ky/pouzivatelov vyrazu ,,nacitit sa*, aby vyjadrili svoj postoj, odkial’ toto
slovo ,,vzali* a na zdklade coho sa citia byt dévodne opravnené/i pouzivat ho v beznom jazykovom
prejave. (Jazykova poradiia JULS, s ktorou som ten vyraz konzultoval, dévody na jeho pouzivanie
nevidi.)

Hoci by sa mohlo zdat, Ze pri pristupe z pozicie jazykového vedomia nemoze dojst’
k neistote, ukazuje sa, Ze pri striktnom uvazovani v intencidch abstraktného systému
pouzivatelia nedokazu odhalit pohnutky inych pouzivatelov jazyka, ktoré ich vedu
k ,,nespravnemu‘* uplatiiovaniu jazykovych prostriedkov:

D. B.: Kamarati, prosim vas. Naozaj je spravne ,,tri tyzdne nazad “? Namiesto ,, pred troma tyzdna-
mi“? Opravujem tu kamosku a ona mi vravi, ze to preslo cez dve korektorky

17 Vhodnost pouZivania slova krabica odévodnil z historicko-jazykového hladiska P. Zigo (2011).
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D. K.: Nie, nie je to spravne. Pred niekol'kymi rokmi, nie niekol'ko rokov dozadu (...)

D. B.: korektorky to nevedia?

D. K.: niektoré mozno nevedia, pripadne aj majster tesdr sa obcas utne.

P. S.: 4 je pouzivané dopredu, ked je dozadu, nazad?

A. R.: A ¢o so Slovakmi, ktori hovoria ,, tri tyZdne nazad**?

D. B.: pusu a 10 eur do vacku

M. T. B.: Znie to rustinou

D. B.: mne akoby prehovoril Madar z juhu

E. K. J.: Povedala by som, zZe sa to sem prenieslo z anglictiny - two years ago...
M. S.: To bude najskor jedna z tych mnohych veci, ktoré sa nam nadzgaju do jazyka a nebudu sa pytat
Jjazykovedcov. Takze tie korektorky akurat trochu prebehli dobu.
A. R.: Citovany paskvil nie je spisovny. O tom niet sporu. Je vSak v jazyku funkcny, takze nemoze byt'
nespravny.
D. B.: A. R., podla tychto Vasich vsetkych otazok si myslim, ze ste v zlej skupine

Pouzivatel’ka D. B. sa obracia na skupinu s otazkou o jazykovom jave, o ktorom vie,
Ze nie je spisovny, no napriek tomu sa uplatnil aj po dvojnasobnej korekcii textu. Jazyko-
va neistota tkvie v pohnutkach korektoriek a pouzivatel'ov jazyka, ktori pripustaju slovné
spojenie vyjadrujlice Casovy Udaj s prislovkou miesta. Pouzivatel’ka pocituje, okrem ne-
spravne pouzitého tvaru slova, nestilad medzi vlastnymi znalostami a jazykovym vedo-
mim korektoriek. V naslednej diskusii pouzivatelia zapajaju vlastné jazykové znalosti na
vysvetlenie spojenia tri tyZdne nazad, pricom sa vytvara akasi ponuka rieseni. Diskusia sa
dalej vyvija aj napriek tomu, Ze uz v prvom komentari je jazykova neistota znizena a po-
uzivatel'ka dostava odpoved’ na otazku. Diskutujuci maju potrebu vysvetlit’, pre¢o sa
mobze dany tvar v komunikécii vyskytovat, hoci nie je logicky spravny. Poukazuju na
medzijazykovu analogiu, ktora je zdrojom preberania (aj) gramatickych tvarov. Hoci ko-
difikacia tieto tvary nepovazuje za funkéné, pouzivatelia v niom funkénost’ vidia, o com
svedcia napr. posledné dva komentare pouZzivatelov M. S. a A. R. Metaforické vyjadrenie
»veci, ktoré sa nadzgaju do jazyka a nebudu sa pytat jazykovedcov' ukazuje, ze pouziva-
telia vnimaju prenikanie cudzich jazykovych javov do spisovnej slovenciny, ktoré nie je
riadené odbornikmi a tkvie v komunikacii beznych pouzivatel'ov jazyka (4 co so Slovak-
mi, ktori hovoria ,, tri tyZdne nazad “?). Pouzivatel'’ka nakoniec reaguje na dané argumen-
ty, resp. otazky v tom zmysle, Ze nepatria do danej skupiny, ¢im moze naznacovat, Ze sa
odklanaju od ucelu nachidzania spisovnych, spravnych, Gstrojnych rieSeni. Sama sa tak
prezentuje ako zastanca spisovnojazykovych intervencii v sulade s logickym systémom.
Tento postoj je taky silny, Ze kazdy iny argument povaZuje za irelevantny. Nakoniec sa
vytvara alebo potvrdzuje akceptacny postoj k jazykovému javu, a to na zaklade sily vlast-
ného postojového systému, ktory ma vplyv na selektivne vnimanie a prijimanie novych
informacii. Ak by vsak pripustila, Ze jej oponenti maji pravdu, malo by to vplyv na cel-
kovy vzt'ah k spisovnému jazyku, ktory by bol oslabeny vyvratenim objektivnologického
pristupu. Nakoniec, pouzivanie prislovky dozadu sa da vysvetlit’ na zaklade prirodzenej
logiky, tzn. analogicky k synonymnému vyrazu spdt, ktoré mozno pouzivat’ aj v asovom
vyzname: spat’ 1. na pov. miesto al. do pdv. stavu, naspat’, nazad, spiatky, 2. do minulosti
(porov. elektronicky Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003).
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Na zaver si pripomenime, ze vo vyklade jazykovych postojov a neistoty, neurcitosti
v jazyku sa do pozornosti tisnt potencidlne synonymné vyrazy, napr. jazykovy problém,
tazkost’, dilema a pod. S terminom jazykovy problém sa stretdvame v teérii jazykového
manazmentu, kde sa chape odli$ne, napr. ako jav, ktory definuji a riesia odbornici. Opac-
nym pristupom k problematike je koncepcia, ktora je proti inStitucionalizovanému riese-
niu jazykovych problémov (porov. koncepcie jazykovych problémov Jifiho Nekvapila
¢i Istvana Lanstyaka). Jazykovy problém totiz z odborného hl'adiska nemusi byt realny,
s ¢im treba ratat, ak si uvedomime, Ze pouzivatelia jazyka nie su jazykovymi odbornik-
mi. Na druhej strane sa ukazuje, Ze to, o chape jazykovy odbornik ako problém, nemu-
si pouzivatel’ ako problém aj prezivat, pretoze v jeho komunika¢nom chovani sa neob-
javuje prekdzka, ktord by mu branila dosahovat’ komunikacné ciele.

Pri opise vzt'ahu jazykového problému a jazykovej neistoty vychadzame z definicie
J. Dolnika (2019, s. 152), ktory jazykovy problém charakterizuje ako ,,prejav jazyka,
ktory aktivizuje adaptac¢nu pohotovost’ individualneho alebo kolektivneho subjektu v ja-
zykovom zivote tym, Ze v iom narusa asimilacni normalitu, ¢o stimuluje akomodacni
reakciu®. Aj tu sa vychadza z asimilacnej bazy, ktora sa prejavuje tak, ze clovek vo svo-
jom jazykovom okoli identifikuje zname javy. Jazykovy problém suvisi s odhalovanim
cudzich, neznamych jazykovych javov, ktoré potrebujeme zahrnit’ do svojho znalostné-
ho a jazykového sveta, avSak na ne neexistuje pravidlo, co mozno dobre ilustrovat’ na
priklade preberania, resp. prekladu slov z cudzich jazykov:

M. H.: Dobry den/ahojte, prosim Vas, ako by ste prelozili pojem language puzzle box. Vyraz jazykova
tajnicka mi velmi nesedi. Pojem pomenuiva predmet (zrejme kocku), ktora preklada slova z jedného
Jjazyka do dalsich jazykov. Napriklad: napisete text v anglictine a na ostatnych stranach kocky sa zo-
brazi ten vyraz v ostatnych jazykoch (latincina, myticky jazyk lesa). Vopred dakujem za napady

H. K.: prosim vas ako by te prelozili troublemaker do slovenciny? slovnik mi to preklada ako rebelant,
buric ci vytrznik co nie je podla mna uplne spravne..cesi maju dobre slovo potizista
L L.: jednoducho problémovy clovek
H. K.: pardon zabudol som napisat ze nejaky jednoslovny preklad...ale inak suhlas s problemovym
clovekom len je to dlhe
P. H.: Ako by sa z toho dalo vytvorit jedno slovo: problémovec, problémovcik, problemar?
M. V.: Lajdak
A. R.: No, po Cesky je to ,, potiZista . Slovensky naprotivok mi nenapada.
E. B.: Presne toto mi zislo na um. To je najvystiznejsie a neschodné.
Z. G.: pruserar...ale to je tiez od susedov
A. R.: Brano Hochel ma v Slovniku slovenského slangu ,, pruserdra aj pruserdarku.
P. R. : Pruserdra/ku uvadza aj Oravec v novsom Slovniku slangu a hovorovej slovenciny (2014)
R. G.: Eso? Vykvet? Niktos? Budizknicemu?
D. S.: Zlerobic¢
D. S.: Lotor

V opozicii potom stoji jazykova uloha, ktora je vlastne uz vyrieSenym problémom,
pouzivatel’ uz len aplikuje existujuce pravidla na dany pripad. Ak pouzivatel’ nenachadza
znalosti v asimilacnej baze, nastdva akomodacnd reakcia, napr. k anglickym vyrazom
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puzzle box a troublemaker hl'ada ekvivalenty, pricom sa opiera o existujuce priklady
(Brano Hochel ma v Slovniku slovenského slangu ,, pruserdra aj pruserarku ). Tie vSak
mdzu vyvolavat’ akcepta¢nul neistotu, pouZzivatel’ by najradsej slova prebral, pretoze ich
vnima ako funk¢éné. Ide o psychologické prezivanie neistoty, s ktorou sa pouzivatelia
vyrovnavaju aj pomocou jazykovych postojov, pretoze ide o taky vztah k jazyku, ktory
je pre nich orientacny a urcuje ich preferencné reakcie. Na zaklade toho mozu pouziva-
telia volit’ uz spominanu cestu preberania alebo nasilného prekladu, v zavislosti od ich
vzt'ahu k spisovnému jazyku, ¢im sa ich neistota znizuje alebo zvySuje. ZniZenie neisto-
ty vSak v zdsade nemusi znamenat’ vyrieSenie jazykového problému.

Uvahou o vzt'ahu jazykovych problémov a jazykovej neistoty sme nacali otazku, ako
su jazykové postoje pritomné pri rieSeni jazykovej neistoty a ako sa s iou pouZzivatelia
vyrovnavaju, tzn., ¢o tento mechanizmus riadi.

4.2 RieSenie jazykovej neistoty

Metajazykova komunikécia je napravnym mechanizmom, ktory slizi na vyrovnavanie
sa s jazykovou neistotou. Spochybnenim nasho prirodzeného presvedcenia (a prirodzenej
logiky zo strany objektivnej, idedlnej logiky) sposobuje dezorientaciu. Aby sa jazykova
neistota znizila, clovek potrebuje zachytny bod, o ktory sa méze opriet’. Jazykové postoje
sme si charakterizovali ako interpretany vzt'ah k jazyku, ktory je pevnym orienta¢nym
bodom v jazykovokomunikacnej situacii, uréuje tak preferencné reakcie pouzivatel'ov.

Riesenie jazykovej neistoty je proces, ktory podl'a teérie motivovaného riadenia in-
formacii prebicha v ramci hodnotiacej a rozhodovacej fazy. Hodnotiaca faza je prejavom
sebaacinnosti'® riadit’ informacie (vyhl'adavat’ ich alebo sa im vyhybat’), pricom ¢lovek
sa voci nim sprava selektivne, resp. preferencne, ¢o sme si ukazali napriklad na pouziva-
tel’ke a jej neistote v pripade dva tyzdne nazad. Ukazalo sa, Ze na zneist'ovani sa vyznam-
ne podiela racionalna, objektivna logika, ktora sa premieta do jazykovych postojov a na-
sledne aj do argumentov, ktoré pouzivatelia predkladaju v ramci diskusie, s cielom pre-
svedcit’ inych o spravnosti svojho tvrdenia:

D. K.: Dobry vecer. Mdte skuisenost s pouzivanim slova shake (pripadne Sejk) v slovencine? Proteino-
vy shake napriklad. Pripadne akym ekvivalentom by sa to dalo nahradit' v nasom jazyku? Mam pocit,
Ze kokteil ¢i ndpoj nie je celkom ono. Dakujem!

Z. G.: ja som to prekladala ako mliecny kokteil

E. B.: Preco nie proteinovy napoj? Ak sa dobre pamdtam, tak ho poniikali aj vo fitku.
D. K.: Moéze byt aj napoj podla mna, ale Sejk je také presnejsie, kedZe ten napoj vznika tym Sejkova-
nim vody alebo mlieka s prdaskom.
J. P.: Vslovencine sa na ,,miesanie “ pouziva Sejker, Sejka nechcem, lebo ndcelnik arabského kmerna
by mi asi nechutil

Z. K.: ostala by som pri kokteili
J. N.: Niektori pouzivatelia jazyka maji dojem, ze ak nieco neznie dost nassky, tak to nie je celkom
ono. V tom pripade mozem odporucit’:,, chladeny alkoholicky ndapoj pripravovany zmieSanim niekol-

¥ Vyznam sebaudinnosti, sebestaénosti sa tyka viery ¢loveka vo vlastné schopnosti organizovat’ a vyko-
navat aktivity, ktoré su potrebné na dosiahnutie danych vysledkov (Bandura, 1977).
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kych druhov liehovin, ovocnych Stiav, cukru, ladu, korenia a pod. “(podla Slovnika sucasného sloven-
ského jazyka).Nic to, Ze je to vyraz mnohondsobne dlhsi, hlavne, ze to vyzera rydzo slovensky, vsak?
M. S.: Sejkovanie, cize trasenie ndpoja je nova redlia a preto mé ndrok na nové slovo. Ako je to teraz
zvykom, pripada nam prirodzené prevziat' ho z anglictiny, najmd preto, lebo td redlia vznikla v anglic-
kom prostredi. Podobne sme prevzali sofiver, ¢i mejl, davnejsie napriklad dzem. Odporucam rovno
foneticky prepis, aj tak to tak skonci. Dnes uz vsetci zabudli, Ze kedysi sme pisali ,,jam *.

Sejk nie je koktail. Koktail sa pripravuje mixovanim v mixéri. BTW, slovo koktail sa nam kedysi nad-
galo do slovenciny presne tak, ako sa teraz dzga Sejk. A zvykli sme si. A tiez ho uz nepiseme

,,cocktail “ (kohuti chvost, podla pestrych farieb ndapoja).

A. A.: Pri ,,nadzgani* vSak neraz nie je jednoznacné, presne v akej podobe sa ma udiat. Nie je jasné
napriklad uz to, ako sa dospelo k (alternativnej) ,,nadzganej * podobe ,, koktail “, kedZe tak sa to slovo
v povodnom jazyku rozhodne nevyslovuje. Dnesné slovniky uvadzaju toto slovo v alternativnych podo-
bach ako ,, kokteil “ alebo ,, koktail “. Nie je jasné ani to, preco ,,Sejk* ma byt ,,nadzgany* s ,,j** (pre-
co nies ,,i"?), ale , kokteil presne naopak s ,,i* (preco nie s ,,j*“?). Dokonca aj nase najnovsie slov-
niky sa tvaria, Ze v slovencine neexistuje napriklad slovo ,,okej *“ (alebo ,,oukej“?!), hoci ho preslavil
okrem inych byvaly predseda parlamentu Sulik, ked' to bolo prvé slovo, ktoré povedal v pléne do mik-
rofonu po nastupe do funkcie. Podobne sa aj nase najnovsie slovniky tvaria, ze v slovencine neexistu-
Ju ani extrémne casto pouzivané vyrazy ,,online*, ,, offline”, pricom aj pri nich by poslovencena po-
doba bola viac ako otazna: ,,onlajn* ¢i ,,onlain“? Niektori dokonca pisu ,,on-line* a ,,off-line* so
spojovnikmi. Priznam sa, Ze pri vyrazoch ,,online* a ,,offline sa poslovenceniu branim — osobne by
som ich v slovencine alternativne ponechal aj v tejto povodnej anglickej podobe. Pravda, komu sa
viac paci ,,onlajn* i ,,oflajn ', nech to tak pise, no takato podoba na mna pésobi az prilis ,, hovoro-
vo ““ (podobne sa volaju zname webstranky ponukajice sportové prenosy) a nehodi sa mi velmi do
odbornejsich kontextov, kde sa oba vyrazy takisto casto vyskytuju.

M. S.: Suhlasim. Azda som to az prilis zjednodusil. Mal som pocit, Ze ta otazka chcela jednoduchu
odpoved'. Je neprijemné, ze v takejto neprehladnej situdcii nie je lahké ndjst tvar, ktory by bol jed-
noznacne spravny. Skalny privrzenec pozitivneho myslenia by vSak mohol povedat, Ze nech sa rozhod-
nete (v ramci rozumnych moznosti) akokolvek, tazko vam niekto jednoznacne dokdze, ze je to zle

Pomerne rozsiahla diskusia je ukazkou prekladatel’skej dilemy v rovine formalnej
(Méam to prelozit’ alebo prebrat? Ako to prelozim? Aké forma by bola adekvatna?), sé-
mantickej (Co tym vyjadrujem? Ide o novy vyznam? Je vyraz funkény?) a nakoniec aj
pravopisnej (Ako to napiSem?). Okrem toho sa tu naznacuje problém homonymie (Sejk
— 1. nacelnik arabského kmena, 2. napoj), ktory sa diskutujuci snazi podat’ humorne.
Humorne vyznieva aj nasilna snaha vyjadrit’ vyznam opisne, hoci po slovensky, transpa-
rentne, no v neekonomicky zdihavej podobe (Nic to, Ze je to vyraz mnohondsobne dihsi,
hlavne, Ze to vyzerd rydzo slovensky, vsak?).

Z rozhovoru vyplyva jednoznacna potreba nového pomenovania, pre ktoré zauzivané
nazvy miesany napoj, koktejl nie st vhodné, tzn. funkéné. Funkénost’ cudzieho slova sa
opodstatiiuje novym vyznamom, ktory vyjadruje, Ze ide o mlieCny aj nemlieény napoj
zhotovovany zmieSanim tekutiny s praskom rucne, trasenim (na rozdiel od koktailu pri-
pravovaného mixovanim). Dopytujucej pouzivatel'ke sa potvrdzuje spravnost’ pouzitia
slova Sejk inymi pouzivatel'mi, tzn., ze sa vytvara akceptacny postoj k danému vyrazu na
zaklade odobrenia relevantnou skupinou pouzivatel'ov.

Akceptacny postoj k cudzim jazykovym javom vyjadreny vetami ,, Citovany paskvil
nie je spisovny. O tom niet sporu. Je vsak v jazyku funkcny, takze nemoze byt nesprav-
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¢

ny*; ,, Sejkovanie, ¢ize trasenie ndpoja je nova redlia a preto ma ndarok na nové slovo. *;
,,Skalny privrzenec pozitivneho myslenia by vSak mohol povedat, Ze nech sa rozhodnete
(v ramci rozumnych moznosti) akokolvek, tazko vam niekto jednoznacne dokdze, ze je to
zle.” je znakom zvySovania jazykového sebavedomia pouzivatelov jazyka, ktori su
schopni riesit’ jazykové problémy bez pritomnosti jazykovych odbornikov v zmysle
praktickej odbornej reflexie jazyka, ¢im sa nevylucuje pretrvanie jazykového problému
z pohl'adu objektivnej, raciondlnej logiky, ktord mdze znova v budicnosti zasiahnut’,
¢im sa znova narusi prirodzena istota v pouZzivani slova Sejk.

Nachadzanie jazykovych rieSeni je vysledkom diskusie ako produktivnej formy jazy-
kovej kultary a ukazkou individualiza¢nych tendencii, ktoré podporuji dynamiku suverén-
neho spisovného jazyka (a pouzivatelov, ktori jazyk pouzivaju v komunikécii), ktory je
schopny adaptovat’ urcité mnozstvo cudzich jazykovych prostriedkov (¢i uz fonetickych,
gramatickych, lexikalnych) bez toho, aby bola ohrozena jeho stabilita. Podobne sme uva-
zovali aj v pripade neprechyl'ovania zenskych priezvisk, ktoré sa javilo ako pripad funkc-
ného narusenia normy, ,,Co je beznym javom v jazykovej praxi a prejavom divergentnej
reakcie jednotlivcov (v duchu individudlnej slobody) na ponuku kolektivu, spojenej rozlic-
nou motivaciou (...) rozdielne vnimanie neprechyl’ovania plynie z rozdielnej interpretacie
funk¢nosti v sfére pouzivania prostriedkov spisovnej slovenciny* (Dolnik, 2019, s. 161).

Podobnym pripadom je aj pripad neskloniovania nazvu IKEA:

D. L.: Co poviete na vecné neskloiovanie slova IKEA v reklamdach? Hovorieva niekto z vés: bol som
v Ikea? Ved je to Sialené!

Z. C.: ja hovorievam, ale asi som jedind

no je to skratka mien, tak by som z cisto gramatického hladiska povedala, Ze sa to nesklonuje... ale
kazdy to sklonuje

E. V.: nemusi sa to nevyhnutne sklonovat, ale treba to aspon primerane kvalifikovat .. v predajni ikea,
do predajne ikea a podobne ... myslim, ze tu ide prave o to .. slovencina je skratka mimoriadne flektiv-
ny jazyk

Z. C.: no ja zvyknem povedat, Ze “idem do ikea”, znie to blbo, asi, ale uz som si zvykla.... ked pocu-
jem niekoho povedat’ “idem do ikey, mam to z ikey”, tak toto mi zas trha usi

E. V.: a ako hovorite, ked idete napriklad do nakupneho strediska Eurovea?

Z.C.: idem do Eurovea

E.V.: ehm .. vy ste cudzinka? a ked nahodou do hypermarketu TESCO? alebo do vseobecne oblubebe-
nej samoobshuhy BILLA?

Z. C.: nie, jednoducho som si zvykla IKEA a Eurovea neskloiiovat, ja som niekde davnejsie ¢itala, e
sa to nesklonuje.... ale auto zn. Kia pri hovoreni sklonujem.... neviem preco, tak som si zvykla

E. V.: ved nemusite nevyhnutne sklonovat, ale potom ho musite nejako kvalifikovat a sklonujete prave
ten kvalifikator ... pad, rod a cislo jednoducho nepustia (nemali by)

Z. C.: ako ste sam napisali - slovencina je mimoriadne flektivny jazyk, takze mne to nevadi. idem to
Tesca, lkea a nepacia sa mi Kie

V. CH.: IKEA je obchodny dom, nie predajna. Ale cele spojenie napr. ,,v obchodnom dome IKEA* je
do reklamy prilis dlhe

D. K.: Ako sa skloniuje slovo IKEA?... | Jazykova poradna | SME.sk

Rozsiahlu diskusiu iniciuje pouzivatelka sugestivnou otazkou, v ktorej vyslovuje
svoj postoj k jazykovej neistote. Sugestivnost’ dosahuje nie len uvedenym prikladom
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vety, ale tiez tym, Ze svoj postoj podfarbuje emocionalne (Ved' to je Sialené!). Nasledné
reakcie poukazuju na rozkolisanost’ pouzivania nazvu firmy, ukazuja sa tri mozné riese-
nia jazykovej neistoty: a) potvrdenie, Ze ide o flektivne slovo (asimilacnd normalita), b)
presadenie neflektivneho tvaru (akomodacna reakcia), ¢) presadenie neflektivneho tvaru
s identifikatorom (akomodacna reakcia).

Z hladiska jazykového odbornika nejde o jazykovy problém, pretoze slovo /IKEA ma
podl’a svojho zakoncenia analogickt oporu vo vzore idea a v celej skupine slov, ktoré sa
sklonuju rovnakym sposobom (Duchkova, 2008, s. 62 — 63), hoci aj tu by sme mohli
narazit’ na ur€ité odchylky od sklofiovania, tie v8ak nateraz nie s podstatné. Zo systé-
mového hladiska je preto prirodzene zaraditeIné do vnttorného systému slovenského
jazyka. Prirodzenost’ sa tu, pravda, opodstatiiuje principom systémovej primeranosti,
¢im sa odliSuje od pragmatickej komunikacnej prirodzenosti, ktori sme spominali v si-
vislosti s prirodzenou logikou. Princip systémovej primeranosti je argumentom jazyko-
vych odbornikov, podporujucich idealny systém jazyka s odvolanim sa na pouzivatel'ské
potreby jednoduchosti a pravidelnosti jazykového systému: ,,Vyrazy ako tendencia
k zjednodusovaniu systému, harmonia, vyvazenost’, symetria v systéme, homogénnost’
Struktiry a pod. implikuji predstavu dokonalého jazykového systému. Ale aj vyrazy ako
prirodzené — menej prirodzené, normalne — menej normalne, bezpriznakové — priznako-
vé, ktoré sa uplatnujt pri vyklade vyvinu jazyka (ako vyvinu spocivajuceho v preferova-
ni prirodzenejsich, normalnejsich bezpriznakovych Struktar) davaju najavo, ze vyvin je
zapojeny do perspektivy idedlneho.“ (Dolnik, 2010b, s. 36 — 37).

Prirodzenost’ sa okrem toho vysvetl'uje aj na zaklade d’alSich principov, napr. princi-
py ikonickosti, transparentnosti ¢i ekondémie. Nesklonné slovo IKEA je zo semiotického
hl'adiska, tzn. z hl'adiska ikonickosti slovom neikonickym, kde forma nie je prejavom
optimalneho kédovania vyznamu (porov. Dolnik, 2013, s. 137). Okrem jednoduchého
tvaru odbornici odportcéaju aj zlozeny opisny tvar obchodny dom IKEA, ktory sice zod-
poveda principu transparentnosti, av§ak odporuje principu ekonoémie, na ¢o reaguju aj
pouzivatelia (IKEA je obchodny dom, nie predajna. Ale cele spojenie napr. ,,v obchod-
nom dome IKEA * je do reklamy prilis dlhe).

Z rozhovoru pouzivatel'ov jazyka vyplyva, ze nazov IKEA sa pouziva variantne, tzn.,
ze sa skloniuje alebo sa nesklofiuje, napr. v reklamnej sfére. Ukazuje sa tiez, ze je dolezi-
té rozliSovat, v akej komunikacii sa nazov pouziva. Vymedzenim samostatnej oblasti
reklamy pouzivatelia prejavuju vysoku citlivost’' na komunikaéné sféry:

A. R.: Je dobré, ze sa da bud’ sklonovat alebo neskloriovat. Reklama nie je otrokom spisovnej formy
Jjazyka, lebo sa riadi tym, ¢o ludom v ustach rastie.

A potom, pravidla su dobré pre tych, ktori sa nimi chcu riadit. Ak je clovek ochotny platit za svoje
chyby, pravidla su velmi hmlistou zdlezitostou...

Spisovny jazyk je nutny tam, kde ide o co najvicsiu Standardnii a Standardizovani zrozumitelnost.
Jazykovedci v§ak pritom nastoja na tom, Ze jazyk prava nie je sucastou spisovnej slovenciny...

()

V. H.: Zakaznika nemusi zaujimat, ako ja sklonujem alebo nesklonujem nazov jeho obchodu v sukrom-
nej komunikacii. Ak by snad aj niekedy odo mna chcel nejaky preklad (o com pochybujem, predpokla-
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dam, ze by som bola prenho prilis draha), este vzdy sa mu mozem snazit vysvetlit rozdiely medzi jeho
a nasim chapanim jazykovych suvislosti. Ak bude trvat na svojom, prelozim, ako si bude zelat, ale
upozornim, ze pre Slovaka to znie nanajvys idiotsky... (pardon za vyraz - neznasam aroganciu cudzich
firiem, ktore sa nam snazia nanutit ich sposoby myslenia a ich kulturu ci nekulturu)

()

Z. M.: Hovorovo to asi kazdy sklonuje, ale neviem, ci sa to oficialne neberie ako nazov firmy, ktory sa
nesklonuje. Napriklad bezne sa hovori idem do Tesca ale pamatam si, ze v skole nas na to upozorno-
vali, ze to mame pisat bud ako oficialny nazov ze idem do Obchodneho Centra Tesco alebo dat do
uvodzoviek ze idem do ,,tesca“. Uz neviem presne. V reklame to asi musia hovorit podla nejakych
pravidiel gramatickych.

S jazykovou komunikéaciou suvisi pojem anticipacie, kedy pouzivatel’ ocakava isté
jazykové spravanie vzhl'adom na komunikacnu situaciu. Pouzivatelia ocakavaju v pripa-
de verejnej komunikacie dodrziavanie spisovnej formy jazyka (Spisovny jazyk je nutny
tam, kde ide o ¢o najvdcsiu Standardnii a Standardizovanu zrozumitelnost.), resp. nevy-
nucuju spisovnu formu v sukromnej komunikacii (Zakaznika nemusi zaujimat, ako ja
sklonujem alebo nesklonujem nazov jeho obchodu v sukromnej komunikacii. / Hovorovo
to asi kazdy sklonuje, ale neviem, ci sa to oficialne neberie ako nazov firmy, ktory sa
nesklonuje.).

Reklamna sféra sa z pohl'adu pouzivatel'ov vyznacuje variantnym vyuZzivanim jazy-
kovych prostriedkov (V reklame to asi musia hovorit podla nejakych pravidiel gramatic-
kych. / Je dobré, ze sa da bud sklonovat’ alebo nesklonovat. Reklama nie je otrokom
spisovnej formy jazyka, lebo sa riadi tym, c¢o ludom v ustach rastie.). Znamena to, ze
reklamu chapu ako oblast’ verejnej komunikdcie, ktora na jednej strane podlieha spisov-
nej norme, avsak ta moéze byt narusena jazykovymi prvkami, ktoré do nej nepatria, pre-
toze ide o pragmaticku sféru so Specifickym ciel'om pritiahnut’ pozornost’ verejnosti na
propagovany produkt. Diskusia o komerénej sfére nakoniec prerasta do pravnej roviny,
kde existuje napitie medzi jazykovym zakonom (ktory chrani zakonitosti spisovnej slo-
venciny) a zakonom o ochrannych znamkach:

A. B.: samotna IKEA to tak chce, nezmoézeme nic¢

A. A.: Treba rozlisovat aj pisanie ,, IKEA " (tak si to Zeld samotna firma, lebo ide o skratku) a ,, lkea*
(to uz je ,,poludstené* i ,, poslovencené“ a proti voli majitela ochrannej znamky). Je zrejmé, Ze pri
pisani ,,IKEA“ je sklonovanie vyliicené. Je to celé velka dilema (nielen jazykova, aj ,,mordlna“): sto-
Jja tu proti sebe Zelania majitela ochrannej znamky a odporucania jazykovedcov, resp. potreby priro-
dzenej slovenciny ako flektivneho jazyka.

()

J. P.: Ak maju na nazov (vratane jeho pisania) ochrannu znamku, tak je to vymoZzitelné uplne v kaz-
dom verejne pristupnom texte, obzvlast'v publicistike. Treba si precitat’ autorsky zakon a zdakon ¢i vy-
hlasky o ochrannych znamkach. V korpuse je mnozstvo chyb a nie je to relevantny zdroj — to Vam po-
vie priamo JULS,

Oblast’ reklamy a pouzivanie obchodnych nazvov sa tak stdvaju samostatnymi kom-
plexnymi témami, ktoré zahffiajii aj mimojazykové argumenty. Podobne mozno nahlia-
dat’ aj na tému prechyl'ovania. V oboch pripadoch ide o meno (ndzov), ktorého nosite-
lom je fyzické alebo pravnicka osoba, ktord ma pravo urcovat’, v akej forme sa meno
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(ndzov) moze pouzivat. Preto je potrebné uvazovat aj o pragmatickych principoch (napr.
o principe motivacie), ktoré hovoria v prospech variantného pouzivania jazykovej jed-
notky. Cahku percepciu (aj nesklonného) nazvu mozno vysvetlit’ pragmatickou motiva-
ciou (suvisi s textovou frekvenciou, ked’ze vel'mi frekventované tvary sa percipuju I'ah-
Sie, Co zabezpecuje existenciu napr. aj skratiek) a jeho pouzivanie (sklofiovanie) je pre-
javom istého druhu motivacie, ktort J. Dolnik nazyva komponentova (porov. Dolnik,
2013, s. 141), ktora sa vztahuje na existenciu flektivnych tried a podtried a ktord je pre-
javom ,,nasho sklonu rovnako narabat’ s pribuznymi objektmi* (tamze). Sklonovanie
nazvu (v sukromnej, neverejnej komunikécii) by sme potom vysvetlovali ako vplyv
komponentovej motivacie, nie ako vplyv principu systémovosti.

Pragmatické principy upriamuji nasu pozornost’ na jazykovu prax, resp. na jazykova
komunikaciu. V nej sa pouzivatelia riadia prirodzenou logikou, z ktorej vychadza priro-
dzené presvedcenie, istota v sklofiovani ¢i nesklofiovani jazykového prostriedku. Mohli
by sme sa teda znova spytat, ¢i slovensky jazyk umoziuje aj také pouzivanie jazykovej
jednotky, ktoré nie je v stlade s jazykovym systémom. Na priklade prechylovania sa
ukazalo, Ze to slovensky jazyk principidlne umoziuje. Vyznamné je v danom pripade
kritérium pragmatickej funk¢énosti: ,, Typickym prikladom je pragmatickofunkéné vyuzi-
tie nesklonovania nazvov, ked’ autorom zalezi na tom, aby sa napriklad nazov firmy fi-
xoval v paméti 'udi v nemodifikovanej podobe (Vitajte v IKEA). Nejde o pausalny suhlas
s neskloniovanim, ale o akceptovanie pragmaticky motivovaného neohybania v primera-
nej komunikacnej situacii.” (Dolnik, 2010a, s. 202). Vo verejnej komunikacii je tvar
IKEA sémanticky zatazeny, je prejavom vole majitel'a znacky, dochadza teda k funkéné-
mu naruseniu normy.

Kritérium funk¢énosti sa uz tradicne spaja s cudzimi jazykovymi jednotkami, ktoré
slovensky jazyk prebera do svojho systému. Preberanie cudzich jazykovych jednotiek je
sprevadzané aj emocionalnou reakciou, ktori sme mohli pozorovat’ v iivode celej kon-
verzacie. Emociondlna reakcia na cudzie javy stvisi s mimojazykovymi argumentmi,
ktoré hovoria o jazyku ako o narodnej hodnote. Preferencie jazykového kolektivu (pre-
chadzame tu od jednotlivca k skupine, societe) sa premietaju do socidlnych postojov,
napr. stereotypy alebo predsudky:

P. M. P.: Samotna ikea si moze hovorit, co chce, to je irelevantné. Kto nema poddansku mentalitu

a pozna gramatiku, nema problem so sklonovanim.

A. B.: praveze je to relevantné a ked sa vam to nepdci, tak to je vas problém, ni¢ v zlom samozrejme...
P. M. P.: skor vy nedokazete chapat fungovanie jazyka a rozlisovat Styly

A. B.: ja to plne chapem, ale takisto respektujem poziadavky diskutovanej spolocnosti

V. H.: Diskutovana spolocnost nema predstavu o nasom jazyku. Vo svojom jazyku ziadne sklonovanie
nepozna. Jej nazor je preto pre mna irelevantny. Pre normalneho pouzivatela slovenciny je normalne
respektovat pravidla svojho jazyka. Nemusime byt taki predpo**ati zo vsetkeho, co k nam zavita zo
zahranicia

Emocionalita sa v tomto pripade spaja s etnickou, kultirnou strankou jazykovej ko-
munikdcie, ¢im sa naznacuje konflikt doméace : zahrani¢né, cudzie, ktoré sa zase spaja
s priznakom normalny (domaci) a nie normalny (zahrani¢ny). Normalnost’ (zaloZena na
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zauzivanosti, na opakovanom vyskyte istého javu) interpretujeme ako ,,také, aké ma
byt*“. Pouzivajuc pojmovy aparat xenolingvistiky, naruSenie asimilac¢nej normalnosti (is-
toty) aktivizuje xenoreakény mechanizmus s cielom zachovat’ stabilitu jazyka. Na poza-
di takej argumentacie sa odhal'uju etnické predsudky (stivisiace s emocionalnou odo-
zvou na cudzi jav, ktory vyvolava neistotu). Tieto predsudky su o to silnejsie, ked’ st
postavené na autostereotype slovenskej jazykovej spolocnosti, ktora submisivne a bez-
vyberovo prebera jazykové prvky z cudzich jazykov len na zaklade pocitu prestiznosti,
resp. na zaklade heterostereotypu cudzich kultar, ktoré sa snazia ovladnut’ domacu kul-
taru (neznasam aroganciu cudzich firiem, ktore sa nam snazia nanutit ich sposoby mys-
lenia a ich kulturu ci nekulturu). Ide o predsudky, pretoze tie nemaji racionalne opod-
statnenie.

Rovnako emotivne reaguji pouzivatelia napr. na pripad prechylovania cudzich Zen-
skych priezvisk alebo na nespravne pouzivanie slova euro. Ako je mozné, ze s pripadom
IKEA pouzivatelia ustvztazinuju aj javy, ktoré z objektivnologického hl'adiska nestvi-
sia? PretoZe nejde o racionalnu analdgiu, ale o analdgiu, ktort by sme mohli charakteri-
zovat’ na zaklade podobnej emocionalnej odozvy (foto vam nezerie nervy? Hej, za sto
eury/evri by som daval zaucha):

S. A.: Natalie Portmanova, Angelina Jolieova ... <- toto vam nezerie nervy?
M. N.: to rozhodne viac ako nejaka ikea
L. M.: Priverejne znamych osobach sa prechylovat’ nemusi.

()

P. S.: To je fajn, ale horsie je, ze ludia nesklonuju euro. Nie sto eur ale sto euro
E. V.: pravda, ale tiez ako ktori ... moja 86 rocna svokra by povedala sto eurov ...
P. S.: aspoii pokus o skloniovanie. Alebo este sto eury

E. V.: hej, za sto eury/evri by som daval zaucha

Analogia je prejavom snahy pouzivatel'ov podporit’ rieSenie jazykovej neistoty tym,
ze hladaji oporu v inych, podobnych jazykovych jednotkéach v praxi. Ako sa moze ana-
logia prejavovat’? Pozorovat’ to moZeme na uplatiiovani spominanej komponentovej mo-
tivacie, ktora je prejavom nasho sklonu narabat’ s podobnymi javmi rovnako. Napr. hned’
v ivode mozeme pozorovat’ vyrok pouzivatel’ky, ktora sa rozhodla slovo /KEA nesklo-
novat’. V nasledujicich vyrokoch odovodiuje svoje konanie tym, ze sa opierala o odbor-
ny zdroj (ja som niekde davnejsie citala, ze sa to nesklonuje), a tak vedome upravila
svoje jazykové spravanie do tej miery, Ze sa jej stalo zvykom, zautomatizovalo sa, tzn.,
ze uplatnila akomodacny potencidl jazyka zvnutornenim gramatického pravidla na
takmer prirodzent uroven (jednoducho som si zvykla IKEA a Eurovea nesklorovat).
Analdgia sa tu premieta do prototypovej kategorizacie javov (porov. vyklad o prototypo-
vej teodrii; Dolnik, 2007a, s. 27 — 33) a nasledne do usudzovania zvaného default reaso-
ning. Pouzivatelka na zéklade formalnej podobnosti ndzvov IKEA a Eurovea odvodzuje
ich totoznost’ aj v rovine gramatického vyznamu a nasledne ich pouziva v zmysle rovna-
kého gramatického pravidla. Kdesi v pozadi takého usudzovania prebieha proces hodno-
tenia, ktory je prejavom preferen¢ného vztahu k jazykovym javom alebo k ur¢itym jazy-
kovym rieSeniam, tzn., Ze uvedené rieSenia su hodnotené ako optimalne dobré¢ alebo nie
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dobré. Hodnotenie vSak podlicha celkovym jazykovym postojom, pretoZe tie si vo vy-
rovnavani sa s neistotou orientacnymi bodmi.

Na podporu tej-ktorej argumentacie sa v priebehu diskusie uvddza mnozstvo d’alsich
analogickych prikladov z jazykovej praxe, z ktorych ako zvlast’ dolezity vystupuje nazov
obchodného domu 7Zesco:

Z. C.: no neviem, ja som napr. nikdy nepocula / nevidela skloiiovat UNESCO.. vsade to byva napr:
zapisané v (zozname) UNESCO

P. M. P.: Este som nevidel nesklonovane Unesco, ak pred nim nie je ine slovo... zastupca Unesca,
sidlo Unesca, o Unescu...

() o - -

J. P.: Je to podobné, ako napr. JULS — volate do JULS alebo do JULSu? Osobne som robil napr. vo
VUVTe (inak sme to nepovedali).

()

A. A.: Siria sa tu rozne dezinformdcie. ,, Tesco *“ sa rozhodne sklonuje — nie je to ziadna skratka a ani
sa nepise samymi velkymi pismenami (nemylit si grafické stvarnenie loga s menom obchodnej siete).
Cize nazvy ,, Tesco* a ,,IKEA* sa na seba nicim nepodobajii a nemozno medzi nimi najst Ziadnu ana-
logiu.

J. P.: Tesco je zlozenina zo skratiek mien jeho zakladatelov — spolocnost bola zaloZena v roku 1919 vo
Velkej Britanii zidovskym obchodnikom Jackom Cohenom. Zaujimavostou je, ze je synom imigrantov
zo susedného Polska. Spolocnost fungovala spociatku ako siet trhovych stankov a nazov Tesco sa
objavil az v roku 1924, ked' si Cohen kupil ¢aj od T. E. Stockwella a spojil jeho inicialy s prvymi dvo-
ma pismenami svojho priezviska.

A. A.: Ano, ,, Tesco “ je zlozenina, ale vysledny tvar sam osebe nie je skratka — je to nové ,, bezné* slo-
vo ¢i meno, ako to naznacuje aj jeho pisanie s uvodnym velkym pismenom, nasledujiice pismena sui
malé. Pri ,,IKEA* je to inak — ide o inicialky mien zakladatela firmy a lokalit (a nie o vystredné kom-
bindacie inicialok s prvymi dvoma pismenami priezviska).

J. P.: Nazov IKEA ma rovnaky povod — je to zloZenina skratiek mena zakladatela a nazvu farmy, kde
vyrastal (Ingvar Kamprad, Elmtaryd, Agunnaryd). TakzZe ide presne o to isté.

A. A.: Nie je to to isté, lebo ,, IKEA " sa pise ,,IKEA* a nie ,,lkea” — a ,, Tesco * sa pise ,, Tesco *, nie

,, TESCO* (logo je z hladiska pravopisu irelevantné). A ako som prave vysvetlil, v mene ,, IKEA“ kaz-
dé zo Styroch pismen je inicialkou — v mene ,, Tesco “* to tak nie je, pretoze zaverecné ,,0 ““ nie je inici-
adlka, ale druhé pismeno v priezvisku osoby. Takze zakladatel’ Tesca sa jednoducho pohral s viacerymi
menami a priezviskami a zloZil z nich nové meno.

Vo vztahu vyrazov IKEA : Tesco pouZzivatelia uvazuju o tom, ¢i ide o nazvy spadaji-
ce do rovnakej kategorie inicialovych skratiek. Charakteristika tejto kategorie vsak ho-
vori jasne, ze ide o pretvaranie slov vyberom inicidl, t. j. ,,po€iatocnych pismen alebo
skupiny pismen na zaciatku slova‘* (Orgonova — Bohunicka, 2011, s. 128). Navyse, Tesco
sa vyslovuje ako stvislé slovo, preto tento nazov (ako aj nazov IKEA) mozno povazovat
za akronym (ndzov Tesco sa objavil az v roku 1924, ked’ si Cohen kupil ¢aj od T. E. Stoc-
kwella a spojil jeho inicialy s prvymi dvoma pismenami svojho priezviska). Obe jazyko-
vé jednotky patria, bez ohl'adu na ich graficki podobu, do rovnakej kategorie, ktora
predpoklada rovnaké vlastnosti, tzn. aj nesklonnost’ slov. Av8ak kym pre jedného pouzi-
vatela je existencia analogického pripadu (¢i uz formalneho alebo sémantického) dovo-
dom na nesklofiovanie (IKEA : Eurovea), pre iného je naopak podporou deklindcie
(IKEA : Tesco).
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Nakoniec mézeme zopakovat’, ze vznik jazykovej neistoty zasahuje pouzivatela
v troch rovindch: a) narasa prirodzené presvedcenie/istotu v pouzivani jazykovych pro-
striedkov, b) naruSa prirodzenu orientdciu v jazyku, t. j. asimilacnu bazu, c¢) narusa
kognitivnu rovnovahu. Na pozadi jazykovych postojov (interpretaéného vzt'ahu k spi-
sovnému jazyku) sledujeme vyrovnavanie sa s jazykovou neistotou, ked’ze jazykové po-
stoje urcuju preferencné reakcie voci jazykovym prostriedkom. Opétovné navodenie
jazykovej istoty vyzaduje napravny mechanizmus, ktory tkvie v metajazykovej komuni-
kacii, diskusii. T4 je prejavom sebatc¢innosti pouzivatel'ov jazyka, ktori predkladaja ar-
gumenty a hl'adaju oporu v analogickych pripadoch, pricom voci réznorodym informa-
ciam sa spravaju selektivne.

4.3 Jazykové postoje pouZivatel’ov k spisovnej slovencine

V predoslych interpretdciach metajazykovych diskusii moZzeme sledovat’ dva typy
interpretacnych vztahov (jazykovych postojov), ktoré vystupuju pri rieSeni jazykovej
neistoty v pozicii orienta¢nych domindnt a ktoré charakterizujeme na zaklade opozicie
vyznamov reflexivny : prirodzeny:

a) Reflexivny akceptacny vztah k jazykovym prostriedkom je zaloZeny na jazyko-
vom vedomi (je uvedomeny aj uvedomely), riadi sa objektivnou logikou. Pouzivatelia
vedia tento vzt'ah l'ahko artikulovat’ pouzivajic objektivnu metajazykovil hodnotiacu
kompetenciu. Premieta sa do nej motivacny svet pouzivatelov jazyka suvisiaci s ab-
straktnym, idedlnym jazykom, ktory je navySe znakom naroda.

b) Prirodzeny akceptacny vztah k pouzivanym jazykovym prostriedkom je zalozeny
na jazykovom povedomi a riadi sa prirodzenou logikou, pricom ide prevazne o neuvedo-
movany vztah, ktory st pouzivatelia schopni za urcitych okolnosti reflektovat’ a istym
spOsobom aj artikulovat, ¢im sa vytvara akasi prirodzena metajazykova hodnotiaca
kompetencia, ,,ktora mu umoziuje hodnotit’ aj to, co mu jeho jazyk ,pontika‘ (Dolnik,
2010b, s. 200) a ktora sa dostava do konfliktu s objektivnou metajazykovou hodnotiacou
kompetenciou. Premieta sa do nej motivaény svet pouzivatel'ov jazyka v danej komuni-
kacnej situacii.

Pri rieseni jazykovej neistoty dochadza ku konfliktu uvedenych postojov, pretoze tie
vplyvaji na uvazovanie o stavbe, vyvine a fungovani jazyka aj na uvazovanie o vyzna-
me jazykovych autorit.

Reflexivny akceptacny vzt'ah (jazykovy postoj). Reflexivny akceptacny vztah
mozno sledovat’ najmé na explicitnych deklarativnych vyrokoch:

L. M.: Rozhlas a televizia Slovenska - vraj méze byt za uvedenym aj sloveso v Zenskom rode, ktoré sa
ma viazat' prave na televiziu (priklad: Rozhlas a televizia Slovenska priniesla...) Nie je to hlupost, ked’
mdme v slovencine priklon k maskulinam?

()

D. K.: prekonzultované s JULS: Sloveso, ktoré je prisudkom k skratke RTVS, ¢asujeme v jednotnom
cisle nasledovne:

1. Ak je sloveso pred skratkou RTVS, casujeme ho v muzskom rode, pretoze sa vztahuje na prvé slovo
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skratky — rozhlas. Napr. ako uviedol RTV'S ... (ako uviedol Rozhlas a televizia Slovenska ...)
2. Ak sa sloveso nachadza za skratkou RTVS, casujeme ho v zenskom rode, pretoze druha cast ndzvu
— televizia — je k nemu tesnejSie. Napr. RTVS uviedla, Ze ... (Rozhlas a televizia Slovenska uviedla, Ze

)

Pozn. V zdverecnych titulkoch s informdciou o vyrobe odporica JULS pouzivat ndzov Rozhlas a tele-
vizia Slovenska podla zlozky, ktord program vyrobila:

Vyrobila Slovenska televizia, Rozhlas a televizia Slovenska

Vyrobil Slovensky rozhlas, Rozhlas a televizia Slovenska

L. M.: Ano, dno, vychddzali z ¢lanku, ktory je este z roku 2013 a zjavne sa odvtedy nic nevyriesilo

a RTVS je stale bez rodu a hodnoti sa to teda podla postavenia vo vete, co je ozaj hlupe, lebo si pred-
stavte, ze chcete povedat” ,, Ako vyhlasil RTVS a nasledne doplnila o novy udaj... "

P H.: KaZdy jazyk ma svoje zloZitosti a najlepsie sa k nim vedia vyjadrit’ len lingvisti — alebo nieke-
dy ani oni —, ale len Slovaci dovoluju, aby im ich jazyk tu na Slovensku opluvali taki ludia, akym na-
priklad toto forum shizi aj ako strelnica na (slovensky) terc.

Pripad zdruZzeného pomenovania, v ktorom substantiva s rdznymi gramatickymi rod-
mi vystupuju ako rovnocenné prvky, je z komunika¢ného hl'adiska velkym zdrojom ja-
zykovej neistoty, hoci zo systémového hladiska je logické, Zze vo vete dochadza k zhode
predikatu s nadradenym substantivom a vo vete s dvoma rovnocenne postavenymi sub-
stantivami sa predikat riadi tym, ku ktorému stoji blizsie. Odborné odportcanie umoziu-
je dvojaké pouzivanie jazykového prostriedku, pricom sa uvadza nalezité teoretické zdo-
vodnenie.

Teoreticky opis vychadza z jazykového systému, ktory sa chape ako abstraktny, ose-
be existujuci systém jazykovych prvkov, vyznacujuci sa vysokou mierou Struktirova-
nosti vztahov medzi nimi. Systémovolingvisticky opis urcuje hierarchiu kritérii hodno-
tenia spisovnosti, uplatiiovana v procese kodifikacie jazykovych prostriedkov. Vedlce
postavenie v hierarchii mé kritérium ustrojnosti, t. j. systémovosti, potom krité-
rium funk¢nosti a nakoniec kritérium ustalenosti (Horecky, 2001, s. 28).

Rovnaké hodnotenie spisovnosti jazykovych prostriedkov sa uplatituje aj v oblas-
ti ortoepie a ortografie, ktoré stvisia s jednotlivymi jazykovymi rovinami, napr. pisanie
ypsilonu, ktoré ma schopnost rozliSovat’ vyznamy slov:

L. K.: Dobry den, prosim ako je to gramaticky spravne? ,, Kone dokonale vnimaju rozpoloZenie nasej
mysle a podla toho sa spravaju. Su to nasi ucitelia, nie vsak preto, ze by nas samé chceli ucit. Oni ni¢
nerobia. Zrkadlia nas. “ Ma tam byt ,, ,,.samé alebo ,,samy ,,? A ,,oni“ ¢i,,ony ‘- v pripade ze ,, samé
,, je spravne?

V. P.: Samy, ony

L. K.: Naozaj ,,ony ,,? Doteraz som bola v tom, ze ,,ony ,, sa pouziva pre zensky rod.

V. P.:, oni" sa pouziva len na muzské zivotné

L. K.: ved ale toto je zivotne podstatne meno - kone.

V. P.: 7 gramatického hladiska neZivotné

Neistota pouzivatel’ky spocivala v netiplnom poznani jazykového pravidla, ktoré sa
nevztahuje len na Zensky a stredny rod, ale aj na slova muzského rodu, vyznacujice sa
nezivotnost'ou. Vyvstava problém s chdpanim kategorie zivotnosti, ktora je v sloven-
skom jazyku vysostne gramatickou kategoriou, neodraza mimojazykovu realitu, tzn., ze
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nie je odrazovou kategoériou. Z gramatického hl'adiska spadaju nazvy zvierat do katego-
rie nezivotnych podstatnych mien, hoci ich nezivotnost’ sa odvodzuje z tvarov pluralu,
¢o je priznakovy ¢len gramatickej kategorie ¢isla: ,,Prirodzeny rod sa prejavuje pri mas-
kulinach prostrednictvom kategdrie zivotnosti, v sloven¢ine pri maskulinach aj perso-
nalnosti, pretoZe zivotnost’ sa vyjadruje zhodou genitivu a akuzativu v obidvoch c¢islach
len pri osobnych maskulinach (Miko, 1962; Horecky, 1966). Pri zvieracich nepersonifi-
kovanych substantivach sa Zivotnost’ takto prejavuje iba v singulédri (hovor. Casto aj
v plurali, SSSJ, 2006); v plurali sa substantiva pomenuvajice zvierata spravaji ako ne-
zivotné s vynimkou pripadov s variantmi vtdci/vtaky, vicinvlky, psi/psy.” (Sokolova,
2007, s. 22).

Pouzivatel’ka v diskusii zaujala akceptany postoj k jazykovému vysvetleniu javu
a prijima ho ako spravne, hoci akcepta¢ny postoj bol dosiahnuty argumentaciou v pro-
spech netplného gramatického, systémového pristupu k problematike (z gramatického
hladiska nezivotné) a dané pravidlo nebolo vysvetlené detailnejsie. Ukazuje sa tu sila
argumentacie systémom, pri ktorom staci konStatovanie, Ze to tak je.

Silny normativny pristup k slovenc¢ine v oblasti ortoepie a ortografie mozno preuka-
zat’ mnohymi prikladmi, z ktorych vyberame len pér:

A. T.: Mne sa tam ciarka nehodi.

J. N.: Jazyk nie je promendda na modnom predvadzacom mole — argumenty typu ,, (ne)hodi sa** do
lingvistiky rozhodne nepatria a nie su relevantné. Kazdy jazykovy jav sa posudzuje kauzilne, vo
vzt’ahu k platnym pravidlam. (Pravdu mate v rozhodnuti, nie viak v zdévodneni.)

(o vyslovnosti priezviska Mate¢na):

M. S.: Myslim, Ze by malo byt samozrejmé, Ze spisovny jazyk je pre média zaviznou normou. Dobro-
volne dodrziavaju dlhy zoznam prisnych technickych poZiadaviek kladenych na elektricky signal, kto-
ry vysielaju, aby ho moj televizor spravne pochopil. Myslim, ze by mohli urobit nieco aj pre to, aby
som ich spravne pochopil ja.

Kodifikacia je inStitucionalizovany opis spisovného jazyka, ktory ma normativnu
silu, tzn., ze ma imperativny charakter (porov. Povazaj, 2009, s. 11). Kodifika¢né priruc-
ky sluzia ako prostriedok jazykovej kultiry na kultivaciu jazyka spolo¢nosti. Inak pove-
dané, jazykova kultura vychadza z kodifikacie spisovného jazyka, opiera sa o jej autori-
tu, tazi z tejto autority. Tato autorita sa prenasa aj na pouzivatel'ov jazyka, ktori sa vy-
znacuji najvys§im stupnom ovladania jazykovych zakonitosti (jazykového vedomia),
t. j. na jazykovych odbornikov. Utilitdrna stranka slova ovladat’ tak stvisi aj s pojmom
moc, tzn., ze z jazykovych odbornikov sa stavaji jazykové autority. Jazykové autority
disponuji mocou zasahovat’ do jazyka a do jazykovej praxe, ¢o je zo strany ostatnych
pouzivatel'ov intrakolektivne prijimané ako fakt (Kazdy jazyk ma svoje zlozitosti a naj-
lepsie sa k nim vedia vyjadrit len lingvisti).

Vedecky opis zaloZeny na systémovolingvistickych myslienkach sa premieta do jazy-
kovej kultiry a jazykovej vychovy, ktora v ziakoch pestuje jazykovokriticky postoj, kto-
ry jazykové ,.chyby* neodptsta. Ten sa potom prejavuje v kritike inych pouZzivatel'ov
(napr. redaktorov, moderatorov, hudobnikov, hercov a pod.):
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PK.: ¢o sa tka vyvinu jazyka, plne s Vami suhlasim. Predsa jazyk je Zivy organizmus, nehovoriac

o tom, ze slovencina patri medzi flektivne jazyky, kde je ten proces utvarania paradigiem slov este
kvetnatejsi. AvSak nemézem suhlasit' s Vasim vyjadrenim, ktory sa tyka deklindcie mena Marek. KSSJ
uvdadza dvojtvar jeho sklonovania (prikladam dokaz zo stranky juls). Nechcem tu teraz s Vami viest’
zabomysie vojny, hoci jedno je isté, jazyk sa ment vplyvom viacerych faktorov, aj ja sam s radostou
privitam nové tvary slov, no nie také, ktoré dehonestuju jazyk - staci si precitat’ diskusné prispevky
v jazykovednych casopisoch.

Vyroky hodnotiace jazykové odchylky ako ,,prehresky, ktoré¢ dehonestuji jazyk* po-
ukazuju na to, ze pouzivatelia davaji jazyku moralny vyznam, kedy su hodnotiace krité-
rid spravne : nespravne nadstavené etickymi kritériami dobré : zI¢. Suvisi to s duchov-
nou hodnotou jazyka a s tym, ze sa spaja aj s mimojazykovymi funkciami, ako napr.
narodnoreprezentativna, ndrodnoidentifikacnd a pod., pretoZe jazyk je sucast'ou narod-
nej kultury. V podobnom duchu argumentuju aj jazykovi odbornici a jazykovi kritici, ¢o
si v§imaju aj pouzivatelia (staci si precitat’ diskusné prispevky v jazykovednych casopi-
soch). Nasledujuca reakcia pouzivatela na isty ¢lanok vyjadruje silny vzt'ah k spisovné-
mu jazyku ako k hodnote:

J. N.: Pozoruhodne komplexny, prakticky clanok. Ja z tych uvedenych chyb v hovorenej reci najcastej-
Sie pozorujem neschopnost (¢i mozno lahostajnost) pri sklonovani eura. Mnohi ludia, ktori s finan-
ciami profesiondlne pracuju, jednoducho euro nesklonuji vobec, akoby sme Zili v nejakom inom jazy-
kovom prostredi... Podla toho sa mi zda, Ze tzv. financna gramotnost asi takmer vobec nesuvisi s jazy-
kovou gramotnostou. Komu ide v prvom rade o peniaze, pre toho jazyk nemd vel’ku hodnotu...

Myslenie o jazyku ako o duchovnej hodnote a vyzdvihovanie historickej tllohy spi-
sovného jazyka, spojeného s existenciou naroda (spolo¢nosti), vytvaraji podu na silny
emocionalny vzt'ah k jazyku:

R.L.: Stale citam, alebo pocuvam, ze hrac ,,sa presne trafil “. Tak neviem, tych presne trafenych hra-
Cov to vobec neboli?

E. V.: .. spravny postreh .. velmi casta chyba, nedbajske pouzivanie jazyka a zhubny vplyv cestiny ..
strefit se do neceho .. po slovensky: trafit nieco, do niecoho (v slovencine nie je v takejto suvislsoti
zvratne) ... zvratne je, ked niekto triafa sam do seba

»Zhubny vplyv* cudzieho jazyka, hoci kultarne blizkeho, je prikladom obrannej re-
akcie na pouzivanie zvratného tvaru slovesa frafit. Zaujimavym momentom je to, ze
v uvedenom pripade nevznika Ziadna realna jazykovokomunikac¢né neistota, ktora by
znemoznila pochopenie jazykového prejavu a ktord by iniciovala snahu pouzivatela do-
plnit’ informacie a vyrovnat tak kognitivnu disonanciu.

V zaujme posiliiovania Ustrojnosti jazyka sa mozno Casto stretntit’ s argumentacnym
postupom, kedy pouzivatel’ jazyka navonok znizuje svoje kognitivne a jazykovokomu-
nikacné schopnosti, aby obhéjil urcity jazykovy postoj (Tak neviem, tych presne trafe-
nych hrdcov to vobec neboli?). Mozeme teda hovorit’ o akejsi pseudoneistote, motiva-
ciou ktorej nie je znovunavodenie jazykovokomunikac¢nej istoty, ale snaha o upevnenie
pozicie jazykovych noriem ako socialnych pravidiel. Spomedzi vSetkych spolo¢enskych
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jazykovych noriem sa najvyssou zavaznostou vyznacuje zakon o Statnom jazyku, ktory
status spisovnej slovenciny charakterizuje uz v uvode: ,,Narodna rada Slovenskej repub-
liky, vychadzajic zo skutocnosti, Ze slovensky jazyk je najdolezitejSim znakom osobi-
tosti slovenského naroda, najvzacnejSou hodnotou jeho kulturneho dedi¢stva a vyrazom
suverenity Slovenskej republiky aj vS§eobecnym dorozumievacim prostriedkom jej obca-
nov, ktory zabezpecuje ich slobodu a rovnost’ v dostojnosti a pravach na uzemi Sloven-
skej republiky, uzniesla sa na tomto zakone.*

Vyssie uvedené pripady (RTVS, kategoria zivotnosti, zavisiet' na : zavisiet' od, euro,
trafit’ : trafit sa) su prikladmi vnitrojazykovych napéti, ktoré su prirodzenou stcastou
vyvinu jazyka. Presadzovanim systémovolingvistického pristupu dochadza k napétiu vo
vztahu k tej skupine pouzivatel'ov jazyka, ktori sa pri rieSeni jazykovej neistoty riadia
prirodzenymi jazykovymi postojmi.

Prirodzeny akcepta¢ny vzt’ah. Pri uplatiovani reflexivneho akceptacného vzt'ahu
vidime, Ze pouzivatelia si schopni akceptovat’ pravidla, s ktorymi ideovo nesuhlasia,
a vyvijaju tak akomodacné tsilie vo vztahu k spisovnému jazyku v prospech systémo-
vého opisu. Sila takejto argumentacie tkvie vo vyzname (duchovnej hodnote), aky ma
spisovny jazyk (a jeho systémové ponimanie) vo vedomi pouzivatel'ov, a v tom, ze pri-
spievatelia su Casto jazykovo vzdelani 'udia, ktori sa jazyku venujt profesionalne v ram-
ci svojho povolania, kde sa vyzaduje také pouzivanie slovenciny, ktoré je v sulade s plat-
nou kodifikaciou. Tradi¢ne diskutabilnou komunikac¢nou sférou je umelecka tvorba:

M. T. B.: Nezachytil som v radiu kedy mam pouzit' ,,zavisiet na (niecom)** a kedy ,,zavisiet' od (nieco-
ho)
Pomdéooc!

D.K.: Zavisiet' od niecoho, zalezat' na niecom.
A.B.: TAK!
PK.: Casto sa stretdvam aj s nespravne pouzitou syntagmou - “byt zavisly na niecom”, no spravna
moznost je “byt zavisly od niecoho”.
(4j Kuly to zle spieva vo svojej pesnicke...)
J.N.: Textari populdarnych piesni sa dnes vobec necitia byt’ viazani spisovnou slovencinou.
Za minulého rezimu sa piesnové texty sledovali z ideologického hladiska, dnes ani z jazykového, ani
zo ziadneho. Aj takd je podoba slobody...
J.D.: Veru tak. Napriklad ,, Nie je to az tak zlé " alebo ,,ty si zastavka do neba“. A clovek by si to inak
aj celkom rad vypocul, nebyt tych textov.
P.B.: Mna ide roztrhnut ked’ pocujem z radia ,, Dobra uroda ti zaruci dobra nalada“ ... to hned’ vypi-
nam radio
A.T.: Ja si myslim, Ze v piestiach su takéto veci akceptovatel’né, v kazdom jazyku sa text v piesiiach
trosku prisposobuje hudobnej zlozke.
PK.: potom by sme mohli akceptovat aj iné “prehresky”... Podla mojho ndzoru treba byt’ obcas
v jazyku konzervativny. Predsa jestvuju nejaké normy a vzus (teraz nenardzam na hovorovy jazyk).
A.T.: podla méojho nazoru sa jazyk vyvija, &i sa vam to paci, alebo nie. Rovnako akceptujeme ne-
spravne skloniovanie mena Marek, a to aj v oficidlnej sfére. Niekedy skrdtka netreba byt jazykovy pu-
ritan a obzvlast nie v umeni. Kvoli takymto lud'om doteraz nemame v prekladovej literature slovensky
ekvivalent ,,obecni cestiny *“ a nase preklady urcitych, obzvlast humornych Zanrov sa casto s tymi ces-
kymi nedaju ani porovnat.
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PK.: ¢o sa tka vyvinu jazyka, plne s Vami suhlasim. Predsa jazyk je Zivy organizmus, nehovoriac

o tom, ze slovencina patri medzi flektivne jazyky, kde je ten proces utvarania paradigiem slov este
kvetnatejsi. AvSak nemézem suhlasit' s Vasim vyjadrenim, ktory sa tyka deklindcie mena Marek. KSSJ
uvdadza dvojtvar jeho sklonovania (prikladam dokaz zo stranky juls). Nechcem tu teraz s Vami viest’
zabomysie vojny, hoci jedno je isté, jazyk sa ment vplyvom viacerych faktorov, aj ja sam s radostou
privitam nové tvary slov, no nie také, ktoré dehonestuju jazyk - staci si precitat’ diskusné prispevky

v jazykovednych casopisoch.

V navodenej diskusii mézeme sledovat’ dva druhy jazykovych postojov vplyvajtcich
na preferencné reakcie pouzivatelov. Prva tendencia je v sulade s objektivnologickym
pristupom k jazyku, ktory sme si spominali. Na druhej strane sa ukazuje aj to, Ze pouZziva-
telia s v rozhodovani o vybere jazykového prostriedku ¢im d’alej tym autonomne;jsi.
Vyplyva to zo zvySujiceho sa jazykového sebavedomia, tzn., ze si prispdsobuju jazyk
svojim komunikaénym potrebam (napr. funkéné naruSenie normy) a vo vztahu k inym
jazykom sa spravaju asimila¢no-akomodacéne. Vd'aka tomu sa ukazuje, Ze okrem reklamy
je oblast’ umenia jednou z komunikac¢nych oblasti (pretoze umelecky text je komunikat),
kde zohravaji vyznamnu tlohu zdmer autora a interpretacia prijemcom. Z toho vyplyva,
7e pragmatické funkéné narusenie normy nielenze nedehonestuje jazyk, ale napliia sa tym
aj zamer autora urcitym spdsobom vplyvat na prijemcu a podporit’ tak jeho interpreta¢na
kompetenciu. Ked’ze sucasny obraz vzorovej umeleckej tvorby tkvie v tradi¢nych pred-
stavach tzv. dobrych autorov, ktori s demonstrativnym prikladom kultivovania jazyko-
vého prejavu, zdoraziovanim krajnej spisovnosti umeleckej sféry sa jej komunikacia
ochudobniuje nielen kvantitativne, ale hlavne kvalitativne (Kvéli takymto ludom doteraz
nemame v prekladovej literature slovensky ekvivalent ,, obecni cCestiny*“ a nase preklady
urcitych, obzvlast humornych zZanrov sa casto s tymi ceskymi nedaju ani porovnat).

Na tomto mieste je spravna argumentacia, Ze ak sa pouzivatel’ vyrovnava s jazykovou
neistotou, robi tak vedome, tzn., Ze nejde o asimila¢no-akomodaény proces v rovnakej
miere ako pri beznom pouzivani jazyka v komunikécii, ked’ pravidla uplatituje neuvedo-
movane. AvSak prirodzeny akceptacny vzt'ah k jazykovym prostriedkom je tak neuvedo-
movanym, ako aj uvedomovanym vztahom, ktory mézeme sledovat’ v situdcii, ked’ do-
chadza k spochybneniu prirodzene;j istoty vo vztahu k pouzivaniu jazykovych prostried-
kov. V danej situacii vznika kognitivna disonancia, ked’ si pouzivatelia uvedomuju, ze
pouzivaju jazykové prostriedky v rozpore s jazykovym systémom (s jazykovymi norma-
mi). Na vzniknutu kognitivnu disonanciu reaguju tak, ze a) upravia svoje jazykové spra-
vanie v zmysle reflexivneho akceptacného vzt'ahu alebo b) pristupia k racionalizacii
svojho konania. Pouzivatelia sa snazia vysvetlit dovody a opodstatnit’ pouzivanie jazy-
kového prostriedku, ¢im sa buduje akasi prirodzend metajazykova kompetencia (posta-
vend na motivacii jazykového spravania a konania). V tomto zmysle ide o snahu expli-
citne pomenovat’ faktory, ktoré zohravajli tilohu pri rozhodovani sa o vybere jazykového
prostriedku. Tieto faktory nie st len jazykového, ale ¢asto mimojazykového charakteru,
¢im sa do opozicie dostavaju dva druhy akomoda¢ného spravania, a to akomodacia na
jazykovy systém a akomodacia na mimojazykovu situdciu, kontext. Zdoéraznuje sa tak
pragmatickd motivacia jazyka, zvla$t komponentovd motivacia, vd’aka ktorej sme
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schopni rovnako nardbat’ s pribuznymi objektmi. Inak povedané, metajazykové vyroky
zalozené na prirodzenej logike zvyraznuji komponentovii motivaciu pouzivania jazyko-
vych prostriedkov, ktoré st prejavom praktického pouZzivania jazyka.

Ukazuje sa tiez, ze pouzivatelia jazyka disponuju schopnost'ou uvazovat’ o jazyku
a o jazykovych prostriedkoch v §irsich vyvinovych suvislostiach, ¢o naznacuje aj odpo-
ved’ pouzivatel’a, ktory reaguje na otdzku o spravnom tvare slova rukovdt' v N pl., v kto-
rom sa pouZzivatel'om javi spisovna forma rukovdti ako nevyhovujlca:

A. A.: Inymi slovami: teraz sa to sklonuje spésobom X, ale ak si to rozmyslime, bude to spésob Y, ale-
bo pre istotu dvojtvar X aj Y. Ni¢ nového v slovenskom sklofiovani — na systematickost ¢i logiku sa
spoliehat neda (vid’ genitiv alebo lokal maskulina), treba to vzdy posudzovat od slova k slovu, od pri-
padu k pripadu. Taka (chaoticka) je jazykova realita a nic¢ s tym nenarobime...

(PS: Prave vzhladom na takuto povahu reality je strikine dogmaticko-normativny pristup k jazyku
nedobrou lexikografickou stratégiou. Vhodnejsie by bolo zamerat sa na odporucania ,,dobrého sty-
lu*, nie na zdkazy a prikazy.)

Pouzivatelia jazyka chapu spisovny jazyk ako prirodzene vyvijajuci sa jav, ktorého
dynamika nezavisi len od jazykového systému, ale aj od komunikaénych potrieb pouzi-
vatel'ov jazyka, a pre ktory je typicky prirodzeny vyskyt dvojtvarov. Logika a zavaznost’
normy je potom aplikovanad len v oblasti ortografie, hoci aj tu mozno badat’ zavislost’ od
vyznamu.

M. R. : Ja by som sa spoliehala na jazykovy cit a logiku a nie na nejaku pani odporucacku Sibylu.
Pravda, pokial’ sa v nasich kruhoch este pestuje nieco také, ako jazykovy cit. Mdam pocit, ze tu mnohit
hladaju na vsetko nejaky ,paragraf’. Ak je slovencina nas materinsky jazyk, mali by sme ho oviladat
bez vecného hladania zdévodnenia pre kazdi blbost. Jazyk je zivy organizmus, ktory sa vyvijal celé
starocia, nie vietko ma zdévodnenie - ale vSetko sa da krdasne vycitit' (ak sme vela citali a ak venujeme
svojmu jazyku dostatocnu pozornost od utleho veku).

Jazyk je pouzivatelmi oznacovany ako ,,zivy organizmus®, ktory sa vyvija prirodze-
ne v jazykovej interakcii, pricom vyznamnu ulohu ma jazykové povedomie (jazykovy
cit). Pouzivatelia maju pozitivny vztah k spisovnému jazyku a preferuju také pouzivanie
jazykovych prostriedkov, ktoré je zalozené na ich rozsirenosti. Napr. frekventovanost’,
rozsirenost’ spajania zamen ony/samy s femininom pluralu sa znizuje, a preto sa zarad’u-
ju k najcastejSim ,,prehreskom® v spisovnej slovencine. O to menej je uvedomovany
vzt'ah danych zdmen s ndzvami zvierat muzského rodu, ktoré s z gramatického hl'adis-
ka chapané ako nezivotné (porov. definiciu vysSie), hoci v hovorovom jazyku sa preja-
vuju ako zivotné. Dochadza k spochybneniu asimilacnej istoty pouzivatel'ov, ktora bola
vybudovana s oporou o znalosti z mimojazykove;j reality, Ze zvieratd st predsa Zivé tvo-
ry. Naliehava je preto otazka, ¢i je gramatické pravidlo vyssie ako mimojazykova realita
(kontext), ak uzname, ze jazyk determinuje nase videnie sveta (porov. s teoriou jazyko-
vého obrazu sveta), ¢o ukazuje aj pokracovanie diskusie o zivotnosti pomenovani zvie-
rat. Z nasledujucej diskusie vyplyva, Ze v jazyku uz nemozno argumentovat’ tym, ze ide
¢isto o gramaticku kategoriu, ktord nema za tlohu odrazat’ realitu, pretoze uplatinovanie
gramatickych kategorii vytvara nas jazykovy obraz sveta:
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J. N.: Mozno Vam bude moja poznamka pripadat’,, od veci*, ale neodpustim si ju: Kon a niekolko
dalsich zvieracich substantiv su z gramatického hladiska ako sfingy — ¢iastocne zvierata, ¢iastocne
ludia. Myslim to tak, Ze napr. kén sa v singulari sklonuje podla zZivotného vzoru (chlap), ale v plurali
podla vzoru nezivotného (stroj). Takéto ,,schizofrenické “ skloniovanie je odrazom toho, ze clovek sice
uznal tieto zvierata za pomerne inteligentné, ale zaroven ich povazuje za ,, menejcenné‘“ v porovnanit
so sebou samym. A tak s nimi neraz aj zaobchadza... V legislativnej oblasti bol nedavno novelizovany
zdkon o veterindrnej starostlivosti, ktory konecne uznal domace (avsak nie vsetky) zvierata za Zive,
citiace tvory, ktoré sa nesmi tyrat. Ale gramatické pravidla sa v suvislosti s tym NEnovelizovali, cize
z gramatického hladiska su viaceré zvierata zivotné iba ciastocne, iné su dalej povazované za nezi-
votné. V pristupe k zvieratam mame teda ako ludia pekny chaos a akosi nevieme, za CO ¢i za KOHO
ich mame vlastne povazovat. (Ak sa pise ,, 0 konovi* — nie ,,0 koni*, nemali by to byt z hl'adiska logi-
ky skor ONI nez ONY?) Za tuto zastaranu a nedomyslenii ¢ast’ nasej gramatiky by sme sa mali han-
bit!

M. E: absolutny suhlas. Jazyk je odrazom nasho myslenia, predpojatosti, preto je super, ked’ sa vy-
vija, 7 hl’adiska konceptov aj gramatiky.

Opit sa do pozornosti dostava pragmatické funkcénost’ a vo vztahu k nej aj iné uplat-
novanie jazykovych pravidiel. Prirodzena metajazykova axiologicka kompetencia sa
prejavuje aj v medzijazykovych kontaktoch, ¢o sme si overili na prikladoch /KEA ¢i
troublemaker (slovnik mi to preklada ako rebelant, buric ci vytrznik co nie je podla mna
uplne spravne..cesi maju dobre slovo potiZista). ESte markantnejSie ju mozno sledovat
na znamej dvojici slov share/Sérovat’ : zdiel'at. Z hl'adiska jazykovej kultury ide v prvom
pripade o anglicizmus, v druhom pripade o bohemizmus a dany vyraz je vhodné prekla-
dat’ ako vymiernat si, Sirit, delit' sa o, o sa u pouzivatel'ov nestretava s pozitivnym ohla-
som, dané slova sa totiz v jazykovej praxi nerozsirili:

L. B.: Dobry vecer, keby ste prekladali obsah webovej stranky, na ktorej sa nachadza tlacidlo ,share’,
prelozili by ste to ako ,zdielat” napriek tomu, ze vieme, ze je to nespisovne? :) Dakujem za vase nazo-

ry

M. S.: Jazykovedna poradria tvrdi, Ze je to nespisovné. Vsetci, ktori pouzivajii web a socidlne siete
anglicky vyraz share prekladaju ako zdielat. Podla mia by sa jazykovedci mali prebrat zo strnulosti
a zacat zapracovavat do slovnej zasoby slova, ktoré este pred casom neexistovali - vid priklad anglic-
ke chat je dnes v pohode slovenské cetovat' :) a mozno onedlho bude aj sérovat

M. L.: rozhodne je ,zdielat” lepsie ako ,Sérovat”. Tak sa uz tomu tolko nebrdiite a rychlo radsej silou
mds tlacme na to, aby sa toto casto pouzivané slovo zlegalizovalo. Inak budeme mat' v nasom jazyku
dalsi anglicky paskvil

Pouzivatelia jazyka si uvedomuj, Ze oba vyrazy su nespisovné, no odportacané slo-
venské ekvivalenty nevnimaju ako vhodné. Preferen¢ny vzt'ah k inojazyénym slovam
netkvie v ich prestiznosti, ale v ich ustalenosti a v rozsirenosti vyrazov, ktoré pouzivate-
lia uplatitujii pri hodnoteni ich adekvatnosti. Rozsirenost’ a ustalenost’ slov je dana ich
vysokou frekventovanost'ou v oblasti socidlnych sieti. Vysoka frekvencia jazykovych
prostriedkov sa tak premieta do pragmatickej motivacie, hoci aj tu sa prejavuje vyssia
naklonnost’ ku kultirne blizSiemu jazyku (Inak budeme mat v nasom jazyku dalsi an-
glicky paskvil). Naklonnost’ k ceskému ekvivalentu slova stivisi s uvedomovanim si du-
chovnej hodnoty jazyka, ktora je ,,prirodzenym sprievodnym priznakom osvojovania si
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jazyka v procese socializacie v ramci daného kultirneho spolocenstva a tato hodnota sa
automaticky reprodukuje v komunikécii tymto jazykom. Inak povedané, reprodukcia
praktickej hodnoty jazyka viaze na seba reprodukciu jeho duchovnej hodnoty* (Dolnik,
2010Db, s. 201).

Dochadza tu ku konfliktu, ktory moZno charakterizovat’ takto: Sti¢asna jazykovoko-
munikacéna situdcia sa vyznacuje o. i. rychlym prenikanim cudzich slov do spisovnej
slovenciny. Ustal'uju sa tak prostriedky, ktoré nie st v stlade so zakonitostami jazyko-
vého systému. Tato situacia vyvija tlak na kodifikaciu, ktora reaguje zavadzanim novych
(systémovejsich) prvkov alebo zavaddzanim vynimiek, hoci inojazy¢né jazykové pros-
triedky su uz davno vzité. Takyto pristup k jazyku vyvolava dojem, ze pouzivatel’ sa na
spisovny jazyk musi ,,preorientovat™, sam mu vSak, napriek prisnej logickej tvahe, len
tazko moze rozumiet. Okrem toho vznika mylna predstava o tom, Ze jazyk sam rozho-
duje o spravnosti a nespravnosti jazykovych jednotiek, hoci ide o vysledok vedeckého
zdovodiovania jazykovedcov, resp. o objektivnologické opisovanie jazyka ako systému.
To pouzivatel'ov eSte viac zneist'uje a nastrbuje tak nielen ich jazykové sebavedomie, ale
aj vztah k jazykovym odbornikom (Ja by som sa spoliehala na jazykovy cit a logiku
a nie na nejaku pani odporucacku Sibylu. / Podl'a mna by sa jazykovedci mali prebrat zo
strnulosti a zacat zapracovavat do slovnej zdasoby slova, ktoré este pred casom neexisto-
vali.).

Toto napétie vyust'uje do postupnej autonomizacie pouzivatel'ov jazyka v oblasti rie-
Senia jazykovych neistdt, teda v oblasti jazykovej kultary, ¢oho dékazom je samotna
existencia virtualnej poradne. Ulohu jazykovedcov, jazykovych odbornikov nakoniec
vnimaju ako pasivnu, nanajvys odportcaciu.

4.4 Motivacia jazykovych postojov

Vyrovnavanie sa s jazykovou neistotou a nasledné preferenéné reakcie voci istym
jazykovym javom prebiehaji na pozadi hodnotenia jazykovych prostriedkov. Hodnote-
nie je prisudzovanie hodnoty istému objektu, v naSom pripade jazyku: ,,Hodnota spisov-
ného jazyka je uréend potrebami, zaujmami a ciel'mi prislu§ného jazykového spolocen-
stva v istych podmienkach socidlnej interakcie.” (Dolnik, 2010b, s. 180). Hodnotenie
priamo suvisi s motiva¢nym svetom cloveka: ,,Motivacny svet tvoria potreby, zaujmy,
zelania, predstavy, ocakavania a idealy cloveka, ktoré urc¢uju jeho postoje, hodnotenia aj
konanie. Hodnota jazyka ma prakticka a duchovnt stranku.* (Dolnik, 2010b, s. 200).

Tradi¢ne sa spisovna slovencina opisuje ako kultiirna ¢i narodna hodnota, tzn., ze sa
vyzdvihuje jej duchovna hodnota. Ciel'om jazykovej kultury (a tedrie spisovného jazyka
vo vSeobecnosti) je vplyvat’ na jazykovia prax a pozdvihovat’ tak duchovnu troven ko-
lektivu. Ide o vplyvanie na jazykovu troven urcitej skupiny pouzivatel'ov jazyka a pros-
trednictvom nej o vplyv na jazykovu iroven ostatnych pouzivatel'ov, ma mat’ celospolo-
censky dopad. Vychadza sa z poziadavky jednotného, celospolocensky akceptovaného
komunika¢ného nastroja, ktory by bol jednoduchy a pravidelny. Jednoduchost’ a pravi-
delnost’ sa opieraju o Strukturalisticky opis jazyka. Ulohou jazykovej kultury je nie len
udrziavat’ jazyk v medziach spisovnojazykovych kritérii, ale ho tiez cibrit,, zlepSovat
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jeho stav s ohl'adom na aktualny stav spolocnosti. Z toho vyplyvaji akési abstraktné
potreby spisovného jazyka, ktorymi metaforicky oznacujeme a) poziadavku spravat’ sa
v sulade so zakonitost'ami jazykového systému, b) suvislosti, ktoré z primarnej pozia-
davky vyplyvajl, napr. odstraniovanie nesystémovych prvkov, prijimanie len funkénych
slov cudzojazyc¢nej proveniencie, upeviiovanie pravidelnosti jazykového systému a do-
sahovanie jednoduchosti, ¢) zistovanie stavu jazykovej praxe vo verejnej komunikacii,
d) potrebu jazykovej vychovy, kritiky atd’.

ZlepSovanie stavu jazyka, jeho kultivovanie k dokonalosti vychadza z predstavy
o idedlnom jazyku, ktory ovlada a pouziva celé jazykové spoloCenstvo. Vytvara sa tak
socialny tlak na pouzivatel'ov jazyka: ,,Nazeranie na (morfologicky) systém cez prizmu
principu systémovej primeranosti vedie k epistemickému idedlu systému bez ,rusivych’
Struktlr a ten sa prijima ako axiologicky ideal. Tento idedl sa stal zakladom jazykovej
kritiky a vychovy orientovanej na pestovanie vedomej metajazykovej hodnotiacej kom-
petencie beznych pouzivatel'ov. Komponentom tejto kompetencie ma byt uvedomova-
nie si, €o je systémové, resp. systémovejsie (v pozadi je typova frekvencia) a priprave-
nost’ na preferovanie Struktur, ktoré systémovost posilituju.* (Dolnik, 2010b, s. 36 — 37).
Ako sa systémovy ideal premieta do jazykovych postojov a do preferenénych reakcii
pouzivatel'ov, sme si ukazali v predchadzajtcich interpretaciach.

Socidlny tlak jazykovych postojov orientovanych na idealny, pravidelny, jednoduchy
a Cisty jazyk, ktory urcuje preferencné reakcie pouzivatel'ov, je motivovany niekol’kymi
faktormi, ktoré maji aj mimojazykovy povod. Podla P. Brifiola a R. Pettyho (porov.
Eagly — Chaiken, 2005, s. 755) ide o:

a) Potrebu poznania — v danom pripade ide o poznavanie jazyka (t. j. jazykového
systému a Struktiry), ktorému sa prisudzuje socialno-kultirny vyznam, a jeho zvnutor-
nenie, tzn. adaptacia ¢loveka na jazykovy systém. Zvntltoriiovanie jazyka suvisi so zvy-
Sovanim jazykového vedomia, s cibrenim jazykového citu a s upeviiovanim idealnych
jazykovych noriem, pricom uplatnenie tu nachadza objektivna logika.

b) Potrebu dosahovania konzistencie alebo vnutornej koherencie vysvetl'ovacieho
systému — v zaujme zachovania konzistencie a koherencie vysvetl'ovacieho systému je
ziaduce smerovanie jazykového spravania a konania k idedlnej jazykovej norme. Odklo-
ny od jazykovej normy sa z danej pozicie vysvetl'uju ako chyby, ktorych zakladom je
nezaujem pouzivatel'ov zvySovat’ jazykové vedomie a neznalost’ socidlneho (narodného)
vyznamu spisovného jazyka.

c¢) Potrebu vybudovat’ si a udrzat’ si pozitivne sebaponimanie — do sebaponimania,
sebahodnotenia ¢loveka sa premietaji kolektivne hodnoty spolo¢nosti. Dodrziavanie
idealnej normy jazyka, zlepSovanie jazykového prejavu a zvySovanie jazykového vedo-
mia urcuju sebahodnotenie pouzivatel'ov: ,.konanim motivovanym idedlom c¢lovek sa
usiluje priblizovat’ sa k dokonalosti tkvejicej v samotnom objekte” (Dolnik, 2010b,
s. 33).

d) Potrebu zaclenit’ sa do spolo¢nosti a byt akceptovany v ramci danej spolo¢nosti
— spolocenska akceptacia je v danom pripade v tizkom vzt'ahu s mierou dodrziavania
jazykovych noriem, tzn. ¢im lepsi jazykovy prejav, tym pozitivnejSie je dany clovek
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hodnoteny zo strany ostatnych pouzivatel'ov, pricom najpozitivnejsie hodnotené st jazy-
kové autority.

Posiliiovanie vzt'ahu pouzivatel'ov k idealnemu spisovnému jazyku poskytuje ,,podu
na:

a) Idealizovanie jazyka s krajnou snahou o jeho zboZstenie:

J. P.: Dobry den, potrebujem poradit, ako uvadzat spravne ceské mestd. Ide konkrétne o ,, Klasterec
nad Oh¥i*, ¢o je spravny slovensky nazov, hoci obsahuje pismeno ,,i*. Ale potrebujem aj ,, Karlove
vary“, kde je dvojtvar — ,, Karlove Vary* (podla PSP), ale ,,Karlovy Vary* (podla Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky). A teraz ,,babo rad’**

J.N.:, Co je cisarovo, davajte cisarovi, a ¢o je BozZie, Bohu. *

APLIKACIA:

Pokial’ sa URAD (cisdr) neciti byt viazany pravidlami JAZYKOVEJ (BoZej) vrchnosti, tak mu vyho-
vejme — pri koncipovani geodetickych, kartografickych a katastralnych pisomnosti pouzivajme termi-
nolégiu prislusného vuradu. Avsak pri pisant textov, ktoré tomuto uradu nepodliehajui, riad’me sa PSP,
Co je z jagykového hladiska ,,Pismo BoZie“. Takto by som to spravil ja.

Aplikécia jazykovych pravidiel je najvyssim imperativom vyplyvajucim z jeho spo-
lo¢ensko-kultarneho statusu. Sakralizécia jazyka je motivovana jeho povySenim na uni-
verzalnu pravdu. Prejavuje sa tu jazykovy fundamentalizmus, ktorym sa argumentuje
v snahe obhdjit nadradenost’ spisovného jazyka, jazykovej kultury a jazykovych autorit.
Upevnuje sa tak usporiadanie spolo¢nosti inklinujicej k silnej normativnosti:

A. A.: Nas narod dovtedy nevyrastie z plienok a nezbavi sa komplexov menejcennosti, kym nebude
vSetkym jasné, Ze davat pokuty (!) za ,, nespisovné vyjadrovanie* je zvrhlost typu davat pokuty za ky-
chanie.

Dalej by sa jazykovedci mali definitivne zbavit ukdzkového oxymoronu z predminulého storocia: ,, Ho-
vor spisovne! “ Pokojne staci jazyk klasifikovat ako ,,Standardny *“ alebo ,,nestandardny ** (zabudnime
aj na zbytocne sa naparujucu latinsku predponu ,, sub- ). Neodborne znejiice a zavadzajice priviastky
,,Spisovny/nespisovny * treba konecne poslat do historie.

B. K.: Narodny jazyk sa ¢leni na spisovny, ten ma dokonca este vyssiu formu ako Standardny. Je za-
vaznou normou. Pre verejné médida by mal byt sviity bez ohl’adu na modernost’ doby ¢i snahu byt
neformalny. Standardnd forma je tiez spisovnd, ale akceptuje niektoré malé odchylky od normy. Napr.
nedoslednii vyslovnost hlasky I pred e, bohemizmy... SubStandardnad je nespisovnou formou - slang,
dialekt... Jazykova kultura je zdklad inteligentnej komunikdcie a ak ju média nemaji, musia sa ju
naucit’. Nemali by sme im to tolerovat’.

b) Vznik jazykového snobizmu:

M. K.: Dobry der, aky mate nazor na tuto vetu? Mne velmi nesedi. Merciak dnes povedal. ,, V Tume-
ni su o Styri hodiny viac ako u nds. " Nema tam byt namiesto ,,su** pouzité ,,je“?

M. D.: Dokonca povedal aj, zZe ,, Dnes sa uz nejedna o...

OkamZite som pisal do RTVS a Ziadal som ndpravu.

A.A. Myslim, ze Merciak je celkovo na velmi solidnej jazykovej urovni — kiezby vsetci komentatori
boli taki. Aky je vSak nazor komunity na sklofiovanie Naste/Nasti Kuzminovej? Oficialne ma byt'v ge-
nitive ,, Naste ", no Merciak casto pouziva v genitive aj dative ,,Nasti** a priznam sa, Ze aj mne to znie
tak prirodzenejsie (a nielen pri tomto Zenskom mene — podobne aj Nada, Maja...). Mozno je to regio-
nalne podmienené? (Som Bratislavcan.)
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Vytvaranie jazykovokultirneho prostredia, v ktorom pouzivatelia prijimaji autoritu
jazykovej kultury a jazykovych odbornikov a vo vztahu k spisovnému jazyku sa sprava-
ju akomodacne (ucia sa pravidld, s ktorymi ideovo ani nemusia suhlasit’), premieta sa nie
len do ich sebaponimania, ale aj do hodnotenia inych pouzivatel'ov jazyka a ich jazyko-
vej kompetencie. Upeviuje sa tak usporiadanie spolo¢nosti zalozené na jej hierarchizo-
vanosti podl'a spravneho pouZzivania jazyka, v com mozno sledovat’ utilitarizaciu jazyka
spojenu s mocou.

¢) Odstredive, divergentné, individualiza¢né tendencie v jazykovokultirnom prostredi:

A. A.: Slovenské slovniky(dokonca aj ten najnovsi, samotnymi jazykovedcami ciastocne zazndavany
SSSJ) su zname tym, Ze nové slova slovnej zasoby zaznamendvaju so znacnym oneskorenim— v extrém-
nych pripadoch moze ist o desatrocia. Pri mnohych slovach sa neda cakat, kym ich oficialne neschva-
li niektora ,, kodifikacna* prirucka — treba ich zacat pouzivat ihned. Myslim si, Ze slovensky ekviva-
lent anglického ,drone’ patri medzi takéto slova.

Ide o normalny stav existencie spolo¢nosti, v ktorej koexistuju rézne tendencie urcu-
juce jej vyvin. Oproti socialnemu tlaku vystupuje tendencia k individualizmu. Vztah
pouzivatelov k jazyku je charakterizovany jeho pragmatickou hodnotou. T4 je dana mo-
tivaénym svetom pouzivatel'ov v jazykovej komunikacii. V danej komunikacii mozno
sledovat’ uplatiiovanie jazykovych prostriedkov s ohl'adom na dosahovanie roznych cie-
l'ov, napr. umelecké stvarnenie hovorového jazyka motivuje pouzivanie nespisovnych
slov alebo konstrukcii (Spak : ohorok, zdstavka do neba, dobra uroda ti zaruci dobra
nalada ti zaruci). Reklamna, komerc¢na sféra (IKEA) sa tak popri umeleckej tvorbe stava
osobitnou jazykovokomunikacnou sférou s funkénym uplatnenim nespisovnych prvkov.

Demonstrativnym prikladom pragmatickej funkénosti su zenské neprechylené priez-
viskd, pricom ich neprechylovanie je motivované socidlnymi vztahmi, ktoré si Zena
vytvara, a z nich vyplyvajucimi komunika¢nymi situadciami (napr. medzikultirne man-
zelstva, sebaprezentacia znamych osob), pricom sa ukazuje, ze cielom je dosiahnutie
bezproblémovosti komunikacie v inojazyénom prostredi. Dalsim prikladom je prebera-
nie jazykovych prostriedkov z cudzich jazykov (share : zdielat, troublemaker, Sejk),
ktoré pomenuvajii nové realie.

Na tieto motivacie nadvizuje zaujem pouzivatel'ov uspesne dosiahnut’ ciel’ realizova-
ny komunikéciou, tzn. aktivne vplyvat’ na percepciu prijimatel’a, pricom tento vztah je
obojsmerny. V jazykovej interakcii sa tak prejavuje akomodacno-asimilacna danost’ ¢lo-
veka. V zdujme dosahovania cielov (intencia pouzivatel’a jazyka) sa aktualizuju tie vyz-
namy jazykovych prostriedkov a tie pravidla, ktoré prave potrebuje. Vynaraji sa v prie-
behu jazykovej interakcie bez toho, aby si pouzivatel’ zdmerne vyberal zo v§etkych moz-
nosti (Co sa prejavilo aj pri kategorii zivotnosti, ked’ pouzivatelia neaktualizovali vztah
k nezivym pomenovaniam muzského rodu), tzn., Ze ide o inten¢no-emergentny mecha-
nizmus (porov. Dolnik, 2018, s. 81).

Vedl'ajsim, neintenénym ndsledkom pragmatickej motivacie su zmeny v roéznych
urovniach, rovinach jazyka, napr. zuZzenie lexikalneho vyznamu jazykovych jednotiek
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alebo gramatického vyznamu (vonkoncom; kategoria zivotnosti pri pomenovaniach
zvierat; deklinaény vzor kost) alebo rozsirenie lexikalneho vyznamu jazykovych jedno-
tiek (dva tyZdne nazad) a d’alSie, ktoré si na tomto mieste nebudeme spominat’. Dolezi-
tym poznatkom je vSak to, Ze pouzivanie jazyka sa opiera o existujicu asimilacnu bazu
jazykovych prostriedkov, ktora bola vytvorena na zdklade opakovaného vyskytu danych
jazykovych prostriedkov v reci (ukazalo sa, ze akceptacia relevantnou skupinou pouzi-
vatel'ov jazyka sa premieta do prirodzenej akceptécie jazykovych prostriedkov u jednot-
liveov), pricom pouzivatelia uplatiiuju analogické uvazovanie pri usuvztazinovani jed-
notiek. Nejde v8ak o logickt analdgiu, ale o intuitivne uvazovanie spojené s urcitou
mierou neurcitosti, ktora vyplyva z podstaty daného javu (pozri pripad neexistujiceho
ekvivalentu slova puzzle box) a ktort mozno vidiet’ napr. aj v pouZivani vlastnych mien
formalne spadajucich do deklinaéného vzoru ulica (Oficidlne ma byt v genitive ,, Naste *,
no Merciak casto pouziva v genitive aj dative ,, Nasti " a priznam sa, Ze aj mne to znie tak
prirodzenejsie). Aj tu vsak mozno sledovat’ opoziciu postojov, t. j. prirodzena akceptacia
jazykového javu, v pozadi ktorej je asimila¢na reakcia na tvary Nasti, Maji, Soni, oproti
reflexivnej akceptacii, zalozenej na akomodacnej reakcii pouzivatel'ov voéi jazykovému
systému:

L. B.: Mrzi ma, zZe prave dnes, ked’ SME ma velku literarnu prilohu, v ktorej maju uzasné prispevky
spisovatelia, recenzenti, prekladatelia (Maria Stefinkova : “Ludia, keby ste vedeli, kolko je za tym
prace!”, poniektori ini ludia od pera neovladaju nasu gramatiku

E. K. J.: Skloniovanie mien Tana ¢i Sona je castym problémom, prizndam sa, Ze obCas sa snazim ich
sklofiovanie aj ja radSej obist’ Tieto prehresky so Sonou a Tanou mi osobne az tak neprekdzaju, skor
ma vie rozhodit coraz Castejsia ignorancia ¢iarok. Sama som novindrka, bezradne sa len prizeram na
to, ako niektori z nds chybne pisu... Ale najnovsie ma rozladilo ¢itanie knihy (!) Biely tiger z vyd. Tat-
ran - namiesto ,, dielnicka *“ tam c¢itam ,, dielnicka ', namiesto ,, kalanie dreva‘ tam pisu ,, kdlanie“,

a vyraz ,,z ¢asu na cas * napisali ,,z casu nacas“...

E.V.: .. nerad to priznavam (aby to nebodaj nevyznelo nostalgicky), ale asi jedine, co bolo v byvalom
rezime vyrazne lepsie ako teraz bola celkova kvalita jazyka vo verejnom a kulturnom priestore ...

Hovoriac o motivacii jazykovych postojov a o individualiza¢nych tendenciach, dava

sa do pozornosti otazka, aké st redlne spisovnojazykové potreby cloveka. Vznik spisov-
ného jazyka sa sice spajal s potrebou komunikovat’ jednotnym komunika¢nym prostried-

80 JAZYKOVEDNE STUDIE XXXVI



kom, avS§ak jeho d’alSia existencia sa spaja aj s d’al$imi spisovnojazykovymi potrebami,
ktoré zodpovedaji urcitému obdobiu. Potreba vyjadrenia vlastného postoja voci spisov-
nému jazyku je len jednou z mnohych potrieb nositel'ov jazyka, ktoré sa ndm v priebehu
interpretacie explicitnych vyrokov ukdzali. Medzi potreby pouzivatelov jazyka patria
napr.:

a) potreba okamzitého rieSenia jazykovych otazok,

b) potreba dialégu s inymi pouzivate'mi spisovného jazyka (aj s jazykovymi odbornik-
mi),

c) potreba konfronticie tedrie jazyka s jazykovou praxou, tzn. potreba pragmatického
nazerania na spisovny jazyk,

d) potreba uplatnenia jazykového citu v nardbani s jazykom.

Uvedené potreby sa premietaji do narokov, ktoré pouzivatelia jazyka kladu na sucas-
ny spisovny jazyk, resp. kodifikaciu. Proti tymto tendencidm vystupuju tradiéné argu-
menty podporujice ideal spisovného jazyka, budovaného na Strukturalistickych zakla-
doch, ktory ma narodnokultirny vyznam. Otdzkou je: ako sa tieto tendencie premietaju
do spisovnojazykovych aktivit? St dané aktivity primerané realnym spisovnojazykovym
potrebam pouzivatelov jazyka? Ako by mali vyzerat’ adekvatne spisovnojazykové akti-
vity s ohl'adom na postavenie, tlohu jazykovych pouzivatel'ov v rdmci tychto aktivit?

4.5 Adekvatne spisovnojazykové aktivity vo vzt’ahu k realnym spisovnojazyko-

vym potrebam pouZivatel’ov jazyka

Kto st pouzivatelia jazyka, na ktorych sa zameriava jazykova kultira? ,,Pri rozsiro-
vani a upeviiovani spisovnej slovenciny zohravaju dnes rozhodujucu ulohu skoly (...),
posobenie rozhlasu, televizie a tlace, vysoka knizna kultara a uroven spolo¢enského Zzi-
vota.” (Kral' — Ryzkova, 1990, s. 113). Ide o sféru verejnej komunikacie, ktora je pre
jazykovu kultaru relevantna. Relevantnymi pouzivatel'mi spisovného jazyka su teda uci-
telia, novinari, redaktori, moderatori, spisovatelia, prekladatelia. Ide o skupinu bezne
oznacovani ako profesionalni pouzivatelia jazyka, v inych pracach pomenovanu
privlastkom prestizni, ¢o stivisi s ich osobitnym postavenim v spoloc¢nosti.

Uloha pouzivatel'ov jazyka v ramci spisovnojazykovych aktivit vyplyva z ich subor-
dina¢ného postavenia. Spisovnojazykové aktivity su vyvijané v zmysle retazca stupiiov
jazykovy systém — jazykova norma — kodifikacia — jazykova kultira — pouZzivatel jazyka.
Uvedené mozno formulovat’ aj tak, ze miesto pouzivatel'a jazyka vo vztahu ku kodifika-
cii a k jazykovej kultare je miesto podriadené. PouZzivatel’ jazyka je v Gilohe prijimatel’a
normy, ktortt mé akceptovat’, aby bol povazovany za kultirneho, vyspelého, uvedomelé-
ho pouzivatel'a. Rovnako aj potreby pouzivatel'ov jazyka st na hierarchicky nizSom
stupni oproti potrebe jazykovedcov udrziavat' jazyk v medziach spisovnojazykovych
kritérii, potreba jazykovedcov uprednostiiovat’ kritérium ustrojnosti (systémovosti) vy-
plyva z nadradenych (idedlnych) potrieb jazyka (potreba harmonickosti, pravidelnosti,
jednoduchosti).

Z vyskumu jazykovych postojov vSak vyplynulo, ze ,,Spisovna slovencina — ako kaz-
dy iny spisovny jazyk — ma diferencovanych nositel'ov, ktori ju v jazykovej komunikacii
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reprodukuju a rozvijaji. Ako historia fungovania jazyka, tak aj sucasna jazykova prax
ukazuju, ze reprodukcia jazyka diferencovanymi pouzivatelmi neméze stazit’ plnenie
jeho funkcii. (...) Su staznosti, Ze jazykova vychova je nedostacujica, malo efektivna
a pod. Nie je vSak nizka ucinnost’ jazykovej vychovy aj (ba dokonca hlavne) v tom, ze
neharmonizuje so spisovnou slovencinou ako Zivou realitou?* (Dolnik, 2007b, s. 92).

V novej spolocensko-jazykovej situacii zaujima pouzivatel' jazyka nova poziciu
v ramci jazykovej kultury, ¢o sa prejavuje v samotnej existencii poradenskych skupin.
Aktivny vztah k zlepSovaniu vlastnej jazykovej kultiry nadobtda rozmer aktivneho za-
sahovania do jazykovej normy. ZniZenie napitia medzi kodifikdciou a pouzivatelmi si
vyzaduje:

a) prehodnotenie teoretickej poznavacej bazy, z ktorej sa doposial’ vychadza pri ko-
difikacii jazyka, a orientaciu na pragmaticky rozmer jazyka v komunikécii,

b) prehodnotenie spisovnojazykovych kritérii, kde by primarnu funkciu malo krité-
rium ustalenosti/vZzitosti/normovosti',

¢) prehodnotenie postavenia autonémneho pouzivatel'a jazyka v procese implemen-
tacie jazykovej teorie do praktickej roviny nie v zmysle retazca jazykovy systém — jazy-
kova norma — kodifikacia — jazykova kultira — pouzivatel, ale v reciproénom zmysle,
kde pouzivatel’ jazyka stoji na zaciatku aj na konci cyklu a jazykova kultura predstavuje
sprostredkujuci ¢lanok medzi kodifikaciou a pouzivatel'om:

pouzivatel

jazykova kultara \ / jazykova kultara

kodifikacia

Virtualna alternativa jazykového poradenstva, zalozena na interakcii pouzivatel'ov,
ktori sa vyrovnavaju s jazykovymi neistotami prostrednictvom metajazykovej diskusie
s absenciou jazykovych autorit, sa ukazuje ako produktivny spdsob aplikacie spomina-
ného cyklu spisovnojazykovych aktivit. V tomto pripade sa v pravom zmysle overuju
kodifika¢né intervencie do jazyka, ich viabilita, teda zivotaschopnost’, ¢o svojho ¢asu
pozadoval F. Danes v prispevku k jazykovej kultare: ,,Dtlezitou slozkou této provadéci
etapy je sledovani kodifika¢niho ptisobeni v praxi, hodnoceni dosahovanych vysledkd,
reakci uzivatell atd.; a podle téchto zjisténi je zapotiebi upravovat a ménit dosavadni
postup, popt. i samu kodifikaci. Teprve takovéto zaclenéni ,zpétné vazby*, reflektujici
dialektiku celé kodifikacni situace, vytvaii z kodifikace uc¢inny nastroj.“ (Danes, 1979,
s. 80 — 81). Vychadzajuc z citatu a z predoslych interpretacii sa ukazuje, ze kodifikacné
intervencie, ktoré su v rozpore s asimilacnou bazou pouzivatel'ov jazyka, st zaroven aj
zdrojom jazykovej neistoty a znizovania ich jazykového sebavedomia.

19 O pravopisnych kritériach hovori uz F. Dane§ (1979, s. 89): ,,Dospivame tak na zakladé sociolingvis-
tického rozboru k této prirozené hierarchii kritérii: 1. noremnost (vzitost ap.), 2. funkéni adekvatnost, 3. sys-
témovost.*
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Aby nebola narusovana ich orientacna istota (asimilaéna baza), je vhodné pristupo-
vat’ k spisovnému jazyku ako k prirodzenému jazyku, ktory si I'udia osvojuju v jazyko-
vej interakcii v priebehu dosahovania zamerov, cielov. Z toho vyplyva nova koncepcia
jazykového poradenstva ako osobitného druhu jazykovej osvety, ktort charakterizuje J.
Dolnik na zéklade troch téz a podtéz (porov. Dolnik, 2010a, s. 197 — 203):

I. Sucasna spisovna slovencina je prirodzeny jazyk vyssieho vyvojového stupna.

1. Sucasnej spisovnej slovencine st vlastné spontanne zmeny.

2. Systém sucasnej spisovnej slovenciny sa reprodukuje v komunikacii na zaklade

jazykového citu jej signifikantnych pouzivatel'ov.

3. Systému sucasnej spisovnej slovenéiny ako prirodzeného jazyka je vlastna ista

miera neurcitosti.

II. Sucasna spisovna slovencina je optimalne prisposobovand dynamike diferenciacie
jazykovej komunikécie a komunikacénych potrieb a zdujmov jej pouzivatelov.

II1. Stcasnej spisovnej slovencine je vlastné normalne akomodaéno-asimilaéné sprava-
nie vo vztahu ku kontaktovym jazykom.

Adekvatne spisovnojazykové aktivity sa vSak nespajaju len s teoretickym poznanim
jazyka, ale aj s jeho hodnotenim v SirSich suvislostiach. Aby mohli byt’ tieto aktivity
uspesné, je potrebné pestovat’ demokraticky pristup pouzivatel'ov k spisovnému jazyku,
ktori by neboli zavisli od jazykovych autorit. Okrem toho sa demokratizacia spisovnoja-
zykovych aktivit prejavi aj v znizovani normativnosti, tzn., ze jazyk by nebol hodnoteny
z pohladu kolektivnych, socidlnych zaujmov a potrieb, ale z pohl'adu zdujmov a potrieb
pouzivatel'a, tzn. z pohl'adu jeho motivaéného sveta, ktory predpoklada nalezit diferen-
ciaciu jazyka.

4.6 Zhrnutie

Nas vyskum je prispevkom k poznaniu prirodzenosti spisovného jazyka cez prizmu
jazykovych postojov pouzivatel'ov. Vychadzali sme z hypotézy, ze spisovny jazyk preko-
nal fixa¢nu fazu vyvinu, ked’ sa velky doraz kladol na osvojovanie si spisovnej normy,
resp. zvySovanie jazykového vedomia prostrednictvom jazykovej vychovy, a nachadza
sa vo faze prirodzeného vyvinu, ked’ si pouZzivatelia osvojuju tento jazyk od detstva bez-
nou komunikaciou, na zéklade jazykového povedomia, v procese dosahovania vlastnych
cielov.

Vychadzali sme z interpretacie metajazykovych vyrokov pouzivatel'ov jazyka v ram-
ci virtualnej jazykovej poradne, ktord slizi na rieSenie jazykovych neist6t suvisiacich
s roznymi aspektmi pouzivania jazyka. Vyuzili sme poznatky tedrie motivovaného riade-
nia informacii a tedrie kognitivnej disonancie, ktoré maju pri vyskume (jazykovych)
postojov velky vyznam, pretoze motivujii vyuzivanie interaktivnych metdd skumania
a poukazuju na rozne aspekty uplatiiovania jazykovych postojov, ktorym sa v slovenskej
lingvistike doposial’ nevenoval va¢si priestor.

Ukazalo sa, ze samotny vznik jazykovej neistoty je vysledkom spochybnenia asimi-
lacnej bazy pouzivatel'ov jazyka jazykovym vedomim, zaloZzenym na objektivnej logike.
Spochybnenie pouzivatel'skej istoty v jazyku narusuje aj prirodzent orientaciu vo vzta-
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hu k hodnoteniu jazykovych prostriedkov v komunikacii a tiez kognitivnu rovnovahu
v jazykovych postojoch. Jazykové postoje ako orientacny faktor vo vztahu k jazyku
prispievaju k rieSeniu jazykovej neistoty, priCom v procese nadobudania jazykovej istoty
zohrava vel’ku ulohu analédgia, avSak nie v zmysle objektivneho uvazovania, ale priro-
dzena analogia. T4 sa vyskytuje tak v rovine raciondlnych, ako aj v rovine emocional-
nych reakcii na jazykovu neistotu.

Na pozadi nadobudania jazykovej istoty sa odrazaju dva typy jazykovych postojov
(reflexivny akceptacny postoj a prirodzeny akceptacény postoj), ktoré sa vyskytuju u kaz-
dého pouzivatela jazyka, avSak zastipené su v nerovnakej miere. Podl'a toho u pouziva-
telov prevazuje priklon k objektivnej logike a k idealnej norme, ktora ma spolocensko-
-kultirny vyznam (spisovny jazyk ako ndrodna hodnota), alebo k redlnej norme, ktora
,»zodpoveda realnej predstave o realizacii jazykového systému a pouzivani jazyka. Real-
na predstava je zaloZend na prirodzenologickom vnimani jazykového systému a na res-
pektovani redlnej rozmanitosti pouzivania jazyka.” (Dolnik, 2010b, s. 106).

Jazykové postoje sa prejavuji tieZ v metajazykovej hodnotiacej kompetencii, pricom
hodnotenie vychadza z motiva¢ného sveta jednotlivcov. Motivaény svet jednotlivcov je
vSak pod dvojakym tlakom, a to socidlnym a individuadlnym. Na zaklade toho sa v jazy-
kovych postojoch a nasledne v rieSeniach jazykovej neistoty prejavuju objektivne spi-
sovnojazykové potreby pouzivatel'ov alebo prirodzené, pragmatické spisovnojazykové
potreby, ktoré sa premietaju do narokov, ktoré pouzivatelia jazyka kladu na sti¢asnu ko-
difikaciu a jazykovu kultaru.

Je evidentné, Ze v ramci jazykovokultirnych aktivit nadobudaji pouzivatelia auto-
némnejsie postavenie, ktoré im, pravda, nie je dané, ale vytvaraju si ho sami na zaklade
zaujmu o zvySovanie jazykového vedomia a sebavedomia. Aktivne tak zasahuju do jazy-
kovej normy, €o si ziada nalezity teoreticky opis. Dany opis by definoval pouZzivatel'ov
sucasného spisovného jazyka s ohl'adom na ich jazykové povedomie a prirodzenojazy-
kové spravanie a konanie, pricom by sa dany opis zohl'adioval pri kodifikacii. Len vtedy
budu kodifikacia a jazykova kultira Gispesné.
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Zaver

Ciel'om prace Spisovna slovencina ako prirodzeny jazyk bolo najst’ podporné argu-
menty pre tézu o naturalizdcii spisovného jazyka v suc¢asnych socialno-kultirnych pod-
mienkach. Opisali sme prirodzenost’ v pripadovej studii o prechyl’ovani zenskych priez-
visk, v ktorej sa ako vyznamny faktor ukazala pragmaticka stranka jazyka v konkrétnych
jazykovokomunika¢nych situaciach. Sucastou nasho vyskumu boli jazykové postoje
pouzivatelov, ktoré sme charakterizovali ako interpretacny vztah k jazyku, ktory sluzi
ako oporny (pevny, vychodiskovy) bod pri orientécii v konkrétnej jazykovokomunikac-
nej situdcii a ktory urcuje preferencné reakcie v jazyku. Hoci sa vo vSeobecnosti konsta-
tuje, Zze vztah postojov a l'udského (aj jazykového) spravania a konania nie je priamy,
ukazuje sa, ze na zdklade hodnotenia jazykovych javov z hladiska motiva¢ného sveta
mobzeme dané preferencné reakcie sledovat’, ¢o sa prejavuje napriklad v selektivnosti,
s akou pouZzivatelia pristupuji k réznym informécidm o urcitom jazykovom jave. Ako
zvlast’ vyznamné sa prejavili jazykové postoje v situacii vyrovnavania sa s jazykovou
neistotou, ktora vznika ako reakcia na spochybnenie prirodzené¢ho jazykového presved-
¢enia (asimilacnej bazy). Spochybiiovanie asimilacnej bazy sposobené jazykovym vedo-
mim bolo v centre nasej pozornosti, hoci jazykova neistota méze plynuat’ aj zo samotného
jazyka, o je prirodzené, pretoze s urcitymi jazykovymi javmi sa spaja ista miera neurci-
tosti, ktord vyplyva z ich podstaty, napr. pri hl'adani vyznamovo vhodného domaceho
ekvivalentu cudzich vyrazov. Vo vyskume sa preukazala tendencia k prirodzenosti pou-
Zivania jazykovych prostriedkov, ktoré si pouzivatelia osvojuju v priebehu Zivota v roz-
nych jazykovych interakciach, a to na zaklade jazykového povedomia, tzn. bez reflexiv-
neho, explicitného spritomiiovania jazykovych pravidiel. Tato tendencia Gzko suvisi
s demokratizaciou spolo¢nosti a s demokratizaciou jazyka, ktory sa diferencuje s ohl'a-
dom na motivacny svet jeho pouzivatel'ov. Presadzuje sa tendencia k povodnému exis-
tenénému sposobu normy — k existencii bez systematickych ciel'avedomych intervencii.
Pravidla takej normy existuju len v praxi, v nej st realizované aj interpretované, clovek
jej rozumie len tak, ze sa danymi pravidlami riadi, pricom sa opiera o priklady, ktoré
pozna, pretoze sa opakovane vyskytuju v jeho jazyku, tvoria jeho jazykovu normalitu.
Rovnakym spdsobom sa vyrovnava s jazykovou neistotou, ked’ uplatituje analdgiu ako
vyznamny princip rozSirovania vyjadrovacich moznosti. V stlade s myslienkou o jed-
nosvetovej existencii jazyka (jazykovej normy, jazykovych pravidiel) sa uvazuje o tom,
ako st jazykové (gramatické) znalosti pritomné v kognitivnom svete ¢loveka. Vyklad
prirodzeného jazyka, ktory sa formuje a vyvija len v jazykovej komunikacii, na zaklade
jazykového povedomia, upriamuje nasu pozornost’ na to, ze sa tak deje neintencne, tzn.,
ze ¢lovek sa nesprava podla jazykovych pravidiel, ktoré zvnutornil ako poznatky uce-
nim sa. Narazame tak na ideu o bezznalostnej gramatickej dispozicii, ktorej zarodok je
vo wittgensteinovskom sposobe myslenia o jazykovych pravidlach: ,,Ked'ze gramatické
pravidla su ,vpisané‘ do jazykovej praxe, a teda jednotlivec, ktory sa prirodzene sociali-
zuje v danom jazykovom spolocenstve, ma k nim pristup len cez prax, tato dispozicia sa
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navodzuje v tejto praxi. Deje sa to — ako sa uz vyssie spomenulo — praktickym opakova-
nim prikladov.* (Dolnik, 2017, s. 52).

Clovek je viak aj bytost logicka, a teda aj jazyk moze reflexivne vnimat’, poznavat
a opisat’ ho, identifikovat’ jeho prvky a kategorizovat ich na zaklade abstrahovania
(v systémovej lingvistike na zaklade relevantnych, diferencia¢nych vlastnosti). Vysled-
kom abstrakcie je predstava jazyka, ktory mozno prehladne zobrazit', funguje v niom
objektivna logika, ktorej prekazaju javy, ktoré nie st relevantné. Vznika tak predstava
o abstraktnom jazyku, ktorého systém je realny, pretoze, pravda, vychadzalo sa z realnej
re¢i. Pri spatnom pohl'ade sa vSak vyrazne prejavujl prave tie vlastnosti, od ktorych sa
primarne abstrahovalo. Je to preto, ze pri praktickom pouzivani nie st dolezité len dife-
renciacné vlastnosti, resp. nevyhnutné a dostacujlice vlastnosti (ak uvazujeme o lexikal-
nom vyzname). Vychadzame z predpokladu, Ze clovek kategorizuje na zaklade vlastnos-
ti, ktoré sa opakovane vyskytuju, tzn., ze st frekventované, clovek ich pozna ako typické
vlastnosti istych javov. Nie nahodou sa nam do pozornosti tisne prototypova teoria, kto-
ra charakterizuje prototyp ako zvdzok typickych vlastnosti, nie diferencia¢nych. Vycha-
dzajuc z uvedeného sa ukazuje problém, ktory stvisi s tym, ze ked ¢lovek uplatiuje
abstraktnu logiku v uvazovani o jazyku, implicitne je v nej pritomné idealno. Abstraktny
systém sa preto zacal hodnotit’ v duchu ,.tak to ma byt™, miesto ,.tak to je*. Inak poveda-
né, ak sme vychadzali z redlnej reci, museli sme identifikovat’ jej podstatu, t. j. vlastnos-
ti, ktoré st podstatné, relevantné. Podstatné vlastnosti sa od nepodstatnych musia lisit’
a zaroven musia odliSovat’ javy navzajom, tzn., zZe relevantné su tie vlastnosti, ktoré su
diferenciacné. Aby sme sa k danym vlastnostiam prepracovali, museli sme abstrahovat’
od nepodstatnych, nediferencia¢nych vlastnosti. Ukazalo sa, ze podstatou reci s ab-
straktné vlastnosti, tzn., ze ich musi obsahovat, a teda tak to ma byt, ak ma re¢ dobre
fungovat. Tym sa do pozornosti stavia idealizacia: ,,Idealiz4cia ako poznavaci postup,
ktory vedie k rekonstrukcii idealizovanych objektov (idealny plyn, idealna gula, idealny
volny pad a pod.), je prejav presvedcenia, ze idealne je skryté v podstate objektov.*
(Dolnik, 2010b, s. 33). Toto myslenie (tzv. epistemologicky, poznavaci ideal), ktorého
zarodok nachddzame uz v predvedeckom poznédvani (uz dieta je zvedavé, ¢o je ,za“
nie¢im, vnutri nieCoho a pod. a neskor prejavuje vol'u poznat’ to, ¢o svet, resp. jeho vy-
seky riadi, teda nieo podstatné, skryté, vyznamnejsie ako to, Co mdze pozorovat), sa
pretavilo aj do vedeckého poznavania jazyka, ¢im sa vytvorila protichodna tendencia.
Proti tlaku prirodzenosti vystupuje tlak (a nakoniec aj preferencia) objektivnej logiky.
Stalo sa to, ze jazykovedci orientovani na systémovu lingvistiku stotoznili epistemolo-
gicky idedl spisovného jazyka s axiologickym idedlom, a teda presadili zsadu regulacie
jeho pouzivania v duchu idedlu (idealneho jazykového systému). Ked’ze poznavanie
smerujuce k idedlu jazyka je zalozené na abstraktnej logike (preukazuje sa pri rekon-
Strukcii jazykového systému), prislusné poucenia pouzivatelia prirodzene prijimaju, lebo
ich vnimaju z pozicie abstraktnej logiky (ved’ disponuju takou logikou, takze poucenia
prijimaju ako logické). S tym suvisia zodpovedajlice jazykové postoje, ktoré sa v nasSom
vyskume prejavili ako priklon k normativnosti v zmysle uplatiovania jazykovych zako-
nitosti, pretoZe norma je v tomto duchu realizaciou systému. Podl’a toho pri rieSeni jazy-
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kovej neistoty pouzivatelia musia reagovat’ zvnutornovanim (akomodaciou) objektivne-
ho pravidla.

Popri spominanej abstraktnej logike pdsobi na nich d’alsi faktor, a to ideal jazyka (ktory
nie je mozné dosiahnut’) v ich motiva¢nom svete, v ktorom nachadzame ozvenu pradévne-
ho myslenia, sprdvania a konania ¢loveka. Pri jej vysvetlovani vychddzame zo vztahu
¢loveka k prirode, ktoru chce ovladnut’ (kultivovat’) a tym kultivovat’ aj seba. Na druhej
strane je vSak prirodou ovladany, ona ho ohraniCuje, je prenho bariérou, ktortt musi preko-
nat’. Ide o Specificky druh problému, ktory vznika preto, Ze ¢lovek chce prezit’, na ¢o sa
navrstvuje tizba sebazachovania bez ¢asového ¢i priestorového obmedzenia. Redlne to
vsak mozné nie je, ¢o vSak nevylucuje predstavu bytosti neobmedzovanej prirodou, t. j.
nadprirodzenej, idedlnej (porov. Dolnik, 2010a, s. 160 — 161). Ideal je teda vysledkom
fiktivneho prekonavania vlastnej biologickej ohranic¢enosti (do pozornosti sa tu dostava
pojem ega, teda obraz vlastného ja). V pripade spisovného jazyka ide o pocit alebo aj pre-
svedcenie pouzivatel'ov, ze st ohrani¢eni neschopnostou ovladat’ systém ako idealnu
stranku jazyka (jeho zékonitosti), ako ho opisali jeho znalci, experti — lingvisti, a tak sa
musia obracat’ na nich (analogia s nadprirodzenou silou), aby prekonavali svoju znalostnti
ohraniCenost’. Premieta sa to do jazykovej kultary, ktora je zamerana na dosahovanie (ne-
dosiahnutel'ného) idealu a ktorej ciel'om je pestovanie konformného pristupu k jazykovej
preskripcii (porov. Dolnik, 2010b, s. 114). Nakoniec je su¢ast’ou motiva¢ného sveta kolek-
tivu, ktory podporuje pestovanie spisovného jazyka ako narodnej hodnoty. Pozorujeme, Ze
stotoznenie epistemologického a axiologického idealu na zaklade systémovolingvistické-
ho pristupu k spisovnému jazyku zasiahlo aj jeho pouzivatelov, ¢o je zivnou pddou pre
antinaturalizacny tlak na nich. Ako sme vSak ukézali, z druhej strany silnie ich sklon k pod-
pore naturaliza¢nej tendencie. Vidime vsak, ze fenomén idedl je vyznamna retardacna sila.

Vysvetlovanie objektivnologického pristupu k jazyku odhaluje, ze ide o cely kom-
plex jazykovych postojov, ktoré maji spolo¢enskostabilizaény charakter, vyznacuju sa
vysokou mierou trvanlivosti v ¢ase, pretoze st spojené s tradiciou a ideologiou so sklo-
nom k fundamentalizmu. Ich vplyv sa prejavuje tak, ze vytvaraju kognitivny ramec, cez
ktory sa nahliada na jazykové prejavy (na to, ako sa pouzivatelia vyjadruju, ako aj na to,
¢im sa jazyk prejavuje) a tie sa potom hodnotia na skale spravne : nespravne, dobré : zIé,
spisovné : nespisovné. Znamena to, Ze sila tejto tradicie vytvara jazykové stereotypy.
J. Dolnik vysvetl'uje stereotypy ako ,,mentalne opory pre uchopovanie a d’alsie kreova-
nie reality v konkrétnom kultirnom kontexte (...) komplexné, kolektivom Standardizova-
né predstavy podielajice sa na tvorbe obrazu o komunite, ¢asto emocionalne zat'azené,
nie vzdy spravne, zato v kultGrnom prostredi vel'mi stabilné* (Orgoiiova — Dolnik, 2010,
s. 72). Jazykové stereotypy su potom kolektivom Standardizované (konvencionalizova-
né) predstavy o jazyku, ktoré sa podiel’aju na tvorbe obrazu o (vlastnej alebo cudzej)
komunite (v nasom vyskume sa ukazali napr. v hodnoteni prejavu na zaklade rodu, ale aj
v tradicnej predstave vplyvu cudzich kultir na slovensky jazyk). V krajnom pripade sa
tradicia premieta do predsudkov, ktoré maji silny negativny emocionalny charakter
(napr. averzia voc¢i anglicizmom sa v nasom vyskume prejavila v expresivnych vyjadre-
niach ako ,,prznenie jazyka®). Na druhej strane je tato tradicia stereotypmi a predsudka-
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mi zivena, ked’Ze ide o najstabilnejSie socialne postoje, ktorym sme sice nevenovali 0so-
bitna pozornost, ale v (jazykovom) zivote kolektivu maju nie len poznavaciu, ale tiez
socioadaptacnil a egodefenzivnu funkciu, tzn., Ze clovek vynaklada snahu patrit’ do urci-
tej vzt'aznej skupiny, vyznavat' jej hodnoty a snahu vyvarovat’ sa ohrozenia zvonku,
podporovantl snahou udrzat’ si stabilitu v postojoch. Praktickym dosledkom vplyvu ide-
alov, ideoldgii, stereotypov a predsudkov je tiez hierarchizacia spolocnosti a s fiou spo-
jeny vznik jazykového snobizmu u pouzivatelov, ktori nesmeruju kritické postoje len
voc¢i cudzim jazykom, ale ¢asto su objektom kritiky ini pouzivatelia spisovnej slovenci-
ny, ktori nenapliaju predstavy o uvedomelych pouzivateloch.

Z nasho vyskumu jasne vyplynulo, ze jazykovy konzervativizmus je redlnym pro-
tismernym faktorom, ktory odporuje presadeniu prirodzenej tendencie k demokratizacii
jazyka, ktora je rovnako realna a ktora by sa bola inak presadila rychlejsie. Ukazalo sa
tiez, aky vyznam zohravaju jazykové postoje v zivote society, pretoZe su nie len stabili-
zacnym, ale aj dynamiza¢nym faktorom v pristupe k spisovnému jazyku. Navyse sa spo-
lupodiel’aji na znizovani alebo zvySovani jazykového sebavedomia pouZzivatelov, tzn.
na ich zavislosti od autorit alebo na ich jazykovokulturnej autonémnosti.

Ak ma jazykoveda prispievat’ nie len k poznaniu a vykladu jazyka, ale aj spolo¢nosti
a sveta vobec, prinos konzervativneho pristupu je otazny. Zaroven je otdzny prinos
v eduka¢nom prostredi (o potvrdzuji merania Citatel'skej gramotnosti slovenskych Zia-
kov) aj v praktickom Zivote, kde sa jazykové znalosti l'ahko zabudaji a pouzivatelia sa
zvécsa vracaju k prirodzenojazykovému spravaniu a konaniu. Vysledky nasho vyskumu
by mali prispiet’ k ivaham o zmene nahliadania na spisovny jazyk, ktory je potrebné
rozvijat’ s ohl'adom na pouzivatel'ov jazyka ako na subjekty evolu¢ne vybavené predpo-
kladmi na jeho prirodzené ovladanie.

Ukazuje sa, ze pre pozndvanie pouzivatel'ov je dolezité zamerat’ pozornost nie len na
jazykové prejavy v ramci rdznych diskurzov, ale je tiez potrebné preskumat’, ako sa
orientuju v jazyku, ¢im su dané ich preferencné reakcie voci istym jazykovym prostried-
kom a tiezZ novym informaciam.

V naSej praci sa potvrdzuje pretrvavajuce napitie medzi jazykovymi odbornikmi
a pouzivatel'mi jazyka. Toto napétie vznika ako nasledok:

— odportcani odbornikov a intervencii do jazyka z pozicie jazykového systému,

ktoré zvysuju ich jazykovi neistotu a znizuju ich jazykové sebavedomie,

— povrchného hodnotenia pouzivatel'ov, ktori podl'a slov jazykovych kritikov ne-
maju zaujem o zlepSovanie jazykového vedomia a tym aj o zlepSovanie jazykovej
praxe a tiez urovne kultiry vo v§eobecnosti,

— teoretického opisu jazyka, ktory neposkytuje adekvatne vysvetlenie jazykovych
zmien,

— subordina¢ného postavenia pouzivatel'ov jazyka a submisivnosti mnohych z nich,

— udrziavania autonémnosti vedeckého sveta a vedeckej komunikdcie, ktord sa vo
vztahu k pouzivatelom obmedzuje na popularizaé¢nu literatiru, vysledky merani
jazykovych znalosti na skolach alebo na ro¢né hodnotenia o pouzivani jazyka vo
verejnom styku a nasledné odporti¢ania napravy.
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Vysledkom takého pristupu je, ze pouzivatelia spisovného jazyka:

— sataktiez autonomizuju, zac¢inaju sa spoliehat’ na iné spdsoby zvySovania jazyko-
vého vedomia, napr. prostrednictvom virtualnej poradne,

— maju potrebu viest’ o jazykovych otdzkach diskusiu, o sa prejavuje pri rieSeni
jazykovych neistot, tzn., Ze preferujl interakciu, v ktorej ma vyznam ,,hlas* rele-
vantnej Casti pouzivatel'ov jazyka,

— odmietaju subordinacné postavenie vo vztahu k jazykovym odbornikom,

— maju snahu isté javy nie len opisat’, ale aj vysvetlit, ¢im rozsiruju svoju metajazy-
kovu hodnotiacu kompetenciu o pragmaticky rozmer,

— zacinaju sa ozyvat’ v prospech demokratizacie teérie spisovného jazyka a jazyko-
vej kultary, ktora by reagovala na ich diferencované spisovnojazykové potreby.

Vytvara sa tak priestor pre novi koncepciu teorie spisovného jazyka, ktord by neta-
zila z autority kodifikécie, ale kodifikdcia by mala orientacny a odporucaci charakter.
Okrem toho by mala podporovat’ tendenciu k naturalizacii jazyka, pricom by vychadzala
z opisu, ktory by definoval pouzivatel'ov sucasného spisovného jazyka s ohl'adom na ich
jazykové povedomie a prirodzenojazykové spravanie a konanie, tzn., Ze by definoval
realne fungovanie jazyka, resp. redlnu normu. Uvedend myslienka nadvézuje na ideu
starostlivosti o spisovny jazyk (porov. Dolnik, 2010a), ktora by nahradila aktualnu kon-
cepciu ochrany jazyka, ktora sa opiera o pocit ohrozenia sivisiaci s minulost'ou, tzn., ze
v stcasnosti (v dobe existencie suverénneho jazykového spolocenstva) sa prejavuje ako
anachronizmus.

Okrem toho sa ukazuje, Ze takéto poznavanie pouzivatel'ov jazyka vyznamne prispie-
va k rozsirovaniu sociovedeckej komunikacie v tom zmysle, Ze sa jazykovedné badanie
orientuje na aktualne socialne problémy pouzivatel'ov jazyka, resp. na ulohu jazyka pri
vzniku, pretrvavani, ale aj rieSeni danych problémov. Osobitne sa tak, na zaklade naSej
prace, javi pdsobenie stereotypov a predsudkov, ktoré su zakladom d’al$ej pragmatickej
inStrumentalizécie jazyka, napr. jazykového nasilia, jazykovej diskrimindcie a pod.

JAZYKOVEDNE STUDIE XXXVI 89



Literatura

AFFIFI, Walid A. — WEINER, Judith L., 2004. Toward a Theory of Motivated Information Ma-
nagement. In: Communication Theory. Volume 14, Issue 2, Pp. 167-190.

BANDURA, Albert, 1971. Social Learning Theory. New York: General Learning Press, 46 p.

BLANAR, Vincent, 1950. Prispevok ku stidiu slovenskych osobnych a pomiestnych mien v Ma-
darsku. Bratislava: Slovenska akadémia vied a umeni, 138 s.

BLANAR, Vincent, 1996. Teéria viastného mena (Status, organizdcia a fungovanie v spolocen-
skej komunikdcii). Bratislava: Veda, 250 s.

BLANAR, Vincent, 2004. Pragmatickolingvistické metody a problematika v onomastike. In:
Jazykovedny casopis. Ro€. 55,¢.1,s.3 —19.

BLANAR, Vincent, 2008. Vlastné meno vo svetle teoretickej onomastiky. Bratislava: Slovenska
jazykovednd spolognost pri SAV — Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV, 77 s.

BOHNER, Gerd a Norbert SCHWARZ, 2001. The Construction of Attitudes. In: A. TESSER
a N. SCHWARZ, Eds. Intrapersonal Processes (Blackwell Handbook of Social Psychology). Ox-
ford, UK: Blackwell, pp. 436 —457.

BOHNER, Gerd, 2006. Postoje. In: W. STROEBE a M. HEWSTONE, Eds. Socidlni psycholo-
gie. Moderni ucebnice socialni psychologie. Praha: Portal, s. 281 — 328.

BOHNER, Gerd and Nina DICKEL, 2011. Attitudes and Attitude Change. [online] In: Annual
Reviews of Psychology. Vol. 62, pp. 391 —417. [cit. dha 27-4-2017]. Dostupné z: http://www.annu-
alreviews.org/doi/abs/10.1146/annurev.psych.121208.131609

BRADAC, James J., Aaron C. CARGILE and Jennifer S. HALLETT, 2001. Language Attitudes:
Retrospect, Conspect, and Prospect. In: W. P. ROBINSON and H. GILES, Eds. The New Handbook
of Language and Social Psychology. Chichester, New York, Weiheim, Brisbane, Singapore, Toronto:
John Wiley & Sons, pp. 137 — 155.

BURALJ, Ivan, 2000. Foucault a moc. Bratislava: Univerzita Komenského, 188 s.

BUZASSYOVA, Klara, 1991. Sociolingvisticky pohl'ad na pri¢iny kolisania tvarov maskulin
podl'a Zivotného a nezivotného skloniovania. In: Slovenska rec. Ro¢. 56, ¢. 56, s. 262 —276.

CMEJRKOVA, Svétla, 2010. Postoje k jazyku — vyzkumy a interpretace. In: S. CMEJRKOVA,
J.HOFFMANOVA a E. HAVLOVA, Eds. Uzivdni a prozivani jazyka. K 90. narozenindm Frantiska
Danese. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, s. 297 — 304.

DANES, Frantigek, 1979. Postoje a hodnotici kritéria pfi kodifikaci. In: J. CHLOUPEK, red.
Aktualni otazky jazykove kultury v socialistické spolecnosti. Praha: Academia, s. 79 —91.

DOLNIK, Juraj, 1997. Kritika jazykovej kritiky. In: S. ONDREJOVIC, red. Sociolinguistica
Slovaca. 3. Slovencina na konci 20. storocia, jej normy a perspektivy. Bratislava: Veda, s. 28 — 34.

DOLNIK, Juraj, 1998. K pragmatike vlastnych mien. In: M. MAJTAN a P. ZIGO, reds. /3.
slovenska onomasticka konferencia. Modra-Piesok 2. — 4. oktobra 1997. Zbornik materidlov. Brati-
slava: Esprima, s. 21 —25.

DOLNIK, Juraj, 2007a. Lexikologia. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava, 231 s.

DOLNIK, Juraj, 2007b. Siicasnd spisovnd slovencina a jej problémy. Bratislava: Stimul, 152 s.

DOLNIK, Juraj, 2010a. Jazyk, clovek, kultiira. Bratislava: Kalligram, 224 s.

DOLNIK, Juraj, 2010b. Tedria spisovného jazyka (so zretelom na spisovnii slovencinu). Brati-
slava: Veda, 301 s.

DOLNIK, Juraj, 2010c. Synchronna dynamika morfologie. In: J. DOLNIK, red. Morfologické
aspekty sucasnej slovenciny. Bratislava: Veda, s. 66 — 96.

DOLNIK, Juraj, 2012. Sila jazyka. Bratislava: Kalligram, 368 s.

DOLNIK, Juraj, 2013. Vseobecnd jazykoveda. Opis a vysvetlovanie jazyka. 2. dopl. vydanie.
Bratislava: Veda, 432 s.

DOLNIK, Juraj a kol., 2015. Cudzost — jazyk — spolocnost, Bratislava: Iris, 316 s.

90 JAZYKOVEDNE STUDIE XXXVI



DOLNIK, Juraj, 2017. Jazyk v socidlnej kultire. Bratislava: Veda, 248 s.

DOLNIK, Juraj, 2018. Jazykové znalosti a ovladanie jazyka. In: Jazykovedny casopis. Ro¢. 69,
¢. 1,s.77-90.

DOLNIK, Juraj, 2019. Jazyk v pragmatike. Bratislava: Veda, 198 s.

EAGLY, Alice H. and Shelly CHAIKEN, 2005. Attitude Research in the 21st Century: The Cur-
rent State of Knowledge. In: D. ALBARRACIN, B. T. JOHNSON and M. P. ZANNA, Eds. The
Handbook of Attitudes. New York, London: Psychology Press, pp. 743 — 768.

FISHBEIN, Martin and Icek AJZEN, 1975. Belief, Attitude, Intention and Behavior: An Intro-
duction to Theory and Research. Massachusetts: Addison-Wesley Publishing Company, 578 p.

FURDIK, Juraj, 1979. O vztahu nositelov jazyka k jazyku. In: J. CHLOUPEK, red. Aktudini
otazky jazykové kultury v socialistické spolecnosti. Praha: Academia, s. 66 — 68.

GILES, Howard, 1973. Communicative Effectiveness as a Function of Accented Speech. In:
Speech Monographs. Vol. 40, pp. 330 — 331.

GILES, Howard and Tamara RAKIC, 2014. Language Attitudes: Social Determinants and Con-
sequences of Language Variation. In: T. M. HOLTGRAVES, Ed. The Oxford Handbook of Langua-
ge and Social Psychology. New York: Oxford University Press, pp. 11 — 26.

GREENWALD, Anthony G. and Mahzarin R. BANAIJI, 1995. Implicit Social Cognition: Attitu-
des, Self-Esteem, and Stereotypes. In: Psychological Review. Vol. 102, No. 1, pp. 4 —27.

HORAK, Gejza, 1971. Postoj k jazyku. In: Kultiira slova. Ro¢. 5, &. 4,'s. 97 — 100.

HORECKY, Jan, 1979a. Vieobecné a $pecifické &rty jazykovej kultary v nasich jazykoch. In:
J. CHLOUPEK, red. Aktudlni otazky jazykové kultury v socialistické spolecnosti. Praha: Academia,
s. 12 -20.

HORECKY, Jan, 1979b. Vychodiska k teérii spisovného jazyka. In: J. RUZICKA a J. KACA-
LA, reds. Z tedrie spisovného jazyka. Zbornik referdatov a diskusnych prispevkov. Bratislava: Veda,
s. 13 -22.

HORECKY, Jan, 1991. Jazykové vedomie. In: Jazykovedny casopis. Ro¢. 42, &. 2,s. 81 — 89.

HORECKY, Jan, 2001. Kultivovanie slovenciny. Principy a kritérid. Bratislava: Slovenska jazy-
kovedna spolo&nost’ pri SAV — Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV, 52 s.

CHROMY, Jan, 2009. Postoje k jazyku, technika spojitych masek a ¢estina. In: Nase rec. Rog.
92,¢.5,s.252-262.

CHROMY, Jan, 2014. Zdklady sociolingvistiky. Uéebni materidl pro studenty oboru Cesky jazyk
a literatura. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 79 s.

KACALA, Jan, 1971. Tebria a prax v jazykovej kultare. In: Kultira slova. Rog. 5, &.3,'s. 65— 67.

KACALA, Jan, 2009. Systémové zaklady jazyka a jazykovej kultary. In: M. POVAZAI, ed.
Jazykova kultira na zaciatku tretieho tisicrocia. Zbornik materidalov z vedeckej konferencie konanej
9. — 10. septembra 2004 v Bratislave. Bratislava: Veda, s. 25 —31.

KACALA, Jan, 2020. O prirodzenosti prirodzeného jazyka. In: Literdrny tyzdennik. Rog. 33,
¢. 1718, s. 16.

KOLLARIK, Teodor a kol., 2011. Socidlna psycholégia. Bratislava: Univerzita Komenského,
546 s.

KOMAREK, Miroslav, 1981. Aktualni otazky jazykové kultury. [online] In: Nase Fec. Ro¢. 64,
¢. 3. [cit. 2019-03-17] Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6256

KRATL, Abel a Anna RYZKOVA, 1990. Zdklady jazykovej kultiiry. Bratislava: Slovenské peda-
gogické nakladatel’stvo, 128 s.

KROSNICK, Jon A. et al, 2005. The Measurement of Attitudes. In: D. ALBARRACIN, B. T.
JOHNSON and M. P. ZANNA, Eds. The Handbook of Attitudes. New York, London: Psychology
Press, pp. 21 —76.

LANSTYAK, Istvéan, 2016. Jazykové ideologie (vSeobecné otazky a glosar) [online]. [cit. 2019-03-
17] Dostupné z: https://fphil.uniba.sk/uploads/media/lanstyak 2016 jazykove-ideologie 27.01.2016.
pdf

JAZYKOVEDNE STUDIE XXXVI 91



LOTKO, Edvard, 2004. Soucasné postoje uzivatell k jazyku (sociolingvisticky pohled na vybra-
né problémy). In: Petr Potizka, ed. Acta Universitatis Palackianae Olomoucensis. Phacultas Philo-
sophica Philologia 84. Studia Bohemica IX. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, s. 73 — 80.

NEMCOVA, Emilia, 2004. Jazykové postoje ako indikator jazykového vedomia. In: I. POSPI-
SIL a M. ZELENKA, Eds. Aktudlni slovakistika. Brnénské texty k slovakistice VII. Brno: Ustay
slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, s. 131 — 145.

OLOSTIAK, Martin, 2010. Morfolégia vlastnych mien. In: J. DOLNIK, red. Morfologické as-
pekty sucasnej slovenciny. Bratislava: Veda, s. 97 — 134.

ONDREJOVIC, Slavomir, 2008. Jazyk, veda o jazyku, societa. Bratislava: Veda, 304 s.

ORAVCOVA, Anna, 1991. Postoje k jazykovému vyskumu. In: Slovenskd rec. Ro¢. 56, &. 5 — 6,
s. 288 —294.

ORAVCOVA, Anna, 1995. Vztah k jazyku ako faktor ovplyviiujici jazykové vedomie. In:
S. ONDREJOVIC a M. SIMKOVA, reds. Sociolinguistica Slovaca. 1. Sociolingvistické aspekty
vyskumu sucasnej slovenciny. Bratislava: Veda, s. 65 — 73.

ORAVCOVA, Jitka, 2004. Socidlna psycholégia (vysokoskolskd ucebnica). Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela, Fakulta humanitnych vied, 314 s.

ORGONOVA, Orga a Juraj DOLNIK, 2010. Pouzivanie jazyka. Bratislava: Univerzita Komen-
ského Bratislava, 229 s.

ORGONOVA, Ol'ga a Alena BOHUNICKA, 2011. Lexikoldgia slovenciny. Ucebné texty a cvi-
Cenia. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava, 251 s.

PAULINY, Eugen, 1979. Niekol’ko pozniamok o spisovnom jazyku v stucasnosti. In: J. RUZIC-
KA a J. KACALA, reds. Z tedrie spisovného jazyka. Zbornik referdtov a diskusnych prispevkov.
Bratislava: Veda, s. 43 — 51.

POVAZAIJ, Matej, ed., 2013. Pravidld slovenského pravopisu. 4. nezmenené vydanie. Bratisla-
va: Veda, 592 s.

RIPKA, Ivor, 2005. Postoje komunikantov k sucasnym deflektivizacnym tendenciam. In:
J. DOLNIK, red. Jazyk a komunikacia v suvislostiach. Bratislava: Univerzita Komenského, s. 206
-212.

RUZICKA, Jozef, 1967. Tézy o slovencine. In: Slovenskd re¢. Roc. 1, €. 2, s. 33 — 40.

SOKOLOVA, Miloslava, 2007. Novy deklinacny systém slovenskych substantiv. Predov: Presov-
ska univerzita v PreSove, 338 s.

SIKRA, Juraj, 1991. Sociolingvisticky vyskum jazykového vedomia. In: Slovenskd re¢. Rog. 56,
¢.5-6,s.257—262.

TECHTMEIEROVA, Birbel, 1987. Tézy o jazykovej kultire. In: Slovenskd rec¢. Rog. 52, ¢. 1,
s.3—15.

VALENTOVA, Iveta, 2013. Kde sa vzalo prechylovanie priezvisk? In: Kultira slova. Ro¢. 47,
¢.5,s.261 —281.

VANKO, Juraj, 1999. Komunikdcia a jazyk. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre,
201 s.

VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK, eds., 2008. Socidlni psychologie. 2., pfepracované a roz-
Sifené vydani. Praha: Grada Publishing, 408 s.

ZIGO, Pavol, 2011. Osudy slov skatul'a a krabica. In: Kultura slova. Roc. 45, ¢. 4,s. 193 —199.

zakon Ndrodnej rady Slovenskej republiky o Statnom jazyku Slovenskej republiky 270/1995 Z. z.
[online]. [cit. 2019-03-17]. Dostupné z: http://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/statny-
-jazyk/zakon-o-statnom-jazykuc2.html

92 JAZYKOVEDNE STUDIE XXXVI



