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Abstract: The author develops some ideas and suggestions of Juraj Dolnik, the principal author of
the project Discriminatory Instrumentalization of the Language, as well as ideas and motives from
Dolnik’s monographic works and studies (especially Dolnik, 2007, 2010, 2015, 2017, 2020), or as
well as some works written by like-minded domestic and foreign authors. Discrimination occurs in
particular when the assimilation security of the discriminated entity is distorted at the level of
harmful differentiation, unequal treatment and disadvantage. The author also adds another aspect
of discriminatory activities, or another aspect of distortion of the assimilation certainty — limitation
(restriction), or inhibition (impeding, slowing down) of the real application and positive use of the
potential offered by living natural language to its users, which they use (or do not use) at a different
level for different purposes depending on their needs or situation. This text also engages purism
and relevant ideologies in discriminatory discourse. Purist language care focuses on maintaining
the language standard, and thus on reducing any changes in the language, as if in the interest of the
language. In addition, purists strongly oppose words of foreign origin, which also does not
contribute to the health of the language. Stability has never meant, and does not mean, its
immutability, and in fact for this reason, even in modern linguistics, there has been no discussion
of any stability, but only of flexible stability. The standard therefore adapts as required by language
and life practice. The paper also analyzes discriminatory acts related to purism and their ideologies,
such as protectionism, defeatism, conservatism, purism, homonogenism, decadentism, etc. It also
discusses the correlation between discrimination and globalism, the relationship between purism,
nationalism and totalitarianism, the relationship between multilingualism and the concept of lingua
franca within the European Union, as well as the relationship between systemological and
sociopragmatic linguistics.
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PURIZMUS V EXTENZIVNEJ PERSPEKTIVE

V d’alsom vyklade sa zameriame eSte na purizmus v extenzivnej perspektive,
ktord svojim spdsobom odkryva niektoré d’alSie skryté diskrimina¢né zdroje tejto
koncepcie. Purizmus sa najcastejSie vnima nielen ako (,,prehnana*) snaha cistit’ ja-
zyk od cudzich slov, ale ¢asto je namiereny — ako sme uz poznamenali aj v prvej

! Prispevok bol vypracovany v ramci projektu Vega €. 2/0014/19 Diskriminacna instrumentalizdcia
Jjazyka.
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Casti tohto prispevku — i proti ,,nelogizmom*® (proti tomu, ¢o sa zda nelogické a ne-
pravidelné), no aj proti ,,neologizmom* v jazyku v Sirokom zmysle slova®. Richard
Nordquist (2005) purizmus definuje ako pejorativny vyraz pouzivany v jazykovede
na pomenovanie prehnaného konzervativizmu vo vztahu k pouzivaniu a vyvinu ja-
zyka, kym podla Nilsa Langera a Winifrieda Daviesa purizmus chce dosiahnut’, aby
sa ,,realita nekone¢ného chaosu zZivého jazyka® zmenila na ,,Cisté klasifikacné systé-
my*“. Podl'a Michala Gregora ,,kazdy Zivotaschopny jazyk prebera cudzie slova a ne-
robia to iba mitve jazyky. Volat po uplnom zakonzervovani slovenského jazyka
a snazit’ sa ho dokladne izolovat’ voci vSetkym moznym vonkaj$im vplyvom, zna-
mena dufat, Ze slovensky jazyk zahynie* (Gregor, 2012). Podl'a Karla Hausenblasa
pod brusi¢stvom (purizmom) sa rozumie zvycajne taka starostlivost o jazykovu
spravnost’, ktora si dobre neuvedomuje podstatu (spisovného) jazyka, pretoze nevy-
chadza na prvom mieste z jeho potrieb, z potrieb dorozumievacej praxe. ,,Namiesto
normy, ktora plati v jazyku, mu vnucuje ini normu, normu star§ich obdobi, 'udova
alebo umelo vykonstruovani normu?®. Purizmus hodnoti ako normu, ktort viak omy-
lom nahrédza kodifikaciou a lipne na nej aj v pripade, ked’ ta uz zjavne nepostacuje
a dokonca obhajuje jej chyby* (Hausenblas, 1951, s. 42). Juraj Dolnik v pozoruhod-
nej monografii Tedria spisovného jazyka (2010) ukazuje, ze ¢im vacsie je v prislus-
nom zdroji kvantum purizmu, tym vacsi je jeho stupen nezlucitelnosti so su¢asnym
stavom spisovnej slovenciny a jej nositel’'ov (s. 220).

George Thomas vo svojej znamej praci o purizme (1991, s. 62 — 70) rozliSuje
viaceré typy purizmu, napr. archaizujtci (ide o typ purizmu, ktory vznika vtedy, ked’
sa komunita rozhodne ,,recuscitovat® jazyk, t. j. ked’ sa rozhodne prinavratit’ jazyk
k situécii z jeho ,,zlatého veku®, ¢o sa stalo v dejinach aj arabcine, island¢ine, novo-
gréctine, sanskritu a i.). Vyclenuje aj tzv. reformacny purizmus, pri ktorom ide do-
konca o prelomenie put sucasného jazyka s minulostou (napr. odstranenie perzskych
a arabskych slov pocas tureckej jazykovej reformy Mustafu Kemala Atatiirka), naj-
Castejsi je vSak vlastenecky ¢i obranny purizmus, delimita¢ny, unifikacny ¢i evoluc-

2 Zname je aj vyjadrenie znameho sovietskeho lingvistu a literarneho vedca Grigorija O. Vinoku-
ra (1896 — 1947), ze sa ,,neda vymysliet’ ni¢ odpornejsie a nevkusnejsie, ako je ,uceny‘ purizmus.
Tento purizmus je podl'a neho zbaveny nielen nalezitého porozumenia jazyku, ale aj emdcii, ktorymi sa
purizmus zvyc¢ajne vyznacuje. Tento ,,uéeny* purizmus pozna len emocie jedného druhu: emécie skolo-
meta a bibliofila. — Musime vSak doplnit’, Ze s puristickymi tendenciami sa stretavame v dejinach vset-
kych spisovnych jazykov, pricom v niektorych obdobiach mal purizmus zna¢ny dosah na kodifikaciu
tychto jazykov, ale rovnako aj na zameranie kritiky dobového jazykového izu. Zo slovanskych jazykov
bola puristickému tlaku vystavena predovsetkym cestina, slovencina, slovin€ina, chorvatsky variant sr-
bochorvatskeho jazyka, bulhar¢ina a ukrajin¢ina, no puristické prejavy nechybaju ani v dejinach inych
jazykov (porov. napr. Auty, 1973; Kraus, 1999). George Thomas (1991) dokonca purizmus povazuje za
lingvistickl univerzaliu. Toto tvrdenie by sme mohli prijat’ len v pripade, keby sme za rovnaku univer-
zaliu v jazykovej komunikacii uznali aj spolupracu, kooperaciu i synergiu.

3 Porov. poznamku ¢. 14 o sv. Augustinovi.
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ny alebo oscilaény purizmus (podl'a r6zneho tempa puristického hnutia v jednotli-
vych obdobiach)*.

Purizmus sa na Slovensku interpretuje takisto roznymi spésobmi. Podl’a J. Ka-
¢alu puristické tsilie na Slovensku odistit’ jazyk od cudzich prvkov predstavuje len
isté smerovanie jazykovednej a jazykovychovnej prace, pri ktorom vznika problém
iba vtedy, ak sa purizmu pripise politicky rozmer (Kacala, 2000). Slovensky purizmus
(dokonca ani ten z 30. rokov 20. st.) nebol u nas podl'a tohto autora ani ,,ortodoxny*
ani ,,pravy*, ale bol v porovnani s ¢eskym purizmom v ¢asopise Nase re¢ mierny (iné
vysledky vSak prinasa analyza slovenského purizmu u G. Thomasa, 1997). Podl’a
J. Kacalu (2000) purizmus je dnes uZz teda len vec historie. No v skuto¢nosti sa ndm
pletie pod nohy aj dnes v kritickom i pochvalnom méde rovnako u profesionélov, ako
1 v Sirokej verejnosti: napr. v Puristickom slovniku slovenského jazyka ¢i v Sloven-
skej jazykovej Cistote, ktoré su aj v sucasnosti zavesené na internete, ale i v Kratkom
slovniku modnych slov zbytoéne prebranych do slovenéiny (Roman, 2007). Pojem
Cistoty jazyka, ktory je druhou stranou puristickej mince, pouziva aktualne aj Matica
slovenska ¢i ministerstvo kultury aj v pravnych dokumentoch, napr. v zdkone o Stat-
nom jazyku SR, v dokumentoch Ustrednej jazykovej rady ministerstva kultiry, ktorej
hlas ma svoju vahu aj v kodifikacnom procese. Prirodzeny jazyk vyjadruje nas vztah
k svetu a zasahovanie doi je dost’ problematické, k ¢omu sa svojho ¢asu vyjadril aj
spisovatel’ a esejista Vladimir Minac: ,,Jazyk (...) akoby sa znecistil mezalianciou ja-
zyka a moci, akoby vzali jazyk do zajatia (...) v spojent §tatny jazyk pocitujem (...)
cosi, ¢o sa urcuje iba skrz moc a skrz moc sa aj kontroluje. Takéto umocnenie jazyka
ma iba ¢iro politické pozadie a prinasa iba ciro politicky efekt, pre vniitornii mohut-
nost’ je to opatrenie neutralne. Jazyk sa prikrcuje alebo rozrasta, Cisti alebo vstupuje
do mezaliancii podl'a inych, nie mocenskych zdkonov* (Mina¢ — Podracka, 1998,
s. 43). Teda nie iba sociolingvisticky a pragmalingvisticky orientovani jazykovedni
autori to vnimaju takto: aj viaceri ini elitni komunikanti.

Sankcie sa navySe na Slovensku pri zdkone o Statnom jazyku SR nezavadzaju
po prvy raz. Tvorili uz sicast’ zdkona prijatého Narodnou radou SR uz v r. 1995. Po
skusenostiach s ¢innost'ou prislusnych poradcov (,,inSpektorov*), ktori mali (mat’)
dohl'ad nad pouzivanim jazyka, vSak mozno konstatovat’, ze zavedenie pokut a do-
hl'adu sa uz raz neosved¢ilo’.

Vysoky komisar OBSE pre otdzky narodnostnych mensin Knut Vollebaeck vo
svojej sprave o Statnom jazyku na Slovensku (2009) spolu aj s viacerymi inymi dis-

4 George Thomas uvadza aj zaujimavy priklad z hebrej¢iny, kde spolo¢nost’” Pure Language
Society vnima purizmus ako prostriedok Bozej véle (porov. k tomu aj Chylova, 2013, s. 26).

5 Podl'a zdkona o $tatnom jazyku Slovenskej republiky ,,kodifikovani podobu $tatneho jazyka na
podnet odbornych slovakistickych vyskumnych pracovisk a odbornikov v oblasti Statneho jazyka
schval'uje a zverejiiuje Ministerstvo kultury Slovenskej republiky na svojej internetovej stranke* (old.
culture.gov.sk > Statny jazyk » Zakon o §tatnom jazyku).
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kutujicimi namietal, Ze Ministerstvo kultiry SR ziskava v procese kodifikacie Stat-
neho jazyka na Slovensku tymto spdsobom prili§ vyrazné postavenie, pricom uvede-
né pravo by malo patrit’ skor jazykovedcom. Na toto konStatovanie ministerstvo
prostrednictvom svojho hovorcu Jozefa Bedndra reagovalo tak, Ze ,,akademické a ja-
zykovedné pracoviska mozu mat’ rézne ndzory a modze sa dokonca stat, ze pracovis-
ko nepoda navrh na zmenu kodifikacie Statneho jazyka®. Potom zodpovednost’ musi
vziat’ do rak ministerstvo kultary, lebo ono zodpoveda za tito problematiku (hnonli-
ne.sk, 28. 8. 2009), k ¢omu azda ani netreba komentar. V kazdom pripade sa tu od-
rdZa uplne iné myslenie, nez ho pozname napr. z kongenidlneho diela Cudovita No-
vaka Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej otazke (1935, s. 293 — 294), podl'a kto-
rého ministerstva maju v takychto pripadoch (v pripade, ked’ nejde o ucebny text)
len ,,pozehnat™ ¢i ,,pomazat™ kodifikaciu, ktort vypracuju vedecké institucie, nie
miesat’ sa do veci.

Rozlisit mozno v tejto suvislosti aj silnt (fazku) a miernu formu purizmu. Je
pravda, ze s prvym typom puristickych aktiv sa dnes stretdvame najmi u laikov.
Manifestuje sa to aj v spominanom Puristickom slovniku Marosa R. Krajéovica,
ktorého ,,rieSenia“ st vSetky dost” iracionalne. Podl'a neho neméame pouzivat’ vyraz
tabak, mali by sme ho nahradit’ z dost’ nepochopitelnych pricin baciakom, nemame
pouzivat’ ani vyraz moderdtor a namiesto neho uplatnit’ beseddra, kalendar treba
nahradit’ casnikom, telefon dialkozvukom, material hmotnikom, bicykel (takisto pl-
ne nepochopitel’ne) kolesom, tank bojovozom, anestézu bezovnemom, anamnézu
predchorim, bankomat peniazostrojom, mobil hybnikom, tablet doskoviiou, epidé-
miu cumou, exekutora dostcinitelom, psychozu durmotou, kviz hadankoviiou, trau-
matizaciu duseranenim atd’. Co autor tymito ndvrhmi o sebe prezradza najviac, je
nedostatok jazykovej invencnosti, takze by sa zdalo, ze tu nehrozi vacsie riziko dis-
krimina¢ného pdsobenia na Citatel'ov a na Siroké publikum. AvSak priklady na to,
aky vplyv maju na Citatel'ov v sucasnosti rozne hoaxy a konsSpiraéné spravy, nabada-
Jju k ostrazitosti. V uvedenej suvislosti treba v§ak na druhej strane upozornit’ na Hen-
richa Barteka, ktory sa sdm povazoval za prominentného puristu a ktory takym v da-
nom zmysle rozhodne aj bol, no u ktorého si mézeme precitat’ aj formulaciu, ze ,,len
narod, ktory zije Gplne oddelene od ostatného sveta, mohol by mat’ slovnik celkom
svojsky, bez cudzich slov* (Bartek, 1933/34). Slovencina bola zvicsa v dejinach
jazykom pomerne otvorenym svetu a Uplnym solitérom v tejto chvili neostava ani
jazyk Islandu, ktory ziskal povest’ ,,jedného z najpuristickejsich jazykov na svete.
Ani tomuto jazyku sa vSak celkom nedari vyhybat’ cudzim vplyvom, najmé angliciz-
mom (porov. k tomu Kvaran, 2004).

Zapadna lingvistika uz od 2. polovice 20. storocia (vyrazne najmi na zaciatku
21. storocia) spochybiuje ¢okol'vek racionalne a vedecké v dneSnom purizme a v pri-
slusnych ideologiach vidi len semeniste diskriminaénych aktivit. Napr. Harold Schiff-
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mann purizmus pripodobiiuje k nabozenskému, resp. politickému fundamentalizmu
(1996, s. 61 — 63), Nils Langer a Winifried Davies (2005, s. 1) ho vnimaju ako jeden
z najvyraznejSich prikladov tzv. I'udovej jazykovedy (jazykovedy zaloZenej na laic-
kom vnimani jazyka). Purizmus sice svoje pozicie v lingvistike v mnohom dévno
stratil (napr. aj v Ceskej lingvistike), ¢o vSak neznamend, ze ich stratil aj u svojich
nositelov. Stefan Peciar uZ v r. 1943 uviedol, Ze ,,nevedeckost’ puristickych nazorov,
ktora nam je dnes evidentnd, vobec neznamena, Ze purizmus patri iplne do minulosti
a ze by bol anachronizmom* (1943, s. 6). Spolo¢nost’ sa chce totiz poucit’ a dozvediet
o spisovnosti ¢i kultivovanosti jazyka Casto spdsobom omnoho jednoznacnej$Sim
a priamociarej$im, nez to zodpoveda povahe jazyka, pricom priamociare a jednodu-
ché riesenia vniesol do myslenia o jazyku prave onen purizmus: v otdzke pravidelnos-
ti a bezvynimoc¢nosti paradigiem a jazykovych zakonitosti vobec i vo vyzname ¢isto-
ty vlastného jazyka, t. j. v odmietani cudzich (ob¢as vsak iba zdanlivo cudzich) prv-
kov. Podl'a Marie Vlasic¢ovej (2011) purizmus casto vedie k ,,marginalizacii zasad-
nych jazykovych a jazykovednych problémov a k vyzdvihovaniu pseudoproblémov*
¢i dokonca ,,k destabilizacii jazykového citu, (...) vS§eobecnej jazykovej neistoty a ne-
dovery k jazykovede a jej principom*. Podl'a S. Peciara lingvistika a jazykovy puriz-
mus je ako oheti a voda, ktoré sa vzajomne neznesu a ich blizkost’ vytvara vybusnt
(mohli by sme povedat’ aj poSkodzujucu, teda ,,diskrimina¢ni‘) zmes.

Petra Fejdi z byvalého tlacového oddelenia Ministerstva kultiry SR vysvetl'uje
charakter Slovnika sucasného slovenského jazyka (SSSJ) takto: ,,(SSSJ) zachytava
celu sirku stiCasnej slovnej zasoby, aj mnoZstvo nespisovnych a slangovych vyrazov.
Preto nemoze ist’ o kodifikacné dielo* (rozhovor viedla M. Kovacova, 2009). SSSJ
naozaj nie je vylucne slovnikom spisovného jazyka, ¢o sme poculi aj z tst vtedajSie-
ho hovorcu ministerstva kultury Jozefa Bednara, ale to nikto ani netvrdil, no takym
slovnikom nie je ani Kratky slovnik slovenského jazyka.

Na poznanie predstav zastupcov $tatnej moci o §tatnom jazyku SR je zasadna aj
webova stranka Ministerstva kultary SR. I tu sa zdéraziiuje (ako ,,ddleZité upozorne-
nie), Ze Pravidla slovenského pravopisu uvadzaju v slovnikovej Casti len spisovné
slova a KSSJ zachytava jadro slovnej zasoby sti¢asnej spisovnej slovencéiny a popri
tom aj Cast’ nespisovnej slovnej zasoby, ale ti ,,primerane hodnoti*. Konkretizuje sa,
ze nespisovné jazykové prostriedky st uvedené obycajnym typom pisma (t. j. nie
tuénym typom) a na ich farebné odliSenie sa pouziva fialova farba. Nespisovnost’ sa
pri nich vyjadruje kvalifikdtormi: nar. (= narecové), slang. (= slangové) a subst.
(= substandardné). Dalej sa v tomto upozorneni pripomina, Ze niektoré nespisovné
vyrazy nie su oznacené tymito kvalifikatormi, ale za nimi sa pouZziva skratka sprav.
(= spravne), za ktorou nasleduje spisovny ekvivalent tohto vyrazu.

To isté vsak plati aj o inkriminovanom Slovniku suc¢asného slovenského jazy-
ka. Aj v lom sa uvadzaju nespisovné lexikalne jednotky — oznacované Horeckého

SLOVENSKA REC, 2020, ROC. 85, €. 3 « STUDIE A CLANKY -« 247



terminom — ako subStandardné (skratka subst.), napr. bacha, blbec, cimra, grdzel,
d’alej st tu slova oznacované ako slangové, slangizmy (skratka slang.), napr. atmos-
ka, blicnut si, bocak, ciga, depka, didzina, facina. A napokon tu ndjdeme aj lexikalne
jednotky hodnotené ako nespravne, pri ktorych sa odkazuje na hesld s poznamkou
sprav. (spravne), napr. antidatovat, sprav. antedatovat, ¢idlo, sprav. snimac; dielci,
sprav. ciastkovy. A vsetky tieto nespisovné heslové ekvivalenty (substandardné,
slangové, ale aj nespravne) sa uvadzaju Cierne na rozdiel od ostatnych, ktoré sa tu
odtlacaji tuénym typom pisma bordovej farby. Takze kazdy, kto nie je celkom far-
boslepy, (by) si mohol v§Simnut, Ze v tejto veci nie je zdsadny rozdiel ani medzi
KSSJ a SSSJ, a teda niet ani najmensSieho dovodu, pre¢o by sme SSSJ nemali ozna-
¢it’ ako kodifikacny. (Samozrejme iba za podmienky, ze si to autori, resp. editorka
budi vobec Zelat). Ina vec je, Ze SSSJ je neporovnatelne rozsiahlejsi slovnik nez
KSSJ a Ze v oboch pripadoch ide o odlisné typy slovnikov. SSSJ zachytava novsiu
slovni zasobu a vychadza z nového poznania jazyka a komunikacie i z novej lexiko-
grafickej koncepcie, s ¢im suvisi aj to, ze v iom pribudli v hojnejSom pocte nové
varianty. Je to teda slovnik, ktory ukazuje sucasnu slovencinu vo vécsej pestrosti
a kosatosti, pozera sa na fiu cez jemne;j$i raster a opiera sa o nepomerne vacsi pocet
zdrojov (aj korpusovych) objektivizujucich slovnikové rieSenia atd’. (podrobnejsie
porov. JaroSova, 2016). Jeho nevyhodou je, Ze slovnik eSte nie je dokonceny.
Opakovanou vycitkou na adresu SSSJ zo strany jeho kritikov je, Ze nebol
schvaleny vysSou inStanciou, napr. ministerstvom kultiry, s poukazom na to, ze
v minulosti u nds takémuto schvéleniu kodifika¢né diela vzdy podliehali. Naozaj, aj
1. vydanie Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931 schvalilo ministerstvo skolstva
a narodnej osvety ,,vynosom ¢. 120 432/31-1 z 2. IC.* ako ,,u¢ebnii pomdcku pre
vietky $koly v CSR*. Vydala ju, ako je vieobecne zname, Matica slovenska ako
pracu svojej komisie, aj ked dielo vy$lo nakladom Statneho nakladatel’stva v Prahe.
A rovnako aj d’alsie vydanie Pravidiel slovenského pravopisu (1940), ktoré vydala
Matica slovenska, bolo schvalené ,,vynosom ministerstva Skolstva a narodnej osvety
z 12. februdra 1940, ¢is. 541/1940-prez.* a takymto schval'ovacim procesom presli
aj prvé akademické Pravidla slovenského pravopisu z r. 1953°. Treba v§ak upozornit’
na znac¢nu odliSnost’ vtedajsej schvalovacej praxe od toho, ¢o sa pri takomto apro-
bacnom procese ziada dnes. Napriklad na frontispice spominanych Pravidiel sloven-
ského pravopisu zr. 1953 sa uvadza, Ze ich schvdlila Komisia pre zaverecnui upravu
Pravidiel slovenského pravopisu, vymenovana Sborom poverenikov v tomto zloze-
ni: akademik Ondrej Pavlik, predseda Slovenskej akadémie vied, Ondrej Klokoc,
poverenik kultary, akademik FrantiSek Travnicek, akademik Bohuslav Havranek, dr.

¢V Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1991 je poznamka, Ze ,,informaciu o priprave Pravidiel
slovenského pravopisu 26. 1. 1989 prerokovalo a vzalo na vedomie Predsednictvo Slovenskej akadémie
vied a 28. 3. 1989 Predsednictvo Slovenskej narodnej rady*.
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Milo§ Marko, redaktor, Matej Lucan, kultirnopoliticky pracovnik, Zora Jesenska,
spisovatel’ka, Viliam Zaborsky, ¢len Narodného divadla, laureat Statnej ceny, Jan
Béder, profesor gymnazia, Jozef Moser, korektor, Anton Opavsky, sadzac, a vsetci
¢lenovia Komisie pre vypracovanie nového vydania Pravidiel slovenského pravopi-
su (zvyraznil S. O.). Takze autori, ktori boli pri tomto akte, mohli svoje rieSenia ob-
hajovat’ a vysvetl'ovat a mohli bezprostredne reagovat’ na pripadné vyhrady oponen-
tov aj v tejto zaverecnej faze. O kol'ko iny vyklad kodifikaéného procesu pontka-
Jju tzv. Zasady vlady Slovenskej republiky na vykondvanie zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku Slovenskej republiky v zne-
ni neskorsich predpisov (2009), v ktorych sa piSe:

»Navrh na zmenu kodifikacie sformulovany na prislusnom vedeckom pracovis-
ku (v tejto suvislosti sa spominaju slovakistické pracoviskd Slovenskej akadémie
vied, Narodny institut slovenského jazyka a literatiry Matice slovenskej a katedry
slovenského jazyka a literatiry vysokych §kol) sa predlozi na postidenie odbornym
jazykovednym komisiam s celoStatnou pdsobnost’ou alebo celoStatnym zastipenim
(napr. pravopisnej komisii Jazykovedného tistavu L. Stara SAV). Po prerokovani
v tychto komisiach sa kone¢ny navrh na zmenu kodifikacie so stanoviskom prislus-
nej komisie predlozi ministerstvu kultary. Na ministerstve kultury prerokuje predlo-
7eny navrh Ustredna jazykova rada, poradny organ ministra kultary v otazkach §tat-
neho jazyka. Po predlozeni stanoviska Ustrednej jazykovej rady ministrovi kultary
mdze ministerstvo kultary pristipit’ k schvaleniu navrhovanych zmien a k zverejne-
niu tychto zmien na svojej internetovej stranke®. Netreba zdorazilovat', Ze kamefiom
urazu sa pre jazykovedcov stdva najmi posledna faza navrhovaného kodifikaéného
aktu. Na zaciatku sa sice vychadza aj podl'a prislusnej formulacie z ,,kodifika¢ného
nametu” vyskumného pracoviska, ¢o je v stlade s logikou veci, ale na konci naraza-
me na ,,stanovisko* poradného organu ministra kultiry SR — Ustrednej jazykovej
rady — fakticky koneénej in3tancie. Sanca, Ze by ministerstvo schvalilo nie¢o iné,
ako navrhuje Ustredna jazykova rada, je takmer nulova. Tym vsetkym sa odborna
diskusia zna¢ne degraduje, ked’Ze nie je zaru¢ené ani to, Ze kone¢ny verdikt minis-
terstva bude zhodny so zavermi odbornej diskusie’. Dokladom toho je aj najnovsie
vydanie Pravidiel slovenskej vyslovnosti A. Kral'a z . 2009, ktoré Ministerstvo kul-

7 Zakon o §tatnom jazyku, obsahuje aj vetu ,,Akykol'vek zasah do kodifikovanej podoby $tatneho
jazyka v rozpore s jeho zakonitost'ami je nepripustny®, na ktort opakovane upriamilo pozornost’ (na jej
nezmyselnost) aj vedenie Jazykovedného ustavu I. Stara SAV. Ale neskér v tom pokratoval napr. aj
poslanec NR SR Ondrej Dostal. Ten takisto poukézal na viacero ustanoveni tohto zakona, ktoré maja
nadych absurdnosti. Upozornil na to, ze ,,kodifikovani podobu statneho jazyka schvaluje na podnet
odbornych pracovisk a odbornikov a zverejituje ministerstvo kultary. CiZe jediny, kto moZe o i len te-
oreticky zasiahnut’ do kodifikovanej podoby statneho jazyka, ako ju chape zakon o Staitnom jazyku, je
ministerstvo kultary. A to povazuje za potrebné samo sebe zdkonom zasahovanie zakazat’ (!). Jazyk je
zivy systém, ktory sa vyvija a skor ¢i neskor sa vyvinie aj jeho kodifikovana podoba. Ako sa bude moct’
vyvinat’ bez toho, aby to nebol zaroven zasah, ostava zahadou* (2009).
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tury SR vyhlésilo za ,,jednu zo zakladnych kodifikaénych priru¢iek zahfiajacich
opis kodifikovanej podoby Statneho jazyka Slovenskej republiky* napriek tomu, ze
na spolo¢nom zasadnuti pravopisnej komisie a ortoepickej komisie Jazykovedného
tistavu L. Stiira SAV, teda v komisiach s celoslovenskou posobnostou, sa vyslovili
zavazné pripomienky k predlozenému textu (k uvedenej kauze porov. Ondrejovi¢
2009a).

DISKRIMINACIA A GLOBALIZACIA

Pod globalizaciou sa najCastejSie rozumie isty novodoby spontanny proces,
ktorého c¢as sa v poslednych rokoch ¢i desatrociach zrychlil (najmé zvySenim rych-
losti komunikécie a dopravy) a meni sa aj vyznam pojmu globalizacia podl'a kontex-
tu meniacej sa spolo¢nosti. Vd’aka globalizacii ¢i skor z dovodu presadzovania uni-
verzalnych noriem sa svet postupne zjednocuje (harmonizuje). Globalizacia iste
neprindsa len zisky vSetkym zc¢astnenym, ma zrejme pomenovatelnych vitazov
i porazenych (Krupa, 2006). Pritom to nie je len jednosmerny proces. Smerovanie
ku globalnemu sa s¢asti kompenzuje smerovanim k lokalnemu, takze uz ddvnejsie sa
v informovanych kruhoch nehovori o globalizacii, ale o glokalizacii (o zmieSanom
procese globalizacie a lokalizacie, Beck, 2007; Trumper — Maddalon, 2013; Skvare-
ninova, 2015). Prejavuje sa to aj na vyvoji spisovnych jazykov, kde po faze integrac-
nej (konstituénej) nastupuje zakazdym faza diferenciacna. Nie je zndmy priklad, ze
by nejaky jazyk pokracoval vo svojom vyvoji do Uplnej homogenizacie, aj ked pre
vyssie spominané ideologie by to bol vitany vyvoj. Tento proces by sa vsak takto
mohol skon¢it’ aj monostylizmom, a teda smrt'ou jazyka (porov. k tomu Dressler,
1999).

Sama globalizacia sa pritom obc¢as povazuje za jednu z pri¢in jazykového ohro-
zenia ¢i dokonca jazykovej smrti najmé v désledku dominantnosti angliétiny, resp.
americtiny. V uvedenej suvislosti sa hovori aj o mondializacii, amerikanizdcii, wes-
ternizdcii a coca-kolizacii €1 coca-kolonizdcii 1 macdonaldizacii sveta (porov.
k tomu najmé Ritzer, 1993). V spojitosti s tym sa spomina globdlna anglictina, ale
siaha sa aj po pojmoch, ako st jazykové vojny Ci jazykovy imperializmus a pod.

O dominantnom postaveni angli¢tiny vo svete jestvuje nepreberné mnozstvo
publikacii, pri¢om nie vo vSetkych z nich sa oslavuje sucasny vyvoj. Zaplavu knih
o mieste anglictiny vo svete sa pokusil usporiadat’ R. Philipson (2004), ktory patri

8 Juraj Glovia v suvislosti s globalizaciou spomina média (,,siedmu vel'moc*), ktoré podl'a jeho
slov ,,vnasaju do spolocnosti prvky zjednoduSovania®, pricom ,,jazyk sa splostuje, vulgarizuje. Prestava
sa reSpektovat’ kodifikacia, dochadza k uvolfiovaniu normy* (Gloviia, 2017, s. 61). Ivor Ripka v uvede-
nej stivislosti dokonca objavuje ,,infekciu sicasného necenzurovaného (neo)liberalizmu, ktory preferuje
odchylky az uchylky, rozli¢né formy vulgarizacie a polopravd“ (Ripka, 2017, s. 10), o s pochopenim
cituje aj J. Glovia (2018, s. 63). Obidva tieto prispevky (Ripkov i Gloviiov) vSak pripominajii duchom
i jazykom alternativne spravy.
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k znamym kritikom angli¢tiny ako svetového jazyka. Obranné postoje v tejto suvis-
losti nie su charakteristické len pre slovensku jazykovu situaciu ¢i len pre postsocia-
listické krajiny. Stretdvame sa s nimi dokonca, ako sme uz uviedli, aj v jazykovych
spolocenstvach, kde by sme to vobec neocakavali. Novsie takéto hlasy zaznievaju aj
zo strany nositel'ov najuspesnejsicho ,.topjazyka“ jazyka sveta — anglictiny. Ani
v tomto pripade vSak nejde dominantne o hlasy profesionalnych lingvistov, lebo ti
novu situdciu povazuju za ,,vyzvu, ktora stoji pred angli¢tinou*, ale o hlasy neodbor-
nej, resp. zurnalisticko-neodbornej verejnosti (,,angli¢tina eurdpskych institacii
a konferencii je prznenim Shakespearovho a Chausserovho jazyka®, je to ,,n6z do
chrbta anglictine*). Kvoli spravodlivosti v§ak uved’'me, Ze obcas sa stretneme s tym-
to postojom aj u lingvistov. Sam Robert Philipson v plendrnej prednaske na zasadani
Europskej federacie jazykovednych institucii v Rige koncom roka 2007 anglictine
neprisudil, ako sa to zvycajne robi, nazov lingua franca, ale lingua frankensteiniana
a to bolo takmer to najlichotivejsie, ¢o o angli¢tine (,,killer language®) v jeho vysti-
peni odznelo. Trochu bizarne tu vSak posobil fakt, Ze jeho predndska odznela pred
medzinarodnym eurépskym publikom v anglictine.

R. Philipson velkt pozornost’ venoval aj tzv. jazykovému imperializmu, pri-
com tato téma prenikla aj k nam. Uvedend problematika sa otvara aj v ¢lanku Po-
mocnici jazykového imperializmu od J. Kacalu (1994), v ktorom autor tvrdi, Ze pro-
strednictvom cudzich jazykov, najmi angli¢tiny, sa k nam prenasa bezducha kon-
zumna kultara®, prejavy agresivity a nasilia, t. j. zjavné diskriminaéné aktivity, pri-
c¢om podla J. Kacalu ,,prvky tohto jazyka vnasaji vedome alebo nevedome mnohi
nasi nie nevyznamni spoluobcania, ktori anglicizmy pouzivaju“ (1994, s. 3). Pomoc
pri odstraneni ,,nepotrebnych* anglicizmov (si) autor sl'ubuje od zdkona na ochranu
slovenciny. Do uvedenej diskusie vstupila prispevkom Jazykovy imperializmus ale-
bo — provincializmus Daniela Slancova (1994, s. 4), ktora spochybnila najma moz-
nost,, Ze by nositelia a pouzivatelia anglického jazyka chceli skutocne pomocou ja-
zyka vladnut’ nad slovencinou, ¢o pojem jazykového imperializmu vsugeriiva. Sama
namiesto terminu jazykovy imperializmus ponukla pre tito situaciu pojem jazykovy
provincializmus. Dobre argumentuje, Ze pouzivatel'om angli¢tiny je v zasade jedno,
¢i sa obchody v slovenskych mestach, mesteckach a dedinach menuja shop, market
alebo obchodny dom. D. Slancova sa, pravdaze, nepridava ani k predstave, Ze by sa
po prijati (puristického) zdkona automaticky zvysila kultivovanost’ jazykovych pre-
javov. Aj ona upozorniuje na to, Ze ,,cudzie slovo sa SirSie zacina pouzivat’ len vtedy,
ked’ spifia isti komunika&nu potrebu pouZivatel'ov preberajuceho jazyka, a to tym
skor, ked’ sa v jeho systéme vyplni prazdne miesto®. Zaroven takyto novy vyraz

O konzumizme hovori v najnovSom ¢lanku o komunikaénej kultare aj Juraj Dolnik (2020), ale
to je jedna z mala veci, v ktorych sa tito dvaja autori (J. Kacala a J. Dolnik) zhodnt. Ur¢ite sa vSak ne-
zhodnu v tom, Ze by na vine boli anglicizmy.
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vstupuje do synonymickych vzt'ahov s existujucimi prostriedkami a moéze sa stat,
samozrejme, diferencovane, ,,prostriedkom obohatenia jazykového prejavu — od po-
silnenia odbornosti napriklad pomocou terminu az po rozli¢né stupne zazitkovej ex-
presivity” (1994, s. 4). Iné vec je, Ze niektori pouzivatelia, ktori mozno ani nepo-
znaju dostatocne slovensky narodny jazyk, pouzivaju anglicizmy v iom obcas ne-
funkéne, ¢o posobi rusivo, ba miestami aj komicky (Mécik market)'.

Ukazuje sa pritom, Ze nahradit’ anglicizmy domacimi vyrazmi vébec nie je jed-
noduché, najméi ak sa uz tie anglicizmy ,,uhniezdili“ v nejakej komunikacénej sfére
jazyka. Potvrdzuje to napr. aj dokument s ndzvom Vyzva na ochranu slovenského
narodného jazyka, v ktorom sa odportca, aby sme vyraz handout nahradili domécimi
slovami prirucka, pomocka alebo rukovdt, resp. zamenili novotvarom prirucnik. Je
naozaj pravda, ze pouzivanie cudzich — v sucasnosti najmi anglickych — slov je obc¢as
nefunkéné a rusivé, zvySovanie kultury jazykového prejavu sa vSak sotva podari me-
chanickym odstrafiovanim slov cudzieho pdvodu (Dobrik, 2005; Ondrejovi¢, 2010b).

Zaujimavy je aj postoj Pudovita Stira k dnes preferovanej angliGtine, o ktorej
sa vyjadril takto: ,,Englicka re€ je na svet'’e najvet§ja motaniina. Povstala ona z reci
starobritskej, rimskej, franctuzskej a vseljakich rec¢i a rozlicnoreci Germanskich:
Anglosaskej, Normanskej s prevladanim Germanciny. Na tento spuosob tam tjez
narecja sa zrod'it’ iemohli, ale sa zrod’ila re¢ jedna zbalamut'ena a tato je aj vo spi-
soch v zemi Englickej v Gizitku“ (Star, 1846, s. 44 — 45). Stir teda nevyjadril obdiv
k jazyku, ktory ziskal v naSej dobe status svetového jazyka (k interpretécii lingvis-
tickej koncepcie Pudovita Stara porov. predovietkym $tadiu Juraja Dolnika, 2017b).
Zlomovym rokom pre anglicizmy sa neskor u nas stal rok 1989, ked padol komunis-
ticky rezim a zaroven sa objavili nové produkty a javy, ktoré sme dovtedy nepozna-
li a ktoré bolo treba pomenovat’. Najprv sa vyskytovali tie nazvy v anglictine, ktoré
sa neskor prekladali, napr. browser — vyhladavac, file [fajl] — subor, hardware —
hardvér a pod.

Odvtedy vyslo naozaj velké mnozstvo prac o anglicizmoch v slovenc¢ine, ¢esti-
ne a mnohych inych jazykoch. Vyberme z nich este dve prace, ktoré sa venovali aj

10Podla Juraja Gloviiu treba v lexikalnej rovine upozorit’ na ,,naduZivanie* anglicizmov aj v pri-
pade, ked’ mame funkéné slovenské ekvivalenty. ,,V dosledku globalizacie sa prebera zbyto¢ne vela
anglicizmov, aj vtedy, ked’ nejde o tzv. lexikalny deficit. Podobnym problémom st podla neho slova
Ceského povodu (bohemizmy), ktoré zbytocne kazia jazykovy prejav. Miesto nich mame pekné sloven-
ské slova“ (Glovna, 2018, s. 63). ,,Ducha‘ slovenského jazyka potlaca podla tejto linie aj naduzivanie
pasivnych syntaktickych foriem v spisovnej slovencine na ukor aktivnych: ,,duto uz bolo opravované
trikrat — Bol som prepadnuty a okradnuty na ulici“ (Glovna, 2018, s. 65). Eugen Pauliny (1949, s. 125)
hodnoti poucku ochrancov jazykovej Cistoty, ze namiesto pasiva sa ma v slovenéine pouzivat’ aktivna
veta, za ,,prejav filologického primitivizmu®. V inej svojej $tudii o pasive v spisovnej slovencine (Pauli-
ny, 1977, s. 230) poukazuje na to, Ze o pasive: ,,... ani v jednej dolezitej gramatike pred S. Czamblom
niet namietky proti jeho pouzivaniu. Bolo by zaujimavé preskimat, nakol’ko Czamblov zasah a prax
puristov zabrzdila prenikanie opisného pasiva do spisovného pouzivania®.
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funk¢nosti ¢i nefunkénosti anglicizmov v nasich jazykoch: je to prislusna kapitola
v monografii Juraja Dolnika Tedria spisovného jazyka (2010) a bakalarska praca
Zuzany Raicovej (2008). VSeobecnym prikazom tzv. utilitarnej ideologie pritom je,
ze ked’ uz musime prebrat’ do slovenciny anglicizmy, mali by sme prevziat' len
funkéné (teda potrebné) anglicizmy. Iba v pripade, ak neméame primerany domaci
prostriedok, pripadne ak by nam hrozilo, zZe by sme sa mohli pri h'adani adekvatne-
ho domaceho vyrazu dostat’ do va¢sich komplikacii, st anglicizmy dovolené. Nema-
li by sme vsak v nijakom pripade preberat’ vyrazy typu headline (ved’ mame predsa
titulok), joint-venture (mame spolocny podnik), comeback (navrat), popcorn (pukan-
ce) ai. V ramci tejto ideologie je to nepripustné najma preto, ze by sa takto ohrozila
suverenita jazyka, prip. aj cely jazyk. Juraj Dolnik (2010, s. 65 — 66) vSak ukazal, ze
k tomu by mohlo dojst’ iba vtedy, keby nam niekto vnucoval v tejto veci svoju volu.
Ale k tomu, ako poznamenala uz aj D. Slancova (1994), nikdy nedochadza. Naozaj
nas k tomu nikto nenuti. Podla Juraja Dolnika je preto namiesto jazykovej suvereni-
ty v tomto pripade hovorit’ o normalnosti jazyka, pretoze sdm jazyk vie, kol’ko angli-
cizmov je eSte v jednotlivych pripadoch prijatelnych (moznych). V takej chvili na-
stupuje akomodacno-asimilaény mechanizmus, resp. akomodacno-asimilacné rov-
novaha (podrobnejsie k tomu Dolnik, 2010).

Namieste je v tomto pripade aj otazka, pre¢o v niektorych pripadoch i dobri
autori — vratane esejistov — siahajt po anglicizmoch, ktoré jazykova kritika povazu-
je za nefunkéné. Vysvetlenim by mohla byt skutocnost’, ze prislusni jazykovi kritici
berl do Gvahy len signifikantny vyznam, ale vyrazy maju aj pragmaticku rovinu,
ktora sa vyuziva najmé pri synonymizacii vyrazov. Jednou z délezitych funkcii jazy-
ka je pritom aj prestizna funkcia. Podla Juraja Dolnika problém vsak vyplyva najmé
z toho, ze doteraz v slovakistickom vyskume zvycajne dominoval reflexivnologicky
pristup a komunika¢na a pragmaticka funkcia ostavali bokom (Dolnik, 2010). Zabu-
da sa pritom najma na to, ze prevzaté lexikalne vyrazy a modely maji d’alsiu pridanu
hodnotu, pre ktort si ich komunikanti vybrali na pouZzitie, resp. pre ktora ich upred-
nostnili pred inymi rieSeniami.

Zuzana Raicova ukazala, ze nastupom komunistického rezimu sa anglosasky
vplyv pribrzdil, ked’ze kontakty so Zapadom sa ¢o najviac potlacovali. Vd’aka vyraz-
nému uvolneniu v 60. rokoch 20. storocia sa vS§ak anglicizmy zac¢ali znovu vo vac¢sej
miere objavovat’ najmé v hudbe a Sporte. 70. roky 20. storo¢ia a s tym spojena nor-
malizécia sa zas zasluzili o to, Ze sa tento trend v spisovnej slovenc¢ine znovu obme-
dzil. Vladnuca strana sa obavala vplyvu, ktort by mohlo so sebou priniest’ prenika-
nie anglicizmov a neprijemna bola infiltracia cudzej ideoldgie najmi na mladez.
Z. Raicova to vidi takto: ,,Pod zdmienkou, Ze sa treba starat’ aj o Cistotu jazyka, sa
anglické vyrazy snazila (moc) likvidovat* (2008, s. 9). Vznikli nové synonyma,
napr. osobny strazca — bodyguard, domovska stranka — homepage a 1., ale aj d’alSie
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anglicizmy, ktoré sa zacali pouzivat’ najma kvoli uspornosti, no objavili sa také an-
glicizmy, ktoré¢ by sme mohli oznacit' za mddne, resp. také, ktorych pouzivanie by
malo pdsobit ,,svetovo* (outfit, happy, sorry, in). Da sa povedat’, Ze purizmus zaZzi-
val velky rozkvet najmé v totalitnych rezimoch, napr. v Nemecku (Cseresnyési,
2012)", v Chorvatsku (Kordi¢, 2010; Vlasi¢, 2012) a v Taliansku (porov. aj $tadiu
Sehnala, 2012, s. 69 — 72, kde sa poukazuje na tizku prepojenost’ totalitarizmu a pu-
rizmu). Dnes sa uzZ jazyk nepovazuje ani v jednej z tychto krajin za muzealny kus
ako kedysi ani za ,,domace nabozenstvo“, ako to bolo v danej dobe, ked’ze sa Siroko
berie do uvahy, Ze jazyk Zije odjakziva na uliciach, v pristavoch, ale i v knihach
a v akadémiach (Ondrejovié, 2020; Vlasi¢, 2012)'2,

Pripomenime v tejto stvislosti este d’alSiu zdsadnu vec, Ze totiz anglicizmy (po-
dobne ako prebratia z akychkol'vek inych jazykov) prechadzaju aj tzv. trhom slov
(podrobnejsie Ondrejovic, 2009, s. 25) a v jazyku sa udrZia najma tie, po ktorych je
v prijimajucom jazyku dopyt. V slovencine vynimku tvoria mozno (,,bratislavské)
propridlne nazvy typu River Park, Vienna Gate, Tulip, Twin City ¢i dokonca Petrzal-
ka City a pod., ktoré tymto trhom neprechadzaju. To znamend, Ze pouzivatelia ich
neschvalili ani neodmietli a do ich povedomia a pouzivania sa vlastne v zasade na-
nutili a nanucuju.

EUROPSKA UNIA, VIACJAZYKOVOST A LINGUA FRANCA

Dnesné celosvetové Sirenie informacii a zvySujlica sa mobilita l'udstva si cel-
kom pochopitel'ne Ziadajii na medzinarodné pouZzivanie jeden jazyk, ktory by plnil
ulohu lingua franca. Mnohé¢ institucie, najmé vedecké, pouzivaju anglictinu ako vy-
hradny rokovaci jazyk (niektoré vedl'a narodného jazyka). Vznika pritom celkom
prirodzene variant nazyvany Global English, ,,medzinarodna“ angli¢tina pocitaco-
vej, obchodnej, vedeckej a politickej komunikacie. Vedl’a toho existuje aj tzv. bru-
selska anglictina a napokon jestvuje anglictina ako typicky plurilingvalny jazyk
s roznymi varietami: ,,anglickou® (oxfordskou) a d’al§imi varietami (americkou, ka-
ribskou, indickou, ¢inskou, australskou, novozélandskou a pod.).

Jazykovej politike sa venuje aj Eurdpska unia presadzujiica ,,politiku troch ja-
zykov*, podl'a ktorej by ¢lenovia Europskej unie mali hovorit’ — v idedlnom pripade
— tromi jazykmi: materinskym a dvoma cudzimi. Druhym principom je politika di-
verzity: ¢lenovia EU by sa mali naudit’ jazyk, ktory je dolezity v ramci daného regio-

' Ricard Jahnke v r. 1933 dokonca ziadal Adolfa Hitlera, aby upustil od cudzich slov propaganda,
organizdcia, sterilizdcia, garant, avizovat, koncentracny tabor, ,,aby 'udia mohli eSte jasnejSie chapat’
myslienky svojho vodcu* (Cseresnyési, 2017).

12 Carla Marello (2020, s. 170 — 180) na zaklade novsich talianskych jednojazy¢nych slovnikov,
webovych stranok, ako aj komentarov k neologizmom ukazuje, Ze — na rozdiel od inych hovoriacich
romanskymi jazykmi (franctzstinou a Spaniel¢inou) — talianski pouzivatelia sa az tak neznepokojuju
prilevom cudzich slov (najmé z angli¢tiny) vzhl'adom na jej prestiz ako medzinarodného jazyka.
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nu, a jazyk najblizSicho suseda. Tym sa podporuje jazykova rozroznenost’. Otdzkou
vsak stale ostava, nakol’ko su tieto politiky redlne v nasich podmienkach. Na hovo-
riacich kladie pomerne vysoké naroky. Aj ked’ najma v zapadnej Eurépe mnoho l'udi
komunikuje v si¢asnosti viacerymi jazykmi, v naSom pripade to nie je vobec samo-
zrejmost’.

ANTIPOD SYSTEMOVEJ A SOCIOPRAGMATICKEJ LINGVIS-

TIKY

Filozof Frantisek Novosad (2010, s. 150) upozoriiuje v tejto suvislosti este na
skutocnost’, ze kazda doba mé svojich ,,zvdzakov*, mladych l'udi, ktori dokonale
splynuli s dominantnou ideologiou svojej doby. Ide o l'udi, ktori st presvedceni, ze
dobové ideoldgia im umozni vidiet’ veci v spravnom svetle. V skutoc¢nosti ich dobo-
va ideolodgia zrejme len oslepila a vzala im schopnost’ rozliSovat. Nazor o ipadku
jazyka v médiach mal a doteraz ma na Slovensku ohlas najmai v seniorsko-konzerva-
tivnej Casti jazykovednej komunity, ale ndjdeme ho aj medzi zZurnalistickym doras-
tom. Napr. posluchac¢ 1. ro¢nika Zurnalistiky Jan Ratak v prispevku Slovenski novi-
nari si nevazia spisovny jazyk (webjournal/médid) pise: ,,Deni Co deil nas tlac, roz-
hlas, televizia aj internet obt’azuju a znechucuju novinarskymi prejavmi znehodno-
tenymi nespisovnymi a neadekvatnymi vyjadrovacimi prostriedkami, vratane bez-
duchych fraz a neoriginalnych metafor...“. Nie Ze by k nicomu takému nedochadza-
lo, ale pozrime sa, aké priklady uvadza autor na potvrdenie svojich slov. Vyrazy,
o ktorych mozno diskutovat’, su v tomto pripade: jesitny, akondahle (v najnovSom
Slovniku sucasného slovenského jazyka sa hodnoti ako spisovné), b/by (podla ety-
moldga Simona Ondrusa je to legitimny slovensky vyraz), odstavec (pravnici ho
odmietaju zamenit’ za odsek), partak, postradat, sympatak, tym padom (namiesto
tohto ididmu sa odportca pouzivat’ tym cinom, ale, ako sa ukazuje, je to dost’ nezivy
ekvivalent)'®. AvSak medzi uvadzanymi prikladmi nijdeme aj spojenia ceresnicka
na torte; mracik, z ktorého nezaprsalo,; hadzat' si nieco ako horuci zemiak, mat' mas-
lo na hlave; deravy ako emental; burka v pohari vody ¢i robit si zalusk na nieco,
ktoré podla autora ,.takisto predstavuji nespravny a neoriginalny, hoci napriek tomu
roz§ireny a obl'ibeny sposob vyjadrovania zZurnalistov*. Nie je vSak jasné, ako autor
prisiel na to, Ze citované vyjadrenia su nespravne, ked’ze niektoré z nich uvadza aj
Kratky slovnik slovenského jazyka a najdeme ich aj v najnovsich Pravidlach sloven-
ského pravopisu. Buduci Zzurnalista sa zrejme pri svojom hodnoteni opieral skor
o obskurne prirucky a zoznamy proskribovanych slov typu Ako nehresit’ proti slo-
vencine (1995)™,

13 K tomuto druhu ,,standardizmov* porov. najnovsie u Juraja Dolnika (2017, s. 222 — 224).
14 Skoda, ze autor sa uz nedostal k diskusnej recenzii S. Newerklu s podnazvom Preco nemozno
nehresit proti slovencine (2006).
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Ani pri vyklade o prejavoch jazykovej diskriminacie sa nemdzeme celkom vy-
hnit' antipodu systémovolingvistickej a sociolingvisticko-pragmaticke;j ,,lingvisti-
ky*, aj ked’ sme sa jej uz dotkli niekol'kokrat vysSie. V tejto stvislosti sa odrazime
od dovtipnej idey o bezznalostnej gramatickej dispozicii pri osvojovani si jazyka,
ktorti u nas spopularizoval Juraj Dolnik (2016, s. 255n). Jej zarodok vSak najdeme
uz vo wittgensteinovskom spdsobe myslenia o jazykovych pravidlach. Kedze gra-
matické pravidla su podl'a Wittgensteina ,,vpisané“ do jazykovej praxe, jednotlivec,
ktory sa prirodzene socializuje v danom jazykovom spoloc¢enstve, ma k nim pristup
len cez prax. Deje sa to teda praktickym opakovanim prikladov. Treba vSak pripus-
tit, Ze vo vztahu k spisovnému jazyku v slovenskom prostredi ma zatial’ navrch
systémova lingvistika, co moze suvisiet’ aj s tym, ze podl'a novsich prieskumov je
58 % Slovakov konzervativnych a iba 36 % liberalnych, ¢o sa vSak zdsadne meni
s vekom a konzervativni a liberalni Slovaci sa dostavaji do tiplne opa¢ného pomeru.
No zrejme zatial’ asi ani to nestaéi, najmd ked’ si uvedomime, aké zastupenie ma
konzervativny priestor, ktory je v sicasnej politike obsadeny stranami OLaNO, Sme
rodina, KDH a Smer.

V systémovolingvistickom zacieleni sa, ako hovori znamy bonmot, ,,pouziva-
telia odbremenuju od vlastného uvazovania a rozhodovania®, ¢o je omnoho prijem-
nejsie pre pouzivatel'a, neZ v tejto veci poniika sociolingvistika a pragmatika. Stan-
dardizacia v tomto duchu smeruje podl'a vykladu J. Dolnika k obrazu spisovného
jazyka riadeného zdkonitostami, ktoré sa ma pouzivatel’ spisovnej slovenciny nau-
¢it’. Naproti tomu sociolingvisticko-pragmaticka lingvistickd metodologia rata s de-
mokratizaciou spisovného jazyka v zmysle prirodzeného jazyka Slovakov. V tychto
intenciach sa potom obraz spisovného jazyka konstruuje ako subor jazykovych pra-
vidiel socidlnokultirnej povahy, ktoré si pouzivatelia osvojuju (nie: ,,ucia sa) v roz-
manitych komunikaénych situaciach. V tomto ramci sa — v terminolégii Juraja Dol-
nika — dava prednost’ aj pri vyklade o jazykovom poradenstve komunikacii na zak-
lade tzv. interpretacnej optimality, t. j. Gsilia vyjadrit’ sa v komunikacii ¢o najopti-
malnejSie a najprimeranejsie vzhl'adom na podmienky komunikécie (porov. uz aj
Horecky, 2001). Nejde teda ani tak o smerovanie k ,,jazykovej dokonalosti®, ale
o dokonalost’ efektivity a optimality (Dolnik, 2009). Variantnost’ patri k zdkladnym
prejavom kazdého prirodzeného jazyka a ani sloven¢ina nie je jednoliatym utvarom,
ktory by fungoval iba v jedinej existen¢nej forme. Okrem spisovnej slovenéiny, kto-
ri niektoré smery povazuji za akychkol'vek podmienok za najreprezentativnejSiu
formu jazyka, iné ho vnimaju len ako existencnu formu primus inter pares, ked’ze
jazyk v komplexnosti tvoria aj d’alSie utvary, a to aj nespisovné, nekodifikované, bez
ktorych by nemohol mat’ nas$ jazyk status komplexného prirodzeného jazyka'®. Spi-

15 Co sa tyka spisovného jazyka, zopakujme eite, Ze sa mu v nasej tradicii dostava osobitej insti-
tucionalnej pozornosti a starostlivosti okrem in¢ho aj sledovanim a vyhodnocovania premien jazyko-
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sovny jazyk je teda v tomto zmysle prvy utvar medzi rovnymi varietami, ¢o sved¢i
o jeho dolezitosti. Je pritom vyhodné mat’ taku varietu, ktora sa da pouzit’ takmer za
kazdych okolnosti, hoci mu chyba minimélne jedna vlastnost: nemoZzno ho pouzit
ako ,,nespisovny*.

Viaceri autori uz davnejsie poukézali na to, ze zivy jazyk (napr. aj Zivd nemci-
na) a spisovnd norma vzajomne divergujui, v dosledku coho sa ,,spisovnd norma
Standardného jazyka“ v réznych eurdpskych jazykoch postupne liberalizuje (Danes,
1982; Mattheier, 1997). Do polovice 20. storocia sa spisovna norma rozvijala do
znacnej miery ako relativne homogénna a relativne fixne kodifikovana. Odvtedy sa
zvicsila Sirka normy aj o tie Gasti pasma, ktoré neboli oficialne kodifikované. Stan-
dardna norma kodifikovana na kédexy postupne prechadza do roviny orientovanej
na uzus. Ked’Ze aj u nas sa vo verejnosti coraz masovejsie objavuje pouzivanie jazy-
ka s odchylkami od prisnych kodifikovanych noriem, vyvoj dava v tejto veci za
pravdu Janovi Horeckému (1979) i Jurajovi Dolnikovi (2010), ¢im sa postupne osla-
buju pozicie a privilégia kodifikatorov. Dobrym argumentom je tu najmé skutoc-
nost’, ze spisovny jazyk zodpoveda vyjadrovacim a dorozumievacim potrebam pou-
zivatel'ov rovnako dobre ako iné jazykové variety. Spisovna varieta ma vsak, ako
sme uz poznamenali vysSie, SirSie uplatnenie, ¢o je zrejme najrelevantnejsi dovod,
preco je v danom zmysle dolezitejsi ako iné variety. Spisovny jazyk si osvojujeme
—hovori Juraj Dolnik — ako materinsky jazyk, a tak ho treba aj pouzivat’: prirodzene,
bez pocitu alebo vedomia elitarskeho tlaku na jazykovu spravnost’, spojeného s hroz-

vych noriem, za ¢im by v8ak mala nasledovat’ aj uprava kodifikacie, ktora by netinosne nezaostavala za
realnou normou. Spisovna slovencina obsahuje v modernom chapani aj vyrazové prostriedky, ktoré su
kodifikované i nekodifikované. Totiz aj tie, ktoré zatial’ iba inklinuju k spisovnosti a doteraz nenasli
svoje miesto v kodifikaénych priruckach, pricom st vSak sucastou spisovnojazykového ,SirSicho
pasma‘“ (porov. k tomu najmé Sgall, 2010; J. Svobodova, 2014, 2017). Ako ukazuje aj Vaclav Cvrcek
(2006), doteraz nie je zname nijaké empiricky podlozené vymedzenie spisovnosti. Vel'mi ¢asto sa spi-
sovny jazyk vymedzuje prostrednictvom kodifikacie, pritom si vSak uvedomujeme, ze vzdy ked ju
uplatnime defini¢ne, objavuje sa nam znamy definicny kruh. Aj Alexandra JaroSova sice zistuje, ze
podl'a nej jediné nezlyhavajuce kritérium spisovnosti je konstatovanie, Ze spisovné je to, ¢o je kodifiko-
vané ako spisovné (2015, s. 113), no uz aj sama musi uznat,, ze ,,aj v spisovnych situaciach sa objavuje
mnozina jazykovych prostriedkov, ktorych sa ani vzdelana a povedoma Cast’ jazykovej komunity nechce
vzdat’ napriek tomu, Ze nie s kodifikované ako spisovné® (ibid, s. 113). Jazyk ma teda vychadzat’ z tra-
dicie, ale 1 zo sti¢asného Gizu, ako na to jasnozrivo upozornil uz A. S. Puskin (porov. 1 ¢ast’, s. 12) i Jozef
Dobrovsky s jeho znamym tvrdenim, Ze ,,najvyssim zakonodarcom v jazyku a najmd v gramatike
a v slovniku je jazykovy Gzus, jemu je podriadena analdgia i etymologia®, (Dobrovsky, 1809). Nejde
teda len o to, aby sme boli schopni jazyk pouzivat' tak, ako ho pouzivali nasi rodicia ¢i niektori nasi
starsi spoluobcania (porov. 1. ¢ast’, s. 6), ale predovsetkym tak, ako nas k tomu vyzyva nas jazyk. Pritom
od zaciatku 21. storo¢ia nastupila pomerne masivna subsStandardizacia a narast poctu jazykovych pros-
triedkov a variet. UZ prestalo byt pre va¢sinu nasich pouzivatel'ov vzorom a idedlom to, ¢o a ako odpo-
rucali starSie kodifikécie, ani to, ako hovorili generacie pred nami a vé¢sina sa nevyziva ani v desynomi-
zacii ¢i odstraiiovani Stylovo ekvivalentnych ¢i neekvivalentnych variet. Doraz sa kladie skor na komu-
nika¢nu funkciu a Gcelnost’ (spisovného) jazyka.
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bou sankcii. Spisovny jazyk pri stistavnom prispdsobovani sa pouzivatel'ov jazyka
dynamike ich vyjadrovania a komunika¢nych potrieb, ¢im sa — za normalnych okol-
nosti, teda mimo nésilnosti vyplyvajucich z diskrimina¢nych (v tomto pripade najmé
puristickych) aktivit — kultivuje a udrziava jeho stabilita a identita. Tuto koncepciu
Juraj Dolnik najnovsie nazyva ideologiou tzv. pozitivnej integracie a rozpracoval ju
v monografii Jazyk v socidlnej kultire (2017a). V nej dokazuje, Ze jazyk si moze
zachovat’ svoju stabilitu a identitu aj bez ochranovania a externej pomoci. MozZno
povedat’, Ze tato koncepcia (istou precizaciou mdzeme preniknut’, ako vidiet, aj k jej
»aspektom* primus inter pares, praktickym socialnym pravidlam a prirodzene;j via-
bilite) na to poskytuje dostato¢ny priestor. K tomuto optimistickému zaveru sme sa
dostali aj cestou cez diskrimina¢né pole za pomoci analyzy purizmu.

ZAVER

Purizmus nie je teda len myslienkovym priadom v dejinach jazykovedy, na kto-
ry by sme mohli dnes odkazovat’ v rdmci analyzy pristupov k prirodzenému jazyku.
Je to mimoriadne aktudlna téma aj v ramci jazykovej diskriminacie. Takto sa do ak-
tualnej problematiky jazykovej diskriminacie vnasa puristicka prizma a zaroven sa
osvetluje puristickd metodologia z trochu inej perspektivy diskriminacnej perspek-
tivy. V budicnosti mozno v analyze a interpretacii purizmu pokracovat’ aj v kontex-
te d’alsich jazykovych ideoldgii, globalizacie a jazykovej politiky, ako aj v rozbore
a vyklade so zameranim na Specificky purizmus v slovenskom jazykovom prostredi,
v jazykovej praxi a pri vnimani spisovného jazyka lingvistami i pouZzivate'mi z ob-
lasti nejazykovednej verejnosti. Takato explik4cia poméha rozSirovat’ pohl'ad na pu-
rizmus i na jeho uvazovanie o jazyku v ramci spisovnojazykového diskurzu. Puris-
tické zmyslanie pritom nie je nahodou blizke predovsetkym privrzencom systémo-
volingvistického, ale i totalitného myslenia. Studia moze pomoct’ pochopit’ aj po-
merne absurdny fakt, ze duch purizmu je stale pritomny v slovenskom metajazyko-
vom zivote napriek jeho zjavnym deficitom, no aj pomoct’ uvedomit’ si, ako sa pu-
risticka ideologia adaptuje na sucasné podmienky fungovania jazyka. Ambiciou
tohto textu napokon je, aby sa purizmu dostalo viac vyskumnej pozornosti pri sledo-
vani socialnych procesov a problémov vratane diskriminacie jazykom.
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