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STUDIE A CLANKY

PURIZMUS V DISKRIMINACNOM DISKURZE 1!

Slavomir Ondrejovic¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Bratislava

ONDREJOVIC, Slavomir: Purism in Discriminatory Discourse. Slovak Language, 2020, Vol. 85,
No 2, pp. 127 — 142.

Abstract: The author develops some ideas and suggestions of Juraj Dolnik, the principal author of
the project Discriminatory Instrumentalization of the Language, as well as ideas and motives from
Dolnik’s monographic works and studies (especially Dolnik, 2007, 2010, 2015, 2017, 2020), or as
well as some works written by like-minded domestic and foreign authors. Discrimination occurs in
particular when the assimilation security of the discriminated entity is distorted at the level of harmful
differentiation, unequal treatment and disadvantage. The author also adds another aspect of
discriminatory activities, or another aspect of distortion of the assimilation certainty — /imitation
(restriction), or inhibition (impeding, slowing down) of the real application and positive use of the
potential offered by living natural language to its users, which they use (or do not use) at a different
level for different purposes depending on their needs or situation. This text also engages purism and
relevant ideologies in discriminatory discourse. Purist language care focuses on maintaining the
language standard, and thus on reducing any changes in the language, as if in the interest of the
language. In addition, purists strongly oppose words of foreign origin, which also does not contribute
to the health of the language. Stability has never meant, and does not mean, its immutability, and in
fact for this reason, even in modern linguistics, there has been no discussion of any stability, but only
of flexible stability. The standard therefore adapts as required by language and life practice. - The
paper also analyzes discriminatory acts related to purism and their ideologies, such as protectionism,
defeatism, conservatism, purism, homonogenism, decadentism, etc. It also discusses the correlation
between discrimination and globalism, the relationship between purism, nationalism and totalitarianism,
the relationship between multilingualism and the concept of lingua franca within the European Union,
as well as the relationship between systemological and sociopragmatic linguistics.

Key words: discrimination, linguistic ideologies, purism, sociolinguistics, pragmatic linguistics

Pri prilisnom zdoraznovani kodifikacie
sa spisovny jazyk neméze vyvijat' indc nez ilegalne.
Milos§ Dokulil

Hlada sa systém v jazyku. Zivy alebo mitvy.
Ponaska na oznam o patrani na divokom zépade.

! Prispevok bol vypracovany v ramci projektu Vega ¢. 2/0014/19 Diskriminacna instrumentalizd-
cia jazyka.
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UVODNE POZNAMKY

Zo zékladnych artikul projektu Diskriminacna instrumentalizdcia jazyka (2019 —
2022) je zrejmé, Ze by sa mal tykat’ troch aspektov: a) opisu prejavov diskriminacného
uplatiovania jazykovych prostriedkov, ich analyzy z hl'adiska vplyvu na socialne
vztahy a verejni mienku a vysvetlenia motivacie ich pouzivania v §irSom sociokultur-
nom kontexte; b) opisu prejavov diskriminacie spétych s ovladanim slovenského jazy-
ka, osobitne spisovnej slovenciny, ale aj postojov pouzivatel'ov k ovladaniu spisovné-
ho jazyka vratane autodiskriminécie a analyzy ovladania materinského jazyka so zre-
tel'om na jeho povahu; c) deskriptivnej konfrontacie jazykovych ideoldgii vo vztahu
k spisovnej slovencine, ktoré sa diferencuju na zaklade opozicie latentna puristicka
orientacia vs. komunika¢no-pragmaticka orientacia, ako aj osvetlenia tohto protikladu
z pozicie aktualnej jazykovej politiky a zhodnotenia vplyvu jazykovych ideologii na
nositel'ov spisovnej slovenciny z hl'adiska jej diskriminacnej inStrumentalizacie.

Tento prispevok predstavuje v prvom rade pokus rozvinat’ niektoré myslienky
a podnety hlavného autora projektu Diskriminacnd instrumentalizacia jazyka Juraja
Dolnika, ako aj idei a impulzov z jeho monografickych prac a §tadii (najmé Dolnik,
2007, 2010, 2015, 2017, 2020), prip. aj niektorych prac podobne zmyslajucich do-
macich a zahrani¢nych autorov (porov. aj Proskrity, 2004, Lanstyak, 2018).

V rukopise Jaroslavy Rusinkovej (2020a), ¢lenky projektu, sa diskriminacia
definuje — v nadvéznosti najmé na Juraja Dolnika — ako vzt'ah dvoch subjektov (ko-
lektivnych ¢i individudlnych), v ktorom dochadza k naru$aniu asimilacne;j istoty dis-
kriminovaného subjektu v troch rovinach: v rovine poskodzujuceho rozlisovania,
v rovine nerovnakého zaobchadzania a v rovine znevyhodnovania. K tomu je zrejme
nevyhnutné pridat’ eSte d’alsi aspekt diskrimina¢nych aktivit, resp. d’alsi aspekt naru-
Sania asimilaénej istoty?, ktory nemozno celkom stotoznit’ s tromi uvedenymi typmi,
a to limitaciu (obmedzenie), resp. inhibiciu (hatenie, spomalovanie) redlneho uplat-
nenia a pozitivneho zuzitkovania potencialu, ktory ponuka zivy prirodzeny jazyk svo-
Jjim pouzivatelom, co ti za beznych okolnosti diferencovane aj vyuzivaju na rozne
ciele v zavislosti od svojich potrieb alebo situdacie. Tymto prispevkom zapéjame
naplno do hry (t. j. do diskrimina¢ného diskurzu) aj purizmus, ktory sa v projekte
spomina mimochodom — aj ked’ iba v dotyku — celkom od zaciatku. Puristicka sta-
rostlivost’ 0 jazyk (znama z vacSiny puristickych aktivit) je zamerana na zachovanie
doterajsej jazykovej normy, a teda na utlmenie akychkol'vek zmien v jazyku, a to
akoby v zaujme jazyka a jeho pouzivatel'ov. Ale uzitocnost’ takého zisku je pre jazyk
a jeho nositel'ov vel'mi spornd. Okrem toho puristi odjakziva (porov. Burke, 2011)
vyrazne bojuju proti slovam cudzieho pévodu a ani to neprospieva zdraviu jazyka
(porov. k tomu najmé Jakobson, 1932, Dobrik, 2005, D. Svobodova, 2009). Stabilita

2 Narusenie asimila¢nej istoty je naruSenim vnimania veci, ktoré si pre nas normalne...“ (Rusin-
kova, 2020a, s. 529).
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jazyka totiz zvycCajne neznamenala a neznamena nemennost’ jazyka, aj ked’ sa zaro-
veil nevyznacuje ani permanentnym dynamizmom, a vlastne z toho dévodu sa od-
davna v modernej jazykovede nehovori o akejkol'vek stabilite, ale predovsetkym
o pruznej stabilite’, ktora je sticinom stabilnosti (v istom zmysle aj ,,normovosti)
a variantnosti (variativnosti). Ide o to, Ze norma sa adekvatne prisposobuje jazykovej
praxi, ktora zasa vyplyva z praxe zivota (Cermak, 2004, Bosak, 2008, Gootsova,
2011)* Utlmenim sily a potencie jazykovej komunikéacie, ktoré ma na svedomi pu-
rizmus, zaroven posiliiujeme komunikaénu funkciu jazyka, ktora bola v ramci puris-
tickych aktivit vyrazne potlacena.

Ak prejdeme od diskriminécie vo v§eobecnosti do oblasti jazykovej diskrimind-
cie, mdzeme tento pojem chapat’ aj ako také pouzivanie jazyka, pomocou ktorého
isté osoby alebo skupiny osob uplatnuju svoj vplyv a moc voci inym osobam a skupi-
nam a presadzuju Ci legitimizuju (svoj vplyv a moc) prostrednictvom istej stratégie
vo svoj prospech. V hyperbolickom mode na to poukazuje aj znamy antiutopicky
(dystopicky) romdn anglického spisovatela Georgea Orwella /984 (Orwell, 1949),
kde sa dosahuje diskrimindcia prostrednictvom tzv. newspeaku (na rozdiel od priro-
dzeného jazyka, ktory sa v tomto romane oznacuje ako oldspeak). Pomocou new-
speaku sa pritom totalne kontroluje spolo¢nost,, jej jazyk i myslenie, pricom kontro-
la 0s6b a skupin 0s6b inymi skupinami a osobami je typickym atribitom tohto druhu
diskriminacie. Blizko ma k tomu aj tzv. platna kodifikacia, koncipovana ako zaviz-
ny (pravoplatny) predpis pre pouzivatelov, i tzv. jazykovy zakon, ktorého sucast'ou
je aj dohl'ad nad jeho dodrziavanim.

3 Aj autor spojenia pruznd stabilita Vilém Mathesius konstatuje, Ze Struktura spisovného jazyka
ma istu stabilitu, ktord sa dosiahne jeho kodifikaciou v kodifika¢nych priruckéch, ale je dolezité, ze
,,vzdy to musi byt stabilita pruzna, aby mohla prijimat’ zmeny a novoty, ktoré so sebou prindsa moderny
zivot™ (Mathesius, 1932, s. 26). ,,Do pevnych vedeckych oprat (,védeckych otézi‘) sa neda zapriahnut’
nijaky jazyk. Jazykova prax je a vzdy bola vel'mi komplikovanym stuc¢inom roéznych sil* (ibid., s. 26).
Este na inom mieste najdeme u V. Mathesiusa (1932, s. 23) aj tieto slova: ,,Chceme-li opravdu dojit
stability v spisovné nasi feci, musime se oprit o jediny organicky zaklad pro takové snahy, t. j. o dnesni
usus spisovné cestiny.” Tuto myslienku rozvinul uz davnejSie aj zakladatel’ vedeckej slavistiky Jozef
Dobrovsky (1809) a neskor zakladatel’ Ceského narodného korpusu Frantisek Cermék (1993). Dolezité
je vsak v tomto kontexte doplnit’, Ze pritom aj moderny ¢lovek potrebuje (citit)) ist stalost’ a istotu.

4V znamej sovietskej encyklopédii (1990), vo svojom ¢ase popularnej aj u nés, chyba sice heslo
purizmus (je tu iba ako odkazovacie heslo v ramci $irSieho hesla jazykovd kultira), upozoriiujeme nan
vSak najmai preto, Ze ako jedna z mala encyklopédii vnima purizmus explicitne v pozitivnom i negativ-
nom svetle. Purizmus sa tu definuje ako usilie Cistit’ spisovny jazyk od cudzich prevzati, rozmanitych
neologizmov a od prvkov mimo spisovného jazyka (dialektizmov, l'udovej reci a i.). Pozitivne stranky
purizmu sa tu asociuju so starostlivostou o rozvoj samobytnej narodnej kultdry, s orientaciou na bohat-
stvo materinského jazyka (nie je vSak isté, ¢i sa to da spajat’ s purizmom — S. O.), jeho lexikalno-séman-
tickych a slovotvornych zdrojov. Negativnou strankou purizmu je podla encyklopédie subjektivnost’
jeho zastancov, ako aj ahistorickost’ a nepochopenie postupného vyvoja jazyka. Purizmus je podl'a tohto
zdroja retrospektivny (ked’ odmieta nové fakty a uznava len to, €o sa uz v jazyku zafixovalo) ¢i este vo
vicsej miere aj konzervativny (ked’ odmieta uz aj osvojené a zauzivané prevzatia a snazi sa nahradit’ ich
novotvarmi z pdvodnych korenov a morfém) (Lingvisticeskij enciklopediceskij slovar, 1990, s. 247).
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Ako synonymum na oznacenie jazykovej diskriminacie sa niekedy pouziva ter-
min lingvicizmus (linguicism), zavedeny finskou lingvistkou Tove Skutnabb-Kan-
gas, ktord ho najprv definovala ako ,,nespravodlivé zaobchadzanie s jednotlivcami
zalozenom vylucne na ich pouzivani jazyka“. Toto pouzivanie jazyka sa podla jej
vykladu ¢asto tyka materinského jazyka jednotlivca, resp. nejakej Specifickej vlast-
nosti jazyka danej osoby, napr. prizvuku, $pecifiky slovnika (osoba méze pouzivat
napr. zlozité a svojské vyrazy), modalnosti a syntaxe. Jazykova diskriminacia sa tu
v zhrnuti hodnoti aj skupinovo ako taky stibor ,,ideoldgii a Struktuar, ktoré sa pouzi-
vaju na legitimaciu, zefektivnenie a reprodukciu nerovnomerného rozdelenia ener-
gie a (hmotnych i nehmotnych) zdrojov medzi skupinami, ktoré si definované na
zéklade jazyka* (Skutnabb-Kangas — Philipson, 1989, s. 47).

Britsky jazykovedec James Milroy v 80. rokoch napisal, Ze ,,Zijeme v ¢asoch,
ked’ diskriminacia na zaklade rasy, farby pokozky, nabozenského vyznania alebo
pohlavia uz nie je verejne prijatel'na, preto poslednou bastou zjavnej socialnej diskri-
minécie ostava jazyk (prislusnej osoby)“ (Milroy — Milroy, 1998, s. 64). Je prirodze-
né, ze l'udia sa chctll stotoznit’ s ostatnymi, hoci v minulosti v ¢ase ,,kolektivizmu*
bola tato ambicia u l'udi zrejme silnejSia, ako je to v dnesnej dobe ,,individualizmu®.
Tuto identifikaciu s ,,kolektivom® mozno dosiahnut’ kategorizaciou jednotlivcov do
istych socidlnych skupin, resp. priklonenim sa k ,,identite* prislusnej skupiny, pri-
c¢om je dolezité, ze aj ked’ jestvuje ista stvislost’ medzi predsudkami a diskrimina-
ciou, obe entity sa pohybuju na odlisnej trovni. Predsudky mozeme totiz definovat
ako negativne postoje voci jednotlivcom vylu¢ne iba na zaklade ich prisluSnosti
k socialnej skupine, kym diskriminacia sa da chapat’ aj ako akt voci jednotlivcovi
bez ohl'adu na jeho skupinovi prislusnost’ (porov. aj Skutnabb-Kangas — Philipson,
ibid.).

DISKRIMINACNE AKTY A ICH IDEOLOGIE

Diskriminécie, budované na réznych ideologidch, si v jednotlivych jazyko-
vych spolo¢nostiach vratane nasej dost’ rozsirené. Tieto ideoldgie a prislusné diskri-
mina¢né akty sa zvycajne — najméi v istych rezortoch anglo-germanskej jazykovedy
— hodnotia zasa absolitne odmietavo a niekedy sa v nich vidi len eklekticka
zmes prvkov réznych (obvykle anachronickych) politickych ideologii, v zasade uz
prekonanych profesionalnych predstav o jazyku a atavistickych jazykovych mytov.
Podla P. Maitza a S. Elspassa (2011) z nich najbeZnejSie — a podl'a nazoru tychto
autorov vzhl'adom na jazykovo-socidlne pozadie dokonca i najskodlivejsie — su ja-
zykovy purizmus, jazykovy konzervativizmus, jazykovy homogenizmus ajazykovy
Standardizmus. Jazykova diskriminacia zaloZena na ideoldgiach, ktoré spocivaju na
zjednodusenych kategorizaciach rézneho druhu, vnima niektoré jazykové prejavy
(vyrazy) v kone¢nom dosledku ako spravne, estetické, primerané a kultivované, pri-
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padne aj pravdivé, iné sa zasa stigmatizuji ako nespravne, neestetické, neprimerané,
nekultivované, cudzie, falo$né a deficitné. Tieto hodnotenia st ¢asto problematické
aj preto, Ze jazykové ideoldgie su Casto zaloZené na stereotypoch a predsudkoch, ¢o
znamena, Ze vyznievaju neraz nielen umelo, ale v niektorych pripadoch aj ,,silene*
(Maitz, 2010, s. 3). Diskriminanti st pritom casto interpretovani, ako je zname, na
zaklade domnienok a dohadov a nielen realnej skuto¢nosti.

Spomenuté ideoldgie sa obvykle subsumuju pod jeden stresny pojem jazyko-
vy purizmus v §irokom zmysle, ale v zaujme lepSiecho pochopenia, niekedy aj
z inych dévodov (napr. v zaujme istého ,,rozmelnenia®, ,,rozvolnenia“ ¢i decentra-
lizécie), sa nezriedka r6zne klasifikuju (porov. napr. Thomas, 1991) alebo sa inym
sposobom systemizuji ¢i dokonca atomizuju. Tieto dva ,,formanty” (purizmus
a rozne typy prislusnych ideoldgii) sa niekedy zmiesavaju. V poslednom ¢ase sme
sa so spomenutou atomizaciou stretli napr. v $tudii Istvana Lanstyaka (2013)3, kto-
ra je sice venovana situdcii v mad’arskom jazykovo-kultirnom prostredi, ale opi-
sany rozbor mozno rovnako dobre aplikovat’ aj na situaciu na Slovensku. Ideolo-
gické orientacie, ktoré analyzuje Istvan Lanstyak (2013, 2018), ale aj Szilard Se-
bok (2015), sa obsahovo dost’ prekryvaju. Nie je to ni¢ prekvapujuce, ked’ze — ako
sme uz ukazali vy$§ie — mozno v nich objavit’ stopy jazykovych predstav 19. a za-
¢iatku 20. storocia (napriklad v podobe permanentného strachu pred jazykovym
upadkom), ale rovnako sa v nich ohlasaju aj (politické) jazykovo-nacionalne pru-
denia, ktoré sa presadili a rozsirili v politickych hnutiach uz ddvnejsie (Rimavsky,
2013). A prave tie postupne viedli aj k jazykovej xenof6bii ¢i k odmietavému po-
stoju voci vSetkému, ¢o mozno nazvat’ jazykovym nonstandardom, ale aj voci ja-
zykovej pestrosti a variabilite jazyka vobec®.

Je vel'mi lakavé, ale zaroven vonkoncom nespravne, tvrdi Edwin L. Battistella
v knihe Zly jazyk (2005), mysliet’ na slang, dialekt a neStandardnt gramatiku jedno-
ducho ako na porusovanie pravidiel dobrej angli¢tiny. Namiesto toho by sme sa mali
podl’a neho pozerat’ na jazyk ako na alternativne podoby riadne prijaté pouzivate'mi
v zavislosti od zdmeru. M6zeme teda Studovat’ Struktiru a kontext neStandardného
jazyka, aby sme osvetlili a obohatili tradi¢éné formy jazyka a rozhodli sa na zaklade
¢o najpresnejsich a ¢o najfundovanejsich informacii. Jeho kniha Bad Language sa
znovu pondra do diskusii o tom, ¢o znamena spravny jazyk.

3 1. Lanstyak v ¢lanku Novsie jazykové ideologie uvadza aj ideologie s novym pohl'adom na jazyk,
napr. jazykovy superdiverzivizmus a jazykovy postmodernizmus (2017, s. 10n.), pricom ich este dopliia
o d’alSie v Glosdri (Lanstyak, 2017, s. 280 — 307).

6 Aj Julia Vrabl'ova a Lucia Molnar Satinska v diskusii v denniku Sme z pohl'adu postsaussurov-
skej jazykovedy opravnene konstatuju, ze obcas si jazyk kazime aj tak, ze k nemu pristupujeme ako
puritani. Obohatit’ ho vie podl'a ich slov aj hip-hop ¢i pouzivanie nareci. H'adame najspisovnejsie slovo
slovenského jazyka, no nerespektuje sa, Ze jazyk je zivy a mal by byt aj prakticky (MikuSovi¢, 15. 12.
2014).
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Ak naérieme do batérii’ uvedenych ideologickych taborov (konzervativizmu,
homogenizmu, $tandardizmu, protekcionizmu, purizmu, defetizmu a i.), mdzeme
narazit’ na vyhlasenia typu, ze ,.kedysi sa u nas hovorilo a pisalo lepSou, krajSou,
jasnejSou atd’. slovencinou v porovnani s tou, s ktorou sa stretavame dnes®. Alebo
eSte CastejSie v inej mutacii: ,,Nas jazyk stale viac upada.” Dodajme k tomu na ilu-
straciu aj rozsiahlejsi citat, v ktorom najdeme takmer vsetky tieto ideologie, mohli
by sme povedat aj ,,viacerych aspektov purizmu‘. Uvedeny citat ma takéto znenie:
,»Iba niektora z institicii obfas upozorni na ¢asté poruSovanie noriem spisovnej slo-
venciny, trebars nendlezitym pouzivanim nespisovnych slangovych vyrazov, pouZzi-
vanim bohemizmov a vyrazov prevzatych z anglického jazyka vo viacerych oblas-
tiach verejného styku, ako aj na nedostato¢nu firoven pouZzivania Statneho jazyka
v stikromnych televiziach a dabingovych stadiach, s ¢im priamo suvisi rozsirovanie
nespravnych navykov v pouzivani slovenského jazyka vo verejnosti. Ale vyse dvad-
sat’ rokov (...) ,vd’aka‘ biednej urovni vyucby slovenéiny na $kolach a najma ,vd’aka‘
ostentativnej ignorancii jej kodifikovanej podoby médiami, Zial, vratane verejno-
pravnych, slovencina prestava byt jazykom, ktorym sa dorozumievali nielen nasi
stari rodiCia, ale aj rodicia i star§i spoluobyvatelia tu na Slovensku. Obava, Ze spra-
va ministerstva kultliry prisla pre samotni ochranu spisovného jazyka uz neskoro, je
viac ako opodstatnena. A aj ked viaceri jazykovedci verejne uznavaju spontanne
kultivovanie jazyka, v skuto¢nosti sme viac konfrontovani s jeho spontannou a neru-
Senou devastaciou (Brozik, 2012)3.

I. Lanstyak vo svojom ,,lexikografickom* supise (2017), ktorym dopliia §tadiu
(2013), upozornuje, ze pre ideoldgiu jazykového konzervativizmu maju tradicné ja-
zykové formy zvlaStnu hodnotu, ktoré by sme mali preto v ramci tejto ideologie
v akejkol'vek podobe ¢o najplnsie zachovat’. Z toho konstatovania potom podl'a Ju-
raja Dolnika (2015, s. 43) vedie priama cesta k starostlivosti o ti normu, ktora je
stelesnena v kodifikacii, zaloZenej na zakonitostiach jazyka’. S ohl'adom na jazyko-

7 Termin zavedeny Gabrielom Altmannom (porov. napr. Wimmer — Altmann — Hfebi¢ek — Ondre-
jovi¢ — Wimmerova, 2003, s. 13).

8V takom duchu je Stylizovany aj blog Anezky Gernesiovej o najcastejsich ,,chybach® pouZivate-
lov, ktory sa konci formulaciou: ,, Tak Co, stale si myslite, ze va§ materinsky jazyk je jednoduchy? Vac-
Sina l'udi totiz nehovori spisovnou slovencinou. Preto sa na vas obraciam s prosbou — nebud'te gauneri
anauéme sa rozpravat’ po slovensky* (Gernesiova, 7. 4. 2020). To je teda prosba! Sama autorka nas v§ak
vedie k pointe, Ze by to bola aj tak marna snaha. A Ze najlepsie urobime, ak to nechame na , kodifikato-
rov* (porov. aj nasledujtcu pozn. 9).

°Podra J. Dolnika (2015, s. 43) v normativnej klime sa pouZivatelia upinaji prave na tito podobu
jazyka, aj ked’ permanentne zistuju, ze vo vztahu k tejto podobe jazyka je ich jazykové povedomie de-
ficitné. Pouzivatel'om sa cez tieto ideoldgie nanucuje presvedcenie, ze neovladaji spisovny jazyk svojho
vlastného jazyka v tplnosti, ba Ze ani nerozumeju jeho zakonitostiam. Podl'a tohto vykladu spisovny
jazyk je im sice hodnotovo aj emocionalne vlastny, ale pri kognitivnej interpretacii sa im odcudzuje:
maju sa ho spravidla doucat’ takym spdsobom, ako keby mali do ¢inenia s cudzim jazykom. Jazykova
vychova a kritika vedie sice pouzivatel'ov k ovladaniu spisovného jazyka, ale sucasne st iou utvrdzova-
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v spravnost’ sa v tejto linii zaroven obhajuje ndzor, Ze tradi¢né formy st bez ohl'adu
na komunikaénu situaciu spravnejsie ako novsie formy. PresvedCenie, Ze spisovny
jazyk musime preto osobitne pestovat’ a ochrafiovat’, sa kriZi s d’alSou délezitou ide-
oldgiou —ideologiou protekcionizmu, ktora je vlastne v kone¢nom désledku konzek-
venciou ideologie Standardizmu. Tym, ze spochybitujeme v tomto diskrimina¢nom
vyklade potrebu jeho ochrany politickymi prostriedkami, naznacujeme, ze slovenci-
nu nepovazujeme za nijaku sklenikovu rastlinku, nad ktorou stale treba drzat’ ochran-
nu ruku a chranit’ ju pred nepriate'mi a skodcami (Buzéssyova, 1995, s. 95, Ondre-
jovic, 2009b, s. 23). Slovenské jazykové spolocenstvo patri, mimochodom, k tym
spolocenstvam, do ktorych je ideoldgia protekcionizmu hlboko zakorenena. Podl’a
Juraja Dolnika (2017, s. 74) je tato ideologia kauzalne spojena s presvedcenim, Ze
uroven spisovnojazykového vedomia znacnej ¢asti nositel'ov tohto jazyka nie je pri-
merana. Hovoriaci nevedia, ¢o je vlastné spisovnému jazyku a ¢o nie, preto to treba
v tomto ramci kompenzovat’ a vyvijat’ osobitné Usilie na odstranenie uvedeného de-
ficitu — a pokracovat’ v fiom a najmé nepolavit. Nastrojmi tychto aktivit s (prisna)
kodifikdcia, jazykovosystémova edukdcia, nekompromisnd jazykovd kritika, sankcie,
pravne predpisy a jazykovy zakon (Dolnik, 2017, s. 74).

IDEOLOGIA PROTEKCIONIZMU

V spleti uvedenych ideologii je symptomaticka spominana ideologia protekcio-
nizmu, ktoru akceptuje znacna Cast’ nositel'ov slovenského (spisovného) jazyka, hoci
ich pocet sa v poslednom Case znizuje. Aj podla svedectva literarnej vedkyne Ivany
Taranenkovej ,,slovenska jazykoveda (...) svojich pouzivatel'ov — a fakticky aj tvor-
cov — nementoruje a (...) vola po sankcionovani podla vsetkého sa u nas presunula
na Statne institucie” (2014). Lebo ved’ prostrednictvom protekcionistickej ,,frakcie,
ako na to viackrat upozornuje J. Dolnik (aj 2017, s. 75), sa podporuje presved¢enie
o0 niz8ej urovni spisovnojazykového vedomia prislusnych pouzivatel'ov, ktoré nemo-
ze zabezpecit' vhodnu aplikaciu jazyka bez osobitnych néstrojov. Urcite preto je
podla jeho vysvetlenia akceptovanou autoritou prisna kodifikacia'®, a preto sa aj
v edukacii udrziava linia s vyraznym zameranim na systémovu jazykovedu, a preto
sa v jazykovom zakone mohla objavit’ (,,legendarna®) veta o nepripustnosti zasaho-
vania do kodifikovanej podoby Statneho (t. j. spisovného) jazyka v rozpore s jeho

ni v odkazanosti na jazykovych ,,expertov (podrobnejsi vyklad, kde sa to zadsadne spochybiuje, mozno
najst’ najma v pracach Juraja Dolnika, 2010, 2015, 2017, 2020). Opravnenost’ konstatovani tohto autora
potvrdzuje podla nasho nazoru novsie aj vyrok Jana Kacalu, podla ktorého ,,pre bezného pouzivatel'a
jazyka by sa normalnym metodickym postojom mala stat’ predstava, Ze poznavanie a vysvetlovanie
zlozitosti jazyka je pre vedcov, najmé jazykovedcov* (Kacala, 2020, s. 16).

10 Naopak, proti nalezitosti a u¢innosti kodifikacie orientovanej kodexovo je zacielena aj Saussu-
rova poznamka z r. 1910/1911, Ze ,,ani akadémie nemdzu svojimi dekrétmi chod nastapeny instituciou,
ktora nazyvame jazyk, menit* (Saussure, 2007, s. 435).
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zakonitostami (viac ,,vysvetleni k tomu porov. u hovorcov Ministerstva kultiry
Slovenskej republiky Petry Fejdi a Jozefa Bednara, porov. v druhej Casti, s. 20).

V slovenskom prostredi sa celkova prominentnost’ spisovného jazyka zvyraz-
flyje aj (podla niektorych pri¢astym) poukazom na jeho narodnoreprezentativnu
a narodnoidentifikacnu funkciu (k vykladu o funkciach /spisovného/ jazyka v tejto
linii porov. Dorul’a, 1995, s. 7, o funkciach jazyka bez protekcionizmu podrobne
Ondrejovi¢ — Krupa, 2009, s. 109 —138)!''. Ob¢as sme v tomto ringu svedkami aj
lokalnych zapasov, napr. o podobu hesiel &i kréd. V savislosti s Jozefom Skultétym,
od r. 1919 dozivotnym spravcom Matice slovenskej a vo svojom Case autoritou
v otazkach spisovného jazyka, sa Casto cituje jeho vyrok, Ze ,,bez slovenciny by sme
boli ako rozviazany snop®. Este CastejSie sa vSak (najmé po jeho smrti, 1948) odka-
zuje na ,,spisovnojazykovo upravent podobu do tejto floskuly: ,,Bez spisovne;j slo-
venciny by sme boli ako rozviazany snop®“. Mohli by sme to vnimat’ ako nepripustny
zasah do autorskych prav J. Skultétyho, ale si¢asne chapeme, Ze tato ,,oprava“ bola
a doteraz je pre Standardizmus Uplne strategicka.

Slovencina je podla zasad sociolingvistickej a pragmalingvistickej orientacie
dnes plne rozvinutym stredoeurdpskym jazykom, plniacim vsetky funkcie, ktoré sa
nan kladu, pricom nie je ohrozovany nijakym inym jazykom a Zije svoju tzv. normal-
nu sociolingvisticku situdciu (Barnet, 1979, Ondrejovic, 2008a). Mohli by sme tieto
konstatovania ,,dolnikovsky* previazat’ so socialno-kulturnou normalitou ¢i dokon-
ca so socialno-kultirnou istotou (Dolnik, 2017, Rusinkova, 2020c). Autori puristic-
kého ladenia vSak prave naopak tvrdia, zZe slovencina je ohrozena a ak sa nespravi
nie€o radikalne, polozi sa nam priamo pred o¢ami. Zachrana sa vidi prave v navrate
k purizmu, ako to vyplyva aj zo slov J. HandZérika, podl'a ktorého ,,bez prace puris-
tov by sa v dneSnom informacno-jazykovom mismasi zakratko kazdy kulturny jazyk
zmenil na nekulturnu handrbol¢inu (Ondrejovic, 2008b, s. 70). Pripomenme vSak,

' Uvedent ochranarsku ideoldgiu najdeme aj v Tézach o slovencine (Ruzi¢ka a kol. 1967), podl'a
ktorych je pre kodifikaciu a kultivaciu (spisovného) jazyka najdolezitejSie kritérium reprezentativnosti
(uprednostnenie domacich jazykovych prostriedkov pred cudzimi), kritérium ustrojnosti (zachovavanie
nenaruseného systémového vyvinu), priCom aj dalie kritérium ustdlenosti znamena predovsetkym ne-
pripustanie nijakych kolisani v désledku nahodnych okolnosti. Podobne sa pojem spisovnosti vyklada
v Encyklopédii jazykovedy (1993, s. 415 — 416), kde sa dozvedame, Ze ,,v nasej jazykovej tradicii sa
uplatiiuje ustrojnost’ (systémovost’), funkénost’, ustalenost’, zrozumitel'nost’ a reprezentativnost’ (hodno-
tenie jazykovych prostriedkov z hl'adiska tradicie ap.)*. Na tomto mieste vSak najdeme aj opravnené
konstatovanie, ktorému sa zvyc¢ajne ideologie Standardizmu a protekcionizmu vyhybaju, ze totiz ,,medzi
spisovnou a nespisovnou vrstvou slov nie je nijaka presne vymedzena ani ostra hranica, lebo jednym zo
zdrojov obohacovania spisovného jazyka st aj nespisovné jazykové prostriedky* (s. 416). Avsak v spi-
sovnom Uze mozno najst’ aj d’alsie priepustné hranice a d’alsich ,,Cakatel'ov* na status (kodifikovanej)
spisovnosti, napr. aj vo vzt'ahu k hovorovym slovam a profesionalizmom (Jarosova, 2015, s. 113). David
Crystal, ktory sa vo svojej Cambridgeskej encyklopédii jazyka (1987) podrobne venuje funkciam jazy-
ka, identifika¢nu funkciu (vyjadrenie identity prostrednictvom jazyka) uvadza ako poslednu (podrobne;j-
Sie Ondrejovi¢ — Krupa, 2009, s. 111 — 115).
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7e jazyky, medzi nimi aj slovencina, sa v minulosti dost’ dlho rozvijali bez preskrip-
tivnych institucii, tob6z uz bez puristov, pricom niektoré krajiny do dnesnych dni
podobné institucie ani nemaji. Preto aj odkaz na potrebu adaptacie ¢i modifikacie
v puristickom zmysle je uz sam osebe zavadzajici a v tom zmysle diskriminaény'.

MANIFESTY DEFETIZMU

HandZarikov defetizmus, uvedeny v predchadzajicom odseku, potvrdzuju aj
iné prispevky z Literarneho tyzdennika, ktoré pocit ,,uzkostnosti“ z buducich osudov
slovenciny Citatel'om vnucuji uz aj svojimi titulkami: Krach jazykového vedomia
(F. Kocis, 2001/4), Skaza jazyka alebo Kam sa ist pozalovat (A. Kret, 2001/10),
Sumrak kultury a pod. Na tieto ,,nalady* nadviazali aj niektoré d’alSie ,,protekcionis-
tické™ manifesty. Pod Vyzvu na ochranu ndarodného jazyka (vysSla v Literarnom
/dvoj/tyzdenniku 22. marca 2006, &. 9 — 10, s. 1 — 2) sa podpisali jazykovedci A.
Kral, J. Kacala a J. Dorul’a, ale aj spisovatelia a kultarni pracovnici (L. Tazky, M.
Rufus, V. Turéany, S. Moravéik, J. Marku§ a d’alsi). Odcitujme z vyzvy aspoi prvy
odsek, z ktorého je vel'mi dobre zrejma dikcia celého dokumentu: ,,Slovencina bola
pre Slovékov politikum. Je nim, bohuzial’, aj dnes v samostatnej Slovenskej republi-
ke, ked’ rozli¢né vonkajsie zaujmy a tlaky ucinne vyuzivaju pométenost’ (?!) mysli
Casti Slovakov, takze rozkladny tlak na slovenc¢inu uskuto¢nuji sami Slovaci.* Ne-
spresfiuje sa, aké vonkajSie zaujmy su v hre, ani to, ktori Slovaci vyuzivaji tych
druhych Slovakov s pomitenymi myslami. A napokon nevieme ani to, ktori su to ti
Slovéci s pomédtenymi myslami. Jasné je len to, Ze tu ,,Sarapati* nejaky vonkajsi ¢i
skor vnutorny nepriatel’, ktory sa vSak nekonkretizuje'.

12 Aj Juraj Glovia ,,antidekadentsky* (porov. nizsie) pripomina, ze jazyk dedime ,,0d svojich pred-
kov ako kultarnu hodnotu, teda pri jeho osvojovani by sme mali (lepSie: mame povinnost’) vyvijat’ taka
iniciativu, aby sme toto kultiirne dedi¢stvo zachovali pre buduce generacie a zaroven ho dokazali pouzi-
vat’ ako najvhodnejsi nastroj na zdokonalovanie osobného duchovného vyvinu, predovsetkym ako naj-
idealnejsi prostriedok komunikacie v spolo¢nosti. Zmysel jazykovej kultary v tomto chapani spociva
v tom, Ze sme povinni sa starat’ o jazyk ako o vzacne kultirne dedicstvo (ktoré sme nevymysleli my)
a chranit’ ho ako najvsestrannejsi kultivujici nastroj komunikacie a myslenia. Alebo ina¢: nemame pra-
vo ho svojvolne znehodnocovat™ (Glovia, 2018, s. 59). Nas§ komentar k tymto vyrokom porov. v zave-
recnej Casti ¢lanku na s. 141.

13 Formulacie v uvedenej vyzve st sice na jednej strane pomerne ordinarne (,,pométenost’ mysli
Casti Slovakov*), ale na druhej strane st aj znacne vagne a abstraktné. Mozno sa len domnievat’, ze sa
uvedenym pejorativami mieri predovsetkym na hovoriacich, ktori sa nespravaju podl'a nariadeni kodifi-
katorov, ked’ze takto sa podla logiky ,,vyzvistov® mézu zrejme spravat’ len pométenci. Akosi pritom
signatarom vyzvy neprislo na um zapochybovat’ o (svojich) kodifikaénych pouckach a kodifika¢nych
prikazoch. Uz v minulosti sa k tejto veci kriticky vyjadrili viaceri jazykovedci, napr. Jan Horecky (2000),
ale v kratkej noticke aj Jozef Mistrik (Nedel'na Pravda, 10. 1. 1975), ktory upozornil na fakt, ze jazyko-
vedci v niektorych pripadoch upozoriuju na isté ,,chyby uz aj viac ako 50 rokov a tie sa pritom stale
objavuju. Kto ma teda ustupit’, bola otazka J. Mistrika, jazykovedci alebo pouzivatelia? Na polozenu
otazku si sam autor neodpovedal, ale ta bola polozena dostato¢ne sugestivne. Ina vec je, ze FrantiSek
Kocis hodnoti tento Mistrikov text ako ,.trochu alibisticky®, lebo podl’a neho jazykovedec ma pravo aj
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V manifeste sa vyzyvaju vsetky ,.kompetentné institiicie a osobnosti SR, aby
chranili nas narodny jazyk, lebo ,,sa povazlivo zuzuje funkéné spektrum slovenciny,
nadmerne sa rusi stabilita spisovného jazyka, programovo sa zbezvyznamiuje po-
stavenie narodného jazyka vo verejnej (oficialnej) jazykovej komunikacii. Vedome
a zamerne sa znizuje jazykova kultira slovenciny a rozleptavaju sa zaklady spisov-
nej slovenciny*. Uplatiiuje sa tu zvlaStnym sposobom interpretacnd kompetencia,
ktorou sa v normalnych pripadoch, naopak, prave zvyznamiuje svet a jazyk v iom
(porov. Ondrejovic, 2009c).

Vratme sa eSte k povazlivému zuzovaniu funkéného spektra slovenciny. Ideo-
logia tzv. integracie, ktort rozpracoval Juraj Dolnik (najmé v monografii 2017), to
vSak nepotvrdzuje. Funkéné spektrum slovenského narodného jazyka, naopak, ne-
bolo nikdy také Siroké a jemne diferencované, ¢o tvrdi prinajmensom dne$na prag-
malingvistika ¢i sociolingvistika. Dohodnit’ sa zrejme mozno len na tom, Ze sa
»funkéné spektrum slovenéiny“ istym spdsobom posunulo, resp. aj teraz sa posuva
jeho ohnisko. KonStatovanie, Ze slovencina nikdy nebola v takej kondicii, ako je
v stucasnosti, potvrdzuju aj najnovsie slovniky, najméa Slovnik sucasného slovenské-
ho jazyka, ktory by mal po dokonceni vSetkych 8 zvizkov obsahovat’ 220 000 hesiel,
korpusové koncepty, mnohé povodné diela, Spickové preklady ¢i gramatické, socio-
lingvistické, pragmatické a iné opisy slovenciny. V porovnani s rozkvetom puristic-
kého obdobia (30. roky 20. storocia), ktoré niektori jazykovedni autori u nas aj dnes
vnimaju ako zlaty vek slovenciny, je sicasna slovencina vo svojich najzaujimave;j-
Sich pasazach aj podl'a Vincenta Blanara (2003) evidentne ,,vybrisenejSia“ a ,,vycib-
renejsSia“ a dokonca postipila i z pohl'adu minulych i sa¢asnych kodifikacnych pri-
ruciek a pouceni z jazykovej kultiry (Ondrejovic, 2011, s. 159 — 165). Hoci v danom
¢ase vychadzali klasické diela naSich realistov a vysoku Groven z jazykovej stranky
mali aj vydania Matice slovenskej, bezna tla¢ a ostatné periodika sa vSak vyznaco-
vali v porovnani s minulymi i dnesnymi kodifikaciami zna¢nou stagnaciou.

A naozaj sa rusi stabilita spisovného jazyka, ako sa tvrdi vo vyzve? Sotva. Ten-
to dojem vzniké podl'a vSetkého iba vtedy, ak sa na jazyk pozerame z tizkeho priezo-
ru nadiktovanej a preexponovanej systémovosti. A asi sa nikdy nedozvieme, kto
alebo ¢o vedome rozleptava zaklady spisovnej slovenéiny, lebo tvorcovia prislusnej
vyzvy to ani len nenaznacili. Ak si vS§ak mame v mysli vybavit’ nejaky agens, ktory
by mohol byt’ nejako za to zodpovedny, tazko ndim moze prist’ na um niekto iny ako
onen ,,votrelec* zo znameho hororového filmu z r. 1979 o agresivhnom mimozem-
skom parazitovi. Aj signatari tejto vyzvy — podobne ako amatérska jazykoveda — vi-

po pétdesiatich rokoch povedat nie, ide o nepripustny odklon od normy v tze. O tzv. navratnych chy-
bach, za ktoré sa na Slovensku najCastejSie oznacujii bohemizmy, uvazuje analyticky aj Gabriela Mucs-
kova (2017). Uvazovat' v tychto pripadoch ako o ,,navratnych® chybach nie je asi adekvatne, lebo tie
,,chyby* (ak st to vobec chyby) v skutoénosti nikdy nezmizli.
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nia Jazykovedny ustav L. Stiira z toho, Ze si neplni svoju ulohu vo vzt'ahu k jazyko-
vej kulture, kladuc otazku, ¢o by na to povedali . Novak, J. Stanislav, E. Pauliny
a ini jazykovedci. Ale otdzka by mohla zniet’ aj tak, ¢o by tieto osobnosti povedali na
tento druh vyzvy. Kazdy z tychto velkych autorov minulosti mal kriticky vztah
k tvrdeniam o tipadku jazyka, o havarijnom stave a pod. E. Pauliny pri kone¢nom
hodnoteni povestného projektu Hovorend podoba spisovnej slovenciny, ktory prebe-
hol zac¢iatkom 60. rokov 20. storocia na celom Slovensku, potvrdil, Ze na zaklade
vyskumu pouzivania slovenéiny je tato slovencina na lepSej tirovni, nez sa predpo-
kladalo. NekoreSponduje to so vtedaj$imi vyjadreniami o havarijnom stave sloven-
¢iny, ako ani o katastrofdlnom ¢i dokonca chorobnom stave slovenéiny, no nekores-
ponduje to ani s tym, o tvrdia spominané ,,vyzvy“ v 21. storo¢i. No uvedené vyzvy
a ich ,,posolstva‘“ s tplne v stilade so spominanymi ideolégiami konzervativizmu,
Standardizmu, homogenizmu, protekcionizmu a purizmu a ide teda bezpochyby
o sucast’ diskriminaénych iniciativ.

Inym textom tohto druhu je dokument s ndzvom Vyzva k zodpovednym Statnym
organom, ustanovizniam, politikom a slovenskej verejnosti, ktora podpisali kultirni
pracovnici ob¢ianskych zdruzeni Matice slovenskej, Spolocenstva krestanské Slo-
vensko, Bernolakovej spolo¢nosti, Spolo¢nosti Andreja Hlinku a Zdruzenia sloven-
skej inteligencie Korene Slovakia plus, kde sa takisto vyslovuje ,,znepokojenie nad
stale sa zhorSujucou uroviou slovenského jazyka“. E. Pauliny, na ktorého sa signa-
tari manifestu odvolavaja, uz takmer pred 50 rokmi sa vSak k tomu postavil takto:
P11 hl'adani G¢innych prostriedkov na zvySenie kultivovanosti spisovného jazyka
by bolo najvicsou chybou, keby sa bez invencie kopiroval postup, ktory mal uspech
v 30. rokoch* (Pauliny, 1979). Vo svojej brozire Norma spisovnej slovenciny a za-
sady jej kodifikovania (2000) sice ocenil zasluhy puristov o ustalenie vykyvov
v hlaskoslovnej a gramatickej norme i v slovniku, no potvrdil, Ze puristi ,,v zasade
starostlivost’ o kultivovanie spisovnej slovenciny zaviedli do slepej ulicky®. ,,Na-
miesto kultivovania spisovného jazyka vniesli do kultury spisovného jazyka pojem
,Cistoty*, ,irecitosti‘. OCistovanim spisovného jazyka, tak ako ho navrhovali a usku-
tocnovali puristi, sa spisovny jazyk nemohol rozvijat’ a kultivovat, mohol sa iba
ochudobiiovat’ a stavat’ primitivnym* (Pauliny, 2000, s. 23 — 24). Purizmus mohol
teda prispiet’ k ¢iastkovym korekcidm, no veelku neposobil obrodzujuco, ale nao-
pak, skor — a to aj podl'a slov Eugena Paulinyho — ,,zaslepene® a dodajme: v tomto
zmysle i diskriminujico'. Napokon dopliime, Ze niektoré vety z uvedenych vyziev

14 Zéakladom liberalneho presvedéenia je naproti tomu sloboda — osobnd, ekonomicka, nabozenska
i politicka. Heslo liberalov je ,,Zi a nechaj Zit*. Slovensko je pritom §tat viac konzervativny ne liberal-
ny. Ukazali to aj posledné vol'by, pri ktorych sa liberalne PS nedostalo do parlamentu, pricom sucasny
slovensky parlament sa hodnoti ako jeden z najkonzervativnejsich v Europe — o sa tyka konzervativiz-
mu a purizmu, Alexander Stich vo svojom &lanku Cesky jazykovy purismus z hlediska funkcni teorie

spisovného jazyka (1974/1975, uverejnil ho pod menom Oldfich Sevéik, lebo mal v tych ¢asoch politic-
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nam pripominaju vyrok, ktory sa pripisuje Albertovi Einsteinovi: ,,Robit’ nieo tym
istym sposobom a ocakavat’, ze vysledky budu iné, je nepricetné.*

AFINITA KONZERVATIVIZMU, PURIZMU A HOMOGENIZMU

Vo vSeobecnosti konzervativnost’ znamena odmietanie zmien, lipnutie na sta-
rom, prip. to byva aj opatrné ¢i umiernené spravanie a konvencny zivotny §tyl vobec.
Ich heslo: ,,Menit’ v zaujme zachovania®. Vcelku by sa konzervativizmus dal charak-
terizovat’ aj ako zaostavanie za rytmom doby. Aj keby zrychlil, stale by sa uitho dala
a da tusit istd apatia na rytmus doby'®. Napriek tomu podl'a niektorych autorov iba
konzervativizmus disponuje skuto¢nym zmyslom a ciel'om, lebo liberdlna demokra-
cia sice prindsa zmenu, ale aj individualizmus a podkopéva zaroven vSetky formy
autority (porov. k tomu Freeden, 2013). V politickom vyzname sa konzervativiz-
mom oznacuju rozli¢né politické ideoldgie, smery a postoje, ktoré odmietaju aktual-
ne spolocenské pomery zmenit’ radikalnym sposobom. Ide teda predovsetkym o za-
meranost’ na tradi¢né kulturne, ekonomické a politické hodnoty, pricom vsak pred-
stava o ,.tradi¢nosti“ sa mdze vyrazne liSit’, s ¢im je spojend zrejme aj mnohorakost’
a podla vSetkého aj ista nesurodost’ konzervativizmu's.

Konzervativizmus a purizmus sa v zédkladnom vyzname v jazyku vzdjomne
prenikaju. U ich zastancov najdeme ponosy, ze ,,slovenéina sa Coraz viac hemzi/
przni cudzimi vyrazmi®. Podl'a slov 1. Lanstyaka puristi a konzervativci zastavaju

ky zakaz publikovat’) otvorene napisal: ,,Purizmus sa ako princip regulujici spisovni normu neosvedcil,
pretoze nevychadzal zo Specifickych funkcii spisovnych jazykov a vyradovanim uz ustalenych pros-
triedkov porusoval jeho stabilitu. Bojom proti cudzim slovam sa staval do cesty integraénym pradom,
ktoré pomahaju vsetkym eurdpskym spisovnym jazykom prekonavat’ vznikajuce disproporcie v komu-
nika¢nych potenciach® (s. 59). K tomu zasadné stanovisko vyslovil v rovnakom duchu aj Roman Jakob-
son (1932) a Karel Hausenblas (1951, s. 42).

15 Uz aj na konci staroveku (354 n. 1. — 430 n. 1.) krestansky filolog, filozof a myslitel’ sv. Augustin
vo svojom znamom vyroku vSak konstatoval, Ze ,Cistota jazyka je iba dodrziavanie nam vzdialenej
normy, podriadenej autorite starych hovoriacich® (Vyznania, 1943).

16V tejto stvislosti s touto disparatnostou mozno odkazat’ napr. na Liberalno-demokraticku stranu
Ruska (LDPR) V. Zirinovského, ktora sa vyznacuje, ako je zname, predovietkym konzervativizmom,
patriotizmom a etatizmom. Napokon aj v nazve tejto strany st v rustine tri zo Styroch komponentov
cudzieho povodu. Zaroven je to strana, ktora predlozila aj zakon o trestoch a pokutach za pouzivanie
slov cudzieho pdvodu v rustine. Inou, ale pre vyvoj purizmu na Slovensku neobyc¢ajne charakteristickou
vecou je, ze jeden z najvyznamnej$ich slovenskych esejistov Alexander Matuska sa uz vo svojom prvom
prispevku Hra na fujaru a pokrok (1930) ozval s kritikou na konzervativizmus, staromilstvo a meStiac-
tvo Slovakov. Zarovenl uz tu zacal kultivovat’ svoj ,,slobodny* §tyl, ktory sa (mu) na to najviac hodil.
V fiom ,,zamerne pouzival aj nespisovné gramatické tvary, inverzny slovosled i slangové vyrazy, kalky,
bohemizmy a hovorové frazy, smerujice takto k svojraznemu humoru a britkej iroénii* (porov. Sliacky,
2020, s. 10). Vladimir Mina¢ v ivodniku k spomienkam Alexandra Matusku (1983) sa v tejto stavislosti
vyjadril takto: ,,Re€ je, ako vieme, konzervativna. A na Slovensku sa este tuho konzervovala, aby nebo-
daj nevykrocila mimo rodného zdhumnia. (...) aj taki vynikajuci publicisti, ako boli Clementis a Novo-
mesky, nikdy sa celkom neoslobodili od nedviznej tarchy reci. Iba Alexander Matuska buduje svoju
klenbu, svoj pevny Stylisticky most do budicnosti® (1998, s. 11).
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rovnaky nazor, Ze sposob vyjadrovania, ktory uprednostituje formy domaceho pévo-
du, je spravnejsi ako ten s viacerymi prevzatymi a kalkovanymi formami'’.

U privrZzencov homogenizmu, ktory je jednou z odnoZzi purizmu vobec, zasa
obvykle pocut, ze existuje ,,len jednotna kultivovana slovencina a tii by sme mali
podporovat*!3, No ani slovenc¢ina, podobne ako nijaky prirodzeny jazyk, nie je ho-
mogénnym utvarom. Aj v pripade slovenského jazyka mame do ¢inenia skor s ,,ja-
zykmi v jazyku®, s varietami alebo subjazykmi, t. j. so systematickou usporiadanos-
tou heterogenity prirodzeného jazyka. Podl'a I. Lanstyaka v jazykovom homogeniz-
me sa presadzuje ndzor, Ze jazykova a varietalna heterogenita je negativnym javom
a treba sa ju snazit’ o najviac potlacit’. Privrzenci homogenizmu podporuju teda ja-
zykovi jednotu, resp. jazykovu jednoliatost’ na tikor jazykovej a varietalnej rozma-
nitosti (Lanstyak, 2013, s. 43, porov. aj Kral¢ak, 2012, s. 41). Na rozdiel od homo-
génneho postoja si z Alexandra Sergejevica Puskina, tvorcu, resp. reformatora mo-
derného ruského jazyka, mozeme vSak vypisat’ citat, Ze ,,... ¢im je jazyk bohatsi na
vyrazy a obraty, tym lepSie pre elitného spisovatel'a. Pisany jazyk sa ozivuje kazdu
mindtu vyrazmi z rozhovorov, ale netreba sa zriekat’ ani toho, ¢o ziskal v priebehu
staro¢i“ (porov. k tomu Ondrejovic. 2014, s. 11). A vSetky tie vrstvy jazyka moze
kazdy (teda nielen elitny spisovatel’) pouzit’ diferencovane: v zavislosti od svojho
ciela a zameru.

J. Milroy tvrdi, Ze jestvuju , kultury Standardného jazyka®, v ktorych dominuje
nazor, ze spravny moze byt len jeden variant alebo jedna varieta, pricom spravidla
prave puristi popieraju variantnost’ a povazuju za spravnu len jednu z jestvujlicich
jazykovych jednotiek. Ideoldgia Standardizmu vnima jazyk ako nieco, na ¢o nema
hovoriaci (pouzivatel’) dosah, t. j. ako nieco, o sa vymedzuje externe, nezavisle od
hovoriaceho (ako napr. systém)'. V tomto zmysle plati aj predstava jazyk = spisov-
ny jazyk. Napr. aj znama Morfologia slovenského jazyka je morfologiou spisovného
jazyka, ale nie morfoldgiou celého jazyka. Pre ideologiu Standardného jazyka je
dolezita predstava o uniformnom, jasne vymedzenom a stabilnom jazyku. I. Lansty-
ak jazykovy Standardizmus hodnoti ako presvedcenie, ze Standardnd varieta je za

17 Celkom inam v§ak smeruje znamy Goetheho vyrok, Ze sila jazyka nespo¢iva v tom, ze odmietne
cudzie, ale ze ho pojme do seba (v originali: ,,Die Gewalt einer Sprache ist nicht, dass sie Fremde ab-
weist, sondern dass sie es verschligt™).

18 Aj podl'a autora Pravidiel slovenskej vyslovnosti Abela Kral'a (2005) je ,,slovenska vyslovnost’
uzemne jednotna, nie je Uzemne zretel'nejsie diferencovana. Nejestvuju vSeobecne pouzivané a uznava-
né tizemné varianty slovenskej spisovnej vyslovnostnej vyslovnosti, napr. variant stredoslovensky, za-
padoslovensky, vychodoslovensky, ba ani iny* (s. 31). U niektorych inych autorov sa podl'a méjho na-
zoru kompetentnejSie hovori aj o oblastnych varietach spisovného jazyka (porov. k tomu Mucskova,
2005, s. 232, Maxwell, 2006).

19 K tomu mozno pripojit’ d’al§iu pozoruhodnu pasaz z vykladu Juraja Dolnika (2015, s. 46 — 47).
Ak jazykovy systém je riadeny vnutornymi zakonitostami bez ohl'adu na to, ¢i to pouzivatelia chcl
alebo nechcu, kodifikator sa riadi ,,v6l'ou* jazykového systému, ktory funguje bez ohl'adu na vol'u pou-
zivatel'ov. No opravnene sa pyta: ale kde existuje jazykovy systém, ak nie v povedomi pouzivatel'ov?
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kazdych okolnosti jazykovo lepsia, hodnotnejsSia ako iné variety. Ma preto v tejto
linii nezastupitel'nu tlohu v jazykovych komunitach a je nenahraditelnym prostried-
kom spolocenského napredovania. Preto je zaujmom kazdého hovoriaceho, aby si ju
osvojil a o najviac pouzival. Pritom Standardné (kodifikované) formy st podl’a tejto
linie nezavisle od komunikacnej situdcie spravnejsie ako formy neStandardné (neko-
difikované). Mozno vSak aj tu uviest’ citat z opacného poélu od d’alSieho velikana
ruskej literatury 19. storo¢ia Leva Nikolajevic¢a Tolstého, ktory uniformnost’ spisov-
ného jazyka nijako neoslavuje, i ked uplatiuje aj pojem ,,Cistota jazyka®. Zname su
tieto jeho slova: ,,Jazyk by bolo treba (...) udrziavat’ v Cistote, no nie tak, aby bol
uniformny, ale naopak, aby sme sa zbavili prave tohto uniformného literarneho jazy-
ka, ktory zakazdym zakryva v sebe prazdnotu® (z listu L. N. Tolstého P. I. Biriuko-
vovi, 17. septembra 1885, porov. k tomu Ondrejovic, 2014, s. 6). No ¢im dalej, tym
viac sa dostdva do popredia u pouzivatelov zmysel pre rozmanitost’, odlisnost’
a mnohorakost’, a preto sa o to tazSie presadzuju aj tvorcovia Standardov (porov.
k tomu podrobne najmé Dolnik, 2007, 2017). Aj podl'a viacerych d’alSich autorov
snahy o uniformné, vSeobecne zavizné a podrobne prepracované Standardy uz patria
do minulosti a budiicnost’ maju variantné, pluricentrické a selektivne elaborované
Standardy. Uznéavanou alternativou k uniformizmu sa stava presadzovanie tolerancie
k existujucej variantnosti (porov. aj Krupa — Ondrejovic, 1998, s. 26, Nekvapil,
2003, s. 121).

Vsetky sledované ideoldgie Standardizmu, nomologizmu a protekcionizmu st
zalozené na presvedCeni, Ze spisovny jazyk ma osobitnil hodnou uz sam osebe bez
ohl'adu na to, v akom kontexte sa nachadza, z coho nasledne vyplyva potreba jeho
ochrany. J. Dolnik ju nazyva ideoldgiou pozitivnej separacie, pricom odkazuje aj na
P. Maitza, podl'a ktorého ideoldgia Standardizmu potvrdzuje ,,podozrenie, Ze Stan-
dardizmus neslizi k spolo¢enskému blahu, ale skor zaujmom urcitych socialnych
skupin, ktoré su zainteresované na udrziavani status quo, lebo jazykovi rozmanitost
pocituju ako problematickl/rusivi a/alebo jednoducho preto, Ze ich pouzivanie je
nasmerované na Standard, ¢im si uzivaju socidlne privilégia“ (Maitz, 2015, s. 20).
Standardizmus pomohol vo svojom ¢ase pri formovani jazykov s emancipaciou jed-
notlivcov a ich ucast'ou na demokratizacii spolo¢nosti, ale jeho normy zaroven od
zaciatku skryvaju v sebe stigmatizaciu, lebo sa nimi posiliiuji hranice medzi vzdela-
nymi a nevzdelanymi, medzi intelektualnou elitou a masou, pricom elita sa usiluje,
,»aby sa tato diStancia udrzala, lebo ina¢ sa straca pod vplyvom coraz masovejsieho
a sebavedomejsieho pouzivania jazyka, ktory sa odchyl'uje od prisnych noriem $tan-
dardného jazyka* (Dolnik, 2017, s. 70).

Pripad Norska, znameho aj ako jazykovo najtolerantnejsej krajiny Eur6py, uka-
zuje, Zze v ramci jednej krajiny mézu existovat’ aj viaceré Standardné pisomné varie-
ty (,Jjazyky®), ktoré su vzajomne rovnocenné. Norcina disponuje, ako je dostatocne
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zname, minimalne dvoma spisovnymi varietami (bokmal a nynorsk), pri¢om je do-
lezité, ze tieto spisovné variety sa obmedzuji vylucne len na pisomnu podobu norci-
ny (porov. aj Ondrejovic, 1984). V tstnej podobe sa pouZzivaju aj v Skole tie varianty,
ktoré sa kazdy Nor nau¢i doma, resp. v detstve. Od r. 1878 sa v Norsku dokonca
zakonom zakazuje navadzanie (,,lobing") na prechod od dialektu do niektorych zo
Standardnych jazykov. Dialekt sa takto v tejto krajine pouziva nielen v rodinnom
kruhu, ale aj v skole, v parlamente, na univerzitach v divadle, televizii a v radiu.

V nemeckej lingvistike sa cituje ako zarazajuci pripad vyrok prominentného
predstavitela DAAD (Deutsche akademische Austauschdienst), v ktorom sa stigma-
tizuju milidny hovoriacich materinskym jazykom, lebo tento prominentny autor si-
tuaciu hodnotil tak, ze ,,... kto pozné redlnu jazykovu prax deti a mladeze, absolven-
tov a Studujucich, ale aj dospelych (s vynimkou intelektualnej vrstvy), no aj samot-
nych zurnalistov a televiznych moderatorov, ten vidi pravdepodobne vSade zretel'né
jazykové deficity* (Maitz — Elspass, 2009). Podobné myslienky by sme v§ak mohli
odcitovat’ aj zo slovenského jazykovo-kultirneho prostredia. Martin Sarvas, byvaly
generalny riaditel’ sekcie umenia Ministerstva kultury SR, pod ktoré spada doteraz aj
oddelenie Statneho jazyka, takisto vyjadril presvedcenie, ze dnes je slovencina opat
v ohrozeni: ,,V tret'om tisicro¢i nielenze za¢iname odznovu. Branime si tazko nado-
budnuté a s obavou hl'adime na deti* (Sarvas, 2007, s. 6)%.

OSTATNE JAZYKOVE IDEOLOGIZMY

U L. Lanstyaka najdeme i jazykovy dekadentizmus, ktory reprezentuje presved-
¢enie, ze vysledkom jazykovych zmien moze byt aj tipadok jazyka, Comu sa vSak da
zabranit' — i ked’ mozno len do istého bodu — kultivovanim jazyka a presadzovanim
jazykovej praxe v sulade s kodifikaénymi priru¢kami. Toto presvedcenie sa povazu-
je za miernu formu dekadentizmu. RadikalnejSou verziou je presvedcenie, ze jazyk
v dosledku jazykovych zmien nevyhnutne upada a sotvaco mu v tom méze zabranit'.
Okrem toho je tu aj jazykovy desStruktivizmus, za ktorym je presvedcenie, Ze pouZi-
vanie jazyka ,,nevhodnym sposobom‘ méze jazyku uskodit’ a priniest’ ipadok jazy-
ka v désledku frekventovaného pouzivania ,,skodlivych foriem®, ktorymi su najcas-
tejSie vypozicky z inych jazykov, najmé anglictiny (Kacala, 1994, s. 3).

Stopy vsetkych tychto ideoldgii mozno pritom zistit' nielen u jazykovych lai-
kov, ale — aj ked’ zrejme zriedkavejSie — aj v jazykovej praxi a v pojmoch a termi-
noch profesionalnych jazykovedcov. Odkazat mozno na pojem substandard v Krat-

20 Hoci J. Gloviia uznava, Ze slovensky spisovny jazyk je v dobrej kondicii, podl'a jeho d’al$ich
slov v dobrej kondicii nie st v§ak pouzivatelia jazyka. S nimi v jeho interpretacii nemozno vyslovit’
spokojnost’, ked’Ze aj ,,viaceré relevantné institicie a viaceri vyznamni jazykovedci a slovenski intelek-
tuali vratane laickej verejnosti konstatuji, ze jazykova kultira v ostatnych rokoch klesa, znizuje sa*
(Glovna, 2018, s. 61). No nevysvetlil, ako moze byt jazyk v dobrej kondicii, ked’ sami jeho pouzivatelia
st na tom jazykovo Coraz biednejsie.
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kom slovniku slovenského jazyka (2003, s. 39), na ktorom je dost’ badatelné, Ze
vznikol pod vplyvom jazykovosStandardnej ideologie. Substandardny vyraz sa
v tomto zdroji povazuje za ,,taky, ktory nepatri do spisovného jazyka zo Struktir-
nych dévodov alebo preto, ze sa v spisovnom jazyku neujal najmi pre svoj cudzi
povod (nimand, kecat, naklad’ak)“. Iny je vyklad substandardu v koncepte Jana Ho-
reckého (1979), ktory je mimochodom aj pdvodnym zdrojom tejto koncepcie, ne-
skor u Dany Slancovej a Miloslavy Sokolovej (1994) a Jana Bosaka (2008) ¢i Cubo-
mira Kral¢aka (2009)*'.

(Citovanu literatiru prikladame v zaujme zniZzenia rozsahu textu az na koniec 2. ¢as-
ti ¢lanku, ktord bude uverejnend v 3. Cisle tohtoro¢ného Casopisu Slovenska rec,
2020).

2! Pubomir Kral¢ak napr. tvrdi ze: ,,V désledku dynamiky jednotlivych oblasti komunikacie maja
(...) slangizmy aj vo verejnej dorozumievacej sfére dnes omnoho §ir$i priestor ako v nedavnej minulosti.
Tato situécia je, podl'a nas, pre slovencinu priazniva, ba vel'mi potrebna. Podnecuje nie jazykovu nedba-
lost’, ako sa to prvoplanovo javi, ale predovsetkym jazykovu kreativitu a t4 moze modernej slovenéine
iba prospiet’.“ (2009, s. 87)
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