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uvoD

V diloch 7. — 8. decembra 2016 sa v Banskej Bystrici konal v poradi uz 3. rocnik
podujatia HUMAN FORUM, ktoré spoloCne organizovali Fakulta politickych vied a
medzinarodnych vztahov Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, ob¢ianska platforma
Nie v naSom meste! aobcianske zdruZenie Centrum komunitného organizovania.
Sucastou viacuroviiového podujatia, zameraného na tému fudskych prav a demokracie,
bola okrem diskusii, workshopov a kulturnych podujati aj vedecka konferencia, ktora sa
konala na p6de FPVaMV UMB v Banskej Bystrici.

UZ od vzniku podujatia HUMAN FORUM je jednym z jeho hlavnych cielov prepajat
akademicku obec s obCanmi, najma tymi aktivnymi, ktori sa réznymi spésobmi angazuju
Vo verejnom zivote mesta, regionu, krajiny. Akademici su teda prizyvani k ucasti na tomto
podujati jednak preto, aby svojimi poznatkami a skusenostami obohatili a zobjektivizovali
pohlad na témy, ktorymi sa podujate HUMAN FORUM zaobera a aby na zaklade
vedeckych poznatkov prispievali k ndvrhom rieSeni vaznych celospoloCenskych
problémov; na druhej strane, prepojenie akademickej a obCianskej sféry sa da chapat aj
ako otvorend moznost pre akademikov prestupovat z jednej urovne do druhej, a teda
uchopit’ svoju rolu verejne angazovaného intelektuala, intelektualky. Tato angazovanost
sa moze v buducnosti prejavit pri vybere tém vyskumu, spoésobov prezentacie vysledkov
vyskumu, Ci akymkolvek inym spOsobom. VSetci prispievatelia a ucastnici podujatia
HUMAN FORUM teda zaroven ovplyviuju to, ako sa Uloha prepojenia akademickej
a obCianskej sféry bude dalej vyvijat a aké vysledky to prinesie.

Aktualny roénik medzinérodného diskusného féra o demokracii a fudskych pravach
bol v ramci vedeckej Casti konferencie rozdeleny do troch sekcii: ,Pri€iny, prejavy a
nastroje eliminacie radikalizmu a pravicového extrémizmu®, ,Pravne nastroje ochrany
[udskych prav® a Kritické myslenie a vzdelavanie ako nastroj predchadzania radikalizmu
a extrémizmu®. Prispevky, ktoré na fiom odzneli z ust odbornikov a odbornicok,
predstavujeme v tomto zborniku. Daniela Skutova sa vo svojom prispevku zamy$la nad
hodnotami v su¢asnom svete, rieSi otdzku absencie jasnych hodnotovych suradnic
a otazku tolerancie v suCasnom ,multihodnotovom® svete. Timea LazorCakova sa venuje
ulohe medzinarodnych mimovladnych organizacii pri presadzovani a ochrane fudskych
prav. Predstavuje pravny ramec posobenia mimovladnych organizacii, ale aj konkrétne
rozmanité aktivity, ktoré vo svete realizuju. Peter Rosputinsky analyzuje nové pravne
a institucionalne nastroje potlaCania extrémizmu na Slovensku. Dominika Beckova sa
zamysla nad zakladnym pravom na ucinnu sudnu ochranu v prave Europskej Unie a za
tymto UCelom analyzuje judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie. Lucia Petrikova
predstavuje komplikovany problém definovania pojmu fudskej déstojnosti a prava na
sukromie, ktoré rieSi najma vo svetle pracovného prava.

V Casti Kritické myslenie a vzdelavanie ako nastroj predchadzania radikalizmu
a extrémizmu” sa Michaela Sladkayova a Miroslav Kryston zamysfaji nad vyznamom
obCianskeho vzdelavania dospelych vo vztahu k sucasnym spoloCenskym javom.
Predstavuju aktuélne trendy v oblasti obCianskeho vzdelévania dospelych a poukazuju
nan ako na nastroj, ktory pri spravnej realizacii méze byt efektivny pri eliminécii réznych
negativnych spologenskych javov. Katarina Cizmarova sa venuje problematike vychovy



k fudskym pravam v Skolskom prostredi, napriklad tzv. multikultirnej vychovy ako nastroja
prevencie a eliminacie negativnych postojov, etnocentrizmu, nacionalizmu
a fudskopravnej vychove ako sucCasti etickej vychovy. Maria Badinska a Frances Mary
Bathgate predstavuju moznosti aplikacie konceptu kritického myslenia Richarda Paula na
vzdeldvanie k ludskym pravam v oblasti terciarneho vzdelavania. Sona Karikova sa
zaujima o Ulohu dialégu ako nastroja rieSenia problémov v su¢asnom svete. Julius Gria

V3etky prispevky stvisia s problematikou ludskych prav a problémom ich napifiania
v komplikovanych podmienkach sucasnosti. Zamyslaju sa nad aktualnym spolo¢enskym
a politickym nastavenim naSej spoloCnosti a pnutiami ¢i réznymi kontroverziami, ktoré
spOsobuju, Ze otazky ludskych prav su stéle predmetom politického superenia a rozhodne
nie su nieCim samozrejmym v rovine ich uznania a aplikovania do praxe. Vyznamna cast
prispevkov sa venuje pravnym nastrojom ukotvenia fudskych prav, ateda problému
realnej vymozitelnosti tychto prav z pohladu spoloCnosti i tych konkrétnych osdb, ktorych
prava boli nejakym spdsobom dotknuté & porudené. Dalsia Gast prispevkov sa potom
venuje problematike vychovy a vzdelavania a otazke, ako a ¢o sa da spravit pre to, aby
cely nas vychovny a vzdelavaci systém dokazal vytvorit podmienky pre taky osobnostny
rozvoj Clenov nasej spoloCnosti, ktorého integralnou sucastou bude uvedomovanie si
vlastnej spoloCenskej zodpovednosti, vyznamu a hodnoty rozmanitosti a potreby
tolerancie v sucasnych multikulturnych spolocnostiach. Je pravdepodobné, ze v ramci
limitovanych moZnosti nadej konferencie i tejto publikacie sa ndm podarilo viaceré otazky
skor otvorit ako uspokojivo zodpovedat, ale verime, ze pre nikoho z nas sa tymto zaujem
0 problematiku fudskych prav nekonCi a budeme dalej, Ci uz prostrednictvom dalSich
ro¢nikov podujatia HUMAN FORUM, alebo akymkolvek inym spdsobom, hfadat moznosti
rieSeni smerom k tolerantnejSej a spravodlivejSej spolocnosti.
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AXIOLOGICKE SURADNICE INTEGRITY MULTIHODNOTOVEHO
SVETA

Daniela Skutova

Abstrakt

Ciefom prispevku je rieSenie rozporu hodnét tedrie a praxe, ktory sa tyka relativnej, absolutnej
a univerzalnej multihodnotovej reality v su¢asnom antihodnotovom svete. Prva cast prispevku ma
teoreticky ramec. Vychadza z definicného jadra stucasného axiologického skimania (konceptualny ramec
hodnotovej problematiky v politologickom diskurze). Zameriava sa na vyznam hodn6t v individualnom
a globalnom kontexte. V druhej Casti prispevok reflektuje moznosti rieSenia krizy hodnét stanovenim
podmienok pre rozvoj hodnotového eurdpskeho spolocenstva slobodnych oséb a skuma, ako ma byt
zabezpecena interakcia v axiologickych suradniciach v zaujme zachovania rozmanitosti hodnét.

Abstract

The aim of this contribution is the unravelling of the values of theory and practice, which relates to the
relative, absolute and universal multi-value reality in today’s anti-value world. The first part of this
contribution has a theoretical framework. It stems from the defined core of the current axiological research
(the conceptual framework of the issues of value in political science discourse). It focuses on the
importance of values in the individual and global context. The second part of this contribution reflects on
the possibilities to solve the crisis of values by determining the conditions for the development of values
of a European community of free individuals and examines how the interaction in axiological coordinates
should be ensured in order to maintain the diversity of values.

Kruc¢ové slova: hodnoty, axiologia, kriza hodnot

Key words: values, axiology, crisis of values

Uvod

Moderna axiologia zohladnila osobitosti hodnét v jednotlivych vednych odboroch.
Zatial ¢o na konci 19. storoCia dominovala téza novokantovcov, ze hodnoty nejestvuju, ale
platia, v 20. storoCi doSlo k rozvoju chapania hodnoty prostrednictvom filozofického
uchopenia vnutorného obsahu hodn6t. A. N. Whitehead v diele Veda a moderny svet
poukazal na problém vnutornej reality hodnoty otazkou, ¢i méze byt hodnotou ¢okolvek,
¢im zvyznamnil hodnotu pre Cloveka v jeho statuse hodnotenia. Klasik slovenskej axiologie
M. Vaross vnima hodnotu vo vztahovych Struktirach a definuje ju ako kvalitu funkcie,
meranu (zistovanu) adekvatnou normou (Vaross, 1969). Hodnota zavisi od vlastnosti
objektu, nadoblda svoj hodnotovy status az v poli éinnosti. Pragmatik a behaviorista Ch.
Morris uvadza model hodnotového pola, vnimané ako siet vztahov (Morris, 1976).
Hodnotové pole je synergické. Kazda hodnota v Aiom suvisi s ostatnymi hodnotami
a nadobuda svoju kvalitu.

(7]
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V axioldgii sa stretavame s pokusmi definovat hodnotu ako akysi Specificky vyznam.
Symbolicka innost ¢loveka reflektovana na zaciatku 20. storo¢ia Cassirerom sa stala na
konci toho istého storoCia spinenym proroctvom. Virtualna realita sa zhmotnila v predmete
aktualneho hodnotenia, ¢im dochadza k prelinaniu, az splyvaniu hodnét a vyznamov.
Ocitame sa v multihodnotovej realite ako désledku skrytych a nepovSimnutych prejavov
suCasnej krizy. A preto rozliSovanie osobitosti vecnych a vyznamovych hodnét ma pre
konkrétne ocenovanie medzi konanim a hodnotenim svoj vyznam.

Klarifikacia hodnotovych vztahov v dneSnej pluralistickej spolo¢nosti predpoklada
prekonanie bariér v komunikacii. Jaspers, Heidegger, Habermas povazovali vek
komunikacie za moznost modifikacie vztahov. SuCasnost vSak odhaluje ovela zlozitejSie
désledky v ramci rozvijajucich sa multikulturalistickych tendencii. Kulturna transcendencia
v globalnom chapani ma ovela zlozitejSiu Struktiru ako by sa zohladnenim civilizacného
pokroku zdalo naplnenie vizie slobodnej a hlavne hodnotnej spoloCnosti. Existujuci
hodnotovy pluralizmus mé zmysel do tej miery, akou prispieva k spajaniu rozdielnych
hodn6t a umoziuje tym rozvoj spoloénych univerzalnych hodnét (Brozik, 2007). Zda sa,
7e filozoficko-axiologicka pozicia nepotrebuje ideologicko-politické podnety. Co si viak
uvedomuje ako désledok sucasnej krizy je aj fakt, Ze axiologicka pozicia méze mat vézne
dosledky zvlast v politike a moralke.

Sucasna kriza ¢loveka a prirody umoznila prienik antihodnotového statusu Cloveka
vo svete. ZbytoCnost hodndt, ich hruba devalvacia materialnym konzumom posunula
hodnotové pole k radikalnemu odmietaniu tradicnych vzorov Zitia, alebo k az ich
extrémnemu presadzovaniu. Sucasnost sa vyznacuje prejavom opozicie vo¢i hodnotovym
vzorom. Na druhej strane jednym zhlavnych prejavov spoloCenskych a politickych
vztahov je fundamentélna hodnotova polarita. V tomto smere mozno badat” aj problém
samotnej vedy. Filozoficka axiolégia nepostrehla existujuce protismerné prudy vyvoja
niektorych hodndt kultury voci niektorym hodnotam zivota a prirody. Ddsledkom vyvoja
kultury sa stali uspesné akty na poli racionalne vedenej politiky a tato zahladenost kultury
si neuvedomila, ze speje ku krize.

Cielom prispevku je reflexia vnimania hodn6t vo filozofickom a etickom kontexte
teoretickych a potencialnych praktickych pozicii, priom sledujeme ich adekvatnost
pluralistického multihodnotoveho obsahu. Derivaty hodnét predpokladaju ich pozitivnu
konotaciu dalSieho pdsobenia v procese zmeny, ale syndromom dnesSnej doby je urcita
kadencia hodnotovej devalvacie, ktora sa prejavuje akcentovanim antihodnotovych nielen
pozicii, ale aj samotného presadzovania foriem bezhodnotového nihilizmu. Pri zohladneni
problému hodnét v suasnom svete je potrebné preskumat ich definiény ramec, pozicny
ramec hodndét ukotveny v problematickom ramci sucasnej krizy a poukazat na moralne
paradoxy dneSnej doby. Prispevok suCasnej politickej filozofie s odvolanim sa na uz
klasické prace politickych myslitefov vykazuje mozné perspektivy rieSenia problému
hodnét v socialno-politickej realite.

(8]
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1 Defini¢né hranice hodnot

Zavislost Cloveka od vlastného hodnotového prostredia evidovali spolo¢enski vedci,
zvlast sociologovia, psychologovia a filozofi. Hodnotova problematika ma podobu
konceptualizacie maximalne ziaducich hodnét, resp. vizii. Vizia je celkom realna,
konkrétna, konceptualna hodnota, vyznaCujuca sa vysokou valenciou a motivacnou
ucinnostou. Naviac, umoZziuje merat kvality konkrétnych funkcii nez akykolvek abstraktny
imperativ. Podla prof. V. Brozika pozornost vzbudzuju vSetky hodnotové normy, ktoré su
v sucasnosti v pozicii globalne platnych pravidiel. Podla neho, ,celkom prirodzene vahame
a odkladame nielen mozné, riskantné rieSenia, ale ukladame si rezervy a moratoria na
badanie a vyskum aj v oblastiach, ktoré boli moralke Ci politike vzdialené... Pritom
osvietenci eSte povaZovali také moratoria za jeden z najhorsich prejavov stredovekeho
tmarstva“ (Brozik, 2003, s. 18). A prave pri rieSeni problémov tohto sveta by mala poméahat
axiologia, lebo hodnoty su menovatelom prirodného a spoloCenského jestvovania.
Hodnota vSak predstavuje viac ako suhrnny pojem, normu, alebo vlastnost javov. Hodnota
je aj vSeobecne chapana filozoficka kategoria. V politickej filozofii nachéddza hodnota
a osobitne politicka hodnota svoje nezastupitelné miesto v tvorbe politiky. Pri¢inou
problematizacie hodnét je aj historicky skonstruovany spdsob diferenciacie hodnot.

Skuto€na cena nasho uvaZovania a konania sa odvija od hodnoty. Veci dostavaju
hodnotu a zmysel vo vztahu k okolnosti podla toho, ako mézu byt uzitocné. Vzdy sa
pytame na to, Co hodnotu mé a Co nie. To, Co hodnotu nema, odmietame kvoli vlastnému
duSevnému znehodnoteniu. Snaha ¢loveka objavit zmysel vlastnej existencie sa vytvara
vo vztahu k hodnotam. Zivot &loveka povazujeme za zmyslupiny vtedy, ked ciele Zitia
nadobudli svoj hodnotovy obsah. Poénuc narodenim sme konfrontovani so svetom,
v ktorom Zijeme, odpovedami na otazky, k Comu smerujeme a ¢o by sme chceli, hfadanim
rozumnej argumentacie pre to, o preto ideme robit. Rovnako zlozité ako tieto otazky su
odpovede prili§ zlozitého zivota Cloveka k naplneniu hodnét. Vyrazne pocitovana strata
hodnét ako aj vyhasinanie citov je sprievodnym znakom dneSka. Ludia konzumuju
predkladané hodnoty s oCakavanim okamzitého naplnenia tuzob. Hodnoty boli
jednotlivcami sprivatizované ako individualne vlastnictvo vo sfére slobody, zatial o
spoloCenské hodnoty umi¢al silne akcentovany politicky apel na ich ukradnutt prézdnu
poplatnost. Ludia nestratili hodnoty, ale vieru v hodnotovy zmysel. Ironicka projekcia
moralnej sily hodndt pomaly slabne, naproti tomu vSak silnie poZiadavka bazélnych
hodnotovych istot. Clovek dnedka sa ocita v paradoxnej situécii: &im je svet rozmanitejsi
vo svojej multihodnotovosti, tym fahSie méze podlahnut hodnotovej pasci. Neurcité
hranice a nejasné hodnotové relacie vedu k neochote pravdivo zachytit' a obsiahnut
hodnotovu kvalitu. Multihodnotovy svet vedie k antihodnotovosti, odmietnutiu az popretiu
nielen tradiCnych ale aj hodn6t vobec. Je dokazatelné, ze medzi sebou nebojuju kultury,
ale fudia. Netolerantné spravanie nekoreSponduje s dialdgom, dochadza k zamienaniu
faktov a hodnét. Podla F. Mayera zépad je v Upadku preto, lebo sloboda upadla spolu
s cnostami. Sloboda sa ale da obhdjit na existencii tradi¢nych hodn6t. Ludi ale na rozdiel
od dobrého Stylu viadnutia sloboda neuspokojuje. (Mayer, 2003)

(9]
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Orientacia na multihodnotovy svet sa stava jedinym udrzatelnym zakladom v rychlo
sa meniacej globalnej skutoénosti. Hodnota je komplexny multifaktoriélny jav. Su¢asnost
sa vyznacuje prejavom opozicie voci hodnotovym vzorom. Globalne ale aj osobné hodnoty
vo vztahu s udrZatefnostou zakladnych akomplementarnych systémov stanovuju
axiologické suradnice pre obnovu integrity individualneho ja, prerusenej rychlym tempom
moderného zivota a prekonanim socialnej segregacie so zachovanim rozmanitosti novych
foriem komunikéacie. Antihodnoty ako derivaty hodnotovej deformécie su potencialom a aj
odzrkadlenim drastického znecitlivenia, Cim sa prezentované hodnoty povysuju nad
tradicné uznavané hodnoty. Otazka volby medzi hodnotami, resp. hodnotnostou
a antihodnotovostou poukazuje na to, ze kazda hodnota podlieha zmenam. To, o bolo
spravne nedavno, neznamena, ze je platné aj dnes. DostatoCné rozpracovanie
problematiky morélnej dilemy vS8ak nie je navzdy plathym modelom ajej hranice sa
posuvaju. Ako prejav suCasnej antihodnotovosti vo svete je fahostajnost voCi aktualnym
vyzvam spoloCnosti avnej sa najviac prejavujuca lahostajnost voCi pravde. NaSa
neochota pravdivo opisat povahu reality znamena, Ze mi€anim iba posiliiujeme nejasné
hranice medzi pravdou a IZzou. Problém volby sa bezprostredne dotyka rozvoja
osobnostnych &ft Sloveka. Stadium modernych hodnét ako objektu vyskumu poukazal na
odhalovanie moralnych konfliktov v aplikacii ontologického a univerzalneho syntetického
pristupu. Na rozdiel od [udskej bytosti ako konceptualneho a cielového objektu
s konstrukciou novej kvality ludskej osobnosti doklada univerzalisticky pristup funk¢nost,
interakciu a vzajomnu konektivitu existencie roznych modelov, schém, Struktury kultdrno-
informacného priestoru. Pre Studium hodnét a hodnotovej orientacie st nevyhnutné
synchrénne a diachronne metddy, nakolko hodnoty su spoloCensky determinované.

2 Axiologické suradnice rieSenia su¢asnej krizy

E. Morin patri k poprednym sucasnym kritikom eurdpskej spoloCnosti a kultary.
Konstatoval vyCerpanost a vyprazdnenost hodnotovych orientacii Eurépanov, ktoré dava
do vztahu snarastom krizovych javov. Navrhol sedem reforiem zalozenych na
predpoklade, Ze komplexné reformy si vyZaduju aj komplexné myslenie (Morin, 2008).
Popri ekonomickej, socialnej, politickej, etickej, znalostnej, zohravaju svoju Ulohu aj
reforma vzdelavania a reforma spdsobu Zivota. Sedem reforiem sa vyznacuje koncepciou
celoplanetarnej politiky s politikou planetarnej kultirnej symbidzy, priom bazalnou
hodnotou je obnova politiky humanity a civilizacie. NajddleZitejSiu Cast reforiem
predstavuje reforma moralky a poznania. Novu etiku zaloZenu na medzikulturnej tolerancii
podmienuje schopnost komplexného internacionalizovanéeho myslenia.

Vychova ku kritickému mysleniu podporuje reciprocitu a transdisciplinaritu a v oblasti
politiky pomaha upevnovat jej kultdru. Morinov koncept je Ziaduci aj pri obnove
hodnotového vzdelavania. Na Urovni vzdelavania pozorujeme stret starych a novych
hodnét. Stary eurdpsky vzdelavaci model zalozeny na znalosti istej sumy vedomosti,
poznania klasickych teorii spolu s myslienkou dediCstva kultdry bol odmietnuty. Integrujuci
a globalizujuci svet predlozil novy koncept: emancipaciu od starého dediCstva,
medzigeneracny vztah bol vymedzeny ramcom slobodného Cloveka, kde sa predavalo
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a kreovalo poznanie nezatazené autoritou a tradiciou. Tento posun viedol k strate hodnét.
Vdaka Usiliu o oslobodenie stratilo zmysel aj samotné vzdelavanie. Slova J. Rupnika
Lemancipacia od historického dediCstva“, vyvazuje optimisticky variant R. Scrutona, ktory
sa vyjadruje o vzdelani ako o dusi spolocnosti, hoci obaja a dalSi dospievaju k poznaniu,
Ze bez vlastnych meradiel kvality vzdelanie nedokaZe obohatit hodnotami. Autorita a jej
skutoCny zdroj predstavuje samotny problém, od ktorého sa odvija aj autonémia institucie.
Skola sa stava nevdaénym adresatom prejavov akejkolvek nespokojnosti s uplatfiovanim
autority Statu. Hodnoty z hladiska autondmie Skoly su skor odpovedou na vonkajSie
prostredie ako podriadenie sa tlaku vonkajSieho prostredia. hodnoty vzdelania nemozno
redukovat na ideal. V snahe chranit instit(icie nam véak unik4 skuto&na hibka vzdelania.
Zvnutornenie vlastnej hodnotovej preciznosti, identifikacia s filozofickym konStatovanim,
ze tam, kde je univerzita napisana vonku na budove, by mala byt univerzitou aj vo vnutri.
Aktivna participacia obCanov znamena aj hodnotu informovanych a zorientovanych
obcanov. Pre nich je s urcitou podporou akademickeho prostredia priestor pre kultivovanie
aktualneho ramca hodnét.

Zakladnou otazkou sucasného zivota Cloveka a spoloCnosti, resp. univerzaine
platnym hodnotovym problémom je odpoved na otdzku: PreCo je tazké byt Stastnym?
Odpoved je pritom trivialna: vyzaduje si to zbavenie sa vlastného egoizmu. Stav
deegoizacie je pritom stavom rozpustenosti, ktorého vysledkom je ekonomika zi€livosti —
synkriticizmus. Anegoita stala aj pri zrode formulovanych hodn6t zapadnej euroatlantickej
civilizacie. Kriticky rozum, sloboda, zodpovednost, tolerancia su nepostradatelné pre
integrovanie spoloCnosti, ako aj pre nastavajucu formu kulturneho a politického
univerzalizmu. Integracia v zaujme inkluzie a naslednej politiky uznania v rozvoji idei
obCianstva nadobudla univerzalny charakter. Praktické kroky naplnenia filozofickych
a axiologickych suradnic suc¢asnych hodnét smeruju k politickym a pravnym osobitostiam,
ako zosuladit pravne systémy krajin sveta, ako zabezpeCit socialnu spravodlivost
v distributivnom modeli univerzalizmu.

3 Moralne paradoxy hodnotovych suradnic

Ak vychadzame z praktickych potrieb aplikacie moralnych univerzéaine platnych
pluralitnych hodnét s Usilim o zabezpecenie kontinualneho vyvoja, je dolezité racionalne
zd6vodnenie predlozenych argumentov, priom rozliSovanie dobrych od zlych usudkov,
omylov od paradoxov. Paradoxy na rozdiel od nespravnych zaverov obsahuju zdanlivo
spolahlivé argumenty a smeruju k protikladnym az neprijatelnym zaverom. Paradoxy si
vyZzaduju filozoficki pozornost, vzhfadom na nejasnosti v naSich Uvahach. Niektoré
paradoxy sa zdaju do dneSnych dni nerieSitelné a v predmetnej diskusii preukazuju
vyznam hodnotového aspektu platnych zakonitosti nielen vo svete ale aj v samotnej vede.
(Dupré, 2011)

Paradox predpovede v politickej vede je najoCividnejSi. Zjavne bezchybna linia
uvazovania moznych scenarov vyvoja v porovnani napr. s prirodnymi vedami je vystavena
ovela vacsej naklonnosti k nespravnym zaverom, pretoze niekedy nejestvuje spésob, ako
sa vyhnut zaveru av opatovnom preskumani predchadzajucich nazorov dochadza
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v

CastejSie k omylom v uvazovani. O to zloZitejSie je definitivne hodnotiace stanovisko
pozadované v rychlom slede vyjadreni politolégov alebo analytikov v hodnoteni sucasnej
spolocensko-politicke] situacie. Weberov postulat slobody hodnotenia pozaduje nielen
sledovanie vysSich principov a noriem, ale predovSetkym uvazovanie subjektov o
désledkoch svojho konania a o prevzati zodpovednosti za tieto dosledky. Pokial sledujeme
moralne stanovisko, v kontraste k zodpovednosti stoji zmySfanie ako normativna
a situaCna tedria, vychadzajuca z urCitého univerzélne platného principu. Subjektivne
zmy$lanie je subjektom zamyslané konanie, bez ohladu na dosledky rozhodnutia. |. Kant
v principe kategorického imperativu nachadza definitivneho arbitra naSich cinov.
Z hladiska etiky cnosti sme podriadeni moralke a urcitym hodnotam, podfa etiky povinnosti
kondme z presvedCenia, ktoré sa d& racionalne odovodnit az hladiska etiky
zodpovednosti inklinujeme k svedomitému kreovaniu hodn6t hodnotovych hranic, nakolko
sme sami projektantmi vlastnej buducnosti.

Existencia rozporov poukazuje na fakt, Ze zlozitost filozofickej argumentécie
vyZaduje zrozumitelnost a presnost vyjadrovania. B. Russell anasledne G. Frege
preniesli z matematickej oblasti logicku argumentaciu do filozofie. Analogicky sa da chapat
problém samocClenstva mnozin v zmysle politického spoloCenstva ako mnoziny, resp. aké
je usporiadanie Eurdpskej unie. Paradox na sp6sob hlavolamu oznaCovaného ako
,paradox holi¢a“ v skutonosti nespoCiva v jeho obsahu, ale forme. Po udalostiach za
poslednu dekadu, ktoré sa podpisali na finanCnej a migracnej krize, ako aj oCakavanymi
globalnymi zmenami v désledku politickych, socialnych, ekologickych dosledkov vytvara
existencia rozporov urcity paradox: za predpokladu, Ze ziadny vyrok nemoze byt dokazany
na zaklade rozporu vyplyva, ze dbékaz, ak nie je nevyhnutne neplatny, by nemal byt
vyhlaseny za platny. KIu¢ k tomuto rieSeniu spociva v zavedeni primeranych obmedzeni
tykajucich sa principov spravujucich ¢lenstvo mnoziny, resp. ak uvazujeme o politickych
otazkach, mame na mysli konkrétne ¢lenstvo v politickom spolo¢enstve.

UZ staroveky grécky logik Eubulidos z Milétu sa pokusil rieSit paradox sorites, ktory
by sme mohli oznacit' aj ako paradox hranic. Oznacovany aj ako paradox kopy piesku
znamena, ze 1,2,3, atd. zrnka piesku netvoria kopu, lebo ak 2 zrnka netvoria kopu, ani 3
zrnka ju netvoria; potom ani 100 000 zrniek piesku netvori kopu, lebo predtym ani 99 999
zrniek netvorilo kopu. Problém vagnosti poukazuje na chybu v argumentacii. Stary problém
je mozné pozorovat v novych rieSeniach socialno-politickych aktuélnych fenoménov.
V niektorych otazkach jednoducho nejestvuje jasny konsenzus, ako nejaku situaciu
vyriesit Co najlepSie, pricom sa zvolilo niekolko réznych postupov. RieSenie je mozné za
predpokladu urCenia si hranic, kde sa presne nachadza deliaca linia medzi kopou
a nekopou. KedZe vSak tato hranica méze byt relativne pohybliva, podla L. Zadeha so
stUpajucou zloZitostou stracaju presné vypovede zmysel a zmyslupiné vypovede stracaju
presnost. Omyl tejto analyzy spoCiva v tom, Ze prechod z kopy do nekopy je kontinualny
a preto nemozno hovorit 0 nejakom presnom bode zmeny. V podstate teda nejde o kopu,
ale o kvalitativne vlastnosti — hodnoty, ktoré z délezZitych protikladov vytvaraju pripustné
len dve hodnoty pravdivosti. Logika pripusta len pravdivost alebo nepravdivost kazdého
vyroku, ale ak ma logika zahfiiat UpIny rozsah a zlozitost prirodzeného jazyka, musi byt
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tradicné logika prekonand. Termin vagnosti preukézal posun od tradi¢nej k fuzzy logike (L.
Zadeh) a k dalSim modelom viachodnotovych logik.

Snaha Cloveka objasnit zmysel vlastnej existencie cez vytvaranie vztahu k hodnotam
viedla v druhej polovici 20. storoCia k diskusiam o spravodlivej spolo¢nosti, ktoré sa stali
zakladom dominantnej liberalnej paradigmy a dodnes tvoria bazalne vychodiska rieSenia
socialno-politickych problémov z pozicie politickej filozofie. Tradiény utilitaristicky pristup
sledoval v spoloCnosti dosiahnutie najvysSieho Cistého zisku uzitku, Co znamenalo
opravnenost bez ohladu na stratu. Ako protiklad utilitarizmu rawlsovska teéria
spravodlivosti vyrazne prispela k diskusii 0 socialnej spravodlivosti a rovnosti. Podstatou
tedrie J. Rawlsa je princip rozdielnosti, Podla neho mozno v spoloCnosti opravnit ich
¢lenov k tomu, aby sa mali lepSie. Dynamika ludskych spoloCnosti je sice zloZita, ale je
mozné logicky predpokladat ich stabilnost ako klu¢ k spravodlivosti. Ak cClenovia
spolo¢nosti dodrziavaju pravidla, ktoré drzia spolocnost pokope a veria v spravodlivost
takejto spoloCnosti potom je logické, ze ludia si musia osvojit princip rozdielnosti.
Ekonomické opatrenia, ktoré zlepSuju poziciu bohatych, maju viest k zmene pozicie
biednych, inak nebudu pokladané za spravodlivé. Nerovnost je spravodliva len vtedy, ked
z nej profituje kazdy, inak by mala previadat rovnost.

Praktické dosledky v zmysle urcCitej racionality nemusia viest k najlepSiemu vysledku
pre daného ¢loveka alebo aj inych ¢lenov spolodnosti. Stat ako garant prav svojich
ob¢anov si berie na seba privilégium trestajiceho a utvara filozoficku diskusiu a eticky
problém o opravneni trestu. Zaklad moralneho myslenia tvori nazor, ze ludia by mali
dostat to, o si zasluzia. Rovnako, ako by mali dostat adekvatne trest za previnenie, je
uzitok z toho, ak sa budu spravat dobre. V diskusii o etickych otazkach sa problém
opravnenosti trestu vztahuje na konzekvencialisticki a deontologicku liniu: podla
konzekvencializmu, resp. utilitaristov ako J. Bentham su prospesné désledky vyplyvajuce
z potrestania previnilcov, zatial ¢o deontologické tedrie rozvinuté Kantom zastavaju nazor,
Ze trest je v podstate dobry ako sam ciel 0 sebe. V praxi je mozné poskytnut negativne
priklady, preukazujuce neadekvatnost akéhokolvek jednotlivého  utilitaristického
opravnenia trestu. Bentham tvrdil, ze kazdy trest je sam o sebe zly, pokial vSak
zohladnime deontologické hladisko, v ktorom sa €iny vnimaju ako spravne a nespravne
samy o sebe s vnutornou hodnotou vo svojej viastnej spravnosti, potom deontologisti
vedeni povinnostou moralky opodstatnili neocenite/nu hodnotu viastnej mravnej Cinnosti
Cloveka s rozSirovanim tohto hladiska na Cinnost druhych. V podstate je to poznanie
0 tom, Ze existuju zakladné prava, ktoré prinalezia ludom na zaklade ich fudskosti a ktoré
nemozu byt zruSené ani porusované.

Jednou z najzakladnejSich poZziadaviek socialnej spravodlivosti je, aby sa s fudmi
zaobchadzalo nezaujato, aby veci, ktoré Clovek nemdze ovplyvnit, urCovali nasSe
hodnotiace stanovisko. Moralne hranice zohravaju v suCasnom liberalnom mysleni
zavazny problém pre samotny liberalizmus. Ako sa zachovat' v situacii nedostatkov, ktoré
spOsobuju existencné ohrozenie? Tomu, €o je pre Zivot potrebné, sa ludia uCia. Je to
umenie mierového a humanneho spolunazivania, akceptovanie rozli¢nosti, inakosti,
spolupatri¢nosti.
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Zaver: Ako tolerantne a s respektom branit' hodnoty tolerancie
a reSpektu?

Sucasné prejavy intolerancie su produktom vzdialenej minulosti. S odvolanim sa na
vlastnu eurdpsku tradiciu je mozné vystopovat najma v krizovych obdobiach prejavy
zalozené na iracionalizme a neznasanlivosti. V sucasnosti sa revizia neznasSanlivosti,
rasizmu, xenofobie a dalSich foriem nendvisti stava bazou pre narastajuci populizmus.
Obzvlast v otazke migrantov sa stal populizmus jednym z faktorov socialnej a politickej
radikalizacie az extrémizmu. Ruka vruke s politickym radikalizmom, spoloenskou
intoleranciou a ekonomickym extrémizmom, poznaCenym inflaCnymi bezzasluhovymi
ekonomickymi javmi sa ddsledky sucasnej krizy prehlbuju a je nim infikovany cely systém
socialno-politickych vztahov. Za sprostredkovatela tohto vplyvu mdZeme oznacit
propagandu. V médiach a v suCasnej kulture sa sice upusta od rétoriky konfrontacného
Stylu, ale v Sireni popularnej kultiry nemozno zatajit ideologicky vplyv so Sirenim
popularnej kultury.

Byt tolerantny znamenéa zavazne prijat isté pravidla zivota bez ohladu na to, Ci je
niekto mocnejSi, bohatsi, silnejSi. Tolerancia je vedomy postoj a vypoveda o osobnej
hodnote druhych [udi ale aj o Cloveku a jeho akceptacii druhych osob. Ak mame tolerantne
a s reSpektom branit hodnoty tolerancie a reSpektu, musime si byt vedomi nasSich
korenov. B. Horyna tvrdi, ze klesajuca potreba demokracie je priamoumerna klesajucej
potrebe sebaucty. (Hrubec, 2008) Miera sebalcty zavisi od toho, ¢o je tomuto jedincovi
v porovnani s inymi dovolené. Ti, ¢o su zo spolo¢nosti vyluGovani, budi mat’ nedostatok
sebaucty.

Ak situujeme uctu do horizontu hodnét konkrétnej kultury a miery socialneho
ocenenia individua, mdzeme vnimat sebaddveru, sebauctu, sebaocenenie. A. Honneth
v tedrii socialneho uznania hovori o0 uznani za predpokladu plurality, moralnych noriem,
dodrZiavania podmienok sebaucty. Prospesna kultirna klima vedie k stavu socialnej
solidarity. Teoria A. Honnetha spociva v troch rovinach uznania: laska, pravo a socialne
ocenenie. Prva rovina je dolezita pre subjekt, kedZze ovplyviuju nasledujuce roviny
uznania. Druha rovina uznania pozostava z uznania druhych ako rovnych a slobodnych
subjektov, jej realizaciou je systém ludskych prav. Tiez reflektuje identitu subjektu v ramci
prava. Tretia rovina sa tyka socialneho ocenenia a sustreduje sa na Specifické vlastnosti
jednotlivych osdb v podobe vykonu a solidarity (Hrubec, 2012, s. 86-90). Uznanie
jedineCnej identity kaZdého Cloveka v jeho zvlastnosti v medziach kultir sa stalo
predmetom skimania Ch. Taylora. Ch. Taylor spolu s Honnethom stavaju na myslienke
autenticity, zatial ¢o Honneth preferuje intersubjektivnu rovinu societarneho ramca,
v ktorom sa uznanie odohrava, Taylor uznanie jedine¢nej identity kazdého Cloveka chape
v medziach kultur. Nejde o slepu individualnu liberalnu rovnost, ale o moralny ideal
autenticity. Uznanie kulturnych rozdielov, kultirna integrita mensin stoji naprofi
univerzalnym principom a naproti abstrakcii. Podla Taylora by sme mali ,uznavat rovnu
hodnotu réznych kultar , nemame ju len nechat Zit, ale mame tiez uznavat ich hodnotu”
(Taylor, 1992, s. 81). Dalej, Taylor (1992) inklinuje k politike diferencie, ktora ma tiez
univerzalisticky zéklad, no zddéraznuje uznanie odliSnosti, zvlastnost kultar ¢i skupin (s.
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57). Rovnako M. Walzer tvrdi, Ze tolerancia ma mnoho podéb a toleranciu (ako prax)
mozno usporiadat. Definuje ju ako ,mierové spolunazivanie skupin fudi s odliSnymi
dejinami, kultarami a identitami* (Walzer, 2005, s. 126). Toleranciu teda m6Zzeme chapat
aj ako ochotu akceptovat odliSnosti, Ci kulturne alebo nabozenské. Tolerancia sa viaze aj
s dialégom (napr. interkulturnym), a préve dialdg sluzi na zviditelnenie rozdielov.

Jednym z aspektov dialogizovanej formy tolerancie je interkulturna filozofia.
Chapeme fou kulturu rozhovoru v zmysle zasadenia fenomenologickej estetiky do duse
Cloveka. D. Komel poukézal na to, Ze zamlCovanim a nedopovedanostou stracame
moznost rozliSovat. Otazka moralnych hranic, ktorou je mozné reflektovat aj suCasné
prejavy intolerancie sa pozine presadzuje vzmysle konzekvencialistickych
a deontologickych vychodisk vyluCenia extrémizmu a politického vandalstva. J. Derrida
v tejto suvislosti vyzdvihuje hladanie novej tvare humanizmu. (Zagorsekova, 2014) Preto
sa vyznam filozofickej interpretacie spolu s presadzovanou solidaritou ako tolerantnym
vychodiskom spoloCenského reSpektu stava potencialnym argumentom v prospech
zachovania nielen fundamentalnej plurality ale aj hodnotovym nositelom jednotnych
hodndt. Ak totiz existuju vSeobecné hodnoty, pretoze zdielaju nejaké Ciastocné vlastnosti
tvoriace spolocny celok, potom interkultirny dialég vedeny v hodnotovo ramci svojich
hodndt v komunikacii je nielen potencialnym vychodiskom tolerancie, ale aj adekvatnym
komunikaCnym prostredim pre zvySovanie prahu medzikomunikacnej citlivosti.
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VYZNAM LUDSKYCH PRAV V DEMOKRATICKEJ
SPOLOCNOSTI
A PRINOS MEDZINARODNYCH MIMOVLADNYCH ORGANIZACII
K ICH PRESADZOVANIU A OCHRANE

Timea Lazorcakova

Abstrakt

Ludskeé prava, ako prava viastné akejkolvek [udskej bytosti bez rozdielu, st jedineCnym prostriedkom
vytvorenia déstojného a hodnotného zivota Cloveka. Ich ochrana a zachovanie, ako aj volny pristup
k spravodlivosti, su nenahraditelnou sucastou demokratickej spolocnosti. Nie kazda spolocnost je vSak
schopné zabezpelit a garantovat uplatfiovanie ludskych prav. V takychto pripadoch dnes zohravaju uz
nezastupitelnu ulohu medzinarodné nevladne organizacie, ktoré su, ¢asto krat uz v zaciatkoch, schopné
poukazat a promptne reagovat na ich poruSovanie. Prave [udské prava predstavuju oblast, v ktorej maju
velku relevanciu a vplyv, a to tak v ndrodnom, regionalnom ako aj medzinarodnom meradle. Zapojenie
formou priamej pomoci, ziskavanim a vyhodnocovanim informacii, organizovanim kampani
a predovsetkym zvySovanim povedomia Sirokej verejnosti o problematike a potrebe zachovavania
ludskych prav, z nich robi délezitych aktérov aj s ohladom na vyzvy a prileZitosti, ktoré pre medzinarodné
spolocenstvo stcasné obdobie prinasa.

Abstract

Human rights, such as rights belong to any human being without distinction, are unique means of creating
dignified and valuable human life. An indispensable part of democratic society is their protection and
retention as well as free access to justice. But not every society is in a position to be able to ensure and
guarantee application of human rights. In these cases non-governmental organizations play an
irreplaceable role today, which are often even in the beginning, able to point and respond promptly to
violations. Exactly human rights law is a field in which they have great relevance and impact, both in
national, regional and international scale. Involvement in the form of direct aid, obtaining and analyzing
information, organizing the campaigns and mainly raising public awareness about the issue and necessity
of human rights observance, make them an important actors in current period even with regards to
challenges and opportunities which international community brings.

Kriéové slova: mimovladne organizacie, fudské prava

Key words: non-governmental organisations, human rights

Uvod

Ludské prava, ako prava vlastné akejkolvek [fudskej bytosti bez rozdielu, su
jedineénym prostriedkom vytvorenia minimélnych Standardov pre ddstojny a hodnotny
Zivot Cloveka. Pravo Zit, Zit slobodne a bezpecne, na zaklade rovnosti, mat pristup k jedlu
a pitnej vode, hygienickym potrebam, vzdelavaniu, mat kde byvat alebo zamestnat sa a
dalSie, to vSetko je nevyhnutnou suCastou nasho kazdodenného zivota. Je potrebné si
vSak uvedomit, Ze nie kazda fudska bytost ma rovnaké moznosti, ktoré by jej zabezpecili
aspoil minimalny Standard [udskych prév. Berieme ako samozrejmost, ze sU nam
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priznavané ,nejaké“ zakladné prava a slobody a nezamy$lame sa nad ich skuto¢nou
hodnotou a nad tym, kym by sme boli alebo kde by sme boli keby nam boli odopierane.
Ludské prava povazujeme za vyznamnu integralnu sucast demokratickej spolo¢nosti,
ktora ich chrani a umoZnuije ich vyuZivanie ¢lenmi spolo¢nosti. No je potrebné si uvedomit,
Ze nie kazda spolocnost je schopnéa zabezpedit a garantovat uplatiiovanie fudskych prav.
Nemame na mysli len krajiny rozvojové, alebo krajiny, v ktorych by bol nedostatok
demokratickych prvkov, ale aj krajiny vysoko rozvinuté, kde mézu byt problémom rézne
sukromné spolo¢nosti porusujuce [udské prava tykajuce sa napriklad vykonavania
pracovnej Cinnosti. V pripadoch, ak Stat nie je schopny presadit ochranu a garantovat
uplatfiovanie fudskych prav v plnej miere, alebo naopak je prave Stat porusitelom tychto
prav, zohravali a stale zohravaju ddlezitu ulohu medzinarodné nevladne organizécie, ktoré
vstupuju do procesu uplatiiovania ludskych prév a podielaju sa na vytvarani vhodnych
podmienok pre ich realizaciu a ochranu. V suc¢asnosti maju teda nezastupite/nu tlohu na
poli presadzovania, ochrany ako aj zvySovani povedomia o otazkach tykajucich sa
ludskych resp. zakladnych prav, nakolko su tendencie ich priznavania nie len fyzickym ale
aj pravnickym osobam.

1 Postavenie medzinarodnych mimovladnych organizacii
v oblasti l'udskych prav

Nedostatok zhody Statov v priebehu vyvoja medzinarodného prava ohladom otazok
tykajucich sa fudskych prav aich ochrany vytvaral priestor pre iné, nestatne subjekty
medzinarodného prava ato predovsetkym pre medzinarodné mimovladne organizécie
(dalej len ,NGOs*®). Tie sa stali aktivnymi partnermi pri diskutovani o otazkach fudskych
prav. DdlezZitost tejto oblasti asnaha S$tatov zhodnut sa na tom, ktoré prava su
,najdbleZitejSie* a spadaju do ramca zakladnych prav a vyzaduju vysoku mieru ochrany,
poskytuje vymedzenie aj samotnému pojmu fudskych prév. Kazdy ma pravo vytvarat,
pripojit sa alebo participovat, na c¢innostiach NGOs a komunikovat s nimi v zaujme
propagéacie a ochrany ludskych prav a zakladnych slob6d. NGOs zohravaju vyznamnu
ulohu a maju zodpovednost pri presadzovani demokracie, demokratizacie spoloCnosti,
institucii a procesov, ako aj pri podporovani fudskych prav a zakladnych slobdd (General
Assembly resolution A/RES/53/144, of 8 March 1999. Declaration on the Right and
Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to Promote and Protect
Universally Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms).

Ich Uloha je oto vysSia, Ze sU aj vyznamnymi subjektmi v procese informovania
jednotlivcov o ich pravach a slobodéach, pri podporovani pristupu k nim a napomahani ich
skutoCnej realizacie.

1.1 Rastuci vyznam NGOs

NGOs maju obrovsky vplyv na politicki mienku o fudskych pravach, ¢i uz
prostrednictvom debét, vytvorenim politickej agendy, zvySovanim zaujmu verejnosti
a vytvaranim tlaku na Staty, aby zmenili svoje spravanie a postoj. Pdsobenie v oblasti
fudskych prav sa stalo jednou z najvyznamnejSich funkcii NGOs. Je to oblast, v ktorej
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majl najvacsiu relevanciu a vplyv. Casto krat st to prave NGOs, ktoré poukazujli na
poruSovanie fudskych prav a na potrebu zakro€it. SU schopné ako prvé konstatovat, Ze
doslo k poruseniu alebo zanedbavaniu fudskych prav a zékladnych slobdd a poukazat tak
na potrebu zakroCenia zo strany medzinarodného spoloCenstva. Ich zvySujuca sa uloha
vo vztahu k oblasti fudskych prav je Ciasto¢ne dana aj tym, Ze maju vacsiu slobodu prejavit
svoj nazor a kritiku vo vztahu k Statom alebo inym institiciam. Neznamena to vsak, ze iné
subjekty maju obmedzenu slobodu prejavu, ale v zaujme rozvoja priatelskych vztahov
a spoluprace mnohi micia, respektive maju zabranu povedat to, ¢o je niekedy zrejmé,
a snazia sa situaciu vyrieSit vlastnymi silami, ¢o nie je vzdy mozné. NGOs maju vacsiu
vOlu a odvahu povedat aj kritiku aich hlas Coraz viac rastie a silnie, az sa stavaju
nenahraditelnymi aktérmi na poli fudskych prav, ale aj inych ddleZitych oblasti (zivotné
prostredie, humanitarne pravo). Je teda mozné konstatovat, Ze su vacSmi otvoreni
diskusiam a hladaniu moznosti rieSenia vznikajucich situacii.

NGOs maju rozdielne postavenie a vplyv na narodnej, regionalnej ¢i medzinarodne;
scéne. Je to dané viacerymi skutocnostami, ako ich velkostou, finan¢nou zakladrou,
schopnostou presadit sa a pod. S prihliadnutim na fakt, ze si¢asny pocet NGOs dosahuje
tisice, je to aj pochopitelné. Na to, aby sme mohli povazovat NGO za Uspesnu, schopn
dosahovat svoje ciele a ovplyviiovat politiku, & verejné dianie je potrebné, aby spifiala
urcité kritéria“ respektive podmienky na dosiahnutie Uspechu:

a.) Je potrebné aby NGOs reSpektovali [udskopravne principy, obsiahnuté
v Univerzalnej deklaracii udskych prav, ako aj dalSie fudskopravne inStrumenty
a obycCajove pravidla tykajuce sa [udskych prav. Tato povinnost sa teda nevztahuje
len na fyzické osoby ale aj pravnické osoby a rovnako Staty.

b.) Ich pdsobenie musi byt v stlade s pravom (medzinarodnym). Nie je mozno priznat
teroristickym skupinam, gangom, rebelantskym skupinam, anarchistom Ci
demonstrujucim skupinam status medzinarodnych nevladnych organizacii a to ani
keby spifiali podmienky podla vnutrostatnych pravnych poriadkov pre registraciu
ako rozne neziskové organizacie.

c.) Ich povinnost chranit fudské prava je ,povinnost s vysledkom® ¢o znamen4, Ze na
naplnenie vlastnych cielov musia zabezpecit ochranu fudskych prav, ak je ich
prioritnym cielom, alebo jednym z hlavnych cielov prave presadzovanie a ochrana
fudskych prav (Edwards, 2010).

d.) Na dosahovanie vlastného uspechu a vymedzenych cielov je potrebna dosledna
kooperacia pravomoci, prepracovana koncepcia pdsobenia ako aj Struktura
a program ich pdsobenia.

e.) NGOs musia byt silné a nezavislé, aby boli schopné zabezpecit ochranu fudskych
prav. Rovnako je potrebné, aby neboli pod vplyvom ziadnych politickych stran alebo
vladnych skupin. Spolupraca s nimi sa vSak nevylucuje. Dokonca by som povedala,
Ze je nevyhnutna, a to najma v pripadoch, ked vlady nezabezpeCuju pInt ochranu
fudskych prav vo vztahu k svojmu obyvatelstvu. V takychto pripadoch su NGOs
v odlisnej pozicii, kedZe tlaCia na vlady a vedu s nimi rézne diskusie v zaujme
napomdct uplathiovaniu [udskych prav. Je velmi dolezité, aby sa nenechali
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ovplyviovat a boli nezavislé natolko, Ze bez ohladu na silu viady takéhoto Statu,
sa nedaju zmanipulovat a budd naplifiat ciele, ktoré si vytygili.

f.) Vyzaduje sa spolupraca svladami jednotlivych Statov, medzinarodnymi
medzivladnymi organizaciami, médiami, ludmi, ktorych prava vyZaduju ochranu ale
aj dalSimi neziskovymi organizaciami ¢i dobrovolnikmi pdsobiacimi aj iba v ramci
uréitého regionu, v zaujme Uginnejsieho napifiania svojho mandatu. Vhodna je aj
spolupraca medzinarodnych a lokalne pdsobiacich medzinarodnych mimovladnych
organizacii, ktoré maju blizSie k jednotlivym skupindm 0séb a institiciam, vedia sa
lepSie prispdsobit, pochopit pomery daného regionu a umoznit tak lepsi pristup pre
medzinarodne pdsobiace nevladne organizacie najma v pripadoch, ked lokalne
maju nedostatok kapacit na dosahovanie vymedzenych cieflov.

g.) Vyzaduje sa, aby skumanie [fudskych prav nimi bolo vhodné, adekvatne
a transparentné. Je potrebné aby ich pésobenie bolo efektivne a schopné reagovat
na zmeny, vyvoj a prispésobivé voCi technickému pokroku, napriklad
prostrednictvom  propagand, zakladanim fondov, vymeny informéacii
prostrednictvom internetu; spajanim réznych skupin a komunit formou socialnych
sieti, blogov a podobne.

Je potrebné poznamenat, e aj ked NGOs spifiaji vacSinu tychto podmienok,
nezaruéuje im to Uspech v oblasti ich pdsobenia. Casto krat st to vlady, ktoré vytvaraju
a nastavuju také podmienky, Ze je pre NGOs nemozné dosiahnut nejaké vysledky, a to
najma vtedy, ak nemaju politické zazemie. VIady ich odstrihnu od finanénych zdrojov
z vonku aich moznosti su znaCne obmedzené. Prikladom je Eritrea, Zimbabwe alebo
Bielorusko (Edwards, 2010). Tyka sa to najméa narodne, respektive regionalne pdsobiacich
NGOs avtakychto pripadoch sa vita zapojenie a spolupraca cez medzinarodné
mimovladne organizacie, ktoré takymito financiami disponuju.

NGOs dosahuju vysledky a su uspesné nie len pokial ide o ich pdsobenie vo vztahu
k Statom ale aj vo vztahu k sukromnym spoloCnostiam, proti ktorym vedu rézne kampane
na zmenu ich pristupu k fudskym pravam. Celosvetovo znamymi spolo¢nostami, vo
vztahu ku ktorym sa presadili ozmeny su napriklad Nestlé, ktora propagovala
a podporovala umelu vyzivu u dojCiat; alebo Starbucks, ktora mala nastavené
nerovnopravne podmienky pre fudi pracujucich na kavovych plantdZzach v Guatemale
a podarilo sa presadit kddexy spravania, ktoré zakotvili rovnaké a vhodné podmienky pre
tychto [udi, aby ich prava neboli ohrozené.

1.2 Pravny ramec pdsobenia

Podmienky pdsobenia a vykonavania jednotlivych ¢innosti NGOs, bez ohladu na ich
zameranie, stanovuje ¢lanok 71 Charty OSN a rezolucie Hospodarskej a socialnej rady.
Poskytuju vymedzenie ich konzultativneho statusu vo vztahu k organom OSN a dal$im
Specializovanym organizaciam, prostrednictvom ktorého vykonavaju jednotlivé druhy
aktivit. Mnozstvo NGOs ma poradny Statdt popri Hospodérskej a sociélnej rade,
Medzinarodnej organizacii prace, Organizacii spojenych narodov pre vzdelavanie, vedu a
kulturu, Rade Eurdpy alebo Organizacii americkych Statov. RezolUcia Valného
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zhromazdenia OSN 60/251 z aprila 2016 vymedzila 3 druhy konzultativneho statusu
NGOs popri organoch OSN:
1. v8eobecny — NGOs su zapojené do vacSiny aktivit asu schopné prispiet
k dosiahnutiu ciefa OSN,
2. Specialny — NGOs sa zameriavaju len na niektoré druhy aktivit,
3. prilezitostny — NGOs len obCasne prispievaju k aktivitdm jednotlivych sucasti OSN
na Ziadost HSR alebo inych organov.

Délezitost ich pdsobenia v oblasti ludskych prav zddraznila aj samotna VSeobecna
deklaracia fudskych prav, ktora hovori o dolezitej ulohe NGOs v oblasti presadzovania, ale
aj ochrany ludskych prav na narodnej, regionalnej aj medzinarodnej urovni. Prva skupina
pravidiel upravujuca postavenie a pésobenie NGOs ako poradcov popri organoch OSN
poskytla rezolucia Hospodarskej a socialnej rady (dalej len ,HSR®) 288 B (X) z 27. 2. 1950,
ktoré boli nasledne revidované v roku 1968 rezoltciou HSR 1296 (Resolution of ECOSOC
E/RES/1968/1296 of 23 May 1968: Arrangements for Consultation with Non-Governmental
Organizations). Tato vymedzila postavenie NGOs ako poradnych subjektov, ktoré sa
zapajaju do aktivit jednotlivych organov a sucasti OSN. PriCom je ddleZité, aby sa bral na
zretel nazor a vyjadrenia NGOs, prave tych, ktoré maju velky vplyv na nazor verejnosti na
urovni viacerych Statov, a to uz pokial ide o otazky [udskych prav, zivotného prostredia,
postavenie deti a zien a dalSie. Rovnako stanovila spdsoby spoluprace a konzultacie
NGOs s Radou, Komisiou a inymi subsidiarnymi si¢astami ako aj spolupracu ad hoc.
Zaciatkom 90tych rokov sa uskutoCnila svetova konferencia o fudskych pravach, ktorej
vysledkom bolo prijatie Viedenskej deklaracie a Program akcie, ktoré vytvorili podmienky
v ndrodnom, regionalnom a medzinarodnom ramci pre uplné a efektivne vyuZivanie
fudskych prav. Pricom sa zvyraznila uloha NGOs pri zvySovani povedomia a ochrane
fudskych prav. Pozdvihuju dolezitost NGOs pri presadzovani [udskych prav a realizovani
humanitarnych aktivit, podporuju spolupracu s viadami. Bod 13 Programu zdoraznil, Ze je
potrebne, aby Staty a medzinarodné medziviadne organizécie spolupracovali s NGOs na
vytvoreni vhodnych podmienok pre pinohodnotné a efektivne uplatnovanie fudskych prav
v narodnom regionalnom a medzinarodnom ramci. Poukazalo sa na fakt, ze NGOs
a dalSie obCianske zdruzenia, aktivne v rozvoji fudskych prav by mali byt schopné zohrat
prioritnu Ulohu v rdmci debat, aktivit, prijimani ¢i zabezpeCeni prijimania opatreni alebo
v ramci spoluprace s vidadami na narodnej aj medzinarodnej urovni (Vienna Declaration
and Programme of Action adopted by the World Conference on Human Rights in Vienna
on 25 June 1993, Article 73).

Zatial posledna rezolucia HSR tykajuca sa vztahu OSN a NGOs 31/1996 prihliada
na nové prvky vstupujuce do ich vzajomného vztahu a zahfa aj narodné a regionalne
organizacie do ramca vzajomnej spoluprace za predpokladu, Ze ich ciele a ucel je v sulade
s poslanim, Ucelmi a principmi Charty OSN. Rovnako upravuje zapojenie NGOs na
medzinarodnych konferenciach realizovanych OSN a jej organmi. Prostrednictvom nich
dochadza kvymene informécii, informovaniu o programoch a aktivitach NGOs,
podavanim sprav o finan¢nych zalezitostiach, o ¢lenoch organizacii. Tato rezolucia
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zahrnula taktiez moznost' vyluCenia NGOs z pozicie konzultativneho Statitu na zéklade
rozhodnutia HSR.!

2 Aktivity NGOs zamerané na ochranu a podporu l'udskych prav

NGOs vykonavaju mnohopocetné aktivity zamerané na ochranu a podporu fudskych
prav a zakladnych slobdd. V priebehu svojho vyvoja sa vyznamnym spésobom angazovali
pri tvorbe pravnych aktov — medzindrodnych noriem tykajucich sa fudskych prav ako aj
v naslednom tlaku vo vztahu k Statom a vladam Statov aby pristupili a ratifikovali takéto
medzinarodné zmluvy. Rovnako dokumentuju a poskytuju informacie tykajuce sa
poruSovania fudskych prav, podporuju vyuzivanie mechanizmov podavania staznosti. Ich
ddlezita uloha sa prejavuje aj v procese podpory mechanizmov presadzovania [udskych
prav a urychluju aj samotny proces vytvarania Specialnych mechanizmov OSN v zaujme
presadzovania Standardov ich ochrany (NGOs and the Human Rights Movement, 2003).
Ich aktivity by sme mohli zadelit do dvoch oblasti pésobenia. Jednak ide o aktivity
vSeobecné, vykonavané NGOs bez ohladu na ich postavenie vo vztahu k OSN, a jednak
ide o aktivity, ktoré vykonavaju popri OSN ako subjekty, ktoré maju konzultativny status vo
vztahu k HSR.

2.1 Aktivity NGOs vykonavané vo vSeobecnosti

NGOs aktivne bojuju proti poruSovaniu fudskych prév a presadzuju ich ochranu
réznymi druhmi Cinnosti. Ponukaju priamu pomoc tym, ktorych prava su poruSované,
snazia sa o presadenie zmien v narodnych, regionalnych a medzinarodnych pravnych
upravach, prispievaju kich dalSiemu rozvoju av neposlednom rade aj k zvySovaniu
povedomia verejnosti o pravnych norméach a ludskych pravach v nich zakotvenych, ¢o ma
za nasledok aj ich CastejSie uplatnovanie. Ich aktivity su teda skutocne rozsiahle, a mohli
by sme ich zadelit do viacerych nosnych skupin:

a.)  Monitorovanie ludskych prav

NGOs skimaju ako su dodrziavané fudské prava v jednotlivych Statoch a taktiez ako
dochadza k plneniu zavazkov, ktoré Staty na seba medzinarodnymi zmluvami prevzali,
nakolko Staty aich vlady su velmi Casto schopné vyhnut sa plneniu povinnosti
vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav. Vplyv a dopad vnutornych politik na ludské prava
nemusi byt verejnosti znamy, preto je €asto ulohou NGOs zhromazdovat informacie
a zabezpecit' transparentnost v oblasti fudskych prav. Participuju na procese vysielania
vlastnych 0séb za UCelom ziskavania poznatkov do jednotlivych Statov, ¢o moze

' |de o pripady: a.) ak organizacia je priamo, alebo prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti alebo zastupcu
zneuziva svoje postavenie a zapaja sa do aktivit, ktoré su v rozpore s principmi a ciefmi Charty OSN,
alebo ide o nepodloZené alebo politicky motivované €iny proti lenskym Statom OSN, ktoré su v rozpore
s tymito principmi a cielmi; b.) ak existuje d6kaz o napojeni na medzinarodnu trestnu Cinnost v podobe
obchodu s drogami, alebo obchodu so zbranami, ¢i prani Spinavych penazi; c.) alebo k v priebehu troch
rokov organizacia nemala Ziadny pozitivny alebo ucinny vplyv na pracu OSN. Opétovne mézu ziadat

o priznanie takéhoto postavenia po uplynuti troch rokov. (Clanok 57 rezoliicie 1996/31 Hospodarskej

a socialnej rady z 25. jula 1996)
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predstavovat prinos z hfadiska ziskania odliSného pohladu na danu situaciu na rozdiel od
tzv. $tatnych pozorovatelov (Smith, 2005). Tito mdzu podévat Casto krat nedplné alebo
skreslené informacie, rovnako niektoré Staty meskaju aj niekolko rokov s predkladanim
sprav alebo ich nepredkladaju vébec. Prave preto sa vita zapojenie samotnych NGOs,
ktoré pdsobia nezavisle apromptne. Pomahaju zistit situdciu v krajine v SirSich
suvislostiach s prihliadnutim aj na aktualnu situaciu (International Supervisory
Mechanisms for Human Rights, 2016). Vysledkom je podavanie sprav prislusnym
organom a urcenie ich nasledného zmerania, podavanie usmerneni alebo vypracovanie
odporuc¢ani na dalSi postup vo vztahu k porusitefom [udskych prav anapokon aj
vyvodzovanie samotnej zodpovednosti.

Ciefom takychto Cinnosti je predovSetkym poskytnutie pomoci [udom, ale aj
ziskavanie nezavislych informécii, ich nasledné sprostredkovanie prisluSnym organom
a dosiahnutie zmien vo vztahu k vlade a pripadne aj sukromnym spoloc¢nostiam, ktoré vo
vztahu k porusovaniu fudskych prav nie su vynimkou.

Nevyhodou takéhoto druhu aktivit je to, ze v niektorych pripadoch sa vyzaduje uzka
spolupraca a komunikacia s vladou, ¢o nemusi byt jednoduché. Taktiez ide o aktivity
naro¢né z hfadiska personalneho, finanéného a Casového, ¢o nemusi byt pre vSetky
NGOs jednoduché, a su to aktivity ¢asto aj Zivot ohrozujuce, ked prihliadneme na fakt, ze
Casto krat ide o monitorovanie [udskych prav prave v konfliktnych zénach. Prinos tohto
druhu Cinnosti nie je okamzity, neprinaSaju vysledky ihned, ale su skdr prinosom
z dlhodobého hladiska a predstavuju zaklad Cinnosti posobenia takmer vSetkych
mimovladnych organizacii.

b.)  Priama pomoc:

Predstavuje poskytovanie pomoci a sluzieb tym, ktorych prava boli porusované,
jednak ide o poskytovanie humanitarnej pomoci — dovozom pitnej vody, potravin,
hygienickych potrieb; uskutoCnhovanie Skoleni a kurzov; pripadne poskytovanie pravnej
pomoci. Casto krat vak takato priama pomoc obetiam nie je mozna, preto musia NGOs
zvazovat aj iné formy pomoci aj s prihliadnutim na predchadzanie opakovanému
poruSovaniu ludskych prav v buducnosti.

c.) Presadzovanie a obhajovanie urcitych principov alebo urcitej skupiny l'udi ¢i
nazorov:

Ide o rozne druhy aktivit, ktoré predstavuju zasielanie listov, zbieranie podpisov v
ramci peticii, iniciovanie verejnych podujati a protestov, organizovanie konferencii ¢i
vyuzivanie moznosti, ktoré ponukaju média. |de o aktivity zamerané napriklad na zrusenie
trestu smrti, prepustenie politickych vazriov, na boj proti domacemu nésiliu, proti AIDS, boj
proti poruSovaniu fudskych prav zo strany sukromnych spolo¢nosti, vyzvy k ratifikécii
medzinarodnych dokumentov tykajdcich sa fudskych prav, Ci pripadne aktivity zamerané
na iniciovanie vytvorenia organu ochrany ludskych prav a zakladnych slobod. Vzbudzuju
tak pozornost velkého spektra ludi v narodnom, regionalnom aj medzinarodnom ramci a je
to cesta, ktorou mozno fahSie dosiahnut zmenu.

d) Uéast na ,strategickych sporoch:

Podporuju jednotlivcov, respektive skupiny jednotlivcov, ktorych prava boli/su

poruSované v sudnych procesoch, ato bud priamym zastupovanim alebo ako vedlajSi
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uCastnici konania. Cielom je dosiahnut zmenu zakonnej upravy ako aj zmenu pravnej
praxe. Mézu urychlit' legislativne zmeny alebo odstranit medzery v pravnych Upravach,
ato aj v pripadoch ak jednotlivec nebude uspesny, uz len tym, Ze vzbudzuju zaujem
verejnosti a obCianskej spoloCnosti a s podporou médii maju velky dosah. Prikladom
takychto sporov je napriklad D.H. a dal$i proti Ceskej republike, tykajici sa diskriminacie
rémskych deti v $kolach? alebo Vejdeland vs. Svédsko, v ktorom stali oproti sebe jednak
pravo na slobodu prejavu a jednak poruSovanie [udskych prav nendvistnymi prejavmi
z dévodu sexualnej orientacie.3

e.)  Vzdelavacie aktivity:

V/ zadujme zvySenia informovanosti verejnosti o [udskych pravach réznymi druhmi
aktivit ako su workshopy, pravne kliniky, pripadne iné akcie zamerané na podporu
a uplatiovanie ludskych prav. Tieto aktivity maju velkl prioritu a v niektorych krajinach
predstavuju aj jediny spdsob ako sa posunut vpred z hladiska ochrany fudskych prav.
Tradi¢ne boli vzdelavacie aktivity realizované narodnymi NGOs, avSak postupom Casu
rastie vyznam aktivit aj regionalnych a medzinarodnych NGOs. Zameriavaju sa nie len na
Studentov pripadne znevyhodnené skupiny oséb, ako su osoby telesne postihnuté €i osoby
s obmedzenou spésobilostou na pravne ukony ale aj na rézne iné cielové skupiny 0sob
ako su sudcovia, pravnici, zurnalisti, vazobni dozorcovia, policajti, aby bolo zachované rule
of law (Hobe, 2011, p. 1)

2.2 Aktivity vykonavané v spolupracis OSN

MnoZstvo NGOs spolupracuje s OSN a jej jednotlivymi Specializovanymi agentirami.
Poskytuju im informacie prostrednictvom  stretnuti, konferencii, pripravnych
a informa¢nych mitingov. Niektoré z nich maju poradny Statut vo vztahu k HSR, avsak
konzultacie sa nevylucuju ani pre tie, ktoré takéto postavenie nemaju. Ide o stretnutia na
baze ad hoc konzultécii, pripadne procesov, ktoré ponukaju jednotlivé stucasti OSN. Prinos
takychto stretnuti a spoluprace spo€iva v tom, ze NGOs mézu ponuknut vlastny pohlad
a pohlad jednotlivych Statov z ,vnutra“ na zalezitosti suvisiace s operaciami OSN, vratane
tych, ktoré znamenaju ohrozenie mieru a bezpecnosti (Edwards, 2010). Ich spolupraca sa
¢oraz viac prehlbuje azvyraziuje sa potreba ddslednejSieho dialdgu aj vo vztahu

218lo o pripad, v ktorom Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) vyjadril, ze Ceska republika
porusila ¢lanok 14 Dohovoru o ochrane [udskych préav a zakladnych slobdd, tykajuci sa zakazu
diskriminacie v spojeni s €l. 2 Protokolu k nemu, ktory stanovuje pravo na vzdelanie. Rozhodnutie
dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-83256"]}

3 18lo o pripad, kedy Studenti na strednej Skole rozSirovali letaky zamerané proti homosexualom.
Najvy$Si Svédsky sud ich odsudil za agitaciu proti narodnostnym a etnickym skupinam, avsak tito sa
obrétili na ESLP z dévodu, Ze bolo porudené ich pravo na slobodu prejavu v zmysle ¢l. 10 Dohovoru

o ochrane [udskych prav a zékladnych slobdd a tieto letdky nemali nenavistny obsah voci
homosexualom, ale ich cielom bolo len poukazat na neobjektivnost vo Svédskych Skolach. ESLP vSak
rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu €l. 10 Dohovoru, a poukézal na fakt, Ze pravo slobody prejavu
nemdZe byt neobmedzené, ale su tu limity najma v pripadoch ak ide o takéto nenavistné prejavy.
Rozhodnutie mé svoj vyznam najma z dévodu, ze po dihom obdobi presadzovania a podpory slobody
prejavu, priSlo rozhodnutie, ktoré ju obmedzuje a chrani osoby, ktoré su takymto prejavom vystavované.
BlizSie informéacie dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109046.
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k otazkam fudskych prav. Ich spolupracu v zaujme ochrany a presadzovania fudskych
prav by sme mohli vymedzit ako:

a.)  Konferencie:

PocCnuc konferenciou v San Franciscu v roku 1945, na ktorej zohravali vyznamnu
ulohu, sa podielali aj na mnozstve inych konferencii tykajucich sa [udskych prav.
NajvyznamnejSia bola azda Svetova konferencia o [udskych pravach konana v roku 1993.
NGOs maju pravidelné stretnutia a vedu aj paralelné diskusie v tom istom Case, ako sa
vedu diskusie medzi OSN a IGOs. Ciefom spolo¢nych konferencii je zabezpecit pristup
a pritomnost’ pre NGOs na vSetkych urovniach diskusii v ramci OSN, ich efektivne
zapojenie a posilnenie dialogu s OSN, rozvijat spolupracu v rovnakych oblastiach zaujmu,
ako aj spolupracu s obCianskou spolo¢nostou a nadobudanie novych vedomosti. Doteraz
sa uskutocnilo 66 spolo¢nych konferencii, pricom posledna, konana v maji a juni 2016 sa
tykala témy Vzdelavanie pre globalne obCianstvo: spolocné dosiahnutie stabilného rozvoja
spolocnosti.

b.)  Shadow reporters:

NGOs dohliadaju na dodrZiavanie [udskych sprav tym, Ze podavaju spravy o tom,
ako si jednotlivé Staty plnia zavazky, ku ktorym sa zaviazali. Su tak cennym zdrojom
informécii pre organy OSN, priCom tieto informéacie prezentuju aj ustne na stretnutiach
v New Yorku a Zeneve, ¢o umoziuje diskusiu a nasledne nachadzanie moznosti rie$enia
problematickych situacii.

c.)  Mechanizmus podavania staznosti:

NGOs sa podielaju na medzinarodnych mechanizmoch pri vybavovani staznosti na
podklade jednotlivych dohovorov. Prikladom je Dohovor o obCianskych a politickych
pravach, Europsky dohovor o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd, Dohovor proti
muceniu, Americky dohovor o fudskych pravach alebo Africka charta fudskych prav
a mnohé dalSie, ktoré zakotvuju moznost podavania staznosti. NGOs sa do tohto procesu
aktivne zapajaju a pomoc mdze mat formu:

1. Oznameni o porusovani fudskych prav,
2. Podavania individualnych staznosti vo vztahu k statu,
3. Kladenia otdzok a iniciativ zameranych na prevenciu poru$ovania Specifickych
fudskych prav.
d.)  Akademické aktivity:

Nie len samostatne ale aj v spolupraci s OSN vykonavaju viaceré akademické
aktivity zamerané na propagéaciu ludskych prav a zéaroven aj zvySovanie povedomia
verejnosti. Ide o rézne Specifické formy vzdelavania, pripadne davaju impulz OSN a IGOs
na rozSirovanie povedomia a presadzovanie [udskych prav a zékladnych slobod
v spoloCnosti.

3 Konkrétne ¢innosti pésobenia a nedostatok relevancie pre NGOs

NGOs sa denno-denne stretavaju s porusovanim fudskych prav i s diskriminaCnymi
prejavmi, ktoré buduju nerovnost medzi fudmi. Ich Uloha vzrasta aj pokial ide o podporu
osOb, ktorych postavenie nie je rovnake, v zaujme dosiahnutia zékladného Standardu
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ochrany a uplatfiovania ludskych prav. Realizacia vzdelavacich a charitativnych podujati,
stavba azylovych zariadeni, kulturne zdruzovanie, vytvaranie nabozenskych spolkov,
alebo realizacia humanitarnych programov (Realization of Human Rights — Role of NGO,
2012). To v8etko su aktivity NGOs zamerané na ochranu Zien, deti, chorych, ¢i inych
znevyhodnenych skupin 0séb.

Mimovladne organizacie zohravaju ulohu pri podpore a ochrane [udskych prav
predovSetkym v rozvojovych krajinach. V ramci afrického kontinentu sa snazia o zapojenie
¢o najvacsieho poctu obyvatelstva do aktivit a tvorby politik, na posilnenie demokratizacie,
ochrany fudskych prav a hospodarsky rozvoj spolocnosti. Prikladom su napriklad aktivity
7 NGOs na zniZenie umrtnosti matiek a novorodencov v Keni do roku 2020, aktivity na
podporu slobody prejavu v Angole, alebo aktivity na zabezpecenie politickej a ekonomickej
transformacie Etiopie, najma z hladiska potravinovej bezpecnosti, ochrany zdravia,
vzdelavania, alebo budovania infrastruktury.

Medzinarodné NGOs kazdy den vykonavaju mnozstvo aktivit na ochranu fudskych
prav v mnozstve Statov, preto by som rada poukazala aspon na niektoré posledné aktivity
vybranych mimovladnych organizacii. Napriklad Amnesty International dosiahla zruSenie
zakona o slobode prejavu na internete v Indii, prepustenie novinarov v Egypte, vyrovnanie
priblizne pre 15000 polnohospodarov, ktori utrpeli Skody z dévodu olejovych Skvin
spolo¢nosti Shell v Nigérii. KluCovymi témami su neucinny systém medzinarodnej
ochrany, pretrvavajuce ozbrojené konflikty, uteCeneckd kriza, potlaCovanie slobody
prejavu, zdruzovania azhromazdovania (Amnesty International, Annual Report
2015/2016). Druhym prikladom je Cinnost NGO Human Rights Watch, ktora sa zameriava
v poslednom obdobi na posilnenie prava na sukromie, ktoré sa zaCina obmedzovat
s prihliadnutim na teroristické hrozby, dalej su to aktivity na zabezpec€enie rovnosti pre
transsexualov, najma z hladiska pristupu k zdravotnej starostlivosti alebo slobody prejavu,
ako aj ochrana mladych diev€at nutenych do vydaja, ktorych prava su nasledne
obmedzované alebo ochrana deti, aby nekonCili za mrezami pre zaskolactvo alebo Uteky
z domu, ktoré v podstate nenapifiaji skutkovu podstatu trestného ¢inu (Human Rights
Watch, World Report 2016).

Ide len o mall ukédzku aktivit NGOs v su€asnom obdobi. Ich Cinnost je ovela
rozsiahlejSia a relevancia silnejSia. Napriek tomu existuje stale niekolko prekazok, pre
ktoré nie su schopné sa naplno rozvinut a byt uspesnejSie. Ide o prekazky ako:

¢ Nedostatok uznania ich vlastnou vladou — vo vztahu k narodnym alebo regionalnym
NGOs, ked vlada Statu nastavuje neprimerané podmienky, ktoré znemoZziuju
ucinnemu fungovaniu, ako aj pripady kedy na rieSenie vzniknutych situacii, alebo
ziskavanie informacii sa vyZaduje dialdég s vladami Statov, ktoré mu nie su
naklonené

e Nedostatok priestoru pri tvorbe politik uz na tej najnizSej urovni — $taty nie su
naklonené konzultacidm s NGOs pri navrhovani pravnych predpisov, alebo
vypracovani stratégii ochrany fudskych prav. Je to nevyhodou, pretoze prave
NGOs su schopné priniest nové napady, odporu€ania z medzinarodného
prostredia, ktoré by pomohli jednotlivym Statom
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o Nedostatok prilezitosti v ramci OSN len pre NGOs — v zaujme vymeny informéacii
alebo poznatkov a skusenosti z jednotlivych oblasti ich pdsobenia

e Obmedzené zdroje financovania — OSN by ich mala viac podporovat a uznavat,
aby tak pritiahli investorov, stali sa finan¢ne stabilnejSie, nezavislejSie a tym aj
prinosnejie vo viacerych oblastiach medzinarodného préava, aj pre Cinnost
samotnej OSN.

Zaver

Koffi Annan uZz v 90tych rokoch vyslovil, Ze: ,21. storoCie, bude storo¢im
mimovladnych organizacii®. A zda sa, ze mal pravdu. Ich zapojenie je viac nez evidentné,
ich aktivity su mnohopocetné a prinos jednoznacny. Aj ked ich poCet dosahuje tisice a nie
kazda z nich dokaze participovat na posilfiovani fudskych prav a zakladnych slobdd
v rovnakej miere, nie su pochybnosti otom, ze vdaka nim su tieto prava a slobody
chranené a presadzované ovela viac. Ciefom tohto prispevku bolo preto poukazat na ich
jednotlivé aktivity v narodnom, regionalnom aj medzinarodnom priestore, predpoklady
pbsobenia, spolupracu s OSN, potrebu dialdgu, podpory a zvySenia ich relevancie
v oblasti [udskych prav, nakolko su vyznamnymi aktérmi v suCasnom medzinarodnom
prave.
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NOVE PRAVNE A INSTITUCIONALNE NASTROJE POTLACANIA
EXTREMIZMU NA SLOVENSKU

Peter Rosputinsky

Abstrakt

Problematika extrémizmu vo vSeobecnosti alebo niektorych jeho druhov je v poslednych rokoch
predmetom intenzivneho zaujmu nielen teoretikov, ale aj samotnych S$tatov. Ich viady sa snaZia
prijimanim novych opatreni zabrarovat jeho Sireniu a potlacat jeho prejavy. Typickymi prostriedkami na
dosahovanie tohto ciela su trestnopravne postihy a vytvaranie Specializovanych institucii zameranych na
potieranie extrémizmu. V oboch oblastiach do$lo na Slovensku na prelome rokov 2016 a 2017
k vyraznym zmenam. Ide o novelizaciu Trestného zakona a Trestneho poriadku, vytvorenie novych
znaleckych odvetvi pre politicky extrémizmus a nabozensky extrémizmus a zriadenie novej
Specializovanej Struktury v slovenskej policii. Predstavenie tychto zmien je cielom predkladaného
prispevku.

Abstract

In the recent years, the issue of extremism has become the subject of interest for academics, as well as
states. Their governments are trying to adopt new tools to prevent the spread of extremism and to
suppress its symptoms. Criminal sanctions and specialized institutions aimed at combating against
extremism are created to achieve this goal. At the turn of 2016 and 2017, significant changes have been
witnessed in these areas also in Slovakia. Specifically, amendments to the Criminal Code and the Criminal
Procedure Code have been adopted; new branch of experts for revealing political extremism and religious
extremism have been introduced; and new specialized structure has been established within the Slovak
police forces. The aim of the following paper is to present these changes.

Kraéové slova: extrémizmus, pravne nastroje, Slovenska republika

Key words: extremism, legislative tools, Slovak Republic

Uvod

Extrémizmus patri v suc¢asnosti k Coraz CastejSie sklofiovanym pojmom nielen
v zahraniCi, ale aj unas doma, ato nielen v masovokomunikacnych prostriedkoch
a beznom Zzivote, ale prirodzene aj v odbornej literatire. Tento termin ma viacero
vyznamov a pouziva sa Vvréznych suvislostiach. Ma& svoje politické, politologicke,
sociologické, nabozenské, Zurnalistické, environmentalne, historické iiné rozmery. To
spOsobuje, Ze je pojmom nejasnym, viacznacnym alebo zamiefianym s inymi pojmami,
najCastejSie s pojmom radikalizmus (USiak, Necas, 2010). Z pohladu Statu a jeho reakcie
na pritomnost extrémizmu na jeho Uzemi je obzvlast relevantny pravny pohlad na tento
pojem, pretoze bez jeho priameho i aspor nepriameho vymedzenia v pravnom poriadku
je efektivny ,boj* proti nemu len tazko uskutoCnitefny. Na to Upine logicky nadvazuje
prisludny institucionalny aparat $tatu, ktorym sa Stat snazi potlacat toto z jeho pohladu
jednoznacne protispoloCenské pdsobenie najCastejSie vnimané ako konanie smerujuce

[30]



HUMAN FORUM 2016

proti zakladnym principom demokratického politického systému alebo k potlacaniu
fudskych prav a slobéd. Ide totiz o to, Ze v praxi je viac ako zlozité identifikovat’ konkrétne
spravanie sa konkrétnej osoby Ci osOb ako extrémistické — ato napriklad z dévodu
blizkosti takéhoto spravania s inymi formami nezelanych prejavov v spolo¢nosti, napriklad
rasovo alebo nérodnostne motivovanej trestnej Cinnosti (tzv. koncept hate crime, ktorého
podstatou je konanie znenavisti alebo intolerancie voCi jedincovi alebo skupine
s kolektivnym odliSovacim znakom vyvolavajucim predsudky u ostatného /spravidla
vacsinového/ obyvatelstvat).

Cielom tohto prispevku je predstavit najnovsie pravne a institucionalne prostriedky,
ktorymi vlada Slovenska republika reaguje, podla slov jej predsedu a niektorych clenov,
na stale silnejuce prejavy (pravicového) extrémizmu, resp. medialnu predstavu o rozsahu
a vyzname extrémizmu na slovensku spolo¢nost” a politicku scénu, ako aj na pripadné
posilfiovanie (pravicovych) extrémistickych hnuti, spolkov ¢i dokonca podfa niektorych
nazorov politickych stran v désledku narastu vyznamu tychto prudov v blizkom
i vzdialenejSom zahranici.

1 Vychodiska

V Slovenskej republike sa problematika extrémizmu a jeho predchadzania stala
predmetom systematickejSieho zaujmu vlady vroku 2005, kedy doSlo k zaradeniu
vytvorenia koncepcie boja proti extrémizmu do Harmonogramu pripravy novych
strategickych, koncepCnych, planovacich, legislativnych a ostatnych dokumentov pre
oblast bezpecnosti a obrany Slovenskej republiky. Od vtedy doslo k prijatiu celkom troch
vyznamnych dokumentov, a to Koncepcie boja proti extrémizmu na roky 2006-20115,
Koncepcie boja proti extrémizmu na roky 2011-20146 a Koncepcie boja proti extrémizmu
na roky 2015-20197. NajnovSia z nich extrémizmus vymedzuje ako ,konanie a prejavy
vychadzajuce z postojov krajne vyhrotenej, demokratickému systému nepriatelskej
ideoldgie, ktoré Ci uz priamo, alebo v urcitom ¢asovom horizonte deStruktivne pésobia na
existujuci demokraticky system a jeho zakladné atribaty. Druhou charakteristickou Crtou
extremizmu a s nim spé&janych aktivit je, ze utoCia na systém zakladnych prav a slobod
garantovanych ustavou a medzinarodnymi [udsko-pravnymi dokumentmi, alebo sa snazia
svojimi aktivitami uplatriovanie tychto prav stazit, ¢i znemoznit®,

Zakladny, avsak je potrebné dodat, ze pomerne vagny, pravny ramec pojmu
extrémizmus v podmienkach Slovenskej republiky predstavuje zakon €. 300/2005. Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny zakon®), ktory od 1.9.2009
vo svojom ustanoveni § 140a vymedzuje trestné Ciny extrémizmu. V jeho zneni do
31.12.2016 Slo o nasledovné trestné Ciny:

4 Bliz8ie napr.: Goodeyova, J. — Aromaa, K.: Trestné €iny z nenavisti. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2012, ISBN 978-80-7338-121-9. Dostupné na: http://www.ok.cz/iksp/docs/396.pdf.

5 Koncepcia bola schvélena 3.5.2006 uznesenim viady SR €. 368/2006.

6 Koncepcia bola schvalené 8.6.2011 uznesenim vlady SR €. 379/2011.

7 Koncepcia bola schvalena 18.3.2015 uznesenim vlady SR €. 129/2015.
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podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych prav a slobdd
podla § 421 a 422 Trestného zakona,

vyroby extrémistickych materialov podfa § 422a Trestného zékona,

rozSirovania extrémistickych materialov podla § 422b Trestného zakona,
prechovavania extrémistickych materialov podfa § 422¢ Trestného zékona,
popierania a schvalovania holokaustu a zlo€inov politickych reZimov podfa § 422d
Trestného zakona,

hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 Trestného zékona,
podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 Trestného
zakona,

podnecovania, hanobenia a vyhrazania osobam pre ich prislusnost k niektorej rase,
narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine alebo pdvodu rodu podlia § 424a
Trestného zékona a

trestny Cin spachany z osobitného motivu podla § 140 pism. d) a f) Trestného
zakona, t. j. s umyslom verejne podnecovat k nasiliu alebo nenavisti voci skupine
0s6b alebo jednotlivcovi pre ich prislusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti,
farbe pleti, etnickej skupine, pévodu rodu alebo pre ich ndboZenskeé vyznanie, ak je
zamienkou pre vyhrazanie sa z predchadzajucich dévodov; a z narodnostnej,
etnickej alebo rasovej nenavisti alebo nendvisti z dévodu farby pleti.

BlizSie vymedzenie skutkovych podstat uvedenych trestnych Cinov extrémizmu

obsahuju rézne komentare k Trestnému zakonu, ucebnice trestného prava hmotného
alebo iné odborné pramene (napr. Danihel, 2011).

Z vyS$Sie uvedeného vypoCtu je zrejmé, Ze pre tri trestné Ciny je podstatné

vymedzenie toho, €o treba povazovat za extrémisticky material. Tento pojem bol na ucely
Trestného zékona do 31.12.2016 vymedzeny legalnou definiciou v § 130 ods. 7 Trestného
zakona tak, Ze Slo o pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové
vyhotovenie:

a)
b)

c)

textov a vyhlaseni, zastav, odznakov, hesiel alebo symbolov, skupin a hnuti, ktoré
smeruju k potlacaniu zakladnych [udskych prav a slobéd,

programov alebo ideoldgii skupin a hnuti, ktoré smeruju k potlaCaniu zakladnych
ludskych prav a slobdd,

obhajujuce, podporujuce alebo podnecujuce nenavist, nasilie alebo
neoddvodnene odliSné zaobchadzanie voCi skupine 0s6b alebo jednotlivcovi pre
ich prisluSnost k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine,
pdvodu rodu alebo pre ich nabozenské vyznanie, ak je zamienkou pre
predchadzajuce dévody,

ospravedifiujlice alebo schvalujuce ¢in povazovany ¢&lankom 6 Statutu
Medzinarodného vojenského sudneho dvora pripojeného k Dohode z 8. augusta
1945 o stihani a potrestani hlavnych vojnovych zlo€incov Eurdpskej Osi a
prislusSnymi ¢lankami Statutu iného medzinarodného trestného sudu zriadeného na
zaklade medzinarodného prava, ktorého pravomoc uznala Slovenska republika, za
genocidium alebo zlo€in proti fudskosti, ak bol pachatel alebo u€astnik tohto Cinu
odsudeny pravoplatnym rozsudkom medzinarodného sudu zriadeného na zéklade
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medzinarodného verejného prava, ktorého pravomoc uznala Slovenska republika,
ak takyto rozsudok nebol v predpisanom konani zruSeny, alebo

e) popierajice alebo vazne zlahujice &n povazovany ¢lankom 6 Statitu
Medzinarodného vojenského sudneho dvora pripojeného k Dohode z 8. augusta
1945 o stihani a potrestani hlavnych vojnovych zlo€incov Eurdpskej Osi a
prislusnymi ¢lankami Statutu iného medzinarodného trestného sudu zriadeného na
zaklade medzinarodného prava, ktorého pravomoc uznala Slovenska republika, za
genocidium alebo zlo€in proti fudskosti, ak bol pachatel alebo ucastnik tohto €inu
odsudeny pravoplatnym rozsudkom medzinarodného sudu zriadeného na zéklade
medzinarodného verejného prava, ktorého pravomoc uznala Slovenska republika.

2 Aktualny vyvoj

Medzi 35 uloh Koncepcie boja proti extrémizmu na roky 2015-2019 boli zaradené
okrem iného aj analyzy aplikacnej praxe ustanoveni dvoch slovenskych trestnych kddexov
tykajucich sa extrémizmu a priprava ich zmien. Vysledkom bolo okrem iného prijatie
novelizacie Trestného zakona s ucinnostou od 1.1.2017, ktorou doSlo k odstraneniu
nedostatkov predchadzajucej transpozicie ramcového rozhodnutia Rady 2008/913/SVV
v podobe revizie ustanoveni Trestného zakona o trestnych Cinoch extrémizmu, ato
spésobom implementujucim nazory Vyboru pre predchadzanie a eliminaciu rasizmu,
xenofobie, antisemitizmu a ostatnych foriem intolerancie pri Rade viady pre fudské prava,
narodnostné mensiny a rodovu rovnost (Doévodova sprava, 2016). Ide o nasledovné
zmenys:

1. Uprava vymedzenia pojmu extrémisticky material:

VlySSie uvedené materialy sa totiz do 31.12.2016 za extrémistické povazovali len vtedy,
ak (a) sa vyrabali, rozSirovali, uvadzali do obehu, robili verejne pristupnymi alebo
prechovavali v umysle podnecovat nenavist, nasilie alebo neodévodnene odliSné
zaobchadzanie voci skupine 0sob alebo jednotlivcovi pre ich prislusnost k niektorej
rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, pévodu rodu alebo pre ich
nabozenské vyznanie, alebo (b) ak boli zamienkou pre predchadzajuce dévody.
Napokon je potrebné doplnit, ze za extrémisticky material sa povazovala aj replika
extrémistického materialu alebo jeho napodobenina, ktora je zamenitelna s originalom.
Tieto podmienky uz od 1.1.2017 neplatia. NajvyraznejSia zmena spociva v tom, Ze pre
kvalifikovanie nejakého materialu ako extrémistického sa nevyzaduje, aby nim bolo
disponované v umysle podnecovat nenavist, nasilie ¢i protipravne konanie, ¢o bude
znaCne ulahCovat organom ¢innym v trestnom konani identifikovanie konkrétnych
materiélov ako extrémistickych.

Druhou vyraznou zmenou je zasadné zjednoduSenie odkazu na medzinarodnopravne
vymedzenie zloCinov podla medzinarodného prava upustenim od uvedenia

8 Iba na doplnenie je potrebné uviest, Ze vSetky zmeny v Trestnom zakone ohfadom trestnych &inov
extrémizmu sa vztahuju aj na trestni zodpovednost pravnickych oséb vymedzenu samostatnym
zakonom €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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konkrétnych medzinarodnych zmllUv a spojenie dvoch predchadzajucich ustanoveni
pism. d) ae) do nového ustanovenia, podla ktorého je za extrémisticky material
povazované aj pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové
vyhotovenie ospravedifiujuce, schvalujuce, popierajuce alebo hrubo zfahcujuce
genocidium, zlo€iny proti mieru, zlo€iny proti udskosti alebo vojnové zlo€iny, ak bol
pachatel alebo UCastnik tohto Cinu odsudeny pravoplatnym  rozsudkom
medzinarodného sudu zriadeného na zaklade medzinarodného prava verejného,
ktorého pravomoc uznala Slovenska republika, alebo pravoplatnym rozsudkom sudu
Slovenskej republiky.

Tretim rozdielom od povodnej Upravy je vlastne netrestanie manipulécie
s extrémistickym materidlom na zakonom vymedzené ucely, ato realizaciu
vzdelavacich, zberatelskych alebo vyskumnych aktivit.

. ZjednoduSenie vymedzenia trestného Cinu spachaného z osobitného motivu:

Povodna pravna Uprava definovana vo dvoch ustanoveniach § 140 pism. d) af)
Trestného zakona sa CiastoCne prekryvala a zarover nedostatoéne reflektovala
medzindrodné zévazky Slovenskej republiky vyplyvajice z Ramcového rozhodnutia
Rady 2008/913/SVV z 28.11.2008 o boji proti niektorym formam a prejavom rasizmu
a xenofébie prostrednictvom trestného prava. Z uvedeného dévodu doSlo k spojeniu
danych dvoch ustanoveni do jedného a k doplneniu novych dévodov nenavistného
konania: (a) pévod, a to nielen skutocny, ale aj domnely; (b) politické presvedCenie.

. Nové vymedzenie niektorych trestnych Cinov extrémizmu:

a) trestny Cin zaloZenia, podpory a propagéacie hnutia smerujuceho k potlaceniu
zakladnych prav a slobdd podia § 421 Trestného zakona spacha ten, kto zalozi,
podporuje alebo propaguje skupinu, hnutie alebo ideoldgiu, ktora smeruje k
potlaCeniu zé&kladnych prav a slobdd osob, alebo ktoré hlasa rasovu, etnicku,
narodnostnu alebo nabozensku nenavist alebo nenavist voci inej skupine oséb alebo
kto propaguje skupinu, hnutie alebo ideologiu, ktord v minulosti smerovala k
potlaCeniu zakladnych prav a slobdd oséb;
teda trestnym sa stalo nielen podporovanie a propagovanie skupin, hnuti a ideologii
smerujucich k potlaeniu zakladnych prav a slobdd, ale aj ich zalozenie, priCom
trestnost sa rozSirila ina hlasanie nendvisti tymito skupinami, hnutiami
a ideoldgiami;

b) trestny Cin prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu k potlaéeniu zékladnych prav a
slobdd podla § 422 Trestného zakona spacha ten, kto verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom, najma pouzivanim zastav, odznakov, rovnoSiat alebo hesiel,
prejavuje sympatie k skupine, hnutiu alebo ideoldgii, ktora smeruje alebo v minulosti
smerovala k potlaceniu zakladnych prav a slobdd oséb, alebo ktora hlasa rasovu,
etnicku, narodnostnu, nabozensku nendvist alebo nenavist voci inej skupine osob,
pricom trestnym je aj pouZivanie pri Cine vySSie uvedenom pozmenenych zastav,
odznakov, rovnosiat alebo hesiel, ktoré vyvolavaju zdanie pravych;
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c) pri trestnom ¢ine vyroby extrémistickych materialov podla § 422a Trestného zakona
doslo v ods. 2 k vypusteniu kvalifikaéného znaku konania péachatela ,verejne®, a to
z dévodu jeho nadbytoCnosti (pravdepodobne neboli zaznamenané Ziadne pripady
verejnej vyroby extrémistickych materialov);

d) podla § 422d Trestného zakona je trestnym nielen popieranie a schvalovanie
holokaustu a zlo€inov politickych reZimov, ale aj zloCinov proti fudskosti, ktoré su
vymedzené ich objektom prislusnymi medzinarodnymi zmluvami (ide o genocidium,
zloCiny proti mieru, zlo€iny proti udskosti alebo vojnové zloCiny), pricom pri tychto
zloCinoch je trestné nielen ich verejné popieranie, schvalovanie, spochybriovanie
a snaha o ich ospravedinovanie, ale aj ich hrubé zlahCovanie?;

e) pri trestnom Cine hanobenie naroda, rasy a presvedCenia podla § 423 Trestného
zakona dosSlo: (a) krozSireniu trestnosti aj na hanobenie z dévodu domnele
prislusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, domnelého pdvodu
a politického presvedCenia a (b) vypustenia trestnosti spachania danych konani
v ods. 2 v spojeni s cudzou mocou alebo cudzim Cinitefom a za krizovej situacie;

f) trestny ¢in podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424
Trestného zakona je vymedzeny novym spdsobom, a to tak, Ze jeho podstatou je
verejné podnecovanie k nasiliu alebo nenavisti voci skupine oséb alebo jednotlivcovi
pre ich skutocnu alebo domnelu prislusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti,
etnickej skupine, pre ich skutony alebo domnely pévod, farbu pleti, sexuélnu
orientaciu, politické presvedCenie, nabozenské vyznanie alebo preto, ze su bez
vyznania, alebo verejne podnecuje k obmedzovaniu ich prav a slobdd, a zaroven
doslo v ods. 3 k vypusteniu trestnosti spachania danych konani v spojeni s cudzou
mocou alebo cudzim Cinitefom a verejne;

g) do Trestného zakona bol v § 424a zavedeny novy trestny Cin, ato trestny Cin
apartheidu a diskriminacie skupiny oséb '© zamerany na potrestanie toho, kto
uplatiiuje apartheid alebo rasovu, etnickl, nérodnostni alebo néboZensku
segregaciu, alebo inu rozsiahlu alebo systematicku diskriminéciu skupiny oséb. Pre
aplikacnu prax organov cinnych v trestnom konani asudov bude relevantné
vymedzenie pojmu apartheid a segregacia z dévodovej spravy k zakonu ¢. 316/2016
Z. z. Podla nej je mozné apartheid vymedzit ,ako konanie jednotlivca v ramci
institucionalizovaného rezimu systematického utlaku a nadvlady jednej rasovej
Skupiny nad inou rasovou skupinou alebo skupinami, ktoré je pachané s umyslom
zachovat tento rezim", pricom ,[p]od rasovou, etnickou, narodnostnou, nabozenskou
alebo triednou segregaciu je mozné chapat akékolvek rozliSovanie, obmedzovanie
alebo zvyhodriovanie zaloZené na prislusnosti jednotlivca k niektorému narodu,
etnickej skupine, rase, naboZenstvu, triednej prislusnosti alebo k inej podobnej

9 Dovodom je implementacia zavéazkov vyplyvajucich z Ramcového rozhodnutia Rady 2008/913/SVV z
28.11.2008 o boji proti niektorym formam a prejavom rasizmu a xenofobie prostrednictvom trestného
prava.

10 Tymto doSlo k prevzatiu zavazkov Slovenskej republiky z Medzinarodného dohovoru o potlaceni
a trestani zloCinu apartheidu z 30.11.1973 (platného od 18.7.1976) ako aj Medzinarodného dohovoru
0 odstraneni vietkych foriem rasovej diskriminacie z 21.12.1965 (platného od 4.1.1969).
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skupine 0s6b (vymedzenej napr. jazykom, pohlavim alebo sexualnou orientaciou),

ktorej cielom alebo nasledkom je znemoznit alebo obmedzit’ uznanie, vykon alebo

uskutocnovanie garantovanych [udskych prav a zakladnych slob6d na zéaklade
rovnosti v politickej, hospodarskej, kulturnej, socialnej alebo ktorejkolvek inej oblasti
verejného Zivota. Inou rozsiahlou alebo systematickou diskriminaciou skupiny 0séb

Jje zaobchéadzanie porovnatelné svojou intenzitou alebo ucinkami so segregéaciou”

(Dévodova sprava, 2016).

Podla nazoru vlady SR bolo potrebné vzhladom na narast prejavov extrémizmu,
rasizmu a xenofdbie a vysoku zévaznost trestnych Cinov extrémizmu rozhodnut o zmene
doterajSej posobnosti sudov v otazke prejednavania tychto trestnych Cinov extrémizmu.
Z uvedeného dovodu doslo od 1.1.2017 k centralizacii prejednavania vSetkych trestnych
ginov extrémizmu z okresnych stdov a krajskych stidov na Specializovany trestny sud
(prostrednictvom zmeny zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok), ¢o ma za nasledok
aj zalozenie posobnosti Uradu $pecialnej prokuratdry, ktora bude opravnena a povinna
podavat obzaloby na pachatelov tejto trestnej Cinnosti.

Pri kvalifikovani konania oséb podozrivych Ci obvinenych zo spachania trestnych
¢inov extrémizmu sa organy Cinné v trestnom konani stretavali s mnozstvom zlozitych
otazok, pricom Castokrat boli odkazané len na jednoduché sluzobné pomocky graficky
znazorfiujuce rozne symboly a znaky spojené s extrémistickymi skupinami, hnutiami Ci
ideolégiami. Komplikovanost’ posudzovania jednotlivych prejavov a materialov z hladiska
extrémizmu ma ulahCit inStrukcia Ministerstva spravodlivosti SR 22/2016 zo 6.12.2016
0 zriadeni nového znaleckého odboru SpoloCenské a humanitné vedy s odvetviami
politicky ~extrémizmus anabozensky extrémizmus. Z obsahového vymedzenia
oznacenych znaleckych odvetvi vyplyva, Ze odvetvie politického extrémizmu ,sa zaobera
charakteristikou skupin a hnuti, ktoré mozno podradit pod pojem politicky extrémizmus
(napr. neonacizmus, neofaSizmus, ultranacionalizmus, anarchizmus, marxizmus-
leninizmus). Charakteristika spociva predovSetkym v popise ideologie (cielov) a
vonkajich prejavov (symboly, zastavy, odznaky, rovno$aty, hesla) jednotlivych
extremistickych  subjektov* a odvetvie nabozenského extrémizmu ,Sa zaobera
charakteristikou skupin a hnuti, ktoré mozno podradit pod pojem naboZensky extrémizmus
(také naboZenské hnutia, smery alebo organizacie, ktoré sa snazia o nasilnu transformaciu
nielen politického, ale aj kulturno-spolocenského a moralneho systému na zéaklade
radikalnych nabozenskych predstav, uceni ¢i inych vychodisk). Charakteristika spociva
predovsetkym v popise uCenia (cielov) a vonkajSich prejavov (symboly, zastavy, odznaky,
rovnoS$aty, hesla) jednotlivych extrémistickych subjektov* (Instrukcia, 2016). KedZe ide
0 Uplne nové znalecké odvetvia, Ministerstvo spravodlivosti SR stanovilo nasledovné
podmienky pre zapis uchadzacov do zoznamu znalcov:

a) vzdelanie v odbore SpoloCenské a humanitné vedy (napr. v politol6gii, socioldgii,
prave, historii, religionistike),

b) Uspesné absolvovanie odbornej skusky znalca v odbore Spolo¢enské a humanitné
vedy,
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Cc) Uspe$né absolvovanie odborného minima v trvani najmenej 30 hodin, ktoré
zabezpecuju znalecké ustavy na to poverené ministerstvom,

d) vykonavanie praxe v odbore min. sedem rokov a zéroven aj ku dnhu podania
Ziadosti,

e) bezuhonnost a spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu (Novy znalecky
odbor, 2017).

VlySSie uvedené zmeny sucasne sprevadza nové institucionalne usporiadanie
Statnomocenského aparatu, ktory méa reagovat na trestnu ¢innost spojenu s extrémizmom.
Ide o vytvorenie Specializovanej Narodnej jednotky boja proti terorizmu a extrémizmu
v ramci organizaCnych zloziek Prezidia Policajného zboru, konkrétne Narodnej kriminalne;
agentury, ktoru predstavil 1.2.2017 predseda vlady Slovenskej republiky Robert Fico spolu
s ministrom vnutra Slovenskej republiky Robertom Kalifidkom a prezidentom Policajného
zboru Tiborom Gasparom. Podla verejne dostupnych informécii by tato jednotka mala
pozostavat z priblizne stovky policajtov osobitne Skolenych a cvicenych pre boj
s terorizmom a extrémizmom. Podla slovenského ministerstva vnutra i slovenskej policie
nie su vysledky vo vySetrovani trestnych Cinov extrémizmu dobré a ich objasnenost’ je
priblizne len tridsatpercentna (Pilc, 2017), ¢o by mal zmenit prave vySSie uvedeny
Specializovany utvar. Mozno doplnit, Ze na jeho zriadenie reagoval predseda Ludovej
strany NaSe Slovensko Marian Kotleba s tym, Ze ide o ,politicku policiu®, ktorej ¢innost
bude zamerana predovSetkym proti tejto strane a jej predstavitelom a sympatizantom.
Zatial je predCasné vyjadrovat akékolvek hodnotenie takejto institucionalnej jednotky, no
v médiach uz boli zverejnené spravy, ze doslo pravdepodobne jej prislusnikmi k navsteve
prof. Milana Duricu a k nezakonnej domovej prehliadke v byte Martina Zagika, jedného
z Clenov Ludovej strany NasSe Slovensko, ¢o nie je pozitivna prezentacia jej prace pocas
prvych dni jej existencie.

Zaver

UrCite je spravne reagovat na kazdu formu protispolo¢enského spravania vratane
prejavov extrémizmu, ktoré presahuju zakonné hranice. Otazne je, ¢i najlepSim spésobom
reakcie je sprisfiovanie trestnopravneho postihu pachatelov takejto Cinnosti. Domnievame
sa, ze tato otdzka sa dostala do centra zaujmu slovenskej exekutivy az v dosledku
vysledkov slovenskych volieb do organov samospravnych krajov vroku 2013 a
slovenskych parlamentnych volieb v roku 2016, ¢o zna¢ne nastrbuje pohlad na motivaciu
politickych stran presadzujucich tito agendu v suCasnosti. Prejavy predsedu viady
Slovenskej republiky Roberta Fica k tejto problematike maju vyrazny politicky kontext
a Casto zmienuju predstavitelov a sympatizantov konkrétnej politickej strany. Mozno si len
klast otazku, preCo na Slovensku nastal tento vyvoj, resp. preco tzv. Statotvorné politické
strany dopustili narast vyznamu tych politickych protivnikov, ktorych oznacuju za
extrémistickych, ato najma, ak nasi odbornici dlhodobo poukazuji na posilfnovanie
extrémistickych pravicovych politickych stran, pravicovy extrémizmus vymedzuju ako
realnu hrozbu pre demokratické politické systémy a ako kfu¢ pre eliminaciu jeho pdsobenia
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uvadzaju postupné odstranovanie pricin, ktoré ho spésobuju’. Niekomu sa preto moze
sucasny vyvoj javit viac ako snaha o eliminéciu politickej opozicie a nie Uprimny zaujem
o0 ochranu demokracie a zakladnych fudskych prév a slobdd. Napokon, netreba v tejto
suvislosti opomenut fakt, ze nie kazdy prejav extrémizmu je automaticky protiprdvnym a Ze
jestvuje aj sloboda slova. Z uvedeného dovodu bude dozaista zaujimavé sledovat, ako sa
novi znalci z odvetvi politického extrémizmu a nabozenského extrémizmu ujmu svojich
uloh aako budu ich znalecké posudky hodnotit organy ¢&inné v trestnom konani
a Specializovany trestny sud.
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ZAKLADNE PRAVO NA UCINNU SUDNU OCHRANU V PRAVE
EUROPSKEJ UNIE

Dominika Beckova

Abstrakt

Pravo na ucinnd sudnu ochranu je v demokratickej spolocnosti stcastou pravneho poriadku a jednym z
aspektov prévneho $tatu. V prave Unie je toto zakladné prévo a jeho obsah vymedzené v ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie, ktory stanovuje vseobecny a spolocny Standard ochrany prav, ktorého
cielom je zabezpecit pristup k spravodlivosti, najmé spravodlivému sudnemu procesu a ucinnému
prostriedku napravy. S ciefom vymedzit vznik, vyvoj a obsah zakladného préava je okrem iného, potrebné
analyzovat judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie, pretoZe zasada ucinnej sidnej ochrany je vo velkej
miere vysledkom jeho cinnosti. Praktické uplatriovanie a ochrana tohto prava sa prejavuje v celom prave
Unie, jednak indtituciami Unie a tiez Glenskymi $tatmi, ktoré si stanovia viastné procesné podmienky jeho
praktického uplatriovania, tak aby bol obsah zakladného préava zachovany.

Abstract

The right to effective judicial protection is in democratic and open society an essential part of legal order
and one of the aspects of rule of law. In the European Union law is the fundamental right and its content
defined in article 47 of Charter of Fundamental Rights of European Union, which provides general and
common standard of protection of rights. The aim of this standard is to ensure access to the justice, mainly
to fair trial and effective remedy. With an aim to describe origin, evolution and contents of the fundamental
right is also necessary to analyse jurisprudence of the Court of Justice of the European Union, while the
principle of effective judicial protection is mainly the result of its activity. Practical implementation and
protection of the fundamental right is reflected in the entire European Union law, on one side by institutions
of the European Union and also by member states, which set down their own procedural conditions of
practical implementation of the right, with the condition that the content of the right is preserved.

Kra€ové slova: pravo na Ucinnu sudnu ochranu, pravo Europskej unie

Key words: right to effective judicial protection, law of the European Union

Uvod

Ciefom tohto prispevku je ponuknut struény popis vyvoja zakladnych prav v
Eurdpskych Spolo€enstvach a o ich podobe v dnesnej Eurdpskej unii. Prispevok sa
zameriava na vyvoj, vytvaranie a nachadzanie obsahu zékladného prava na ucinnd sudnu
ochranu, ktorého pravne zakotvenie je nevyhnutné pre existenciu pravneho Statu a
diskusia o ktorom prebieha na vnutrostatnej, narodnej aj nadnarodnej urovni. Pri poCiatku
uvedeného prava stal Sudny dvor Eurdpskej Unie (dalej len ,, Sudny dvor”), ktory ho chapal
ako vSeobecnu zadsadu prava SpoloCenstva, ktora vychadzala z ustavnych tradicii
spoloénych ¢lenskym $tatom. Nadobudnutim prévnej zavaznosti Charty zékladnych prav
Eurdpskej unie v roku 2009, ktora vychadzala jednak zo zakladajucich zmlav, ale aj
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ustavnych tradicii spolonych pre ¢lenské $taty, judikatury Stdneho dvora, Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a rozsiahlej judikatury Eurdpskeho sudu pre
fudské prava, sa pravo na ucinnu sudnu ochranu stalo kodifikovanym zékladnym pravom,
ktorého obsah je zrejmy z textu pisaného prava. Prispevok ponuka pohlad na viaceré
rozsudky Sudneho dvora, z obdobia kedy vnimal pravo na ucinnu sudnu ochranu ako
vSeobecnU zasadu prava SpoloCenstva a v dalSej asti su uvedené rozsudky Sudneho
dvora po nadobudnuti u€innosti Charty zékladnych prav Eurépskej Unie.

1 Od nepoznania zakladnych prav v komunitarnom prave k Charte
zakladnych prav Eurépskej unie

Otazka ochrany zakladnych prav v dnesnej Eurdpskej unii a jej prave je vysledkom
niekolko desiatok rokov dihého historického vyvoja. Na pociatku vzniku Eurdpskych
spoloCenstiev bola ochrana zakladnych prav v komunitarnom prave dlhodobo vedlajSou a
marginalnou otazkou. Tento postoj vyplyval z dvoch klUicovych skutoCnosti. Prvou z nich
je skutocnost, ze Eurdpske spoloCenstva boli zalozené za ucelom plnenia hospodarskych
a ekonomickych cielov, najma za ucelom vytvorenia spolocného eurdpskeho trhu. Druhou
rozhodujucou skutoCnostou, preCo na pociatku existencie Europskych spoloCenstiev
nemozno hovorit o zakladnych pravach a teda ani o ich ochrane, je skutoCnost, ze
zakladajuce zmluvy Eurdpskych spoloCenstiev neobsahuju kataldég zakladnych prav ani
Ziadnu vyslovnu zmienku o poziadavke reSpektovat zakladné prava. Obe uvedené
skutoCnosti navzajom suvisia vzhladom na to, ze na urovni Eurdpskych spoloCenstiev s
hlavnymi ekonomickymi cielmi sa nepredpokladalo konanie alebo vykon kompetencii,
ktory by mohol viest k poruseniu alebo ohrozovaniu zakladnych prav (Butadova, Svaby,
2016).

V' doésledku narastajuceho prehlbovania kvantitativnej, ale najma kvalitativnej
integracie, ktora spoCivala v prenasani integracie z hospodarskych oblasti do dalSich
oblasti, sa Spolo€enstvam postupne rozsirovali pravomoci. Désledkom prehlbujucej sa
integracie a roz$irovania pravomoci, Spolo¢enstva zacali ¢oraz viac vstupovat do SirSich
a intenzivnejsich pravnych vztahov s jednotlivcom. Velmi obmedzena Uprava zékladnych
prav na urovni Spolocenstiev vyvolavala stale hibSie poznanie deficitu ochrany zékladnych
prav. Tento deficit existencie komplexného kataldgu zakladnych préav na komunitarnej
urovni nahradzali vnutroStatne pravne Upravy Clenskych Statov. Zakotvenie zakladnych
prav v Ustavnopravnych normach élenskych Statov boli formulované ako nemenné a
nadradené principy vo vztahu k inym pravnym normam (BlahoZz, Skala, Klima, 2003, s.
472).

Mimoriadny vyznam pre rozvoj zékladnych prav v rdmci prava Spolo¢enstiev mala
¢innost Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev, dnesného Sudneho dvora Eurdpskej
unie, ktory bol organom vSetkych troch existujucich spoloCenstiev. Pre jeho vyvoj a
¢innost, ako sudu, ktorého judikatura stoji v oblasti zakladnych prav nad ustavnymi sudmi
Clenskych Statov, bol déleZity jeho vztah k ustavnopravnej uprave zakladnych prav v
Clenskych Statoch Eurdpskych spoloCenstiev. Sudny dvor vo svojej judikature konstantoval
prednost komunitarneho prava nad vnutroStatnym pravom, avsak to nevyrieSilo prednost
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komunitarneho prava nad vnutroStatnou ustavnopravnou upravou zakladnych prav v
¢lenskych Statoch (Blahoz, Skala, Klima, 2003, s. 473). V désledku uvedeného dochadzalo
k skutoCnosti, ze jednotlivec mal garantované a pozival vysSiu ochranu svojich zakladnych
prav na narodnej (vnutroStatnej) drovni a nie na drovni komunitarnej. Pokrok v otazke
zakladnych prav nastal v roku 1969, kedy Sudny dvor po prvykrat v rozsudku Stauder
(29/69 Erich Stauder proti mestu Ulm, ECLI:EU:C:1969:57) konStatoval, Ze ochrana
zakladnych prav patri medzi vSeobecné principy komunitarneho prava, ktoré predstavuju
Sucast’ primarneho nepisaného prava. Sudny dvor vyvinul doktrinu fudskych prav aj v
snahe vyhoviet Clenskym Statom, a tak zabranit odmietnutiu principu prednosti
komunitineho prava na vnutroStatnej urovni (Mazak, JanoSikova, 2007, s. 272). Tymto
rozsudkom Sudny dvor vytvoril zaklad poznania a existencie zakladnych prav v
komunitarnom prave, ktory bol pre Clenské Staty zavédzny. Nadalej vSak nebol znamy
katalog zakladnych prav, ktoré maju byt na urovni SpoloCenstiev garantované a Statmi
dodrziavané. To viedlo k politickej medziinstitucionalnej spolupraci komunitarnych
organov, v ktorej najvyznamnejsiu ulohu zohraval prave Sudny dvor.

Cinnosti indtiticii a organov Spoloéenstiev, nasledne Eurépskej Unie viedli k
vysledku, ze 7. decembra 2000 pocas zasadnutia Europskej rady v Nice Europsky
parlament, Rada a Komisia podpisali dokument oznaCeny ako Charta zakladnych prav
Europskej unie. Po jej prijati, napriek tomu, Ze Charta z roku 2000 nebola pravne
zavaznym aktom, Sudny dvor na Au viackrat poukazal vo svojej judikatire a generalni
advokati s nou pracovali ako s dokumentom napomahajucim vykladu a dodrziavaniu
komunitarneho, resp. Uniového prava. Charta 2000 sa citovala nielen v judikature, ale aj v
preambulach viacerych sekundarnych aktov komunitarneho a Uniového prava. Charta
2000 plnila dvojaku funkciu, po prvé vytvarala prezumpciu existencie zakladnych prav,
ktoré vSak bude vyzadovat svoje potvrdenie v Ustavnych tradiciach spoloCnych pre
Clenskeé Staty a po druhé, ak uz nejaké zakladné pravo bolo identifikované, t.). je chranené
pravny poriadkom komunitarneho, resp. Uniového prava, potom je Charta osobitne
uzitocna na urcenie obsahu, rozsahu a zmyslu konkrétneho zakladného prava. (Mazak,
Janosikova, 2011, s.71-73).

Vyvoj zakladnych prav na Grovni Unie je vSeobecne charakterizovany procesom
demokratizacie a posiliovanim obgianskeho rozmeru Unie, ¢o si vyZiadalo reflexiu zo
strany institdcii Unie. Zatial poslednym milnikom v préavnej Uprave zakladnych prév v
Eurépskej unii je Lisabonska zmluva, ktora zaradila Chartu zakladnych prav Europskej
anie (U. v. EU C 326, 26.10.2012, s. 391-407) medzi pisané primarne pravo, ktoré je
pravne zavézné. Zmluva o Europskej unie v aktualnom zneni v ¢l. 6 stanovuje: ,Unia
uznéva préva, slobody a zasady uvedene v Charte zékladnych prév Eurdpskej tnie zo 7.
decembra 2000 upravenej 12. decembra 2007 v Strasburgu, ktord mé rovnaku préavnu silu
ako zmluvy. Ustanovenia Charty Ziadnym spdsobom nerozsiruji pravomoci Unie
vymedzene v zmluvéch. Préva, slobody a zésady v Charte sa vykladaji v stlade so
vSeobecnymi  ustanoveniami hlavy VIl Charty, ktorymi sa upravuje jej vyklad a
uplatriovanie a pri riadnom zohladneni vysvetliviek, na ktoré sa v Charte odkazuje a ktoré
oznacuju zdroje tychto ustanoveni.” Charta zakladnych prav Eurdpskej unie sa stala
pravne zavdznym pravnym aktom, ktory potvrdzuje s osobitnym zretelom na pravomoci a
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dlohy Unie, ako aj na zasadu subsidiarity, zakladné prava tak, ako vznikli osobitne na
zaklade prirodzenych tradicii a medzinarodnych zavézkov, ktoré su spolocné pre ¢lenské
Staty, na zaklade zakladajucich zmliv a Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj ustalenu judikaturu Stdneho dvora Eurdpskej tnie a Eurépskeho stdu pre
[udské prava. Charta zékladnych prav Eurdpskej unie je dokumentom, ktory zoskupuije,
systematizuje a zviditelfiuje pre ob&anov Unie zakladné prava dlhodobo garantované zo
strany Unie a zaroved formuje a rozvija nové prava. Charta zakladnych prav Eurépskej
unie vytvara originalny systém garancii a pravnej ochrany zakladnych prav a slobdd, ktory
len deklaruje zasady na ktorych je Eurdpska uUnia zalozena a ktoré su spolo¢nymi
hodnotami jej Clenskych Statov (ide o zaésady slobody, demokracie, reSpektovania
[udskych prav a zakladnych slobdd, reSpektovania pravneho $tatu) a zavrSuje dihodoby
proces kodifikacie zakladnych prav.

2 VSeobecna pravna zasada: pravo na ucinnu sudnu ochranu
v judikatire Sudneho dvora

Pravo na ucinnu sudnu ochranu je jednou z najdélezitejSich pravnych zaruk v
pravnom $tate. Vymahatelnost prava Unie zohrava déleZitd pravnu a politickll otazku
nielen na nadnarodnej Grovni, ale i na Grovni vnitro$tatnej. Pri vytvarani prava Unie a
principov upravujlcich vztah vnitrodtatneho prava a prava Unie, ako aj pri implementécii
prava Unie do vnutrodtatnych pravnych poriadkov musel Sudny dvor a rovnako aj
vnitro$tatne sudne organy poskytnit vietkym obéanom Unie garanciu, Ze ich prava st
vymozitelné a existuje pravo na ucinnu sudnu ochranu v pripade, ak doslo k poruseniu ich
prav alebo slobéd garantovanych Uniou (Percine, 2013, s. 381-396). Postupny vyvoj prava
na ucinnu sudnu ochranu smeroval k vytvoreniu jeho jednotlivych zlozZiek (zakladnych
prav), ktorymi su: pravo na spravodlivy proces, pravo na ucinny prostriedok napravy, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na obhajobu a pravo na pravnu pomoc. Za klucové v
oblasti zakladného prava na ucinnu sudnu ochranu povazujem rozhodnutia Sudneho
dvora vo veci Johnston a Unibet.

Vec Johnston (C-222/84 Marguerite Johnson proti Chief Constable of the Royal
Ulster Constabulary, ECLI:EU:C:1986:206) je z pohladu zakladného prava na ucinnu
sudnu ochranu kfi¢ova. Sudny dvor v tomto rozsudku uzndva pravo na ucinnd sudnu
ochranu za vSeobecnu pravnu zasadu, ktora vyplyva z ustavnych tradicii spolocnych
vSetkym Clenskym Statom a odvolava sa na ustanovenie €l. 6 Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zékladnych slobdd. V konani o prejudiciainej otazke, ktoru predlozil irsky
priemyslovy sud, sa posudzoval vyklad viacerych ustanoveni smernice Rady €.76/207
(Smernica Rady €. 76/207 EHS zo dfia 9. februara 1976 o vykonavani zasady rovnakého
zaobchadzania s muzmi a zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave
a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky). Pévodny spor vznikol medzi pani
Johnston a Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary. Na zaklade zmien v
pracovnej politike policajného prezidia, bola pani Johnston zamietnuta Ziadost o
preddiZenie pracovnej zmluvy, pretoze na dand poziciu prijimali uz len muzov. Pani
Johnston sa domnievala, Ze doSlo k porudeniu zakazu diskriminacie a preto sa obratila

[43]



HUMAN FORUM 2016

zalobou pre diskriminaciu na zaklade pohlavia na vnutrostatny sud. Ako rozhodnutie sudu,
pani Johnston obdrzala administrativny certifikat, ktory odévodnoval zamietavé stanovisko
0 zamestnani zaujmom narodnej bezpecnosti a verejného poriadku. Tato skutonost sa
zaroven stala predmetom prvej prejudicialnej otazky poloZenej Sudnemu dvoru, ktorou sa
irsky sud pytal Ci je mozné vylucit z pésobnosti smernice konanie zakladajice
diskriminaciu na zaklade pohlavia pokial ide o pristup k zamestnaniu, pokial cielom tohto
opatrenia je zabezpelit narodnu bezpecnost alebo chranit verejnu bezpecnost” alebo
verejny poriadok? Sudny dvor vyhlasil, Zze: ,,PoZiadavka prava na pristup k spravodlivosti
Jje sucastou vSeobecnych pravnych zasad komunitarneho prava”. Zaroven stanovuje
Clenskym Statom povinnost aby prijali také opatrenia, ktoré su nevyhnutné na to, aby si
osoby, ktoré boli poSkodené v dosledku porusenia svojho prava, mohli uplatfiovat svoje
naroky sudnou cestou na prislusnom sude. Sudny dvor jasne garantoval, ze kazdy
Jjednotlivec bez rozdielu musi mat pravo na ucinny prostriedok sudnej ochrany, ktorého sa
mdze dovolavat aj v spore s Clenskym Statom. Od prijatia tohto rozhodnutia Sudny dvor
pokraCoval v nastavenej linii a v relevantnych pripadoch odévodioval Ucinnd sudnu
ochranu ako zakladné pravo, ktoré je vSeobecnou pravnou zasadou a vyplyva z Ustavnych
tradicii spolocnym vsetkym clenskym Statom.

Nasledujicim analyzovanym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora po prijati
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie v roku 2000 je rozsudok vo veci Unibet (C-432/05
Unibet (London) Ltd a Unibet (International) Ltd proti Justitiekanslern,
ECLI:EU:C:2007:163). Vo svojej prvej otazke sa vnutrostatny sud v podstate pyta, &i:
,,Zasadu ucinnej sudnej ochrany prav poskytnutych osobam podliehajucim sudnej
pravomoci pravom Spolocenstva je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze vyZaduje, aby v
pravnom poriadku Glenskeho $tatu existovala samostatné Zaloba, ktorej hlavnym ciefom
je preskumat’ sulad vnuatro$tatnych ustanoveni s Clankom 49 ES, ked iné pravne
prostriedky napravy umoZriuju skumat takyto sulad incidencne"”. Sudny dvor v tomto
rozsudku najprv pripomenul, Ze zasada ucinnej stdnej ochrany predstavuje vseobecnu
zasadu prava Spolocenstva, ktora vyplyva z ustavnych 