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MATERIALNE PODMIENKY PREVENTIVNEJ VAZBY
MATERIAL CONDITIONS FOR PREVENTIVE CUSTODY

Eva Balazova!

Abstrakt:

Predkladany prispevok sa zaobera tzv. preventivnou vizbou, ktord je jednym zo zaistovacich prostriedkov
trestného prava. Hlavnou témou su materidlne podmienky, ktorych splnenie sa vyzZaduje pre nariadenie
preventivnej vizby, t.j. pre obmedzenie osobnej slobody obvineného z dévodu zamedzenia pachania dalsej trestnej
¢innosti, dokonania trestného cinu, o ktory sa pokusil alebo vykonania trestného cinu, ktory obvineny pripravoval

alebo ktorym hrozil.

Krucove slova:

obvineny, vizba, preventivna vizba, materidlne podmienky preventivnej vizby

Abstract:

This paper deals with the so-called preventive custody, which is one of the detention means of criminal law. The
main topic is the material conditions, the fulfillment of which is required to order preventive custody, i. e. to restrict
the accused's personal freedom by preventing further offenses, completing the offense he attempted or carrying

out the offense that the accused was preparing or threatened.

Keywords:

Accused, custody, preventive custody, material conditions of preventive custody

Uvod

Vézba je zaistovacim prostriedkom, ktory najzavaznejSim spdsobom zasahuje do
zékladnych prav a slobod obvineného, nakol’ko ho zbavuje osobnej slobody aj napriek tomu,
ze sud o jeho vine doposial’ pravoplatne nerozhodol. Z uvedeného dovodu vézba vzdy
vzbudzovala zadujem ¢i uz médii, odbornej verejnosti alebo laickej verejnosti.

Utelom viizby je zaistit’ pritomnost’ obvinenej osoby pre tikony trestného konania a pre
vykon ulozeného trestu tym, ze sa predovsetkym zaisti, aby obvineny nepachal d’alSiu trestnu
¢innost’ (preventivna vizba), zamedzi sa mu moznost’ Gteku, skryvania sa (itekova vizba) alebo
marenia vySetrovania skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie, a to pdsobenim na konkrétne

osoby alebo inym sposobom (koluzna vézba).

! JUDr. Eva Balazova v roku 2011 uspesne ukonéila vysokoskolské §tidium na Pravnickej fakulte Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici a v roku 2014 jej bol na rovnakej fakulte udeleny akademicky titul doktor prav
(JUDr.) po vykonani rigoréznej skusky v odbore ustavné pravo. Od roku 2017 pdsobi ako advokatka zapisana v
zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory.



Pre legitimne zaistenie obvinenej osoby na ucely trestného konania sa vyzaduje
dokladna pravna uprava materidlnych predpokladov vézby. Ide o podmienky vymedzené v
hmotnopravnej Gprave, za splnenia ktorych je mozné obvineného vziat’ do vézby a drzat’ ho vo
vdzbe. Pri posudzovani toho, ¢i su splnené podmienky pre nariadenie tzv. preventivnej vizby,
je nevyhnutné skimat’ vSetky okolnosti, ktoré by mohli odovodnit” hrozbu opakovania trestne;

éinnosti.

Vizba ako zaist'ovaci inStitit v trestnom konani

Ustava Slovenskej republiky?® zaruduje v lanku 17 ods. 1 pravo na osobnu slobodu,
ktora predstavuje taku ,,zakladnu hodnotu, ze zasah do nej mézu ospravedlnit’ iba mimoriadne
zavazné dovody. Preto osobnu slobodu mozno obmedzit’ iba zdkonom z ddvodov trestného
prava a trestného procesu a v zadujme vieobecnej ochrany.”® Medzi takéto pripady patri aj
pozbavenie osobnej slobody osoby podozrivej zo spachania trestného €inu a osoby, voci ktorej
bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia®.

Dévodom, pre ktory sa védzba povazuje za najzdvaznejsi zdsah do osobnej slobody
jednotlivca je ten, Ze okrem prava na osobnu slobodu zasahuje aj do prava na ochranu sukromia,
T'udskej dostojnosti, prava na zachovavanie listového tajomstva a d’alsich Ustavou Slovenskej
republiky zarucenych l'udskych prav a slobod. Ide o skupiny ob¢ianskych a politickych prav,
ktoré st obvinenému garantované nielen na zaklade Ustavy Slovenskej republiky, ale aj na
zéklade Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd, ktorého ustanovenia su
premietnuté v obsahu Ustavy Slovenskej republiky.

Trestny poriadok® upravuje institat vézby v ustanoveniach § 71 az 84. ,Podla
trestnoprocesnej tedrie i praxe vdzba plni vyluéne zaistovaciu funkciu a nechape sa ako
opatrenie so sankénymi prvkami. V tomto zmysle ani platnd pravna uprava nepozna Ziadny
viazobny dovod, ktory by o aj v minimalnej miere pripustal vizbu ako opatrenie odplatnej ¢i
sankcnej povahy. Vizba byva oznacovana ako krajné a vynimoc¢né opatrenie (ultima ratio). Z
tohto dovodu sa o védzbe hovori ako o nutnom zle trestného konania. O zlo ide preto, lebo

spolo¢nost’ (Stat) zbavuje slobody obc¢ana, o ktorom az v budicnosti bude mozné s urcitost'ou

2 Z&kon ¢. 460/1992 Zb.

3 BROSTL, A. a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. 3. vydanie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelsvi Ales
Cengk, s.r.0.,2015. 5. 132.

4 Aj ked’ v teérii i praxi je pojem obvineného ¢asto pouZivany v §irSom vyzname, zahrfiajlicom aj postavenie
takejto osoby v konani pred sudom, po nariadeni hlavného pojednavania v odvolacom konani, resp. v ramci
vykonu trestov alebo ochrannych opatreni, vo vykonavacom konani, je mozné a v niektorych pripadoch aj
potrebné doslednejsie rozliSovat’ poziciu osoby, voci ktorej sa konanie vedie, v zavislosti od priebehu trestného
konania, jeho jednotlivych $tadii ¢i procesnych postupov nasledovne: podozrivy-obvineny-obzalovany-odstudeny.
5 Zékon ¢&. 301/2005 Z.z.



povedat’ ¢i sa dopustil trestného €inu, a tak nevyhnutne stazuje aj jeho obhajobu. O nutné zlo
ide potom preto, lebo spoloc¢nost’, ak ma nalezite plnit’ prostrednictvom $tatnych organov svoje
ochranné funkcie, sa bez tohto opatrenia v niektorych pripadoch nezaobide. Podla platnej
pravne] Upravy vidzba je zdsadne opatrenim fakultativnej povahy a zéaroven len jednym z
prostriedkov zaistenia obvineného na ucely trestného konania. O védzbe nemozno nikdy
rozhodovat iba na zaklade prezumpcie, ale vZzdy na zdklade zistenych skuto¢nosti v kazdom
jednotlivom pripad.”

Do vizby mozno vziat' fyzicku osobu na na ¢as ustanoveny zdkonom, na zaklade
rozhodnutia sidu a iba z dévodov ustanovenych zdkonom. Podla Trestného poriadku mozno
jednotlivca pozbavit jeho osobnej slobody v pripadoch ak existuje dovodna obava, Ze obvineny
ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmé ak nemozno
jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest (§ 72 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku), existuje dovodna obava, ze bude obvineny pdsobit’ na svedkov,
znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zadvaznych pre trestné
stihanie (§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), existuje obava, Ze obvineny bude pokraovat’
v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory
pripravoval alebo ktorym hrozil (§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku). V tej istej veci
mozno obvineného vziat’ do vizby po tom, ako bol prepusteny z védzby na slobodu, pricom nie
je rozhodujuce, z akych dévodov doslo k jeho prepusteniu z vizby (§ 71 ods. 2 Trestného
poriadku). Ugelom tzv. predbeznej viizby je zasa zabezpe&enie pritomnosti zadrzanej osoby na
uzemi Slovenskej republiky, kym §tat, ktory ma zadujem na jej vydani, nepredlozi ziadost’ o jej
vydanie podl'a § 498 Trestného poriadku (§ 505 Trestného poriadku) a tzv. vydavacej vizby
zabezpecenie pritomnosti vyziadanej osoby v extradicno m konani na uzemi Slovenskej
republiky alebo na zabrdnenie, aby nedos$lo k zmareniu tcelu tohto konania (§ 506 Trestného
poriadku). Podl'a Trestného poriadku mozno nariadit’ tzv. vykonavaciu vdzbu v pripadoch, ak
je to potrebné na zabezpecenie vykonu cudzieho rozhodnutia po podani nadvrhu na uznanie
cudzieho rozhodnutia do nariadenia vykonu uznaného cudzieho rozhodnutia rozhodnut’ o vzati
do vdzby osoby, ktorej bol cudzim rozhodnutim uloZeny trest odiatia slobody a ktora sa
nachadza na uzemi Slovenskej republiky (§ 520 Trestného poriadku). Nakoniec do vdzby
mozno vziat’ aj z dovodov podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku, t.j. ak je obvineny trestne

stihany pre trestné ¢iny terorizmu, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok,

®IVOR, J. akol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: I[URA EDITION
s.r.o., 2010. s. 324-325.



pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a st dovody na
podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny.

U obvineného mézu byt dané aj viaceré vizobné dovody naraz. V tom pripade je nutné,
aby bol kazdy jeden z tychto dovodov nalezite uvedeny a odovodneny, a to hlavne preto, Ze
kazdy dovod ma iné procesné dosledky pre d’alSie konanie.

Vizba teda predstavuje nevyhnutné obmedzenie osobnej slobody, pri ktorom taktiez
plati princip prezumpcie neviny, obmedzenie umoziiujuce organom ¢innym v trestnom konani
realiz4ciu a ukoncenie tohto konania. Obsahom vizby je vymedzenie tistavne akceptovatel'nych
dovodov obmedzenia osobnej slobody obvineného, resp. obzalovaného, s cielom znemoznit
zmarenie alebo stazenie dosiahnutia ucelu trestného konania. Tento zaistovaci inStut prave z
uvedenych dovodov povazujeme za krajny, vynimoc¢ny a ultima ratio zo strany organov ¢innych
v trestnom konani. ,,Vzhl'adom na uvedené by mala byt’ vdzba aplikovana ako opatrenie, ktoré
za daného skutkového stavu najlepSie povedie k dosiahnutiu ucelu trestného konania a bude do
uvahy vzaté, Ze nemd neprimerane zasahovat’ do zdkladnych prav a slobdd obvineného a bude
sa posudzovat’ jeho osobnost’ v medziach danych povahou vizby.”” Pri uplatneni tohto
zaistovacieho institiitu je zaroven potrebné uplatiiovat’ princip zdrzanlivosti, primeranosti® a
vynimocnosti, ¢o znamend, ze aj pokial’ bude existovat’ niektory z dovodov vizby, nemusi
nevyhnutne dojst’ k vzatiu obvineného do vézby. Vizba nema byt predovsetkym pouZitd vtedy,
pokial’ by bola v nepomere k opatreniu, ktoré obvineného podla ocakéavani postihne, to
znamena, ze pokial’ by bola nepomerne prisnym opatrenim s ohladom na vyznam veci a

ocCakavanu sankciu.

Materialne podmienky vzatia obvineného do preventivnej viizby

Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, obvineny moze byt vzaty do vézby len
vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, mé znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok

spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna

"MUSIL, J. - KRATOCHVIL, V. - SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2003. s. 306.

8 Podl'a Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 29/2015 zo diia 18.02.015, z principu, Ze v
kazdom konkrétnom pripade musi byt vizba obvineného proporcionalna (imerna) danym podmienkam, vyplyva,
ze nie je pripustné d’alsie trvanie véizby obvinenc¢ho v pripadoch, v ktorych podla vysledkov dokazovania mozno
dovodne ocakavat’ zastavenie trestného stihania (§ 172 Trestného poriadku, teraz § 215 Trestného poriadku,
pozn.). V takychto pripadoch musi byt obvineny neodkladne z vézby prepusteny, a to aj vtedy, ked’ prislusny
organ ¢inny v trestnom konani rozhodnutie o zastaveni trestného stihania eSte nevydal. V pripravnom konani je
sudca opravneny takto konat pri rozhodovani o navrhu prokuratora na predizenie vizby a pri rozhodovani o
ziadosti obvinené¢ho o prepustenie z vazby (§ 72 ods. 1 Trestného poriadku, teraz § 79 ods. 2 Trestného poriadku,
pozn.).
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obava, Ze bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny €in,  ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Uvedené konkrétne skutocnosti
musia byt’ preukazané nielen pri vzati obvineného do vézby, ale aj pocas celej vazby. Ak tieto
konkrétne skuto¢nosti zaniknu a nie su nahradené inymi relevantnymi konkrétnymi
skuto¢nostami, zanikne aj dovod na d’alSie trvanie viazby obvineného.

Trestny poriadok upravuje tzv. formalne a materidlne podmienky vézby. Formalnymi
podmienkami sa rozumeju Gprava procesného postupu organov ¢innych v trestnom konani a
sudu a procesnych tkonov inych opravnenych osob. Materidlnymi podmienkami sa rozumeju
hmotnopravne predpoklady vézby. Zakladné materidlne podmienky vdzby tvoria skutkové
okolnosti vzatia do vézby, a to ¢i doteraz zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, ze skutok pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, ¢i existuji dovody
na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a existencia niektorého z dovodov vézby, ak
z konania obvineného alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava pre tzv.
utekovu vézbu, koliznu védzbu alebo preventivnu vdzbu. Materidlne podmienky na rozhodnutie
o viizbe musia byt splnené su¢asne.” Zhrnuc uvedené, v pripade rozhodovania o vzati do viizby
musi po formdlnej stranke existovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia, po materidlnej stranke
musia existovat’ skuto¢nosti osvedcujuce kvalifikované podozrenie, Ze sa obvineny trestného
¢inu, ktory sa mu v uzneseni o vzneseni obvinenia kladie za vinu, dopustil. Napokon musi
existovat’ niektory z vizobnych dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 Trestného poriadku.

Prvou materialnou podmienkou vzatia akejkol'vek osoby do vizby, je skutocnost’, Ze voci tejto
osobe bolo vznesené obvinenie, teda je dostatoéne odovodneny zaver, Ze tato osoba spachala trestny ¢in
a bolo vo&i nej zacaté trestné stihanie. Vo vztahu k odévodnenosti'? podozrenia z trestnej innosti je
potrebné uviest,, ze skuto¢nosti, na ktorych sa podozrenie zaklada, v§ak nemo6zu byt rovnakej Grovne
ako skutoc¢nosti potrebné na odovodnenie odstdenia alebo na podanie obzaloby, Co je predmetom az
daldej fazy trestného konania. V tejto suvislosti uz aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej
judikatire!! uviedol, Ze Trestny poriadok (ako zikon, na ktory poukazuje tistava vo svojom &l. 17 ods.
2) nevyzaduje, aby existencia dévodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu bola podlozena aj
zodpovedajticimi dokazmi proti obvinenému. Dévodné podozrenie teda predpokladd existenciu faktov

alebo informacii, ktoré by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili isudok o tom, ze konkrétna osoba

9 MINARIK, S. a spol.: Trestny poriadok. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: [URA EDITION
s.r.0. 2010. s. 239.

10 Podra Rozsudku Eurdpskeho stdu pre Tudské prava zo diia 21.12.2010 vo veci Michalko proti Slovenskej
republike, staznost’ ¢. 35377/05, dovodnost podozrenia predpoklada existenciu skutocnosti alebo informacii, ktoré
objektivnemu pozorovatelovi umoznia urobit’ zaver, Ze dand osoba mohla trestny ¢in spachat. Takouto
skuto¢nost'ou moze byt okrem iného aj priznanie podozrivého.

1 Napriklad IV. US 383/04, IV. US 217/2013, TI1. US 626/2014.
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mohla spachat’ trestny Cin, priCom jeho dovodnost zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu. Z uvedeného vyplyva, Ze az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere otvara
priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v dosledku ¢oho sa dovodnost’ vzneseného obvinenia
postupne odkryva, t.j. bud’ sa potvrdzuje, alebo sa vyvracia prave dokazovanim.

Podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacina trestné stihanie vydanim uznesenia. Ak vSak hrozi
nebezpecenstvo z ome$kania, za¢ne policajt trestné stihanie vykonanim zaistovacieho ukonu,
neopakovateného ukonu alebo neodkladného tkonu, pricom po ich vykonani vyhotovi ihned’
uznesenie o zacati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto ukonov uz bolo zadaté trestné
stihanie. O zacati trestného stihania policajt zaroveii upovedomi oznamovatela a
poskodeného a také uznesenie doru¢i prokuratorovi najneskor do 48 hodin. Je teda v prvom rade vecou
policajta, ktory musi posudit’, ¢i zistené skuto¢nosti nasved¢uju tomu ze bol spachany trestny ¢in a i je
dostato¢ne odovodneny zaver, zZe ho spachala urcita osoba.

O vidzbe kond a rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre
pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vdzby navrhom prokuratora viazany, a o
staznosti proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kond a rozhoduje
nadriadeny sud. Pri rozhodovani o preventivnej vizbe postacuje realna hrozba, ze obvineny bude konat
tak, ako predpoklada dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ak nebude vzaty do
vizby. Zakon teda nevyzaduje absolitnu istotu o naplneni dovodu vizby. Sud moZe riziko
pachania trestnej ¢innosti len odhadovat’ (progndzovat’), a preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo
strany vdzobne stihanych obvinenych uz k takymto konaniam alebo pokusom o nedoslo. Akceptacia
opacného nazoru by zbavovala vidzbu jej preventivneho a zabezpecovacieho charakteru.
Odoévodnenie rozhodnutia o vizbe musi obsahovat’ aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa
vyrok rozhodnutia o vézbe opiera, jednak pokial’ ide o skutok (skutky), na ktoré sa rozhodnutie o vizbe
vztahuje, a tiez pokial ide o konkrétne doévody vizby.

Dalsou hmotnopravnou podmienkou pre vzatie do viizby je existencia vizobnych dovodov
vymedzenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné poriadku, ktoré obsahuje tri relativne
samostatné dovody preventivnej vdzby. Pre vSetky tri uvedené dovody preventivnej vizby je
spolo¢né to, zZe vzhl'adom na ich povahu, prichadzaju do uvahy len v pripade umyselnych trestnych
¢inov, nakolko opakovat je mozné len umyselnt trestnu Cinnost. Pri posudzovani konkrétnej
skutoCnosti odovodiujucej obavu z nasledku uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné dosledne vychadzat’ zo znalosti skutkovych zisteni a dokaznej situacie v konkrétnej veci a na
zéklade tychto posudit, ¢i vzatie obvineného do vidzby, resp. d’alSie trvanie vizby je opatrenim
nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania.

Uvedeny viizobny dovod sa v ur¢itej miere odliSuje od zvy$nych dvoch vizobnych dovodov a

je zalozeny na predpoklade, Ze ulelom trestného stihania je i predchadzanie trestnej &innosti.
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Existencia dovodov preventivnej vdzby ma byt zavisla aj na osobnom postoji obvineného, na jeho
sklonoch, navykoch, na jeho aktualnom zdravotnom stave, rodinnom zazemi a prostredi, v ktorom sa
obvineny pohybuje. Pri zhodnocovani dévodov preventivnej vizby nemozno nebrat’ do Gvahy aj
samotny sposob spachania zlo¢inu, z ktorého je obvineny dévodne podozrivy, kedy tento sa mal v
rozsahu, ktory je mu kladeny za vinu. Std rozhodujici o preventivnej védzbe sa preto musi vo
svojom rozhodnuti o vzati do vdzby nalezite vysporiadat’ s tym, ¢i uvedené aspekty vytvaraju alebo
zvysuju riziko daldieho pachania uréitej konkrétnej trestnej &innosti'”. Mestsky sud v Prahe vo
svojom uzneseni sp. zn. 5 To/132/2015 zo dna 27.03.2015 vo vztahu k materidlnym védzobnym
dovodom preventivnej vézby uviedol, Ze vo vSeobecnosti nie je mozné preventivnu vizbu vyvodit' z
velmi davnej trestnej minulosti, ¢i iného druhu trestnej ¢innosti, avSak drogova trestna ¢innost’ sa
celkom typicky vyznacCuje silnymi sklonmi k pokracovaniu a opakovaniu, nakolko je notoricky
zdrojom vyznamnych kriminalnych ziskov 0sob, ktoré ju pachaju a vyhovuje prirodzenym sklonom
osdbam inklinujucich k uzivaniu drog a pohybujucich sa v tomto prostredni. Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 4 Tost/21/2016 zo dna 16.06.2016 zasa uviedol, ze pri
rozhodovani o predizeni preventivnej viizby je potrebné skumat aj to, &i od okamihu vzatia
obvineného do preventivne vidzby nedos§lo k zmene vztahov a vidzieb obvineného s prostredim a
osobami, ktoré mu umoznovali pachat’ trestna ¢innost’, pripadne ¢i minimalne nedoslo k ich naruseniu.
Povedané inymi slovami, treba vykonat' Setrenie, ¢i materialne a technické pomery obvineného
potrebné pre d’al§ie pokraovanie v pachani trestnej Cinnosti si nad’alej priaznivé. Pod pojmom
pokracovanie v trestnej Cinnosti rozumieme nielen opakovanie toho istého trestné¢ho ¢inu, ale aj
spachanie trestného ¢inu tej istej povahy. T4 sa vyznacuje uritym charakteristickym spolo¢nym rysom,
ktorym mozZe byt spolo¢na pohnutka (zistnost’, sexudlny, rasovy motiv a pod.) alebo rovnaky sposob
konania (nasilie vo¢i osobam). Uréujlicim znakom trestnej ¢innosti rovnakej povahy bude tzv. druhovy
a skupinovy objekt trestného &inu. Dalej pod pojmom ,,bude pokragovat’ v trestnej &innosti uvedenom
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestnom poriadku ,nie je mozné rozumiet' len vseobecné
nebezpecenstvo z mozného pokracovania v bliz§ie neurcitej trestnej ¢innosti, ale pod tymto zdkonnym
pojmom je nutné rozumiet’ len konkrétnu skutoénost’, z ktorej vyplyva, Ze hrozi nebezpedenstvo, ze
obvineny bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, pre ktoru je stihany, respektive v obdobnej trestnej
&innosti (t. j. opakovat  zhodnu, respektive obdobnii trestna ¢innost’.”!?

Obava z dokonania sa vSak vztahuje na ten isty trestny ¢in, o ktory sa obvineny pokusil alebo

ktorym hrozil. ,Je logické, ze predpokladom rizika dokonania trestného ¢inu je, aby sa este pred

12 Podla Rozsudku Eurdpskeho sadu pre Pudské prava zo dita 15.02.2005 vo veci Sulaoja proti Estonsku, staznost’
¢. 55939/00, za porusenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru sa povazuje pripad, ked’ sudne rozhodnutia o preventivnej vizbe
boli odévodnené kratkou Standardnou formulaciou, ze obvineny bol v minulosti odstideny, nema stale bydlisko,
pracu ani rodinu a ze by mohol spachat’ d’alSie trestné Ciny.

13 Uznesenie Krajského stdu Bratislava sp. zn. 4Tpo/47/2015 zo diia 23.07.2015.
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rozhodnutim sudu obvineny dopustil konania, ktoré mozno kvalifikovat aspon ako pokus.
Predpokladom rizika dokonania pripravovaného trestného ¢inu alebo vyhrazky trestnym c¢inom
vyzaduje uz také ukoncené konanie, ktoré mozno ako takto pripravu alebo vyhrazku kvalifikovat'.
Konec¢ne, zaver o riziku pokracovania v trestnej ¢innosti nevyhnutne predpoklada uz predchadzajice
spachanie asponl jedné¢ho dokonaného trestného ¢inu. Na otazku, aky ma byt obsahovy vztah medzi
trestnou ¢innost'ou (s)pachanou obvinenym pred jeho vzatim do vizby a trestnou ¢innost'ou, ktorej
riziko pri ponechani obvineného na slobode hrozi, doteraz existuju tri nazory: a) pokracujica trestna
¢innost’ musi byt’ zhodnej pravnej kvalifikacie ako td, kvoli ktorej je obvineny stihany, b) pokracujuca
trestna ¢innost’ moze byt akejkol'vek povahy alebo c¢) pokracujica trestna ¢innost’ musi byt aspoi

rovnakej povahy alebo druhu. V slovenskej trestnej procesualistike je, zd4 sa, zastdvany prevazne treti

spomenuty nazor.”!*

Vo vztahu k vSetkym vyssie uvedenym alternativam védzobného dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku plati, Ze nebezpetenstvo d’aliej trestnej &innosti musi hrozit' aktualne'®. To
znamena, ze obvineny vobec musi byt sposobily takuto trestnu cinnost’ pachat, ¢o by mohla
vylucovat’ jeho momentalna alebo trvala indispozicia alebo iné okolnosti. Takéto nebezpecenstvo musi
zaroven hrozit’ bezprostredne. Z uvedeného dovodu nie je mozné pouzit’ institit preventivnej vizby ako
obavu z trestnej Cinnosti, ku ktorej by malo dojst’ az za dlhsi casovy usek, teda nie v dobe ¢asovo
prilichajucej k dobe, kedy obvineny, resp. pachatel moze este plynule navdzovat alebo dokonat’, ¢i
vykonat’ svoje hrozby, alebo konanie. Nie je preto mozné vziat' obvineného do preventivnej vizby pre
obavu z trestnej ¢innosti, ktorej by sa mal dopustit’ napriklad az po prepusteni z vykonu trestu odatia
slobody.

,Organy ¢inné v trestnom konani a stid povinné nielen v kazdom §tadiu trestného konania
skiamat’ existenciu dovodov preventivnej vidzby. V pripade, ak v ich postupe ddjde k pochybeniu,
napriklad v dosledku nekonania nie je vdzobna vec vybavovana prednostne alebo dokonca nie je
vybavovana vobec, takato skuto¢nost’ mdze byt dovodom pre prepustenie obvineného z vizby bez

ohl'adu na pripadni existenciu dovodov vizby.”'¢

14 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 597/2012-68 zo diia 22.05.2013.

15 Podl'a Uznesenia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost/8/2016 zo diia 15.03.2016, v sulade s
principmi pravneho $tatu, ku ktorym patri i princip pravnej istoty a predvidatelnosti, nie je pripustné, aby vizobny
dovod znamy organom Cinnym v trestnom konani i prokuratorovi, vyplyvajtci zo skutkovych zisteni v konkrétnej
veci (aj v prerokiivanom pripade — vedomost’ o tom, ze obvineny by mohol opakovat, ¢i pokra¢ovat’ v pachani
trestnej Cinnosti) ostal neaplikovany, a neviedol by k prislusnému navrhu na vzatie obvineného do vizby v Case,
ked’ bol aktudlny, teda v ¢ase, ked’ hrozil; a tym nedoslo k ochrane spolo¢nosti nanajvys ziaducimi prostriedkami
trestného  prava. Jeho pouzitie s odstupom dlhsiecho ¢asového obdobia — viac ako tri mesiace — od jeho zistenia
nesvedci, Ze tu existuje obava z jeho naplnenia, pretoze ak nebola aktudlna v Case jej zistenia, tym skor nebude
aktudlna a aplikovatel'na po uplynuti troch a viac mesiacov, ako v prerokivanom pripade.

16 CENTES, J. a kol.: Trestny poriadok - Velky Komentar, Bratislava: EUROKODEX, s.r.o., 2014. s. 232.
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Zaver

Vzatie obvineného do vizby pre Gcely trestného konania nie je mozné vnimat ako bezny postup,
resp. vSeobecné pravidlo, nakol'ko vdzba predstavuje tak intenzivny a zadvazny zasah do zakladnych
Pudskych prav, Ze ine postavenie, ako mimoriadneho, jedine¢ného prostriedku, mat’ ani nemoze. Z
uvedeného dévodu pripustnost’ vzatia do vizby je mozna len vtedy, ked’ je to nevyhnutné vzhl'adom k
ucelu trestného konania a ak st naplnené materialne a formalne podmienky vzatia do vizby. Jednym z
vizobnych dovodov je aj vzatie obvineného do preventivnej vizby. Aplikacia tohto vizobného dovodu
je mozna len pri stihani za umyselné trestné &iny. Dalsimi osobitostami tohto viizobného dévodu je, Ze
ide o tzv. mimoprocesnu vizbu, vypocet dovodov je taxativne stanoveny, na jej aplikaciu postacuje aj
existencia len jedného z troch dovodov a existencia dovodov preventivnej védzby je zavisla na pomeroch

obvineného.
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ZAKONNE LIMITY PRI PROCESE DOKAZOVANIA V SPRAVNOM
KONANI{

LEGAL LIMITS DEALING WITH THE PROCESS OF TAKING
EVIDENCE IN ADMINISTRATIVE PROCEEDING

Andrea Barancova!

Abstrakt:
Prispevok sa zaoberd procesom dokazovania v spravnom konani, poukazuje na zdsady spravneho konania, ktoré
sa tejto fazy spravneho konania tykaju a vzdjomne sa ovplyviuju. Autor sa v ramci prispevku zaoberd aj

poslednymi legislativnymi zmenami tykajucimi sa dokazovania, a to v suvislosti s aplikacnou praxou.

Krucove slova:

dokazovanie, spravne konanie, zasady

Abstract:

The paper deals with the process of taking evidence in administrative proceedings point out the principles of
administrative procedure, which are relevant to and related to this stage of the administrative procedure. The
author also deals with the latest legislative changes concerning the taking of evidence in connection with the

application practice.

Keywords:

Evidence, administrative procedure, principles

Spravne konanie mozno vymedzit’ ako zdkonom ustanoveny postup spravnych organov,
ucastnikov konania, zucastnenych osob a d’al§ich osob pri vydavani, preskimavani a nitenom
vykone rozhodnuti — individualnych spravnych aktov, ktorymi sa rozhoduje o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach konkrétnych fyzickych os6b a pravnickych oséb
v konkrétnych pravnych vztahoch v oblasti verejnej spravy.? Spravne konanie smeruje
k vydaniu individudlneho spravneho aktu. Na to, aby spravny organ vydal individudlny spravny
akt, je potrebné presné a uplne zistenie skutocného stavu veci a za tym ucelom je povinny si
obstarat’ potrebné podklady. Pri tejto Cinnosti spravny organ ma k dispozicii ustanovenia
tykajice sa dokazovania v spravnom konani. Pri zistovani skutkového stavu je potrebné
postihnut’ vSetky rozhodujuce skuto¢nosti tak, aby bol vytvoreny dostatocny zdklad pre

rozhodovanie podl'a predpisanych hladisk.?

! JUDr. Andrea Barancovd, PhD., Pravnicka fakulta UMB v Banskej Bystrici, katedra finanéného a spravneho
prava, odborny asistent

2 Vrabko, M. a kol. Spravne pravo procesné. VSeobecna Cast’. 1.vydanie. Bratislava: C.H.Beck, 2013, s. 55

3 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7.vydanie. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 396
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Dokazovanie v spravnom konani je upravené zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,,Spravny poriadok) v ustanoveni §34 az §39.
Uvedené ustanovenia su pomerne stru¢né aramcovo rieSia jednotlivé instituty a postup
spravnych orgénov. Jedna sa o demonstrativny vypocet nastrojov, prostrednictvom ktorych
spravny organ zistuje skuto¢ny stav veci, a to v sulade so zdsadou materialnej pravdy. Podla
pravnej tedrie, ale aj ustalenej judikatiry, je spravny organ opravneny pouzit’ aj iné nastroje za
tymto uc¢elom, samozrejme, ak su v stilade s pravnymi predpismi. Najvyssi sud SR ustalil ndzor,
Ze spravny organ (a plati to aj pre odvolaci spravny organ) je povinny vykondvat’ dokazovanie
tak, aby boli naleZite objasnené vietky rozhodujuce okolnosti doleZité pre postidenie veci.* Zo
zasadou materialnej pravdy v suvislosti s dokazovanim a naslednym vydanim individudlneho
spravneho aktu, suvisi aj zésada rychlosti a hospodarnosti konania. Ustanovenie § 32
Spravneho poriadku ustanovuje povinnost’ spravneho organu zistit’ presne a uplne skutocny
stav veci. Pohl'adom aplikacnej praxe je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim, ze zasada materidlnej
pravdy podl'a slovenskej pravnej Gpravy nema charakter absolutny, t.j. sprdvne organy nemaja
povinnost’ zistit’ v§etku a absolutnu pravdu, ale stav veci maju zistit’,,len* spol’ahlivo, teda tak,
aby bolo mozné riadne, vcas a spravodlivo rozhodnut. Zasada materidlnej pravdy je
kompromisom medzi striktnym chépanim absolatnej pravdy a dalSimi zdsadami, ktoré ma
spravny organ v ramci spravneho konania dodrziavat’.’

V pripade dokazovania sa zdsada sucinnosti prejavuje nie len vo vztahu k inym
orgdnom verejnej spravy, ale aj vo vztahu k ucastnikom konania. VSeobecne plati, ze icastnik
konania, ak nieco tvrdi, je povinny svoje tvrdenia preukdzat’ dokazmi tym spdsobom, ze dokaz
predlozi resp. dokaz oznaci. Jedna sa o aktivne pdsobenie Uastnika v procese dokazovania,
ato najmi v pripade, ak ucastnik konania mal vedomost’ o dokazoch potrebnych pre riadne
zistenie skuto¢ného stavu a v rozpore so zdkonom ich nenavrhol. Aj Najvyssi sid SR vo svojom
rozhodnuti uvadza, Ze ucastnik spravneho konania ma nielen pravo navrhovat’ dokazy, ale na
potvrdenie spravnosti svojho tvrdenia ma sucasne aj povinnost dokazy spradvnemu organu
predkladat, nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok neunesenie jeho dokaznej povinnosti
podmietiujicej vysledok konania.® Uvedené tvrdenie nie je v rozpore s vyhl'addvacou zasadou,
v zmysle ktorej je spravny organ povinny zabezpecit' si podklady na vydanie rozhodnutia na
zaklade spolahlivo zisteného stavu veci. Tato zdsada koreSponduje najmé so zodpovednostou

spravneho organu, ze vysledkom spravneho konania bude zdkonné rozhodnutie. Spravny organ

4 blizsie vid rozsudok NS SR sp. zn. 3 S70/208/2010 z 7.jula 2011
5 Vrabko, M. a kol. Spravne pravo procesné. VSeobecna Cast’. 1.vydanie. Bratislava: C.H.Beck, 2013, s. 144
¢ Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Szo 55/2010 zo dfia 16.6.2010
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posudzuje a vykondva dokazy, rozhoduje o tom, ktory dokaz bude pouZzity, pripadne na ktory
sa prihliadat’ nebude. V takomto pripade je potom nevyhnutné sa aj s takymito predlozenymi
dokazmi v odovodneni rozhodnutia vysporiadat, ato nie len z dévodu zdkonnosti, ale aj
z dévodu presvedCenia ucastnikov o spravnosti vydaného rozhodnutia, a teda eliminovanie
pripadného napadnutia vydaného rozhodnutia v ramci opravnych prostriedkov.

Spravny poriadok okrem pozitivneho vymedzenia, ktoré dokazy sa v spravnom konani
preukazuju, upravuje aj ich negativnhe vymedzenie, teda urcuje, ktoré z nastrojov na
preukdzanie skutocného stavu veci sa nepreukazuju. Podl'a § 32 ods. 2 Spravneho poriadku
udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z
registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skuto¢nosti a su pouziteI'né na pravne ucely,
tieto udaje nemusi Ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu organu preukazovat
dokladmi, doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho orgéanu
sa povazuju za skuto¢nosti zname spravnemu organu z uradnej ¢innosti, ktoré nemusia tcastnik
konania a zucastnend osoba spravnemu organu dokladovat. V rdmci vymedzenia , ktoré
doklady ucastnik konania nie je povinny spravnemu organu predkladat’, uzko suvisi so zasadou
rychlosti a hospodarnosti spravneho konania

Takéto vymedzenie priniesol zakon ¢. 177/2018 Z.z. o niektorych opatreniach na
zniZzovanie administrativnej zadtaze vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon proti byrokracii), ktorym bol Spravny poriadok
novelizovany. Ciel' zdkonodarcu mozno hodnotit’ urcite pozitivne, az na ,barlicku®, ktoru
spravnym orgdnom ponechal. UrCite je tu snaha o zrychlenie, zmodernizovanie a snaha
o zmensenie zat'azenie UCastnikov konania spocivajuca v predkladani listin, ktoré st vedené
v ramci evidencii inych organov verejnej spravy. Uvedend snaha je ale v plnej miere rusena
ustanovenim §1 ods. 6 zdkona proti byrokracii, ktoré podla moéjho nédzoru nema v takomto
pravnom predpise miesto.’

Daldou zasadou, ktora je vyslovene spojena s dokazovanim v spravnom konani je
zasada volného hodnotenia dokazov. Spravny organ hodnoti dokazy (poznatky ziskané
z dokazovania), bez toho, aby bol viazany d’alsimi formalnymi pravidlami, posudzuje vahu

a hodnotu jednotlivého dokazu a dokazov v ich sihrne na zaklade uvazenia vsetkych okolnosti

7 §1 ods. 6 zdkona ¢. 177/2018 Z.z. o niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zat'aZe vyuzivanim
informaénych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon proti byrokracii): ,,Ak z
technickych dévodov nie je mozné ziskat’ uidaje alebo vypisy z informacnych systémov verejnej spravy v rozsahu
zdrojovych registrov bezodkladne, organy verejnej moci a pravnické osoby podl'a odseku 4 su opravnené poziadat’
osoby podl'a odseku 2 o predlozenie vypisov z prislusnych zdrojovych registrov v listinnej podobe. Listinna
podoba vypisov podl'a predchadzajucej vety nesmie byt starSia ako 30 dni, to neplati, ak ide o hlasenie pobytu
podl’a osobitného predpisu.*
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pripadu 1 odbornych znalosti. Je vecou uvahy spravneho organu, ¢i bude mat’ rozhodné
skutocnosti za dostatoéne dokézané alebo &i pristupi d’alsiemu dokazovaniu.® V ramci tohto
posudenia je potrebné rozliSovat’ v ur¢itom zmysle najmé vahu niektorych druhov dokazov, ¢o
sa tyka podl'a mdjho nazoru najmé znaleckych posudkov a verejnych listin. Uvedené tvrdenie
vychédza aj z aktudlnej judikatary. Najvyssi sud SR v sp. Zn. 6 SZzp/6/2011 zo dila 28.3.2012
konstatoval, Ze ak medzi ddkazy hodnotené spravnym orgdnom patri znalecky posudok,
ktorého vypracovanie bolo potrebné na ucely odborného postudenia skuto¢nosti dolezitych pre
rozhodnutie spravneho organu, potom zasada volného hodnotenia dokazov sa uplatni
obmedzene. Spravny organ preto nemoze znalecky posudok oznacit’ za nespravny a nahradit’
ho vlastnym posudenim skutoc¢nosti z odbornej stranky. Dodrzanie zasady vol'ného hodnotenia
dokazov je aj sidmi preskimavané z niekol’kych hl'adisk. Podl'a rozsudku Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 2Szo KS 92/2004, sa posudzovanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu musi obmedzit' len na otdzky, ¢i vykonané dokazy nie st pochybné, najméd kvoli
prameniu, z ktorého pochadzaju, pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania,
¢i logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel, a ¢i spravny
organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.’

Zésada rovnosti je vyrazna pri pouziti ¢estného vyhldsenia v spravnom konani. Pravna
tedria vylucuje cestné vyhldsenie zo suboru dokaznym prostriedkov, povazuje cestné
vyhlasenie za ,,nahradu®, ked’ nie je mozné dokaz ziskat alebo jeho ziskanie je spojené
s neprimeranymi tazkost'ami. pouzit. Znenie §39 ods. 2 prva veta Spravneho poriadku priamo
na tito zasadu odkazuje.'”

Spravne organy st vramci dokazovania povinné postupovat spdsobom, ktory je
upraveny zdkonom. V ramci tejto ¢innosti st ustanovenia Spravneho poriadku pomerne strohé,
uvedenu problematiku upravuju ramcovo. Cielom a kone¢nou fazou dokazovania je vydanie
zékonného rozhodnutia. Spravny organ musi vel'mi zodpovedne k tejto ¢innosti pristupovat
a dokazovanie viest’ v stlade so zdsadami spravneho konania.

V suvislosti s postupujucou elektronizaciou verejnej spravy a zdroven snahou
odstraniovat’ byrokratické prekazky pri dokazovani v sprdvnom konani bude nutné, aby si
spravne organy v zmysle zasady rychlosti a hospodarnosti konania zabezpecovali sami vSetky

udaje, ktoré budl v dispozicii organov verejnej spravy, a ktoré dnes musia zabezpecovat pre

8 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7.vydanie. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 398

? Vrabko, M. a kol. Spravne pravo procesné. Vieobecnd ¢ast’. 1.vydanie. Bratislava: C.H.Beck, 2013, s. 146
10§39 ods. 2 prva veta Spravneho poriadku: ,,Cestné vyhlasenie spravny organ nepripusti, ak tomu brani vieobecny
zaujem alebo ak by tym bola porusena rovnost’ medzi ucastnikmi konania.*
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ucely dokazovania v spravnom konania jeho Gcastnici. V sticasnosti majui spravne organy v
zasade pristup k vypisom z listov vlastnictva, vypisom z obchodného registra a k registru
pravnickych oséb, v ktorom su vedené pravne zavdzné udaje o pravnickych osobach,
podnikatel'och a orgdnoch verejnej moci, ktoré su registrované alebo evidované vo viac ako 70
zdrojovych registroch a evidencidch. Prenesenie dokazného bremena na sprdvne organy
tykajuceho sa overenia udajov existujucich v evidenciach inych orgénov verejnej spravy bude

pravdepodobne trendom v buducich legislativnych zmenéch tykajacich sa dokazovania.
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Abstrakt:

Zriadenim Eurdpskej prokuratury takpovediac vyvrcholila snaha prevaznej vicsiny clenskych statov Europskej
linie o zabezpecenie vicinnejsej ochrany finanénych zaujmov Unie, no z tohto kroku harmonizdcie eurdpskeho
trestného prava vyvstava viacero otdznikov — nielen kvoli tomu, ze Europska prokuratura sa zriadila uplatnenim
posilnenej spoluprdce —, na ktoré sa zameriava tento prispevok s cielom pomenovat (identifikovat) mozné
problémy plyniice z implementdcie Eurdpskej prokuratury a prispiet’ k aspon ciastocnym rieSeniam tychto

problémov.
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Abstract:

The establishment of EPPO can be considered as the culmination of the effort of member states of European
Union for the more effective protection of the financial interests of Union, but on the other hand, this step of the
harmonization of the European criminal law means also several questions — not only because of the
implementing of the enhance cooperation. This paper is focused on these questions with the aim to name
(identify) possible problems of the implementation of EPPO and contribute — at least partially — to their

solutions.

Keywords:
Harmonisation of European criminal law, financial interests of European Union, EPPO, vertical structure of

EPPO, evidence in the criminal proceedings

Uvod

Téma Eurdpskej prokuratiry je zaujimava hned’ z niekol’kych dovodov. Domnievam sa,
ze zriadenie Eurdpskej prokuratiry predstavuje bezprecedentny a snad’ aj najdolezitejsi krok
v harmonizécii eurdpskeho trestného prava. Nejde totiz iba o dalSiu formu spoluprace
v trestnych veciach ako napriklad v pripade eurdpskeho vySetrovacieho prikazu alebo

europskeho zatykacieho rozkazu, ale takpovediac o vytvorenie nového organu cinného

! Tento prispevok bol napisany v rdmci rieSenia vedecko-vyskumného projektu VEGA Ministerstva $kolstva,
vedy, vyskumu a Sportu SR a Slovenskej akadémie vied ¢. 1/0764/17 s nazvom ,Informacno-technické
prostriedky a prostriedky operativno-patracej ¢innosti ziskavania informacii dolezitych pre trestné konanie.*
2 Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta
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v trestnom konani so vSetkymi Standardnymi pravomocami akymi disponuju prokuratdry, resp.
Statne zastupitel'stva v ¢lenskych statoch Eurdpskej inie, najma pravomocou vysSetrovat’ trestné
Ciny, stihat’ ich pachatel'ov, podat’ obzalobu na sud a v konani pred sudom zatupovat’ obzalobu.

To znamen4, ze jeden eurdpsky orgén — Eurdpska prokuratira — bude zodpovedat’ za
ochranu zdkonom chranenych zaujmov, i ked’ v pomerne uzko vymedzenej vecnej prislusnosti,
ana zéklade aspori CiastoCne spolocnych trestno-procesnych pravidiel, ktoré predstavuje
nariadenie Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktébra 2017, ktorym sa vykonéva posilnena spolupraca
na ucely zriadenia Europskej prokuratury (d’alej len ,,nariadenie*), bude opravneny zacat
trestné stihanie, viest' a dozorovat’ priebeh trestného stihania v predsudnom S§tadiu trestného
konania, podat’ obzalobu na sud a v konani pred sudom bude niest dokazné bremeno vo
vSetkych ¢lenskych Statoch, ktoré nariadenie implementovali. Treba vsSak zdoraznit, ze
Eurdpska prokurattra bude vo vSetkych ¢lenskych Statoch postupovat’ iba na zaklade Ciastone
spolo¢nych trestno-procesnych pravidiel, pretoze procesné postupy, ukony ¢i rozhodnutia,
ktoré neupravuje nariadenie, sa budud realizovat’ na zéklade prisluSnych pravnych predpisov
platiacich v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Okrem toho treba zdoraznit’ aj to, ze vySetrovat
trestni ¢innost, na ktor sa vztahuje vecna prislusnost Europskej prokuratiry, budu
vySetrovatelia (policajti) pdsobiaci v policajnych zboroch vo svojich domovskych Statoch.
Nastava tak situdcia, ze jeden z organov ¢innych v trestnom konani bude takpovediac eurdpsky
(Eurdépska prokuratira) a druhy vnutrostatny (policajt). Obdobne to plati aj pre trestné sudy —
v §tadiu konania pred sudom bude Europska prokuratura zastupovat’ obzaloby pred trestnymi
sudmi z jednotlivych ¢lenskych Statov.

VSetky tieto a aj niektoré d’alSie skutocnosti, obsiahnuté aj v tomto prispevku, vSak
vzbudzuju otazniky nad niektorymi, dovolim si povedat, problematickymi miestami pravne;j
upravy 1cinnosti Europskej prokuratury, ktord sa na zaklade tejto pravnej uUpravy bude
vykonavat. Ciel'om tohto prispevku je preto preskumat’ prisluSni pravnu upravu, ktorou sa
zriad'uje Eurdpska prokuratura, a identifikovat’ mozné problémy prislusnej pravnej Gpravy
(nariadenia) i problémy, ktoré mozno ocCakavat pri realizacii buducej Cinnosti Eurdpskej
prokuratiry, a na zaklade identifikacie tychto problémov aj sformulovat’ relevantné zavery

a navrhy, ktoré by mohli prispiet’ k predchadzaniu ich vzniku, resp. rieSeni.

1. Harmonizacia europskeho trestného prava a zriadenie Eurdpskej prokuratary
V zriadeni Eurdpskej prokuratiry sa odzrkadl'uje potreba bojovat proti zavaznym
formam trestnej ¢innosti, ktord poskodzuje finan¢né zaujmy Eurdpskej unie, na eurdpskej

urovni, ked’Ze pachanie takejto trestnej ¢innosti prekracuje hranice ¢lenskych Statov a doterajsie
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moznosti boja proti nej sa ukazali ako nedostato¢né. Zhodli sa na tom takmer vsetky ¢lenské
Staty, ktoré sa rozhodli uplatnit’ posilnenti spolupracu a zriadit’ Eurdpsku prokuratiru, od ktorej
¢innosti sa o¢akava efektivnejsia ochrana finanénych zaujmov Eur6pskej tnie.

No prave vuplatneni posilnenej spolupraci vidime prvy zmoznych problémov
budiceho fungovania (Cinnosti) Europskej prokuratiry, resp. problémov pri dalSej
harmonizécii eurdpskeho trestného prava, o ktorej sa nazdavam, Ze zriadenie Eurdpskej
prokuratury nepredstavuje jej konecny vrchol, ale Ze aj po tomto kroku bude napredovat’ dale;j,
pretoze jej zriadenie moze zaroven determinovat’ nové problémy, ktorych rieSenie sa bude
hl'adat’ v d’alSej harmonizacii eurdpskeho trestného prava. Uplatnenie posilnenej spoluprace je
vysledkom odmietavych stanovisk k zriadeniu Eurdpskej prokuratary, kvoli tomu, Ze sa tyka
suverenity Statov, ktord zahfiia aj trestné stihanie trestnych ¢inov a ukladanie trestov ich
pachatel'om (prip. kvoli inym dovodom). Prenesenim prava trestne stihat’ pachatel'ov trestnych
¢inov na novovytvoreny europsky organ sa Clenské Staty, ktoré sa rozhodli implementovat’
Europsku prokuraturu, dobrovol'ne vzdali Casti svojej suverenity v prospech Eurdpskej unie.
Z takéhoto kroku — zo zriadenia Eurdpskej prokuratiry — mozu vyplyvat v zésade dva
podstatné zavery. Po prvé, zriadenie Europskej prokuratury moze vytvorit’ lepsie podmienky
a mechanizmy pre ochranu finanénych zaujmov Eurdpskej tnie, vd’aka comu sa zefektivni
trestnopravna ochrana tychto zdujmov, znizi sa latentna kriminalita tejto trestnej ¢innosti, a tym
aj vyska spdsobovanych §kod touto trestnou ¢innostou. No po druhé, ak berieme do uvahy
dynamiku harmonizéacie eurdpskeho trestného prava, ktorou sa reaguje na aktudlne problémy
a potreby, celkom logicky sa da ocakavat, Ze v harmonizacii eurdpskeho trestného prava sa
bude pokracovat’ aj po zriadeni Eurdpskej prokuratiry, no ak sa tadto harmonizécia bude tykat’
aj Europskej prokuratury, méze to predstavovat’ problém pre ¢lenské Staty, ktoré Eurdpsku
prokuratiru neimplementovali. Dalgia harmonizacia eurdpskeho trestného prava, ktora by
eventudlne zahriala aj Eurdpsku prokuratiru, v podobe konkrétnych nariadeni ¢i smernic by
totiz pre tieto ¢lenské Staty vobec nemusela byt inkorporovatelnd, pretoze opatrenia, ktoré by
prijimali tie ¢lenské Staty, ktoré implementovali Europsku prokuratiru a ktoré by sa tykali
Eurdpskej prokuratury, resp. jej ¢innosti, by nemuseli byt realizovatelné v tych ¢lenskych
Statoch, ktoré Eurépsku prokuratiru neimplementovali.* Toto by, samozrejme, znamenalo

problém aj z hl'adiska legislativneho vyvoja samotného eurdpskeho trestného prava.

3 V ¢ase pisania tejto monografie Eurdpsku prokuratiru implementovalo 22 ¢lenskych Statov. Zdroj:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/eppo_brochure en.pdf?fbclid=IwARINiBwwfQYahS8N00ZJWeV932P
gqNtv4XABSfVeODqYTSBQfWBZ2WNFY2Q.
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2. Eurdpska prokuratira ako novy organ ¢inny v trestnom konani

Domnievam sa, ze Eurdpsku prokuratiiru mozno povazovat’ za takpovediac novy organ
¢inny v trestnom konani, no je otazne, ¢i za organ ¢inny v trestnom konani mozno povazovat
eurdpskeho delegovaného prokuratora. Tato otdzka je determinovana tym, ze prava, ktorymi
disponuje prokurator slovenskej prokuratiry na prvom stupni (napriklad okresny prokurator
alebo prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR) aktoré spolu
s povinnost'ami determinuju jeho procesné postavenie v trestnom konani, nariadenie deli medzi
europskeho delegovaného prokurdatora na decentralizovanej urovni a stale komory
a eurdpskych prokuratorov na Gstrednej trovni. Tak napriklad, eurépsky delegovany prokurator
sice moze zacat' a viest' trestné stihanie, no nemoze vydavat niektoré rozhodnutia, ¢i uz
meritorne alebo procesné, ktoré modze vydat prokurator slovenskej prokuratiry na prvom
stupni. Europsky delegovany prokurator sa sam nemoéze rozhodnut’, ¢i poda obzalobu alebo nie,
pretoze dozorujucemu eurdpskemu prokuratorovi predlozi spravu obsahujicu zhrnutie veci
a ndvrh rozhodnutia, Ze sa ma podat’ obzaloba; ten nésledne, ak to povazuje za potrebné, pripoji
k sprave vlastné stanovisko a postupi navrh eurdpskeho delegovaného prokuratora stalej
komore, ktorda ma o tomto ndvrhu rozhodnit do 21 dni (porovnaj ¢l. 35 a 36 nariadenia).
O odklonoch, resp. de jure zjednoduSenych procesnych postupoch (o je pojem, ktory pouziva
nariadenie), plati to isté. To znamen4, Ze rozhodovacie pravomoci, akymi disponuje prokurator
slovenskej prokuratury na prvom stupni, su v tychto pripadoch rozdelené medzi tri zlozky
Eurdpskej prokuratiry — jednu decentralizovant a dve ustredné. Je sice pravda, ze pri vedeni
vysetrovania je postavenie eurdpskeho delegovaného prokuratora o poznanie autondmnejsie,
¢o by néas mohlo priviest’ k odpovedi, Ze organom ¢innym v trestnom konani je iba eurdpsky
delegovany prokurator, ale prave na zéklade naznacenej diverzifikacii rozhodovacej pravomoci
medzi viaceré zlozky Eurdpskej prokuratiry sa skor priklanam k zéveru, ze za orgén Cinny
v trestnom konani nemo6ze byt povaZzovany iba eurdpsky delegovany prokurator, ale aj
(dozorujuci) eurdpsky prokurator a stala komora. Domnievam sa, Ze aj touto otazkou sa bude
musiet’ zaoberat’ slovensky zdkonodarca — predpokladam totiz, ze implementacia Europskej
prokuratiry v podmienkach Slovenskej republiky nebude moznéd bez novelizacie Trestného
poriadku ¢. 301/2005 Z. z. (dalej len ,, Trestny poriadok* alebo ,, TP*) — a bude napokon iba na
flom, ako ju vyrie$i, no nazddvam sa, zZe ak by sa za orgadn ¢inny v trestnom konani oznacil iba
eurdpsky delegovany prokurator, na jednej strane by to dostatocne nezohladiovalo jeho
obmedzené rozhodovacie pravomoci a na druhej strane by sa tym dostatocne nezohl'adiiovali
pravomoci, vratane rozhodovacich, ktoré nariadenie priznava eurdpskym prokuratorom

a stallym komordm a vdaka ktorym sa eurdpski prokurdtori a stdle komory moézu spolu
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s eurépskym delegovanym prokuratorom vyraznym spdsobom podiel’at’ na trestnom stihani.
Najjednoduchsie by, samozrejme, bolo, keby sa okrem policajta a prokuratora povazoval za
organ ¢inny v trestnom konani aj eurdpsky prokurator, a to bez ohl'adu, o akého eurdépskeho

prokuratora konkrétne by konkrétne islo.

3. Niekol’ko poznamok Kk vertikalnej Struktire Eurépskej prokuratiry a moznym
problémom z nej plynucich

Vertikdlna Struktara Eurdpskej prokuratiry pozostavajuca z organov posobiacich na
ustrednej 1 decentralizovanej urovni, a z nej vyplyvajuca diverzifikdcia prdvomoci medzi tieto
organy ma svoje vyhody, no zarovei aj nevyhody. Je prirodzené, Ze v nariadeni sa muselo brat’
ohl'ad na to, aby rozhodovacia ¢innost’ Eurdpskej prokuratiry bola ¢o najjednotnejsia, aby sa
predchédzalo rozhodnutiam, ktoré by boli v podobnych pripadoch diametralne rozdielne. No
na druhej strane, ak na relativne jednoduché rozhodnutie — ¢i podat’ obzalobu, alebo realizovat’
zjednoduSené procesné postupy trestného stihania (odklony) — sa rata s participaciou az troch
organov, treba si polozit’ otdzku, ¢i takyto postup nie je zbytocne byrokratickym elementom
v trestnom konani vedenom Eurdpskou prokuratirou. Podla ¢l. 36 ods. 1 nariadenia ma stala
komora sice rozhodnut’ o navrhu eurdpskeho delegovaného prokuratora do 21 dni, ¢o nie je
prilis dlhé lehota, ktora by mohla znamenat’ prekazku v rychlosti konania, no na druhej strane,
ak sa navrh europskeho delegovaného prokurdtora povazuje za prijaty, ak stila komora
nerozhodne v ramci tejto lehoty podl'a § 36 ods. 2 nariadenia, je otazne, ¢i ma takyto postup
opodstatnenie, pretoze ak by sa v praxi stavalo, ze stale komory nebudu pravidelne rozhodovat
o navrhoch europskych delegovanych prokuratoroch v ramci tejto lehoty, tak by uplne stracalo
zmysel usilie o dosiahnutie ¢o najvdcéSej jednotnosti v rozhodovacej cinnosti Europskej
prokuratury.

Problematicky je upravené aj podavanie opravnych prostriedkov podl'a ¢l. 36 ods. 7 —
taktiezZ z dovodu delenej rozhodovacej pravomoci medzi eurdpskeho delegovaného prokuratora
a stdlu komoru. Eurdpsky delegovany prokurator totiz nemoze samostatne rozhodnut’, ¢i
opravny prostriedok poda, alebo nie; samostatne ho mdze podat’ iba v tom pripade, ak
vzhl'adom na lehotu upravent vo vnutrostatnom prave nie je mozné pockat’ na pokyn stalej
komory, ako ma vo veci postupovat. Ak opravny prostriedok v tomto pripade poda, musi stalej
komore o tom podat’ spravu, na ktorej zdklade mu stala komora mé vydat’ pokyn, ¢i ma na
opravnom prostriedku trvat’, alebo ho vziat spat’. Vychadzajuc z predpokladu, ze takyto postup
sa bude uplatiiovat’ predovSetkym pri riadnych opravnych prostriedkoch, ked’ze tieto maju

kratSie lehoty ako mimoriadne, pri ktorych sa naopak dd ocakavat, ze stile komory budu
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schopné vydavat’ pokyny europskym delegovanym prokurdtorom este pred uplynutim lehot na
ich podanie, ztakejto upravy vyplyva niekol’ko zaverov. Po prvé, europsky delegovany
prokurator podé riadny opravny prostriedok bez toho, aby vedel, ¢i sa na jeho zdklade bude
moct’ domahat’ pred vnutrostatnym sudom ndpravy vad, ktorymi podl'a jeho pravneho nazoru
bude trpiet’ napadnuté rozhodnutie. Ak stdla komora dospeje k inému pravnemu nazoru
a europskemu delegovanému prokuratorovi vyda pokyn, aby podany riadny opravny
prostriedok vzal spit’, takato naprava nielenze nebude mozna, ale bude to aj znamenat, ze
eurdpsky delegovany prokurator zbyto¢ne venoval ¢as riadnemu opravnému prostriedku a
trestny sud, na ktory ho podal, bol vecou, ktorej sa tento riadny opravny prostriedok tykal,
zbyto¢ne zat'aZeny.

Dal§i z moznych problémov, ktoré vyplyvaju z takejto diverzifikacie rozhodovacej
pravomoci Eurdpskej prokuratary je takpovediac ,,neprocesny*, no itak si nai dovolujem
poukdazat, pretoze mam za to, ze z praktického hl'adiska si zasluhuje patri¢nt pozornost’. Tento
problém implicitne vyplyva z €l. 10 ods. 6 nariadenia, podl'a ktorého sa vSetok spisovy material
ma spristupnit’ stdlej komore na jej poziadanie na ucely pripravy rozhodnuti (nejde pritom len
o rozhodnutia, ktoré boli spomenuté v predchadzajucich odsekoch tohto prispevku). Z toho
vSak vyplyva, ze cely spisovy material sa nevyhnutne bude musiet’ prelozit do jedného
z uradnych jazykov Eurdpskej unie, ked’Ze vySetrovania sa budu viest' v jazykoch, ktorym
obvineni budu rozumiet, ¢o pri zlozitych trestnych ¢inoch z hl'adiska dokazovania méze byt
problém, ked’Ze spisové materialy pri takychto veciach maju aj niekol’ko tisic ¢i dokonca viac
ako desat’tisic stran. Z nariadenia pritom nie je zrejmé, ¢i preklady trestnych spisov z tradnych
jazykov jednotlivych c¢lenskych Statov do jedného, prip. viacerych rokovacich jazykov
Europskej unie, bude musiet’ zabezpecit’ tstrednd uroven Europskej prokuratiry alebo jej
decentralizovana uroven. Ide pritom o zdvazny administrativny problém, ktory je nevyhnuté
vyrieSit’ v ramci implementacie Eurdpskej prokuratiry, aby prekladatel'skd ¢innost’ nebola
dovodom vzniku prietahov. Jeho rieSenie pritom moZe spocivat’ iba v dvoch moZznostiach —
bud’ sa do trestného konania, ktoré napriklad na Slovensku bude viest' Europska prokuratura,
priberie prekladatel’, ktory prelozi cely spisovy materidl zo slovenc¢iny do jedného z rokovacich
jazykov Eurdpskej unie, napriklad do anglictiny alebo franctzstiny, aby sa takyto uradny
preklad spisového materidlu mohol predlozit’ stilej komore na poZiadanie, alebo sa spisovy
material v slovenskom jazyku predlozi stalej komore, ktora si na ustrednej urovni zabezpeci
jeho preklad. Tato druhd moZznost’ je zrejme pravdepodobnejsia, ked’ze v citovanom ¢lanku sa
hovori o predlozeni iba spisového materidlu a vobec sa nespomina aj jeho mozny uradny

preklad. To si vSak bude vyzadovat adekvatne persondlne a administrativne zabezpecenie
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prekladatel'skej Cinnosti na Ustrednej udrovni Eurdpskej prokuratiry pre plynuly
a bezproblémovy priebeh trestnych konani (aj z hl'adiska dodrziavania lehot a rozhodovania),

tak aby v nich nedochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

4. Niektoré d’alSie mozné problém spojené s implementaciou Eurépskej prokuratiry

Vo svojom prispevku sa zaoberam aj otdzkou, ktord je v Case jeho pisania stale v procese
rieSenia, ato je otazka poctu delegovanych eurdpskych prokuratorov, ktori budi posobit
v jednotlivych Clenskych Statoch. Podl’a €l. 13 ods. 2 nariadenia budu v kazdom ¢lenskom State
posobit’ dvaja alebo viaceri eurdpski delegovani prokurétori, pricom ich pocet stanovi hlavny
eurdpsky prokurator po porade a dosiahnuti dohody s prislusnymi organmi ¢lenskych Statov,
¢o je v pripade Slovenskej republiky Generalna prokuratura SR. Posudzujuc tuto otdzku sa
domnievam, ze vo vécSich Statoch bude pdsobit’ vyssi pocet eurdpskych delegovanych
prokuratorov ako v mensSich Statoch a ze v Slovenskej republike sa bude pocet eurdpskych
delegovanych prokuratorov priblizovat’ k minimalnemu poctu, aky je stanoveny v citovanom
¢lanku nariadenia. TaktieZ sa domnievam, ze ich izemna pdsobnost’ by sa mohla stanovit’
obdobne ako je stanovena pre prokuratorov Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry SR, to znamena, ze ich izemna pdsobnost’ by sa mohla vztahovat’ na celé uzemie
Slovenskej republiky.

Isté pripomienky si dovolim vzniest’ aj k vymedzeniu vecnej prisluSnosti Europske;j
prokuratary. Z €l. 22 ods. 1 je zrejmé, ze do vecnej prislusnosti Eurdpskej prokuratiry patria
predovSetkym trestné c¢iny poskodzujuce finanéné zaujmy Eurdpskej Unie ustanovené
v smernici (EU) 2017/1371, no pokial’ ide o trestné &iny uvedené v &l. 3 ods. 2 pism. d) tejto
smernice (ide o rdézne podvodné konania tykajuce sa DPH), Eurdpska prokuratura ma
pravomoc, len ak sa umyselné konanie alebo opomenutie vymedzené v uvedenom ustanoveni
tyka tzemia dvoch alebo viacerych clenskych Statov a spdsobuje celkovi Skodu najmene;
10 000 000 EUR. Podmienka vecnej prislusnosti Eurdopskej prokuratiry pre tieto trestné ¢iny
spocivajuca v tom, ze sa musi tykat’ izemi dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov nie je az
taka problematickd ako hranica desiatich milidnov eur. Logicky totiZ mozno predpokladat’, ze
vo vicsich krajinach sa pacha ekonomicka trestnd ¢innost’, ktord sposobuje vyssie skody, ako
v menSich krajinach, a aj keby prekracovala hranice jedného Statu a zasahovala aj na tizemie
dalSieho ¢i viacerych ¢lenskych §tatov, tak takisto logicky mozno predpokladat’ aj to, ze Skoda
spdsobovana trestnou ¢innost’ou tykajucou sa prislusnych podvodnych konani spachanych na
uzemi dvoch ¢i viacerych mensSich clenskych Statov bude nizSia ako ta, ktord by bola

spdsobovana na uzemi dvoch ¢i viacerych vicsich ¢lenskych §tatoch, a preto ak by mala byt
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ochrana finanénych zdujmov Eurdpskej Unie poskytovana adekvétne aj v tychto teritoridlne
mensich ¢lenskych Statoch, hranica vysky Skody mohla byt v €l. 22 ods. 1 nariadenia stanovena
nizsie ako na trovni desiatich milionov eur.

Za isty problém povazujem aj ipravu dokazov v ¢l. 37 nariadenia, ktord je podl'a mdjho
nazoru prili§ stroha ¢i stru¢nd. Podl'a tohto ¢lanku sa dokazy, ktoré prokuratori Eurdpskej
prokuratury alebo obvineny predlozia sudu, nesmi odmietnut’ pripustit’ vylu¢ne z dévodu, ze
boli ziskané v inom ¢lenskom $tate alebo v stilade s pravom iného ¢lenského Statu. Je zrejmé,
ze znenie Cl. 37 riesi iba jeden aspekt pripustnosti dokazov, vobec sa nezmieniuje o zdkonnosti
dokazov a pripustnosti dokazov vo vSeobecnejSej rovine, v ktorej by sa pod pripustnost’
dokazov dali subsumovat viaceré pripady. Citovany clanok taktiez vobec neriesi pripustnost’
nezakonnych dokazov. No beruc do uvahy jeho znenie, logicky vznika otazka, ako by trestny
sud posudil situaciu, ze dokaz o ktorého pripustnosti by rozhodoval, by sice bol v sulade
s pravom clenského Statu, v ktorom bol ziskany, no nebol by v sulade s pravom, na ktorého
zéaklade by tento trestny sud rozhodoval, to znamena s pravom platiacim v State, v ktorom by
sa v trestnom konani mal pripustit’. V tejto suvislosti si pritom dovolujem poukazat’ na Corpus
Juris 2000, ktory v ¢l. 33 ods. 2 sice upravuje rovnakid podmienku pripustnosti ako ¢l. 37
nariadenia, no zaroven dodava, Ze vzdy je mozné vzniest namietky voci pouzitiu takéhoto
dokazu, aj ked’ bol ziskany v sulade so zdkonmi §tatu, v ktorom bol ziskany, ak pri jeho ziskani
doslo k poruseniu Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd alebo
eurdpskych predpisov. V odseku 1 sa eSte hovori aj o tom, ze nepripustny je aj taky dokaz,
ktory bol ziskany tak, ze boli porusené zakladné I'udské prava chranené Eurépskym dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd alebo tak, Ze doSlo k poruSeniu predpisu
narodného prava, bez toho, aby na takyto postup opraviiovali uvedené europske predpisy;
takyto dokaz je vSak vyluceny len vtedy, ak by jeho pripustenie naruSovalo pravo na
spravodlivy proces.*

Z porovnania oboch ¢lankov je zrejmé, Ze ¢l. 33 Corpus Juris 2000 sa na rozdiel od
nariadenia pri Uprave zakonnosti a pripustnosti dokazov o. i. odvolava na zékladné l'udské prava
chranené Europskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. Bertc do
uvahy tato skutocnost, dovolujem si upriamit pozornost’ na niektoré suvisiace otdzky.
V slovenskom trestnom prave procesnom su viaceré problematické body tykajice sa napriklad
informacno-technickych prostriedkov a prostriedkov operativno-patracej ¢innosti. Ak by sa

napriklad pri sledovani osdb a veci podl'a § 113 Trestného poriadku mal pouzit’ informacno-

4 DELMAS — MARTY, M. - VERVAELE, J. A. C. (eds.) Corpus Juris 2000. Bratislava: Wolters Kluwer, 2003,
s. 43.
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technicky prostriedok, tak je zrejmé, ze takéto pouzitie informacno-technického prostriedku by
nezodpovedalo eurdpskym Standardom, ked’Ze sledovanie osob a veci je podmienené prilis
volnymi zdkonnymi podmienkami, ktoré si diametrdlne odlisné napriklad od podmienok
odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky, ktoré sa minimalne tymto eurépskym
Standardom priblizuji (ak im priamo nevyhovuji). Sledovanie osdb a veci je totiZ mozné
v trestnom konani vedenom pre akykol'vek umyselny trestny ¢in, ¢o celkom nezodpoveda
zasade proporcionality. Ak by preto sledovanie 0s6b a veci podl'a § 113 Trestného poriadku
bolo spojené s pouzitim informacno-technického prostriedku, nezodpovedalo by eurdpskym
Standardom, ktoré pre takéto prostriedky zabezpecovania informdcii ddlezitych pre trestné
konanie sformuloval Eurdpsky sud pre I'udské prava. No ak by sa mal dokaz ziskany tymto
prostriedkom pouzit vinom c¢lenskom State podla ¢l. 37 nariadenia, nemohol by byt
odmietnuty, ak by bol ziskany v sulade s nasSim pravom a z tohto dévodu by bol aj pripustny.
Ak by vSak nariadenie zohladiiovalo aj l'udsko-pravne Standardy ziskavania dokazov ako
Corpus Juris 2000 v ¢l. 33, takyto dokaz by bol nepripustny. Obdobna situicia by nastala aj
vtedy, ak by na Slovensku bol ziskany dokaz s pouzitim agenta provokatéra, o je prostriedok
operativno-patracej C¢innosti, ktory v drvivej vic¢Sine cClenskych S§tatov v trestnom prave
procesnom nema miesto.

Slabym miestom ¢l. 37 nariadenia je aj to, Ze vobec nerata so situdciou, v ktorej by sa
mohlo rozhodovat' o pripustnosti nezdkonného doékazu, to znamend dokazu, ktory by
nevykazoval konformitu s pravom S$tatu, v ktorom bol ziskany. Nie je preto vobec zrejmé, ako
by trestny sud rozhodujuci o pripustnosti takéhoto dokazu mal postupovat’. Ide pritom o vel'mi
doleziti otdzku v dokazovani v trestnom konani, pretoze v justi¢nej praxi by mohli nastat’
pripady, Ze by nezakonnym dokazom mohla byt preukdzana nevina obzalovaného, resp. vina
osoby skuto¢ného pachatel’a, ktory by vobec nemusel byt’ obvineny ¢i obzalovany.

Z tychto dovodov nepovazujem znenie ¢l. 37 nariadenia za dostatocné a vyhovujlce
oCakavanym potrebam vySetrovacej a justi¢nej praxe vo veciach, na ktoré sa vztahuje vecna
prislusnost’ Eurdpskej prokuratiry, najmd pri trestnych ¢inoch spachanych vo viacerych
Clenskych Statoch, v ktorych by sa mohli ziskavat’ dokazy. Tento problém zrejme nebude

mozné vyriesit’ inak ako legislativne a d’alSou harmonizaciou eurdpskeho trestného prava.

Zaver — budiacnost’ harmonizacie eurdpskeho trestného prava
Ta sa vSak da ocakavat' aj pri inych otazkach. Efektivne fungovanie Europske;j
prokuratiry bude do istej miery zavisiet’ od efektivnej prace policajtov (vySetrovatelov), ktori

vSak v trestnych veciach objastiovanych Eurdpskou prokuratirou nebudd eurdpskym, ale,
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prirodzene, ndrodnym elementom. Mo6ze sa preto stat, Ze hoci trestné stihania bude viest
a dozorovat’ jeden eurdpsky organ, tento organ bude nardzat’ na stereotypy, zvyklosti €i
problémy spété s vySetrovacou praxou, ktorda moze byt vo viacerych clenskych Statoch
rozdielna. Inak povedané, to, o vjednom clenskom State moze byt problémom, v inom
¢lenskom S§tate nim byt nemusi. Napr. na Slovensku sa méZe stat, Ze na znalecky posudok,
ktory bude mat" vypracovat’ Kriminalisticko-expertizny ustav, Europska prokuratira bude
cakat’ ovel’a dlhSie ako v inom ¢lenskom S$tate na obdobny znalecky posudok. Tento a podobné
problémy by sa dali vyriesit’ lepSou organizaciou prace policie a znalcov, lepSim technickym
vybavenim, profesionalnej$im pristupom, atd’., to znamena opatreniami, ktoré by bolo mozné
prijimat’ na ndarodnych urovniach v jednotlivych c¢lenskych S$tatoch, no potreba
profesionalnejSieho skimania materidlnych stop by tiez mohla viest’ k posiliiovaniu pravomoci
Europolu napriklad prave v oblasti expertizneho skiimania a dekddovania materidlnych stop,
vratane digitalnych stop.

Ak vS8ak zoberieme do uvahy vzt'ah Eurdpskej prokuratiry a trestnych sudov, ktoré
budu v trestnych konaniach vedenych Eurdpskou prokuratirou taktiez ndrodnym elementom,
situdcia moze byt zlozitejSia, pretoze ak o trestnych veciach, v ktorych bude zastupovat
obzalobu jeden eurdpsky orgéan, budi rozhodovat’ trestné sudy v jednotlivych ¢lenskych Statoch
bez vyssej inStancie, ktora by bola prislusna na reviziu ich rozhodnuti a zjednocovanie ich
rozhodovacej ¢innosti prostrednictvom vykladovych stanovisk, moézu nastdvat’ situécie, ze
v obdobnych pripadoch sudy v réznych ¢lenskych Statoch budu vydavat’ r6zne rozhodnutia.
Takéto situdcie budu, samozrejme, problematické, a preto sa domnievam, Ze nariadenie, ktorym
sa uplatnila posilnend spoluprica za ucelom zriadenia Eurdpskej prokuratiry, sice bolo
bezprecedentnym krokom v harmonizacii eurdpskeho trestného prava, no ztohto kroku
nevyhnutne vyplyni potreby dalSej harmonizacie tohto prava. Napriklad potreba
zjednocovania rozhodnuti trestnych sudov, ktoré budu rozhodovat’ trestné veci spadajuce do
vecnej prislusnosti Eurdpskej prokuratiry, ktorda moze viest' k rozsireniu prislusnosti
Eurépskeho stdneho dvora o reviziu rozhodnuti trestnych sudov z jednotlivych c¢lenskych
Statov v tychto trestnych veciach na trovni najvyssej inStancie a zjednocovanie rozhodovace;j
¢innosti trestnych sudov jednotlivych ¢lenskych Statov.

Vo vSeobecnejSej rovine by sa dalo povedat, Ze d’alSia harmonizicia europskeho
trestného prava bude jednak determinovand aktudlnymi potrebami boja proti zdvaznym formam
trestnej ¢innosti a jednak aj potrebami preklenutia Specifik vnuatrostatnych pravnych poriadkov
platiacich v jednotlivych clenskych S$tatoch, ktoré st spété nielen s legislativnymi ¢i
organiza¢nymi faktormi (napriklad v policii ¢i sudnictve), ale aj historickymi, vedeckymi ¢i

30



inymi faktormi. Z mo6jho pohladu preto plati, Ze harmonizaciou eurdpskeho prava, vratane
europskeho trestného prava, sa sice mézu vyriesit’ aktudlne problémy vyskytujlice sa v pravne;j
praxi, no zaroven sa mézu objavit’ d’alsie, ktoré determinujui (vyvolaju) potrebu ich riesenia,
ktoré¢ sa bude hladat’ v d’alSej harmonizacii europskeho prava, eurdpske trestné pravo

nevynimajuc.
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DOPAD ROZHODNUTI SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

NA OBJASNOVANIE DANOVEJ TRESTNEJ CINNOSTI

IMPACT OF THE RULINGS OF THE COURT OF JUSTICE OF THE
EUROPEAN UNION ON THE CLARIFICATION OF TAX CRIME

Marta Hlavacova - Jozef Michalko!

Abstrakt:

Témou tohto prispevku je dopad a vplyv rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej uinie na objasiiovanie a dokazovanie
danovej trestnej cinnosti v podmienkach Slovenskej republiky. Autori sa v prispevku zameriavaju na vybrané
rozhodnutia Sudneho dvora Europskej unie pojednadvajice o dannovych deliktoch, a to predovsetkym o danovych
podvodoch spojenych s neopravnenymi odpoctami dane z pridanej hodnoty. Autori v prispevku rieSia suvisiacu
Judikaturu Sudneho dvora Europskej unie v danovych veciach a jej aplikaciu nielen v ramci trestného sudnictva,

ale aj na nizsej urovni, a to v ramci rozhodovania prislusnych spravnych organov.

Krucove slova:

Sudny dvor Eurdpskej unie, danova trestna cinnost, danovy podvod., dokazné bremeno

Abstract:

The topic of this paper is the impact and influence of the rulings of the Court of Justice of the European Union on
the clarification and proving of tax crime in the Slovak Republic. The authors focus on selected decisions of the
Court of Justice of the European Union dealing with tax offenses, especially tax fraud linked to unjustified
deductions of value added tax. The authors deal with the related case law of the Court of Justice of the European
Union in tax matters and its application not only in the criminal justice but also at a lower level in the decision-

making of the relevant administrative bodies.

Keywords:

Court of Justice of the European Union, Tax crime, Tax fraud, Load evidence

Uvod
Vnutro$tatne pravo aj nasho $tatu ako ¢lena Europskej unie a jeho realizacia je v urcitej
miere ovplyviiovana prave aj pravnymi normami Eurdpskej tinie. Tak ako judikatura sudov
Slovenskej republiky, aj judikatira Sudneho dvora Eurdpskej tinie sa podiela na tvorbe préava.
S rozvojom trhu arozmachu podnikatel'skej Cinnosti sa v spolo¢nosti objavil aj
negativny jav v podobe daniovych podvodov a datiovych unikov, proti ktorym boj sa stal jednou

z kIi€ovych otdzok eurdpskeho zoskupenia statov.

! Autori prispevku JUDr. Marta Hlavdcova a JUDr. Jozef Michalko st externymi $tudentmi doktorandského $tidia
na Katedre trestného prava, kriminologie, kriminalistiky a forenznych disciplin Pravnickej fakulty Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici.
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Boj proti podvodnym konaniam v oblasti dani prerdstol v podmienkach Slovenskej
republiky az k ,,honu* na danovych poplatnikov, najmé obchodné spolo¢nosti, ktoré vSak ¢asto
vykonavaju svoju podnikatel'sku c¢innost’ poctivo a zdkonne za sucasného dodrziavania
prisluchajucich danovych povinnosti. Stava sa ale aj v takychto pripadoch, Ze na niektorom
stupni obchodného retazca sa vyskytne nie prave vzorovy subjekt, ktorého nedostatky
a pochybenia st v daiovom konani prenasané na posledny ¢lanok tohto retazca, v niektorych

pripadoch az s dosledkom vyslovenia podozrenia i¢asti na dainiovom podvode.

1 O rozhodovacej praxi Sidneho dvora Eurépskej tinie v§eobecne

Pravny poriadok Slovenskej republiky ako c¢lena Europskej unie je nevyhnutne
formovany eurépskym pravom ako derivativnym pramefiom vnutro$tdtneho prava.? Samotné
eurdpske pravo je vytvarané aj rozhodovacou praxou Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora
vyprodukovala viaceré zasady a principy spolocné pre pravo Eurdpskej tnie.

Stdny dvor Eurdpskej tnie predstavuje najvyssiu intanciu v rdmci eurdpskeho prava
zaistujucou ochranu dodrZiavania eurdpskeho prava. Sudny dvor Eurdpskej tnie napina
ochrannu funkciu pri vyklade a realizacii prava Eurdpskej tinie a do jeho pdsobnosti patri tieZ
rozhodovanie o tzv. prejudicialnych otdzkach, predkladanymi sidmi ¢lenskych Statov. V rameci
rozhodovania o prejudicidlnych otdzkach spadd pdsobnost’ Sudneho dvora aj do oblasti
trestného prava, avSak pravomoc vydavat’ takéto prejudicidlne rozhodnutia v danej sfére musi
byt akceptovana ¢lenskym $tatom. *

Napriek tomu, ze judikatira nepredstavuje ani primarny, ani sekundarny pramen prava,
rozhodovacia prax Sudneho dvora méa medzi eurdpskymi pradvnymi normami vyznamné
a podstatné miesto, kedy sa svojou tlohou a funkciou dorovnava aj zdkladnym prameniom
prava. 4

Rozhodovacia ¢innost’ Sudneho dvora Eurdpskej tnie napriek vyssie uvedenému nie je

sposobild ovplyvnit’ aplikdciu urcitych predpisov Eurdpskej tnie v €lenskych Statoch, pokial

2 MADAR, M. Eurdpske trestné pravo — pojem, vyznam. In : Zbornik prispevkov z medzindrodnej virtudinej
interdisciplinarnej vedeckej konferencie konanej drnia 30.12.2008 na Pravnickej Fakulte UMB v Banskej Bystrici.
Integracia a unifikdacia prava Eurdpskej unie v oblasti trestného zakonodarstva. Banska Bystrica : Univerzita
Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, 2008, s. 152.

3 FENYK, J., SVAK, J. Europeizace trestniho prdava. Bratislava : Bratislavska vysoka $kola prava, 2008. s. 72 - 73.
+ SIMONAK, V. Trestné pravo v judikatire sudneho dvora. In : Zbornik prispevkov z medzindrodnej virtudlnej
interdisciplinarnej vedeckej konferencie konanej drnia 30.12.2008 na Pravnickej Fakulte UMB v Banskej Bystrici.
Integracia a unifikacia prava Eurdpskej unie v oblasti trestného zakonodarstva. Banska Bystrica : Univerzita
Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, 2008, s. 186-187.
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vSak Eurdopsky sudny dvor poda vyklad urc¢itého predpisu, narodny sud tento musi akceptovat

a je pre neho zavizny.’

2 Vymedzenie danovych trestnych ¢inov

Kym v ramci tohto prispevku prejdeme ku konkrétnym rozhodnutiam Europskeho
sudneho dvora tykajucich sa dafiovej trestnej ¢innosti, povazujeme za dolezité pozriet sa najprv
na vnutros§tatnu pravnu upravu trestnych ¢inov v oblasti dani obsiahnutti v Trestnom zakone.

Zékon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon zarad'uje danové trestné Ciny medzi trestné ¢iny
hospodarske, ktoré spolu s trestnymi ¢inmi proti mene upravuje v tretom oddiele druhého dielu
piatej hlavy osobitnej Casti zdkona v ustanoveniach § 270 az § 280.

Prvym danovym trestnym ¢inom je trestny ¢in skratenia dane a poistného v ustanoveni
§ 276 Trestného zakona. Podl'a zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu skratenia dane
a poistného je skutok trestnym cinom, ak osoba uz v malom rozsahu skrati dan, pripadne
poistné.® O trestny ¢in skratenia dane pojde v pripadoch, ked’ datfiovy subjekt znizi zédklad dane
neopravnenim odpocitanim dane, ak vSak vznikne nadmerny odpocet, v danom pripade uz
nepojde o trestny ¢in skratenia dane, ale o trestny ¢in daiiového podvodu, pripadne ich
jednoc¢inny subeh.” Najcastej$im sposobom skracovania dane z prijmov je napriklad
navySovanie daniovych vynosov, uctovanie nékladov, ktoré neboli skuto¢ne vynaloZené ¢i
napriklad skracovanie dane z pridanej hodnoty neopravnenym uplatiiovanim néarokov na
odpocet na vstupe, alebo nevykazanie dane na vystupe.®

Pod ustanovenie § 277a Trestného zakona bol zaradeny s u¢innostou od 01.10.2012 aj
trestny ¢in daniového podvodu, ktory sa od vyssie uvedencho lisi jednak v kvantitativnej stranke
sposobenej Skody a jednak v konkretizacii druhu dane, na ktory sa trestny ¢in danového
podvodu vztahuje. V zdkladnej skutkovej postate sa totiz pri tomto trestnom ¢ine hovori uz
o neopravnenom vrateni dane vo vac¢Som rozsahu, priCom danovy podvod sa moze tykat’
vylu¢ne dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane. TotoZny ale ostdva umysel pachatela
zadovazit neopravneny prospech sebe alebo tretej osobe. ? , Neopravnené uplatiiovanie narokov

na vratenie DPH, i spotrebnej dane je v podstate Specialnym druhom podvodu, pri ktorom

> FENYK, J., SVAK, J. Europeizace trestniho prava. Bratislava : Bratislavska vysoka Skola prava, 2008. s. 76.

6 Pozri § 276 ods. 1 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v zneni neskorsich pravnych predpisov.

7 Dostupné na internete: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a221-danove-trestne-ciny-niektore-aplikacne-
problemy [cit.2019-12-10].

8 Dostupné na internete: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a221-danove-trestne-ciny-niektore-aplikacne-
problemy [cit.2019-12-10].

9 Pozri § 277a ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni neskor$ich pravnych predpisov.
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danovy subjekt uvadza spravcu dane do omylu v otazke uplatitovania nadmernych odpoctov s
cielom ziskat’ plnenie od §tatu vo forme vyplatenia nadmerného odpoctu.«!°

Okrem tychto Trestny zakon upravuje v ustanoveni § 277 trestny ¢in neodvedenia dane
a poistného, v § 278 nezaplatenie dane a poistného a v § 278a marenia vykonu spravy dani. !!

Na zdklade dikcie zdkona mdzeme povedat, Ze pri datovych trestnych ¢inoch je
podstatny a uréujuci rozsah, resp. vyska skody,'? ktora bola spdsobena neopravnenym konanim
v suvislosti s danovymi povinnostami. Pri zamerani sa na daniové trestné ¢iny si ale mdézeme
vSimnut’, ze zakonodarca v ramci skutkovych podstat operuje s pojmami ako dan, skratenie
dane, nezaplatenie dane a podobne, ktoré vSak d’alej blizsie neSpecifikuje a nedefinuje, pricom
Trestny zdkon neobsahuje ani odkaz na dafiové hmotnopravne predpisy, ¢o moze v praxi
sposobovat’ viaceré aplikacné problémy.

Z uvedeného dovodu je pri zistovani a vySetrovani daiiovych ¢inov nesmierne dolezité,
aby organy cinné v trestnom konani alebo sudy poznali avedeli aplikovat danové
hmotnopravne normy a takpovediac, aby tymto rozumeli. Popravde je podla naSho nazoru
skuto¢nost’ ind a v praxi sa stretdvame trestnymi konaniami, v ktorych dochédza k chybne;j
aplikdcii uz spominanych hmotnopravnych noriem, ateda aj k nespravnej kvalifikacii
skutkovej podstaty konania vykazujiceho znaky trestného c¢inu. Nedostatocna znalost
a obratnost’ v daflovych normach sa najcastejSie prejavuje napriklad nerozliSovanim medzi za-
kladom dane a samotnou dafiovou povinnostou datiového subjektu. '*

Aj napriek tomu, ze organy ¢inné v trestnom konani v urcitej miere preberaju vysledky
dokazovania v dafiovom konani, nesmie byt dokazovanie v trestnom konani postavené len na
dokazoch a skuto¢nostiach vyplyvajicich z konania dafiového.

Ako sme uz vysSie naznacili v danovych trestnych veciach treba vychadzat
z prislusnych hmotnopravnych predpisov, z ktorych je potrebné v ramci kvalifikacie trestného
¢inu a posudeni ¢i vobec bol trestny ¢in spachany zistit, ktorému subjektu vznikla t4 ktora
datiovéa povinnost, z ¢oho sa dafi stanovuje a v akej vyske.'*

Podstatnou skuto¢nost'ou pri dokazovani danovych trestnych ¢inov je rozsah dokazného

bremena a vobec strana, ktort dokazné bremeno t'azi. Na rozdiel od danového konania je

10" Dostupné na internete: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a221-danove-trestne-ciny-niektore-aplikacne-

problemy [cit.2019-12-10].

1 Pozri zékon &. 300/2005 Z. z. Trestného zékona v zneni neskorSich pravnych predpisov.

12" Dostupné na internete: https://www.danovecentrum.sk/clanok-z-titulky/trestne-ciny-a-trestne-sadzby-za-
kratenie-dani-a-danove-machinacie-aktualita-dc-4-2016.htm [cit.2019-12-10].

PDostupné na internete:
http://www.pravnelisty.sk/clanky/a221-danove-trestne-ciny-niektore-aplikacne-problemy [cit.2019-12-10].
"“Dostupné na internete:

http://www.pravnelisty.sk/clanky/a22 1 -danove-trestne-ciny-niektore-aplikacne-problemy [cit.2019-12-10].

35



dokazné bremeno v trestnom konani vylu¢ne na strane obzaloby, zatial’ ¢o v daiiovom konani
je tato tarcha pripisovana predovsetkym dafiovému subjektu.

V dalSom je dolezity aj rozsah a kvalita zistovanych a dokazovanych skuto¢nosti.
Zatial' ¢o pre poruSenie daniovych povinnosti v dafilovom konani postacuje tvrdenie spravcu
dane o neexistencii daniového dokladu, takato skutocnost’ nemdéze byt’ bez d’alsieho podkladom
pre konstatovanie naplnenia niektorej skutkovej podstaty datiového trestného ¢inu.!'

Pri podozreni z naplnenia niektorej zo skutkovych podstat danovych trestnych ¢inov je
oznamovatel'om najCastejSie spravca dane, ktory pochybenia poplatnika spravidla odhali
v ramci vykonanej danovej kontroly v zmysle zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorou sprdvca dane zistuje alebo
preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni
osobitnych predpisov.'¢

Pre vytvorenie si obrazu v roku 2018 bolo zo strany Krimindlneho turadu financnej
spravy pre podozrenie zo spachania danovych trestnych ¢inov podanych celkovo 678 trestnych
oznameni (a celkova spdsobena §koda bola vy¢islend na sumu vo vyske 72.011.633,43 EUR).!”

O danovych trestnych ¢inoch je sice rozhodované v trestnom konani vyluéne sidmi na
podklade vykonaného dokazovania organmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi, avSak do
urcitej miery je dokazovanie v trestnom konani ovplyvnené vysledkami dokazovania v konani
spravnom pred spravcom dane a zdvery zistené spravcom dane su prenaSané do trestného
konania. Preto uz v rdmci dafiovych konani by spravca dane mal dbat’ na riadne a nalezité
zistenie daného stavu veci, aby nasledny zaver spravcu dane o podozreni zo spachania
niektorého z uZ spominanych trestnych ¢inov nevychadzal len z neobjektivnych, skreslenych
a vyfabulovanych skuto¢nosti, pripadne zo skutoc¢nosti, ktoré spravca dane vyklada
jednostranne v neprospech kontrolovaného danového subjektu.

V stcasnosti mozeme v suvislosti s darilovymi kontrolami a naslednymi vyrubovacimi
konaniami badat’ ,,trend*, kedy spravca dane postihuje a vyvodzuje zodpovednost’ za porusenie
danovych povinnosti odlisSnym subjektom v obchodnom ret’azci, ktory uz spravidla existuje len
formalne, pripadne neexistuje vobec, od kontrolovaného subjektu. Nasledne je spravcom dane

Casto konStatované podozrenie o ucasti kontrolovaného daniového subjektu na daiiovom

15 Dostupné na internete:

http://www.pravnelisty.sk/clanky/a22 1 -danove-trestne-ciny-niektore-aplikacne-problemy [cit.2019-12-10].

16 Pozri § 44 ods. 1 zékona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

17 Dostupné na internete:

https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty PFS/Financna sprava/Vyrocne spravy/2019.04.17 V
S 2018.pdf [cit.2019-12-10].
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podvode, sc¢im samozrejme ruka vruke ide rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane ¢i
rozhodnutie o nadmernom odpocte dane, ¢o uz samo o sebe predstavuje pre danovy subjekt
riziko zacatia trestného stihania pre niektory z taxativne vymedzenych trestnych ¢inov,

pripadne aj pre ich subeh.

3 Dopad a vplyv rozhodnuti Stidneho dvora Eurépskej tinie tykajucich sa danovych

podvodov na rozhodovaciu prax v podmienkach Slovenskej republiky

Datlovym podvodom a ich dokazovaniu uz na urovni spravnych konani sa venuje
mnozstvo rozhodnuti Eurépskeho stidneho dvora, z ktorych sme par vybrali v tomto prispevku.

Za zmienku stoji rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach
Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems (C-484/03)
proti Commissioners of Customs & Excise. Vo vSetkych troch pripadoch bolo zo strany
spravcov dane nepriznané uplatnené vratenie zostatku dane z pridanej hodnoty, pricom z
navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyvalo, Ze dotknuté plnenia boli sucastou
dodévatel'skych retazcov, v ktorych sa vyskytovali subjekty, ktoré boli nekontaktné
a nesucinné, pripadne subjekty, ktoré si neplnili svoj zavdzky a daniové povinnosti, alebo
subjekty povinné zaplatit’ dan z pridanej hodnoty, ktoré zanikli bez toho, aby dan prislusnému
spravcovi uhradili. Takéto praktiky st nielen u nas, ale aj v ¢lenskych Statoch povazované za
tzv. podvody typu ,.koloto¢*. '8

Pre dokazovanie v tychto pripadoch je smerodajny zaver sudneho dvora, a to ze kazda
transakcia musi byt hodnotend samostatne, a teda nemozno na fiu tazivo prenasat’ pripadné
nedostatky alebo podvod na inom stupni obchodu. Pri posudzovani opravnenosti vratenia dane,
resp. odpoctu by spravca dane nemal prihliadat’ na umysel iného subjektu ako dotknutého
platitel’a dane, ktory je sucast'ou rovnakého dodavatel'ského ret'azca. Rovnako by spravca dane
nemal prihliadat na podvodni povahu, o ktorej kontrolovany danovy subjekt nevedel a
nemohol vediet’, iného plnenia, ktoré je sucastou tohto retazca a ktoré predchadza alebo
nasleduje po plneni uskutoénenom daniovym subjektom. ,Pravo platitela dane, ktory
uskutociiuje tieto plnenia spocivajuce v odpocitani DPH zaplatenej na vstupe, nemoze byt

ovplyvnené ani tym, ze v dodavatel'skom retazci, ktorého su tieto plnenia sucast'ou, sa

18 Pozri rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum
Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems (C-484/03).

37



nachadza iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni platitel'a dane a ktoré je bez
toho, aby to platitel’ dane vedel alebo mohol vediet, poznacené podvodom vo vztahu k DPH.“!”

Dal§im rozhodnutim Studneho dvora Eurdpskej unie tykajiiceho sa prava na odpoéitanie
dane a boja proti daitlovym podvodom je rozhodnutie vo veci C-101/16 SC Paper Consult SRL
proti Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, predmetom ktorej bol ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany rozhodnutim odvolacieho sidu v Kluzi a predmetom ktorej bola otazka, ¢i
smernica Rady 2006/112/ES brani vnutrosStatnej pravnej uprave, ktorou sa odopiera pravo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty zdaniteI'nej osobe z dovodu, Ze hospodarsky subjekt, ktory
jej poskytol sluzbu na zaklade faktary, bol daniovym orgédnom clenského Statu vyhlaseny za
nec¢inného.?

Aj v zmysle ustalenej judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tnie zdkladnou zésadou
spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty podla pravnej Gpravy Eurdpskej unie je pravo
zdaniteInych osdb odpocitat’ z dane z pridanej hodnoty uz zaplatent dafi na vstupe z tovarov
alebo sluzieb (napriklad rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej tnie C-78/00, C-80/11, C-
42/11). Sudny dvor taktiez prejudikoval, ze toto pravo nemdze byt obmedzované a uplatiiuje
sa bezprostredne na vSetky dane zatazujice plnenia uskuto¢nené na vstupe (napriklad
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie C-110/98, C-147/98, C-80/11, C-142/11).

Uvedené vsak plati a podmienky naplnenia materidlnych a tiez formalnych zékonnych
poZiadaviek urcenych smernicou Rady 2006/112/ES. Materidlne podmienky uplatnenia
odpoctu dane z pridanej hodnoty spocivaji v tom, aby dana osoba bola zdanite'nou osobou
a aby tovary a sluzby na zaklade ktorych vznikd toto pravo, zdaniteI'nd osoba vyuzivala na
vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanite'nych plneni a aby tieto tovary alebo sluzby na
vstupe dodala alebo poskytla ina zdaniteI'na osoba. 2! Pre formalne naplnenie prava na odpodet
dane z pridanej hodnoty postacuje, pokial zdanitelna osoba disponuje faktirou vystavenou
v stilade s danou smernicou.

Stdny dvor Eurdpskej tnie v rozoberanom rozhodnuti zdoraziuje, Ze uplatiiovana

a garantovand zdsada neutrality dane z pridanej hodnoty vyzaduje, aby odpocitanie dane

19 Pozri rozhodnutie Studneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum
Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems (C-484/03).

20 Pozri rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci SC Paper Consult SRL proti Directia Regionald a
Finantelor Publice Cluj Napoca, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bistrita Nasdud (C-101/16).

21 Pozri ¢lanok 168 pism. a) Smernice Rady 2006/112/ES zo diia 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty.

22 Pozri ¢lanok 178 pism. a) Smernice Rady 2006/112/ES zo diia 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty.
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zaplatenej na vstupe bolo priznané, pokial’ su splnené materidlne poziadavky, a to aj v pripade
opomenutia niektorych poziadaviek formalnych. Odopriet’ pravo na odpocitanie dane mozno
tak vtedy, ak sa vzhl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze pravo na odpocet sa uplatiiuje
podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom (napriklad rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpske;j
unie C-80/11, C-142/11).

V danom pripade rumunskd prdvna uprava odopiera pravo na odpocitanie dane,
v pripade ak spravanie subjektu moze viest’ k oneskorenému zisteniu podvodu alebo minimalne
k nezaplateniu dane z pridanej hodnoty platiteI'mi dane, ktori nepodali dafiové priznania alebo
sa vyhli daniovej kontrole, alebo o ktorych daiiové organy konstatovali, ze nevykonavaju svoju
¢innost’ v deklarovanom sidle. Menované prvky rumunskej pravnej Uipravy, na zaklade ktorej
mozno odmietnut’ pravo na odpocet dane, sa nepochybne vyskytuju aj v praxi spravcov dane
v podmienkach Slovenskej republiky, ktoré ako uz bolo naznacené, svoje rozhodnutia ¢asto
odovodnuju tym, ze urCity dodavatel'sky subjekt v retazci je neCinny, nekontaktny, nepodal
datiové priznanie za urcité zdanovacie obdobie, alebo Ze v mieste sidla nema vytvorené
adekvatne priestory ¢i to, Ze sidlo tohto subjektu je virtualne.

Podrla eurdpskych noriem je na kazdom ¢lenskom State, aby si vytvoril vhodné opatrenia
potrebné na zabezpecCenie riadneho vyberu dane z pridanej hodnoty ana predchadzanie
a zamedzovanie daiilovym podvodom, avsak tieto nesmu ist’ nad rdmec stanoveny smernicou.
Smernica totiz nepripusta, aby pravne upravy ¢lenskych $tatov v boji proti danovym podvodom
vyuzivali sposoby, ktoré systematicky spochybiiuji pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty
a tym aj neutralitu dane (napriklad rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej tnie C-110/98, C-
142/11, C-80/11, C-142/1).

Pravna uprava clenského Statu pozadujuca, aby datovy subjekt prijal potrebné
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni,
nebude viest’ k jeho ucasti na dafilovom podvode, nie je v rozpore s pravom Eurdpskej tnie
(napriklad rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej unie C-409/04, C-80/11, C-142/11), no na
druhej strane spravny organ nemdze daniovému subjektu ulozit povinnost’ uskuto€nit’
komplexné a hibkové preskumania tykajice sa jej dodavatela a tym fakticky preniest’ na fiu
kontrolné cinnosti, ktoré prindlezia tomuto orgdnu (napriklad rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej tinie C-80/11, C-142/11).

V konkrétnom pripade vo veci C-101/16 Studny dvor konStatoval, ze vnutroStatna
pravna uprava, ktord zdaniteI'né osoby vedie k povinnosti nahliadat’ do evidencie spravneho
organu ne¢innych subjektov, ktoré napriklad nepodali daniové priznanie, predstavuje legitimny

prostriedok boja proti daitlovym podvodom, na druhej strane vSak dodéva, ze nepodanie
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datiovych priznani nepreukazuje nevyvratitelnym spdsobom existenciu podvodu s datiou
z pridanej hodnoty. Aj z tohto dévodu bolo zdverom Sudneho dvora Eurdpskej tnie to, Ze
vnutro$tatna pravna uprava je v rozpore so smernicou, ak sa pravo na odpocitanie dane odoprie
z dovodu, Ze subjekt, ktory mu poskytol sluzbu na zdklade faktury, na ktorej sa samostatne
uvadzaji vydavky a DPH, bol datlovym organom c¢lenského Statu verejne vyhlaseny za
necinného, pokial' je toto odopretie prdva na odpocitanie dane systematické a konecné a
neumoziiuje predloZenie dokazu o neexistencii podvodu alebo straty dafiovych prijmov.?

Otazka, ktoru sme vSak eSte nezodpovedali, znie €1 sa vysSSie spominané rozhodnutia
Stdneho dvora Eurdpskej unie pretavili urc¢itym sposobom do rozhodovacej ¢innosti ¢i uz
sudov na trovni trestného konania alebo spravnych konani.

Domnievame sa vsak, ze vysledok je skor negativny, a sice vyznamny dopad rozhodnuti
Sudneho dvora Eurdpskej tinie na objastiovanie danovych podvodov nemozno podla nasho
nazoru zaznamenat. V odévodneniach sudnych rozhodnuti, ale aj rozhodnuti spravcov dane
najdeme viaceré odkazy na eurdpsku judikatiru, tato je vSak zvacsa vykladana, resp. pouzivana
prave v neprospech daniovych subjektov a na ich tarchu. V naSom dafiovom systéme, mozeme,
aj ked’ trochu hyperbolizovane, tvrdit, ze je jednoduchsie a pre spravcov dane efektivnejsie
vyslovit’ podozrenie z ucasti na dailovom podvode, nez pre danovy subjekt preukdzat opak,
napriklad v podobe opravneného odpoctu dane.

V praxi sa teda Casto stretdvam s tym, Ze za nedostatky a porusenia dafiovych povinnosti
na strane dodéavatel'skych subjektov je vyvodzovana zodpovednost voci danovému subjektu,
ktory v ramci svojich dokaznych moznosti preukazal tak materidlnu, ako aj formalnu stranku
naroku na odpocet. V pripade, ak danovy subjekt disponuje fakturou (ktord je ¢asto druhou
stranou potvrdend alebo naopak nepotvrdena z dovodu, Ze dodavatel'sky subjekt nemé na
poriadku uctovnictvo alebo je so spravcom dane nesucinny), ostatné pripadné pochybenia
a nevedomost’ o podnikatel'skej ¢innosti na strane iného subjektu, teda tretej osoby nemézu mat’
vplyv na vysledok kontroly datiového subjektu, ktory disponuje dostato¢nym rozsahom
podkladov a svoje povinnosti si nalezite plni.

Za dokaz toho povazujeme aj niektoré rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ako napriklad rozsudok pod sp. zn. 4Sz£/60/2016. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v tomto rozhodnuti totoZne s judikaturou Stidneho dvora Eurdpskej unie konstatuje, Ze nie je v
rozpore s pravom unie pozadovat’, aby subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré¢ mozno od neho

rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na

23 Pozri rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci SC Paper Consult SRL proti Directia Regionala a
Finantelor Publice Cluj Napoca, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita Nasaud (C-101/16).
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dattiovom podvode a tiez to, Ze pokial’ si daflovy subjekt uplatituje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukédzat, Ze zdaniteI'né plnenie mu bolo dodané
a dan z pridanej hodnoty bola vo¢i nemu uplatnena prave platitelom dane z pridanej hodnoty
uvedenym na fakture. Rozporna situacia vSak nastdva pri zaveroch Najvyssieho sudu ohl'adom
dokazného bremena, nakol’ko zastdva ndzor, Ze nie je ulohou dafiovych orgdnov odstraiiovat’
rozpory vzniknuté v rdmci Setrenia spravcu dane, ktorym sa overuje pravdivost’ tvrdeni
danového subjektu, ale naopak povinnostou danového subjektu, ktory si uplatiiuje narok na
odpocitanie dane z danovych dokladov preukazat’ relevantnymi dokazmi, ze nimi uplatneny
narok bol oprdvneny. Podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ddkazna povinnost
spravcu dane nastava a prichddza az v overeni pravdivosti tvrdeni dafiového subjektu, kedy v
pripade pochybnosti je spravca dane opravneny overovat’ cely obchodny retazec.?

Vo vztahu k povinnosti daflového subjektu, ktory si uplatiiuje svoje pravo na odpocet
dane, zistovat a overovat’ si svojich obchodnych partnerov, sa vyjadril Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v rozhodnuti sp. zn. 5 Szf 97/2009 zo diia 06.07.2009: ,,Najvyssi sud opédtovne na
tomto mieste poukazuje nielen na zakladnt zisadu obchodného prava, a to poctivého
obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost, ze sucasne zdkladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutarny organ obchodnej spolocnosti musi mat’
vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel’ napliia jednotlivé defini¢né
znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika), ale aj o subjektoch, v
spolupraci s ktorymi tak ¢ini.*?

Najvyssi sud Slovenskej republiky takpovediac odmietol aplikéciu rozhodnuti Sidneho
dvora Eurdpskej tnie v rozhodnuti sp. zn. 1Sz{/48/2016, v ktorom konStatoval, Ze sa nemdze
stotoznit’ so zavermi krajského sudu, ktory v oddévodneni svojho rozsudku vychadzal z
judikatary Sudneho dvora, pricom sa vyjadril, ze ,,spravny sud alebo spravca dane nie je
zatazeny inkvizicnou povinnostou preukazovat’ hodnovernost’ tvrdeni zalobcu, Ze dodavatel
stavby uvedeny v zmysle relevantnych ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z. z. aj tvrdent ¢innost’ na
stavbe haly kontroly aj pre zalobcu vykonal. Pokial splni dafiovy subjekt uvedené podmienky,
podla Sudneho dvora pravo na odpocitanie dane nemoze byt v zdsade zamietnuté. Avsak boj
proti podvodom, dafilovym unikom a pripadnym zneuzitiam, ako ciel uznany a podporovany
Smernicou €. 2006/112, je podl'a Sudneho dvora dévodom, preco sa osoby podliehajice stdne;j
pravomoci nemdzu podvodne alebo zneuzivajucim sposobom dovolavat’ noriem prava Unie

vratane prava na odpocet DPH.*

24 Pozri rozhodnutie Najvyssie sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz{/60/2016.
25 Pozri rozhodnutie Najvyssie sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 97/2009 zo dita 06.07.2009.
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Podl'a nasho ndzoru vsak spravca dane nemoéze prenasat’ dokazné bremeno na danovy
subjekt tam, kde objektivne nesiaha zodpovednost daniového subjektu, teda do sfér, resp.
skutocnosti, ktoré danovy subjekt nemohol objektivne ovplyvnit' a na ktoré objektivne
nevplyva. Ako podporu nasho argumentu mozno predsa len uviest’ aj rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 1/2011 v zmysle ktorého: ,,NS SR konstatuje, Ze rozsah
dokazného bremena daniového subjektu je dany v § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani a daniovy
subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane, a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat' v priznani, hlasenia, vyuctovani. Podla NS SR skutoc¢nosti uvedené
v ustanoveni § 49 ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o dani z pridanej hodnoty tvoria
dokazné bremeno dafiového subjektu. NS vSak zaroven konstatuje, Ze z uvedenych ustanoveni
zakona o DPH nemozno vyvodit’ dokazné bremeno na pravne vzt'ahy tykajuce sa dodavatel'a

a dodavatel'ovych subdodavatel'ov.*

Zaver

Zaverom tohto prispevku mozno zhrnut, Ze rozhodovacia prax Sudneho dvora
Eurdpskej unie je vyznamnym prostriedkom tvorby a vykladu prava nielen na eurdpskej urovni.
Sudny dvor vydal viaceré sudne rozhodnutia, v ktorych prijal zavery tykajuce sa oblasti dani
a boja proti dailovym podvodom a podvodnym konaniam, napriklad pri uplatiiovani odpoctov
dane z pridanej hodnoty. Spravcovia dane a tiez sidy rozhodujuce v danovych veciach (tak
spravnych, ako aj trestnych konaniach) eviduju tuto judikatiru Sudneho dvora Europskej unie,
avSak tato je Castokrat vykladand jednostranne na tukor danovych subjektov. Napriek
jednoznacnej rozhodovacej praxi Sudneho dvora, spravcovia dane a sudy Slovenskej republiky
prendsaju neimerne svoje dokazné bremeno na danové subjekty a jednak postihuju svojimi
rozhodnutiami danové subjekty, ktoré v rdmci svojich zakonnych moznosti vycerpali svoje
dokazné bremeno preukazania opravnenosti uplatnenych daniovych narokov, za nedostatky
a pochybenia na dalSich trovniach obchodného prislusného obchodného retazca, o vsak
podl'a nazoru autorov tohto ¢lanku predstavuje znacny rozpor s rozhodovacou praxou Stdneho

dvora Eurdpskej unie.
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ZAKAZ ZNEUZITIA PRAVA V DANOVOM PRAVE A VPLYV
ROZHODNUTI SD EU NA VNUTROSTATNE SUDY'
PROHIBITION OF ABUSE OF TAX LAW AND THE INFLUENCE

OF CJ EU DECISIONS ON THE LOCAL COURTS
Matej Kacaljak - Tomas Cibula?

Abstrakt:

Prispevok prindsa sihrn najvyznamnejsich rozhodnuti SD EU formujiicich doktrinu zdkazu zneuzitia prava v
danovych otazkach a nacrtava mozné trajektorie dalsieho vyvoja. V danom kontexte su nasledne kriticky
hodnotené vybrané rozhodnutia vnutrostatnych (najmd slovenskych) sudov. Ukazuje sa, Ze v oblasti DPH sa
aplikacia principu zakazu zneuzitia prdava v slovenskej sudnej praxi postupne stabilizuje, zatial ¢o v oblasti dane

z prijmov su vyskyty pomerne vzacne a prax sa este len formuje.

Krucove slova:

Dan z prijmov, dan z pridanej hodnoty, zneuZitia prava

Abstract:

The contribution provides a summary of material decisions of CJ EU forming the prohibition of abuse of tax law
doctrine and formulates possible trajectories of further development. In this context selected decisions of local
(mainly Slovak) courts are critically assessed. It shows that in the VAT context the application of principle of
prohibition of abuse of law is becoming stabilised in the Slovak court practice while in the context of income tax

the occurences are rare and the practice is still only forming.

Keywords:

Income tax, value added tax, abuse of law

Uvod
Otazka zneuzitia datiového prava stila v ostatnom desatro¢i v pozornosti domacej® aj
v 4 . . . v v oW w w,r r L
zahrani¢nej” akademickej spisby, priCom postupom c¢asu sa vo vicSine Statov Eurdpskej unie

nastroje na jej potlaCanie vyvijali od sidnych doktrin smerom k legislativne zakotvenym

! Prispevok je vystupom z projektu APVV (APVV-16-0499) ZabezpeCenie efektivneho vyberu dani v kontexte
informatizacie.

2 Doc. JUDr. Ing. Matej Kacaljak, PhD. posobi na Univerzite Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulte na
Katedre finan¢ného prava. JUDr. Ing. Tomas Cibula, LL.M. je doktorandom na Univerzite Komenského
v Bratislave, Pravnickej fakulte na Katedre finanéného prava.

3 Vid napr. POPOVIC, A. - ROMANOVA, A. - STRAKOVA, 1. (Eds.) Zneuzitie a iné formy obchédzania prava.
4 Vid napr. DE MONES, S., et al. Abuse of tax law across Europe; DE MONES, Sebastien, et al. Abuse of tax
law across Europe (Part Two); a CERIONI, L. The “Abuse of Rights” in EU Company Law and EU Tax Law: A
Re-reading of the ECJ Case Law and the Quest for a Unitary Notion.
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vieobecnym pravidlam proti zneuZitiu.” Predmetom tohto ¢lanku je stru¢né zhrnutie vyvoja
principu zdkazu zneuZitia prava v rozhodovacej praxi Sudneho dvora Europskej unie (,,SD
EU*) a zhodnotenie, ako je tento princip reflektovany v rozhodovacej praxi na Slovensku na

vybranych rozhodnutiach.

Princip zikazu zneuZitia prava v rozhodnutiach SD EU

Princip zakazu zneuZitia priva sa v rozhodovacej praxi SD EU formoval postupne
najprv vo oblastiach nesuvisiacich s dailovym pravom, pri¢om spociatku nebolo tplne zrejme,
& ide iba o interpretaény princip, alebo o vieobecny princip prava EU.°

Prvé vymedzenie rigor6zneho testu pre identifikaciu zneuZitia je mozné identifikovat’
v rozhodnuti Emsland-Stirke’, kde uviedol, Ze

»Zistenie zneuzitia vyzaduje, v prvom rade, kombinaciu objektivnych okolnosti za
ktorych, napriek formalnemu splneniu podmienok stanovenych pravidlami Spolo¢enstva nebol
dosiahnuty ucel tychto pravidiel. VyZaduje, v druhom rade, subjektivny prvok pozostavajici
zGmyslu dosiahnut vyhodu =z pravidiel Spolocenstva umelym vytvorenim podmienok
potrebnych na jej dosiahnutie. Existencia tohto subjektivneho prvku méze byt zalozena, okrem
inych, cez dokaz koluzie medzi vyvozcom zo spoloCenstva prijimajucim podporu a dovozcom
tovaru v ne¢lenskom §tate.«®

Uz v predmetnom rozhodnuti bolo v zmysle rozhodnutia SD EU bezprostrednym
dosledkom zistenia zneuzitia nepriznanie vyhody vyplyvajlicej z prava spoloCenstva (t.].
v danom pripade vyvoznej podpory) a to v podstate vykladom contra legem.

Nasledne vo vztahu k dailovym otdzkam bol princip zékazu zneuZitia prava uplatneny
v rozhodnuti Halifax? vo vztahu k DPH. V oblasti DPH uZ sice rovnaky zaver o pravnych
nasledkoch zneuzitia (hoci vtedy sa tato poznamka zdala nadbyto¢nd) uz takmer o rok skor SD
EU vyslovil vo veci Fini'’, vo veci Halifax bol podrobne rozpracovany dvojdielny test na

zistenie zneuZzivajucej praktiky, kde musi byt ustalené:

5 Vid’ blizsie LANG, M., et al. (ed.). GAARs: A Key Element of Tax Systems in the Post-BEPS World, pre
diskusiu slovenského GAAR potom napr. PRIEVOZNIKOVA, K. Implementacia zikazu zneuZitia prava do
daitového poriadku; SABO, J.: GAAR (veobecné pravidlo predchadzania dafiovym tnikom) v pravnom poriadku
SR.; BONK, F. Implementacia zadkonného GAAR do slovenského daniového systému (1. ¢ast) a BONK, F.
Implementacia zakonného GAAR do slovenského danového systému (2. ¢ast)

¢ Pre podrobnosti pozri DE LA FERIA, R. EU General Anti-(Tax) Avoidance Mechanisms: From GAAP to
GAAR. The Dynamics of Taxation

7C-110/99, ECLI:EU:C:2000:695

8 Ibid, ods. 52 az 54

9 C-255/02, ECLI:EU:C:2006:121

10C-32/03, ECLI:EU:C:2005:128
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»(1) aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych
v prisluSnych ustanoveniach Siestej smernice a vo vnutroStatnej pravnej Uprave preberajicej
tuto smernicu viedli k ziskaniu daniovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom
sledovanym tymito ustanoveniami; a

(2) musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, Ze hlavny ciel predmetnych
plneni je ziskat' dafiovli vyhodu. Vnutrostatny sud pritom moéze vziat do uvahy cCisto umely
charakter tychto plneni, ako aj pravne, ekonomické a/alebo personalne prepojenie medzi
zahrnutymi podnikatel'mi v plane zniZenia dafiového zat’azenia.*!!

Je mozné konStatovat’, Ze rozhodnutim Halifax uz bola pozicia zdkazu zneuZitia prava
v oblasti dani vratane jeho testov v rozhodovacej praxi SD EU ustalend a v nadvizujicich
rozhodnutiach sa vyjastiovali uz len parcidlne otazky.!

Pravdepodobne najjednoznacnejSia je pozicia principu zakazu zneuzitia prava ako
vSeobecného principu v oblasti DPH, ktora je v Eurdpskej tnii komplexne harmonizovana. Je
tiez mozné konstatovat’, Ze ¢iasto¢nu neistotu vo vztahu k tomu, ¢i zdkaz zneuZitia prava je
princip inherentny pravu EU, alebo &i je potrebné jeho premietnutie do legislativy &lenskych
Statov vyriesil rozsudok Cussens'?, kde sud vyslovne skonstatoval, Ze

»Zasada zédkazu zneuzitia prava sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze sa moze nezavisle od
vnutrostatneho opatrenia, ktoré ju uvadza do ucinnosti vo vnuatros$tatnom pravnom poriadku,
priamo uplatnit’ s cielom odopriet” oslobodit od dane z pridanej hodnoty také predaje
nehnutelnosti, aké su dotknuté vo veci samej, ktoré sa uskutocnili pred vyhlasenim rozsudku z
21. februara 2006, Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121), a to bez toho, aby tomu brénili
zé4sady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery.*!*

V oblasti dane z prijmov, ako neharmonizovanej oblasti sa rozhodnutia SD EU vyvijali
v dvoch podstatnych linidch

1) posudzovanie zlucitelnosti opatreni zameranych na ochranu zakladu dane s pravom

EU (Cadburry-Schweppes'®) a

11 C-255/02, ECLI:EU:C:2006:121, ods. 74, 75, 81

12 DE LA FERIA, R. EU General Anti-(Tax) Avoidance Mechanisms: From GAAP to GAAR. The Dynamics of
Taxation

13 C-251/16, ECLLI:EU:C:2017:881

14 Tbid., bod 1 rozsudku

15 C-196/04, ECLI:EU:C:2006:544
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2) vykon prav vyplyvajicich z ciastocne harmonizovanych oblasti smernicami
(Argenta Spaarbank'®, N Luxembourg 1'”, T Danmark'®).

Aj v tychto oblastiach je mozné badat, ze SD EU neformuloval Ziadny osobitny test pre
identifikaciu zneuzitia a teda by sa mal aplikovat’ test formulovany v rozsudku Halifax.

Sucasne je znich zjavné, ze SD EU potvrdil poziciu zakazu zneuZitia prava ako
vSeobecného principu prava Eurdpskej tnie, ktory tak ma de facto tstavnu poziciu a stoji nad
primarnym aj sekundarnym pravom EU."

Otvorenou vSak ostdva otazka, ¢i sa moézu Clenské Staty dovolavat’ zakazu zneuzitia
prava aj vo vzt'ahu k otdzkam, ktoré vyplyvaju vylucne z ich vnutroStatnej legislativy, resp.
z medzinarodnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.

Expressis verbis ziadny taky zaver nevyplyva zo ziadneho zuvedenych rozhodnuti
a naopak, z rozhodnutia 3M Italia®® vyplyva presny opak, ked’Ze sud tam vyslovne skonstatoval,
7e ,,v prave Unie neexistuje Ziadna vieobecna zasada, z ktorej by vyplyvala povinnost
¢lenskych §tatov bojovat’ proti zneuzivajucim praktikdm v oblasti priamych dani a ktora by
bréanila uplatneniu takého ustanovenia, o aké ide vo veci samej, ked’ zdaniteI'né plnenie prameni
z takych praktik a pravo Unie nie je dotknuté“.>! Zahranién4 literatira tato otazku preto vnima

ako otvorent.??

Princip zakazu zneuZitia prava v slovenskej sudnej praxi

V slovenskej sudnej praxi bol vyskyt pripadov tykajtcich sa zneuzitia prava pomerne
vzacny. Pre porovnanie, zatial’ ¢o v Ceskej republike Najvyssi spravny std koncept zneuzitia
v oblasti dane z prijmov rozvinul eite pred tym ako SD EU vydal rozsudok Halifax (konkrétne
10.11.2005)*, na Slovensku bolo prvé rozhodnutie uplatiiujuce argumentaciu zneuZitia prava

)'24

v oblasti dane z prijmov vydané len predneddvnom (3.5.2017).* Predmetné rozhodnutie je

16 C-39/16, ECLI:EU:C:2017:813

17.C-115/16, ECLI:EU:C:2019:134, v literatare pozri bliz§ie BONK, F. K moZnostiam a limitom vyhybania sa
danovym povinnostiam pri cezhrani¢nej distribucii urokov vo svetle rozsudku N Luxembourg 1

18 C-116/16 a C-116/17, ECLI:EU:C:2019:135, v literature pozri bliz§ie BONK, F. Rozsudok v spojenych veciach
T Danmark a Y Denmark: naposledy k nachadzaniu hranic vyhybania sa danovym povinnostiam pri cezhranicnej
distribucii dividend

 DE LA FERIA, R. EU General Anti-(Tax) Avoidance Mechanisms: From GAAP to GAAR. The Dynamics of
Taxation

20.C-417/10, CLEEU:C:2012:184

21 Tbid. , ods. 32

22 DE LA FERIA, R. EU General Anti-(Tax) Avoidance Mechanisms: From GAAP to GAAR. The Dynamics of
Taxation

3 Vid blizg§ie MORAVEK, Z. Zneuziti prava a tiez KAMINKOVA, P. ZneuZiti prava jako hranice daiiového
planovani.

24 Rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 65/34/2016. Vid® blizsie KACALJAK, M. - HLINKA, T. -
CIBULA, T. Zneuzitie zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.
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navySe preskimavané Najvy$sim sudom Slovenskej republiky (,NS SR*) v rdmci konania
o kasagnej staznosti a existuje rozumny predpoklad, ¢ NS SR sa obrati na SD EU
s prejudicidlnou otazkou zameranou na zistenie, &i stale platia zavery SD EU vyslovené
v rozhodnuti 3M Italia.

V oblasti DPH je za prvll vyznamnej$iu skiisenost’ so zneuzitim mozné povazovat’ vec
Tanoarch?, kde vydali rozhodnutia uZzito¢né pre slovensku stidnu prax Najvyssi sud Slovenskej
republiky?®, Ustavny sad Slovenskej republiky?’ aj SD EU?. Do istej miery je viak mozné
polemizovat,, ¢i skutkova situacia zodpovedala zneuzitiu stricto sensu alebo i§lo o prekurzorova
Struktaru k podvodu na DPH. Vyhoda, ktoru totiz spravca dane aj sudy identifikovali, spocivala
v samotnom uplatneni naroku na odpocitanie DPH na vstupe. Po preusporiadani transakcii
v stlade s ich ekonomickou logikou tak, ako ju vymedzil spravca dane by vSak vznikol stav,
kedy by nebolo uskutocnené ziadne zdaniteI'né plnenie. S ohl'adom na to, Ze aj osoba povinna
zaplatit’ dai na vystupe bola prepojend s osobou uplatitujicou si odpocitanie dane, vo vysledku
tak preusporiadanie bolo bez viditeI'ného efektu. V danom kontexte je tak hodné pozornosti aj
rozhodnutie SD EU v spojenych veciach Balkan and Sea Properties a Provadiinvest®, kde SD
EU vyslovne uviedol, Ze ,,ak sa tovary alebo sluzby dod4vaju za umelo nizke alebo vysoké ceny
medzi stranami, ktoré vykondvaju plné pravo na odpocitanie DPH, nemo6Ze na tomto stupni
dochadzat’ k daflovym unikom ani k vyhybaniu sa dani. Umelo nizka alebo vysoka cena moze
viest k strate na dani len na trovni koncového spotrebitela alebo v pripade zmieSanej
zdanitel'nej osoby, ktora ma pravo iba na pomerné odpocitanie dane*.>°

Obdobny problém je mozné identifikovat’ aj v d'alsom rozhodnuti NS SR3!, kde za
okolnost’ bez ekonomického opodstatnenia bola povazovand umelo nizka cena. Za tam
uvedenych skutkovych okolnosti navyse iSlo o situdciu, kde by pri preusporiadani transakcii
opét nastal stav, kedy by k Ziadnemu dodaniu nedoslo.

V d’alsom rozhodnuti*?, kde NS SR operoval terminolégiou typickou pre zneuZitie,
potom skutkova situdcia skor svedcala podvodu, pricom aj sid (hoci to vyslovne neuviedol) na

dant situaciu aplikoval vedomostny test formulovany SD EU pre situcie podvodu®.

25 Vid blizsie STRAKOVA, I. ZneuZivanie prava pri uplatiiovani nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty.
265 82£137/2013

7111 US 357/2016-16

28 (C-504/10, ECLI:EU:C:2011:707

2 C-621/10 a C-129/11, ECLI:EU:C:2012:248

30 Tbid., ods. 47

31 8S7fk/3/2016

32 3871/108/2014

3 Tzv. Axel Kittel test podla rozhodnutia C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling,
ECLIL:EU:C:2006:446
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V neskorSom obdobi uz je vSak mozné identifikovat’ stabilizdciu v rozhodovani aj
ambiciu NS SR situdcie podvodu a zneuzitia désledne odligovat. V jednom rozhodnuti** NS
SR existenciu zneuZzitia vyslovne odmietol a odkazal spravcu dane skor na skimanie
podmienok podvodu. V dalSich dvoch nedavnych rozhodnutiach potom NS SR pomerne
jednoznacne identifikoval pripady zneuzitia smerované na oslobodenie pri cezhrani¢nych
dodaniach tovaru® a pri dovoze tovaru®®. V obidvoch pripadoch umelé ¢lanky v retazci dodani
poskytovali hotovostnu vyhodu pre dafiovnika v porovnani s rezimom, ktory by sa mal uplatnit’

pri bona fide $truktarovani transakcii.?’

Zaver

Zakaz zneuzitia danového prava predstavuje vSeobecny princip prava Eurdpskej tnie
uplatnitelny aj pri absencii vnatrodtatnych pravidiel proti zneuzitiu. Rozhodovacia prax SD EU
uz je v danej otazke relativne stabilizovana, pricom otvorenou otazkou ostava eSte potencialna
aplikdcia tohto principu na vnutrostatne normy dafiového prava, ktoré nie si harmonizované.
Slovenské stdna prax si postupne osvojovala ramce stanovené SD EU vo vztahu k zdkazu
zneuzitia a v oblasti DPH je mozné konstatovat’, Ze rozhodovacia prax NS SR uz by mala byt
stabilizovana. V oblasti dane z prijmov v sucasnosti takmer neexistuji spory, kde by zakaz
zneuZitia prava bol uplatneny. Jediny potencialny spor dotykajuci sa zneuzitia sa sucasne tyka
aplikadcie medzindrodnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia a vplyv prava Eurdpskej tinie
tu eSte nie je uplne vyjasneny. Je tak mozné predpokladat’, Ze NS SR sa v danej otdzke obrati

na SD EU s prejudicialnou otazkou.
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ELEKTRONICKY MONITORING A OCHRANA OBETi DOMACEHO
NASILIA'

ELECTRONIC MONITORING AND PROTECTION OF VICTIMS

OF DOMESTIC VIOLENCE

Jaroslav Klatik - Ingrid Mencerova - Libor Klimek®

Abstrakt:

Prispevok s nazvom Elektronicky monitoring a ochrana obeti domdceho nasilia je zamerany na elektronicky
monitoring obvinenych a odsudenych, ktorého vyuzitie ma zdsadny vyznam aj v suvislosti s ochranou obeti
domdceho nasilia. Nakolko pravna uprava zaoberajuca sa ochranou obeti domdceho nasilia v slovenskom
pravnom poriadku absentuje, autor vyuziva aktudalnu trestnopravnu a civilnopravnu upravu. V prispevku je
venované osobitné miesto domdacemu nasiliu, jeho obetiam a vyuzitiu elektronického monitoringu ako jedinecného

sposobu zabezpecenia ochrany a bezpecnosti pre obete domaceho nasilia.

Krucové slova:
system elektronického monitoringu, elektronicky monitoring, domdce nasilie, technické prostriedky, zdakaz

priblizenia sa, obete domaceho nasilia

Abstract:

The paper entitled Electronic Monitoring and Protection of Victims of Domestic Violence focuses on electronic
monitoring of the accused and convicted, use of which is also crucial in relation to the protection of victims of
domestic violence. As the legislation dealing with the protection of victims of domestic violence is absent from the
Slovak legal system, the author uses the current criminal and civil law regulations. The paper dedicates a separate
section to domestic violence, its victims and the use of electronic monitoring as a unique way of providing

protection and security for victims of domestic violence.

Keywords:
electronic monitoring system, electronic monitoring, domestic violence, technical means, restraining order,

victims of domestic violence

Uvod
Doméce nasilie je psychické, fyzické, sexualne nasilie, ktoré sa vyskytuje v rodine a v

domacnosti. Jeho Specifickostou je, ze sa vyskytuje v cykloch a pretrvava dlhodobo. Nasilie

! T4to praca bola podporovana Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy ¢. APVV-15-0437.
2 Doc. JUDr. Jaroslav Klatik, PhD. je vedicim katedry na Katedre trestného prava,, kriminoldgie, kriminalistiky
forenznych disciplin Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

Doc. JUDr. Ingrid Mencerova, PhD. je docentkou na Katedre trestného prava,, kriminologie, kriminalistiky
forenznych disciplin Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

Doc. JUDr. et PhDr. Libor Klimek, PhD. je docentom na Katedre trestného prava,, kriminoldgie, kriminalistiky
forenznych disciplin Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
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moze smerovat’ od ktoréhokol'vek ¢lena rodiny ku ktorémukol'vek inému ¢lenovi rodiny. Mdze
ho pachat’ muz na Zene, Zena na muzovi, rodi¢ na diet’ati aj diet'a na rodi¢ovi.® Ale najéastejsie
sa ho dopustaju muzi na Zenach a rodi¢ia na detoch. Vo vSeobecnosti v priemere v 90 %
pripadov sl obetami Zeny a deti, v 90 % je pachatel'om muz (manzel, partner, byvaly partner),
69,9 % trestnych ¢inov, ktorych obet'ou bola Zena, sa spachalo v domécnosti, 70,6 % vrazd
zien, 63 % ubliZzeni na zdravi zene, 87,7 % c¢inov nasilia voci jednotlivej Zene sa odohralo v
domacnosti. Problematika ochrany obeti trestnej ¢innosti so systémom elektronického
monitoringu vel'mi uzko suvisi. Hned’ na uvod sa trojica autorov rozhodla objasnit’ zakladné
atributy elektronického monitoringu v spojitosti s ochranou obeti doméceho nasilia.
Elektronicky monitoring osob je v sti¢asnosti aj vzh'adom na ochranu obeti domaceho nasilia
vel'mi aktudlnou témou v radmci nielen trestného prava, ale aj civilného prava, pretoze ma Siroké
spektrum praktického vyuzitia pri elektronickom monitoringu nielen odsudenych a obvinenych
a v neposlednom rade ako prostriedok efektivnej ochrany obeti doméceho nasilia. Poskytnutie
potrebnej ochrany a pomoci obetiam domdceho nasilia by samozrejme mala komplexne
upravovat’ legislativa na narodnej urovni, ktord v znac¢nej miere ovplyviluje poskytovanie
pomoci a riesenie problematiky domaceho nasilia. Nasilie v domacnostiach je Specifické v tom,
ze k nemu dochadza vzdy v intimnych vzt'ahoch medzi najbliz§imi osobami a ma hlboky dopad
na celi rodinu. Ide o nasilie, ktorého cielom je ovladat' alebo utldcat’ ini bytost’, a to
ponizovanim a vyvolavanim strachu - slovnym, fyzickym a citovym tyranim. Domace nasilie
netvori len jedna bitka, ¢i jeden prilezitostny incident. Ide o opakovanu viktimizaciu, t..
dlhodobo trvajtice nasilie a tyranie. Obet’ je vystavovana nasiliu zas a znova, pretoze medzi fiou
a pachatelom je blizky vztah.* Prave zavedenie elektronického systému monitorovania osob
aspoil v minimdlnej miere tito ochranu zabezpecuje. NemoZzeme samozrejme neuviest, Ze
prave zékon ¢. 274/2017 z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, ktory je od 1.1.2020 novelizovany zakonom ¢. 231/2019 Z. z. o vykone detencie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov upravuje prava, ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov,
vztahy medzi $tdtom a subjektmi poskytujucimi pomoc obetiam a financné odskodniovanie
obeti nasilnych trestnych ¢inov. Koncepcia elektronického monitoringu spociva vo vytvoreni

vhodnych podmienok pre prakticku realizaciu kontroly vykonu najmi sidnych rozhodnuti za

3 Blizsie: POLAK, P.: Pomoc obetiam doméceho nasilia. In: Kriminologické moznosti riesenia domdceho nésilia.
Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzinarodnou tcast'ou konanej dna 20. aprila 2017 Bratislava :
Wolters Kluwer s.r.o0., 2017, s. 179-205.

4 Blizsie: TITTLOVA, M.: Pojem a znaky domaceho nasilia. In Kriminologické moznosti riesenia domdceho
nasilia. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou konanej diia 20. aprila 2017.
Bratislava : Wolters Kluwer s.r.o., 2017, s. 18-29.
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pomoci vyuzitia technickych monitorovacich zariadeni a lepSieho vyuzitia alternativnych
trestov, pripadne odklonov v trestnom konani. Elektronicky monitoring osob sa vyuziva za
ucelom sledovania pohybu a pobytu konkrétnej osoby pomocou elektronického zariadenia,
pricom spdsob kontroly zavisi od pouzitej technoldgie. Elektronické monitorovanie osob je
vacsinou spajané a vyuzivané pri treste domdaceho vidzenia, v ramci vykonu ktorého je
kontrolovana osoba povinna zdrziavat sa v stanoveny ¢as na uritom mieste a zdroven je
prostrednictvom elektronického zariadenia jej pobyt a pohyb monitorovany. Avsak s poukazom
aj na pravnu upravu ucinnu v Slovenskej republike, jeho praktické vyuzitie je omnoho SirSie
a nezahriia len kontrolu vykonu rozhodnuti v rdmci trestného konania, ale aj v rdmeci civilného
konania podla Civilného sporového poriadku. Zakladnym a zrejme najddlezitejSim cielom
vyuzivania elektronického monitoringu pri kratkodobych trestoch odnatia slobody s
podmienecnym odkladom, su prave negativne vysledky izolacie odsudenych od spolo¢nosti.
Nie menej vyznamnym cielom bolo aj prave naplnenie ciel'ov rekodifikacie Trestného zékona
a Trestného poriadku a spustenie fungujtiiceho systému kontroly technickymi prostriedkami, ale
tiez vyuzivanie alternativnych trestov. Z dovodu, Ze tieto technické prostriedky mozno vyuzit
aj na kontrolu pri vykone inych rozhodnuti vydavanych v trestnom konani posilnilo sa tvrdenie,
ze nepodmienecny trest odnatia slobody predstavuje poslednu inStanciu uplatiovanu az vtedy,
ak iné, menej zadvazné prostriedky napravy zlyhali. Ide o rozhodnutia, ktorymi sa ukladaja
niektoré d’alsie tresty (trest zdkazu pobytu, trest zdkazu icasti na verejnych podujatiach) alebo
ktorymi sa ukladaji niektoré primerané povinnosti a obmedzenia alebo spravidla v ramci
probacného dohladu (podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody s probaénym
dohl'adom, podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, podmienecné zastavenie
trestného stihania, dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika ako moznost’ nahradenia vézby).
Okrem vyuZitia kontroly vykonu rozhodnutia v ramci trestného konania aj civilného konania je
mozné efektivne technické prostriedky pouzit’ aj v s kontrolou odsudenych vo vykone trestu
odnatia slobody. Najc€astejSie vyskytujuce sa pripady st najmé kontrola pohybu a ¢innosti
odsudenych na otvorenych oddeleniach, zaradenie odstidenych na pracu, vykondvanu mimo
ustav na vykon trestu odnatia slobody alebo aj pri udeleni mimoriadneho vol'na na opustenie
ustavu. Vyuzitim elektronického monitoringu sa oCakava zvySenie bezpecnosti obcCanov,
zlepSenie socializacie odsudenych a zniZenie recidivy, zefektivnenie prace probacnych a
media¢nych uradnikov, znizenie ndkladov na vykon trestu odnatie slobody, zvySenie dovery k
alternativnym trestom, ochranu rodiny - zmiernenie ekonomickych a socidlnych nésledkov
viazobného postihu odsudeného a jeho rodiny, ochrana pred domdcim nasilim, obmedzenie

vytrznictva na spolocenskych podujatiach, ochranu citlivych lokalit sliziacich verejnosti
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(Skoly, parky, detské ihriskd atd’.). V civilnom konani je mozné vyuzit’ elektronicky monitoring
napriklad pri kontrole vykonu neodkladného opatrenia, ktorym sa t€astnikovi konania zakaze
vstupit’ do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vzt'ahu ku ktorej je dovodne podozrivy z
nasilia. Podl'a § 325 ods. 2 pism. e), ), h) Civilného sporového poriadku, neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit’ najmé, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom
byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivd z nasilia; nevstupovala alebo iba
obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava
sa alebo ktoré pravidelne navsStevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu
svojim konanim ohrozuje; sa na urent vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesnd integrita alebo dusevnd integrita moze byt jej konanim
ohrozena. Z dovodu osobitného procesného rezimu neodkladného opatrenia zakazujuceho
vstup do obydlia z dovodu indikovania podozrenia z domaceho nasilia, sa zvySuje pravno-
protektivna funkcia tohto neodkladného opatrenia osobitnym rezimom jeho vykonatelnosti uz
momentom vyhldsenia, resp. vyhotovenia. Rovnako je mozné riesit’ zdkazy pribliZzenia a tiez
neodkladné opatrenia v stvislosti s ochranou maloletych 0so6b. Délezitym prinosom z pohl'adu
ochrany obeti trestnych cinov je zavedenie elektronickej sluzby, ktord upozorfiuje na
pritomnost’ pachatel’a. V pripade poruSenia zdkazu priblizenia dostane upozornenie nielen

obsluzny persondl, ale aj osoba, ktora je takymto zdkazom chranend.’

1 Domace nasilie a elektronicky monitoring

Elektronicky systém monitoringu osob ma za ciel vytvorit podmienky pre realne
vyuzivanie kontroly dodrziavania niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami so
zamerom zlepSenia vyuzivania alternativnych trestov alebo odklonov v trestnom konani.
Elektronicky monitoring ma vyznamné a nenahraditelné miesto prave pri ochrane obeti
domaceho nasilia. V istom zmysle slova ide o fenomén v rdmci ktorého sa vzt'ahy, majuce
roznu povahu, charakter, ale tieZ roéznu intenzitu, odohravaju v domacom prostredi medzi
réznymi subjektmi v réznom stupni pribuzenstva, medzi rovnakymi a odliSnymi pohlaviami,
medzi rovnakymi ale aj odliSnymi vekovymi kategériami. Prejavy domaceho nasilia, jeho
druhy aj formy nevylucuji podobnost v rovnakych vztahoch, ale pripustaju aj moznost

absolutnej odli$nosti.® Nakol'ko je pravdou, Ze domace nésilie je komplex prili§ rozmanitych a

5 Blizgie: HABANIK, T., VAVRUS, M.: Nastroje prevencie pred doméacim nasilim v psychickej podobe In
Kriminologické moznosti riesenia domdaceho nasilia. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzinarodnou
ucastou konanej dnia 20. aprila 2017. Bratislava : Wolters Kluwer s.r.0., 2017, s. 343-350.

6 Blizgie: MENCEROVA, 1.: Vplyv elektronického monitoringu na prevenciu recidivy: Tmpact of electronic
monitoring on the prevention of re-offending. In: Banskobystrické zamocké dni prava: zbornik z 3. ro¢nika
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Strukturovanych vztahov, ktoré maju tendenciu sa menit’, ale sa aj prisposobuji réoznym
podmienkam v urcitom prostredi, modifikuju sa a ziskavaji stile aktudlnejSie prvky,
prostrednictvom ktorym sa menia aj jeho prejavy navonok a dosledky. Popri vzitych formach
domaceho nasilia, nastava postupné obohacovanie o jeho d’alSie formy v podobe socialnej
kontroly, izolacie jednotlivca, ekonomickej kontroly a deprivacie a v neposlednom rade sa
vyformovala aj $pecifické kategéria — nésilie v intimnych vztahoch.”
Domace nasilie mozno rozdelit do niekolkych foriem. Medzi najéastejSie sa
vyskytujuce formy doméceho nésilia zarad’ujeme:
a) fyzické domadce nasilie v rozlicnych formach,
b) socidlne domace nasilie, ktorym pachatel' brani obeti udrziavat kontakt s inymi
osobami,
c) ekonomické domace nasilie, ktorym pachatel’ obmedzuje finanént podporu, brani obeti
v hl'adani si zamestnania alebo v jeho vykone, brani jej vo finan¢nej slobode, pripadne
jej poskodzuje majetok a jej osobné veci a pod.,
d) sexudlne domaceho nasilie, ktoré sa vyznacuje vynucovanim si a niitenim k pohlavnému
styku alebo k sexualnym aktivitam,
e) psychické a emocionalne doméce nasilie, pre ktoré je charakteristické ponizovanie,

zosmie$tiovanie, vyhrazanie sa, naddvanie a pod.®

2 Vyuzitie elektronického monitoringu pri ochrane obeti domaceho nasilia

Jednym z mnohych predpokladanych prinosov prijatia osobitného pravneho predpisu a
zavedenia elektronického monitoringu do praxe bolo okrem iného aj poskytnutie potrebnej
pomoci a ochrany obetiam domdaceho nésilia a véasného varovania pred potencialnou hrozbou.’
Detekcia priblizenia sa kontrolovanej osoby ku chranenej osobe sa uskutoc¢iiuje na zaklade
sudneho rozhodnutia alebo rozhodnutia prokuratora v zmysle zékona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole

vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych

medzindrodnej vedeckej konferencie na tému ,,Identifikdcia inosnej miery autondmie pravnych odvetvi a sticasnej
potreby ich synergie", 23.-24. november 2017, Viglas. Banska Bystrica: Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela -
Belianum, 2018, s. 76-85.

7 Blizsie: TITTLOVA, M.: Pojem a znaky doméceho nasilia. In Kriminologické moznosti riesenia domdceho
nasilia - Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou konanej dna 20. aprila 2017.
Bratislava : Wolters Kluwer s.r.o0., 2017, s. 19-20.

8 Blizgie: SKROVANKOVA, M.: Zavedenie elektronického monitoringu osob a jeho dosah na riesenie domaceho
nasilia. In: MARKOVA, V. ed. Aktudlne otdzky trestného prdava v teérii a praxi: Zbornik prispevkov z 4. rog.
interdisciplinarnej celostatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou Gcast'ou. Bratislava: Akadémia policajného
zboru v Bratislave, 2016, s. 288-298.

9 KLATIK, J.: Kontrola vykonu rozhodnuti technickymi prostriedkami / Checking the technical means of
enforcement. In Visegrad Journal on Human Rights, ro€. 4, 2016, ¢islo 2. ISSN 1339-7915,s. 13 -16
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zédkonov. Zakon ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami vymedzuje technické prostriedky ako zariadenie alebo ich subor umoziiujlice za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom kontrolu vykonu rozhodnutia. Vlastnikom
technickych prostriedkov je Stat a ich sprava spada do kompetencii Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky. Ministerstvo spravodlivosti  Slovenskej republiky je takisto
prevadzkovatelom Centradlneho monitorovacieho systému, na ktory st vSetky technické
prostriedky napojené a zaroven je zriadovatelom Operacného strediska, ktorého zamestnanci
sa staraju o nepretrzité¢ fungovanie Centralneho monitorovacieho systému. Vydavky spojené s
prevadzkou technickych prostriedkov zndSa $tat, ale taktieZ sa na nich v miere urcenej
vykondvacim predpisom podiel'aji kontrolované osoby. Okrem trestného a civilného konania,
kde su technické prostriedky primarne vyuzivané, je ich pouzitie napriklad mozné aj na kontrolu
pohybu a ¢innosti odstidenych v tstavoch na vykon trestu odnatia slobody, napr. v pripadoch
otvorenych oddeleni, ¢i vykonu prac mimo ustavu na vykon trestu odnatia slobody. V zmysle
zakonnych ustanoveni je kontrolovana osoba vymedzend ako fyzické osoba, ktora je na zdklade
rozhodnutia povinna podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami. Kontrolovanou osobou
mdze byt v ramci trestného konania obvineny, obzalovany, odstideny a v civilnom konani,
prave v suvislosti s ochranou obeti domaceho nasilia, méze byt kontrolovanou osobou prave
osoba, ktord je dovodne podozriva z doméceho naésilia. Pradve z dovodu moznosti vyuzitia
elektronického monitoringu bolo netucelné do pravnej tpravy prevziat’ uvedené pojmy, a preto
zékonodarca v tejto suvislosti zaviedol novy pojem, ktorym je kontrolovani osoba.'”
Chranenou osobou je v zmysle zadkona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov fyzicka osoba, ku ktorej
ma kontrolovana osoba rozhodnutim ulozeny zdkaz pribliZzenia sa na uréent vzdialenost.
Vymedzit’ a definovat’ chranent osobu v stuvislosti s kontrolou technickymi prostriedkami bolo
nevyhnutné z dovodu mozného zamienania si uvedeného pojmu s pojmom chranena osoba, tak
ako ho vymedzuje ustanovenie § 139 TZ. Pravna tprava v ustanoveni § 12 ods. 3 zdkona ¢.
78/2015 Z. z. zéroven osobitne upravuje pripad, kedy je chranenou osobou maloleté dieta,
predovsetkym v suvislosti so splnenim podmienok pre nariadenie kontroly vykonu rozhodnutia
technickymi prostriedkami. Ak je chranenou osobou maloleté dieta, pisomny suhlas sa
nevyzaduje a kontrolu technickymi prostriedkami moZno vykonat, len ak je to v najlepSom
zaujme maloletého dietat’a a ak je maloleté dieta s ohl'adom na svoj vek a rozumovu vyspelost’

schopné plnit' povinnosti chranenej osoby podla tohto zdkona. Na tento ucel sud alebo

10 Blizsie: Dovodova sprava k zakonu ¢&. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami.
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prokurator prihliadne na nazor maloletého dietata, ak je schopné formulovat’ svoj nazor,
vyjadrenie zdkonného zéstupcu alebo osoby, ktorej sud zveril maloleté dieta do starostlivosti,
vyjadrenie opatrovnika, ak je maloletému dietatu ustanoveny. Pocas kontroly vykonu
rozhodnutia sudu, ktorym bol ulozeny zakaz priblizit’ sa ku chranenej osobe alebo k jej obydliu,
je pohyb a pobyt kontrolovanej osoby monitorovany za pouzitia osobného identifikacného
zariadenia, t. j. elektronického naramku, ktory ma kontrolovand osoba pripevneny na tele,
spravidla na nohe. Elektronicky naramok sa v takomto pripade vyuziva v kombinacii so
zariadenim na urcenie polohy. Obidve zariadenie st navzajom prepojené, elektronicky naramok
prostrednictvom signalu komunikuje so zariadenim na sledovanie polohy, ktoré zaroveni
komunikuje a odosiela vSetky udaje centrdlnemu monitorovaciemu systému, ¢im je
zabezpecené monitorovanie pohybu a pobytu kontrolovanej osoby a dodrziavanie ulozenych
zékazov. Urcita osobitost’ tohto typu elektronického monitoring spoc¢iva v tom, ze povinnosti
su ulozené nie len kontrolovanej osoby, ale zaroven aj obeti, resp. chranenej osobe, nakol’ko
tato v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona ¢. 78/2015 Z. z. musi mat’ pri sebe zariadenie
varovania blizkosti pocas celého trvania kontroly technickymi prostriedkami. Aj napriek
skuto¢nosti, ze chranena osoba ma povinnost’ zariadenie nosit’ po celi dobu elektronického
monitoringu pri sebe, neplnenie tejto povinnosti nie je spojené so ziadnou sankciou, avSak
chranend osoba takymto konanim samu seba vystavuje moznému riziku a nebezpecenstvu
spojenému s ,,nekontrolovanym* pohybom kontrolovanej osoby a tym padom aj moznym

zdrziavanim sa tejto osoby v jej blizkosti, ¢i blizkosti jej obydlia.'!

3 Zariadenie varovania blizkosti a zariadenie na urcenie polohy kontrolovanej osoby
Zariadenie varovania blizkosti ma priblizne velkost’ mobilného telefonu, a preto jeho
nosenie chranent osobu nijakym sposobom neobmedzuje v pohybe, ani nie je umiestnené na
jej tele, postac¢i ho mat’ po celd dobu monitoringu pri sebe a tym dopomoct’ k dosiahnutiu
sledovaného ciela a bezpe¢nému priebehu elektronického monitoringu. V pripade, ak by zo
strany kontrolovanej osoby doslo k poruseniu zdkazu a ulozZenej povinnosti, a kontrolovana
osoba by sa priblizila ku chranenej osobe na vzdialenost’ mensiu nez je povolené, zariadenie
varovania blizkosti by okamzite chranenu osobu upozornilo na pripadné nebezpecenstvo. Aby
bolo prakticky mozné vobec elektronicky monitoring v danom pripade nariadit’ a aby bolo

zaroven zabezpecené jeho bezchybné fungovanie, pred tym nez sud nariadi kontrolu vykonu

I Bliz§ie: MENCEROVA, L.: Prevencia a eliminacia domaceho nasilia. In: Kriminologické moznosti riesenia
domdceho nasilia — Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou konanej dna 20. aprila
2017 Bratislava : Wolters Kluwer s.r.o., 2017, s. 141-152.
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rozhodnutia prostrednictvom technickych prostriedkov, je potrebné zistit’, ¢i vSetky podmienky
ktoré zdkon stanovuje su v konkrétnom pripade naplnené a je mozné tento sposob kontroly
vykonu rozhodnutia v danom pripade vyuzit. Uvedené podmienky upravuje Vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 178/2015 Z. z. o materiadlno - technickych
podmienkach pouzitia technickych prostriedkov a ich splnenie alebo nesplnenie preveruje a
nasledne podava spravu prisluSnému sudcovi probacny a mediacny uradnik. Pri osobnom
identifika¢nom zariadeni, t. j. elektronickom naramku, ktory ma kontrolovana osoba, v tomto
pripade osoba dévodne podozriva z domaceho nasilia, pachatel’ alebo zjednoduSene povedané
nasilnik, umiestnené na tele musia byt v zmysle uvedenej vyhlasky splnené nasledovné
materidlno — technické podmienky a to:

a) podmienky, ktoré nebrania vzajomnej elektronickej komunikacii osobného
identifikacného zariadenia s inym technickym prostriedkom najmid z doévodu
elektromagnetického rusenia alebo tienenia elektronického signélu, ktorého zdrojom je
osobné identifikacné zariadenie,

b) upevnenie na telo, spravidla na koncatinu kontrolovanej osoby tak, aby neprislo k jeho
neopravnenému statiu.'?

Druhym zariadenim, ktorym je monitorovany pohyb a pobyt kontrolovanej osoby je
zariadenie na urCenie polohy kontrolovanej osoby. Napriek vzdjomnému prepojeniu s
elektronickym naramkom, vyhldska samostatne vymedzuje podmienky pre bezproblémové
fungovanie a vobec moznost’ jeho pouzitia v danom pripade. Materidlno — technickymi
podmienkami v pripade zariadenia na urCenie polohy kontrolovanej osoby a zariadenie
varovania blizkosti su:

a) dostupnost’ a funk¢nost’ elektrickej pripojky,

b) dostupnost’ verejnej elektronickej komunikacnej sluzby poskytovanej prostrednictvom

mobilnej verejnej elektronickej komunikacnej siete,

c) dostupnost’ signalu, ktorého zdrojom je globalny satelitny navigacny systém,

d) podmienky, ktoré nebrania urceniu polohy najmid z dovodu elektromagnetického
rusenia alebo tienenia signalu, ktorého zdrojom je globalny satelitny navigacny systém,

e) konektivita s osobnym identifikacnym zariadenim,

f) umiestnenie, ktoré umozZiluje nepretrziti elektronicki komunikiciu s osobnym

identifikacnym zariadenim.

12 Blizsie: SIMOVCEK, L.: Trestno-pravne a kriminalistické aspekty dokazovania domaceho nasilia. In:
Kriminologické moznosti riesenia domaceho nasilia. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzinarodnou
ucast’ou konanej dia 20. aprila 2017 Bratislava : Wolters Kluwer s.r.0., 2017, s. 18-24.
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Dalsim $pecifikom elektronického monitoringu, ktorym je poskytovana ochrana obetiam
domaceho nasilia je okrem splnenia uvedenych materialno — technickych podmienok aj potreba
suhlasu chranenej osoby. Kontrola vykonu sudneho rozhodnutia méze byt v tomto pripade
vykonand len za predpokladu, ze plnoletd chranend osoba udelila pisomny suhlas a v pripade
jeho spit'vzatia ho nie je mozné opitovne udelit. Za udelenie sthlasu sa v tomto pripade
povazuje aj navrh, ktory podala chranend osoba. V pripade ak je chranenou osobou maloleté
dieta, nie je potrebné aby udelila pisomny suhlas, avSak elektronicky monitoring je mozné
vykonat’ len za predpokladu, Ze je to v najlepSou zdujme diet’at’a a zaroven v pripadoch, kedy
je maloleté diet'a vzhl'adom na jeho vek a rozumovu vyspelost’ dostato¢ne vyspelé na to, aby
plnilo povinnosti, ktoré pre chranent1 osobu vyplyvaju zo zakona. S ohl'adom na uvedené sud
pripadne prokurator pri rozhodovani o nariadeni elektronického monitoringu musi prihliadat’
na nazor maloleté¢ho dietata, za predpokladu ze maloleté diet’a je natol'’ko rozumovo vyspelé,
7e je schopné svoj nazor v danom pripade jasne sformulovat’. Dalej sud, resp. prokurator musi
brat’ do tivahy aj vyjadrenie zdkonného zéstupcu, resp. vyjadrenie osoby ktorej bolo maloleté
diet’a zverené do osobnej starostlivosti, pripadne vyjadrenie opatrovnika v pripadoch, kedy bol

maloletému dietatu stdom ustanoveny opatrovnik.'

4 Civilnopravna uprava ochrany obeti domaceho nasilia

Civilnopravna tprava sa vyznacuje tym, ze sud o neodkladnom opatreni rozhoduje na
navrh, ale aj bez navrhu. Neodkladné opatrenie moze sud nariadit’, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenia vratane
tych, ktoré sluzia k ochrane, zvySeniu bezpec¢nosti a minimalizécii akejkol'vek hrozby aj voci
obetiam domaceho nasilia mozno obdobne ako v trestnom konani nariadit’ pred zacatim
konania, v jeho priebehu alebo po jeho skonceni. Tento druh neodkladnych opatreni je mozné
nariadit’ vo¢i komukol'vek, kto je dovodne podozrivy z nésilia, fyzického ale aj psychického.
Pre podozrenie, resp. jeho dovodnost’ nie je nutné aby bolo podozrenim na urovni podozrenia
potrebného k zac¢atiu trestného stihania ¢i priestupkového konania.'* Obete domaceho nasilia

maju taktiez sami moznost’ poziadat’ o poskytnutie potrebnej ochrany pred domécim nésilim.

13 Blizgie: PROKEINOVA, M. FEDOROVICOVA, 1.: Elektronicky monitoring v podmienkach Slovenskej
republiky. In: Trestna politika Statu — historia, sucasnost a perspektivy: Zbornik vedeckych prispevkov z
interdisciplindrnej celoitatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou t¢astou. Kosice: PF UPJS, 2015, s. 149-
155.

14 Blizsie: SKROVANKOVA, M.: Zavedenie elektronického monitoringu 0sob a jeho dosah na riesenie domaceho
nasilia. In: MARKOVA, V. ed. Aktudlne otizky trestného prdava v teérii a praxi: Zbornik prispevkov z 4. rog.
interdisciplinarnej celostatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou ucast'ou. Bratislava: Akadémia policajného
zboru v Bratislave, 2016, s. 288-298.
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Chranena osoba poda, resp. moze podat’ na sud ziadost o ochranu pred domacim nasilim
formou Univerzalneho elektronického formularu, ktory sa nachadza na uvedenej webovej
stranke. Pred tym nez sud vo vyssie uvedenych pripadoch rozhodne, sud pripadne prokurator
poveri proba¢ného a mediacného uradnika, aby vykonal predbezné Setrenie a ziskal informaécie,
resp. preveril splnenie potrebnych materidlno — technickych podmienok. Zistovanie potrebnych
informécii a predbezné Setrenie vykondva probacny a mediacny uradnik pohovorom s
dotknutymi osobami a overenim takto ziskanych informacii, ako aj miestnym zistovanim ak je
to potrebné. Proba¢ny a mediacny uradnik zaroven v rovnakej lehote obstarava aj pisomny
suhlas plnoletej chranenej osoby, pripadne vyjadrenie zdkonného zastupcu, opatrovnika alebo
osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti, ak ma byt chranenou osobou
malolety. AZ na zaklade zisteni, ktoré proba¢ny a mediacny uradnik vo svojej sprave sudu alebo
prokuratorovi, ktory ho vykonanim instititu predbezného Setrenia poveril poskytne, mozno
rozhodnut’ o kontrole vykonu konkrétneho rozhodnutia elektronickymi prostriedkami. V
pripade splnenia vSetkych zédkonom stanovenych materidlno — technickych podmienok vratane
suhlasu chranenej osoby a existencie moznosti v danom pripade elektronicky monitoring
nariadit’ vzhI’'adom na osobu obvineného, obZalovaného, ¢i odstideného, suid moze rozhodnutim

ulozit’ jeho nariadenie.!®

Zaver

Jednou z priorit zavedenia elektronického monitoringu bola najmid ochrana obeti
domaceho nasilia. Za tym ucelom sa vyuzivaju technické prostriedky, pricom ide o zariadenie
alebo ich subor umoziujuici za podmienok ustanovenych zakonom kontrolu vykonu rozhodnuti.
Najcastejsim dévodom monitorovania prave technickymi prostriedkami je ulozena povinnost’
obvineného alebo odstdeného zotrvat' v prikdzanej zone, zdkaz priblizit sa na urcita
vzdialenost’, k ur¢itému miestu, ¢i k chranenej osobe so zakazom vstupu do vymedzenej zony.
V stvislosti so zavedenim systému elektronického monitorovania osdb bola vypracovana
Studia, ktora bola zamerana predovsetkym na analyzu suc¢asného stavu, dlhodobé aj aktudlne
potreby, mozné alternativy ich rieSenia a navrhy s dostato¢nou mierou presnosti. V nadvéznosti
na samotny institut elektronického monitorovania a moznosti jeho Sirokého vyuzitia je mozné
sledovat’ vyznamny posun prave pri ochrane obeti domaceho nasilia, nakol’ko v tejto oblasti,

ako sme uz v praci predostreli, absentuje samostatnd pravna Uprava zamerana konkrétne na

15 Bliz§ie: KLATIK, J.: Posilnenie ochrany obeti doméiceho nasilia elektronickym monitoringom osob. In:
Kriminologické moznosti riesenia domaceho nasilia. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzinarodnou
ucast’ou konanej dia 20. aprila 2017. Bratislava : Wolters Kluwer s.r.o0., 2017, s. 84 — 98.
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problematiku domaceho nésilia a jeho obeti. Vyhodou kontroly vykonu rozhodnuti technickymi
prostriedkami je skutoCnost, ze nasilnik, alebo pachatel” trestného ¢inu, napriek tomu, Ze mu
nebol ulozeny trest odnatia slobody, ma s obetou zamedzeny styk prave vdaka vyuzitiu
technickych prostriedkov elektronického monitoringu, ¢im je pre obete poskytnuta ochrana aj
bezpecnost’ a pocit istoty vyvolany zamedzenim pdchania d’alSieho nasilia voci ich osobe.
Nizku mieru ukladania alternativnych trestov, ale aj celkové vyuzitie kontroly vykonu
rozhodnuti technickymi prostriedkami mozno badat’ prave v tom, Zze Slovenska republika patri
k tym eurdpskym krajinam, ktoré maju relativne prisne trestnopravne predpisy a aj spolocnost’
ako taka nie je pripravend v plnej moznej miere akceptovat vyuzivanie prave elektronického
monitoringu na osobach s delikventnym spdsobom spravania, porusujucim pravne predpisy, ale
aj zasady slusného spravania a moralky. Je nevyhnutné vniest’ do spolo¢nosti garanciu toho, ze
zabezpecenie vykonu rozhodnuti elektronickym monitoringom predstavuje natol’ko vyznamny
zé4sah do osobnej slobody kontrolovanej osoby, ktory nebude mozné obist’ a prinesie svoj ucel.
Vel'mi vyznamnym prinosom je zniZenie ndkladov na pobyt odstidenych v Ustavoch na vykon
trestu odnatia slobody a zaroveni fakt, ze elektronicky monitoring napomaha aj mimo
trestnopravnej oblasti a ¢im je vicsSie a pocetnejSie je jeho praktické vyuzitie, tym vacSiu
ochranu mozno poskytnut’ okrem inych aj obetiam domdaceho nasilia. Prave pomoc obetiam
domaceho nasilia moZno povazovat’ za jednu z vyhod, ktoré elektronicky monitoring nesporne
ma, a ktoré je v suvislosti s nim potrebné vyzdvihnat. Pre naplnenie zdmerov zdkonodarcu je
vSak nevyhnutné, aby bola tdto moznost’ v praxi redlne vyuzivana, a aby aj obetiam domaceho

nasilia bola poskytnutd adekvatna pomoc v zdujme ochrany ich Zivota a zdravia.
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CJEU DECISIONS ON THE APPLICATION OF THE VAT
EXEMPTION FOR THE MANAGEMENT OF SPECIAL INVESTMENT
FUNDS

Tim A. Kreutzmann'

Abstract:

In several cases the CJEU had to decide on the scope of the VAT exemption for the management of special
investment funds according to Article 135 (g) of the Principal VAT Directive. Those CJEU decisions influenced
the tax rules in the EU Member States. However, among Member States differences remain on the interpretation
of the scope of the CJEU decisions and the application of the Principal VAT Directive regarding certain investment
funds. This raises the question of the competition-neutral application of the common VAT rules and the adherence

to the principle of fiscal neutrality inherent in the common VAT system.

Keywords:
Management of Investment Funds, Principal VAT Directive, VAT Exemption

Introduction

The Court of Justice of the European Union (“CJEU”) has dealt with cases regarding
value added tax (“VAT”) on several occasions, as the courts of the Member States of the
European Union (“EU”) had referred questions to the CJEU on the interpretation of the
Principal VAT Directive (“PVD”)? in relation to the treatment of the management of investment
funds for VAT purposes. Of particular importance is whether the PVD allows EU Member
States discretion in the selection of investment funds falling within the scope of the PVD.

The objective of the PVD is to harmonise the application of VAT rules within the
European Community (“EC”) as predecessor of the EU. In that regard and against the
background of the declared goal to create a single European market, recital 4 of the PVD states
that it is necessary to adjust legislation on VAT to eliminate, as far as possible, factors liable to
distort conditions of competition both at national and EU level. According to recital 7, a
common system of VAT rules is intended to bring about neutrality in competition in the sense
that similar services are, in principle, subject to the same tax burden within the territory of the

individual Member States, irrespective of any cross-border chains of services.

' Tim A. Kreutzmann, LL.M. (Stellenbosch University), specialist lawyer for German tax law and expert in
German investment law, PhD Student, Faculty of Law, Matej Bel University in Banska Bystrica.

2 Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the common system of value added tax (Principle VAT
Directive).
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The Directive on the harmonisation of the laws of the Member States relating to a
uniform basis of assessment for turnover tax® (“Sixth Council Directive”) already states in
Article 13 part B (d) para. 6 with regard to domestic VAT exemptions that the Member States
shall grant an exemption from turnover tax for the management by investment companies of
special investment funds defined as such by the Member States. This definition was taken over
in the PVD in Article 135(1)(g) which states: "Member States shall exempt the following
transactions: [...] the management of special investment funds as defined by Member States".
This apparently plain provision has, however, become subject to a debate as to what extent an

investment fund could be considered as 'special' in order to profit from the VAT exemption.

Decisions of the Court of Justice of the European Union

The CJEU in its case-law, which is discussed in detail below, takes the view that
Member States do not have the freedom of discretion within their respective jurisdictions to
grant VAT exemption to certain types of investment funds and to exclude others from it.
Member States should only have the power to identify through their national law those
investment funds which they consider to be ‘special’ within the meaning of the Directive's
definition. This means that Member States only at first glance have discretion in determining
the scope of the VAT exemption for the management of investment funds. This limitation arises
from the fact that even if an investment fund is referred to as ‘special’ by a Member State, it
would only be a ‘special investment fund’ if that determination is compatible with EC
legislation, specifically the purpose of the VAT exemption according to the PVD.*

The need for clarification on the interpretation of the PVD through CJEU decisions is
based not least on the fact that the concept of (special) investment funds, as used for tax
exemption purposes in the Sixth Council Directive, could not easily be linked to a prudential
framework of EC fund regulation at that point in time. It was not until 1985 that the Directive
on Undertakings for Collective Investment in Transferable Securities (UCITS)’ was introduced
which for the first time provided a uniform legal framework for these regulated investment
funds across the EC as predecessor of the EU. However, the UCITS Directive intends to only
regulate certain securities funds suitable for retail investors. Thus, with regard to the application

of the VAT rules in the EU Member States it was not only questioned but also challenged in

3 Sixth Council Directive 77/388/EEC of 17 May 1977 on the harmonization of the laws of the Member States
relating to turnover taxes - Common system of value added tax: uniform basis of assessment.

4 Wong/Tostevin; VAT and the evolution of the special investment fund, 2018, p. 19.

5 Council Directive 85/611/EEC of 20 December 1985 on the coordination of laws, regulations and administrative
provisions relating to undertakings for collective investment in transferable securities (UCITS).
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national courts whether the UCITS definition could be used to determine the scope of the
application of the VAT exemption for the management of investment funds since such an

exemption would, conversely, then not be granted to any type of fund that is not a UCITS.

CJEU Case C-363/05 (Claverhouse)

In the CJEU case of Claverhouse® the CJEU ruled that the provisions of the UCITS
Directive cannot be relied on to derive a restricted interpretation of the term ‘special investment
funds’ from Article 13 part B (d) para. 6 of the Sixth Council Directive. In its reasoning the
CJEU concedes that the recitals and terms of the UCITS Directive state the objective to
coordinate national legislation governing collective investment undertakings. Nevertheless, it
is considered a fact that, when the Sixth Council Directive was adopted, EC terminology in the
field of special investment funds was not yet harmonised, because the UCITS Directive which
gives an EC definition of collective investment undertakings was not adopted until 1985.7 The
CJEU ruled that for the purposes of the VAT exemption the meaning of Article 13B(d)(6) of
Sixth Council Directive is that Member States have a discretion in defining the funds located
on their territory which are covered by the notion of ‘special investment funds’. But in the
exercise of that power the EU Member States have to consider the objective of the exemption
clause in the Sixth Council Directive which includes a competitively neutral treatment when
applying VAT rules on the management services for funds investing in securities.® Thus,
according to the CJEU in Claverhouse the UCITS Directive should not serve as an argument to

limit the scope of the Sixth Council Directive in terms of the VAT exemption.

CJEU Cases C-424/11 (Wheels) and C-464/12 (ATP)
In the cases of Wheels” and ATP'® which both concerned the eligibility for VAT

exemption for the management of pension funds that invested in securities, the CJEU

6 CJEU Case C-363/05, Judgment of the Court (Third Chamber) of 28 June 2007. JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust plc and The Association of Investment Trust Companies v The Commissioners of HM Revenue
and Customs.

7 CJEU Case C-363/05, ibid., para. 32.

8 CJEU Case C-363/05, ibid., para. 32: “Member States must respect the objective pursued by that provision, which
is to facilitate investment in securities for investors through investment undertakings, while guaranteeing the
principle of fiscal neutrality from the point of view of the levying of VAT on the management of special investment
funds which are in competition with other special investment funds such as funds falling within the scope of [the
UCITS Directive]”.

9 CJEU Case C-424/11, Judgment of the Court (First Chamber) of 7 March 2013, Wheels Common Investment
Fund Trustees Ltd and Others v Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs.

10 CJEU Case C-464/12, Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 13 March 2014, ATP PensionService A/S v
The Skatteministeriet.
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established the criteria of those investment funds the legislator meant to address with the
exemption. According to the CJEU a pension fund may fall within the scope of the provision
if, firstly, the fund is funded by the persons to whom the retirement benefit is to be paid,
secondly, the fund is invested according to the principle of risk diversification, and, thirdly, the
beneficiaries of the pension fund bear the investment risk. Thereby, the CJEU identified those
essential characteristics which a vehicle for collective investment would have to meet in order

to be considered as comparable to a UCITS.

CJEU Case C-595/13 (Fiscale Eenheid X)

The decision of the CJEU in Fiscale Eenheid X!! differed from the previous cases in the
way that the former funds all invested in securities. Fiscale Eenheid X on the other hand was a
real estate fund and thus per definition not a UCITS. In the case at hand the Dutch High Court
(Hoge Raad) had addressed the CJEU regarding two issues related to the VAT exemption on
real estate fund management services. Essentially, the CJEU had to decide whether a real estate
fund should be regarded as a ‘special investment fund’ within the meaning of Article 13B(d)(6)
of Sixth Council Directive and whether the actual management of the property by third parties
should be covered by the exemption.'?

The CJEU in its reasoning firstly stated that for the interpretation of the exemption
clause the type of asset is not relevant, i.e. the investment portfolio could be composed of
transferable securities, immovable property or other kinds of assets. As long as the investment
fund is subject to a supervisory framework comparable to the one for UCITS, direct competition
between these forms of investment funds exists. From the perspective of the investor, the return
that is derived from those investments is decisive rather than the qualification of the assets. The
principle of fiscal neutrality precludes treating similar supplies of services, which are in
competition with each other, differently for VAT purposes. '

Further, the CJEU concluded that Article 13B(d)(6) of the Sixth Council Directive must
be interpreted in the way that state supervised investment funds that meet the characteristics of
a capital pooling vehicle for a number of investors which share not only the profits deriving

from the fund’s assets but also the investment risk entailed should be regarded as ‘special

11 CJEU Case C-595/13, Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 9 December 2015, Staatssecretaris van
Financién v Fiscale Eenheid X NV.

12 Faller/Kratz; Umsatzsteuerbefreiung von Verwaltungsleistungen bei Immobilienfonds, 2016, p. 860.

13 CJEU Case C-595/13, ibid., para. 63.
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investment funds’ within the meaning of the VAT exemption provision.'* This link between
regulatory terms and VAT exemption is, in particular, owed to the reasoning of the Advocate
General of the CJEU.

However, it should not be inferred from the CJEU judgment that the existence of
national legislation which regulates an investment fund would be the only essential condition
for the VAT exemption, as some scholars assumed following the publication of the judgment.
The same applies to the general extension of the scope of the tax exemption to all types of
investment funds, such as private equity funds, following the regulation of the managers of
those funds under the Alternative Investment Fund Managers (“AIFM”) Directive,' as such an
interpretation would overstate the statements made by the CJEU in its ruling.' While the CJEU
refers to the introduction of the AIFM Directive and its content in order to interpret the
conditions of the tax exemption, it refrains from making a clear statement as to the actual impact
of the introduction of the AIFM Directive on the requirement of comparability of other forms
of investment funds with UCITS or the tax exemption as a whole. Therefore, it can only be
concluded with certainty that, after the introduction of the AIFM Directive, in order to benefit
from the tax exemption the fund at least has to be a regulated form of investment vehicle. !’
Contrary to the Advocate General's proposal, the CJEU has held that the meaning of the term
‘management’ in the provision on VAT exemption does not cover the actual management of
the immovable property of a special investment fund.'® This means that the fund management
service is VAT exempt but the asset servicing, such as the property management in the case at

hand, is not covered by the VAT exemption clause.

Impact on the national legislation in Germany

In Germany, in the updated version of § 4 No. 8 (h) VAT law, the CJEU decision on
Fiscale Eenheid X was implemented and the tax exemption was selectively extended to certain
funds regulated in accordance with the German Investment Code (“CIC”). The tax exemption

now extends to the management of UCITS within the meaning of Section 1 (2) CIC, the

14 CJEU Case C-595/13, ibid., para. 64: “[Investment companies] in which capital is pooled by several investors
who bear the risk connected with the management of the assets assembled in those [funds] with a view to
purchasing, owning, managing and selling immovable property in order to derive a profit therefrom which will be
distributed to all unit-holders in the form of a dividend, those unit-holders benefiting also from an increase in the
value of their holding, may be regarded as ‘special investment funds’ within the meaning of that provision,
provided that the Member State concerned has made those subject to specific state supervision.”

15 Directive 2011/61/EU of the European Parliament and of the Council of 8 June 2011 on Alternative Investment
Fund Managers.

16 Faller/Kratz; ibid., p. 861.

17 Faller/Kratz; ibid., p. 862.

18 CJEU Case C-595/13, ibid., para. 80.
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management of alternative investment funds (“AIF) within the meaning of Section 1 (3) CIC,
provided they are comparable to UCITS, and the management of pension funds within the
meaning of the Insurance Supervision Act. Accordingly, the Federal Ministry of Finance has
also adapted the VAT Application Decree (Umsatzsteuer-Anwendungserlass),' which is
intended to ensure uniform administrative practice in Germany.

The reason given for the adaptation of the German VAT law is that the tax exemption
pursuant to § 4 No. 8 (h) serves the purpose that direct investments on the one hand and indirect
investments via fund vehicles on the other hand are treated equally for VAT purposes. Private
investors, in particular retail investors, should not be subject to VAT on their investments in
investment funds (e.g. securities funds or real estate funds) to a greater extent than in the case
of direct investments. Investment funds that meet the requirements of the UCITS Directive are,
from a German perspective, generally VAT tax-privileged investment funds. Furthermore, in
the view of the German Federal Ministry of Finance, AIF may also fall within the scope of the
tax exemption if they have the same characteristics as UCITS and thus carry out the same
transactions or are similar which means that the AIF economically competes with a UCITS.
Comparability with UCITS presupposes that AIF are subject to state supervision comparable to
that of UCITS. Such supervision may result from the AIFM Directive or from any third-country
national law by which the AIF is subject to a specific prudential regime, comparable to the fund
regulation according to the CIC in Germany. According to the German legal interpretation,
further cumulative criteria must be met due to the objective pursued by the tax exemption and
the principle of tax neutrality according to the decision of the CJEU in the case of Fiscale
Eenheid X. Therefore, it is generally presumed that (i) these AIF address the same group of
investors as the UCITS, (ii) these AIF are subject to the same competitive conditions as the
UCITS, (ii1) these AIF issue fund units that deliver proprietary rights to several investors, (iv)
the return on the investment depends on the results of the investment made by the fund manager
over the period in which the investor holds the fund units, (v) the investors are entitled to the
profits generated by the AIF and to the profit resulting from an increase in the value of their
units and bear the risk associated with the management of the assets held in the fund, and (vi)
the investment of the assets held is carried out in accordance with the principle of risk
spreading.?® Only if the aforementioned comprehensive catalogue of criteria is fulfilled, the

German tax authorities will grant a VAT exemption for the management services of an AIF.

19 German VAT Application Decree, para. 4.8.13., IV D 3 - S 7015/10/10002 2010/0815152 of 1 October 2010,
German Federal Tax Gazette 2010 I p. 846.
20 German Ministry of Finance, III C 3 - S 7160-h/16/10001 2017/1016030 of 13 December 2017.
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As a further caveat, an exemption from VAT may, however, only be granted if the
services provided by a fund management company are specific and essential to the investment
funds. As confirmed in the Fiscale Eenheid X case, the actual management of real estate is not

one of the specific activities of investment fund management that is VAT exempt.

Conclusion

The CJEU decisions provide two essential messages for the interpretation of the
provisions on VAT exemption for the management of investment funds. Firstly, the overarching
principle of fiscal neutrality requires an interpretation that results in an undifferentiated VAT
treatment of direct investment and indirect investments through funds, and in determining the
scope of the provision any asset class should generally be considered. Secondly, when assessing
the purpose of the provision it has to be taken into account that the legal framework for
investment funds has evolved at European level. Therefore, the margin of discretion in the
national law on investment funds has become more restricted as the determination by European
law, e.g. UCITS, provides guidance as to the nature of a ‘special’ investment fund as being
subject to specific state supervision.

The principle of fiscal neutrality is inherent in the common VAT system of the EU. The
CJEU decisions foster a uniform application of the law on the basis of the PVD which is
welcome for reasons of the competition-neutral application of the common VAT rules. While
most EU Member States not only follow the mere rulings of the CJEU but also consider the
interpretative arguments and the spirit of the regulation and adapt their national VAT rules
accordingly, other Member States interpret the range of application of the Directive and thus
also the scope of the CJEU decisions more narrow. Basically, among EU Member States it is
still subject to discussion under what circumstances the VAT exemption should not only apply
to UCITS but also to other types of investment funds. This debate is linked to the question
whether the national legislator has discretion to exclude those non-UCITS,i.e. AIF, from the
benefit of a VAT exemption for its management. For example, the legislator and tax authorities
in the United Kingdom (“UK”) have largely and to the extent possible — as far as no
contradicting decision of the CJEU arose concerning specific types of non-UCITS funds —
ignored AIF for the purposes of the VAT exemption.?! In the light of the decisions taken by the
CJEU, this seems to be an uphill battle from a judicial point of view. But rather than considering

this a mere principle based position by the British authorities, another relevant aspect should

2 Wong/Tostevin; VAT and the evolution of the special investment fund, 2018, p. 20.
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not be neglected which is elaborated in the following. As an element of the competition of tax
regimes among EU Member States, i.e. the application of business-friendly tax rules to create
a locational advantage over other Member States, VAT can be a factor that should not be
underestimated. If one considers the practical effects resulting from the different interpretations
of the scope of the Directive with regard to AIF in Germany and the UK, a distinction must be
made between purely domestic cases and those including cross-border services as potentially
favourable tax effects depend on the specific circumstances.

The way the VAT exception rule works is that a fund manager does not add VAT when
charging his clients, i.e. fund investors, for the services the manager delivers which is the
management of the investment fund. In return, as a principle of the common VAT system, a
fund manager is not able to deduct input tax from the services and deliveries received from his
suppliers. This scheme of VAT exemption for services delivered by managers of UCITS as well
as AIF applies in Germany and other EU Member States in Continental Europe.

In contrast, if the circumstance do not allow for a VAT exemption, the fund managers
would be able to deduct input tax, but would be obliged to add VAT for their management
services. So, if the British legislator excludes certain AIF from the scope of the VAT exemption
according to the PVD, British investment fund managers would deliver VAT taxable services
for AIF. Therefore, in a domestic UK case, input and output services concerning the
management of an investment fund would be VAT taxable.

However, this concept is subverted in practice when different jurisdictions in cross-
border cases apply the VAT rules for the exchange of services between the investors, the fund
manager and its suppliers differently. If the British tax authorities consider the management of
certain AIF as not within the scope of the VAT exemption, consequently, fund managers
domiciled in the UK are allowed to deduct input VAT. The prerequisite should then be that
VAT is charged at the end of the chain of services, i.e. the fund investors would have to bear
VAT which is true in a pure domestic case. Yet, in a cross-border case, where the AIF is
domiciled in, for example, Luxembourg, but the fund is managed by a fund manager located in
the UK, a peculiar situation arises. The Luxembourg tax authorities, like the German ones,
follow the CJEU decisions on the interpretation of the PVD and expand the scope of the VAT
exemption to UCITS as well as AIF. Consequently, the management of the Luxemburg AIF is
exempt from VAT. The British manager of the AIF, in return, would not be eligible for input
tax deduction under Luxemburg law.

Still, the UK tax authorities only recognise the VAT exemption for the management of

an AIF based on specific cases ruled by the CJEU. For the AIF in this example, it is to be
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assumed that the UK authorities maintain their view on the non-application of the PVD. The
manager of the fund would then be in a position that his domestic British tax office would allow
the manager the deduction of input VAT on supplies received in context of the management of
the AIF because, from the British tax office’s perspective, the fund manager provides VAT
taxable services for the AIF. Nevertheless, in a cross-border situation the reverse charge
mechanism for VAT applies which means that not the British tax office but the fiscal authorities
of the country where the service is received is responsible for VAT for these services. As stated
above and in contrast to the British VAT rules, under Luxemburg law those services are not
considered VAT taxable according to the PVD. This leads to the remarkable result that the
British manager is entitled to deduct input VAT in Britain but does not have to add VAT when
delivering fund management services to the AIF domiciled in Luxembourg.

In economic terms, the UK authorities through the interpretation and application of EU
rules on VAT provide AIF fund managers that operate from the UK and provide cross-border
services a competitive edge over, for example, Luxembourg fund managers who are not entitled
to deduct VAT at their place of business. Even though this leads to a fiscal shortfall in VAT in
the UK, this result is apparently accepted by the UK authorities for reasons of domestic
economic development. That this is not just a theoretical case becomes clear when one looks at
the statistic of the places of registration of investment funds and the associated management
services. The market practice shows that many investment funds launched in the EU are either
managed by UK domiciled fund managers or the portfolio management is delegated to UK
managers, while the fund is based in Luxembourg or other EU countries.

The author considers the fiscal effect arising from the UK interpretation of the PVD for
cross-border management activities of UK investment fund managers as critical because it not
only contradicts the principle of fiscal neutrality which is inherent in the common VAT system,
but it is against the spirit of the EU and the objective to create a single European market by
establishing a level playing field among EU Member States. Nonetheless, to put this topic into
perspective, one has to admit that the use of interpretative loop-holes in the application of the
PVD should not be overestimated compared to other tax competitive measures taken by EU
Member States. A more prominent example is the national legislation on corporate taxation
which is not harmonized in the EU and thus allows for diverging tax rates among EU Member

States and a serious tax competition.
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VPLYV EUROPSKEHO PRAVA A ROZHODOVACEJ CINNOSTI
SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE NA NEPRIAME DANE
IMPACT OF EUROPEAN UNION LAW AND CASE-LAW1 OF THE
COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION ON INDIRECT
TAXES

Soia Kubincova!l

Abstrakt:

Prispevok charakterizuje harmonizaciu dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani, ktoré su sucastou
nepriamych dani a ulohy Eurdpskej komisie pri harmonizacii tychto dani. Sucasne poukazuje na ulohu Sudneho
dvora Eurdpskej unie pri tejto harmonizacii a rozoberd vybrané judikaty tykajiice sa uplatiiovania zasad trestania,

najmd zasady ne bis in idem.

Krucove slova:

nepriame dane, harmonizacia, Eurdpska komisia, Sudny dvor Eurdpskej unie, zasada ne bis in idem

Abstract:

The paper points out the harmonization of indirect taxes and characterizes the role of the European Commission
in this area. As well as, it points to the role of the Court of Justice of the European Union in this harmonization
and discusses selected case-law on the application of the principles of punishment, in particular, the ne bis in idem

principle.

Keywords:
indirect taxes, harmonization, European Commission, Court of Justice of the European Union, ne bis in idem

principle

Uvod

Vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej inie znamenal zdsadné zmeny pravnej Gipravy
pri nepriamych daniach. Za nepriame dane sa povazuju dan z pridanej hodnoty a spotrebné
dane. Tieto dane su v Slovenskej republike upravené v zdkone ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, v zdkone ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z
mineralneho oleja v zneni neskorsSich predpisov, v zdkone ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov, v zdkone €. 609/2007 Z. z. o spotrebnej
dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene a doplneni zédkona ¢. 98/2004 Z. z. o

spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov

' Doc. JUDr. Sotia Kubincova, PhD. je vedtcou katedry finanéného a spravneho prava na Pravnickej fakulte
UMB v Banskej Bystrici
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a v zékone ¢. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov v zneni neskorSich
predpisov. K sustave nepriamych dani je potrebné poukazat’ aj na zédkon ¢. 213/2018 Z. z.
o dani z poistenia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého sa v dovodovej sprave k predkladanému ndvrhu zdkona uvadza, ze dovodom
zavedenia dane z poistenia ako nepriamej dane st doterajSie poznatky, ktoré ukazuja, ze odvod
z prijatého poistného z nezivotného poistenia zavedeny od 1. januara 2017 je nesystémovym
a neefektivnym  opatrenim, ktoré sposobuje aplikatné problémy poistovniam a
nerovnaké zaobchadzanie v suvislosti s odvodom zprijatého poistenia na zéklade poistnych
zmluv uzavretych pred 1. januarom 2017 a uzavretych od tohto datumu. Zdanenie poistenia
nepriamou dafiou predstavuje Standard pouzivany v Eurdpskej Unii. Takito dai v
Eurépskej unii uplatiiuji vo vécsine clenskych S$tatov, a to z dovodu, ze poistovacie
sluzby su na zdklade smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty oslobodené od dane z pridanej hodnoty. Trend zavddzania dane z poistného je v
poslednych rokoch viditelny najmid v strednej a vychodnej Eurépe®. K schvalenej dani
z poistenia bolo publikovanych viac kritickych nazorov?, pri¢om pozornost’ si zasluhuje najma
zaver Narodnej banky Slovenska, ktord vykonava dohlad aj nad poistovnictvom. Bol
zverejneny nazor Narodnej banky Slovenska, v ktorom sa uvadza : ,,Znamena to, Ze poistovne
nespravne zvysili cenu, lebo to podla poistnej zmluvy nemohli takto jednostranne urobit. Ak
sa s klientom nedohodli na zvySeni, tak klient mal platit’ povodnt vysku,* vysvetlil pre TREND
hovorca NBS Peter Majer. Poistovne podla NBS nemohli klientom jednostranne zvysit
poistné, ale mali sa s nimi na zdrazeni dohodnut’, alebo im zmluvu vypovedat. NBS nemdze
poistovniam prikéazat, aby klientom peniaze vratili.* Ak k zvySeniu bola potrebnd dohoda
poistovne s klientom, potom mozno pochybovat’ o skuto¢nosti, ¢i ide o nepriamu dan. Totiz
charakteristickou ¢rtou nepriamych dani je skuto¢nost’, Ze dai sa premieta do ceny tovaru alebo
sluzby automaticky a platitel’ musi nepriamu dan do ceny zahrnat’ (nema na vyber, ¢i tak urobi,
alebo nie), ¢im prestiva dafiovi povinnost’ na intl osobu, spotrebitel'a. Z tychto dovodov sa
domnievam, Ze eurdpske pravo takato dail (v zésade zalozenu na na dobrovolnej baze

spotrebitel’a) ako nepriamu dail nemé na mysli.

2 https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=451270

3 Pozri napriklad : POPOVIC, A. : Negativne dosledky tvorby a realizacie slovenského datiového zikonodarstva.
In: III. Slovensko-¢eské dni datiového prava. Pozitivna a negativna stimulacia Statu v oblasti zdanovania. KoSice
- Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach. Pravnicka fakulta. 2019. ISBN 978-80-8152-819-4, s. 295 a nasl.
4 https://www.etrend.sk/financie/rana-pre-poistovne-zle-zvysili-ceny-poistiek-klienti-mali-platit-menej.html
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1. Pravny zaklad nepriamych dani v eurépskom prave

Zmluva o fungovani Eurépskej tinie stanovuje’, Ze ¢lenské Staty nepodrobia priamo ani
nepriamo vyrobky inych ¢lenskych §tatov akémukol'vek vySSiemu vnuatrostatnemu zdaneniu,
ako je to, ktorému st priamo alebo nepriamo podrobené podobné domace vyrobky. Clenské
Staty d’alej nepodrobia vyrobky inych ¢lenskych Statov vnutroStditnemu zdaneniu, ktoré by
poskytovalo nepriamu ochranu inych vyrobkov®. Dalej stanovuje, Ze pokial’ si vyrobky
vyvezené na izemie niektorého ¢lenského Statu, nesmie byt vratenie vnutrostatnych dani vyssie
ako vnutro$tatne dane, ktorym boli vyrobky priamo alebo nepriamo podrobené’. Plati tiez, Ze
ak Clenské Staty vyberaju dan z obratu podl'a kumulativneho systému v niekol'kych fazach,
mozu u vnutrostatnych dani na dovezené vyrobky alebo pri vrateni dani poskytovanych za
vyvezené vyrobky stanovit’ priemerné sadzby pre urcité vyrobky alebo skupiny vyrobkov za
predpokladu, ze tym nebudi porusené zasady stanovené v clankoch 95 a 96. Pokial tieto
priemerné sadzby nie su v sulade s vysSie uvedenymi zasadami vydd Komisia potrebné
smernice alebo rozhodnutia uréené tomuto $tatu . Oslobodenie od dane a vratenie dani pri
vyvoze do inych c¢lenskych S$tatov s vynimkou dane z obratu, spotrebnych a ostatnych
nepriamych dani, ako aj vyrovnavacie poplatky pri dovoze z ¢lenskych $tatov st pripustné len
vtedy, ak zamysl'ané opatrenia na obmedzenu dobu vopred schvalila Rada na navrh Komisie’.
Komisia zvazi, akym sposobom by mohli byt zdkony réznych c¢lenskych Statov tykajlice sa
dane z obratu, spotrebnych dani a inych nepriamych dani, vratane vyrovnavacich opatreni
uplatiiovanych v stvislosti s obchodovanim medzi ¢lenskymi §tatmi, harmonizované v zaujme
spolo¢ného trhu. Hlavnym cielom legislativnej Cinnosti Eurdpskej tUnie je aj na zaklade
uvedeného koordinovat’ a harmonizovat’ pravnu Upravu dane z pridanej hodnoty, spotrebnych
dani tak, aby bol zabezpeceny vnutorny trh.

Podl'a Babc¢aka sa harmonizécia dani vSeobecne povaZzuje za treti stupeit medzinarodne;j
spoluprace v oblasti nepriamych dani. Uvadza, Zze vo vztahu k dani z pridanej hodnoty
k najvyraznej$im dosledkom harmonizécie mozno zaradit' prijatie spolo¢nych pravidiel
uplatiiovania dane z pridanej hodnoty na uzemi Eurdpskej unie, upravu dailovych sadzieb,

uréenie minimalnej vySky Standardnej sadzby dane z pridanej hodnoty, moZnost’ ¢lenského

5 SIROKY, J.: Dané v Evropské unii. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-274-5, s. 30

¢ Zmluva o zalozeni Burépskeho hospodérskeho spolocenstva (Zmluva o zaloZeni Europskeho spolocenstva,
terajSia Zmluva o fungovani Eurdpskej tinie); ¢lanok 95 (¢l. 90 SES, terajsi ¢l. 110)

7 Zmluva o zaloZzeni Europskeho hospodarskeho spolocenstva (Zmluva o zalozeni Eurépskeho spolo&enstva,
terajSia Zmluva o fungovani Eurdpskej tinie); ¢lanok 96 (¢l. 91 SES, terajsi ¢l. 111)

§ Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho hospodarskeho spologenstva (Zmluva o zaloZeni Europskeho spologenstva,
terajSia Zmluva o fungovani Eurdpskej tinie); ¢lanok 97

9 Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho hospodarskeho spologenstva (Zmluva o zaloZeni Europskeho spolocenstva,
terajSia Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie); ¢lanok 98 (¢l. 92 SES, terajsi ¢l. 112)
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Statu zaviest’ popri jednej Standardnej sadzbe dane aj jednu alebo najviac dve znizené sadzby
dane z pridanej hodnoty, urcenie minimalnej vysky zniZenej sadzby, moZnost' niektorych
Clenskych Statov zaviest' osobitné sadzby dane z pridanej hodnoty, ustanovenie zakladnych
nalezitosti dane z pridanej hodnoty jednotne pre celé izemie Eurdpskej tnie a jednotna uprava
suvisiacich otazok. Su¢asne vSak poukazuje aj na viaceré praktické problémy.'°

V daniovej harmonizécii ma vyznamné postavenie Eurdpska komisia (v dokumentoch
oznacovana aj v skratke ako ,,Komisia®), ktorej pravomoci mozno rozdelit’ na zdkonodarnu,

vykonnu a kontroln.

1. 1. Dan z pridanej hodnoty

Pravnym zadkladom dane z pridanej hodnoty je clanok 113 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie. Harmonizacia dane z pridanej hodnoty prebiehala v roznych fazach ato
zdovodu, aby sa dosiahla transparentnost’ v obchodovani v ramei Unie. V roku 1970 sa
rozhodlo, Ze rozpocet Europskeho hospodarskeho spolocenstva sa bude financovat’ z vlastnych
zdrojov Spolocenstva. Tieto zdroje mali zahfiiat' platby vychddzajuce z pomerného podielu
dane z pridanej hodnoty a mali sa ziskavat’ uplatnenim spolo¢nej danovej sadzby na jednotny
vymeriavaci zaklad. Smernicou o dani z pridanej hodnoty 2006/112/EHS prijatou v roku 2007
sa kodifikovali prijaté zmeny v jednom pravnom akte. Komisia v roku 1985 uverejnila Bielu
knihu o jednotnom trhu (COM(1985)0310), ktorej cast Il sa tykala odstrdnenia danovych
prekazok. Potreba konat’ v oblasti dane z pridanej hodnoty vznikla zo zasady miesta urcenia.
Neskor sa prijalo alternativne rieSenie zasady miesta urcenia pre transakcie uskutocnené
registrovanymi platcami dane z pridanej hodnoty, ¢im sa vytvoril zaklad pre prechodny systém,
ktory nadobudol u¢innost’ v roku 1993 (smernice 91/860/EHS a 92/111/EHS). V smernici
92/7T7/EHS sa predpokladala minimalna Standardna sadzba vo vySke 15 %, ktord sa mala
prehodnocovat’ kazdé dva roky. Rada nasledne predizila obdobie uplatiiovania minimalnej
Standardnej sadzby do konca roku 2017. Okrem toho by ¢lenské Staty mohli uplatiiovat’ jednu
alebo dve znizené sadzby, a to (minimélne) 5 % na uréité tovary a sluzby. Clenské $taty mohli
nad’alej uplatiiovat’ sadzby niZSie ako minimum (vratane nuly) na tovary a sluzby, ktoré boli
uvedené pred 1. janudrom 1991. V roku 2009 bola prijata smernica 2009/47/ES o znizenych
sadzbach dane z pridanej hodnoty pre miestne sluzby s vysokym podielom l'udskej prace.
Vroku 2016 Komisia prijala ndvrh smernice Rady s cielom uplatiiovat na elektronické

publikécie rovnaka sadzbu dane z pridanej hodnoty, aku ¢lenské Staty uplatiiuju v sucasnosti

10 Pozri BABCAK, V. : Dafiové pravo na Slovensku a v EU. Bratislava. Ing. Miroslav Mragko — EPOS. 2019,
ISBN 978-80-562-0247-0, s. 819 a nasl.
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v pripade tla¢enych publikdcii. Parlament schvalil navrh Komisie v jini 2017. V janudri 2018
Komisia prijala navrh na reformu sadzieb DPH (COM(2018)0020). Cielom n&vrhu bolo zvysit
flexibilitu tym, Ze sa Clenskym S$tadtom umozni vyuzivat' znizené a nulové sadzby, ktoré
existovali vinych Cclenskych Statoch. Komisia zverejnila v roku 2010 Zelenu knihu
o budtcnosti dane z pridanej hodnoty (COM(2010)0695). Cielom bolo zacat diskusiu
o systéme DPH. V roku 2012 Komisia zriadila skupinu odbornikov na dai z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,vybor pre DPH®), ktora pravidelne uverejituje usmernenia. Komisia 7. aprila 2016
predlozila Ak¢ny plan na modernizaciu eurdpskeho systému dane z pridanej hodnoty. Nacrtla
zasady budiceho jednotného eurdpskeho systému dane z pridanej hodnoty, kratkodobé
opatrenia na boj proti podvodom pri dani z pridanej hodnoty, plany na prepracovanie zniZzenych
sadzieb dane z pridanej hodnoty, navrhy na zjednodusenie pravnych predpisov tykajicich sa
dane z pridanej hodnoty, ako aj ozndmenie balika o dani z pridanej hodnoty, ktorym sa maju
vytvorit ulavy pre malé a stredné podniky. Ustrednym bodom planu bol navrh prejst’ pri
cezhraniénych doddvkach tovaru na zasadu krajiny urcenia. Podl'a nej by dan z pridanej
hodnoty odvédzal vyvozca v tom ¢lenskom State, do ktorého sa tovar dodava. V prvom kroku
to malo platit’ len pre medzipodnikové dodavky. Akény plan predpokladal aj dva varianty na
umoznenie vacsej flexibility pri zavadzani znizenych danovych sadzieb zo strany ¢lenskych
Statov. Od roku 2017 Komisia predlozila niekolko legislativnych navrhov vyplyvajucich
z akéného planu. V juni 2018 Rada prijala smernicu, ktorou sa stanovuje trvald minimalna
Standardna sadzba dane z pridanej hodnoty vo vyske 15 %. V decembri 2018 Rada prijala
legislativne akty tykajuce sa: 1) ,,rychleho rieSenia“ na zlepSenie fungovania suc¢asného systému
dane z pridanej hodnoty pred nadobudnutim uU¢innosti nového systému; ii) dane z pridane;
hodnoty na elektronické publikdcie a iii) cezhrani¢nej administrativnej spoluprace v oblasti
dane z pridanej hodnoty. Rada rokuje o niekol’kych d’alSich navrhoch Komisie. Podl'a pravnych
predpisov Unie v oblasti dane z pridanej hodnoty je tloha Eurdpskeho parlamentu obmedzena
na konzultaény postup. Parlament v roku 2014 prijal uznesenie o navrhu smernice Rady, ktorou
sa meni smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, pokial’ ide
o jednotné daniové priznanie, ktory vypracovala Komisia a ktory bol neskor stiahnuty.
Parlament prijal 24. novembra 2016 uznesenie o akénom plane Komisie, v ktorom privital
zamer navrhnut' konecny systém dane z pridanej hodnoty a d’alSie opatrenia na boj proti

podvodom. V marci 2019 Parlament prijal spravu vyplyvajucu z prace Osobitného vyboru pre
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finan¢nu trestni C¢innost, danové uniky a vyhybanie sa danovym povinnostiam (TAX3),

v ktorej sa zohladtiuje niekol’ko otdzok suvisiacich s dafiou z pridanej hodnoty.!!

1. 2. Spotrebné dane

Pravnym zékladom spotrebnych dani z alkoholu, tabaku a energii je ¢ldnok 113 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie a ¢lanok 192 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie o zdanovani
energii umozinuje dosiahnutie cielov uvedenych v ¢lanku 191 Zmluvy o fungovani eurdpske;j
unie. Sadzby a Struktury spotrebnych dani sa v Clenskych Statoch lisia a ovplyviiuja
hospodarsku sut'az. Mimoriadne vyrazné rozdiely v miere zdanenia urcitych vyrobkov mozu
spdsobit’ daiiovo motivované pohyby tovaru, straty prijmov a podvody. Pokusy o harmonizaciu
Struktar a sadzieb siahaju do zaciatku sedemdesiatych rokov, dosiahol sa vSak len slaby pokrok.
Smernicou 2008/118/ES o vSeobecnom systéme spotrebnych dani sa stanovuje vSeobecny
systém tovaru podliehajuceho spotrebnej dani s ciel'om zabezpecit’ vol'ny pohyb tovaru, a tym
aj bezproblémové fungovanie vnutorného trhu v Eurdpskej tnii. V méji 2018 Komisia navrhla
prepracovanie smernice 2008/118/ES. Zasadnou otdzkou zdatiovania alkoholu bol rozsah,
v akom si jednotlivé vyrobky konkuruju. Komisia (COM(79)0261) a Sudny dvor Europskej
unie (vec 170/78, zb. 1985) tradi¢ne zastavaju nazor, ze vsetky alkoholické napoje st viac-
menej vzajomne zamenitelné a konkuruji si. AZ v roku 1992 bola prijatd smernica 92/83/EHS,
v ktorej sa stanovuje, na ktoré vyrobky sa vztahuje spotrebnd dan a podla akej metddy.
Nasledovali dve dolezité smernice (92/84/EHS a 92/83/EHS). Navrh na zmenu smernice
92/84/EHS (priblizenie spotrebitel'skych sadzieb z alkoholu a alkoholickych napojov) bol
v marci 2015 stiahnuty, pretoZze Rada v tejto veci nedospela k zhode. V ramci Programu
regulacnej vhodnosti a efektivnosti (REFIT) sa Komisia zaviazala, ze vyhodnoti smernicu
92/83/EHS, a v mdji 2018 navrhla zmenu smernice. Zakladna Struktura spotrebnych dani
z tabaku je zlu¢ena do konsolidovanej smernice 2011/64/EU. Napriek povodnym navrhom
Komisie sa stanovili iba minimélne sadzby. Stanovili sa rézne kategérie tabakovych vyrobkov
podliehajicich zdaneniu. V pripade cigariet daii musi pozostdvat’ z proporciondlnej
(ad valorem) spotrebnej dane v kombindcii so Specifickou spotrebnou daniou. Iné tabakové
vyrobky boli doloZené bud’ s ad valorem, Specifickou, alebo takzvanou zmieSanou spotrebnou
dafiou. Podobne ako v pripade spotrebnej dane z alkoholu odhalilo vyhodnotenie REFIT
moznosti revizie prislusnej smernice o tabakovych vyrobkoch. Rada vyzvala Komisiu, aby

uskuto¢nila pripravné préce a pripravila mozny legislativny navrh. V januari 2018 Komisia po

! Zdroj: http://www.europarl.europa.eu/factsheets/sk/sheet/81/nepriame-dane
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vykonani hodnotenia rozhodla, e nebude navrhovat reviziu ani zmenu smernice (2011/64/EU)
z dovodu nedostatku tdajov. Zakladna Struktara spotrebnych dani z mineralnych olejov v rdmci
Spolocenstva sa stanovila v roku 1992. Rovnako ako v pripade spotrebnych dani z alkoholu
a tabaku sa aj v tomto pripade na rozdiel od pdvodnych planov (iplna harmonizacia) stanovili
iba minimalne sadzby. Navrhy Komisie zroku 1997 boli prijaté s rozsiahlymi zmenami
(smernica 2003/96/EHS, vynimky v smerniciach 2004/74/ES a 2004/75/ES). Zo zverejneného
oznamenia Komisie z roku 2000 o zdaneni leteckého paliva (COM(2000)0110) vyplynulo iba
to, ze smernicou 2003/96/ES sa ustanovila povinnd vynimka zdanfiovania dodavok
energetickych produktov uréenych na pouzitie vo forme paliva na ti¢ely leteckej dopravy okrem
sukromného rekrea¢ného lietania. Prvykrat obsahovala ustanovenia, ktoré umoziuju ¢lenskym
Statom zdanit’ letecké palivo pouzité pri vnutrostatnych letoch a na zéklade bilateralnych dohdd
aj palivo pouzité pri letoch v ramci Spolocenstva. V roku 2001 boli navrhnuté opatrenia na
podporu pouzivania biopaliv vratane moznosti uplatnenia zniZzenej sadzby spotrebnej dane,
ktoré boli prijaté v roku 2003 v smernici 2003/30/ES. V roku 2002 bol predlozeny navrh
o uplatiiovani dane z pridanej hodnoty zo zemného plynu a elektrickej energie, pricom miestom
zdanenia je v pripade firiem sidlo kupujiceho subjektu. V pripade kone¢nych spotrebitel'ov by
nim bolo miesto spotreby. Aj tento ndvrh bol medzi¢asom schvaleny (smernica 2003/92/ES).
V uzneseni o daniovej politike Eurdpskej tinie zroku 2002 sa konStatuje, Ze Parlament
neschval'uje politiku Komisie v oblasti spotrebnych dani z tabaku a alkoholickych napojov
a najmi nemoze suhlasit’ s harmonizaciou smerom nahor. Parlament sice v roku 2009 vyjadril
suhlas s postupnym zvySovanim dani z cigariet a inych tabakovych vyrobkov, nie vSak vo
vyske, ktort navrhovala Komisia. V uzneseni z roku 2002 o daiovej politike Eurdpskej tnie
Parlament namietal, zZe zdsada znecCistovatel’a plati a musi sa uplatiiovat’ vo va¢Som rozsahu
najmé v sektore energetickych produktov. Parlament v oktobri 2002 prijal priaznivé stanovisko

k navrhom tykajucim sa biopaliv a prijal pozmetiujiice navrhy na ich posilnenie.'?

2. Sddny dvor Europskej tinie a jeho ¢innost’ v daniovej harmonizacii

Zékladna vSeobecnd uloha Studneho dvora Eurdpskej tnie je dana ¢l. 19 Zmluvy
o Eurépskej unii, podla ktorého Sudny dvor zabezpecuje dodrziavanie prava pri vyklade
a uplatiiovani zmluvy. Sudny dvor je teda prisluSny vykladat’ a aplikovat’" primarne

a sekundarne eurdpske pravo a svojou rozhodovacou ¢innost’'ou sa podiel'at’ na jeho dotvérani.!?

12 Zdroj: http://www.europarl.curopa.cu/factsheets/sk/sheet/81/nepriame-dane
13 KALESNA, K., HRUSKOVIC, I., DURIS, M.: Eurépske pravo. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta. 2011, ISBN 978-80-7160-326-9, s. 104
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Stdny dvor ma predovsetkym ulohu vykladat komunitdrne pravo Europskej unie, zodpoveda
za aplikaciu prava a kontroluje opravnenia tykajuce sa rozhodovania Rady a Komisie. Na
Studny dvor Eurdpskej unie sa moze obratit’ kazdy ¢lensky Stat, ale mézu sa nan obratit’ aj
fyzické osoby a pravnické osoby, ak nie su spokojni s vnutroStatnym rozhodnutim, ktoré
nesmie byt’ v rozpore s europskym pravom. Stidny dvor Eurdpskej unie rozhoduje a) o Zalobach
podanych c¢lenskym Statom, orgdnom alebo fyzickymi ¢i pravnickymi osobami, b) na ziadost’
vnatrostatnych sadov o predbeznych otazkach tykajucich sa vykladu prava Unie alebo platnosti
aktov prijatych orgdnmi, c¢) v ostatnych pripadoch uvedenych v Zmluvach.'

Stdny dvor Eurdpskej unie vo vyrocnej sprave 2018 ohl'adne sudnej ¢innosti okrem
inych skuto¢nosti uvadza informacie o zaCatych konaniach tykajucich sa dani z celkovych
konani, priCom ide o obdobie rokov 2014 az 2018. V roku 2014 bolo zacatych 57 konani
tykajucich sa dani z celkového poctu 622, v roku 2015 bolo zacatych 49 konani tykajucich sa
dani z celkového poctu 713, vroku 2016 bolo zacatych 70 konani tykajucich sa dani
z celkového poctu 692, v roku 2017 bolo zacatych 55 konani tykajucich sa dani z celkového
poctu 739 a v roku 2018 bolo zacatych 71 konani tykajucich sa dani z celkového poctu 849
konani. Zaujimavym je aj udaj, podl'a ktorého zo zacatych konani tykajicich sa dani v roku
2018 sa 69 z nich tykalo prejudicialnej otazky a len 2 podania mali charakter zaloby. Sprava
obsahuje aj udaje tykajuce sa zacatych konani podl'a ¢lenského §tatu, priCom islo o podania
tykajice sa prejudicidlnych konani v rokoch 2014 az 2018 a vysledok pre Slovensko bol
takyto: 2014-3,2015-5, 2016-6, 2017-6, 2018-6 spolu 26, z celkom podanych navrhov za toto
obdobie 2435. Sprava tiez obsahovala tdaj o skonCenych veciach bud rozsudkom,
stanoviskom alebo uznesenim vo veci samej, pricom za roky 2014 az 2018 sa dani tykalo

celkom 58 veci.

3. Vybrané rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci nepriamych dani

V oblasti nepriamych dani mozno upriamit’ pozornost’ na rozsudky Scialdone (C-
574/15) a Kolev a i. (C-612/15)97 najmi v suvislosti s ¢lankom 325 ZFEU tykajucim sa boja
proti podvodom. Vo svojom rozsudku vo veci Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295) z 2. maja
2018 vel'kd komora Stidneho dvora rozhodla o zluciteI'nosti vnatrostatnej pravnej upravy, ktora
stanovuje, Ze nezaplatenie DPH vyplyvajlcej z roéného daniového priznania za dané zdatiovacie
obdobie, je trestnym ¢inom v pripade prekrocenia urcitej prahovej hodnoty, ktora je vyssia, nez

aka sa uplatiiuje pri nezaplateni zrazkovej dane z prijmu, so smernicou 2006/11298, ¢lankom 4

14 C1. 19 Zmluvy o Eurépskej tnii v zneni Lisabonskej zmluvy
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ods. 3 ZEU a &lankom 325 ods. 1 ZFEU. V hlavnom konani sa zagalo trestné stihanie proti
zalobcovi, pretoZe ako jediny konatel’ spolo¢nosti, ktord je zdanitelnou osobou na uc¢ely DPH,
nezaplatil DPH v stanovenej lehote. Ku diiu tohto nezaplatenia talianske pravne predpisy
stanovovali, ze toto opomenutie bolo mozné potrestat’ odnatim slobody v pripade, ak dlzna
suma prekraovala v pripade DPH, ako aj dane z prijmu viac ako 50 000 eur. Po vzniku
skutkovych okolnosti vo veci samej vSak taliansky zdkonodarca zmenil prahova hodnotu z 50
000 eur na 250 000 eur v pripade DPH a 150 000 eur v pripade zrdzkovej dane z prijmu.
Vnutrostatny sud dospel k zaveru, Ze ked’Ze tato pravna uprava bola priaznivejsSia nez ta, ktora
bola predtym uplatnite'nd, tito zmena by sa mala uplatiovat’ so spidtnou ucinnostou a ze
predmetné skutocnosti uz nie su trestnym c¢inom. KedZe prahova hodnota trestnosti pre
nezaplatenie zrazkovej dane z prijmov je odlisna od prahovej hodnoty nezaplatenia DPH, tento
sud podal nédvrh na Sudny dvor s otazkou zlucitelnosti uvedeného rozdielu v prahovych
hodnotach s pravom Unie, pretoZe by to viedlo k lepsej ochrane vnutrostatnych finanénych
zédujmov neZ finanénych zaujmov Unie. Ked’Ze ¢lenské $taty maju povinnost’ zabezpegit' vyber
celej DPH a finanénych zaujmov Unie, tykajucich sa najmi vyberu prijmov z DPH, Stidny dvor
spresnil, Ze hoci sankcie, ktoré clenské staty zaviedli na boj proti poruseniam harmonizovanych
pravidiel v oblasti DPH patria do ich procesnej a institucionalnej autondémie, tdto autonomia je
obmedzend jednak zasadou ekvivalencie, ¢o znamena, Ze tieto sankcie st podobné sankciam
uplatnitelnym v pripade poruseni vnutrostatneho prava obdobnej povahy a ddlezitosti, ktoré
poSkodzuju vnutrostatne financné zaujmy, a jednak zasadou efektivity, podla ktorej maja
uvedené sankcie u¢innu a odradzajicu povahu. V prvom rade, pokial’ ide o zasadu efektivity,
Studny dvor rozhodol, Ze sice nezaplatenie DPH nepredstavuje ,,podvod v zmysle ¢lanku 325
ods. 1 ZFEU, pokial' zdanitelna osoba splnila svoju povinnost podat’ priznanie k DPH,
predstavuje vSak ,,protipravne konanie* v zmysle tohto ¢lanku, ktoré vyzaduje uplatnenie
uc¢innych a odradzujacich sankcii. V tomto pripade vzhI'adom na zavaznost’ pokut stanovenych
v prislusnych vnutroStatnych pravnych predpisoch a na uplatnenie urokov z omeskania, Sudny
dvor dospel k zaveru, ze takéto pokuty moézu viest’ k tomu, ze zdaniteI'né osoby sa nebudu
snazit’ zaplatit’ oneskorene alebo nezaplatit’ vobec DPH, a teda maju odradzujucu povahu.
Navyse tieto pokuty podnecuju zdaniteI'né osoby, ktoré si nesplnili svoju povinnost, aby
splatnti daii ¢o mozZno najrychlejsie zaplatili, a m6Zu sa preto v zdsade povazovat’ za ucinné.
Tento zaver nie je spochybneny tym, ze zdaniteI'nou osobou je pravnicka osoba, a Ze tie isté
sankcie sa uplatiiuju na tuto pravnickd osobu a nie na jej riadiacich pracovnikov. Prahova
hodnota trestnosti vo vyske 250 000 eur za nezaplatenie DPH sa preto nepovazovala za

nezlucitelni so zasadou efektivity. Po druhé, pokial ide o zasadu ekvivalencie, hoci
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nezaplatenie DPH a nezaplatenie zrazkovej dane z prijmu sa skuto¢ne bez rozdielu vyznacuje
nesplnenim povinnosti zaplatit’ priznant dail v zdkonom stanovenych lehotach a Ze taliansky
zakonodarca tym, Ze stanovil, Ze takéto spravania su trestnymi ¢inmi, sledoval ten isty ciel’, a
to zabezpecit’, aby Statna pokladnica vybrala dan vcas, a teda aby sa vybrali vSetky danové
prijmy, Sudny dvor rozhodol, Ze tieto dane sa odliSuju tak svojimi zdkladnymi zlozkami, ako
aj naro¢nost'ou pri ich odhal’ovani, takze tieto trestné ¢iny sa nemdzu povazovat’ za trestné ¢iny
obdobnej povahy a dolezitosti. Zasada ekvivalencie nebrani takému rozdielu, aky existuje
medzi dotknutymi prahovymi hodnotami trestnosti. Stdny dvor rozhodol, ze smernica
2006/112 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU a ¢lankom 325 ods. 1 ZFEU sa méa vykladat’ v tom
zmysle, Ze nebrani vnutroStatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, Ze nezaplatenie DPH
vyplyvajicej z rocného daniového priznania za dané zdaniovacie obdobie je trestnym ¢inom len
vtedy, ak suma nezaplatenej DPH prekroc¢i prahovu hodnotu trestnosti vo vyske 250 000 eur,
pricom za trestny Cin nezaplatenia zrazkovej dane z prijmu je stanovena prahova hodnota
trestnosti vo vyske 150 000 eur.

Vyznamnymi st aj rozsudky tykajice sa zdsady ne bis in idem V troch rozsudkoch z
20. marca 2018 (rozsudky Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, Garlsson Real Estate a i., C--
537/16, EU:C:2018:193, a Di Puma a Zecca, C-596/16 a C-597/16, EU:C:2018:192) velka
komora Sudneho dvora rozhodovala o zlucitelnosti kumulacie stihania alebo administrativnej
sankcie trestnej povahy so stithanim alebo trestom trestnopravnej povahy so zasadou ne bis in
idem. Zasada ne bis in idem je v uvedena v ¢lanku 50 Charty a upravuje ju aj ¢lanok 4 protokolu
¢. 7 k EDLP. Tato zdsada zakazuje trestne stihat’ alebo sankcionovat’ tu istu osobu viac ako
jedenkrat za to isté poruSenie. Okrem toho podla Stdneho dvora poskytuje jednotlivcom v
spore priamo uplatnitelné pravo. Vo veciach samych boli Zalobcom ulozené peniazné
administrativne sankcie za to, ze nezaplatili splatna dan z pridanej hodnoty (DPH) (vec Menci),
za ucast’ v manipuldcii s trhom (vec Garlsson Real Estate a i.) alebo za obchodovanie s vyuzitim
dovernych informacii (vec Di Puma a Zecca). Tieto rozne skutky viedli aj k trestnému stihaniu.
Zatial’ ¢o vo veci Menci tieto konania eSte stale prebiehali, v pripade Garlsson Real Estate a i.
viedli k uloZeniu trestu odnatia slobody, ktory napokon zanikol na zéklade amnestie, a vo veci
Di Puma a Zecca k oslobodeniu na zaklade toho, Ze neboli preukdzané skutky predstavujice
trestny ¢in. Sudny dvor v prvom rade uviedol, Ze predmetné spravne a trestné sankcie
predstavujt uplatnenie prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty. Tykaj{ sa totiz vykonania
¢lanku 325 ZFEU, ako aj ustanoveni smernice 2006/11220 (vec Menci) a smernice 2003/621
(veci Garlsson Real Estate a i. a Di Puma a Zecca). Preto musia reSpektovat’ zakladné pravo

zarucené v ¢lanku 50 Charty. V druhom rade v rozsudkoch vo veciach Menci a Garlsson Real
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Estate a i. Stidny dvor pripomenul relevantné kritéria na icely posudenia jednak trestnopravne;j
povahy stihania a sankcii a jednak existencie toho istého porusenia. Sudny dvor najprv odkazal
na rozsudky Bonda22 a Akerberg Fransson, podl'a ktorych st pre posudenie tejto trestnopravne;
povahy relevantné tri kritéria, a to pravna kvalifikdcia porusenia vo vnutroStitnom prave,
samotnd povaha porusenia a stupen prisnosti sankcie, ktord hrozi dotknutej osobe. Pokial’ ide o
posudenie existencie toho istého porusenia, Sudny dvor zdoéraznil, Ze relevantnym kritériom je
kritérium totoznosti skutkového stavu, chapané ako existencia suboru konkrétnych okolnosti,
ktoré su navzajom nerozlucitelne spojené, ktoré viedli ku konecnému oslobodeniu alebo
odsudeniu dotknutej osoby. V tretom rade Sudny dvor rozhodol, Ze kumuldcia medzi
trestnopravnymi stihaniami/sankciami a spravnymi stihaniami/sankciami trestnej povahy by
mohla predstavovat’ obmedzenie zasady ne bis in idem. Takéto obmedzenie v§ak mdze byt
odovodnené na zdklade ¢lanku 52 ods. 1 Charty, ak je v sulade s tymto ¢lankom ustanovené
zédkonom, reSpektuje podstatu zdsady ne bis in idem a ak je to za predpokladu dodrziavania
zasady proporcionality nevyhnutné a skutocne to zodpoveda cielom vSeobecného zaujmu, ktoré
st uznané Uniou. Vnutrodtatne predpisy, ktoré takuto kumuldciu povoluju, preto musia
sledovat’ ciel’ vSeobecného zaujmu, ktory moze oddvodniovat’ takuto kumuléciu, pri¢om tieto
stihania a sankcie musia mat’ tiez komplementarne ciele, ktoré sa pripadne tykaju odlisnych
aspektov toho istého predmetného protipravneho konania. Tuto poziadavku napliia ciel’, ktorym
je zabezpecenie vybratia celej splatnej DPH (vec Menci), ciel’ ochrany integrity finanénych
trhov Unie alebo ciel’ zabezpe&enia dovery verejnosti vo finanéné néstroje (veci Garlsson Real
Estate a 1. a Di Puma a Zecca). Kumuldcia stihani a sankcii trestnopravnej povahy d’alej nesmie
pri dodrzani zasady proporcionality ist nad rdmec toho, ¢o je primerané a potrebné na
uskuto€nenie legitimnych cielov. Pokial ide o primeranost’ opatrenia, td vyzaduje, aby ak
existuje moznost' rozhodnut’ sa medzi viacerymi primeranymi opatreniami, bola vykonana
vol'ba v prospech najmenej obmedzujiceho z nich, pricom spdsobené nevyhody nesmu byt
neprimerané sledovanym cielom. Pokial ide o nevyhnutnost opatrenia, vo vnutroStatne;
pravnej Uprave musia byt stanovené jasné a presné pravidla umoziujuce osobe podliehajicej
sudnej pravomoci predvidat, ktoré ukony a opomenutia moézu byt predmetom takejto
kumulacie. Okrem toho musi tiez zabezpecit, aby bolo bremeno vyplyvajice pre dotknutu
osobu z takejto kumuldacie striktne obmedzené na to, o je nevyhnutné. Z tejto poziadavky
vyplyva, Ze vnutrostatna pravna iprava ma stanovit’ jednak pravidla zabezpecujuce koordinaciu
konani, ktord toto dodatocné bremeno zniZuje na prisne nevyhnutné minimum, a jednak
pravidla umoznujuce zabezpecit, Ze prisnost’ vSetkych ulozenych sankcii bude zodpovedat

zavaznosti dotknutého poruSenia. VnutroStatnemu sudu prislucha, aby posudil, ¢i su tieto
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podmienky splnené, a aby posudil primeranost’ konkrétneho uplatnenia vnutrostatnej pravnej
upravy. Sudny dvor takisto rozhodol, Ze poziadavky, ktorym ¢lanok 50 a ¢lanok 52 ods. 1
Charty podriad’'uji pripadnt kumulédciu trestnych stihani a sankcii a spravnych stihani a
spravnych sankcii trestnej povahy, zabezpecuju taka uroven ochrany zasady ne bis in idem,
ktora neporusuje Uroven zaruCenu ¢lankom 4 Protokolu ¢. 7 EDLP, tak ako ho vyklada
Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory vo svojej nedavnej judikature spresnil, ze takato
kumulacia predpoklada dostato¢ne tizku materidlnu a ¢asovu suvislost medzi predmetnymi
konaniami. Na zaklade tychto uvah Sudny dvor vo svojom rozsudku Menci poznamenal, Ze
predmetnd vnuatrostatna pravna Uprava, ktord umoziiuje zacat’ trestné stihania za nezaplatenie
DPH aj po uloZeni spravnej sankcie trestnej povahy, umoziiuje zabezpecit,, aby tato kumulacia
nesla nad radmec toho, €o je striktne nevyhnutné, osobitne tym, Ze sa zd4, Ze tato pravna iprava
obmedzuje trestné stihanie len na porusenia urcitej zdvaznosti, pokial’ ide o sumy neuhradenej
DPH. Naopak, v rozsudku Garlsson Real Estate a i. Sudny dvor rozhodol, ze predmetna
vnutro$tatna pravna Uprava vo veci samej, ktord umoznuje pokracovanie v konani o peniaznej
spravnej sankcii trestnej povahy za manipuldcie s trhom, hoci uz bol pravoplatne vyneseny
odsudzujuci rozsudok v trestnom konani, nespitia zasadu proporcionality. Uz odsadenie v
trestnom konani totiz mdze potlaCat’ spachany protiprdvny ¢in ucinne, primerane a s
odradzajucim U¢inkom. Sudny dvor tiez zdoraznil, Ze tento zdver nie je spochybneny ani
okolnostou, ze trest méze pripadne neskor zaniknut’ v dosledku amnestie. Vo veci Di Puma a
Zecca i8lo o otazku, ¢i smernica 2003/6, vykladana v zmysle ¢lanku 50 Charty, brani tomu, aby
vnutroStatna pravna uprava vztahovala aj na konanie o spravnej sankcii pravnu silu rozhodnute;
veci skutkovych konStatovani, ktoré boli vykonané v ramci trestného konania. Téato pravna
uprava teda nepripustala vedenie spravneho konania v nadvéznosti na oslobodzujuici trestny
rozsudok, hoci v smernici 2003/6 sa od ¢lenskych Statov vyzaduje, aby stanovili G¢inné,
primerané a odradzajuce spravne sankcie za poruSenie zdkazu obchodovania s vyuzitim
dovernych informdcii. Sidny dvor rozhodol, Ze vzhl'adom na ddélezitost, ktort ma zasada
pravnej sily rozhodnutej veci tak v pravnom poriadku Unie, ako aj vo vnutrostatnych pravnych
poriadkoch, takato pravna Gprava nie je v rozpore s pravom Unie. Okrem toho, ked’ existuje
pravoplatny oslobodzujuci trestny rozsudok konstatujuci absenciu prvkov predstavujucich
porusenie, pokraCovanie v konani o peilaznej spravnej sankcii trestnej povahy by bolo
nezlucitelné so zadsadou ne bis in idem. Toto pokracovanie by totiz zjavne prekracovalo to, ¢o

je potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela. Sudny dvor v tejto suvislosti pripomenul, ze
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ochrana poskytovana zasadou ne bis in idem sa vztahuje tiez na situdciu, ked’ je osoba

pravoplatne oslobodena.!”

Zaver

Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie doslo k rekodifikécii, resp.
novelizacii hmotnopravnych danovych predpisov tykajucich sa nepriamych dani. Napriek
existencii vnutrostatneho zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov a zadkonov €. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich
predpisov, ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich
predpisov, ¢. 609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene a
doplneni zakona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerdlneho oleja v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorsich predpisov a ¢. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych
napojov v zneni neskorSich predpisov, zostavaju otvorené otazky, ktoré je potrebné v ramci
sudnych konani vyriesit. Ako bolo uvedené na Sudny dvor Eurdpskej unie sa obracaju vietky
Clenské staty Europskej unie, pricom Slovenska republika z uvedene;j $tatistiky vel'mi zaostava.
V ¢lanku som poukazala na zavery Europskeho sudneho dvora v otdzkach trestnosti, resp.
trestania vo veciach dani'®. Slovenské sudy v ramci rieSenia prejudicialnej otazky sa obratili na
Stdny dvor Eurdpskej unie len 26krat , z celkom podanych navrhov 2 435 obdobie rokov 2014
az 2018. Uvedené c¢islo poukazuje na skuto¢nost, ze sudy tento prostriedok na zabezpecenie
zékonnosti a stladu vnutroStitnych sudnych rozhodnuti s eurépskym pravom vyuzivaju

pomerne malo.
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SADZBA DANE Z PRIDANEJ HODNOTY V KONTEXTE
NIEKTORYCH ROZHODNUTIi SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE
VALUE-ADDED TAX RATES IN THE CONTEXT OF CERTAIN
DECISIONS OF THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN
UNION

Tatiana Kubincova'

Abstrakt:

Harmonizacia nepriamych dani zasahuje do vnutrostatnej pravnej upravy jednotlivych clenskych statov Europskej
unie. Prispevok poukazuje na vyvoj upravy minimalnej sadzby dane z pridanej hodnoty s dérazom na moznost
uplatiiovania znizenej sadzby dane pri dodani digitalnych a elektronickych knih v kontexte s rozhodovacou

cinnostou Sudneho dvora Eurdpskej unie.
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Sadzba dane, digitalne knihy, elektronické knihy, Sudny dvor Eurdpskej unie

Abstract:

The harmonization of indirect taxes interferes in the national legislation of the Member States of the European
Union. The paper points out the development of the regulation of the minimum value-added tax rates, with an
emphasis put on the possibility of applying a reduced tax rate to the supply of digital and electronic books, in the

context of case-law of the Court of Justice of the European Union.

Keywords:

Tax rate, digital books, e-books, Court of Justice of the European Union

Uvod

Cl. 113 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (pdvodny &lanok 93 ZES) stanovuje ,,Rada
jednomyselne v  sulade s  mimoriadnym legislativnym postupom po porade s
Europskym  parlamentom a Hospodarskym a socialnym vyborom prijme pravidla na
zosuladovanie pravnych predpisov tykajucich sa dane z obratu, spotrebnych dani a
inych foriem nepriameho zdanovania, aby sa tym zabezpecilo vytvorenie a fungovanie

vautorného trhu a zabranilo narusovaniu hospoddrskej sutaze.” V stulade s uvedenym

' JUDr. Tatiana Kubincové, PhD. je odbornou asistentkou na Katedre finanéného a spravneho prava Pravnickej
fakulty UMB v Banskej Bystrici, zaroven posobi ako advokatka.
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dochddza k harmonizécii dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*)?. T4to harmonizacia v§ak
nie je absolitna. Samotnd Komisia sa uz od roku 2000 odvracia od rezimu plnej harmonizacie
nepriamych dani v prospech sutaze jednotlivych danovych systémov, ktord by bolo
mozné oznadit  aj terminom dafiové rivalita®. Odklon od tplnej harmonizacie suvisi aj

s neochotou ¢lenskych Statov reSpektovat’ niektoré pravne akty Eurodpskej tinie v tejto oblasti.

1. Harmonizacia sadzby dane z pridanej hodnoty

Jednou zhlavnych oblasti, ktorych sa harmonizdcia DPH dotkla, je tprava
uplatiiovania, skladby a vysky sadzieb. Uz Siesta smernica Rady zo 17. maja 1977 o zostladeni
pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (d’alej len ,,Smernica Rady 77/388/EHS*) v
prvom zneni rozoznavala tzv. beznu sadzbu DPH a zvySenu, resp. znizenu sadzbu DPH. Beznu
sadzbu DPH bol kazdy clensky S$tat povinny stanovit pevne ako percentudlny podiel
zdanitelného zdkladu, pricom mala byt rovnaka na dodavky tovaru a na poskytovanie sluzieb.
V urditych pripadoch sa mohlo dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb uskuto¢iiovat’ na
zaklade zvysenej alebo znizenej sadzby s tym, ze kazda znizend sadzba mala byt stanovena tak,
aby ¢iastka DPH vyplyvajica z aplikacie tejto sadzby bola rovnaka ako pri normalnom vypocte,
aby sa tak umoZnilo odpocitanie celej DPH. Smernica Rady ¢. 77/388/EHS bola pocas platnosti

28 krat zmenena.

Z pohl'adu stanovenia minimalnej sadzby mozno poukdzat' na zmenu uskutoCnent
Smernicou Rady 92/77/EHS z 19. oktébra 1992, ktorou sa dopliiia spolo¢ny systém dane z
pridanej hodnoty a meni a dopiiia smernica 77/388/EHS (aproximacia sadzieb DPH). Této
smernica bola prijatd vzhladom na skuto¢nost’, Ze dobudovanie vnutorného trhu, ktory je
jednym zo zakladnych ciel'ov spolocenstva, si ako prvy krok vyzaduje zrusenie fiskalnych
kontrol na hraniciach a ak sa mé& vyhnut naruSeniu hospodarskej sutaze, takéto zruSenie
znamena v pripade DPH nielen jednotny zaklad dane, ale aj niekol'ko sadzieb a urovni sadzieb,
ktoré st medzi clenskymi Statmi dostato¢ne blizke. Z tychto dovodov Smernica Rady
92/77/EHS zmenila ¢l. 12 ods. 3 Smernice Rady 77/388/EHS tak, Ze od 1. janudra 1993 boli

¢lenské Staty povinné uplatiiovat’ Standardnti sadzbu, ktora do 31. decembra 1996 nesmela byt

2 K harmonizacii dane z pridanej hodnoty blizsie napr. SIROKY, J.: Dané v Evropské unii. 7. vydanie. Praha:
Leges, 2018, s. 145 — 181 alebo BUINAKOVA, M. a kolektiv: Dane a ich pravna tiprava v Slovenskej republike.
Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015, s. 61-71.

3 BABCAK, V.: Europeizicia slovenského dafiového prava (skutotnost’ a vizia), str. 17. Dostupné na:
http.//iusetadministratio.eu/wp-content/Zeszyty _naukowe/2015/1_2015/1_2015_1_Viadimir%20Babcak.pdf
(december 2019)
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nizsia ako 15%*. Clenské $taty zaroveit mohli uplatnit’ jednu alebo dve zniZené sadzby, ktoré
nesmeli byt’ nizSie ako 5% a mohli byt uplatiiované iba na dodavky kategoérii tovaru a sluzieb
uvedenych v prilohe H. Okrem toho ¢lenské staty mohli uplatiiovat’ znizent sadzbu na dodavky
zemného plynu a elektriny za predpokladu, Ze neexistuje riziko narusenia hospodarskej sut'aze.
Avsak clensky S§tat, ktory mal v umysle uplatnit’ takuto sadzbu, musel o tom informovat’
Komisiu a Komisia rozhodla o existencii rizika narusenia hospodarskej sut’aze. Osobitny rezim
uplatiiovania sadzieb platil na umelecké diela, starozitnosti, zberatel'ské predmety, zlato a na
zdanovanie polnohospodarskych vyrobkov. Smernica Rady 92/77/EHS zaroven stanovila

prechodné obdobie, ktoré Statom umoznilo odlozenie uplatiiovania minimalnej sadzby dane.

Predmetna zmena ¢l. 12 ods. 3 Smernice Rady 77/388/EHS bola doplnena, resp.
spresnend Smernicou Rady 92/111/EHS zo 14. decembra 1992, ktorou bol €l. 12 ods. 3 pism.
a) upravujuci sadzbu DPH doplneny tak, Ze Standardnu sadzbu DPH stanovi kazdy ¢lensky
Stat ako percento zo zdaniteI'ného zakladu a je rovnaka pre dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb,
pricom pri Standardnej sadzbe DPH od 1. januara 1993 do 31. decembra 1996 nesmelo byt
percento zo zdanite'ného zakladu nizsie ako 15%. Zaroven bolo urcené, Ze Clenské Staty si
mohli uplatnit’ jednu alebo dve zniZzené sadzby, pricom tieto sadzby sa mali stanovit' ako
percentudlny podiel zo zdaniteI'ného zakladu, ktory nesmel byt nizsi ako 5% a uplatiiovali sa

iba na dodavky kategdrii tovarov a sluzieb uvedenych v prilohe H.

Posledné uc¢inné znenie Smernice Rady 77/388/EHS sa v otdzke stanovenia
minimalnych sadzieb vel'mi neli$ilo. Beznu sadzbu DPH bol aj nad’alej povinny kazdy ¢lensky
Stat stanovit’ ako percento zdaniteného zakladu, ktoré bolo rovnaké pre dodanie tovaru a
poskytovanie sluzieb a od 1. januara 2006 do 31. decembra 2010 bezna sadzba nesmela byt
nizsia ako 15 %. Clenské $taty mohli aj nad’alej pouzit’ jednu alebo dve znizené sadzby, ktoré
sa stanovili ako percento zdafiovanej Ciastky, ktoré nesmelo byt menej ako 5 % a platilo len
pre poskytovanie kategorii tovarov a sluzieb Specifikovanych v prilohe H. V tejto prilohe bolo
uvedenych 17 druhov tovarov a sluzieb, medzi ktorymi boli napriklad potraviny pre spotrebu

I'udi a zvierat, farmaceutické vyrobky, doprava cestujucich, vstupné na spoloc¢enské a Sportové

4 Vyska $tandardnej sadzby bola opakovane stanovena na uréité obdobia. Standardna sadzba DPH vo vyske
minimalne 15% zostala zachovana az dodnes, av§ak dnes je uz stanovena na neurcito.

5 Pre Giplnost’ je nutné uviest,, Ze ¢l. 12 ods. 3 pism. b) a ¢) umoziiovali ¢lenskym $tatom uplatnit’ znizent sadzbu
na dodania zemného plynu, elektriny a tepla prostrednictvom tustredného kurenia za predpokladu, ze nehrozi
naruienie hospodarskej sutaze. O tom, & hrozilo naruenie hospodarskej sutaze rozhodovala Komisia. Clenské
Staty mohli tiez stanovit’, Ze nizSia sadzba alebo jedna z nizsich sadzieb, sa taktiez vzt'ahuje na dovoz umeleckych
diel, zberateI'skych predmetov a starozitnosti uvadzanych v ¢lanku 26a (A) a), b) a ¢) a v takom pripade, bolo
mozné pouzivat’ aj znizenu sadzbu na dodanie niektorych umeleckych diel.
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podujatia, ubytovanie poskytované hotelmi a podobnymi zariadeniami, ako aj dodavky knih,
vratane vypozic¢iek z kniznic (vratane brozar, letdkov, a podobnych tlacovin, detskych
obrazkov, naértnikov alebo omal'ovanok, hudobnych partitar tlacenych alebo pisanych, mép a
hydrografickych alebo podobnych schém), novin a ¢asopisov, ak nie st vylu¢ne alebo prevazne
uréené na propagaciu. Cl. 12 ods. 3 pis. a) Smernice Rady 77/388/EHS viak zéarovefi
stanovoval, Ze treti pododsek (tykajuci sa zniZzenych sadzieb dane) sa nebude vztahovat’ na
sluzby spomenuté v poslednej zarazke ¢lanku 9 (2) e), pricom v predmetnej zardzke boli

uvedené sluzby dodavané elektronicky, inter alia tie, ktoré boli opisané v prilohe L.

Smernica Rady 77/388/EHS bola zrusend a nahradend Smernicou Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,.Smernica
o spolo¢nom systéme DPH*), ktord s ur¢itymi zmenami plati dodnes. Smernica o spolo¢nom
systéme DPH z pohl'adu skladby a vysky sadzieb DPH prebrala predchadzajiucu tipravu. Bezna
sadzba DPH, resp. Standardna sadzba DPH sa podl’a ¢l. 96 a 97 Smernice o spolo¢nom systéme
DPH aj nad’alej uruje ako percento zo zékladu dane a je rovnakd pre dodanie tovaru a
poskytovanie sluZzieb, pri¢om nesmie byt nizsia ako 15 %’. Takisto bola prevzatd moznost’
uplatiiovania jednej alebo dvoch zniZenych sadzieb dane, ktoré sa stanovia ako percento
zékladu dane, ktoré nesmie byt nizsie ako 5 %. Tieto zniZené sadzby DPH upravené v ¢l. 97
a 98 Smernice o spolo¢nom systéme DPH bolo a aj v sticasnosti je mozné uplatiiovat’ len na
dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do kategérii uvedenych v prilohe III (ktora
v zasade zodpovedala spominanej prilohe H zrusenej Smernice Rady 77/388/EHS). Zaroven
bolo v prvom zneni Smernice o spolo¢nom systéme DPH stanovené, Ze zniZené sadzby sa
neuplatiiuji na sluzby uvedené v ¢lanku 56 ods. 1 pism. k), t. j. na elektronicky poskytované
sluzby, predovsetkym tie, ktoré si uvedené v prilohe II, konkrétne iSlo o nasledovné sluzby:
poskytovanie webovych stranok, web-hosting, udrzba programov a vybavenia na dialku;
poskytovanie softvéru a jeho aktualizacia; poskytovanie obrazkov, textu a informacii a
spristupniovanie databaz; poskytovanie hudby, filmov a hier vratane vyhernych a hazardnych
hier a politického, kultirneho, umeleckého, Sportového, vedeckého a zabavného vysielania

a akcif; poskytovanie vyuc€ovania na dialku.

¢ Pre zaujimavost’ mozno poukazat na skuto¢nost, Ze priloha L sa v poslednom t¢innom zneni Smernice Rady ¢.
77/388/EHS  zverejnenej na stranke eur-lex nenachadza. BlizSie: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/SK/TXT/?qid=1579981119789&uri=CELEX:01977L0388-20060101 (december 2019)

7V prvom zneni Smernice o spolo¢nom systéme DPH zneni bolo eSte v ¢l. 97 stanovené obdobie od 1. janudra
2006 do 31. decembra 2010, v ktorom Standardnd sadzba nesmela byt nizsia ako 15 %, stym Ze o vyske
Standardnej sadzby, ktora sa mala uplatiiovat’ po 31. decembri 2010 rozhodne Rada. Ako je uz aj vyssie spomenuté,
v sucasnosti uz ¢l. 97 ziadne ,,prechodné obdobie* tykajice sa minimalnej Standardnej sadzby neobsahuje.
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Aj zdbévodu, ze takéto vymedzenie -elektronicky poskytovanych sluzieb bolo
nedostatocné, resp. pripustalo odlisny vyklad v roku 2011 doslo k prijatiu Vykonavacieho
nariadenia Rady (EU) ¢&. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuji vykonavacie
opatrenia smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,vykonavacie nariadenie®). V ¢l. 7 predmetného vykondvacieho nariadenia bolo blizsie
$pecifikované slovné spojenie ,,elektronicky poskytované sluzby*, ako sluzby poskytované cez
internet alebo elektronicku siet, ktorych poskytovanie je z dovodu ich povahy z velkej Casti
automatizované s minimalnym l'udskym zdsahom, pricom je nemozné ich zabezpecit' bez
informacnej technoldgie. Vykondvacie nariadenia zaroven tieto sluzby deklaratorne pozitivne
a negativne vymedzilo. V zmysle ¢l. 7 ods. 2 vykonévacieho nariadenia sa pod elektronicky
poskytované sluzby radi: dodanie digitalizovanych produktov vo v§eobecnosti vratane softvéru
a jeho modifikacii alebo aktualizécii; sluzby poskytujiice alebo podporujice pritomnost’
podnikov alebo jednotlivcov na elektronickej sieti, ako je webova lokalita alebo webova
stranka; sluzby automaticky generované pocitatom cez internet alebo elektronicku siet’ ako
reakcia na Specifické udaje, ktoré vklada odberatel’; prevod prava — za protihodnotu — umiestnit’
tovar alebo sluzby urc¢ené na predaj na webovej lokalite, ktord funguje ako trh online, na ktorom
potencialni kupujiici robia automatizovanym postupom ponuky a na ktorom sa
zainteresovanym strandm oznamuje predaj elektronickou poStou automaticky generovanou
pocitacom; baliky internetovych sluzieb tykajice sa informacii, v ktorych je telekomunikacna
zloZka pomocna a podradena [t. j. baliky, ktoré nepontikaju iba pristup na internet, ale zahfiiaj
iné zlozky, ako napriklad stranky, ktorych obsah umoziuje pristup k spravam, informacidm o
pocasi alebo o cestovani, priestor pre hry, prendjom webovej lokality (website hosting), pristup
k diskusidm online a pod.]; sluzby uvedené v prilohe I. Pricom priloha I vykonavacieho
nariadenia uz vyslovne odkazuje na konkrétne body prilohy II k Smernici 2006/112/Es, t. j.
Smernici o spolocnom systéme DPH a pod bodom 3 prilohy II Smernice o spolo¢nom systéme

DPH sa okrem iného uvadza aj digitalizovany obsah knih a inych elektronickych publikécii.

Z uvedeného je zrejmé, ze pre pochopenie a spravny vyklad ¢l. 98 a 99 Smernice
o spolo¢nom systéme DPH z hl'adiska toho, ¢i moZno uplatiiovat’ zniZenu sadzbu DPH aj na
elektronické, resp. digitdlne knihy, bolo v minulosti nutné vychadzat’ z ¢l. 56 ods. 1 pism. k),
prilohy €. II a prilohy ¢. III Smernice o spolo¢nom systéme DPH a zaroven aj z ¢l. 7 ods. 2
posledného bodu a prilohy ¢. I vykonavacieho nariadenia. V tejto suvislosti sa domnievam, ze
tak zlozity systém pravneho zakotvenia vylucenia moznosti uplatiiovania zniZenia sadzby dane

na dodanie elektronickych, resp. digitdlnych knih, nebol prave ideédlny a je otdzne, ¢i ho mozno

94



povazovat’ za zrozumitelny a jasny. Okrem toho je nutné prihliadat’ aj na skutocnost’, Ze
Smernica o spolo¢nom systému DPH bola viackrat zmenend a napriklad dnia 5. maja 2009 Rada
schvalila kone¢né znenie smernice 2009/47/ES, v doésledku ¢oho bod 6 prilohy IIT Smernice
o spolo¢nom systéme DPH znel nasledovne: ,,Dodanie knih vratane vypoziciek z kniznic na
vSetkych fyzickych nosicoch (vratane brozur, letakov a podobnych tlacovin, detskych
obrazkovych knizZiek, nacrtnikov alebo omalovanok, hudobnych partitur tlacenych alebo
pisanych, map a hydrografickych alebo podobnych schém), novin a casopisov s vynimkou

materialu, ktory je vylucne alebo prevazne ureceny na propagaciu’.

Pre Uplnost’ uvaddzam, Ze v sucasnosti je uprava tykajuca sa moznosti uplatiiovania
znizenej sadzby dane na dodanie elektronickych, resp. digitdlnych knih opit ina. Cl. 98
stanovuje, ze ,.Znizené sadzby sa neuplatiuju na elektronicky poskytované sluzby s vynimkou
tych, ktoré patria do bodu 6 prilohy I a bod 6 prilohy III vyslovne zahfia aj ,,dodanie knih,
novin a periodik vratane vypozZiciek z kniZnic, ¢i uz su na fyzickych nosicoch alebo dodané
elektronicky alebo oboma sposobmi ...“. Kuvedenym zmenam doSlo na zéklade prijatia
Smernice Rady (EU) 2018/1713 zo 6. novembra 2018, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES,
pokial ide o sadzby dane z pridanej hodnoty uplatiiované na knihy, noviny a periodikd, pricom
v dovodoch prijatia tejto smernice sa okrem iného odkazuje aj na rozsudok Stdneho dvora
Eurdpskej unie, konkréte bod 49 Rozsudku sudneho dvora zo 7. marca 2017, RPO, C-390/15,
ECLL:EU:C:2017:174.

2. Uplatnenie zniZenej sadzby na dodanie digitilnych a elektronickych knih
v rozhodnutiach Stiidneho dvora Euro6pskej tinie

Z hl'adiska rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej tnie mozno z pohladu

uplatnenia znizenej sadzby dane na dodanie digitalnych a elektronickych knih spomentt tri

rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Stdneho dvora EU“). Prvé dva

rozsudky sa tykaju nesplnenia povinnosti vyplyvajicej zo smernice Rady 2006/112/ES.

K prijatiu tretieho rozsudku doSlo na zaklade navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Rozsudkom z 5.marca 2015, C-479/13 (U. v. EU C 344, 23.11.2013) Sudny dvor EU
(Stvrtd komora) vo veci ucCastnikov konania zalobkyne: Eurdpska komisia a Zalovanej:
Franctzska republika, ktoru v konani podporoval vedl'ajsi ucastnik: Belgické kralovstvo vo
vyroku vylovil: ,,1. Francuzska republika tym, Ze na dodanie digitalnych alebo elektronickych
knih uplatnila zniZenu sadzbu dane z pridanej hodnoty, porusila povinnosti, ktoré jej vyplhyvaju

z clankov 96 a 98 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme
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dane z pridanej hodnoty, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2010/88/EU zo 7. decembra
2010, v spojeni s prilohami II a III uvedenej smernice a vykondvacieho nariadenia Rady (EU)
¢ 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuju vykondvacie opatrenia smernice
2006/112. 2.Francuzska republika zndSa svoje vlastné trovy konania a je povinnad nahradit
trovy konania, ktoré vznikli Europskej komisii. 3.Belgické kralovstvo zndsa svoje viastné trovy
konania. “ Pre Gplnost’ mozno uviest, Ze Francuzska republika uplatiiovala zniZzent sadzbu DPH
vo vyske 5,5% na plnenia tykajuce sa knih dodanych elektronickym stiahnutim, pri ktorych

zdanitel'nd udalost’ nastala po 1. januari 2012.

Obdobne tak Stdny dvor EU (§tvrta komora) v rozsudku z 5. marca 2015, C-502/13
(U.v. EU C 344, 23.11.2013), vo veci u¢astnikov konania zalobkyne: Eurépska komisia, ktort
v konani podporoval vedlajsi ucastnik: Rada Europskej tnie a Zalovaného: Luxemburské
vel'kovojvodstvo, ktortl v konani podporoval vedl'ajsi ucastnik: Belgické kralovstvo vo vyroku
uviedol: ,,/. Luxemburské velkovojvodstvo uplatnenim 3 % sadzby dane z pridanej hodnoty na
dodanie digitalnych alebo elektronickych knih porusilo povinnosti, ktoré mu vyplhvaju z
Clankov 96 az 99, 110 a 114 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2010/88/EU zo 7.
decembra 2010, v spojeni s prilohami Il a Il uvedenej smernice a vykondvacim nariadenim
Rady (EU) ¢ 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovujii vykondvacie opatrenia
smernice 2006/112. 2.Luxemburské velkovojvodstvo znasa svoje vlastné trovy konania a je
povinné nahradit trovy konania, ktoré vznikli Europskej komisii. 3.Belgické kralovstvo a Rada

Europskej unie znasaju svoje viastné trovy konania.

Rozsudok stdneho dvora (velka komora) zo 7.marca 2017, C -390/15 bol prijaty na
zéklade navrhu na zaatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU podaného Trybunat
Konstytucyjny (Ustavny sud, Pol'sko) zo 7. jula 2015 a dorueny Sudnemu dvoru 20. jila 2015,
pricom suvisi s konanim: Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) za ucasti: Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, Prokurator Generalny. Navrh na zacatie prejudicialneho konania bol
predlozeny po tom, ¢o Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsman, Pol'sko) podal Zalobu o
urcenie toho, ze vnutrostatne ustanovenia, podl'a ktorych sa pri doddvkach digitdlnych knih a
inych publikécii elektronickou cestou vylucuje uplatiiovanie zniZenej sadzby dane z pridanej
hodnoty (DPH), su v rozpore s pol'skou ustavou. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa
konkrétne tykal vykladu ¢lanku 98 ods. 2 a bodu 6 prilohy III smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2009/47/ES z 5. maja 2009 (U. v. EU L 116, 2009, s.
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18). V ramci druhej prejudicidlnej otdzky sa vnutroStatny sud pytal, ¢i je ¢lanok 98 ods. 2
zmenenej smernice 2006/112/ES v spojeni s bodom 6 prilohy III tejto smernice neplatny z toho
dovodu, Ze v rozsahu, v akom vylucuje uplatnenie znizenej sadzby DPH na elektronické knihy
a iné elektronické publikacie, je v rozpore so zasadou danovej neutrality. Sudny dvor vSak
dospel k nazoru, Ze vnutrostatny sud sa v zdsade pyta, ¢i je ¢lanok 98 ods. 2 zmenenej smernice
2006/112 v spojeni s bodom 6 prilohy III tejto smernice neplatny z toho dovodu, Ze vyluc¢enim
akejkol'vek moznosti ¢lenskych Statov uplatnit’ na dodanie digitdlnych knih elektronickou
cestou znizenu sadzbu DPH, tento ¢lanok porusuje zasadu rovnosti zaobchédzania tak, ako je
zakotvena v ¢lanku 20 Charty. V ivode posudenia tejto otazky Stdny dvor pripomina, Ze podla
ustalenej judikatury si zdsada rovnosti zaobchddzania vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi
situdciami nezaobchadzalo rozdielne a s rozdielnymi situdciami rovnako, pokial takéto
zaobchadzanie nie je objektivne odovodnené®. Sudny dvor dospel k zaveru, e dodavky
digitalnych knih na akomkol'vek type fyzického nosiCa a dodavky digitdlnych knih
elektronickou cestou predstavujii porovnatel'né situdcie, avSak zarovenl dodal, Ze pokial’ sa
konStatuje rozdielne zaobchddzanie s dvoma porovnatelnymi situdciami, zasada rovnosti
zaobchadzania nie je poruSend, pokial je tento rozdiel nileZite odovodneny®. Okrem toho
Sudny dvor poukazal na skuto¢nost’, ze podl'a ustalenej judikatiry Stdneho dvora je to tak v
pripade, ak je rozdielne zaobchadzanie v sulade s pravne pripustnym cielom sledovanym
opatrenim, ktoré takyto rozdiel zavadza, a je tomuto ciel'u primerané!’. Na pisomnu otdzku
Studneho dvora a na pojednavani Rada a Komisia vysvetlili, Ze vyltcenie uplatiiovania zniZenej
sadzby DPH na dodavky digitalnych knih elektronickou cestou vyplyvajuce z ¢lanku 98 ods. 2
zmenenej smernice 2006/112/ES sa musi chapat’ ako sucast’ osobitného rezimu DPH pre
elektronicky obchod. Sudny dvor dospel k zaveru, ze z vysvetlenia, ktoré predlozili tieto
inStitacie, vyplyva, zZe sa povazovalo za nevyhnutné podriadit’ elektronicky poskytované sluzby
jasnym, jednoduchym a jednotnym pravidlam, aby sa sadzba DPH pre tieto sluzby dala s istotou
urcit, a aby sa zdanitelnym osobam a vnutroStatnym organom zjednodusSila administrativa
spojend s touto dariou, a preto pripustnost’ takéhoto ciel'a z pravneho hl'adiska pritom nemozno
dévodne spochybnit’. Sudny dvor nésledne poukézal na skuto¢nost’, Ze pokial’ ide o poziadavku

suvisiacu s podmienkou proporcionality, aby sa z vhodnych opatreni, ktoré su k dispozicii,

$ Stidny dvor odkazuje na rozsudky z 12. novembra 2014, Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, C
580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 51, a zo 4. maja 2016, Pillbox 38, C 477/14, EU:C:2016:324, bod 35.

 Odkézal v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i., C 127/07,
EU:C:2008:728, bod 46.

19 Sudny dvor v tomto zmysle odkazal na rozsudky zo 17. oktdbra 2013, Schaible, C 101/12, EU:C:2013:661, bod
77,az22. maja 2014, Glatzel, C 356/12, EU:C:2014:350, bod 43.
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vybralo také, ktoré je najmenej obmedzujuce, a aby spdsobené nevyhody neboli neprimerané
vo vztahu k sledovanym cielom, treba uviest, Ze normotvorca Unie mohol pripadne vytiat’
dodavky digitalnych knih elektronickou cestou z celkového sthrnu elektronickych sluzieb, a
nasledne umoznit’, aby sa na tieto knihy uplatnila znizend sadzba DPH. Zaroven vSak podotkol,
7e takéto rieenie by ale mohlo byt v rozpore s cielom normotvorcu Unie, ktory spo¢iva v
potrebe napravit' pravnu neistotu vyvolani neustalym vyvojom elektronickych sluzieb ako
celku, o je dovod, preco normotvorca Unie vyluéil vietky tieto sluzby zo zoznamu plneni, na
ktoré mozno uplatnit’ znizenti sadzbu DPH podl’a prilohy III zmenenej smernice 2006/112/ES.
V zévere Stdny dvor skonstatoval, Ze za tychto podmienok'! sa musi rozdielne zaobchédzanie
s dodavkami digitalnych knih elektronickou cestou na jednej strane a dodavkami knih na
akomkol'vek type fyzického nosi¢a na strane druhej vyplyvajice z ¢lanku 98 ods. 2 zmenene;j
smernice 2006/112/ES v spojeni s bodom 6 jej prilohy III povazovat za nalezite odovodnengé.
Vzhl'adom na uvedené Sudny dvor skonStatoval, Zze: ,,clanok 98 ods. 2 zmenenej smernice
2006/112 v spojeni s bodom 6 prilohy III tejto smernice, ktory vylucuje moznost clenskych
Statov uplatnovat znizenu sadzbu DPH na dodavky digitalnych knih elektronickou cestou, zatial
¢o im povoluje uplatiiovat’ znizenu sadzbu DPH na dodavky digitalnych knih na akomkolvek
type fyzického nosica, neporusuje zasadu rovnosti zaobchadzania, tak ako je zakotvena v ¢lanku
20 Charty* arozhodol tak, ze: ,,Po preskumani prejudicidlnych otdzok nebola zistend Ziadna
skutocnost, ktora by mohla ovplyvnit platnost bodu 6 prilohy 11l smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 2009/47/ES z 5. maja 2009, alebo clanku 98 ods. 2 tejto smernice v spojeni s
bodom 6 jej prilohy IlI. *

Ako uz vSak vyplyva aj z vyssSie uvedeného, dila 6. novembra 2018 doslo k prijatiu
Smernice Rady (EU) 2018/1713 zo 6. novembra 2018, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES,
pokial’ ide o sadzby dane z pridanej hodnoty uplatiované na knihy, noviny a periodika,
v dosledku coho je v stucasnosti mozné uplatiiovat’ znizen sadzbu DPH aj na dodavanie
elektronickych publikacii, resp. na dodavanie digitdlnych publikacii na elektronickych
nosi¢och. Zaujimavost'ou je, ze v dovodoch, pre ktoré bola tato smernica prijata sa uvadza, ze:
wudny dvor vo svojom nedavnom rozsudku vo veci C-390/15 dospel k zaveru, ze ¢i uz ide
o dodavanie digitalnych publikacii na fyzickych nosicoch alebo dodavanie digitalnych

publikacii elektronicky, ide o porovnatelné situdcie. Preto je vhodné zaviest, aby vsetky clenské

"'V uvedenom prispevku (vzhl'adom na stanoveny rozsah) nie su uvedené vietky ,,podmienky*, na ktoré Stdny
dvor odkazoval, st len nacrtnuté.
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Staty mohli uplatiovat znizenu sadzbu DPH na dodavku knih, novin a periodik bez ohladu na
to, ¢i sa dodavaju na fyzickych nosicoch alebo elektronicky . Po nahliadnuti do uvedeného
rozsudku je totiz zrejmé, Ze Rada a Komisia sa k vyluc¢eniu uplatiiovania znizenej sadzby DPH
na dodavky digitalnych knih elektronickou cestou vyjadrili tak, sa to musi chapat’ ako sucast’
osobitného rezimu DPH pre elektronicky obchod (t. j. povazovalo za nevyhnutné podriadit’
elektronicky poskytované sluzby jasnym, jednoduchym a jednotnym pravidlam, aby sa sadzba
DPH pre tieto sluzby dala s istotou urcit, a aby sa zdanitelnym osobam a vnutroStaitnym
organom zjednodusila administrativa spojena s touto daniou. Pricom aj vzh'adom na uvedené
vyjadrenie Stdny dvor dospel k zaveru, Ze vylucenie moznosti ¢lenskych Statov uplatiiovat’
znizenu sadzbu DPH na dodavky digitalnych knih elektronickou cestou, zatial’ ¢o im povol'uje
uplatiiovat’ znizent sadzbu DPH na dodéavky digitalnych knih na akomkol'vek type fyzického

nosica, neporusuje zasadu rovnosti zaobchddzania, tak ako je zakotvena v ¢lanku 20 Charty.

3. Sadzba DPH pri dodavkach digitalnych knih elektronickou cestou v Slovenskej
republike

V Slovenskej republike v sucasnosti plati zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), ktory v ustanoveni § 27
odseku 1 stanovuje zdkladnt sadzbu dane na tovary a sluzby vo vyske 20 % zo zékladu dane
a v odseku 2 znizent sadzbu dane vo vyske 10 % zo zékladu dane. Znizena sadzba sa uplatiiuje
na tovary uvedené v prilohe €. 7 a sluzby uvedené v prilohe €. 7a a tieZ na tovary a sluzby, ktoré
v ramci aktivit socidlnej ekonomiky registrovany socialny podnik, ktory 100 % svojho zisku po
zdaneni pouZziva na dosiahnutie svojho hlavného ciel’a, dodava opravnenému zdkaznikovi, ak
tym nedochéadza k naruseniu hospodarskej sutaze nezlucitelnému s vnitornym trhom, pricom
opravnenym zakaznikom je osoba in4 ako zdanitel'na osoba, ak je fyzickou osobou, subjektom

socialnej ekonomiky alebo subjektom verejnej spravy'2.

V ramci prilohy ¢. 7 k zdkonu o DPH je uvedenych mnozstvo tovarov, pricom knihy
a obdobné tovary st s ucinnostou k 1.1.2020 uvedené nasledovne: ,,4901 — Tlacené knihy,
brozury, letaky a podobné tlaciarenské vyrobky, tiez v jednotlivych listoch, okrem knih, brozur,
letakov a podobnych tlaciarenskych vyrobkov, tiez v jednotlivych listoch, v ktorych reklama a
inzercia predstavuju jednotlivo alebo spolu viac ako 50 % celkového obsahu vyrobku, 4902 10

00 — Noviny, casopisy a periodika, tiez ilustrované alebo obsahujiuce reklamny material

12K pravnej tiprave sadzby DPH v Slovenskej republike blizsie napr. KUBINCOVA, S.: Pravna tprava sadzby
dane z pridanej hodnoty v kontexte zmien po roku 1992. Brno: MSD, spol. s r.0., 2019, s. 148 — 164.
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vychadzajuce najmenej Styrikrat tyZzdenne okrem novin, casopisov a periodik, tiez ilustrovanych
alebo obsahujucich reklamny materidal, v ktorych reklama a inzercia predstavuju jednotlivo
alebo spolu viac ako 50 % celkového obsahu vyrobku, a okrem novin, casopisov a periodik, tiez
ilustrovanych alebo obsahujucich reklamny material, v ktorych eroticky obsah predstavuje
Jjednotlivo alebo spolu viac ako 10 % celkového obsahu vyrobku; 4903 00 00 — Obrdzkove
knizky, predlohy na kreslenie alebo malovanie, pre deti; 4904 00 00 — Hudobniny, tlacené alebo
v rukopise, tiez viazané alebo ilustrované.” Z uvedeného je zrejmé, ze v ramci Slovenskej

republiky je mozné uplatiiovat’ znizenti sadzbu DPH len na tlacené knihy.

V tejto suvislosti mozno spomenut’, ze v dévodovej sprave k navrhu zakona ¢. 317/2019
Z.z., ktorym sa doplitia zdkon &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov, ktory nadobudol uc¢innost’ k 1.1.2020 sa uvadza: ,Cielom novely zakona o dani z
pridanej hodnoty je zniZenie sadzby dane z pridanej hodnoty na urovenn 10 % na noviny,
Casopisy a periodika. .... Zmenou medidalneho prostredia doslo k zhorSeniu postavenia
tradicnych printovych médii voci digitalnym médiam. Zamerom predkladatela je podporit
tradicné printové média, a tym zlepsit ich postavenie na medidlnom trhu. Pozitivne skusenosti
inych clenskych Statov Eurdpskej vinie, napriklad Ceskej republiky, potvrdzujii, Ze takéto
legislativne opatrenie zvysi dopyt po tychto tovaroch, a tym pozitivne podpori dostupnost
na obcanov z dovodu predpokladaného znizenia konecnej ceny tychto tovarov. Zaroven sa
zavedenim znizenej sadzby dane na noviny, casopisy a periodika predpoklada zlepsenie plnenia
informacnych, kulturno - integracnych a socialno - vychovnych funkcii médii. ““ Napriek tomu,
7e uvedend novela sa netykala priamo knih, ale novin, ¢asopisov a periodik, mozno vzhl'adom
na znenie uvedenej dovodovej spravy predpokladat, ze na uzemi Slovenskej republiky
v najblizSom case k zavedeniu zniZenej sadzby DPH pri dodavkach digitalnych knih

elektronickou cestou nedojde.

Zaver

Harmonizacia DPH sa dotkla vnutroStatnej pravnej upravy jednotlivych ¢lenskych
Statov aj z pohladu stanovenia minimalnej vysky sadzby dane. Uz niekol’ko desiatok rokov
plati pre ¢lenské Staty povinnost’ uplatiiovat’ zékladnu, resp. Standardnd sadzbu DPH vo vyske
minimdlne 15% a zaroven jednu alebo dve znizené sadzby, ktoré by nemali byt nizsie ako 5%.
Znizenu sadzbu dane bolo a je mozné v zmysle platnych smernic uplatiiovat’ len na dodanie

vybranych druhov tovarov a sluzieb, pricom jednym z tychto tovarov st aj knihy. V ramci
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dodania tohto druhu tovaru vSak bolo nutné rozliSovat’, ¢i ide o tlacené knihy, digitalne alebo
elektronické knihy, resp. digitdlne knihy dodané elektronickou cestou, resp. o digitalne knihy
na akomkol'vek type fyzického nosi¢a. Pre pochopenie a spravny vyklad ¢l. 98 a 99 Smernice
o spolo¢nom systéme DPH z hl'adiska toho, ¢i mozno uplatiiovat’ znizent sadzbu DPH aj na
elektronické, resp. digitdlne knihy, bolo v minulosti nutné vychéadzat’ z ¢l. 56 ods. 1 pism. k),
prilohy €. II a prilohy ¢. III Smernice o spolo¢nom systéme DPH a zaroveii aj z €l. 7 ods. 2
posledného bodu a prilohy ¢. I vykonavacieho nariadenia. V tejto suvislosti sa domnievam, ze
tak zlozity systém pravneho zakotvenia vyluc¢enia moznosti uplatiiovania znizenia sadzby dane
na dodanie elektronickych, resp. digitdlnych knih, nebol prave ideédlny a je otdzne, ¢i ho mozno
povazovat za zrozumitelny a jasny. Okrem toho je nutné prihliadat’ aj na skutoCnost, Ze
Smernica o spolo¢nom systému DPH bola viackrat zmenena. Pripustnostou uplatnenia znizene;j
sadzby DPH na dodanie digitdlnych alebo elektronickych knih, resp. na dodanie digitalnych
knih dodanych elektronickou cestou sa zaoberal aj Sudny dvor Eurdpskej tinie, ktory napriklad
vo svojich rozsudkoch zroku 2015 uviedol, Ze Francuzska republika a Luxemburské
velkovojvodstvo tym, Ze na dodanie digitalnych alebo elektronickych knih uplatnili znizenu
sadzbu z DPH vo vyske 5,5 %, resp. uplatnenim 3 % sadzby DPH porusili povinnosti, ktoré im
vyplyvali zo smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH. Z pohl'adu dopadu
rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora na upravu sadzby DPH je nutné spomenit’ najméa
rozsudok Studneho dvora (velkd komora) zo 7.marca 2017, C -390/15, ktory bol prijaty na
zéklade navrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU podaného Trybunat
Konstytucyjny (Ustavny sad, Pol'sko). Napriek tomu, Ze Stidny dvor v tejto veci skonstatoval,
ze ¢lanok 98 ods. 2 zmenenej smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH v spojeni
s bodom 6 prilohy III tejto smernice, ktory vylucuje moznost’ ¢lenskych Statov uplatiiovat
znizenu sadzbu DPH na dodavky digitalnych knih elektronickou cestou, zatial’ co im povol'uje
uplatiiovat’ znizent sadzbu DPH na dodéavky digitalnych knih na akomkol'vek type fyzického
nosica, neporusuje zasadu rovnosti zaobchadzania, tak ako je zakotvend v ¢lanku 20 Charty
a teda po preskimani prejudicidlnych otdzok Sudny dvor nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktord by
mohla ovplyvnit’ platnost’ bodu 6 prilohy III smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty, diia 6. novembra 2018 doglo k prijatiu Smernice Rady (EU) 2018/1713
zo 6. novembra 2018, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES, pokial’ ide o sadzby dane z
pridanej hodnoty uplatiiované na knihy, noviny a periodikd, v désledku ¢oho je v stiCasnosti
mozné uplatiovat’ znizeni sadzbu DPH aj na dodavanie elektronickych publikécii, resp. na
dodavanie digitdlnych publikdcii na elektronickych nosicoch. Zaujimavostou je najmi

skutonost’, Ze predmetna smernica Rady (EU) 2018/1713 v dévodoch, pre ktoré bola tato
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smernica prijatd na predmetny rozsudok vyslovne odkazuje. Z uvedeného je zrejmé, ze
rozhodovacia ¢innost” Stidneho dvora ma velky vplyv na zmeny v pravnej Uprave, ato aj v
pripadoch, v ktorych Stdny dvor nezistil taka skutocnost’, ktord by mohla ovplyvnit’ platnost’

konkrétneho ustanovenia pravneho aktu, v danom pripade smernice.
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VPLYV PRAVA EUROPSKEJ UNIE NA EVIDENCIU
NEHNUTEDLNOSTI
INFLUENCE OF EUROPEAN UNION LAW ON REAL ESTATE

REGISTRY
Ludovit Macaj!

Abstrakt:

Prispevok sa zaoberd vplyvom prava Eurépskej iinie, obzvldst s ohladom na judikatiru Siidneho dvora EU, na
evidenciu nehnutelnosti na Slovensku prostrednictvom katastra nehnutelnosti, ako aj obdobnii evidenciu v inych
Clenskych statoch. Zameriava sa na vytvaranie spolocného standardu evidencie nehnutelnosti v Eurdpskej unii, a

s ohladom na jednotlivé priklady navrhuje riesenia de lege ferenda.

Krucove slova:

nehnutelnosti, kataster nehnutelnosti, pravo Eurépskej unie

Abstract:

The paper deals with the influence of European Union law, especially regarding the case law of the Court of
Justice of the European Union, on the registration of real estate in Slovakia through the land registry as well as
similar registration in other member states. It focuses on the development of a common standard for the
registration of real estate in the European Union and proposes solutions de lege ferenda regarding individual

examples.

Keywords:

real estate, land registry, law of European Union

Uvod
Evidencia nehnutelnosti predstavuje vyznamny institat pravneho systému kazdého

Statu. Svojimi vlastnostami a funkciami, ako najméd materidlnou a formalnou publicitou,
zabezpecuje poriadok vo vlastnickych, a v urcitej miere aj inych vecnopravnych vztahoch
k nehnutelnostiam v konkrétnom S$tate. Evidencia nehnutelnosti, na Slovensku vo forme
katastra nehnutel'nosti, je evidenénym nastrojom na uskuto¢fiovanie funkcii Statu pri ochrane
pravnych vzt'ahov a pri vyuZivani a ochrane nehnutel'nosti. Je tu teda v prvom rade pritomny
verejny zaujem, a svojou podstatou aj sprava katastra nehnutelnosti, ako aj v zasade vSetky
typy evidencie nehnutelnosti, spadaju najméd do systému verejné¢ho prava, je tu vSak silne

pritomny aj aspekt ochrany prav opravnenych osob, ako aj pravo verejnosti na informécie. Pre

! Mgr. Cudovit Mécaj, interny doktorand na Katedre spravneho a environmentalneho prava, Pravnicka fakulta,
Univerzita Komenského v Bratislave.
2 Stefanovi¢, M.: Pozemkové pravo, s. 57
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kazdy stat je vSak typické, Ze si Upravu evidencie nehnutelnosti zabezpeci vlastnou pravnou
upravou, aj s rozdielmi pre potreby konkrétnych krajin. Tieto rozdiely sa tykaju hlavne rozsahu
informadcii, ktoré sa v konkrétnej evidencii uvadzaju, ako aj z hl'adiska zabezpecenia pristupu
vymedzenych skupin 0sob, ako aj verejnosti, k nim. V kazdom State vSak smeruje k zdkonnosti
a riadnej evidencii vlastnickych a inych vecnopravnych vztahov.

Z hladiska prehlbujlicej sa integracie v ramci Eurdpskej unie vystupuje do popredia
otazka, ¢i aj evidencia nehnutelnosti nema predstavovat’ oblast’, ktord by podliechala spolo¢ne;j
eurdpskej uprave. Hoci je samozrejmé, Ze z dovodu rozdielnosti tprav sikromnopravnych
vzt'ahov a rozdielnosti povinnosti evidencie vecnych prav k nehnutelnostiam nie je mozné
dosiahnut’ uplnt harmonizaciu pravnych uprav ¢lenskych Statov v tejto oblasti, napriek tomu je
mozné zamysliet’ sa nad skuto¢nostou, ¢i by bolo mozné tito harmonizaciu rozsirovat a do
akej miery, aby sa jednak zachovala vylu¢na pravomoc jednotlivych ¢lenskych Statov v oblasti
upravy sukromnopravnych vztahov k nehnutel'nostiam, a na druhej strane sa rozsirila moznost’
formalnej publicity udajov katastra v ramci celého eurdpskeho spravneho priestoru.

Tento prispevok sa teda pokusi nacrtntit’ si¢asnu uroven harmonizécie ndrodnych tprav
evidencie nehnutel'nosti, a uviest’ de lege ferenda navrhy pre vac¢siu mieru eurdpskej integracie
v tejto oblasti, na rozdiel od mnohych ostatnych, do urcitej miery potrebna a ziadanéd. Ked'ze
v prvom rade bude vychadzat' zo slovenskej pradvnej upravy, bude niekedy miesto pojmu

419

»evidencia nehnutel'nosti* vyuzivat’ aj pojem ,,kataster nehnutel'nosti*, a to aj vo v§eobecnom,
popripade komparatistickom vyzname, ato najmi vtedy, ked” bude pouzivat priklady zo

slovenskej pravnej upravy.

1 Principy zapisov do evidencie nehnutel’nosti

Zmyslom pravnej upravy evidencii nehnutelnosti, v naSich podmienkach vo forme
spravy katastra nehnutelnosti, je zabezpeCit jednak riadnu evidenciu vecnych prav
k nehnutel'nostiam, ako aj ich formdlnu publicitu, ktord sa prejavuje najmid vo verejnej
pristupnosti udajov katastra, ako aj materialnu publicitu, prejavujicu sa najma s ohl'adom na
vznik jednotlivych prav k nehnutel'nostiam, na ktoré sa vzt'ahuje povinnost’ zapisu.

Jednotlivé sposoby zapisu do evidencie nehnutelnosti, v nasich podmienkach do
katastra nehnutelnosti, sa riadia ur¢itymi principmi, a to principom konstituénym, evidenénym
a prenotacnym. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze na konkrétne typy evidencii
nehnutelnosti sa v r6znej miere vztahuju kazdy z nich, aj ked’ samozrejme nie na vSetky druhy

zapisov, ktoré sa do nich uskutociiuju.
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Prvym a zdrovenl aj najvyznamnejSim je konStituény princip. Tento princip je
vyjadrenim osobitosti katastra nehnutelnosti v tom slova zmysle, Ze predstavuje povinnost’
zapisu ur¢itého typu prava, najméd vlastnickeho prava ainych vecnych prav, do katastra
nehnutelnosti, a vznik tohto prava sa viaZe aZ na tento zapis. Ako uvadza prof. Stefanovi¢, tym,
Ze organy spravy katastra nehnutelnosti ziskali tuto pradvomoc, dostali sa akoby do postavenia
,katastralneho sudu®, teda orgdnu opravneného rozhodovat' o vzniku, resp. neexistencii
konkrétneho vecného prava.® V slovenskej pravnej uprave sa to prejavuje nasledovne: Prava k
nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaj, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra,
ak tento zédkon neustanovuje inak. Pravne Uc¢inky vkladu vznikaji na zéklade pravoplatného
rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.* Pridve konstitu¢ny princip najlepsie vyjadruje
zakladnu ulohu katastra ako verejného registra, ktorého tlohou je okrem iného chranit’ legalitu
prevodov vlastnickych prav ainych prav k nehnutelnostiam. Formovanie evidencie
nehnutelnosti v minulosti smerovalo k zabezpeceniu vlastnickych auzivacich prav pre
vlastnikov pozemkov. Tento systém primarne vychadzal zo vzorov vo Francuzku (pravne
regulécie prijaté po burzoaznej revolucii a prijati Napoleonovho Code civil, v Nemecku zas vo
forme pozemkovych knih — Grundbuch.’

Dal§im vyznamnym principom pri evidencii nehnutelnosti je princip evidenény. Ten
vyjadruje skuto¢nost’, Ze prava viazuce sa k nehnutel'nostiam, a to najmé pravo vlastnicke a iné
vecné prava, sa do evidencie nehnutelnosti zapisuju len deklaratorne, a ich vznik nie je
podmieneny tymto zapisom. Pri zapise sa vlastne jedna len o zostiladenie evidovaného stavu so
stavom skutocnym. V tomto pripade sa najvicSmi prejavuje skutoCnost, ze evidencia
nehnutel'nosti predstavuje verejny register, ktory prava eviduje aj v pripadoch, kedy ich vznik,
zmena alebo zanik suvisia s inymi pravnymi skuto¢nost’ami, ako je ich prevod na zaklade
zmluv. Slovensky zakon ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zédkon) v zneni neskorSich pravnych predpisov
(d’alej len , katastralny zékon*) to vyjadruje nasledovne: Prava k nehnutel'nostiam uvedené v §
1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim $tatneho organu,
priklopom licitdtora na verejnej drazbe, vydrZanim, prirastkom a spracovanim, prava k
nehnutel'nostiam osvedcené notarom, ako aj prava k nehnutel'nostiam vyplyvajice z ndjomnych
zmluv, zo zmliv o prevode spravy majetku $tatu alebo z inych skuto¢nosti sved¢iacich o

zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssiecho uzemného celku sa do katastra

3 Stefanovi, M.: Pozemkové pravo, s. 58
4 § 28 ods. 2 a 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z.
5 Stefanovi¢, M.: Pozemkové pravo, s. 50
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zapisuju zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zdznamom sa zapisuje
1 zmena poradia zaloZznych prav z dohody zédloZznych veritelov o poradi ich zéloznych prav
rozhodujucom na ich uspokojenie.® Toto zdkonné ustanovenie poukazuje na skuto¢nost, Ze
prava, ktorych vznik, zmena alebo zanik sa udiali uz predtym, sa na zaklade zapisu do katastra
nehnutelnosti iba eviduju.

Poslednym z uvedenych uprav je princip prenotaény, ktory vo svojej podstate slizi na
vyznacenie stavu, kedy urcity subjekt tvrdi, Ze je nositel'om urcitého prava k nehnutel'nosti, toto
jeho udajné pravo je vsak tzv. nedoloZené, a nemdze ho hodnoverne preukazat.” Z tohto
dovodu sa v evidencii nehnutel'nosti vyznaci poznamka o tomto tvrdenom prave ato az do
momentu, pokial’ o iom nerozhodne prislusny organ verejnej moci, ¢i uz sa jedna o sud, alebo
organ verejnej spravy. Az po takomto rozhodnuti sa poznamka vymaze. Tento druh zépisu sluzi
teda na upozornenie na spochybnenie evidovaného pravneho stavu a na skuto¢nost’, ze o tomto
spochybneni sa rozhoduje. V katastrdlnom zakone je to vyjadrené nasledovne: Poznadmka
vyjadruje skuto¢nosti, ktoré obmedzuju opravnenie vlastnika nakladat’ s nehnutel'nost’ou, alebo
informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutel'nosti... Okresny urad vyznaci v katastri
poznamku aj o tom, ze hodnovernost udajov katastra o prave k nehnutelnosti bola
spochybnena.’

Vyznam chépania tychto troch principov spociva v tom, Ze prave ony su zdkladom pre
pochopenie vyznamu a funkcii evidencie nehnutelnosti. Samozrejme, v kazdom S$tate sa
uplatiiuji vo vécsej €1 mensSej miere a v rozdielnych situaciach, avSak uplatfiovanie aspon
niektorych znich je podmienkou existencie a fungovania funkcii evidencie nehnutelnosti.
Prave tieto principy tvoria spolo¢ny zaklad pre upravy evidencie nehnutel’nosti a spravy
katastra nehnutel’nosti v spolocnom eurépskom spravnom priestore aprave na ich
podklade je mozny zéklad pre harmonizaciu pravnych uprav jednotlivych ¢lenskych Statov.

2 Kataster nehnutel’'nosti a vstup do Eurdopskej unie

Ked sa vratime do obdobia pred vstupom Slovenska do Eurdpskych spolocenstiev
a Europskej tnie, zistime, ze vel’ké mnozstvo pravnych predpisov podliehalo tzv. aproximacii
prava vo¢i spoloénej regulacii v ramei EU. To sa samozrejme tykalo aj mnohych pravnych
predpisov upravujucich pravne vzt'ahy k nehnutel'nostiam, ¢i uz na arovni sukromnopravne;j
upravy obsiahnutej v Ob¢ianskom zdkonniku, popripade aj inych pravnych predpisov. Keby

sme vSak skumali pravnu upravu obsiahnutt v katastralnom zakone, prisli by sme na to, ze

6 § 34 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z.
7 Stefanovi¢, M.: Pozemkové pravo, s. 59
8§38 a § 39 ods. 2 zdkona &. 162/1995 Z. z.
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v tomto obdobi doslo len v zasade k dvom novelizaciam’, ktorych cielom vsak bolo rozsirenie
prav opravnenych subjektov, resp. zmeny v pravomociach orgdnov Stitnej spravy, ale
nesledovali zaujem aproximacie prava.

Napriek tomu by nebolo celkom spravne tvrdit, keby sme upravu spravy katastra
chépali len v rovine vnutrostatnej pravnej upravy, pretoze t& ma vel'a medzinarodnopravnych
a mnohych inych aspektov. Aj ked’ tato sa priamo evidencie nehnutelnosti nedotyka, predsa len
upravuje prava, ktoré sa v katastri nehnutel'nosti eviduju a ktorych vznik, zmena a zanik su
neraz podmienené zapisom do katastra. Napriklad, ¢l. 17 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav
ustanovuje ochranu vlastnickeho prava (ako aj ochrana pred jeho pozbavenim)!'?, ¢o mézeme
chépat’ aj v zmysle opravneni pri nadobudani vlastnictva k nehnutelnostiam. Ked’ze na zaklade
konstitu¢ného principu v niektorych pripadoch prichddza k vzniku, zmene a zaniku prav
k nehnutel'nostiam uz v momente zapisu do katastra, toto pravo sa bezprostredne dotyka aj tejto
situdcie.

Rovnako je v tejto situdcii zaujimavé poukazat’ aj na eurdpsky Dohovor o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor*), konkrétne ¢l. 1 Protokolu &. 1.
Ochrana majetku podla tohto ustanovenia zahriia viaceré prava, ako pokojne uzivat svoj
majetok ¢i nemoznost’ zbavit’ niekoho jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za
podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava. Hoci su tieto
prava v zasade len vSeobecne vymedzené, z ich obsahu je mozné vyvodit’ viaceré suvisiace
skutocnosti. Pokojné uzivanie majetku zahffia aj pravo na pristup k majetku a zneho
vyplyvajuci pozitivny zavizok Statu ochranovat’ toto uzivanie. Ako priklad sa zvykne uvadzat
povinnost’ §tatu, resp. organov verejnej spravy zabezpecit' spravne udrziavanie nebezpecnych
in§talacii v blizkosti domov.!? Tento zavizok sa vSak mozZe prejavovat’ aj v oblasti evidovania
nehnutelnosti, ako spdsobu zabezpecenia vlastnickeho préava k majetku. V tychto pripadoch
vSak dochadza aj ku kolizii medzi sukromnym a verejnym zaujmom. Eurdpsky sud pre 'udské
prava pre tieto pripady preto v pripadoch zasahu do vlastnickych prav, ktoré zjavne nepatria do
jedného z dvoch konkrétnych pravidiel uvedenych nizsie, uplatnil v§eobecné pravidlo a doitho
zahrnul test ,,spravodlivej rovnovahy* medzi jednotlivcom a vSeobecnym zaujmom, ako

fakticky prvy test. Jednalo sa o pripady pozbavenia vlastnictva, ktoré moze byt len na zaklade

% Na zdklade novelizaénych zakonov ¢&. 419/2002 Z. z. a 173/2004 Z. z.

19 The Universal Declaration of Human Rights. United Nations. Dostupné na:
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf (cit. 02.01.2020)

! Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Council of Europe,
s. 33. Dostupné na: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf (cit. 02.01.2020)

12 Protocol No. 1 to the Convention. Council of Europe. Dostupné na: https://www.coe.int/en/web/echr-
toolkit/protocole-1 (cit. 03.01.2020)

107



zakona, vo verejnom zaujme, v sulade so vSeobecnymi principmi medzinarodného prava,
a zéroven vrozumnej primeranosti. V fiom sa jednd o zistenie nevyhnutnosti urcitého
obmedzenia v demokratickej spolo¢nosti, podla ¢lankov 8 az 11 Dohovoru.'? Je vsak
zaujimavé sa zamysliet’ aj nad moznost'ou, ¢i by tieto pravidla nebolo mozné aplikovat’ aj na
menej radikdlne zésahy do vlastnickeho prava, nez je jeho pozbavenie. Napriklad aj v situdcii,
ked’ podlieha povinnému zapisovaniu do katastra nehnutel'nosti. Osobne som presvedceny, Ze
takéto posudzovanie aj tohto zasahu v zmysle vyssie uvedenych kritérii je mozné. Druhou
rovinou je kontrola uzivania vlastnictva v sulade s verejnym zdujmom a zabezpecCenia
verejnych platieb ako dani, pokut a podobne. Takéto kontroly mézu zahriiat’ podl'a prikladov
v dokumentoch Rady Eurdpy napriklad: konfiskacia alebo prepadnutie majetku sidmi alebo
danovymi tradnikmi alebo colnymi uradnikmi, poziadavky na konkrétne pouzitie majetku,
napriklad na planovanie alebo kontrolu ndjomného, odobratie licencie, napr. predavat
alkoholické napoje.'* Otazka aplikacie na pripad evidencie nehnutelnosti v katastri moze byt
zodpovedana v tom zmysle, Ze aj evidovanie vlastnictva nehnutel'nosti vo verejnom registri vo
svojej podstate moze predstavovat’ urcity typ kontroly a verejného dohladu, ktory ma svoj
vyznam a svoje opodstatnenie.

V kazdom pripade musime uviest, Ze vlastnicke pravo garantované v medzinarodnych
upravach, ¢i uz vo vyssie zmienenej VSeobecnej deklaracii I'udskych prav, alebo Dohovore sa
dotyka aj evidencie nehnutel'nosti. Aj d’alSie prava v nich deklarované, ako napriklad pravo na
informécie'>, & pravo na hospodarsky rozvoj'®, no samozrejme aj mnohé d’alsie, maju dosah
na prava k nehnutelnostiam, ¢i ich evidenciu. Uvadzam to aj z toho dévodu, Ze hoci explicitna
medzindrodnopravna, a aj eurdpska uprava na tomto useku chyba, z hl'adiska ochrany 'udskych

prav a zakladnych slobdd pozivaju aj taktto ochranu.

3 Spolupraca na urovni evidencie nehnutel’nosti na irovni Eurdpskej unie

Aj ked teda nie je po stranke niekdajSiecho komunitarneho, alebo sti¢asného tnijného
prava dosiahnut’ iplnt harmonizéaciu pravnych uprav na tseku evidencie nehnutel'nosti v ramci
Eurdpskej tnie, predsa je mozné dosiahnut’ spolupracu a isti kooperaciu medzi organmi, ktoré

su zodpovedné za jej vykonavanie v jednotlivych Statoch.

13 Tamze.

14 Tamze.

13 Napr. €l. 19 Vseobecnej deklaracie l'udskych prav, ¢i odkaz nati v ¢1. 10 Dohovoru.
16 Jeho vyjadrenie aj v ¢l. 22 Vieobecnej deklaracie T'udskych prav.
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Na tomto mieste stoji za to zmienit’ napr. neziskovl organizaciu ELRA (The European
Land Registry Association), ktord je vo svojej podstate neziskovou organizaciou zriadent
podl'a belgického prava, ktord zdruzuje 33 organizacii zodpovednych za vedenie evidencie
nehnutelnosti a katastra v 26 ¢lenskych $tatoch Eurdpskej tnie.!” Slovenska republika je pred
touto organizaciou zastipena predstavitelmi Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, ako
v slovenskych podmienkach ustredného organu Statnej spravy aj na useku katastra. Ciel'om
organizacie ELRA je v prvom rade vytvaranie podmienok na spolupracu medzi jednotlivymi
narodnymi organizaciami, so snahou zabezpecit spolo¢ny rozvoj a spolupracu pri evidovani
nehnutelnosti v Eurdpskej tinii. Za tym ucelom napriklad usporaduva r6zne seminare za uc¢elom
spolupréce a poskytuje rady eurépskym institiiciam vo veciach evidencie nehnutel'nosti. Podl'a
vyhlasenia ELRA, ¢lenovia ELRA chct l'ahSie spristupnit’ informacie z katastra nehnutel'nosti
na podporu cezhrani¢nej spoluprace, podporu 4 slobdd a ulahcenie sudnej spoluprace. ELRA
preto spolupracuje s eurdpskymi instituciami na projektoch, ktoré pomdzu dosiahnut’ tento
ciel.'® Za ugelom spoluprace v ramci eurdpskeho spravneho priestoru vytvorila projekt aj
Eurdpska komisia, vo vzt'ahu ku ktorému sa vyjadrila aj v spominanom vyhlaseni. Sticasny
projekt Komisie v oblasti prepojenia je zaloZzeny na dobrovol'nej ucasti, takisto ohl'adne pravnej
rozmanitosti a katastrov nehnutelnosti, ktoré si zachovavaju kontrolu nad tym, aké informacie
sa poskytuji, komu sa poskytujii a na akom zéklade sa poskytuju. ELRA s poteSenim podporuje
projekt na tomto zaklade.!” V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Z¢ ELRA naozaj
predstavuje len spoluprdcu na vypracovavanie spolo¢nej politiky v tejto oblasti, ako aj napr.
odborné stretnutia alebo semindre medzi zastupcami z organizacii z jednotlivych c¢lenskych
Statov. AvSak redlne rozhodnutia ostdvaju v rukdch zodpovednych institicii v jednotlivych
Clenskych Statoch. Ako napriklad vidno aj v d’alSom vyhldseni ELRA, pri pripadnej
a pripravovanej reorganizacii a reforme evidencii nehnutelnosti a katastrov v ramci ¢lenskych
$tatov sa zodpovednost za konkrétne rozhodnutia prenechdva na jednotlivé ¢lenské staty.2

Inou rovinou spoluprace je napriklad European Land Registry Network (ELRN), ako
siet’ spoluprace vytvorend medzi jednotlivymi ¢lenmi ELRA. Bola navrhnutd tak, aby sa
podobala na siet’” eurodpskej justi¢nej spoluprace, s cielom ul'ah¢it’ vzajomnu spolupracu a

pripadne aj buducu integraciu. V sucasnosti sa do siete zapojilo 29 ¢lenov ELRA z 22

7 ELRA. The European Land Registry Association. Dostupné na: https://www.elra.eu/ (cit. 05.01.2020)

8 ELRA - Interconnection of Land Registers: a statement by the European Land Registry Association. Dostupné
na: https://www.elra.eu/wp-content/uploads/2016/1 1/ELRA-Statement-LRI.pdf (cit. 05.01.2020)

1 Tamze.

20 ELRA - Reorganisationand Restructuring of Land Registries: astatement by theEuropean Land Registry
Association. Dostupné na: https://www.elra.eu/wp-content/uploads/2016/11/ELRA-Statement-Reorganisation-
and-Restructuring-of-Land-Registries.pdf (cit. 05.01.2020)
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europskych krajin. Kazda organizacia vymenuje za svojho kontaktného miesta pre siet’ subjekt
zodpovedny za registraciu, teda aj v oblasti vlastnickych prav a registracie pozemkov, ako
kontaktné miesto pre tito siet’.?! Na systéme ELRN sa nad’alej intenzivne pracuje s tym, Ze jeho
definitivna podoba sa eSte ustali. Siett ELRN sa ma dotykat” dvoch oblasti spoluprace, a to
jednak verejnej, ako aj akejsi vnutornej spoluprdce medzi jednotlivymi sprdvcami evidencii
nehnutelnosti. Verejnd oblast ma zabezpeCit pristup verejnosti k informéacidm
o nehnutel'nostiam prostrednictvom internetovych stranok ELRN, na druhej strane vnutorna
spolupraca ma smerovat’ ku spolupraci medzi jednotlivymi evidenciami v ¢lenskych Statoch.
Rozsah spolupréace zahriia ul'ahcenie kontaktov s miestnymi orgdnmi vydavajicimi cezhrani¢né
doklady, ktoré sa dostavaju do katastrdlnych Gradov. Zahfiia tiezZ vymenu informacii medzi
jednotlivymi spravcami evidencii o vnutrostatnom prave v ¢lenskych Statoch. Kontaktné miesta
sa tieZ osobitne maji venovat’ vzdelavaniu so zameranim na pravo EU.?? Siet ELRN bola
zalozena v roku 2010 a v sucasnosti nad’alej plati, ze je predmetom budovania aj do buduicna,
aby zabezpecila nielen vacSiu koordindciu medzi jednotlivymi sprdvcami evidencie
nehnutel'nosti, ale aj vac¢si pristup verejnosti k idajom z jednotlivych ¢lenskych Statov. Treba
si v§ak uvedomit’, Ze jej vybudovanie v takomto rozsahu je limitované aj tym, ze kazdy ¢lensky

Stat poskytuje iba urcity rozsah informacii aj pre verejnost’.

4 Vplyv rozhodovacej praxe Sudneho dvora Europskej unie

Skutocnost’ evidencie nehnutelnosti a prdv k nim viazanym sa niekedy stava aj
predmetom rozhodovania sidov Eurdpskej unie. Pravda, zviacSa sa nejedna o rozhodovanie
o samotnej evidencii ¢i o postupoch katastrov nehnutel'nosti jednotlivych ¢lenskych $tatov, ale
o pravach, ktoré si predmetom evidencie. NajcastejSie sa jednd o spory, kde st predmetom
otazky platnosti zmliv k nehnutel'nostiam, na zaklade ktorych sa disponovalo s vlastnickym
pravom a inymi vecnymi pravami. Takto v nemalo pripadoch — hoci nepriamo - podlicha
rozhodovaniu Stidneho dvora Eurdpskej unie.

V tejto suvislosti by som rdd poukdzal na také rozhodnutia, ktoré sa evidencie
zaujimavym sposobom dotkli.

Na prvom mieste sa jedna o rozsudok Sudneho dvora Europskej tnie ¢. C-417/15
zo 16. novembra 2016. V tomto pripade sa jednalo o rozhodovanie o navrhu na zacatie

prejudicidlneho konania v spore medzi medzi panom Wolfgangom Schmidtom a pani

2 ELRA — European Land Registry Network. Dostupné na: https://www.elra.eu/european-land-registry-network/
(cit. 05.01.2020)
22 Tamze.
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Christiane Schmidtovou, ktorého predmetom je zruSenie darovacej zmluvy tykajicej sa
nehnutel'nosti nachddzajicej sa v Rakusku. Samotny skutkovy problém daného sporu spocival
v tom, ze pan Schmidt, s bydliskom v Rakusku, bol vlastnikom nehnutel'nosti nachadzajticej
sa vo Viedni (Rakusko). Darovacou zmluvou zo 14. novembra 2013, ktord bola uzavreta vo
Viedni, daroval tiito nehnutel’nost’ svojej dcére, pani Schmidtovej, ktora je od uvedeného
diatumu zapisana v katastri nehnutenosti ako vlastnik tejto nehnutel’nosti. Pani
Schmidtova byvala ku ditu darovania v Nemecku a byva tam dodnes. Zo spisu, ktory ma Sudny
dvor k dispozicii, vyplyva, Ze psychiatricky posudok pana Schmidta odhalil vaZne poruchy,
ktoré siahaju do maja 2013, a rozhodnutim zo 17. novembra 2014 bol panovi Schmidtovi
ustanoveny opatrovnik. Zalobou podanou 24. marca 2015 na Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien (Krajsky sud pre obcianskopravne spory Vieden, Rakusko) sa pan
Schmidt, zastipeny svojim opatrovnikom, domahal zruSenia darovacej zmluvy zo 14.
novembra 2013 a nasledne aj vymazu zapisu vlastnickeho prava pani Schmidtovej k
nehnutel’nosti z katastra nehnutelnosti z dovodu neplatnosti tohto zapisu. Na ndvrh
zalobcu vo veci samej bolo uznesenim z 25. marca 2015 na zaklade § 61 ods. 1 GBG vyhovené
navrhu na zapis poznamky o zalobe o vymaz z katastra nehnutel'nosti. Meritom tejto predbezne;j
otazky bolo vlastne rozhodovanie o tom, ¢i tento spor spada pod pravomoc nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach. Z hladiska pravnej
stranky veci vnutroStatny sud v podstate pyta, ¢1 sa ma ¢lanok 24 bod 1 prvy pododsek
nariadenia €. 1215/2012 vykladat’ v tom zmysle, Ze Zaloba, ktorou sa navrhuje zruSenie
darovacej zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti z dovodu nespdsobilosti darcu na pravne tkony
a vymaz zapisu vlastnickeho prava obdarovanej z katastra nehnutel'nosti, predstavuje zalobu,
ktorej ,,predmetom su vecné prava k nehnutel'nosti* v zmysle tohto ustanovenia. Rozhodnutie
sudu o tomto navrhu malo nakoniec dve roviny — jedna v oblasti zavézkopravnej, teda
zalezitosti platnosti samotnej darovacej zmluvy, adruhd rovina sa tykala evidencie
vyplyvajucich vecnych prav v rakiskom katastri nehnutelnosti. V zavédzkopravnej rovine
uviedol, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 1215/2012 treba vykladat v tom zmysle, ze Zaloba
o zruSenie darovacej zmluvy tykajicej sa nehnutel'nosti z dovodu nespdsobilosti darcu na
pravne ukony nespada do vylu¢nej pravomoci ¢lenského Statu, v ktorom sa tato nehnutelnost’
nachadza, upravenej v ¢lanku 24 bode 1 tohto nariadenia, ale do osobitnej pradvomoci upravenej
v ¢lanku 7 bode 1 pism.a) uvedeného nariadenia, na druhej strane Zaloba o vymaz
vlastnickeho prava obdarovanej z katastra nehnutelnosti patri do vylu¢nej pravomoci

upravenej v ¢lanku 24 bode 1 toho istého nariadenia. V tejto suvislosti teda sid poukdzal na
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vyluéni pravomoc jednotlivych c¢lenskych Stitov v zdleZitostiam vedenia evidencii
nehnutelnosti.

Dalim zaujimavym prikladom dosahu rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU na
oblast’ evidencie nehnutelnosti je rozsudok Stidneho dvora Eurépskej unie v spojenych
veciach C-52/16 a C-113/16 zo 6. marca 2018. Predmetom tychto konani boli navrhy na
zacatie prejudicialneho konania podl'a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej
len ,,ZFEU). Po skutkovej stranke sa jednalo sice o rozdielne pripady, aviak s mnohymi
spojivami. Ako sa uvadza v samotnom rozsudku, tieto navrhy boli podané v ramci konani,
ktorych ucastnikmi st jednak spolo¢nost’,,SEGRO* Kft. a Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari
Jarasi Foldhivatala [spravne organy Vasskej zupy (katastralny trad pre okres Sarvar),
Mad’arsko] a jednak pan Giinther Horvath a Vas Megyei Kormanyhivatal (spravne organy
Vasskej zupy), vo veci rozhodnuti o vymaze prav na uzivanie pol’'nohospodarskych
pozemkov, ktorych drzitelmi boli SEGRO a pan Horvath, z katastra nehnutel’nosti.
V obidvoch pripadoch prislusné organy spravy katastra nehnutelnosti rozhodli o vymaze
uzivacich prav k polnohospodarskej pode vysSie zmienenych subjektov, ktoré mali podla
mad’arskych pravnych predpisov zaniknut z uréitych zdkonnych dévodov. Prejudicidlne otazky
v obidvoch pripadoch smerovali k tomu, & sa ¢lanky 49 a 63 ZFEU, ako aj ¢lanky 17 a 47
Charty maju vykladat’ v tom zmysle, Ze brania takej vnutroStatnej pravnej Gprave, o aku ide vo
veci samej, podl'a ktorej predtym zriadené prava na uzivanie pol'nohospodarskych pozemkov,
ktorych drzitelia nie st blizkymi pribuznymi vlastnika tychto pozemkov, zaniknu ex lege a v
désledku toho sa vymazu z katastrov nehnutel'nosti. Sudny dvor v tomto pripade rozhodol, Ze
¢lanok 63 ZFEU (zékaz obmedzeni a zasahov do vol'ného pohybu kapitalu v rimci Eurépskej
unie) sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani takej vnutroStatnej pravnej uprave, o aka
ide vo veci samej, podla ktorej predtym zriadené priva na uzivanie poI’'nohospodarskych
pozemkov, ktorych drzitelia nie si blizkymi pribuznymi vlastnika tychto pozemkov,
zanikaju ex lege a v dosledku toho sa vymazi z katastrov nehnutel’nosti. Toto rozhodnutie
je zaujimavé najmi z toho dévodu, ze hoci samotné nijakym sposobom nezasahuje do pravnej
upravy evidencie nehnutelnosti a katastra nehnutel'nosti v jednotlivych Statoch, poukazuje na
to, ze aj zasahy do katastra — hoci len v pripadoch deklaratérnych zapisov vykonanych na
zaklade eviden¢ného principu - moézu ako také predstavovat’ zasah do jednej zo zékladnych
slobod — slobody pohybu kapitalu v Europskej unii a preto vo svojej podstate odporuju pravu
Europskej tnie.

Je samozrejmé, Ze pripadov, kedy sa Sudny dvor Eurdpskej dotkol zaleZitosti evidencie

nehnutel'nosti a katastra nehnutelnosti v jednotlivych ¢lenskych $tatoch bolo ovel’a viac. Na
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dvoch vysSie uvedenych prikladoch som vSak chcel poukdzat na to, akych pripadov sa
rozhodovacia ¢innost’ stidu v tejto oblasti dotyka a akym smerom poukazuje na spolupracu

a vplyv prava Eurdpskej unie v tejto oblasti.

5 Buducnost’ vzt’ahu evidencie nehnutel’nosti a prava Eurdpskej inie

Ako je uvedené v texte vyssie, vzt'ah prava Eurdpskej unie a evidencie nehnutel'nosti
v jednotlivych ¢lenskych $tatoch je pomerne §pecificky a komplikovany. Unijné pravo priamo
do upravy tychto evidencii, v naSom pripade katastra nehnutel’nosti, prili§ nezasahuje. Jeho
silny vplyv je vSak zrejmy prave cez ochranu prav, na ktorych ochranu bol zriadeny aj kataster
nehnutelnosti.

Aj na ziklade vyssie uvedenych pripadov rozhodnuti Sudneho dvora EU méZeme
konstatovat, e pravo EU usmertiuje jednotlivé ¢lenské §taty najmd v tom zmysle, aby
dodrziavali evidovany pravny stav a kataster uznavali a reSpektovali jeho garanta. Prave cez
ulohy garanta zdkonnosti ma mat’ kataster moznost’ ovplyviiovat’ Cistotu pravnych vztahov
a zéroven zabezpecovat’ ochranu prav a pravom chranenych zdujmov d’alSich osob.

V tejto oblasti vSak, samozrejme, ¢akaju jednak Clenské Staty, ako aj Eurdpsku uniu
mnoh¢ vyzvy. Ako prva stoji za zmienenie najmé ozajstné zjednoduSenie pristupu pre vSetkych
obyvatel'ov Eurdpskej unie, nielen z forméalneho hladiska, ale aj z pohl'adu redlneho pouzitia.
V tomto pripade by stdlo za to uvazovat’ nad moznost'ou vytvorenia jednotného pristupu.

Druhou, este vd¢Sou vyzvou je posilnenie formalnej publicity v jednotlivych katastroch
Clenskych Statov. Tato zalezitost’ uz moze predstavovat’ redlny problém, a to najmi z dévodu
rozdielneho pristupu c¢lenskych Statov ohladom penza poskytovanych informacii, najméa
s ohl'adom na ochranu osobnych udajov. Problematické to nie je ani z hl'adiska spoloc¢ne;j
pravnej upravy VSeobecného nariadenia o ochrane idajov?®, ako skor z nastavenia legislativy
tej-ktorej krajiny.

NajlepSou cestou na dosiahnutie tychto cielov vSak bude hlbsSia spolupraca v ramci
jednotlivych ¢lenskych §tatov, ako aj na Grovni Eurdpskej unie. Je sice pravdepodobné, ze v
oblasti evidencie nehnutel'nosti a katastra zostane zachovana vylu¢na pravomoc ¢lenskych
Statov, minimalne v tych oblastiach, kedy sa dotyka aj spolo¢ne upravenych problematik, by sa
vSak spolupraca mala rozvijat, ¢i uz na Grovni vy$§ie zmienenych organizacii a programov,

alebo na inej, pripadne rezortnej urovni.

23 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
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Na zéaver by v tejto stvislosti bolo zaujimavé uviest aj o vdcSej spoluprdci medzi

jednotlivymi spravcami evidencii v ¢lenskych $tatoch, za i¢elom vicsieho odborného rozvoja.

Zaver

Ciel'om tohto prispevku bolo poukazat na eurdpsky rozmer pravnej upravy na useku
evidencie nehnutel'nosti, a to jednak s ohl'adom na spolo¢né vychodiska a zakladné principy,
ktoré su spolo¢né pre vsetky evidencie a na ich vyuziti zavisi jej existencia v chapani v ramci
eurdpskeho spravneho priestoru, a jednak na to, ako sa v konkrétnostiach uplatituje, najma
v chapani Stidneho dvora Eurdpske;j unie.

Hoci explicitna spoloéna pravna Giprava na trovni Unie neexistuje, je faktom, Ze prave
cez tie prava (na ochranu ktorych boli jednotlivé evidencie nehnutel'nosti a katastre v ¢lenskych
Statoch zriadené), a ich spolo¢nu tpravu a ochranu dochddza ku spolupraci aj na tejto urovni.

Zaverom prispevok nacrtol oblasti, v ktorych moze aj v budicnosti ddjst’ k rozvijaniu
vicsej spoluprace medzi Clenskymi §tatmi, popripade dokonca az ku harmonizacii pravnych
uprav.

Pevne verim, Ze aj tento prispevok moze do budicna predstavovat’ ozajstny ,,prispevok

do diskusie* o tom, ako ma spolo¢na europska politika na tomto useku vyzerat'.
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PREZUMPCIA NEVINY V TRESTNOM KONANi PO ROZSUDKU
SUDNEHO DVORA EU Z 5.9.2019 VO VECI C-377/2018
PRESUMPTION OF INNOCENCE IN CRIMINAL PROCEEDINGS
AFTER COURT OF JUSTICE OF THE EU JUDGEMENT FROM

SEPTEMBER 5TH, 2019, IN CASE C-377/18
Milo$ Mad’ar!

Abstrakt:

Prezumpcia neviny tvori neoddelitelnu sucast prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu ako
elementarnych pilierov spravodlivého sudneho konania. Je pravnou notorietou, ze kazdy, proti komu sa vedie
trestne konanie, musi mat zakonom garantovanu zaruku, ze sa na neho hladi ako na nevinného az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Tato zasada plati nielen vo vztahu k médiam ci tretim osobam, ale este
doraznejsie sa prejavuje vo vztahu k rozhodujucich organom. Tato zdanlivo jednoduchd uloha je vsak narocnad
v pripade, ak v skutkovo totoznej veci rozhoduje o viacerych obzalovanych ten isty sud v roznych konaniach.
RieSenie tejto situdcie priniesol Rozsudok Sidneho dvora EU z5.9.2019, ktorym tento sid posudzoval
prejudicialnu otazku ohladom respektovania prezumpcie neviny v trestnom konani, pricom jeho vychodiskovym

myslienkam sa venuje tento prispevok.

KUlucoveé slova:

trestné prdavo, prezumpcia neviny, pravo na spravodlivy proces, obvineny

Abstract:

Presumption of innocence is an inevitable part of the right to a fair trial and the right for defence, as elementary
piers of justice proceedings. It is well known, that everybody, that is investigated and trailed, must be legally
granted the right to be treated like innocent until proven guilty. This refers not only to media or third parties, but
also to legal authorities, which investigate and trial the cases. This relatively simple task gets difficult when court
trials more accused persons from one criminal act in several different criminal proceedings. Solution of this
situation brought the newest Judgement of the Court of Justice of the European Union from September 5" 2019 in

Case C-377/18, which we discuss in this article.

Keywords:

criminal law, presumption of innocence, right to a fair trial, accused

Uvod
Niekedy sa zd4, ze prezumpcia neviny je dnes naduzivany pojem. Akdsi poistka pre

pachatelov trestnych c¢inov, ktord ich ma ubranit pred rozbehnutym valcom plnym

I Autor je sudcom Ustavného stdu Slovenskej republiky a odborny asistent na Katedre trestného prava,
kriminoldgie, kriminalistiky a forenznych disciplin Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
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usvedc€ujucich dokazov. Akasi zbytocna technicko-pravna formalita, ktord ich uchrani pred
predcasnym odsudenim. Nenechajme sa ale pomylit! Prezumpcia neviny patri medzi
najdolezitejSiu sucast’ prava na spravodlivy proces a je nutné ju bez vynimky priznat’ kazdému
obvinenému. Kam vSak prezumpcia neviny siaha, kde su jej hranice a v akej forme sa moze
prejavit’ zasah do jej podstaty, je vSak niekedy vel'mi t'azké urcit’. Trestné konania v Slovenske;j
republike prinaSaju Casto hrani¢né situdcie, pri ktorych mozno vzniest’ adekvatne pochybnosti
o tom, ¢i je s obvinenym alebo s obzalovanym zachadzané tak, ako si to vyzaduje ucel tejto
zésady. Deje sa tak napriklad pri rozhodovani o vdzbe, kedy sudy vrdmci naplnenia
materidlnych podmienok vizby skiimaji dovodnost’ podozrenia z trestnej ¢innosti, za ktoru je
obvineny stihany. Je len vel'mi tenka Ciara medzi konStatovanim splnenia tejto podmienky
v zmysle § 71 ods. 1 Tr. por. a ne/chcenym kons$tatovanim viny, eSte pred pravoplatnostou
samotného rozsudku. S podobnymi situdciami je mozné sa stretnut’ aj pri dokazovani, ¢i pri
situdciach organizovanej trestnej Cinnosti, kedy sa v uz prebiehajucom trestnom stihani
rozhodne jeden z obvinenych/obzalovanych priznat' k trestnej ¢innosti, ¢oho procesnym
dosledkom je vylucenie jeho veci zo spolo¢ného konania. V ramci osamostatneného konania
nasledne dochadza k odsudeniu tejto spolupracujicej osoby, pricom vo vyroku odsudzujiceho
rozsudku sa pri skutkovej vete konstatuje, ze trestnti ¢innost’ mal pachat’ s inymi osobami (v
predchadzajiicom trestnom konani spoluobvinenymi/ spoluobzalovanymi). A to napriek tomu,
Ze tieto osoby este neboli pravoplatne odsudené z tejto trestnej ¢innosti a tuto trestnd ¢innost’
popieraju. V oboch trestnych konaniach pritom rozhoduju ti isti sudcovia resp. tie isté senaty.
Preto je namieste otdzka, €i je mozné rozumne ocCakavat’, aby ten isty sudca, ¢i ten isty senat,
mohol objektivne rozhodovat’ nestranne, teda bez predsudku vo vzt'ahu k vine obvinencho,
pokial’ v inom trestnom konani uz v odsudzujicom rozsudku konstatoval, ze sa dopustil trestnej
¢innosti, za ktorl je v d’alSom trestnom konani eSte len stihany. Polemiku v tomto ohl'ade
pravdepodobne ukonéil rozsudok Sudneho dvora EU z 5.9.2019 vo veci C-377/2018, ktorého

obsah a zavery st predmetom tohto prispevku.

1. Historicky vyvoj prezumpcie neviny
Na cloveka 21. storo¢ia pdsobi prezumpcia neviny ako samozrejmost, pokial’ vSak
siahneme do minulosti, ndjdeme vela prikladov, kedy sa namiesto prezumpcie neviny
uplatiiovala zasada, v zmysle ktorej platilo, Ze pokial’ sa nendjdu vinnici, musia byt aspor
potrestani. Historicky vyvoj prezumpcie neviny v celosvetovom meradle suvisi predovSetkym
s principmi Actori incumbit probatio a Non statim qui accusatur reus est. Prvy z nich sa

objavuje uz v Chammurapiho zdkonniku, najstarSom zakonniku Babylonskej riSe. Jeho
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podstata spoc¢iva v pravidle, ze dokazné bremeno lezi na zalobcovi a u kazdého, kto iného
obvinil z trestné ¢inu sa vyZadovalo, aby dokazal, Ze obvineny je vinny, inak bol potrestany
smrt'ou. Uz v tom Case sa povazovalo za lepSie rieSenie radsej prepustit’ vinnika, ako riskovat’
odsudenie nevinného na smrt’. Druhy princip pochédza zo staroveku a vychadza z premisy, ze
kym nie je vina podlozena nezvratnym ddkazom, spolo¢nost nemd Ziadne pravo zaobchadzat
s obvinenym ako so zloincom. Moderna formuldcia principu prezumpcie neviny bola
sformulovana francizskym pravnym teoretikom Johannom Monachusovom, ktory vyslovil
vetu "nevinny, kym sa nedokaze jeho nevina", ked’ komentoval dekrét papeza Bonifaca VIII.
na konci 13. storocia. Délezitym medznikom vo vyvoji prezumpcie neviny je rok 1789, ked’ sa
vo Francuzsku objavil tento princip v Deklaracii prav ¢loveka a ob¢ana a postupne bol nasledne
zahrnuty aj do ostatnych ustavnych dokumentov eurdpskych statov. Je vsak zaujimavé, ze
napriek tomu, ze zdsada prezumpcie neviny bola vyjadrend medzi prvymi vo francuzskom
pravnom poriadku, vel’ké kontinentdlne trestné poriadky, ako je nemecky alebo rakusky, tento
princip neobsahuji. Aj vo Francuzsku sa tento princip vySpecifikoval len prostrednictvom

judikatury.?

2. VSeobecne k prezumpcii neviny

Prezumpcia neviny vyjadruje objektivnu pravnu situaciu z hladiska zékona.
Reprezentuje poziadavku, aby vina obvineného resp. obzalovaného bola uplne a nepochybne
preukdzand. Tym je tesne spojena so zdsadou pravdivého zistenia skutkového stavu veci,
o ktorom nie st dovodné pochybnosti. Odsudzujici rozsudok teda moze byt’ vyneseny az vtedy,
ked boli odstranené vsetky dovodné pochybnosti o vine obzalovaného.> V slovenskom
pravnom poriadku sa prezumpcia neviny povazuje za jednu zo zékladnych zésad trestného
konania, pricom vo vztahu k Slovenskej republike je upravend vo viacerych dokumentoch

vnutrostatnej a medzindrodnej povahy. Ide najmai o:

Ustava Slovenskej republiky upravuje prezumpciu neviny medzi zakladnymi pravami
a slobodami v siedmom oddiele druhej hlavy v ¢l. 50 ods. 2, v ramci ktorého sa konStatuje:
"Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi

pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom jeho vinu".

2 JALC, A.: Teoretickohistoricky pohl'ad na prezumpciu neviny v trestnom konani. Pravny obzor, 96, 2013, ¢&.1,
s.25-27.

3 SAMAL, Pavel. § 2 [Zakladni zésady trestniho Fizeni]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tom4s, NOVOTNA,
Jaroslava, PURY, FrantiSek, RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jifi, SAMALOVA, Milada, SKVAIN, Petr. Trestni
fad I, I1, I1I. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 15.
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V Trestnom poriadku je prezumpcia neviny upravena v § 2 ods. 4 Tr. por., kde sa
uvadza: ,,Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud
nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.*

Prezumpciu neviny vo svojom obsahu spomina aj VSeobecna deklaracia Pudskych
prav z roku 1948, ktora v ¢lanku 11 ods. 1 obsahuje konStatovanie: "Kazdy, kto je obvineny z
trestného Cinu, povazuje sa za nevinného, pokial nie je zdkonnym postupom dokazana jeho
vina vo verejnom pojednavani, pri ktorom mal zaistené vsetky moznosti obhajoby".*

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach v clanku 14 uvadza:
"Kazdy, kto je odstideny za trestny ¢in, musi mat’ prdvo na prezumovanie neviny, kym sa
nedokaZe jeho vina podl'a zakona". >

Charte zakladnych prav Euroépskej Gnie v ¢l. 48 vymedzuje nasledovnym sposobom:
"Kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu, sa povazuje za nevinného, dokial’ jeho vina nebola
preukizana zakonnym sposobom™.%

Dohovor o ochrane zakladnych Pudskych prav a slobod (d’alej aj Europsky dohovor
alebo EDLP) v ¢l. 6 ods. 2 uvadza: "Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za

nevinného, dokial jeho vina nebola preukizana zakonnym spdsobom®.”

Vo vztahu k vyjadreniu samotnej podstaty mozno u prezumpcie neviny identifikovat’
nasledujtce procesné pravidla:

a) In dubio pro reo v skutkovych otizkach - dovodné rozumné pochybnosti. V
pravnych otdzkach plati iura novit curia.

b) Nedokazana vina ma rovnaky vyznam ako dokazana nevina

c) Povinnost’ dokazat’ vinu zo strany OCTK — obvineny nie je povinny dokazovat
svoju nevinu. Neplati kto ml¢i ten svedci.

d) Poziadavka primeranosti — vo¢i obvinenému budi vyuzivané iba primerané

opatrenia, ktoré su nevyhnutné na dosiahnutia t€elu trestného konania (§ 1 Tr. por.)

Slabin vys$Sie uvedenej upravy je niekolko. Z pozitivno-pradvneho vymedzenia
prezumpcie neviny vyplyva, Ze tato sa vztahuje len na dobu trestného stihania, od obvinenia

do pravoplatného rozhodnutia. Takato uprava prehliada ochranu u osoby, voci ktorej sa trestné

4 Vseobecna deklaracia Pudskych prav. Dostupné na internete In:
http://www.ucps.sk/Vseobecna deklaracia ludskych prav

> Vyhlaska Ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.

¢ Charta zékladnych prava Eurdpskej inie, dostupné na internete In: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=FR

7 Oznamenie ministra zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.
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stihanie voObec nevedie. Subjektom ochrany je tak osoba obvinend z trestného Ccinu
a prezumpcia neviny nechrani napriklad osobu, ktord je obmedzena na osobnej slobode pre
netrestné ucely. Takto ponaty koncept prezumpcie neviny suvisi predovsetkym so zamerom
poskytovat’ ochranu pred organmi ¢innymi v trestnom konani a stidmi, ktoré sa k osobe, voci
ktorej sa vedie trestné konanie, maju spravat’ ako k nevinnej, teda nemaja vstupovat’ do konania
s predsudkom o jej vine. Z uvedencho sa nésledne odvija aj povinnost’, aby dokazné bremeno
spocivalo predovsetkym na obzalobe. V rozpore s prezumpciou neviny vSak nie st niektoré
domnienky ¢i fikcie, ktoré svedcia v neprospech obvinenych, pokial’ si vSak vyuzivané
adekvatne proporciondlne (napriklad je dovolené predpokladat, Ze auto stojace v zdkaze
zaparkoval majitel’ ¢i drzitel” auta, pokial tento nepreukéze opak).

Dal§im prejavom neuplnosti pravnej upravy je skutoénost, Ze osoba, ktord je trestne
stihana sa povazuje za nevinnu az do momentu, kym nadobudne pravoplatnost’ odsudzujici
rozsudok, ktory konstatuje jej vinu. V zmysle ¢1. 50 ods. 1 Ustavy SR iba stid rozhoduje o vine
a treste za trestné ¢iny. Spojenim vysSie uvedenych téz teda vyplyva, Ze prezumpcia neviny sa
prelamuje iba prostrednictvom rozsudku alebo trestného rozkazu, ktory ma tiez povahu
odsudzujuceho rozsudku (§ 353 ods. 5 Tr. por.). Z ustanovenia § 163 ods. 3 Tr. por. a § 354
ods. 1 pism. d) Tr. por. totiz vyplyva, Ze len pri tychto formach rozhodnutia sa rata s vyrokom
o vine. Prezumpciu neviny vSak neprelamuji rozhodnutie o podmiene¢nom zataveni trestného
stihania alebo rozhodnutie o zmieri, a to aj napriek tomu, ze aj u nich sa vyzaduje priznanie
obvineného ku skutku, ktory je predmetom trestného stihania. Tieto rozhodnutia vSak vyrok
o vine neobsahuju, takze je vylucené, aby sa na taki osobu hl'adelo ako na vinnt. Paradoxne
u takej osoby aj nad’alej teda formalnopravne plati prezumpcia neviny, a to aj napriek tomu, Ze
sa priznala. Tento postulat nie je naruseny ani d’al$im paradoxom, a to zdpisom podmiene¢né¢ho
zastavenia trestného stihania a zmieru (a nasledného zastavenia trestného stihania) do registra
trestov. Ako dovod pre takyto postup sa zvykne uvadzat nevyhnutnost posudzovat tuto
okolnost’ pri recidive pachatela, ¢o je vSak mozné uz len v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona pri
ukladani trestov.

Eurépsky sude pre l'udské prava vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStatoval, ze
prezumpcia neviny bude poruSend aj vtedy, pokial’ vyjadrenie verejného Cinitel'a ohl'adom
osoby obvinenej z trestného ¢inu odrdza nazor, Ze tato osoba je vinna eSte predtym, ako bola
jej vina preukdzana zakonnym sposobom. Iked vina nemusi byt formdlne konstatovana,
postaci existencia urcitej ivahy naznacujucej, ze dany sud alebo Cinitel’ vzhliada na obvineného
ako na vinného. Je potrebné pritom rozliSovat medzi tvrdenim, Ze niekto je podozrivy

z trestného €inu a jasnym prehlasenim, ze sa dana osoba trestného ¢inu skuto¢ne aj dopustila,
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bez toho, ze by bola pravoplatne odstidend. Eurdpsky stud pre I'udské prava zdoraziuje, zZe je
dolezité aka slova verejni Cinitelia volia pre svoje vyjadrenia.® Prezumpcia neviny tak bude
poruSena aj v pripade, pokial’ sudne rozhodnutie, ktoré sa tyka obvineného, bude odrazat
myslienku, ze je vinny, pricom nie je podstatné, Ze spornad formulacia sa neobjavila vo vyroku
predmetného rozhodnutia, ale iba v jeho odévodneni.” Dokonca ani neskorsie konstatovanie
viny v odsudzujicom rozsudku nie je samo o sebe nédpravou predchadzajuceho porusenia

zé4sady prezumpcie neviny.'”

4. Podstata konania C-377/2018 vedeného Siidnym dvorom EU

Pripad, ktory sa riesil pred Stidnym dvorom Eurdpskej unie (d’alej aj Sudny dvor EU)
pod oznacenim C-377/2018 sa tykal rieSenia prejudicidlnej otdzky, ktorej podstata je v
sucasnosti vel'mi aktudlna aj v naSich podmienkach. Tyka sa navodu na spravnu interpretaciu
prezumpcie neviny v takej situdcii, ked je stihanych viacero osdb za organizovanu trestna
¢innost’, priCom jedna z tychto os6b sa rozhodne spolupracovat a uzatvorit’ dohodu o vine
a treste v samostatnom konani. Specializovany trestny sud v Bulharsku sa preto Stidneho dvora
EU opytal, & je v kontexte dohody, ktorou sa vina vopred uznava, uzatvorenej medzi organom
¢innym v trestnom konani a osobou obvinenou zo spachania trestného ¢inu formou
spolupachatel’stva, pravo na prezumpciu neviny prekazkou pravidla vnutroStatneho procesného
prava, ktoré vyzaduje, aby sa v tejto dohode uvadzala Gcast’ ostatnych osob, ktoré st obvinené
v samostatnom konani, na tomto trestnom ¢ine a aby v nej boli tieto osoby identifikované. Prave
v tomto kontexte mal Sudny dvor EU preskimat, & tym, Ze je v tejto dohode uvedenych
ostatnych pédt osob, ktoré st obvinené ako spolupédchatelia daného trestného cinu v
samostatnom konani, a Ze su v nej tieto osoby identifikované ich menami a ich vnutros§tatnym
identifikaénym c¢islom, hrozi, ze dojde k poruseniu prava na prezumpciu neviny, ktoré tymto
piatim osobam patri na zéklade ¢lanku 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (3), a
tiez k poruseniu ustanoveni &lanku 4 ods. 1 smernice (EU) 2016/343(4).!! Vnitrostatny sud vo
svojom navrhu na zadatie prejudicialneho konania ziadal Stidny dvor EU, aby objasnil rozsah
jednej z hlavnych poziadaviek nevyhnutnych na zabezpecenie reSpektovania prava na

prezumpciu neviny, a to poziadavky, aby obvinena osoba nebola vo verejnom vyhlaseni alebo

$ Khuzhin a dalsi proti Rusku, rozsudok, 23. 10. 2008, &. 13470/02, § 94

° napr. Adolf proti Rakousku, rozsudok, 26. 3. 1982, &. 8269/78, § 39

10 KMEC, Jifi. Kapitola XVI [Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP)]. In: KMEC, Jifi, KOSAR, David,
KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska imluva o lidskych pravech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
681-682

1" Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni urgitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred stdom v trestnom konani.
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v sudnom rozhodnuti oznaovand za vinnd, ak jej vina eSte nebola zdkonnym spdsobom
preukazand.'?

Diia 5.9.2019 vydal Sudny dvor EU v tejto veci rozsudok, v ktorom uviedol, Ze podla
¢lanku 4 ods. 1 prvej vety smernice 2016/343 prislicha ¢lenskym Statom, aby prijali opatrenia
potrebné na zabezpecenie toho, aby konkrétne sudne rozhodnutia, okrem rozhodnuti o vine,
neoznacovali podozrivi alebo obvinent osobu za vinnu, kym sa jej vina nepreukaze zakonnym
spdsobom. Z oddvodnenia 16 smernice 2016/343 vyplyva, Ze cielom tohto ustanovenia je
zarucenie prezumpcie neviny. Podl'a tohto odovodnenia by takéto stidne rozhodnutia teda
nemali vzbudzovat’ dojem, Ze tato osoba je vinnd. V tomto kontexte treba konStatovat’, ze
cielom smernice 2016/343, ako to vyplyva z jej ¢lanku 1 a odovodnenia 9, je zaviest’ jednotné
minimalne pravidla uplatnitel'né na trestné konania tykajice sa urcitych aspektov prezumpcie
neviny a prava byt pritomny na sudnom konani (rozsudok z 19. septembra 2018, Milev,
C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, bod 45). Hoci ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2016/343 ponechéava
¢lenskym Statom vol'na tvahu pri prijimani opatreni potrebnych na ucely tohto ustanovenia,
nemeni to ni¢ na tom, ako vyplyva z odévodnenia 48 tejto smernice, Ze uroven ochrany
poskytovana Clenskymi $tatmi by nemala byt nikdy nizSia ako normy stanovené Chartou
a Eurépskym dohovorom, najma tie, ktoré sa tykaji prezumpcie neviny. V tejto suvislosti treba
uviest,, Ze prezumpcia neviny je zakotvena v ¢lanku 48 Charty, ktory zodpoveda clanku 6 ods.
2 a 3 EDLP, ako to vyplyva z vysvetliviek k Charte. Z toho podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty
vyplyva, Ze na Gcely vykladu ¢lanku 48 Charty treba ako troven minimalnej ochrany vziat’ do
uvahy ¢lanok 6 ods. 2 a 3 EDLP [v suvislosti s ¢lankom 17 Charty pozri analogicky rozsudok
z 21. mgja 2019, Komisia/Mad’arsko (pravo na uzivanie polnohospodarskych pozemkov),
C-235/17, EU:C:2019:432, bod 72 a citovanu judikaturu]. Pri neexistencii presnych informécii
v smernici 2016/343 a v judikattre tykajicej sa ¢lanku 48 Charty k otazke, ako treba urcit, ¢i
sa osoba v sudnom rozhodnuti oznacuje za vinn, je potrebné sa na ucely vykladu ¢lanku 4 ods.
1 smernice 2016/343 inSpirovat judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava tykajicou sa
¢lanku 6 ods. 2 EDLP. V tejto suvislosti Europsky sud pre 'udské prava dospel k zéveru, ze
zasada prezumpcie neviny je porusSend, ak stdne rozhodnutie alebo oficidlne vyhlasenie
tykajlice sa obvineného pri neexistencii kone¢ného odstidenia obsahuje jasné vyhlasenie, podla

ktorého sa dotknutd osoba dopustila daného trestného ¢inu. Tento sid v tejto suvislosti

12NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA HENRIK SAUGMANDSGAARD @E prednesené 13. jiina 2019
vo veci C-377/18, Dostupné na internete In:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214960&pagelndex=0&doclang=SK &mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=392572

122



zdoraznil vyznam vyrazov pouZzitych sidnymi organmi, ako aj osobitnych okolnosti, za ktorych
boli formulované, a povahy a kontextu predmetného konania (pozri v tomto zmysle ESLP, 27.
februara 2014, Karaman v. Nemecko, ES:ECHR:20140227JUD001710310, bod 63). Uvedeny
sud uznal, ze v komplexnych trestnych konaniach, v ktorych je viacero podozrivych, o ktorych
nemozno rozhodndt spoloCne, sa moze stat, Ze vnutroStitny sid nevyhnutne musi pri
posudzovani viny obvinenych uviest' ucast’ tretich osob, o ktorych sa mozno bude d’alej
rozhodovat’ osobitne. Spresnil vSak, Ze ak musia byt predlozené skuto¢nosti tykajice sa ucasti
tretich osob, dotknuty sud by mal zabranit’ oznamovaniu va¢siecho mnozstva informacii, nez je
potrebné, na analyzu pravnej zodpovednosti osdb postavenych pred tento sid. Okrem toho
Stdny dvor zdoraznil, Ze odovodnenie sidnych rozhodnuti musi byt’ formulované tak, aby sa
vylucilo vydanie pripadného pred¢asného rozhodnutia tykajuceho sa viny dotknutych tretich
0s0b, ktoré by mohlo ohrozit’ spravodlivé preskiimanie skuto¢nosti, ktoré su im kladené za vinu,
v ramci samostatného konania.!> Vzhl'adom na tato judikatiru a ako v podstate uviedol
generdlny advokat v bode 91 svojich navrhov, treba ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2016/343
vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa v dohode, akou je predmetna dohoda vo veci
samej, ktord musi vnutrostatny sud schvalit, uvadzala ucast’ obvinenych osob, inych ako je
osoba, ktora tuto dohodu uzavrela, a takto uznala svoju vinu, ale o ktorych sa rozhodne osobitne
a oznacia sa jednak pod podmienkou, Ze toto uvedenie je nevyhnutné na kvalifikaciu pravnej
zodpovednosti osoby, ktord uvedenu dohodu uzavrela, a jednak Ze v tej istej dohode sa jasne
uvadza, ze tieto ostatné osoby su stihané v rdmci samostatného trestného konania a ze ich vina
nebola zakonnym spdsobom preukazana. V tejto suvislosti je na ucely preskimania dodrzania
prezumpcie neviny potrebné vzdy analyzovat sudne rozhodnutie a jeho odévodnenie ako celok
a s prihliadnutim na osobitné okolnosti, za ktorych bolo prijaté. Ako na pojednavani uviedla
Komisia, akykol'vek vyslovny odkaz v urcitych Castiach stidneho rozhodnutia na neexistenciu
viny spoluobvinenych by bol zbaveny svojho zmyslu, ak by sa ostatné Casti tohto rozhodnutia

mohli chapat’ ako pred¢asné potvrdenie ich viny.!'

Zaver
Zéaverom mozno teda zjednodusene konstatovat, ze Sudny dvor EU vo svojom

rozhodnuti uviedol, Ze uvadzanie mien ostatnych osob, ktoré sa mali podielat’ na trestnej

13 napr. ESLP, 27. februara 2014, Karaman v. Nemecko, ES:ECHR: 20140227JUD001710310, body 64 a 65;
tiez ESLP, 23. februara 2016, Navalnyy a Ofitserov v. Rusko, ES:ECHR:2016:0223JUD004663213, bod 99

14 Rozsudok Stdneho dvora (druha komora) z 5.9.2019, vo veci C-377/18, Dostupné na internete In:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217488&pageIndex=0&doclang=SK &mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=392572
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Cinnosti, ale ktoré su stihané v samostatnom, eSte neskoncenom, konani, neporuSuje
prezumpciu neviny iba v tom pripade, ak uvedenie tychto osob je nevyhnutné pre pravnu
kvalifikaciu osoby, ktord ma byt odsudend a v rozhodnuti bude sucasne jasne a zrozumitelne
konStatované, Ze tymto osobadm nebola vina este zakonnym spdsobom preukédzana.

Zaujimava je buducnost’ tohto rozhodnutia v podmienkach Slovenskej republiky. Sudny
dvor vykladom uniového prava objasiiuje zmysel a pdsobnost’ referencného vykladaného
ustanovenia uz od okamihu, kedy toto ustanovenie nadobudlo u¢innost’. Takto interpretované
ustanovenie musia vnutroStatne sudy aplikovat’ aj na pravne vzt'ahy, ktoré vznikli alebo boli
zalozené pred vynesenim prejudicidlneho rozsudku, ktory nema konStitutivny, ale len
deklaratérny charakter.'> O to viac bude zaujimavé, ako sa k dosledkom rozhodnutia Stdneho
dvora EU vo vys§ie uvedenom pripade postavia slovenské sidy, ked’ze podobnych situacii

bolo doposial’ v nasom pravnom prostredi viacero.
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PRAVOPLATNOST A VYKONATEENOST SPRAVNYCH
ROZHODNUTI -KRITICKE MOMENTY
JURISDICTION AND ENFORCEABILITY OF ADMINISTRATIVE

DECISIONS — CRITICAL MOMENTS
Martin Piry!

Abstrakt:

Clanok sa zaoberd dvoma velmi délezitymi viastnostami spravnych rozhodnuti. Pravoplatnost a vykonatelnost.
Obidve vlastnosti su mimoriadne dolezité pre realizaciu rozhodnutia, avsak vyvolavajii mnohé kritickeé situdcie.
Pokial' sa pravoplatnost stale javi ako problem v pravno-aplikacnej praxi, vykonatelnost je problém skor
teoreticky a doktrindlny. Clanok sa snazi konfrontovat existujiicu prax, ako aj odbornii literatiru a nachddzat

ustavne komfortné riesenia.

Krucove slova:

rozhodnutie, pravoplatnost , vykonatelnost, zakonnost, pravna istota

Abstract:

The article deals with two very important features of administrative decisions. Jurisdiction and enforceability.
Both characteristics are extremely important for the implementation of the decision, but they create many critical
situations. If legality still appears to be a problem in law-enforcement practice, enforceability is rather a
theoretical and doctrinal problem. The article attempts to confront existing practice as well as professional

literature and find constitutional-comfortable solutions.

Uvod

Jednou zo zdkladnych uloh S$tatu je ochrana prav a prdvom chranenych zaujmov
fyzickych a pravnickych oséb a ochrana verejného zaujmu. V pripade Slovenskej republiky je
potrebné zobrat’ do uvahy aj poziadavku Ustavy Slovenskej republiky na pravny §tat. Tento
princip pravneho statu je mozné roz¢lenit’ do dvoch kategdrii, a to vo formalnom a materidlnom
slova zmysle. Pokial' formalny rozmer principu pravneho §tatu so sebou spdja najmi otazky
dodrziavania procesnych postupov, kompetencii a prdvomoci, poziadavka na materidlny
pravny $tat je ovela $iria . Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol vo viacerych nalezoch
nazor na ustavne komfortné ukotvenie pojmu materialny pravny $tat. ,, Koncepcia materidlneho
pravneho Statu akcentuje vo vztahu k zdkonodarcovi poziadavku reSpektovania zakladnych

I'udskych prav a slobod v ramei normativnej regulacie spolocenskych vztahov. Podl'a nasho je

! JUDr. Martin Piry PhD., odborny asistent Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Katedra
finanéného a spravneho préva.
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povinnostou vsetkych Statnych organov zabezpecit' redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorym boli priznané. Materidlny pravny Stat sa nezaklada na zdanlivom dodrZiavani
prava ¢i na formalnom reSpektovani jeho obsahu spdsobom, ktory predstiera sulad pravne
vyznamnych skuto¢nosti s prdvnym poriadkom. Podstata materidlneho pravneho Statu spociva
v uvadzani platného prava do suladu so zdkladnymi hodnotami demokraticky usporiadane;j
spolo¢nosti a nasledne v doslednom uplatiiovani platného prava bez vynimiek zaloZenych na
icelovych dovodoch.? V materidlnom pravnom State sa orgdnu verejnej moci neponechava na
uvahu, ¢i uplatni kompetenciu, ktord mu priznava ustava alebo zékon. Uplatnenie pradvomoci
na zaklade vlastnej uvahy, rozhodnutia, ¢i organ verejnej moci uplatni svoju pravomoc alebo
nie, je zédkladom pre svojvolu.,,’ Princip materidlneho pravneho §tatu tak kladie vel'mi vysoké
naroky aj na ¢innost’ Statnych orgénov pri rozhodovani. V prvom rade je potrebné hovorit’
o logickom tucele rozhodovacej ¢innosti orgdnov verejnej spravy. Logickym ucelom je vydanie
rozhodnutia, teda ukoncenie konania sposobom, ktory meni, potvrdzuje alebo rusi sucasnu
pravnu situdciu adresata konania - Ucastnika. Legitimnym ucelom je také rozhodnutie, ktoré
chrani prava a pravom chrdnené zaujmy a verejny zaujem, ak hovorime o ¢innosti organov
verejnej spravy. Tento princip je de facto prdvom na rozhodnutie, teda pravo tcastnika konania,
aby jeho konanie bolo skoncené v nejakej forme rozhodnutia. Samozrejme, nie je mozné z tejto
zasady vyvodit’ zaver o kvalite rozhodnutia. Samotny fakt zacatia spravneho konania nemoze
v nikom evokovat’ nadej na pozitivne, alebo naopak negativne rozhodnutie. Vychadzajic
z pravnej upravy zakladného pravneho predpisu pre spravne konanie, ktorym je Zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len spravny poriadok), moézem hovorit o dvoch typoch
legitimneho ukoncenia konania. Prvou formou je rozhodnutie vo veci samej, ktorym sa ment,
potvrdzuje alebo rusi sucasny pravny stav navrhovatela alebo iného ucastnika konania. Druhou
formou skoncenia spravneho konania je procesné rozhodnutie o zastaveni konania. Spravny
poriadok obsahuje aj explicitné ustanovenia o prave na rozhodnutie, a to v ustanoveni § 49.
V tomto ustanoveni spravny poriadok stanovuje lehoty na rozhodnutie. Nasa pozornost’ sa
zvacsa sustredi na samotny fakt lehot, a to aj z dévodu notorického nedodrziavania tychto
casovych usekov. Napriek tomu je imanentnou a vel'mi do6lezitou sucast'ou tohto ustanovenia
fakt, Ze spravny organ musi rozhodnut’. Teda, ze zdverom jeho ¢innosti je vydanie rozhodnutia.
Toto pravo je potom nasledne logicky spojené s d’alSim vel'mi vyznamnym pravom, a to
pravom na preskumanie rozhodnutia odvolacim orgdnom. Teda moznost'ou nadriadeného

spravneho organu preskiumat’ na zaklade riadneho opravného prostriedku prvostupnové

2PL. US 17/2008
3L US 571/2014
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rozhodnutie v plnom rozsahu. Zvycajne sa tak moze stat’ na zaklade podania odvolania. Inym
nasledkom rozhodnutia je moznost’ realneho ziskania prav na jeho zaklade alebo ulozenie
povinnosti. Rozhodnutia v spravnom konani si mnohokrat sucastou systému retazenia
pravnych aktov. Teda jedno rozhodnutie je pravnym podkladom pre vydanie iného rozhodnutia.
Klasicky priklad je situdcia podla Zakona ¢. 50/1076 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov. Podla tohto zékona je rozhodnutie
o umiestneni stavby pradvnym zakladom pre zacatie konania o stavebnom povoleni. Jedinym
moznym spdsobom vykondvania uzemného rozhodnutia je prave podanie navrhu na vydanie
stavebného povolenia. Ak by rozhodnutie nemalo mat’ moznost’ prejst do redlnej situacie
nadobudnutia prav alebo uloZenia povinnosti, stratil by zrejme cely systém verejnej spravy
vyznam. Rovnako by bolo namieste hovorit o dysfunkcii aplikdcie principu materidlneho
pravneho Statu. Samozrejme, tato poziadavka sa spdja aj s civilnym alebo trestnym konanim.

Nie je teda exkluzivnym nastrojom pre spravne konanie.

Pravoplatnost’

Pravoplatnost’ rozhodnuti je imanentnym predpokladom redlneho Zivota principu
materidlneho pravneho Statu. Inak povedané, je tou vlastnostou rozhodovacej ¢innosti orgdnov
Statu a verejnej spravy, ktord ochranu prav a pravom chrdnenych zdujmov pre UcCastnika
konania zreélni. Je jednou z dvoch zakladnych vlastnosti kazdého rozhodnutia, ktoré ma byt
uvedené do zivota. Hovorime o vlastnosti vykonatel'nosti a pravoplatnosti. V pravnej praxi sa
obCan mdze najCastejSie stretnit’ prave s rozhodnutiami v spravnom konani, a preto je ich
zakladna vlastnost’ pre riadne fungujtci $tat nevyhnutnou podmienkou. Skutoc¢nost’, ze adresat
konania ma pravnu istotu a legitimne o¢akavania nadobudnutia prav na zaklade pravoplatného
rozhodnutia, je logickym znakom organizovanej spoloc¢nosti a teda Statu. Pravoplatnost’ je
sucastou etapovitosti pravnej sily rozhodnutia. * Podl'a K. Téthovej hovorime o platnosti,
pravoplatnosti a vykonatel'nosti. Ak ma rozhodnutie vSetky naleZitosti, je platné. Jeho obsah je
eSte zmenitel'ny, a to réznymi formami od procesu autoremedury, az po podanie odvolania
a riadneho odvolacieho konania. Nezmenite'nym sa stdva aZ momentom pravoplatnosti. Podl'a

§ 52 ods. 1 je rozhodnutie, proti ktorému nie je mozné sa odvolat’ (podat’ rozklad), pravoplatné.

4 Porovnaj TOTHOVA, Katarina. Pravoplatnost’ rozhodnutia v teérii, aplikaénej praxi a de lege lata;. Justicnd
revue. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, 2019, (6-7), 603. ISSN 1335-6461.
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Zakon teda explicitne hovori o dvoch zakladnych znakoch, ktoré musia byt sucasne splnené,
aby bolo mozné hovorit’ o pravoplatnosti rozhodnutia, a to su:
a) Jeho platnost. Musime hovorit’ o rozhodnuti, teda o pradvnom akte, ktory méa formalne
aj materidlne nalezitosti.
b) Nemoznost’ podat’ odvolanie (resp. rozklad).
Pre spravne pochopenie kritického ¢asového momentu moznosti/nemoznosti podat’ odvolanie,
je potrebné sa sustredit’ na pravnu regulaciu podania v spravnom poriadku. Odvolanie je totiz
podanie, resp. jeho osobitny druh. Teda okrem néalezitosti podl'a § 53 a nasledujuce, ale aj
vSeobecné nalezitosti podania podla § 19 spravneho poriadku. Podanie je mozné urobit
v roznych forméach. Ods. 1 ustanovenia § 19 spravneho poriadku hovori o nasledujucich
moznostiach:
a) Pisomne
b) Ustne do zapisnice
c) Elektronickymi prostriedkami so zaruc¢enym elektronickym podpisom
d) Faxom, telegraficky a elektronicky bez elektronicky overeného podania, avSak
v takomto pripade je podanie potrebné do troch dni potvrdit’ ustne alebo pisomne do
zéapisnice.
Pre materialny zaklad vlastnosti rozhodnutia — pravoplatnosti, a to nemoznost podat’ riadny
opravny prostriedok, je teda mimoriadne dolezité poznat a analyzovat’ ¢asovili moZzZnost
podania odvolania. V najextrémnejSom pripade tak mdze ucastnik urobit’ posledni minttu
(akademicky) poslednu sekundu posledného diia na podanie odvolania, zvycajne patnasteho
diia, ak osobitny zédkon nehovori inak. Ako sme uz spominali, pravo podat’ riadny opravny
prostriedok je zdkladnym pravom ucastnika konania a mo6zeme ho celkom legitimne chépat’
ako organicku sucast’ prava na spravodlivy proces. Preto ma spravne urCenie diia pravoplatnosti
spravneho rozhodnutia dvojaky vyznam:
a) Pre ucastnika konania navrhovatel'a, ktorému sa vyhovuje ako dovod pravnej istoty
nadobudnutych prav.
b) Pre inych ucastnikov a pre navrhovatela, ak sa mu nevyhovuje ako moznost’ podat’
opravny prostriedok .
Aj z tohto dovodu spravne organy vyznacuju pravoplatnost’ rozhodnutia v réznych formach.
Nejde o pravom explicitne stanoveny sposob, ked’ze ide o deklaratorny akt technickej povahy.
Napriek tomu mé obrovsky vyznam pre ucastnikov, ked’ze je pre nich potvrdenim skutocnosti,
ktord vychadza z administrativneho spisu, zZe rozhodnutie je uzZ nezmenitel'né. Mimo platnosti

a nemoznosti podat’ odvolanie je totiz predpokladom pravoplatnosti cely rad skuto¢nosti
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,ukrytych® v administrativnom spise. Napriklad ide o skuto¢nost’ dorucenia rozhodnutia
adresatovi. Prave tato skutocnost’ je mimoriadne doleZitd pre spravne pocitanie lehdt. Zaroven
je ztextu rozhodnutia nezndma. Okrem iného, aj toto je dovod, preco ucastnik konania
disponuje pre neho zavdaznou informdciou v podobe vyznalenia pravoplatnosti
(vykonatel'nosti) na rozhodnuti. Spravne organy ho realizuju bud’ vo forme odtlacky peciatky
alebo, dnes uz stdle castejSie, elektronickym systémom automaticky. Pre mimoriadnu
dolezitost tohto deklaratdrneho aktu si dovolim uviest’ priklad. Banka méze viazat’ uvolnenie
finan¢nych prostriedkov na pravoplatnost’ kolaudacného rozhodnutia. Pri nespravnom a prili§
skorom oznaceni rozhodnutia ako pravoplatné mdze ucastnik konania uviest’ banku do omylu
a dostat’ sa do podozrenia z trestného ¢inu uverového podvodu.

Otazka, ktora je zdkladom mdjho prispevku, je kedy vyznacovat pravoplatnost
rozhodnutia a aky ma vplyv pravoplatnost’ na vykonatel'nost’ rozhodnutia. Vychadzajtc z textu
pravneho predpisu je mozné o pravoplatnosti jednoznacne hovorit’ (a teda aj vyznacit) den po
dni, kedy je eSte mozné podat’ odvolanie. Pre zrozumitel'nost’ pouzijem priklad. Ak lehota na
podanie odvolania uplynie 15. marca, teda inak povedané, ak je odvolanie mozné podat’ do 15.
marca do poslednej sekundy dia, pravoplatnost’ rozhodnutia moze byt’ az 16. marca. Teda den
po. Vyklad ustanovenia § 52 ods. 1 spravneho poriadku nepripusta int alternativu. Pricom
z hladiska pravno-aplikacnej praxe je Uplne jedno, aky typ metddy vykladu pouzijeme.
Z hl'adiska textu pravnej normy ani najextenzivnejsi vyklad nie je mozny v tom zmysle, Ze
rozhodnutie méze byt pravoplatné v den, kedy je proti nemu eSte mozné podat’ riadny opravny
prostriedok. Opdtovne sa vratim k otazke, Ze ak by bol opak pravdou (argumentum a contrario),
tak by sme Ucastnikovi konania zobrali ¢asovy priestor na podanie odvolania, a to v rozmedzi
minut az celého dna. A to je uz vdzne naruSenie prava na spravodlivy proces a jeho organicke;j
sucCasti prava na preskiumanie rozhodnutia §tatu (spravneho organu) .

Aby som spomenul niekolko technickych detailov, je potrebné povedat, ze
vyznaCovanie pravoplatnosti ako ¢innost' dei po dni nemusi byt Uplne Stastné rieSenie.
Vzhl'adom k moznosti realizovat’ odvolanie formou postovej prepravy je mozné, zZe spravny
organ dostane odvolanie dva, resp. tri dni po poslednom dni na jeho podanie. Ked'ze takéto
odvolanie bolo podané vcas, ale doru¢ené spravnemu organu neskor, nie je mozné hovorit’
o pravoplatnosti rozhodnutia.

Napriek relativne jednoduchej zrozumitel'nosti znenia zdkona v pravno-aplikacnej praxi
sa mnohokrat stretdvame so situaciou, kedy spravne organy oznacuju pravoplatnost’ v 15. deni
(ako priklad), teda v posledny deii lehoty na podanie odvolania. Dokonca je mozné hovorit’ aj

o praxi, kedy je takto nastaveny aj systém elektronického spracovania administrativnej agendy.
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V tomto pripade ide zrejme o najdlhSie trvajici stav tolerancie nezédkonnosti. D4 sa
povedat, Ze s vynimkou prietahov v sprdvnom konani, ide o druht vel'mi deformujtiicu vadu
konani $tatnych organov a Specidlne spravnych organov.

Dovodov tohto stavu je hned niekolko. Jednym st urcite nie $tastné formulécie
komentéarov k spradvnemu poriadku. Nejednoznacnost moze sposobit’ pomylenie a naslednt
nezékonnu prax. Vynimkou je len, pokial mam vedomost, komentar Potasha a HaSanove;j.’
Autori komentdru dokonca presne uvadzaju priklad, ako spravne chapat’ a vyznacovat
pravoplatnost’ a pocitat’ lehoty.

Iny dovod spomina K. Toéthova v citovanom c¢lanku. Ide o pripad zroku 2000
rozhodnutia Okresného uradu v Spisskej novej Vsi, kedy generdlna prokuratira v ramci
preskimania rozhodnuti (v kone¢nom désledku islo o rozhodnutie ustredného organu Statnej
spravy Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny) skonstatovala, Ze rozhodnutie dorucené 1.
marca je pravoplatné 16. marca.® S tymto vykladom sa stotoznil aj Konzultaény zbor pre vyklad
spravneho poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a nezdkonna prax je na svete.

Zaverom je mozné v tejto Casti povedat’, Ze ide o nezadkonnu prax bez ohl'adu na to, ako
je podporena stanoviskami a usmerneniami generalnej prokuratiry a ustrednych organov

Statnej spravy, ak sa fiou obera ucastnik konania o moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok.

Vykonatel’nost’ rozhodnuti

Druha vlastnost’ spravnych rozhodnuti je ich vykonatelnost. Inymi slovami, je to
moznost’ realizovat’ prava a povinnosti, ktoré su vo vyroku rozhodnutia uvedené. Opravnenou
alebo povinnou osobou je vzdy osoba, ktora je uvedend vo vyroku rozhodnutia. Ak vSak pravo
suvisi s nejakou vecou, teda je viazané in rem, nie je spravne takto limitovat’ okruh opravnenych
0sob. Ako priklad by som uviedol kolauda¢né rozhodnutie podl'a stavebného zakona’. Toto
pravo v materialnej rovine hovori o tom, Ze nehnutel'nost’ je uzivaniaschopna na tam uvedeny
ucel. Pre samotné konStatovanie uZzivaniaschopnosti nie je rozhodujica osoba, ktora bude
nehnutel'nost’ alebo stavbu uzivat'.

Vykonatel'nost, ako vlastnost’ rozhodnutia, je teda moZné rozdelit’ na:

a) Tykajucu sa prava. Ide napriklad o Standardné stavebné povolenie, zivnostenské

opravnenie a podobne. V tomto pripade je mozno s niektorymi autormi polemizovat’ o

5 POTASCH, Peter a Janka HASANOVA. Zdikon o sprdvnom konani (spravny poriadok): komentdr. 2. vydanie.
Bratislava: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-808-9603-350.

6 Podl'a spravneho poriadku lehota za¢ina plynat’ defi po dni, ktory je rozhodujtci pre jej plynutie. Teda v tomto
pripade lehota na odvolanie zacala plynut’ 2. marca.

7 Pozri ustanovenie § Zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku.
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komentari k spravnemu poriadku. Uz citované dielo Potash a Hasanové na s. 284
uvadza, Ze vykonatel'nost’ sa viaze na povinnost’ uloZzenu vo vyroku a Ze pokial’ vyrok
neustanovuje lehotu na plnenie povinnosti, rozhodnutie nie je vykonatelné. Takato
vykonatel'nost’ by sa zuzila na to, Zze rozhodnutie v spravnom konani je exekucny titul
a stala by sa istym druhom synonyma pre exekvovatel'nost’. Ale ako som uz uviedol,
mame cely rad sprdvnych rozhodnuti, ktorych vyrok nie je zaloZeny na existencii
povinnosti, ale prava. Ani logicky, ani z hl'adiska ustavnosti, ak mam na nie¢o pravo
a nie povinnost, nie je mozné ma prinutit, aby som pravo realizoval. Napriek tomu,
vykonatel'nost’ ako moZnost’ konat’, sa viaZe aj na pravo. Preto aj spravny poriadok, ako
to o tom este bude zmienka, pozna tri druhy vykonatelnosti. Specifickost’ v spravnom
prave je oproti civilnému pravu najmi v tom, Ze nie kazdé pravo niekoho musi
zodpovedat’ povinnosti niekoho iného. Aj preto vykonatel'nost’ nemusi byt’ v spravnom
prave totozna s pojmom vynutiteI'nost’.
b) Tykajicu sa povinnosti. V tomto pripade je to skuto€ne synonymum pre
exekvovatel'nost’ a rozhodnutie je exekuénym titulom. Ide napriklad o rozhodnutia
o pokute, nariadenie odstranenia stavby a podobne.
Samotnd vykonatelnost’ je podla spravneho poriadku mozna viacerymi spdsobmi. Prvy
a Standardny podla § 52 ods. 1 je, Ze rozhodnutie je pravoplatné (teda nie je mozné sa voci
nemu odvolat)). Druhd alternativa je, Ze rozhodnutie je vykonateI'né, ak odvolanie vo¢i nemu
nema odkladny uc¢inok. To je mozné bud ex lege, ze tak priamo predpoklada zakon. Ide
napriklad o situaciu podla stavebného zakona v pripade nariadenia zdkazu stavebnych prac®
alebo v pripade konania o vyhldseni veci za kultGrnu pamiatku’. Je tak mozné, ale je
rozhodnutim spravneho organu podla § 55 ods. 2, ak su pre to vazne dovody a hrozi ujma, ze
spravny organ moze vylucit odkladny uc¢inok odvolania arozhodnutie sa stdva hned
vykonateI'nym. Osobitny zdkon moze takéto procesné rozhodnutie vylucit. Ako priklad
uvediem ustanovenia stavebného zédkona ohl'adne izemného rozhodnutia. Tretim sposobom,
ako rozhodnutie moze nadobudnit’ vykonatel'nost, je situdcia, ked’ zdkon umoziiuje uréenie

lehoty na dobrovol'né plnenie, a teda vykonatel'nost’ je po pravoplatnosti.

8§ 102 ods. 3 zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich pravnych
predpisov
% Pozri Zéakon ¢&. 49/2002 Z.z o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich pravnych predpisov.
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Zaver

Prax spravnych organov ohl'adne vyznacovania pravoplatnosti ako posledny defi lehoty
na podanie odvolania je zrejmym prikladom ignorovania zdkona a aj vaznym ustavnym
problémom. Ustavny rozmer tejto nezakonnej praxe je najmi v tom, Ze poruSuje princip
pravneho Statu a zakladné l'udské pravo na spravodlivy proces. Toto pravo je eo ipso tiez
sucast'ou principu materidlneho pravneho Statu. Ak je postupom spravneho organu de facto
odnata moznost’ podat’ odvolanie posledny deni odvolacej lehoty, a takyto postup nielen Ze nie
je nie ojedinely, ale je systematizovany v ramci elektronického systému, je to vel'mi vazny
negativny jav. Nezdkonnost’ v praxi spravnych orgdnov naburava doveru ob¢anov v pravny Stat
a spravodlivost, atym padom aj deStruuje zakladné zasady demokratického fungovania
spolo¢nosti.

Doktrindlnym problémom je naopak otdzka vykonateI'nosti. Nazor odbornej verejnosti
0jej imanentnej spétosti s povinnostou, ako nejakou fiktivnou podmienkou vyroku
rozhodnutia, nie je spravny. Spravne pravo ma cely rad rozhodnuti, ktorych zakladom
vyrokovej Casti je prave pravo, a nie povinnost. Teda neplati to, Ze kazdé rozhodnutie je
automaticky spité s povinnostou. Rovnako som v prispevku preukazal minimalne dva pripady,
kedy vykonatel'nost’ ako vlastnost’ rozhodnutia predchddza pravoplatnosti, a teda méa ucinky
nezavislé od nezmenitel'nosti rozhodnutia.

Pre pravnu istotu adresatov ¢innosti verejnej spravy je potrebné zosuladit’ prax, tedriu
a zakonnost’ a ustavnost’ aplikdcie noriem spravneho prava. Tieto dva problémy si neziadaju

rovno zmenu zakona, ale skor napravenie pravnej praxe .
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INFLUENCE OF THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE (ECJ)

ON EXTRADITION LAW
Patrick M. Rogozenski'

Abstract:

The framework decision on the European arrest warrant - based on the principle of mutual recognition - came
into force on June 13, 2002 and is thus perhaps the most remarkable chapter in criminal law integration in Europe.
But - according to the recent decisions of the European Court of Justice - it only did not promote the harmonization

of European criminal law, it even has a counterproductive effect.

Keywords:
EU, ECJ, criminal law integration, mutual recognition, framework decision on the European arrest warrant,

extradition

1. Introduction

A. Motivation of new legislation in 2002

In the context of promoting the free movement of citizens in the European Union (EU),
on the one hand, while international crime and international terrorist attacks established on the
other, there was an urgent need for action to ensure security and order in the EU Member States,
because often criminals could not be punished by simply changing their country of residence to
avoid law enforcement in the EU. The fact that there are many and especially many small

territorial Member States in the EU would have made this obvious and tempting for criminals.

B. Juridical background of the new legislation in 2002

There has been no harmonization of substantive criminal law in the EU and it is
neither planned nor foreseeable.> A harmonization of European criminal procedural law
has (only) in fact been achieved through the European Convention on Human Rights (ECHR),
which is recognized by all Member states of the Council of Europe at least with legal status, in

many member states (like Germany) with constitutional status.

! Associate Lawyer of ROGOZENSKI RECHTSANWALTSKANZLEI, Attorneys at Law, Hamburg, Germany,
studied in Hamburg and Johannesburg (South Africa), graduated at the University of Hamburg, PhD student,
faculty of law, at Matej Bel University in Banska Bystrica

2 Harmonization would require a unanimous decision by all 27 or (still) 28 Member States, which is currently not
realistic.
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C. Framework decision on the European arrest warrant (EAW)
The framework decision on the European arrest warrant entered into force on
13.06.2002. Despite the binding nature of its objectives, the framework decision leaves the

Member States room to maneuver in their implementation into national law.

II. Core

A. Initial Situation
1. Historical background
On the occasion of the 9/11 attacks, the EU Commission and the EU Council quickly
agreed? that only the principle of mutual recognition could be the solution for the needed new

European extradition law.*

2. Definition of extradition
It is the purpose of the extradition to make a citizen who has fled from another state -
not necessarily a foreign citizen - available to the foreign state for the purpose of law

enforcement or the execution of sentences.’

3. Recap of relevant principles of the EU, further developed by the ECJ

For deeper legal understanding it’s useful to recap the relevant principles of the EU,
further developed by the ECJ in detail leading to the recent extradition law:

Starting point were the four fundamental economic freedoms: freedom of goods,
services, labour and capital. The ECJ declared them to fundamental rights of economic subjects.
From that moment on the national Parliaments, the European Parliament or the European
Council was in so far no longer needed. The ECJ extended the discrimination bans to regulation

bans.®

a) Van Gend & Loos versus BRD’
Before 1963 it was common sense that European law is only applicable for the member

states, which were enforced to transfer European law to national law. In 1963 the ECJ declared

3 Alegre/Leaf, Euorpean Law Journal 10, 2004, p. 200-202

4 Rahmenbeschluss 2002/584/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europdischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten, Erwigung Nr. 5, AbIEG L 190, v. 18.07.2002, p. 1

> Burhoff, Der Europiische Haftbefehl, S. 12

¢ Grimm, Europa ja - aber welches?, p. 13 and 41

"ECLI:EU:C:1963:1
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that EU-law is directly applicable in the member states so that in result private law persons

could claim and sue directly in the corresponding national law courts for their rights.

b) Costa/ ENN.E.L.?

It was not written or intended in the European Treaties that EU law will overrule the
national law of the Member States. But in 1964 the European Court of Justice declared that
European law is not only directly applicable but is also to apply with priority against national
law. So, the national courts were forced to overrule national law, which is not according to

European law.

This is called the constitutionalizing of the treaties of the European Union’: By
interpreting the treaties, the EU has become what it is today a singular juridical object, a

supranational object, somewhere between international organization and federal state.'”

d) ,,Dassonville“ decision (ECJ, C-8/74, according to Art. 34 TFEU)

Art. 34 TFEU (Treaty on the functioning on the European Union) governs only the
prohibition quantitative restrictions on imports and measures having equivalent effect. But the
ECJ extended it to the fact that any inhibitors of cross-border trade were forbidden, even when
it came to health protection, occupational safety and environmental protection national

measures were suspicious:

"Any trading rule or law of the Member States which is capable of hindering intra-
Community trade, whether directly or indirectly, actually or potentially, is contrary to the free

movement of goods and is therefore inapplicable"!!

Since then, Member States have been barely able maintain their own standards of
protection regarding consumer protection, labour protection and health protection, regardless

of whether or not it pursues protectionist goals under national law.'

8 ECLI:EU:C:1964:66

 Grimm XXX

10 Lehrbuch Europiisches Recht xxx
"ECLI:EU:C:1974:82

12 Streinz, Europarecht, rec. 864
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e) ,,Cassis de Dijon“ decision (ECJ, C-120/78)3
The ECJ interpreted Art. 34 TFEU extending as follows: The principle of
mutual recognition takes precedence unless there are compelling reasons of public good, so
that in result (non-mandatory) national laws are not applicable.'*

f) “Francovich” decision (ECJ, C-6/90 and C-9/90)'

In its Francovich decision the ECJ interpreted from the principle of loyalty to the
Community in Article 4 (3) TEU (Treaty on European Union) that the enforcement of
Community law is an obstacle to the fact that a Member State would not implement a directive.
The ECJ thus developed a compensation claim for breach of Community law.'® This decision
became important, because in case an extradition turns out as a breach of law, the suspect has
now a direct damage claim against the Member State.

g) Result

In result the new extradition law should follow the above-mentioned principles,
especially the principle of mutual recognition, as known in the EU from the free movement of

goods.!’

B. Main targets of the new extradition law

1. The new extradition law should provide the necessary flip side and balance of the
right to free movement in the EU (Art. 45 TFEU).

2. As well as goods and services, criminal judgements should now be “marketable”
and recognized throughout the EU

3. So - according to the EU Council'® - criminal law should (also) create an ,,area of
freedom, security and justice®, since this target in the EU Treaty of Amsterdam from

1997 is as well a target of the EU Council)

3 ECLLEU:C:1979:42
14 Streinz, EUV/AEUV, Art. 34 AEUV rec. 72
S ECLLIEEU:C:1991:428
16 Streinz, Europarecht, recital 511: The ECJ set in it’s Francovich decision the following four criteria
for a damage claim from a citizen against his Member State:
(1) A guideline was implemented incorrectly or not;
(2) The violated legal directive aims to confer rights on individuals;
(3) The breach of Community law must be obvious and significant;
(4) The non-implementation must be causal for the damage.
17 GleB, ZStW 116, 2004, 353-354
18 Europdischer Rat, Schlussfolgerungen von Tampere, SN 200/99, Nr. 33

137



C. 2002/06/13: Framework Decision on European arrest warrant — External aspects

The framework Decision on European arrest warrant is mentioned to be the

noteworthiest chapter of criminal law integration in the EU. A framework decision is a little bit
less than a directive. It gives the Member States some more space and opportunities for
implementation into national law. At least it is juridically treated like a directive. But already
its start was filled up with obstacles:

1. Croatia: ,,Lex Perkovic™: The inauguration of the new law started with a scandal:
Chancellor Merkel did not take part in Croatia's accession celebrations because
Croatia announced that the implementation of the EAW would only be taken only
as an ex-nunc decision in order to prevent it’s ex-secretary Josip Perkovic from the
demand to deliver to Germany ("lex Perkovic”)."”

2. Cyprus and Poland: The constitutional courts in Poland (27.04.2005) and Cyprus
(0711.2005) declared the implementation law concerning the extradition of their
own citizens to be partly unconstitutional.?

3. In Germany, the Constitutional Court declared the transposition law of 2004 null
and void (“unconstitutional”) and requires Parliament to rewrite it in accordance

with fundamental rights.?!

D. Framework Decision on the European arrest warrant (2002) — Content regulations
As above-mentioned, the framework decision on the European arrest warrant follows

the European principle of mutual recognition.

1. Definition of recognition

Mutual recognition seems linguistically clear and simple at first glance. In fact, there
are serious differences in the view of content, nature and scope:*?

a) Grammatical interpretation: Mutual relationship, which may consist in an active
behaviour or a passive one (endorsement). However, this interpretation does not allow an

evaluation based on the rule of law;

19 Hassel/ Obermeier in Siiddeutsche Zeitung, 27.06.2013

20 Lober, Die Ablehnung der Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls, p. 33, fn 7

2l Decision of the Bundesverfassungsgericht v. 19.08.2005, Az 2 BvR 2236/04, BVerfGE 113, 273 ff.
22 Lobe, Die Ablehnung des Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls, p. 42-43
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b) systematic-functional design: The effect of the mutual recognition can be recognized
by the design of the purpose. However, since the recognition is technically immediate and - at
least in principle - none is subject to a separate test, this interpretation is of little help.

c¢) phenomenological interpretation: The various national configurations are categorized
here after analysing the relevant national regulatory content. A differentiation can be made here
by (1) legal area of recognition, (2) the stage of the proceedings, (3) the exhibition institution,
(4) the recognition institution, (5) the process instruments, (6) the type of recognition and (7)

the measure of unreservedness to extradite.

2. Change in extradition practises

However, the new law has led to a complete change in extradition practices in the
Member States:

a) The absolute ban on extradition of nationals is lifted,

b) The review of both sides (double) criminality is largely restricted;

¢) The possibility of being able to exert political influence on the extradition in an

emergency is abolished.?
The framework decision on the European arrest warrant is therefore based on mutual

recognition.

E. Problems and questions

With the new European extradition law, several law problems occured:

Will the Dutch be obliged to deliver their abortion doctors to Spain?
Do the Spaniards have to deliver their bullfighters (Matadors) to England?

And do the English have to hand over their Holocaust deniers to Germany?

Ll

And further: Do the Germans have to extradite their carnival participants to the
Netherlands, if they impose a kiss on the tongue of a Dutch carnival participant,
which is punishable as rape in the Netherlands?>*

That leads to the question, which rules and regulations are established or must be

established in the Member States against misuse of the new extradition law.

23 Lober, Die Ablehnung der Vollstreckung des Européischen Haftbefehls, S. 34
24 Prantl in Siiddeutsche Zeitung, 13.04.2005
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F. Rules against misuse

1. General rules

Two general rules are generally accepted in the EU Member States to avoid legal misuse
of the new extradition law:

a) ,,Ne bis in idem*?®

The rule of ne bis in idem means here that the persecution of an offender because of the
same act in one country is excluded in another country. This results in the procedural obstacle
to the use of criminal actions, also known as the blocking effect, which must be observed ex
officio in all instances. Before 2009 ist was valid only within nations, but not accepted as a
general rule of international law. However, with the entry into force of the Lisbon Treaty on
Dec. 1st 2009, the European Charter of Fundamental Rights became binding for all Member
States. In Art. 50 ECFR, the ne bis in idem is implemented as follows:

,,Article 50 ECFR

Right not to be tried or punished twice in criminal proceedings for the same criminal
offence

No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings for an
offence for which he or she has already been finally acquitted or convicted within the Union in
accordance with the law.*

b) Principle of specialty

To prevent a circumvention of a law the principle of specialty must be respected. E.g. it
is no allowed to issue a European arrest warrant for tax evasion and after that charge the prisoner

for rebellion in the receiving state. In Germany this principle is stipulated in § 11 IRG.

2. Special rules against misuse
Furthermore, different Member States worked out some more principle against misuse,
but they are not applicable in every Member State:

a) Minimum criminal liability in the extradition state (Germany?® i.e.)
b) No extradition for political and military offenses (Germany?’ i.e)
¢) No extradition for persecution for religious, racist, etc. reasons (Germany2® i.e.)

25 Already in the older Roman procedural law the principle "not twice for the same act" was recognized.

26 § 3 sec 2 IRG (see fn 28): Extradition is only permitted if the offense is at most threatened with imprisonment
of at least one year according to German law.

2788 6 sec 1 and 7 IRG (see fn 28)

28 According to § 3 (sec 2) European Convention on Extradition, Paris, 13.XI1.1957: Extradition shall not be
granted if the offence in respect of which it is requested is regarded by the requested Party as a political offence or
as an offence connected with a political offence.
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G. Germany - Restriction of both sides criminality

In Germany, Article 16 of the German constitution (Grundgesetz) section 2 stipulates
that in principle no German may be extradited abroad.” An extradition request can only be
granted if there is no obstacle to extradition. The absence of an obstacle to extradition is to be
checked ex officio.*°

Additionally, after implementation into the Law on International Legal Assistance in
Criminal Matters (IRG®') Germany added the requirement of the principle of both side
criminality according to

§ 3 (1) Law on International Mutual Assistance in Criminal Matters:

In the case of a hypothetical change of circumstances, ie if the crime scene had been
inland, the act would have to be punishable under the criminal law of the extradition state.

Thereby it is controversial, if the above-mentioned preservations are more in the interest

of Member States or more of individual protection character.*?

H. Functioning of Eurojust

Eurojust is an European Institution, entrusted with the communication between the
sending/ extraditing state on the one hand and the demanding/ receiving state on the other hand.
It works exclusively intergovernmental. “Normal citizen”, especially affected suspects, even
their lawyers, cannot get any information from Eurojust directly. I result and in standard
procedure the inquiry goes from the receiving state through Eurojust to the sending state, where
the suspect probably stays. The official examination will be held than by the Higher Regional
Court of Justice. They delegate the necessary questionnaire to the local prosecutor. His answer

goes the way vice versa.*?

The same rule shall apply if the requested Party has substantial grounds for believing that a request for extradition
for an ordinary criminal offence has been made for the purpose of prosecuting or punishing a person on account
of his race, religion, nationality or political opinion, or that that person's position may be prejudiced for any of
these reasons.

29 Art. 16 section 2 GG: No German can be delivered abroad. The law may provide for a different regulation for
extraditions to a member state of the European Union or to an international court of justice, provided the principles
of the rule of law are observed.

30 Bubnoff, Der Europidische Haftbefehl, S. 33; Burchard, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, § 13,
rec 3 ff.

31 Gesetz iiber die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen

32 Lober, Die Ablehnung der Vollstreckung des Européischen Haftbefehl, p. 82

33 Burchard, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, § 13, rec 3 ff.
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I. Recent decision of the ECJ on extradition law

1. ,,Melloni“ (ECJ, C-399/11)*

Spain wanted to protect the Italian citizen Melloni from deportation to Italy, where he
had previously been sentenced in absentia. Being sentenced is a breach of Art. 6 ECHR, what
Spain complained.

The European Court of Justice ruled that even fundamental national rights cannot
provide a basis for refusing extradition. Since the decision above, if an extradition is rejected
by the addressee state, its grounds for refusal of enforcement must be checked in two stages:

(1) If the framework decision conformity of the national implementation law is positive,
then the principle of loyal cooperation applies in accordance with Art. 4 Para. 3 TEU: The state
must deliver.

(2) If the national implementation law does not comply with the framework decision, a
distinction must be made:

a. If the national implementation of the EAW falls below the European fundamental
rights standard: the national law on implementation should be improved;

b. If the national implementation is contrary to the EAW, because it is necessary to
protect Fundamental Rights as a minimum of protection: The EAW should be improved;

c. If the implementation according to above-standing lit. b. is excessive and therefore
not necessary (no added value in terms of fundamental rights): the preservation of national
competence should be withdrawn.*

2. ,Spasic“ (ECJ, C-129/14)3¢

Art. 50 Charter of fundamental Rights of the European Union®” statues that no one shall
be prosecuted or punished in criminal proceedings for any offense for which he has already
been legally convicted or acquitted under the law in the Union (“ne bis in idem”). The ECJ
declared in its ,,Spasic* decision: Restriction according to Art. 54 Schengen convention can
shrink the principle of ne bis in idem: The underlying decision must as well

(1) have been executed or

(2) being in execution process

(3) can no longer be executed
otherwise ,,ne bis in idem* is not applicable.

3 ECLI:EU:C:2013:107

35 Lober, Die Ablehnung der Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls, p. 36
36 ECLI:EU:C:2014:586 (Electronic case law database of the ECJ;
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=de)

372000/C 364/01, EN18.12.2000, Official Journal of the European Communities
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3. ,,Petruhhin“ (ECJ, C-182/16)%

The ECJ made an extended interpretation of Art. 18 and 21 TFEU:

It violates the freedom of movement granted under European law in accordance with
Article 45 f. TFEU, if an EU citizen would have to fear that he would be worse off than non-
resident native citizens simply because of his nationality as an EU citizen of a sending state and
traveling within the EU to a receiving state would be threatened by being constantly extradited
due to allegations in a third country

Such a grant of extradition to a third country would therefore be a - prohibited - measure
having equivalent effect of preventing freedom of movement and establishment.

Since the Petruhhin decision every sending state has to be asked from the receiving state
if there is any interest of the sending state to put an own trial on the suspect. For a lawyer that
can be an important moment to help his client dramatically. Giving the example that a German
citizen ist put in extradition custody to Norway. Then Spain has to ask the German authorities
through Eurojust. Because the threatened punishment for drug smuggling is in Norway five
times higher, it is in the best interest of the suspect, that his case will be held in Germany.
Therefore - since the Petruhhin decision - his German lawyer can try to make a deal with the

local prosecutor.

4. ,,Puigdemont* Higher Regional Court Schleswig-Holstein (2018/07/12):

In its highly controversial Puigdemont decision the Higher Regional Court Schleswig-
Holstein of Germany had do decide over the inquiry of Spain who issued a corresponding
European arrest warrant to get the leader of the Catalonian independence movement from
Germany to Spain.

The Higher Regional Court Schleswig-Holstein decided that ,,Rebellion in Spain™ is not
a crime in Germany and cannot be compared to “high treason” in Germany. So, Germany

avoided to deliver him to Spain.

I11. Conclusion

In conclusion it can be stated that the ECJ has a tremendous effect on the development
of the Europen Judicial cooperation and a strong impact on the national criminal procedure law.
Yet, we cannot see ared line if the ECJ helps more the Member States for an effecitve

prosecution or if it helps more to preserve individual rights of the suspect.

38 ECLI:EU:C:2016:630, http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=de
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The establishment of the new extradition law, based on the rules of mutual recognition,
derived from the equivalent rules of the Common European Market. That worked out very
effective in the beginning for a very quick inauguration of the the European arrest warrant. But
the new law of the European arrest warrant has only not driven the harmonization of European
criminal law, but is even counterproductive: Mutual recognition is here not about freedom, but
only about national punishment of each Member State.* On the other hand the Member States
still extradite in priority up to their national interest and not according to (,,blind*, as justitia
should be) mutual recognition as the recent case of Puigdemont shows clearly. Different to
other legal affairs even the ECJ contributes little to harmonization with its different judgments.

Due to the historical, geopolitical and social differences, the application of the European
arrest warrant can lead to blatant wrong decisions: Theft of a chicken may be punished with
serious penalties in Romania. A Danish who steals one there could therefore be extradited.
Penalties for drugs in the Netherlands and Spain are also not comparable. Nevertheless,
according to the principle of one fits it all, everything should be treated equally: based on the
principle of mutual recognition, all European arrest warrants would have to be carried out and
citizens - even on account of absurd allegations. The recognition of foreign crimes does not
lead to harmonization, but rather establishes existing differences. Without further

harmonization of criminal law, this would not be appropriate.*’
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VPLYV ELEKTRONICKEHO MONITORINGU NA VYKON PRACE
ODSUDENEHO V PRACOVNOM POMERE

THE IMPACT OF ELECTRONIC MONITORING ON THE JOB
PERFORMENCE OF THE SENTENCED PERSON

Jana Slivka Bedlovi¢ova!

Abstrakt:

Prispevok sa zaoberda vplyvom elektronického monitoringu na pracovny Zivot odsudeného, najmd co sa tvka
vwkonu trestu domdceho vizenia. Jednou z hlavnych myslienok elektronického monitoringu v ramci trestu
domdceho vizenia je udrzanie zamestnania odsudeného a moznost zachovania jeho ekonomickej sebestacnosti.
Z toho dovodu autorka hlada prepojenia medzi riadnym vykonom trestu domaceho vizenia a vybranymi aspektami
pracovného pomeru ako napriklad vplyv elektronického monitoringu na pracovny cas a nim suvisiacu nocnu
prdcu, pripadne pracu nadcas a pracovnu pohotovost. Hlavnym cielom prispevku je teda posudit’ jednotlivé
situdcie, ktoré by mohli vzniknut' pri strete vykonu elektronického monitoringu s pravom zamestnavatela
disponovat’ s pracovnou silou zamestnanca

Krucové slova:

Elektronicky monitoring, trest domaceho vézenia, pracovny pomer, odsudeny

Abstract:

The paper deals with the impact of electronic monitoring of the working life of the sentenced person especially
with regard to the execution of the house arrest. One of the main ideas of electronic monitoring in the framework
of the house arrest is to maintain the employment of the sentenced person and the possibility of maintaining his
economic self-sufficiency. For this reason, the author seeks links between the proper execution of the house arrest
and selected aspects of employment, such as the impact of electronic monitoring on working time and related night
work, or overtime and on-call time. The main goal of the paper is therefore to assess the individual situations that
could arise in the case of a collision of electronic monitoring with the employer's right to dispose of the employee's

workforce.

Keywords:

Electronic monitoring, house arrest, employement, sentenced person

Uvod

Prevazna Cast’ obyvatel'stva si svoje Zivobytie zabezpecuje prostrednictvom vykonu
zéavislej prace a vykondva pracu pre zamestnavatela prostrednictvom pracovnej zmluvy.
Legalnu definiciu zavislej prace upravuje zdk. ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik préace, v zneni

neskorsich predpisov atov § 1 ods. 2 a to tak, ze zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu

' JUDr. Jana Slivka Bedlovicova, PhD., Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, Katedra obcianskeho
a pracovného prava
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nadriadenosti zamestndvatel'a a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre
zamestnavatel'a, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom case uréenom
zamestnavatelom. V tejto definicii sa odzrkadluje dispozi¢né pravo zamestndvatela so
zamestnanom, urcovanie pracovného casu, ako aj povinnost zamestnanca sa spravovat
pokynmi zamestnavatel'a. Povinnostou zamestnanca sa vo svojom pracovnom Zzivote vzdat’
urcitej autonomnosti vole v prospech zamestnavatel’a a spravovat’ sa nim vydanymi pokynmi,
samozrejme za prekladu, Ze su tieto pokyny v sulade s pravnymi predpismi, pravne predpisy
neobchadzaju, neohrozuju zdravie, alebo zZivot zamestnanca, pripadne d’alSich zamestnancov
a su v stlade s dobrymi mravmi.

Okrem ,,pracovného zivota, oklieSteného pracovnou dobou ma zamestnanec
,sukromny zivot®, ktory z pohl'adu pracovného prava nazvanom dobou odpocinku, v ktorom
sa modze naplno prejavit’ jeho autonémna vol'a rozhodovania o svojom konani. Toto konanie
moze byt podmienené napriklad socidlnymi vézbami, avSak v takomto pripade nedochadza
k takému pravnemu vztahu ako v ramci pracovného pomeru. Za svoje rozhodovanie ako aj
spravanie je zamestnanec vo svojom ,,0sobnom zivote* zodpovedny sam a limituju ho ,,len*
spoloc¢enské a pravne normy. Pokial’ sa zamestnanec dostane do konfliktu so spolo¢enskymi
normami spravania, je sankcionovany napriklad mordlnymi odsudenim. Ak sa vSak dostane do
konfliktu s pradvnymi normami, predovSetkym normami trestného prava, k potencidlnemu
spolo¢enskému odsudeniu sa pridruzuje aj odstdenie sidom a s ¢im sa spéja nielen uznanie
viny, ale aj uloZenie trestu. Charakter trestu méze byt r6znorody, zamestnanec moze byt
napriklad odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody, peniazny trest, ale aj v sucasnosti
so stipajucim trendom napr. trest domaceho vézenia.

Laické predstava trestu domaceho vidzenia moze byt takd, ze odsudeny po urcita dobu
nesmie vobec vychadzat’ z domu. Realita je vSak in4d. Medzi hlavné pozitiva trestu doméaceho
vidzenia patri to, ze zamestnanec moze nadalej zotrvat v zamestnani, byt ekonomicky
nezdvislym a zaroven nezatazovat danovych poplatnikov finan¢nou néro¢nostou svojho
pobytu v Ustave na vykon trestu, ale naopak, riadne platit’ dane a odvody zaroveii zabezpe&ujuc
svoju rodinu. Aby akykol'vek trest plnil svoj ucel, je velmi dolezité moznost’ kontroly jeho
dodrziavania. Fyzické kontrola probacnymi a mediacnymi uradnikmi by nebola dostacujicou,
najmi vzhl'adom na ich pracovny ¢as, ich ¢asovll vytazenost’, ich obmedzeny pocet a mnoZstvo
odsudenych. Preto najvhodnejSou alternativou k fyzickej kontrole probacnymi a mediacnymi
uradnikmi sa javi elektronicky monitoring odsudenych prostrednictvom elektronickych
naramkov. Z odstudenia na trest domaceho vézenia plyni odsudenému rézne obmedzenia,

hlavne ¢o sa tyka slobodnej vole pohybu mimo vymedzeny priestor, nakol’ko rozhodnutim sa
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uklada kontrolovanej osobe povinnost’ zdrziavat’ sa v uréeny ¢as na ur¢enom mieste. Zaroven
mu mdzu byt uloZzené obmedzenia a povinnosti, ktoré odsiideny bude musiet’ plnit. Pre
ulozenie trestu domaceho vézenia musia byt splnené v zmysle zak. ¢. 300/2005 Trestného
zékona v zneni neskorSich predpisov ato v § 53 odsek 1. Trest domaceho védzenia az na Styri
roky moéze sud ulozit’ pachatel'ovi trestného ¢inu, ak
a) vzhladom na povahu trestného ¢inu uvedeného v odseku 2, osobu a pomery pachatel’a
postacuje ulozenie tohto trestu,
b) pachatel’ dal pisomny sl'ub, Ze sa v urenom c¢ase bude zdrziavat’ v obydli na urcene;j
adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebna sucinnost’,
c) su splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.
A prave vykon kontroly technickymi prostriedkami je pre tento ¢lanok dolezity — vo vztahu
k zamestnaniu odsudené¢ho, teda za predpokladu, ze si svoje Zivobytie zabezpecuje

prostrednictvom prace v pracovnom pomere.

1. Ma elektronicky monitoring vplyv na zamestnanie zamestnanca?

Zakladnou otdzkou pre hl'adanie konkrétnych vplyvov elektronického monitoringu je
otazka, ¢i vobec je mozné najst’ prienik, medzi elektronickym monitoringom (autorka sa
zameriava na elektronicky monitoring v pripade trestu domaceho vézenia) a vykonom zavislej
prace zamestnanca pre zamestnavatel’a.

V uvode sa autorka snazila jemne nacrtnit’ jednak aspekty vykonu zavislej prace
a vykonu trest doméaceho vézenia pod vplyvom elektronického monitoringu. Je mozné
konStatovat, Ze uz zbeZny pohl'ad na uvedené aspekty mozZe vytvarat’ viacero otazok. Nemoze
s nim zamestnavatel’ skon¢it’ pracovny pomer? Bude moct’ zamestnanec pracovat’, ked’ sa ma
zdrziavat’ po vymedzenu dobu v obydli? Ovplyvni to jeho pracovny ¢as? Musi zamestnavatel
vobec vediet, Ze je elektronicky monitorovany, najmd ked ma elektronicky naramok
pripevneny na nohe a pod nohavicami ho nevidiet™?

Uz len ztychto jednoduchych otdazok je mozné vyvodit, ze to, ze je zamestnanec
elektronicky monitorovany nemozno ,,odseparovat® od jeho pracovného zivota. Zamestnanec
je elektronicky monitorovany po cely den, je to jeho beznou sucastou zivota, elektronicky
naramok si nemoze dat’ dole na zaciatku pracovnej zmeny a zase po skonceni pracovnej zmeny
si ho nasadit’. Jednoducho povedané, elektronicky monitorovany je 24 hodin denne a sam si
musi zvazit dopady na jeho zamestnanie. Dolezité je povedat, Ze zamestnanec nie je
elektronicky monitorovany bezdévodne — je to trest za trestny ¢in, ktory spachal a ktory mu

umoziiuje ,,vyhnat* sa vézeniu a zdrovein mu umoziuje zachovat’ socidlne a rodinné vizby pri
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zachovani svojej finan¢nej nezavislosti. Elektronicky monitorovany je teda zamestnanec po
cely deni po urcitu, sidom vymedzenu dobu, ktord mdze byt az Styri roky, t. j. s najvacsou
pravdepodobnost’ou méze dojst k stretu zdujmov spolo¢nosti na elektronickej kontrole vykonu
trestu odsudeného a stredu zaujmu zamestnavatela, ktory moze disponovat’ s pracovnou silou
zamestnanca.

Hlavnou témou predloZeného ¢lanku je vplyv elektronického monitoringu na vykon
prace odsudeného v pracovnom pomere, t. j. v tomto pripade autorka ¢lanku pocita s tym, ze
pracovny pomer sa z réznych pri¢in nemusel skoncit. Je potrebné uviest, Ze elektronicky
monitoring sdm o sebe nesposobuje skoncenie pracovného pomeru, ¢i uz zo zdkona, alebo
zrozhodnutia zamestnavatela ¢i zamestnanca, nakol'ko Zakonnik prace nam elektronicky
monitoring prostrednictvom elektronického naramku nespomina. Elektronicky monitoring teda
nema priamy vplyv na skon¢enie pracovného pomeru, je len formou kontroly ulozeného trestu.
To, ¢o moze mat’ vplyv na skonéenie pracovného pomeru je samotné odsudenie, ako aj povaha
trestného ¢inu, ktory spachal odstideny, napriklad ¢i sa jedna o imyselny trestny ¢in. Napriklad
zamestnavatel’ moze okamzite skoncit’ pracovny pomer so zamestnancom v zmysle § 68 odsek
1 pismeno a) Zakonnika prace ak bol pravoplatne odsudeny pre imyselny trestny ¢in. Ak je
teda bol pravoplatne odsudeny zamestnanec pre kradez a bol mu ulozeny trest domaceho
védzenia, tak zamestndvatel’ moze so zamestnancom okamzite skoncit’ pracovny pomer. Je len
na vOli zamestnavatel'a ¢i pracovny pomer so zamestnancom ukonci a to, ze je elektronicky
monitorovany v tom nehra ziadnu rolu. Ak by bol zamestnancovi ulozeny trest za spachanie
trestného Cinu z nedbanlivosti, zamestnavatel’ by s nim takymto spoésobom nemohol skon¢it
pracovny pomer. Tu by vSak mohlo dojst’ k naplneniu jedného ztcelov elektronického
monitoringu a teda zamestnanec by mohol d’alej pokracovat’ vo vykone svojej ¢innosti bez
toho aby bol ohrozeny skoCenim pracovného pomeru a zdroveni vykondvat svoj trest.
Konkrétnych situacii, ktoré mézu vzniknut’ je vel'mi vela, ale vzhI'adom na hlavny predmet

¢lanku im uz autorka nebude venovat’ vacsi priestor.

2. Je zamestnanec povinny zamestnavatelovi oznamit’, Ze je elektronicky
monitorovany?

Prvou otazkou, ktorou sa prispevok bude zaoberat je, ¢i je vlastne povinnostou
zamestnanca ozndmit zamestnavatelovi, Ze je zamestnanec elektronicky monitorovany.
Odpoved’ zélezi od viacerych faktorov. Prvym faktorom moze byt beztthonnost. Samozrejme
to, ze je zamestnanec elektronicky monitorovany neznamena automaticky stratu beztthonnosti

a nie je to mozné stotoziovat’. Délezitym je jeho odstidenie, charakter trestného ¢inu za ktory
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bol odsudeny a nasledny trest, ktory mu bol ulozeny. Vzhl'adom na to, Ze sa predlozeny ¢lanok
zaobera primarne trestom domaceho vézenia, autorka bude jednotlivé spojitosti tykajlice sa
bezuhonnosti smerovat’ na neho.

Je nutné povedat, ze vSeobecna definicia beztthonnosti nie je sformulovana, jej obsah
(t. j. aky trestny ¢in mdze spachat’ osoba, aby bola stale bezthonnd), sa moze lisit’ - vo vacsine
pripadov je to trestny Cin spachany z nedbanlivosti, priCom existuji pre rézne profesie aj
vynimky, ¢i uz prisnejSie, alebo benevolentnejSie k umyselnym trestnym ¢inom. Na tomto
mieste je potrebné pripomenut’, Ze trest domaceho vizenia mdze byt ulozeny aj za trestny ¢in
spachany znedbanlivosti. Vtedy nedochadza k strate bezihonnosti. Ako to vSak stvisi
s elektronickym monitoringom, ked’Ze elektronicky monitoring je len nastrojom na kontrolu
vykonu trestu? Suvislost je mozné vidiet vtom, ze ak je zamestnanec elektronicky
monitorovany a tento monitoring je dosledkom vykonu trestu domaceho vézenia, ktory mu bol
uloZeny pre umyselny trestny €in stratil tymto odsudenim bezuhonnost'.

Ak vyzaduje praca zamestnanca bezuhonnost, ¢i uz podla vnutropodnikovych
normativnych aktov, alebo pravnych predpisov, zamestnanec, aj keby tuto povinnost nemal
zamestnavatel' upraveni vo vnuatropodnikovom normativnom akte je povinny stratu
bezuhonnosti zamestnavatel'ovi nahlasit’. Samozrejme tato povinnost’ nie je vyslovne uvedena,
t. j. Zékonnik prace nestanovuje, Ze zamestnanec je povinny oznamit' zamestnavatel'ovi to, Ze
je elektronicky monitorovany a Ze stratil beztthonnost’, ale ZP stanovuje povinnost’ v § 81 pism.
g) pisomne oznamovat’ zamestnavatelovi bez zbytocného odkladu vSetky zmeny, ktoré sa
tykaji pracovného pomeru a suvisia s jeho osobou, najmid zmenu jeho mena, priezviska,
trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, adresy na dorucovanie pisomnosti, zdravotnej
poistovne, a ak sa so sithlasom zamestnanca poukazuje vyplata na ucet v banke alebo v pobocke
zahrani¢nej banky, aj zmenu bankového spojenia. To znamend, Ze ak zamestnanec strati
bezuhonnost’, je to informdaciou, ktora sa tyka pracovného pomeru a ktora priamo ovplyviiuje
vykon jeho prave, je povinny to zamestnavatel'ovi ozndmit’.

Ale ¢o ak zamestnanec nepotrebuje pre vykon svojej prace bezthonnost' a je
elektronicky monitorovany? V tom pripade znova modze byt odpoved rdzna. Ak ma
zamestnavatel’ vo svojom vnutropodnikovom normativhom akte uvedené, ze zamestnanec je
povinny takuto skuto¢nost’ (bezihonnost’, elektronicky monitoring) zamestndvatel'ovi ozndmit’
s uvedenim sankcie napr. zZe sa neuvedenie tejto skutocnosti sa povazuje za porusenie pracovnej
discipliny, zamestnanec je v tom pripade povinny mu tuto informaciu poskytnut. Ak vSak
zamestnavatel’ takyto vnutropodnikovy normativny akt nemd, zamestnanec nie je povinny

zamestnavatel'ovi oznamovat,, ze je elektronicky monitorovany.
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Co viak v pripade ak teda zamestnanec nemusi zamestnancovi oznamovat, Ze je
elektronicky monitorovany, ale elektronicky naramok je viditelny anezhoduje sa
s predpisanym vizualom zamestnancov? Napriklad moze byt reStaurdcia, kde je pre Zeny
predpisana rovnoSata bluzka, sukna, pancuchy a tenisky. V takejto rovnosate je elektronicky
naramok jasne viditelny. Zamestnankyia sice nema povinnost’ ozndmit’ skutocnost’, Ze nosi
elektronicky naramok, ale to, Ze ho ma pripevneny na nohe je evidentné a nie je si mozné to
nev§imnat. Zamestnavatel méze mat’ za to, Ze takyto ,,doplnok* nie je v sulade s konceptom
podniku arovnako aj srovnoSatou. Tu sa dostdva do konfliktu povinnost’ zamestnankyne
strpiet’ elektronicky monitoring a mat’ urcity vizualny prejav v zamestnani. Zamestnavatel si
modze upravit vo svojom vnutropodnikovom normativnom akte akym spoésobom maji byt
upraveni zamestnanci, resp. o mozu, resp. nemdzu nosit’ v zamestnani na sebe, najma ak sa to
tyka podniku s rovnoSatou, resp. s nejakym kostymom. Ak tento vnutropodnikovy normativny
akt nevyluCuje upevnenie elektronického naramku na nohe (nielen priamo, ale napriklad
nevylucuje pouzitie doplnkov, naramkov, atd’.) zamestndvatel' by nemohol elektronicky
naramok namietat. Ak vSak presne vyplyva z vnutropodnikového normativneho aktu
nemoznost akychkol'vek doplnkov, ¢i inych prvkov umiestnenych na tele zamestnanca,
zamestnavatel' by sa voci elektronickému ndramku mohol ohradit. Zamestnankyiia nema
moznost’ tento naramok ,len“ tak zlozit, preto by sa teoreticky mohlo uvaZzovat nad
vypovednym dovodom na podla § 63 odsek 1 pism. d) bod. 3 Zakonnika prace a teda
zamestnankyfia nespiiia bez zavinenia zamestnavatel’a poziadavky na riadny vykon dohodnutej

prace ur¢ené zamestnavate'om vo vnutornom predpise.

3. Elektronicky monitoring a pracovny ¢as zamestnanca

Stret, ktory sa zda ako najevidentnejSi z pohl'adu prieniku vykonu trestu domaceho
vdzenia kontrolovaného prostrednictvom elektronickych naramkov a pracovného pomeru, je
stret ur¢eného pracovného Casu a stret casu kedy sa ma zamestnanec vo svojom zdrziavat’ a teda
aj vykonavat’ trest domaceho vidzenia. Mdze sa zdat’, ze tento stret mdze spdsobovat’ kolizie,
resp. nemoznost’ vykonu €1 uz prace, alebo trestu domaceho vézenia. Ak su vSak riadne splnené
zékonné poziadavky apomery odsudeného boli riadne preSetrené, moze prave dojst
k symbidze tychto dvoch, na prvy pohl'ad problematickych aspektov Zivota odsudeného.

Preskiimavanie podmienok vykonava na pokyn sudu v zmysle zak. ¢. 78/2015 Z. z. o
kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov probacny a mediacny uradnik. V rdmci

presetrovania, ¢i by uloZenie trestu bolo mozné, realizovatel'né, ako aj ti¢elné, zist'uje probacny
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a mediacny uradnik, ¢i je odstideny zamestnany, resp. v akom ¢asovom rozsahu sa pohybuje
jeho pracovna doba, z ¢oho vyplyva aj jeho denny rezim.

Ak by pracovnd doba zamestnanca bola od 08:00 — 16:00 a bol by ulozeny trest
domaceho vézenia s tym, Ze zamestnanec by sa mal zdrziavat’ vo svojom obydli od 19:30 do
06:00 hod, bol by elektronicky monitoring by nemal na pracovny ¢as ziaden vplyv. Bolo by
vSak mozné, aby odstudeny ako zamestnanec pracoval v trojzmennej prevadzke, kde by sa jeho
pracovné zmeny striedali, t. j. jeden deit by mal no¢ni zmenu a d’al§i deri ranni zmenu?
Odpoved’ na uvedenu otazku je, ze zamestnanec by mohol pracovat na aj v dvoj — trojzmenne;j
prevadzke, avSak je potrebné, aby tito skutocnost’ bola predmetom preSetrenia a aby tato
skuto¢nost’ bola sidu znama, ked’ rozhoduje o vine a treste a vymedzeni denného rozsahu trestu
domaceho vizenia. Sud pri ukladani trestu doméaceho vézenia prihliada na striedanie zmien,
samozrejme, nie na konkrétny datum, avSak vymedzi, v akych hodinach sa trest domaceho
vidzenia vykondva, ak ma odsideny ranni zmenu, d’alej vymedzi rozsah vykonu trestu
domaceho vézenia v pripade, Ze mé zamestnanec poobedni zmenu a samozrejme vymedzi aj
rozsah hodin, kedy vykonava odsudeny trest domaceho vizenia, ked’ odsudeny vykonava pracu
v no¢nej zmene. To znamenda, ze aj v pripade, Ze sa u odsuden¢ho jedna o vykon prace

v r6znych zmenéach, moze byt tato skutocnost’ zlucite'na s vykonom trestu domaceho vézenia.

5. Zamestnanec a nesposobilost’ na no¢nu pracu

Ako uz vyplyva z vysSie uvedeného, zamestnanec moze vykondvat’ pracu aj v noci
napriklad v trojzmennej prevadzke, pripadne moéze vykondvat pracu len v noci, t.j. jeho
pracovna doba je od 22:00 do 06:00 hodiny. Zakonnik prace pocita aj s moznost'ou, Ze sa
zamestnanec stane nesposobilym na vykon nocnej prace, t. j. zo subjektivnych dévodoch
spocivajucich v jeho zdravotnom stave nie je mozné, aby pracu v noci dalej vykonaval.
Zamestnavatel je povinny preradit’ zamestnanca na int pracu, ak zamestnanec pracujuici v noci
na zéklade lekarskeho posudku je uznany za nespdsobilého na no¢nt pracu. V tomto pripade
nastdva v ramci vykonu trestu domdceho vizenia problém. Ak bol denny rozsah trestu
domaceho vézenia uloZeny len s ohl'adom na no¢nu précu, t. j. Ze odsudeny vykonava pracu len
v jednej zmene a to len v noci, rozsah, ktory by mal odsideny odpracovat’ u zamestnavatel'a
v ramci rannej, alebo poobednej zmeny sa tak moéze prekryvat s rozsahom vykonu trestu
domaceho vizenia. Zo Zakonnika prace je sice mozné preradit’ ho na dennti pracu, dokonca to
aj to Zakonnik prace zamestnavatel'ovi prikazuje, avSak dochadza ku kolizii s vykonom trestu
domaceho vézenia. V tomto pripade, nakol'ko sa jedné o sustavny vykon prace, nie je mozné

pouzit’ moznost’ vynimky od media¢ného a proba¢ného uradnika, ktorej maximalne rozsah je
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do 48 hodin a vzhl'adom na podstatu institatu trestu doméceho vézenia by sa prerusenie trestu
pre tento ucel javilo ako neoddvodnené a netcelné.

Odsudeny musi v ¢ase Setrenia svojich pomerov poznat’ svoj zdravotny stav a byt si
vedomy aj toho, v akom ¢ase pracu vykonava a v akom ¢asovom horizonte bude elektronicky
monitorovany. Ak predsa len ddjde k situdcii, ze pocas vymedzeného Casu sa stane
nespdsobilym na no¢nu pracu, dochadza k situdcii, kedy zamestnavatel’ neméa moznost’ preradit’
ho na inu pracu apreto s nim moéze rozviazat pracovny pomer, pricom najjednoduch$im
sposobom by bolo skoncit" pracovny pomer dohodou. Moznost’ koncit’ pracovny pomer
vypovedou by zédlezala od skutocnosti, ¢i zamestnanec je dlhodobo nespdsobily na vykon
nocnej prace, alebo len docasne. Ak by bol dlhodobo nespdsobily na vykon no¢nej prace, mohol
by mu zamestnavatel’ dat’ vypoved podla § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace, ak by vSak bol
podla lekarskeho posudku uznany za docasne nespdsobilého, stahoval by sa na neho zakaz
vypovede, t. j. zamestndvatel by mu nesmel dat’ vypoved’ v zmysle § 64 ods. 1 pism. f)

Zakonnika prace.

Zaver

Elektronicky monitoring méa vyznamnu ulohu vramci kontroly vykonu trestu
odstdeného resp. kontroly na jeho spravanim. Jednym z moZnosti jeho vyuZitia je kontrola
vykonu trestu domaceho vézenia, t. j. ¢i uloZeny trest domaceho vézenia odsudeny dodrziava.
KedZe je elektronicky naramok, prostrednictvom ktorého sa odsudeny kontroluje pripevneny
odsudenému na telo a vykon trestu sa vztahuje na jeho obydlie, v ktorom ma travit’ sidom
vymedzeny cas, logicky vykon trestu doméaceho vidzenia as nim stvisiaca jeho kontrola
prostrednictvom elektronického ndramku ma vplyv na osobny zivot odstideného, pricom moze
mat’ vplyv aj na jeho pracovny zZivot. Prave tymto vplyvom sa zaoberal predloZeny ¢lanok.

Po zvazeni jednotlivych aspektov elektronického monitorovania a pracovného Zivota
odsudeného, ktory je v pracovnom pomere, je mozné potvrdit, Ze elektronicky monitoring
mdze mat, ale aj nemusi mat’ vplyv na pracovny Zzivot odsudeného, ¢o moze zavisiet' od
zamestnania, ktoré odsudeny vykonava, od povahy trestného Cinu, ktory odsudeny spachal, od
konkrétneho zamestnavatel’a, pripadne podmienok, za ktorych sa praca vykonava. Elektronicky
monitoring tak na jednej strane moze napomoct’ k udrzaniu si zamestnania odsudeného, ale na
druhej strane nie je 100% zarukou, Ze si odsudeny svoju pracu zachova. To vSak nevylucuje,

aby si odsudeny nasiel int pracu, u iného zamestnavatel’a.
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APLIKACNA SILA JUDIKATURY SD EU V PODMIENKACH SR

(SO ZRETELLOM NA DANOVE PRAVO)
Radka Stefanoval

Abstrakt:

V nasom prispevku sa zaoberdme judikatirou vo vseobecnej rovine, ale predovsetkym jej zaviiznosti
v podmienkach SR. Poukazujeme na vyuzivanie judikatury pri rozhodovani sudcov vnutrostatnych sudov, ktorda ma
zarucit jednotnost rozhodnuti, a s tym spojenu pravnu istotu. Spoluprdcu vautrostatnych sudov so Sudnym dvorom
sme v nasom prispevku zhodnotili s prihliadnutim na 15 rocné élenstvo v EU. Na zdver, priblizime vplyv niektorych

rozhodnuti SD EU na dariové pravo, v podmienkach SR.

Krucove slova:

Jjudikatura, Sudny dvor, danové pravo

Abstract:

In our article we deal with case-law in general, but above of all we describe how commitment it is in the Slovak
Republic. We refer how judges use it in the practise, which should ensure the uniformity of decisions and the
connection with legal certainty. We reviewed the cooperation of national courts with the Court of Justice of
European Union, considering the 15-years of beeing the member of European Union. In the end, we will give the

influence of case-law of the Court of Justice of European Union on tax law, in Slovak Republic.

Keywords:

case-law, Court of Justice of European Union, tax law

Uvod

V Gvode nagho prispevku rozoberieme judikataru SD EU s prihliadnutim na jej
zéviznost’, postavenie a pravnu silu pri rozhodovani vnutroStatnych sudov. PoukadZzeme na
nedostatky pravnej reguldcie, ktora vytvara nesprdvne domnienky o jej pouZivani,
¢im nevytvara dostatocny pravny zéklad pre zavdznost' judikatury v naSich podmienkach.
Budeme hl'adat’ odpovede na otazku pravomoci rozhodovania vnuatrostatnych sudov v pripade,
ak sa zisti rozpor vnitrodtatnej pravnej upravy s privom Unie. V na§om prispevku sme sa
zamerali na 15 ro¢né &lenstvo SR v EU, predovietkym na predlozené navrhy na zadatie
prejudicidlneho konania. Pre ulahenie a prehl'adnost’ sme text doplnili tabulkou a grafom,

ktory zobrazuje tendenciu vyvoja spoluprace vnitrostatnych sadov so Sudnym dvorom EU.

' Mgr. Radka Stefanova, interny doktorand na katedre finan¢ného préava, dafiového prava a ekonémie — Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Pravnicka fakulta
Kontakt: radka.stefanova@student.upjs.sk
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V posledne;j &asti nasho prispevku rozoberieme niektoré rozsudky SD EU tykajiice sa dafiového

prava, v podmienkach SR, a ich vyznam a prinos pre systém daniového prava SR.

VSeobecny pohlad na zaviznost’ judikatury

Judikatara sudov vytvorila osobitny zaklad pre rozhodovaciu ¢innost’ sudcov. Niet
pochyb o tom, Ze prave rozhodovanie o spravnej/nepravnej aplikécii prava alebo jeho vyklad
vytvori spravny zaklad pre fungovanie pravneho systému ako celku. Avsak je judikatire
priznana dostatocna vaznost’ alebo je to len na uvahe sudcu, ¢i ju vyuzije alebo nie? Ak by sme
mali vychddzat’ zo zékladnej zasady sudov, “iura novit curia”, je postacujuce ju vykladat’ iba s
prihliadnutim na pravne predpisy alebo by sidy mali vo svojich rozhodnutiach poznat’ aj
judikataru sudov ?

V suvislosti s judikaturou je dolezité skumat’ jej zavdznost' v nasich podmienkach.
Ustava SR vo svojom &lanku 144 ods. 1 zakotvuje povinnost’ sudcov byt pri rozhodovani
viazani Gstavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢lanku 7 ods. 2 a 5 ustavy,
a tieZ zakonom.? Obdobny vypocet prameiiov prava obsahuje aj zdkon o sudcoch?, ktorym ma
byt sudca pri vykone svojej funkcie viazany, avSak tento vypocet vyvoldva nespravnu
domnienku, ze sudca pri svojom rozhodovani nie je povinny prihliadat’ na vnutro$tatnu
judikataru, ba dokonca ani judikatiru SD EU. Pravna formulacia v odseku 4 rovnakého
paragrafu: ,,Za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi je sudca viazany aj pravnym

nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti sid vysSieho stupiia“, nie je dostatoénym

pravnym zékladom pre povinnost' sudcu prihliadat’ nie len na rozhodovaciu prax studov
vyssieho stupnia, ale ani pre povinnost’ sudcov zabezpecit' jednotnost’ sidnych rozhodnuti na
horizontalnej Grovni.

V naSom pravnom poriadku existuji rozporuplné medzery v otazke rozhodovania
sudcov. Na jednej strane tu mame uz spominany zédkon o sudcoch, ktory svojim znenim a
pouzitim slova “iba” nedava priestor pre pouzitie inych prameiiov prava. Na druhej strane,
zakon o sudoch v § 22 ods. 1 4, ktory pripasta na zabezpeéenie jednotného vykladu a aplikaciu

prava, pouzitie rozhodnuti a stanovisk, ktoré maji zadsadny vyznam a su zverejnené¢ NS SR.

2 Pozri blizsie: ¢l. 144 ods. 1 ustavy: ,, Sudcovia su pri v¥kone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani sii viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 alebo 5 a zakonom. *

3 Pozri blizsie: § 2 ods. 3 Zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov

4 Pozri blizsie: § 22 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,: ,, Na
zabezpecenie jednotného vykladu a jednotného pouzivania zdkonov a inych vseobecne zaviznych pravnych
predpisov najvyssi sud zverejiiuje sudne rozhodnutia zasadného vyznamu a prijima stanoviskd k zjednocovaniu
vkladu zakonov a inych vseobecne zdviznych pravnych predpisov.
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“Najvyssi sud vykondva prieskum rozhodovacej cinnosti sudov v pravoplatne
skon¢enych veciach. Najvyssi sud taktiez dbé o jednotny vyklad a jednotné pouZivanie zakonov
a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou ¢innostou a tym, ze
prijima stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zadkonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov a zverejiiuje pravoplatné stidne rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.”

Z uvedeného vyplyva, ze je ulohou NS SR, aby v naSich podmienkach zabezpecil
jednotnost’ vykladu pravnych aktov takym spdsobom, Ze zverejiiuje rozhodnutia zadsadného
vyznamu. Objasnenie toho ¢o sa poklada za rozhodnutie, ktoré mé zdsadny vyznam, nie je nikde
$pecifikované. Civilny sporovy poriadok vo svojom ¢lanku 2, zakladnych principov, stanovuje
princip pravnej istoty, ktora ma byt zarucend rozhodnutim sporu ,,v stlade s ustdlenou

judikatirou najvysSich sudnych autorit“®. V pomere §peciality k tomuto ustanoveniu, Spravny

sudny poriadok na tento zakladny princip odkazuje v § 5 ods. 1.7

Dovolime si, v tejto suvislosti, spomenut’ nalez tstavného sudu, 1. US 92/06, v ktorom
celkom jasne odpovedal na mozny nestlad rozhodnuti sidov: “Podl'a ndzoru tstavného stdu,
ak sud riesi pravnu otazku (ti istd alebo analogicku), ktord uz bola pravoplatne vyrieSena
podstatne odliSnym sposobom bez toho, aby sa argumenta¢ne vyrovnal so skorSimi sudnymi
rozhodnutiami, nekond v sulade s principom pravne;j istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a moze
tym porusit’ aj pravo ucastnika sidneho konania na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.”

Ak v§ak sud ma pri rozhodovani vychadzat  z predchddzajucich rozhodnuti sudov, musia
byt tieto rozhodnutia verejne dostupné. Nepostacuje, ak sa odvolava na rozhodnutie, ktoré nie
je mozné dohladat’ ani nie je postacujuce, ak v odovodneni uvedie ,,s odkazom na ustalenu
judikataru”, pretoze nie je dostato¢ne jasné, o akd rozhodovaciu prax ma v tom — ktorom
pripade ist’, a teda nie je mozné preskiimat’ jednotnost’ rozhodnuti ani ich vzdjomnu pravnu, ¢i
skutkov prepojenost’. Rovnako to plati v pripade, ak sa sudy odvolavaju na ustalenu judikatiru
SD EU. Nie kazda uvaha SD EU, aj ked’ racionalne oddvodnend, moze byt pokladana ako
zavdzné pravidlo pre dalSie rozhodnutia. V tomto pripade kIi¢ovym prostriedkom na

zabezpecenie jednotnosti rozhodnuti je pouzitie pravnej vety, ktora ma vSeobecnu podobu.

3 Zdroj: https://www.nsud.sk/sudny-system-slovenskej-republiky/

¢ Pozri blizsie: ¢€l. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok): ,, Prdvna istota je stav, v ktorom kazdy
moze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustdlenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, zZe
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

7 Pozri blizsie: § 5 - Zakladné principy konania ods. 1 zdkona &. 162/2015 Z. z.(Spravny sudny poriadok) :
., Konanie pred spravnym sudom sa okrem principov, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a ktoré sa na
konanie pred spravnym sudom pouziju primerane, riadi aj principmi uvedenymi v odsekoch 2 az 12.*
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Co vytvara pravny zaklad pre pouzivanie a zaviznost’ judikatiry SD?

Spolupraca SD EU s vnutrostatnymi sidmi ma svoj pravny zaklad v ¢l. 267 ZFEU,
ktory dava ¢lenskym §tatom priestor na predlozenie nadvrhu na zacatie prejudicialneho konania
na strane druhej ¢l. 19, ods. 3, pism. b) ZEU dava SD EU pravomoc o tomto navrhu rozhodnut'.
Je potrebné povedat’, ze okrem prejudicialneho konania je SD EU opravneny rozhodovat’ aj o
7alobach podanych bud’ ¢lenskym §tatom, organom EU alebo FO, pripadne PO, pri¢om v tomto
pripade ide tzv. priame zaloby, ktoré st podavané v pripade nesplnenia povinnosti (najcastejSie
Komisiou vo¢i &lenskych $tatom), neplatnosti alebo Zaloby pre ne¢innost’. ZEU priznava SD
EU pravomoc rozhodnut aj ,,0 ostatnych pripadoch uvedenych v Zmluvach”.

V podmienkach SR by mala judikatira SD EU byt akymsi prostriedkom na vyplnenie
medzier, ktoré vznikaju v pravnom poriadku medzi dodrziavanim prava EU a vnutrodtatnym
legislativnymi aktmi a ma teda byt’ prinosom pre zdkonodarnti moc, ¢im sa odstrania nedostatky
spojené¢ s ich aplikaciou, ale tiez dopomaha sidom pri jednotnom rozhodovani a
predvidatelnosti stidnych rozhodnuti. Ulohou SD EU viak nie je nahradzat sudnu moc
¢lenskych Statov ani riesit’ spory vo veci samej, ¢im by sa znizovala autorita vnutroStatneho
sudnictva prave naopak, ma dopomoct’ spravnej aplikacii prava, ktora je zakladom pre pravnu
istotu.

Naskyté sa otazka o v pripade, ak vnutrostatny sud pri svojom rozhodovani zisti, Ze
vnatrostatna pravna uprava je v rozpore so sekundarnym aktom EU (smernicou), je opravneny
konStatovat’ rozpor? Bolo by mozné obratit’ sa v otazke stiladu na tistavny sud, podl'a ustanoveni
&l. 144 ods. 2 a &l. 125 ods. 1 Ustavy? Je zjavné, Ze tieto otazky si vyzaduju dlha diskusiu,
napriek tomu si dovolime ozrejmit’ par argumentov. Ak by v spore pred vnutroStatnym sudom
vznikla predmetnd situdcia a sud by pri aplikdcii prava zistil rozpor vnuatrostatnej pravnej
upravy so smernicou, mal by niekol’ko moznosti ako tuto situdciu rieSit’ avSak zaiste, by
nemohol byt na tento pripad aplikovany pravny zéklad &l. 144 ods. 2 ani 125 ods. 1 Ustavy.

,»Ak sa sud domnieva, ze iny vSeobecne zaviazny pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho
jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje tstave, istavnému zakonu,
medzinarodnej zmluve podla €l. 7 ods. 5 alebo zakonu, konanie preru$i a poda navrh na zacatie
konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Prdvny nazor tstavného sidu obsiahnuty v rozhodnuti je pre
std zavizny."®

Toto ustanovenie vSak nepocita so smernicou, ba dokonca ide o incidencné konanie

kontroly ustavnosti. ,,Prioritnd povaha inciden¢ného konania kontroly tustavnosti

8 cit. €. 144 ods. 2 Ustavy SR
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vnutro$tatneho zdkona, ktorého obsah sa obmedzuje na vykonanie kogentnych ustanoveni
smernice Unie, nemodZe zasahovat’ do pravomoci rozhodnut’ o neplatnosti aktu Unie, a najmi
smernice, ktord ma len Sudny dvor, ked’Ze cielom tejto pravomoci je zarucit’ pravnu istotu
zabezpetenim jednotného uplatiiovania prava Unie.”. V tomto pripade Gstavny sud nema
pravomoc na rieSenie tejto otazky. Ak nie je opravneny ustavny sud konstatovat’ takyto rozpor
je mozné prerusit’ konanie a predlozit’ prejudicidlnu otizku SD EU, aviak SD EU nie je
opravneny takyto vnutro$tatny pravny predpis zrugit, SD EU poskytne vnutrostatnemu sudu
vyklad prava EU (smernice), vnltro§tatny pravny predpis viak ostava nad’alej v platnosti.

Do uvahy prichiadza tiez moznost’ obratit sa na Komisiu EU, ktorej tlohou je
,,zabezpetit’ riadne uplatiiovanie pravnych predpisov EU vo vsetkych &lenskych $tatoch™?0,
aviak treba mat’ na zreteli dizku rozhodovania a prihliadat’ na prebiehajuci vnutrostatny spor,
ktory v zaujme efektivnosti, hospodarnosti a pravnej istoty je potrebné ¢o najskor rozhodnut’.

Preto je vnutrostatnemu sudu priznana pravomoc rozhodnut’ o rozpore vnutrostatneho
pravneho predpisu so sekundarnym pravnym aktom EU, dokonca SD EU niekolkokrat
konstatoval povinnost’ vnutrostitnych sudov v takychto pripadoch konat a neaplikovat
ustanovenie vnitro§tatneho prava, ktoré je v rozpore s pravom EU, aviak takéto rozhodnutie
musi byt” dostato¢ne odévodnené.!

Ak vnutrostatny sud rozhodne spor, v ktorom zisti rozpor, je takéto rozhodnutie zavézné
aj pre dalSie rozhodnutia inych sudov, ak sudca podla zdkona ma v niektorych
nesSpecifikovanych pripadoch a ma prihliadat’ na rozhodnutia nadriadeného stidu? Rozhodnutie
o rozpore vnutrodtatneho pravneho predpisu so sekundarnym aktom EU nespdsobuje
automaticky jeho neplatnost’, preto je potrebné zarucit' v zdujme pravnej istoty, jednotnost’
dal$ich rozhodnuti. Tato pravnu istotu zaruci stanovisko NS SR, ktory toto rozhodnutie o
rozpore zovseobecni na obdobie, kym nebude rozpor odstraneny.

Uvedena pravomoc vnutrostatnych sudov je potvrdena stanoviskom NS SR, sp. Zn. Snj

36/2019 z 30. Oktobra 2019, na zéklade ktorého sa maji sudy a organy verejnej spravy zdrzat’

9 Pozri blizsie: Rozsudky SD EU, Spojené veci C-188/10 a C-189/10

10Pozri blizsie:

< https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/europeancommission _sk#%C4%8Do-rob%C3%AD-
komisia?>

I Pozri blizsie: Rozsudok SD EU vo veci C- 258/98, bod 16: ,,In that regard, it is settled law that a national court
which is called upon, within the limits of its jurisdiction, to apply provisions of Community law is under a duty to
give full effect to those provisions, if necessary refusing of its own motion to apply any conflicting provision of
national legislation, even if adopted subsequently, and it is not necessary for the court to request or await the prior
setting aside of such provisions by legislative or other constitutional means. *
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aplikdcie ustanovenia vnutroStatneho prava, a to v zdujme zabezpecenia suladu vnutrostatnych
pravnych predpisov s pravom EU.12

Z uvedeného vyplyva, Ze nie len judikatira SD EU ako case-law prava EU, ktoré v
ramci jednotnej aplikdcie prava EU ma byt &lenskymi $tatmi re$pektované, ale su to
vnatroitatne sidy, ktoré by mali aplikovat pravo EU (s pomocou vykladu SD EU) a pri
rozhodovani postupovat’ v zaujme eurokonformného vykladu. Sudca teda pri rozhodovani
nemdze rozhodovat izolovane od judikatury ¢i uz vnutroStatnych sudov alebo judikatary SD
EU, ale musi prihliadat’ na rozhodnutia v skutkovo a pravne obdobnych veciach a tym

zabezpecit’ jednotnu aplikdciu prava a zaruku predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti.

PrehPad spoluprice vnutro$tatnych siidov SR so SD EU po 15tich rokoch ¢lenstva

V podmienkach SR je spolupraca so suidnym dvorom zaloZena najmé na predkladani
navrhov prejudicidlnych otazok SD EU pri¢om od roku 2004, bolo podanych 56 navrhov na
zacatie prejudicialneho konania. Aj ked’ tendencia vyvoja spoluprace so SD je vzostupna (vid’
graf), angazovanost’ naSich sudov zd’aleka nie je vyrovnana. Navrh na zacatie prejudicialneho
konania podalo na SD iba 13 sudov, pricom “vedenie” ma NSSR (predlozenie navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania 20 krat) a druhym najaktivnej$im je Krajsky sud PreSov s poctom
navrhov 16.1* Sudny dvor moZze o navrhu na zacatie prejudicialneho konania rozhodnat
rozsudkom, odovodnenym uznesenim alebo méZe vydat’ rozhodnutie o zastaveni konania z
roznych dévodov. Je dolezité poznamenat’, Ze rozhodnutie SD EU o prejudicialnych otdzkach
nevytvara hierarchicka nadriadenost SD EU nad vnutrostatnymi sudmi SR, aj ked’ by sa to
mohlo na prvy pohlad tak javit, ide viak o spolupracu v ramci EU a rozhodovacia ¢innost SD

EU je dolezitym prostriedkom tejto spoluprace.’®

Rok Nzvrhy SR na zadatie prejudicidlneho konania pred SD EU
2004

2005

2006 C-302/06

2007 C-456/07

12 Pozri blizsie: Zbierka stanovisk a rozhodnuti NS SR, 6/2019, 56. Stanovisko, sp. zn. Snj 36/2019

13 JANOSIKOVA, M.: Co sa slovenské sudy nenautili za 15 rokov o prejudicialnom konani pred Sudnym dvorom
EU. In: Bulletin SAK - 11/2019

14 JANOSIKOVA, M.: DESAT ROKOV PRAVA EUROPSKEJ UNIE V JUDIKATURE USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY. In: 10 rokov v EU : Vztahy, otazky, problémy, Kosice: UPJ S v Kogiciach, 2014,
s.59
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2008

2009 C-240/09

2010 C-416/10 | C-416/10 | C-453/10 | C-504/10 | C-599/10

2011 C-165/11 | C-252/11 | C-433/10

2012 C-22/12 C-30/12 C-68/12 | C-373/12 | C-460/12 | C-470/12
C-482/12 | C-496/12 | C-543/12

2013 C-34/13 C-153/13 | C-459/13 | C-558/13

2014 C-328/14 | C-372/14 | C-610/14

2015 C-42/15 | C-120/15 | C-168/15 | C-243/15 | C-289/15

2016 C-48/16 | C-73/16 C-76/16 | C-89/16 | C-533/16 | C-534/16

2017 C-113/17 | C-302/17 | C-305/17 | C-448/17 | C-510/17 | C-627/17

2018 C-331/18 | C-495/18 | C-709/18 | C-376/18 | C-447/18 | C-810/18

2019 C-149/19 | C-290/19 | C-378/19 | C-485/19 | C-603/19 | C-621/19

Zdroj: vlastné spracovanie z http://curia.europa.eu/

004

1005 2006

Navrhy SR na zaéatie prejudicialneho konania pred SD EU
(2004-2019)
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Zdroj: vlastné spracovanie

navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, avSak je potrebné konStatovat’, Ze nie kazdé
prejudicialne konanie bolo rozhodnuté rozsudkom. Zo vSetkych zacatych konani bolo ku
dne$nému dnu rozhodnutych rozsudkom iba 26 prejudicidlnych konani (hrubo vyznacené
v tabul’ke). Ostatné konania boli ukoncéené odévodnenym uznesenim, uznesenim z dévodu

spat'vzatia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania alebo sud navrh uznesenim zamietol.
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Ovplyviiuje judikatira SD EU oblast’ dafiového prava v podmienkach SR?

V nasom prispevku si rozoberieme niektoré rozhodnutia SD EU o prejudicialnych
otazkach SR tykajucich sa dafiového prava. Ako sme vysSie spomenuli, povinnostou
vnutro§tatnych sudnych organov je aplikovat pravo EU a vo svojich rozhodnutiach zabezpegit
eurokonformnost’ vykladu pravnych noriem. 15  Judikatira SD EU neovplyviiuje iba

rozhodnutia vnutrostatnych sudov, ale aj zdkonodarstvo.

Rozsudok SD EU vo veci C-534/16 - Finanéné riaditel’stvo SR c/a BB construct
S.I.0.

Predmetom prejudicidlneho konania bol vyklad ¢lanku 273 smernice Rady 2006/112/ES
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty s dérazom na vyklad pojmov “sloboda

29 <¢

podnikania”, “z4sada zdkazu retroaktivity” , “zasada ne bis in idem”. Vnutrostatny spor medzi
stranami sa tykal povinnosti zlozit’ zabezpeku na dan pri registracii spolocnosti na DPH.

Jednou z prejudicialnych otazok, ktorymi sa zaoberal SD EU bol stilad vnutroitatnej
upravy s ciel'mi, ktoré maju byt smernicou dosiahnuté, a teda predovsetkym boj proti datilovym
podvodom. V predmetnom pripade iSlo o uloZenie povinnosti zlozit” zabezpeku v najvyssej
moznej vyske (500.000€)% pri registracii na udely DPH zdanitelnej osobe, ktord spiiia
podmienky stanovené vnutro§tatnou pravnou tpravou.t’

Vychéadzajuc z toho, Ze Stidny dvor vyklada pravo EU, v tomto pripade &l. 273 ods. 1
smernice: ,,Clenské $taty mozu ulozit' iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny
vyber DPH a na predchadzanie daiiovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku
rovnakého zaobchadzania s transakciami uskuto¢iiovanymi na vnutroStitnej Urovni a s
transakciami uskuto¢iiovanymi medzi ¢lenskymi Statmi zdanitelnymi osobami, a pod
podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode medzi ¢lenskymi §tatmi k formalitam
spojenym s prechodom hranic.“, SD EU apeluje na dodrZiavanie zasady rovnosti a
predchédzaniu priliSnej formalnosti pri prijimani opravneni, ktoré maji zabezpecit' ciel

smernice. Toto ustanovenie ponechdva Staitom vol'nu uvahu pri prijati prostriedkov, ktoré maju

15 &. 4 ods. 3 zmluvy o EU: Podla zdsady lojdlnej spoluprdice sa Unia a clenské Staty vzajomne respektuji a
vzdjomne si pomdhajii pri vykondvani iiloh, ktoré vyplyvajii zo zmhiv. Clenské §taty prijmii vietky opatrenia
vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zdvizkov vyplyvajucich zo zmhiv alebo z aktov
institiicii Unie. Clenské Staty pomdhaji Unii pri plneni jej uiloh a neprijmii Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo
ohrozit dosiahnutie cielov Unie.

1 FILO,M.: Registracia pre dafi z pridanej hodnoty a zabezpeka na dafi. In: Bulletin slovenskej advokécie — 5/2015.
s. 23

17 Pozri blizsie: §4c-Zabezpeka na dat, Zakon &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom
k31.12.2018
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zabezpecit' dosiahnutie predmetného ciela. V predmetnom pripade vSak bola vnutrosStatna
Giprava zabezpeky na daii sice prijatd na zaklade prava EU (Smernice), spornou bola
proporcionalita opatreni prijatych vo vnutrostatnej pravnej uprave. SD EU sa zaoberal tym, &
nie je informacny systém, ktory vygeneruje automaticky vysku zabezpeky, nad rdmec toho, ¢o
je nevyhnutné na dosiahnutie cielov smernice.

Institat zabezpeky mal zabranit’ tomu, aby sa v buducnosti predislo riziku nedoplatkov
s prihliadnutim na predchadzajuce dlhy dafiového subjektu. SD EU konstatoval, Ze je
nevyhnutné, aby sa prihliadalo na subjektivny prvok ako aj objektivne hodnotenie s
prihliadnutim na individualnost’ pripadu. Informacny systém neddva priestor subjektu
dostato¢ne sa obozndmit' o informacidch, z ktorych vychadzal spravca dane pri vypocte
konec¢nej sumy.

SD EU tiez konstatoval, Ze je potrebné v kazdom pripade prihliadat’ na dafiovi neutralitu
a s nlou suvisiacu danovu rovnost. V tomto pripade zalovany, zapric¢inil ohrozenie fungovania
spolo¢ného systému DPH, preto nejde o rozpor so zdsadami daiiovej neutrality a dafiovej
rovnosti, a to ani v porovnani s osobami, ktoré si tito povinnost’ registracie na ucely DPH
nesplnili.®® Okrem zasady datiovej neutrality a zasady datiovej rovnosti SD EU sa zaoberal
vplyvom zdbezpeky na daii vo vztahu ku slobode podnikania pricom konStatoval, Ze v
predmetnej veci, v ktorej vyska zabezpeky bola 500.000 € predstavovala taku zataz pre
zdanitel'ni osobu, ze zasadnym sposobom zasiahla so slobody podnikania, a to aj napriek tomu,
ze sa tym mal zabezpecit' riadny vyber dane a prevenciu pred daflovymi podvodmi s
prihliadnutim na proporcionalitu medzi vieobecnymi zdujmami a cielmi prava EU a ochranou
prav a slobdd jednotlivcov. Splnenie povinnosti zaplatit’ zabezpeku na dan vo vyske 500.000€,
by malo za nasledok platobnu neschopnost’ danového subjektu, ¢o by malo vplyv na
hospodarsku ¢innost’ hned’ od jej zlozenia. SD preto konstatoval, ze zdbezpeka v predmetne;j
vySke vyraznym spdsobom zasahuje do slobody podnikania, a ,,prekracuje ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie ciela.*

»Opatrenia, ktoré maju ¢lenské Staty moznost’ prijat’ podl'a uvedeného ¢lanku 273 s

cielom zabezpecit’ riadny vyber dane a predchadzat podvodom, v§ak nesmu ist’ nad rdmec toho,

18 Analogicky: rozsudok SD EU vo veci C-576/15, bod. 49: ,, Pokial ide na druhej strane o zdsadu neutrality,
ktord je v oblasti DPH vyjadrenim zdsady rovnosti zaobchddzania zo strany normotvoreu Unie (pozri rozsudky z
29. oktobra 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, bod 41, a z 5. marca 2015,
Komisia/Luxembursko, C-502/13, EU:C:2015:143, bod 50), je potrebné konstatovat, Ze zdanitelné osoby, ktoré
sa dopustili danového podvodu spocivajiiceho najmd v zamlcani zdanitelnych transakcii a s nimi suvisiacich
prijmov, sa nenachadzaju v situdcii porovnatelnej so situdaciou zdanitelnych osob, ktoré si plnia svoje povinnosti
v oblasti uctovnictva, priznania a platenia DPH. Tejto zasady sa preto nemoze platne dovolavat zdanitelna osoba,
ktora sa umyselne podielala na takomto podvode a ohrozila tak fungovanie spolocného systému DPH.”
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¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov, a nesmu sa pouzivat’ spésobom spochybiiujicim
neutralitu DPH.“1°

Napriek tomu, Ze sud nekonstatoval rozpor vnutro§tatnej pravnej Gpravy s pravom Unie,
bol institat zabezpeky zruSeny ku diiu 1.1.2019%°, z dovodu, ze bol neefektivny. Ako z
predmetného rozsudku zjavne vyplyva, institit zdbezpeky zna¢ne narasal slobodu podnikania
a aj pravnu istotu vypoctu vysky povinnosti zlozit’ zabezpeku na dani. Preto tento institut prestal
naplifiat’ svoj hlavny ciel’, a to riadny vyber dane a predchadzanie dafiovym podvodom, a to tym,
ze subjekty sa zamerne tejto povinnosti vyhybali. Predmetny rozsudok je prikladom toho, akym

vyznamnym spdsobom sa judikatira SD EU podiela na ovplyviiovani zakonodarstva SR.2!

Rozsudok SD EU vo veci C-533/16 - Volkswagen c/a Finan&né riaditel’stvo SR

Predmetny rozsudok priniesol do aplika¢nej praxe okrem iného, vyklad zasady
ekvivalencie a zésady efektivity v daiovom prave a tiez pohl'ad na plynutie prekluzivnej lehoty
s prihliadnutim na nas$ vnutroStatny poriadok. Najvyssi sud SR prerusil konanie a podal navrh
na zacatie prejudicidlneho konania z dévodu tvrdenia zalobkyne (Volkswagen AG), ze vyklad
vnutro§tatnych sudov tykajuci sa prekluzivnej lehoty, nie je v sulade s pravom Unie.2? Bolo
nevyhnutné vysporiadat’ sa s otdzkou zacatia plynutia 5 ro¢nej prekluzivnej lehoty, urcenej
vnutrostatnym pravom kvdli ktorej Zalobkyni nebolo priznané pravo na vratenie DPH, z dovodu
jej uplynutia. SD EU odpovedal na to, & je pravna uprava SR v sulade s pravom Unie, ak bolo
zalobkyni odmietnuté pravo na vratenie DPH z dovodu, Ze podl'a vykladu vnutrostatnych sadov
prekluzivna lehota zacala plynat’ od dodania tovaru a uplynula pred podanim Ziadosti o vratenie
dane, ¢im nebolo ziadosti o vratenie DPH, podanej zalobkytiou za obdobie od roku 2004-2006,

vyhovené.

19 Pozri viac: Rozsudok SD EU vo veci BB Construct, C-534/16, ECLI: EU: C:2017:820

20 Prechodné ustanovenie G¢inné od 1. 1. 2019 § 85kg ods. 2zékona o DPH: ,, Rozhodnutia o zloZeni zdbezpeky na
dan podla § 4c vydané do 31. decembra 2018 sa zrusuju. Danovy urad penaznii zabezpeku alebo jej cast zloZenu
penaznymi prostriedkami na ucet danového uradu, ktora do 31. decembra 2018 nebola pouzita na uhradu
nedoplatku na dani, vrati do 28. februara 2019. Dariovy urad pred vratenim zdbezpeky na dan primerane uplatni
postup podla osobitného predpisu.*d

21 Pozri blizsie: Dovodova sprava k zakonu &. 369/2018 Z. z. ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty

22 V predmetnej veci nemecké spolo¢nosti dodavali zalobkyni formy na vyrobu svetiel, aviak vo fakturach
neuvadzali DPH, z dévodu nespravnej domnienky, ze ide medzi nimi o finan¢né vyrovnanie. Nasledne v roku
2010 strany zistili, ze forma faktur nie je v stlade s pravom SR , a tento problém odstranili tak , ze dodatocne
vystavili faktary (v stlade s pravom SR), ktorymi dodatoénym daniovym priznanim dotuc¢tovali DPH, za obdobie
od roku 2004-2010, a za toto obdobie odviedli DPH do Statneho rozpoctu. Stucasne, 1.7.2011, poziadali DU BA.
I o vratenie DPH, ten jej ziadosti vyhovel, avsak iba ¢iastocne (za obdobie od roku 2007-2010). Svoje rozhodnutie
odovodnil uplynutim prekluzivnej 5 ro¢nej lehoty, ktora zacala plynut’ dodanim tovaru, teda pravo na vratenie
DPH v case podania za obdobie od roku 2004 — 2006 zaniklo. Toto rozhodnutie potvrdil aj odvolaci sud.
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SD EU konstatuje, e ciefom systému odpoétov DPH je, Ze ma zbavit' podnikatel’a
zatazenia DPH (splatnej/zaplatenej) pri vSetkych jeho ekonomickych ¢innostiach, ¢im sa
zabezpeci daniova neutralita, a to bez ohl'adu na ciele a vysledky takejto ¢innosti. Podmienkou
ostava, zZe tieto ¢innosti musia podliechat DPH. Ak sa mé pravo na odpocitanie DPH uplatnit,
musi sa skumat, ¢i boli splnené¢ vSetky hmotnoprdvne, aj procesnopravne podmienky,
kumulativne. Subjektivnym prvkom hmotnopravnych podmienok je, Ze pravo na odpocitanie
DPH ma iba osoba v postaveni zdanite'nej osoby. Objektivny prvok hmotnopravnych
podmienok tvoria tovary/sluzby, ktoré zdaniteI'na osoba vyuzivala na vystupe pre potreby
svojich vlastnych zdanitel'nych plneni, pricom musi ist’ o také tovary a sluzby, ktoré dodala na
vstupe ind zdaniteI'na osoba.?® Procesnopravnou podmienkou uplatnenia prava na odpocitanie
DPH je povinnost zdaniteInej osoby mat vystavenu faktiru v sulade spodmienkami
ustanovenymi v smernici 2006/112. Pravo na odpocitanie DPH vznikd sibezne so vznikom
daiovej povinnosti avSak az vtedy, ak preukaZze zdaniteI'na osoba vsetky potrebné faktiry. SD
EU konstatoval, Ze lehota stanovena vnutro§titnym pravom nie je v rozpore so smernicou,
v suvislosti s tym dodava, ze takato lehota bola prijata v sulade so zasadou efektivity a zasadou
ekvivalencie. Vnutrostatne sudy mézu prijat’ aj iné povinnosti, ktoré zabezpecia riadny vyber
dane, predchadzanie datiovym tnikom a podvodom. SD EU konstatoval, Ze v predmetnej veci
nedoSlo k hrozbe neodvedenia dane ani k pripadnym datiovym unikom, kedZe Zalobkyma
dodatoc¢ne odviedli DPH do Statneho rozpoctu. Preto vykladu vnutrostatnych sudov tykajaceho
sa vypoctu prekluzivnej lehoty, ktorej zaciatkom bolo dodanie tovaru a nie vystavenie faktir,
brani pravo Unie.

Z uvedeného vyplyva, ¢ SD EU sa nestotoznil s vykladom prekluzivnej lehoty
vnutroStatnych stidov a svojim vykladom apeluje na to, aby vnutrostatne sudy vykladali pravo
s prihliadnutim na ciele, ktoré sa maju smernicou dosiahnut. Napriek tomu, Ze pravo EU
pripusta prijatie podmienok na zabezpecenie tychto ciel'ov je potrebné, aby sa prihliadalo na

individudlnost’ pripadov s dérazom na proporcionalitu zdujmov.

Uznesenie SD EU vo veci C-120/15 Kovozber s.r.o. ¢/a Daiiovy trad KoSice
Podstatnym rozhodnutim SD EU, ktoré malo vyznamny prinos pre vnitro§tatnu pravnu
upravu je uznesenie C-120/15, tykajuce sa ndhrady za zadrZanie irokov z nadmerného odpoctu

pocas danovej kontroly. Prave toto uznesenie viedlo k prijatiu novely zdkona o DPH?*, aj

2 Pozri viac: rozsudok SD EU vo veci C-101/16-Paper Consult, bod. 40
24 Novela zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2017 — Novela vykonana zékonom ¢. 297/2016 Z. z.
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napriek tomu, ze dévodova sprava k novele vykonanej zédkonom ¢&. 297/2016 Z.z. neuvadza
Ziadny suvis s judikatarou SD EU.%

Stdny dvor vuzneseni uvadza nevyhnutnost’ prihliadat na zdsadu neutrality pri
stanoveni podmienok vratenia nadmerné¢ho odpoctu DPH, a tiezZ urCenie primeranej lehoty na
jeho vratenie.

»--.vypocet urokov dlznych zo strany danového organu, ktory ako okamih, od ktorého
plynie lehota, nezobral den, ked’ by mal byt nadmerny odpocet DPH obvykle vrateny v stlade
so smernicou o0 DPH, je v zdsade v rozpore s poziadavkami ¢lanku 183 tejto smernice(smernica
2006/112/ES, doplnena smernicou 2006/138/ES)*“2¢

V tomto pripade, SD EU konstatoval nestlad podmienok stanovenych pravom SR
s poziadavkami danovej neutrality. Je nevyhnutné povedat, Ze v Case dafiovej kontroly,
zdaniteI'né osoby nie st opravnené disponovat prostriedkami z nadmerného odpoc¢tu DPH, ¢im
su znac¢ne znevyhodnené.

,»lreba vSak konStatovat, Ze taka vnutroStatna pravna uprava nie je v sulade
s poziadavkami vyplyvajicimi zo zdsady datiove] neutrality pripomenutej, podla ktorej
vratenie nadmerného odpo¢tu DPH sa musi uskuto¢nit’ v primeranej lehote, ked’Zze v pripade
zacatia danovej kontroly mé za nasledok zadrzanie finan¢nych prostriedkov zodpovedajuce
nadmernému odpoc¢tu DPH zdaniteI'nej osobe pocas podstatného obdobia, ktoré moze byt Sest’-
az dvanast’krat dlhsie, ako je zdanovacie obdobie jedného mesiaca“ 2’

Podla prava EU zdanitelnym osobam, ktorym bol vrateny nadmerny odpoéet, po
ukondeni dafiovej kontroly, ktorej diZka nie je primerand, vznika narok na vratenie urokov
z omeskania. Slovenskd pravna uprava (zdkon o DPH) nezakotvuje urok z omeskania pri
zadrZziavani nadmerného odpoctu pri pozitivnom skonceni daiiovej kontroly, avSak povinnost’
stanovit’ podmienky na zaplatenie Urokov z omeSkania ma vnutroStatny sud, ktory zabezpeci
spravnu aplikaciu prava EU.28

Uznesenie SD EU v predmetnej veci bolo zdkladom rozhodnutie NS SR, ktory vydal
stanovisko pod sp. zn. Snj 36/2019 z 30.oktobra 2019 2°, tykajlce sa stladu vnutrostatneho

pravneho predpisu s pravom EU, ale aj s judikatirou SD EU. Na zaklade rozhodnutia SD EU

25 Pozri blizsie: Dévodova sprava k zakonu &. 297/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopifla zakon ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty a ktorym sa meni zakon &. 331/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (danovy poriadok), ¢ast’ Dolozka zluciteInosti navrhu pravneho predpisu s pravom Eurdpskej
unie, bod 3, pism. b

26 Bod. 22 uznesenia SD EU C-120/2015 Kovozber s.r.0.c/a Daitovy trad Kosice

27 Bod. 26 uznesenia SD EU C-120/2015 Kovozber s.r.0.c/a Daitovy trad Kosice

28 STRKOLEC, M.: Zabezpecovacie intituty pri sprave dani, Kosice: UPJS v Kogiciach, 2017, 5.127

2 Stanovisko NS SR z 31.oktobra 2019, sp. zn. Snj 36/2019
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NS SR konstatoval nestlad prechodného ustanovenia, §85ke3 s pravom EU a judikatirou SD
EU. V stanovisku NS SR kladie déraz na aplika&nu prednost’ judikatiry SD EU (uznesenia vo
veci C-120/2015), pri¢om ma byt zaruteny Géinok judikatary SD EU ex tunc. Stanoviskom sa
mé zabezpegit silad vnutroitatnej pravnej upravy s pravom EU tym, Ze sudy a organy verejnej

moci sa maju zdrzat’ aplikacie prijatého prechodného ustanovenia.

Zaver

Nagim prispevkom sme priblizili aplikaéni silu judikatiry SD EU v troch vyznamnych
rozhodnutiach SD EU, vo veciach dafiového prava, ale aj veobecnt prepojenost’ a spolupracu
sudov tak na vnitro§tatnej urovni ako aj v spolupraci so SD EU. Po 15 rokoch &lenstva v EU
vieme s istotou konstatovat, ze aplikaéna sila judikatary SD EU je z roka na rok citelnejsia.
V nasom prispevku sme vytvorili prehl'adny sumér spoluprace stidov SR so SD EU. Vykladom
prava EU na jednej strane a nevyhnutnost eurokonformného vykladu na strane druhej sa
vytvara priestor a zdklad na budovanie stabilného systému prava, ktorého neodmysliteI'nou
su¢astou je judikatira stdov. Sudny dvor EU je istotou jednotnosti v rozhodnutiach
vnitro§tatnych sudov. Judikatiara SD EU nie je dolezita iba pre zabezpedenie pravnej istoty
a predvidatel'nosti rozhodnuti sudov, ale aj na to, aby sa odstranili pripadné medzery v aplikacii
prava a dosiahol sa sulad s pravom EU. Optimistickou viziou vplyvu SD EU na vnutrostatne
pravo je odstranenie nedostatkov, ktoré ukédze prax sudov atym sa odstrania aj medzery

v zédkonodarstve.
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ZAKAZ ALEBO RESPEKTOVANIE PROGRESIVNEHO
ZDANOVANIA VO VIZIBILITE STATNEJ POMOCI A
ROZHODOVACEJ CINNOSTI SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE
PROHIBITION OR RESPECT FOR PROGRESSIVE TAXATION

IN THE VISIBILITY OF STATE AID AND THE DECISION-MAKING
ACTIVITY OF THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN

UNION
Michal Uradnik!

Abstrakt:

Dariovy systém zaloZeny na progresivnej sadzbe dane je z hladiska Eurdpskej komisie casto vnimany ako
nedovolena Statna pomoc, a to z déovodu poskytovania selektivnej vyhody mensin subjektom. V zmysle ustdlenej
rozhodovacej cinnosti Sudneho dvora Eurdpskej unie je viak na vyslovenie rezultatu o Stdatnej pomoci formou
progresivneho zdanovania nutné skumat danovy systéem ako celok, pretoze len sama progresivna sadzba dane

neznamend nedovolenu Stdtnu pomoc.

Krucove slova:

progresivna sadzba dane, selektivnost, zvyhodnenie, statna pomoc

Abstract:

A progressivetax rate systemisoftenperceived by the European Commission as illegal State aidbecause of
theselective benefit of minorities to operators. However, in thelight of thesettleddecision-making of the Court of
Justice of the European Union, in order to deliver a State Aid Result in theform of progressive taxation, the tax

system as a whole must be examined, since a progressive tax rate alone does not constitute unlaw ful State aid.

Keywords:

progressive tax rate, selectivity, advantage, state aid

Uvod

V pravnych poriadkoch eurdpskych Statov, nevynimajic ani Slovensku republiku, sa
mozno v oblasti precizacie datiovej povinnosti stretniit’ s presadzovanim progresivnych?
danovych sadzieb. Uvedené znamena, ze daiiova sadzba sa priamo imerne zvySuje s rastucim

zdkladom dane. Vysledkom progresivneho daniového systému je skutoCnost, Ze povinné

I Mgr. Michal Uradnik, psobi ako denny doktorand na Katedre finanéného a spravneho prava Pravnickej
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

2Opakom progresivneho zdatiovanie, je zavedenie degresivnej sadzby dane, ¢o znamena, Ze zo zvySujucim sa
zakladom dane sadzba dane klesa.
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subjekty s vy$sim zédkladom dane budu platit’ vyssiu dar, a to nielen z dovodu Ze ich zaklad
dane je vyssi oproti inym subjektom, ale daflova povinnost’ bude zndsobena este aj vysSou
sadzbou dane.

Pertraktované rozliSovanie medzi povinnymi danovymi subjektmi nie je najmi
z pohl'adu Eur6pskej komisie vnimané priaznivo. Uvedené vyplyva aj z bohatej rozhodovace;j
¢innosti tohto organu Europskej unie, ako aj ndsledne Stdneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej
v texte aj ako ,,SDEU"). Dovod negativnej optiky, primarne zo strany Eurdpskej komisie,
spociva vo vnimani progresivneho zdanovania ako poskytovania selektivnej vyhody tym
povinnym subjektom, ktori z hl'adiska zdkladu dane podliehaji nizsej datiovej sadzbe, kedy
Eurdpska komisia pomerne Casto rozhoduje, Ze zo strany daného $tatu ide o nedovoleny spdsob
Statnej pomoci, ked’Ze st takto zvyhodnované spravidla mensie povinné subjekty, pretoze sa
dévodne predpoklada, ze ¢im je povinny subjekt rozsahom svojej ¢innosti vacsi, tym dosahuje
aj vacsi zaklad dane. ZjednoduSene povedené, Eurdpska komisia vnima progresivne
zdafovanie vo vizibilite nedovolenej $tatnej pomoci mensim podnikom,® ¢o podl'a nej nartsa
hospodarsku sutaz.

Koncepénym zameranim obsahu prispevku je preto posudenie otazky, ¢i progresivne
zdanovanie znamena poskytovanie nedovolenej, resp. akejkol'vek inej formy Statnej pomoci.
Na to, aby sme mohli nami zadanu otadzku zodpovedat’, je potrebné priméarne podrobit’ zdujmu
fundamentélnu vlastnost’ §tatnej pomoci, a sice selektivne zvyhodnenie jedného subjektu
oproti inym subjektom. V konklizii uvedeného bude preto prave kritérium selektivnosti tvorit’
podstatni obsahovu Cast’ nasho prispevku. Az v zavere je vyjadreny rezultat, ako odpoved’ na
uvedenu otazku.

Rezultat je vysledkom komparacie pomerne bohatej judikatury najvysSich sudnych
autorit Eurépskej tinie, osobitne Sudneho dvora Europskej unie. V zaujme zvySenia pozornosti
Citatel'a uz v ivode mozno predbehnut’ a vyjadrit’ kriticky postoj. Je sice pravdou, ze stidy musia
prihliadat’ na osobitosti kazdého pripadu a jednotny vSeobecny ukazovatel sa kreuje pomerne
tazko, avSak bohatd rozhodovacia c¢innost Sudneho dvora Eurdpskej unie v otazke
posudzovania selektivnosti, ako nedovolenej Statnej pomoci, dava dovodny priestor na jeho
vytvorenie. S prihliadnutim na obsah rozhodnuti vS§ak mozno konstatovat’ nejednoznacnost
v posudzovani selektivnosti, ¢o podla nds vytvara priestor pravnej neistoty a d’alSej

,hadbyto¢nej“ rozhodovacej ¢innosti sidnych autorit napriec¢ celou Eurdpskou uniou.

3V kontexte tohto prispevku je slovo podnik potrebné vnimat’ aj ako: povinny subjekt, dafiovy subjekt.
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Selektivnost’ dafiovych nastrojov ako imanentny znak §tatnej pomoci

Za $tatnu pomoc sa v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie*
(dalej v texte len ako ,,ZFEU) pokladaji len vyhody poskytnuté priamo alebo nepriamo zo
Statnych prostriedkov.’ Pojem pomoci obsahuje tie vyhody, poskytované zo 3tatnych
zdrojov,’ ktoré v roznych formach znizuju zat'azenie, ktoré za normalnych okolnosti znasa sam
podnikatel.”

Z ustalenej judikatury Sudneho dvora Europskej unie vyplyva, ze, ak sa ma vnutrostatne
opatrenie kvalifikovat’ ako ,,Stdtna pomoc* v zmysle uz vyssie uvedené¢ho ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU, musia byt kumulativne® splnené nasledovné podmienky: AD 1) ide o zasah §tatu alebo
zo Statnych prostriedkov, AD 2) spdsobily ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, AD 3)
prijemcovi poskytuje selektivnu vyhodu a AD 4)musi nartgat’ hospodarsku sut'az’ alebo hrozit’
jej narusenim.!°

Na podklade uvedeného a v spojeni s dafiovou optikou mozno rezultovat’, ze opatrenie,
ktorym orgdny verejnej moci priznaju ur€itym podnikom datiové zvyhodnenie, ktoré sice

nepredstavuje prevod Statnych prostriedkov, ale prijemcovia ziskavaju vyhodnejSiu finanéni

4Ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovana v akejkol'vek forme ¢lenskym $tatom alebo zo $tatnych
prostriedkov, ktora narisa hospodarsku sut'az alebo hrozi narusenim hospodarskej sitaze tym, ze zvyhodiuje
urcitych podnikatel'ov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru, je nezlucitel'na s vnitornym trhom, pokial’ ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

K tomu pozri Rozsudok Stidneho dvora vo veci 82/77, Van Tiggele, zo diia 24.01.1978, body 25 a 26 a Rozsudok
Sudu prvého stupniia Eurdpskeho spolocenstva, 2. komory vo veci T-358/97,CompagnienationaleAirFrance proti
Komisii, zo dia 12.12.1996 bod 63.

V zmysle ustéalenej judikatury Stidneho dvora Eurdpskej unie mozno §tatne zdroje oznadit’ za subor prostriedkov
pozostavajucich zo zdrojov verejného sektora, vratane vnutroStatnych subjektov (Rozsudok Sudu prvého stupiia
Eurépskeho spolocenstva, 2. komory vo veci T-358/97,CompagnienationaleAirFrance proti Komisii, zo dia
12.12.1996 bod 63). Za ur¢itych okolnosti mozno dokonca prostriedky od sukromnych subjektov oznacit’ za formu
Statnej pomoci, a sice ak su tieto prostriedky docasne alebo trvalo zverené do dispoziénej sféry statu — (Rozsudok
Sudu prvého stupia, vo veci T-358/94, Zb. S. 11-2109, AirFrance / Komisia, zo diia 30.05.1996, v bode 67 jasne
potvrdzuje, e ¢lanok 92 ods. 1 ZFEU pokryva vietky zdroje, ktoré moze verejny sektor skutoéne pouZit' na
podporu spoloénosti, bez toho, aby pre nich bolo ddlezité, aby boli z dlhodobého hl'adiska sucast'ou aktiv verejného
sektora).

K tomu pozri Rozsudok Stidneho dvora vo veci C-241/94, Franctizska republika proti Komisii, zo dfia 26.9.1996
bod 34 rozsudku.

8 Jednotlivé predpoklady S$titnej pomoci majuce vplyv na obchod medzi €lenskymi §tatmi a skreslenie
(hospodarskej) sut'aze st vo vieobecnosti navzajom neoddelitelné. Sudny dvor (EU) v Rozsudku vo veci 173/73,
Taliansko vs. Komisia, zo diia 02.07.1974 judikoval, ze ked’ finan¢na pomoc poskytnuta jednym ¢lenskym Statom
posilni miesto podnikatel'a oproti inym sut’azitelom v oblasti obchodu v ramei Spolo¢enstva, musi sa to hodnotit’
ako ovplyvitovanie §tatnou pomocou. K tomu pozri aj Rozsudok SDEU vo veci C-518/13, Eventech Adjudicator,
London Borough of Camden, Transport for London, zo dia 14.01.2015.

® Mozné naru$enie hospodarskej sutaze je vylucené, ak su sticasne splnené AD 1) sluzba podlicha zdkonnému
monopolu, AD 2) zakonny monopol vylucuje akikol'vek moznu hospodarsku sutaz o vyhradné poskytovanie
predmetnej sluzby, AD 3) sluzba nekonkuruje inym sluzbam, AD 4) oddelenie Gc¢tov poskytovatela sluzby, ak
posobi aj na trhu, kde je otvoreny hospodarskej sutazi. — K tomu pozri Rozsudok SDEU vo veci T-295/12,
Spolkova republika Nemecko vs. Eurépska komisia, zo dita 16.07.2014, bod 158.

10K tomu pozri napriklad aj Rozsudok SDEU, vo veci, C-39/14, BVVG, zo diia 16.07.2015, bod 24; Rozsudok
SDEU, vo veci C-690/13, Trapeza Eurobank Ergasias, zo dita 16.04.2015, bod 17; &i Rozsudok SDEU v spojenych
veciach C-20/15 P a C-21/15 P zo dila 21.12.2016 a iné.
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situaciu, ako je situacia inych danovnikov, tak takéto opatrenie je potrebné vnimat’ ako Statnu
pomoc v zmysle &lanku 107 ods. 1 ZFEU.!"!

Pokial’ ide o posudenie skutocnosti, ¢i zistené vyhody zvyhodniovali ur€ité podniky
(kritérium selektivnosti), Europska komisia akcentuje tzv. trojkrokovi analyzu, a sice: AD 1)
urcit’ referenény danovy systém, AD 2) stanovit, ¢i predmetné daniové opatrenie predstavuje
vynimku z tohto systému tym, Ze zavadza rozliSovanie medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré
su vzhl'adom na vlastné ciele systému v porovnatel'nej skutkovej a pravnej situacii, a AD 3) v
pripade kladnej odpovede na polozku €. 2 stanovit, ¢i je taito vynimka odovodnena povahou a
vSeobecnou Strukturou referenéného danového systému. Vice versa, zapornd odpoved’ na druhy
krok alebo pripadne kladnd odpoved’ na treti krok umoziiuje vylucit' existenciu selektivnej
vyhody v prospech urcitych podnikov. A contrario, kladna odpoved’ na druhy krok a zaporna
odpoved’ na krok treti umoziiuju rezultovat’ existenciu selektivnosti.'?

V konkluzii uvedeného a ustalenej judikatiry Sidneho dvora Eurdpskej tunie je nutné
akcentovat’, ze len skutocnost’, kedy danfiovy rezim vytvara pre niektoré podniky vyhodu,
nemoéze staCit’ na to, aby sa tento reZim povaZoval za selektivny a je potrebné najprv
identifikovat’ obvykly rezim.'*A contrario, ak sa zd4, e dafiové zvyhodnenie (rozliSovanie) je
odovodnené povahou alebo Strukturou danového systému, do ktorého patri, nemdze
predstavovat’ selektivnu vyhodu.'

Na podklade uvedeného mozno prezumovat’, Ze je to prave danovy systém, bez ktorého
posudenia nie je mozné stanovit’ Ci isté jeho nastroje resp. opatrenia znamenaju selektivne
zvyhodnenie dafiovych subjektov, ktori sa nachadzaju v rovnakej pravnej a skutkove;j'’situdcii.
Ak vSak na kreovany daniovy systém budeme nahliadat’ len vo vizibilite jeho ciela, teda
vytvorenia mechanizmu sustavy dani, ktorym budi podliehat’ vybrané datiové subjekty,
kritérium selektivnosti tak nerozpozname. Dovodom je a s istou mierou pravnej abstrakcie
mozno konstatovat’, ze cielom kazdého danového systému je danové zataZenie povinnych

subjektov, s cielom vyberu finanénych prostriedkov pre rozpocet sektora verejnej spravy

' K tomu pozri rozsudky: Rozsudok Sudneho dvora vo veci C 387/92, Banco Exterior de Espafia, zo diia
15.03.1994, bod 14; Rozsudok SDEU vo veci C 106/09 P a C 107/09 P, Komisia a Spanielsko/Government of
Gibraltar a Spojené kralovstvo, zo dna 15.11.2011, bod 72; a Rozsudok SDEU vo veci C 20/15 P a C 21/15 P,
Komisia/World Duty Free Group a i., zo diia 21.12.2016, bod 56.

12 K tomu pozri napriklad aj: Rozsudok Vseobecného sudu vo veci T-20/17, Mad’arsko vs. Eurdpska komisia, zo
dna 27.06.2019.

13 Rozsudok SDEU v spojenych veciach C-106/09 P a C-107/09 P, Eurépska komisia Government of Gibraltar,
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, zo diia 15.11.2011, bod 59.

4K tomu pozri napriklad aj rozsudky: Rozsudok SDEU vo veci C-143/99, Adria-Wien Pipeline a
Wietersdorfer&Peggauer Zementwerke, zo dina 08.11.2001, bod 42; Rozsudok SDEU vo veci C-148/04,
Unicredito Italiano, zo dnia 15.12.2005, body 51 a 52.

15K tomu pozri napriklad aj: Rozsudok SDEU vo veci C 15/14 P, Komisia/MOL, zo dita 04.06.2015, bod 61.
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a zabezpecenie prijmov Statu. Do nami uvedenej premisy musi vstupit’ zdsadné rozliSovacie
kritérium, a sice posudzovanie rovnosti v zaobchddzani ¢i pristupe k povinnym subjektom
v ramci uplatiiovanych danovych nastrojov ¢i opatreni. PretoZe len rovnaky a dostatocne
abstraktny systém, ktory pre stanovenie dafiovej povinnosti nerozliSuje medzi povinnymi
subjektmi na zéklade rozlicnych kritérii vylucuje pochybnosti o poskytovani §tatnej pomoci
v jej akejkol'vek podobe.

Ad absurdum, je to vSak prave princip rovnosti, ktory nie je len ¢asto porusovanym,
pertraktovanym v sidnych rozhodnutiach, ato najmid nie vSak vylucne v suvislosti
s progresivnym zdatiovanim, ale aj ¢asto réoznym sposobom uplatiiovany a vykladany. In
abstracto plati, ze vyhoda smerujica k osobitnému hospodarskemu odvetviu v porovnani
sinymi podnikmi povinnymi platit' dan, alebo potencidlne pristupnd kazdému podniku
povinnému platit’ dan, pokial tdto vyhoda vedie k rozdielnemu zaobchadzaniu, ktoré je
v rozpore s cielom dane, ma selektivnu, a teda nepripustnii povahu.'®

Ako potom mozno vnimat’ napriklad rozhodnutie SDEU vo veci C-78/08 az C-80/08,
Paint Graphos a i., zo dilia 08.09.2011, ktory judikoval, Ze v ramci dane z prijmov pravnickych
0sdb, nepredstavuje uplné oslobodenie od dane druZstevnych spolo¢nosti selektivnu
vyhodu z dovodu, Ze tieto nie su v porovnatel'nej skutkovej a pravnej situdcii s obchodnymi
spolo¢nostami inej pravnej!’ formy. Rovnako kontroverzne k uvedenej premise vystupuje aj
Rozsudok SDEU vo veci C-233/16, ANGED, zo diia 26. 04.2018, v ktorom sud uviedol Ze
v ramci dane z obchodnych prevadzok (zaklad dane tvori vymera predajnej plochy) nie je
Statnou pomocou, ak sa pre niektoré predajne uplatni znizenie dane o 60 % alebo uplné
oslobodenie od tejto dane, in concreto predajne vykondvajice urcité ¢innosti, a tie, ktorych
predajna plocha je pod prahovou hodnotou, ak sa pri posudzovani selektivnosti overi, Ze tieto
inStitacie boli v inej situdcii nez iné predajne podliehajice dani, vzh'adom na dosah, na ktory
sa predmetna dan zamerala.

Protichodne k uvedenym sidnym rozhodnutiam potom vyznieva napriklad Rozsudok
SDEU v spojenych veciach C-20/15 P a C-21/15 P zo diia 21.12.2016, v zmysle ktorého na
ucely konStatovania selektivity opatrenia, ktoré sa odchyl'uje od spolo¢ného daniového systému,

postacuje verifikovat,, ze z tohto opatrenia maju prospech len niektoré hospodarske subjekty,

16 Rozsudok Vseobecného stidu v spojenych veciachT-836/16 a T-624/17, Pol'ska republika vs. Eurépska komisia,
zo dnia 16.05.2019, bod 83.

7., ... A priori selektivna povaha opatrenia, ktorym sa priznava vyhoda, nemusi byt nevyhnutne zaloZend na
podmienke ziskania tejto vyhody v odvetvi ¢innosti, v ktorom podnik posobi, ale moze byt zalozend na inych
podmienkach, ako je podmienka spojend s pravnou formou podniku, ktory moze mat prospech z tejto vyhody. ...
- K tomu pozri Rozsudok SDEU vo veci C 374/ 17, Finanzamt B vs. A Brauerei, zo dia 19.12.2018, bod 26.
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ainé nie, ato aj napriek tomu, Ze sa vSak vSetky hospodarske subjekty z hladiska ciel'a
sledovaného spoloénym datiovym systémom nachadzaju v objektivne porovnatelnej situdcii.

Pokial ide o postudenie otazky porovnatel’nej situacie subjektov, Studny dvor
Eurdpskej unie judikoval, Ze nejde o opatrenie selektivnej povahy, ak len dafiovnici spiiiajuci
podmienky ziskania opatrenia, mohli mat’ z tohto opatrenia prospech. Sucasne, neexistencia
selektivnej povahy vedie ku konStatovaniu, Ze osoby, ktoré toto opatrenie nemdzu vyuzit, sa
nenachadzaju v skutkovej a pravnej situacii porovnatelnej so situdciou danovnikov, ktori ho
vyuzit mozu, vzhl'adom na ciel’ sledovany vnutro§tatnym zakonodarcom.'®

Napriek uvedenému, ¢i resp. vychadzajic z pertraktovaného, otdzkou pravneho
posudenia stale ostava otazka, ¢o mozno rozumiet’ pod statusom ,,rovnaka skutkova a pravna
situdacia‘‘. Mame za to, Ze prave v oblasti dani plati uz vyssie spomenuta premisa, a sice dafiové
zatazenie vybranych subjektov. Cielom je teda danové zatazenie a vybranie financnych
prostriedkov od povinnych subjektov. Mame za to, ze nahliadanie na problematiku selektivnosti
a Statnej pomoci len z hl'adiska ciel'a daniového systému, ¢i len rovnosti povinnych subjektov
nie je spravne. Pozornost’ je potrebné sustredit’ na korelat rovnosti povinnych subjektov a ciel'a
danového opatrenia. Inak povedané, dolezité je posudit’ kritérium abstraktnosti uréenia
povinnych subjektov, pri vyluceni predpokladu aselektivnosti, a sice ¢im vacsi pocet povinnych
subjektov, tym mensi predpoklad selektivneho charakteru opatrenia. Sudny dvor Eurdpskej
unie totiz v rozsudku vo veci C 279/08 P, Komisia/Holandsko, zo diia 08.09.2011, bod 50,
judikoval, Ze ani skuto¢nost’, kedy sa ur¢itého opatrenia méze domahat’ vel’ké mnozstvo
podnikov, alebo Ze tieto podniky patria k réznym odvetviam ¢innosti, nestaci na spochybnenie
jeho selektivnej povahy. Inak povedané, opatrenie mdze mat’ selektivny charakter aj vtedy, ak
sa vztahuje na vel’ky pocet podnikov.

Napriek pomerne bohatej rozhodovacej &innosti SDEU, v kontexte posudzovania
selektivnosti ako S§tatnej pomoci, rezultujeme, ze sudny dvor nestanovil vSeobecne
uplatnitel’'né Kritéria, ktorych splnenie by mohlo, pokial mozno s ¢o najvac¢Sou moznou
mierou pravnej istoty, prezumovat selektivny charakter dafiového opatrenia ako Statnej pomoci.
Akysi vSeobecny mechanizmus posudenia selektivnosti opatrenia moZno abstrahovat’ z
rozsudku SDEU v spojenych veciach C-106/09 P a C-107/09 P, Eurdpska komisia Government
of Gibraltar, Spojené kral'ovstvo Velkej Britanie a Severného Irska,zo dia 15.11.2011, a sice ,,

. na urcenie, Ci je danové opatrenie selektivne v prospech urcitych podnikov, nestaci

preskumat, ¢i existuje vynimka z pravidiel referencného systéemu tak, ako su vymedzené

18Rozsudok SDEU vo veci C-417/ 10, Ministerodell’Economia e delleFinanze, Agenzia delle Entratevs. 3M Italia
SpA, zo dria 29.03.2012.
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samotnym dotknutym clenskym Statom, ale Ze je tiez potrebné overit, ¢i boli obmedzenia alebo
Struktura tohto referencného systéemu definované konzistentnym sposobom alebo, naopatk,
jednoznacne svojvol’nym alebo predpojatym sposobom s cielom zvyhodnit’ tieto podniky so
zretelom na normalny ciel tohto systéemu. ...*

V konkluzii uvedeného mozno konstatovat’, Ze mézu existovat’ dane, ktorych povaha
nebrani tomu, aby viedli az k upInému oslobodeniu od dafiovej povinnosti ur¢itych vybranych
subjektov, za predpokladu, ze uvedené (daniové) prostriedky nepovedu k poskytnutiu
selektivnych vyhod. O selektivne vyhody nepojde ak rozdiely v zdaneni a vyhody, ktoré z nich
modzu vyplyvat, hoci odévodnené samotnou logikou, ktorou sa riadi prerozdelenie dane medzi
platitel'ov dane, vyplyvaju z ¢istého a jednoduchého, neodchyl’'ujiiceho sa uplatnenia ,,bezného*
rezimu, pokial’ sa s porovnateI'nymi situdciami zaobchédza rovnako a pokial prostriedky na
upravu neopominaju ciel’ dotknutej dane. '

V kontexte posudenie progresivneho zdanovania a poskytovania selektivnej vyhody,
ktoru v progresivnych dafiovych sadzbach ¢asto prezumuje Eurdpska komisia mozno odkéazat
na ustalenu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie, a sice ak teda pdjde o dan zalozenti na
progresivnej sadzbe, ktorej zdkladom bude obrat povinného subjektu (podniku), kritérium
upravy formou progresivneho zdanenia od urcitého prahu, dokonca zvyseného, ktoré méze
zodpovedat’ prianiu zdanit’® Cinnost' podniku, az ked dosiahne ur€iti hranicu obratu,

20

neznamena samo osebe existenciu selektivnej vyhody,” ateda ani poskytnutie Statnej

pomoci tym podnikom, na ktoré sa bude vzt'ahovat nizSia sadzba progresivnej dane.

Zaver

Zavedenie systému progresivneho zdaiiovania vedie Casto k nespravnym predstavam
o poskytovani selektivnej vyhody, ateda aj nedovolenej Stitnej pomoci, tym povinnym
danovym subjektom, ktori z hl'adiska sadzby dane podliehaju nizsej danovej povinnosti, kedy

vychédzajuc z aplikacnej praxe pojde spravidla o podniky menSie. Judikatira Stidneho dvora

YRozsudok Vseobecného sudu vo veci T-20/17, Mad’arsko proti Eurdpskej komisii, zo dita 27.06.2019, bod 101.
20Rozsudok Vseobecného stdu vo veciT-20/17, Mad’arsko proti Europskej komisii, zo diia 27.06.2019, bod 104.
V oznaéenom rozsudku pozri aj bod 110, a sice ,, ... Komisia sice v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze Struktura
progresivneho zdanenia dane z reklamy vedie k rozdielnemu zaobchadzaniu s podnikmi, ktoré sa nachadzaju
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situacii, inymi slovami, ze vedie k diskriminacnému zaobchadzaniu. Napriek
tomu v tejto suvislosti poukdazala iba na skutocnost, ze priemernd skutocna sadzba a hranicna sadzba zdanenia
podnikov sa musi lisit' v zavislosti od vysky ich obratov a ich velkosti (odovodnenia 50, 51, 58 a 59 napadnutého
rozhodnutia). Tato varidacia priemernej skutocnej sadzby a hranicnej sadzby dane v zavislosti od vysky zdakladu
dane je vlastna akémukolvek danovéemu systemu s progresivnou Strukturou a taky systém nie je, ako bolo uvedené
v bode 104 vyssie, ako taky a iba z toho dovodu, takej povahy, aby viedol k vzniku selektivnych vyhod. Okrem toho,
pokial progresivna danova Struktura odrdza ciel’ sledovany touto dariou, nemozno sa domnievat, ze dva podniky
s roznym zakladom dane su s prihliadnutim na tento ciel' v porovnatelnej skutkovej situdcii. ... .
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Europskej tnie, aj ked nie uplne konzistentne, vylucila aby len zavedenie systému
progresivneho zdanovania automaticky znamenalo nedovolenu $tatnu pomoc. Nevyhnutné je
skimat’ dailovy systém ako celok a zavedené opatrenia posudit’ v optike splnenia vlastnosti
abstraktnosti, pretoze len ak su opatrenia k povinnym osobam, ktoré sa nachadzaju
v porovnatel’nej skutkovej a pravnej situdcii, uplatiiované bez rozdielov, mozno absolttne

vylucit' selektivnost’ opatrenia a akukol'vek podobu $tatnej pomoci.
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DETSKI VOJACI V OZBROJENYCH KONFLIKTOCH —
MEDZINARODNE TRESTNOPRAVNE A HUMANITARNE ASPEKTY
CHILD SOLDIERS IN ARMED CONFLICTS — INTERNATIONAL

CRIMINAL AND HUMANITARIAN LAW PERSPECTIVES
Adam Macaj - Igor Hron!

Abstrakt:

Prispevok sa zameriava na analyzu vyuzivania detskych vojakov v ozbrojenych konfliktoch z pohladu
medzindrodného humanitarneho prdva a medzindrodného trestného prava. Kompardciou prdavnych odvetvi
smeruje prispevok najmd k posudeniu ochrany, akii detskym vojakom oba systemy garantuju. Zamerom autorov je
zaroven identifikovat’ mozné konflikty medzi zaujmom ochrany deti v ozbrojenych konfliktoch a snahou
medzinarodného spolocenstva vynucovat' medzindrodnii trestnopravnu zodpovednost za povolavanie deti do

ozbrojenych sil v co najsirsom meradle.

KUucové slova:
Medzinarodné pravo ozbrojenych konfliktov, medzinarodné humanitarne pravo, medzinarodné trestné pravo,

detski vojaci, Rimsky statut Medzinarodného trestného sudu.

Abstract:

The paper focuses on analysis of use of child soldiers in armed conflicts through the lens of international
humanitarian law and international criminal law. Comparing the two legal disciplines, the paper seeks to analyze
the protection both legal systems guarantee to child soldiers. The authors simultaneously aim to identify possible
conflicts between attempts to protect children in armed conflicts and impetus of the international community to
enforce, on a wider scale, individual international criminal responsibility for recruiting children into armed

forces.
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International law of armed conflict, international humanitarian law, international criminal law, child soldiers,
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Uvod

Ochrana dietat’a s dérazom na ozbrojeny konflikt je jednou z klI'i¢ovych stcasnych snah
v medzindrodnom prave. Okrem l'udskych prav diet'ata maju v tomto ohl'ade osobitny vyznam
normy prava humanitarneho, s ohl'adom na Upravu ochrany civilistov a obeti ozbrojeného
konfliktu, ale aj deti zap4jajicich sa do bojov. Zaroven pre pripad porusenia tychto noriem je
nemenej vyznamné medzinarodné pravo trestné, ktoré umozinuje dovoldvanie sa individualne;
trestnej zodpovednosti osobam, ktoré deti do bojov povolavaju.

Tento prispevok sa preto zameriava na posudenie menovanych pravnych odvetvi,
s cielom porovnat’ Urovenl ochrany, ktoru detom a detskym vojakom v ozbrojenom konflikte
poskytuji. Na druht stranu je predmetom tohto prispevku aj komparacia uvedenych pravnych
systémov, metdd regulacie, aké pouzivaji a mozné trecie plochy, ktoré medzi danymi tipravami
mozu vznikat' pri sledovani totozného ciel'a — ochrany deti pred tcastou na ozbrojenych

konfliktoch.

1. Ochrana diet'at’a v ozbrojenom konflikte podl’a humanitarneho prava

Postavenie deti je predmetom osobitnej starostlivosti a ochrany® v rdmci
medzinarodného prava vSeobecne. Okrem samotného veku ako zakdzaného doévodu
diskriminacie® je riadna implementacia konkrétnych medzinarodne uznavanych prav dietata
podstatnd najmd na samotni zmenu vnimania postavenia deti v spolocnosti, posilnenie
politickych priorit v starostlivosti o deti a zlepSenie povedomia o osobitnom dopade Statnych
politik na deti aich Pudské prava.* Napiiianiu prav deti preto medzindrodné spolodenstvo
venuje pozornost’ naprie¢ roznymi odvetviami prava, vratane regulacie ozbrojenych konfliktov.
Osobitnu dolezitost’ predchadzania zapojeniu deti do bojov pritom podc¢iarkuje fakt, Ze
vyuzivanie detskych vojakov bolo oznacené za jedno zo Siestich najzédvaznejSich poruseni prav
dietat’a v kontexte ozbrojeného konfliktu,> ¢o odovodiiuje rdzne kroky proti tomuto fenoménu
prijaté naprie¢ pravnymi disciplinami.

V prvom rade pod medzindrodnym humanitdirnym pravom mozno zjednodusSene
rozumiet’ najmi subor pravnych regulécii, ktory upravuje spravanie stran a jednotlivcov pri

vedeni ozbrojené¢ho konfliktu, teda najmd regulaciu samotného sposobu vedenia bojovych

2 Dohovor OSN o pravach dietata. Rezolticia Valného zhromazdenia OSN 44/25, 20.11.1989, preambula.

3 Tamtiez, ¢l. 2.

4 Vybor OSN pre prava diet'ata: General Comment No. 5. General measures of implementation of the Convention
on the Rights of the Child. CRC/GC/2003/5, 27.11.2003, para. 10.

5 Office of the Special Representative of the Secretary-General for Children and Armed Conflict: Working Paper
No. 1. The Six Grave Violations Against Children During Armed Conflict: The Legal Foundation. New York:
Organizécia spojenych narodov, 2013, str. 9.
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operacii, ako aj normy upravujice ochranu obeti ozbrojenych konfliktov.® Ochrana deti
v ozbrojenych konfliktoch vSak nie je naviazand vylu¢ne na normy humanitarneho prava. Hoci
je ich vzajomny vzt'ah a predmet Upravy predmetom $irSej diskusie,’ je jednozna¢né, Ze na deti
zasiahnuté ozbrojenym konfliktom sa rovnako vzt'ahuji aj normy medzinarodne uznavanych
ludskych prav, ktoré pdsobia vo vztahu ku humanitirnemu pravu komplementarne.® Zo
vSeobecnych noriem l'udskych prav je potom vo vzt'ahu ku detskym vojakom osobitne dolezity
Dohovor OSN o pravach diet’at’a, ktory uklad4 povinnost’ zmluvnym strandm zabranit’ priame;j
ucasti v boji detom pod 15 rokov, ako aj preferovat pri nabore deti medzi pétnastym
a osemnastym rokom veku tie starSie.” Opény protokol ku Dohovoru OSN o pravach dietata
z roku 2000 este sprisnil stanovenu Groven vyzadovanej ochrany, ked' s t¢inkom od roku 2002
od zmluvnych stran vyzaduje nielen zdkaz zapdjania deti pod 18 rokov do ozbrojenych
konfliktov,'? ale aj zdkaz ich vojenského odvodu,'! &i (aZ na uréité vynimky) aj dobrovolného
naboru takychto deti.'> Pre dostato¢nt analyzu ochrany deti je v§ak nevyhnutné sa od noriem
vSeobecnych l'udskych prav obrétit’ aj na normy medzinarodného humanitarneho prava, ktoré
sluzi v danych situaciach ako lex specialis ku normam I'udskych prav.'?

Preciznej$iu upravu ochrany deti uz zapojenych do ozbrojeného konfliktu preto
upravuji spomedzi medzinarodnych zmliv najmi Zenevské dohovory z roku 1949. Z pohFadu
postavenia detskych vojakov v ozbrojenych konfliktoch je obzvlast' délezité, Zze tymto sa
zaruéuje ochrana prvych troch Zenevskych dohovorov, napr. v situdcii, ked’ sa také diet’a stane
vojnovym zajatcom alebo sa inym spdsobom dostane mimo boj.'*

V tomto ohl'ade je podstatné zdoraznit, Ze bez ohl'adu na to, ¢i sa dieta stane vojakom

v ozbrojenych sildch, zachovéva si vetky prava, ktoré mu ako dietatu patria.'> Z hl'adiska

¢ FUCHS, J.: Mezindrodni humanitarni pravo. Praha: Ministerstvo obrany — Agentura vojenskych informaci
a sluzeb, 2007, str. 23.

7 Pozri napr. MILANOVIC, M.: A Norm Conflict Perspective on the Relationship between International
Humanitarian Law and Human Rights Law. In: Journal of Conflict and Security Law, Vol. 14, Issue 3, 2009, str.
459-483.

8 Vybor OSN pre I'udské prava: General Comment No. 31. The Nature of the General Legal Obligation Imposed
on States Parties to the Covenant. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26.5.2004, para.11.

 Dohovor OSN o pravach dietata. Rezolticia Valného zhromazdenia OSN 44/25, 20.11.1989, ¢l. 38(2,3).

19 Opény protokol k Dohovoru OSN o pravach dietat’a o Gicasti deti v ozbrojenych konfliktoch. Rezoltcia Valného
zhromazdenia OSN A/RES/54/263, 25.5.2000, ¢I. 1.

' Tamtiez, &l. 2.

12 Tamtiez, ¢l. 3.

13 Poradny posudok Medzinarodného sudneho dvora v pripade Legalita hrozby alebo pouzitia nuklearnych zbrani
zo dna 8.7.1996, para. 25; Rozsudok Medzinarodného sudneho dvora v pripade Ozbrojené aktivity na teritoriu
Konga (Demokraticka republika Kongo v. Uganda) zo diia 19.12.2005, para. 216.

4 No Peace Without Justice, UNICEF Innocenti Research Centre: International Criminal Justice and Children.
2002, str. 41.

15 Cape Town Principles and Best Practices. UNICEF, 1997, dostupné online, URL:
https://www.unicef.org/emerg/files/Cape_Town_ Principles%281%29.pdf, str. 7.
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historického vyvoja je vSak podstatné pribliZit' samotné pojmové vymedzenie detského vojaka
z pohl'adu medzinarodného humanitarneho prava. Detski vojaci ako taki boli totiz predmetom
viacerych dokumentov prijatych na pdde OSN s cielom bojovat’ proti praxi ich vyuzivania
v ozbrojenych konfliktoch. Povodne sa totiz za takého povazovala kazda osoba pod 18 rokov,
pokial’ bola sucastou vojenskej ¢i polovojenskej ozbrojenej sily ¢i skupiny v akomkol'vek
postaveni, teda nielen ako ozbrojeny ¢len skupiny, ale aj napriklad kuchar, nosi¢, posol, ale aj

dieta sexualne zneuzivané, resp. podrobené niitenému manzelstvu.'®

1.1. Zapojenie dietat’a do ozbrojeného konfliktu podl'a humanitarneho prava
Na presnejsiu definiciu toho, kedy sa dieta moze povazovat’ za zapojené do konfliktu,
preto mozno pouzit’ principy humanitarneho prava, ktoré sa zaoberaju principom rozliSovania.
Dodatkovy protokol totiz zakazuje ,,priamu i¢ast’ deti na nepriatel'skych akcidch!” a spolo¢ny
&lanok 3 Zenevskych dohovorov zase chrani osoby, ktoré sa nezudastiiuju na akciich
aktivne*.!8 Podl'a Medzinarodného trestného tribunalu pre Rwandu su tieto pojmy natolko
podobné, Ze takéto priame a aktivne zapojenie je mozné vnimat’ synonymicky.'
Priame zapojenie do nepriatel'skych akcii je definované kumulativnym postidenim troch
podmienok:
e troven moznej Skody sposobenej konanim subjektu;
e kauzalny nexus medzi konanim a spésobenou Skodou;
e konkrétny imysel alebo nexus medzi konanim a vedenim ozbrojeného konfliktu
medzi konkrétnymi bojujucimi stranami.?°
Na to, aby konanie osoby mohlo naplnit’ tiroveni Skody na jej priame zapojenie do
zapojenie, musi toto konanie mat’ potencidl Skodlivo zasiahnut vojenské operécie alebo
vojensku pripravenost’ strany ozbrojen¢ho konfliktu, alebo musi byt’ schopné spdsobit’ skodu
osobam chranenym humanitdrnym pravom pred utokmi.?! Tato $koda ziroven musi byt
kauzalne napojena na konanie osoby tak, Ze toto samo osebe alebo SirSia akcia, s ktorou je

konanie spojené, méze dovodne zaloZit' predpoklad vzniku takejto Skody pri beznom vyvoji

16 TamtieZ, str. 12.

17 Prvy Dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom o ochrane obeti medzinarodnych ozbrojenych konfliktov zo
dita 8.6.1977, ¢l. 77(2).

18 Napr. Stvrty Zenevsky dohovor o ochrane civilnych oséb za vojny zo diia 12.8.1949, 1. 3.

19 Rozsudok senatu prvej inStancie Medzinarodného trestného tribundlu pre Rwandu zo diia 2.9.1998 vo veci
Prokurator v. Jean-Paul Akayesu, sp. zn. ICTR-96-4-T, para. 629.

20 MELZER, N.: Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under International
Humanitarian Law. Zeneva: Medzinarodny vybor erveného kriza, 2009, str. 46.

2 TamtieZ, str. 50.
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udalosti.?? Konanie samotné musi byt zarovefi vykonané s imyslom priamo podporit jednu zo
stran konfliktu.” Pokial’ ugast’ dietata v konflikte napina takto vymedzené znaky, je mozné
jednoznacéne usudit’, ze bolo zapojené do ozbrojeného konfliktu v rozpore s humanitarnym
pravom.

Podl'a niektorych ndzorov vSak ¢lanok 77 prvého Dodatkového protokolu musi byt
interpretovany vyhradne reStriktivne, teda Ze zakazuje také zapdajanie deti, ktoré je cielené
priamo na ttok na nepriatel’ské sily,?* resp. podporu takého utoku. Vyroba a dodavky zbrani ¢i
kons$trukéné prace v tyle nepriatel’a tak nespadaji do kategdrie priameho zapajania deti do
boja.?> Opaéné nézorové prady vsak tvrdia, Ze nakol’ko zaujem ochrany deti pred ozbrojenymi
konfliktmi je §ir§i nez ochrana priamych ucastnikov, okrem priameho zapojenia je zakazané aj
nepriame zapdjanie deti.’® Nasved&uje tomu aj samotné znenie Dodatkového protokolu, ktoré
okrem priameho zapojenia deti do nepriatel'skych akcii zakazuje aj ich povolavanie.?’
Povolavanim sa podl'a medzindrodného trestného prava, ale aj Medzinarodného vyboru
cerveného kriza rozumie nielen niteny odvod deti, ale aj ich dobrovol'ny nabor, tak ako sa obe

konania uvadzajii v medzindrodnom trestnom prave.?®

1.1.1. Zéakaz ticasti deti v ozbrojenom konflikte bez medzinarodného charakteru

Je vhodné zmienit' odliSny pravny stav v pripade ozbrojenych konfliktov bez
medzinarodného charakteru, kde je zakdzana ti¢ast’ deti na nepriatel'skych akciach vSeobecne,
bez obmedzenia na zdkaz priamej Ucasti.?’ Iné nizory vsak namietajli, Ze terminologické
rozdiely su len vysledkom zjednodusSovania textu s ohl'adom na absenciu diskusie o zneni
druhého Dodatkového protokolu a odliSnost’ jazykovych verzii Dodatkovych protokolov nema

vplyv na ich normativny obsah, ktory ostava totozny a zakazuje detom priamu ucast’ na

22 TamtieZ, str. 58.

23 TamtieZ, str. 64.

24 HAPPOLD, M.: Child Soldiers in International Law: The Legal Regulation of Children’s Participation in
Hostilities. In: Netherlands International Law Review, Vol. 47, Issue 1, 2000, str. 36.

25 SOLIS, G. D.: The Law of Armed Conflict. International Humanitarian Law in War. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, str. 204.

26 YUVARALI, J.: When Does a Child ‘Participate Actively in Hostilities’ under the Rome Statute? Protecting
Children from Use in Hostilities after Lubanga. In: Utrecht Journal of International and European Law, Vol. 32,
Issue 83, 2016, str. 74.

27 Prvy Dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom o ochrane obeti medzinarodnych ozbrojenych konfliktov zo
dina 8.6.1977, ¢l. 77(2).

28 Rozsudok senatu prvej instancie Specialneho stdu pre Sierra Leone zo dita 2.8.2007 vo veci Prokurator v.
Moinina Fofana Allieu Kondewa, sp. zn. SCSL-04-14-T, § 191.

2 Druhy Dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom o ochrane obeti ozbrojenych konfliktov nemajticich
medzindrodny charakter zo diia 8.6.1977, ¢l. 4(3)(c).
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nepriatel'skych akciach.>® Zaroven pokial viak st takéto deti zajaté v boji, ktorého sa zagastnili

v rozpore s tymto zékazom, zachovavaju si rovnaké prava, ako deti nebojujtce.’!

1.2. Dieta ako ¢len ozbrojenych sil

Bez ohl'adu na to, ¢i je detom zakézand ucast’ v bojovych operécidch len priama, alebo
akdkol'vek ind, mé prakticky zmysel rozliSovat’ medzi takymito variantami zapojenia dietat’a
este z d’alSieho praktického dovodu. V pripade priamej ucasti dietat’a a jeho trvalej integracie
do ozbrojenej skupiny sa totiz z dietata mdze stat’ osoba vykonavajuca tzv. trvali bojovu
funkciu najmé s ohl'adom na fakt, Ze vojak danu funkciu méze vykonavat uz v pripade, Ze je
trénovany a vybaveny na priamu ucast’ v boji, aj pokial’ sa ho este priamo nezucastiiuje.>

Naopak v pripade 0sob, ktoré trvali bojovu funkciu nevykonavaji kvoli tomu, ze sa do
bojovych operacii nezapajaju priamo (napr. iba zdsobovanim), sa mozu stat’ legitimnym ciel'om
vyhradne docasne alen na taky &as, kym sa vboji zapajaju priamo.* Uvedené je
najmarkantnej$im rozdielom oproti osobdm s trvalou bojovou funkciou, ktoré prichddzaja

o ochranu Zenevskych dohovorov trvalo (teda pokial takato funkcia trva).>*

1.3. Povinnosti Statov s oh'adom na ochranu deti pred ucast’ou v boji
Staty v zmysle dodatkového protokolu ku Zenevskym dohovorom v prvom rade nesmu

133 Zaroven vsak

odvéadzat deti mladSie ako pétnast rokov do vlastnych ozbrojenych si
s ohl'adom na SirSie zavizky Statu v oblasti ochrany deti pred ozbrojenymi konfliktami sa
usudzuje, Ze toto zahrfila aj povinnost’ Statu neprijimat’ dobrovolné prihlasenia deti do
ozbrojenych sil, hoci explicitny zakaz bol z pripravy dodatkovych protokolov aj vypusteny.*®
Predpoklada sa, ze dané povinnosti st vzdy v moznostiach §tatu. Je to vSak len jedna povinnost’

v komplexe zaviazkov Statu zabezpecit, Zze deti pod pétndst’ rokov sa ani zZiadnym inym

sposobom nezapoja do bojov. Uvedené plati aj v kontexte bojov, ktoré vedu nestatne jednotky,

30WAGNER, N.: A Critical Assessment of Using Children to Participate Actively in Hostilities in Lubanga. Child
Soldiers and Direct Participation. In: Criminal Law Forum, Vol. 24, Issue 2, 2013, str. 169.

31 Druhy Dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom o ochrane obeti ozbrojenych konfliktov nemajucich
medzinarodny charakter zo dna 8.6.1977, ¢l. 4(3)(d).

32 MELZER, N.: Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under International
Humanitarian Law. Zeneva: Medzinarodny vybor ¢erveného kriza, 2009, str. 34.

33 TamtieZ, str. 35.

3+ Tamtiez, str. 49-50.

35 Prvy Dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom o ochrane obeti medzinarodnych ozbrojenych konfliktov zo
dina 8.6.1977, ¢l. 77(2).

36 HAPPOLD, M.: Child Soldiers in International Law: The Legal Regulation of Children’s Participation in
Hostilities. In: Netherlands International Law Review, Vol. 47, Issue 1, 2000, str. 38.
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napr. polovojenské organizacie.’” S ohladom na nezhody medzi $tdtmi pri priprave textu
dodatkovych protokolov vSak tito povinnost wukladd Stitom iba podniknutie
,uskutocnitelnych® (ang. orig. ,,feasible®) namiesto vSetkych ,nevyhnutnych® (ang. orig.
,hecessary*) krokov. Preto dodatkovy protokol Staitom ukladd len povinnost konania, nie
povinnost’ vysledku.*

Poslednou povinnostou Statov je pri prijimani deti medzi pitndstym a osemndstym

rokom do ozbrojenych sil ddvat’ prednost’ detom, ktoré su starsie.*”

2. Ochrana diet’at’a v ozbrojenom konflikte podl’a medzinarodného trestného prava

V pripade, Ze sa medzinarodné spolocenstvo zhodne na kriminalizacii urcitého
porusenia medzinarodného humanitarneho prava, méze sa zhodnut, ze medzinarodné trestné
pravo trestné zaCne toto porusenie stihat' ako vojnovy zlo¢in.*® Z pohladu moderného
medzinarodného préava trestného bolo zapajanie deti do ozbrojenych konfliktov trestané po prvy
krat na zaklade Statitu Specidlneho stidu pre Sierra Leone od roku 2002.*' Vyznamny posun
v trestnopravnej zodpovednosti za odvod deti do ozbrojenych skupin predstavovala
rozhodovacia &innost” Specialneho sudu pre Sierru Leone, ktory jasne uzavrel, Ze zakaz
takéhoto odvodu ako porusenie humanitarneho prava v kontexte druhého Dodatkového
protokolu predstavuje oby¢ajové medzinarodné pravo.** Urobil tak na zéklade skorSieho
rozhodnutia, ktoré analyzou Stvrtého Zenevského dohovoru, Dodatkovych protokolov, aj
Dohovoru o pravach dietata uzavrelo, Ze vysoky pocet ratifikacii a akceptacie predmetnych
noriem bez rezervacii ku cClankom tykajicim sa deti v ozbrojenom konflikte naznacuje
akceptaciu tychto noriem §tatmi za oby¢ajové.* Tym vyznamnym spdsobom rozsudok doplnil
obyc¢ajové humanitarne pravo, nakol’ko podl'a Medzinarodného trestného tribunalu pre Rwandu

naopak Dodatkové protokoly ako celok este neziskali status oby&ajového prava.**

37 TamtieZ, str. 35.

3 WAGNER, N.: A Critical Assessment of Using Children to Participate Actively in Hostilities in Lubanga. Child
Soldiers and Direct Participation. In: Criminal Law Forum, Vol. 24, Issue 2, 2013, str. 169.

39 Prvy Dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom o ochrane obeti medzinarodnych ozbrojenych konfliktov zo
dia 8.6.1977, ¢l. 77(2).

40 TRIFFTERER, O., AMBOS, K. (eds.): The Rome Statute of the International Criminal Court. A Commentary.
Third Edition. Munich/Oxford/Baden-Baden: C.H.Beck/Hart/Nomos, 2016, str. 304.

41 Statit Specialneho sudu pre Sierra Leone zo dita 16.1.2002, &1. 4(c).

42 Rozsudok senatu prvej instancie Specialneho siidu pre Sierra Leone zo dita 20.6.2007 vo veci Prokurator v. Alex
Tamba Brima a d’alsi, sp. zn. SCSL-04-16-T, § 728.

# Rozhodnutie odvolacieho senatu Specidlneho sudu pre Sierra Leone zo dita 31.5.2004 o namietke nedostatku
pravomoci vo veci povolavania deti vo veci Prokurator v. Sam Hinga Norman, sp. zn. SCSL-2004-14-AR72(E),
§ 20.

4 Rozsudok sendtu prvej inStancie Medzinarodného trestného tribunalu pre Rwandu zo dila 2.9.1998 vo veci
Prokurator v. Jean-Paul Akayesu, sp. zn. ICTR-96-4-T, § 604.
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Rozhodnutie Specialneho stidu pre Sierru Leone taktiez potvrdilo, Ze v medzinarodnom
trestnom prave su kriminalizované ako nutené odvody, tak aj nabor deti, ktoré sa prihlasia do
ozbrojenych jednotiek dobrovolne.*> Tento pristup bol potvrdeny aj Medzindrodnym trestnym

stdom.*°

2.1. Ochrana dietat’a pred povolavanim do ozbrojenych skupin podl'a Rimskeho $tatutu
Rimsky statit Medzinarodného trestného sudu kriminalizuje ako vojnovy zlo¢in odvod
rovnako ako aj nabor deti aich vyuZzivanie na aktivhu ucast na nepriatel'skych akciach.
Trestnost” takéhoto vojnového zlocinu je dand bez ohladu na to, ¢i je spachany
v medzindrodnom ozbrojenom konflikte, alebo konflikte bez medzindrodného charakteru.
Rozlisuje sa len charakter jednotky, do ktorej nemozu byt deti odvedené alebo zverbované.
Zatial' ¢o v medzinarodnom ozbrojenom konflikte sa zakazuje len odvod a nédbor deti v
narodnych ozbrojenych silach,*’” bez charakteru medzinarodného ozbrojeného konfliktu sa

dieta nesmie odviest’ ani zverbovat’ do akejkol'vek ozbrojenej sily ¢i skupiny.*®

2.2. Ochrana dietat’a pred vyuzivanim na aktivnu Gcast’ na nepriatel'skych akciach

Poslednym konanim kriminalizovanym na zaklade medzinarodného trestného prava je
vyuZivanie deti na ich aktivnu Uc¢ast’ v bojoch. Prelomovym je v tejto oblasti postoj, podla
ktorého zakaz tejto aktivnej ucasti je SirSim pojmom, nez priama ucast’, ktora je popisovana
vysSie v interpretacii medzindrodného humanitarneho prava. ,,Vyuzivanie* deti na ,,aktivnu
ucast™ totiz pokryva nielen priamu ucast, ale aj aktivity spojené s bojom, ako napriklad
prieskum, Spiondz, sabotdz, alebo prenos sprav. Jediné konanie nespadajuce pod koncept
vyuZivania na aktivnu ucast’ je také, ktoré zjavne nie je s nepriatel'skymi akciami prepojené.*’
Nepriame zapajanie deti do nepriatel'skych akcii bolo preto stale aktivnou tcast’ou, pokial toto
zapojenie s cielom podporit’ vojakov dieta vystavilo skutocnému riziku ako potencialny

vojensky ciel.®® AvSak podla odvolacieho senatu treba situdciu a zapojenie danych deti

45 Rozsudok senatu prvej instancie Specialneho sudu pre Sierra Leone zo dita 20.6.2007 vo veci Prokurétor v. Alex
Tamba Brima a d’al$i, sp. zn. SCSL-04-16-T, § 728.

46 Rozsudok senatu prvej instancie Medzindrodného trestného sudu zo diia 14.3.2012 vo veci Prokurator v. Thomas
Lubanga Dyilo, sp. zn. ICC-01/04-01/06, § 610.

47 Rimsky §tatit Medzinarodného trestného sudu zo diia 17.7.1998, ¢1. 8(2)(b)(xxvi).

48 Tamtiez, ¢l. 8(2)(e)(vii).

4 Sprava Pripravného vyboru pre zaloZenie Medzindrodného trestného sudu, Navrh Statutu Medzinarodného
trestného sidu, U.N. Doc. A/CONF.183/2/Add.1, 14.4.1998, str. 21. In: DE GUTTRY, A. CAPONE, F.
PAULUSSEN, C. (eds.): Foreign Fighters under International Law and Beyond. Haag: T.M.C. Asser Press, 2016,
str. 196.

30 Rozsudok senétu prvej indtancie Medzinarodného trestného stidu zo dita 14.3.2012 vo veci Prokurator v. Thomas
Lubanga Dyilo, sp. zn. ICC-01/04-01/06, § 628.
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posudzovat’ naopak s ohl'adom na prepojenie diet'ata a jeho aktivity s bojom, v ktorom je jeho
jednotka zapojend. Musi ist' o posudenie takéhoto prepojenia na zaklade individualneho
postdenia vsetkych skutkovych okolnosti kazdého pripadu,® preto nemozno vyligit, Ze aj
pokial’ diet’a nebolo vystavené velkému riziku, je jeho zapojenie do boja podstatnou podporou
bojujucej strany, a teda jedna sa o nelegalnu aktivnu ucast’ diet'ata na nepriatel'skych akciach.

Toto rozhodnutie vyznamnym spdsobom prekonalo postoj medzinarodného
humanitarneho prava, ako aj Medzinarodného trestného tribunalu pre Rwandu, ktory bol
nartnuty vysSie. Namiesto pdvodného stotozniovania priamej a aktivnej UucCasti na
nepriatel’skych akciach bol koncept aktivnej ucasti rozsireny, a to sposobom, ktory vedie ku
kriminalizacii SirSicho mnozstva pripadov, nez dovtedy. Uvedené je zaloZzené na odliSnom ucele
medzinarodného trestného prava, ktory chrani deti pred povolavanim do ozbrojenych
konfliktov, preto dané ustanovenie Rimskeho Statitu nemdze byt interpretované totoznym
sposobom ako pramene humanitarneho prava, ktoré urcuju, kedy urcita osoba podla
Zenevskych dohovorov ochranu naopak straca.’> Otézne je samozrejme v tomto ohl'ade ale,
nakol’ko tento vyvoj interpretacie medzinarodne stihateI'nych trestnych ¢inov a rozSirovanie
trestnopravnej zodpovednosti koliduje so zasadou nullum crimen sine lege certa, ktora je
ustrednym stavebnym kameniom trestnopravnej zodpovednosti aj v pripade medzinarodného

prava trestného a Rimskeho $tatatu.>?

Zaver

Na Medzinarodnom trestnom stude sa v priebehu konania proti obzalovanému
Lubangovi objavili aj naznaky diskusie o miere nepriameho zapojenia, ktoré diet'a musi mat,
aby mohli byt za jeho zapojenie jednotlivei stihani. Navrhom bolo napriklad, aby sexudlne
zneuzivanie deti bolo definované ako podstatna podpora, ktora z obeti takéhoto zneuzivania
preto robi aktivnych ucastnikov v rozpore s pravom.>*

Uvedené pokusy o expanzivnu interpretaciu aktivnej uGcasti deti na nepriatel'skych
akciach su opreté napr. o pravny ndzor, podla ktorého nielen vystavenie itokom ¢i ujme zo
strany nepriatel'ov je aktivnou ucastou deti. Aj ohrozenie zo strany tej istej ozbrojenej skupiny,

ktora deti povolala, je podl'a uvedenych nazorov takymto aktivnym zapojenim, napr. v kontexte

3! Rozsudok odvolacicho senatu Medzindrodného trestného stiidu zo dita 1.12.2014 vo veci Prokurator v. Thomas
Lubanga Dyilo, sp. zn. ICC-01/04-01/06 A 5, § 335.

32 Tamtiez, § 324.

53 Rimsky §tatat Medzinarodného trestného sudu zo dita 17.7.1998, ¢1. 22(2).

34 Rozsudok senétu prvej instancie Medzinarodného trestného sudu zo dita 14.3.2012 vo veci Prokuréator v. Thomas
Lubanga Dyilo, sp. zn. ICC-01/04-01/06, § 630.
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spominaného sexuéalneho zneuzivania.>> Dany postoj je na jednej strane vitanym progresivnym
rozvojom v oblasti trestnopravnej zodpovednosti, nakol'’ko potencialne dovoli stihanie §irSiecho
mnozstva velitelov, ktori vyuzivaji v ozbrojenych konfliktoch sluzby deti. Na druhej strane
vSak modze takéto rozSirenie konceptu aktivnej ucasti zaroven ohrozit’ deti, ktoré takymto
zapojenim do ozbrojeného konfliktu mo6zu prichddzat o ochranu medzinarodného

humanitarneho prava v §irSom meradle, nez doteraz.
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POSTAVENI MIGRUJICICH DETI Z POHLEDU EVROPSKEHO
MIGRACNIHO PRAVA

STATUS OF MIGRANT CHILDREN FROM THE PERSPECTIVE
OF THE EUROPEAN MIGRATION LAW

Katerina Kasalova!

Abstrakt:

Prispévek se zabyva otdazkou postaveni ditéte v azylovém a migracnim pravu Evropské unie’. Vzhledem
k omezenému rozsahu bude zaméren primarné na vymezeni konceptu nejlepsiho zajmu ditete a jeho relevanci ve
vztahu k azylovému a migracnimu unijnimu pravu. Zavér prispévku bude vénovan institutu detence déti v ramci
migracnich a azylovych procedur, pricemz bude konfrontovan jeho soulad s vyse uvedenym principem nejlepsiho

zdjmu.

Kli¢ova slova:

Nejlepsi zdjem ditéte, Umluva o pravech ditéte, migracni a azylové pravo EU, zajisténi nezletilych osob a rodin

Abstract:

The paper examines the position of migrant children from the perspective of relevant legal instruments of the EU
asylum and immigration law. The principle of the best interest is emphasized and its influence on the legislation
concerning migrant children is discussed. The paper is concluded with the debate about the institute of the

detention and its relations to the best interest principle.

Keywords:
Best interests of the child, Convention on the Rights of the Child, migration and asylum law of the EU, detention

of minors and families

Uvod

Kazdoro¢né piekracuje hranice Evropské unie nemaly pocet déti®, nékteré z nich v
doprovodu piibuznych (resp. dospélych osob), jiné bez doprovodu — ponechany dobré viuli
Clenskych stath EU. Détska migrace je fenomén nikoli novy (v poslednich letech vsSak

naristajici)?, pficemz tento klade na staty jisté pozadavky ve sméru zajidténi zvySené miry

! Mgr. Katefina Kasalova je studentkou doktorského programu na Katedie mezinarodniho a evropského prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€. Jeji vyzkum je zaméfen na postaveni nezletilych osob v ramci
azylového a migracniho prava Evropské unie. Rovnéz piisobi jako asistentka soudce Nejvyssiho spravniho soudu
Ceské republiky.

2 V daldim bude autorka hovofit pouze o azylovém pravu EU, jakoZto terminu zastfeSujicimu také
pristéhovaleckou politiku EU (pravo migracni).

3 Children in migration. EUROSTAT [online]. 2019 [cit. 10. 12. 2019].

4POBIJQY, Jason. The Child in International Refugee Law. First edition. Cambridge: Cambridge University Press,
2017,s. 1.
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ochrany, které jsou spojeny s vyssi zranitelnosti détskych migrantii oproti dospélym migrujicim

osobam.

Pojem ditéte v kontextu prava EU

Za zé&vaznou a vSeobecné uznavanou definici ditéte v pravnim smyslu je pojimana
definice v &l. 1 Umluvy o pravech ditéte (dale téz “Umluva”), dle kterého*(....) se ditétem rozumi
kazda lidska bytost mladsi osmnécti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje,
neni zletilosti dosaZeno diive.” Z uvedeného plyne, Ze opozice mezi ditétem a dosp&lym je zde
zaloZena na formalnim kritériu zletilosti (resp. véku).®

V ramci unijniho prava neexistuje jedna formalni definice “ditéte”, ktera by byla
stanovena ve Smlouvéch, sekundarnich predpisech ¢i judikatute.” Definice ditéte se tak maze
lisit v zavislosti na kontextu dané pravni Gpravy unijniho prava. Azylové unijni pravni predpisy

vSak vesmés respektuji vyse uvedenou definici ditéte stanovenou v Umluvé.

a) Dit¢ jako migrant/uprchlik

Déti zaujimaji vice neZ polovinu z celkového poétu uprchlikii na svété.® B&hem
“evropské migracni krize” v letech 2015 — 2016 pak déti tvofili ptiblizné ¢tvrtinu z celkového
poétu migrujicich osob.’ Tato ¢&isla jsou alarmujici o to vice, Ze velkou &4st z déti piekracujicich
vnéjsi hranice EU tvofi déti bez doprovodu.'® Jak bylo jiz naznaceno vyse, migrujici dité je
vystaveno v&t$i mife rizik, nez je tomu v piipadé dospélych migrujicich osob.!! Déti bez
doprovodu si zaslouzi od stati jesté vetsi pozornost, jelikoz s absenci doprovodu dospélého
clovéka se stavaji zranitelnéjsi.

Pravé dichotomie détskych migrantii na ,,déti bez doprovodu® a ,,déti s doprovodem* je
pro staty klicova k tomu, aby byla témto détem ptizplisobena odpovidajici mira péce a ochrany.
Zatimco dité¢ s doprovodem ma jistou pojistku v pfitomnosti dospélé osoby jeho doprovazejici,

dit¢ bez doprovodu tuto pojistku nema, jejich ochrana tedy musi byt zvysena.

5 CL. 1 Umluvy o pravech ditéte.

6 JILEK, Dalibor a kolektiv. Prdvni postaveni nezletilého uprchlika. 1. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 25.

7 COWDEN, Mhairi. Children’s rights — From philosophy to public policy. First edition. London: Palgrave
Macmillan, 2016, s. 18.

$ POBJOY, op. cit., s. xi.

° Tamtéz.

10 Asylum applicants considered to be unaccompanied minors —annual data. EUROSTAT [online]. European
Commission [cit. 10. 12. 2019].

' FOSTER, Michelle. International Refugee Law and Socio-Economic Rights. First edition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, s. 207.
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b) Procesni zaruky migrujicich déti

Zranitelnost ditéte (at’ uz s doprovodem ¢i nikoli) se odrazi jak v ustanoveni
mezinarodniho (zejm. v Umluvé o pravech ditdte) tak unijniho prava. Sama Umluva o pravech
ditéte vSak zadnou procesni zaruku vyslovné nejmenuje. Tyto jsou skryty (tj. implicitni zaruky)
v jednotném souboru obecnych zasad a pravidel, a to zejména v doplitkovém a rdmcovém
ustanoveni &l. 22 Umluvy.'? V imluvé obsaZeny princip nejlepsiho zajmu ditéte jakoZ i princip
participace vede k jednozna¢nému vysledku. ,,Pravo ditéte, aby jeho zajmy byly zvazovany a
urceny, spolu s jeho pravem byt slySeno a pravem na patii¢nou (i procesni) ochranu urcuji
zavazek statu ustanovit druh formélniho procesu o udéleni postaveni uprchlika.“!* V piipadé
ditéte bez doprovodu ma pak takové tizeni ¢asovou prioritu.

Rovnéz unijni ptedpisy sekundarniho prava obsahuji zaruky, které musi byt v ptipadé
migrujicich déti dodrzeny, pficemz velmi Casto je akcentovan princip nejlepsiho zajmu ditéte

zakotveny Umluvou.'*

Nejlepsi zajem ditéte

Princip nejlepsiho zajmu ditéte predstavuje jeden ze Ctyt kliovych principii ochrany
détskych prav's. Je zakotven jak na Grovni mezindrodniho prava (zejména ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte), tak na tirovni prava unijniho.

Dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy musi byt nejlepsi zajem ditéte ptednim hlediskem pfi jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciované vetejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni
pé&e, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. Vyse uvedené ustanoveni Umluvy tak pro
déti zadajici o mezinarodni ochranu (¢i déti v ndvratovém fizeni) predstavuje zaruku, Ze jejich
nejlepsiho zajmu musi byt dbano nejen v ptipadech, kdy se dané rozhodnuti ptimo tyka ditéte
(napt. situace, kdy dité piimo z4d4 o mezinarodni ochranu), ale také v ptipadech piijimani
rozhodnuti, ktera se ditéte tykaji nepfimo (napi. pokud hrozi, ze rodice ditéte maji byt
vyhosténi). !¢

Vybor OSN pro prava ditéte pak v komentafi k ¢l. 3 upozoriiuje na charakter principu

nejlepsiho zdjmu jakoZto tiislozkového konceptu. Jedna se jednak o substantivni pravo ditéte

12 JILEK, Dalibor a kolektiv, op. cit., s. 108.

13 Tamtéz.

14 Viz napf. ¢l. 5 pism. a) navratové smérnice.

15 K t&mto principim déle patii pravo na nediskriminaci (¢1. 2 Umluvy), pravo na Zivot (¢1. 6 Umluvy), pravo na
respektovani nazori ditéte a pravo byt slySeno (&l. 12 Umluvy). ,.Zadny z téchto principti neni daleZit&jsi nez
ostatni, je vSak Casto podotykano, ze ¢l. 3 piedstavujici nejlepsi zajem ditéte zastfeSuje ostatni zminéné principy*.
Viz COWDEN, Mhairi. Children’s rights — From philosophy to public policy. First edition. London: Palgrave
Macmillan, 2016, s. 9.

16 POBJOY, op. cit., s. 196.
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(aby pfi rozhodovani o ném byl vzdy ptedné posouzen jeho nejlepSi zdjem), interpretacni
voditko (mél by byt upiednostnén takovy vyklad, ktery napliiuje nejlepsi zajem ditéte) jakoz 1
procesni pravidlo (rozhodovaci proces musi obsahovat zhodnoceni mozného vlivu rozhodnuti
na konkrétni dité a jeho zajem).!”

Ve vztahu k azylovému pravu Evropské unie je princip nejlepsiho zajmu klicovy pro
ochranu prav migrujicich déti, jelikoz klade jak na unijni orgdny tak samotné ¢lenské staty
pozadavek vytvoreni takové legislativy, kterd bude tento princip nejen respektovat ale také se

snazit o jeho uplatiovani v praxi.

a) Nejlepsi zdjem ditéte z pohledu Unijniho prava

Jak bylo jiz vy$e naznaGeno, unijni zakonodarce vt&lil Umluvou zakotveny princip
nejlepsiho zajmu ditéte také do primarniho prava, kdy ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (déle téz ,Listina®) stanovi, ze ,,Pti vSech ¢innostech tykajicich se déti, at’ uz
uskuteciiovanych vetfejnymi organy nebo soukromymi institucemi, musi byt prvoradym
hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte.

JelikoZ jsou viechny ¢lenské staty soucasnd vazany Umluvou o pravech ditste'®, jejich
povinnost respektovat princip nejlepsiho zdjmu ditéte tak vychazi ze dvou zdroji (z unijni 1
mezinarodni upravy). Ackoli sama unie, jakoZto entita od statu odliSnd nemize byt smluvni
stranou Umluvy, lze vliv Umluvy pozorovat nejen v kontextu pravnich tprav &lenskych stati
ale také v kontextu vytvateni politik a legislativy Evropské unie, pticemz ptikladem tohoto
vlivu mize byt samotny ¢l. 24 Listiny. Vysvétleni poskytuje ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropskeé
unii (dale také ,,SEU*), jenz stanovi, ze ,,Zakladni prava, kterd jsou zarucena Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a kterd vyplyvaji z Gstavnich tradic
spole¢nych ¢lenskym statiim, tvoii obecné zasady prava Unie.*

Pokud tedy viechny &lenské staty ratifikovaly Umluvu o pravech ditéte, pak je tato ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 SEU soucésti obecnych zdsad prava EU a Unie je tak zavdzdna dodrzovat
principy a ustanoveni Umluvy (pfinejmensim ve vztahu k tém oblastem, které spadaji do

unijnich kompetenci)®.

170dst. 6 Obecného komentate ¢. 14 zroku 2013 k pravu ditéte na uplatiiovani jeho nejlepsiho zajmu jako pedniho
hlediska, In: Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty [online], . vydani. Praha: Ministerstvo prace
asocidlnichvéci CR, 2016, s. 117.

'8 EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS, COUNCIL OF EU-ROPE. Handbook on
European law relating to the rights of the child. First edition. Belgium: European Union Agency for Fundamental
Rights and Council of Europe, 2015, s. 26.

1 EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS, COUNCIL OF EUROPE. Handbook on
European law relating to the rights of the child, op. cit., s. 27.
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Princip nejlepsiho zdjmu ditdte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy tak ma ,,vadéi slovo® pfi
tvorbé unijnich akti tykajicich se prav déti a unijni organy jsou jim vazany. Nejlepsi zdjem
ditéte se pak objevuje nejen v primarnim pravu ale také v pravu sekundarnim, z n¢jz velkou
¢ast zaujimaji ptedpisy azylového a migracniho unijniho préva. Ne vzdy je vSak lehké princip
nejlepstho zajmu dodrzet, piredevS§im vzhledem k tomu, Ze tento koncept nebyl bliZzen
konkretizovan. Rizné subjekty jej proto mohou vykladat rizné, a co je pro jednu stranu
ptijatelné, jiz nemusi byt pfijatelné pro stranu druhou. Ptikladem sporného institutu, o kterém
se dlouhodob¢ diskutuje v souvislosti s dodrzovanim principu nejlepsSiho zajmu, je institut

detence déti v rdmci migracnich (resp. azylovych) procedur.

Zajisténi déti pro migracni ucely

Zajisténi déti, at’ jiz vramci azylového ¢i navratového fizeni, je bohuzel stale
pretrvavajicim fenoménem. Vyjimkou neni ani Evropska unie, ktera ve své legislative
nezakotvila zakaz detence déti pro migracni tcely. I pfesto, Ze ani unijni ani mezinarodni pravo
tuto formu detence déti nezakazuje, mezi staty se $iii konsenzus, Ze by se déti nemély zajist'ovat
viibec.?’ Praxe stati (a to véetné unijnich ¢lenskych statll) viak bohuzel ukazuje, Ze i navzdory
snaham mnoha mezinarodnich organizaci, které oteviené broji proti zajistovani détskych
migrantd, jsou miliony déti*! kazdy rok zadrzovany pro ucely azylovych a migra¢nich (resp.
navratovych) procedur.

Pravo ditéte nebyt zadrzeno (zajiSténo) v pripad¢ zadosti o mezinarodni ochranu i
v ptipad¢ jeho navraceni do zemé plvodu je tizce spojeno s pravem ditéte na svobodu a
bezpecnost. ,,Pravo na svobodu a bezpecnost je univerzalnim pravem kazdého jedince, a proto
se vztahuje i k détem.**? Toto pravo je upraveno Sirokou $kalou univerzalnich mezinarodnich
smluv, kterymi jsou piedev§im Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech? ¢i
Zenevska Umluva o pravnim postaveni uprchlika?*. Na unijni urovni se pak jednd o &l. 6 Listiny
zékladnich prav Evropské unie.

Umluva o pravech ditéte ma vzhledem k témto instrumentiim postaveni lex specialis (ve

smyslu osobniho aplikaéniho rozsahu).?* A¢koli Umluva explicitné nezakazuje zajisténi ditéte

20 JiLEK, Dalibor a kolektiv, op. cit., s. 191.

2L INTERNATIONAL DETENTION COALITION. Never in a child’s best interests [online]. Melbourne:
International Detention Coalition, 2017, s. 1 [cit. 15. 12. 2019].

22 JILEK, Dalibor a kolektiv, op. cit., s. 192.

2 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 120/1976 Sb., 0 Mezinarodnim paktu o obéanskych a politickych pravech
a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.

24 Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci &. 208/1993 Sb., o sjednani Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
a protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlika.

25 JILEK, Dalibor a kolektiv, op. cit., s. 192.
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pro G&ely azylovych (¢i migragnich) procedur, ¢l. 37 pism. b) Umluvy uklada statim zavazek,
aby zadné dit¢ nebylo nezdkonné nebo svévolné zbaveno osobni svobody. Déle stanovi, ze
»Zatceni, zadrzeni nebo uvéznéni ditéte se provadi v souladu se zdkonem a pouziva se pouze
jako krajni opatfeni a na co nejkratsi moznou dobu.*?®

Vyznamnou roli v debaté ohledné zdkazu zajisténi déti v rdmci azylovych procedur
nehraji pouze mezindrodni organizace, ale taktéz mezinarodni organy, pfi¢emz nejsilnéjsi
,hlas* patii Vyboru OSN pro prava ditéte. Vybor se vyjadiil k aplikaci ¢1. 37 pism. b Umluvy
o pravech ditéte, pricemz ve vztahu k zajisténi migrujicich déti konstatoval, ze detence déti na
zéklad€ migracniho statusu jejich ¢i jejich rodica piedstavuje poruseni prav déti a vzdy vede

k poruseni principu nejlepsiho zajmu ditéte?’.

a) Zajisténi déti v unijnim pravu

Uprava institutu zajisténi déti (i dosp&lych osob) jakoZ i alternativ k nému je obsazena
v sekundarnim pravu EU. Jak bylo naznaceno vySe, Evropska unie nezakazuje vyuZiti institutu
zajisténi déti v ramci azylovych ¢i migracnich, uklada vSak ¢lenskym statim povinnost, aby
pred samotnym zajiSténim upiednostnily alternativy k zajisténi (v ptipadé, ze jsou tyto
dostupné). Pozadavek upiednostnéni alternativy se pfitom nevztahuje pouze na détskou detenci,
ale také na detenci osob dospélych.?®

Zakladni Gpravu zajisténi osob (resp. déti) zadajicich o mezinarodni ochranu, obsahuje
piijimaci smérnice?. Dle ¢l. 2 pism. h) piijimaci smérnice se zaji§ténim rozumi ,,zadrzovéani
7adatele Clenskym stdtem na urcitém misté, kde je Zadatel zbaven svobody pohybu.
Ptijimaci smérnice se vé€nuje zajisténi osob v ¢l. 8 az 11. Zajisténi zranitelnych osob (mezi néz
patii rovn&z déti resp. nezletilé osoby?!) je explicitné upraveno v &l. 11. Dle ¢l. 11 odst. 2 je
vSak zajisténi nezletilych osob krajnim opatienim, které se pouzije az tehdy, je-li potvrzeno,
ze nelze ucinné uplatnit jina, mirn€jsi donucovaci opatieni. Smérnice nezminuje konkrétni
alternativy k zajiSténi déti, 1 pro déti tedy plati generdlni Gprava dle ¢l. 8 odst. 4 pfijimaci
smérnice.

Z2jisténi osob za ucelem vyhosténi pak obsahuje navratovd smérnice ato v ¢l. 15 az 17,

pricemz €l. 17 je vénovan Gprave zajisténi nezletilych osob a rodin. Rovnéz ndvratova smérnice

26 C1. 37 pism. b Umluvy o pravech ditéte.

27 COMMITTEE ON THE RIGHTS OF THE CHILD. The rights of all children in the context of international
migration [online]. 2012, s. 18 [cit. 15. 12. 2019].

28 JILEK, Dalibor a kolektiv, op. cit., s. 196.

2% Smérnice 2013/33/EU (ddle té7 ,,piijimaci smérnice*).

30 C1. 2 pism. h) piijimaci smérnice.

31 Zranitelné osoby viz ¢l. 21 pfijimaci smérnice.
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pojimd zajisténi jakozto ,.krajni opatfeni®, které je mozno pouZzit az v ptripadé nemoznosti

uplatnéni alternativnich opatieni®2.

Zavér

Migrujici déti (resp. nezletili obcané neclenskych stati EU) predstavuji jednu
z nejzranitelnéjSich skupin osob, které prekracuji vnéjsi hranice Evropské unie. Jejich ochrané
tedy musi byt ze strany samotné Unie, jakoz i Clenskych stati vénovana patfi¢nd mira
pozornosti a péce, pricemz jak EU, tak cClenské staty musi respektovat pii jakémkoli
rozhodovani stran téchto déti princip nejlepsiho zajmu ditéte. Ve vztahu k zajisténi déti, které
Evropska unie v legislativeé pfipousti, vS§ak byva dlouhodob¢ namitano, Ze je v pfimém rozporu
s principem nejlepsiho zajmu ditéte. Clenské staty by tedy ve své praxi méli upfednostiiovat
alternativni feSeni pted samotnym zajiSténim migrujicich déti a dostat tak svym mezinarodnim

zavazkam.
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UZNANIE A VYKON CUDZiICH ROZHODNUTI V RODINNYCH
VECIACH - VO VECIACH ZVERENIA DIETATA DO OSOBNEJ
STAROSTLIVOSTI ALEBO UPRAVE STYKU S NiM
RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF FOREIGN DECISIONS
IN FAMILY MATTERS - IN MATTERS RELATING TO THE
CUSTODY OF A CHILD OR THE ACCESS TO THE CHILD

Milo§ Levrinc!

Abstrakt:
Otazky zverenia dietata do osobnej starostlivosti alebo uprava styku s nim patria z hladiska systematiky MPS
medzi tzv. rodinné veci. Pravne pramene upravujice uznanie a vykon cudzich rozhodnuti, ktoré sa tykaju okruhu

zvolenych otazok predstavuje okrem vnutrostatneho predpisu, aj rozne medzinarodné zmluvy a nariadenia EU.

Krucove slova:

uznanie a vykon cudzich rozhodnuti, zverenie dietata do osobnej starostlivosti, uprava styku s dietatom

Abstract:

The issues of custody of the child or the regulation of access to the child are, from the point of view of the private
international law systematics, among the so-called family stuff. In addition to national legislation, various
international conventions and EU regulations are the legal sources governing the recognition and enforcement of

foreign decisions concerning a range of selected issues.

Keywords:
recognition and enforcement of foreign decisions, custody of the child, regulation of contact with the child or the

access to the child

Uvod

Uznanim cudzieho rozsudku mozno rozumiet’ priznanie u¢inkov cudziemu rozsudku na
uzemi in¢ho $tatu, ¢im sa tento rozsudok stdva zaviznym voci G¢astnikom konania, pripadne aj
vo vztahu k tretim osobam na tzemi tohto iného Statu. Vykon (exekucia) cudzieho rozsudku
znamena jeho nuteny vykon v pripade, ak nie je zo strany ucastnika, ktory bol nim zaviazany
na urcité plnenie, dobrovolne, v lehote jeho vykonatel'nosti, plnené to, ¢o mu rozsudok uklada.

Uznanie a vykon cudzich rozsudkov zavisi od ich povodu a na to nadvézujtci rozhodny pramer

! Autor prispevku pdsobi od r. 2002 na Pravnickej fakulte UMB v Banskej Bystrici, v r. 2008 uspesne ukon¢il
doktorandské Stadium vykonanim dizertacnej skuSky a obhajobou dizertacnej prace na tému- Zmluvy
v medzinarodnom obchode. V stucasnosti posobi ako odborny asistent na Katedra medzinarodného, eurdpskeho
prava a pravnej komunikacie.
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prava, ktory tuto oblast’ reguluje. V medzinarodnom prave sukromnom sa ,,uznanie a vykon*
cudzieho rozhodnutia pouziva Specificky na oznaCenie mechanizmu, ktorym S§tat priznava
t¢inky rozhodnutiam stdov (a niekedy aj inych organov) inych §tatov? a v tomto vyzname ho
pouziva aj ZMPSP. V skutocnosti sa vSak MPS vlastnym vykonom cudzieho rozhodnutia
nezaoberd; je uznanym principom MPS, Ze samotny vykon cudzieho rozhodnutia podlieha lex
fori $tatu vykonu.’ Medzinarodné pravo sikromné teda reguluje podmienky uznania a vykonu
cudzich rozhodnuti. Inak povedané, medzinarodné pravo stikromné upravuje podmienky a
predpoklady pre priznanie u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi Statu, kde sa ma uznat’,
resp. vykonat*. Uprava podmienok uznania a vykonu cudzich rozhodnuti je obsiahnuta
v niekol’kych pramenioch, jednak vnutrostatneho pdvodu, medzinadrodnych zmluvach, pripadne
europskeho pdvodu. Pre aplikovatelnost’ toho ktorého pramena, je potrebné poznat povod
cudzieho rozhodnutia, charakter veci, v ktorej bolo vydané, ako aj datum jeho vydania,
pripadne aj datum zacatia konania, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo. Na zaklade
poznania uvedenych skutocnosti je mozné stanovit’ reZim uzndvania a vykonu konkrétneho
cudzieho rozhodnutia. Zakladnym ucelom uznania a vykonu cudzich rozhodnuti je teda
pripustit’ uc¢inky a u rozhodnuti, ktoré je potrebné vykonat’, aj ich vykon na tizemi iného Statu
ako je Stat povodu rozhodnutia. Medzinarodné pravo sukromné d’alej vlastny vykon cudzieho
rozhodnutia, ako uz bolo uvedené nereguluje (ak tak iba v niektorych ¢iastkovych otazkach®),
tento podlieha vnutrostatnej pravnej uprave miesta vykonu rozhodnutia (lex fori). V Slovenskej
republike je vnutroStatna regulacia samotného vykonu cudzieho rozhodnutia (exekucie)
obsahom Zaikona ¢. 233/1995 o sudnych exekutoroch aexekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni, v nami sledovanych
otdzkach obsahom predovsetkym Civilného mimosporového poriadku®. Zakladnou
nevyhnutnou podmienkou pre samotny vykon exekucie je exekucny titul, medzi ktoré

zarad’'ujeme aj cudzie exekuc¢né tituly. Snahou autora a cielom tohto ¢lanku je poskytnat

2 Predovsetkym zmenou Zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stkromnom a procesnom (d’alej aj ako
»ZMPSP*), novelou- Zakonom ¢. 589/2003 Z. z. zdkonodarca v ust. § 63 ZMPSP upravil moznost’ uznania
a vykonu rozhodnuti organov cudzieho Statu vo veciach uvedenych v § 1 bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i sa jedna
o justiény organ (za podmienky, Ze o uvedenej veci v Slovenskej republike rozhoduji stdy), ¢im odstranil
prekazku uznania a vykonu cudzich rozhodnuti vo veciach spadajucich do predmetu ZMPSP, o ktorych v cudzom
State rozhodoval podla jeho vnutrostatnej upravy iny ako justi¢ny organ. Do prijatia uvedenej novely bolo mozné
v Slovenskej republike podl'a ZMPSP uznat a vykonat’ iba rozhodnutia cudzich justi¢nych organov. V pripade ak
o veci spadajucej do predmetu MPS rozhodoval podl'a predpisov daného $tatu iny organ cudzieho $tatu a nejednalo
sa o justi¢ny organ, v zmysle ZMPSP nebolo mozné takéto rozhodnutia uznat’ a vykonat’

3LYSINA P., Duris, M., Hatapka, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2 .vydanie. Bratislava: C.H.BECK,
2016, s. 391

4 Podl'a vnutrostatnej upravy, ust. § 63 ZMPS

5 ¢l. 46 Nariadenia Brusel 1la

6 Zakon ¢. 161/2015 Z. z.
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prehl’ad jednotlivych prametiov uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti v Slovenskej republike
vo vybranych otazkach, a to vo veciach zverenia diet'ata do osobnej starostlivosti alebo tprave

styku s nim.

Jadro

Zverenia dietata do osobnej starostlivosti alebo Uprava styku s nim patri z hl'adiska
systematiky MPS medzi tzv. rodinné veci. Pravne pramene upravujuce dané vzt'ahy, resp. nami
vymedzeny okruh vzt'ahov, uznanie a vykon cudzich rozhodnuti vo veciach zverenia diet'at’a
do osobnej starostlivosti alebo tiprava styku s nim, mézeme systémovo rozdelit’ na pramene
europskeho prava (tzv. uniové pramene), medzindrodného prava a pramene vnutroStatneho
prava. Poradie jednotlivych prameiiov je d’alej usporiadané z hl'adiska prednosti pri ich

aplikacii’.

PRAMENE EUROPSKEHO PRAVA (UNIOVE PRAMENE)

Eurdpska (tzv. iniova) pravna uprava je obsiahnutd v Nariadeni Rady (ES) ¢. 2201/2003
z27.11.2003 o sudnej pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodi¢ovskych prév a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) 1347/2000 (d’alej
aj ako ,,Nariadenie Brusel I1a*‘) a v Nariadeni Rady (EU) ¢. 2019/1111 z25.06.2019 o stidnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o medzinarodnych unosoch deti (dalej aj ako ,,Nariadenie Brusel 1Ib*),
ktoré je prepracovanym (revidovanym) znenim Nariadenia Brusel Ila.° Nariadenie Brusel Ila,
resp. Nariadenie Brusel IIb zavr§uje jednak snahu o unifikdciu noriem medzinarodného prava
sukromného v EU, ale zaroveti je aj nastrojom europeizacie. Europeizaciou rozumieme proces,
ktorym sa medzinarodné pravo suikromné, ktoré je principidlne vnutrostatnou pravnou upravou,

stava predmetom regulacie pravnymi aktmi vydavanymi Eurépskou tiniou, resp. vydanymi pod

7 Aplikaéna prednost’ pravne zéviznych aktov Eurdpskych spolodenstiev a Eurdpskej unie pred zékonmi
Slovenskej republiky vyplyva z &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako v &l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky je upravena aplikacnd prednost’ medzinarodnych zmlav o 'udskych pravach a zdkladnych slobodéch,
medzinarodnych zmliv, na ktorych vykonanie nie je potrebny zékon, a medzinarodnych zmluv, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osoéb alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom, pred zakonmi. Vzt'ah medzi prameiimi medzinarodného a eurdpskeho prava je
upraveny &asto v samotnym sekundarnych aktoch EU (nariadeniach). Pokial’ nie, na dany vztah je potrebné
aplikovat’ vieobecné konkurenéné pravidla vyplyvajice z primarnych prametiov prava EU a judikatiry Studneho
dvora EU.

8 Nariadenie Brusel Ila nadobudlo uginnost’ 1.8.2004, uplatiiuje sa od 1.8.2005, s vynimkou &ldnkov 67 az 70,
ktoré sa uplatituji od 1.8.2004, teda sa tyka uznania a vykonu cudzich rozhodnuti vydanych po tomto datume.
V Bulharsku a Rumunsku po 1.1.2007, v Chorvatsku po 1.7.2013.

% Nariadenie Brusel IIb sa v zmysle jeho ¢1. 105 uplatiiuje az od 01.08.2022 s vynimkou ¢lankov 92, 93, 103, ktoré
sa uplatituju od 22.07.2022
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jej egidou, ¢im dochédza k unifikacii medzindrodného prava sukromného a procesného v tejto
geografickej oblasti.'” V zdujme unifikacie, prekonania rozdielov medzi pravnymi poriadkami
&lenskych §tatov, z hl'adiska pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych riedeni je EU opravnena
prijimat’ opatrenia (pravne akty), v rozsahu kompetencii prenesenych na iiu clenskymi Statmi,
uréené aj na Upravu niektorych otdzok (pravnych vztahov), ktoré inak patria pod regulaciu
medzinarodného prava stukromného v ramci vnitro§tatneho prava.'! Medzi takéto otazky patri
aj regulacia uznania a vykonu cudzich rozsudkov v nami sledovanych veciach patriacich do
vecného rozsahu (posobnosti) Nariadenia Brusel Ila, resp. Brusel 1Ib'%. Unifikécia v takejto
Lniz§ej turovni“’* ma svoj nespochybnitelny vyznam zhladiska pravnej istoty
a predvidatel'nosti pravnych rieSeni. Hovori sa o renesancii medzinarodného prava sikromného

a o tom, ze tento odbor je najdynamickejsie sa rozvijajucou oblastou sukromného prava v EU

v poslednej dobe. '

10 Csach, K.- Siricova, L. 2011. Uvod do $tudia medzinarodného prava sukromného a procesného. Kogice:
Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta, Ustav Eurépskeho prava, 2011. s. 25. ISBN 978-80-
7097-880-1

1" Clanok 81 ZFEU (byvaly ¢lanok 65 ZES) 1. Unia rozvija justiént spolupracu v ob&ianskych veciach, ktoré maji
cezhrani¢né dosledky, na zaklade zasady vzajomného uznavania sidnych a mimosudnych rozhodnuti. Takato
spolupraca moze zahrnat’ prijatie opatreni na aproximaciu zakonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych $tatov.
2. Na ucely odseku 1 Eurépsky parlament a Rada v stlade s riadnym legislativnym postupom prijmu, najma ak je
to nevyhnutné pre riadne fungovanie vnutorného trhu, opatrenia zamerané na zabezpecenie: a) vzajomného
uznavania a vykonu sudnych a mimosudnych rozhodnuti medzi ¢lenskymi §tatmi; b) cezhrani¢ného doru¢ovania
sudnych a mimostudnych pisomnosti; c¢) zlucitelnosti koliznych noriem a noriem urcujicich pravomoc
uplatnite'nych v ¢lenskych $tatoch; d) spoluprace pri obstaravani dokazov; e) uc¢inného pristupu k spravodlivosti;
f) odstrafiovania prekazok riadneho priebehu obcianskopravneho konania, v pripade potreby podporovanim
zluCitelnosti pravidiel obcianskeho stdneho konania uplatnitelnych v c¢lenskych S$tatoch; g) rozvijania
alternativnych metod riesenia sporov; h) podpory vzdelavania sudcov a justi¢nych pracovnikov. 3. Odchylne od
odseku 2 Rada v stilade s mimoriadnym legislativnym postupom ustanovi opatrenia tykajice sa rodinného prava,
ktoré maju cezhraniéné dosledky. Rada sa uznasa jednomysel'ne po porade s Europskym parlamentom. Rada moze
na navrh Komisie prijat’ rozhodnutie, ktorym sa urcuju tie aspekty rodinného prava s cezhranicnymi dosledkami,
ktoré mézu byt predmetom aktov prijatych riadnym legislativinym postupom. Rada sa uznasa jednomysel'ne po
porade s Europskym parlamentom. Navrh uvedeny v druhom pododseku sa oznami narodnym parlamentom. Ak
narodny parlament ozndmi svoj nestihlas do Siestich mesiacov od tohto ozndmenia, rozhodnutie sa neprijme. V
pripade, Ze sa nevyslovi nestthlas, Rada méze rozhodnutie prijat. Dalimi ustanoveniami, zakladajtcimi
legislativne pravomoci EU v oblasti sukromného hmotného prava, ale z&asti aj medzinarodného prava
sukromného , su ustanovenia ¢l. 114 a 115 ZFEU, ktoré umoziuju aproximaciu (zblizovanie) pravnych predpisov
v oblasti vnttorného trhu.

12V Nariadeni Brusel Ila. v rdmci veci spadajucich pod vecny rozsah tohto nariadenia - nadobudanie, vykon,
prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodiCovskych prav a povinnosti , v Nariadeni Brusel IIb v ramci veci
spadajucich pod vecny rozsah tohto nariadenia - nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie
rodic¢ovskych prav a povinnosti.

13 Unifikacia koliznych noriem a noriem medzindrodného procesného prava je podstatne mensim zasahom do
pravnej kultiry jednotlivych Statov. Tieto normy iba stanovuju, ktoré pravo bude rozhodné, pred ktorymi sadmi
sa budu riesit’ pripadné spory a aké su podmienky pripadného uznania a vykonu takychto rozhodnuti. Naopak
prekonanie rozdielnosti pravnych poriadkov unifikdciou hmotnopravnych noriem obcianskeho a obchodného
prava sa ukazuje ako nedosiahnutel'né.

4 Pauknerova, M. 2013. Evropské mezinarodni pravo soukromé, 2. Vydani. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 11
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Z hladiska priestorovej posobnosti sa obe nariadenia uplatiiuju v ¢lenskych §tatoch EU,
s vynimkou Dénska. Nariadenie Brusel 1la'> ako aj Nariadenie Brusel IIb'® sa uplatiiuje
prednostne pred medzinarodnymi dohovormi vo vztahu k otdzkam (veciam) upravujicimi
oblast’ uznania a vykonu rozhodnuti vo veciach zverenia dietata do osobnej starostlivosti
a upravy styku s nim!’, s tym Ze pokial ide o vztah pokial ide o vztah k Haagskemu dohovoru
o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodicovskych prav a
povinnosti a opatreni na ochranu dietata z 19. oktobra 1996, Nariadenie Brusel Ila sa uplatiiuje
vo veci uznania a vykonu rozsudku vydaného stidom ¢lenského Statu na izemi iného ¢lenského
Statu, aj ked’ ma dotknuté diet’a svoj obvykly pobyt na Gizemi tretieho §tatu, ktory je zmluvnou
stranou uvedeného dohovoru a Nariadenie Brusel IIb sa uplatiluje vo veci uznania a vykonu
rozhodnutia vydaného sudom c¢lenského Statu na tzemi iného c¢lenského Statu, aj ked’ ma
dotknuté dieta svoj obvykly pobyt na tizemi §tatu, ktory je zmluvnou stranou uvedeného
dohovoru a v ktorom sa toto nariadenie neuplatiiuje.

Nariadenia pouzivaji pojmy ako cezhrani¢ny charakter, cezhrani¢na spolupréca, resp.
cezhranicny dosledok iked neobsahuji ich legalnu definiciu. Podmienku ich aplikacie
v cezhrani¢nych vztahoch vyplyva z ¢l. 81 ZFEU a judikatiry Stdneho dvora EU. Nariadenie
Brusel Ila rozliSuje pojmy uznéavanie cudzich rozhodnuti, vyhldsenie vykonatel'nosti cudzich
rozhodnuti a vykondvanie cudzich rozhodnuti, avSak ani jeden zuvedenych pojmov nema
v Nariadeni Brusel Ila svoju legdlnu definiciu.'®

Nariadenie Brusel Ila ako aj Nariadenie Brusel IIb si zaloZené na automatickom
uznavani cudzich rozhodnuti, teda uznanie cudzieho rozhodnutia je neformalne, nevyzaduje sa
viest’ osobitné konanie. Zainteresovany ucastnik vSak moze podl'a Nariadenia Brusel Ila sdm
podat’ navrh na vydanie rozhodnutia o uznani rozsudku, resp. podl'a Nariadenia Brusel IIb, v
sulade s postupmi ustanovenymi v ¢lankoch 59 az 62 Nariadenia Brusel IIb a v relevantnych
pripadoch v oddiele 5 tejto kapitoly a v kapitole VI Brusel IIb, navrhnut’ vydanie rozhodnutia,

ze nie st dovody na zamietnutie uznania podl'a ¢lankov 38 a 39 tohto nariadenia.

15 (159 az 62 Nariadenia Brusel Ila

16 C194 az 98 Nariadenia Brusel IIb

17 Co sa tyka mnohostrannych dohovorov pred Eurépskym dohovorom o uznavani a vykone rozhodnuti tykajucich
sa starostlivosti o deti a obnove starostlivosti o deti (Strasburg, 20.05.1980, Oznamenie ¢. 360/2001 Z. z., pre SR
platny od 01.09.2001) a Dohovorom o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti
rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu prav dietata (Haag, 19.10.1996, Oznamenie ¢. 344/2002 Z.
z. pre SR platny od 01.01.2002).

'8 Burdova K. Vykonavanie cudzich rozhodnuti vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a Nariadenie Brusel
ITa a revidované Nariadenie Brusel Ila In: Zbornik Efektivita vykonu rozhodnutia vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych po rekodifikacii civilného procesu. Tamara Cipkova (ed). Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.o.,
2019. 5. 95. ISBN 978-80-571-0139-0 (pdf)
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Rozsudok tykajuci sa rodicovskych prav a povinnosti sa podl'a Nariadenia Brusel Ila
neuznd: a) ak by uznanie bolo s prihliadnutim na najlepsi zdujem dietat’a v zjavnom rozpore s
verejnym poriadkom clenského Statu, v ktorom sa o uznanie ziada; b) ak v rozpore so
zékladnymi procesnymi zdsadami ¢lenského Statu, v ktorom sa o uznanie ziada, sa s vynimkou
naliehavych pripadov vydal bez toho, aby sa dietat'u dala moznost’ vyjadrit’ sa; ¢) v pripade, Ze
bol vydany v nepritomnosti, ak sa osobe, ktora sa nezicastnila konania, nedorucila pisomnost’,
ktorou sa zacCalo konanie, alebo rovnocenna pisomnost’ v dostato¢nom ¢asovom predstihu a
takym spdsobom, aby si mohla zabezpecit’ obhajobu, okrem pripadu, Ze sa zisti, Ze tato osoba
prijala rozsudok bez vyhrad; d) na navrh osoby, ktora tvrdi, Ze rozsudok zasahuje do jej
rodicovskych prav a povinnosti, ak sa taky rozsudok vydal bez toho, aby tato osoba mala
moznost’ vyjadrit’ sa; e) ak je nezlucitelny s neskorsim rozsudkom tykajicim sa rodi¢ovskych
prav a povinnosti vydanym v ¢lenskom §tate, v ktorom sa ziada o uznanie; f) ak je nezlucitel'ny
s neskorsim rozsudkom tykajicim rodicovskych prav a povinnosti vydanym v inom ¢lenskom
State alebo v neclenskom State obvyklého pobytu dietat’a za predpokladu, Ze neskorsi rozsudok
je mozné uznat' v ¢lenskom S§tate, v ktorom sa Ziada o uznanie alebo g) ak sa nedodrzal postup
ustanoveny v ¢lanku 56." Pravomoc sudu ¢lenského §tatu povodu sa nesmie skumat. Kritéria,
na ktorych sa zalozila pravomoc podl'a ¢lankov 3 az 14, sa nesmu skumat’ z hl'adiska rozporu s
verejnym poriadkom podla ¢lankov 22 pism. a) a 23 pism. a)*°. Za ziadnych okolnosti sa nesmie
rozsudok preskumat’ z hladiska rozhodnutia vo veci same;j.?!

Uznanie rozhodnutia vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti sa podl'a Nariadenia
Brusel IIb zamietne: a) ak by uznanie bolo s prihliadnutim na najlepsi zaujem diet’at’a v zjavnom
rozpore s verejnym poriadkom ¢lenského Statu, v ktorom sa dovoldva uznania; b) v pripade, Ze
bolo vydané v nepritomnosti, ak sa osobe, ktora sa nezti¢astnila konania, nedorucila pisomnost’,
ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocenna pisomnost’ v dostatoénom ¢asovom predstihu a
takym spdsobom, aby si mohla zabezpecit’ obhajobu, okrem pripadu, ze sa zisti, Ze tato osoba
prijala rozhodnutie bez vyhrad; ¢) na navrh osoby, ktora tvrdi, Ze rozhodnutie zasahuje do jej
rodicovskych prav a povinnosti, ak bolo takéto rozhodnutie vydané bez toho, aby tato osoba
mala moznost’ vyjadrit’ sa; d) ak a v takom rozsahu, v akom je nezlucitelné s neskorSim
rozhodnutim tykajicim sa rodi¢ovskych prav a povinnosti vydanym v ¢lenskom State, v ktorom
sa dovolava uznania; e) ak a v takom rozsahu, v akom je nezluciteI'né s neskor§im rozhodnutim

tykajucim sa rodi¢ovskych prav a povinnosti a vydanym v inom c¢lenskom State alebo v

19 (:31 23 Nariadenia Brusel Ila
20 Cl. 24 Nariadenia Brusel Ila
21 Cl1. 26 Nariadenia Brusel Ila
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neclenskom §tate obvyklého pobytu diet'at’a za predpokladu, Ze neskorsie rozhodnutie je mozné
uznat' v Clenskom S§tate, v ktorom sa dovoldva uznania, alebo f) ak sa nedodrzal postup
ustanoveny v ¢lanku 82. Uznanie rozhodnutia vo veciach rodiovskych prav a povinnosti
mozno zamietnut’, ak bolo vydané bez toho, aby sa diet’at’'u, ktoré je schopné sformulovat’ svoje
nazory, poskytla moznost’ ich vyjadrit’ v sulade s ¢lankom 21, okrem tychto pripadov: a)
konanie sa tykalo len majetku dietata a vzhladom na predmet konania nebolo treba dietatu
poskytnit’ moznost vyjadrit sa, alebo b) existovali zdvazné dovody, najmi v naliehavej veci.??

Co sa uz tyka vykonu cudzieho rozhodnutia v nami sledovanych otazkach je pravna
uprava v Nariadeni Brusel Ila a Nariadeni Brusel IIb odli$na. Obidve nariadenia samotny vykon
rozhodnutia neupravuju, i ked’ ¢iastocne doil svojimi vlastnymi pravnymi normami zasahuja.
Samotny vykon rozhodnutia sa v zasade riadi pravnym poriadkom ,,lex fori*, avSak pre vykon
rozhodnutia podl'a Nariadenia Brusel Ila je potrebny urCity medzistupen, institut tzv.
,»vyhldsenia vykonatelnosti“ cudzieho rozhodnutia, ktorého konanie je upravené normami
Nariadenia Brusel Ila. Vyhlasenie vykonatel'nosti podl'a Nariadenia Brusel Ila sa nevyzaduje
iba v dvoch otdzkach, a to pri rozsudkoch upravujicich pravo styku s dietatom a vymedzenych
rozhodnutiach tykajucich sa navratu dietata. Do rozsahu nami zvolenych rozhodnuti patria
prave rozhodnutia upravujuce styk s dietatom. Proti rozhodnutiu o navrhu na vyhléasenie
vykonatelnosti rozhodnutia sa méze odvolat’ kazdy z G¢astnikov. Odvolanie sa musi podat’ do
1 mesiaca od dorudenia rozhodnutia.”> Vykonanie rozsudku sa riadi pravnym poriadkom
¢lenského Statu vykonu. Akykol'vek rozsudok vyneseny sudom iného clenského Statu a
vyhléaseny za vykonatel'ny podl'a oddielu 2 alebo osved¢eny v stilade s clankom 41 ods. 1 alebo
¢lankom 42 ods. 1 sa vykond v ¢lenskom §tate vykonu za rovnakych podmienok, ako keby bol
vyneseny v tomto ¢lenskom $tate.>* Rozsudok, ktory bol osvedeeny v stlade s ¢lankom 41 ods.
1 alebo ¢lankom 42 ods. 1, nemoZno vykonat’, ak je nezlucitelny s neskor§im vykonate'nym
rozsudkom.?> Tuto prekdzku mozno redlne uplatnit pri samotnom vykone cudzieho
rozhodnutia, teda vo vykondvacom konani vedenom podla pravnych predpisov $tatu, kde sa
ma cudzie rozhodnutie vykonat, resp. kde je zacaté konanie o jeho vykon. Do samotného
vykonavacieho konania cudzich rozsudkov upravujucich pravo styku zasahuje aj ¢lanok 48 ods.

1 Nariadenia Brusel 11a%° podl'a ktorého stidy ¢lenského $tatu vykonu mézu prijimat’ praktické

22 (1. 39 Nariadenia Brusel IIb

2 (1. 33 Nariadenia Brusel Ila

24 C1. 47 Nariadenia Brusel Ila

25 C1. 47 ods. 2 Nariadenia Brusel ITa

26 Taktiez napr. Cl. 45 Nariadenia Brusel IIa, ktory stanovuje uéastnikovi, ktory Ziada o vykon rozsudku povinnost’
predlozit’ tam uvedené pisomnosti.
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opatrenia na zabezpecCenie vykonu prava styku, ak sa v rozsudku vynesenom studmi ¢lenského
Statu, ktory mal pravomoc rozhodntt’ vo veci samej, neprijali potrebné opatrenia alebo prijaté
opatrenia nie su dostatocné za predpokladu, Ze sa zachovajui podstatné prvky tohto rozsudku.
Praktické opatrenia prijaté podl'a odseku 1 zanikna na zéklade neskorSieho rozsudku sudov
¢lenského $tatu, ktory ma pravomoc rozhodnut’ vo veci samej.?’ Vykon cudzich rozhodnuti
podl'a Nariadenia Brusel IIb sa rovnako v zasade riadi pravnym poriadkom ,,lex fori“, av§ak
pre vykon rozhodnutia podl'a Nariadenia Brusel IIb nie je potrebné predtym viest' osobitné
konanie o vyhlasenie vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia. Tento institit Nariadenie Brusel
IIb uZ neupravuje. Dovody na neuznanie cudzieho rozhodnutia sa v prdvnom rezime cudzich
rozhodnuti podl'a Nariadenia Brusel IIb budti skumat’ v samotnom vykonavacom konani. Tak
ako Nariadenie Brusel Ila, aj Nariadenie Brusel IIb svojimi ustanoveniami d’alej ¢iasto¢ne
zasahuje aj do samotného vykonavacieho konania cudzieho rozhodnutia, ktoré sa spravuje
pravnym poriadkom $tatu ,lex fori“.?® Pravomoc sidu ¢lenského $tatu povodu sa nesmie
skimat’. Kritérid, na ktorych sa zalozila pravomoc podla ¢lankov 3 az 14, sa nesmu skiimat’ z
hl'adiska rozporu s verejnym poriadkom podl'a ¢lanku 38 pism. a) a ¢lanku 39 pism. a).” Za
ziadnych okolnosti sa nesmie rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State preskimat’ z hl'adiska
rozhodnutia vo veci same;j.>° Nariadenie Brusel IIb reviduje postup pri uznani a vykone cudzich
rozhodnuti pévodne upraveny Nariadenim Brusel IIb, pricom nanovo upravuje aj spolo¢ny
(,,unijny*) postup pri poddvani navrhu na zamietnutie vykonu cudzieho rozhodnutia®!, alebo

napr. aj postup pri preruseni vykonavacieho konania®?,

PRAMENE MEDZINARODNEHO PRAVA

Uznavanie a vykon cudzich rozhodnuti, ¢o do nami zvolenych ¢iastkovych otdzok- vo
veciach zverenia dietata do osobnej starostlivosti a Gpravy styku s nim je obsahom taktiez
medzinarodnych zmluv. Okrem bilaterdlnych zmluv je predmetom upravy multilateralnych -
predovSetkym Eurdpskeho dohovoru o uznavani avykone rozhodnuti tykajucich sa
starostlivosti o deti a obnove starostlivosti o deti (gtrasburg, 20.05.1980, Oznamenie ¢.
360/2001 Z. z., pre SR platny od 01.09.2001) a Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave,

uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu

27 (1. 48 Nariadenia Brusel Ila
28 Napr. Cl. 35, 46, 91 Nariadenia Brusel Ila
29 1. 69 Nariadenia Brusel IIb
30 C1. 71 Nariadenia Brusel IIb
31 Napr. Cl. 59 a nasl. Nariadenia Brusel ITb
32 Napr. Cl. 63 ods. 2 Nariadenia Brusel IIb
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prav dietata (Haag, 19.10.1996, Oznamenie ¢. 344/2002 Z. z. pre SR platny od 01.01.2002).
Vzt'ah uvadzanych multilateralnych medzinarodnych zmliv a Nariadeni Brusel Ila, Brusel IIb
je popisany vyssie. Zjednodusene sa da povedat, ze uznavanie a vykon cudzich rozhodnuti
podla Eurépskeho a Haagskeho dohovoru sa bude aplikovat’ na rozhodnutia neclenskych statov
EU, ktoré su zmluvnymi stranami dohovoru.

Do posobnosti Eurdpskeho dohovoru spadaju z nami sledovanych otdzok rozhodnutia
tykajuce sa osobnej starostlivosti o diet’a a rozhodnutia o prave styku s dietatom. Na rozdiel,
kde nariadenia EU pojem dieta neupravuju, dieta na ulely tohto dohovoru oznaGuje osobu
akéhokol'vek Statneho obcianstva, ak nedosiahla vek 16 rokov anemd pravo rozhodovat
o mieste svojho pobytu podla pravneho poriadku $tatu, v ktorom ma svoj obvykly pobyt,
pravneho poriadku S$tatu, ktorého je obcanom, alebo vnutro$tatnych pravnych predpisov
doziadaného Statu. Na vykonanie uloh urc¢enych tymto dohovorom a ul'ah¢enia vykonavania
dohovoru uréi kazdy ¢lensky $tat ustredny organ®’. Rozhodnutie tykajuce sa starostlivosti
vydané v jednom zmluvnom S$tite sa uzndva aje vykonatené v inom zmluvnom Stite za

predpokladu, Ze je vykonatelné v State povodu.>*

Rozhodnutia o prave styku a vyroky
rozhodnuti o prave starostlivosti, ktoré sa tykaju prava styku, sa uznavaju a vykonavaju za
rovnakych podmienok ako iné rozhodnutia tykajuce sa starostlivosti.’> Ak v ¢ase premiestnenia
dietat’a do cudziny neexistuje vykonateI'né rozhodnutie tykajice sa starostlivosti o toto diet’a
vydané v zmluvnom S§tite, ustanovenia dohovoru sa uplatnia na akékol'vek nasledné
rozhodnutie, ktoré sa tyka starostlivosti o toto dieta aktoré vyhlasuje premiestnenie za
nezakonné, vydané v zmluvnom §tate na Ziadost osoby, ktora ma vo veci pravny zaujem.>®
Podmienkou uznania a vykonu takéhoto rozhodnutia o starostlivosti, vydaného v jednom
zmluvnom S$tate na Gzemi iného zmluvného Stitu teda je vykonatelnost v State pdvodu.
Eurépsky dohovor stanovuje osobitné poziadavky na uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia
o starostlivosti v pripadoch, ak dieta bolo neopravnene premiestnené, a je potrebné obnovit
starostlivost o dieta formou urychleného uznania a vykonu rozhodnutia o starostlivosti.*’
V zmysle ¢l. 19 Eurdpsky dohovor nebrani moznosti uplatnenia akéhokol'vek iného

medzinarodného zmluvného ndstroja platného medzi Staitom pdvodu a doziadanym Statom

alebo akejkol'vek inej pravnej normy doziadaného Statu, ktora nevyplyva z medzinarodnej

33 Slovenska republika uréila Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeZe so sidlom v Bratislave

34 (1. 7 Eurdpskeho dohovoru

35 CI. 11 Eurépskeho dohovoru

36 C1. 12 Eurépskeho dohovoru

37 Lysina, P., Stefankova, N., Duris, M., Steveek, M. Zakon o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom.
Komentdr. 1 vydanie. Praha: C.H.BECK, 2012, s. 354
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zmluvy, na ucely ziskania uznania alebo vykonu rozhodnutia.

Do vecnej posobnosti Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu prav dietata
spadaju otazky rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré zahriiaju rodi¢ovskii moc alebo iny
podobny vztah, ktory uréuje prava, opatrenia a povinnosti rodi¢ov, opatrovnikov alebo inych
zakonnych zastupcov k osobe alebo majetku dietata. Medzi ciele dohovoru patri nielen urcit,
organy ktorého Statu maji pravomoc prijimat opatrenia na ochranu osoby alebo majetku
dietata, rovnako aj upravit’ uznavanie a vykon takych ochrannych opatreni vo vsetkych
zmluvnych Statoch. Dohovor sa vzt'ahuje na deti od ich narodenia az do dosiahnutia veku 18
rokov. Uznanie je automatické , dohovor umoziiuje rovnako poziadat’ o vydanie rozhodnutia

o0 uznani alebo neuznani opatrenia prijatého v inom zmluvnom §tate.’

Ak opatrenia prijaté
a vykonatelné v jednom zmluvnom S§tite treba vykonat’ v inom zmluvnom State, na navrh
zainteresovanej osoby sa nariadi ich vykon alebo sa zaregistruji na ucely vykonu v tomto State
spdsobom upravenym pravnym poriadkom tohto Statu. Kazdy zmluvny S$tat pouzije na
nariadenie vykonu alebo na registraciu jednoduchy a rychly procesny postup. Nariadenie
vykonu alebo registracia sa méze odmietnut’ len z jedného dévodov uvedenych v ¢l. 23 ods. 2
dohovoru. Kazdy zmluvny §tat dohovoru urci jeden ustredny organ na vykonavanie tloh, ktoré

takym orgédnom ukladd dohovor. Slovenska republika urcila ako ustredny organ Ministerstvo

spravodlivosti SR.

PRAMENE VNUTROSTATNEHO PRAVA

Vnutro§tdtnu pravnu Upravu uznania a vykon cudzich rozhodnuti v zmysle ZMPSP
mozno pouzit' na rozhodnutia $tatu, ktory nie je Glenskym §titom EU a ani nie je viazany
prednostne aplikovate'nou medzinarodnou zmluvou. Rozhodnutia o zvereni dietat’a do osobnej
starostlivosti alebo tprave styku s nim podl'a ZMPSP nemoZzno uznat’ alebo vykonat’
nemozno uznat' alebo vykonat’, ak a) uznaniu brania ustanovenia § 64 pism. a) az e), teda (za a)
uznaniu brani vylu¢néd pravomoc slovenskych organov alebo organ cudzieho $tatu by nemal
pravomoc rozhodnut’, ak by sa na postdenie jeho pravomoci pouzili ustanovenia slovenského
prava, za b) nie je pravoplatné alebo vykonatel'né v State, v ktorom bolo vydané, za c) nie je
rozhodnutim vo veci samej, za d) i€astnikovi konania, voc¢i ktorému sa ma rozhodnutie uznat’,
bola postupom cudzieho organu odiatd moznost’ konat’ pred tymto orgdnom, najmi ak mu

nebolo riadne dorucené predvolanie alebo navrh na zacatie konania; splnenie tejto podmienky

38 Uznanie sa mdze odmietnut’ z dovodov vymenovanych v ¢1. 23 dohovoru

209



sud neskuma, ak sa tomuto tcastnikovi cudzie rozhodnutie riadne dorucilo a ucastnik sa proti
nemu neodvolal alebo ak tento uc€astnik vyhlasil, Ze na skimani tejto podmienky netrva, za e)
slovensky sud uz vo veci pravoplatne rozhodol alebo je tu skorSie cudzie rozhodnutie v tej istej
veci, ktoré sa uznalo alebo spiia podmienky na uznanie; d’alej ak b) dietat'u sa nedala v konani
vo veci samej moznost’ vyjadrit’ sa, ibaZe sud od vypocutia upustil z dévodu, Ze i8lo o nalichava
vec alebo diet'a nebolo schopné s ohl'adom na svoj vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit’ svoj
nazor, alebo ak c¢) uznanie by bolo s prihliadnutim na najlepsi zaujem diet’at’a v zjavnom rozpore
so slovenskym verejnym poriadkom. Sud neuzna cudzie rozhodnutie o zvereni dietata do
osobnej starostlivosti alebo o Gprave styku s nim na navrh osoby, ktora tvrdi, Ze rozhodnutie
zasahuje do jej rodiCovskych prav a povinnosti, ak sa rozhodnutie s vynimkou naliechavych
pripadov vydalo bez toho, aby tato osoba mala mozZnost’ vyjadrit’ sa. *° Cudzie rozhodnutie o
zvereni dietata do osobnej starostlivosti a o Uprave styku s dietatom mozno uznat’ osobitnym
vyrokom slovenského sudu alebo nariadenim jeho vykonu. Na navrh opravneného alebo
povinného z cudzieho rozhodnutia alebo inej osoby, ktord preukdze, Ze ma na veci pravny
zaujem, sud rozhodne osobitnym vyrokom o uznani cudzieho rozhodnutia, aj ked’ to tento zdkon
alebo medzinarodna zmluva nevyzaduje.*® Zakon vyslovne ustanovuje, Ze cudzie rozhodnutie
uznané slovenskym sidom ma rovnaké ucéinky ako rozhodnutie slovenského sudu.*' Zakon
reguluje samotné konanie o uznanie (neuznanie) cudzieho rozhodnutia, pricom upravuje aj
nalezitosti navrhu na uznanie. Sud je viazany skutkovymi zisteniami, na ktorych si cudzi organ
zalozil svoju pravomoc. Preskimanie cudzieho rozhodnutia vo veci samej sa nepripusta.*?
Stucasna vnutrostatna pravna Gprava uznania a vykon cudzich rozhodnuti o zvereni dietata do
osobnej starostlivosti alebo uprave styku snim je vysledkom novelizacie uskuto¢nenej
zakonom ¢. 589/2003 Z. z., najmi ¢o sa tyka podmienok uznania cudzieho rozhodnutia, ktore;j

akusi predlohu, resp. vzor tvoril Haagsky dohovor, resp. Nariadenie Brusel Ila.

Zaver

Institat uznania a vykonu cudzich rozhodnuti je prirodzeny pre medzinarodné pravo
sukromné. V pripade vybranych otazok zverenia dietata do osobnej starostlivosti alebo upravy
styku s nim je potrebné pri uzndvani a vykone cudzich rozhodnuti v uvedenych otazkach nielen

rozliSovat’ rozne pravne pramene, ale aj ich vzajomny vztah pri aplikacii. ReZim uznania

39§ 66 ZMPSP
40§ 67 ZMPSP
41§ 68 ods. 1 ZMPSP
2§ 68Ff ZMPSP
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avykonu cudzich rozhodnuti sa v europskom priestore presadzuje predovsetkym
prostrednictvom nariadeni, ktoré prinaSaji ur¢itu harmonizaciu pravnej upravy, ktord neustale

napreduje.
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RELIGIOUS FREEDOM OF A CHILD: THE INTERNATIONAL LAW
STANDPOINT. SELECTED REMARKS

Piotr Szymaniec!

Abstract:

The paper puts the question on the extent of the religious freedom of a child in international human rights law. It
is stated that some tension occur between the everyone’s right to freedom of religion, as ascertained in the Article
9 of the European Convention on Human Rights and Article 18 of the International Covenant on Civil and Political
Rights, and the right of parents to raise a child in a given religion or belief (emphasized in both the International
Covenant on Civil and Political Rights and Article 2 of the I Additional Protocol to the European Convention).
The extent of the extent of the independent religious choices of older children, especially teenagers, is not specified

in international law and can be the subject of certain controversies.

Keywords:
freedom of religion, children, international human rights law, European Convention on Human Rights,

International Covenant on Civil and Political Rights, Convention on the Rights of the Child

Everyone has religious freedom (Article 9 of the European Convention on Human
Rights, Article 18 of the International Covenant on Civil and Political Rights, opened for
signature on December 19, 1966). However, both the International Covenant on Civil and
Political Rights and Article 2 of the I Additional Protocol to the European Convention, which
was signed on March 20, 1952 in Paris, contain an obligation imposed on a state to respect the
religious beliefs of parents. In the sphere of relations between parents and children, there may
be tension between exercising the right of parents to raise a child in a given religion or belief
and a child’s freedom of conscience and religion. Therefore, there is a question about the extent
of the religious freedom of a child itself in international human rights law.

The International Covenant on Civil and Political Rights states that the States Parties to
the Covenant are obliged to “respect for the liberty of parents and, when applicable, legal
guardians to ensure the religious and moral education of their children in conformity with their
own convictions” (article 18 (4)). Therefore, the question arises as to what this liberty of parents
or legal guards means, which is mentioned in the most important international agreement
constituting the human rights protection system. The wording in this provision suggests that it
is about the rights of parents in relation to the activities of the state. Thus, the most frequently

discussed issue in this context is the problem of religious instruction at school. In this regard,

' Dr. habil. in law, professor, Angelus Silesius University of Applied Sciences in Walbrzych (Poland),
pszymaniec@poczta.onet.pl, ORCID: 0000-0002-5415-9215.
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the UN Human Rights Committee has stated that if the school curriculum does not include
religion lessons, this situation is in line with international law.? Things are different if religion
religious instruction has already been introduced in the public school’s curriculum. Then the
introduction of alternative classes to religion lessons, e.g. history of religions and ethics, would
be in accordance with Article 18(4), if they are “given in a neutral and objective way” so that
the beliefs of parents are respected (this also applies to parents with atheistic beliefs). These
types of lessons — subject to the condition indicated — may also be considered as compulsory.
However, it seems unacceptable to introduce religious instruction, if there would be no
possibility of not sending a child to them. Similarly unacceptable would be religious instruction
of only one religion. It should be added that the religious instruction of children can take place
by setting up a private school, while the state is not obliged to finance or co-finance such
schools. If, however, it does so, the action of the state may not lead to discrimination against a
religious group or to favor another because it would be contrary to the principle of equality
before the law and equal legal protection expressed in Article 26 of the Covenant.*

A similar problem regarding parental rights arises under the European Convention on
Human Rights. It is true that the convention itself does not contain provisions on this issue, but
this issue has been regulated by Article 2 of the I Additional Protocol to the European
Convention, which was signed on March 20, 1952 in Paris. On the one hand, this provision has
indicated the right of everyone to education, as well as the functions of the state in the field of
education and teaching, but on the other hand, “the right of parents to ensure such education
and teaching in conformity with their own religious and philosophical convictions” shall be
also respected.’ Interpreting this provision, Witold Sobczak rightly notes: “(...) the state's

obligation to recognize the aforementioned right of parents requires that the state refrain from

2 W. Sobczak, “Art. 18. Wolno$¢ my$li, sumienia i religii”. In R. Wieruszewski (ed.), Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz, Warszawa: Wolters Kluwer, 2012, p. 459.

3 Erkki Hartikainen v. Finland, Communication No. 40/1978, April 9, 1981, U.N. Doc. CCPR/C/OP/1 at 74 (1984),
point 10.4, http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/40 1978 htm [10.11.2019]; W. Sobczak, “Art. 18. Wolnos¢
mysli, sumienia i religii”..., p. 459; cf. P. Zamelski, “Ochrona wolnosci religijnej dzieci w Unii Europejskiej”. In
S.L. Stadniczenko, S. Rabiej (eds.), Urzeczywistnianie wolnosci przekonan religijnych i praw z niej wynikajgcych,
Opole: Redakcja Wydawnictw Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego, 2012, p. 305 (footnote).

4 Waldman vs. Canada. Communication No. 694/1996, November 3, 1999, CCPR/C/67/D/694/1996.694/1996,
point 10.6, http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session67/view694.htm [10.11.2019]: this case concerned the
educational system of the province of Ontario, which allowed Catholic schools to be privileged in terms of funding;
cf. W. Sobczak, “Art. 18. Wolnos¢ mysli, sumienia i religii”..., pp. 459—460.

> Philosophical beliefs here mean such views, which are characterized by a sufficiently high degree of seriousness,
consistency, credibility and validity (,,la Commission rappelle que le mot «convictions» s’applique a des vues
atteignant un certain degré de force, de sérieux, de cohérence et d’importance”) — Zénon Bernard et al. vs.
Luksemburg of September 8, 1993, No. DR 75,
https://www.doctrine.fr/d/CEDH/HFDEC/DECCOMMISSION/1993/CEDH001-25427 [10.11.2019]; W.
Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii. Poszukiwanie standardu europejskiego, Torun: Dom Wydawniczy
Duet, 2013, p. 457.
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actions atheizing the school program in subjects other than religious instruction. Given that
religious messages sometimes differ quite significantly, the task of the state is to design the
curriculum of all subjects so as not to prefer one or several religions on the one hand, and not
to lead to situations where certain religious truths become criticized or even attacked”.®
Moreover, compulsory teaching about religion in schools, which is not a particular religion
instruction, does not mean a violation of the Convention.” At the same time, subjects such as
sex education may be included in the public school curriculum, even if some parents find them
incompatible with their religious beliefs. As the European Court of Human Rights pointed out,
these parents have the possibility to send their children to private schools.?

Respecting parents’ rights does not mean, however, that a child in school should be
immune from all religious content. After all, this content is an important part of culture, so
elements that somehow refer to traditions, religious or philosophical beliefs may appear in the
teaching of particular subjects in public schools. Based on the ruling in the case Folgero et al.
vs. Norway of June 29, 2007 and the famous judgment of Lautsi II it can be stated that Article
2 of the I Additional Protocol does not give the opportunity to demand that a child should not
come into contact in a public school with content related to someone’s religious or philosophical
beliefs (these may also be religious views of the majority of the society).” Total neutrality,
ignoring the religiously entangled cultural tradition of a given state, is therefore impossible in
school. This position can be strengthened by referring to the doctrine of the margin of
appreciation developed by the European Court of Human Rights, recognizing the need to adapt

the judgment to the conditions related to the legal and constitutional system of a given state.'”

®W. Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii..., p. 441. In the case Hasan and Eylem Zangin vs. Turkey, January
9, 2008, application no. 1448/04, https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=002-
2493 &filename=002-2493 . pdf& TID=thkbhnilzk [10.11.2019], The ECtHR investigated the complaint of the
father, who, as an Alevite, pointed out that the school subject “religious culture and ethics” violates his rights as a
parent because it only presents Islamic content in the Sunni rite. The Court shared this argument and concluded
that classes with such a program should not be compulsory; cf. W. Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii...,
pp- 445-446.

7 Angeleni vs. Sweden, application no. 10491/83, December 3, 1986,
https://www.religlaw.org/docs/Angeleni_v. Sweden - Admissibility Decision.pdf [10.11.2019].

8 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen vs. Denmark, application nos. 5095/71, 5920/72, 5926/72, December 12,
1976, http://freecases.cu/Doc/CourtAct/4554741 [10.11.2019].

% W. Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii..., p. 442; Folgero et al. vs. Norway, Junre 29, 2007, application
no. 15472/02; Lautsi et al. vs lItaly (Lautsi II), March 18, 2011, application no. 30814/06,
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-104040&filename=001-104040.pdf
[10.11.2019].

10 The excerpt from Lautsi Il judgment is worth quoting: ,,The Court takes the view that the decision whether or
not to perpetuate a tradition falls in principle within the margin of appreciation of the respondent State. The Court
must moreover take into account the fact that Europe is marked by a great diversity between the States of which it
is composed, particularly in the sphere of cultural and historical development. It emphasises, however, that the
reference to a tradition cannot relieve a Contracting State of its obligation to respect the rights and freedoms
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In this context, it could be argued that it is not the role of the ECtHR to change religious
relations in the society or the relationships between the state and churches and religious
associations.!! Moreover, the consolidation of this way of thinking is the concept of passive
symbols developed in the Lautsi I judgment, which are not directly an indoctrination tool.
According to the Tribunal, such a symbol is a cross hanging in the classroom.'?

At this point, it should be pointed out that the European Court of Human Rights (and
earlier the European Commission of Human Rights) indicated that the participation of children
in obligatory ethics lessons or in the parade on the occasion of the independence day (the latter
case concerned Jehovah’s Witnesses in Greece) does not violate the parents’ right to raising
children in a specific worldview. Such classes — if their program was constructed in accordance
with the assumptions of objectivity, pluralism and criticism — are not indoctrinating.'* The same
applies to religious education classes, provided that the teaching is conducted in a matter-of-

fact manner and the curriculum does not give the impression that the message suggests

enshrined in the Convention and its Protocol”: Lautsi et al. vs Italy (Lautsi 1I), March 18, 2011, application no.
30814/06.

1Tt should be noted that the doctrine of the margin of appreciation has a Janus face, because on the one hand it
allows to take into account the conditions of the legal and political system of a given country, on the other hand it
sometimes leads to far-reaching inconsistency of case law. In the context of freedom of religion — cf. J. Martinez-
Torron, “Freedom of Religion in the European Convention on Human Rights Under the Influence of Different
European Traditions”. In M.A. Glendon, H.F. Zacher (eds.), Universal Rights in a World of Diversity. The Case
of Religious Freedom, Vatican: The Pontifical Academy of Social Sciences, 2012, pp. 332-344.

12 Another worth-quoting excerpt: “... a crucifix on a wall is an essentially passive symbol and this point is of
importance in the Court's view, particularly having regard to the principle of neutrality ... It cannot be deemed to
have an influence on pupils comparable to that of didactic speech or participation in religious activities”: Lautsi et
al. vs Italy (Lautsi II), March 18, 2011, application no. 30814/06. However, it is necessary to point out the
contradiction of the position of the United Nations Human Rights Committee and the European Court of Human
Rights regarding the teaching of the subject “Christianity, religion and philosophy” in Norwegian public schools.
Committee, in settling the case Leirvag et al. vs. Norway November 3, 2004, No. 1155/2003,
http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2004.11.03  Leirvag_v_Norway.htm [10.11.2019.], pointed to a
violation of Article 18 of the International Covenant on Civil and Political Rights. The ECtHR, however, in the
quoted judgment in the case Folgero et al. vs. Norway, June 29, 2007, No. 15472/02,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=002-2665 & filename=002-

2665.pdf& TID=thkbhnilzk [10.11.2019], found a violation, but only accepted that there was an imbalance in the
content of education related to particular religions, and also noted the lack of adequate criticism, objectivity and
pluralism in teaching this subject, which was obligatory and therefore could not be erased from the curriculum.
The ECtHR did not challenge the very reason of introducing this subject; cf. W. Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia
i religii..., p. 444.

13 Zénon Bernard et al. vs. Luksemburg (European Commission of Human Rights), September 8, 1993, no. DR
75; Valsamis vs. Grecja, December 18, 1996, application no. 21787/93,
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-58006 & filename=001-
58006.pdf&TID=slbspmuhna [10.11.2019]; Efstratiou vs. Greece, December 18, 1996, application no. 24095/94,
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-58006 & filename=001-
580006.pdf&TID=slbspmuhna [10.11.2019]; Appel-Irrgang vs. Germany, October 6, 2009, application no.
45216/07, http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-112539&filename=001-
112539.pdf [10.11.2019]; cf. W. Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii..., pp. 452-454; 1. Krzeminski,
“Wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania w orzecznictwie ETPCz za lata 2008-2009,” Europejski Przeglgd Sqdowy
2010, No. 11, p. 39; M. Gotda-Sobczak, “Prozelityzm jako zjawisko kulturowe. Standardy europejskie.” In J.
Sobczak, J. Skrzypczak (eds.), Media religijne i wyznaniowe w Polsce i na swiecie, Poznan: Wydawnictwo
Naukowe Silva Rerum 2015, pp. 87-88.
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superiority of one religion over another in some respects. However, historical and cultural
factors may decide that teaching about certain religions will take more space than about others.
However, it is not permissible for the curriculum of such classes to include only teaching
prayers or rituals of a given religion.!* The matter is somewhat different in the case of religion
instruction. The European Court accepts — like the UN Human Rights Committee — that classes
in religious instruction cannot be compulsory and the participation of children in them may
depend solely on the will of the parents. Parents’ decision in this regard may not be subject to
any legal restrictions, and the procedure for dismissing a child from religion instruction classes
may not be unduly burdensome, discriminatory or cause the need to disclose religious
affiliation.'

In this context, one of the last and at the same time very controversial decisions of the
European Court of Human Rights must be considered. In the decision in the case of Osmanoglu
and Kocabas vs. Switzerland of January 10, 2017. The Chamber indicated that the compulsory
participation of girls in co-educational swimming lessons, when Muslim parents who due to
their religious beliefs did not want it, was not a violation of Article 9 of the ECHR. The Court
pointed out that if the aim of the lesson were only to learn swimming, these lessons should end
when all children learn to swim, however, according to the Swiss government, the very fact of
being involved in the activity of swimming, along with other children, was a very important
element of that school activity. Thus, balancing the goods, the Court recognized the superiority
of the children’s interest to “full education,” i.e. one that facilitates their social integration

16 over the right of parents to raise children in a specific

according to country’s customs,
worldview. The question, however, arises whether in this case such an attitude will not have
the opposite effect to the intended one and instead of social integration, it could make the
Muslim minority even more inclined to ghettoization. This judgment also raises doubts in this
respect that social integration has not been included in the catalog of values from Article 9 of

the ECHR, justifying the restriction of the freedom to manifest religion.

4 Folgero et al. vs. Norway, June 29, 2007, application no. 15472/02; M. Golda-Sobczak, “Prozelityzm jako
zjawisko kulturowe. Standardy europejskie™..., pp. 86—87.

15 M. Golda-Sobczak, “Prozelityzm jako zjawisko kulturowe. Standardy europejskie”..., p. 87; Hasan i Eylem
Zengin vs. Turkey, January 9, 2007, application no. 1448/04.

6 “The meaning of a European court verdict on Muslim girls and school swimming lessons,”
http://www.economist.com/blogs/erasmus/2017/01/swimming-together-living-together [25.10.2017];
“Switzerland/European Court: Swiss Muslim girls must learn to swim with boys, Court rules,”
http://hrwf.eu/switzerlandeuropean-court-swiss-muslim-girls-must-learn-to-swim-with-boys-court-rules/
[20.04.2018].
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Cases of conflict between parents regarding a religion or worldview in which their child
would be raised, the appropriate decision should be taken by the competent court.!” The rights
of the children themselves — apart from the right to education — are not on the basis of the I
Additional Protocol. However, the provision of Article 2 of this Protocol must be interpreted
taking into account the context of the provisions of the European Convention on Human Rights,
among which Article 9 is of key importance. This article grants everyone, and thus also
children, freedom of thought, conscience and religion.'® Strasbourg jurisprudence points out
that parents’ obligations towards children are of a fundamental nature, and during their
performance parents are entitled to demand that the state respects their religious and
philosophical views. This means that parents have priority in the educational process that they
can organize essentially in accordance with their beliefs.!” This priority could be forfeited if
parental rights are restricted or withdrawn. However, when a child is withdrawn from a parent
because of his/her illness or other obstacle preventing him/her from exercising direct care, but
not related to the misconduct of that parent, he/she still has the right to raise that child in
accordance with his/her beliefs, or at least the state, through his actions, cannot interfere with
his/her right.?°

Convention on the Rights of the Child adopted by the General Assembly of the United
Nations on November 20, 1989 (hereinafter: the Convention) contains para. 1 of Article 14,
declaring “the right of the child to freedom of thought, conscience and religion”,?! while para.
2 of the same article emphasizes the rights and duties of parents or legal guardians regarding
providing the “direction to the child in the exercise of his or her right in a manner consistent
with the evolving capacities of the child”.?* In my view, broader considerations regarding the
distinction between the terms “religion” or “conscience” are completely unnecessary at this

point. Therefore, it is enough to quote Tomasz Sokotowski’s remark: “A child, seeking answers

7 W. Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii..., pp. 448, 450. The ECtHR considered that such situations do
not belong to its jurisdiction, because it is about the acts or omissions of one of the parents, not the state to which
cannot be assigned responsibility in this situation.

18 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2004, p. 187.

Y I1bid., p. 188.

20 Cf. Eriksson vs. Sweden, June 22, 1989, application no. 11373/85; K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli,
sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci..., p. 191.

2! Similarly, in French and Russian, which are also the authentic languages of the convention: la liberté de pensée,
de conscience et de religion; npago pebenxa Ha c60600y MbICIU, COBECMU U PeTUSUU.

22 During the work on the Convention, there were two positions regarding the issue of exercising the freedom of
religion or belief by a child. The first, also supported by the Holy See, pointed to the lack of independence of the
child in this regard. The second, in turn, emphasized the growing importance of the child’s ability to exercise this
freedom. Ultimately, the Convention contained a provision referring to the second of these views, however the
first also played a role in the interpretation of the provisions of the Convention: 1. Lach, Dziecko jako podmiot
wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa: Rzecznik Praw Dziecka, 2016, pp. 34-35.
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to basic questions about his/her existence, can reach into various systems of existential views.
Therefore, it would be artificial and irrelevant [in a given context — P.Sz.] to present the division
into ‘religious’ and ‘non-religious’ systems, since they all take a position on the aforementioned
existential issues, and their claims can never be fully scientifically verified”.?* Referring to the
view of William James, it can reasonably be argued that all positions which are a holistic and
at the same time serious “human reaction to life” are of somewhat religious character.?*

In the context of the indicated provisions, two important questions arise: Firstly, what
is the relationship between the law of Article 14 para. 1 of the Convention and Article 18 (4) of
the International Covenant on Civil and Political Rights??®> Which of these articles should
possibly be considered the dominant one (it is known, however, that there is no strict hierarchy
of norms in international law, as is the case in domestic law)? Secondly, how to resolve possible
conflicts of rights under para. 1 and para. 2 of Article 14 of the Convention?

It has been accepted that, according to the Convention on the Rights of the Child, the
role of parents in matters of responsibility for a child and its upbringing is decisive and central 2
The limit of parents’ rights is the principle of the “best interest of the child,” as it is stated in
the English language wording of the convention.?’ The state, in turn, can only play a subsidiary
role. This means that the child is subject to parental authority, and decision on upbringing in a

particular worldview, as well as in a particular religion, is an element of this authority.?®

2 T. Sokotowski, “Wolno$¢ my$li, sumienia i wyznania dziecka”. In T. Smyczynski (ed.), Konwencja o prawach
dziecka. Analiza i wykladnia, Poznan: Ars Boni et Aequi, 1999, p. 259 (footnote).

24 Cf. P. Szymaniec, Koncepcje wolnosci religijnej. Rozwdj historyczny i wspdlczesny stan debaty w zachodniej
mysli polityczno-prawnej, Wroctaw: Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa im. Angelusa Silesiusa w Walbrzychu
— Oficyna Wydawnicza Atut — Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe, 2017, pp. 11-45.

25 Adam Lopatka once said strongly that the 1966 Covenant did not recognize “a child’s right to freedom of
thought, conscience and religion, although it uses the words ‘everyone’ and ‘no one’. The recognition that a child
has the right to freedom of thought, conscience and religion was made only in the Convention on the Rights of the
Child (Article 14). But this right does not apply to a child to the same extent as to an adult person”: A. Lopatka,
Dziecko. Jego prawa czlowieka, Warszawa: Polskie Wydawnictwo Prawnicze ,,Iuris”, 2000, p. 79. However, it
seems that Lopatka’s statement is too categorical.

26 Quoting Article 5 of the Convention on the Rights of the Child, Tadeusz Smyczynski writes about this issue,
emphasizing that this convention “not only formulates the right of the child to be raised by parents, but entrusts
them with directing the child in exercising and protecting his/ her rights”: T. Smyczynski, “Czy jest potrzebna
Konwencja o prawach dziecka?”. In M. Andrzejewski (ed.), Prawa dziecka. Konteksty prawne i pedagogiczne,
Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2017, p. 15. It is worth mentioning that Poland has made an interpretative
declaration regarding the interpretation of Articles 12—16 of the Convention on the Rights of the Child. According
to this declaration, in the matter of freedom of conscience, religion and thought, the child’s right is also exercised
with respect for parental authority, as well as taking into account Polish customs and traditions regarding the
child’s place in the family and outside the family; cf. G. Michatowska, Migdzynarodowa ochrona praw dziecka,
Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2016, p. 54.

27 Cf. E. Jarosz, Ochrona dzieci przed krzywdzeniem. Perspektywa globalna i lokalna, Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 2008, pp. 182—186.

28 Por. K. Stepief, Filozoficzne Zrédla sporu o rozumienie praw dziecka. Studium z filozofii prawa i praw
czlowieka, Lublin: Wydawnictwo KUL, 2016, p. 162; A. Kwak, A. Mosciskier, Rzeczywistos¢ praw dziecka w
rodzinie, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie Zak”, 2002, p. 95.
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However, on the ground of the Convention, it is probably not highly controversial that a child
has some independence regarding freedom of religion and belief in relation to the actions of the
state and its various bodies. The child staying in certain medical, educational or caring
institutions may, in particular, effectively refuse to participate in religious practices, and also
has the right to religious instruction as well as to refuse to participate in religious instruction.?
Certainly, in practice it may not be easy to enforce these rights in many states.

The tension between parents’ rights and the child’s rights is also evident in the European
Convention on Human Rights. As stated in the Eriksson v. Sweden of June 22, 1989, Article 2
of the Additional Protocol guarantees the right of parents, while minor children do not have it.*°
It is sometimes recognized that parents are “natural” disposers of the freedom of conscience
and religion of their child, guaranteed in art. 9 of the European Convention.>! The limit of a
parents’ right is undoubtedly the use of educational measures prohibited by the law of a given
state, including corporal punishment, even if the use of these punishments is religiously
motivated.?? In addition, the parents’ right is limited by the child’s right to education, because
“Article 2 (P1-2[of the I Additional Protocol]) constitutes a whole that is dominated by its first
sentence”.> It is, therefore, not possible to give priority to the parents’ right over the child’s
right to education. Therefore, Such an exercise of the parents’ right, which would lead to a
breach of the right to education, does not benefit from protection under the European
Convention on Human Rights. In addition, it is not specified and may be subject of certain

controversies to what extent older children, especially teenagers, can make choices about their

religion on their own. International law does not resolve this issue.

2 A. Lopatka, Dziecko. Jego prawa czliowiceka..., p. 80.

30 Eriksson vs. Szweden, June 22, 1989, application no. 11373/85; K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli,
sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw C,zlowieka i Podstawowych Wolnosci...,p. 192; cf. W. Sobczak,
Wolnos¢ mysli, sumienia i religii..., pp. 450—451.

31 A. Grzeskowiak, “Religia w szkole a prawa czlowieka”. In J. Krukowski (ed.), Nauczanie religii w szkole w
panstwie demokratycznym, Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1991, p. 45;
K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci..., p. 193.

32 Decision concerning seven individuals vs. Sweden, May 13, 1982, application no. 8811/79,
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-73804 & filename=001-73804.pdf
[11.11.2019].

33 Campbell and Cosans vs The United Kingdom, February 25, 1982, applications no. 7511/76, 7743/76,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57455%22]} [11.11.2019]; K. Warchatowski, Prawo
do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci..., p.
194.
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OBCHODOVANIE S DETMI - PRAVNY RAMEC MEDZINARODNEJ
SPOLUPRACE JUSTICNYCH A POLICAJNYCH ORGANOV

CHILD TRAFFICKING - THE LEGAL FRAMEWORK FOR
INTERNATIONAL COOPERATION BETWEEN JUDICIAL

AND POLICE AUTHORITIES
Adrian Vasko!

Abstrakt:
Prispevok je zamerany na ramcové vymedzenie pojmu obchodovanie s detmi v medzinarodnom a narodnom
kontexte. Osobitna pozornost je venovana legislativnemu ramcu upravujicemu medzinarodnu spolupracu

Justicnych a policajnych organov pri predchadzani, odhalovani a objasniovani obchodovania s detmi.

Krucove slova:

obchodovanie s ludmi, obchodovanie s detmi, organizovany zlocin, justicna spolupraca, policajna spolupraca

Abstract:
The paper is focused on the definition of the concept of Child Trafficking in the international and national context.
Particular attention is paid to the legislative framework governing the international cooperation of judicial and

police authorities in preventing, detecting and clarifying Child Trafficking.

Keywords:

trafficking in human beings, child trafficking, organized crime, justice cooperation, police cooperation
Uvod

Obchodovanie s detmi ako jedna z foriem obchodovania sludmi je sucastou
organizovaného zlo¢inu, predovSetkym s medzindrodnym prvkom. V medzinarodnych
suvislostiach je tejto kriminalite venovana zvySena pozornost’ uz od zaciatku 20. storoc¢ia najmi
v suvislosti s obchodom s ,,bielym médsom* za i¢elom vykondvania prostiticie. Obchodovaniu
s 'ud'mi sa zacali justicné a policajné organy opdtovne intenzivnejSie venovat koncom 20.
storoCia a na zacCiatku 21. storoc¢ia predovSetkym v spojeni s nelegalnou migraciou. Na tomto
mieste je potrebné uviest’, Ze obchodovanie s l'ud'mi mé rdzne formy napr. obchodovanie za
ucelom sexudlneho vykoristovania, nitend praca, obchodovanie s detmi a pod.

Obchodovanie s 'ud'mi jednu z najrozsirenejSich foriem medzinarodnej organizovanej
kriminality zlo¢inu, pri¢om ho je zarovenn mozné zaradit’ medzi tri najvyznamnejsie zdroje

prijmov z organizovaného zlo€inu, po pasovani narkotik a zbrani. Je pren charakteristicka

' JUDr. Adrian Vasko, PhD., Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, katedra medzindrodného, eurdpskeho
prava a pravnej komunikacie
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planovitost’, koordinovanost’, jasna del’'ba uloh a medzinarodné prepojenie pachatel'ov. Cielom
obchodovania s 'ud'mi je najcastejSie koristenie z prostitucie na ukor d’alSich moznych foriem
vykoristovania ako je (nevolnictvo, niitené prace, otroctvo, odoberanie organov a pod.)?

Ako sme uz uviedli obchodovanie s detmi je organickou sucastou obchodovania
s l'ud'mi. Medzinarodné spolocenstvo na dany fenomén reagovalo a reaguje pricom bol prijaty
cely rad medzinarodnych dokumentov s cielom vytvorenia adekvatnych predpokladov
nastrojov na uc¢innu eliminaciu daného skodlivého fenoménu.

Medzinarodna a eurdpska pravna uprava obchodovania s 'ud’'mi:
* VSeobecna deklaracia l'udskych prav (1948) ¢lanky 4 a 5;
* Dohovor OSN o odstraneni vsetkych foriem diskrimindcie zien (1979) ¢lanky 5 a 6;
* Dohovor OSN o pravach dietata (1989);
* Opc¢ny protokol k Dohovoru o pravach dietata o predaji deti, detskej prostitucii a detskej
pornografii
* Opcny protokol k Dohovoru o pravach dietata v ozbrojenych konfliktoch;
* Dohovor OSN proti nadndrodnému organizovanému zlo¢inu s dodatkovym Palermskym
protokolom o prevencii, potlacani a trestani obchodovania s 'ud'mi, osobitne so Zenami a det'mi
(tzv. Palermsky protokol (2000));
* Dohovor Rady Eurdpy o opatreniach proti obchodovaniu s 'ud’'mi (2005);
» Dohovor Medzindrodnej organizacie prace o nutenej alebo povinnej praci (1930) ¢lanok 29;
* Dohovor Medzindrodnej organizacie prace o odstraneni nutenej prace (1957) ¢lanok 105;
* Dohovor Medzindrodnej organizacie prace o eliminacii najhorSich foriem detskej prace
(1999), ¢lanok 182;
* Dohovor o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (1950) [ ¢lanok 3 Zakaz mucenia,
¢lanok 4 Zakaz otroctva a nutenej prace;
* Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (1966), ¢lanok 7 a §;
* Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady o predchddzani obchodovaniu s 'ud'mi a boji proti
nemu a o ochrane obeti, ktorou sa zrusuje ramcové rozhodnutie 2002/629/SVV (2010);
* Smernica Rady o vydani povolenia na prechodny pobyt pre obete obchodovania s l'ud'mi,
ktoré spolupracuju s prislusSnymi orgdnmi (2004);
* Bruselska deklarécia o prevencii a boji proti obchodovaniu s l'ud'mi (2002);

« Ramcové rozhodnutie Rady EU o postaveni obeti v trestnom konani (2001);

2 MADLIAK J. 2015. Sugasny stav prevencie v oblasti obchodovania s 'ud'mi v SR. In Notitiae novae facultatis
iuridicae universitatis matthiae belii neosolii. Banska Bystrica : Belianum Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, 2015 s. 202-2009.

223



« Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 5. aprila 2011 o prevencii
obchodovania s 'ud'mi a boji proti nemu a ochrane obeti obchodovania s, ktorou sa nahradza
Ramcové rozhodnutie Rady 2002/629/SVV o boji proti obchodovaniu s 'ud’'mi (2002);

* Odporucania parlamentného zhromazdenia Rady Europy

- 0 obchodovani so Zenami a nutenej prostitucii v ¢lenskych §tatoch Rady Eurdpy (1997),

- 0 nasili proti zenam v Eurdpe (2000), - o kampani proti obchodovani so Zenami (2002),

- 0 migracii spojenej s obchodovanim so zenami a prostitiuciou (2003),

- 0 obchodovani s organmi v Europe (2003),

- Domace otroctvo: nltend praca, au pair a nevesty na objednavku (2004)

* Odporucania vyboru ministrov a ¢lenskych statov Rady Eurdpy

- o sexudlnom vykoristovani, pornografii, prostitucii a obchodovani s detmi a mladezou
RONII,

- 0 zastrasovani svedkov a prava na obranu R(97)13,

- 0 boji proti obchodovaniu s 'ud'mi na ucely sexualneho vykoristovania R(2000)11,

- 0 ochrane deti pred sexudlnym vykoristovanim R(2001)16,

- 0 ochrane zien pred nasilim R(2002)5

» Tampersky program — program sloboda, bezpecnost’ a spravodlivost’ v Eurdpskej tnii na roky
1999-2004 (1999)

» Haagsky program - hodnotenie politik Eurdpskej unie v oblasti slobody, bezpec¢nosti a
spravodlivosti na roky 2004 — 2009 (2004);

* Plan Eurdpskej tinie osvedcenych postupoch, normach a spésoboch prace pre boj a prevenciu
obchodovania s 'ud'mi (2005);

« Stokholmsky program - otvorena a bezpe&na Eurdpa, ktora sluzi ob&anom a chrani ich prijaté

Eurépskou radou na roky 2010 - 2014 (2009);

Slovenské republika vo svojom vnutro$tatnom pravnom poriadku vytvorila adekvatne
predpoklady na boj proti obchodovaniu s 'ud'mi, okrem vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov prijala Vlada Slovenskej republiky diia 6.11.2018 uznesenim €. 495/2018 schvalila
v poradi uz piaty strategicky dokument pre oblast’ boja proti obchodovaniu s 'ud'mi s nazvom:
Néarodny program boja proti obchodovaniu s 'ud’'mi na roky 2019 — 2023.

Tento vychadza predovsetkym z medzinarodnych zaviazkov, ako aj nadrodnych potrieb
na koordinovany pristup v boji proti obchodovaniu s 'ud'mi. Narodny program sa orientuje na
komplexny a ucinny boj proti obchodovaniu s I'ud’'mi, ktory podporuje rozvoj koordinovane;j

¢innosti vSetkych subjektov v rdmci zniZovania rizik a predchddzania pachania trestného ¢inu
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obchodovania s 'ud’'mi, ako aj pri vytvarani podmienok pre poskytovanie podpory a pomoci
obetiam a zabezpecenia ochrany ich T'udskych prav, slobod a dostojnosti so zohl'adnenim
individudlnych potrieb kazdej osoby. V ramci realizacie jednotlivych aktivit povazujeme za
nevyhnutné zachovavat princip aktivnej ucasti vlady, orgénov $tatnej spravy a samospravy,
uzkej spoluprice s prisluSnymi organizdciami obcianskej spoloc¢nosti, ktoré st aktivne
pdsobiace v oblasti boja proti obchodovaniu s 'ud'mi, ako aj reSpektovania l'udskych prav a
slobod.?

Hlavnym cielom ndrodného programu je zavedenie koordinovaného systému s
cielom znizovania trestnej ¢innosti obchodovania s 'ud'mi, t.j. zGZenie priestoru pre pachanie
trestného ¢inu obchodovania s 'udmi s ohl'adom na aktudlne trendy a vyvoj situdcie v
predmetnej oblasti, Co v sebe zahriia orientaciu na pachatel’a a potencialne obete. Na pokrytie
oboch stran je potrebné zamerat sa aj na posilnenie existujucich nastrojov, ktoré sa
dlhoro¢nou praxou osvedcili, ako aj na nové nastroje boja proti obchodovaniu s Pud’mi,
ktoré reflektuji na nové trendy v oblasti pachania trestnej ¢innosti.

Dokument je zamerany na potla€anie boja proti obchodovaniu s 'ud’'mi, teda na zniZenie
rizika u potencialnych obeti obchodovania s Pud’mi, ako aj na zabezpecenie poskytovania
priamej pomoci obetiam obchodovania s Pud’mi v stlade s medzinarodnymi a europskymi
Standardmi a zavizkami Slovenskej republiky v tejto oblasti.

Na dosiahnutie hlavného ciel'a Narodného programu boja proti obchodovaniu s l'ud’'mi
na roky 2019 - 2023 je potrebné venovat’ pozornost’ ¢iastkovym oblastiam, ktoré s vyjadrené
v skratke 4 P:

e Prevention" (prevencia),

e, Protection" (ochrana),

o . Prosecution" (vySetrovanie),
o, Partnership" (spolupraca).

Preto aj ulohy popisané v Casti Narodny akény plan boeja proti obchodovaniu
s Pud’mi na roky 2019 — 2023 st rozdelené do vyssie spomenutych oblasti.

Ide o celkovo 21 1loh, ktorych potreba vyplynula z aplikacnej praxe, ako aj Standardov
Eurdpskej unie v predmetnej oblasti. Zaroven reflektuji na odporucania monitorovacich
mechanizmov Rady Eurépy (Dohovor Rady Eurépy oboji proti obchodovaniu
s 'ud’mi) ¢i Spojenych Statov americkych (TIP — Trafficking in Persons Report).

3 Uznesenie V1ady Slovenskej republiky zo diia 6.11.2018 &. 495/2018 Narodny program boja proti obchodovaniu
s l'ud’mi na roky 2019 — 2023.
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Nérodny program pripravilo v spolupréci so zainteresovanymi subjektmi Informac¢né

centrum na boj proti obchodovaniu s Pud’mi a prevenciu kriminality MV SR.*

Legislativne predpoklady na boj s obchodovanim s 'ud’'mi v Slovenskej republike:

e Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov,

e Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov,

e Zakon €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 272/2016 Z. z.,

e Zakon €. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov,

e Zakon €. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej protispolo¢enskej ¢innosti a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

e Zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov,

e Zakon ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov,

e Zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov,

e Zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov,

e Zakon €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,

e Zakon €. 448/2008 Z. z. socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zadkona €. 455/1991

Zb. zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Ako vyplyva aj z uvedeného prehl'adu je problematike obchodovania s 'ud'mi venovana

nalezitad pozornost’.

Obchodovanie s detmi je v medzindrodnom kontexte chapané ako jedna
z najzavaznejSich foriem obchodovania s 'ud'mi. V pripade dietata ide o Specifickd obet’,
v tychto pripadoch dochadza k zasahom do jej integrity, je ohrozovany jej riadny duSevny

a fyzicky vyvoj. Z kriminologického hl'adiska st deti vnimané ako l'ahko dostupné objekty

4 Program podpory a ochrany obeti obchodovania s 'ud'mi [online] [cit. 2019-12-30] dostupné na internete:
<http://www.minv.sk/?program_podpory a ochrany obeti>
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kriminality. Z doteraz analyzovanych pripadov obchodovania s detmi vyplyva aj skutocnost’,
ze sa na tejto kriminalite podiel’ajui aj pribuzni, priatelia obeti a k dietat’u je v tychto pripadoch

pristupované ako k tovaru — veci.

Z pohl'adu trendov, ktoré je mozné za rok 2018 vSeobecne hodnotit’ z dostupnych
Statistickych vystupov a zozbieranych informdcii k identifikovanym obetiam, vyplyva, Ze SR
je krajinou povodu, resp. zdrojovou krajinu obeti, ale vo zvySenej miere uz aj krajinou cielovou.
Zdrojovou krajinou je SR najmé pre Spolkovu republiku Nemecko (d’alej len ,,Nemecko*) a
Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska (dalej len ,,Velka Britania®), ako aj
dalsie krajiny prevazne zapadnej Eurdpy: Svajéiarsko, Rakusko, Svédsko, Taliansko a
Holandsko. Vyznamna véc§ina identifikovanych obeti za r. 2018 su ob¢ania SR, ktori boli
naborovani na uzemi SR pachatel'mi, ktori su taktiez takmer vylu¢ne obCanmi SR. Viac
identifikovanych obeti je Zenského pohlavia, z toho az tretinu tvoria deti. Napriek tomu, ze SR
by mohla byt jednou z tranzitnych krajin pre obete, neexistuji oficidlne Statistické udaje k
zachytenym obetiam pochadzajucim z tretich krajin, ktoré by potvrdzovali tranzit obeti cez SR
do inych cielovych krajin.

V roku 2018 bolo v SR identifikovanych spolu 56 obeti, z toho 22 muzov a 34 Zien. V
porovnani s rokom 2017 ide o pokles poctu identifikovanych obeti o tretinu, kedy bolo v SR
identifikovanych 88 obeti. Z celkového poctu identifikovanych obeti bolo 46 obeti formalne
identifikovanych policiou, z toho 30 Zien a 16 muZzov. Medzi Zenskymi obetami je 12 deti -
dievcat vo veku od 11 do 16 rokov, pricom vsetky deti su slovenski ob¢ania. Medzi muzskymi
obet'ami sme v r. 2018 nezaznamenali ani jedno dieta. Medzi dospelymi obet’ami boli dvaja
cudzinci, jedna dospela Zzena z Mad’arska a jedna dospeld Zena zo Srbska.

Podl’a Statistiky vecne prisluSnej zlozky policie na ucely preverovania a vySetrovania
trestného ¢inu OSL bolo vroku 2018 zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in OSL v 27
pripadoch a v 23 pripadoch bolo vznesené obvinenie spolu 53 pachatelom, z toho 38
muzom a 15 Zendm. Z hl'adiska Statnej prislusnosti bolo 52 obvinenych 0s6b slovenskej Statnej
prisluSnosti a 1 obvineny bol Statnym prislusSnikom Republiky Srbsko.

Péachatel'mi trestného ¢inu OSL st bud’ jednotlivcei, CastejSie vSak skupiny obchodnikov.
Zvycajne su obete naborované v SR a vykoristované v zahrani¢i alebo v samotnej SR. V
mnohych pripadoch je ndborarom znadmy obete, pripadne jej rodinny prislusnik, ale obete
byvaji naborované aj nezndmymi osobami. Néabor prebieha vo vicSine pripadov osobnym
kontaktom. Castejsie s pachatelmi muzi ako Zeny, skupiny obchodnikov sa skladaju bud’ len

z muzov alebo ide o zmieSané skupiny muzov a Zien, skupiny zloZené vylu¢ne zo Zien sa
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nevyskytuju. Zeny sa vyskytli ako individualni pachatelia v pripadoch OSL za uéelom
sexudlneho vykorist'ovania deti. V pripadoch ntiteného Zobrania prevazuji ako pachatelia muzi.
Péchatelia OSL zneuzivaju zIé socidlne podmienky rodiny, z ktorej obete pochadzaju, alebo je
im zndme slabé rodinné a socialne zazemie obete. Pachatelia vyuzivaju pri ndborovani obete
zvycajne podvodné konanie a lest’, zneuzijuc zraniteI'né postavenie obete, kedy obeti prisl'ibia
dobre platenu pracu v zahranici a v niektorych pripadoch zneuziju intimny osobny vzt'ah s
obetou. Pocas samotného vykoristovania pachatelia vyuzivaju rdzne spdsoby, ako obet’
prinatit’ k vykondvaniu prace, a to od donucovania a psychického natlaku, cez zneuzitie
zraniteného postavenia, az po ndsilné spdsoby donucovania zamykanim, bitkou, trépenim

hladom alebo odopieranim zakladnych hygienickych potrieb.3

Medzinarodna spolupraca justi¢énych a policajnych organov je pri boji s medzinarodnou
organizovanou kriminalitou nevyhnutna najma pri realizacii vzdjomnych proaktivnych operacii
a v rdmci poskytovania pradvnej pomoci, najméd z hl'adiska vyhl'addvania a zabezpeCovania

dokazov, vypatrania obeti.

Zvysena pohyblivost’ organizovanych zlo¢ineckych skupin bez reSpektovania hranic
jednotlivych krajin a vyuzitie vSetkych prednosti globalizacie ekonomiky vratane
celosvetového liberdlneho bankového systému brani ucinne bojovat’ a eliminovat’ aktivity
kriminéalnych skupin. Prijimanie samostatnych opatreni zo strany jednotlivych krajin sa javi ako
neefektivne a Coraz naliehavejSie vyvstava potreba koordinovat’ aktivity na urovni politickej,
policajnej a sudnej. Hrozbe, ktorG predstavuje medzindrodny organizovany zlo€in,
organizovani nelegdlnu migraciu nevynimajic, je mozné celit ,vynaliezavostou*
zodpovednych autorit vratane narodnych vlad, ktora je vlastnd samotnému organizovanému
zlo¢inu. Medzinarodna koordinacia v boji proti organizovanému zlo¢inu musi byt rovnako
pruznd, vynaliezava, prispdsobiva a ,,rafinovana“ ako ¢innost’ kriminalnych skupin. Kriminalne
skupiny stale prosperuju, pretoze Usilie, ktoré je vynakladané na ich eliminaciu len z narodne;
urovne neumoziuje efektivne zabranit’ ich aktivitam. Pokial’ prijatymi opatreniami na narodnej
urovni sa podari zneSkodnit’ aktivity organizovanej skupiny, tak len na jej izemi, a nie na
viacerych Uzemiach a vo viacerych krajindch, na ktorych operuje a pacha trestni ¢innost’.
Medzinarodné krimindlne skupiny su nesmierne adaptabilné a riadené su vo vicésine pripadov

z teritérii a z krajin, v ktorych je zo strany vlady benevolencia k ich pésobeniu a nie st prijimané

SObchodovanie s F'ud’'mi vo svete [online] [cit. 2019-12-30] dostupné na internete:
< http://www.minv.sk/?obchodsludmisvet >
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adekvatne ucinné opatrenia. ESte zlozitejSim sa stava tento fakt vtedy, ked’ v tychto krajindch
organizované skupiny pomocou korupcie prenikli aj do vykonnej moci. Potom nie je zaujem zo
strany vlad inych krajin o vzijomni vymenu informacii, nakol'ko tu existuje redlne
nebezpecenstvo odovzdavania tychto informacii aj kriminalnym skupinam. Nie
nezanedbatelnym faktom, ktory do istej miery obmedzuje a brani $irSej medzinarodnej
spolupréci je aj rozdielnost’ pravnych systémov jednotlivych krajin, ktoré st postavené na
réznych principoch a to nielen ¢o sa tyka trestnopravnych kdédexov, ale aj odliSnosti inych

oblasti prava, napriklad obchodného, ob&ianskeho prava a pod.°

V ramci Eurdpskej tnie sa problematikou obchodovania s 'ud'mi prioritne zaoberaju
tieto inStitlcie:
e FEurdpska unia - Spravodlivost’ a vnutorné veci,
e Eurdpska siet pre prevenciu kriminality EUCPN,
e FEuropska organizécia kriminalnej policie EUROPOL,
e Jednotka Eurdpskej unie pre justi¢nu spolupracu EUROJUST.

V medzinarodnom (celosvetovom) meradle:
e Organizécia pre bezpecnost’ a spolupracu v Europe OBSE,
e Rada Eurdpy,
e Urad OSN pre drogy a kriminalitu,
e Medzinarodna organizacia kriminalnej policie INTERPOL,
e Medzinirodnd organizacia pre migraciu IOM,

e Medzinarodn4 organizacia prace ILO.’

Z hl'adiska aplikacnej praxe uvadzame niekol’ko moznosti konkrétnej spoluprace
justi¢nych a policajnych organov v trestnych veciach ramci Eurdpskej tnie:
e Justi¢na spolupraca v trestnych veciach
e Policajna spolupraca v trestnych veciach

e Vymena policajnych informacii pri predchadzani alebo odhal’ovani trestnych ¢inov

6 VASKO A., Vyznam medzinarodnej policajnej koordinacie pri identifikécii aktivit kriminalnych skupin, In:
Organizovany zlo€in v stredoeurépskom regione — trendy avyzvy, Zbornik z medzinarodnej vedeckej
konferencie. Bratislava: Akadémia PZ v Bratislave, 2017. s. 29-30,

7 Obchodovanie s l'ud'mi vo svete [online] [cit. 2019-12-30] dostupné na internete:
<http://www.minv.sk/?obchodsludmisvet >
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e Poskytovanie informacii délezitych pre boj proti trestnej ¢innosti, predchadzanie
trestnym ¢inom alebo pre odstranenie ohrozenia verejného poriadku alebo
verejnej bezpecnosti bez predchadzajticej ziadosti

e Operacie cezhrani¢ného sledovania

e Operacie cezhrani¢ného prenasledovania

e Vysielanie sty¢nych dostojnikov

« Dalsie formy vykonu policajnej spoluprace

Utinné nastroje proti eliminovaniu cezhrani¢nej trestnej Ginnosti tizko stvisiacej
s plnym uplatiiovanim vnutorného trhu a odstranenim hrani¢nych kontrol tovaru a najmi os6b
na zaklade schengenského acquis nevyhnutne vyzaduje spolupracu policajnych a sudnych
organov v trestnych veciach vSetkych ¢lenskych Statov.

Tzv. treti pilier Eurdpskej unie zakotveny Maastrichtskou zmluvou z roku 1992 tvoril
spociatku Siroky okruh skér medzivladnej nez nadnarodnej kooperécie aj v netrestnych veciach,
ktora bola vymedzena Siestou hlavou Zmluvy o EU (byvalé lanky K az K.9) ako ,,spolupraca
v oblasti spravodlivosti a vnutornych veci“. Medzi pravomocami Europskej unie tymto
pribudla azylova politika, pravidld upravujuce prekracovanie vonkajSich hranic Clenskych
Statov a vykondvanie kontroly na tychto hraniciach, pristahovalecka politika (najmé boj proti
nelegdlnemu pristahovalectvu, pobytu a praci Statnych prislusnikov tretich krajin na tzemi
¢lenskych §tatov), boj proti drogovym trestnym ¢inom, boj proti podvodom v medzinarodnom
rozsahu, sudna spolupraca v ob¢ianskych veciach, sudna spolupraca v trestnych veciach, colna
spolupréca, policajna spolupraca za ucelom boja proti terorizmu, nezakonnému obchodovaniu
s drogami a d’al$imi zavaznymi formami medzinarodného zlo¢inu, a v pripade potreby aj urcité
aspekty colnej spoluprace v stvislosti s organizaciou systému Unie v oblasti vymeny
informacii v ramci Eurdpskeho policajného uradu (Europolu). Amsterdamska zmluva z roku
1997 &iasto¢ne ,.komunitarizovala“ treti pilier EU, ked’ netrestnti oblast’ spoluprace presunula
do novej oblasti zakotvenej uz v Zmluve o zalozeni ES s ndzvom ,,priestor slobody, bezpec¢nosti
a spravodlivosti (najmé vizova, azylova, pristahovalecka a iné politiky, ale aj sidna spolupraca
v ob¢ianskych veciach). V désledku tychto zmien sa modifikoval aj nazov Siestej hlavy Zmluvy
o EU (treticho piliera) na ,,ustanovenia o policajnej a sudnej spolupraci v trestnych veciach®.
Lisabonska zmluva platnd k 1. decembru 2009 trojpilierovu $truktaru Unie zrugila a justi¢nu
spolupracu opit’ zjednotila.

Studna spolupraca v trestnych veciach vsak podl'a prechodnych ustanoveni (¢1. 10 protokolu €.

36 pripojen¢ho k zakladajicim zmluvam) bude mat’ i nad’alej spoje Specifikd, ako dosledok

230



osobitnych aktov prijimanych vrdmci treticho piliera (najmd pokial ide o ramcové
rozhodnutia).

V ramci justi¢nej spoluprace v trestnych veciach vytvorila Eurdpska unia viaceré
Specidlne organy s ciel'om ulah¢it’ vzajomni pomoc medzi sudnymi organmi prostrednictvom
Eurojustu a Eurdpskej justi¢nej siete. Lisabonska zmluva otvorila cestu Europske;j prokurature.
Stdna spolupraca v trestnych veciach vSak znamend najméd posilnenti spoluprdcu medzi
vnutrostatnymi organmi a vzajomn¢ uznavanie vnutrostatnych trestnych rozhodnuti vydanych
v réznych §tadiach trestného konania (napr. eurdpsky zatykaci rozkaz) za ucelom zabezpecenia

sudrznosti a €innosti spoluprace.

Institat policajnej spoluprace ako jeden z nastrojov ochrany bezpec¢nosti a verejného
poriadku predstavuje odraz spolocenskej potreby voci pachaniu trestnej ¢innosti, ktora v sebe
zahffia nadnéarodny, resp. cezhrani¢ny prvok. Metddy a formy policajnej spoluprace od svojho
pociatku presli viacerymi inovaciami ako dosledok reakcie orgdnov ochrany prava na aktualne
spolocenské dianie a spolocenské poziadavky. Snad’ i v sGcasnosti najznamejSia, najstarSia
a po¢tom c¢lenov najzastiipenejSia organizacia vytvorend v roku 1923 za ucelom vymeny
policajnych informacii a ziadosti orgénov a sluzieb, ktorych poslanim je ochrana a boj
s trestnou ¢innostou, je organizdcia INTERPOL, ktorda ma v sicasnosti zastipenie v 188
krajinach sveta.

Jednotlivé metody policajnej spoluprace sa vyvijali od najjednoduchsich ako
poskytovanie, prijimanie a vzajomna vymena policajnych informacii, cez poskytovanie pomoci
v pripadoch prirodnych katastrof alebo zavaznych udalosti a spolo¢ného vykonu roéznych
operacii az k prepracovanym a zabezpecenym formam elektronického a priameho pristupu do
jednotlivych policajnych databaz inych Statov.

V suvislosti s vytvorenim schengenského priestoru, ktory predstavuje otvoreny priestor
umoziujuci volny pohyb osob a v neposlednom rade ivolny pohyb péachatelov trestnej
¢innosti, je nevyhnutné za ucelom eliminacie pachania nelegalnych aktivit prijat’ vhodné
a ucinné opatrenia. Jednym z prvoradych kompenzacnych opatreni slobody vol'ného pohybu
0s0b je posilnenie policajnej spoluprace, a to roznymi metdédami a spdsobmi jej realizécie.

Schengensky dohovor stanovuje zakladny rdmec pravnej upravy institutov policajnej
spoluprace a zaroven poskytuje moznost' Clenskym Stitom prostrednictvom bilateralnych

dohdd upravit’ a rozsirit’ pouzitie predmetnych ustanoveni, ¢i uz dodatocnymi upravami alebo
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$pecifikovanim jednotlivych podmienok vzhladom na legislativne, organizacné alebo

geografické charakteristiky dotknutych ¢lenskych Statov.®

Zaver

V sulade so zameranim nasho prispevku moézeme zaverom skonStatovat, Ze
problematika obchodovania s detmi ako sucast obchodovania s l'ud'mi ma aj v sucasnosti
velky vyznam pre budovanie spravodlivej obcianskej spolo¢nosti. Napriek snaham
medzinarodného spolocenstva je eliminacia obchodovania s detmi neustale aktualnou vyzvou.
V tejto suvislosti ma svoje nezastupite'né miesto a vyznam medzinarodna justicna a policajna
spolupréca v trestnych veciach a jej prostrednictvom st vytvarané nevyhnutné predpoklady na
dosahovanie ziaducich vysledkov. Slovenska republika v tomto smere prijala a prijima
potrebné opatrenia. V prispevku stru¢ne uvadzame konkrétne moznosti justicnej a policajnej

spoluprace v trestnych veciach predovsetkym v ¢lenskych statoch Eurdpskej tnie.
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INTERPRETACIA ART. 10 (3) DIRECTIVE 2003/86/EC DATUM
ROZHODUJUCI PRE POSUDENIE, CI DOTKNUTA OSOBA MA
POSTAVENIE ,MALOLETEHO*

INTERPRETATION OF ART. 10 (3) a OF DIRECTIVE 2003/86/EC
IN RESPECT TO THE RELEVANT DATE FOR ASSESSING

THE AGE OF A MINOR

Bernd Zimmermannl

Abstrakt:

Utecenec ma v zasade pravo na zlucenie rodiny, ak je maloletym bez sprievodu na zaklade ¢l. 10 ods. 3 a smernice
2003/86 / ES. Art. F) smernice 2003/86 / ES sa maloletd osoba definuje ako osoba mladsia ako osemndst rokov.
V zdsade existuje niekolko moznych bodov v case, ktoré by sa mohli povazovat za délezité na zistenie, i je osoba
v tomto okamihu mladsia ako 18 rokov. Europsky sud vo veci C-550/16 rozhodol dna 12.04.2018 vstupu na vizemie
Clenského Statu a podania Ziadosti o azyl v tomto Stdate, ale ktory pocas konania o azyle dosiahol plnoletost

a nasledne bol uznany za utecenca.

Krucove slova:

Pojem, malolety bez sprievodu, Zlucenie rodiny, Datum rozhodujuci

Abstract:

A refugee basically has the right for family reunification if he is an unaccompanied minor in the light of Art. 10
(3) a of directive 2003/86/EC. Art. 2 (f) of Directive 2003/8S6/EC defines minor as a person below the age of
eighteen. Basically there are several possible points in time that might be considered relevant to determine if the
person is at that point in time below the age of 18 or not. The European Court decided in its case C-550/16 on
12.04.2018 that the person must be below the age of 18 at the time of entry into the territory of a Member State
and of introduction of the asylum application in that State. The below article is intended to take a closer look at

such Court decision and take other possible points in time into account.

Keywords:

Definition of ,,unaccompanied minor ", Family reunification, Relevant date

Introduction
In order to protect the family and establish or preserve family life of refugees, the
material conditions for exercising the right to family reunification should be determined on the

basis of common criteria. Therefore the Council of the European Union adopted directive

1 Advocat Bernd Zimmermann, Mnichov, PhD.-Student, PrF, Matej Bela University Banskéa Bystrica
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2003/86/EC on 22.09.20032. If the refugee is an unaccompanied minor, the Member States
shall authorise the entry and residence for the purposes of family reunification of his/her first-
degree relatives in the direct ascending line without applying the conditions laid down in Article
4 (2) (a) and may authorise the entry and residence for the purposes of family reunification of
his/her legal guardian or any other member of the family, where the refugee has no relatives in
the direct ascending line or such relatives cannot be traced, Article 10 (3) of Directive
2003/86/EC. The term of “unaccompanied minor” is defined in more detail in Article 2 (f) as a
third country national or stateless person below the age of eighteen, who arrive on the territory
of the Member States unaccompanied by an adult responsible by law or custom, and for as long
as they are not effectively taken into the care of such a person, or minor who are left
unaccompanied after they entered the territory of the Member States. The directive does not
define the relevant point in time. Theoretically such points in time could be (1) the time the
minor enters the territory, (2) the time the minor applied for asylum, (3) the time a residence
permit was granted, (4) the time the minor applied for family reunification or (5) the time a
decision has been made about the application for family reunification.

The European Court decided on 12.04.2018° that it is decisive if the minor is below the
age of 18 at the time of his or her entry into the territory and at the time of application for

asylum.

Core

Directive 2003/86 in Art. 2 (f) only states, that the person must be below the age of
eighteen without specifying the time at which such condition must be met. Therefore such point
in time has to be determined by way of interpretation.

As in national German law, the European courts also use the classical interpretation
methods according to the wording, the systematics, the history and the purpose of the law.

The European Court of Justice works autonomously and on the basis of comparative
law. When interpreting rules, it most frequently uses the wording*. Words cannot be determined
by themselves, but only in the context in which the speaker uses the word. The European Court
of Justice regularly compares the various language versions. It is only if these differ from each

other that the will, system and purpose must be taken into account’. Comparable to the

2 Official Journal of the European Union , L 251/12, 03.10.2003
3 C-550/16, ECLI:EU:C:2018:248

4 Dederichs, Die Methodik des EuGH, 2004, 65f

5 Mollers, Juristische Methodenlehre, § 4 Rdnr. 85
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interpretation in German law, a distinction is made between legal usage, legal terms and general
usage.

The European Court of Justice regularly makes use of the systematic interpretation of a
provision in which the provision is to be seen in connection with the directive or regulation:
“Finally, every provision of Community law must be placed in its context and interpreted in the
light of the provisions of Community law as a whole, regard being had to the objectives thereof
and to its state of evolution at the date on which the provision in question is to be applied.”®
The interpretation according to the system goes beyond the wording and includes the position
in the law and the connection with associated regulations. In addition, it is also possible to fall
back on norms which, although they are elsewhere in the law or in another law, refer to the
same facts. If a term is used in different laws, then this term shall be interpreted in the same
way in the laws. This is based on the principle of the unity of the legal order.

The European Court of Justice also interprets regulations according to their history.
European treaty texts also have a preamble which can be consulted. The same applies to the
relevant recitals in the enactment of regulations or directives. An attempt is made to fathom the
historical will of the legislator (subjective interpretation); here, the published opinions of the
legislator on the adopted laws are often used. If it is known what the historical legislator wanted
to change, it is also worth comparing the legal situation before the introduction of the new law
or reviewing the (prevailing) opinion of the literature at that time; there may be indications if
the legislator did not want to follow the prevailing opinion. Contrary to subjective
interpretation, objective interpretation examines when the opinion of the historical legislator
may be ignored, because, for example, the current opinion of the legislator contradicts this. Out
of the history no arguments can be found for the given case in question.

For the European Court of Justice, the purpose of the law, meaning the teleological
interpretation is particularly important’. It uses the systematics of the respective regulation. For
primary law, arguments can arise from Art. 1-3 of the European Treaty, for secondary law from
the recitals preceding the legal acts.

According to Art. 2 (f) of Directive 2003/86 an unaccompanied minor means “third
country nationals or stateless persons below the age of eighteen, who arrive on the territory of
the Member States unaccompanied by an adult responsible by law or custom, and for as long
as they are not effectively taken into the care of such a person, or minors who are left

unaccompanied after they entered the territory of the Member States.” Following the wording,

6 European Court of Justice, 06.10.1982, C-283/81
7 Mollers, Juristische Methodenlehre, §5 Rdnr. 4
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one may interpret from “arrive” that the decisive moment in the time is the arrival on the
territory. However the Directive also makes clear that developments from a later point of time
have to be taken into account, too. The European Court of Justice states “...it is however clear
from that provision that circumstances arising later must also be taken into account, which is
the case in relation to both of those conditions. Thus, a minor who is unaccompanied at the time
of his or her entry but who is then taken into the care of an adult responsible for him or her by
law or custom does not satisfy the second condition; whereas, a minor who was initially
accompanied but who is later left alone is regarded as unaccompanied and therefore satisfies
that condition.*® The European Court of Justice argues that in addition ,,...the date of entry into
the territory of a Member States cannot, in principle, be held to be determinative in that regard,
owing to the intrinsic link that there is between the right to family reunification laid down in
Article 10 (3) (a) of Directive 2003/86 and refugee status, the recognition of which depends on
an application for international protection by the person concerned.*

The interpretation cannot only stick to the wording, and therefore it has to be done
according to the systematic. According to Article 3 (2) a) of Directive 2003/86 it shall not apply
where the sponsor is applying for recognition of refugee status whose application has not yet
given rise to a final decision. Based upon this an application for family reunification is subject
to a final and positive decision about the application for asylum. This is an argument for a
decisive point in time being the time of the decision about the application for asylum. The
European Court of Justice in its mentioned decision is however of a different opinion. The Court
argues that such ,,...condition is easily explained by the fact that before the adoption of such a
decision it is impossible to know with certainty whether the person concerned fulfils the

“10 and that the recognition of a refugeee is only a

conditions to be granted refugee status
declaratory act'!. In addition the European Court of Justice does not want to take into
consideration the time until the decision is made by the national authority (where the refugee
has no influence upon). In its view that would go against the aim of the directive, being to
enable family reunification and to grant insofar specific protection, and against equal treatment

and legal certainty'?. The court wants to take into account that the durations of asylum

8 European Court of Justice, 12.04.2018, C-550/16 paragraph 38

9 European Court of Justice, 12.04.2018, C-550/16 paragraph 62

10 European Court of Justice, 12.04.2018, C-550/16 paragraph 51

11 European Court of Justice, 12.04.2018, C-550/16 paragraph 54: ,, Thus, after the application for international
protection is submitted in accordance with Chapter II of Directive 2011/95, any third-country national or
stateless person who fulfils the material conditions laid down by Chapter III of that directive has a subjective
right to be recognised as having refugee status, and that is so even before the formal decision is adopted in that
regard.”

12 European Court of Justice, 12.04.2018, C-550/16 paragraph 55
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procedures are significant and it would be unforeseeable for the minor to know whether he or
she will have a right to family reunification, which might undermine legal certainty.

The argumentation of the European Court of Justice is questionable as it might not
enough take into account developments at a later stage. According to the definition of an
unaccompanied minor in Article 2 (f) of Directive 2003/86, an applicant is no longer an
unaccompanied minor if he is effectively taken into the care of an adult who has responsibility
for him. This means that events taking place following the arrival of an applicant in a Member
State are relevant for the determination whether the applicant fulfils the definition of an
unaccompanied minor or not. There is no reason to disregard the fact that an unaccompanied
minor turns eighteen during the asylum procedure. !

The ratio behind family reunification of an unaccompanied minor with his or her parents
is the continuation of parental care. Such ratio no longer applies when the minor has reached
adulthood during the procedure'®. The Directive 2003/86 clearly defines the age of eighteen as
relevant for a minor being able to apply for family reunification, being usually enable his or her
parents can follow him or her. Given this, a person has no right to family reunification as soon
as the person turned eighteen. The time a minor enters into a Member State until his or her
parents are able to follow him or her cannot be changed retro-actively. If a person enters a
Member State being older than eighteen, such person is not entitled to family reunification.
From a ratio perspective there is no difference between such two scenarios. Therefore, the
decisive point in time should be the point in time a final decision has been made about the
application for family reunification.

The European Court of Justice does not want to put the duration of asylum procedure
on the minor. Such requirement can be fulfilled by setting as condition for not granting family
reunification because the person turned eighteen in the meantime, the decision has to be made
by the national authorities in due time. This would prevent authorities waiting to postpone the

decision until the minor has turned eighteen.

Conclusion
According to the European Court, an unaccompanied minor has the right to family

reunification if he or she is below the age of eighteen at the time of entry in the territory of a

13 Expert opinion, Migration Law Clinic, VU University of Amsterdam, page 8
https://migrationlawclinic.files.wordpress.com/2017/03/expert-opinion-unaccompanied-minors-final-

version.pdf

14 ABRvS 23 November 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3712
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Member State and at the time of applying for asylum in such Member State. Such decision does
not take into account developments at a later stage. The Directive 2003/86 itself allows for such
developments to be taken into account, see for example Article 2 (f) of Directive 2003/86.
Following the ratio of family reunification to protect minors the decisive point in time should
be the point in time a final decision has been made about the application for family reunification.

Such view could also help to reduce the number of unaccompanied minor refugees.
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