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Abstrakt:

LACLAVIKOVA, Miriam — GABRIS, Tomas: Kolektivne pracovné prévo
a kolektivna zmluva v ceskoslovenskom prave 20. a 30. rokov 20. storocia
(proklamacie, legislativne navrhy, socidlne ocakdvania a ideadly). Prispevok
priblizuje pokusy o reguldciu kolektivnych zmliv v medzivojnovom
Ceskoslovensku, na pozadi vyvoja kolektivneho a individualneho pracovného
prava. Zrod tychto dvoch zloziek pracovného prava suvisi s pretrvavajucim
konfliktom medzi sukromnopravnou a verejnopravnou regulaciou, ako aj medzi
socidlnymi a ekonomickymi zaujmami zamestnancov a zamestnavatelov.
Uvedené problémy viedli k tomu, ze navrhy zakonov upravujice institht
kolektivnej zmluvy konéili netispechom. AZ nariadenim vlady sa v roku 1937
podarilo nastolit v CSR tpravu, ktord zodpovedala dobovému §tandardu
socialnej ochrany zamestnancov.

Klucové slova:
kolektivne pracovné pravo, kolektivna zmluva, Ceskoslovensko, kolektivne
vyjednavanie, pravo na Strajk

Collective Labour Law and Collective Agreement in the
Czechoslovak Law of the 1920s and 1930s (Proclamations,
Legislative Drafts, Social Expectations and Ideals)

Abstract:
LACLAVIKOVA, Miriam — GABRIS, Tomas: Collective Labour Law and
Collective Agreement in the Czechoslovak Law of the 1920s and 1930s
(Proclamations, Legislative Drafts, Social Expectations and Ideals). The paper
describes attempts to regulate collective agreements in interwar Czechoslovakia,
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against the background of the development of collective and individual labour
law. The evolution of these two components of labour law is linked to the ongoing
conflict between private and public regulation, as well as between the social and
economic interests of employees and employers. These problems have led to
failing of the draft laws regulating the institute of the collective agreement. It
was not until a government decree in 1937 that an adjustment was established in
the Czechoslovak Republic that corresponded to the contemporary standard of
social protection of employees.

Key words:
collective labour law, collective agreement, Czechoslovakia, collective
bargaining, right to strike

Uvod!

Vznik pracovného prava v jeho podobe individualneho aj kolektivneho pracovné-
ho prava sa v Europe spéja s obdobim druhej polovice 19. storocia. Obe zlozky tohto
pravneho odvetvia sa pritom iba postupne vymedzovali vo vztahu k inym pravnym
odvetviam, najma v§eobecnému sukromnému (ob¢ianskemu) pravu, ale tiezZ — mozno
prekvapivo —i vo vztahu k pravu trestnému. Kolektivne pracovné pravo a jeho nastroje
— zdruzovacie pravo (koali¢na sloboda) a kolektivne vyjednavanie vratane prava na
Strajk, totiz boli v pociatkoch trestnopravne reprobované, ako nedovolene a nezelatel'ne
zasahujuce do sikromného vlastnictva podnikatel'a a do jeho zmluvnej autonémie vo
vztahu k individudlnym pracovnym zmluvam. Aj samotné individualne pracovnopravne
vztahy pritom prechadzali turbulentnym vyvojom, z vychodiskovej pozicie v ramci
ktorej ich regulaciu pokryvali vylu¢ne normy zavézkového prava v rdmcei ob¢ianskeho
prava hmotného. Uz od prvych Wildnerovych zakonov o pracovnom prave (1840)* vSak
do zavizkového prava postupne prenika $tat prostrednictvom noriem tzv. ochranného
zékonodarstva, ktoré sleduje ciel’ ochrany ,,slabSej strany v pozicii zamestnanca (v
danom pripade detského zamestnanca) pred ekonomicky ,,silnejSou’ stranou (zamest-
navatel'om). Nasledne najmé v obdobi dualizmu (1867-1918) zaznamenavame vyraznu
legislativnu ¢innost’ v oblasti regulacie pracovnopravnych vztahov (Zivnostenské po-
riadky z rokov 1872 a 1884), zakonné ¢lanky regulujice rozsah pracovného ¢asu (zak.
¢l. XII1/1891 a zak. ¢l. XXXVI/1903), zakonné ¢lanky regulujiice osobitné pracovné
podmienky Zzien (zak. ¢l. XIX/1911), ale tiez pravnu upravu zasahujiicu do otazok
kolektivneho pracovného prava (zak. ¢l. V/1878 — Trestny zakon).?

Charakteristickym rysom individualneho pracovného prava obdobia dualizmu pritom
bola roztriestenost’ a Strukturovana uprava pracovnopravnych vztahov podla druhu

1 Prispevok je vystupom projektu APVV-18-0443 Prieniky pracovného prava do inych odvetvi
stikromného prava (a vice versa).

2 Zak. ¢l. XVI1/1840 o obchodnikoch a zak. ¢l. XVII/1840 o pravnych pomeroch v tovariiach.

3 BIANCHI, L. a kol. Dejiny $tdtu a prava na tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848-
1945. I cast. 1. vyd. Bratislava : VEDA, 1971. s. 400.
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vykonavanej pracovnej ¢innosti* — zék. ¢l. XIII/1876 o uprave pomeru medzi ¢el'ad’ou
a gazdom, o pol'nohospodarskych robotnikoch a nadennikoch, zak. ¢l. 11/1898 o uprave
pravnych pomerov medzi zamestnavatel'mi a pol'nohospodarskymi robotnikmi, zak. ¢l.
XLI/1899 o nadennikoch a robotnikoch, zamestnanych pri vodnych dielach, pri stavbe
ciest a zeleznic, zak. ¢l. XLII/1899 o tprave pravnych pomerov medzi podnikatelom
mlatacky a pomocnymi robotnikmi, zak. ¢1. XXVII/1900 o uprave pravnych pomerov
medzi statkarom a hospodarskym tradnikom, zak. ¢l. XXVIII/1900 o lesnych robot-
nikoch, zak. ¢l. XXIX/1900 o uprave pravnych pomerov medzi pestovatel'mi tabaku
a tabakovymi zéhradnikmi, zék. ¢l. XIV/1914 o tladi (aprava pracovného pomeru
redaktorov a ¢lenov redakcie periodického ¢asopisu) a pod.).

Neunifikovana a sektorovo roztrieStena pravna Giprava pracovného prava pretrva-
la aj v nasledujtcich desatrociach, napriek postupnému teoretickému vybudovaniu
a uznaniu pracovného prava ako samostatného pravneho odvetvia, ktoré sa coraz
viac vzd’al'ovalo sikromnému pravu a priblizovalo verejnému pravu, resp. ziskavalo
verejnopravne prvky. Toto pravne odvetvie viak bolo v Ceskoslovensku definitivne
doformované az prijatim Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. Pocas desatroci trvajiiceho
vyvoja pracovného prava na uzemi Slovenska pritom chapanie pracovného pomeru
a pracovného prava prekonalo podstatny vyvoj na priamke smerom od ich chapania ako
bezného sukromnopravneho zaviazkového vzt'ahu k chapaniu ako néstroja realizacie
celospolocenskych zaujmov a cielov.

S tym uzko stvisi aj paralelne prebiehajici vyvoj kolektivneho pracovného prava,
ktory tiez prekonava niekol’ko $tadii. Tie mozno opisat’ v troch zakladnych modeloch,
ktoré skratkovite vystihuju pojmy: potlaovanie, tolerancia a uznanie.’ Konkrétne pri-
blizne v obdobi rokov 1790-1860 mozno na eurdpskom kontinente hovorit’ o potlacani
kolektivnych pracovnopravnych vzt'ahov, v obdobi rokov 1860—-1918 o ich tolerancii
a po roku 1918 o procese postupného uznavania (s vynimkou autoritativnych rezimov,
ako napr. Nemecko, Spanielsko, Portugalsko a pod. v ktorych sa vyskytuje navrat k ich
potlacovaniu).® Do akej miery tomuto modelu vyvoja zodpoveda situacia na tzemi
Slovenska, preskimame v tomto prispevku, a to so zameranim na vybrané aspekty
kolektivneho pracovného prava — na pravo na zdruzovanie a pravo na kolektivne
vyjednavanie (vratane Strajku ako prostriedku vyjednavania a kolektivnej zmluvy ako
vysledku vyjednavania).

4 FAINOR, V. — ZATURECKY, A. Ndstin sikromného prava platého na Slovensku a
Podkarpatské Rusi so zretelom aj na banské pravo a na prdavne predpisy o pozemkovej
reforme (s prislusnymi castami navrhu ¢sl. vSeobecného zdkonika obcianskeho, zhotoveného
superreviznou komisiou). 111. vydanie pévodného diela s judikaturou siahajucou do roku 1935.
Samorin : Heuréka, 1998. s. 319-320. Vyber z ustanoveni textu jednotlivych zakonov pozri aj v
LACLAVIKOVA, M. — SVECOVA, A. Pramene préiva na tizemi Slovenska II. (1790 — 1918).
1. vyd. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012. s. 435-462.

5 JACOBS, A. Collective Self-Regulation. In: HEPPLE, B. (ed.). The making of labour law in
Europe: A Comparative Study of Nine Countries Up to 1945. 1. vyd. London : Mansell, 1986.

6 JACOBS, A. Collective Labour Relations. In: HEPPLE, B. — VENEZIANI, B. (eds.). The
Transformation of Labour Law in Europe. A comparative study of 15 countries 1945 — 2004. 1.
vyd. Oxford and Portland, Oregon : Hart Publishing, 2009. s. 201.
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1. ZdruZovacie pravo (koali¢na sloboda) ako predpoklad kolektivneho
pracovného priva

Zasadnym zlomom pre rozvoj kolektivnych pracovnopravnych vzt'ahov v Eurdpe
v obdobi 19. storocia, a zdroven prelomovym mil'nikom medzi ,,potlaovanim* (repre-
siou) a ,,tolerovanim* kolektivnych aktivit zamestnancov sa stalo uznanie tzv. koali¢nej
slobody, t.j. zdruzovacieho prava zamestnancov (najmé priemyselnych robotnikov).
Prvym §tatom, ktory takito koali¢nt slobodu uznal, bolo Anglicko (1824).” Europsky
kontinent vSak len vel'mi pozvolna a postupne reflektoval dant pravnu zmenu. Emil
Hacha tato premenu na eurépskom kontinente pravno-filozoficky opisal ako proces,
ku ktorému doslo ,.,teprve pod dojmem anglického vzoru a jisté i nasledkem upadajici
viry ve spasitelnost hospodarského liberalismu a snad také nasledkem rozpoznani
faktické nemohoucnosti statu Celiti hnuti délnickému.*® Uvedené hodnotenie tak ako-
by vystihuje a priznava, Ze $tat si nemohol zakryvat’ o¢i pred silnejucim robotnickym
hnutim a musel reSpektovat’ meniacu sa spolocensku klimu. Tento sociologicky aspekt
je nepochybne vnimatel'ny prave aj pre vyvoj kolektivneho pracovného prava na nasom
uzemi — v spojeni s postupujlicou industrializaciou, zvySovanim poctu priemyselného
robotnictva a s jeho uvedomelostou Zivenou aj zahraniénymi vzormi — osobitne po
prvej svetovej vojne.

Aby sme v8ak vyvoj predostreli v chronologickej postupnosti, zacnime so situaciou
v druhej polovici 19. storo¢ia v Raktisko-Uhorsku. Vyvoj aj tu viedol k tomu, Ze koali¢né
pravo vyslovne uznal rakasky koali¢ny zakon, ¢. 43/1870 f.z.° Pre uhorsku ¢ast’ monar-
chie sa za prelomovy povazuje uhorsky trestny zakon, zak. ¢l. V/1878, ktory odstranil
trestnost’ samotnych koalicii, teda robotnickeho zdruzovania sa. Zakonna pripustnost’
koali¢nych dohdd vsak stale zodpovedala eSte len idealu negativneho liberalneho $tatu,
t.j. $tatu, ktory v tejto oblasti aktivne nepodporuje koali¢nua slobodu, iba ju toleruje.'°
O tolerancii v§ak nemozno hovorit’ vo vztahu k prirodzenym prejavom robotnickych
koalicii, zdruzeni. Takymito prejavmi su najmé realizacia primarnych ciel'ov tychto
zdruzeni — kolektivne vyjednavanie vratane vyuzivania Strajku s cielom zlep$enia pra-
covnych a mzdovych podmienok zdruzeného robotnictva vo forme kolektivnych zmlav.
Kym pritom plati, ze uzatvaranie kolektivnych, resp. dobovo nazyvanych ,tarifnych*
zmlav'! §tat v podstate naozaj toleroval, ako prejav autonémie vole zamestnancov

7  Stkromnopravne kolektivne zmluvy sa zrodili v Anglicku v prvej polovici 19. storodia,
autorstvo pojmu ,.kolektivne vyjednavanie sa pripisuje Beatrice Webbovej, ktora tento pojem
pouzila vo svojej knihe The Cooperative Movement in Great Britain (1891). RAKOSNIK, J. —
TOMES, 1. Socidlni stat v Ceskoslovensku. Pravné-instituciondlni vyvoj v letech 1918 — 1992.
1. vyd. Praha : Auditorium, 2012. s. 57.

8 HACHA, E. Koali¢ni pravo. In: Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. 1. vyd. Brno :
Nakladatelstvi Polygrafia Rudolf M. Rohrer, 1932. s. 198.

9  Strajky a vyluky boli v zmysle § 479 — 481 Trestného zédkonnika (zakon &. 117/1852 r.z.) trestné.

10 RAKOSNIK, J. — TOMES, 1. Socidlni stit v Ceskoslovensku. Pravné-instituciondlni vyvoj
vletech 1918 — 1992. 1. vyd. Praha : Auditorium, 2012. s. 58.

11 Za prv sa povazuje tarifnd zmluva v polygrafickom priemysle, z roku 1848. Pozri blizsie: SVEC,
M. Kolektivna zmluva. 1. vyd. Bratislava : Friedrich Ebert Stiftung, 2016. s. 9. Dostupné na internete:
https://library.fes.de/pdf-files/bueros/slowakei/13527.pdf (navstivené diia 30.9.2021).


https://library.fes.de/pdf-files/bueros/slowakei/13527.pdf

Stat a pravo 4/2021 220

a zamestnavatel'ov, pravo na kolektivnu akciu v zmysle Strajku ako nastroja kolektivneho
vyjednavania zasadne neuznaval. Aj z doktrinadlneho hl'adiska totiz §lo o nastroj, ktory
70 svojej podstaty znamenal zasah do autondmie vole zamestnavatel’a, ktorého hrozba
Strajkom alebo samotny Strajk stavali do situdcie, v ktorej pod natlakom vstupuje do
dohody so zamestnancami.

Podl’a raktskeho trestného zdkona ¢. 117/1852 t.z. bol preto Strajk vyslovne
povazovany za prostriedok, ktorym prichadzalo k porusovaniu verejného poriadku,
a jeho iniciatori mohli byt trestne stihani podl'a ustanoveni § 479-§ 481. Zakon
pritom presne vymedzil, Ze za trestné si povazované nielen $trajky robotnikov s
cielom dosiahnutia lepSich mzdovych podmienok, ale napr. aj zivnostnikov ¢i pod-
nikatel'ov, ktori usilovali o zmenu pracovného pomeru alebo ceny tovarov. Pravny
poriadok aproboval na izemi Raktiska pravo na §trajk az v 70. rokoch 19. storo¢ia.
V tomto obdobi vSak bolo pravo na Strajk priznané len robotnickych profesiam a
uplatnitel'né len z dovodu presadzovania hospodarskych cielov (zakon ¢. 43/1870
f. z., tzv. koali¢ny zakon). Strajky prestali byt v Rakusku trestne stihatelné, ale to
len v pripade, pokial’ pocas nich neprislo k ohrozeniu verejného poriadku. Tento
zékon vyslovne priznaval robotnikom aj iné prava, napriklad uz zmienené pravo
odborovo sa zdruZzovat' — preto sa mu tieZ hovori ,,koali¢ny zakon*.'? Je teda zrejmé,
ze tento zakon mézeme vnimat’ v rakuskych podmienkach ako prave ten zlomovy
mil'nik, ktory znamena prechod od represie k tolerancii — ako druhému vyvojové-
mu stupiiu kolektivneho pracovného prava v Eurdope. Napriek vyslovnej zakonnej
uprave z roku 1870 pritom eSte nejde o treti stupen — uznania — nakol'ko stale ide
iba o ,,negativne* zavizky $tatu nezasahovat’ do koali¢nej slobody a kolektivneho
vyjednévania, a nie o aktivnu podporu takéhoto postupu. Rovnako to v Raktsku
plati pre postavenie in§titutu kolektivnej zmluvy, ktorej tolerovanie mézeme najst’
uz v novelizacii Zivnostenského poriadku &. 26/1907 ¥. z."* a v zakone &. 20/1910
. z. o sluzobnej zmluve obchodnych pomocnikov. Uvedené upravy vsak stale
predstavuju len ,toleranciu®, nie ,,uznanie“ v zmysle cielenej Statnej podpory
uzatvarania takychto zmluv.

Aj uvedeny vyvoj vSak v porovnani s Uhorskom predstavoval podstatny pokrok
aposun v oblasti, v ktorej Uhorsko este stale zotrvavalo na poziciach represie. V Uhorsku
totiz trestny zakon o zlo¢inoch a precinoch z roku 1878, zak. ¢l. V/1878, v ust. § 177

12 SVEC, M. a kol. Kultiira sveta prdce : Prdvo na §trajk. Bratislava : Friedrich Ebert Stiftung,
zastapenie v SR, 2013. s. 34. Dostupné na internete: https://library.fes.de/pdf-files/bueros/
slowakei/10663.pdf (navstivené dia 30.9.2021).

13 § 114 b) Spolecenstva jsou oprdavnéna pri zivnosti novych clenii v mezich zdakonnych
predpisil. vydavati ustanoveni o pocatku a konci denni pracovni doby pomocnych délnikii a o
prestavkdach, o dobé placeni a vysi mzdy a o vypovédni Ihité. Ustanoveni to vydava hromada
spolecenstva v dohodé s hromadou pomocnickou pro jednotliva odvetvi a potvrzuje je zemska
viada, vyslechnuvsi drive obchodni a Zivnostenskou komoru a svaz spolecenstev, je-li zrizen.
Dohoda ta se musi v dilnach vyvésiti. V obou hromadach musi byti dotycné usneseni prijato
dvoutretinovou vétsinou. Vetsinou stejné kvalifikovanou miize kterdkoliv z obou hromad od
techto ustanoveni ustoupiti, nebyla-li vydana na urcity ¢as; o tom se musi vyrozumeéti zemskad
viada. Ustanoveni ta jsou zdvazna pro zZivnostniky i délniky dotycnému spolecenstvu nalezejici,
Jjestlize se tito nedohodli, at jiz smlouvou nebo pracovnim Fadem na podminkdch jinych.
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Strajky povazoval za trestné bez ohl'adu na to, ¢i sa pri nich pouzivalo nésilie alebo nie —
dobovou dikciou: ,,Prievin ndsilenstva proti sukromnikom spdcha a do Siestich mesiacov
trvatelnym prichlopom bude trestany: kto pre povySenia alebo zniZenia robotnej mzdy,
proti daktorému robotnikovi alebo robotu davajiucemu nasilie spacha, takového slovom
alebo ¢inom obraza alebo jemu nasilenstvom hrozi. Pod tu istu pokutu padaju i ti, ¢o
pred fabrikami, dielnami alebo pred tymi miestnostami, kde robotnici pracuju alebo
pred bytom, potazne miestom zdrzuvania sa dielodara alebo pracoriadnika (robotu
veduceho) tym cielom sa shromazdia, aby pociatok alebo pokracunok roboty prekazili,
alebo robotnikov na zanehanie roboty naviedli.* Este v roku 1895 ministerstvo vnutra
nariadenim ¢. 1340/1895 zakazalo také verejné zhromazdenia, ktoré sa mali zaoberat’
uplnym zastavenim prace alebo opatreniami potrebnymi na pokracovanie v Strajku.'* Je
preto zrejmé, Ze robotnici v skuto¢nosti nemali v rukach Ziadny nastroj na dosiahnutie
uzatvarania kolektivnej zmluvy so zamestnavatel'om, u ktorého zaviselo v podstate len
na jeho dobrej voli, ¢i takuto zmluvu so zamestnancami uzatvori. V tejto oblasti teda
sice existovala tolerancia kolektivnych zmluv, ale zarover ich realizacia bola fakticky
plne v rukach zamestnavatel'ov.

K posunu smerom k tolerancii v otazke Strajkov doslo v podmienkach Sloven-
ska az prijatim zékona ¢. 309/1921 Zb. z. a n. proti tisku a na ochranu slobody
v zhromazdeniach, ktorym bola vyslovne zrusena trestnost Strajku. Podla § 1 ods.
2: ,,Stavku nebo vyluku nelze povazovati za ujmu ve smyslu odstavce prvniho, le¢
by byly namireny proti jednotlivym zaméstnancum, z pohnutek narodnostnich,
nabozenskych anebo politickych.

Zmena smerom k uznaniu,'’ teda prechod od druhej do tretej fazy vyvoja ko-
lektivneho pracovného prava, je pritom rovnako v oblasti Strajkov ako aj v oblasti
kolektivnych zmluv na naSom Gzemi tieZ sucast'ou medzivojnového zdkonodarstva, v
spojeni s existenciou prvej Ceskoslovenskej republiky. V tomto obdobi tak Slovensko
v podstate prekonalo vyvoj v zrychlenom kroku. Na Slovensku totiz v 20.-30. rokoch
20. storo¢ia dochadza na poli kolektivneho pracovného prava v otazke Strajku v krat-
kom ¢asovom slede az k dvom posunom — od represie k tolerancii, resp. az k uznaniu
kolektivneho vyjednavania v podobe tolerovania prava na Strajk a nasledne aj jeho
zdkonného uznania. V podmienkach prvej Ceskoslovenskej republiky totiZ bolo pravo
na §trajk pravne ukotvené napriklad aj vo vladnom nariadeni ¢. 217/1936 Zb. z. a n.
o sprostredkovani prace.!®

14 BIANCH], L. a kol. Dejiny §titu a prava na iizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848
—1945. I ¢ast. 1. vyd. Bratislava : VEDA, 1971.s. 221.

15 Uznanie zahrnulo aj priznanie sposobilosti ku kolektivnemu vyjednavaniu, ¢o sa v d’alSom vyvoji
sproblematizovalo sporom o to, kto je vlastne zmluvnou stranou v koali¢énom vyjednavani.

16 Slo o nariadenie vydané na ziklade zmociiovacieho zakonodarstva — ,podle ¢l. I zdkona ze
dne 21. ¢ervna 1934, ¢. 109 Sb. z. a n., o mimoradné moci narizovaci, ve znéni zakona ze dne
17. ¢ervna 1936, ¢. 163 Sb. z. a n.“ V ust. § 5 tohto vladneho nariadenia bolo ustanovené: ,,(1)
Zaméstnavatel a odborové organisace zaméstnanecké jsou povinny pisemné oznamiti vypuknuti
nebo ukonceni stavky nebo vyluky verejné zprostredkovatelné prace, v jejimz obvodu piisobnosti
lezi podnik. Oznameni zaméstnavatelovo jest podati den po vypuknuti stavky nebo vyluky.

(2) Tyka-li se stavka nebo vyluka nékolika zdavodii, miize ozndmeni podle odstavce 1 misto
zaméstnavatele podati prislusnad zdjmova organisace zaméstnavatelii.*
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Rovnako doslo v danom obdobi k posunu od ,tolerancie k ,,uznaniu‘“ aj v pripade
vysledkov kolektivneho vyjednavania v podobe kolektivnych zmluv, ked’ bola pravne
zakotvena definicia kolektivnych zmluv pod oznacenim ,,hromadné zmluvy* — vo
vladnom nariadeni ¢. 141/1937 Zb. z. a n. Tato cesta vSak bola pomerne dlha a jej
jednotlivé zastavky si priblizime nizsie.

V danom obdobi sa vSak zaroven odohral aj posun od tolerancie koali¢nej slobody
k jej az ustavnopravnemu uznaniu — ked’ ziskala ustavné ukotvenie, ktoré ju ,,posilnilo*
proti zmenam cestou oby¢ajnych zakonov.!”

Na tomto mieste sa z vysSie uvedenych otazok kolektivneho prava vzhl'adom na
rozsah prispevku obmedzime iba na ¢ast’ problematiky, ked’ sa zameriame primarne
na problém kolektivnych zmlav, ako pars pro toto pre vyskum vyvoja kolektivneho
pracovného prava na uzemi Slovenska.

2. Proces socializacie a rozvoj kolektivneho pracovného prava v 1. CSR

Koniec prvej svetovej vojny priniesol v strednej Eurdpe nielen ,,prekreslenie” hranic
Statov. Vtedajsia politicka situacia, navrat vojakov z Ruska s novymi (z liberdlneho
uhla pohl'adu nebezpe¢nymi myslienkami), radikalizacia pomerov, nezamestnanost,,
epidémia chordb, osobitne Spanielskej chripky, hladové vzbury a drahota zasadne
poznamenali aj socidlnu politiku novovzniknutej Ceskoslovenskej republiky. Hned’
od vzniku Ceskoslovenska v roku 1918 sa Goraz vyznamnejsie za¢ina v ekonomike
a spolocnosti skloniovat’ pojem socializacia — od véac¢Sieho vstupu Statu do sukromného
sektora az po zoStatnenie Casti sikromného vlastnictva. Dosah socializacie smeroval
aj k pracovnopravnym vztahom a posilneniu tcasti robotnika na vedeni a dokonca
i zisku podniku.'®

Socializacia velkého ,.kapitalistického® vlastnictva bola pre masy robotnictva
skutocne pritazlivym heslom hldsanym z prostredia Socidlnodemokratickej strany
a s nou spriaznenej odborovej organizacie (odborové zdruzeni ¢eskoslovanské).
Badatel'né je to aj na naraste Clenskej zakladne odborovych organizacii v ramci
CSR, ktora sa v rokoch 1918-1921 rozsirila z povodnych 318 000 osob na takmer
2.000.000 odborovo organizovanych osdb.!” Nazorovu polarizaciu na dosah, ciele
a charakter odborového hnutia a kolektivneho vyjednavania dokumentuje aj vyvoj
v ramci Socialnodemokratickej strany po roku 1921.%° Po opadnuti viny po¢iato¢-

17 HACHA, E. Koali¢ni pravo. In Slovnik veiejného préva ceskoslovenského. 1. vyd. Brno :
Nakladatelstvi Polygrafia Rudolf M. Rohrer, 1932. s. 198.

18 BENA, I. Socializ4cia a publicizacia v sikromnom prave a reflexie v pravnej vede na Slovensku
v medzivojnovom obdobi. In MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.). Ceskoslovenské préavo a prdavni
veda v mezivdlecném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stredni Evropé. svazek 2. 1. vyd.
Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2010. s. 1152. (Autor vychadza
zo stenoprotokolov Narodného zhromazdenia ceskoslovenského 1918 — 1920, 62. schodza, 10.
jul 1919, prejav predsedu vlady V. Tusara, program vlady, dostupné na www.psp.cz).

19 PRUCHA, V. a kol. Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska. 1918 — 1992. 1. dil. Obdobi
1918 — 1945. 1. vyd. Brno : Nakladatelstvé Dopln¢k, 2004. s. 78.

20 Skuto¢nydosahvplyvumyslienoksocializacie—cezprizmupolitickejmocisocidlnodemokratickej
a komunistickej strany na Slovensku — mozno hodnotit’ rozporuplne. Slovensko vzhl'adom na
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nej radikalizacie (kde sa socializacie a socializmu dovolavali v parlamente prave
socialni demokrati) sa socidlna politika dostava pod vplyv politiky hradu a T. G.
Masaryka. Socializacia stratila svoj poc¢iato¢ny radikalny potencial?! a presunula
sa do evolutivnej roviny spojenej s poziadavkou pozdvihnutia kultarneho a vzde-
lanostného zakladu robotnictva.

Proces socializacie sa najrazantnejsie uplatnil v pracovnopravnych vzt'ahov v ob-
lasti banictva®? a reprezentovali ho zakon ¢. 143/1920 Zb. z. a n. o ¢asti zamestnancov
v banictve na sprave bani a ich podiele na ¢istom zisku v zneni zékona ¢. 335/1921 Zb.
z. an.,”® zakon €. 144/1920 Zb. z. a n. 0 zavodnych a revirnych radach v banictve,?* a
zékon &. 145/1920 Zb. z. a n. o zriadeni banskych rozhodcovskych sudov. Specificki
upravu malo aj zivnostenské pravo — zhromazdenia pomocnikov (t.j. zamestnancov
zivnostnika) pri zivnostenskej ¢innosti sa skladali zo ,,starostu®, ndmestnika a stanovami
uréeného poctu ¢lenov a nahradnikov, zvolenych pomocnikmi na 3 roky. Ti mali po
novom dbat’ na zaujmy Zivnostenskych zamestnancov.

Pokial’ ide o zmienené banictvo, zaviedlo sa niekol’ko novych institatov kolek-
tivneho pracovného prava s cielom h4jit’ zdujmy banickych zamestnancov — banikov.
V prvom rade to boli zavodné rady, ktoré sa mali zriadit' v banskych podnikoch s viac
ako 20 zamestnancami, pri¢om na zéklade § 3 zakona ¢. 143/1920 Zb. z. a n. ziskali
kompetenciu byt oboznamované s ro¢nou uctovnou zavierkou podniku a s celkovym
hospodarskym chodom podniku. Zavodnej rade sa predkladal navrh na rozdelenie
Cistého zisku, ktory zdkon stanovil na hranicu 10% ¢istého zisku podnikatel’a, pricom
sa mal pouzit’ na v§eobecne prospesny ucel pre zamestnancov. V ramci kolektivneho
vyjednavania medzi ilohy zavodnej rady podla ust. § 2 zakona ¢. 144/1920 Zb. z. an.
patrilo tiezZ podévanie navrhov na zlepSenie hospodarskeho chodu zdvodu, dohliadanie

konzervativne nabozenské zalozenie, ina kultirno-ideovi vychodiskovil poziciu zaznamenava
zaujimavy posun od o¢arenia myslienkami socializacie k ich zavrhnutiu. Kym vo vol'bach v roku
1920 sa Socialno-demokraticka strana stala najsilnejSou politickou stranou na Slovensku, vo
vol'bach v roku 1925 stratila viac ako polovicu hlasov, o sved¢i o opadnuti euforie, nestabilnej
voli¢skej zakladni a o navrate k tradicionalizmu slovenského volia (problematickym sa
ukazal dosah radikalnych myslienok socializacie, protindbozensky postoj, sekularizacia
Skolstva, oslobodenie sa z voli¢skej naivity a nezrelosti, iluzii a naivnych ocakavani a pod.).
POLACKOVA, Z. Uloha slovenskej socidlnej demokracie v procese etablovania sa a vzniku
prvej CSR. 1. vyd. Bratislava : Friedrich Ebert Stiftung — zastipenie v SR, 2018. s. 46.

21 KUKLIK, J. Diskuze o provedeni socializace v Ceskoslovensku v prvnich letech jeho
samostatné existence. In MOSNY, P. et al. Prdvnohistorickd realita socialnej doktriny 20.
storocia. 1. vyd. Krakéow : Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakow w Polsce,
2013.s. 125 an.

22 LACLAVIKOVA, M. Pracovné pravo a pravo socidlneho zabezpedenia na Gizemi Slovenska
v obdobi druhej polovice 19. a zaGiatku 20. storo&ia. In MOSNY, P. et al. Prdvnohistoricka
realita socidalnej doktriny 20. storocia. 1. vyd. Krakow : Spolok Slovakov v Pol'sku —
Towarzystwo Stowakow w Polsce, 2014. s. 87.

23 Zékon €. 143/1920 Zb. z. a n. bol zruSeny dekrétom prezidenta republiky ¢. 104/1945 Zb.
o zavodnich a podnikovych radach.

24 Pozri aj vykonavacie nariadenie vlady ¢. 358/1920 Zb. z. a n. (organizacia volieb do zavodnych
a revirnych rad).
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nad dodrziavanim zmluav, spolupdsobenie v ramci ochrany prav zamestnancov a spra-
vovanie/spoluspravovanie dobro¢innych zariadeni pre zamestnancov.”

Revirne rady ako d’alsi organ ochrany banictva sa volili na 3 roky podla principu
pomerného zastiipenia a ich ulohou bolo spolupdsobit’ pri vydavani jednotného pracov-
ného poriadku pre cely revir, pri uzatvarani kolektivnych zmlav, pri sprostredkovani
prace, pri urCovani cien a rozdel'ovani uhlia, rozhodovat’ spory medzi zavodnou spravou
a zavodnou radou a iné. Podrobnil upravu revirnej rady mali obsahovat’ jej stanovy.

Banské podniky, ktoré trvale zamestnavali viac ako 100 zamestnancov, museli d’alej
vytvorit’ aj osobitné podnikové rady o 7 ¢lenoch — 2 zastupcoch robotnikov (volenych
na 2 roky), jedného zastupcu zriadencov a zvysok (4) menovany podnikatel'om.

Zaujmy zamestnancov na pracoviskach mimo banského sektora mali chranit’ oso-
bitne zavadzané zavodné vybory (obdoba dnesnych zamestnaneckych rad), upravené
celoplosne zdkonom ¢&. 330/1921 Zb. z. an. Slo pritom o obdobu rad existujticich v ba-
nictve. Zavodné vybory sa zriad’ovali v kazdom samostatne zarobkovo ¢innom zavode,
v ktorom bolo trvale zamestnanych aspoii 30 zamestnancov a ktory uz fungoval aspoil
pol roka od zaciatku vyroby. Podl'a po¢tu zamestnancov zavodu mali zavodné vybory od
3 do 20 ¢lenov, volenych na 2 roky. Aktivne volebné pravo do vyboru bolo obmedzené
poziadavkou veku (aspoii 20 rokov) a trojmesacnej praxe v podniku. Pasivne volebné
pravo vyzadovalo vek 26 rokov, ceskoslovenské Statne obcianstvo a aspon 12 mesiacov
trvajici pracovny pomer v podniku. Vybory dozerali na zachovavanie pracovnych
zmlav, mali osobitni pravomoc dojednavat’ dodatky ku kolektivnym zmluvam (ktoré
vsak inak pravom regulované neboli) a dozerali na dodrZiavanie zakonnych ustanoveni
o ochrane zamestnancov. Vypoved dani zamestnancovi, ktory pracoval v podniku
aspon tri roky, mohol zavodny vybor predlozit’ na zdvézné rozhodnutie rozhodcovske;j
komisii. V obchodnych spolo¢nostiach, ktorych zakladné imanie ¢inilo aspon milion
K¢, mali zavodné vybory aj pravo vysielat’ svojich delegatov na schddze spravnej a
dozornej rady, avsak bez hlasovacieho prava.

Dozor nad plnenim povinnosti zamestnavatel'ov vykonavali osobitné Statne organy
— zivnostenska inSpekcia, dozor banskych Gradov a pre uzemie Slovenska $pecial-
ny Slovensky trad prace pre pol'nohospodarske robotnictvo.

Pre rozhodovanie a urovnavanie sporov z pracovného pomeru boli navyse zako-
nom €. 131/1931 Zb. z. a n. o sudnictve v sporoch z pomeru pracovného, sluzobného
a ucebného, zriadené osobitné Specializované sudy — pracovné sudy. Boli zriadené na
miestach, kde si to vyzadovali hospodarske a socialne pomery, inak ich funkcie plnili
okresné sudy. VSetky naklady pracovného sudnictva niesol §tat, aby zamestnancom
umoznil branit’ svoje zadujmy aj ked’ nedisponovali pefiaznymi prostriedkami na vedenie
sporu. Pracovny sud sa skladal z predsedu a namestnikov (ustanovenych ministrom
spravodlivosti zo sudcov z povolania) a z potrebného poctu prisediacich. Stid konal a
rozhodoval v senatoch zloZenych z predsedu, jeho ndmestnika a z dvoch prisediacich.
Na pracovné sudy sa mohli obracat’ aj strany nespokojné s rozhodnutim rozhodcovskych

25 GABRIS, T. Pravne vyjadrenie hodnét v novovytvorenej CSR (1918). In Dny prava 2008.
Days of Law (elektronicky dokument). 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2008. s. 444.
Dostupné na internete: http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/historie/gabris.pdf
(navstivené dia 30.9.2021).
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vyborov Zivnostenskych spolocenstiev v sporoch, ktoré patrili do vecnej prislusnosti
pracovnych stidov. Okrem tychto vyborov zivnostenskych spolocenstiev fungovali na
zéklade osobitnych predpisov aj rozhodcovské komisie, ustrednd a obvodné komisie
domackej prace a rozhodcovské sudy, upravené pre jednotlivé skupiny povolani zvIast
(banicke, pre stavebné Zivnosti, v Cechach aj Labské plavebné sudy).

Uvedené napohl'ad prevratné a radikalne socializa¢né zdsahy do podnikania,
ktoré predstavuju sucast’ kolektivneho pracovného prava, neboli pritom iba ¢eskoslo-
venskou $pecialitou. Boli prejavom $irSieho spolo¢enského pradu na zaciatku 20. rokov.
Rovnaké prax sa vytvorila aj v Nemecku, a to spolo¢ne aj pod vplyvom bol’Sevickych
a sovietskych experimentov, ktoré mali Siroki odozvu aj medzi robotnikmi strednej
Eurdpy. Prijatie tychto uprav tak na jednej strane znamenalo zdsah do obchodného
prava a sukromného vlastnictva, i slobodnej vole podnikatel'ov, na druhej strane vSak
tiez aspon Ciasto¢ne zmiernilo extrémne, radikalne socializacné poziadavky, ¢im sa
zrejme v Ceskoslovensku predislo moznym revoluénym excesom, k akym &iastoéne
dochadzalo na uzemi Nemecka, ale i bol'Sevizujiceho sa Mad’arska pod vedenim Bélu
Kuna.

Socializa¢né procesy zasahujlice zamestnancov nielen v banskom priemysle
hodnotila pritom pravna veda ako novinku, ktorej readlny dosah ukaze az d’alsi vyvoj —
osobitne vo vzt'ahu k podielu zamestnancov-banikov na zisku podniku: ,,S podielom
zamestnanca na zisku utvoril nas stat novum, ktorého niet v celom europejskom soci-
dlnom zdkonodarstve*.** Zdoraznoval sa vSak dosah tejto upravy pre posilnenie prav
zamestnancov — napr. Heller povazoval uc¢ast’ zamestnancov na zisku a uzatvaranie
kolektivnych zmluv za mimoriadne dolezité aj s dosahom na budiicu upravu pracov-
nopravnych vztahov a pracovnych podmienok zamestnancov.?’

Vo vSeobecnosti vsak vo vzt'ahu k procesu socializacie mozno jednoznacéne poukazat’
na prebiehajuce eurdpske socialne hnutie a hl'adanie potrebného kompromisu medzi
liberdlnym negativnym Statom 19. storocia a §tdtom s istou pozitivnou socialnou politikou.
Prave tieto tendencie prispeli ku kreacii osobitnych noriem tykajucich sa pracovného
prava a prava socialneho zabezpecenia. Zmluvna sloboda ako hodnota nebola tou je-
dinou a kI"i€ovou pre normy pracovného prava a pracovné pravo dobovo nadobudalo
isty (este presne nedefinovany) verejnopravny rozmer.?® Socializicia ako taka vSak
bola ¢oskoro utlmena (zakon ¢. 330/1921 Zb. z. a n. predstavoval v podstate posledné
socializa¢né opatrenie) politickou zmenou a Gtlmom radikalnych nalad obyvatel'stva.?

Do obdobia, kym stihli opadnut’ socializaéné nalady, vSak eSte spadalo prijatie
definitivnej stavy Ceskoslovenskej republiky, v roku 1920. Ustavna listina Cesko-
slovenskej republiky vo svojom § 114 deklarovala a poskytla ustavny ramec koali¢nej
slobode nasledujucou formulaciou: ,,Pravo spolcovaci k ochrané a podpore pracovnich

26 HEXNER, E. Pracovna smluva priemyslovych zamestnancov na Slovensku. In Prdvny obzor.
1922, ro€. 5, 5. 142.

27 HELLER, J. Zakonik o praci. In Pravnik. 1919, 58, s. 376.

28 HOUSER, J. Die Historische Entwicklung des Arbeitsvertrages in der Tschechoslowakei. In
CSIZMADIA, A. —~KOVACS, K. (eds.). Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848
—1944). 1. vyd. Budapest : Akadémiai Kiado, 1970. s. 369-380.

29 RAKOSNIK, J. — TOMES, 1. Socidlni stit v Ceskoslovensku. Prdavné-instituciondlni vyvoj
vletech 1918 — 1992. 1. vyd. Praha : Auditorium, 2012. s. 92.
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(zaméstnaneckych) a hospodarskych poméru se zarucuje®. Navyse, v snahe chranit’
koali¢né pravo zakazala vsetky ,,¢iny jednotlivcil nebo sdruzeni, jeZ se jevi imyslnym
rusenim tohoto prava“. Koaliciu, resp. zdruzovacie pravo, pritom Ustavna listina nevia-
zala na urcitl organizac¢ntl pravnu formu (spolok, zdruzenie). Trestnopravnu ochranu
prava slobodne sa zdruZovat’ (spolCovat’) navyse poskytol aj zakon ¢. 309/1921 Zb. z.
a n. proti utisku a na ochranu slobody v zhromazdeniach. Kolektivne pracovné pravo
tak ziskalo pevny pravny zaklad, ktory sa mal d’alej v Ceskoslovensku vyvijat’ osobitne
vo vztahu ku kolektivinym zmluvam.

3. Kolektivne zmluvy ako pilier kolektivneho pracovného prava

V medzivojnovom Ceskoslovensku, vychadzajicom z dediéstva raktisko-uhorskej
monarchie, boli kolektivne zmluvy vyraznejsie zastipené — s oh'adom na charakter
hospodarstva, industrializciu a vac§inovy sposob obZivy obyvatel'stva — najma v
Ceskej Casti republiky, t.j. v oblasti prevzatého rakuskeho prava. Kolektivne zmluvy
(oznacované aj ako hromadné alebo tarifné), boli ¢iastkovo regulované vo viacerych
normach — v zékone ¢. 29/1920 Zb. z. a n. o uprave pracovnych a mzdovych pomerov
domackej prace; v zakone €. 82/1920 Zb. z. a n., ktorym sa upravuju pravne pomery
domovnikov; v zakone ¢. 144/1920 Zb. o zavodnych a reviznych radach v banictve,
v zakone €. 330/1921 Zb. z. an. o zavodnych vyboroch a i. Chybala ale ich v§eobecna
zakonna Gprava. Dochadzame tak k anomalnej situécii, v ktorej normotvorba pocita s ich
existenciou, ale ,,nenarizuje jejich uzavirani ani vymahatelnost dohodnutych bodii“.*°

Kolektivne zmluvy v praxi daného obdobia boli takmer vyhradne zmluvami
o mzdovych a pracovnych podmienkach.?! Uzatvarali sa pre va¢si pocet zamestnancov
medzi odborovymi organizaciami zamestnancov a organizaciami zamestnavatel'ov, ¢i
vedenim vécsich podnikov. V tedrii a stidnej praxi sa pritom stalo typickym pnutie medzi
sukromnopravnym a verejnopravnym charakterom ustanoveni kolektivnej zmluvy, ale
1 medzi alternativami vyznamu kolektivnych zmlav pre spolo¢nost’ a socidlny zmier.
Odstiepenim Komunistickej strany Ceskoslovenska od Socialno-demokratickej strany
sa vytvoril priestor pre nové chapanie kolektivnych zmluv — v diapazéne od nastroja na
,nastolenie triedneho zmieru‘*? az po krajnt hranicu zru$enia stikromného vlastnictva
a zékazu vykoristovania ¢loveka clovekom.

V CSR pritom vskutku pozorujeme niekol’konasobny vzostup poétu uzatvore-
nych kolektivnych zmlav oproti predvojnovej dobe. Priemerne v ramei CSR (i ked’ so
zohl'adnenim limitov Statistiky vzh'adom na diametralne iné ekonomické vychodiska

30 PRUCHA, V. a kol. Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska. 1918 —1992. 1. dil. Obdobi
1918 — 1945. 1. vyd. Brno : Nakladatelstvé Dopln¢k, 2004. s. 76.

31 Uvedeny charakter kolektivnych zmlav reSpektuje pracovnopravna veda aj v sti¢asnosti, ked’ ako
obsah kolektivnych zmluv vymedzuje uréenie pracovnych a mzdovych podmienok, ktoré nie s
upravené vSeobecne zavaznymi predpismi, alebo sice nimi upravené su, ale len v minimalnom
¢i maximalnom rozsahu. GALVAS, M. Pravni rimec socialniho dialogu. In: HRABCOVA,
D. a kol. Socialni dialog. Vyjedndvani v teorii a praxi. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita
a Doplnék, 2008. s. 52.

32 PRUCHA, V. a kol. Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska. 1918 —1992. 1. dil. Obdobi
1918 — 1945. 1. vyd. Brno : Nakladatelstvé Doplnék, 2004. s. 76.
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v Ceskych krajinach na jednej strane a na Slovensku a Podkarpatskej Rusi na strane
druhej) pripadala jedna uzavreta kolektivna zmluva na 43 podnikov.* Zo $tatistickych
udajov este z pociatku 50. rokov 20. storocia vSak zretelne vyplyva, Ze izemné rozlo-
Zenie robotnictva bolo vel'mi nerovnomerné — v ¢eskych krajinach pripadalo na 1000
obyvatel'ov 181 priemyselnych robotnikov a zriadencov, na Slovensku len 56. Este
extrémnejsie rozdiely boli medzi vysoko industrializovanymi okresmi a ¢isto agrar-
nymi okresmi.** Rozdiely v§ak mozZno pozorovat’ nielen v ramci jednotlivych oblasti
Statu, ale aj v ramci socialnych podskupin robotnictva — este stale totiz nie zanedba-
telna Cast’ pracovala v rdmci drobnych zivnosti, v polnohospodéarstve, ¢i v sluzbach.
A prave tymto sa vysvetluje skutocnost’, ze ,,kolektivni soundlezitost a solidarita byly
v riiznych vrstvdach délnictva vyvinuty nerovnomérné a ze nejen mezi jednotlivci, ale
i mezi socidalnimi podskupinami délnikii a mezi regiony se projevovaly znacné rozdily
v politické aktivite, v ¢lenstvi v odborech a politickych strandch, v zapojeni do spot-
Febniho a bytového druzstevnictvi spolkového Zivota a v ucasti na stavkdach®.»

Snahy o spolo¢nu, jednotnu a vyslovnu pravnu tpravu kolektivnych zmluv, sa
pritom v Ceskoslovensku objavuju najma od polovice 20. rokov, zrejme aj v savislosti
s nestalost'ou hospodarskych pomerov v novom state s prihliadnutim na hlboké hospo-
darske krizy z 20. a zaciatku 30. rokov 20. storo€ia. To je doba, ktora si vynutila prijatie
viacerych zakonnych a podzakonnych noriem na ochranu zamestnancov® a nakoniec
aj osobitnu upravu o tzv. hromadnych (kolektivnych) pracovnych zmluvach. Prave tie
mali byt nastrojom d’alSieho rozvoj kolektivneho pracovného prava, o ¢om svedcia
viaceré parlamentné navrhy na zdkonnu upravu kolektivnej zmluvy.

S odkladanim prijatia zdkona o kolektivnych zmluvach vyslovil pritom svoj
nesuhlas uz v roku 1924 poslanec J. Patzel, ktory vzniesol na zasadani parlamentu
otazku k tomuto problému (Sdél. 247, 6. II1. 1924; 10, IX, odpov. 251, 28. III.
1924; 189, I1X). Na riesenie uvedenej otazky necakali so zalozenymi rukami ani
viaceri d’al$i zdkonodarcovia, ktori pripravili sériu ndvrhov prislu§nych tprav.
Jednym z prvych bol navrh sendtorii Rudolfa Panka, Ferd. Stastného a spol., aby
byl vydan zdkon o zdvaznosti kolektivnich (tarifnich) smiuv z roku 1926.%” Navrh
definoval kolektivnu (tarifni)) zmluvu®® ako pisomna zmluvu dojednanu ,,v mezich
donucovacich predpisi tohoto zakona mezi jednim nebo vice zaméstnavateli nebo

33 Tamze. s. 76.

34 Tamze.s. 376.

35 Tamze.s. 374.

36 Zakon €. 253/1937 Zb. z. a n. o opatienich proti zastavovani provozovani tovarnich zavodu,
proti hromadnému propousténi zaméstnancti a o upravé nékterych vypovédnich lhat pfi
pracovnich (sluzebnich) pomérech zaméstnanci v téchto zavodech.

37 Tisk 79. Ndvrh sendtorii Rudolfa Pdnka, Ferd. Stastného a spol., aby byl vyddin zdkon o
zdvaznosti kolektivnich (tarifnich) smluv. Senat Narodniho shroméazdéni R. Cs. r. 1926. IL
volebni obdobi. 2. zasedani. Dostupné na: internete: https://www.psp.cz/eknih/1925ns/se/tisky/
t0079_01.htm (navstivené diia 30.9.2021).

38 Text navrhu pouzival termin ,.kolektivni (tarifnd) smlouva pracovni“. Adjektivum , kolektivna“
malo nahradit’ menej presné adjektivum ,hromadna“ — pouzivané v dovtedajSej praxi.
Adjektivum ,tarifna*“ malo poukazovat' na skuto¢nost, ze kolektivna zmluva prioritne
upravovala mzdové otazky.


https://www.psp.cz/eknih/1925ns/se/tisky/t0079_01.htm
https://www.psp.cz/eknih/1925ns/se/tisky/t0079_01.htm
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Jjejich jednou nebo vice odborovymi organisacemi se strany jedné® a jednou nebo
vice odborovymi organisacemi zaméstnanci se strany druhé, upravujici pracovni
a mzdové pomeéry jedné nebo vice kategorii zaméstnancii, jakoz i jind z pracovniho
poméru plynouci prava a povinnosti smluvnich stran“.** Za kolektivnu (tarifna)
zmluvu sa mala povazovat’ aj zmluva uzavreta podla § 114 b) Zivnostenského
poriadku €. 26/1907 t. z., uzavretd medzi zivnostenskym spolo¢enstvom na jednej
strane a ,,spolo¢enstvom pomocnikov®, t.j. zamestnancami na strane druhej. Po-
vinnost’ uzavriet kolektivnu (tarifn) zmluvu sa pritom dokonca mala vyslovne
ulozit’ v§etkym podnikom s najmenej 10 zamestnancami a v§etkym spolocenstvam
pomocnikov, bez ohl'adu na pocet ¢lenov.

Odborové organizdcie zamestnavatelov a zamestnancov mali byt v zmysle § 3
navrhu opravnené dojedndvat’ kolektivnu (tarifn) zmluvu iba za tychto podmienok:
a) odborové organizacie boli povinné sa preukdzat’ riadne doloZenymi a tradne

potvrdenymi stanovami;

b) clenmi zamestnavatel'skych organizacii mohli byt iba zamestnavatelia, ¢lenmi
zamestnaneckych organizacii iba zamestnanci;

c) odborové organizacie zamestnancov nesmeli obmedzovat’ Clenstvo iba na
zamestnancov jedného podniku.

Navrh predpokladal zavedenie registra kolektivnych (tarifnych) zmlav, ktory malo
viest’ ministerstvo socialnej starostlivosti alebo iny ministerstvom povereny organ.
Ministerstvo alebo nim povereny organ by preskiimaval kolektivnu zmluvu z hl'adiska
obsahu, pripadného rozporu s pravnymi predpismi a z hl'adiska zmluvnej spdsobilosti
jej strén, a az po ich preskimani malo povolit’, pripadne odopriet’ zapis kolektivnej (ta-
rifnej) zmluvy do registra. Dilom zapisu do registra by nadobudala kolektivna (tarifnd)
zmluva pravnu uc¢innost’. Dojednania medzi zamestnavatel'om a zamestnancom, ktoré
by boli nepriaznivejsie nez tie, ktoré stanovila kolektivna zmluva, mali byt pravne
neuéinnymi, a na ,,misto téchto neucinych ujednani nastupuji prislusna ustanoveni
kolektivni (tarifni) smlouvy pracovni (§ 9).

Najneskor do dvoch mesiacov po vzniku Gi¢innosti tejto normy mali byt’ vSetky skor
uzavreté a platné kolektivne (tarifné¢) zmluvy podané k zapisu do registra kolektivnych
(tarifnych) pracovnych zmlav.

Odoévodnenie navrhu definovalo el kolektivnych zmlav ako prostriedku, ktory
ma ,zabraniti volné soutézi jak mezi zaméstnanci, tak i mezi zaméstnavateli, pokud
se jedna o stanoveni pracovnich podminek a jsou tudiz tyto smlouvy jakousi analogii
trustit a kartelu, jimiz ma se zabraniti volné konkurenci pri tvoreni cen. ... Nejsou
tudiz kolektivni smlouvy nicim jinym nez dalsim ¢lankem ve vyvoji organisace vyroby
hospodarskych statkii a logickym diisledkem nezbytného omezovani svobodné smlouvy

39 Ku kolektivnej zmluve dojednanej organizaciou zamestnavatel'ov musel byt pripojeny zoznam

¢lenov tejto organizacie, ktory bol neoddelitenou sucast'ou kolektivnej zmluvy.

40 Zmluvnymi stranami kolektivnej (tarifnej) v zmysle § 4 navrhu mali byt

1. zaméstnavatelé, kteri smlouvu jako strana sjednali a jejich pravni zdstupci;

2. zaméstmavatelé a zaméstnanci, kteri jsou cleny smluvnich organisaci, nebo kteri se jimi stali, po
pripadé jimi byti prestali za platnosti kolektivni (tarifni) smlouvy pracovni; smluvnimi stranami
nutno rozuméti také i pravni zdastupce téchto zaméstnavatelii jakozto jednd ze smluvnich stran;

3. Smlouva je zavazna i pro nového zaméstnavatele, jestlize se jim v dobé jeji uicinnosti stane.
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a volné soutéze.” Kolektivna zmluva tak bola chapana ako prostriedok k nastoleniu
,»socidlneho mieru®, ktory by ,,na miru nejmensi omezil socialni zakazy projevujicimi
se stavkami a vylukami o jejichz hospodarské skodlivosti bylo by zbytecné ztraceti
stanovenim presné formulovanych podminek pracovnich zavazujicich stejné zamést-
navatele jako zaméstnance k vzajemnému plnéni, omezi se prirozené na miru a pocet
nejmensi. Tot hlavni podstata a smysl kolektivnich smluv. ... a nyni mame-li se od stavky
jeste vice oddaliti a tudiz jesté vice pribliZiti k socialnimu miru, jest nezbytné tieba
zavaznosti kolektivnich smluv, t. j., aby cestou zdkonnou byla vyjadiena povinnost za
urcitych zakonem presné vymezenych podminek vzdy uzavirati pracovni smlouvy a
nikdy netrpéti t. zv. bezesmluvni stav.*

Napriek neuspechu tohto navrhu zdkona sa vsak uvedena myslienka zd'aleka
neopustala. Otazka zakonnej upravy kolektivnych zmlav sa opdtovne otvorila na
prelome 20. a 30. rokov 20. storo¢ia. Zaujem poslancov mozno doloZit’ aj interpela-
ciou poslancii R. Kaspera, R. Kéhlera, H. Krebse a druhii ministrovi socidlni péce o
zdakonné upravé kolektivnich smluv z 19.12.1929:*' |V programovém prohldseni viady
ze dne 18. prosince 1925 bylo ujistovano, Ze navrh o zdakonné uprave kolektivnich
smluv bude predlozen Narodnimu shromdazdeéni jako viadni navrh, az bude projednan
s ministerstvy. Na dotaz p. posl. H. Simma ozndamil mu pan ministr socialni péce, ze se
prace nutné pro pripravu navrhu provdadéji co nejrychleji, Ze vSak nelze urciti lhuty,
kdy budou ukonceny. Drivejsi viada nepredlozila Narodnimu shromdzdeéni oznameného
viadniho navrhu. Jiz dne 15. ledna 1924 tehdejsi posl. J. Patzel upozornil v dotazu
pana ministra socialni péce, zZe jest nalehave nutno upraviti kolektivni smlouvy jako v
Jinych statech, ponévadz pro nedostatek této upravy objevuji se snahy zaméstnavatelii,
Jichz naprosto nelze nechati bez povsimnuti. Faktem jest, Ze svazy podnikatelii a cetni
Jjednotlivi podnikatelé odepreli nové uzavriti kolektivni smlouvy a také platné kolek-
tivni smlouvy vypovedeli s umyslem, Ze jich jiz neuzavrou. Z toho vznikaji pak stavky
a vyluky, tedy zjevy, jimz se Cetné krise v hospodarstvi jeste zesiluji. Zakonnd uprava
kolektivnich smluv podle vsech dosavadnich zkuSenosti jest nejen v zajmu deélnictva,
které usiluje trvale si udrzeti své skrovné vymozenosti, nybrz i v zajmu hospodarstvi a
tim také i statu samého, jehoz vedeni musi dbati, aby ucinilo nutna ochranna opatieni,
aby zabranilo otresiim hospodadrského Zivota.*

Na to prislusny minister zareagoval diia 28.2.1930 nasledovne: ,,V programatic-
kém prohlaseni ze dne 13. prosince 1929 ohlasila viada, Ze predlozi osnovy zdakonii
socidlne-politickych, jichz uzdkonéni jest oditvodnéno nastavajici krisi hospodarskou
a nezaméstnanosti. Jednim z prostiedkil, jak celiti této krisi, jest téz doplnéni zakonné
upravy pracovniho poméru zaméstnancu uzdakonénim pravni zavaznosti kolektivnich
smluv. Takovato osnova zdakona o kolektivnich smlouvdach byla v ministerstvu socidalni
péce vypracovana a jest nyni v meziministerském jedndni. Jakmile toto jednani a
Jednani v poradnim sboru pro otdazky hospodarské bude skonceno, bude osnova po
schvdleni v ministerské radé predlozena Narodnimu shromazdeni jako viddni navrh s
nejveétsim urychlenim.“?

41 Tisk 41/X1.
42 Tisk 342/X1I1.
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Do6vodom istého vahania so samostatnou upravou bolo zrejme aj o¢akavané
zaClenenie Upravy kolektivnej zmluvy do pripravovaného obc¢ianskeho zakonnika.
Névrh vSeobecného obdianskeho zédkonnika z roku 1931 v tomto duchu definoval
kolektivnu (navrh sa vratil k adjektivu ,,hromadna“) zmluvu ako zmluvu, ktorou sa
stanovia podmienky buducich pracovnych zmlav pre urcité hospodarske odvetvie
alebo pre urcity obvod (§ 1022). Navrh v ustanoveni § 1043 jednoznacne ur¢il aj
hranice zmluvnej slobody v jednotlivych pracovnych zmluvach jasnou formuléciou:
»Pro osoby, na které se vztahuje hromadna smlouva, jsou podminky urcené smlouvou
hromadnou obsahem smlouvy jednotlivé a smlouva jednotliva se nemiize odchyliti
od smlouvy hromadné*. Kolektivna (hromadnd) zmluva bola teda v navrhu chapana
ako ,,nadriadena* konkrétnej pracovnej zmluve. Individualna (jednotlivd) pracovna
zmluva, na ktoru sa mala kolektivna (hromadna) zmluva vzt'ahovat’, sa mala drzat
presne hranic ur¢enych kolektivnou (hromadnou) zmluvou. Navrh sicasne vymedzil aj
kogentné ustanovenia ur¢ujice prava zamestnanca, ktoré nemohla kolektivna zmluva
obmedzit’ alebo vylugit.* NaleZitosti kolektivnej (hromadnej) zmluvy, sposobilost’
uzavriet’ kolektivnu (hromadnu) zmluvu, predpisy o registracii a pod. vsak neboli
navrhom ob¢ianskeho zakonnika z roku 1931 rieSené a v podstate boli ponechané na
dovtedajsiu, pripadne novoprijata pravnu tpravu. Nakoniec sa vSak do kone¢ného
znenia navrhu obcianskeho zakonnika (z roku 1937) nedostalo ani len ustanovenie
o vztahu kolektivnej (hromadnej) pracovnej zmluvy a konkrétnej (jednotlivej)
pracovnej zmluvy. Dévodova sprava k tomuto zasadnému kroku zaujala vel'mi
ambivalentné stanovisko: ,,Vzhledem k tomu bylo po meziministerském projednani
a po opetovnych bedlivych uvahach o vhodnosti stanoviska, zaujatého superrevisni
komisi v osnové z r. 1931, na konec rozhodnuto, aby se vidadni navrh ani o poméru
mezi smlouvou hromadnou a jednotlivou nevyslovoval. Vizna mezera nemiize z toho
vzniknouti, nebot, dospélo-li se k nazoru na pravni povahu hromadnych smluv o
pracovnich pomérech neupravenych specidalnimi zakony dnes, kdy obcansky zdkonik
(a stejné zakon ¢. 244/1922 Sb. z. a n.) hromadnou smlouvu neznal, bude si prakse
vedeti rady s hromadnymi smlouvami i za rezimu nového zakonika, jehoz §§ 981,
982 s hromadnymi smlouvami pocitaji.“** Vladny navrh ob¢ianskeho zakonnika tak
pocital iba s definiciou kolektivnej (hromadnej) zmluvy, ktort predpokladal v usta-
noveni § 981: ,,Uzavre-li se smlouva tak, Ze se ji ustanovi podminky jednotlivych
smluv o prdci pro urcity podnik (zavod) nebo pro nekolik podnikii (zavodii) urcitého
oboru nebo obvodu, vznikne smlouva hromadna®. Pre platnost’ kolektivnej zmluvy
sa vyZadovala obligatorna pisomna forma.

43 |, Tekst osnovy vyslovoval strikiné, Ze prava zarucend zaméstnanci hromadnou smlouvou jsou
minimum, o které jej jednotliva smlouva nikdy pripraviti nemiize, ale zdaroven naznacoval, zZe
v pripade, kde by v hromadné smlouvé byly stanoveny netoliko dolni, nybrz i horni hranice
zameéstnancovych prav, jsou neprekrocitelné i hranice horni a veétsi vyhody poskytnuté
Jjednotlivéemu zaméstnanci tedy neplatné (pripady takové jsou ovsem nadmiru ridké, pravidelné
Jjednotliva zuistava v mezich smlouvy hromadné, kdyz zaméstnanci priznava plat vyssi, dovolenou
delsi atp.). “ Vladni navrh. Zakon, kterym se vydava obcansky zakonik. Diivodova zprava. Praha
: Néarodni shroméazdéni CSR. Senat, 1937. s. 366.

44 TamZe. s. 366.
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Osud tychto navrhov a celého projektu rekodifikécie a unifikacie ob¢ianskeho prava
napokon v medzivojnovom Ceskoslovensku stroskotal, ale ani prace na novom kodexe
neviedli k iplnému opusteniu myslienky verejnopravnej regulacie kolektivnej zmluvy.
Z neutichajucich legislativnych snah v tejto oblasti tu mozno osobitne predstavit’ navrh R.
Kohlera na zakonnou upravu kolektivnich pracovnich a sluzebnich smluv a na zrizeni
dohodcich uradii.® Ten predpokladal, ze ,,Kolektivni smlouvy podle tohoto zdakona jsou
takoveé umluvy, které byly pisemné sjednany mezi odbornymi sdruzenimi zrizencii nebo
delnikii a jednim nebo nékolika zaméstnavateli nebo jejich odbornymi sdruzenimi, a
které upravuji vzajemna prava a povinnosti vyplhyvajici z pracovniho poméru (zvlasté
pracovni a mzdové podminky) nebo jiné véci, které pro pracovni pomér maji hospodarsky
nebo pravni vyznam.” Navrh mal tiez za to, Ze ,,kolektivnimi smlouvami podle tohoto
zdkona jsou také umluvy, sjednané podle § 114 b) z. 7. mezi hromadou spolecenstevni
a hromadou pomocnickou.* Zaujimavostou je, ze podl'a navrhu ,,Viastnost kolektivni
smlouvy podle tohoto zakona maji také dopliky, které sjednaji zavodni vybory, ziizené
podle zdkona ze dne 12. srpna 1921, ¢. 330 Sb. z. a n., podle § 3, odstavce c) tohoto
zakona ke kolektivnim smlouvam, sjednanym s odbornymi sdruzenimi.*

Tento navrh pritom predpokladal aj moznost’ rozsirenia kolektivnej zmluvy na
cely hospodarsky sektor, a to prostrednictvom institatu ,,Prohlaseni kolektivnich smluv
za pravidlo®. Podl'a navrhovaného ust. § 11, ,,Dohodci urad miize néjakou kolektivni
smlouvu, ktera pro vytvareni pracovnich nebo mzdovych pomérii po strance vecné nebo
mistni nabyla prevazného vyznamu, prohlasiti svym usnesenim za pravidlo. Pravidlo
udéluje kolektivni smlouve mimo jeji pitvodni obor piisobnosti také vSeobecnou zavaznost
pro takové pracovni smlouvy, které jsou podstatne stejného druhu s oborem pusob-
nosti, upravenym kolektivni smlouvou, avsak do oboru kolektivni smlouvy nespadaji.
Prohlasenim za pravidlo mohou byti jednotliva nebo vSechna ustanoveni kolektivni
smlouvy, za pravidlo prohlasené, rozsirena mimo okruh zucastnénych zameéstnavateli
na zucastnené podnikatele, kteri nezaméstnavaji zadného zaméstnance.*

Navrhnut’ takyto postup mala byt ,,opravnéna kazda strana kolektivni smlouvy
Jjakoz i jina odborna sdruzeni ziizencii nebo délniku, jejichz clenové by byli postizeni
usnesenim dohodciho uradu. Podavati navrh jsou dale opravnény také urady.

Vyznam tohoto inStitutu zdoraznovala aj dovodova sprava k tomuto navrhu:
,Kolektivni smlouva zjednodusuje a sjednocuje pracovni podminky; zmensuje pocet
pracovnich spori a umozituje jednotné uziti ruznych pracovnich zakoni. Kolektivni
smlouva zazehnava mnoha nebezpeci, povstavajici v hospodarském Zivoté ze zajmového
rozporu mezi zamestnavateli a zameéstnanci a jest tedy podporou stalosti hospodarského
procesu. Konecné umoziuje zaméstnancum, ziizenciim a délnikim skutecné spoluroz-
hodovati ve viastnich Zivotnich otazkach. Vsechny tyto prednosti a ucinky kolektivni
smlouvy ospravedliuji pozadavek zpracovany v tomto navrhu, aby kolektivni smlouva
byla vystizné, pevné a zdkonné upravena a podporovina.**

45 Tisk 216. Dostupné na internete: https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t0216_03.htm
(navstivené diia 30.9.2021).

46 Pokracuje pritom poukazom na obdobné snahy este z Casov 1. svetovej vojny: ,,Tento pozadavek
neni nikterak novy. Jeho vidci myslenky zavdaly jiz pred desetiletimi podnét k podobnym
navrhiim. Poukazujeme zde predevsim na prislusnou anketu, kterou uspordadala starad videnska
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Z toho istého volebného obdobia (1929) sa datuje aj navrh A. Petra na vydani
zdakona o hromadnych smlouvdach pracovnich a mzdovych komisich.*’ Podl'a tohto
navrhu, ,,Hromadnou smlouvou (pracovni) rozumime vzajemnou smluvni upravu
pracovnich a mzdovych podminek, uzavienou pro vétsi pocet zaméstnancii (délnikii,
ziizencu, urednikit] mezi odborovou organisact (korporaci) zaméstnancii nebo nékolika
odborovymi organisacemi (korporacemi) zaméstnaneckymi na strané jedné, zaméstna-
vatelem nebo organisaci (korporaci) zaméstnavatelii nebo organisacemi (korporacemi)
zaméstnavatelii na strane druhé. ... Za hromadnou smlouvu dluzno pokladati i dilci
umluvu o uprave mezd (smlouva tarifni).” Tento navrh Siel podobne d’aleko ako pred-
chadzajuci navrh, ked’ tiez ziadal moznost rozsirenia zavaznosti kolektivnych zmluv
na nesignatarov zmluvy. K problematike pristupoval v dovodovej sprave s vedomim,
7e ide o podstatny zasah do sukromného prava: ,,Dnes je obecné prijimano, Ze stdat ma
povinnost zasahovati do soukromého hospodarstvi, i kdyz jest jinak soukromy majetek
plné uznavan. Svet vsak zapomina, ze tyto zdasady byly jiz vysloveny pred vice nez 40
lety v papezskych encyklikach a Ze jsou v nich znovu a znovu pripomindny. Clovék je
odpovédny za spravu svéeho majetku Bohu a bliznimu. Proto také, abychom citovali
slova ministra Sramka, i ,, tiprava pracovniho poméru vyZaduje stdle naléhavéji riiznych
zdsahii statni moci a nejde jiz u pracovniho prava o pouhé predpisy soukromopravni.
Ano, je charakteristické pro nasi dobu, Ze mnohé socialni véci, jez kdysi byly pokladany
za véci soukromé, se dnes staly soucdasti sféry verejnopravni. To dnes uznavaji i sami
vyznavaci liberalismu, coz je opétnym dokladem toho, jak daleko vidél jiz Lev XIII., jenz
na tyto dusledky upozornoval. Vzdyt jsme v rozpoctové debaté slyseli i z parlamentni
tribuny od zastupcii prumyslinikii, Ze priumysl uzndva zasah statu do vyroby. Ministersky
predseda mluvil o regulované vyrobé a distribuci, o regulované demokracii, to jest
o demokracii, jez zvlaste v zivoté hospodarském zasahuje do individualnich prav ve
prospéch spolecnosti.“®

Sumarizuje tiez aktudlny stav pravnej upravy kolektivnych zmluv: ,,na vizemi
Ceskoslovenské republiky jsou v platnosti nékteré predpisy, které se tykaji tipravy
hromadnych smluv. Treba citovati zejména § 114 b) Zivnostenského radu a analogicky
predpis §u 161 Zivnostenského zdakona pro Slovensko a Podkarpatskou Rus, dle nichz

viada vr. 1917, dale na navrh zakona téze viady v lété 1918, z nehoz Ize jiz velmi ziejmé poznati
umysl, ustanoviti kolektivni smlouvu donucovaci normou pracovni smlouvy. Priznacné jest
také zajisté, ze sjezd némeckych pravniku, ktery se jak znamo konal kdysi za vynikajici ucasti
rakouskych pravnikii v . 1908 v podrobné zpravé vyslovil pozadavek, aby byla opatiena pravni
zakladna pro kolektiv, smlouvu témito slovy: ,, Tarifni (kolektivni) smlouvy potrebuji zikonné
upravy, ponévadz jimi lze upravovati skoro vSechny vztahy mezi kapitilem a praci, a tarifni
smlouva zasahuje do prevazné vétsiny Zivnostenského zakonoddrstvi. ““

47 Tisk 2892. Dostupné na internete: https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2892 01.htm
(navstivené dnia 30.9.2021).

48 Pokracuje slovami: ,,Myslenku, kterd je skryta v modernim hospodarském staté, a v jeho nové
hospodarské soustave, miiZzeme vhodné oznaciti solidarismus. V prdavu se mluvi o soliddarni
povinnosti a solidarnim pravu, jestlize vice lidi ma tutéz nedilnou povinnost nebo nedilné
pravo. Nova hospodarska filosofie ukazuje, ze konecné cile lidského snazeni jsou ndm vSem
spolecné a ze k jejich uskutecnéni musime se spojiti, sdruziti. UCi nas, jak jsme jeden na druhém
zavisli, a jak tudiz bylo by pochybené, neuznati tuto zavislost a nevyuziti spoluprace vsech.


https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2892_01.htm

Stat a pravo 4 /2021 233

Zivnostenskym spolecenstviim prislusi v dohodé s hromadou pomocnickou ustanoviti v
mezich zakonnych predpisii, kdy pocina a kdy se konci denni pracovni doba pomocnikii
ajaké jsou pracovni prestavky, kdy a jaka mzda se vyplaci pomocnikiim a jaka jest lhiita
vypovédni. Ddle je mozno uvésti zakon ¢. 45 z v. 1930, ktery v §u 24. vyjadril zasadu
zavaznosti kolektivnich smluv ve stavebnim ruchu, podobné pak zdakon ¢. 251 zr. 1933 v
Su 8., odst, Il. stanovi povinnost ujednani kolektivnich smluv pro obchody s jednotkovymi
cenami a podobné zdakon ¢. 171 zv. 1934 v gu 10. ma ustanoveni o povinné kolektivni
smlouve; stejné tak v novem zdakonu o pracovaim poméru soukromych zaméstnancu
z 1. 1934 obsahuje ustanoveni o kolektivni smlouvé. Diilezitym pak je viadni narizeni
¢ 118 z cervna 1934, kterym se prolomila u nas zdsada svobody kolektivnich smiuv
a stanovila se jejich platnost s prodlouzenim na urcité obdobi. Ministerstvo socidlni
péce nekolikrate se zabyvalo FeSenim problému zdakonné ochrany hromadnych smluv
pracovnich a jiz v roce 1926 predlozilo do pripominkového rizeni meziministerského
osnovu zdkona o hromadnych smlouvach pracovnich a rozhodcich komisich.*

Ako vyznamny argument v prospech pravnej upravy predkladatel’ pontikol aj
Statistiku: ,,Dokladem o potiebé jednotné upravy a také ochrany hromadnych smiuv
je nam statistika o platnych hromadnych (kolektivnich) smlouvach z r. 1932. Z ni je
patrno, zZe jen mensina zavodii mela hromadné smlouvy, upravujici mzdové poméry
pro 949.416 zaméstnancii. Je tedy patrno, Ze hromadné smlouvy byly platné pouze ve
42.296 zdavodech, ac¢ v provozu bylo celkem 423.075 zdvodii.*

Kolektivahu zmluvu vSak napokon neupravil ani tento navrh zédkona, ktory bol
rovnako ako vSetky predchadzajuce, netspesnym. Po sérii neuspesnych navrhov
zakonov upravilo pre celi CSR kolektivne zmluvy az osobitné vladne nariadenie
zo dia 26. juna 1937, ¢. 141/1937 Zb. z. a n. o zaviznosti hromadnych zmliv
pracovnych.* Kolektivnu (hromadna pracovni) zmluvu definovalo v § 1 v porov-
nani s navrhmi obcianskeho zakonnika omnoho presnejsie — ako zmluvu upravujucu
pracovné a mzdové (platové) podmienky ,,mezi jednim nebo nékolika zaméstnavateli
nebo jejich jednou nebo nékolika odborovymi organisacemi (korporacemi) a jednou
nebo nekolika odborovymi organisacemi (korporacemi) zaméstnancii, a to bez rozdilu,
zda hromadna smlouva pracovni byla ujedndana dohodou stran nebo smirvem, podle
platnych predpisii k hromadné upravé otazek mzdovych (platovych) mezi zaméstnanci
a zameéstnavateli. Hromadné pracovné zmluvy podliehali registracii na Ministerstve
socialnej starostlivosti a publikécii v Zbierke zdkonov a nariadeni Statu ¢eskosloven-
ského (s vynimkou kolektivnej zmluvy dojednanej len pre jeden konkrétny podnik).
Ustanovenia konkrétnych pracovnych zmluv nesmeli byt v rozpore s uzavretou ko-
lektivnou (hromadnou) zmluvou.

Tato uprava tak priniesla na jednej strane preciznejsiu definiciu kolektivnych
zmluv, ale aj rieSenie prednosti pred dojednaniami v individualnych pracovnych
zmluvéch, a napokomn tiez i uz predtym navrhovanti moznost rozsirenia kolektiv-
nej zmluvy na nesignatarov, ako to predpokladali navrhy z prelomu 20. a 30. rokov:
~Ministerstvo socidalni péce v dohodé s prislusnym ministerstvem miize prohlasiti

49 Viacerymi normami (napr. nariadenie ¢. 118/1934 Zb. z. a n., nariadenie ¢. 89/1935 Zb. z.

a predlZovala sa ich platnost’.
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hromadnou smlouvu pracovni za zavaznou pro urcitou oblast a odvetvi. Po prohlaseni
zdvaznosti plati vSechna ustanoveni hromadné smlouvy pracovni ve vSech zavodech
prislusné oblasti a prislusného odveétvi i v tom pripade, jestlize zaméstnavatel nebo
zaméstnanec nebo oba nejsou cleny organisaci, jez ujednaly hromadnou smlouvu
pracovni.“ Zrejme pritom nebude ndhodou, Ze Gspech v otazke pravnej regulacie
a posilnenia upravy institatu kolektivnej zmluvy sa podarilo dosiahnut’ az pravnou
formou vladneho nariadenia v Specifickych podmienkach sklonku republiky, a nie
formou zakona. Zd4 sa totiz, ze zdkonné rieSenie by opdt’ mohlo mat’ problém ziskat’
podporu rovnako, ako vSetky predchadzajice navrhy a osnovy. Revolu¢né riesenie
priniesla az revolu¢na doba.

Zaver

V prispevku sme predostreli vyvoj kolektivneho pracovného prava na tzemi
Slovenska s dérazom na obdobie 20. a 30. rokov 20. storo¢ia. Bolo to obdobie,
kedy sa v celej Europe nanovo formovali vychodiska popierajuce ,,posvétnost™
sukromného vlastnictva a slobody vole, a to v zadujme sociadlneho zmieru vo svete,
ktory prekonaval ohromné zmeny v kazdej oblasti prava, ale i v§eobecne v rovine
hospodarskeho a socidlneho zivota. Uvedené revolucné rieSenia pritom zasahovali
najmd banicky sektor a nasledne aj $irSie okruhy robotnikov, ktorych postavenie
sa malo posilfiovat’ s rodiacim sa kolektivnhym pracovnym pravom. To uz nemalo
byt iba trpenym, ¢i tolerovanym, ale naopak uznanym a presadzovanym §tatom.
Prejavovalo sa to ako v rovine uznania kolektivneho vyjednavanie v podobe §traj-
ku, tak i1 v reSpektovani kolektivnych zmluv, ktorych plné presadenie v zmysle
pravne zavaznych dokumentov nadzmluvnej povahy bolo behom na dlhu trat’.
V Ceskoslovensku sa tak podarilo zaviest reformnii Gipravu kolektivnych zmlav az
na uplnom sklonku demokratického rezimu, kedy uz rieSenia namiesto parlamentu
prinaSala exekutiva. Prave preto rieSenie prinieslo az nariadenie vlady — po mno-
hopocetnych netaspechoch legislativnych navrhov z dielne poslancov Narodného
zhromazdenia. Nova tGprava pritom predznacila na dlhu dobu vyvoj kolektivneho
pracovného prava a kolektivnej zmluvy na nasom uzemi, kedy v zasade dosiahla
uroven, akceptovanu i dnes.
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Summary: Collective Labour Law and Collective Agreement in the
Czechoslovak Law of the 1920s and 1930s (Proclamations, Legislative Drafts,
Social Expectations and Ideals)

The paper focuses on the development of collective labour law in Slovakia with
emphasis on the period of the 1920s and 1930s. It was a time when all over Eu-
rope law was being re-formed by denying the "sanctity" of private property and
of freedom of will, in the interests of social peace in a world that has undergone
tremendous changes in every area of law, but also in economic and social life in
general. In Czechoslovakia, these revolutionary solutions affected the mining sector
in particular, but subsequently also the wider circle of workers, whose position
was to be strengthened within the nascent collective labour law. This manifested
itself mainly on the level of recognition of collective bargaining in the form of a
strike and in the respect for collective agreements, the full enforcement of which
in terms of legally binding documents of a supra-contractual nature was a long
way to go in Czechoslovakia. It was in fact only possible to introduce a reformed
regulation of collective bargaining agreements only at the very end of the de-
mocratic regime in Czechoslovakia, when solutions were already brought by the
executive instead of the parliament. That is why the new regulation was brought
about by a governmental decree — after numerous failures of legislative proposals
from the workshop of deputies of the National Assembly. In spite of that, the new
regulation foreshadowed for a long time the development of collective labour law
and the collective bargaining agreement standards in our territory, since it reached
in principle the level accepted even today.
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Abstrakt

MAREK, Karel: Jesté ke smlouvé o dilo. V souvislosti s rozvojem pramyslu,
s prumyslovou revoluci 4.0 a odstraiiovanim nasledkt koronakrize, 1ze ocekavat
rozvoj investic. K tomu bude vyuzivano smluvniho typu smlouvy o dilo.
Divodova zprava zpracovana k ob&an. zak. uvadi, Ze nova tprava dila (podle §
2586 - 2635 obcan. zak.) ma odstranit dualismus upravy neobchodni a obchodni
smlouvy o dilo. Za zéklad navrhu nové upravy byla vzata Gprava obchod. zak.
s piihlédnutim k nékterym zahraniénim upravam, protoze pojeti smlouvy o
dilo v dfivejsim obcanském zakoniku bylo poplatné jeho ptivodni koncepci z
r. 1964 a vzoru obCanského zakoniku z r. 1950. V ur€itych smérech se ptihlizi i
k n€kterym ustanovenim nékdejsiho zakoniku mezinarodniho obchodu (ZMO),
jehoz normativni konstrukce obchodni zakonik pfejimal, ale které byly Casto
formulovany presnéji a prehlednéji ZMO. Aktudlnim otazkam smlouvy o dilo
se vénuje toto pojednani.

Klicova slova:
obchodni zakonik, ob&ansky zakonik, zdvazky, smlouvy, smlouva o dilo

More to the Work Contract

Abstract:

MAREK, Karel: More to the Work Contract. In connection with the
development of industry, the industirial revolution 4.0 and the elimination of
the consequences of the coronary crisis, the development of investment can be
expected. Reasonable report processed for the citizen. disciple. states that the
new adaptation of the work (according to § 2586-2635 of the Civil Code) is
intended to eliminate the dualism of the regulation of the non-commercial and
commercial contract of work. Based on the draft of the new regulation, the deal
was adopted. disciple. taking into account some foreign modifications, since the
concept of a contract of work in the valid Civil Code was subject to its original
concept of 1964 and to the model of the 1950 Civil Code. In some respects,
some provisions of the former International Trade Code (ZMO) the normative
structure of which was adopted by the Commercial Code, but which were often
formulated more precisely and more clearly in the ZMO. The works contract
deals with this treatise.
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business code, civil code, obligations, contracts, contract for work
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1. Obecné

V souvislosti s rozvojem prumyslu, primyslovou revoluci 4.0 a odstranovanim
nasledki koronakrize, 1ze ocekavat rozvoj investic. Z toho divodu se text také
snazi orientovat na technologické dodavky, které by mély byt rozhodujici, i kdyz
se téz vénujeme problematice §irsi. Tyto dodavky budou vyzadovat smluvni zabez-
peceni za pomoci smluvnich typli obcan. zék., ale i za pomoci nepojmenovanych
smluv. Zacasté se vSak budou uzavirat smlouvy kupni a zejména i smlouvy o dilo.
Navazujme proto na svoje diivejsi publikace k tomuto tématu a zaméfujeme se na
nadepsanou tématiku.

Dutivodova zprava zpracovana k obcan. zak. uvadi, ze nova uprava dila (podle § 2586
- 2635 obcan. zak.) ma odstranit dualismus upravy neobchodni a obchodni smlouvy
o dilo. Za zaklad navrhu nové upravy byla vzata Gprava obchod. zék. s ptihlédnutim
k nékterym zahrani¢nim upravam, protoze pojeti smlouvy o dilo v platném obc¢anském
zakoniku bylo poplatné jeho ptivodni koncepci z r. 1964 a vzoru obcanského zakoniku
z 1. 1950. V urcitych smérech se pfihlizi i k nékterym ustanovenim nékdejsiho zako-
niku mezinarodniho obchodu (ZMO), jehoz normativni konstrukce obchodni zakonik
prejimal, ale které byly ¢asto formulovany ptesnéji a prehlednéji ZMO.

I kdyz doslo ke ,,sjednoceni* pravni upravy, je tieba si uvédomit specifikum, ze
pro vztahy mezi podnikateli se zdsadné€ pouziji obchodni zvyklosti pred dispozitivnimi
ustanovenimi ob¢an. zak. (pokud to smluvni ujednani nevylouci).

Dilo je pojato standardné jako ¢innost (prace), ptiCemz prace jako plnéni smlo-
uvy o dilo se od prace poskytované zaméstnancem na zakladé pracovni smlouvy lisi
zejména tim, ze podle smlouvy o dilo vykonava zhotovitel ¢innost samostatng, podle
vlastniho rozvrhu, s vlastnimi prostfedky a na vlastni riziko, nepodléhaje zasadné ani
soustavnému dozoru, ani fizeni objednatele. K tomu je mozZno uvést, Ze je pfitom cela
fada pripadt, kdy vSak je provadén prubézné technicky dozor objednatele (napft. praveé
ve vystavbe).

Zhotovitel provadi dilo osobné nebo je nechava provést pod svym osobnim vedenim
jen tehdy, je-li to zapotiebi vzhledem k jeho osobnim vlastnostem nebo k povaze dila.
Nejedna-li se o takovy piipad, mize zhotovitel povéfit provedenim nebo vedenim dila
jinou osobu, pak vsak odpovida za fadné plnéni jako by dilo provedl sam.

Velmi ¢asto je k provedeni dila potfebna soucinnost objednatele v riiznych formach
(dostavit se ke zkouSce Satd $itych na miru, pfedat véc k provedeni opravy, umoznit
vstup do domu nebo bytu, predat stavenisté atp.). Obcan. zak. fesi na obecné irovni
rizné aspekty té€chto situaci. Zhotovitel neni ptikaznikem objednatele, nepodléha tudiz
zésadné jeho pokyniim, muze to vSak byt v ur€itém rozsahu ujednano. Stejné tak miize
(ane€kdy pro urcité ptipady musi) byt ujednano, ze objednatel doda zhotoviteli véc nebo
material k provedeni dila apod. Pro tyto pfipady je pfevzato feSeni, Ze zhotovitel jako
osoba, kterd dilo provadi na svoji odpovédnost, musi pfipadné piikazy objednatele
stejné jako véci piipadné objednatelem k provedeni dila predané s dostate¢nou péci
provéfit a upozornit na jejich pripadné vady.

Resena je i situace, kdy objednatel, a¢ k tomu smluvné zavazan, véc, kterou mél
zhotoviteli dodat jako protiplnéni, nedoda.
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Pravé proto, Ze je pravidlem, Ze zhotovitel pfi provadéni dila ptikaziim objednatele
nepodléha, musi zakon vyhradit objednateli pravo kontroly nad provadénim dila. V
tom smeéru se piejima dosavadni pojeti obCan. zak. a obchod. zak. a objednatel pravo
kontroly ma.

Povinnost provést dilo zhotovitel splni jeho dokon¢enim a pfedanim, své povinnosti
objednatel splni pfevzetim a zaplacenim ceny. Resi se také ty zvlastni piipady, kdy
je dilo pfedavano po ¢astech, kdy je cena urcena jen odhadem, kdy je dilo z riznych
pfic¢in zmateno apod.

Pokud jde o vady dila, odkazuje se shodné s diivéjSimi upravami na pfimerena
pouziti ustanoveni o kupni smlouve.

Dnes jde u smlouvy o dilo o ¢innost, ktera nemusi hmotné zachycena.

Protoze nova pravni uprava vychazi z dosavadni Gpravy obchodnépravni, miize
byt vice pfijatelna pro podnikatelskou nez pro obéanskou sféru.

Smlouva o dilo se zacasté vyuZiva pravé ve vystavbé, kde je vychodiskem
zvladnuti pojmového aparatu, ktery se vytvofil a kde pouziti pfislusného pojmu
s jeho danym obsahem, zacasté vytvofenym jako obchodni zvyklost, mtze byt vy-
chodiskem pro stanoveni povinnosti nékteré ze smluvnich stran. Proto se vénujeme
nejprve témto otazkam.

Stavbou se rozumi stavebni dilo bez zfetele na jeho stavebné technické provedenti,
ucel a dobu trvani. Kromeé jednoduchych ¢i liniovych staveb, a to zvlasté u staveb
pramyslovych, se stavba pravideln¢ ¢leni na: stavebni ¢ast stavby (ktera vSak zahrnuje
1jiné nez stavebni dodavky, a to ty dodavky, které do stavebni ¢asti ptislusi, napt. sve-
telné elektroinstalace, zdravotni techniku, rozvody vytapéni apod.) a technologickou
¢ast stavby (nazyvanou téz strojnétechnologickou ¢asti stavby).

1.1 Clenéni stavby

Stavebni ¢ast stavby ¢lenime na stavebni objekty. Stavebni objekt je definovan
jako prostorové ucelena ¢ast stavby, ktera je jeji zakladni ¢asti.

Stavebni ¢ast se ¢leni prostorove. Technologicka ¢ast se sestava u prvkl vytvore-
nych funkéné.

Provozni celek (PC) je v technologické ¢asti souhrn vzajemné funkéné navazujicich
provoznich souborii, vykonavajici tiplny technologicky proces, popt. uplny technolo-
gicky proces specialni, a to jednoho druhu, ur¢eny dokumentaci stavby a uvadény do
provozu zpravidla v souvislém ¢ase. Provozni celek je v hlavnich rysech charakterizovan
druhem procesu, pro ktery je pofizovan.

Provozni celek se ¢leni na provozni soubory, a to obvykle na nékolik provoznich
soubort strojniho, elektrotechnického a dalsiho zafizeni pro zakladni technologicky
proces (resp. technologicky proces specialni) a z dalSich provoznich soubort pro
doplitkové technologické procesy. Za provozni celek se povazuji tiplna technologicka
zatizeni napf. pro strojirensky zavod ¢i ipravnu odpadnich vod.

U slozitych vyrobnich staveb je mozno provozni celek ¢lenit na dil¢i provozni
celky. Provozni celek téchto staveb je charakterizovan kompletnosti technologie od
vstupu surovin, polotovard a jinych materialii uréenych ke zpracovani az po vystup
finalnich vyrobkl, ptipadné veetné baleni a expedice.
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Diléi provozni celek (DPC) je souhrn vzajemné funkéné navazujicich provoznich
soubori, vykonavajici diléi ¢ast uplného technologického procesu, popt. diléi ¢ast
uplného technologického procesu specidlniho, ur¢eny dokumentaci stavby a uvadény
do provozu zpravidla v souvislém case.

Také dil¢i provozni celek se ¢leni na provozni soubory; u vyrobnich staveb je
charakterizovan uzavienym technologickym procesem, ktery je na vstupu a vystupu
obvykle ukoncen jeho ¢aste¢nym prerusenim (mezisklad, silo, skladka atd.). Pfi navrhu
¢lenéni je tfeba vychazet ze zajisténi komplexnosti funkce ptislusného diléiho provozniho
celku tak, aby bylo mozno zajistit provadéni samostatnych komplexnich vyzkouseni
dil¢ich provoznich celki a jejich postupné predavani a piipravu pro nasledny zkusebni
provoz (a garanéni zkousky).

Provozni soubor (PS) je funkéné ucelena ¢ast provozniho celku, dil¢iho provozni-
ho celku nebo technologické ¢asti stavby (soubor strojii a zafizeni tvotici samostatny
funkéni celek), tvotend souhrnem technologickych zatizeni, vykonavajici uceleny dil¢i
technologicky, tj. samostatny proces, popi. technologicky specialni proces, nebo uplny
technologicky proces dopliikovy, uréena dokumentaci stavby a uvadéna do provozu
zpravidla v souvislém case.

Provozni soubor se zpravidla ¢leni na provozni jednotky nebo na provozni jednot-
ky a zékladni jednotky anebo piimo na zakladni jednotky. Pokud je to ucelné (napf.
pro dodavatelské zajisténi stavby), ¢leni se provozni soubor na diléi provozni soubory.

Dil¢i provozni soubor (DPS) je funkéné ucelend ¢ast provozniho souboru, tvofena
souhrnem technologickych zafizeni a vykonavajici samostatny dil¢i technologicky
proces (popt. technologicky proces specialni nebo dopliikovy), uréena dokumentaci
stavby a uvadéna do provozu zpravidla v souvislém ¢ase. PouZziva se jen vyjimecné u
velmi ¢lenitych a slozitych zatfizeni, kdy mezi provozni soubor a provozni jednotku je
Gi¢elné nebo potiebné vlozil dalsi mezistupen. Cleni se na provozni jednotky nebo na
provozni jednotky a zakladni jednotky anebo pfimo na zdkladni jednotky.

Provozni jednotka (PJ) je funkéné ucelena ¢ast provozniho souboru nebo dil¢iho
provozniho souboru, tvofena souhrnem technologickych zafizeni a vykonavajici uce-
lenou ¢ast dil¢iho technologického procesu ur¢eného dokumentaci stavby.

Provozni jednotka se mtiZe ¢lenit na zékladni jednotky. Funk¢ni skladba provozni
jednotky se stanovi v dokumentaci stavby a jeji funkci lze ovéfit jen sou¢asnym vy-
zkousenim vSech zakladnich jednotek ji tvoticich.

Zakladni jednotka (ZJ) je vyrobek zpravidla dodavany jednim vyrobcem, ktery ma
jako celek samostatné urceni, plni urcitou vymezenou a trvalou provozné technickou
funkci hlavni nebo pomocnou a tvofi konstrukéné uzavienou jednotku, kterou nelze
beze zbytku rozd¢lit na dvé nebo vice funkénich jednotek. Zakladni jednotka se v do-
kumentaci stavby dale necleni. Pojem zakladni jednotka ma v podstaté charakter tzv.
kusové dodavky, jde o oznaceni samostatného stroje nebo zatizeni.

Zpusob realizace vystavby lze rozliSovat podle toho, jakou mérou ptispivaji ucast-
nici k realizaci stavby. Tedy jaky je dodavatelsky systém. Dodavatelsky systém urcuje,
které subjekty jsou v pfimém vztahu k investorovi, ¢i ve vztahu k jinym subjektim, a
jakym zptsobem dodavaji. MuiZe jit o rizné druhy dodavek.

Generalni dodavka vychazi z rozsahu celé stavebni ¢asti stavby ¢i technologické
¢asti stavby. U technologické Casti stavby vychazi z irovné provozniho celku. Finalni



Stat a pravo 4/2021 242

dodavka je dodavka na tirovni provozniho souboru a finalni poddodavka na urovni
dil¢iho provozniho souboru.

Pokud se jedna o stroj (stroje), zafizeni, které jsou soucasné doddvany, montovany
a odzkouseny, funkci (technologického ¢i netechnologického) procesu nezajist'ujici,
jde o tzv. dodavku smontovanych stroju.

Zvlasté z hlediska praxe ma pochopitelné vyznam oznaceni a definovani provozné
nevyzkouSenych strojii a zatizeni. Provozné nevyzkousSené stroje a zafizeni jsou specifické
tim, Ze jsou dodavany na stavbu, aniz bylo mozno pfedtim plné ovéfit jejich funkceschop-
nost v podminkéch, které odpovidaji konkrétnim provoznim podminkdm dané stavby.

Dodavkami na kli¢ se pak rozumi dodavky celé stavby (tj. stavebni ¢asti a tech-
nologické ¢asti).!

1.2 Utastnici vystavby

Investorem je oznaCena osoba, kterd stavbu pro sebe nebo pro jiného piipravuje
a zajist'uje. Jde o subjekt uzavirajici pro pfipravu a realizaci stavby smlouvy s dal§imi
ucastniky vystavby.

Pokud neni investor vhodné€ procesné vybaven (nema vnitini kvalifikovany utvar
¢i pracovniky potiebnych odbornosti), miize pro n¢j investorské ¢innosti vykonavat
specializovany subjekt (napf. tzv. inZzenyrské nebo projektove — inzenyrské organizace),
napft. na zaklad¢ ptikazni smlouvy ¢i tzv. nepojmenované smlouvy o investorské ¢innosti.

Pod pojmem dodavatelé pak rozumime osoby, které zabezpecuji (provadéji) do-
davky pro stavbu, at’ jiz na zakladé smlouvy o dilo ¢i jinych smluv.

V tomto ramci jsou i vys$§i dodavky a jim odpovidajici vyssi dodavatelé, tj. generalni
dodavatelé (na tirovni stavebni ¢asti ¢i provozniho celku), finalni dodavatelé (na Grovni
provozniho souboru), finalni poddodavatelé (na urovni dil¢iho provozniho souboru).

Kusové dodavky jsou dodavky zboZzi podle smluv kupnich nebo dil¢ich montazi podle
smlouvy o dilo, jejich dodavatelé (prodavajici, zhotovitel¢) nesou oznaceni kusovi dodavatelé.

Profesnimi dodavkami se pfitom rozumi dodavky, které zajistuje dodavatel pro
vSechny ¢asti provozniho celku ¢i provozniho souboru podle piisl. profese (napf.
elektroinstalace silnoproudu).

Vytvafi se pfitom zejména dodavatelské systémy generalnich dodavek v¢. Dodavek
na kli¢ a ,,conctruction management™ (dilo rozdé€leno do tzv. balicka).

1.3 Dokumentace stavby

Dokumentace stavby je pritom takovy souhrn dokladt, které se pro stavbu zpra-
covavaji v souladu s funkcemi, které budou plnit.

V prvé etapé (fazi) jde o dokumentaci pfi pfipravé investice, tj. pted fazi zpra-
covani jednotlivych stupna ,,projektové dokumentace™ (tzv. predinvesti¢ni faze). Jde

1 K obchodnim zvyklostem napt. viz KRALOVA, K. — MAREK, K. Obchodni podminky,
vykladaci pravidla a obchodni zvyklosti. In Acta Iuridica Sladkoviciensia XVII, 2021, s. 135-
152, ISBN 978-80-7392-363-1 .
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zpravidla o zpracovani technicko - ekonomické studie nebo studie souboru staveb.
Studie predevsim definuje cile projektu (ve vécném i ekonomickém a casovém vyjadre-
ni) a prokazuje na koncep¢ni trovni vhodnost (ve variantach feSeni zohlednujicich i
umisténi stavby v tizemi a krajing€), Ze navrzenych a doporucenych cilit investi¢niho
zaméru — projektu lze dosahnout. SlouZzi rozhodnuti organti investora, zda projekt (k
dosazeni navrzenych cilii — zdméru projektu) bude (i nebude) realizovan, a pokud ano,
pak ve které z koncepcnich variant navrzenych ve studii (z nichZ jedna byla osobou
zpracovatele studie doporucena).

Ve druhé etapé (fazi) se pravideln€ zpracovavaji jednotlivé stupné potiebné pro-
jektové dokumentace:
e Dokumentace piikladana k navrhu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby (DUR)
e Dokumentace pfikladana k zadosti o vydani stavebniho povoleni (DSP)
e Dokumentace pro provedeni stavby (DPS)
Mimo tyto stupné projektové dokumentace byva zpracovana:
e Realiza¢ni dokumentace stavby (RP); zpracovava se pravideln€ zhotovitelem
e Dokumentace (vykresy) skute¢ného provedeni stavby; zpracovava se vzdy
e Dokumentace pro vybér zhotovitele (DVZS); zpracovava se podle potieby, zejména
jde-li o vetejné zakazky
e Koncepéni projekt pro technologickou ¢ast stavby (KP) je zpracovan jen v piipadé
potteby, tj. pro podrobnéjsi vyjasnéni navrhovanych technologickych procest v etapé,
kdy bude teprve posléze vypracovana DSP (KP podle zvyklosti a podle pozadavki
stavebnich ufadd neobsahuje podrobnéjsi feseni technologické ¢asti stavby), tedy
pted zahajenim praci na DPS tak, aby toto vyjasnéni bylo pro zpracovatele DPS jiz
zavazné. Tento piipad je Zadouci tehdy, kdyZ projekt pro provedeni stavby (DPS)
zpracovava piimo vybrany zhotovitel.
Pokud pro stavbu neni tfeba stavebni povoleni, ale staci jen jeji ohlaSeni, zpraco-
vava se dokumentace k ohlaseni stavby (DOS).
U vsech staveb pochopitelné nemusi byt vzdy zpracovany vSechny druhy a stupné
dokumentace a néktery druh dokumentace miiZze plnit vice funkci (v n€kterych ptipadech
za urc¢enych podminek se prfisl.dokumentace nezpracovava).

1.4 Zkousky

Ve smlouvé bychom neméli opomenout ani ujednani o zkouskach a splnéni zavaz-
ku. Zkouskami se ov€fuji vlastnosti zkousenych plnéni a jejich zptsobilost. Existuji
ruzné druhy zkousek, od technicky pomérné jednoduchych az po zkousky odborné
velmi slozité.

Zkousky jsou zpravidla vymezeny i pravnimi piedpisy, technickymi ptedpisy ¢i
technickymi normami. Zejména jsou vSak (v¢. obsahu) dohodnuty ve smlouvé nebo
plynou z obchodnich zvyklosti.

Individuélni vyzkouSeni je v praxi pouzivany pojem pro smluvni povinnost zho-
tovitele, resp. dodavatele bud’ dodavky smontovaného vyrobku, nebo montaze, popf.
montaznich praci. Rozumi se jim vyzkouseni stroje, zatizeni nebo technického systému
v rozsahu nutném pro provéteni jeho Gplnosti a jeho funkci a souc¢asné ovéteni fadného



Stat a pravo 4/2021 244

provedeni montéze, popt. jen ovéfeni fadného provedeni montaze (jedna-li se jen o
montaze nebo montazni prace).

Komplexnim vyzkouSenim jsou zkousky dila, které zasadné tvoii soubor stroju
a zatizeni. Dodavatel - zhotovitel - jim prokazuje, Ze dilo je kvalitni a Ze je schopno
zkuSebniho provozu (pokud je sjednan). Pojem komplexni vyzkouseni urCuje, Ze se
komplexné a soub&zné zkousi vSechny ¢asti predmétu plnéni.

Zkusebni provoz navazuje na komplexni vyzkouseni (doporucujeme piesné sjednat,
kdo ho bude provadét, bez vyslovného sjednani bychom pfi interpretaci podle ostatnich
ustanoveni smlouvy mohli dochazet k riznym zavértim; obecné pfitom je tendence
vyvoje od zajistovani zkusebniho provozu objednatelem k povinnosti zhotovitele) a
ovétuje, zda zatizeni bude za predpokladanych provoznich podminek schopno provozu
v rozsahu stanoveném pro zkuSebni provoz v dokumentaci.

ZkuSebni provoz je pocatecni faze uzivani (provozu) stavby. Béhem zkusebniho
provozu se obvykle realizuje nabéhova kiivka, tj. trajektorie (draha), po niz se postupné
napliuji cile projektu. Spojuje komplexni vyzkouseni s garanénimi zkouskami nebo
jinym zpsobem prokazani a zhodnoceni splnéni cild projektu. Alespon ve svém zavéru
probiha jiz v provoznich podminkach. Navazujici garanéni zkousky prokazuji, zda
zafizeni dosahuje ve smlouvé vyslovné sjednanych hodnot a ukazateld.

Zda bude provedeno individualni vyzkouseni, komplexni vyzkouseni, zkusebni
provoz a garan¢ni zkousky, popt. zda budou provedeny jen nékteré ¢i vSechny tyto
zkousky postupné, je véci smluvniho ujednédni a vyplyva to z charakteru dila. Jestlize
podle smlouvy ma byt fadné provedeni dila prokdzano provedenim zkousek, povazuje
se provedeni dila za dokoncené az poté, co byly tyto zkousky uspésné provedeny.

2. Zakladni ustanoveni
2.1 Podstatné naleZitosti smlouvy

Zakladni ustanoveni smlouvy urcuje, Ze zhotovitel se zavazuje provést na svij
naklad a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit
cenu.

Oproti znéni Zakladniho ustanoveni v obchodnim zakoniku je tedy text obohacen
o provedeni na naklad a nebezpeci zhotovitele, coz byl text ur¢eny v obchodnim zako-
niku aZ v ustanoveni § 537, které na zakladni ustanoveni navazovalo. Text Zakladniho
ustanoveni byl pak obohacen i o zafazeni povinnosti prevzit dilo, ktera byla rovnéz
v obchodnim zakoniku v § 537.

Pisemna forma smlouvy neni piedepsand. Lze ji v§ak jen doporucit, zejména ve
vystavbe. Judikatura k tomu uréuje, Ze smlouvu lze uzaviit z¢asti pisemné a z¢asti Gistné.

Na platnost smlouvy pfitom nema vliv, Ze n¢které prace byly jiz pfed uzavienim
smlouvy provedeny.

Jinak nez dfive je v Zakladnim ustanoveni upravena cena. Urcuje se, Ze cena dila
je sjednana dostatecné urcite, je-li dohodnut alesponi zptisob jejiho urceni, anebo je-li
uréena alespon odhadem. Maji-li strany viili uzaviit smlouvu bez uréeni ceny dila, plati
za ujednanou cena placend za totéz nebo srovnatelné dilo v dobé uzavieni smlouvy
a za obdobnych smluvnich podminek. Pfipominame, ze uzavirani smlouvy vili stran
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bez urceni ceny dila nebo odhadem nemizeme doporucit zejména u rozsahlé atypické
pramyslové vystavby.

Podle judikatury, neni-li ve smlouvé dohodnuto jinak, je soucasti ceny i dan z
pridané hodnoty.

V obchod. zak. bylo urceni dila vymezeno v Zakladnim ustanoveni v § 536, ve
vztahu k Zakladnimu ustanoveni kupni smlouvy § 409 a ustanoveni § 410.

V obcan. zak. se této otazce vénuje § 2587 a urcuje, Ze dilem se rozumi zhotoveni
urc¢ité véci, nespada-li pod kupni smlouvu, a dale udrZba, oprava nebo uprava
véci nebo ¢innost s jinym vysledkem. Dilem se rozumi vzdy zhotoveni, idrzba nebo
uprava stavby nebo jeji Casti.

Podle soucasné pravni Gpravy nemusi byt dnes dilo hmotné zachyceno, umoziuje
to §irsi realizaci tohoto smluvniho typu ( napt. ¢innost dalkového predavani dat).

Zakladni ustanoveni neuvadi vyslovng, ze se smlouva o dilo pouZije, bude-li pied-
métem plnéni montaz. Pokud vSak bude podstatna ¢ast plnéni tvofena pravé montazi,
pak pijde o smlouvu o dilo, montaz je totiz také ¢innosti.

2.2 DalSi naleZitosti smlouvy

Pfiuzavirani smlouvy by podle naseho nazoru méli zejména objednatelé (podobné
jako u kupni smlouvy kupujici) zvazit zafazeni (a jeho zatazeni doporuc¢ujeme) clanku
»Vyznam a ucel smlouvy*. Obsah tohoto ¢lanku neni totiz jen proklamaci, ale mohou s
nim byt spojeny zavazné pravni diisledky ve vztahu k pravni upravé jinych ustanoveni
(pti jejich vykladu).

Ve smlouvé o dilo ve vystavbé by nemély chybét ani zakladni udaje o stavbe.
Domnivame se, Ze je vhodné uvadét prohlaseni objednatele (stavebnika), Ze stavba je
radné povolena (piip. sankce, resp. zastaveni nepovolené stavby totiz nepostihnou jen
objednatele, ale pfipravi fadu problémi i zhotoviteli). Je vhodné sjednat, kdy pteda
(sdéli, ze bylo vydano) objednatel zhotoviteli stavebni povoleni (pokud nebylo vydano
jiz pred uzaviranim smlouvy). Pfedano by mélo byt nejpozdéji pii predani a prevzeti
staveniste.

Neopattil-li objednatel v¢as stavebni povoleni, neposkytl tim potiebné spoluptiso-
beni, aby zhotovitel mohl splnit sviij zdvazek.

Muize vsak byt téz dohodnuto, ze stavebni povoleni opatii zhotovitel.

Ve smlouvé miizeme zejména také doporucit uvedeni ndzvu a mista stavby a jeji
charakteristiky (napf. Ze se jedna o stavbu trvalou, do¢asnou apod.). Pokud by nemély
uplnou vypovidaci schopnost udaje o vyznamu a tcelu stavby, 1ze ve smlouve uvést i
¢lanek o dulezitosti stavby

Kromé pesné identifikace smluvnich stran Ize - jde-li o vystavbu - doporucit uvést
ve smlouvé:

e Dalsi ucastniky vystavby.

o Udaje o investorovi (piip. iidaje o budoucim uZivateli).

e Alespon zakladni feSeni dodavatelského systému (tj. které subjekty a jakym zptiso-
bem dodévaji investorovi) a zakotveni kontrahovaného plnéni v ném, vcetné€ urceni
funkci generalniho dodavatele (zhotovitele) technologické ¢asti stavby a generalniho
dodavatele stavebni ¢asti stavby, je-li zvolen systém s generdlnimi dodavateli.
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o Kromé presného oznaceni subjektl sjednavané smlouvy (v¢. identifika¢niho Cisla),
tj. zhotovitele a objednatele, 1ze uvést - a je to i velmi praktické - jejich statutarni
zastupce a osoby (funkcionafe, zaméstnance), které jsou opravnény ke sjednavani
moznych smluvnich dodatk.

e Pro snadngj$i plnéni povinnosti vyplyvajicich z dafiovych piedpisii (zejména ze
zékona o dani z p¥idané hodnoty) se uvadi DIC (tzv. danové identifikaéni &islo).

e Pokud se zasila zbozi, z néhoz je dilo vytvoieno, pfed zahajenim praci napf.
do skladu (skladl) objednatele, nemély by ve smlouvé chybét ani pfepravni
dispozice, tj. adresa piijemce, dohodnuty zpiisob dopravy a misto urceni (je
mozno téZ dohodnout i zptisob baleni, event. jaké zatizeni je urc¢eno pro kryté
temperované sklady). Zatizeni dodavané v obalech i voln¢ je vhodné signovat
(oznacovat dohodnutym kdédem), aby bylo ziejmé, pro ktery objekt ¢i provozni
soubor je uréeno.

e Vhodné je téz sjednat, kdo bude piisobit jako vedouci praci (stavbyvedouci)
zhotovitele a kdo bude vykonavat funkci technického dozoru (technického
dozorce) investora, koncipovat ujednani o tom, kdo je na dané stavbé oprav-
nén k zapisim a potvrzovani stavebniho (montazniho) deniku a ke kontrole
provedenych praci.
pro véci technické (k feseni technickych otazek, ptip. k predkladani technickych
podklada pro navrhy dodatk smluv vyplyvajicich z navrhovanych technickych
zmén), vedouci ,,najizdéci skupiny® (pro tizeni jednotlivych druht zkousek),
koordinator (povéfeny koordinaci praci subdodavateld, event. i jinych dodavatelt
dodévajicich ptimo investorovi), osoby odpovidajici za bezpecnost prace na stavbe
apod. Tito funkcionaii v§ak nejsou obecné opravnéni sjednavat zmény smluv (tech-
nicti zastupci mohou vSak napt. byt opravnéni dohodnout drobné zmény projektu
a v projektu je shodné vyznacit; napt. miZe jit o zménu v udaji koty stanovici
vzdalenost jednotlivych stroji od sebe).

e U rozsahlejsich staveb muze byt téz sjednéno, kdo je jménem smluvnich stran
opravnén provést odevzdani a prevzeti dila, ptip. kdo je tzv. odpovédnym geodetem
zhotovitele a objednatele.

e Ve smlouvach bude pak zpravidla uvedena i osoba vykonavajici tzv. autorsky
dozor projektanta (nebude tam naopak zejména pti subdodavce na niz§im doda-
vatelském stupni).

2.3 Ke smluvnim podminkiam FIDIC

Obsah smlouvy miize byt obecné urc¢en odkazem na obchodni zvyklosti, obchodni
podminky a vykladaci pravidla. Vyuzivany jsou i smluvni podminky FIDIC. Kontraktace
podle FIDIC se rozsifuje nejen v zahraniéi, ale i v tuzemsku.

Soubor zakladnich vzorovych smluvnich podminek tvoii v dokumentech FIDIC:

Conditions of Contract for Construction / Smluvni podminky pro vystavbu po-
zemnich a inzenyrskych staveb projektovanych objednatelem (zkratka CONS, tzv.
Red Book), které jsou podminkami s vyrovnanou alokaci rizik a jejichz pouziti se
predpoklada u projektd, u nichz rizika spojena s projektovou dokumentaci ponese
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veétsi mérou objednatel. CONS jsou smluvnimi podminkami pro projekty Generalniho
dodavatelstvi (Design-Bid-Build) s pouzitim specifikaci a vykresi objednatele pro
zadani a realizaci zakazky a méfenim skutecné provedenych praci spravcem stavby
pii pouziti pausalnich polozkovych cen.

Conditions of Contract for Plant and Design-Build / Smluvni podminky pro dodavku
technologickych zafizeni a projektovani a vystavbu elektro- a strojné-technologického
dila a pozemnich a inZzenyrskych staveb projektovanych zhotovitelem (zkratka P&DB,
tzv. Yellow Book), které jsou podminkami s vyrovnanou alokaci rizik a jejichz pou-
ziti se predpoklada u Design-Build projektt, u kterych rizika spojend s projektovou
dokumentaci ponese vétsi mérou zhotovitel. Na rozdil od CONS podminky P&DB jiz
nepouzivaji specifikace a vykresy objednatele pro zadani a realizaci zakazky, pracuji
s tzv. pozadavky objednatele, které definuji predevsim ucel, funkci, rozsah, standard,
vykon a jina projekéni a technicka kritéria dila podle predstav objednatele. Na zaklad¢e
pozadavki objednatele vytvaii zhotovitel sviij navrh, ktery se stava soucasti smlouvy.
AC je celkova cena koncipovana jako pausalni a na rozdil od CONS se neprovadi
méfeni skuteéné provedenych praci, mize dojit k jeji uprave prostrednictvim zmén dila
(variaci) a v disledku uplatnéni narokti na dodateéné platby a ¢as. I u tohoto vzoru se
vyuziva spravce stavby.

Conditions of Contract for EPC/Turnkey Projects / Smluvni podminky pro projek-
ty EPC/ ,,na kli¢* (zkratka EPC nebo EPCT — Engineer, Procure and Construct, tzv.
Silver Book), které jsou typické pro projekty Design-Build s presunutim vétsi miry
rizik (hlavné rizik souvisejicich s projektovou dokumentaci, odpovédnosti za kontrolu
zadani zakazky a kontrolu fyzickych podminek staveni$té) na zhotovitele a jsou do-
porucovany v ptipadé€ dodavky investicnich celkii (napft. elektrarny), kdy se pozaduje
vEtsi spolehlivost zajisténi celkové ceny a doby vystavby. Pro EPC téz plati, Ze cena
je koncipovana jako pau$alni, neprovadi se méfeni skute¢né provedenych praci, ale
muze dojit (v omezeném rozsahu) k jeji tiprave prostfednictvim zmén dila (variaci) a v
disledku uplatnéni narokti na dodate¢né platby a as. Tento vzor jiZ nevyuziva spravce
stavby, ale zastupce objednatele.

Pro odliseni podminek P&DB a EPC uvadi FIDIC piipady, kdy se doporucuje po-
uzivat podminky P&DB. Jde o situace, kdy: uchazeci o zakazku nemaji dostatek ¢asu
a informaci pro kontrolu a zpracovani pozadavki objednatele v zadavaci dokumentaci,
nekteré ¢asti vystavby nebo celd realizace stavby jsou v podzemi nebo v tézko prozkou-
matelnych podminkach, objednatel chce ve vétsi mife dozorovat provadéni praci nebo
schvalovat projektovou dokumentaci zhotovitele, pfedpoklada se pravidelna kontrola
fakturace objednatelem.

O tom, které podminky se v daném projektu pouziji, rozhodne zasadné ta osoba,
ktera ho financuje.

Pro dodavku stavebnich praci se dnes nejcasteji pouzivaji tii zakladni vzory smluv-
nich podminek. Mezi obchodni podminky smluv na stavebni prace a dodavky patfi i
Short Form of Contract (tzv. Green Book), které jsou smluvnimi podminkami ur¢enymi
pro projekty s malou pfedpokladanou hodnotou. Je téeba se zminit také o vzorovych
smluvnich podminkach DBO (Design, Build and Operate Projects), které vysly v roce
2008 a jsou variantou podminek pro projekty, kde se predpoklada téz provozovani
dila zhotovitelem. Déle je vhodné upozornit na vzorovy dokument podzhotovitelské
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smlouvy (Conditions of Subcontract for Construction; tzv. Construction Subcontract),
jejz FIDIC vydala pro pouZiti v kombinaci s CONS.?

3. Prava a povinnosti stran
3.1 Vazanost dila na konkrétni osoby

Ustanoveni § 2588 odst. 1 upravuje pripady, kdy dilo nemize provést nikdo
jiny nez konkrétni zhotovitel, provedeni dila je totiz zavislé na jeho zvlasStnich
osobnich schopnostech. Tyto schopnosti miize mit napf. i umélecky kovar nebo
kovotepec, ktery se zavazal vytvofit konkrétni originalni dilo. V tomto ptipadé
zanikd zdvazek ztratou jeho zplsobilosti (napf. urazem nebo nemoci) nebo jeho
smrti. To vS8ak neplati, mize-li dilo provést ten, kdo ¢innost zhotovitele pievzal
jako jeho pravni nastupce.

Podle § 2588 odst. 2 smrt objednatele sama o sob& zavazek nerusi, ledaze by se
prave tim stalo splnéni zavazku nemoznym nebo zbyte¢nym.

Dilo nemusi byt vazano na osobni vlastnosti zhotovitele - nebo to neni vzhledem
k povaze dila zapottebi (napf. u udrzby napojovych automati). V takovych ptipadech
nemusi zhotovitel provést dilo osobné a mize je nechat provést subdodavatelem. Nej-
de-li vSak o uvedené ptipady, pak plati, ze zhotovitel provede dilo osobné nebo pod
svym osobnim vedenim.

Neni-li dohodnuto jinak, obstara zhotovitel vSe, co je k plnéni potieba.

Neni-li ujednana doba pInéni, plni se bezodkladné v dob¢ piiméiené. Doba plnéni
je u smlouvy o dilo stanovena ve prospéch zhotovitele. To znamend, Ze zhotovitel,
pokud to smluvni ujednani nevylouci, by mohl plnit diive nez ve sjednané dob¢ pInéni.

3.2 Doba plnéni

Doba plnéni nebude mnohdy sjednavéna jen jedna — celkova, ale bude zacasté
sjednavana doba pro dil¢i plnéni a protiplnéni. Konkrétni smlouva by méla tyto otazky
upravit uréitym zptisobem.

Podle dohodnutého rozsahu plnéni mize byt u dodavek pro vystavbu sjednano, jaké
preda objednatel zhotoviteli podklady, pokud bude projekty zpracovavat zhotovitel,
je-li to dohodnuto, mize zhotovitel zajistit i vydani stavebniho povoleni. Muze vsak
byt také sjednano, ze ptislusné projekty a stavebni povoleni zajisti a pfeda zhotoviteli
objednatel.

Bude-1i vsak jednotlivé stupné (druhy) dokumentace dodavat zhotovitel zajist'ujici
1 hmotné dodavky, 1ze dohodnout pii moznosti diléiho plnéni, jaké dokumentace preda
objednateli a v jaké dobé€. Jednotlivé druhy dokumentace pfitom mohou mit dil¢i doby
plnéni, napf. i pro jednotlivé stavebni objekty a provozni soubory.

Vhodné je téz dohodnout, v jakém miste dojde ke spInéni jednotlivych projektovych
praci a jaka jednani mezi smluvnimi stranami budou pfed tim provedena.

Dohodnuta by méla byt také doba “predani stavenisté* objednatelem pro zhotovitele

2 Blize viz publikace L. Klee uvedené v seznamu literatury.
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(. pfedani stavenisté ve stavu umoziujicim provadéni stavebnich praci), ktera zejména
u rozsahlejSich staveb mize byt téz plnéna ve sjednanych dil¢ich dobach postupné.

Rovnéz je tfeba dohodnout pfedani “stavebni pFipravenosti®, jiz se rozumi
jiz pokrocily stav stavebnich praci, ktery umozni zahajeni a plynulé provadéni
dodavek a montaznich praci dodavatelem technologické casti stavby. Sjednava se i
tzv. “montaZni pripravenost®, coz je velmi pokrocily stav montaznich praci spa-
dajicich do technologické ¢asti stavby, ktery umozni prace stavebnich dodavateld
pro uplné dokonceni stavebnich praci (napf. potéry podlah, obklady, malby a dalsi
dokoncovaci stavebni prace).

Z jednotlivych protiplnéni (plnéni objednatele viici zhotoviteli) miize byt sjednana
zejména doba predani vytyceného stavenisté, uréeni mezideponii, deponii a skladek,
urceni zemnikil, vytyceni a stabilizace zakladnich smérovych a vyskovych bodu stavby,
uzivani ptijezdové cesty, umisténi (pfemisténi) dopravnich znacek, ptedani ptipojo-
vacich mist zdroji energie, vody apod. Pro plnéni zhotovitele i objednatele muize byt
zpracovan ¢asovy harmonogram ¢innosti (véetne uvedeni doby dopravy rozhodujicich
dodavek na stavbu), ktery bud’ cely nebo jen nekteré jeho ¢asti, popt. sumat rozhodu-
jicich ¢innosti, muize tvofit i soucast smlouvy.

Ustanoveni § 2591 urcuje, Ze je-li k provedeni dila nutna soucinnost objednatele,
ur¢i mu zhotovitel pfiméfenou lhiitu k jejimu poskytnuti. Uplyne-li lhiita marné, ma
zhotovitel pravo podle své volby si bud’ zajistit nahradni plnéni na Gcet objednatele,
anebo, upozornil-li na to objednatele, odstoupit od smlouvy.

Toto ustanoveni se vztahuje zejména (ale nejen) na hmoty, které se objednatel
zavazal zhotoviteli zajistit (mize se v$ak tykat i n€které dokumentace apod.).

Pokud véci, k jejichz opatieni se objednatel zavazal, objednatel neopatii vcas,
je stanoveno, Ze mu pro to zhotovitel miize poskytnout pfiméfenou lhitu a po jejim
marném uplynuti miize sdm po pfedchozim upozornéni opatfit véci na ucet objedna-
tele. Objednatel je pak povinen uhradit jejich cenu a ucelné naklady s tim spojené bez
zbytecného odkladu poté, kdy jej o to zhotovitel pozada. Véci, které jsou pottebné k
provedeni dila a k jejichz opatfeni neni podle smlouvy zavazan objednatel, je povinen
opatiit zhotovitel.?

Navazujici ustanoveni § 2592 (i ustanoveni § 2593) odpovida dosavadni uprave
obchod. zék. Upravuje, ze zhotovitel postupuje pti provadéni dila samostatné. Opak
plati a je pak vazan pokyny objednatele jen tehdy, bylo-li to ujednano a plyne-li to
ze zvyklosti.

Objednatel ma pravo kontrolovat jiz provadéni dila. Na stavbach ¢i pfi strojné-tech-
nologickych dodavkach plni tuto funkci tzv. technicky dozor (technicky dozorce). Pokud
zjisti, ze zhotovitel porusuje svoji povinnost, mize pozadovat napravu a provedeni dila
fadnym zptisobem (napf. i provedenim piislusného zapisu ve stavebnim ¢i montaznim
deniku). Pokud zhotovitel porusuje svoje povinnosti a nezajisti napravu ani v pfimétrené
dobé¢ a vedl-li postup zhotovitele nepochybné k podstatnému poruseni smlouvy, mtize
objednatel od smlouvy odstoupit.

3 Jde o tradiéni stabilni pravni Gpravu — viz napt. MAREK, K. Smluvni obchodni pravo.
Kontrakty. 4.vyd. Brno : MU, 2008; uvedeno v seznamu literatury.
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4. Piedmét dila, vlastnické pravo
4.1 Opatieni véci ke zhotoveni dila, upozoriovaci povinnost

Dalsi ustanoveni § 2594 ma v zasadé¢ stejné feseni jako pro tuto otazku pouzil ob-
chod. zak. Je zde urcena bezodkladna upozorinovaci povinnost zhotovitele pro piipad,
ze je nevhodné povaha véci nebo ptikazu, které objednatel zhotoviteli dal. To plati pfi
vynaloZeni potifebné péce. Neznamena to, Ze by musel zhotovitel napf. provadét znova
vSechny vlastnosti osvéd¢ujici atesty, nemize vSak piijimat ,,vstupy* od objednatele,
aniz by jim odpovidajici potfebnou péci vénoval.

Podle judikatury je zhotovitel stavby mj. povinen pti zhotovovani dila pii vynaloZeni
minimalni odborné péce rozpoznat v pribéhu vystavby podstatnou vadu objednatelem
predané dokumentace a na tuto vadu objednatele upozornit.

Tvofi-1i nevhodna véc nebo pokyn piekazku v fadném provadéni dila, zhotovitel
provadeéni dila prerusi az do vymény dila ¢i zmény ptikazu. Lhita pro dokonceni dila se
prodluzuje o dobu pteruseni a zhotovitel ma pravo na thradu nakladi s tim spojenych
po urc¢enou dobu. Pokud by na pfedané véci ¢i piikazu objednatel trval, mize zhotovitel
zadat, aby mu objednatel toto potvrdil pisemné. Pokud zhotovitel postupuje v souladu
s touto upravou § 2594, nema objednatel pravo na vady dila vzniklé nevhodnosti véci
nebo piikazd.

Podle § 2595 koncipovana je$té moznost zhotovitele od smlouvy odstoupit a to
tehdy, trva-li objednatel na provedeni dila podle ziejmé nevhodného piikazu nebo
s pouzitim zfejmé nevhodné véci i po upozornéni zhotovitele.

Opatii-li zhotovitel véc zpracovanou pii provadéni dila, ma stran této véci, pokud
se stala soucasti dila, postaveni prodéavajiciho. Ma se za to, Ze kupni cena véci je za-
hrnuta v cené dila.

Véci, které ma objednatel podle smlouvy opatfit k provedeni dila, je povinen pte-
dat zhotoviteli v dob¢ uréené ve smlouvé, jinak bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni
smlouvy. V pochybnostech se mé za to, Ze o cenu téchto véci se nesniZzuje cena za
provedeni dila.

Pokud véci, k jejichz opatfeni se objednatel zavazal, objednatel neopatii vcas,
je stanoveno, Ze mu pro to zhotovitel mize poskytnout pfimétenou lhitu a po jejim
marném uplynuti miize sam po predchozim upozornéni opattit véci na tcet objedna-
tele. Objednatel je pak povinen uhradit jejich cenu a uc¢elné naklady s tim spojené bez
zbytecného odkladu poté, kdy jej o to zhotovitel pozada. Véci, které jsou potiebné k
provedeni dila a k jejichz opatieni neni podle smlouvy zavazan objednatel, je povinen
opatfit zhotovitel.

Smluvni strany si tedy mohou dohodnout, kdo opatii véci ke zhotoveni dila. Pokud
tak smluvni strany ucini, plati smluvni ujednani. Jestlize smlouva zaleZitost opatieni
véci nefesi, pak plati, ze véci opatii zhotovitel.

Bylo-li dohodnuto, Ze véci ke zhotoveni dila opatii objednatel, nese tento nebezpeci
Skody na nich po dobu, po kterou je jejich vlastnikem.

Pokud se bude jednat o véc pievzatou od objednatele (napi. do opatrovani za
ucelem jeji opravy nebo upravy nebo za ucelem jejiho zpracovani pti provadéni dila),
odpovida zhotovitel jako skladovatel.
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Po dokonceni dila nebo po zaniku zavazku dilo provést je zhotovitel povinen bez
zbyteéného odkladu vratit objednateli véci od ného ptevzaté, jez nebyly zpracovany
pfi provadéni dila.

4.2 Vlastnické pravo

Je-li pfedmétem dila véc uréena jednotliveé, nabyva k ni vlastnické pravo objed-
natel. To neplati v ptipad¢, ze zhotovitel zpracoval véc objednatele na jiném misté nez
u objednatele ¢i na jeho pozemku nebo na pozemku, ktery objednatel opatfil, nebo ze
je hodnota dila stejna nebo vyssi nez hodnota objednatelovy zpracované véci, tehdy
nabyva vlastnické pravo zhotovitel. Vyslovné to upravuje § 2599 odst. 1 a zhotoveni
véci podle druhu naopak urcuje vlastnictvi zhotovitele § 2599 odst. 2. To koresponduje
s diivé;jsi upravou obchodniho zakoniku.

Navazujici ustanoveni upravuji situace zmareni dila. Pokud zhotovitel nabude
zpracovanim vlastnické pravo k véci a zmafi-li se dilo z diivodu, za né&jz zhotovitel
neodpovida, nema objednatel pravo na nahradu za véc, kterou zhotoviteli predal ke
zpracovani. (Pravo z bezdiivodného obohaceni tim neni dotéeno.) Jestlize vSak k tomu
za stejné situace dojde z divodu, za né&jz zhotovitel odpovida, poskytne objednateli
nahradu za jeho zpracovanou véc, anebo mu vrati véc t€hoz druhu.

Uréeni toho, kdo nese nebezpeci skody na véci a kdo k ni mé vlastnické pravo, ma
pochopitelné zna¢ny vyznam. To lze dokumentovat napiiklad u zhotovovani dila ve
vystavbé. Bude-li ve smlouvé dohodnuto, Ze vlastnikem je zhotovitel (pak Ize ovsem
doporucit zhotoviteli pojisténi véci a s pojistnym uvazovat pfi sjednavani ceny) a ob-
jednatel napftiklad naplnil podminky zahéjeni fizeni o Gpadku, nebude dilo zahrnuto
do podstaty. Dtsledkem této situace je ovSem prave ta skutecnost, ze zhotovitel nese
nebezpeci Skody na zhotovované véci (neni-li sjednano jinak).

Naopak, bude-li vlastnikem dila objednatel, potom by se dilo do podstaty mélo
zahrnout a pohledavku zhotovitele na zaplaceni dila uplatnit pfi soupisu pohledavek
vSech vétiteld. Tato pohledavka tedy podle konkrétni situace mize byt pfipadné
uspokojena i v nepatrném rozsahu, event. viibec. Zhotovitel ovsem nenese nebezpeci
Skody na véci. Nic vSak nebrani jedné z moznych podob dohody, Ze k dodavkam nese
nebezpecdi rizik nahodilého poskozeni objednatel, ale az do uplného zaplaceni dila je
vlastnikem zhotovitel.

Je tedy mozné, Ze vlastnikem bude jedna smluvni strana a nebezpec¢i nahodi-
1ého poskozeni ponese strana druha. Lze téZ smluvné sjednat urcitym zptisobem
vlastnictvi a nositelstvi nebezpeci ze Skod pro pozemky, dosavadni stavby a porost
piedané zhotoviteli k uzivani ¢i péci (v pribéhu vystavby) a jinym zpisobem pro
zhotovované dilo samé.

Konkrétni smluvni tiprava musi vychézet z konkrétnich podminek tykajicich se
smluvnich stran a charakteru dila. Zejména je tieba vzit do tivahy zptisob a terminy
placeni, ktera strana byla pfip. nucena vzit si ivér, zda je dilo pfedmétem zastavniho
prava, zda se stava soucasti jiného dila apod.

Nemeélo by byt opomenuto téz ujednani o véasném zajisténi proti Skodam a o po-
jisténi dila v dob€ rozestavénosti. Smluvné je vhodné fesit i otazky spojené s piipadnym
zénikem zavazki provést dilo.
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Pti feseni otazek vlastnickych vztahii v praxi se setkdvame i s tim, ze pro vztahy
mezi objednatelem a zhotovitelem na jedné strané a vztahy mezi zhotovitelem a jeho
subdodavatelem na stran¢ druhé nejsou volena kompatibilni feSeni. Pro tentyz predmét
plnéni je v jedné smlouvé sjednano (event. vyplyva ze zakona) vlastnické pravo objed-
natele a v subdodavatelské smlouvé vlastnické pravo subdodavatele. Takovym feSenim
je tieba se vyvarovat a sjednat v celém dodavatelském systému shodny vlastnicky rezim.

4.3 Zmareni dila

Navazujici ustanoveni § 2600 az 2603 tesi dalsi otazky zmateni dila. Rozlisuji
pritom, kdo ma vlastnické pravo k véci, a zda tento subjekt za zmateni odpovida.
Rozlisuji se tak Ctyfi feSeni.

Podle § 2600 nema objednatel pravo na nahradu za véc, kterou zhotovitel predal
ke zpracovani, pokud zhotovitel nabyl zpracovanim vlastnictvi k véci a pokud se dilo
zmati z diivodu, za které zhotovitel neodpovida. Nemusi se pfitom jednat jen o piipady,
ve kterych odpovida objednatel, mtze jit i o pripady dalsi.

Oproti pravni Upraveé v ustanoveni § 2600 se v § 2601 jedna o situace, kdy je dilo
zmareno z dlivodi, za néz zhotovitel odpovida. Tehdy musi zhotovitel poskytnout
objednateli penézitou nahradu za jeho zpracovanou véc, anebo mu poskytne véc
téhoz druhu.

Ustanoveni § 2602 a 2603 tesi situace, ve kterych je vlastnikem objednatel. Pokud
zpracovanim nabyl vlastnické pravo objednatel a zmafi-li se dilo z dGvodu, za ktery
zhotovitel odpovida, mize objednatel pozadovat bud’ vydani véci vzniklé zpracovanim,
anebo tuto véc odmitnout a pozadovat nahradu svych véci pouzitych ke zpracovani.
Vyda-li zhotovitel objednateli véc vzniklou zpracovanim, neni tim dotéeno jeho pravo
z bezdivodného obohaceni. Jestlize v§ak objednatel véc vzniklou zpracovanim odmitne,
ma vuci zhotoviteli pravo na penézitou ndhradu za zpracovanou véc nebo na vraceni
vécei téhoz druhu.

Jestlize ve stejné vlastnické situaci doslo ke zmateni z divodu, za néz zhotovitel
neodpovidéa, mize objednatel pozadovat jen vydani véci vzniklé zpracovanim, nahradi
vSak zhotoviteli cenu jeho véci pouzité ke zpracovani. Shodné s ustanovenim § 2600
jde o ptipady, kdy za zmateni dila neodpovida zhotovitel, jde tedy bud’ o ptipady, ve
kterych odpovida objednatel, ale nejen o né, jde i o situace dalsi.

5. Provedeni dila
5.1 Dokonceni dila

Podle § 2604 je dilo provedeno, je-li dokonc¢eno a prediano. Musi byt splnény
obé¢ tyto podminky. Pfitom je dilo dokonceno, je-li predvedena jeho zpusobilost slouzit
svému ucelu.

Nepteda-li zhotovitel dilo objednateli zpiisobem ve smlouvé sjednanym, nenastane
splatnost ceny dila a objednatel neni v prodleni s thradou ceny dila.

Objednatel ptevezme dokonéené dilo s vyhradami, nebo bez vyhrad. Objednatel
by mél fadné provést prohlidku dila.
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Vzhledem k tomu, Ze je kritériem dokonceni dila zptisobilost slouzit svému ucelu,
je vhodné uvést ucel dila ptfimo ve smlouvé. Objednatel pfitom dilo pfevezme bud’
s vyhradami nebo bez vyhrad. Mé&l by se pfitom s dilem fadné€ seznamit. Musi zejména
uplatnit s vyhradou (s vyhradami) zjevné vady. Pokud objednatel pievezme dilo bez
vyhrad, nepfizna mu soud pravo za zjevné vady dila, a to jestlize zhotovitel namitne,
Ze pravo nebylo uplatnéno vcas.

Dohodou se urcuje, kdy bude dokonéeno provedeni dila véetn€¢ smluvenych
podminek druhu zkousek a podminek sepsani zapisu o prevzeti (véetne jeho obsahu).
Muize byt pochopitelné dohodnuto plnéni po ¢astech, napt. po stavebnich objektech a
provoznich souborech, soucasné Ize sjednat i odpovidajici bonifikace a sankce (smluvni
pokuty) ve vztahu k témto dobam.

Zhotovovani dila zejména ve vystavbé bude ¢innosti znacné sloZitou a v€asné a
fadné plnéni bude mnohdy zaviset i na spoluptisobeni (vhodné sjednaném) ostatnich
osob, zejména objednatele (jiz zminéné predani stavenisté, pripadné predani doku-
mentace apod.).

V fadé pripadii nemtize pritom zhotovitel zabezpecit celé zhotoveni dila vlastnimi
zaméstnanci, ale bude kontrahovat subdodavky (zejména elektroinstalace, izolace,
vzduchotechniku apod.). Tento postup mu zdkon umozinuje. Zhotovitel dila totiz miize
povétit jeho provedenim jinou osobu, jestlize ze smlouvy nebo z povahy dila nevyplyva
nic jiného. Pfi provadéni dila jinou osobou ma zhotovitel odpovédnost, jako by dilo
provadél sam.

Zhotovitel bude pfitom se subdodavateli uzavirat rovnéz smlouvy o dilo, ale 1
smlouvy kupni a jiné, véetné smluv inominatnich.

Pro tyto ptipady lze zhotoviteli doporucit ,,hru na dopravniho straZznika®, tj. sjed-
nat podminky subdodavek (mimo jiné zaru¢ni) ve shod¢ s podminkami kontraktu s
objednatelem.

Pro ptipad, ze by objednateli poskytl ,,lepsi pInéni®, tj. vyhodnéj$i podminky,
nez ma smluvné zajistény se subdodavateli, mé¢l by se rizika z toho plynouci (napf.
rozdily v zarukach) snazit fesit pfi sjednani ceny. Realizace tohoto doporuceni v§ak
neni jednoduchd, nebot’ mezi sjednavanim smlouvy mezi investorem a zhotovitelem
a zhotovitelem a subdodavateli byva relativné dlouha Ihita.

Slozitost pti plnéni smlouvy o dilo, naptiklad ve vystavbé, vyplyva mimo jiné z
delsi doby plnéni, nez je tomu u jinych smluv, vysokych finan¢nich objemt a zpravidla
vétsiho poctu osob na vystavbé zucastnénych. Mize ovsem vyplyvat i z toho, Ze véci
potiebné ke zhotoveni dila, resp. ¢ast véci, opatii objednatel.

Pijde-li v daném piipadé o zhotoveni projektu, popt. i dodavky ¢asti stavebni
a technologické, dohodne se i vykon a rozsah autorského (nebo obcasného autorského)
dozoru.

Pokud se neprovadi zhotoveni celé technologické a stavebni Casti stavby, méla by
smlouva urcovat, které objekty, stavebni prace, provozni soubory a provozni jednotky
tvofi predmét plnéni. Je vhodné dohodnout i rozsah zafizeni staveniste.

Co se tyka zpracovani jednotlivych ,,stupna* (druhil) projektové dokumentace,
je vhodné dohodnout, kdo a v jakych terminech projedna dokumentaci a se kterymi
vefejnopravnimi organy. Zhotovitel napt. miize provadét jen takova ve smlouveé urena
jednani, ktera vyuzije pro ucely dokonceni projektu.
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Pokud smlouva o dilo zpracovani projektt zahrnuje, je tieba zpravidla dohodnout
i terminy, v jakych zhotovitel a objednatel projednaji dokumentaci v pribéhu jejiho
zpracovani (napf. koncepci feSeni; v realiza¢ni dokumentaci napf. v zavéru zpraco-
vani). Ve smlouvé ma své misto téZ ujednani o tom, jaké podklady a v jakych lhitach
si smluvni strany piedavaji v pribéhu zpracovani projektt.

Ptipadné je mozné se dohodnout i na predéani specifikace ndhradnich dilti i na jejich
dodavkach a na dodavkach servisnich praci, a to pochopitelné nejen pro dobu, kdy po
splnéni zhotovitel odpovida za vady, event. pro zaru¢ni dobu, ale i pro dobu ,,pozaruéni®.

V praxi €ini obtiZze zejména u provadéni rekonstrukci a modernizaci staveb pro-
vadéni zmén dohodnutého dila. V prub&hu provadéni dila se totiz mohou zjist'ovat
(mj. u desitek let starych bytovych domti) nové skutecnosti, které nebylo mozno zjistit
(nebo by to bylo mozné jen obtizné a pfi znacném vynaloZeni nékladil) ani pfi staveb-
nétechnickych prizkumech ¢i pii pasportizaci, které byly provadény pted zpracovanim
projektové dokumentace.

Pravni uprava se slozitosti provadeni dila pocita a jak je zfejmé ze zakonného tex-
tu, umoznuje, za podminek tohoto ustanoveni, tj. 1ze-li jednotlivé stupné dila odlisit,
predani a prevzeti po Castech.

Ve smlouveé bychom neméli opomenout ani ujednani o zkouskach. Jestlize podle
smlouvy ma byt fadné provedeni dila prokazano provedenim dohodnutych zkousek,
povazuje se provedeni dila za dokonéené az poté, co byly tyto zkousky uspésné pro-
vedeny. K ucasti na zkouskach je zhotovitel povinen objednatele v¢as pozvat. Netucast
objednatele na zkouskach, k jejichz provedeni byl véas pozvan, nebrani to provedeni
zkousek, nevylucuje-li to povaha véci.

Provadéni zkousek bude typické zejména ve vystavbe, ale napf. 1 pti vyvoji a vy-
zkumu. Pokud budou zkousky a jejich vystupy stanoveny predpisy nebo zavaznymi
normami normalizaéni soustavy (CSN), je tieba tuto skuteénost respektovat (napiiklad
pfedepsana méfeni a vychozi revizni zpravy). Tam, kde druh zkouSek zadvazné predep-
san neni, doporuc¢ujeme dohodnout jej ve smlouvé, respektive uvést jej v jeji priloze
a presné popsat.

Pro provadéni nékterych zkousek je vhodné dohodnout ve smlouve zpracovani
zvlastni dokumentace (napt. pro komplexni vyzkousSeni, zkusebni provoz a garan¢ni
zkousky), doby zpracovani navrhu a jejiho odsouhlaseni. V navrhu bude i zptisob
ovetovani zkousek a stanoveni, kdy probehly uspésné, a obsah zapisu (zapist o nich).

Vysledek zkousky se zachyti v zapisu. Jestlize neni objednatel pfitomen, potvrdi
zapis misto né¢ho hodnovérna, odborné zplsobila a nestranna osoba, ktera se zkousek
zucastnila. Obcansky zakonik dale upravuje, ze nepfici-li se to povaze zavazku, je
zhotovitel objednateli povinen zapis predat.

Pokud by byla piredmétem dila véc, fidi se podle § 2608 piedani véci obdobné
ustanovenimi o kupni smlouve. Pfevzetim nabyva objednatel vlastnické pravo k véci
a prechazi na ného nebezpedi Skody na véci, nestalo-li se tak jiz diive.

Ustanoveni § 2609 urcuje, kdy miize zhotovitel dilo prodat po vyrozuméni objed-
natele (odst. 1) a kdy bez vyrozumeéni (odst. 2).

Podle odst. 1 musi byt splnény tyto podminky: prodej musi byt uskute¢nén vhod-
nym zpusobem; objednatel neptevzal dilo bez zbyteéného odkladu poté, co dilo mélo
byt dokonceno. Bylo-li dilo dokon¢eno pozdé&ji, pak mize byt vhodnym zpiisobem
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prodano bez zbyte¢ného odkladu po vyrozuméni o dokonceni dila. Nebrani-li tomu
povaha véci, stanovi se nejprve nahradni lhita k prevzeti véci, kterd neni kratsi nez
jeden mésic. Soucasné zhotovitel objednatele vyrozumi, Ze jinak bude véc prodana.

Podle odst. 2 § 2609 muze zhotovitel prodat véc bez vyrozuméni, nehlasi-li se
neznamy nebo nesnadno dosazitelny objednatel o dilo po dobu delsi Sest mésici.
Prodat véc bez vyrozuméni Ize i tehdy, pokud se objednatel nehlasi o véc po dobu
priméfenou jeji povaze.

5.2 Pravo na zaplaceni ceny

Pravo na zaplaceni ceny dila vznika provedenim dila. Je-li dilo pfejiméno po
¢astech, vznika pravo na zaplaceni ceny za kazdou ¢ast pfi jejim provedeni.

Zhotoviteli a objednateli je umoznéno, aby si sjednali placeni zalohy. Pokud tak
neucinili a jde o dilo bud’ se zna¢nymi naklady nebo takové dilo, které se provadi po
¢astech, mize zhotovitel pozadovat béhem provadéni dila pfiméfenou ¢ast odmény
s piihlédnutim k vynalozenym nakladim. Lze to realizovat mj. i tak, Ze se mésicné
sepisi tzv. zjiStovaci protokoly ¢i soupisy provedenych praci, na zaklade kterych se
¢ast odmény ve smyslu tohoto ustanoveni uhradi.

V otazkach placeni je mozno Siroce vyuzit smluvni volnosti. Lze dohodnout pla-
ceni zaloh, vystavovani dil¢ich faktur, piip. zda se bude viibec fakturovat. Pokud by
doslo k dohod¢ o provadéni fakturace, je vhodné dohodnout lhity pro vystaveni faktury
(faktur), nalezitosti faktur, lhiity splatnosti, sankce (smluvni pokuty pti nedodrZeni
nékterého ujednani) a vysi uroku pro pfipad pozdni thrady.

Pro ptipad, Ze by objednatel zmaril provedeni dila z diivodu, za néjZ odpovida,
nalezi zhotoviteli podle § 2613 cena za dilo sniZena o to, co zhotovitel neprovedenim
dila usetfil - jde o obdobné feseni, které bylo v obchodnim zékoniku.

Dohodnou-li se strany po uzavieni smlouvy podle § 2614 na omezeni rozsahu dila
aneujednaji-li disledky pro vysi ceny, zaplati objednatel cenu upravenou s piihlédnutim
k rozdilu v rozsahu nutné ¢innosti a v ucelnych nakladech spojenych se zménénym
provadénim dila.

Ustanoveni § 2614 ptinasi feSeni obdobné ustanoveni § 549 obchodniho zakoniku.
Urcuje se, ze dohodnou-li se strany po uzavieni smlouvy na omezeni dila (§ 549 po-
¢ital nejen s omezenim, ale i s roz§ifenim a zménou dila) a neujednaji-li disledky pro
vysi ceny, zaplati objednatel cenu upravenou s piihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné
¢innosti a v ucelnych nakladech spojenych se zménénym provedenim dila.

I kdyz se hovoii jen o omezeni rozsahu dila, bude podle naseho ndzoru vhodné
volit obdobné feSeni i pro dohodnuté rozsiteni nebo zménu dila. I zde se pouzije stej-
nych kritérii. Je vSak tieba to sjednat ve smlouvé, kdyz tyto situace zdkon neupravuje.

6. Cena dila

Cena muze byt stanovena jako pevna nebo podle rozpoctu (zaruc¢eného-uplného,
nezaru¢ného-neuplného, nezdvazného) anebo stanovenim zplsobu uréeni ceny (napf.
podle kalkulaéniho vzorce), tak, Ze se strany dohodnou, Ze smlouva vznika bez dohody
o cen¢ a odhadem. K cen¢ mlize byt sjednana cenova i ménova dolozka.
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Obcan. zak. pritom obecné upravuje i dohodu o zuZeni praci (tzv. “ménéprace™ );
pro tento pfipad uréuje postup ke snizeni ceny dila. Rozsiteni praci ( tzv. ,,viceprace®)
zakon dnes neupravuje, tuto otdzku je vSak mozno fesit smluvné.

6.1 Pevna cena a zpiisob stanoveni ceny

Je-li sjednéna ,,pevna cena®, pak se muze stat, ze zhotovitel pfipadné nedosahne
(napft. kdyz dojde ke zvyseni ceny nékterych vstupnich dodavek nad o¢ekavanou hla-
dinu cen) predpokladaného kladného hospodatrského vysledku. Naopak pti nékterych
priznivych skutecnostech (napi. se podaii kontrahovat kvalitni subdodavku s cenou
niz$i, nez byva obvyklé) tomu miize byt naopak. Pritom zpiisoby stanoveni ceny tvoii
Siroky véjif feSeni (napf. odkazy na ceniky, kalkula¢ni vzorce apod.). Pro uréeni ceny
je pritom také mozné, aby byly zpracovavany rozpocty. U smlouvy o dilo byva uréo-
vana cena podle rozpoc¢tu pomeérné Casto, typické to bude zejména ve vystavbe, ale i ve
vyvoji a vyzkumu (naptiklad ve vyvoji nového strojné - technologického zatizeni). Na
vysi ceny nema vliv, Ze cena byla ur¢ena na zakladé rozpoctu, jenz je soucasti smlouvy
nebo byl objednateli sdélen zhotovitelem do uzavieni smlouvy.

Nebyl-li rozpocet oznacen jako nelplny nebo nezavazny nemiize zhotovitel
opravnéné¢ zadat zvySeni ceny dila. To plati jak pro ptipady, kdy se napt. zvysi ceny
subdodavek, tak i pro piipady, Ze bude tfeba napft. u potrubnich rozvodi energii tteba
SirSiho plnéni (vétsi metraze).

Pti slozitych dilech je pravidelné€ vypracovan rozpocet slouzici ke stanoveni
a odiivodnéni vyse ceny. Byl-li rozpocet jen pomickou pro ujednani ceny ve smlouvé
pevnou ¢astkou, plati mezi stranami takto ujednana cena dila a piipadné zmény rozpoctu
(nebo chyby v ném) zménu pevné dohodnuté ceny zasadné neovlivni.

Ptece jen v§ak mohou nastat mimoiadné okolnosti, odiivodiujici zmirnéni tvrdosti
tohoto pravidla. Z toho diivodu se pievzalo ze Svycarského prava feseni situace, kdy
provedeni dila ztizi a prodrazi mimotadna okolnost blizici se svym charakterem vyssi
moci. Nedohodnou-li se strany v takovém ptipadé o zvySeni ceny, navrhuje se, aby o
pfiméteném zvyseni ceny rozhodl na ndvrh zhotovitele soud, pfipadné aby soud mél
moznost smlouvu zrusit a rozhodnout o vyporadani stran.

Nové ustanoveni § 2620 odst. 2 je Gipravou, ktera dosud v nasem pravnim fadu ne-
byla zakotvena. Pamatuje na zcela mimotadné neptedvidatelné okolnosti. Za urcenych
podminek umoziuje, aby soud rozhodl o spravedlivém zvyseni ceny za dilo.

Bylo-li dilo zadano podle rozpoctu, piejima se standardni uprava rozliSeni rozpoctu
na zaruceny a nezaruceny. Pfi rozpoctu zaru¢eném co do zavaznosti a Uplnosti nelze
cenu zvysit jinak nez dohodou stran.

Naproti tomu nezaruceny rozpocet umoziuje zhotoviteli jednostranné zvysit cenu,
objevi-li se nutnost vyssich naklad nebo dalsich praci, musi vSak takovou nutnost
bezodkladn€ oznamit objednateli, jinak pravo na zvysSeni ceny ztraci.

6.2 Rozpocet netplny a nezavazny

Jestlize v8ak byla cena urcena na zakladé rozpoctu, daného s vyhradou, Ze se
nezarucuje jeho vplnost, miZe se zhotovitel domahat pfiméteného zvySeni ceny,
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objevi-li se pfi provadéni dila potieba ¢innosti do rozpocétu nezahrnutych, pokud tyto
¢innosti nebyly predvidatelné v dobé uzavieni smlouvy.

Rozpocet s nezarucenou Uplnosti 1ze pti vystavbeé pouzit naptiklad u rekonstrukci
a modernizaci, kdy je v rozpoctu na zaklad¢ vysledkd prizkumt (s fadnou odbornou
peclivosti provedenych) pfedanych objednatelem uvazovano s uréitym poctem jednotek
materidlu v€etn€ praci. Pti realizaci je pak mozné po demontazi dosavadniho zatizeni
zjistit zvySenou potiebu téchto jednotek. Musi vSak byt souc¢asné naplnéna podminka,
ze to nebylo mozno ptedvidat pti uzavieni smlouvy.

Kromé rozpoctu s nezaruc¢enou uplnosti zna zakonik i rozpocet nezavazny. Byla-li
cena uréena na zakladé rozpoctu, daného s vyhradou, miize se zhotovitel domahat, aby
byla cena zvySena o ¢astku, o niz nevyhnutelné prevysi naklady ucelné vynalozené
zhotovitelem ptivodni néklady zahrnuté do rozpoctu.

Oznaceni rozpoctu za nezavazny se zejména bude vyuzivat v obdobi, v némz bude
realné predvidat pohyb cenovych hladin. Zhotovitel bude nejen prokazovat, ze doslo
ke zvySeni cen, ale také bude muset dokdzat, Ze prave tyto vstupy musel pouzit, nebot’
to bylo nevyhnutelné. K oznaceni rozpoctu za nezavazny je ovSem vhodné dalsi pod-
robngjsi ustanoveni ve smlouvé, napt. o tom, od jakych subdodavateli bude zhotovitel
nakupovat a v jaké dob¢.

Aby nebyla ztiZzena otazka diikazi a komplikovaného vypoctu (rozpocty totiz obsa-
huji desitky, mnohdy stovky polozek), neni vylouéeno sjednat nezavaznost rozpoctu jen
u polozek rozhodujicich. Nesouhlasi-li objednatel se zvySenim ceny, urci jeji zvySeni
soud na navrh zhotovitele.

Zhotoviteli vSak zanika narok na ur¢eni zvyseni ceny podle ustanoveni o rozpoc-
tu s nezarucenou uplnost, jestlize neozndmi nutnost pfekroceni rozpoctové ¢astky a vysi
pozadovaného zvyseni ceny bez zbytecného odkladu poté, kdy se ukazala jeho nevy-
hnutelnost (nikoli tedy kdy k tomu doslo, ale kdy se tak ukazala jeho nevyhnutelnost).

Ustanoveni o rozpoctu s nezaru¢enou uplnosti a o rozpoctu nezavazném chrani
zhotovitele. Obecné by nebylo mozno vyloucit, Ze zvyseni by mohlo byt fadove vyssi.
Proto obchodni zakonik obsahuje i text, kterym chce prospivat objednateli.

Objednatel mlze bez zbyte¢ného odkladu odstoupit od smlouvy, pozaduje-li
zhotovitel podle ptfislusnych ustanoveni zakoniku zvysSeni ceny, jez presahuje o
vice nez 10% cenu stanovenou na zakladé rozpoctu. V tomto ptipadé je objednatel
povinen nahradit zhotoviteli ¢ast ceny odpovidajici rozsahu ¢aste¢ného provedeni
dila podle rozpoctu.

6.3 Cena urcena odhadem

Co se tyka ceny uréené odhadem, pak zjisti-li zhotovitel po uzavieni smlouvy, ze
cenu ur¢enou odhadem bude tfeba podstatné prekrocit (Ize uvazovat o prekroceni vice
nez 10 %), oznami to bez zbytecného odkladu objednateli s odtivodnénim nové ceny.
Pokud by to neucinil bez zbyte¢né¢ho odkladu poté, co potiebu zvyseni ceny zjistil,
anebo zjistit mé&l a mohl, pravo na zaplaceni rozdilu v cené€ nema. Jestlize zhotovitel
oznamil objednateli zvySeni ceny v souladu s uréenymi podminkami, miiZze objednatel
od smlouvy odstoupit. V tomto pfipadé zaplati zhotoviteli pomérnou ¢ast pivodné
urcené ceny, ma-li z astecného plnéni prospech.
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V piipad¢ nepodstatného zvyseni ceny neni nutny predbézny souhlas odbératele,
ktery je povinen cenu navysenou v tomto rozsahu zaplatit.

O tom, jak bude reagovat na oznameni o podstatném piekroceni ceny, se musi
objednatel rozhodnout bez zbyteéného odkladu. Neodstoupi-li totiz objednatel od
smlouvy bez zbyteéné¢ho odkladu po doruceni oznameni o vyssi cené, plati, Ze se
zvySenim ceny souhlasi.
ceny v¢. feSeni vzajemnych kompenzaci, zmén dila a cenovych dolozek rozlisuji se
pfitom tzv. ceny pausalni, métené a nakladové.

Specialni ustanoveni § 2625 upravuje, Ze je-li cena uréena s odkazem na skutec-
ny rozsah prace a jeho hodnotu nebo hodnotu pouzitych véci a vysi dalSich nakladd,
vyuctuje zhotovitel na zadost objednatele dosavadni postup praci a dosud vynalozené
naklady. Jde o pfipady, kdy nebude sjednana cena podle rozpoctu ani cena pevna, ale
pujde zejména o situace, pro které je sjednan ,,Kalkula¢ni vzorec®.

Kromeé uplaty za dilo, tj. ur€eni ceny, zalohy, placeni je mozno téz dohodnout rtizné
zpusoby placeni: pfevodem (na piikaz platce), inkasem (na prikaz pfijemce), placenim
sménkou (sménkami), za pouziti dokumentéarniho akreditivu atd.

7. Vady dila

Vady dila jsou upraveny v § 2615 az 2619 (vady stavby jsou pak specidlné fese-
ny jesté v oddilu nazvaném Stavba jako pfedmét dila v § 2629 az 2630). Je urceno,
ze dilo mé vadu, neodpovida-li smlouvé, a pro prava z vadného plnéni odkazuje na
obdobné pouziti ustanoveni o kupni smlouvé. Objednatel vSak ani podle této Gpravy
neni opravnén pozadovat provedeni nahradniho dila, jestlize pfedmét dila vzhledem
k jeho povaze nelze vratit nebo predat zhotoviteli. Posléze uvedené se pouzije napf.
pro nosny sloup ¢i komin provadény kontilitim, ktery sice neni proveden ptesné podle
dokumentace, avsak ma dostate¢nou pevnost a vysku.

Zhotovitel odpovidal podle obchodniho zdkoniku za poruSeni prava jiné osoby
z primyslového vlastnictvi nebo jiného dusevniho vlastnictvi v diisledku pouziti
predmétu dila, jestlize k tomuto poruseni dojde podle ¢eského pravniho fadu nebo
podle pravniho tadu statu, kde mé byt predmét dila vyuzit, a zhotovitel o tom védél v
dobé¢ uzavieni smlouvy. Pro pravni vady dila platila pfiméfené pfislusna ustanoveni
obchodniho zakoniku o smlouvée kupni.

Podle ustanoveni § 2616, dojde-li podle c¢eského pravniho fadu nebo podle prav-
niho fadu statu, kde ma byt predmét dila vyuzit, v dasledku k pouziti pfedmétu dila,
k ohroZeni nebo poruseni prava tieti osoby z primyslového vlastnictvi, je z toho
zhotovitel objednateli zavazan, pokud o tom zhotovitel v dobé uzavieni smlouvy védél
nebo védét musel. Na pravni vady se obdobné pouZiji ustanoveni o pravnich vadach
pfedmétu koupé. Tato pravni uprava je oproti predchozi Gpravé ptisnéjsi. Urcuje, ze
nejde jen o piipady, kdy to zhotovitel v dob€ uzavieni smlouvy védél, ale i pro ptipady,
kdy to védét musel. Nemusi ptitom jit jen o poruseni téchto prav, staci jejich ohrozeni.

Ustanoveni § 2617 obecné pro dilo urcuje, ze ma-li dilo p¥i predani vadu, za-
klada to povinnost zhotovitele z vadného plnéni. Pfechdzi-1i vSak nebezpeci skody na
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objednatele az pozdé&ji, rozhoduje doba tohoto piechodu. Po této dobé ma objednatel
prava z vadného plnéni, zpasobil-li vadu porusenim své povinnosti.

Soud pak neptizné objednateli pravo z vadného plnéni, neoznami-li — podle §
2618 — objednatel vady dila bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy je zjistil nebo pfi na-
lezité pozornosti zjistit mél, nejpozdéji vSak do dvou let od predani dila, a namitne-li
zhotovitel, ze pravo bylo uplatnéno opozdéné.

Dal-li vsak zhotovitel podle § 2619 za jakost dila zaruku, pouZiji se pro zaruku
obdobn¢ ustanoveni o kupni smlouve.

U vad, na néz se vztahuje zaruka, plati misto lhtity dvou let zaru¢ni doba. Odpovéd-
nost za vady podle zakonné ipravy neni pro objednatele zdaleka tak vyhodna (viz for-
mulaci o odpovédnosti pii poruseni zhotovitelovi povinnosti) jako v piipadé, sjedna-li
zéruku (mj. musi byt dilo po urcitou dobu zpiisobilé sjednanému — jinak obvyklému
ucelu). Sjednani zaruky se tedy jevi v zajmu objednatele.

Zarucni doba, je-li sjednana, po¢ina bézet predanim dila. Pro zaruku za jakost
dila jinak plati pfimétené ustanoveni o kupni smlouvé.

8. Dalsi ustanoveni a ujednani

Souborem zvlastnich ustanoveni se upravuji néktera specifika dél provadénych
jako stavebni prace. Typické ptipady jsou zhotoveni stavby, jeji oprava nebo Uprava,
mohou vsak pfichazet v uvahu i jiné upravy nemovité véci.

Pfedné ma zhotovitel nést nebezpeci Skody na stavbé az do jejiho predani
(ledaze by ke skodé doslo i jinak). V tom sméru se piejima § 651 diivéjsiho ob-
c¢anského zakoniku.

Objednatel ma i pii stavebnich pracich pravo kontrolovat jeji provadéni jiz podle
obecné Uipravy.

Objednateli je ptiznano také pravo pozadovat ptedlozeni pribézného vyuctovani
provedenych praci a vynalozenych nakladt v téch pripadech, kdy je cena ujednana
podle jejich skuteéného rozsahu. Ten bude ovéfen. Ustanoveni o kontrolach dila na
urcitém stupni jejich provadéni a o skrytych prekazkach jsou pievzata z obchodniho
zéakoniku (§ 552 a 553).
cansky zakonik €. 40/1964 Sb. dobu, do které mohou byt uplatnény, tremi léty (§ 646
odst. 3), obchodni zakonik péti lety (§ 565 odst. 2). NOZ se priklani feseni obchodniho
zakoniku, které vice odpovida mezindrodnim standardiim. Avsak vzhledem k tomu, ze
u urcitych ¢asti stavby nelze pravidelné garantovat pétiletou Zivotnost, navrhuje se po
vzoru § 646 odst. 3 dosavadniho obcanského zakoniku umoznit, aby v urcitych piipa-
dech pro nékteré ¢asti stavby provadéci predpis tuto dobu zkratil. Totéz se navrhuje
umoznit i pro umluvu stran; v tom ptipad€ vSak nelze zhorSit postaveni objednatele,
je-li slabsi stranou.

Ustanoveni § 2623 vyslovné uvadi, Ze se pro stavby pouzije ustanoveni prvniho
oddilu pravni Gpravy smlouvy o dilo. Jedna se o ustanoveni § 2586 — 2619. Podle
naseho nazoru je vsak pro vystavbu typicka i pravni Gprava druhého oddilu, tj. § 2620
— 2622, ktera se pouzije téz.
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8.1 Spoluptsobeni

Pro vystavbu je typické spolupiisobeni, tj. plnéni jednotlivych povinnosti, na
nichz je zavislé v€asné plnéni partnera (napf. pii ukladani beztlakych zemnich nadrzi
zajisti objednatel — je-li to dohodnuto — na pfislusné misto pfivod vody pro jejich
tésnostni zkousku, ve stanovenych dobach umozni zhotoviteli na ptislusnych mistech
odbér elektrické energie pro svarecské prace na rozvodu potrubi apod.).

Pokud neni provadéna dodévka "na kli¢" a objednatel ma ve vystavbe jako smluvni
partnery vice zhotovitel,, musi byt pfesné provadéno i postupné predavani pracoviste.
Miuze byt téz dohodnuto docasné vyuzivani jednotlivych objektii objednatele jako
zafizeni staveniSte.

Otazky zatizeni stavenisté, tj. otazky budovani novych ¢i vyuziti dosavadnich
objektl a zafizeni pro socialni, provozni a vyrobni ucely zhotovitele (zhotovitelit), je
opét vhodné dohodnout ve smlouvé. (Jedna se napf. o objekty pro stravovani, ubytovani
pracovniki, kryté i oteviené sklady a mj. pfipojky inZenyrskych siti.)

Dohodnout je pripadné tieba i otazky piepravnich dispozic a vykladky zasilek. Da
se Tici, Ze umeérné s rozsahem dila mtize rlst i rozsah jedndni o spoluptsobeni.

U rozsahlé vystavby je sjednana ve smlouvé fada vzajemnych dil¢ich plnéni (pro-
tiplnéni). Néktera mohou mit pro celkovy vysledek zasadni vyznam, jind mohou mit v
daném piipad¢ jen okrajovou povahu (ptikladem prvych miize byt nepiedani stavebni
pripravenosti, pfikladem posléze uvedenych jen nedostaveni se objednatele k dil¢imu
zakryvani praci, které se posléze stanou nepftistupnymi).

Pti sjednavani otazek spolupiisobeni je proto mozné dohodnout, které¢ dil¢i povin-
nosti objednatele jsou témi, na jejichz véasném splnéni zavisi fadné plnéni zhotovitele.

Smluvné je mozno volit riizna feSeni pti spoluptisobeni objednatele od minimalniho
rozsahu az po rozsah velmi podstatny. To najde i svoje vyjadieni v cené dila, kdy pfti
minimu spoluptisobeni bude cena ziejmé vyssi. Komplexni plnéni s minimem jeho
spolupiisobeni sice objednatele mén¢ zatézuje, v konkrétnich pfipadech se v§ak mize
stat, ze pak zhotovitel napf. pfesunuje na stavbu mechanismy, které objednatel vlastni
a pln€ nevyuziva, coz nemusi byt pro ob¢ strany ekonomicky vyhodné.

Dohodnuté spoluptisobeni a rozsah spoluprace by vsak mél byt vyjadienim smluvni
vile obou stran o raciondlnim feSeni, nikoli vysledkem zneuziti faktického silngjsiho
postaveni nékteré ze smluvnich stran. (Rubem racionalniho feseni by napf. bylo, kdy-
by zhotovitel nutil objednatele, aby od tfeti osoby zakoupil specialni zafizeni, které
jinak nevyuZije, a to proto, aby si jej v dob¢ vystavby vypiijcoval, nebo kdyby napf.
objednatel trval na tom, ze si vodu potiebnou pro zkousky musi zhotovitel zajistit sdm,
a pritom mél k dispozici dostate¢ny vodni zdroj).

Pro sjednané spolupiisobeni pii postupné probihajicich pracich nemusi byt doba
jejich provadéni dohodnuta ve smlouvé (jejich druh vSak ano), ani uvedena v pfip.
harmonogramu praci, pokud jde o velmi dil¢i otdzky u rozsahlé akce, kdy nelze jejich
provadéni stanovit s denni presnosti, a jedna se o spoluptsobeni kratkodobé (napf-.
piima ptitomnost hasi¢li z Gitvaru objednatele pii provadéni nékterych praci). U takové
dohodnuté kategorie spolupiisobeni miize byt sjednano, Ze se vyzadani provede napf.
zépisem ve stavebnim (montaznim) deniku a dohodne se, kolik dni pfedem bude vy-
zadani provedeno.
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Obecné by vsak v ramci spoluptisobeni mélo byt i na stanoveni konkrétnich Ihit
téchto plnéni pamatovano pfimo ve smlouve.

Mimo rozsah ujednani ovsem nemohou u spolupiisobeni zlstat ani ujednani o jejich
uplaté (ujednani o uplaté mize vést k racionalnosti jejich rozsahu) ¢i bezuplatnému
poskytnuti (coZ mize mit ptip. dalsi pfiznivy vliv na cenu dila).

Objednatel i zhotovitel pfitom musi zvaZovat, zda se pro pfipad poruSeni povinnosti
smluvni strany bude vychazet ze zdkonné upravy odpovédnosti za Skodu, nebo zda se
ptipadné sjednaji smluvni pokuty.

Povinnost k v€asnému pfedani staveniste, event. zafizeni staveniste, piip. pfedani
montazniho pracovisté, patii mezi rozhodujici povinnosti objednatele. Konkrétné pii
ptredani stavenisté je vhodné definovat, o jaké misto se jedna, jak je vymezeno a jaky
je jeho stanoveny rozsah. Miize byt dohodnuto, jak je stavenisté vytyceno s odkazem
na pfislusnou dokumentaci.

Zacasté bude tfeba v navaznosti na dohodnuty rozsah predmétu plnéni sjednat
predani podkladu, v némz budou uvedeny vsechny rozvodné sité, kanalizace a dalsi
zafizeni, event. prohlaseni, Ze takovych neni.

Jestlize se jedna o stavbu v mistech, ktera vyzaduji zvlastni opatieni ochrany pro-
tipozarni, hygienické, ochrany Zivotniho prostiedi, je potfeba dohodnout mj. oznaceni
danych prostord. Ve smlouvé by se nemélo pfipadné zapomenout — podle povahy
plnéni — i na eventualni spoluptisobeni pii odvodnéni stavby.

Rovnéz bude zacasté vhodné sjednavat ziizeni ¢i uzivani cest pro pfichod a ptijezd,
jakoz i zabezpeceni osvétleni, ziizeni ptivodu elektrické energie, vody apod. Ujednavat
by se mélo také to, kdo obstara povoleni k uzivani vetejnych ploch a kdo bude hradit
prislusné poplatky. Souc¢asti smlouvy mohou byt i ujednani o spolupiisobeni pii pte-
lozkach podzemnich vedeni a pfekopech vefejnych komunikaci.

Ptedmétem dohody budou i tzv. vstupy na stavenisté (pracoviste). Dohodnuto
pritom bude, ktefi zastupci objednatele jsou opravnéni ke vstupu, a pokud se stave-
nist€ nachazi ve zvlast stfezeném prostoru, jak bude zajistén vstup pro pracovniky
zhotovitele.

V uvahu pak miize prichdzet i spoluptisobeni pii odstraiiovani odpadili a necistot
vzniklych zhotovovanim dila.

Stranou zajmu ucastnikd smlouvy nezilstane zacasté ani problematika stfezeni
a event. oploceni staveni$té. Vhodné je téz sjednat spolupiisobeni pii piipravé a pro-
vadéni zkousek, pti prevzeti dila a vyklizeni staveniste.

Miuze byt dohodnuto i spoluplisobeni (napf. podrobnosti zaji§téni vstupti) pro
ptipad odstraiiovani vad dila zhotovitelem po splnéni, napt. v zarucni lhiit€ nebo piti
oznameni vad po splnéni.

Mize se jednat i o poskytnuti mechanismt, leseni, montaznich plosin, pomoc pfi
preprave a skladovani hmot, piip. provadéni dalSich ¢innosti.

Pti sjednavani spoluptisobeni ve smlouvach o dilo ve vystavbé lze Siroce smluvné
vyuzit skutenosti, Ze pravni Uprava je strucnd a zasadné dispozitivni, smlouvu lze
vhodné ,.tvorit* podle konkrétnich podminek.
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8.2 Provadéni kontrol a vedeni deniku

Kontrola dila miize byt pritbézna. Zejména ve vystavbé vSak miize byt praktic-
ké sjednat dobu provedeni nékterych kontrol ve smlouvé€, zejména u praci, které
budou v dalsim prabé&hu zakryty. Pokud by nebyla sjednana specificka ujednani
ve smlouve, nema obecné vliv pfipadné neprovedeni kontroly na moznost uplatnit
odpovédnost za vady.

Objednatel opravnén kontrolovat provadéni dila. Kromé kontroly uskutecnované
priubézné bude prichazet v tivahu i kontrola pfedmétu dila na urcitém stupni jeho
provadéni.

Stanovi-li smlouva, Ze objednatel je opravnén zkontrolovat predmét dila na ur¢itém
stupni jeho provadéni, je zhotovitel povinen vcas objednatele pozvat k provedeni kon-
troly. Nesplni-li zhotovitel tuto povinnost, je povinen umoznit objednateli provedeni
dodate¢né kontroly a nést naklady s tim spojené.

Nedostavi-li se objednatel ke kontrole, na kterou byl fadn€ pozvan nebo ktera se
m¢éla konat podle dohodnutého ¢asového rozvrhu, miize zhotovitel pokrac¢ovat v pro-
vadéni dila. Jestlize v§ak i¢ast na kontrole byla objednateli znemoznéna vyssi moci,
muze objednatel bez zbytecného odkladu pozadovat provedeni dodate¢né kontroly, je
vsak povinen zhotoviteli nahradit naklady zptisobené opozdénim kontroly.

Pti provéadéni dila mize v jednotlivych etapach dochazet k ,,zakryvani praci®.
»Zakryvani praci® je jednim z pripadi, kdy je tfeba provést kontrolu na ur¢itém stupni
jeho provadeéni. Pozvani objednatele (vyzva objednateli) a povinnost ti€asti objednatele
pfi "zakryvani praci" obvykle miva zvlastni smluvni ujednani.

Podle rozsahu vystavby je podle naseho nazoru vhodné dohodnout ve smlouvé
vykon technického dozoru a rozsah opravnéni konkrétnich zastupcti objednatele a
zhotovitele k ¢innostem probihajicim pfimo na stavbé.

Rovnéz povazujeme za vhodné konkretizovat podrobnosti vedeni stavebniho
(montazniho) deniku, a to v souladu s Gipravou stavebniho zdkona a jeho provadécich
pfedpisii. Pfipomenime jen, Ze se denik vede zasadn€ ode dne zahdjeni praci na stavenisti
az do dne ukonceni praci a odstranéni vSech vad.

Denik slouzi k zaznamenavani vsech dilezitych (resp. dal$ich dohodnutych) sku-
tecnosti a okolnosti tykajicich se vystavby a mlize mimo jiné slouZit jako vyznamny
diikazni prostredek. Do deniku pak provadéji zapisy i organy statniho stavebniho dohledu
a organy statni spravy obecné. Denik slouzi také jako bézny komunikaéni prostifedek
pii zajiSténi spoluplisobeni smluvnich stran na stavbé. Zakladni otazky stavebniho
deniku upravuje dnes ptiloha vyhlasky o dokumentaci staveb.

9. Skryté prrekazky, predani stavby
9.1 Skryté piekazky

Zjisti-li zhotovitel podle § 2627 pti provadeni dila skryté prekazky tykajici se
mista, kde ma byt dilo provedeno, znemoziujici provést dilo dohodnutym zptsobem,

oznami to bez zbytecného odkladu objednateli a navrhne mu zménu dila. Do dosaZeni
dohody o zméné¢ dila mize jeho provadéni pierusit.
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Nedohodnou-li se strany na zméné smlouvy v pfiméiené lhute, mize kterakoli
z nich od smlouvy odstoupit. Zhotovitel ma pravo na cenu za ¢ast dila provedenou do
doby, nez piekazku mohl pii vynalozeni potiebné péce odhalit.

Tato pravni Gprava pocita se skrytymi prekazkami pii provadéni dila. Na rozdil od
upravy predchozi (v obchodnim zakoniku), mtize jit jen o prekazky tykajici se mista,
kde ma byt dilo provedeno.

Soucasné musi byt splnény podminky
e je znemoznéno provést dilo dohodnutym zplisobem
e oznameni bylo provedeno bez zbytecného odkladu a byla navrZzena zména dila.

Do dosazeni dohody o zméné mize zhotovitel provadéni prerusit. Jestlize se
strany nedohodnou v pfimétené 1hité, mtize zhotovitel nebo objednatel od smlouvy
odstoupit.

Zhotovitel by pak mél pravo na cenu za ¢ast dila za splnéni zakonné podminky (do
doby nez mohl prekazku pti vynalozeni potfebné péce odhalit).

vvvvvv

upravou obchod. zak.
9.2 Pi'edani stavby, spole¢na odpovédnost urcenych osob

Velmi kladné hodnotime upravu § 2628 o prevzeti stavby. Zde se urcuje, Ze ob-
jednatel neméa pravo odmitnout prevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které
samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby ani funk¢éné nebo
esteticky, ani jejimu uZivani podstatnym zptisobem neomezuji.

U staveb se totiZz ojedinélym drobnym vadam (napf. u natérl) nelze praktic-
ky vyhnout. Ostatn¢ i zahrani¢ni upravy s tim pocitaji (napt. v podminkach pro
provadéni staveb v Némecku); z reality vychazela jiz i uprava Hospodatrského
zakoniku, ktera byla §irsi a tykala se i ojedinélych drobnych nedodélkii. Obchodni
zakonik, ktery — pokud si to strany nedohodly — takové ustanoveni neobsaho-
val, se jevil pfili§ pfisny. Zdiraznéme vsak, ze musi jit jen o vady ustanovenim
§ 2628 definované.

Otazku pripadnych drobnych nedodélkii je mozno fesit vhodnou tpravou smluvni.

Kdy jsou se zhotovitelem zavazany spole¢né a nerozdilné i jiné osoby a kdy se
zhotovitel zprosti ,,povinnosti za vady stavby* upravuje ustanoveni § 2630.

Ustanoveni § 2630 upravuje spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost urcenych
osob spolu se zhotovitelem.

Jedna se o

e poddodavatele zhotovitele

e toho, kdo dodal stavebni dokumentaci,
e toho, kdo provad¢l stavebni dozor.

Poddodavatel vsak neodpovida, pokud prokaze, ze vadu zptisobilo jen rozhodnuti
zhotovitele nebo toho, kdo nad stavbou vykonéval dozor.

Ten, kdo dodal stavebni dokumentaci neodpovida, prokéaze-li, Ze vadu nezptisobila
chyba ve stavebni dokumentaci.

Ten, kdo provadél dozor neodpovida, pokud prokaze, ze vadu stavby nezpisobilo
selhani dozoru.
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Zhotovitel se pak zprosti odpovédnosti z vady stavby, prokaze-li
e 7e vadu zpusobila jen chyba ve stavebni dokumentaci, dodané osobou, kterou si

zvolil objednatel,

e doslo jen k selhani dozoru nad stavbou, kterou si zvolil objednatel.

Spociva-li dilo v jiném vysledku ¢innosti, neZ je zhotoveni véci nebo udrzba, oprava
¢i Gprava véci, postupuje zhotovitel pti této ¢innosti, jak bylo ujednano a s odbornou
péci tak, aby dosahl vysledku ¢innosti urceného ve smlouve.

Je tedy uréeno, ze dilem miize byt i jiny vysledek ¢innosti; mlize to byt napf.
programové vybaveni, projektova dokumentace ¢i jina dokumentace.

10. Dilo s nehmotnym vysledkem

Vysledek ¢innosti, tj. dilo s nehmotnym vysledkem, se odevzda objednateli; po-

vazuje se za piedané:
e je-li dokonceno,
e zhotovitel umozni objednateli jeho uziti.

Vysledek ¢innosti, ktery je predmétem prava priumyslového nebo jiného dusev-
niho vlastnictvi, miize zhotovitel poskytnout i jinym osobam nez objednateli, bylo-li
tak ujednano. Neobsahuje-li smlouva vyslovny zdkaz tohoto poskytnuti, je k nému
zhotovitel opravnén, neni-li to vzhledem k povaze dila v rozporu se zajmy objednatele.

Rozhodujici pro poskytnuti vysledku jinym osobam je ujednani stran.

Pokud to ujednano nebylo a smlouva neobsahuje vyslovny zédkaz poskytnuti, mize
ho zhotovitel dal§im osobam poskytnout, neni-li to vzhledem k povaze dila v rozporu
se zajmy objednatele. Lze i zde jen doporucit vhodné ujednani stran.

Je-li predmétem dila vysledek ¢innosti, ktery je chranén pravem priumyslového
nebo jiného dusevniho vlastnictvi, ma se za to, ze jej zhotovitel poskytl objednateli
k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy.

Jak vidime, zde je formulovana vyvratitelna domnénka, ze vysledek zde uréené
¢innosti byl zhotovitelem poskytnut objednateli k éelu vyplyvajicimu ze smlouvy.
Rovnéz v téchto piipadech je vhodné doporucit vhodné ujednani stran.

Ustanoveni o dile v NOZ téz urcuje, Ze ustanoveni oddilu o dilech s nehmotnym
vysledkem se pouziji obdobné i pro vysledek ¢innosti zhotoveny podle ustanoveni

Vv

o vefejném piislibu (soutézni dilo).
Zavérem

Pfiznivy prubéh obchodnich piipadi, realizace, popf. aplikace pravnich ustanoveni
je podle naseho nazoru limitovan zejména Urovni pravnich piedpisii, Grovni obsahu
smluv i kvalitnim dokladovanim priib&éhu plnéni smlouvy a rychlosti a kvalitou roz-
hodovani piipadnych spor.

Vyznam vhodného smluvniho ujednani (zfejmy z naseho pojednani) ve smlouveé
o dilo vyplyva ze Siroké smluvni volnosti, kterou zdkon umoziuje a ze skutecnosti, ze
dil¢i okruhy problémi zakonik netesi a ponechava je smluvnim partneriim k jejich volbé
(napt. dodavky nahradnich dilt, servis, délky zaruk, sankce, fakturace, placeni, zkousky,
prevzeti, spolupraci, podrobnosti vedeni stavebniho ¢i mont4dzniho deniku apod.).
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Rozhodujici vyznam piitom ma vyb&r smluvniho partnera a vhodna volba zajis-
tovacich prostiedki.

Investovani v¢. vhodnych smluvnich ujednani bude ptfitom vychazet z podni-
katelskych plant urcujicich urcujicich navratnost a ekonomicky benefit pro dané
subjekty.
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Judikatura:

— Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 Cdo 2173/99
Na platnost smlouvy o dilo nema vliv, ze byla uzaviena v dobé, kdy jiz byly nékteré
prace provedeny.

— Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 Odo 14/2001
Neni-li pfedepsana nebo nékterym z ucastnikli pozadovana (§ 272 odst. 1 obch.
zék.), pisemnd forma smlouvy, neni vylouceno, aby ji Gcastnici uzavieli z¢asti
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pisemné a z¢asti Gistné. Pro hodnoceni jednani ucastniki je rozhodujici jejich viile
pfi uzavirani smlouvy.

To, Ze ucastnici pisemné uzaviené smlouvy o dilo vyslovn& neprohlasili, ze
jeji soucasti je i listina pfipojena ke smlouve, v niz je vymezen piredmét dila,
nezplsobuje neplatnost smlouvy, jestlize se ucastnici ustné dohodli, Ze pfedmétem
smlouvy je dilo vymezené v této listing.

Pozn.: Problematiku § 272 obchod. zak. upravuje § 1756 — 1758 obcan. zak.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 Odo 50/2001

Jako zavinéné porusSeni povinnosti zakladajici pravo objednatele na zaplaceni
smluvni pokuty (jestlize ucastnici smlouvy o dilo uzaviené podle obchodniho
zakoniku sjednali smluvni pokutu za zavinéné poruseni povinnosti) 1ze zhotoviteli
pricitat i zavinéné poruseni povinnosti jeho subdodavatelem.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 32 Odo 835/2002

Soucasti ceny je i dail z ptidané hodnoty a clo, nevyplyva-li z dohody stran néco
jiného. Neni-li stranami dohodnuto néco jiného, nelze dohodnutou cenu dila
zvySovat o dan z ptidané hodnoty.

Rozsudek Nejvyssiho soudu 29 Odo 846/2003

Podle ustanoveni § 542 odst. 1 obch. zak. 1ze vyhradu vlastnického prava zhotovitele
k nemovitosti zhotovované pro objednatele na zaklad¢ smlouvy o dilo (uzaviené
ve smyslu § 536 a nasl. obch. zak.) sjednat jen piedtim, nez doslo ke vzniku
vlastnického prava objednatele ke zhotovovanym vécem.

Je-li vyhrada vlastnického prava zhotovitele k nemovitosti zhotovované pro
objednatele na zakladé smlouvy o dilo (uzaviené ve smyslu § 536 a nasl. obch.
zak.) vazana jen na uplnou thradu sjednanych zaloh na cenu dila, nemiZze byt
zhotovitelem bez dalSiho uplatnéna poté, co mu v souvislosti s pfedanim dila
vznikl narok na cenu dila.

Pozn.: Problematiku § 542 az 545 obchod. zék. upravuje § 2599 - 2603 obcan. zak.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 32 Odo 253/2005

Zhotovitel stavby je povinen pfi zhotovovani dila pfi vynalozeni minimalni
odborné péce rozpoznat v prib&hu vystavby podstatnou vadu objednatelem predané
dokumentace a na tuto vadu objednatele upozornit.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 32 Odo 296/2005

Nepteda-li zhotovitel dilo objednateli zptisobem ve smlouvée o dilo sjednanym,
nenastane splatnost ceny dila a objednatel neni v prodleni s thradou ceny dila,
tudiz neni ani povinen zaplatit smluvni pokutu, protoze neporusil povinnost zaplatit
cenu dila ve lhité splatnosti

Rozsudek Nejvyssiho soudu 32 Odo 576/2005, 32 Odo 760/2005

Na rozdil od provedeni dila, které zahrnuje fadné ukonceni a predani predmétu dila
objednateli v misté stanoveném podle § 554 obch. zak., pouhé pfedani ptedmétu
dila nezahrnuje jeho fadné ukonceni, tzn. zZe ke vzniku naroku na zaplaceni ceny
ve vazbé na predani dila je zdsadni, kdy bylo dilo fadn¢ a bez vad ukonceno.
Pozn.: Problematiku § 554 a 555 obchod. zak. upravuje § 2604 az 2608 obcan. zak.
Rozsudek Nejvyssiho soudu 32 Odo 1387/2005

Jestlize zhotovitel dodal védomé vadné dilo (napt. pouzil pro vyrobu dila mate-
ridl jinych vlastnosti, neZ urcovala smlouva, aniz by doslo ke zméné smlouvy),
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tj. o vadach musel védét nebo veédél, je jeho odpoveédnost posuzovana piisnéji a
nemuze uplatnit namitku, ze kupujici neoznamil vady vcas.

Za zjevné vady je mozno povazovat jen takové vady, jejichz existence je kupu-
jicimu, popf. objednateli, zfejma na pohled, popf. takové vady, které lze zjistit
bézn€ provadénymi zkouskami. Za zjevné vady proto nelze povazovat ty vady,
jejichz existenci by musel kupujici nebo objednatel zjistovat prohlidkou spojenou
s destrukci zbozi nebo dila, popt. vady, které se typicky mohou v plné mite proje-
vit az pfi uzivani zbozi nebo predmétu dila.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 32 Odo 4502/2007

Rozhodnuti o povoleni uzivani dila (stavby) nenahrazuje samo o sob¢ ptedani dila
objednateli.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 32 Odo 542/2008

Neopatfil-li objednatel véas stavebni povoleni, neposkytl tim potiebné
spolupisobeni, aby zhotovitel mohl splnit sviij zavazek, tj. dokoncit dilo fadné
a vcas.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 23 Odo 1242/2008

Vétitel se miize mj. dostat do prodleni, pokud dluznikovi neposkytne spoluptisobeni,
které je nutné k tomu, aby byl dluznik vitbec schopen smluvené plnéni poskytnout.
Soucinnost véfitele mize byt sjednana ve smlouvé, coz vSak neni nezbytnou
podminkou po posouzeni toho, zda uréita soucinnost vétitele branila splnéni
dluznikova zévazku. Vzdy pijde o posouzeni toho, zda urcita souCinnost véfitele
je objektivné nutna k tomu, aby dluznik mohl splnit sviij zdvazek.

Summary: More to the Work Contract

In connection with the development of industry, the industirial revolution 4.0 and the
elimination of the consequences of the coronary crisis, the development of investment
can be expected.

The article deals with business practices, essential and non-essential matters of the
contract,

FIDIC conditions, rights and obligations of the parties. It also deals with the time of
performance, the subject of the work and the price. He points out that the choice of
contract is very important partner and careful conclusion of the contract.
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Abstract:

KLIMEK, Libor — SZABOVA, Eva — FERENCIKOVA, Simona: Criminal
Cases Related to Slovak Citizens at the Court of Justice of the European Union.
The Slovak Republic is a Member State of the European Union. As regards its
national criminal law, it has constantly been influenced by the European Union
law. Not only legislation (primary as well as secondary), but also case-law of the
Court of Justice of the European Union (formerly known as the Court of Justice
of the European Union) shall be accepted in the Member States, including the
Slovak Republic. As regards case-law, some proceedings before the Court of
Justice have been connected to Slovak citizens, in particular citizens staying in
another States and committing criminal offence(s). The objective of the work
is the assessment of case-law of the Court of Justice as regards Slovak citizens
within criminal cases. It is divided into four sections. The first section analyses
case C-491/07 — Vladimir Turansky. The second section analyses case C-289/15
— Jozef Grundza. The third section analyses case C-603/19 — TG and UF. The
fourth section analyses case C-495/18, Y.X.
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Introduction

In the pre-Lisbon era, i.e. until November 2009, the Court of Justice of the
European Union shall have jurisdiction to give preliminary rulings on the validity
and interpretation of framework decisions [...].! The reference to the Court of Jus-
tice for a preliminary ruling shall be subjected to the condition that the national
court considers that a decision on the question is necessary in order to enable it
to give judgment.

Nowadays, in the Lisbon era, i.e. from December 2009, with respect to acts of
the European Union in the field of judicial co-operation in criminal matters which
have been adopted before the entry into force of the Treaty of Lisbon, the framework
decisions (among others), the powers of the Court of Justice shall remain the same.’

The objective of the work is the assessment of case-law of the Court of Justice of
the European Union as regards Slovak citizens within criminal cases. In each following
section at the outset is emphasised the subject matter of the analysed case. As a starting
point for further analysis, one may usefully look the dispute in the proceedings. There
are introduced questions(s) referred to the Court of Justice. Each analysis is concluded
by the Court’s rulings.

1. Judgment of 22 December 2008 — Case C-491/07, Viadimir Turansky
1.1 Reference for a Preliminary Ruling

This reference for a preliminary ruling concerns the interpretation of Article 54 of
the Convention implementing the Schengen Agreement of 1985 on the gradual abo-
lition of checks at their common borders signed in Schengen (Luxembourg) in 19903
(hereinafter the “Convention Implementing the Schengen Agreement”).

The reference was made in criminal proceedings instituted in Austria on 23 No-
vember 2000 against Mr. Turansky, a Slovak national suspected of having carried
out, along with others, a serious robbery on an Austrian national in the territory of the
Republic of Austria.

1 Article 35(1) of the Treaty on European Union as amended by the Treaty of Amsterdam. Official
Journal of the European Communities, C 340 of 10 November 1997; Article 35(1) of the Treaty
on European Union as amended by the Treaty of Nice. Official Journal of the European Union,
C 321/E/5 of 29 December 2006.

2 Article 10(1) the Protocol (No 36) on transitional provisions, annexed to the Treaty on European
Union and to the Treaty on the functioning of the European Union. Official Journal of the
European Union, C 83/322 of 30 March 2010.

3 Convention Implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 between the Governments
of the States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic of Germany and the French
Republic on the gradual abolition of checks at their common borders. Official Journal of the
European Communities, C 239/19 of 22 September 2000.
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1.2 Dispute in the Main Proceedings and the Question Referred for a
Preliminary Ruling

Mr. Turansky is suspected of having — on 5 October 2000, in the company of two
Polish nationals who are being prosecuted separately — robbed a person of a sum of
money belonging to him at his home in Vienna (Austria), and of thereafter seriously
injuring him.

On 23 November 2000, Austrian Public Prosecutor in Vienna (Staatsanwaltschaft
Wien) therefore requested the investigating judge attached to the referring court to open
a preliminary investigation concerning Mr. Turansky, who was strongly suspected of
serious robbery under the Austrian Criminal Code, and to issue an arrest warrant and
an alert for his arrest.

On 15 April 2003, having been informed that Mr. Turansky could be found in his
country of origin, the Republic of Austria, in accordance with Article 21 of the European
Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters, requested the Slovak Republic
to reopen proceedings against him.

Since the Slovak authorities approved that request, the investigating judge attached
to the referring court stayed the criminal proceedings pending the final decision of
those authorities.

On 26 July 2004, the police officer in Prievidza (Slovakia) in charge of the investi-
gation opened criminal proceedings into the reported acts without however at the same
time charging a specific person. In the course of that investigation, Mr. Turansky was
heard as a witness.

By letter of 20 December 2006, the Prosecutor General of the Slovak Republic
notified the Austrian authorities of a decision of the District Police Headquarters in
Prievidza (Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Prievidza) of 14 September 2006,
ordering the suspension under Article 215(1)(b) of the Code of Criminal Procedure
(Trestny poriadok) of the criminal proceedings relating to the alleged robbery. In that
decision, the Prievidza police officer in charge of the investigation wrote: ‘Under Ar-
ticle 215(1)(b) of the Code of Criminal Procedure, I order, with regard to the criminal
proceedings concerning the case of robbery in concert with others, the suspension
of the proceedings since the act does not constitute a crime and there is no reason to
continue the case. ... That has also been proved by the statements of the victim ...
and the statements of the witness [Turansky]. This means that Mr. Turansky’s act did
not constitute the crime of robbery ... Even if one had to take into account the act of
not preventing the crime ..., it would likewise no longer be possible to continue the
proceedings ... with the objective of issuing formal charges, since prosecution would
not be permitted in the present case, owing to expiry of the limitation period.

A complaint, having suspensive effect, could be brought against that decision
within a period of three days following the date on which it was pronounced. No such
complaint was however made.

The Regional Court for Criminal Matters (Landesgericht fiir Strafsachen) in
Vienna has doubts whether the decision to suspend the criminal proceedings, taken by
a Slovak police authority in an investigation into the same acts as those on which the
proceedings pending before it are based, can give rise to the application of Article 54
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of the Convention Implementing the Schengen Agreement and, therefore, preclude the
continuation of the pending proceedings.

Since it has to rule on the question whether the decision of the Slovak police
authority of 14 September 2006 precludes the investigating judge from continuing
the preliminary proceedings which were stayed in the Republic of Austria, the
referring court decided to stay the proceedings and to refer the following question
to the Court for a preliminary ruling — Must the bar on a second prosecution for
the same acts (ne bis in idem principle) contained in the Convention Implementing
the Schengen Agreement be interpreted as precluding the prosecution of a suspect
in the Republic of Austria when criminal proceedings instituted in the Slovak Re-
public in respect of the same acts, after its accession to the European Union, were
discontinued after a police authority, following an examination of the merits of
the case and without further sanction, terminated them with immediate effect by
ordering their suspension?*

1.3 Consideration of the Question by the Court of Justice

By this question, the referring court asks, essentially, whether the ne bis in idem
principle enshrined in Article 54 of the Convention Implementing the Schengen Ag-
reement applies to a decision such as that at issue in the main proceedings, whereby
a police authority, after examining the merits of the case brought before it, makes an
order, at a stage before the charging of a person suspected of a crime, suspending the
criminal proceedings which had been instituted.

It is clear from the very wording of Article 54 of the Convention Implementing
the Schengen Agreement that no one may be prosecuted in a Contracting State for the
same acts as those in respect of which his trial has been ‘finally disposed of” in another
Contracting State.

With regard to the concept of ‘finally disposed of”, the Court has already declared,
first, in paragraph 30 of joined cases C-187/01 and C-385/01, Goziitok & Briigge, that
when, following criminal proceedings, further prosecution is definitively barred, the
person concerned must be regarded as someone whose trial has been ‘finally disposed
of” for the purposes of Article 54 of the Convention Implementing the Schengen Ag-
reement in relation to the acts which he is alleged to have committed.

Second, it has held in paragraph 61 of case C-150/05, Van Straaten, that Article
54 of the Convention Implementing the Schengen Agreement applies to a decision of
the judicial authorities of a Contracting State by which the accused is finally acquitted
for lack of evidence.

It follows that, in principle, a decision must, in order to be considered as a final
disposal for the purposes of Article 54 of the Convention Implementing the Schen-
gen Agreement, bring the criminal proceedings to an end and definitively bar further
prosecution.

4  Reference for a preliminary ruling from the Regional Court for Criminal Matters (Landesgericht
fiir Strafsachen) (Austria), lodged on 31 October 2007 — Criminal proceedings against Vladimir
Turansky (Case C-491/07).
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In order to assess whether a decision is ‘final’ for the purposes of Article 54 of
the Convention Implementing the Schengen Agreement, it is necessary first of all to
ascertain, as contended by the Austrian, Netherlands, Finnish and United Kingdom
Governments and by the Commission, that the decision in question is considered under
the law of the Contracting State which adopted it to be final and binding, and to verify
that it leads, in that State, to the protection granted by the ne bis in idem principle.

A decision which does not, under the law of the first Contracting State which in-
stituted criminal proceedings against a person, definitively bar further prosecution at
national level cannot, in principle, constitute a procedural obstacle to the opening or
continuation of criminal proceedings in respect of the same acts against that person in
another Contracting State.

With regard more specifically to the definitive character, under Slovak law, of the
decision in question in the main proceedings, it should be pointed out, as is moreover
clear from the observations of the Netherlands Government and the Commission,
that Article 57 of the Convention Implementing the Schengen Agreement has put in
place a co-operation mechanism which allows the competent authorities of the second
Contracting State to request relevant legal information from the authorities of the first
State, in order to clarify, for example, the precise nature of a decision adopted in the
territory of the first State.

That co-operation mechanism, which was however not activated in the main pro-
ceedings, would have made it possible to establish that, in fact, a decision such as that
in question in the main proceedings was not, under Slovak law, of such a nature that
it must be regarded as having definitively barred further prosecution at national level.

In that regard, it emerges clearly from the written observations of the Slovak Go-
vernment in the present case that a decision ordering the suspension of the criminal
proceedings at a stage before a particular person is charged, taken under Article 215(1)
(b) of the Slovak Code of Criminal Procedure, does not, under national law, preclude
the institution of new criminal proceedings in respect of the same acts in the territory
of the Slovak Republic.

Therefore, it must be held that a decision of a police authority such as that in
question in the main proceedings which, while suspending the criminal proceedings,
does not under the national law concerned definitively bring the prosecution to an end,
cannot constitute a decision which would make it possible to conclude that the trial
of that person has been ‘finally disposed of” within the meaning of Article 54 of the
Convention Implementing the Schengen Agreement.

That interpretation of Article 54 of the Convention Implementing the Schengen
Agreement is compatible with the objective of the article, which is to ensure that a
person whose trial has been finally disposed of is not prosecuted for the same acts in
the territory of several Contracting States on account of his having exercised his right
to freedom of movement (see, to that effect, joined cases C-187/01 and C-385/01,
Goziitok & Briigge, paragraph 38).

The application of that article to a decision to suspend criminal proceedings such
as that taken in the main proceedings would have the effect of precluding, in another
Contracting State, in which more evidence may be available, any possibility of prose-
cuting and perhaps punishing a person on account of his unlawful conduct, even though
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such a possibility is not ruled out in the first Contracting State, in which the trial of the
person is not considered to have been finally disposed of under national law.

Such an outcome would, as pointed out by the Swedish and United Kingdom Go-
vernments in their written observations, be contrary to the very purpose of the provisions
of Title VI of the Treaty on European Union as stated in the fourth indent of the first
paragraph of Article 2 thereof, that is, to take ‘appropriate measures with respect to ...
prevention and combating of crime’ while developing the Union as an area of freedom,
security and justice in which the free movement of persons is assured.

It should be added that, while the goal of Article 54 of the Convention Implemen-
ting the Schengen Agreement is to ensure that a person, once he has been found guilty
and served his sentence, or, where applicable, been acquitted by a final judgment in a
Member State, may travel within the Schengen territory without fear of being prose-
cuted for the same acts in another contracting State (see, to that effect, case C-436/04,
Van Esbroeck, paragraph 34), it is not intended to protect the suspect from having to
submit to possible subsequent investigations, in respect of the same acts, in several
Contracting States.

In the light of the foregoing, the answer to the question referred must be that the
ne bis in idem principle enshrined in Article 54 of the Convention Implementing the
Schengen Agreement does not fall to be applied to a decision by which an authority of
a Contracting State, after examining the merits of the case brought before it, makes an
order, at a stage before the charging of a person suspected of a crime, suspending the
criminal proceedings, where the suspension decision does not, under the national law
of that State, definitively bar further prosecution and therefore does not preclude new
criminal proceedings, in respect of the same acts, in that State.

1.4 Rulings

The Court of Justice in answer to the questions referred to it rules — the ne bis in
idem principle enshrined in Article 54 of the Convention Implementing the Schen-
gen Agreement, does not fall to be applied to a decision by which an authority of a
Contracting State, after examining the merits of the case brought before it, makes an
order, at a stage before the charging of a person suspected of a crime, suspending the
criminal proceedings, where the suspension decision does not, under the national law
of that State, definitively bar further prosecution and therefore does not preclude new
criminal proceedings, in respect of the same acts, in that State.

2. Judgment of 11 January 2017 — Case C-289/15, Jozef Grundza
2.1 Reference for a Preliminary Ruling

The request for a preliminary ruling concerns the interpretation of Articles 7(3) and
9(1)(d) of the Framework Decision 2008/909/JHA on the application of the principle

of mutual recognition to judgments in criminal matters imposing custodial sentences
or measures involving deprivation of liberty for the purpose of their enforcement in
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the EUS (hereinafter the “Framework Decision 2008/909/JHA on mutual recognition of
custodial sentences and deprivation of liberty™); its unofficial name is the Framework
Decision 2008/909/JHA on the transfer of prisoners®.

The request has been made in proceedings concerning the recognition of a criminal
judgment and the enforcement, in Slovakia, of a custodial sentence imposed by a Czech
court on Mr. Jozef Grundza.

2.2 Dispute in the Main Proceedings and the Question Referred for a
Preliminary Ruling

On 3 October 2014, Czech District Court in Cheb (Okresni soud v Chebu) imposed
a cumulative custodial sentence of 15 months on Mr. Grundza, a Slovak national, for
burglary and obstruction of the implementation of a decision of a public body, namely
breach of a temporary ban on driving imposed on him by decision of the Municipality
of Pierov (Magistrdt mesta Prerov) on 12 February 2014.

The judgment of 3 October 2014, together with the certificate referred to in Annex
1 to the Framework Decision 2008/909/JHA on mutual recognition of custodial senten-
ces and deprivation of liberty, was sent to Slovak Regional Court in PreSov (Krajsky
sud v Presove) for the purpose of recognition of the judgment and enforcement of the
sentence in Slovakia.

In its order for reference, that court states that the offences at issue in the main
proceedings were not regarded by the judicial body of the issuing State, namely the
Czech Republic, as offences for the purposes of Article 7(1) of the Framework Deci-
sion 2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences and deprivation of

5 Council Framework Decision 2008/909/JHA of 27 November 2008 on the application of the
principle of mutual recognition to judgments in criminal matters imposing custodial sentences
or measures involving deprivation of liberty for the purpose of their enforcement in the
European Union as amended by the Framework Decision 2009/299/JHA. Official Journal of
the European Union L 327/27 of 5 December 2008. Details see, for example: KLIMEK, L.
Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law. Cham : Springer, 2017,
742 pages.

6  See, for example: European Commission (2014): ‘Report from the Commission to the European
Parliament and the Council on the implementation by the Member States of the Framework
Decisions 2008/909/JHA, 2008/947/JHA and 2009/829/JHA on the mutual recognition of
judicial decisions on custodial sentences or measures involving deprivation of liberty, on
probation decisions and alternative sanctions and on supervision measures as an alternative
to provisional detention’, COM(2014)57 final, p. 3; European Commission (2014): ‘Tables
State of play and Declarations accompanying the document Report from the Commission to
the European Parliament and the Council on the implementation by the Member States of
the Framework Decisions 2008/909/JHA, 2008/947/JHA and 2009/829/JHA on the mutual
recognition of judicial decisions on custodial sentences or measures involving deprivation of
liberty, on probation decisions and alternative sanctions and on supervision measures as an
alternative to provisional detention’, Commission staff working document, SWD(2014) 34
final, p. 3; Council of the European Union (2014): ‘Council Framework Decision 2008/909/
JHA’, 9885/14, p. 1.
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liberty, so that enforcement of the 15-month cumulative sentence is subject to it being
established that the acts covered by the judgment of 3 October 2014 also constitute
offences under Slovak law.

That court is in some doubt as to whether the condition of double criminality is
met with regard to the act described as ‘the offence of thwarting the implementation
of the decision of a public authority’.

The referring court states in that regard that Article 348(1)(d) of the Slovak Criminal
Code (Trestny zdkon), which concerns the offence of thwarting the implementation of
an official decision, refers only to decisions of the judicial authorities or of another
‘Slovak’ body which are enforceable in ‘Slovak territory’.

Thus, according to the referring court, it is clear from the assessment of the act for
which Mr. Grundza was convicted in the Czech Republic that that act does not in fact
constitute an ‘offence’ for the purposes of Article 348(1)(d) of the Slovak Criminal
Code, as it does not correspond to the factual constituent elements of the offence of
thwarting the implementation of an official decision within the meaning of that pro-
vision. Mr. Grundza was convicted of thwarting a decision adopted by a body of the
Czech Republic, a decision which has effect only in the territory of that Member State.

The referring court is also uncertain whether, having regard to the purpose of the
Framework Decision 2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences and
deprivation of liberty, namely to facilitate the social rehabilitation of a sentenced person
by, inter alia, developing co-operation between Member States when enforcing criminal
judgments, in a case such as that in the main proceedings, in which an interest protected
by the legal order of the issuing State has been infringed, it may not be necessary to
examine double criminality in abstracto, that is, as if an interest protected under the
legal system of the executing State had been infringed.

In those circumstances, the Regional Court in Presov (Krajsky sud v Presove) de-
cided to stay the proceedings and to refer the following question to the Court of Justice
for a preliminary ruling: — On a proper interpretation of Articles 7(3) and 9(1)(d) of the
Framework Decision 2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences and
deprivation of liberty, is the condition of double criminality to be considered satisfied
only where the act to which the decision to be recognised refers constitutes an offence
in concreto, i.e. on the basis of a concrete assessment of the facts (whatever its consti-
tuent elements or however it is described) also in the law of the executing State, or is
that condition sufficiently satisfied where the act generally constitutes (in abstracto)
an offence also in the legal order of the executing State?’

2.3 Consideration of the Question by the Court of Justice

By its question, the referring court seeks to ascertain, in essence, whether Articles
7(3) and 9(1)(d) of the Framework Decision 2008/909/JHA on mutual recognition of
custodial sentences and deprivation of liberty are to be interpreted as meaning that the
condition of double criminality is met in a situation, such as that in the main proceedings,

7  Request for a preliminary ruling from the District Court in PreSov (Krajsky sud v PreSove)
(Slovak Republic) lodged on 15 June 2015 — Jozef Grundza (Case C-289/15).
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in which recognition of a judgment and enforcement of a sentence are sought in res-
pect of acts which are classified in the issuing State as a ‘criminal offence consisting
in thwarting the implementation of an official decision committed in the territory of
the issuing State’, and for which a criminal offence, similarly classified, exists in the
law of the executing State, but a national rule of the executing State requires, for such
an offence to occur, the official decision to have been issued by one of the authorities
operating in its own territory.

It should be noted at the outset that, for the purpose of providing a useful answer
to that question, it is not appropriate to base the analysis on an in concreto or an in
abstracto assessment of the condition of double criminality.

It should be observed in that regard, first, that the Framework Decision 2008/909/
JHA on mutual recognition of custodial sentences and deprivation of liberty, which is
an instrument providing for a minimal level of harmonisation, and in particular Article
7 thereof, which concerns the condition of double criminality, makes no mention of
those notions.

Second, Member States have adopted different positions as regard the precise
meaning of those notions in the context of double criminality.

For the purpose of answering the question thus reformulated, it should be recalled
that, under Article 7(3) of the Framework Decision 2008/909/JHA on mutual recogni-
tion of custodial sentences and deprivation of liberty, with regard to offences other
than those included in the list of 32 offences set out in Article 7(1), it is open to the
executing State to make recognition of the judgment and enforcement of the sentence
subject to the condition that it relates to acts which also constitute an offence under the
law of the executing State, whatever its constituent elements or however it is described.
In other words, that provision allows the executing State to make recognition of the
judgment and enforcement of the sentence subject to the requirement that the condition
of double criminality is met.

Correspondingly, Article 9 of the Framework Decision 2008/909/JHA on mutual
recognition of custodial sentences and deprivation of liberty, concerning grounds for
non-recognition and non-enforcement, provides in paragraph 1(d) thereof that it is
possible for the competent authority of the executing State to refuse to recognise the
judgment handed down in the issuing State and to enforce the sentence imposed in that
State if the condition of double criminality is not met.

It is apparent from the order for reference that the acts for which Mr. Grundza
was convicted, in particular the thwarting of the implementation of a decision of
a public authority, were not regarded by the competent authority of the issuing
State, namely the Czech Republic, as offences falling within Article 7(1) of the
Framework Decision 2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences
and deprivation of liberty.

Accordingly, in accordance with Article 7(3) of the Framework Decision 2008/909/
JHA on mutual recognition of custodial sentences and deprivation of liberty, the recogni-
tion of the judgment of 3 October 2014 and enforcement of the 15-month cumulative
sentence are subject to the competent Slovak authority finding that the acts covered
by that judgment also constitute an offence under Slovak law, whatever its constituent
elements or however it is described in the issuing State.
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That having been established, it should be noted that it is that Court’s established
case-law that, in interpreting a provision of EU law, it is necessary to consider not only
its wording, but also the context in which it occurs and the objectives pursued by the
rules of which it forms part (judgment in case C-237/15 PPU, Lanigan, para. 35, and
in case C-554/14, Ognyanov, para. 31).

With regard, first, to the wording of Article 7(3) of the Framework Decision
2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences and deprivation of liberty,
it should be noted, that that provision circumscribes the scope of the assessment of
double criminality in that it requires the competent authority of the executing State to
verify whether the acts in question ‘also constitute an offence’ under the national law
of that State, ‘whatever its constituent elements or however it is described’.

As is apparent from the very wording of Article 7(3) of the Framework Decision
2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences and deprivation of liberty,
the necessary and sufficient condition for the purpose of assessing double criminality
resides in the fact that the acts giving rise to the sentence imposed in the issuing State
also constitute an offence in the executing State. It follows that the offences do not
need to be identical in the two Member States concerned.

That interpretation is borne out by the words ‘whatever [the] constituent elements’
of the offence as laid down in the executing State and ‘however it is described’, which
make it clear, that there does not have to be an exact match between the constituent
elements of the offence, as defined in the law of the issuing State and the executing
State, respectively, or between the name given to or the classification of the offence
under the national law of the respective States.

Accordingly, that provision advocates a flexible approach by the competent autho-
rity of the executing State when assessing the condition of double criminality, both as
regards the constituent elements of the offence and its description.

Thus, the relevant factor when assessing double criminality, for the purposes
of Article 7(3) of the Framework Decision 2008/909/JHA on mutual recognition
of custodial sentences and deprivation of liberty, are that (i) the factual elements
underlying the offence, as reflected in the judgment handed down in the issuing
State, and (i7) how the offence is defined under the law of the executing State,
should be congruent.

It follows from the foregoing considerations that, when assessing double crimi-
nality, the competent authority of the executing State is required to verify whether the
factual elements underlying the offence, as reflected in the judgment handed down by
the competent authority of the issuing State, would also, per se, be subject to a criminal
penalty in the executing State if they were present in that State.

Second, the context of Article 7(3) and Article 9(1)(d) of the Framework Decision
2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences and deprivation of liberty
also militates in favour of such an assessment of double criminality.

It should be observed that, as provided for in Article 26 thereof, the Framework
Decision 2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences and deprivation of
liberty replaces, as regards relations between Member States, a number of instruments
of international law in order to further develop co-operation, as stated in Recital No.
5 of the decision, in the enforcement of criminal judgments.
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Unlike those instruments of international law, the Framework Decision 2008/909/
JHA on mutual recognition of custodial sentences and deprivation of liberty is ba-
sed primarily on the principle of mutual recognition, which constitutes, as stated
in Recital No. 1 of the decision, read in the light of Article 82(1) the Treaty on the
Functioning of the European Union®, the ‘cornerstone’ of judicial co-operation in
criminal matters within the European Union, which, according to Recital No. 5 of
the decision, is founded on a special mutual confidence of the Member States in their
respective legal systems (see, to that effect, judgment in case C-554/14, Ognyanov,
paragraphs 46 and 47).

The principle of mutual recognition means, in accordance with Article 8(1) of the
Framework Decision 2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences and
deprivation of liberty, that, in principle, the competent authority of the executing State
is to recognise a judgment which has been forwarded to it and forthwith take all the
necessary measures for the enforcement of the sentence.

The principle of mutual recognition has led to, among other things, the establishment,
in Article 7(1) of the Framework Decision 2008/909/JHA on mutual recognition of
custodial sentences and deprivation of liberty, of a list of criminal offences in respect
of which the review of the condition of double criminality has been done away with.

Moreover, it should be noted that, even as regards offences which do not appear on
that list, Article 7(3) of the Framework Decision 2008/909/JHA on mutual recognition
of custodial sentences and deprivation of liberty merely provides Member States with
the option of making recognition of a judgment and enforcement of a sentence subject
to the requirement that the condition of double criminality be met.

In that context, that option enables Member States, to decline to recognise a judg-
ment and enforce a sentence in respect of conduct which they do not consider to be
morally wrong and which does not, therefore, constitute an offence.

It follows from the foregoing considerations that the condition of double crimina-
lity is an exception to the general rule of recognition of judgments and enforcement of
sentences. Accordingly, the scope of the grounds for refusing to recognise a judgment
or enforce a sentence, on the basis of lack of double criminality, as provided for in
Article 9(1)(d) of the Framework Decision 2008/909/JHA on mutual recognition of
custodial sentences and deprivation of liberty, must be interpreted strictly in order to
limit cases of non-recognition and non-enforcement.

Accordingly, the purpose of the assessment of double criminality by the compe-
tent authority of the executing State, to which Article 7(3) of the Framework Decision
2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences and deprivation of liberty
refers, is to verify whether the factual elements underlying the offence, as reflected
in the judgment handed down by the competent authority of the issuing State, would
also, per se, be subject to a criminal penalty in the territory of the executing State if
they were present there.

In that regard, the referring court has stated that the offence at issue in the main
proceedings constitutes an infringement of an official decision adopted by a Czech

8  Treaty on the Functioning of the European Union as amended by the Treaty of Lisbon. Official
Journal of the European Union, C 83/47 of 30 March 2010.



Stat a pravo 4 /2021 279

public body and, therefore, an infringement of an interest protected by the Czech Re-
public, so that the condition of double criminality cannot, in any event, be considered
to have been met.

Nevertheless, in assessing double criminality, the competent authority of the exe-
cuting State must ascertain, not whether an interest protected by the issuing State has
been infringed, but whether, in the event that the offence at issue were committed in
the territory of the executing State, it would be found that a similar interest, protected
under the national law of that State, had been infringed.

Third, it should be recalled that Article 3(1) of the Framework Decision 2008/909/
JHA on mutual recognition of custodial sentences and deprivation of liberty states that
the purpose of that decision is to establish the rules under which a Member State, with
a view to facilitating the social rehabilitation of the sentenced person, is to recognise
a judgment and to enforce a sentence.

A strict interpretation of Article 9(1)(d) of the Framework Decision 2008/909/JHA
on mutual recognition of custodial sentences and deprivation of liberty contributes to
the attainment of that objective of facilitating the social rehabilitation of the sentenced
person, inter alia in a situation, such as that in the main proceedings, in which that
person is a national of the executing State.

In this instance, it is apparent from the documents submitted to the Court that Mr.
Grundza was convicted by the competent Czech judicial authority for, among other
things, driving a motor vehicle in the territory of that Member State notwithstanding
the fact that he had been banned from so doing by a decision issued by a Czech
public authority.

For the purpose of determining whether the condition of double criminality was
met in the proceedings before it, the referring court, which is called upon to recognise
and enforce the sentence, is thus required to ascertain whether, in the event that those
factual elements — that is, the driving of a motor vehicle notwithstanding the existence
a ban imposed by an official decision — were present in the territory of the Member
State to which that court belongs, they would be subject to a criminal penalty under the
domestic law of that State. If that is the case, it must be concluded that the condition
of double criminality is met.

2.4 Opinion of Advocate General Bobek®

A Note on Terminology

All of the Member States that have presented observations as well as the Commis-
sion agree that the condition of double criminality is satisfied in the present case. What
differs, however, is their reasoning for arriving at such a conclusion.

The question referred by the national court relies on the terminological distinction
between in abstracto and in concreto assessments of the condition of double criminality.

That terminology is frequently used in criminal law doctrine. The specific and
precise content of those terms (in concreto and in abstracto) is, however, less clear. It
seems to be understood differently by various authors.

9  Opinion of Advocate General Bobek delivered on 28 July 2016 — Case C-289/15 — Grund:za.
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When looking for a common denominator within the various definitions, it could
be perhaps suggested that the assessment of double criminality in abstracto calls for
verification of the question of whether the behaviour and acts referred to in the judgment
of the issuing State would amount to a criminal offence if committed on the territory
of the executing State.

The assessment of double criminality in concreto seems to require much more,
including the satisfaction of other conditions of criminal liability as defined by the laws
of the executing state, such as the age or mental state of the accused or consideration
of further factual circumstances in which the act was committed.

The written submissions as well as the discussion that unfolded at the hearing de-
monstrate that considerable diversity exists among the Member States as to the exact
understanding of the notions of in concreto and in abstracto in the context of double
criminality.

That discussion also made it clear that the distinction between the assessment of
double criminality in abstracto or in concreto is not a binary choice, but rather a sliding
scale. That distinction is based on the level of abstraction chosen to analyse double
criminality. At the highest level of abstraction, it could be argued that the focus is on the
mere immorality of an act: a certain act is considered wrong in both systems. Further
down, one finds the basic constituent elements of the crime. Even further down on the
scale of abstraction, one may look into all the other particular elements of criminal
liability, including for example the question of age, or the (non-)existence of exceptional
circumstances, but also the severity of sanctions. At the lowest level of abstraction (or
rather the highest level of concretisation), all the individual factual elements of the act
are relevant as well. What is required there is in fact virtual identity of the act and its
legal assessment under both legal systems in question.

Where then is the dividing line between in abstracto and in concreto to be drawn?
Similar to the position expressed by the Commission at the hearing, I am of the view
that arguing about these notions and their specific content is perhaps not entirely hel-
pful for the purpose of providing the national court with a useful reply in this case.
Moreover, in view of the diversity in the understanding of the intervening Member
States of how precisely the terms in abstracto and in concreto are to be defined, at-
taching terminological ‘stickers’ might be potentially misleading, since it is bound to
be understood differently.

For these reasons, rather than looking at notions, the analysis in this Opinion
will be functional. I shall suggest an answer to the national court based on the
operation of the double criminality condition in the context of the intra-EU system
of judicial co-operation in criminal matters and under the Framework Decision
2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences and deprivation of
liberty in particular.

However, before embarking on that functional analysis, it is useful to briefly consider
the evolution of the concept of double criminality in an international law and Euro-
pean law context. That evolution sharpens our understanding of what the Framework
Decision 2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences and deprivation
of liberty was supposed to achieve.
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Evolution of the Double Criminality Condition

The requirement of double criminality generally makes the exercise of the extra-
territorial jurisdiction of a State conditional on the fact that the conduct concerned is
criminalised under both the law which applies in the place where the act was committed
and the law of the State punishing the act. It is linked to the principle of legality and,
more specifically, the foreseeability of sanctions (nulla poena sine lege).

Double criminality has been a traditional condition for extradition. Although
international law instruments may list specific criminal offences that will be subject
to extradition, extradition will often be subject to the additional requirement that the
offence is criminalised in the legal orders of both States involved.

The double criminality requirement is embedded in the principles of sovereign-
ty, reciprocity and non-intervention, which constitute the fundamental elements of
co-operation between States enshrined in instruments of international public law. This
co-operation essentially aims at avoiding interference in the domestic affairs of the
States involved.

By contrast, the system of intra-EU judicial co-operation in criminal matters relies
primarily on the principle of mutual recognition. Within this system, the legal orders
of the different Member States are open to each other based on enhanced mutual con-
fidence in each other’s criminal justice systems.

On a more practical level, this means that once a judicial decision has been adopted
in one Member State, it ‘shall be recognised and executed in other Member States as
quickly as possible and with as little conflict as possible, as if it was a national decision’.

The principle of mutual recognition has led to, among other things, the establishment
of a list of criminal offences in respect of which the review of the condition of double
criminality has been done away with and therefore shall not be conducted.

The, albeit partial, departure from the requirement of double criminality represents
a qualitative shift from the practice under international public law instruments. The de-
parture was first introduced by the Framework Decision 2002/584/JHA on the European
arrest warrant and the surrender procedures between Member States'® (hereinafter the
“Framework Decision 2002/584/JHA on the European arrest warrant”) and has since
been extended in a number of other EU law acts, including the Framework Decision
2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences and deprivation of liberty.

The Framework Decision 2002/584/JHA on the European arrest warrant repla-
ced the multilateral system of extradition previously in place between the Mem-
ber States. In a similar vein, the Framework Decision 2008/909/JHA on mutual
recognition of custodial sentences and deprivation of liberty has replaced several
international law instruments with the aim of increasing the level co-operation
between Member States.

10 Council Framework Decision 2002/584/JHA of 13 June 2002 on the European arrest warrant
and the surrender procedures between Member States as amended by the Framework Decision
2009/299/JHA. Official Journal of the European Communities, L 190/1 of 18 July 2002. Details
see, for example: KLIMEK, L. European Arrest Warrant. Cham — Heidelberg — New York —
Dordrecht — London : Springer, 2015, 375 pages, KLIMEK, L. Mutual Recognition of Judicial
Decisions in European Criminal Law. Cham : Springer, 2017, 742 pages.
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The international law instruments that preceded the Framework Decision 2008/909/
JHA on mutual recognition of custodial sentences and deprivation of liberty were the
Convention on the Transfer of Sentenced Persons, the Convention between the Member
States of the European Communities on the Enforcement of Foreign Criminal Sentences,
and the European Convention on the International Validity of Criminal Judgments. All
of those instruments contained provisions on double criminality.

It is important to keep these historical dynamics in mind when considering the
function of the double criminality condition in the Framework Decision 2008/909/
JHA on mutual recognition of custodial sentences and deprivation of liberty. The
operation of that rule under the Framework Decision 2008/909/JHA on mutual re-
cognition of custodial sentences and deprivation of liberty should not produce less
developed or more cumbersome interactions between the Member States, compared
to the previous less integrated system based on the aforementioned international
law instruments.

The Operation of the Double Criminality Condition in the Context of the Fra-
mework Decision 2008/909/JHA on Mutual Recognition of Custodial Sentences and
Deprivation of Liberty

By its preliminary question, the referring court enquires, in essence, about the
appropriate level of abstraction or generalisation at which a criminal act attracting a
sentence should be considered for the purpose of verifying the condition of double
criminality under the Framework Decision 2008/909/JHA on mutual recognition of
custodial sentences and deprivation of liberty. More specifically, the question aims at
ascertaining whether Articles 7(3) and 9(1)(d) of the framework decision should be
interpreted as meaning that the condition of double criminality is satisfied when: (a)
recognition of the judgment and enforcement of the sentence are sought in respect of
acts which were classified in the issuing State as the criminal offence of ‘obstruction
of implementation of an official decision’, and when (b) a similarly described criminal
offence also exists in the law of the executing State, but when (c) the law, or rather, the
case-law of the executing State apparently requires, for such an offence to occur, the
official decision to have been issued by one of its own authorities.

It ought to be restated at the outset that the operation of the Framework Decision
2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences and deprivation of liberty
and the review of double criminality depends on whether the criminal offence con-
cerned is included in the list in Article 7(1). For the offences listed therein, the courts
of the executing State are not, in principle, allowed to examine whether the condition
of double criminality is satisfied when recognising the judgment and enforcing the
sentence imposed in the issuing State.

The offence of obstructing the implementation of an official decision is not on that list.

Where a criminal offence is not listed in Article 7(1) of the Framework Decision
2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences and deprivation of liberty,
double criminality may be examined. Whether or not double criminality is examined for
such offences is an option for the Member State, not an obligation. Therefore, Member
States are free to decide whether they will apply the condition of double criminality to
offences not listed in Article 7(1) of the Framework Decision.
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Slovakia has made use of that possibility. Accordingly, Slovak courts must verify
that condition when considering requests for the transfer of persons sentenced in other
Member States.

Against this background, in order to provide the referring court with useful guidance
on the test applicable to the assessment of double criminality, I will first consider the
relevant elements to be taken into account when making such an assessment, before
turning to the specific issue of the protected State interest which arises in the present case.

Elements Relevant for the Assessment of Double Criminality

Article 7(3) of the Framework Decision 2008/909/JHA on mutual recognition of
custodial sentences and deprivation of liberty defines the scope of the assessment of
double criminality by requiring that the competent authority verify whether the acts
concerned also constitute an offence under the law of the executing State, whatever its
constituent elements or however it is described.

Two elements are worth highlighting. First, by stressing the flexible approach to be taken
to the constituent elements of the criminal offence, Article 7(3) of the Framework Decision
2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences and deprivation of liberty makes
it clear that there does not have to be an exact match between all of the components of
the crime, as defined respectively by the law of the issuing and executing Member States.

Second, by insisting on flexibility with regard to the description of the criminal
offence, Article 7(3) of the Framework Decision 2008/909/JHA on mutual recognition
of custodial sentences and deprivation of liberty makes it equally clear that there is no
need for an exact match in the name or taxonomy of the offence between the issuing
and the executing Member State.

Conversely, what Article 7(3) of the Framework Decision 2008/909/JHA on mutual
recognition of custodial sentences and deprivation of liberty does highlight as being
relevant, and indeed decisive, is a match between the basic factual elements of the
criminal act, as reflected in the judgment of the issuing State, on the one hand, and the
definition of a criminal offence provided by the law of the executing State, on the other.

The assessment of double criminality thus requires essentially two steps: (7) delo-
calisation which involves taking the basic characteristics of the act committed in the
issuing State, and considering that act as if it had occurred in the executing State and
(if) subsumption of those basic facts under whatever fitting offence as defined by the
law of the executing State.

In other words, the questions to be asked by the judicial authority of the execu-
ting State in the process of such a ‘conversion’ are: can the act(s) that have led to the
judgment in the issuing State be subsumed under any criminal offence provided for by
the criminal law of the executing State? Would such an act be considered criminally
punishable per se if committed on the territory of the executing State?

When responding to these questions and defining the relevant act(s) to be conver-
ted, I am of the view that these questions ought to be considered at a relatively high
level of abstraction. A match is sought between basic factual elements that the judicial
authorities of the issuing State considered as being relevant for the criminal conviction
of the offender and the constitutive elements of a crime as described in the criminal
law of the executing State.
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Conversely, the wording of Article 7(3) of the Framework Decision 2008/909/JHA
on mutual recognition of custodial sentences and deprivation of liberty (‘whatever its
constituent elements or however it is described’) makes it clear that the match is not
to be sought between the respective normative definitions of the criminal offence in
the legal systems of the issuing and executing States.

Certainly, in a number of cases, it will be rather easy to find a match already at the
normative level. This seems to be the case here. The criminal offence of obstructing
the implementation of an official decision is defined almost identically under the Czech
and Slovak Criminal Codes. In other cases, however, the criminal offence in the exe-
cuting State can be construed slightly differently from the offence in the issuing State.
The constitutive elements of the two offences may not be exactly the same. Or the
constitutive elements can be rather similar but the offences might be called something
different in the respective legal systems. Further, in criminal codes the definition of the
‘initial’ criminal offence may be quite narrow and it may be part of a broader category
of criminal offences which ought to be read together for the purposes of the assessment
of double criminality.

However, as has already been stressed, it is quite clear that the intended conversion
of an offence from the issuing state to the executing state is supposed to be ‘diagonal’
(basic factual elements from the issuing State being subsumed under the laws of the
executing State), not ‘horizontal’ (whereby a match would be sought between the
normative definitions of an offence in both States).

To provide a more concrete example, in the present case of Mr. Grundza, what is
supposed to be converted is the basic description of the act, which could be simply
captured as: the act of a person driving a motor vehicle despite the existence of an
official decision prohibiting such conduct.

Next, the question is: would such an act also be punishable under the laws of the
executing State, if committed on its territory? In the Slovak context, the answer appears
to be in the affirmative.

However, delocalisation and subsumption might in general go even further, so as
to amount to changes in the taxonomy of the offence under the laws of the executing
State. The example given by the Czech Government at the hearing provides a useful
illustration in this regard. It concerns the criminal offence of ‘driving without a licen-
ce’ in the German Criminal Code. (19) It seems that, under German criminal law, the
act committed by Mr. Grundza would potentially not be classified as ‘obstructing the
implementation of an official decision’, but as ‘driving without a licence’. However,
even if that were the case, in my point of view, the condition of double criminality
under Article 7(3) of the Framework Decision 2008/909/JHA on mutual recognition
of custodial sentences and deprivation of liberty would still be satisfied. Changes in
the criminal law taxonomy are expressly foreseen and authorised by the wording of
that provision when converting criminal offences from one legal system to another.

In other words, in my view, the approach that should be adopted to the assessment
of double criminality under the Framework Decision 2008/909/JHA on mutual recogni-
tion of custodial sentences and deprivation of liberty relies on generalising at a higher
level of abstraction the conduct that was considered and sentenced by the court of the
issuing State. That generalisation necessarily implies some flexibility in the process
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of conversion during which the act concerned is examined by reference to the various
available definitions of criminal offences in the executing State.

Furthermore, the suggestion that the assessment of double criminality necessitates
a considerable level of abstraction is also confirmed by the rather limited scope of
information that is provided by the competent authorities of the issuing State on the
standardised form in Annex I to the Framework Decision 2008/909/JHA on mutual
recognition of custodial sentences and deprivation of liberty.

The level of information to be provided depends on whether the request for re-
cognition of the judgment and enforcement of the sentence concern criminal offences
listed in Article 7(1) [points 1 and 2 of subsection (h) of Annex I to the Framework
Decision 2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences and deprivation
of liberty] or whether the request concerns other (non-listed) offences [points 1 and 3
of subsection (h) of Annex I to the Framework Decision 2008/909/JHA].

However, even for the non-listed offences that can be subject to the review of double
criminality, the standardised information to be provided is quite basic. As the Swedish
Government noted in its written submissions, such a limited amount of information
would certainly not permit a fuller assessment of the case.

In sum, there can be individual differences in criminal law taxonomy but those par-
ticularities are not relevant for the purpose of the assessment of the condition of double
criminality. What matters is whether the type of act, if committed on the territory of the
executing Member State, would be per se criminally punishable in the executing State.

A particular emphasis should be put on the words per se punishable, as opposed to
whether, if criminally prosecuted, the sentenced person would have also been found guilty
and sentenced if the criminal trial were conducted under the laws of the executing State.

In this respect, I note that the objective pursued by the Framework Decision
2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences and deprivation of liberty
is to facilitate the social reintegration of sentenced persons by making it possible for
them to serve their sentences in another Member State.

This means that the objective is the transfer of already sentenced persons and their
social reintegration. It is most definitely not to start challenging final decisions or con-
ducting anew criminal trials in the executing Member State. It is not without reason
that the co-operation established by the Framework Decision 2008/909/JHA on mutual
recognition of custodial sentences and deprivation of liberty may be triggered only once
the trial has been conducted and the final judgment has been given in the issuing State.

Within that framework, the condition of double criminality of Article 7(3) of the
Framework Decision 2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences and
deprivation of liberty is properly to be understood as a residual safety valve that the
executing Member State may trigger in order to refuse the execution of a sentence for
an act that is not per se criminalised under its own laws. In other words, a Member
State cannot be obliged to recognise and to execute a sentence for behaviour which
the State and its society do not consider to be morally wrong so as to be criminalised.

Relevance of the Specific Protected State Interest
As already stated above, the assessment of the double criminality condition in the
context of the Framework Decision 2008/909/JHA on mutual recognition of custodial
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sentences and deprivation of liberty requires a delocalisation of facts, carried out at a high
level of abstraction, and their subsumption under the criminal law of the executing State.

It is only logical that that conversion will also be carried out with regard to the parti-
cular State interest involved in the crime. For the purpose of the definition of the act to be
converted, a State interest cannot be considered as the national interest of the particular State
(that is, the issuing State) but rather as a State interest that will be assessed, together with
other basic elements of the act concerned, under the criminal law of the executing State.

It may be readily acknowledged that in particular and rather extreme cases, there
may be exceptions to an unreserved conversion of the respective State interests of the
issuing and executing States. However, with regard to a vast majority of other criminal
offences, including obstructing the implementation of an official decision, a system of
mutual recognition can only operate if what is indeed protected is the authority of ‘an
official decision’, and not just the ‘authority of the decisions issued exclusively by the
authorities of Member State X’.

This understanding of the meaning of Article 7(3) of the Framework Decision
2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences and deprivation of liberty
is also confirmed by two further systemic arguments.

First, I note that some of the criminal offences listed in Article 7(1) of the Framework
Decision 2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences and deprivation
of liberty (in respect of which the double criminality condition has been removed
altogether) clearly aim at protecting the specific State interest against which they are
committed. These are, for example, sabotage, corruption, counterfeiting currency,
facilitation of unauthorised entry and residence, forgery of administrative documents
and the trafficking therein or forgery of means of payment.

Second, Article 9(1)(d) of the Framework Decision 2008/909/JHA on mutual re-
cognition of custodial sentences and deprivation of liberty provides for the possibility
to refuse the recognition of a judgment and enforcement of a sentence if the condition
of double criminality is not satisfied. However, it states that ‘[...] in relation to taxes
or duties, customs and exchange, execution of a judgment may not be refused on the
ground that the law of the executing State does not impose the same kind of tax or
duty or does not contain the same type of rules as regards taxes, duties and customs
and exchange regulations as the law of the issuing State’.

Both of those provisions corroborate, in my point of view, the conclusion that mu-
tual recognition under the Framework Decision 2008/909/JHA on mutual recognition
of custodial sentences and deprivation of liberty is supposed to transcend, in general,
the particularism of Member State interests. After all, is it not precisely what mutual
recognition and respect are supposed to be about?

In the light of the above, I conclude that Articles 7(3) and 9(1)(d) of the Framework
Decision 2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences and deprivation
of liberty should be interpreted as meaning that the condition of double criminality is
satisfied if recognition of the judgment and enforcement of the sentence are sought
with regard to an act, which, captured at a relatively high level of abstraction, is per se
criminally punishable under the laws of the executing State, irrespective of an exact
match between the taxonomy used to describe that criminal offence in the legal orders
of the issuing State and the executing State.
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2.5 Rulings

The Court of Justice in answer to the questions referred to it rules — Article 7(3)
and Article 9(1)(d) of the Framework Decision 2008/909/JHA on mutual recognition
of custodial sentences and deprivation of liberty, must be interpreted as meaning that
the condition of double criminality must be considered to be met, in a situation such
as that in the main proceedings, where the factual elements underlying the offence, as
reflected in the judgment handed down by the competent authority of the issuing State,
would also, per se, be subject to a criminal sanction in the territory of the executing
State if they were present in that State.

3. Judgment of 1 October 2020 — Case C-603/19, TG and UF
3.1 Reference for a Preliminary Ruling

The request for a preliminary ruling concerns the interpretation of Article 325 of the
Treaty on the Functioning of the European Union", Articles 17 and 47 of the Charter
of Fundamental Rights of the European Union'?, Article 38(1)(h) of the Regulation
(EC) No 1260/1999 laying down general provisions on the Structural Funds', read
in conjunction with the Regulation (EC) No 1681/94 concerning irregularities and
the recovery of sums wrongly paid in connection with the financing of the structural
policies and the organization of an information system in this field'* (hereinafter the

11 Treaty on the Functioning of the European Union as amended by the Treaty of Lisbon. Official
Journal of the European Union, C 83/47 of 30 March 2010.

12 Charter of Fundamental Rights of the European Union. Official Journal of the European Union,
C 83/389 of 30 March 2010.

13 Council Regulation (EC) No 1260/1999 of 21 June 1999 laying down general provisions on the
Structural Funds. Official Journal of the European Communities, L 161/1 of 26 June 1999. No
longer in force — it was replaced and repealed by the Council Regulation (EC) No 1083/2006 of
11 July 2006 laying down general provisions on the European Regional Development Fund, the
European Social Fund and the Cohesion Fund and repealing Regulation (EC) No 1260/1999.
Official Journal of the European Union, L 210/25 of 31 July 2006. This Regulation, however,
was replaced and repealed too — by the Regulation (EU) No 1303/2013 of the European
Parliament and of the Council of 17 December 2013 laying down common provisions on the
European Regional Development Fund, the European Social Fund, the Cohesion Fund, the
European Agricultural Fund for Rural Development and the European Maritime and Fisheries
Fund and laying down general provisions on the European Regional Development Fund, the
European Social Fund, the Cohesion Fund and the European Maritime and Fisheries Fund and
repealing Council Regulation (EC) No 1083/2006. Official Journal of the European Union, L
347/320 of 20 December 2013.

14 Commission Regulation (EC) No 1681/94 of 11 July 1994 concerning irregularities and the
recovery of sums wrongly paid in connection with the financing of the structural policies and the
organization of an information system in this field. Official Journal of the European Communities,
L 178/43 of 12 July 1994. No longer in force — it was replaced and repealed by the Commission
Regulation (EC) No 1828/2006 of 8 December 2006 setting out rules for the implementation
of Council Regulation (EC) No 1083/2006 laying down general provisions on the European
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“Regulation (EC) No 1681/94 concerning irregularities and the recovery of sums”),
the interpretation of the Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on
the rights, support and protection of victims of crime'® (hereinafter the “Directive
2012/29/EU on victims of crime”), Article 2 of the Regulation (EC) No 994/98 on the
application of Articles 92 and 93 of the Treaty establishing the European Community
to certain categories of horizontal State aid'S, read in conjunction with Article 2(2)
of the Regulation (EC) No 69/2001 on the application of Articles 87 and 88 Treaty
establishing the European Community to de minimis aid', the interpretation of the
Convention drawn up on the basis of the Treaty on European Union, on the protection
of the European Communities’ financial interests'® (hereinafter the ‘Convention on the
protection of the European Communities’ financial interests’), and the interpretation
of the Directive (EU) 2017/1371 on the fight against fraud to the Union’s financial
interests by means of criminal law'®.

The request has been made in criminal proceedings brought against TG and UF
(“the accused”) for acts liable to constitute subsidy fraud funded in part from the budget
of the European Union.

3.2 Dispute in the Main Proceedings and the Questions Referred for
a Preliminary Ruling

The case in the main proceedings concerns criminal proceedings against the accused,
two natural persons, for acts liable to constitute subsidy fraud funded in part from the

Regional Development Fund, the European Social Fund and the Cohesion Fund and of Regulation
(EC) No 1080/2006 of the European Parliament and of the Council on the European Regional
Development Fund. Official Journal of the European Union, L 371/1 of 27 December 2006.

15 Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012
establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime, and
replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA. Official Journal of the European Union,
L 315/57 of 14 November 2012.

16 Council Regulation (EC) No 994/98 of 7 May 1998 on the application of Articles 92 and 93
of the Treaty establishing the European Community to certain categories of horizontal State
aid. Official Journal of the European Union, L 142/1 of 14 May 1998. No longer in force
— repealed and replaced by the Council Regulation (EU) 2015/1588 of 13 July 2015 on the
application of Articles 107 and 108 of the Treaty on the Functioning of the European Union to
certain categories of horizontal State aid. Official Journal of the European Union, L 248/1 of 24
September 2015.

17 Commission Regulation (EC) No 69/2001 of 12 January 2001 on the application of Articles 87
and 88 of the EC Treaty to de minimis aid. Official Journal of the European Communities, L
10/30 of 13 January 2001. No longer in force — valid until 31 December 2006.

18 Convention drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union on the
protection of the European Communities’ financial interests. Official Journal of the European
Communities, C 316/49 of 27 November 1995.

19 Directive (EU) 2017/1371 of the European Parliament and of the Council of 5 July 2017 on the
fight against fraud to the Union’s financial interests by means of criminal law. Official Journal
of the European Union, L 198/19 of 28 July 2017.
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budget of the European Union. The criminal offence which is the subject of the main
proceedings is alleged to have been committed in the context of two calls for tenders
issued in 2005 and 2006 respectively by Slovak Central Office for Labour — Social
Affairs and Family (Ustredie prdce socidlnych veci a rodiny) for the submission of
applications for subsidies to support job creation in micro-enterprises and job creation
for disabled persons in sheltered workshops and sheltered workplaces. The first call
for tenders gave entitlement to a subsidy by way of one-off assistance, whereas the
second gave entitlement to a subsidy in the form of reimbursement of proven costs.
The latter subsidy was 75% funded by the European Social Fund.

Between May 2005 and March 2006, the accused set up 19 commercial companies,
in which they assumed the role of partners and managers. Nine of those companies
received no subsidies. The ten other companies, by contrast, obtained subsidies totalling
EUR 750 613.79, of which EUR 654 588.34 was actually paid, including EUR 279
272.18 from the budget of the European Union.

Following the payment of the subsidies in question, the accused transferred their
shares in the companies concerned to a third party, then those companies ceased trading.
At the time when criminal proceedings were brought against the accused, the company
assets were no longer on the premises of those companies, which were automatically
removed from the register of companies.

During the period in which the subsidies in question were paid, the commercial
companies concerned employed a total of 107 disabled persons, in respect of whom
those companies duly discharged their obligations as regards wages and social security
contributions. However, those employees’ work did not contribute to the objectives
set out in the applications for subsidies. According to an expert’s report, the work was
fictitious.

The accused managed the companies in question centrally from one of the com-
panies situated in KoSice (Slovakia), at the same address as the permanent residence
of the accused. In each of those companies, the accused appointed an employee to the
position of director.

The referring court notes that only the companies to which a subsidy was actually
awarded and paid, that is, ten companies in total, are the subject of the charge.

Criminal proceedings were brought against the defendants in their capacity as
partners and managers of those companies on the basis of the charge brought by Slo-
vak Office of the Special Prosecutor’s Office of the General Prosecutor’s Office of
the Slovak Republic (Urad Specidlnej prokuratiiry Generdlnej prokuratiiry Slovenskej
republiky). The district offices for labour, social affairs and family as injured parties
in the main proceedings, sought damages from the accused during the investigation,
in the amount of the subsidy actually paid.

However, the referring court considers that, in the light of the case-law of the
Supreme Court of the Slovak Republic (Najvyssi sud Slovenskej republiky), Article 46
of the Code of Criminal Procedure does not permit it, in criminal proceedings, to hear
and determine the right of State bodies to compensation. On 29 November 2017, the
Criminal Chamber of the Supreme Court of the Slovak Republic (Najvyssi sud Sloven-
skej republiky) issued an opinion in which it stated that: ‘State material rights under the
rules relating to the various types of taxes, which are initially decided by the competent
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administrative authority, in accordance with the procedure laid down in the Tax Code
... including material rights arising from an unjustified claim made by a taxable per-
son for repayment of value added tax or excise duty, are administrative in nature and
decisions on them are subject to review by an administrative court[;] those rights do
not allow damages to be claimed in the context of criminal proceedings in accordance
with Article 46(3) of the Code of Criminal Procedure ... . Thus, no overlap is possible,
that is to say no conflict of jurisdiction between the different institutions (administrative
and judicial), nor a duplication of decisions on the same right.” The Supreme Court of
the Slovak Republic (Najvyssi sud Slovenskej republiky) also stated that those legal
considerations apply mutatis mutandis ‘to any other material right which, by virtue of
its substantive basis (that is to say, the provision of law governing that right), does not
constitute a right to compensation for damage or ‘non-material’ damage.

The Supreme Court of the Slovak Republic (Najvyssi sud Slovenskej republiky)
then applied that case-law in criminal proceedings concerning offences affecting the
financial interests of the European Union and offences of subsidy fraud. The referring
court therefore assumes that it will also apply that case-law in the event of an appeal
against its judgment in the main proceedings.

The referring court notes that the application of that case-law in the main proceedings
could have the effect of preventing the State from bringing an action for compensation
for damage caused by fraud. An administrative procedure referred to in the case-law
of the Supreme Court of the Slovak Republic (Najvyssi sud Slovenskej republiky) can
be directed only against the beneficiary of subsidy in question. The main proceedings
concern commercial companies which no longer hold any assets and which were even
removed from the register of companies. Such a procedure therefore does not enable
the recovery of wrongly paid subsidies. By contrast, bringing an action for damages in
the context of criminal proceedings brought against natural persons, in the present case
the partners and managers of those commercial companies, can lead to the remedies
claimed by the State.

In addition to that question, the national court asks whether de minimis aid gran-
ted in the form of assistance should be assessed individually, for each company, or
as a whole, because of their centralised management. Finally, the referring court asks
whether, in the present case, the total amount of the wrongly paid subsidy should be
regarded as damage or whether, from that amount, it is necessary to deduct the costs
which, admittedly, were incurred lawfully, but solely in order to conceal the fraud,
delay the detection of the fraud and thus obtain the full amount granted.

In those circumstances, Slovak Specialised Criminal Court (Specializovany trestny
sud), taking the view that an interpretation of EU law is necessary in the main procee-
dings, decided to stay the proceedings and to refer the following questions to the Court
of Justice for a preliminary ruling:*

20 Request for a preliminary ruling from the Specialised Criminal Court (Specializovany trestny
sud) (Slovakia) lodged on 9 August 2019 — Slovak Office of the Special Prosecutor’s Office
of the General Prosecutor’s Office of the Slovak Republic (Urad Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky) versus TG and UF (Case C-603/19).
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Is the Directive 2012/29/EU on victims of crime (principally the right of the
injured party to participate actively in criminal proceedings and the right to secure
compensation for damage in criminal proceedings) applicable, as regards rights
which, by their nature, are not enjoyed solely by a natural person, as a sentient
being, also to legal persons and the State, or State authorities, where the provisions
of national law confer on them the status of injured party in criminal proceedings?
Are legislation and decision-making practices, such that the State may not claim
compensation in criminal proceedings for the damage caused to it by fraudulent
conduct on the part of an accused person resulting in the misappropriation of funds
from the budget of the European Union, or may not appeal, under Article 256(3) of
the Code of Criminal Procedure, against the order by which the court decides not to
admit it, or not to admit the authority representing it, to the main proceedings to seek
compensation for the damage as an injured party, and it does not have any other type of
procedure available to it by which it may assert its right as against the accused, which
means that it is also not possible to guarantee its right to compensation for damage
against the property and property rights of the accused under Article 50 of the Code
of Criminal Procedure, thus rendering that right de facto unenforceable, compatible
with Articles 17 and 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union,
Article 325 of the Treaty on the Functioning of the European Union and Article 38(1)
(h) of the Regulation (EC) No 1260/1999 laying down general provisions on the
Structural Funds, read in conjunction with Regulation (EC) No 1681/94 concerning
irregularities and the recovery of sums?

Is the concept of ‘the same undertaking’ referred to in Article 2 of Regulation
(EC) No 994/98 on the application of Articles 92 and 93 of the Treaty establishing
the European Community to certain categories of horizontal State aid, read in
conjunction with Article 2(2) of the Regulation (EC) No 69/2001 on the application
of Articles 87 and 88 Treaty establishing the European Community to de minimis
aid, to be interpreted only formally as meaning that it is necessary and sufficient to
establish whether the companies concerned have separate legal personality under
national law, such that it is possible to grant to each of those companies State aid
of up to EUR 100 000, or is the decisive criterion the actual mode of operation and
management of those companies, held by the same persons and inter-related, in the
manner of a system of branches managed by a central company, even though each
has its own legal personality under national law, so that they must be deemed to
form ‘the same undertaking’ and, as a single entity, may receive State aid of up to
EUR 100 000 only once?

For the purposes of the Convention on the protection of the European Communities’
financial interests or the Directive (EU) 2017/1371 on the fight against fraud to
the Union’s financial interests by means of criminal law, does the term ‘damage’
mean only that part of the funds wrongly obtained which is directly related to the
fraudulent conduct, or also the costs actually incurred and duly proven and the use
of the assistance, if the evidence shows that their expenditure was necessary to
conceal the fraudulent conduct, delay the detection of the fraudulent conduct and
obtain the full amount of the State aid granted?
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3.3 Consideration of the Questions by the Court of Justice

As a preliminary point, it should be noted that, according to the Court’s settled ca-
se-law, the procedure provided for by Article 267 of the Treaty on the Functioning of the
European Union is an instrument for co-operation between the Court and national courts
by means of which the Court provides national courts with the criteria for the interpretation
of European Union law which they need in order to decide the disputes before them (see,
inter alia, judgment in case C-370/12, Pringle, paragraph 83 and the case-law cited).

In the context of the co-operation between the Court and the national courts pro-
vided for in Article 267 of the Treaty on the Functioning of the European Union, it is
solely for the national court, before which the dispute has been brought and which must
assume responsibility for the subsequent judicial decision, to determine in the light of
the particular circumstances of the case both the need for a preliminary ruling in order
to enable it to deliver judgment and the relevance of the questions which it submits to
the Court. Consequently, where the questions submitted concern the interpretation of
EU law, the Court is, in principle, bound to give a ruling (judgment in case, C-268/17,
AY, paragraph 24 and the case-law cited).

It follows that questions on the interpretation of EU law referred by a national court
in the factual and legislative context which that court is responsible for defining and the
accuracy of which is not a matter for this Court to determine, enjoy a presumption of
relevance. The Court may refuse to rule on a question referred by a national court only
where it is quite obvious that the interpretation of EU law that is sought is unrelated
to the actual facts of the main action or its object, where the problem is hypothetical,
or where the Court does not have before it the factual or legal material necessary to
give a useful answer to the questions submitted to it (judgment in case, C-268/17, AY,
paragraph 25 and the case-law cited).

Thus, since the order for reference serves as the basis for the procedure followed
before the Court, it is essential that the national court should, in that decision, set out
the factual and legislative context of the dispute in the main proceedings and give at
the very least some explanation of the reasons for the choice of the EU law provisions
which it seeks to have interpreted and of the link it establishes between those provisions
and the national legislation applicable to the proceedings pending before it (see, to that
effect, inter alia, judgments in cases C-320/90 to C-322/90, Telemarsicabruzzo and
Others, paragraph 6, and case C-406/15, Milkova, paragraph 73).

Those cumulative requirements concerning the content of a request for a preliminary
ruling are set out explicitly in Article 94 of the Rules of Procedure of the Court of Justice
and are also set out, in particular, in the Recommendations of the Court of Justice of the
European Union to national courts and tribunals in relation to the initiation of prelimi-
nary ruling proceedings. The third indent of paragraph 15 of those recommendations
states that the request for a preliminary ruling must contain ‘a statement of the reasons
which prompted the referring court or tribunal to inquire about the interpretation or
validity of certain provisions of EU law, and the relationship between those provisions
and the national legislation applicable to the main proceedings’.

It is in the light of those principles that the Court must examine the admissibility
of the third and fourth questions.
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By its third question, the referring court asks, in essence, how it should interpret
the concept of ‘the same undertaking’ in Article 2 of the Regulation (EC) No 994/98
on the application of Articles 92 and 93 of the Treaty establishing the European Com-
munity to certain categories of horizontal State aid, read in conjunction with Article
2(2) of the Regulation (EC) No 69/2001 on the application of Articles 87 and 88 Treaty
establishing the European Community to de minimis aid, in order to assess whether
there has been any circumvention of the law applicable to State aid in the dispute in
the main proceedings.

The Slovak Government considers that the third question is inadmissible in so far
as it is manifestly unrelated to the subject matter of the main proceedings. The Office
of the Special Prosecutor argues that that question is inadmissible on the ground that
it is hypothetical and unfounded.

In the present case, the dispute in the main proceedings concerns a ruling on the
possible criminal liability of persons prosecuted for offences and, where applicable,
those persons’ obligation to make good the damage caused to the State in the event
that they are held liable.

However, the order for reference does not explain why the referring court con-
siders that an interpretation of the concept of ‘the same undertaking’ in Article 2
of the Regulation (EC) No 994/98 on the application of Articles 92 and 93 of the
Treaty establishing the European Community to certain categories of horizontal
State aid, read in conjunction with Article 2(2) of the Regulation (EC) No 69/2001
on the application of Articles 87 and 88 Treaty establishing the European Com-
munity to de minimis aid, is necessary for the purposes of deciding the dispute
pending before it.

The third question is therefore inadmissible.

By its fourth question, the referring court asks, in essence, whether the concept
of ‘damage’, within the meaning of the Convention on the protection of the European
Communities’ financial interests and the Directive (EU) 2017/1371 on the fight aga-
inst fraud to the Union’s financial interests by means of criminal law, must include
costs actually incurred and duly proven, and the use of the financial assistance, if it is
established that those costs were necessary to conceal fraudulent conduct, delay the
detection of the fraud and obtain all the State aid in question.

The Slovak Government submits that that question is inadmissible, given that the
order for reference does not contain the factual and legal information which would
enable the Court to give a useful answer to that question.

Without expressly raising a plea of inadmissibility, both the Office of the Special
Prosecutor and the Commission point out that the order for reference does not refer to
any specific provision of the Convention on the protection of the European Commu-
nities’ financial interests or of the Directive (EU) 2017/1371 on the fight against fraud
to the Union’s financial interests by means of criminal law.

In that regard, it must be noted that the order for reference does not specify which
national provisions are applicable to the dispute in the main proceedings, nor does
it give any indication of the reasons for choosing the rules of EU law of which the
referring court seeks an interpretation or why an answer to the fourth question might
affect the outcome of that dispute.
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Thus, by asking the Court of Justice, in essence, to define the concept of ‘damage’
in the light of the Convention on the protection of the European Communities’ financial
interests, which does not state that term, or in the light of the Directive (EU) 2017/1371
on the fight against fraud to the Union’s financial interests by means of criminal law,
which is not applicable to the main proceedings since it is subsequent to the facts in
question, without referring to any national provision whatsoever or giving any indi-
cation as to how it intends to use that answer, the referring court has not provided the
Court of Justice with the necessary factual and legal information which would enable
it to give a useful answer to the questions referred.

The fourth question is therefore inadmissible.

By its first question, the referring court asks, in essence, whether Article 2(1) of
the Directive 2012/29/EU on victims of crime must be interpreted as meaning that that
directive also applies to legal persons and the State, in so far as national law confers
on them the status of ‘injured party’ in criminal proceedings.

In that respect, it should be noted that, in accordance with Article 1(1) of the Direc-
tive 2012/29/EU on victims of crime, the purpose of that directive is to provide certain
guarantees to victims of crime. Article 2(1) of that directive defines as a ‘victim’, within
the meaning of Article 1, a natural person who has suffered harm, including physical,
mental or emotional harm or economic loss which was directly caused by a criminal
offence, and family members of a person whose death was directly caused by a criminal
offence and who have suffered harm as a result of that person’s death.

Such wording clearly does not permit the inclusion of legal persons within the
scope of that directive.

The answer to the first question is, therefore, that Article 2(1) of the Directive
2012/29/EU on victims of crime must be interpreted as meaning that that directive
does not apply to legal persons or to the State, even if national law confers on them
the status of injured party in criminal proceedings.

By its second question, the referring court asks, in essence, whether Article 325 of
the Treaty on the Functioning of the European Union must be interpreted as precluding
provisions of national law, as interpreted in national case-law, under which, in criminal
proceedings, the State may not claim compensation for damage caused to it by fraudulent
conduct on the part of the accused person resulting in the misappropriation of funds
from the budget of the European Union, and under which the State does not have, in
those proceedings, any other type of action available to it by which it may assert its
right as against the accused.

As a preliminary point, it should be noted that, according to the Court’s case-law,
Article 325(1) and (2) of the Treaty on the Functioning of the European Union obliges
the Member States to counter illegal activities affecting the financial interests of the
European Union through effective deterrent measures and, in particular, obliges them
to take the same measures to counter fraud affecting the financial interests of the Eu-
ropean Union as they take to counter fraud affecting their own interests (judgment in
case C-617/10, Akerberg Fransson, paragraph 26 and the case-law cited).

In that regard, the Court has already held that the Member States have freedom to
choose the applicable penalties, which may take the form of administrative penalties,
criminal penalties or a combination of the two, whilst specifying that, in cases of serious
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fraud, criminal penalties may nevertheless be essential (see, to that effect, judgment in
case C-105/14, Taricco and Others, paragraph 39).

Member States therefore have a precise obligation as to the result to be achieved
that is not subject to any condition regarding the application of the rule laid down in
Article 325(1) and (2) of the Treaty on the Functioning of the European Union. Those
provisions therefore have the effect, in accordance with the principle of the precedence
of EU law, in their relationship with the domestic law of the Member States, of ren-
dering automatically inapplicable, merely by their entering into force, any conflicting
provision of national law (see to that effect, judgment case C-105/14, Taricco and
Others, paragraphs 51 and 52).

In the present case, the referring court raises the question, more specifically, of
the compatibility with the obligations arising from Article 325 of the Treaty on the
Functioning of the European Union of national rules of criminal procedure as inter-
preted in national case-law which, in a case such as that in the main proceedings, do
not allow the State to be accorded a right to compensation as the injured party in the
criminal proceedings.

The referring court notes, however, that the State could recover the wrongly paid
sums by bringing administrative proceedings for breach of financial discipline, within
the meaning of Article 31 of Act No. 523/2004 Coll. on Financial Rules Governing
the Budget of Public Administrative Authorities (zdkon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc-
tovych pravidlach verejnej spravy). That court explains that, in accordance with that
provision, the grant or use of public funds for purposes other than those laid down for
those funds constitutes a breach of financial discipline. However, again according to
the referring court, administrative proceedings enable repayment of the wrongly paid
financial assistance to be demanded only from the formal beneficiary of the subsidy,
namely, in this case, legal persons.

In its written observations, the Slovak Government argues that, under national law,
it is also possible for the State to bring not only a civil action against the legal person
to which the assistance was wrongly paid, but also to obtain, following a criminal
conviction, compensation from the convicted natural person for the damage suffered.

In that context, it is important to note that, under Article 325(1) of the Treaty on
the Functioning of the European Union, in order to counter illegal activities affecting
the financial interests of the Union, Member States must adopt effective deterrent me-
asures which are equivalent to those taken at national level to counter fraud affecting
the interests of the Member State concerned.

As the Commission noted, Member States are in particular required to take effective
measures to recover sums wrongly paid to the beneficiary of a subsidy funded in part
from the budget of the European Union. On the other hand, Article 325 of the Treaty
on the Functioning of the European Union does not impose on Member States any
constraint, other than that relating to the effectiveness of the measures, as regards the
procedure which must enable such an outcome to be achieved, so that the Member States
have some leeway in that respect, subject to observing the principle of equivalence.

In that regard, it should be noted at the outset that the coexistence of different legal
remedies with different objectives specific to administrative law, civil law or criminal
law, cannot, in itself, undermine the effectiveness of the fight against fraud affecting



Stat a pravo 4/2021 296

the financial interests of the European Union, provided that the national legislation,
as a whole, enables the recovery of wrongly paid assistance from the Union budget.

In the present case, the referring court raises more specifically the question of
compliance with the obligation of effectiveness laid down in Article 325 of the Treaty
on the Functioning of the European Union, in the event that the State is not granted a
right to compensation, as the injured party, in the context of criminal proceedings, and
where the administrative proceedings allow the recovery of wrongly paid financial
assistance only from the legal person which received that assistance.

In that regard, it should be noted, first, that the non-recognition of a State’s right to
compensation as an injured party in criminal proceedings cannot, in itself, be contrary
to the obligations under Article 325 of the Treaty on the Functioning of the European
Union.

Although criminal penalties may be essential to enable Member States to combat
certain cases of serious fraud in an effective and dissuasive manner (judgments case
C-105/14, Taricco and Others, paragraph 39, and case C-42/17, M.A.S. and M.B., pa-
ragraph 34), such penalties are required in order to ensure that national law is dissuasive
and are not intended to permit the recovery of sums paid but not due.

Second, it follows that the existence in the legal order of the Member State concerned
of an effective remedy for acts affecting the financial interests of the European Union,
whether in the context of criminal, administrative or civil proceedings, is sufficient to
satisfy the obligation of effectiveness laid down by Article 325 of the Treaty on the
Functioning of the European Union provided that that remedy allows the recovery of
wrongly paid assistance and provided that criminal penalties make it possible to combat
cases of serious fraud.

That is the case here, provided that, which it is for the referring court to verify,
the State has the option, according to the applicable national law, of bringing, first,
administrative proceedings enabling it to obtain the recovery of the assistance wron-
gly paid to the legal person and, second, civil proceedings not only to establish the
civil liability of the legal person which received the wrongly paid assistance, but also
to obtain, following a criminal conviction, compensation from the convicted natural
person for the damage suffered.

3.4 Rulings

The Court of Justice in answer to the questions referred to it rules:

1. Article 2(1) of the Directive 2012/29/EU on victims of crime must be interpreted
as meaning that that directive does not apply to legal persons or to the State, even
if national law confers on them the status of injured party in criminal proceedings.

2. Article 325 of the Treaty on the Functioning of the European Union must
be interpreted as not precluding provisions of national law, as interpreted in
national case-law, under which, in criminal proceedings, the State may not claim
compensation for damage caused to it by fraudulent conduct on the part of the
accused person resulting in the misappropriation of funds from the budget of the
European Union, and under which the State does not have, in those proceedings,
any other type of action available to it by which it may assert its right as against
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the accused, provided that, which it is for the referring court to verify, the national
legislation provides for effective proceedings for the recovery of assistance wrongly
received from the budget of the European Union.

4. Order of 1 October 2019 — Case C-495/18, YX (Rejected)
4.1 Reference for a Preliminary Ruling

The request for a preliminary ruling concerns the interpretation of Article 4(1)
(a) and (2), and Article 9(1)(b) of the Framework Decision 2008/909/JHA on mutual
recognition of custodial sentences and deprivation of liberty.

The request has been made in proceedings relating to the recognition and enfor-
cement in Slovakia of a criminal judgment handed down by a Czech court imposing
on YX, a Slovak national, a custodial sentence of 5 years for offences of ‘withholding
taxes, charges and other similar compulsory payments’.

4.2 Dispute in the Main Proceedings and the Questions Referred for
a Preliminary Ruling

By decision of 10 November 2014 of Czech Regional Court in Usti nad Labem
(Krajsky soud v Usti nad Labem) confirmed by decision of 27 February 2015 of the
Vrchni soud v Praze (High Court, Prague, Czech Republic), YX, a Slovak national,
was given a custodial sentence of 5 years for tax offences (‘the judgment at issue”).

On 16 October 2017, Slovak Regional Court in Trencin (Krajsky sud v Trencine) received
from the Regional Court in Usti nad Labem (Krajsky soud v Usti nad Labem) the judgment
at issue, together with the certificate referred to in Annex I to the Framework Decision
2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences and deprivation of liberty.

By decision of 6 December 2017, the Regional Court in Trenéin (Krajsky sud
v Trencine) recognised the judgment at issue.

YX lodged an appeal against that decision before the referring court, the Supreme
Court of the Slovak Republic (Najvyssi sud Slovenskej republiky). In support of his
appeal, he claimed that, since 2015, he has been living in the Czech Republic, proof
of which he could have provided had he been informed of the proceedings before the
Regional Court in Tren¢in (Krajsky sud v Trencine), so that the place of his habitual
residence would not have been determined as being in the Slovak Republic.

The referring court states that it is apparent from the population register of the Slovak
Republic that, since 22 October 1986, Y X’s permanent residence has been registered in the
territory of that Member State. It also states that, under the relevant provisions of national
law, the permanent or temporary residence of a Slovak national in the territory of the Slo-
vak Republic is purely for record-keeping purposes and is not conditional upon the citizen
actually living there or having family, social, professional or other ties to that territory.
Thus a decision of another Member State imposing a custodial sentence may be recognised
and enforced in Slovakia if the convicted Slovak national has his permanent or temporary
residence there, in formal terms even if he is not actually living in Slovak territory.

In those circumstances, the Supreme Court of the Slovak Republic (Najvyssi sud
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Slovenskej republiky) decided to stay the proceedings and to refer the following que-

stions to the Court of Justice for a preliminary ruling:*

1. Is Article 4(1)(a) of the Framework Decision 2008/909/JHA on mutual
recognition of custodial sentences and deprivation of liberty to be interpreted to
the effect that the criteria set out therein are satisfied only when the sentenced
person has, in the Member State of his nationality, such family, social,
professional or other ties that it is possible to assume reasonably from those
ties that enforcement in that State of the sentence may facilitate his social
rehabilitation, and as therefore precluding national legislation such as Paragraph
4(1)(a) of the Act No. 549/2011 Coll. on the Recognition and Enforcement of
Decisions Imposing Criminal Sanction Involving Deprivation of Liberty in
the European Union (zdkon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestnad sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej unii)
which, in such cases, enables a judgment to be recognised and enforced in the
event of merely formally recorded habitual residence in the executing State,
regardless of whether the sentenced person has concrete ties in that State which
could enhance his social rehabilitation?

2. If that question is answered in the affirmative, is Article 4(2) of the Framework
Decision 2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences and
deprivation of liberty to be interpreted to the effect that the competent authority
of the issuing State is required also in the situation provided for in Article 4(1)
(a) of that framework decision to satisfy itself, even before forwarding the
judgment and certificate, that enforcement of the sentence by the executing State
would serve the purpose of facilitating the social rehabilitation of the sentenced
person and is, furthermore, required to provide the information gathered for that
purpose in section (d), point 4, of the certificate specifically, where the sentenced
person claims in the statement of his opinion provided for in Article 6(3) of that
framework decision that he has concrete family, social or professional ties in the
issuing State?

3. Ifquestion 1 is answered in the affirmative, must Article 9(1)(b) of the Framework
Decision 2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences and
deprivation of liberty be interpreted to the effect that where, in the situation set
out in Article 4(1)(a) of that framework decision, despite the consultation under
Article 4(1)(3) of that framework decision and any provision of other necessary
information, it is not proven that there are such family, social or professional ties
from which it could reasonably be assumed that the enforcement in the executing
State of the sentence may facilitate the social rehabilitation of the sentenced
person, there is still a ground for refusing to recognise and enforce the judgment?

4.3 Developments Since the Request for a Preliminary Ruling Was Made

By letters of 4 June 2019, the referring court and the Czech Government informed

21 Request for a preliminary ruling from the Supreme Court of the Slovak Republic (Najvyssi sud
Slovenskej republiky) (Slovak Republic) lodged on 30 July 2018 — YX (Case C-495/18).



Stat a pravo 4 /2021 299

the Court that the Regional Court in Usti nad Labem (Krajsky soud v Usti nad Labem)
had withdrawn its request for recognition of the judgment at issue. The Czech Govern-
ment also informed the Court that enforcement of the sentence in the Czech Republic
was ordered and that YX has been serving his sentence in a prison of that Member
State since 4 March 2019.

In addition, the referring court announced that it does not wish to withdraw its
request for a preliminary ruling on the ground that the Court’s judgment in the present
case might be relevant for the decision in another case pending before it.

In the light of that information, the Court, by letter of 11 June 2019, asked the referring
court, first, to confirm whether it is still dealing with the dispute in which it submitted its
request for a preliminary ruling and, second, to indicate whether it has retained that case.

By letter of 27 June 2019, received at the Court Registry on 4 July 2019, the refer-
ring court informed the Court that the proceedings which gave rise to its request for a
preliminary ruling have been stayed pending the judgment of the Court. The referring
court also confirmed that it was not withdrawing that request for a preliminary ruling
on the ground that ‘the judgment to be delivered is important for the decision to be
handed down in another case before [it], which contains the same matters of fact and
law and in which the proceedings have been stayed ... pending the judgment of the
Court in the present case’.

4.4 Reference for a Preliminary Ruling

According to settled case-law of the Court, the procedure provided for by Article
267 of the Treaty on the Functioning of the European Union is an instrument for
co-operation between the Court and national courts by means of which the Court
provides national courts with the criteria for the interpretation of EU law which they
need in order to decide the disputes before them (order in case C-169/18, Mahmood
and Others, paragraph 21 and the case-law cited).

It is thus clear, from both the wording and the scheme of Article 267 of the Tre-
aty on the Functioning of the European Union, that the preliminary ruling procedure
presupposes that a dispute is actually pending before the national courts in which they
are called upon to give a decision which is capable of taking account of the prelimi-
nary ruling (see, inter alia, orders in case C-252/11, Sujetova, paragraph 14, and case
C-537/15, Euro Bank, paragraph 32).

The justification for a reference for a preliminary ruling is not that it enables ad-
visory opinions on general or hypothetical questions to be delivered, but rather that
it is necessary for the effective resolution of a dispute (see, inter alia, orders in case
C-252/11, Sujetova, paragraph 15, and case C-537/15, Euro Bank, paragraph 33).

In the present case, it is apparent from the request for a preliminary ruling that the
dispute in the main proceedings concerns the decision of the Regional Court in Trencin
(Krajsky sud v Trencine) to recognise and declare as enforceable in Slovak territory the
judgment at issue which was forwarded to it by the Regional Court in Usti nad Labem
(Krajsky soud v Usti nad Labem), together with the certificate referred to in Annex I to
the Framework Decision 2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences
and deprivation of liberty.
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In that regard, it should be observed that, under Article 13 of the Framework De-
cision 2008/909/JHA on mutual recognition of custodial sentences and deprivation of
liberty, after the certificate referred to in Annex I thereto is withdrawn, the Member
State of enforcement no longer enforces the sentence.

It is apparent from the letters sent to the Court on 4 and 27 June 2019 that the Re-
gional Court in Usti nad Labem (Krajsky soud v Usti nad Labem) withdrew its request
for recognition of the judgment at issue and that, since 4 March 2019, the sentence
pronounced against YX is being enforced in the issuing Member State.

Therefore, it must be held that, following that withdrawal, there is no need to
adjudicate on the action.

It follows that the questions referred for a preliminary ruling are now hypothetical and
that the conditions enabling the Court to proceed with the reference are no longer satisfied.

In those circumstances, there is no need to adjudicate on the request for a preli-
minary ruling.

That finding is without prejudice to the possibility or, as the case may be, the obliga-
tion for the referring court to make a fresh request for a preliminary ruling to the Court
of Justice under Article 267 of the Treaty on the Functioning of the European Union,
if it considers that such a decision is necessary to resolve a dispute before it and in the
context of which, in its opinion, the same questions of interpretation of EU law arise.

Bibliography:

— Judgment of the Court of Justice of the European Union of 1 October 2020 — case
C-603/19, TG and UF

— Judgment of the Court of Justice of the European Union of 11 January 2017 — case
C-289/15, Jozef Grundza

— Judgment of the Court of Justice of the European Union of 22 December 2008 —
case C-491/07, Viadimir Turansky

— KLIMEK, L.~ KLATIK, J. - SAKTOROVA, I’. - MIHOK, M. 2021. Recognition
of Foreign Criminal Sanctions. Prague : Leges, 2021, 240 pages

— KLIMEK, L. (ed.) 2021. Eurépske mechanizmy uzndvania sankcii spojenych s
odnatim slobody v teorii a praxi [transl.: European Mechanisms of Recognition of
Sanctions Involving Deprivation of Liberty in Theory and Practice]. Brno : Tribun
EU, 2021, 739 pages

— KLIMEK, L. (ed.) 2018. Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach
trestnych [transl.: Case-law of the Court of Justice of the European Union in
Criminal Matters]. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, 392 stran

— KLIMEK, L. (ed.) 2020. Trestné pravo Europskej unie v teorii a praxi [transl.: European
Union Criminal Law in Theory and Practice]. Brno : Tribun EU, 2020, 957 pages

— KLIMEK, L. 2017. Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal
Law. Cham : Springer, 2017, 742 pages

— KLIMEK, L. 2017. Zdklady trestného prava Eurdopskej unie [transl.: Fundamentals
of the European Union Criminal Law]. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, 264 pages

— KLIMEK, L. 2021. Zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnd
sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii: Komentdr [transl.: Act on the
Recognition and Enforcement of Decisions Imposing Criminal Sanction Involving



Stat a pravo 4 /2021 301

Deprivation of Liberty in the European Union: Commentary]. Bratislava : Wolters
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— Opinion of Advocate General Bobek delivered on 28 July 2016 — Case C-289/15
— Grundza

—  Order of the Court of Justice of the European Union of 1 October 2019 — case
C-495/18, YX

— Reference for a preliminary ruling from the Regional Court for Criminal Matters
(Landesgericht fiir Strafsachen) (Austria), lodged on 31 October 2007 — Criminal
proceedings against Vladimir Turansky (Case C-491/07)

— Request for a preliminary ruling from the District Court in PreSov (Krajsky sud v
Presove) (Slovak Republic) lodged on 15 June 2015 — Jozef Grundza (Case C-289/15)

—  Request for a preliminary ruling from the Specialised Criminal Court (Specializovany
trestny sud) (Slovakia) lodged on 9 August 2019 — Slovak Office of the Special
Prosecutor’s Office of the General Prosecutor’s Office of the Slovak Republic (Urad
Specidlnej prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky) versus TG
and UF (Case C-603/19)

— Request for a preliminary ruling from the Supreme Court of the Slovak Republic
(Najvyssi sud Slovenskej republiky) (Slovak Republic) lodged on 30 July 2018 —
YX (Case C-495/18)

Summary: Criminal Cases Related to Slovak Citizens before the Court of
Justice of the European Union

Slovak national criminal law has constantly been influenced by the European Union law.
Not only legislation, but also case-law of the Court of Justice of the European Union
shall be accepted in the Member States. As regards case-law, some proceedings before
the Court of Justice have been connected to Slovak citizens, in particular citizens staying
in another States and committing criminal offence(s). The objective of the work is the
assessment of case-law of the Court of Justice of the European Union as regards Slovak
citizens within criminal cases. It is divided into four sections. The first section analyses
case C-491/07 — Viadimir Turansky. The second section analyses case C-289/15 —Jozef
Grundza. The third section analyses case C-603/19 — TG and UF. The fourth section
analyses case C-495/18, YX. In each section at the outset is emphasised the subject
matter of the analysed case. As a starting point for further analysis, one may usefully
look the dispute in the proceedings. There are introduced questions(s) referred to the
Court of Justice. Further, there is examined the legal opinion of the Court of Justice.
Each analysis is concluded by the Court’s rulings.
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Evropsky verejny ochrance prav
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Abstrakt:

KORINEK, Stépan: Evropsky verejny ochrdnce prav. Instituce Evropského
vefejného ochrance prav je pevné etablovany mechanismus vnéjsi kontroly
unijni administrativni mas$inérie. Evropsky ombudsman plni svoji misi jiz
téméf tii dekady, i piesto se vsak zda, ze jeho existence je pon¢kud upozadéna.
Respektive se o ném, jakozto o zazité entité¢ vibec nebo jen malo hovofi.
Evropsky integracni proces ma neustale tendence k intenzifikaci, coz s sebou
ptinasi i kvantifikaci institucionalniho aparatu — unijni administrativy. Kazda
nova instituce ¢i organ EU vSak zaroven navysuje potencionalni riziko nevhodné
spravni praxe, ktera se nejéastéji projevuje jako nespravny tiedni postup. Tento
ptispévek si klade za cil pfipomenout a pfiblizit institucionalni existenci a
¢innost evropského ombudsmana. In concreto ma ambice pfinést vy$si miru
povédomi o funkcionalité evropského ombudsmana. Ptispévek je systematicky
rozdélen do tfech hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje zakladni charakteristice
evropského ombudsmana z hlediska jeho pravniho zakladu, struktury, pravomoci
a Cinnosti. Druha c¢ast piinadsi historické okénko cesty vzniku konceptu
ombudsmanstvi, s pozornosti na zrod Evropského ombudsmana. Tteti Cast se
zabyva komplikacemi jeho ¢innosti, zejména s ohledem na potiebu zvySovani
transparentnosti a dostupnosti.

Klic¢ova slova:
lidské prava a svobody, ochrana lidskych prav, evropsky ochrance prav,
ombudsman, Evropska unie

The European Ombudsman

Abstract:
KORINEK, Stépan: The European Ombudsman. The European Ombudsman is a
firmly established mechanism of an external control of the EU administration. The
European Ombudsman is fulfilling its mission almost for three decades despite
of'its invisibility. Respectively, there is not a discussion about him because of its
a long term existence. The european integration process has a constant tendency
to the intensification which brings a quantification of the institutional apparatus
— administrative of the EU. Simultaneously, every new institution or body of
the EU is increasing a potential risk of improper administration also known as
maladministration. This contribution aims to remind and to approximate the
institutional existence and activity of the European Ombudsman. In concreto it
has an ambition to bring a greater degree of awareness about a functionality of
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the European Ombudsman. The contribtuion is systematically devided into three
main parts. The first part is devoted to the basic characteristics of the European
Ombudsman in terms of its legal basis, structure, competences and activity.
The second part brings a historical review of the road of ombudsmania with an
attention to the origin of the European Ombudsman. The third section deals with
the complications of its activity in particular with regard to the requirement of
increasing of transparency and availability.

Key words:
Human Rights and Freedoms, Protection of Human Rights, European
Ombudsman, Ombudsman, European Union

Uvod

My ambition is to support the EU institutions in becoming more effective, trans-
parent and accountable by strategically increasing the visibility and impact of the work
of the European Ombudsman.* Emily O’Reilly v roce 2014

Tento ptispévek si klade za cil ptiblizit, tedy vlastn€ zosobnit, instituci Evropského
vetejného ochrance prav alias Evropského ombudsmana (déle jako ,,EO*), ktery je so-
ucasti evropského pravniho fadu od roku 1992, kdy vstoupila v platnost Maastrichtska
smlouva. Dnes se jiZ jedna o pevng¢ zakofenény organismus, ktery ma vsak znaéné ne-
vyhodné postaveni a velmi nesnadnou misi. Evropsky ombudsman zcela jednoznacné
kvalitativné doplituje proces evropské integrace. Jeho pripisovatelnou vyhodou zistava
snizovani demokratického deficitu a tim vlastn€ zvySovani demokrati¢nosti Evropské
unie (dale jen ,,EU*).! To se d&je na zaklad¢ konceptu tzv. democratic empowerment,
coz lze volné prelozit jako demokratické zplnozmocnéni.? Cely koncept ptitom vychazi
z ideji rozsifovani lidskopravnich standardt v EU stale vice a vice smérem k obéantim.
Diky tomu je pak zaji$téna ob&antim EU® vétsi mira participace na tvorb& a ¢innosti
evropské politiky. Instituce Evropského vefejného ochrance prav mize byt také vnima-
na jako konstitucionalni koncept nezavislé a dostupné ,,soft-kontroly* vefejné spravy
(n€kdy byva oznaCovana jako jista forma supervize), kterd ma uzky vztah k principtim
a vychodiskiim demokratického pravniho statu.*

1 MOURE-PINO, A. M. The European Ombudsman in the framework of the European Union. In
Revista Chilena de Derrecho, 2011, roc. 38, €. 3, s. 433.

2 LEVI-FAUR, D. - KOSTI, N. — WAARDEN, V. F. Democratic empowerment in the European
Union: an introduction. In LEVI-FAUR, D. — WAARDEN, V. F. Democratic empowerment in
the European Union. Cheltenham, UK — Northampton, MA — USA: Edward Elgar Publishing,
2018, s. 1.

3 Obcanstvi EU neni svébytna kategorie, nybrz pouha komplementarita k narodnimu obc¢anstvi
kazdé osoby, ktera ma uzky obcansky vztah k ¢lenskému statu EU. Evropské obcanstvi proto
nemuze existovat bez ob¢anstvi k nékterému ¢lenskému statu EU. Charakter ob¢anstvi EU je
akcesoricky, tedy dopliiujici a nenahrazujici.

4  PLIVOVA, P. Cesky a evropsky ombudsman jako ochranci pied zakdzanou diskriminaci.
Diplomova prdce. Pardubice : Fakulta ekonomicko-spravni UPCE, 2011, s. 10.
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Evropska unie jako supranacionalni utvar sui generis jest zaloZena na pfenosu pra-
vomoci z ¢lenskych statd. Prvek konjunkce ¢lenskych statti vS§ak nedosahuje takového
intenzity, aby se dalo hovofit o vzniku federalniho soustati. Clenské staty nedosahuji
spole¢né viile k uplnému podfizeni se nadnarodnimu utvaru. To je divodem toho, Ze
zlstavaji v postaveni originarnich nositelti pravomoci a kompetenci, které pouze pro-
pUjuji, presnéji prenaseji, v pfedem stanoveném rozsahu.’ Nésledna délba pravomoci
je vsak z dnesniho sociologicko-politického hlediska vyvoje zna¢né kontroverzni.
Pfenos a d€lba pravomoci je jednim ze zakladnich nosnych kament konceptu ,,de-
mocratic empowerment", nebot’ se v nich odrazi spolecenska viille obcanti ¢lenskych
statti. Obcané EU se podileji na tvorbé evropské politiky skrze své politické zastupce,
avsak primarnim nositelem veskeré moci a vile jsou pravé obcané Clenskych stati,
kteti mohou Casto tuto vili i projevit (referendum).

Co presné skryva pouzivany koncept ,,democratic empowerment? Opét se set-
kavame s nejednoznacnosti a vyCerpatelnou nedefinovatelnosti, nebot’ tento zasttesujici
koncept nemtize byt uspokojivé a zcela jasn¢ definovan. Jeho podstata sestava z néko-
lika dil¢ich podkonceptt a aspektll, zejména z evropského ob&anstvi, demokrati¢nosti
a politické participace na evropské nadnarodni scéné. Neékteré prace hovoti o klicové
dimenzi oznacujici kvalitu a Groven institucionalizace demokracie.® Demokracie je
mnohovyznamovy pojem, ktery je od svych ranych dob povazovana za vladu vsech,
respektive za vladu, na které se podileji vSichni clenové spolecnosti. Logicky vzato,
aby mohla uspé$né fungovat, musi byt zalozena na moci a vuli lidu. Ob¢ané vytvare;ji
vladu a institucionalni ramec, ktery pravé ptivadi v zivot onim demokratickym zpl-
nozmocnénim. Respektive, udéluji vybranym jedinciim a institucim zastoupeni pro
spolecenskou spravu a fizeni.

Obcanstvi EU bylo jako dalsi prvek evropské integrace zavedeno také v roce 1992
na zéklad¢ Maastrichtské smlouvy, stejné jako Evropsky ombudsman. Obc¢anstvi EU
ma prozatim benefitni povahu, protoze na sebe vaze znacné mnozstvi prav, kterym je
potieba vénovat nalezitou pozornost, zejména z hlediska jejich ochrany.” Na druhé
strané, smluvni rdmec vSak nevylucuje i zatizeni povinnostmi (napiiklad branné po-
vinnost).® Analogicky vzato, patii ochrana lidskych prav v EU také k zakladnim cilim
a hodnotam.’ Jedna se zajisté o nelehky tikol, nebot’ $kala lidskych prav a svobod je
znacné¢ rozsahld a neustale se objevuji nové a nové hrozby. Na druhou stranu vSak
paralelné narasta i katalog lidskych prav, a to zejména diky modernim vyvojovym

5  TOMASEK, M. a kol. Pravo Evropské unie. Praha : Leges, 2013, s. 147.

LEVI-FAUR, D. — KOSTI, N. - WAARDEN, V. F. Democratic empowerment in the European
Union: an introduction. In LEVI-FAUR, D. — WAARDEN, V. F. Democratic empowerment in
the European Union. Cheltenham, UK — Northampton, MA — USA : Edward Elgar Publishing,
2018, s. 1.

7 SABATOVA, A. — KRECEK, S. a kol. Obcanstvi Evropské unie. Brno : Kancelaf vefejného
ochrance prav, 2017, s. 27 an.

8 SIMAN, M. — SLASTAN, M. Prdvo Eurépskej tinie. Bratislava : EUROIURIS, 2012, s. 72.
Cl. 3 SEU. Mezi politické cile EU patii definovani a dodrzovani zikladnich hodnot a
demokratickych zasad EU, vytvofeni a respektovani ob&anstvi EU. Cl. 2 SEU potom uvadi
hodnoty EU, pro nas dilezitych zejména demokracie, rovnost, pravni stat a respektovani
lidskych prav.
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trendim. Legislativni rdmec pro ochranu lidskych prav je v evropském prostoru také
Clenity. Nutno mit na paméti, ze EU je jen poslednim evolutivnim krokem v tomto
sméru, jiz diive se konstituovaly specifické organy a instituce, které se orientovaly na
ochranu lidskych prav. Instituci evropského ombudsmana je v tomto ohledu mozno
oznadit za pruznou, nebot’ piihodné vyvazuje turbolentnost vyvoje administrativy EU.!°
Nejvyznamnéjsi z nich, Rada Evropy a k ni ptidruzeny Evropsky soud pro lidska pra-
va (dale jen ,,ESLP*) jsou zainym piikladem projeveni snah o zintenzivnéni ochrany
lidskych prav v historickém kontextu. Status obcanstvi EU tak umoziuje kazdému
obcanu ¢lenského statu EU obracet se (podavat stiznost k) na Evropského vetejného
ochrance prav v souvislosti s nespravnym tfednim postupem instituce ¢i organu EU.!!

Evropsky vefejny ochrance prav — zdkladni charakteristika

Instituce Evropského vefejného ochrance prav neboli Evropského ombudsmana je
povazovan za svébytny organ sui generis. Z jeho ustalené povahy vyplyva, Ze neni povazo-
van za strukturalni agenturu EU, nebot’ mu je vytykan nedostatek regulativnosti a vykonné
moci.'? Vedle toho, vynika kvalitativnimi znaky specifického postaveni jako nestrannosti
a nezavislosti na unijnich strukturach. Ve své podstaté se jedna o néstroj politické inter-
vence evropskych obc¢anti na zakladé demokratického plnozmocnéni. Respektive, jeho
zavedenim se kvalitativné zvySuje demokratické zazemi EU, coz v kone¢ném disledku
prispiva k snizovani demokratického deficitu EU a prohloubeni integrace. Status evrop-
ského ombudsmana je takovy, Ze se jedna o nezavislou a nestrannou entitu s potencialem
silného vlivu na zbylé unijni instituce a politické sféry. Evropsky ombudsman ma slouzit
demokracii spolupraci (usmériiovani ¢innosti) unijnich instituci a organti za sledovéni cile
vytvofeni vice efektivni, odpovédné, transparentni a etické administrativy EU."* Kreace
instituce Evropského ombudsmana byla podminéna nékolika dil¢imi faktory. Obecné
lze vymezit pozadavek jeho separace od konsolidované supranacionalni dynamiky EU.
Evropsky ochrance prav byl zaveden Maastrichtskou smlouvou v roce, pti pozadavcich
na odbourani nékolika dil¢ich nedokonalosti EU. Prima facie k jeho zavedeni byla
pozadovana na zaklad€ pozadavkl k zvyseni institucionalni odpovédnosti struktur EU,
dale k posilené transparentnosti EU, ke snizovani evergreenu demokratického deficitu,
k minimalizaci byrokratické a technokratické povahy EU a v neposledni fad¢ k vyjasnéni
a uptesnéni stinného vykladani evropskych norem.!'*

10 TRONDEL, J. — WILLE, A. The European Ombudsman: a resilient institution in a turbolent,
evolving administration order. In HOFMANN, H. C. H. — ZILLER, J. Accountability in the EU:
the role of the European Ombudsman. Cheltenham : Edward Elgar Publishing, 2017, s. 28-58.

11 Cl 24 SFEU: , Kazdy obcan Unie se miize obracet na verejného ochrdnce prav ustanoveného
v souladu s ¢lankem 228.%

12 INGLESE, M. — BINDER, T. The European Ombudsman. In LEVI-FAUR, D. - WAARDEN,
V. E. Democratic empowerment in the European Union. Cheltenham, UK — Northampton, MA
— USA : Edward Elgar Publishing, 2018, s. 85.

13 CRAIG, P. EU administrative law. Oxford : Oxford University Press, 2018, s. 795-798.

14 INGLESE, M. — BINDER, T. The European Ombudsman. In LEVI-FAUR, D. - WAARDEN,
V. E. Democratic empowerment in the European Union. Cheltenham, UK — Northampton, MA
— USA : Edward Elgar Publishing, 2018, s. 85.
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Evropsky ombudsman ma unikatni postaveni, coz prameni i ze skute¢nosti toho,
ze absentuje jeho formalni legislativni vymezeni jako takové. Navic, toto unikum
je podtrhnuto i podivnou metapozici v ramci tzv. trias politicas, neboli pomezi troji
moci — normotvorné, exekutivni a soudni. Evropsky ombudsman je volen Evropskym
parlamentem (dale jen ,,EP*), kde se projevuje normotvorna moc. Zaroven je opravnén
fesit nespravny Uiedni postup unijnich organu a instituci, ¢imz zasahuje do jejich exe-
kutivni moci." Posléze je uzce navazan i na soudni moc, zejména tim, ze sklada piisahu
do rukou Soudniho dvora EU a miize byt i z jeho vile propustén. Tato tridda priniku
jednotlivych moci je jeho identifika¢nim znakem. EO tak vlastné vypliiuje mezeru mezi
zakonodarnou a vykonnou moci EU.'® Evropsky ochrance prav v§ak nemtize zasahovat
do vykonu soudni moci, respektive do vykonu soudnich pravomoci Soudniho dvora EU,
¢imz dochazi k respektu délby moci. Institucionélni rovnovéha EU je pfitom nesmirné
dilezita, nebot’ ji je nutné vnimat jako funkéni ekvivalent klasické délby moci ve statnich
utvarech. Ve vztahu k unijni soudni moci je jesté vyznamné, ze EO se GispéSné angazuje
v mimosoudni procedufe vyjednavani (mediaci) feSeni spravnich konflikta.!”

Pravni zaklad Evropského vefejného ochrance prav se nachdzi v primarnim pravu
EU, ptesngji v textu Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*). Evropsky
ombudsman neni v ramci té€chto ustanoveni konkrétné definovan. Piislusné ustanoveni
pouze stanovuje jeho pravomoci a vymezuje ukoly.'® Ustiedni ¢innost ombudsmana
obecné rotuje kolem zajisténi vy$si miry efektivnosti statni spravy, ktera casto skyta
mnohé nedostatky a negativa. Jinymi slovy by se dalo vyjadfit, Ze ombudsman ma pie-
devsim pfispivat ke zkvalitiovani administrativy, ¢imz se vyznacuje funkei zkvalitnéni.
Ombudsman tak pisobi prvotadé jako sluzba pro zisk zpétné vazby pro zajisténi lepsi,
kvalitngjsi a vykonn&j§i administrativy.?’ Vedle toho je elementarnim pramenem i Statut

15 MORRISSEY, C. EU accused of ‘maladministration‘ on Mercosur deal by Ombudsman.
In Irish Farmers Journal [online]. Zvefejnéno dne: 20. 03. 2021. Dostupné z: https://www.
farmersjournal.ie/eu-accused-of-maladministration-on-mercosur-deal-by-ombudsman-610282.

16 GOBBI, M. The European Ombudsman: a modern Defensor Civitatis of EU citizens. In
Academia [online]. Dostupné z: https://www.academia.edu/2246611/The European
Ombudsman_a_modern Defensor Civitatis of EU citizens M_Gobbi_en_.

17 BATALLI, M. Role of Ombudsman Institution Over the Administration. In Academic Journal
of Business, Administration, Law and Social Sciences, 2015, ro¢. 1, ¢. 3, s. 232.

18 Cl. 228 SFEU: ,.Evropsky vefejny ochrance prav voleny Eviopskym parlamentem je oprdvnén
prijimat stiznosti od kteréhokoli obcana Unie nebo od kterékoli fyzické osoby s bydlistem nebo
pravnické osoby se statutarnim sidlem v clenském state, které se tykaji pripadii nespravného
uredniho postupu organi, instituci nebo jinych subjektit Unie, s vyjimkou Soudniho dvora Evropské
unie pri vwkonu jeho soudnich pravomoci. Stiznosti prezkoumadva a podava o nich zpravu.*

19 MOURE-PINO, A. M. The European Ombudsman in the framework of the European Union. In
Revista Chilena de Derrecho, 2011, ro¢. 38, €. 3, s. 433.

20 Emily O’Reilly: ,,What sets a good workplace apart is whether it has a culture of zero tolerance
towards harassment and whether staff are informed about their rights and are empowered
to act.“ BANKS, M. EU Ombudsman creates ‘good practices® list to combat harassment. In
The Parliament Magazine [online]. Zvetejnéno dne: 02. 01. 2019. Dostupné z: https://www.
theparliamentmagazine.eu/news/article/eu-ombudsman-creates-good-practices-list-to-combat-
harassment.
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evropského ombudsmana.?! Moderni nastaveni ombudsmanstvi skyta dva vzajemné
zavislé trendy. Prvnim z nich je pisobeni proti zna¢né kvantifikaci administrativni spravy
a zatéze. V poslednich dekadach jsme svédky extenzivni delegace moci a pravomoci na
administrativni autority, tedy v§emozné decentraliza¢ni snahy. Druhé smétovani potom
plni pozadavek po navySovani a intenzifikaci poptavky po individualni ochrané prav
a svobod.?? Obecné 1ze vyjadiit, Ze tato instituce vypliiuje mezeru mezi evropskymi
obcany a byrokratickou administrativou EU, ¢imz tuto spravu humanizuje. Cely proud
potom prispiva k uplatiiovani principu dobré spravy i na urovni EU.

Kancelat evropského ombudsmana je monokraticky personalizovana, coz znaci
stav, kdy je moc svéfena do rukou jedné osoby.?® Samoziejmé, neni realné si vibec
predstavit, jakou neskute¢nou zatéz takova funkce predstavuje. Narodni ochranci prav
byvaji ze svého postu znacné vytiZeni, piicemz jejich pisobnost je vzdy omezena na
konkrétni stat. Jen t€Zce si lze predstavit, jaka zatéz musi spocivat na bedrech osoby
evropského ombudsmana, ktery piedstavuje generdlniho ochrance lidskych prav pro
témet tricet evropskych statnosti. Je proto nasnad€ spise hovofit o kancelati (potaz-
mo ,,afadu’)** Evropského ombudsmana, protoZe ten musi mit kolem sebe rozsahly
personalni substrat odpovidajici kvalifikaénim kompetencim a pozadavkim na dané
pozice, aby byl zajistén, pokud mozno hladky chod a vykon jeho ¢innosti. Evropsky
ombudsman jako samostatna osoba se jevi spise jako reprezentant Utadu/Kanceléfte,
ktery ma vSak jediné rozhodné slovo. V souc¢asné dob¢ pozici Evropského ochrance prav
zastava Emily O’Reilly,” ktera do své funkce nastoupila v roce 2013. Pani O’Reilly
je teprve tieti osobou v pozici Evropského ochrance prav, z ¢ehoz plyne, Ze vykon
mandatu Evropského ombudsmana se nese v delSich ¢asovych intervalech.?

Evropsky ochrance prav disponuje spektrem specifickych pravomoci, které jsou
typické jeho statusu a ¢innosti. Na prvnim misté miizeme hovotit o jeho vySetiovaci

21 Rozhodnuti Evropského parlamentu o pravidlech a obecnych podminkach pro vykon funkce
vefejného ochrance prav ze dne 09. 03. 1994, ve znéni pfislusnych zmén.

22 INGLESE, M. — BINDER, T. The European Ombudsman. In LEVI-FAUR, D. - WAARDEN,
V. E. Democratic empowerment in the European Union. Cheltenham, UK — Northampton, MA
— USA: Edward Elgar Publishing, 2018, s. 87.

23 KUCSKO-STANDLMAYER, G. (ed.). European Ombudsman-Institutions. Vienna : Springer,
2008, s. 171 an.

24 Pojem ,,Gfad“ je v této souvislosti spojen s vyznamem celé organizacni struktury instituce
evropského ombudsmana, pfi¢emz nema evokovat predstavy o tom, ze by tato instituce byla
nedilnou soucasti autoritativni unijni moci. Pojem ,,afad* je tak vniman a pouzivan vylu¢né pro
ucely tohoto prispévku, a to jako vhodna zkratka subsumujici instituci (kancelar) evropského
ombudsmana v jeji celistvosti.

25 Emily O’Reilly je byvala irska zurnalistka, ktera se v roce 2003 stala viibec prvni Zenou v pozici
vefejného ochrance prav v Irsku a od roku 2007 i komisafkou pro informace tykajiciho se
zivotniho prostfedi. Soucasna evropska ombudsmanka byla n¢kolikrat ocenéna Zurnalistickymi
cenami, ale i honorovanymi akademickymi tituly.

26 Prvni evropsky ochrance prav byl dosazen v roce 1995 a stal se jim Jacob Soderman z Finska,
ktery pozici zastaval od roku 1995 do 2003. Druhym evropskym ombudsmanem se stal P.
Nikiforos Diamandouros z Recka, ktery funkci vykonaval do roku 2013. Nésledn& byla do
Utadu zvolena Emily O’Reilly, ktera tuto funkci vykonava dodnes.



Stat a pravo 4 /2021 309

pravomoci (investigate power).”” Proces vySetfovani mize zahajit bud’ na podnét
legitimovanych subjektt®® nebo i z vlastni iniciativy ex officio. Dozvi-li se o néjakém
pochybeni ¢i nespravném ufednim postupu (maladministration)® unijnich instituci,
které mélo potencial ohrozit ¢i narusit, nebo tak i ucinilo, prav dotéenych osob, zahaji
kroky k nalezitému objasnéni v§echny relevantnich skute¢nosti a odkryti vsech latentnich
okolnosti. Konkrétni pravomoc a plisobnost tak byla stanovena na nespravny uredni
postup, ktery se v§ak miiZze odrazit v administrativnich nesrovnalostech a pochybenich,
diskrimina¢nim jednani, zneuziti pravomoci, bezdivodném neposkytnuti informaci ¢i
neodiivodnénych pritazich fizeni. Za dalsi pravomoc mizeme vyzdvihnout dotazovaci
(interrogation power), ktera prispiva k oné prvni, ¢imz také slouzi k objasnéni jakéhokoli
podezielého nespravného tiedniho postupu. Utad je opravnén zahajit konstruktivni
dialog s dotéenym organem ¢i instituci za sledovani cile eliminace jejich pochybeni
(nespravny uredni postup) a piijmuti precizacniho napravného doporuceni, jez dané
instituci ptedlozi. Dotéena instituce ¢i organ maji lhiitu tfech mésicti k podani odpovédi
na zavéry Evropského ombudsmana. Tyto pravomoci byvaji dopliovany o dalsi, kterou
je notifikacni pravomoc (notification power), ktera skyta dvé roviny thlu pohledu.
Prvni zorné pole zachycuje povinnost poskytnuti potiebnych a vyzadanych informaci
evropskému ombudsmanovi pii vykonu jeho ¢innosti, kdezto druhy nahled predstavuje
moznost Zadat poskytnuti informaci od jinych subjekt. Dana pravomoc ma vsak §irsi
konsekvence, nebot’ z ni vyplyva i povinnost informovat Evropsky parlament v ptipadé
néjakych zjisténi. Kone¢né, i findlni report z vySetfovani se vedle dotcené instituce,
zasila i Evropskému parlamentu. Vedle toho spada do vymezenych kompetenci i vyzyvat
k podani vypoveédi ¢i vyslechu v pripadé svédceni v soukromopravnich otdzkach dané
kauzy, kde tento Utad napomahé hledani konstruktivniho feseni.®

27 Cl. 228 SFEU: ,,V souladu se svymi povinnostmi provddi vefejny ochrénce prav Setieni, kterd
povazuje za opodstatnénd, a to z viastniho podnétu nebo na zdklade stiznosti predloZenych mu
primo nebo prostiednictvim clena Evropského parlamentu, pokud tvrzené skutecnosti nejsou nebo
nebyly predmétem soudniho rizeni. Jestlize verejnych ochrance prav zjisti nespravny uredni postup,
postoupi véc dotycnému organu, instituci nebo jinému subjektu, ktery ma Ihiitu t7i mésicii na to, aby
mu sdelil své stanovisko. Poté preda Evropskému parlamentu a dotyénému orgdnu, instituci nebo
Jjinému subjektu zpravu. Osobu podavajici stiznost informuje o vysledku tohoto Setreni.*

28 Cl. 24 SFEU uvadi: ,,Kazdy obcéan Unie se miize obracet na verejného ochrdnce prdav
ustanoveného v souladu s ¢lankem 228.%

29 Maladministration = lack of administration due to a situation when an authority does not operate
according to the law, it does not respect the principles of good administration or it violates the
human rights.

30 Evropsky ombudsman ma k dispozici pouze pravné nezavazné nastroje, kterymi jsou rtizna
stanoviska, doporuceni, zpravy atd. Za zminku vSak stoji dva z nich, kterymi jsou kriticka
poznamka a zvlastni zprava. Kritickou poznamku muize vydat v piipad¢, ze dotcena unijni instituce
¢i organ neodstrani zjisténé nedostatky. Kritickd poznamka vsak zlstava preventivniho charakteru
spocivajiciho ve faktickém upozornéni na pietrvavajici zavadny stav. Vedle toho za nejsilngjsi
nastroj se povazuje tzv. zvlastni zprava, kterou Evropsky ombudsman piedklada Evropskému
parlamentu. Obsahem zpravy je navrh na systematické feSeni s piipadnym piredlozenim navrhu
ptipustnych napravnych opatieni. Evropsky parlament vSak muize se zpravou libovolné nalozit
dle svého vlastniho presvédceni, tedy ani tento nastroj nedisponuje donucovaci moci.
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Pro ucely zajisténi vyssi efektivnosti a intenzivnéjsi spoluprace se jednotlivi na-
rodni ochranci prav seskupili do tzv. Evropské sité vefejnych ochranci prav (ombud-
smanil), kde Gspésn¢ participuje i Evropsky ombudsman. Tato unikatni struktura
vznikla roku 1996 na modelu horizontalni spoluprace otevieného fora, kde dochazi
predevsim k vyméng informaci, koordinaci a sdileni praktickych zkusenosti, potiebné
podpofe a pomoci, rekvalifikaénim nabidkam a podobnym podpirnym aktivitam.
Komplementarni vlastnost takto navazané spoluprace také tkvi v transferu stiznosti
a spolupraci na jejich feSeni.?! Klicovy prvek vSak zlstava imanentni, nebot’ narodni
ombudsmani jsou takto zahrnuti do dil¢iho rozhodovaciho procesu evropského za-
konodarstvi. Nicmén¢, mandat EO je kompetenéné omezen pouze na unijni spravu,
nikoliv na ty narodni v ¢lenskych statech. V ptipadé, ze Evropska komise ptedlozi
navrh, ktery se néjakym zpiisobem dotyka nebo ma potencial se dotknout prav ob-
¢and EU, kazdy narodni ochrance prav ma na zéklad¢ dobrovolnosti pravo predlozit
své expertizy a deklarovat své zkuSenosti k nové ptijimané zalezitosti.** Toto také
bezpochyby ptispiva k dodrzovani klicovych pravnich principti, na kterych je EU
vybudovéna. Dochazi vSak k i onomu posilovani demokratické legitimity EU, a tim
ke zvySovani legitimni divéry v EU.

Doposud nebyla zodpovézena otdzka, jaky je tedy fakticky vztah mezi narodnimi
ochranci prav a Evropskym ombudsmanem? Vymezeni byva kategorizovano do tfech
konceptt. Prvni koncept 1ze oznacit za sebeuréeni (self-determination), ktery operuje
s premisou toho, ze vSichni aktéti maji stejné postaveni, jsou si rovni. Tento koncept
mize prevazné vyuzivat jen diskurzu a hledani mozného kompromisu bez semknutéjsi
vztaht, pricemz v ur€itych polemickych a citlivych otazkach 1ze predpokladat obstrukce.
Druhy jest koncept dobrovolné Gcasti (voluntary participation), ktery také respektuje
stejné postaveni participantll, ale zaroven ocekava jejich uzsi sepjeti v ramci dobrovol-
ného sdruzeni se. No a tieti je koncept podminéné spoluprace (conditional cooperation),
ktery se vyznacuje pevnymi mantinely vii¢i ¢innosti Evropského ombudsmana, kterému
neni dovoleno vést vySetfovani na narodni Grovni.*

Utad evropského ochrance prav vykazuje vlastni organizaéni strukturu, coz je zcela
nezbytné k tomu, aby doslo k zajisténi fadného feSeni vSech stiznosti vzhledem na je-
jich lingvistickou odlisnost vice nez dvaceti jazykd EU. Zcela na vrchu stoji evropsky
ombudsman a jeho kabinet, ktery mu poskytuje poradenstvi a podporu. Druhou slozkou
je generalni sekretariat (secretary general), ktery odpovida za celkové fizeni Utadu, ale i
celkovou koordinaci provadeni strategie evropského ombudsmana. Pfimo pod generalni
sekretariat spada oddéleni pro komunikaci (Communication Unif), personalni — adminis-
trativni — rozpoctové oddeleni (Personnel, Administrative and Budget Unit) a kone¢né
teditelstvi pro Setfeni (Directorate of Inquiries). Reditelstvi pro $etieni ma pod sebou

31 PLIVOVA, P. Cesky a evropsky ombudsman jako ochrdnci pred zakdzanou diskriminaci.
Diplomova prdce. Pardubice : Fakulta ekonomicko-spravni UPCE, 2011, s. 20-21.

32 INGLESE, M. — BINDER, T. The European Ombudsman. In LEVI-FAUR, D. - WAARDEN,
V. E. Democratic empowerment in the European Union. Cheltenham, UK — Northampton, MA
— USA: Edward Elgar Publishing, 2018, s. 91.

33 INGLESE, M. — BINDER, T. The European Ombudsman. In LEVI-FAUR, D. - WAARDEN,
V. E. Democratic empowerment in the European Union. Cheltenham, UK — Northampton, MA
— USA: Edward Elgar Publishing, 2018, s. 91.
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vlastni odd€leni vytizovani piipadi (Case-handling Unit). VSechna oddg€leni jsou piitom na
stejné Grovni, byt’ dvé spadaji pod generalni sekretariat a jedno pod feditelstvi pro Setfeni.*

Evropsky ombudsman neni novum na evropskeé institucionalni scéné, nebot’ existuje
a vykonava svoji ¢innost jiz po dvacet Sest let. Za tuto dlouhou dobu se jiz zapficinil
o mnohé uspéchy v radmci zajisténi dobré verejné spravy EU, coz lze deklarovat na
zaklad¢ vyrocnich zprav jeho ¢innosti, které jsou dostupné z oficialnich zdrojii. Osobné
povazujeme za velmi piinosné zejména piijeti Evropského kodexu dobré spravni praxe
(angl. European Code of Good Administrative Behaviour), ktery sam vSak neoplyva
pravni zavaznosti.>> Pravni zavaznost vyplyva z ¢l. 41 Listiny zakladnich prav EU,
ktery stanovuje pravo na fadnou spravu.*® Podstata prava na dobrou spravu spociva
v oCekavani ur€ité kvality vykonu spravni ¢innosti plné€ v souladu s dal§imi parcialnimi
principy. Listina jako takova se stala na zdklad¢ ustanoveni ¢l. 6 Smlouvy o Evropské
unii soucasti primarniho prava EU (smluvni zékladny EU), coz ji ¢ini pravné zavaz-
nou.”’ Tento Kodex upravuje fadu principti dobré spravy EU jako princip spravedInosti
(fairness), proporcionality, objektivity, zakonnosti (/awfulness), nestrannosti (impartia-
lity), nezavislosti (independence), zdvotilosti (courtesy), nediskriminace (absence of
discrimination), nezneuziti moci (absence of abuse of power) ¢i legitimniho o¢ekavani
a konzistence rozhodovani.*® Nutno podotknout, Ze spousta z onéch zminénych principt
se duplicitné prekryva s principy dobré vefejné spravy predloZzenymi Radou Evropy.
Kodex tak uspésné zohlediiuje tradicni zdsady evropského spravniho prava, které
vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora EU, ale i Evropského soudu pro lidské prava.
Vedle toho doslo v roce 2011 k zformulovani tzv. Zasady vetejné sluzby (list of good
practices), které slouzi jako komplementarita dosavadnich standardti a majici prinést
jasny obraz toho, jak by se mély unijni instituce a organy vypotadavat s nedostatky
spravni praxe.*® Vedle toho se Kodex stal i zdrojem internich institucionalnich pravidel
dobré spravy jednotlivych subjekti EU (Kodex Evropské komise a jiné).*

34 Organizaéni diagram Utadu evropského ochrance prav je dostupny na oficidlnich webovych
strankach Utadu: https://www.ombudsman.europa.eu/cs/office/staff.

35 MOURE-PINO, A. M. The European Ombudsman in the framework of the European Union. In
Revista Chilena de Derrecho, 2011, roc. 38, €. 3, s. 440 an.

36 Cl. 41 Listiny zakladnich prav EU: ,,Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitosti byly orgdny,
institucemi a jinymi subjekty Unie FeSeny nestranné, spravedlivé a v primérené lhité.*

37 CL 6 odst. 1 SEU: ,,Unie uzndvd prdva, svobody a zdsady obsatené v Listiné zdakladnich
prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve
Strasburku, jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy.“

38 Princip legitimniho ofekavani ma velmi blizko i k principu pravni jistoty, vedle toho vSak
stoji za zminku i princip ,,patere legem quam ipse fecist* neboli v piekladu princip dobré viry
(principle of a good faith).

39 Emily O’Reilly: ,,White the EU institutions generally have good anti-harassment policies, my report
shows that more can and must be done to bring them into line with the legitimate expectations of a post.*
BANKS, M. EU Ombudsman creates ‘good practices® list to combat harassment. In The Parliament
Magazine [online]. Zvetejnéno dne: 02. 01. 2019. Dostupné z: https://www.theparliamentmagazine.
ew/news/article/eu-ombudsman-creates-good-practices-list-to-combat-harassment.

40 MENDES, J. Good Administration in EU Law and the European Code of Good Administration
Behaviour. Working Paper. Florencie : European University Institute — EUI LAW, 2009/09, s. 11.
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Historické realie a duvody zrodu instituce evropského ombudsmana

Historie konceptu ombudsmana je letitd a bohata. Neni k udivu, Ze tento koncept
se zrodil ve Skandinavskych zemich. Viibec jednu z prvnich zminek Ize datovat k roku
1713, kdy byl ve Svédsku ziizen Gitad Kralovského Nejvyssiho Ombudsmana (Kings
Highest Ombudsman), ktery byl povéfen ukolem dohledu nad dodrZzovanim zakont
a ostatnich pravnich pfedpist pfi plnéni povinnosti organt statniho aparatu.*' Jinymi
slovy mél za kol dohlizet a hajit zajmy lidu v monarchii.*’ Dal$i z fady promén pfisla
vroce 1953 z Danska, kde byl zaveden urad reprezentanta ob¢anského prvku na vliadnuti,
respektive jeho posileni, tehdejsi kancelaf byla oznacena jako ,,Danish Ombudsman
Office*. Primarnim ukolem tohoto Ufadu bylo zastupovat opravnéné zajmy obcanti pii
kolizi se statni moci. Na zaklad¢ téchto historickych realii neni k podivu, Ze se viibec
prvnim evropskym ombudsmanem stal Jacob S6derman ptivodem z Finska. Nicméné,
zrod a proliferace konceptu ombudsmanstvi byva piipisovana tendencim o navySovani
spravné a pravni regulativnosti dennich zalezitosti obCantl, kteti se museji potykat
se slozitym a znacné zatéZujicim administrativnim aparatem statu. Administrativni
sprava statu byva prostoupena nezadoucimi jevy byrokratismu a ptepjatého formalis-
mu.* Pticemz, obecné je statni spravé vycitana nedostate¢na kontrola a zanedbavany
dohled.* Koncept ombudsmanstvi se stal natolik popularni zalezitosti, Ze se zacal
nekontrolovatelné rozmahat napfic svétovymi statnostmi. V této souvislosti se nékdy
hovoii téZ o ,,ombudsmanii‘, kterd byla vyvolana tuzbou zmirnéni vaznych nedostatka
rozmahajici se administrativy a snahou o vyvazeni jeji anonymizace prostiednictvim
personalizace spravni kontroly.*

Ztizeni Utadu evropského vefejného ochrance prav bylo podminéno mnohymi
faktickymi diivody a potfebami, které se nesly v souvislosti s vyvojem a modernizaci
evropskych vztaht. Institucionalni struktura EU se kvantitativné rozsifovala o dalsi a
dal$i unijni organy, pfi¢emz si tento nardst poctu unijnich organti vetejné spravy zadal
i posileni kontrolnich mechanismu. 4 fortiori tim vznikala potfeba zmiriovat mozné

41 PLIVOVA, P. Cesky a evropsky ombudsman jako ochrdnci pied zakdzanou diskriminaci.
Diplomova prdce. Pardubice : Fakulta ekonomicko-spravni UPCE, 2011, s. 11.

42 INGLESE, M. — BINDER, T. The European Ombudsman. In LEVI-FAUR, D. - WAARDEN,
V. E. Democratic empowerment in the European Union. Cheltenham, UK — Northampton, MA
— USA : Edward Elgar Publishing, 2018, s. 86.

43 Byrokracie je pojem vzesly od Maxe Webbera, ktery jej definoval v ramci své teorie byrokracie
tak, ze definoval nékolik charakteristickych znakt byrokracie. Mezi tyto znaky fadime 1.
hierarchicka struktura, 2. formalni pravidla a regulativy, 3. personalni kvalifikovana volba,
4. formalizované socialni vztahy, 5. stabilnost odmén, 6. separace vlastnictvi od funkce, 7.
regulérni kariéra, 8. kvalifikované funkce a pracovni pozice. SERPA, S., FERREIRA, C.
M. The Concept of Bureaucracy by Max Webber. In International Journal of Social Science
Studies, 2019, ro¢. 7, ¢. 2, s. 14.

44 INGLESE, M. — BINDER, T. The European Ombudsman. In LEVI-FAUR, D. - WAARDEN,
V. F. Democratic empowerment in the European Union. Cheltenham, UK — Northampton, MA
— USA: Edward Elgar Publishing, 2018, s. 86-87.

45 MOURE-PINO, A. M. The European Ombudsman in the framework of the European Union. In
Revista Chilena de Derrecho, 2011, ro¢. 38, ¢. 3, s. 427.
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negativni dopady ¢innosti byrokratického aparatu, tedy jednotlivych vykonnych slozek
EU. Konecné tak $lo pfedevsim o odstrafiovani nedostatkli a pochybeni unijni vetejné
spravy a jeji ¢innosti. Instituce evropského vefejného ochrance prav pak zajisté vedla i
k posileni legitimnosti a zakonnosti vetejné spravy EU. Institut ombudsmanstvi vétSinou
oplyva demokratickym étosem, coZ podporuje jeho divéryhodnost a uznani jeho auto-
rity. Pfinos se tyka i stanoveni pevng etablovanych standardu ¢innosti vetejné spravy.*

Viibec prvni navrh na zfizeni Utadu evropského ombudsmana vzesel roku 1979
od Vyboru pro pravni zalezitosti pti Evropském parlamentu (angl. Legal Affairs Com-
mittee of the European Parliament). Tento navrh se vSak setkal s negativni kritikou a
odmitavym postojem predevsim Evropské komise (dale jen ,,EK*). Po témé&f patnacti
letech bylo dne 3. bfezna 1994 na zdklad¢ Maastrichtské smlouvy (1992) pftijato for-
malni zfizeni evropského ombudsmana k odkryvani nespravného tedniho postupu
v aktivitach unijnich instituci a organd, ale také k tvorbé konstitutivnich doporuceni
vedoucich k odstranéni ¢i eliminaci takovych nezadoucich aktivit. Cely stav byl pro-
jevem objektivni potfeby zavedeni instituce, kterd bude aktivn¢ posilovat kontrolni
mechanismy unijnich instituci a dohlizet nad harmonizaci acquis communautaire, tedy
unijnim pravnim pofadkem.*’” A priori se projevovala i touha po snizovani vaznych
nedemokratickych vad evropského vladnuti a snaha k predejiti odcizeni se skeptické
vetejnosti od anonymizované unijni administrativy. Témito kroky se mélo dojit zlepsSeni
vztahll mezi euroobCany a euro-administrativou.*®

Ochrana prav osob v EU nabyvala a neustéle i nabyva na svém vyznamu. Jednou
z moznych cest bylo i zajisténi fadného a spravného fungovani Gfednického aparatu
EU tak, aby se minimalizovaly byrokratické neduhy jeho Cinnosti. V souvislosti s tim
vSak mizeme hovofit o iniciativé, které predchazela a posléze i §la ruku v ruce s EU.
Koncept dobré vetejné spravy, nékdy oznaovany jako tzv. kultura spravni sluzby,® se
totiz nevyvijel pouze v souvislosti s ¢innosti EU, ale pravé s mezinarodnim zajmem
na zajisténi urcité tirovné (standardt) ¢innosti spravni organd jednotlivych stati.
Flagrantni snahu v tomto sméru vyvijela Rada Evropy, kterd v minulosti predstavila
nekolik principii dobré verejné spravy. Principy dobré vetejné spravy pak tvoii soucast
principt evropského spravniho prava.® Principy dobré vetejné spravy jsou komplexné
upraveny v doporué¢eni CM/Rec (2007) 7 Vyboru ministrit o dobré vetejné spraveé.”!
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— USA: Edward Elgar Publishing, 2018, s. 88.
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Toto doporuceni obsahuje i navrh na vytvoreni Kodexu dobré vefejné spravy, ktery je
silné motivovan Evropskym kodexem dobré spravni praxe ze dne 2001 od Evropské-
ho parlamentu.’ Vedle toho se ¢innosti EO dotyka i rozhodovaci ¢innost ESLP, coz
vychazi z toho, ze EO muze své ukony opfit o ustanoveni Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav, a to v pfipadé poruseni lidskych prav. ESLP ve vztahu k ¢innosti EO
sdili poselstvi podpory v dlaZdéni cesty k ochrané lidskych prav.> Tomu sv€d¢i i mnoha
judikatura ESLP, ktera se dotyka ¢innosti Evropského ombudsmana.*

Komplikace idedlniho fungovani instituce evropského ochriance prav

Podle naseho nazoru mtze byt jednou z nejpodstatnéjsich piekazek problém (ne)
roké vetejnosti. Objektivni znaky pfistupu euro-obc¢anti k EO jsou bezpochyby jeho
flexibilita a bezplatnost (za podani stiznosti se naplati zadny poplatek). Nékdy k nim
byva pfitazovan i znak rychlosti, o kterém by se v§ak dalo polemizovat, proto jej ozna-
¢ime spise za subjektivni znak. Cela diskuze se vSak tyka spise otazky urovné celkové
dostupnosti sluzeb EO. Nekteti vSak spatiuji §irsi piesah problému, nebot’ se opiraji o
obecny argument absence principu pristupnosti vefejné spravy.® Mensi nejasnosti k
tomu ziistava jazykova bariéra v piistupu a jednani s celou strukturou Ufadu evropského
ombudsmana, obecnéji s unijnimi institucemi vibec. Nicméné, nutno podotknout na
skute¢nost, ze Utad disponuje pomérné rozsahlym multinirodnim personalnim aparatem
zajistujicim jeho &innost. Utad je tak schopny reagovat na podnéty vice neZ dvaceti
jazyky EU tak, aby byl co mozna nejdostupnéjsi v§em euro-ob&anim. Za jednoznac-
ny nedostatek mizeme spatfovat nizkou uroven povédomi (awareness) o existenci a
¢innosti EO, coz pro n&j na druhou stranu ptredstavuje dalsi vyzvu k feSeni.*

Zde narazime na problém nedostatecné transparentnosti, nebot’ aby se lidé mohli
na tuto instituci obracet, museji o ni predev§im védet. Jak se mohou obracet se svymi
problémy a stiznosti na néco, o c¢em nevédi, ze vibec existuje? Transparentnost je jed-
nou z kli¢ovych oblasti ¢innosti Evropského ochrance prav, kterou se snazi o zajisténi
lepsiho a snazsiho pfistupu Siroké vetejnosti k informacim a dokumentiim tykajicich se
&innosti unijnich subjekt, ale i ¢Ginnosti Utadu evropského ombudsmana. Usili o vétsi
miru transparentnosti je mozné pomérné hojné deklarovat na zakladé kazuistiky.*” Evro-
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psky ombudsman kupiikladu v minulosti oslovil Evropskou radu, aby zvazila moznost
zvetejiiovani informaci z jejich setkani v rimci Registru transparentnosti EU.%® Evrop-
sky ombudsman k tomu vSak uvadi, ze sam neoplyva naivitou v tom sméru, ze by byl
presvédcen o naklonosti Evropské komise a Rady k rapidnimu zvySeni transparentnosti.
Neptimy problém muze byt nadale shledan i ve ztraté davéry v EU a jeji instituce a
organy, coz Uzce souvisi se zalezitosti demokratického deficitu EU. V navaznosti na
statisticka data sesbirana v ramci databaze Eurostat piimo vyplyva zavér, ze duvéera
v unijni instituce neustale klesa.* Roz§ifovani obecného povédomi o existenci EO
jde ruku v ruce i s roz§ifovanim poveédomi o kvalitativnim i kvantitativnim rozriistani
katalogu lidskych prav v EU.%

Evropsky ombudsman nema explicitné omezeny rozsah svoji pisobnosti, z ¢ehoz
vyplyva, Ze se jeho kontrolni ¢innost mtize dotykat vSech unijnich instituci a organti. In
concreto se muze jednat o Evropsky parlament, Radu EU, Evropskou komisi, Soudniho
dvora EU (vyjma soudnich rozhodovacich pravomoci) a mnohé dalsi instituce a organy
EU. Jeho ptisobnost se vztahuje i na OLAF ¢i Europol, coz by nebylo nic zarazejiciho.5!
Na zamysleni oviem ziistava pasobnost viiéi nedavno ztizenému Ufadu evropského
vefejného Zalobee (dale ,,UEVZ). Podle naseho piesvéd&eni se jeho piisobnost bude
tidit obdobné jako je tomu v piipad¢ Soudniho dvora EU. Evropsky ombudsman tak
bude sice opravnén kontrolovat ¢innost UEVZ, ale s vylou¢enim jeho vysetiovacich
pravomoci a pravomoci k zahajeni trestniho stihani. Toto feSeni se nam jevi jako pfi-
pustné, nebot’ ani v narodnich sférach nemohou vefejni ochranci prav intervenovat do
vykonu trestnich jurisdikci statl. V pripadé, ze by tomu bylo jinak, tak by dochazelo ke
stietu jednotlivych moci, coz by bylo pravné zcela nepiijatelné. Evropsky ombudsman
v8ak také v jisté roviné participuje na ochrané finan¢nich zajmt EU.

Za dalsi komplikaci mize byt povazovan nedostatek pfimych pravomoci ke zjednani
napravy ¢i odstranéni zjisténych nedostatki, tedy v absenci pravné zavaznych instru-
mentdl. Obecné miizeme hovofit o zdanlivé slabosti Utadu evropského ombudsmana. Tato
skute¢nost v§ak vyplyva z vlastni podstaty ombudsmanstvi, nebot’ to nema byt nadano
vlastnimi vykonnymi pravomocemi, ale pouze obtézkano jistou mirou divéryhodnosti,
respektu a vaznosti, které mu zajist'uji dostatecnou iniciativu k pfijeti adekvatnich reakci
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v kooperaci s pfimo kompetentnimi organy, které takovou moci disponuji. Tento stav
si Ize demonstrovat na skute¢nosti, ze Evropsky ombudsman neni nadan legislativni
iniciativou, tedy nemuze ptimo podavat navrhy na zménu unijni legislativy.®> Mize
tak ucinit pouze nepiimo, zprostfedkované za vyuziti pravné nezavaznych nastroju,
které predklada ptislusnym vrcholnym institucim, pfikladné Evropskému parlamentu.
Zaroven vSak potiebuje i vhodnou oporu a ochranu Evropského parlamentu.® Témto
institucim je v§ak ponechéan dispozi¢ni prostor k tomu, aby s danymi zavéry ¢i podnéty
volné nalozily podle své vlastniho uvazeni a rozhodnuti. Relativni slabost jeho postaveni
vsak mize vykazovat vyhody i nevyhody. Vyhodami miize byt volnéjsi pole ptisobnosti
v zaobirani se Sirokym spektrem unijnich zalezitosti. Zaroven vsak i skutecnost toho, Ze
kdyz nemiize zavazné nafizovat povinnosti, tak se t&§i vétsi mite ochoty k navozovani
dialogu k nalezeni schiidnych feSeni vzniklych nedostatkl ¢i pochybeni.5

Zavér

Dnes je Utad evropského ombudsmana vniman jako inkarnace efektivni uéelné
instituce sui generis a zaroven jako idealni reprezentant a propagator principti rule of’
law, dobré spravy a ochrany lidskych prav a svobod. Evropsky ombudsman tak ptimo
poskytuje ochranu lidskych prav a vyvozuje odpovédnost vefejné spravy v pripadé
jejiho pochybeni. PInéni nejen tohoto poslani potom ptispiva k tlumeni demokra-
tického deficitu EU, posilovani vzdjemné dlveéry mezi ¢lenskymi staty, garantovani
dostate¢né transparentnosti a k jinym axiologickym pfedsevzetim.®® Obecné lze
pravit, ze Ufad plni funkci vngjsi doplitkové ochrany vii¢i ¢innosti vefejné spravy
EU. Utad evropského ochrance prav ma sméfovat k dosahnuti nejvyssiho mozného
standardu spravnich postupt unijnich subjekti ku prospéchu obcani EU. Takové
cile jsou predpokladany i v rimci nové strategie Utadu, kterd je nazvana ,,Towards
2024, ktera plné€ koresponduje s hlavni politickou naplni EU. Do sou¢asnosti pfitom
pietrvavaji, ale i piibyvaji dalsi cile, kterych se snazi Utad evropského veiejného
ochrance prav dosahnout. Mezi nimi mtize identifikovat zvyseni oné transparentnosti
EU, posileni ptistupu k informacim, neustala podpora dialogu mezi unijnimi institu-
cemi a organy, prosazovani principi dobré vetejné spravy v EU a kone¢né i obecna
podpora a zkvalitfiovani unijni administrativy.®’

Utad evropského ombudsmana piedstavuje nezavisly organ potencionalné schopny
vyvijet nemaly vliv na legislativni a justi¢ni vétve EU, z ¢ehoz mohou, a piedevsim
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1 maji profitovat obcané EU. Ti jsou pfitom nadani aktivnim pravem obracet se na
evropského ochrance prav v souvislosti s nespravnym tfednim postupem instituci a
organt EU, ktery se jejich zajmt dotyka. Evropsky ombudsman posléze provéiuje
vSechny stiznosti na ¢innost unijnich instituci ¢i organil a vyvozuje z nich nalezité
zavéry, které by mély vést k napravé vadného stavu.® Utad tak charakterizujeme jako
nezavisly a nestranny subjekt, ktery povolava k odpovédnosti jiné subjekty EU a tim
prosazuje fadnou spravu unijni agendy. EO svoji ¢innosti zlepSuje (humanizuje) vztahy
mezi euro-obcany a institucemi a organy EU. Otazkou uz jen zGstava, v jaké skutecné
mife? Evropsky ombudsman je tak slovy E. O’Reilly povazovan za reflektor vyneseni
kauzalit nespravnych tfednich postupti na svétlo.® Naopak podle vyjadieni Evropského
parlamentu prace EO posiluje etiku a odpovédnost instituci EU ¢ili je hodnocena jako
vysoce piizniva a pozitivni. Role EO jako mediatora nespravného ufedniho postupu se
jevi jako absolutné nezbytna v ramci normativné-funkcniho a institucionalniho zazemi
EU. EO je v pozici nezavislého kritika kvality unijni spravy, pfi¢emz ma potencial
pozitivné stimulovat jeji rozvoj a zkvalitnéni smérem k ptiblizeni se obantim EU.
Verejna sprava je dnes vnimana jako sluzba vefejnosti, v ¢emz se zrcadli i oce-
kavani kvalitniho vykonu spravni ¢innosti. Konec koncti princip sluzby vetejnosti je
obsazen i v ¢eském spravnim fadu, ktery tuto skute¢nost petrifikuje.” Principy dobré
vefejné spravy prispivaji k realizaci prava na dobrou spravu (good governance).
Prosazovani principt dobré vetejné spravy v praxi ma zabezpecit efektivnost vykonu
vetejné spravy ve smyslu sluzby vefejnosti tak, aby nedochézelo k nezdkonnému a
nediivodnému zasahovani do subjektivnich prav ob¢ant.”' Pravo na dobrou spravu se
pritom dnes fadi mezi zakladni ob&anska prava, nebot’ nachazi své formalni zakotveni
v fad€ pravné zavaznych dokumenti a predpist. 4 priori vSak plati, Ze dobra sprava
zavisi na lidském faktoru a kvalité jeho fizeni a ¢innosti. Pokud selze lidskych faktor,
tak vefejna sprava nasleduje jeho osud. Bez ohledu na fakticky stav administrativy
plati, ze sdileni a uplatiiovani principt dobré vetejné spravy mezi ¢lenskymi staity EU
prispiva a posiluje evropsky spravni prostor.” V dnes$ni dob& narodni vefejna sprava
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vykonava spravni ¢innost (plni spravni tikoly) ve stinu evropské integrace, pficemz
spravni organy disponuji organizaéni a procesni autonomii jako nepfimy vykonavatelé
evropského prava.”
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— Rozhodnuti Evropského parlamentu o pravidlech a obecnych podminkach pro
vykon funkce vetejného ochrance prav ze dne 09. 03. 1994, ve znéni piislusnych
zmeén.

— Rozsudek ESLP ze dne 27. 11. 2007 Ap. No. 20477/05 ve véci Tillack v. Belgium.

— Rozsudek ESLP ze dne 03. 10. 2014 Ap. No. 12738/10 ve véci Jeunesse v. The
Netherlands.

— Rozsudek ESLP ze dne 21. 06. 2016 ve véci Ap. No. 76136/12 ve véci Ramadan
v. Malta.

— Smlouva o Evropské unii.

— Smlouva o fungovani Evropské unie.

— Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Summary: The European Ombudsman

The topic of this contribution deals with the problematics of the European Ombudsman.
The institution of European Ombudsman represents an effective contol mechanism of the
EU administration, especially towards a detection and correction of maladministration.
The contribution is devided into three main sections. The first part is dedicated to the
basic characteristics of the European Ombudsman. The second section is focused on the
historical facts and reasons of establishment of the European Ombudsman. The third
part presents the current complications and opportunities of the European Ombusman.
The aim of this contribution is to remind the European Ombudsman in the facts and
to show its possible new challenges in accordance with the development of the EU.
One of the main benefits can be seen in reduction of democratic deficit of the EU and
protection of human rights toweards the european citizens.
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Abstrakt:
TAKAC, Juraj: Aktudlne otdzky vyporiadania bezpodielového spoluviastnictva
manzelov. Predmetny prispevok sa snazi reflektovat’ na aktualne otazky tykajuce
sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ciel'om je poukazat’
na obcianskopravnu regulaciu tohto procesu a zarovei zamerat’ sa na suvisiacu
sudnu prax. Prispevok podrobne analyzuje jednotlivé spdsoby vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s reflekciou na prislusnd judikataru.

Klucové slova:
Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, vecné prava, Obciansky zakonnik,
sukromné pravo, zanik manzelstva, rozvod

Current Issues of Settlement of Community Property of Spouses

Uvod

Abstract:
TAKAC, Juraj: Current Issues of Settlement of Community Property of Spouses.
This article seeks to reflect on current issues related to settlement of community
property of spouses. The aim is to point out the civil law regulation of this
process and at the same time to focus on the relevant court decisions. The article
analyzes in detail individual ways of settling community property of spouses
with a reflection on the relevant case law.

Key words:
Community property of spouses, rights in rem, Civil Code, private law,
dissolution of marriage, divorce

Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je neodvratnym nasled-
kom jeho zéniku. V zmysle sucasne platnej legislativy, bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, ako jeden z dvoch druhov spoluvlastnictva, méze vzniknut' a existovat’
iba za trvania manzelstva. Predstavuje to ur¢ita formu akcesority existencie BSM od
existencie manzelstva. Predmetné pravidlo vyplyva priamo z ustanovenia § 148 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Toto ustanovenie je kogentné, a preto strany sa nemozu od
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neho odchylit’. Nasa legislativa nepripusta, aby mohlo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov existovat’ bez ohl'adu na trvanie manzelstva. Zaroven predmetna forma spo-
luvlastnictva, tak ako vyplyva aj zo samotného nazvu, sa vylucne viaze na manzelstvo,
a teda nemdéze vzniknat’ v ramci inych foriem spolunazivania fyzickych oséb (osoby
zijuce v spoloénej domacnosti, partnerské zvizky). Je pravdepodobné, Ze vzhI'adom na
spolocensky vyvoj a trend, kedy Coraz viac parov Zije spolocne a zakladaju si rodinu bez
uzavretia manZzelstva, dojde k ur¢itym zmenam v pravnej regulacii podmienok vzniku
BSM, resp. prinajmenSom k zavedeniu in§tititu, ktory by mal obdobné charakteris-
tické vlastnosti a funkciu ako BSM a bol by aplikovatelny vo vzt'ahu k osobam, ktoré
spoloc¢ne 7iju, avSak nemaji uzavreté manzelstvo.

1. Vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZelov

Na ustanovenie § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nadvézuje ustanovenie 149
0Z, v zmysle ktorého, ak ddjde k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sa
vykona jeho vyporiadanie. Vyporiadanie predstavuje ur¢iti formu rozdelenia majetku,
ktory manzelia nadobudli do svojho bezpodielového spoluvlastnictva po¢as manzelstva.

Obciansky zédkonnik v§eobecne vymedzuje spdsoby vyporiadania BSM, a to bud’
na zaklade dohody byvalych manzelov, na zaklade rozhodnutia sudu, alebo priamo
na zaklade zakona. Aplikacia jednotlivych spdsobov vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva sa odvija od toho, ako a ¢i vobec st manzelia schopni a ochotni si
spolo¢ny majetok nadobudnuty za trvania manzelstva vyporiadat’.!

2. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov na ziaklade dohody

Najjednoduchsi a aj najefektivnejsi spdsob vyporiadania majetku spadajuceho do
zaniknutého BSM je formou dohody medzi byvalymi manzelmi.? Ob¢iansky zakonnik

1 Rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky, sp. zn.: II. US 395/2010: Do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov treba na rozvedenych manzelov hladiet’ ako na
rovnocennych vlastnikov, ¢o sa tyka kvantity i kvality ich bezpodielového spoluvlastnickeho
préava. V pripade nezhdd byvalych (rozvedenych) manzelov, v savislosti s vykonom jednotlivych
atributov vlastnickeho prava k ich spoloénému majetku, rozhodne o ochrane tohto atributu na
navrh niektorého z nich vSeobecny stid (§ 146 ods. 1 OZ). Do vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva, resp. do doby, ked’ niet zdkonného pravneho podkladu, jeden z manzelov
nemoze byvalému manzelovi, ktory je sam v rovnakom rozsahu a kvalite ako druhy manzel
vlastnikom predmetu bezpodielového spoluvlastnictva, prenechat’ svoje uzivacie pravo k
tomuto predmetu bezpodielového spoluvlastnictva, napriklad do najmu, ani do obdobného
vztahu odplatného uZzivania.

2 Rozhodnutie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 181/2007: ,,Jyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva nemda charakter typického prevodu viastnictva. Vyporiadanim
sa teda viastnictvo nezriaduje, nenadobuda a nejde o Ziaden prevod ani prechod. Na tomto
zdvere ni¢ nemeni ani ustanovenie § 149a OZ, v zmysle ktorého pokial’ sa dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva tykaji nehnutelnosti, musia mat pisomnui formu a nadobudaju
ucinnost’ az vkladom do katastra. Vzhladom na chdpanie bezpodielového spoluvlastnictva
ako dvojitého uplného viastnictva manzelov, vkladom nenadobuda vlastnictvo ten, komu
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vSeobecne nevymedzuje podmienky, aké by mala dohoda o vyporiadani bezpodielo-
vého spoluvlastnictva manZelov spiitat’. Analogicky sa viak bude v takomto pripade
postupovat’ v zmysle vSeobecnych ustanoveny Obcianskeho zdkonnika k pravnym tko-
nom, ked’ze takato dohoda predstavuje dvojstranny pravny tikon. Vyslovne obc¢iansky
zakonnik vo vzt'ahu k dohode o vyporiadani BSM iba uvadza, Ze manzelia st povinni,
v pripade ak jeden z nich o to poziada, si vzajomne vydat’ pisomné potvrdenie o tom,
akym spdsobom sa vyporiadali.

Dané ustanovenie sa vztahuje na pripady, kedy predmetom vyporiadania BSM st
vylucne hnutel'né veci, majetkové hodnoty a prava, ktoré sa nevztahuju na nehnutel’-
nosti. V pripade ak by bola predmetom vyporiadania nehnutel'nost’ (t.j. pozemok, alebo
stavba spojena so zemou pevnym zakladom), alebo majetkové pravo (spoluvlastnicky
podiel), je nevyhnutné v zmysle § 46 ods. 1 OZ mat’ dohodu uzavreti v pisomne;j
forme. Zaroven to vyslovne vyplyva aj z ustanovenia § 149a, podla ktorého dohody
medzi manzelmi o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia mat’
pisomnu formu, ak sa tykajii nehnutelnosti.?

Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou medzi manzel-
mi prichadza do uvahy v pripade zaniku manzelstva rozvodom,* resp. vyhlasenim
manzelstva za neplatné.’ Nie je mozné, aby k vyporiadaniu BSM doslo na zaklade
dohody manzelov v pripade zaniku manzelstva z titulu smrti jedného z manzelov,
zaniku BSM za trvania manzelstva z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok man-
zela, alebo pri zaniku BSM za trvania manzelstva z titulu uloZenia trestu prepadnutia
majetku jednému z manzelov. V pripade smrti manzela k vyporiadaniu bezpodielové-
ho spoluvlastnictva dochadza v ramci konania o dedi¢stve. Ak doslo k zaniku BSM
pocas manzelstva z titulu uloZenia trestu prepadnutia majetku, respektive je d6vodom
zaniku BSM vyhlasenie konkurzu na majetok jedného z manzelov, druhy manzel moze
uzavriet’ dohodu o vyporiadani BSM, avs$ak iba so spravcom konkurznej podstaty vo
forme zmieru, ktory musi schvalit’ sad.®

nehnutelnost zostala, pretoze vlastnictvo uz ma. Vkladom sa len potvrdzuje ucinnost dohody,
Ze viastnictvo sa mu ponechdva a druhy o neho prichadza.*

3 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Sz-0-KS 139/2004: ,,Uzavretim
dohody o vyporiadani bezpodielového viastnictva manzelov dochddza k prevodu viastnictva.
Ide o zmluvny prevod aj napriek tomu, Ze pri tomto prevode prdavna uprava poskytuje urcité
ulavy, pripadne nespdja s nim tie povinnosti, ktoré platia vSeobecne pri ostatnych prevodoch.
Pokial’ sa dohoda medzi manzelmi tyka nehnutelnosti, musi mat’ pisomnu formu a nadobuda
ucinnost vkladom do katastra. Pri zapise vkladu sprava katastra musi postupovat podla zdasad
platnych pre vkladové konanie, teda aj podla § 31 ods. 1 katastrdalneho zdkona preskumat, ¢i
pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie je obmedzené a v pripade jeho zistenia navrh zamietnut.*

Bliz8ie pozri: ust. § 22 a nasl. zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni

Blizsie pozri: ust. § 9 — 16 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni

6  Ust. § 53 ods. 2 zakona €. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych

(TN

zakonov ,,Spravca je opravneny vykonat vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva
manzelov zaniknutého vyhlasenim konkurzu namiesto upadcu vrdtane podania navrhu na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prislusnym sudom. Dohodu o
vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva manzelov je spravca opravneny uzavriet len vo
forme zmieru schvaleného prislusnym sudom.*
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3. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov na zaklade
rozhodnutia sidu

V pripade ak neddjde k uzavretiu dohody o vyporiadani BSM, nastupuje druhy spdsob
vyporiadania, ktory spociva v suidnom rozhodnuti. Znamena to, Ze sid s prihliadnutim
na pravidla vyporiadania v zmysle § 150 OZ rozhodne o tom, ako sa spolo¢ny majetok
manzelov spadajuci do BSM prerozdeli. Takéto sudne konanie o vyporiadani BSM sa
zacina vyluéne na navrh. V zavislosti od toho, z akého dévodu doslo k zaniku bezpodie-
lového spoluvlastnictva manzelov, ndvrh moze podat’ manzel (aktivnu legitimaciu ma
ktorykol'vek z nich), resp. spravca konkurznej podstaty. Spravca konkurznej podstaty
podava navrh tak v pripade, ak je vyhlaseny konkurz na majetok jedného z manzelov,
ako ja v pripade ulozenia trestu prepadnutia majetku jednému z manzelov, ked’ze aj
v tomto pripade po vykonatel'nosti rozsudku, ktorym bol ulozeny trest prepadnutia
majetku, je vec zaslanad konkurznému sudu, ktory vyhlasi na majetok odstideného
manzela konkurz a nasledne vo veci dochadza k vyporiadaniu BSM v zmysle zdkona
¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii.’

Existencia BSM sa viaze vylu¢ne na existenciu manzelstva. Z uvedeného je zrejmeé,
ze ak dovodom pre zanik BSM ma byt zanik manzelstva, nie je mozné, aby k jeho vy-
poriadaniu doslo pred tym, ako manzelstvo fakticky zaniklo. Dana zakonna uprava je
striktne kogentna, a preto nie je mozné, aby manzelia vyporiadali prostrednictvom dohody
svoj majetok pred tym, ako dojde k pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym manzelstvo
rozvadza, resp. prostrednictvom dohody o vyporiadani BSM pre pripad smrti jedného
z manzelov, ako ani pred vyhldsenim konkurzu na majetok jedného z manzelov.

Z uvedeného dovodu vyporiadanie BSM nemdze byt suc¢ast’ou konania o rozvode
(ako je tomu napriklad v pripade Gpravy starostlivosti, styku a vyzivného pri maloletych
detoch), ale musi sa podat’ samostatny navrh na vyporiadanie, a to az po pravoplatnom
rozhodnuti o zaniku manzelstva rozvodom.

V pripade smrti jedného z manzelov sa vyporiadanie uskuto¢ni v ramci dediéské-
ho konania v zmysle ustanovenia § 195 a 196 Civilného mimosporového poriadku.
V ramci predmetného konania prislusny sud, prostrednictvom notara ako stdneho
komisara, prejedna otazku vyporiadania BSM. Tu sa m6zu pozostaly manzel a ostatni
dedicia dohodnut’, ¢o bude v rdmci vyporiadania BSM spadat’ do vylu¢ného vlastnictva
pozostalého manzela a ¢o bude predstavovat predmet dedenia.® V pripade ak by medzi
pozostalym manzelom a dedi¢mi k takejto dohode nedoslo, vyporiadanie bezpodielo-
vého spoluvlastnictva manzelov uskutocni std prislusny pre dané dedi¢ské konania.

7  Ust. § 423 Trestného poriadku ,,Len ¢o sa stal rozsudok, ktorym bol ulozeny trest prepadnutia
majetku, vykonatelnym, zasle predseda sendtu prislusnému konkurznému sudu rovnopis
rozsudku bez odévodnenia na postup podla osobitného zdakona (zdakon ¢. 7/2005 o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov).*

8  Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4M Cdo 12/2009: ,,Majetok v
bezpodielovom spoluviastnictve sa méze vyporiadat’ dohodou medzi pozostalym manzelom a
dedicmi uzavretou pisomne alebo ustne do zdpisnice. Dedi¢ a pozostaly manzel (alebo jeho
pravni nastupcovia) sa mozu dohodnut aj tak, Ze cela masa bezpodielového spoluvlastnictva
patri do dedicstva a Ze pozostalému manzelovi (resp. do dedicstva po iiom) patri tzv. nahradova
pohladavka.”
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Sud rozhoduje o vyporiadani BSM aj v pripadoch, ak d6jde k zaniku bezpodielo-
vého spoluvlastnictva z titulu vyhlasenia konkurzu na majetok jedného z manzelov.

Ako uz bolo uvedené, Zalobu na vyporiadanie BSM méze podat’ ktorykol'vek
z manzelov.’ Sud nie je viazany Zalobnym navrhom z pohl'adu otizky kolko kto-
rému z manzelov v ramci vyporiadania prisudi. Sud rozhoduje rozsudkom, avsak ak
manzelia uzavreli zmier, schvali ho uznesenim. Zalobu je nevyhnutné podat’ na stid do
troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze v opacnom
pripade sa toto pravo prekluduje a nastupuje zakonna nevyvratite'na pravna domnienka
vyporiadania v zmysle ustanovenia § 149 ods. 4 OZ.

4. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov na zaklade zakona

Predmetna nevyvratite'na zakonna domnienka v zmysle § 149 ods. 4 OZ stanovuje,
ze v pripade ak do troch rokov od zéniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou, alebo nebol podany navrh na vyporiadanie na
sud, nastupuje vyporiadanie priamo zo zakona. Predmetna zakonna forma vyporiadania
BSM sa aplikuje pre pripady, kedy nedoslo k vyporiadaniu dohodou a ani prostrednic-
tvom sudu, a to ¢i uz v Casti majetku spadajiceho do BSM, alebo v celom jeho rozsahu. '
Vzhl'adom na to, Ze dlhodobo pretrvavajuci stav nevyporiadania BSM davno po tom,
¢o doslo k jeho zaniku by mohol vyvolavat’ zna¢nll pravnu neistotu, a to tak medzi
manzelmi/byvalymi manzelmi, ako aj vo vztahu k tretim osobam, bolo nevyhnutné
implementovat’ do nasho pravneho poriadku alternativu vyporiadania BSM, ktoré by
nastalo po ur€itom Case priamo zo zakona, a teda nezavisle od aktivity zacastnenych
subjektov. Z uvedeného dovodu ak manzelia nezrealizuju vyporiadanie BSM v¢as, t.].
do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, dojde k takémuto vyporia-
daniu automaticky priamo zo zakona.

V pripade dohody o vyporiadani BSM je nevyhnutné, aby do troch rokov od zéniku
BSM doslo k jej uzavretiu. V pripade ak by takato dohoda bola uzavreta po uplynuti

9  Rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej republiky, IL. US 244/2009: .,V pripade, Ze kazdy
z byvalych manzelov podal samostatny navrh na zacatie konania vo veci vyporiadania ich
bezpodielového spoluvlastnictva sudnym rozhodnutim, musi sud pri rozhodovani o zastaveni
konania o navrhu takéhoto navrhovatela z dévodu litispendencie podla § 83 OSP prihliadat aj
na to, aké désledky toto jeho rozhodnutie méze mat vzhladom na suvisiace hmotné (§ 149 ods.
4 OZ) a procesné predpisy (§ 96 ods. 1 a 3 OSP) a na jeho viastnicke pravo k veciam, ktoré boli
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva.*

10 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 147/2011: ,Jednym
z predpokladov, aby nastali ucinky vyporiadania uvedené v § 149 ods. 4 OZ je existencia
nevyporiadaného majetku, ktory tvoril bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a to bud’ celého
bezpodielového spoluviastnictva alebo jeho casti. Marnym uplynutim trojrocnej zdkonnej
lehoty od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa uplatni pravny rezim tohto
ustanovenia (nevyvratitelnd pravna domnienka) nielen v pripade, ked' v tejto lehote nedoslo
k jeho vyporiadaniu dohodou, alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na
navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, ale aj na tu
Cast nevyporiadaného majetku, ktory sa nezahrnul do sudneho rozhodnutia alebo do dohody
ucastnikov.
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danej zakonnej lehoty, takato dohoda bude absolutne neplatna, ked’ze pravo na takuto
dohodu sa uplynutim takejto lehoty prekluduje. Aj ked’ nie je mozné uzavriet dohodu
o vyporiadani BSM po uplynuti zdkonom stanovenej trojro¢nej lehoty, v pripade ak
manzelia podali v danej lehote navrh na vyporiadanie BSM na sud, nie je vylucené,
aby sa v ramci tohto konania dohodli a uzavreli sidny zmier. V pripade sudneho
vyporiadania je dolezité, aby do troch rokov od zaniku BSM doslo k podaniu navrhu
ktorymkol'vek z manzelov na jeho vyporiadanie. V takom pripade sa bude vyporiadavat’
BSM na zaklade rozhodnutia stidu, a to bez ohl'adu na to, ¢i k samotnému realnemu
vyporiadaniu na zéklade sudneho rozhodnutia doslo pocas stanovenych troch rokov,
alebo az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

Obciansky zakonnik prave v ust. § 149 ods. 4 urcuje sposob a pravidla, akym
k danému vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dojde. V pripa-
de hnutel'nych veci patriacich do spolo¢ného majetku sa prioritne zohladiuje to,
¢o ktory z manzelov vyluéne uzival ¢i uz pre svoje potreby, resp. potreby svojej
domacnosti v obdobi troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Tieto
veci sa po uplynuti danej lehoty priamo pretransformuju do vylu¢ného vlastnictva
manzela, ktory ich vyluéne uzival. Priklad: Ak sa po rozvode (a teda zaniku BSM)
manzel odstahoval od manzelky a zobral si so sebou televizor, pocita¢ a mikrovinnu
raru, ktoré spadaji do BSM, a tieto nasledne po dobu troch rokov od zaniku BSM
uzival iba on, predmetné veci sa stant v ramci zdkonného vyporiadania automaticky
jeho vyluénym vlastnictvom. V pripade hnutelnych veci, ktoré uzivali aj nad’alej
manzelia spolocne, resp. sa striedali v uzivani, sa tieto po uplynuti zdkonnej lehoty
pretransformuju do podielového spoluvlastnictva, kde, ako vyplyva priamo z § 149
ods. 4, kazdy z nich bude mat’ na veci spoluvlastnicky podiel rovnakej velkosti (t.].
kazdy o velkosti /2 v pomere k celku).

V pripade nehnutel'nych veci je otdzka vyluéného uzivania irelevantna a neprihliada
sa na fiu. Zakon vyslovne ustanovuje, ze nehnutel'nosti sa zdkonne vysporiadaju tak, ze
budu pretransformované do podielového spoluvlastnictva, kde kazdy z manzelov bude
nositel'om rovnako vel'kého spoluvlastnickeho podielu. Znamena to, Ze je nepodstat-
né, ¢i v danom obdobi predmetnl nehnutel'nost’ uzival iba jeden z manZzelov alebo ju
uzivali obidvaja, nehnutel'nosti patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sa vzdy pretransformuju do spoluvlastnictva podielového s rovnakymi velkost'ami
podielov obidvoch manZzelov. Ak by nastala situdcia, ze kazdy z manzelov vylu¢ne
uziva Cast’ nehnutel'nosti, napr. rodinného domu (kazdy z manzelov jednu izbu), pri-
com cast’ nehnutel'nosti uzivaju spolo¢ne (napr. kuchyna, chodba), na transformaciu
vlastnickeho prava k danej nehnutel'nosti z BSM do podielového spoluvlastnictva, ako
ani na vel'kost’ jednotlivych spoluvlastnickych podielov, to nema vplyv. Mdze to vSak
mat’ vplyv na hnutel'né veci, ktoré manzelia v danej nehnutel'nosti uzivali. V pripade
hnutel'nych veci, ktoré kazdy uzival vylucne (napr. nabytok, elektronika, ktort mali
kazdy vo svojej izbe), tie sa stanli vyluénym vlastnictvom kazdého z nich, avSak veci
ktoré uzivali obidvaja, napr. v spolo¢nych priestoroch (nabytok v chodbe, prislusenstvo
v kuchyni), tie bud uz v ich podielovom spoluvlastnictve.!!

11 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 111/1997 ,, Ak manzelia
po dobu troch rokov od rozvodu uzivali spolocny byt aj s bytovym zariadenim tak, Ze kaZdy
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5. Vybrané otazky vyporiadania majetkovych hodnét, spolo¢nych pohladavok
a dlhov

V pripade ostatnych majetkovych prav spadajiicich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa postupuje obdobne ako je to pri nehnutel'nostiach, resp. hnutel'nych veciach
uzivanych obidvomi manzelmi, a teda sa pretransformuji do podielového spoluvlastnictva.'
Dany spdsob vyporiadania sa uplatni aj v pripade spolocnych pohl'adavok a zavazkov.

Prave vyporiadanie ostatnych majetkovych hodnét a zavdzkov v rdmci bezpo-
dielového spoluvlastnictva manzelov su v§eobecne v zna¢nej miera Specifické. Jedna
z najdiskutovanejsich otdzok je vyporiadanie obchodného podielu. V takomto pri-
pade sa zohl'adniuje prioritne to, ¢i obchodny podiel bol nadobudnuty z prostriedkov
spadajticich do BSM alebo nie. V pripade ak iba ¢ast’ prostriedkov spadala do BSM,
vyporiadavat’ sa bude obchodny podiel v rozsahu zodpovedajiicemu ¢asti vkladu, ktory
do bezpodielového spoluvlastnictva patril.!3

Specifikum obchodného podielu spo&iva v tom, Ze samotné vyporiadanie BSM
nema vplyv na postavenie alebo zmenu spolo¢nika. Znamena to, Ze v pripade ak by
iba jeden z manzelov bol registrovany ako spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti, jemu
bude prikazany dany obchodny podiel. Nemdze nastat’ situacia, ze by sud z dovodu
pouzitia spolo¢nych prostriedkov prikazal dany podiel druhému manzelovi, resp.
by sa stali pomernymi spolo¢nikmi v spolo¢nosti obidvaja manzelia. Vzhl'adom na
Specifickost’ prav a povinnosti vyplyvajicich z obchodného podielu je tento sam
o sebe prikdzany manzelovi, ktory je zaregistrovany ako spolo¢nik a vyporiadanie
BSM nemoéze spdsobit’ zmenu spoloénika. Co viak je predmetom vyporiadania,
tak to je hodnota obchodného podielu. Tu sa zohl'adiiuje jeho obvykla cena v Case
vyporiadania a z nej nasledne bude alikvotne manzelovi, ktory nie je spolo¢nikom,
prikazana hodnota vyjadrena v peniazoch.

z nich uzival vyclenené casti bytu a zvySok bytu uzivali spolocne bez toho, aby vyporiadali
bezpodielové spoluvlastnictvo dohodu alebo aby podali navrh na jeho vyporiadanie, doslo k
vyporiadaniu hnutelnych veci nachddzajicich sa v spolocnom byte zo zdkona podla § 149
ods. 4 Obcianskeho zakonnika tak, Ze veci uZivané vo vyclenenych castiach bytu nadobudol
kazdy z nich do vylucného viastnictva a veci v spolocne uzivanych castiach bytu nadobudli do
podielového spoluvlastnictva.*

12 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 21/2005 ,,4k do troch rokov
od zaniku manzelstva zaniklo spolocné clenstvo rozvedenych manzelov v druzstve (§ 705 ods.
2 Obcianskeho zakonnika), méze sa po uplynuti tohto obdobia ten z rozvedenych manzelov,
ktory sa nestal clenom druzstva, uspesne domahat voci druhému manzelovi zaplatenia polovice
hodnoty clenského podielu titulom vyporiadania spolocného majetkového prdava za pouZitia
analogie § 142 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika.

13 Rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 168/2005: ,,Obchodny
podiel v spolocnosti s rucenim obmedzenym, nadobudnuty manzelmi alebo jednym z nich za
trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
predstavuje majetok (hodnotu), ktory sa v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vyporiadava. Pri oceriovani obchodného podielu v spolocnosti s
rucenim obmedzenym v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sa vychadza z
Jjeho stavu v dobe zaniku tohto spoluviastnictva, avsak z obvyklej ceny v dobe vyporiadania.*
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Obdobna situacia je aj v pripade podniku a podnikania jedného z manZelov na zaklade
zivnostenského opravnenia. VSeobecne aj tu plati premisa, ze podnik ako taky patri do
vyluéného vlastnictva manzela — podnikatel’a. Co sa viak tyka vynosov z podnikania,
tie uz su sucastou bezpodielového spoluvlastnictva. Preto v pripade spravodlivého
vyporiadania BSM sa musi zohl'adiiovat’ to, kol’ko prostriedkov patriacich do BSM
bolo pouzitych na podnikatel’skil ¢innost’ manzela, kol’ko vynosov z podnikania bolo
opatovne do podnikatel'skej ¢innosti vratenych a na zaklade tychto skuto¢nosti uréit
rozsah aktiv a pasiv podniku a z toho stanovit’ jeho hodnotu. Nasledne je podnikajici
manzel povinny nahradit’ do bezpodielového spoluvlastnictva taki sumu, ktord bude
zodpovedat’ kladnému rozdielu medzi aktivami a pasivami jeho podnikania.

Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov st taktiez aj
ich spolo¢né pohl'adavky a dlhy. Jedna sa o majetkové prava a zavizky, ktoré manzelom
vznikli v ¢ase existencie BSM. V ramci vyporiadania zvy¢ajne budui tieto majetkové
aktiva ako aj pasiva prerozdelené medzi manzelov, a to principidlne v zmysle vSe-
obecnych pravidiel vyporiadania BSM v zmysle ust. § 150 OZ (t.j. rovnost’ podielov
obidvoch manzelov)."* Samozrejme aj dané pravidlo mbéze byt modifikované, a to
najma s prihliadnutim na to, kto v akom rozsahu sa svojou ¢innost'ou, resp. necinnost'ou
zapric¢inil o zadlZenie.

Predmetné prerozdelenie pohl'adavok a dlhov manzelov v ramci vyporiadania BSM
bez ohl'adu na jeho formu (dohodou, stidnym rozhodnutim alebo zo zakona), v§ak nema
ucinky voci tretim osobdm. Znamena to, Ze to ako sa manzelia vyporiadaju, vo vztahu
k tretim osobam budu stale vystupovat’ ako veritelia, resp. dlZnici solidarne. Ak by teda
vyzval veritel’ na plnenie manzela, ktorému na zaklade vyporiadania BSM nebol dlh
prikazany, je povinny si predmetny dlh voci veritel'ovi aj tak splnit, pri¢om nasledne
z titulu vyporiadania BSM ma vo¢i druhému manzelovi pravo regresu.

V pripade ak by dohodou, resp. rozhodnutim siidu nedoslo k vyporiadaniu celého
majetku spadajuceho do BSM (t.j. niektoré veci resp. majetkové hodnoty a prava by
neboli manzelmi vyporiadané), po uplynuti troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa na ne tiez bude aplikovat’ pravidlo zakonné vyporiadania
v zmysle § 149 ods. 4 OZ.

Zaver

Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predstavuje znacne zlozity
a Castokrat zdihavy proces prerozdelenia spolo¢ného majetku medzi manzelov, ktory
musi zohl'adiiovat’ vel'ké mnozstvo faktorov suvisiacich s jeho nadobudnutim. V su-
¢asnej dobe vzhl'adom aj na narastajuci trend rozvodovosti dochadza k narastu poctu

14 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Cdo 128/2012: ,,Pod
vyporiadanim treba rozumiet nielen to, kto z byvalych spoluvlastnikov zostane vlastnikom
tej ktorej veci a kto z nich vilastnictvo strdca, ale celkové komplexné riesenie majetkovych
vztahov medzi byvalymi spoluvlastnikmi, vratane pohladavok a dlhov, ktoré vznikli za trvania
manzelstva. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychddza zo zdsady
rovnosti ich podielov, pricom plati, Ze v rovnakom pomere, v akom sa manzelia podielaju na
spolo¢nom majetku, sa podielajui aj na spoloc¢nych dlhoch.*
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zanikov BSM a ich nasledného vyporiadania, ktory v zna¢nej miere zvySuje agendu
uz aj tak znacne zatazenych sudov. Aj z tohto dévodu by bolo vhodné reflektovat’ na
spolocensky vyvoj, ako aj potreby spolocnosti a ur¢itym spoésobom umoznit’ manzelom
Sir$i legislativny rozsah nakladania so spoloénym majetkom (napr. prostrednictvom
predmanzelskych zmlav, alebo dohdd o zaniku BSM pocas manzelstva).
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Summary: Current Issues of Settlement of Community Property of Spouses
The article focuses on selected issues of settlement of community property of spouses.
It points out the individual legal forms of settlement. It characterizes their significance
and meaning, while also reflecting on the relevant case law. It points out selected spe-
cifics, that spouses may encounter when settling their community property. The article
also consider possible future legislative progress in this area.
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