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MIROSLAV SLASTAN!
ZAKLADY SUDNEJ OCHRANY PRED
PORUSOVANIM UNIOVEHO PRAVA
CLENSKYMI STATMI

KPacové slova
Eurdpska iinia (EU), tiniové pravo (pravo EU), Zmluva o EU (ZEU), Zmluva o Jungovani
EU (ZFEU), sankcie, rozsudok, primdrne prdvo, sekunddrne pravo, vaiitrostétny sid,
Ustavny siid, Sudny dvor, Eurdpska komisia, siidna ochrana, konanie o poruseni povinnosti,
prejudicidlne konanie, clensky $tdt, odvolanie, dovolanie, obnova konania,
ustavnd staznost, nahrada Skody

Abstrakt

Prispevok analyzuje rézne sposoby a trovne stdnej ochrany zavizkov plyntcich z
prava Eurépskej tnie zo strany organov verejnej moci élenskych statov EU. Rozobera
centralizovany a decentralizovany model, ktory reprezentuje najmé konanie o poruseni
povinnosti podl'a élankov 258 az 260 ZFEU, prejudicialne konanie podla &l. 267 ZFEU
a vnutroStatne konanie o néhradu 3kody, konanie o tistavnej staznosti alebo osobitna
obnova konania podl'a Obé&ianskeho sudneho poriadku.

Abstract

The paper analyses the different concepts and levels of legal protection of their
obligations under European Union law by the public authorities of EU Member States.
It analyses also the centralized and decentralized model, which represents mainly
the infringement proceedings under Articles 258 to 260 TFEU, preliminary ruling
under Article 267 TFEU and national action for damages, constitutional complaints
or special recovery proceedings under the Code of Civil Procedure.

Uvod

Vymahatel'nost' prava Eurdpskej tinie predstavuje vyznamnu pravau a politickt
ulohu nielen na nadnarodnej urovni institucionalneho systému EU, ale i na
vnutrostatnej urovni jednotlivych ¢lenskych $tatov. Obe trovne pritom upravuju
zistovanie, rozhodovanie o poruseni a spdsob napravy nespravne uplatiiovaného

' Miroslav Slastan je docentom medzindrodného prava na Katedre wistavného prava Pravnickej
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, pedagogicky tu pdsobi od r. 2002. Je znalcom
v odbore pravne vztahy k cudzine (odvetvie Medzinarodné pravo sikromné a procesné a Eurdpske
pravo). Je €lenom disciplindmeho senatu Najvysieho stidu SR a &lenom Rady Justi¢nej akadémie
a zéroven aj jej externym ¢lenom pedagogického zboru, kde pravidelne prednasa pre sudcov a proku-
ratorov. Je Elenom viacerych vedeckych rad a tiez élenom redakénych rad domacich aj zahrani¢nych
¢asopisov (Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne a Pravni ckej fakulty Univerzity Palac-
kého v Olomouci). Prispevok vznikol pri riedeni vyskumnych aloh v raimci projektu APVV-0754-07
»Vplyv judikatiry sidov Eurdpskej tinie na vnitrostatne pravo &lenskych §tatov*,
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vym ustanovenim, aleho

1ii) omisivnym konanim, najmi odmietnutim plnit’ akékolvek povinnosti, ktoré

su ¢lenské Stdty povinné na zaklade tiniového prava dodrziavar, napriklad
netransponovanim Smernic,

odvodenymi bud' v ramei prava Unje (napr. zdsada prednosti, zsada priameho

UCinku a pod.), alebo pramenia Z vnutro§tatnych pravnych systémoy (napr. zésada
Proporcionality, zisada zakazy retroaktivity, z4sada dobrej Spravy, ne bis in idem,
—_—

? Pozri &lanok 3 Zmluvy o Eurdpskej tinij. . ;
* Pozri Slastan, M. Efektivnost stdnej ochrany pred porusovanim prava EUJ Clenskymi §tétmi,
Bratislava: EUROIURIS a SAEP, 2012, 5. 10,
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2o : v hlavnom konanj efektivne a priamo zabezpecit' stidny ochranu pre Jjednot-
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VO . | il
ny Uz v rdmci konania o prejudiciélnej Qtézke podla ¢l. 267 ZFEU, ako 0sobitného | i
ine konania v ramcj centralizovaného stidneho Systému je zrejmé, e oba modely nie sy j it
st oddelené a na sebe nezavislé. Ich vzdjomng determinovanost Vyplyva napriklad zo
du skutoénosti, ked’ narok

tneny v ramc; Zaloby o nahrady

onania o porugenie povinnosti
nani pred Studnym dvorom EUJ podla¢l. 258 ZFE().

mi {
ho Centralizovany mode slidnej ochrany prava () _ vSeobecné konanie o poruse- :f
da ni povinnosti vyplyvajicich z iniového prava podPa ¢l. 258 az 260 ods.2 ZFEU
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alebo konanie o nesplneni povinnosti (angl. infringement proceedings).* Ulelom
tohto konania jfe ochrana tniového prava ako celku, nielen Zmluvy 0 EU a Zmluyy
o fungovani EU a zaujem na dodr¥iavani tak primérneho a sekundémeho Uniovéhg
prava, ako aj medzinérodnych zmlty uzatvorenych Uniou, resp. zavizujiicich EU.
Sudny dvor je v rdmci tohto konania o poruseni povinnosti ¢lenskym §tatom Opravneny
preskimavat’ akékol'vek konanie &lenského $titu ¢i jeho zanedbanie povinnostj
(necinnost)), a to z akéhokol'vek dbvodu, ktory sa tyka nespravneho uplatfiovania
uniového préva s niekol’kymi vynimkami, ktoré vieobecne vymedzuja hranice jeho
pravomoci.

Charakteristickym pre toto konanie je fakt, Ze kontrola dodrziavania zavizkoy
vyplyvajicich z tmiového pravneho poriadku nie je ponechan4 na samotné Clenské
Staty, ale predovetkym sa opiera o kontrolné pravomoci Komisie a jej funkeiy
»StraZkyne zmluvy“, ktort napir‘ia v zmysle ¢l. 17 ZEU. Efektivnosti tohto konania
napomaha povaha jurisdikcie Stidneho dvora, ktord e

a) obligatérna a vyluén4, t. j. neméze byt' ani predmetom akejkol'vek vyhrady
Clenského 3tatu, a
b) bez akejkol'vek viizby na reciprocitu.®

Zodpovednost’ za poruenie tniového prava, ktorej ¢lensky §tat v tomto konani
podlieha, vychadza zo zisady strikinej objektivnej zodpovednosti bez moznosti
vyvinenia, v ramci ktorej existencia Skody ani nie je nevyhnutnou podmienkou tohto
konania.

Funkciou konania o poruseni povinnosti Je naviac aj stanovit' presny rozsah
povinnosti §tatu v pripade divergentného vykladu jeho uniovych povinnosti a
zabezpeCit’ tak uniformnu aplikaciu prava EU na celom jeho tizemi.6

Podmienky konania o porugeni povinnosti vyplyvajicich z tniového prava
mozno vieobecne odvodit’ z jeho predmetu tak, ako je stanoveny v prvych odsekoch
¢l. 258 a 259 a prvom odseku &1. 260 ZFEU. Rozhodujicim predmetom konania
je zistit’ a konStatovat’ porusenie prava EU zo strany Clenského Statu. V sthrne ide
0 podmienky, ktoré mozno rozlisit na:

a) existenciu poruenia Gniového préva,

b) zo strany ¢lenského $tatu ako pasivne legitimovaného subjektu,

¢) na zéklade zaloby aktivne legitimovaného subjektu, ktorym je Komisia alebo
iny ¢lensky §tat.’

* Konanie o poruseni povinnosti vyplyvajicich z tiniového prava €lenskym $tatom podla ¢lankov
258 az 260 ZFEU, oznatuje primdrne prévo skér ako konanie o porugenie zakladajicich zmlav
(pozri znenie &1. 258 ods. 1 a 259 ods. | ZFEU: w--Clensky $tdt nespinil povinnost, ktord pre neho
vyplyva zo zmhiv...*),

* Pozri Simon, D.: Komunitédrni pravni fad. Praha: ASPI, 2005, str. 636 — 637.

¢ rozsudok SD ES 7/71, Komisia v. Francuzsko, 14. 12. 1971, Zb. s. 1003.

7 Pozri Siman, M. — SlaStan, M.: Stdny systém Eurépskej unie. 3. vydanie. Bratislava: EUROIU-
RIS — Eur6pske prévne centrum, 201 0, str. 371 a nasl.
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Mozno uviest, e okrem v8eobecného konania o poruseni povinnosti podl'a &].
258 az 260 ods. 2 ZFEU, existujii aj $pecidlne konania, ktoré je mozné realizovat’ vo
vztahu len k porugovaniu urcitého ustanovenia prava EU alebo povinnosti z neho
vyplyvajlicemu, najma:

a) konanie o porugeni povinnosti ozndmit opatrenie, ktorym ¢lensky §tat trans-
ponoval smernicu podra 1. 260 ods. 3 ZF EU,

b) konanie o protipravne poskytnutej $tétnej pomoci podla ¢lanku 108 ZFEU,

¢) konanie o porusenie &lankov 346 alebo 347 ZFEU (konanie podl'a¢l. 348 ZFEU),

d) Kkonanie o porugenie povinnosti podl'a ¢lanku 106 ods. 3all4ods. 9 ZFEU,

€) konanie o porusenie povinnosti ¢lenskych §tatov podla ¢lanku 271 pism. a)
ZFEU; a nakoniec

f) konanie o porusenie povinnosti narodnymi centrdlnymi bankami podrla &, 271
pism. d) ZFEU.

Centralizovany model sudnej ochrany prava EU - prejudicidlne konanie podla
¢l 267 ZFEU

Do centralizovaného modely aj dalsi prostriedok siidnej ochrany, a to ingtitat
vzajomnej spolupréce Stidneho dvora a vnutrodtatnych stidov Clenskych stitov, v rAmci
tzv. prejudicidlneho konania podla ¢l. 267 ZFEU (angl. preliminary ruling procedure).
Ide o sudnu ochranu tiniového prava, ktorii poskytuju sice priméme (v hlavnom
konani) vntitrostétne sudy, ale ktoré predbeznii otazku porusenia tniového prava
zo strany Clenskych §titov ponechajii na vyriesenie Stidnemu dvoru, ako centralnej
stidnej institticii EU, ktora m4 v tomto smere vyluéni pravomoc konsitatovat porusenie
zavizkov vyplyvajicich z préava EU,

Cielom prejudicidlneho konania, ktoré tvori priblizne polovicu napadu Stidneho
dvora, je zabezpecit'j ednotny vyklad a aplik4ciu prava Unie, a nie riesit konkrétne spory,

ktoré st v pravomoci vnutro$tatnych stdoy. Prejudicialne konanie Je teda nepriamym a
nesporovym konanim, ktoré sa méze zadat na navrh vnitrostatneho stidneho organu.®
Sudny dvor ma pravomoc rozhodovat’ v rimci prejudicidlneho konania o:

1) vyklade ktoréhokol'vek pram.eﬁa préava EU,
i) platnosti sekundarneho préva EU.

Prave v ramci prejudiciglneho konania o vyklade tniového prava Studny dvor

. nepriamo posudzuje aj zluc¢iteI'nost’ vnutrostdtnych pravnych predpisov s pravom

EU. Okrem toho, ze prejudicialne konanie odstrafiuje rozdiely vo vyklade prava

‘.

nie, ku ktoré¢ho aplikacii dochédza na vnutrosttnej vrovni, jeho tilohou je tiez

. napomdct spravnej aplikécii tym, Ze slizi vnitro§titnemu stidu ako prostriedok na

_—
® Pozri Siman, M. — Slastan, M.: Stidny systém Eurdpskej tnie. 3. vydanie. Bratislava: EUROJU-
RIS - Eurépske pravne centrum, 2010, str. 280.
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vyrieSenie tazkosti, s ktorymi sa méze tento sud stretnit’ pri zabezpedovani Uplnéhg : prava Eurépskej Unj
i¢inku prava Unie 9 : konania odmiety 3
o e : . s L e p o g .. 3 resp. dovolaci da
Prejudicialne konanie je zalozeng na spolupréci medz; vnutrostatnym a uniovym & OSI;’ resp. § 2;?0‘;09
. ¥ % i . . , " . (0] s_-
sudcom pri Vytvarani sudneho rozhodnutia a prebieha v troch fazach: ? stidneho rozhg dnutia;:
- prvil fazy predstavuje vnitrostitne konanie s uniovym prvkom az do podania % sudnom konap; do
prejudicidlne; otazky vnutro§tdtnym sidom; * podanie Hlimon'adq
- druhd fiza sa odohrava na Stidnom dvore, ktory rozhoduje o prejudima]nej 1 Pravneho posyde
otazke a svoje rozhodnutie ozngmi vnutro$tatnemy sudu, ktory prejudicidlny s% dovolania v Iehth.
otdzku podal; troch mesiacoy od d
-V tretej fize vnutrostatny sud pokracuje v prerugenom konani a rozhodne v | ods. 2 pism, ¢)O
merite veci bertic do tivahy prejudicialny rozsudok Stdneho dvora, 10 - alebo § 239 Ogp
4
; Préve V prip
Decentralizovan)’f model stidnej ochrany prava EU Stidneho dvora, g
Predovsetkym Jje nutné konstatovat, ze v ramci tohto modely stidnej ochrany P og”.iadaxfka
Uniového prava sudny spor neopiista v Ziadnej svojej faze stdneho konania tizemie ; v reldcii s prip
Clenského $titu a rozsudok vautrottneho sudu o porugen; prava EU orgénom § P retolpr elome .
verejne moci Clenského statu je rozhodnutim spo&ivajticim na jeho vlastnom uv4zen; _- st.roheho. a .10k
a pravnom postiden. Siderurgica SpA
. o : . B o v v pripade, ak pp
Ulohou vnutro$tatnych stidov v tomto decentralizovanom systéme stidne; ochrany VT0Zpore s priy
je predovetkym na zéklade zasady lojélnej spoluprice uvedenej v élanku 4 ods. 3 i

Z EU zabezpegit ochranu prév, ktorg fyzickym a pravnicky | yvaju i

Ad ij)
Pravomoci povinny za kaZdych okolnosti aplikovat’ pravo Unie ako celok a chranit Pokiath
prava, ktoré uniovy prévny poriadok priznava fyzickym a pravnickym osob4m. ! o (t)l' 124 ,
_ . _ Jednotliveom z
Medzi.vmitro§tétne prostriedky sidnej ochrany tniovéhe prava, o ktorych této je stcast
rozhoduju iba vnutrodtatne sudy, moZno zaradit najmi; '

pravneho pos
1) obnovu sudneho konania podla § 238 Ob¢ianskeho stdneho poriadku, Clenské §
ii) konanie o nahrady Skody, a tiez spdsobenti pal
11i) dstavny staznost’, )

(napr. Zalob

v rukdch zale
Ad i) Je dole:
. Bl o oo ; biee — ] of
Povinnost dodrziavat UnIove pravo vyplyva slovenskym stidom predovsetkym z VSEldny dv_'
Clanku 144 ods. | Ustavy SR, na zaklade ktorého st sudcovia prirozhodovani viazani - —
aj medzingrodnoy zmluvou podra &1, 7 ods, 2 Ustavy SR, t. J- Zmluvou o Eurépskej IEZ P 021(’; ”6‘-‘
3 , . - g vans, C-63
uni1, Zmluvou o fungovani Eurdpskej unie, ale aj ostatnymi Pramenmi primarneho 30; Haim, &
* Rozsudok Stdneho dvorg VO veci 166/73, Rheinmiihlen, 16,1, 1974, Zb. 5. 33, bod 2. 8.10.1996.4
' Pozri Siman, M, - Slagtan, M. Stdny systém Eurépskej unie, 3. Vydanie. Bratislava: EUROJU- du pecheurs
RIS - Eurépske Prévne centrum, 20] 0, str. 283, a 9/9_0, 19.
"' Rozsudok Stdneho dvora ve veci C-213/89, Factortame, 19-6.1990, Zb. 5. 1-2433; C_312/93, " Siman#
Peterbroeck, 14.12.1995, Zb. 5. 4599, bod 12, (106

/77 Simmenthal 1L, 9.3.1978, 7b. 5. 629, bod 21. prévne ';
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i prava Eurépskej vinje Ak by slovensky Prvostupriovy sid napriek navrhy ucastnika ]
£lio g konania odmietol aplikoyat pravo Um'e, moze to Ucdastnik pouzit’ ako odvolaci
3 resp. dovolaci dovod niespravneho pravneho Postidenia vecj [§ 205 ods. 2 pism. f)
ym ® osp Tesp. § 241 ods. 2 pPism. ¢) OSP]. Urgitg Moznost’ preskiimania Pravoplatného ‘
" stidneho rozhodnutia, kt ]

o
i . stdnom konani do jedného roka od Pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia aj

1ej ;|
nu

SE PR SHE

Pravev pripade, Ze koneéng slovenské stidne rozhodnutie je v Tozpore rozhodnutim |
Stidneho dvora, moge UCastnik poiadar 0 obnovu konanja [§ 228 ods. | pism. e) OSP].

= =S U

Pokial’ ide ¢ zdsadu zodpovednosti Clenského $taty 24 Skody, ktoré Sp6sobil /
Jednotliveom 5 dévodu porugenia uniového prava, mozno Jjednoznagne uviest, Je | i

1 tato je sticast'oy systému Zmluvy o fungovani Eurépskej tinje 4 tym aj tniovéhe [ ]
préavneho poriadku, ¢o sjce Vyplyva doposiarl’ iba Z judikatiry Stdneho dvors EU.2 i iy

Je doélezite podotknut’, e nahrady Skody nemogno viazat’ na PoZiadavkuy, aby . ?
Studny dvor predtym konstatova] Porusenie tniovéhg prava dotknutym ¢lenskym | i
Statom v rime; konania o nesplnenie povinnost; podra ¢lanky 258 ZFEU (). Taksto ' '
? Pozri najma rozsudky Stidneho dvora vo veciach C-445/06, Danske Slagten'er, 24.3.2009, bod 19:

30; Haim, C-424/97 4.7 5000, 7, o 1-5123, bod 26; Dillenkofer, C-178, 179, 185, 189 . 190/94,

8.10.1996, Zh. s, 1-4845, bod 20; Hedley Lomas, C-5/94,23.51 996, 7b. s. 1-2553 bod 24; Brasserje
du pecheur g Factonmne, C-46a 48/93, 5.3.1996, 7, 8. 1-1029, boq 31: Francovich 3 Bonifaci, C-6




podmienka by bola v rozpore so zasadou Ucinnosti, pretoZe na konanie o nesplneni
povinnosti poskodeny subjekt nema Ziadny vplyv a méZe iba podat podnet na
Komisiu, aby uvedené porusenie prava Unie dotknutym ¢lenskym Statom podl’a
svojho uvaZenia preSetrila a vyvodila z neho pripadné dosledky." Existencia rozsudku,
ktorym Sudny dvor konstatuje porusenie povinnosti €lenského $tétu, mézZe byt sice
dolezitym, ale nie je jedinym prostriedkom overenia splnenia podmienky dostatogne
zavazného porusenia uniového prava.

V pripade néhrady $kody, ktorti sposobi Slovenské republika, resp. jej organ
verejnej moci poruSenim prava Unie, nutné je dodat, Ze tato néhrada sa riadj
primarme pravom Unie, predovietkym judikatirou Studneho dvora k podmienkam
zodpovednosti Statu za $kodu a subsididrne zakonom & 514/2003 Z. 7. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci (dalej len ,,zakon zodpovednosti za
Skodu®), pripadne Obéianskym zdkonnikom. Zakon o zodpovednosti za $kodu viak
predpokladd iba jeden spdsob porusenia prava Unie, a to neskort alebo nespravnu
transpoziciu smernice, za ktorti zodpoveda prisluiné ministerstvo alebo iny Gstredny
orgén $tatnej spravy (§ 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 514/2003 Z. z.), pri¢om porudenie
prava Unie méZe vzniknit aj inymi spésobmi, napriklad prijatim alebo ponechanim
v platnosti legislativy nezlugitelnej s pravom Unie, za ktort by v mene Slovenskej
republiky zodpovedal organ, ktory tito legislativu prijal (napriklad Nérodna rada
Slovenskej republiky, Vlada Slovenskej republiky alebo prislugné ministerstva).
Okrem toho ustanovenie § 6 ods. 1 zikona o zodpovednosti za skodu podmiefiuje
v pripade $kody sposobenej pravoplatnym nezakonnym rozhodnutim prévo na jej
nahradu zru$enim alebo zmenou tohto rozhodnutia pre nezakonnost’ prislusnym
organom. Judikatira Stidneho dvora splnenie tejto podmienky pre uplatnenie prava
na nahradu $kody nevyzaduje.!s

Ad iii)
Pokial’ existuju relevantné dgvody pouzitia vnutrodtatnych institutov stdnej
ochrany uvedenych vyssie, niet dévodu sa domnievat’, Ze ultima ratio a subsidiamy

prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod — podanie ustavnej staznosti, bude
poruSovanie prava EU vyludovat',

Ustavny sud Slovenskej republiky v sudasnosti konstantne Judikuje, Ze sucastou
zékladného prava na sudnu ochranu je aj pravo U¢astnika konania, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktord m4 zaklad v
pravnom poriadku Slovenskej republiky vratane medzindrodnych zmliv, ktorymi je
Slovensk4 republika viazana a ktoré st stuastou Jjej pravneho poriadku. V sulade s
Judikatirou ustavného sidu tidastnik konania ma pravo na to, aby kazdy spor alebo
"* Rozsudok Stidneho dvora vo veci Danske Slagterier, C-445/06, 24.3.2009, bod 37, 44: Dillenkofer,

-178,179, 188, 189 a 190/94, 8.10.1996, Zb. s. 1-4845, bod 28, Brasserie du pecheur a Factortame,
C-46 a 48/93, 5.3.1996, Zb. s. 1-1029, bod 95.

'* Pozri Siman, M. — Sla§t’an, M.: Prévo Eurépskej tnie. 1. vydanie. Bratislava; EUROIURIS —
Eurépske pravne centrum, 2012, str. 441,
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noriem, ktoré rozhraniéuji pravomoc medzi organmi Slov il
slovenskych sudov) a orgénmj Eurépskej tinie. 17 ‘ '

prijat’ Zaloby o nesplnenie povinnost; proti ¢lens

|
kym $titom na zdklade rozsudkoy ‘
vyhldsenych ich viutrodtétnymi sudmi. V rozsy

dku Kébler aJ v rozsudky Komisia/

_— ) !‘
' Pozri nilez Ustavného siidu SR z3.11. 2011, Sp-zn. IL. US 129/2010.

"7 Pozri nalez Ustavného sidu zo 6.4.2011 sp.zn. I1. US 501/2010. g
1€ Rozsudok Sudneho dvora z 30. septembrg 2003, Kébler, C-224/01

01, Zb. 5. 1-10239, g
¥ Rozsudok Stdneho dvora 7 9, decembra 2003, C-129/00, zb. s. 1-4637. :
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Taliansko Sudny dvor oznaéil sudy posledného stuptia za kIu¢ovych aktéroy
ktorym prindlezi zodpovednost’ za dodr¥anie a zaistenie dodrZiavania prava Uniei
Na uplatnenie tychto Zaléb je tieZ osobitne vyznamna skutoénost, &i sudy predlozil;
alebo nepredlozili Stidnemu dvoru prejudicidlnu otézku, resp. &i neobisli centralny
model iniovej stdnej ochrany.

Do budicnosti tak st tak oba modely stdnej ochrany prava EU »,0dstidené® na
vzajomnu spolupracu, pri¢om nemozno ocakdvat' iné zasahy ,,zvonku“, ale prave
len doplrianie, pripadne nahradzovanie jednotlivych opravnych prostriedkov, konani
a 7alob. V tomto smere bude mat’ zrejme dalsie ,,slovo* Eurépsky sud pre Pudské
prava po pristiipeni EU k Dohovoru o ochrane ludskych prév a zakladnych slobdd,
ktoré od platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009 stale ocakévame.

PouZita literatira

SIMON, D.: Komunitarni pravni fad. Praha: ASPI, 2005

SIMAN, M. - SLASTAN, M.: Stdny systém Eurépskej tinie. 3. vydanie. Bratislava:
EUROIURIS - Eurépske préavne centrum, 2010

SIMAN, M. ~ SLASTAN, M.: Pravo Eurépskej tnie. 1. vydanie. Bratislava: EU-
ROIURIS — Eurépske pravne centrum, 2012

SLASTAN, M.: Efektivnosf sudnej ochrany pred porusovanim prava EU ¢lenskymi
Statmi, Bratislava: EUROIURIS a SAEP, 2012

A RO R S e R

A, 5

ROj;
POZB;

Sposob;

Abstrakt '
Sposobilost
Prispevok .
napravne tikog
stidneho poria
obmedzenias

Abstract ;"
Legal capa
recent views
of changes
can see thel
which our

i3

Spésobhilos
Sposab
Gikonmi na
Vzt’ahov,];
pravnymi
Pripoh
pisornnyif_
klinovym|
boli v
chorych]
krestansk
V pri
zmysleZ
magisfd




ll

|

ISBN 978-80-557-0867-6

55070

9 8 7

|

676




