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ABSTRAKT

JURCIK, Milan : Okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu (Diplomova praca).
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. Pravnicka fakulta. Katedra trestného prava,
kriminologie, kriminalistiky a forenznych disciplin. Veduci diplomovej prace: doc. JUDr.
Adrian Vasko. PhD. Stupen odbornej kvalifikacie: Magister (v skratke ,,Mgr.*). Banska
Bystrica, 2024. Rozsah préce: 59 s.

Tato diplomova praca sa zaobera okolnostami vylu¢ujucimi protipravnost’ ¢inu.
Praca je zamerana na genézu vyvoja okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu este
Z ¢ias, kedy Slovaci boli narodom patriacim do Rakusko-Uhorska az po rok 2005, kedy
doslo k prijatiu sacasného zakona ¢. 300/2005 Zb. Trestny zakon Vv zneni neskorSich
predpisov. Okrem genézy vyvoja sa praca venuje vykladu pojmov za pomoci odbornej
literatlry a judikatdry, ktoré s tymito inStititmi savisia a aj jednotlivymi okolnostami
vylu€ujicimi protipravnost’ ¢inu, vratane ich vzajomného porovnania a pouZzitia
prikladov pri jednotlivych institatoch pre jednoduchsie pochopenie ich vyznamu. Préaca
sa zaobera aj komparaciou Ceskej a pol'skej pravnej tpravy s tou slovenskou, coho ciel'om
je objasnenie, ako sa pravne tGpravy okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ tychto troch

krajin podobaju a v ¢om sa odlisuju.

KLUCOVE SLOVA:

nutnd obrana, krajnd nudza, opravnené pouzitie zbrane, dovolené riziko, suhlas

poskodeného



ABSTRACT

JURCIK, Milan : Circumstances excluding the illegality of the act (Diploma
thesis). Matej Bel University in Banska Bystrica. Faculty of Law. Department of criminal
law, criminology, criminology and forensic disciplines. Thesis supervisor: doc. JUDr.
Adrian Vasko. PhD. Degree of professional qualification: Magister (abbreviated as

"Mgr."). Banska Bystrica, 2024. Scope of work: 59 p.

This diploma thesis deals with the circumstances excluding the illegality of the
act. The work is focused on the genesis of the development of circumstances excluding
the illegality of an act from the time when Slovaks were a nation belonging to Austria-
Hungary until 2005, when the current Act No. 300/2005 Coll. Criminal Code, as
amended. In addition to the genesis of the development, the work is devoted to the
interpretation of concepts with the help of professional literature and jurisprudence, which
are related to these institutes, as well as individual circumstances excluding the illegality
of the act, including their mutual comparison and the use of examples from individual
institutes for a simpler understanding of their meaning. The work also deals with the
comparison of the Czech and Polish legislation with the Slovak one, the aim of which is
to clarify how the legislation of the circumstances excluding illegality of these three

countries are similar and in which they different.

KEY WORDS:

necessary defense, extreme need, authorized use of a weapon, permissible risk, consent

of the victim
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UvoD

Slovenska republika ako pravny $tat, teda Stat, v ktorom st reSpektované l'udské
prava, $tat v ktorom orgény verejnej moci postupuji a konaju na zaklade zakona ¢i
medzinarodnych zmlav, chrani prostrednictvom zakona ¢. 300/2005 Z.z, Trestny zédkon

Vv zneni neskorsich predpisov Zivot, zdravie ¢i majetok obéanov Slovenskej republiky.

Okolnosti vylucujiice protipravnost’ ¢inu ma zaujali zaklade viacerych
skutoCnosti. Za skuto¢nosti, ktoré by som oznacil ako hlavné pri svojom vybere je
roznorodost’ trestnych ¢inov, na ktoré sa daju okolnosti vylucujuce protipravnost’ Cinu
uplatnit’, a takisto aj rozsiahly vyvoj ¢i historia tychto instititov na tizemi Slovenske;j
republiky, pretoZe okolnosti vylucujice protipravnost’ ¢inu na v pravnych norméach na
naSom uzemi objavili uz vroku 1878, priCom rozvoj nutnej obrany prebichal od

stredoveku.

Cielom tejto prace je objasnit genézu vyvoja okolnosti vylucujucich
protipravnost’ ¢inu, ich su¢asna definiciu s dokladnym vykladom a prikladmi, ktoré sa

tykaju jednotlivych institutov.

Diplomovt pracu som vypracoval za pomoci zdrojov, ktoré povazujem ako
dostato¢né. Popri kniznych publikaciach som pracoval najmé s pravnymi predpismi,

internetovymi zdrojmi a judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

V praci vyuzivam analyzu jednotlivych pojmov s ich naslednou syntézou a na

zéklade ziskanych poznatkov.

Prva kapitola sa venuje pojmom, bez ktorych by okolnosti vylucujtice
protipravnost’ ¢inu nemali Ziaden zmysel, kedze bez objasnenia trestného €inu, jeho
protipravnosti a trestnopravnej zodpovednosti nie je mozné pochopit’ jednotlivé
okolnosti. Kapitola sa bude taktiez venovat’ vyvoju tychto institatov od roku 1878 az do
roku 2005, kedy nadobudol Gc¢innost’ terajsi trestny zakon. Druhd kapitola spociva vo
vyklade sucasnej pravnej Upravy okolnosti vylucujacich protipravnost’ ¢inu, ¢im objasni
nutnl obranu, krajni nidzu, opravnené pouzitie zbrane, dovolené riziko, vykon prav
a povinnosti, sthlas posSkodeného a najnovsi institut, ktorym je plnenie ulohy agenta.
Tretia kapitola sa bude venovat’ komparécii jednotlivych institatov, upravenymi zakonom

¢. 300/2005 Trestny zakon s ¢eskou a pol'skou pravnou upravou, pretoze okolnosti



vylu€ujlce protipravnost’ st v pravnych poriadkoch tychto Statov az na nejaké odchylky

takmer totozné.
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1 VSEOBECNE O OKOLNOSTIACH VYLUCUJUCICH
PROTIPRAVNOST CINU A ICH HISTORIA

Na to, aby bolo mozné pochopit’ pojem ,,okolnosti vylucujice protipravnost’ Cinu*
je potrebné definovat’ pojem trestny ¢in a jeho protipravnost’.

1.1  Trestny ¢in a jeho protipravnost’

Trestnym ¢inom rozumieme protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v zakone
¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,Trestny
zakon*),! pri¢om protipravnost mézeme chipat’ ako zaklad trestného ¢&inu, pretoze sa
jedna o spravanie, ktoré je v rozpore s pravnymi normami.? Trestné ¢iny rozdel'ujeme do

dvoch skupin, ktorymi su preciny a zloCiny.

Precin je charakteristicky tym, Ze ak bude trestny ¢in spachany z nedbanlivosti,®
vzdy pojde o precin. MoZe nim vSak byt aj trestny ¢in spachany amyselne a v tomto
pripade hrozi za spachanie precinu trest odnatia slobody, ktorého hranica neprevysSuje 5

rokov.

Zlo¢in je imyselny* trestny &in, za ktorého spachanie je mozné ulozit’ trest odiiatia
slobody s hornou hranicou vyssou ako 5 rokov. Medzi zloCiny zarad’'ujeme aj obzvlast’
zavazné zlocCiny, pri ktorych je mozné ulozit’ trest odnatia slobody s dolnou hranicou

minimalne 10 rokov.®
1.2 Trestnopravna zodpovednost’

S trestnym Cinom savisi aj trestnopravna zodpovednost. Ide o pravnu
zodpovednost’, na zaklade ktorej su fyzické a pravnické osoby ako subjekty prava

sposobilé a povinné znasat’ nasledky protipravneho konania. KI'i¢ovym trestnopravnym

L Pozri § 8, zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov

2 BURDA, E.: Nutna obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck, 2012,
S.2.

3 Trestny ¢in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel’ vedel, Ze moZe spdsobom uvedenym v TZ porusit
alebo ohrozit’ zaujem chraneny TZ, ale bez primeranych dovodov sa spoliehal, ze takého porusenie alebo
ohrozenie nespdsobi, alebo nevedel, ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie sposobit,
hoci 0 tom vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol. § 16, z. ¢. 300/205 Z.z.
Trestny z&kon

4 Trestny ¢in je spachany imyselne, ak pachatel’ cheel spdsobom uvedenym v TZ porusit’ alebo ohrozit’
zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim mdze také porucenie alebo ohrozenie
spdsobit’, a pre pripad, Ze ho sposobi, bol s tym uzrozumeny. § 15, z. ¢. 300/205 Z.z. Trestny zakon

S Trestny cin, priestupok, zlocin: aky je medzi nimi rozdiel? [online]. paneuroni.com. Dostupné na
internete : https://www.paneurouni.com/blog/trestny-cin-priestupok-zlocin-aky-je-medzi-nimi-rozdiel/
[cit. 2023-07-10]
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vztahom je vztah medzi pachatelom® a §tatom, ktory vznika spachanim trestného &inu,
pri¢om §tat ma pravo stihat pachatela trestného ¢inu a ulozit’ mu trest, a pachatel'ovi
vznika povinnost’ takyto zasah organov verejnej moci do svojich prav strpiet’. Stat je
nielen opravneny stihat' pachatel’a trestného ¢inu, ale aj povinny ho stihat. Povinnost’
$tatu stihat’ pachatel'a spoéiva v tom, Ze je povinny chranit’ najdoleZitejsie §tatne zaujmy’,
ktorymi st napriklad zachovanie nezavislosti a zvrchovanosti Slovenskej republiky, jej
uzemna celistvost’ a nedotknutel’nost” hranic, pravneho $tatu a demokratického ustavného

zriadenia, vratane ochrany Zivota a zdravia, zakladnych prav a slobdd jej obyvatel'ov.®
1.2.1 Okolnosti vylucujuce trestni zodpovednost’

V slovenskom pravnom poriadku sa okrem okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’
¢inu nachadzaju aj okolnosti, ktoré vylucuju trestni zodpovednost. V pripade, ak
pachatel’, ktorym je fyzicka osoba nespiiia zakonom stanovené podmienky, nie je trestne
zodpovedny, a teda nie je vo¢i nemu mozné vyvodit’ trestni zodpovednost a ulozit’ mu
sankciu. To plati aj v situacii, ked” jeho konanie spifia znaky trestné¢ho &inu. Za tieto

okolnosti povazujeme vek a pri¢etnost’.

Je vylucené, aby bola osoba za svoje konanie trestné zodpovednd predtym, ¢o
dosiahla ur¢ity vek. Trestna zodpovednost’ sa mé aplikovat’ na osoby, ktoré su zna¢ne
socidlne vyzreté ataktiez aj na osoby, ktoré su schopné niest nasledok trestnej
zodpovednosti. Clovek sa socialne vyzretou osobnostou stiva az svojim dospievanim.
Nemozno teda ofakavat od dietata, ktoré nadobudlo treti rok svojho veku, aby si
uvedomovalo svoje konanie a jeho nasledky natol’ko, aby bolo trestne zodpovedné. Po
rekodifikacii Trestného zdkona doSlo k zniZeniu hranice trestnej zodpovednosti
Z pétnastich rokov na §trnast’ rokov z dovodu zrychleného vyvoja mléddeze. Zanik trestnej
zodpovednosti podl'a veku nie je v Trestnom zakone stanoveny a vo vSeobecnosti plati,

7e osoba je trestne zodpovednd do okamihu smrti.

6 Pachatelom mdze byt fyzicka aj pravnické osoba

"BURDA, E., BELES, A., CORKO, A., MIHALIK, S. Trestna zodpovednost. 1. vyd. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Prvnicka fakulta, 2022. s.6

8 Bezpecnostna stratégia Slovenskej Republiky [online]. mosr.sk. Dostupné na internete:
https://www.mosr.sk/data/files/4263_210128-bezpecnostna-strategia-sr-2021.pdf [cit. 2023-07-10]

9 CSOKA, S.: Okolnosti vylucujiice trestnii zodpovednost z pohladu trestnopravnej teérie [onling].
projustice.sk. Dostupné na internete: https://www.projustice.sk/trestne-pravo/okolnosti-vylucujuce-
trestnu-zodpovednost-z-pohladu-trestnopravnej-teorie [cit. 2023-07-11]
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Nepricetnou je fyzickd osoba, ktord dusevnu poruchul® nemohla rozpoznat
protipravnost’ svojho ¢&inu, alebo nemohla ovladat’ svoje konanie.!! DuSevna porucha
nemdze byt dovodom nepricetnosti, ak by nevyvolala nedostatok rozpoznavacej alebo
ovladacej schopnosti. O nedostatku rozpoznavacej schopnosti hovorime vtedy, ked’
pachatel’ sice vnimal rozhodujtice / dolezité skuto¢nosti ohl'adne svojho ¢inu, ale nebol
schopny pochopit’ ich spolo¢enské suvislosti, zmysel a dopad. Pri absencii ovladacej
schopnosti sa pachatel’ nachadzal v takom dusevnom stave, v ktorom si sice uvedomoval
protipravnost’ svojho ¢inu, ale nebol spdsobily v konkrétnom pripade svoje konanie

svojimi dusevnymi schopnostami usmertiovat’ / regulovat’.'?

1.3 Vyvoj okolnosti vyluéujucich protipravnost’ ¢inu

Okolnosti vylucujuce protipravnost’ sa vyvijaju niekol’ko storo¢i. Za najstarsiu
Z okolnosti by som zaradil nutni obranu, pretoZe jej beztrestnost’ bola uznavana od
nepamiti a vyvoj prebiehal pocas celého stredoveku. Postupne sa rozSiroval aj okruh
zaujmov, ktoré flou bolo mozné chranit’. Krajn4 nudza bola na rozdiel od nutnej obrany
bola zaradena do trestnych zakonnikov $tatov zna¢ne neskoér a menej presne definovana,

najma ak sa jednalo o Gtoky na osoby a majetok. =
1.3.1 Pravny dualizmus v Ceskoslovenskej republike

V oblasti trestného prava aj po vzniku Ceskoslovenskej republiky ostali
Vv platnosti uz existujuce zakony, ¢o v kone¢nom désledku znamenalo, ze v novom State
Cechov a Slovakov platil pravny dualizmus rakdsko-uhorskej monarchie v plnej miere.1*
Poc¢as medzivojnového obdobia bol na izemi vtedajsieho Slovenska a Podkarpatskej Rusi
az do roku 1950 platny trestny zakon vydany ako zakonny ¢lanok V. zroku 1878

s ndzvom Trestny zakonnik o zlo¢inoch a prec¢inoch. Jednalo sa o velmi pokrokovy

10 Medzi dusevné poruchy mozeme zaradit’ schizofréniu, psychopatiu, slabomyselnost, maniodepresivnu
psychdzu, patologické poruchy spanku a iné tazké poruchy vedomia

11 Pozri § 23, zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

12 KUBICKA, R.: Nepricetnost’ (2022). In Zo sudnej praxe 2/2022 [online].Dostupné na internete:
https://www.legalis.sk/sk/casopis/zo-sudnej-praxe/nepricetnost. m-2804.html [cit. 2023-07-12]

13 SKALOS, M.: Okolnosti vyluéujuce protipravnost trestného &inu v historicko-pravnom kontexte. In
Préavny poriadok Slovenskej republiky po 25. rokoch — aktuélne vyzvy, Zbornik prispevkov

Z medzinarodnej konferencie ,, 1. Banskobystrické dni prava“ usporiadanej pri prilezitosti 20. vyrocia
zalozZenia Prdavnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.. Banska Bystrica : Belianum,
2015, 5.488.

14 SKALOS, M.: Okolnosti vyluGujiice protipravnost’ trestného ¢inu v historicko-pravnom kontexte. In
Préavny poriadok Slovenskej republiky po 25. rokoch — aktuélne vyzvy, Zbornik prispevkov

Z medzinarodnej konferencie ,, 1. Banskobystrické dni prava ™ usporiadanej pri prilezitosti 20. vyrocia
zaloZenia Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.. Banska Bystrica : Belianum,
2015, 5.489.
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trestny zakonnik, ktory nadvéazoval na moderné, nemecké zakonodarstvo. Okolnosti
vylucujuce protipravnost’ ¢inu v iom boli oznacené ako dovody vylucujuce protipravnost’
a patrili medzi ne bezvedomie a duSevna porucha, krajna nidza, neodolatelné riziko
a opravnena obrana. Dovody vylucujtice protipravnost’ boli obsiahnuté v VII. Hlave 1.

dielu pod nazvom ,,dévody vylucujuce protipravnost’ a zmiertiujice trestnost™.

Bezvedomie a dusevna porucha boli upravené v § 76 uhorského Trestného
zékona. Podla tohto ustanovenia sa nemodze Cin pricitat tomu, kto ho spachal
v bezvedomi alebo za takej dusevnej poruchy, kvoli ktorej nebol schopny vol'ne ur¢ovat
svoju vol'u. Dnes tento dovod vylu€ujici protipravnost’ posudzujeme ako nepric¢etnost’ a

zarad’'ujeme ho medzi okolnosti vylu€ujice trestnii zodpovednost’.

Neodolatelné donutenie upravené v § 77 bolo definované ako ¢in, ktory sa
nemdze priéitat’, ak bol pachatel’ k nemu donuteny neodolatel'nou mocou alebo takou
hrozbou, ktord priamo ohrozovala zivot alebo telesnii bezpecnost’ jeho alebo jeho

prislusnikov a nemohlo byt nebezpeéenstvo odvratené inym sposobom. 8

Opravnenou obranou upravenou v § 79 sa povazovala obrana, ktora bola potrebna
na odvratenie bezpravneho a priameho Gtoku, ktory smeruje proti osobe alebo majetku
napadnutého alebo niekoho iné¢ho, alebo ich ohrozujucich. Stcasne zdkonodarca urcil pre
opravnenit obranu podmienku, Ze nebolo trestné, ak dosSlo k prekroCeniu medze
opravnenej obrany zo strachu, laku alebo zo zmitku.” Opravnenou obranou sa mohlo

ublizit’ aj tretej osobe, teda nie len Gtocnikovi.

Podl'a krajnej nidze ustanovenej v § 80 sa netrestal ¢in spachany v Krajnej nudzi,
pocas ktorého doSlo k =zichrane Zivota pachatela alebo jeho prisluSnikov
Z bezprostredného nebezpecenstva, ktoré mohlo vzniknit ndhodou alebo inym

spOsobom, pri¢om ho nebolo mozZné inak odvratit’. Takéto konanie muselo byt jedinym

15 CSOKA, S.: Genéza vyvoja tipravy jednotlivich okolnosti vylucujiicich protipravnost [online].
projustice.sk. Dostupné na internete : https://www.projustice.sk/trestne-pravo/geneza-vyvoja-upravy-
jednotlivych-okolnosti-vylucujucich-protipravnost [cit. 2023-07-12]

16 SKALOS, M.: Okolnosti vyluGujiice protipravnost’ trestného ¢inu v historicko-pravnom kontexte. In
Préavny poriadok Slovenskej republiky po 25. rokoch — aktuélne vyzvy, Zbornik prispevkov

z medzinarodnej konferencie ,, 1. Banskobystrické dni prava“ usporiadanej pri prileZitosti 20. vyrocia
zalozZenia Prdavnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.. Banska Bystrica : Belianum,
2015, 5.490.

17 CSOKA, S.: Genéza vyvoja Upravy jednotlivych okolnosti vylucujiicich protipravnost [online].
projustice.sk. Dostupné na internete : https://www.projustice.sk/trestne-pravo/geneza-vyvoja-upravy-
jednotlivych-okolnosti-vylucujucich-protipravnost [cit. 2023-07-12]
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prostriedkom, ktorym §lo zachranit’ chraneny zdujem, aby péachatel’ trestné¢ho ¢inu nebol

za tento ¢in trestany. 18

V § 78 bol v suvislosti s neodolatel'nym donutenim a krajnou nidzou definovany
pojem prislusnik. PrislusSnikom bol pribuzni a zoSvagreny vo vzostupujucom alebo
zostupujucom pokoleni, surodenec, dieta surodencov abliz§i pribuzni, adoptivni

rodicia,...

Z definicie krajnej nudze aneodolatelného dontitenia moézeme vyvodit, ze
moznost’ ich vyuzitia bola prili§ obmedzena ¢i uz z pohl'adu konajuceho subjektu, ale aj
V ramci okruhu zaujmov, na ktorych ochranu sa mohli tieto inStitaty vztahovat. Osoba
teda mohla konat’ len ak nebezpecenstvo hrozilo jej samej alebo jej prislusnikom, pricom
nebezpecenstvo samotnej ujmy/nasledku na zdravi alebo majetku nepostacovalo. Je
potrebné dodat, Zze na to, aby mohli byt oba instituty pouzité vyzadovali subsidiaritu.

Proporcionalita nebola potrebna

V praxi boli okrem tychto dévodov zavedena dovolena svojpomoc®®, ktora musela
byt dovolena zikonom. Dalej sa medzi ne zaradzovali riadny vykon povinnosti uréenych
zakonom, socialnej povinnosti, suhlas poskodeného?, pravdivé oznamenie verejnych

spisov &i verejného konania, poskodzovanie verejnych statkov alebo pravo karne.?:
1.3.2 Trestny zadkon z roku 1950

Zakon ¢. 86/1950 bol zakon, ktorym dosSlo k odstrdneniu pravneho dualizmu
v oblasti trestného prava na Gzemi Ceskoslovenskej republiky. Prijatim tohto zdkona sa
teda zjednotilo trestné pravo po 32 rokoch existencie republiky. Vyznacoval sa silnym
politickym vplyvom vtedajSej komunistickej ideologie, ¢o bolo premietnuté do
jednotlivych ustanoveni, vratane okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu, ktoré boli

oznacené ako okolnosti vylucujliice nebezpecnost’ konania pre spolo¢nost’.

18 SKALOS, M.: Okolnosti vyluéujuce protipravnost trestného &inu v historicko-pravnom kontexte. In
Pravny poriadok Slovenskej republiky po 25. rokoch — aktualne vyzvy, Zbornik prispevkov

Z medzinarodnej konferencie ,, 1. Banskobystrické dni prava“ usporiadanej pri prilezitosti 20. vyrocia
zalozZenia Prdavnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.. Banska Bystrica : Belianum,
2015, 5.490.

19 Svojpomoc je upravena v § 6 Ob&ianskeho zakonnika, na zaklade ktorého v pripade bezprostredne;
hrozby neopravneného zasahu méze ohrozena osoba sama odvratit’ zdsah spdsobom primeranym hrozbe
20 Institat suhlasu poskodeného sa nachadza v § 27, z. &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon

2L CSOKA, S.: Genéza vyvoja tipravy jednotlivich okolnosti vylucujiicich protipravnost [online].
projustice.sk. Dostupné na internete : https://www.projustice.sk/trestne-pravo/geneza-vyvoja-upravy-
jednotlivych-okolnosti-vylucujucich-protipravnost [cit. 2023-07-13]
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Trestny zakon ustanovuje ako tri zakladné okolnosti, a to nutni obranu, ktorej
nazov bol zmeneny??, krajna niidza a opravnené pouzitie zbrane. Okrem nich v§ak prax
opiat’ vyuzivala aj d’alSie okolnosti vylucujice nebezpecnost konania pre spolocnost’,
ktorymi st plnenie zakonnej povinnosti ¢i rozkazu, vykon prava a povolania, privolenie

poskodeného.?
1.3.2.1 Nutna obrana

Nutnou obranou podl'a tohto zakona je konanie ind¢ trestné, ktorym sa odvracia
utok na l'udovodemokraticka republiku, jej socialisticka vystavbu, zaujmy pracujuceho
'udu alebo na jednotlivca, ktoré nebolo trestné v pripade, ak utok priamo hrozil alebo

trval, alebo ak bola obrana primerana ttoku.?*

V ramci nutnej obrany oproti predchadzajucemu trestnému zdkonu doslo
Kk rozsireniu doposial’ znaéne izko chapanym moznostiam vyuzivania nutnej obrany na
ochranu vsetkych zaujmov chranenych trestnym zikonom.?® Zaujmy, ako uz bolo
spomenuté, boli poznafené komunistickou ideoldgiou, ¢o malo za nasledok, Ze do
popredia sa davali zdujmy l'udovodemokratickej republiky, teda spolocenské zaujmy
a ako posledné boli zaujmy jednotlivca.?® Dalsim vyznamnym posunom pri nutnej obrane
bolo priame uréenie hranice nutnej obrany z hl'adiska intenzity zavedenim podmienky
adekvatnosti obrany k utoku. Obrana je adekvatnou, ak je potrebna na odvratenie Utoku.
Nemozno teda za nutnll obranu povazovat usmrtenie Uto¢nika, ked’ na odvratenie utoku
stacilo len jeho zranenie. InStitit nutnej obrany bolo mozné pouZit’ aj pri ochrane majetku,
kedy mozno ublizit’ ito¢nikovi na zdravi. Musi sa prihliadat’ na pomer, ktory nemoéze byt
neprimerane vel'ky, medzi Skodou vzniknutou pre spolocnost’ odvratenim utoku
a Skodou, ktora so zretel'om na vyznam chraneného spolo¢enského vzt'ahu z Utoku hrozi.

Neprichadza do uvahy aby obranca dobodal ¢loveka, ktory mu zo zahrady ukradol pat

22 Predtym opravnena obrana

23 BURDA, E.: Nutna obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck, 2012,
s.16.

24 Pozri § 8, zakona ¢&. 86/1950 Zb. Trestny zakon

%5 BURDA, E.: Nutna obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck, 2012,
s.17.

% Podla § 79 z. &. V./1876 - bolo mozné opravnenti obranu pouzit' najmi voci utoku, ktory bol
namiereny proti jednotlivcovi
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kusov jabik.?” Nutna obrana bola pripustna aj proti itoky osoby mladsej ako pitnast’

rokov a $ialenca, teda trestné nezodpovednych pachatel'ov. 8
1.3.2.2 Krajna nadza

Krajna niidza podl'a § 9 tohto zédkona bola definovana ako konanie inak trestné,
ktorym niekto odvracia nebezpecenstvo priamo hroziace 'udovodemokratickej republike,
jej socialistickej vystavbe, zaujmom pracujuceho Tudu alebo jednotlivcovi, nie je
trestnym ¢inom, ak $koda, ktora bola sposobena je mensia ako hroziaca Skoda, alebo ak
nebolo mozné nebezpecenstvo odvratit’ inak. Podobne ako pri nutnej obrane, aj v tomto
pripade boli primarne chranené kolektivne zaujmy a az na poslednom mieste zaujmy
jednotlivca. Bolo to najmi preto, aby si l'udia uvedomili, ze utok na zaujmy Statu
a spoloénosti sa dotykali aj zdujmov ich samotnych.?® Oproti predchadzajlcej pravnej
uprave sa teda rozsiril okruh zdujmov, na ochranu ktorych sa mohla pouzit’, kvoli omu
sa do ustanovenia o krajnej nudzi musel zakomponovat' novy institat, ktory by ju
obmedzoval z hladiska moznosti spdsobenia §kody. Tymto instititom je podmienka
proporcionality, podl'a ktorej zachrana jedného zaujmu obetovanim iného, rovnocenného
zaujmu nie je dovodom na zbavenie takéhoto konania jeho povahy konania nebezpecného

pre spolo¢nost’. %

1.3.2.3 Opravnené pouZitie zbrane

Opravnené pouZitie zbrane nachadzajuce sa v § 308 bolo upravené tak, ze trestny
¢in nespacha ten, kto pouZije zbran v medziach splnomocnenia podla prisluSnych
predpisov. Ustanovenie upravujice tento inStitit bolo obsiahnuté medzi vojenskymi

trestnymi ¢inmi. !

27 BURDA, E.: Nutna obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck, 2012,
s.17.

28 SKALOS, M.: Okolnosti vyluéujuce protipravnost trestného &inu v historicko-pravnom kontexte. In
Pravny poriadok Slovenskej republiky po 25. rokoch — aktualne vyzvy, Zbornik prispevkov

Z medzinarodnej konferencie ,, 1. Banskobystrické dni prava‘ usporiadanej pri prilezitosti 20. vyrocia
zaloZenia Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.. Banska Bystrica : Belianum,
2015, 5.492.

29 SKALOS, M.: Okolnosti vyluGujiice protipravnost’ trestného ¢inu v historicko-pravnom kontexte. In
Préavny poriadok Slovenskej republiky po 25. rokoch — aktuélne vyzvy, Zbornik prispevkov

Z medzinarodnej konferencie ,, 1. Banskobystrické dni prava“ usporiadanej pri prilezitosti 20. vyrocia
zalozZenia Prdvnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.. Banska Bystrica : Belianum,
2015, 5.492.

30 BURDA, E.: Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck, 2012,
s.17.

31 Pozri § 308 zdkona €. 86/1950 Sb. Trestny zdkon
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1.3.3 Trestny zakon z roku 1961

V roku 1960 doslo k uvolfiovaniu spolo¢enskych vztahov ak prijatiu Ustavy
Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Ustava zakotvila vitazstvo socializmu
a prechod k budovaniu vyspelej socialistickej spolo¢nosti, nasledkom ¢oho bolo prijatie
zakona ¢. 140/1961 Zb., ktory nadobudol G¢innost’ 1. januara 1961 a s novelami bol
platny az do 31. decembra 2005.%2 Ciel'om zakona bola ochrana spolo¢enského a §tatneho
zriadenia Ceskoslovenskej socialistickej republiky, socialistického vlastnictvam prav
a opravnenych zaujmov ob&anov a vychovy k riadnemu plneniu ich povinnosti.®® Od
predchadzajicej pravnej Upravy okolnosti vylucujucich protipravnost c¢inu nie je
konkrétne definovany chraneny zaujem a odkazuje na to, Ze chranené zaujmy st uvedené
v Trestnom zakone, zmena nastala aj vo vicsej zhovievavosti k osobe obrancu®* a oproti
svojmu predchodcovi bol menej ovplyvneny sovietskym vzorom, avsak urcitej ideologii

sa nevyhol.

Okolnosti vyluéujuce protipravnost’ boli obsiahnuté v druhej hlave s nazvom
»Zaklady trestnej zodpovednosti“ oznacené ako okolnosti, ktoré vyluc¢uju spolocenski
nebezpeénost’, ako aj protipravnost’ ¢inu.>® Patrili medzi sem nutna obrana, krajna nidza
a prvykrat sa medzi nimi objavuje aj institat opravneného pouZitia zbrane®, pricom
organy ¢inné v trestnom konani opét’ v praxi akceptovali aj iné okolnosti vylucujuce
protiprdvnost’ niektorych ¢inov a spolo¢enski nebezpeenstvo, ktorymi boli vykon

povolania, vykon prava a plnenie pravnej povinnosti a stthlas poskodeného.*’

1.3.3.1 Nutn& obrana

32 BURDA, E.: Nutna obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck, 2012,
s.18.

38 CSOKA, S.: Genéza vyvoja tipravy jednotlivych okolnosti vylucujiicich protipravnost [online].
projustice.sk. Dostupné na internete : https://www.projustice.sk/trestne-pravo/geneza-vyvoja-upravy-
jednotlivych-okolnosti-vylucujucich-protipravnost [cit. 2023-07-13]

3 Nespravna aplika¢na prax zdeformovala vyznam tohto instititu natol’ko, aZ pomerne asto viac-menej
zvyhodnovala samotného uto¢nika, nie obrancu

3% SKALOS, M.: Okolnosti vyluéujuce protipravnost trestného &inu v historicko-pravnom kontexte. In
Préavny poriadok Slovenskej republiky po 25. rokoch — aktuélne vyzvy, Zbornik prispevkov

Z medzinarodnej konferencie ,, 1. Banskobystrické dni prava“ usporiadanej pri prilezitosti 20. vyrocia
zalozZenia Prdavnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.. Banska Bystrica : Belianum,
2015, 5.492.

36 Zakon 86/1950 sice obsahoval intitt opravneného pouZitia zbrane, av§ak bol zaradeny v osobitnej
Casti trestného zdkona medzi vojenskymi trestnymi ¢inmi

3T CSOKA, S.: Genéza vyvoja tipravy jednotlivich okolnosti vylucujiicich protipravnost [online].
projustice.sk. Dostupné na internete : https://www.projustice.sk/trestne-pravo/geneza-vyvoja-upravy-
jednotlivych-okolnosti-vylucujucich-protipravnost [cit. 2023-07-13]
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Nutna obrana bola definovand v § 13 Trestného zakona ako ¢in inak trestny,
ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci Utok na zaujem chraneny tymto
zékonom, nie je trestnym c¢inom, obrana vSak musela byt primerana povahe
a nebezpecnosti utoku. Mala umoznit’ nestihatelnost’ oséb, ktoré vystupili na ochranu
spolo¢enskych zaujmov. Ako vyplyva z definicie, podstatou nutnej obrany je odvratenie
priamo hroziaceho ¢&i trvajiceho Gtoku voci zaujmu chraneného tymto zikonom.3®
Podstatou teda bolo odvratenie nebezpecenstva vzniknutého utokom ¢loveka a obrana
musela smerovat’ na utoénika.® Podmienku primeranosti obrany k utoku moZzeme vylozit
tak, ze onutni obranu nepdjde, ked obrana bola zrejme neprimerana povahe
a nebezpecnosti Gtoku.*® Za situacie, kedy obrana nebola zrejme primerana povahe
anebezpednosti utoku** alebo ked’ obrana nebola st¢asna s Utokom*?, jednalo sa
o0 vymedzenie z medzi nutnej obrany, exces.** Ci bola obrana primerana je nutné
posudzovat’ s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmd na vek uto¢nika

a obrancu, ich fyzicku silu a pohlavie.

Definicia nutnej obrany bola zachovana v tomto zneni az do roku 1994, kedy
prebehla novelizacia Trestného zdkona, zdkonom ¢. 248/1994 Z. z.. Novela zmenila
znenie § 13 nahradenim slova ,,zrejme slovami ,,celkom zjavne* a boli vypustené slova
,povahe a nebezpecnosti*.** Povodné ustanovenie bolo pod palbou kritiky, pretoze na

obrancu kladlo az privel’ké poziadavky, ktoré spocivali v posudzovani, ¢i sa naozaj jedna

38 Priklad: Pana X na ulici prepadne pan Y s nozikom v ruke, pri¢om sa mu vyhraZa zabitim a snai sa
pana X bodnut’. Panovi X sa podari usko¢it’, vytiahnut’ legalne drzana zbrat a postrelit’ pana Y do nohy.
V tomto pripade sa pan X nedopustil trestného ¢inu, pretoze odvracal trvajici ttok.

3 SKALOS, M.: Okolnosti vyluGujiice protipravnost’ trestného ¢inu v historicko-pravnom kontexte. In
Pravny poriadok Slovenskej republiky po 25. rokoch — aktualne vyzvy, Zbornik prispevkov

Z medzinarodnej konferencie ,, 1. Banskobystrické dni prava“ usporiadanej pri prilezZitosti 20. vyrocia
zalozZenia Prdavnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.. Banska Bystrica : Belianum,
2015, 5.493.

40 BURDA, E.: Nutna obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protiprévnost ¢inu. Praha : C. H. Beck, 2012,
s.18.

4 Pri fyzickom napadnuti, kedy uto¢nik vo veku 25 rokov nepouzil Ziadnu zbrafi a nemal imysel
obrancovi, tieZ vo veku 25 rokov, tazko ublizit' na zdravi, neméze obranca pouzit’ bodnu zbrai, ktorou
uto¢nika sedemkrat bodne do oblasti brucha

42 Po fyzickom napadnuti, kedy uto&nik uz nepokraduje vo svojom ttoku, aviak obranca stale pokracuje v
obrane

43 SKALOS, M.: Okolnosti vylugujuce protipravnost’ trestného &inu v historicko-pravnom kontexte. In
Préavny poriadok Slovenskej republiky po 25. rokoch — aktuélne vyzvy, Zbornik prispevkov

Z medzinarodnej konferencie ,, 1. Banskobystrické dni prava“ usporiadanej pri prilezitosti 20. vyrocia
zalozZenia Prdavnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.. Banska Bystrica : Belianum,
2015, 5.493.

4 BURDA, E.: Nutna obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck, 2012,
s.19.
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0 utok podrl'a § 13, jeho intenzitu, a aj zrejmy nepomer medzi obranou a Gtokom.*® Novele
trestného zdkona sa vd’aka malej zmene v definicii podarilo zmenit' posudzovanie
splnenia podmienok nutnej obrany organmi ¢innymi v trestnom konani viac v prospech
obrancov doslednej$im demonstrovanim stanoviska, v ktorom je konanie napadnutého
oddvodnené pravne aj moralne, pricom riziko dosledkov utoku zna$a najmi Gito¢nik.*®

Dalej sa ponechava doraz na primeranost’, pri¢om ju je mozno objektivnejsie uréit.4’

1.3.3.2 Krajna nadza

Institat krajnej nudze bol upraveny v § 14 ako Cin inak trestny, ktorym niekto
odvracia nebezpeenstvo priamo hroziace zaujmu chraneného tymto zakonom, nie je
trestnym ¢inom. O krajni nidzu neslo, ak bolo mozné nebezpecenstvo odvratit’ inym
sposobom alebo ak bol sposobeny nasledok zrejme rovnako zavazny alebo eSte
zavaznejsi ako ten, ktory hrozil.*® Oproti predchadzajlcej Gprave ostala krajna nidza
takmer nezmenena. K zmene doSlo pri hroziacom nebezpecenstve. NebezpeCenstvo
muselo podl'a nového Trestného zdkona hrozit’” zdujmom chranenym tymto zakonom
a nie 'udovodemokratickej republike, jej socialistickej vystavbe, zdujmom pracujiiceho
l'udu alebo jednotlivcovi®® ana rozdiel predchadzajiceho zékona neobsahoval
ustanovenie, na zaklade ktorého by o krajni nudzu neslo, ak ten, komu nebezpecenstvo
hrozilo ho bol povinny znasat.® Konanie v krajnej niidzi mohlo smerovat vodéi
komukol'vek a bol k nemu opravneny ktokol'vek, nielen osoba, ktorej zaujmom hrozilo

nebezpeéenstvo, ale aj tomu, kto v niidzi pomahal inému.>!

% FICO, R.: Nutna obrana. Nitra : M Rakovska, J. Adamek, 2001. s.27.

46 FICO, R.: Nutna obrana. Nitra : M Rakovska, J. Adamek, 2001. s.93.

47T SKALOS, M.: Okolnosti vylugujuce protipravnost’ trestného &inu v historicko-pravnom kontexte. In
Préavny poriadok Slovenskej republiky po 25. rokoch — aktuélne vyzvy, Zbornik prispevkov

Z medzinarodnej konferencie ,, 1. Banskobystrické dni prava“ usporiadanej pri prilezitosti 20. vyrocia
zalozenia Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.. Banska Bystrica : Belianum,
2015, 5.494.

%8 § 14 zakon ¢. 140/1961 Zb.

49 SKALOS, M.: Okolnosti vyluGujiice protipravnost’ trestného ¢inu v historicko-pravnom kontexte. In
Pravny poriadok Slovenskej republiky po 25. rokoch — aktualne vyzvy, Zbornik prispevkov

Z medzinarodnej konferencie ,, 1. Banskobystrické dni prava‘ usporiadanej pri prilezitosti 20. vyrocia
zalozZenia Prdvnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.. Banska Bystrica : Belianum,
2015, 5.494.

50 BURDA, E.: Nutna obrana a dalisie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck, 2012,
s.20.

51 SKALOS, M.: Okolnosti vylugujiice protipravnost’ trestného &inu v historicko-pravnom kontexte. In
Préavny poriadok Slovenskej republiky po 25. rokoch — aktuélne vyzvy, Zbornik prispevkov

Z medzinarodnej konferencie ,, 1. Banskobystrické dni prava‘ usporiadanej pri prilezitosti 20. vyrocia
zaloZenia Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.. Banska Bystrica : Belianum,
2015, s.495.
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Nevyhodou prévnej Upravy krajnej nadze bola podmienky proporcionality, ktora
spo¢iva, ako to z definicie nutnej obrany vyplyva, Zze o krajnd nadzu nepdjde, ak
sposobeny nasledok je zrejme rovnako zavazny alebo eSte zdvaznejSi ako ten, ktory
hrozil. Podmienka proporcionality teda znamend, ze nie je mozné obetovat’ jeden
rovnocenny zaujem za zachranu iného zaujmu.>? Vyustenim tejto skutoénosti bolo, Ze
takmer nikto nebol ochotny zabranit” hroziacej Skode prostriedkami krajnej nidze okrem
pripadu, kedy bolo potrebné chranit nieCo vlastné. Dodrziavanie podmienky
proporcionality mozno povazovat za odstraSujlce, pretoze je nemiestne pozadovat od
¢loveka, ktory kona v stresovej situacii, aby sa rozhodol pre vhodné prostriedky spdsobu
odvratenia hroziaceho nebezpeCenstva, ¢asto bez podstatnych informacii o podstate,
povode, kvalite akvantite nebezpeCenstva, ktoré hrozi tak, aby bola dodrzana

proporcionalita.>
1.3.3.3 Opravnené pouZitie zbrane

Oprévneni pouZitie zbrane bolo ustanovené v § 15 tak, Ze trestny ¢in nespacha,
kto pouzije zbran v medziach splnomocnenia prislusnych zakonnych predpisov.
Opréavnené pouzitie zbrane teda upravuju iné zakony, ktorym je v sucasnosti napriklad

zékon ¢. 171/1993 Z.z, o Policajnom zbore.>
1.3.3.4 Doplnenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu

Novelou z&kona z roku 1950 zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
248/1994 Z.z., nebola zmenena len druha veta nutnej obrany. Doslo k doplneniu okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost ¢inu o dve nové okolnosti, ktorymi boli vykon prava
apovinnosti a stihlas poskodeného.® V praxi sa oba institity pouzivali, avsak ich

ustanovenia v zakone neboli zavedené ako okolnosti vylu€ujuce protipravnost’. Potreba

52 Priklad : Pan X sa so svojim kamardtom panom Y rozhodli, obaja va$nivi horolezci, ze id zdolat
Gerlachovsky stit. Pri vystupe boli spolu navzajom prichyteni na jednom lane. Vo vyske 2000 metrov nad
morom si pan X vsimol, ako sa ukotvenie lana uvolfiuje a Vv pripade, ak ni¢ neurobi obaja by spadli
a zahynuli. Na to sa pan X rozhodol, Ze odreze svojho kamarata, aby zachranil svoj aspon zivot. V tomto
pripade by islo o krajna nudzu, pretoze obetovanim jedného chraneného zaujmu, teda Zivota, zachranim
iny, rovnaky zaujem. AvSak v situacii, ked’ by sa na jednom lane spolu s panom X nachadzalo este d’alSich
6 T'udi, o krajnt nGdzu by neslo.

8 FICO, R.: Nutna obrana. Nitra : M Rakovska, J. Adamek, 2001. s.70.

5 FICO, R.: Nutna obrana. Nitra : M Rakovska, J. Adamek, 2001. s.40.

5 SKALOS, M.: Okolnosti vyluGujiice protipravnost’ trestného ¢inu v historicko-pravnom kontexte. In
Préavny poriadok Slovenskej republiky po 25. rokoch — aktuélne vyzvy, Zbornik prispevkov

Z medzinarodnej konferencie ,, 1. Banskobystrické dni prava“ usporiadanej pri prilezitosti 20. vyrocia
zaloZenia Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.. Banska Bystrica : Belianum,
2015, 5.495.
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ich zavedenia vyplyvala najmi zo spolo¢enskych zmien po roku 1989, ako aj po vzniku

Slovenskej republiky.

Vykon prav a povinnosti je upraveny v §15a bol definovany ako ¢in inak trestny
nie je trestnym ¢inom, ak ide o vykon prav a povinnosti zo zakona, z rozhodnutia sudu
alebo iného Statneho organu alebo z plnenia pracovnych ¢i inych tloh, ak sposob vykonu
prav a povinnosti neodporuje zakonu. Z toho vyplyva, Ze osoba, ktora kona na zaklade
pravneho predpisu, ktory je sucast’ou pravneho poriadku, na zaklade rozhodnutia sudu ¢i
in¢ho $tatneho organu, ale aj v pripade ak kond v ramci svojich pracovnych ¢i inych tloh
a svojim konanim zasahuje do zaujmov chranenych zakonom, nemdze byt za takéto

konanie trestné zodpovedna, pretoze sa dopusta ¢inu inaé trestného, nie trestného ¢inu.%

Sthlas poskodeného v § 15b je definovany ako Cin inak trestny, ktory nie je
trestnym ¢inom, ak bol vykonany so suhlasom poskodeného a nesmeruje proti jeho Zivotu
alebo zdraviu. O sthlas poskodeného nepojde, ak stihlas nebol vopred dany, nebol vazny

a dobrovolny alebo ak bol spachany v suvislosti s nim iny trestny &in®’

K d’alSiemu doplneniu Trestného zdkona v oblasti okolnosti vylucujucich
protipravnost’ doSlo zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 58/1996 Z.z., ktory
zaviedol ako novu okolnost’ plnenie tlohy agenta. Plnenie tlohy agenta bolo upravené v
8 15c 0ds. 1 a ods. 2 ako ¢in inak trestny nie je trestnym ¢inom, ak nim agent ustanoveny
na plnenie Gloh pri odhalovani trestnych ¢inov uvedenych v osobithom zakone a pri
zistovani ich pachatel'ov ohrozi alebo porusi zaujem chraneny tymto zdkonom len preto,
Ze bol k tomu dontteny zlo¢ineckou skupinou, v ktorej posobi, alebo ak taky ¢in spacha
v dovodnej obave o zdravie alebo Zivot svoj €1 blizkej osoby. Boli tu uvedené aj situdcie,
pri ktorych spachani by beztrestnost’ agenta nebola platna. Jednalo sa najmé o trestné ¢iny

proti republike, vrazdy, znasilnenia a genocidy,...
1.3.4 Trestny zdkon z roku 2005

Zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon nadobudol svoju u¢innost’ 1.1.2006. Jeho

prijatim doslo k spresneniu a rozsireniu podmienok uplatiiovania okolnosti vylucujicich

5 SKALOS, M.: Okolnosti vyluGujiice protipravnost’ trestného ¢inu v historicko-pravnom kontexte. In
Préavny poriadok Slovenskej republiky po 25. rokoch — aktuélne vyzvy, Zbornik prispevkov

Z medzinarodnej konferencie ,, 1. Banskobystrické dni prava* usporviadanej pri prilezitosti 20. vyrocia
zalozZenia Prdavnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.. Banska Bystrica : Belianum,
2015, s.496.

5" Pozri § 15b zékona &. 248/1994 Z.z Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o zmene a doplneni
Trestného zakona a zakona o priestupkoch
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protipravnost’ ¢inu. Trestny zakon obsahuje sedem okolnosti, ktorymi st krajné nudza,
nutna obrana, opravnené pouzitic zbrane, dovolené riziko, vykon prav a povinnosti,

suhlas poskodeného a plnenie tlohy agenta.®

2 OKOLNOSTI VYLUCUJUCE PROTIPRAVNOST PODLA
SUCASNEJ PRAVNEJ UPRAVY

Okolnosti vylucujuce protipravnost’ ¢inu definujeme ako okolnosti, podl'a ktorych
¢in, ktory sa svojimi znakmi podoba na trestny €in, nie je pre spolo¢nost’ nebezpecny,
a nie je teda ani trestnym ¢inom.> V trestnom prave hmotnom st teda vel'mi doleZité pre
riadne fungovanie trestného prava, splnenie jeho ucelu v sllade s poziadavkou
spravodlivosti a primeranosti podmienok kladenych prave na ur¢enie 'udského spravania

sa, ktoré je pre spolo¢nost’ tak nebezpecné, Ze je potrebné ho vyhlasit za trestny &in.®°

Trestnym ¢inom je konanie, ktoré nie je dovolené, a z&rovet nie kazdé nedovolené
konanie je trestné, pretoze niektoré protipravne ¢iny mozu byt s prihliadnutim na ich
menej zavazny protispolocensky charakter uz spominanymi priestupkami ¢i inymi
deliktami. Nedovolenost’ je obsiahnuta aj v niektorych skutkovych podstatach trestnych
&inov upravenych v osobitnej asti Trestného zakona.®! Mézeme teda povedat’, e vietky
okolnosti maji spolo¢nti absenciu nedovolenosti a protipravnosti ¢inu. Ich vyznam
figuruje najmé v tom, ze vd’aka nim spolo¢nost’ dava obanom moznost’ zic¢astnit’ sa na
ucinnej obrane zaujmov chranenych Trestnym zadkonom. Toto konanie sa povazuje za

rospesné, pretoze moze zabranit’ vzniku hroziacej Skody.%?
9

58 SKALOS, M.: Okolnosti vyluGujiice protipravnost’ trestného ¢inu v historicko-pravnom kontexte. In
Préavny poriadok Slovenskej republiky po 25. rokoch — aktuélne vyzvy, Zbornik prispevkov

z medzin&rodnej konferencie ,, 1. Banskobystrické dni prava“ usporiadanej pri prileZitosti 20. vyrocia
zalozZenia Prdavnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.. Banska Bystrica : Belianum,
2015, 5.497.

S ELIAS, E.-SKALOS, M.: Nutn obrana a krajna niidza ako okolnosti vyluéujuce protipravnost’
trestného ¢inu (pravne aspekty). In Dny prava 2015, Brno : Masarykova univerzita, 2016, s.83. Dostupné
na internete:

https://www.academia.edu/95956210/Dny pr%C3%Alva 2015 Days of Law 2015 %C4%8C%C3%A
1st X Okolnosti_vylu%C4%8Duj%C3%ADc%C3%AD_protipréeC3%Alvnost juristick%C3%A9_kri
minalistick%C3%A9 a_kriminologick%C3%A9 aspekty [cit. 2023-07-19]

80 BURDA, E.: Nutna obrana a dalisie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck, 2012,
s.1.

81 ELIAS, E-KELLER, R.: Pravne aspekty okolnosti vyluéujucich protipravnost’ trestného &inu. In Pravny
poriadok Slovenskej republiky po 25. rokoch — aktualne vyzvy, Zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie ,, I. Banskobystrické dni prava“ usporiadanej pri prilezitosti 20. vyrocia zaloZenia
Prévnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Banské Bystrica : Belianum, 2015, 5.134.

62 ELIAS, E.-SKALOS, M.: Nutna obrana a krajna niidza ako okolnosti vylu¢ujtice protipravnost’
trestného ¢inu (pravne aspekty). In Dny prava 2015, Brno : Masarykova univerzita, 2016, s.83. Dostupné
na internete:
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https://www.academia.edu/95956210/Dny_pr%C3%A1va_2015_Days_of_Law_2015_%C4%8C%C3%A1st_X_Okolnosti_vylu%C4%8Duj%C3%ADc%C3%AD_protipr%C3%A1vnost_juristick%C3%A9_kriminalistick%C3%A9_a_kriminologick%C3%A9_aspekty
https://www.academia.edu/95956210/Dny_pr%C3%A1va_2015_Days_of_Law_2015_%C4%8C%C3%A1st_X_Okolnosti_vylu%C4%8Duj%C3%ADc%C3%AD_protipr%C3%A1vnost_juristick%C3%A9_kriminalistick%C3%A9_a_kriminologick%C3%A9_aspekty
https://www.academia.edu/95956210/Dny_pr%C3%A1va_2015_Days_of_Law_2015_%C4%8C%C3%A1st_X_Okolnosti_vylu%C4%8Duj%C3%ADc%C3%AD_protipr%C3%A1vnost_juristick%C3%A9_kriminalistick%C3%A9_a_kriminologick%C3%A9_aspekty

2.1  Krajnanudza

Za jadro krajnej nudze moézeme oznacit’ skutocnost’, pri ktorej dochadza k stretu
dvoch pravom chranenych zaujmov ohrozenych nebezpecenstvom, ktoré je potrebné
odvratit, pricom aby bola krajnd nidza mozna, musi dojst’ ku obetovaniu jedného
chraneného zaujmu.®® Tu je nutné podotkniit’, Ze obetovany chraneny zaujem musi byt

menej vyznamny ako ten zachraneny.%*
Trestny zédkon v § 24 krajni nudzu stanovuje:

,,(1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpecenstvo priamo hroziace

zdaujmu chraneného tymto zakonom, nie je trestnym cinom.

(2) Nejde 0 krajnui nudzu, ak bolo mozné nebezpecenstvo priamo hroziace
zdujmu chraneného tymto zakonom za danych okolnosti odvratit' inak alebo ak sposobeny
nasledok je zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil. Rovnako nejde o krajnl nadzu, ak ten,
komu nebezpecenstvo priamo hrozilo, bol podla vseobecne zavizného pravneho predpisu

povinny ho zndsat, “®

Konanie v krajnej nidzi mdézeme povazovat za pravo, na ktoré je opravnené
kazdy, aj osoba, ktorej zdujmy nie su priamo ohrozené. Zakonné podmienky krajnej
nadze st vSak stanovené relativne prisne. Je to najmé z dovodu, Ze pri konani v krajnej

nidzi mézu byt’ zasiahnuté aj prava tretich osob, ktoré nie st do konania zapojené.

Institat krajnej nudze zédkonne vymedzuje splnenie objektivnych podmienok,
ktoré sa vyzaduju na to, aby sa jednalo o konanie v krajnej nidzi. SU nimi odvracanie
nebezpecfenstva, nebezpefenstvo musi priamo hrozit' zaujmu chrdnenému Trestnym
zakonom, princip subsidiarity a proporcionality. Podmienkou je aj to, Ze osoba, ktorej

hrozi nebezpeéenstvo ho nie je povinna znagat’.%

https://www.academia.edu/95956210/Dny pr%C3%Alva 2015 Days of Law 2015 %C4%8C%C3%A
1st X _Okolnosti_vylu%C4%8Duj%C3%ADc%C3%AD_protipr9eC3%Alvnost juristick%C3%A9 kri
minalistick%C3%A9 _a_kriminologick%C3%A9 _aspekty [cit. 2023-07-19]

8 MADLIAK, J a kol..: Trestné pravo hmotné I vieobecnd cast. Banska Bystrica : Belianum, 2015,
s.215.

8 ONACILLA, J.: Okolnosti vyluéujuce protipravnost (2022). In Pravne noviny [online].Dostupné na
internete : https://www.pravnenoviny.sk/okolnosti-vylucujuce-protipravnost [cit. 2023-07-19]

8 Pozri § 24, zakona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov

86 HRUSKOVA, Z.: Vybrané problémy aplikacie inititatu krajnej niidze podl’a Trestného zékona
[online].Dostupné na internete : https://www.najpravo.sk/clanky/vybrane-problemy-aplikacie-institutu-
krajnej-nudze-podla-trestneho-zakona.html [cit. 2023-07-20]
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https://www.academia.edu/95956210/Dny_pr%C3%A1va_2015_Days_of_Law_2015_%C4%8C%C3%A1st_X_Okolnosti_vylu%C4%8Duj%C3%ADc%C3%AD_protipr%C3%A1vnost_juristick%C3%A9_kriminalistick%C3%A9_a_kriminologick%C3%A9_aspekty
https://www.academia.edu/95956210/Dny_pr%C3%A1va_2015_Days_of_Law_2015_%C4%8C%C3%A1st_X_Okolnosti_vylu%C4%8Duj%C3%ADc%C3%AD_protipr%C3%A1vnost_juristick%C3%A9_kriminalistick%C3%A9_a_kriminologick%C3%A9_aspekty
https://www.academia.edu/95956210/Dny_pr%C3%A1va_2015_Days_of_Law_2015_%C4%8C%C3%A1st_X_Okolnosti_vylu%C4%8Duj%C3%ADc%C3%AD_protipr%C3%A1vnost_juristick%C3%A9_kriminalistick%C3%A9_a_kriminologick%C3%A9_aspekty
https://www.pravnenoviny.sk/okolnosti-vylucujuce-protipravnost
https://www.najpravo.sk/clanky/vybrane-problemy-aplikacie-institutu-krajnej-nudze-podla-trestneho-zakona.html
https://www.najpravo.sk/clanky/vybrane-problemy-aplikacie-institutu-krajnej-nudze-podla-trestneho-zakona.html

2.1.1 Nebezpecenstvo

Zakladom krajnej obrany je odvratenie nebezpeCenstva. Nebezpefenstvom
rozumieme stav hroziaci poruchou chrdneného zaujmu, na zéklade ¢oho moézeme
povedat, ze sa jedna o stav, ktory bezprostredne smeruje k poruseniu ¢i ohrozeniu zaujmu
chranenému Trestnym zakonom.®” Krajna nadza je pripustna najma voéi nebezpedenstvu,

ktoré bolo spésobené nasledujucimi faktormi:

a) zivelné pohromy — povodne, zemetrasenia, blesky

b) pb6sobenie strojov a mechanizmom nevyvolané a nezavinené ¢lovekom —
elektricky skrat

C) zvieraté vratane ich Gtokov — nemoéze sa jednat’ o utok zvierata, ktoré bolo
postvané svojim panom®®

d) mikroorganizmy — musia byt schopné vyvolat’ epidémiu

e) fyziologické procesy v l'udskom tele — choroby, Urazy, za niektorych
okolnosti aj tehotenstvo ¢i nedostatok zakladnej Zivo¢isnej potreby, ktory
priamo ohrozuje Zivot alebo zdravie®

f) Tudska ¢innost in4 ako utok — podpal'aéstvo’®
2.1.2 Priamo hroziace nebezpecenstvo

O institut krajnej nudze nepdjde v pripade, ked’ nebezpecenstvo pominulo, ale
ani ak nebezpecenstvo hrozi az v budicnosti. Krajna niidza musi byt’ pouzita proti priamo
hroziacemu nebezpedenstvu v uz§om zmysle, a aj proti trvajicej udalosti, vyplyvajlcej
Z nebezpecenstva so skodlivymi konzekvenciami, ktorych stupfiovaniu mozno zabranit’
uplatnenim institatu krajnej nidze. Proporcionalita krajnej nidze tu bude modifikovana
porovndvanim zaujmu, ktory méa byt obetovany so zaujmom potencionélne

ochrafiovanym krajnou nadzou hodnotovo znizenym o $kodu, ktora uz nastala.’

67 KLATIK, J. a kol..: Trestné prdavo hmotné. Vseobecnd cast 2. vyd. Plzeii : Ales Cenek, 2020. s.154.

88 Pan X vypusti svojho psa na suseda pana Y

8 Priklad: Pan X je na prechadzke v lese so svojou tehotnou manzelkou pani Y. Pani Y za¢ne mat’
kontrakcie, avSak obaja si nechali doma mobilné telefony. Pan X sa teda vyda hl'adat’ pomoc. Po priblizne
150 metroch si v§imne zaparkované auto. Pride k nemu a na sedadle spolujazdca uvidi telefon, skisi
otvorit’ dvere, ktoré s ale zamknuté. Pan X preto vezme kameti a rozbije na aute okno, aby mohol
privolat’ pomoc svojej manzelke. V tomto pripade sa pan X nedopustil trestného ¢inu poskodzovania
cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z.z., pretoze sa tymto inak trestnym ¢inom pokusal
pomdct’ svojej manzelke, ktord zacinala rodit’. Keby tak nekonal, mohli by prist’ o zivot aj matka, aj
dieta.

O BURDA, E.: Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck, 2012,
s.24.

"L IVOR, J. a kol..: Trestné pravo hmotné vseobecna cast. Bratislava : IURA EDITION, 2006, s.194.
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V SirSom zmysle pod priamo hroziace nebezpecenstvo zarad’ujeme priamo
hroziace nebezpecenstvo v uzSom zmysle alebo trvajicu udalost vyplyvajicu
Z nebezpecenstva so Skodlivymi konzekvenciami. V uzSom zmysle je priamo hroziacim
nebezpecenstvom vyvoj pricinnej suvislosti, ktory vedie k poruche, pricom rychlo
postupuje, ¢o ma za nasledok, ze pri pravidelnom pouzivani méze porucha nastat’ vel'mi
rychlo. Patri sem aj situdcia, kedy vyvoj pri¢innej stvislosti zatial' nevedie k poruche,
avsak pri uskuto¢neni jedného alebo par tikonov, ku ktorym méze dojst’ kedykol'vek a so

zna¢nou pravdepodobnostou, skor ¢ neskor dojde k poruche.”
2.2 Nutna obrana

Nutna obrana oproti predchadzajlcej pravnej Upravy obsahuje pomerne rozsiahle
zmeny. Zakonodarca znatel'ne rozsiril jej pravnu upravu z povodnych dvoch viet az na
Styri odseky. Nejde vsak len o obsah, ale aj o kvalitativne zmeny.” Je potrebné
podotknut, Ze navrhovana nutni obrana bola upravend inak ako je tomu dnes. Povodny
navrh Trestného zakona v 8 25 ods. 2 obsahoval ochranu obrancu v pripade domnelého
utoku tak, Ze za odvracanie priamo hroziaceho Utoku na zaujem chraneny tymto zékonom
sa povazovalo aj konanie, ked’ sa niekto s prihliadnutim na dévodné okolnosti pripadu

mylne domnieval, Ze tok hrozi.”

V stcasnej pravnej uprave je institat nutnej obrany upraveny v § 25 Trestného

zakona nasledovne:

., (1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajici itok

na zaujem chrdaneny tymto zakonom, nie je trestnym cinom.

(2) Nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku,
najmak jeho spdsobu, miestu a casu, okolnostiam vztahujucich sa k osobe utocnika alebo

k osobe obrancu.

(3) Ten, kto odvracia Utok spdsobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne
zodpovedny, ak konal v silnom rozruseni spésobenom utokom, najmd v dosledku zmatku,

strachu a zl'aknutia.

2 BURDA, E.: Nutna obrana a dalisie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck, 2012,
s.27.

8 PRIKRYL, O.: K navrhu nového trestného zakona o nutnej obrane. In Justicna revue. 2005, ro&. 57, &.
2,s.155.

" BAIAZIKOVA, A.: Rekodifikacia nutnej obrany. In Justicnd revue. 2006, ro¢. 58, ¢. 1,s.13.
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(4) Ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi,
nevylucuje to trestnu zodpovednost za c¢in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spociva

Vv nedbanlivosti. “"®

V porovnani § 25 ods. 2 navrhovaného zékona a §25 ods. 4 platného zdkona doslo
K znizeniu mieri zavinenia v pripade nedbanlivosti, avSak kUplnému zruSeniu

protipravnosti nedbanlivostného konania obrancu nedoslo. "

Nutnd obranu chapeme ako osobitny pripad stretu zaujmov na ochranu réznych
spolo¢enskych vztahov, ktoré st chranené Trestnym zdkonom. Na jednej strane je to
utokom napadnuty zaujem ana druhej je to zdravie, majetok, zivot to¢nika ¢i iny
zaujem, ktory je za inych okolnosti poziva ochranu. Obranca, ktory odvracia utok zastava
ulohu $tatu a jeho orgénov, ktoré sa v tej chvili nenachadzajd na danom mieste, a teda nie

" na zéaklade ¢oho

st schopné Vv tej chvili poskytnit’ napadnutému dostato¢na obranu,’
maju fyzické a pravnické osoby moznost’ chranit’ svoje zaujmy, zaujmy inych osob, ale

aj §tatu &i inych osob.’
2.2.1 Utok pri nutnej obrane

Utokom je umyselné protipravne konanie ¢loveka.”® Utok, ktory sa nutnou
obranou odvracia musi smerovat vo¢i zaujmom chranenym Trestnym zdkonom,

a zarovei musi priamo hrozit’ alebo trvat’.8% Ak ttok este priamo nehrozi, alebo smeruje

proti Utoku, ktory uz skon¢il, nutna obrana nie je pripustnd za ziadnych okolnosti. Pri

> Pozri § 25, zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

8 BALAZIKOVA, A.: Rekodifikacia nutnej obrany. In Justicnd revue. 2006, ro¢. 58, ¢. 1, s.13.

" BURDA, E.: Nutna obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck, 2012,
S.42.

8 BURDA, E.: Dokazovanie subjektivnej stranky nutnej obrany. In Dny prava 2015, Brno : Masarykova
univerzita, 2016, s.23. Dostupné na internete:

https://www.academia.edu/95956210/Dny_pr%C3%Alva 2015 Days of Law 2015 %C4%8C%C3%A
1st X_Okolnosti_vylu%C4%8Duj%C3%ADC%C3%AD_protipr®eC3%Alvnost_juristick%C3%A9_Kkri
minalistick%C3%A9 a_kriminologick%C3%A9_aspekty [cit. 2023-08-15]

" IVOR, J.-ZAHORA, J.: Repetitorium trestného prava 5. vyd. Bratislava : Walters Kluwer, 2021, s.39.
8 Z judikatary: ,, Ostatne, aj prvostupiiovy sud, ktory podmienky nutnej obrany v posudzovanom pripade
nevzhliadol, vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze: ,,obrana obzalovaného v tomto smere prebiehala sucasne s
utokom poskodeného...". Nemozno suhlasit' s dovolatelom, Ze v danom pripade nemohlo ist o nutn obranu
len z toho dovodu, zZe braniaci sa uspesne vyhol uderu poskodeného a svoj uder mu nasledne adresoval v
bezprostrednom casovom slede. V tejto suvislosti mozno len okrajovo podotknut, Ze nutna obrana nie je
pripustna proti utoku uz ukoncenému, avsak plati, Ze utok je ukonceny az v okamihu, kedy dalsie
nebezpecenstvo zo stramy utocnika uz chrdnenym zaujmom nehrozi.” Rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 20. jdla sp. zn. 6Tdo/63/2019.
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priamo hroziacom utoku zaujem chraneny Trestnym zakonom sice poruSovany este nie

je, ale s prihliadnutim na konkrétne okolnosti vieme uréit’, Ze utok za¢ne.8!

Utok sa povazuje za skonteny okamihom ukondenia poruSovania zdujmov
chranenym Trestnym zdkonom. Ukoncenie utoku sa nepovazuje za dokonanie trestného
¢inu. Trestny ¢in je dokonany naplnenim vsetkych znakov skutkovej podstaty trestného
ginu, avsak utok moze pokradovat aj po jeho dokonani.®? Je potrebné podotkniit’, Ze prax
pri posudzovani trvania Utoku akceptuje aj takzvanu prestavku v boji. Pod prestavkou
V boji rozumieme situaciu, kedy uto¢nik napriklad z dévodu potknutia sa na okamih
prestane tocit’, avsak je jasné, Ze ked’ sa postavi bude v utoku d’alej pokracovat’. Tuto
situdciu moze vyuzit’ obranca vo svoj prospech a zakrocit’ voci Uto¢nikovi, pretoze od
neho nemdzeme ocakavat, Zze pocka, kym sa utoénik otrasie a znova zauto&i.3* Ak by
vSak obranca zakrocil voc¢i uto¢nikovi, ktory v titoku uz pokraovat’ nemoze, konanie

obrancu by nebolo zbavené protipravnosti.?

V institute nutnej obrany st problémovymi najma Gtoky nepri¢etnych osob, utoky
maloletych os6b a Utoky os6b, ktoré konaju v skutkovom omyle. V praxi sice Casto
neprichadzame k stretu s takymito Gtokmi, nazory praktikov sa vSak pri rieSeni tejto
otazky rozchadzaju. V pripade, Ze sa jedna o osobu, ktord kona v stave zmensenej

pricetnosti, nevylucuje to jej trestni zodpovednost’ a proti jej Utoku bude pripustna nutna

81 Priklad: P4n X ide po ulici, kde uvidi byvalého partnera svojej priatel’ky, pana Z, ktory sa mu vyhrazal,
ze ho zabije, ako beZi oproti nemu s kuchynskym noZzom v ruke a opét’ sa mu hrubo vyhrazal Pan X vytiahol
svoju legalne drzanu zbran znacky Cz 75 a dva krét vystrelil na pana Z. Prvym vystrelom ho nezasiahol,
avSak druhym ho zasiahol do kolena, ¢im doslo k zlomenine, a zabréneniu v d’al§ieho pokracovaniu utoku.
V tomto pripade sa teda nejednd o trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zékona,
pretoZze pan X chranil zdujem chraneny Trestnym zakonom, teda svoj vlastny zivot. O konanie v nutnej
obrane by iSlo aj v pripade, ked’ by pan Z bezal s noZzom v ruke bez slovnych prejavov, ak by z okolnosti
bolo zrejmé, Ze k ttoku skutocne dojde.

82 Priklad: P4an X vo vecernych hodinich prechadza cez park, v ¢om k nemu pristlipi neznama osoba, pan
Y. Pan Y vytiahne vreckovy n6z so slovami ,,Naval’ penazenku, lebo t'a zabijem!” Pan X vSak namiesto
pefiazenky vytiahne ndz a Gto¢nika nim poreZe na ruke. Do tohto okamihu sa jednd o nutnd obranu. Pan 'Y
nasledne zahodil svoj n6z a dal sa na utek. Pan X ho zacal prenasledovat’, po chvili ho dobehol a stiahol na
zem, kde ho zadal udierat’ pastami do oblasti hlavy a hrudnika. V tomto pripade sa uz nejedna o nutnd
obranu, pretoze Gtok bol ukonéeny. Za obdobnych okolnosti, ak by pan X dal panovi Y penazenku a ten
s ou zacal utekat’ pre¢, pan X stale moze pouzit’ institat nutnej obrany, pretoze Uitok na majetkové prava
pana X stale trva.

8 Priklad: Znamy delikvent pan X nastipi do vlaku, pri¢om v batohu ma ocelovi rarku. Po chvili ju pan
X vytiahne a za¢ne ni¢it interiér vlaku. Vlakovy sprievodca, pan Y, ho vyzve aby upustil od svojho konania
a na najblizSej stanici opustil vlak. Pan X ho neuposluchne a zacne sa s iou ohanat’ na pana Y pricom krici,
ze mu zlame vSetky kosti v tele. Panovi Y sa ho podari odstréit’ tak, ze pan X si udrie hlavu o Zeleznu cast’
sedadla a sp6sobi mu tym otvorend ranu na hlave. Pan X sa pomaly stavia s umyslom pokra¢ovat’ v (toku.
To vSak vyuzije pan Y a pana X pocas prestavky v boji este raz udrie a spacifikuje. Takato situdcia by bola
v poriadku. Av$ak ak by pan X po udreti hlavy upadol do bezvedomia a pan Y by sa na neho nasledne vrhol
a zacal ho udierat’, nejednalo by sa o nutnt obranu.

8 KLATIK, J. a kol..: Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast' 2 vyd. Plzeii : Ales Cenek, 2020. s.159.
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obrana. Nutnd obrana je pripustna aj voci osobe, ktora sa do stavu nepricetnosti dostala
pozitim navykovej latky v imysle spachat’ trestny Cin, pretoze trestny ¢in opilstva
nevylucuje trestni zodpovednost. Podobne je to aj ked’ sa osoba dostala do stavu
nepricetnosti pozitim navykovej latky umyselne alebo z nedbanlivosti bez dmyslu
spachat’ trestny ¢in, aj ked’ trestny &in v stave nepricetnosti spachala.®® Podl'a Prikryla
moze napadnuty konat v nutnej obrane anie v Kkrajnej nadzi proti trestne
nezodpovednému utocnikovi aj v pripade, Ze obranca vedel o tejto skutocnosti.
V pripade, ak by sa nepricetné alebo maloleté osoby nedopustali utokov na zaujem
chraneny Trestnym zakonom, bolo by to odévodnené.® V praxi sa vak utok nepricetnej,
trestne nezodpovednej osoby a osoby konajucej v skutkovom omyle vo véaésine pripadov
nepovazuje za utok podla § 25 Trestného zakona, na zdklade ¢oho nie je voci nemu
pripustna nutna obrana, len krajna ntidza, pretoze pri ttokoch tejto kategorie osob sa jedna
0 hroziace nebezpeenstvo®’. Obranca musi mat’ v takychto pripadoch najprv snahu
vyhnut sa utoku, a az ked’ je stret nevyhnutny, moze vo¢i nemu zakrocit', avSsak moze

sposobit’ menej zavazne;jsi nasledok ako ten, ktory hrozil.%®
2.2.2 EXxces

Pri inStitate nutnej obrany mozu nastat’ skuto¢nosti, kedy je potrebné urcit, ¢i
doslo k vyboceniu z medzi nutnej obrany, excesu. O excese Vv nutnej obrane budeme
hovorit’ v pripade, ked’ neboli splnené vSetky zakonnom stanovené podmienky nutnej
obrany alebo ak neboli splnené vo vietkych smeroch.®® Pri nutnej obrane pozname dva

druhy excesov a to intenzivny exces a extenzivny exces.

O intenzivnom excese hovorime vtedy, ked obrana bola celkom zjavne
neprimerand Utoku. V pripade, Ze by konanie v nutnej obrane spifialo vietky zdkonom
stanovené podmienky tejto okolnosti vylu€ujucej protipravnost’ ¢inu, aZ na podmienku
proporcionality, toto konanie by sa zohl'adfiovalo ako pol'ah¢ujuca okolnost’. Je potrebné

urcit’ aj to, ¢i konanie bolo spachané z nedbanlivosti alebo imyselne. V pripade, Ze by

8 BURDA, E.: Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck, 2012,
5.56.

8 PRIKRYL, O.: K navrhu nového trestného zakona o nutnej obrane. In Justicna revue. 2005, ro&. 57, &.
2,s.156.

87 CSOKA, S.: Teoretické a aplikacné problémy suvisiace s aplikaciou nutnej obrany a krajnej nadze
[online]. projustice.sk. Dostupné na internete : https://www.projustice.sk/trestne-pravo/teoreticke-a-
aplikacne-problemy-suvisiace-s-aplikaciou-nutnej-obrany-a-krajnej-nudze [cit. 2023-08-15]

8 BURDA, E.: Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck, 2012,
s.58.

8 KLATIK, J. a kol..: Trestné prdavo hmotné. Vseobecnd cast' 2 vyd. Plzeii : Ales Cenek, 2020. s5.161.
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bolo spachané v nedbanlivosti, osoba by bola trestne zodpovedna len za trestny ¢in

spachany z nedbanlivosti.

Extenzivny exces nastane, ked’ ku konaniu v nutnej obrane doslo, ked tutok
bezprostredne nehrozil.®® Ako zuz uvedeného vyplyva, obrana musi byt sucasni
s utokom. Obrana, ktora pokracuje uz potom ¢o utok skoncil alebo bola zacatd predtym
ako utok zacal, ide o obranu, ktora nie je sti¢asna s Utokom. Ak takéto konanie naplni
skutkovu podstatu trestného ¢inu, konanie v extenzivnom excese sa bude povazovat’ za
polahcujucu okolnost’. Podobne ako pri intenzivnom excese, aj pri extenzivnom excese
je potrebné skumat’, ¢i ide o nedbanlivostné alebo umyselné konanie. Ak bol spachany
¢in v extenzivnom excese z nedbanlivosti, bude takto konajuca osoba zodpovedna iba za

trestny ¢in spachany z nedbanlivosti.®!

S excesom suvisi aj konanie obrancu, ktory konal v silnom rozruSeni spdsobenom
utokom ato hlavne v dosledku zmétku, strachu ¢i zlaknutia. V situacii, kedy obrana
nebola celkom zjavne primerand utoku, doslo k excesu, ktory vsak nastal v dosledku
rozruSenia, strachu alebo zmitku spdsobenym utokom bol podla povodnej pravnej
upravy zodpovedny za trestny Cin aj obranca. Nasledne zakonodarca rekodifikoval
Trestny zakon tak, Ze obranca konajici v excese, ¢i uz intenzivnom alebo extenzivnom,

nie je trestne zodpovedny, ak bol exces spdsobeny za predpokladu, Ze obranca konal

% Z judikatiry: ,,po ostrej slovnej vymene Ing. G. M. starsi vyzval obZalovaného Ing. G. M. , aby opustil
rodinny dom, co obzalovany Ing. G. M. odmietol, tak nasledne Ing. G. M. starsi pravou rukou udrel
obzalovaného do pravej spankovej oblasti tvare, v dosledku coho obzalovany Ing. G. M. spadol na zem,
kde sa zakliesnil pod kuchynsky stél a stolicky a Ing. G. M. starsi na obzalovaného leziac pod stolom dordzal
kopanim a vykrikoval na jeho adresu presne nezistené vyroky, pricom ked’ prestal, tak nasledne obzalovany
Ing. G. M. vysiel spod kuchynského stola, zobral zo stola do pravej ruky kuchynsky néz presne nezisteného
tvaru a dizky a v iimysle usmrtit poskodeného, tohto jedenkrdt viicsou silou a prudkostou s nozom bodol do
oblasti hrudnika, pricom uder viedol smerom zlava a zdola nahor, ¢im poskodenému Ing. G. M. starsiemu
spbsobil bodnorezné poranenie hrudnika s bodnym kandlom prebiehajiicim spredu dozadu, zl'ava doprava
pod uhlom 30 stupnov a zdola nahor pod uhlom 45 stupnov prenikajicim cez podkozie, svalovinu hrudnika,
1V. rebro vlavo, pohrudnicu, osrdcovnik cez p rednu stenu pravej komory do pravej komory srdca, v
dosledku coho doslo k vzniku Soku po uraze a krvacani, ktory viedol k zlyhaniu srdca a bezprostredne k
smrti poskodeného Ing. G. M. starsieho, pricom smrti menovaneho nebolo mozné zabranit ani poskytnutim
véasnej a odbornej lekarskej pomoci, teda iného Umyselne usmrtil. /...] Prvostupiiovy sid dospel k
spravinym skutkovym a pravaym zaverom. NestotozZinuje sa s obhajobou obvineného, Ze konal v stave nutnej
obrany. Vysledky dokazovania jednoznacne preukazujii, Ze islo o exces z nutnej obrany. Znaleckym
dokazovanim z odvetvia sudne lekarstvo bolo jednoznacne vyvratené tvrdenie obvineného o nabodnuti sa
poskodeného na noz a bolo preukazané, ze k bodnému zraneniu doslo aktivinym bodnuti nozom sposobenym
obvinenym. Sthlasi so zaverom odvolacieho sidu, Ze obvineny sice konal v rozruSeni spésobenom iitokom,
avsak nekonal v silnom rozruseni, ako to predpokladd ustanovenie 8§ 25 ods. 3 Trestného zakona“ Rozsudok
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 22. februara sp. zn. 6Tdo/6/2017

91 CSOKA, S.: Teoretické a aplikacné problémy suvisiace s aplikaciou nutnej obrany a krajnej nudze
[online]. projustice.sk. Dostupné na internete : https://www.projustice.sk/trestne-pravo/teoreticke-a-
aplikacne-problemy-suvisiace-s-aplikaciou-nutnej-obrany-a-krajnej-nudze [cit. 2023-08-20]
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v silnom citovom rozruseni®? spésobenom Gtokom. Jedna sa o osobitny pripad nutnej

obrany, pretoze hovori len o vyliiéeni trestnej zodpovednosti.*
2.2.3 Putativna obrana

O putativnu obranu, inak nazyvanu aj zdanliva nutna obrana, péjde, ak sa niekto
S prihliadnutim na okolnosti pripadu domnieva, ze utok hrozi. Putativha obrana
nevylucuje trestni zodpovednost za nedbanlivostny trestny ¢in, ak omyl spociva
v nedbanlivosti.®* Rozliujeme tri typy skutkovych omylov: a) domnely obranca si mysli,

ze relevantny utok existuje, pricom sa on vsak vobec nejedna

b) relevantny utok existuje,

domnely obranca vsak svoju obranu omylom nasmeruje na nezu¢astnent osobu

c) relevantny uatok tu je,
nutna obrana taktiez, avSak domnely obranca si pomyli uto¢nika s obrancom, na zéklade

&oho zasiahne proti obrancovi®

Na to, aby sa jednalo o putativhu obranu je nutné, aby okolnosti pripadu mali

jednoznaéne taky charakter, Ze mylna domnienka ttoku bude odévodnena.®

Ak by domnely obranca omyl vébec nezavinil nie je vobec trestne zodpovedny.®’
Je to naymi kvoli tomu, Ze ak trestnli zodpovednost’ za nedbanlivostny trestny ¢in
nevylu¢uje omyl spdsobeny z nedbanlivosti, nezavineny omyl ju vylucuje. V tomto

pripade chyba aj subjektivna stranka trestného ¢inu. Domnely obranca sice umyselne

%2 Silnym rozrusenim je stav, v ktorom nie je osoba schopna konat’ alebo mysliet jej charakteristickym
spbsobom

% BURDA, E.: Nutna obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck, 2012,
s.90.

% ELIAS, E-KELLER, R.: Pravne aspekty okolnosti vyluéujicich protipravnost’ trestného &inu. In Pravny
poriadok Slovenskej republiky po 25. rokoch — aktuélne vyzvy, Zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie ,, 1. Banskobystricke dni prava* usporiadanej pri prilezitosti 20. vyrocia zalozenia
Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Banska Bystrica : Belianum, 2015, s.139

% BURDA, E.: Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck, 2012,
s.93.

% CSOKA, S.: Teoretické a aplikacné problémy suvisiace s aplikaciou nutnej obrany a krajnej nudze
[online]. projustice.sk. Dostupné na internete : https://www.projustice.sk/trestne-pravo/teoreticke-a-
aplikacne-problemy-suvisiace-s-aplikaciou-nutnej-obrany-a-krajnej-nudze [cit. 2023-08-21]

% Priklad: Pan X kra¢a v no¢nych hodinich po ulici, v éom k nemu pristapi skupina lupi¢ov ozbrojenych
nozmi. Pan X od nich zacal utekat’ preé¢ a po priblizne 400 metroch sa ukryl za garaz, pri ktorej nasiel tehlu
a tu uchopil do ruky s amyslom pouZit’ ju ako zbrai proti uto¢nikom. Pan X pocuje, ako sa k nemu niekto
blizi, avSak nepresvedcil sa, ¢i sa jedna o niekoho z Gtoénikov, pricom to mohol bezpecne urobit’, pretoze
stal v Uplnej tme. Pan X sa pripravil na obranu a v momente, ked’ osoba vysla spoza garaze, pan X ju udrel
celou silou tehlou do hlavy. Nejednalo sa v§ak o niekoho z Gto¢nikov, ale pana Y, ktory isiel do susednej
garaze po auto. Pan X panovi Y sposobil fraktiru lebky, pricom toto zranenie nebolo zlucitel'né so zivotom.
Pan X sa dopustil trestného ¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon.
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vykonal ¢in, ktorym priamo zasiahol vo¢i nezGéastnenej osobe, jeho nadradenym

timyslom bolo v§ak odvratit protipravny tikon.%

Za okolnosti, kedy omyl domnelého obrancu spo¢iva v nedbanlivosti,*® bude
zodpovedny za nedbanlivostny trestny ¢in. Mylnd domnienka hroziaceho utoku totiz
nevylucuje trestnll zodpovednost’ za ¢in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spoc¢iva prave

v nedbanlivosti.
2.3 Opravnené pouZitie zbrane

Opravneni pouzitie zbrane patri s nutnou obranou akrajnou nudzou v slovenskom

trestnom prave k najdlhsie zakotvenym okolnostiam vylucujacich protipravnost’ ¢inu.

Zékonodarca sa pri terajSom Trestnom zakone inspiroval predchadzajucim
Trestnym zdkonom z roku 1961, ato pri Gprave odseku 1 tejto okolnosti vyluéujuce;j
protipravnost. Uprava je vsak v odseku 2 rozsirena o zasadu anglo-amerického prava.
Touto zasadou je ,,M0j dom, mdj hrad!, na zaklade coho je mozné opravnené pouzitie
zbrane v obydli mimo rdmca podmienok konania v nutnej obrane.'® Podstata
opravneného pouzitia zbrane spoc¢iva na skutoc¢nosti, ze zbrai je mozné pouzit’ za uréitych
zakonom upravenych podmienok v stlade s jej i¢elom aj napriek tomu, Ze sa nejedna

o pripad nutnej obrany alebo krajnej nidze. %
Opravnené pouzitie zbrane je v Trestnom zakone upravené v § 26 nasledovne:
., (1) Poutzitie v suilade so zakonom nie je trestnym cinom.

(2) Za pouczitie zbrane v sUlade so zdkonom sa povazuje aj jej pouzitie proti

inému vo svojom obydli na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku, ak osoba do obydlia

% BURDA, E.: Nutna obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck, 2012,
.94,

% Priklad: Pana X, Réma, napadol skinhed s amyslom sposobit’ mu tazkt ujmu na zdravi. Pan X sa dal na
Utek a na razcesti zahol vl'avo, skinhed pokrac¢oval rovno. Pan X vyliezol na brezu, aby sa pred nim skryl,
nevsimol si v8ak, ze skinhed ho uz neprenasleduje. Po chvili popod strom, na ktorom je skryty pan X
prechadza plesaty pan Y, ktory sa vracia domov. Pan X si ho zameni za skinheda a zosko¢i naiiho
v domnienke, Ze sa jedné o uto¢nika a za¢ne ho na zemi udierat’. Po 3 tderoch si vS§imne, ze sa 0 utocnika
nejednd a zastavi nutnd, v tomto pripade putativnu obranu. Pan X nemohol na prvy pohl'ad rozoznat’ pana
Y od skinheda, pretoZe obaja boli holohlavi a obleceni v ¢iernom. Pan X teda nie je trestné zodpovedny za
tento ¢in, pretoze z jeho pohl'adu odvracal priamo hroziaci Gtok.

100 GANA, S.: Opravnené pouzitie zbrane ako okolnost’ vyluGujtca protipravnost’ &inu v trestnom zakone.
In Justi¢na revue. 2009, ro€. 61, ¢. 8-9, 5.961.

100 HRUSKOVA, Z.: Aplikaéné problémy opravneného pouZitie zbrane podla § 26 ods. 2 Trestného
zakona [online].Dostupné na internete : https://www.najpravo.sk/clanky/aplikacne-problemy-
opravneneho-pouzitia-zbrane-podla-26-ods-2-trestneho-zakona.html [cit. 2023-08-28]
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neopravnené vnikne alebo v riom neopravnené zotrva a nejde o nutnu obranu. To neplati,

ak bola pritom inému Gmyselne spésobend smrt. “10?

Zbranou podl'a § 26 ods. 1 Trestného zakona bude zbran v technickom slova
zmysle, teda predmet, ktory je svojou konstrukciou alebo dodato¢nym prisposobenim
uréeny na utok alebo obranu a dokéaze sposobit’ zranenie. Ako uz bolo spomenuté, zbran
je mozné pouzit’ v sulade so zakonom, ked’ st pri jej pouziti dodrzané vSetky zdkonom
stanovené podmienky, ale aj podmienky upravené pravnymi normami nizsej pravnej sily,
ktoré su splnomocnené zékonom kvoli konkrétnejsej iprave podmienok pouzitia zbrane.
Tato okolnost’ vylu¢ujica protipravnost’ je teda upravena viacerymi zakonmi. Kazdy
z tychto zakonov sam definuje, Co sa povazuje za zbran v jednotlivych pripadoch,
stanovuje kto ju moze pouzit’, v akej konkrétnej situacii a za splnenia akych podmienok.

Zaroved uréuje aj sposob, akym mozno zbrail pouzit’.1%

S0 nimi najma:

> Zakon ¢&. 124/1992 Zb. o Vojenskej policii v zneni neskorsich predpisov®

» Zakon €. 46/1993 Z. z. Narodnej rady SR o Slovenskej informacnej sluzbe
v zneni neskorsich predpisov'®

» Zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov

» Zakon €. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justi¢nej straze v zneni neskorSich
predpisov'%

» Zakon ¢. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov?®’

» Zakon ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskor$ich

predpisov

102 Pozri § 26, zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

103 103 HRUSKOVA, Z.: Aplikaéné problémy opravneného pouZitie zbrane podla § 26 ods. 2 Trestného
zakona [online].Dostupné na internete : https://www.najpravo.sk/clanky/aplikacne-problemy-
opravneneho-pouzitia-zbrane-podla-26-ods-2-trestneho-zakona.html [cit. 2023-08-28]

104 podra § 32 ods. 1 je osobou opravnenou pouzit’ zbrail vojensky policajt v pripadoch, ktoré st uréené
tymto zdkonom, medzi ktoré radime aj nutnd obranu a krajna nudzu. Na tely tohto zakona sa podla § 32
ods. 2 zbrafou rozumie strelna zbraf, bodna zbrafi a zbran hromadnej u¢innosti(granat, gulomet)

1058 9 ods. 1 uréuje, ze prislusnik Slovenskej informacnej sluzby je opravneny riaditelom nosit’ strelnt
zbran a pouzit’ ju v pripade nutnej obrany, alebo ak nemozno inak odvratit’ nebezpecny utok.

106 podla § 43 ods. 1 osobou opravnenou pouzit’ strelnt zbraii je prisluinik ZVIS pri vykone svojej
sluzby najméa v ramci nutnej obrany a krajnej nidze, ale aj na zamedzenie Uteku osoby umiestnenej

v detenénom ustave, obvineného alebo odsudeného, ktorého nemozno inak zadrzat’.

107°§ 16 ods. 1 stanovuje, Ze vojak mdZe strelna zbra pouZit’ pri vykone poriadkovej, straznej, eskortne;
a dozornej sluzby okrem nutnej obrany a krajnej niidze aj pri zamedzeni uteku zo strazeného uteku alebo
strazeného stanovist'a ozbrojenej osobe, ak ju nie je mozné zadrzat’ inym spdsobom.
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» Zékon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti v zneni neskorsich
predpisov

» Zakon ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej
bezpecnosti v zneni neskorsich predpisov

> Zakon &. 274/2009 Z. z. o polovnictve v zneni neskorsich predpisovi® 10

Zbran je pouzita v sulade so zakonom, ked” zbran v technickom slova zmysle
pouzije opravnena osoba, ktora je uvedena v niektorom zo spomenutych zakonov. Osoby
opravnené pouzivat’ zbrane s prisne povinné dodrziavat’ vSetky podmienky stanovené

predpismi pre pouzitie zbrane!°

, & zaroven je tato osoba povinna ¢o najviac Setrit’ zivot
osoby, voci ktorej smeruje zakrok, vratanie dbania na potrebnu opatrnost’. Podl'a zdkona
o Policajnom zbore!!! sa policajt povazuje za osobu opravnenti pouzit’ zbran. Pred jej
pouzitim je povinny vyzvat osobu, voci ktorej je zakrok namiereny, aby upustila od
d’alsiecho protipravneho konania s vystrahou, Zze bude pouzita zbrai. Policajt je najskor
povinny pouzit varovny vystrel anasledne opravneny pouzit zbran.'!? Vystrahu
a varovny vystrel nie je policajt povinny pouzit, ked’ bol sam napadnuty alebo ak je

ohrozeny Zzivot alebo zdravie inej osoby alebo vec neznesie odklad.!™

Druhy odsek § 26 hovori 0 pouziti zbrane vo svojom obydli, aj za okolnosti, ked’
Vv tej chvili eSte o nutnl obranu nepdjde. Ochrana Zivota alebo zdravia osoby sice bude
ohrozen, ale o priamo hroziaci alebo trvaci Utok v tom okamihu este ist’ nemusi. Tato
okolnost’ vSak nebude moct’ byt pouzitd v pripade usmrtenia ohrozujlicej osoby vo

svojom obydli za pouzitia zbrane,'** na zdklade ¢oho modzeme povedat, Ze osoba

108 § 62 tohto zakona upravuje zaobchadzanie so strelnou zbratiou, pri¢om osobou opravnenou
zaobchadzat’ so zbranou je pol'ovnik a je mozné pouzivat’ ju len na polovné ucely.

109 KIATIK, J. a kol..: Trestné pravo hmotné. Vieobecna cast 2 vyd. Plzei : Ale§ Cenek, 2020. 5.162 .
JAKUSOVA, V.: Diskutabilné ustanovenie § 26 Trestného zikona: opravnené pouZitie zbrane. In PRO
LEGAL, ZBORNIK z vedeckej konferencie konanej dita 25.3.2019 na Pravnickej fakulte Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrice, Banska Bystrica : Belianum, 2019, s.42. Dostupné na internete:
https://www.researchgate.net/publication/338831044_Diskutabilne ustanovenie 26_Trestneho_zakona
Opravnene_pouzitie_zbrane_Arguable provision_of 26 _of the Criminal_code Authorised_use of wea
pon [cit. 2023-09-01]

1 Pozri § 61 ods. 1 zdkona &. 171/1993 Z. z. Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky o Policajnom
zbore

12 Pozri § 61 ods. 3 zakona &. 171/1993 Z. z. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o Policajnom
zbore

3 Podmienky pouzitia strelnej zbrane prislusnikmi policajného zboru a pravna uprava nutnej obrany
[online]. ulclegal.com. Dostupné na internete: https://www.ulclegal.com/buletin/podmienky-pouzitia-
strelnej-zbrane-prislusnikmi-policajneho-zboru-a-pravna-uprava-nutnej-obrany/ [cit. 2023-09-01]

114 PUCHALLA, M.-FICO, M.: Vz4jomna savislost nutnej obrany a opravneného pouzitia zbrane ako
okolnosti vyludujtcich protipravnost’ po rekodifikacii trestného prava [online]. puchalla.sk. Dostupné na
internete: https://www.puchalla.sk/publikacie/vzajomna-suvislot-nutnej-obrany.pdf [cit. 2023-09-01]
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opravnend pouzit’ zbra je za tychto podmienok ktokol'vek, kto pouZzije vo svojom obydli
zbran na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku proti inej osobe, ktora do obydlie
neopravnene vnikne alebo zotrva, nejde o nutnd obranu a nemo6ze tmyselne spdsobit’

smrt’. 11°

2.3.1 Charakteristické ¢rty § 26 ods. 2 Trestného zdkona

Trestny zédkon pri tomto ustanoveni neodkazuje na iny zakon, a teda je potrebné,
aby v niom bol definovany pojem zbran, ktora sa nachadza v § 122 ods. 3. Zbranou sa
rozumie kazda vec, ktora je schopna urobit’ ttok voci telu doraznejsim, na zaklade ¢oho
sa za zbran povaZuje nie len strelna zbraii, ale aj bodné a se¢né zbrane, tupé predmety ale

aj cokol'vek iné, Co sa mdze pouzit’ pri obrane alebo utoku.

Obydlie sa podla Trestného zdkona definuje ako dom alebo byt, pripadne iné
priestory, ktoré slizia na byvanie, a aj priestory a pozemky k nim patriace, ak su ako

sucast’ obydlia uzavreté.!18

Ochranu zivota, zdravia a majetku mozno vylozit' ako ochranu prav a prdvom
chranenych zaujmov. Ich ochrana pred uréitym konanim vyplyva zich ohrozenia
vyvolaného konkrétnymi skuto¢nost’ami, ktorym je napriklad tok ¢i iné nebezpecenstvo,
ato aj ak sa neopravnenym vstupom do obydlia osoba doptsta trestného cinu

porusovania domovej slobody.*’

Osobou, ktora neopravnene vnikla do obydlia alebo neopradvnené v obydli zotrva
je osoba, ktora sa do obydlia dostala bez suhlasu vlastnika alebo aj so sihlasom vlastnika,

av$ak po vyzvani, aby opustila obydlie, odmieta ho opustit’.}18

»Nejde pritom o nutni obranu“ znamena, ze oprdvnené pouzitie zbrane je

vylacené v pripade, ak st splnené podmienky konania v nutnej obrane.

Opravnené pouzitie zbrane nesmie mat’ za nasledok imyselné sposobenie smrti
osobe, ktora neopravnene vstupila do obydlia alebo v iom neopravnene zotrvala, ¢im sa

ma zabranit' imyselnému sposobeniu smrti konanim, ktoré je zamerané na ochranu

115 BURDA, E.: Nutna obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck,
2012, s.120.

116 Pozri § 122 ods. 5, zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon V zneni neskorsich predpisov

117 GANA, S.: Opravnené pouzitie zbrane ako okolnost’ vyluGujtca protipravnost’ &inu v trestnom zakone.
In Justicna revue. 2009, ro€. 61, ¢. 8-9, 5.968.

118 BURDA, E.: Opravnené pouZitie zbrane ako okolnost’ vylu€ujuca protipravnost’ ¢inu. In Bulletin
slovenskej advokacie. 2007, ro¢. XIII, ¢.9, s.24.
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Zivota, zdravia a majetku. Ak vSak dojde k neimyselnému spbsobeniu smrti takejto

0soby, podmienky opravneného pouzitia zbrane budu dodrzané. 119 120

2.4 Dovolené riziko

Dovolené riziko bolo do slovenského pravneho poriadku zavedené v roku 2005
pri rekodifikacii trestného prava, ¢o z dovoleného rizika robi jednu z najnovsich okolnosti
vylucujucich protipravnost’. Do jej kodifikacie bola chapana pomocou tedrie trestného
prava hmotné. Dovolené riziko sa neaplikuje len na trestné ¢iny, priestupky ¢i spravne
delikty fyzickych osob, ale aj na trestni zodpovednost’ pravnickych oséb. Trestné Ciny,
ktorych sa mozZe pravnicka osoba dopustit’ su upravené § 3 zakona ¢. 91/2016 Z.z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
a patria sem napriklad nedovolend vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, Sirenie toxikomanie, poruSenie
predpisov o0 Statnych technickych opatreniach na oznaCenie tovaru, manipulacia

s trhom,...12

Dovolené riziko ako okolnost’ vylucujici protipravnost’ trestného ¢inu bolo
potrebné kodifikovat’ najmé kvoli spolo¢ensky prospesnym c¢innostiam v oblasti vedy

a vyskumu, pretoze tato ¢innost’ nemoze byt uskuto¢nend bez rizika.??

Institat dovoleného rizika je zakotveny v § 27 nasledovne:

,.(1) Cin inak trestny nie je trestnym cinom, ak niekto v silade s dosiahnutym

stavom poznania vykonava spolocensky prospesnu cinnost' v oblasti vyroby a vyskumu,

119 Priklad: K pani X sa v noci vlame lupi&, ktory nevie o tom, Ze pani X sa nachadza doma. Pani X zapocuje
zvuky z obyvacky, a ked’ze byva sama, vezme svoju legalne drzant strelnt zbran a ide skontrolovat’, ¢o sa
v jej dome deje. Pani X vidi v obyvacke postavu s elovou lampou, na zaklade ¢oho zazne svetlo. Zbada
lupi¢a, ktory v ma v ruke n6z, na zdklade ¢oho sa pani X zl'akne a streli lupi¢ovi do nohy, aby ju nemohol
napadniit. Pani X ho vSak zasiahla do stehennej tepny a lupi¢ nasledkom tohto zranenia podl'ahol. V tomto
pripade doslo k splneniu podmienok opravneného pouzitia zbrane aj napriek smrti lupica, pretoze lupic¢
pani X nenapadol, teda neslo o nutn obranu a k jeho usmrteniu do§lo netimyselne, ked’ze pani X mu chcela
zabranit’ v pokraovani svojho d’alSieho konania a moznému napadnutiu, na zaklade ¢oho ho postrelila do
nohy. V pripade, ak by lupi¢ pani X napadol a az nasledne bol postreleny, jednalo by sa o nutnd obranu
a ak by mu pani X imyselne namierila na hlavu a vystrelila hned’ po tom, ako ho uvidela, podmienky by
taktiez splnené neboli.

120 GANA, S.: Opravnené pouzitie zbrane ako okolnost’ vyluGujica protipravnost’ &inu v trestnom zakone.
In Justi¢na revue. 2009, ro€. 61, ¢. 8-9, 5.969.

121 Pozri § 3, zakona €. 91/2016 Z.z. Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob

12 TURAY, L.: Komentar Trestného zakona [online]. aspi.sk. Dostupné na internete:
https://www.aspi.sk/products/lawText/13/404/1/2#pa_27 [cit. 2023-09-05]
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ak spolocensky prospesny vysledok, ktory sa od vykondavania ¢inu ocakava, nemozno

dosiahnut bez rizika ohrozenia zaujmu chraneného tymto zdakonom.

(2) Nejde o dovolené riziko, ak vysledok, ku ktorému cin smeruje, celkom zjavne
nezodpoveda miere rizika alebo vykonavanie cinu odporuje vSeobecne zaviznému
pravnemu predpisu, verejnému zaujmu, zasadam ludskosti alebo sa prieci dobrym

mravom. ‘123

2.4.1 Vyklad dovoleného rizika

Rizikom podl'a odseku 1 chapeme stav, ktory okrem pozitivnych nasledkov
V buducnosti hrozi stavom nebezpecenstva alebo uz je brany ako nebezpecenstvo, ktoré
moze ohrozit’ zaujem chraneny trestnym zakonom. Riziko je vzdy moznost’ poruchy, nie
porucha sama o sebe.!?

Ako z ustanovenia o dovolenom riziku vyplyva, je pripustné len v oblasti
vyroby'? aoblasti vyskumu'?®, pri¢om tieto dve ludské &innosti spolu mnohokrat
suvisia. Tento inStitat je dovolené vykonavat’ len pri spolocensky prospesnej ¢innosti,
teda ¢innosti, ktorej o¢akavany vysledok bude prospesny pre celu spolo¢nost’ a jej prinos
musi prevySovat zdujmy jednotlivcov alebo zaujmovych skupin. To ¢i je Cinnost’
spolocensky prospesnd sa musi posudzovat’ individudlne. Samotcelné experimenty sa
z dovoleného rizika vylucuju, avsak nie je mozné vylucit’ experimenty, ktorych dosledok
nemozno presne odhadnut, ak slubuje znaény buduci prinos.*?’

Riziko ohrozenia chraneného zaujmu je vtomto pripade charakteristické
skiiSanim novych vyrobkov, pretoze v oblasti vyskumu je niekedy nutné vystavit
chranené zdujmy urcitému nebezpecenstvu, bez ktorého by nebolo mozné dojst

k vedecko-technickému pokroku.1?8

Pri inStitite dovoleného rizika podla prvého odseku sa uplatiuje zédsada
subsidiarity riskantného konania, na zaklade ¢oho je dovolené riziko pripustné len

vV dvoch pripadoch. Ak sa spolocensky prospesny vysledok bez rizika neda dosiahnut’

123 Pozri § 27, zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

124 BURDA, E.: Nutna obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck,
2012, 5.133

125 Proces, v ktorom vplyvom ¢&loveka alebo technologickym postupom vznika zo vstupnych hodnét nova
materialna ¢i nematerialna hodnota s inymi vlastnost’ami.

126 Cielavedoma ludskad Cinnost zamerana na ziskanie novych poznatkov. Nemdze byt vykondvana
Vv rozpore s pravnymi predpismi a technickymi normami.

127 BURDA, E.: Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck, 2012,
s.135

128 CENTES, J. a kol.: Trestny zakon - Velky komentdr. Bratislava : Eurokddex, 2013, .57
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vobec alebo ked’ sa spolocensky prospesny vysledok dd dosiahnut’ bez rizika, ale za mene;j
vyhodnych okolnosti, ktoré vyrobu ¢i vyskum robia nemoznymi alebo znacne
neefektivnymi. Zo subsidiarity tohto inStititu vychddza nutnost’” vyberu tej moznosti

dosiahnutia spoloCensky prospesného vysledku, ktorej predpokladom je o najmenSie

riziko.1?®

Druhy odsek upravuje limity, za ktorych aj keby doslo k splneniu podmienok
obsiahnutych v prvom odseku dovoleného rizika, neméze ist o okolnost’ vylucujiicu
protipravnost ¢inu, Je to predovsetkym z dovodu zneuzitia aplikacie prvého odseku, kedy
by vykon rizikovej Cinnosti zjavne prekratoval vyznam zamysSlaného spolocenska
prospesného vysledku.'® Dochadza tu k uplatneniu zasady proporcionality vyjadrenej
vV normativnej podmienke dovoleného rizika, vd’aka ktorej sa o¢akavany vysledok, ku
ktorému ¢innost’ smeruje zodpoveda miere rizika. Proporcionalita v8ak nie je absolutna,
pretoze medzi vysledkom a rizikom nie je priama Umera a pripusta mieru rizika, ktora
moze byt aj menSia, aj rovnakd a dokonca aj vécSia od ofakavaného prospesného
vysledku. Kvoli tejto skutocnosti boli stanovené Styri zakladné kritéria hodnotenia
proporcionality miery rizika k ocakavanému vysledku, za potreby skiimania miery rizika
eSte pred zacatim vykondvania ¢innosti a V jej priebehu, nikdy nie po tom, ¢o riziko

nastalo. Medzi kritéria hodnotenia zarad’ujeme:

» Vyznam a charakter ohrozeného chraneného zaujmu

» Rozsah hroziaceho negativneho nasledku na chranenom zaujme

» Pravdepodobnost’ vzniku hroziaceho negativneho nasledku na chranenom
zaujme

» Vyznam a charakter o¢akavaného spolocensky prospesného vysledku, ku

ktorému smeruje innost™ 3!

O dovolené riziko nepdjde, ak vykonavanie ¢inu odporuje VZPP, VZ, zasadam

T'udskostit® alebo dobrym mravom. Ak neddjde k spineniu uvedenych podmienok, pdjde

129 BURDA, E.: Nutna obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck,
2012, 5.139.

130 BURDA, E.: Nutna obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck,
2012, s.140.

BLKLATIK, J. a kol..: Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast 2 vyd. Plzeii : Ales Cenek, 2020. s.167.
182 \Vychadzaju z akceptacie zakladnych Pudskych prav a slobdd, st upravené v ¢lankoch 14 az 25 z. ¢.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky a viacerymi medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je SR
Viazana.
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0 exces z dovoleného rizika alebo to moze byt posudzované ako pol'ahcujica okolnost’

v pripade ak nie st splnené vetky podmienky tohto institatu.3

2.5 Vykon prava a povinnosti

Podstata institatu vykonu prava a povinnosti spoc¢iva v prikdzani, dovoleni ¢i
umozneni konania pravnym predpisom, ktory je sucast'ou pravneho poriadku. Konanie
sice forméalne méa znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ale nemoéze byt protipravnym
a nemoze ani naplnit’ zakladné znaky trestného ¢inu. Vykon prava a povinnosti nebol do
roku 1994 stcastou pravneho poriadku, kedy dosSlo zdkonom ¢. 284/1994 Z.z.
k novelizécii Trestného zakona.'®* Sticasny Trestny zakon upravuje tento institat v § 28

takto:

(1) Cin inak trestny nie je trestnym ¢inom, ak ide o vykon prdava alebo povinnosti
vyplhyvajucich zo vseobecne zdvizného pravneho predpisu, z rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci, z plnenia pracovnych ¢i inych uloh alebo zo zmluvy, ktord
neodporuje vSeobecne zdavdznému pravnemu predpisu ani ho neobchadza; sposob vykonu

‘

prav a povinnosti nesmie odporovat' v§eobecne zaviznému pravnemu predpisu. *

Druhy a treti paragraf upravuje, kedy sa ustanovenie odseku 1 nepouzije. Je to
Vv pripadoch, kedy doSlo k spachaniu trestného ¢inu genocidia, nedobrovolného

zmiznutia, nel'udskosti alebo vojnového bezpravia.t*®

Na vykon prava a povinnosti podl’a vieobecného zavizného pravneho predpisul3®

je nutné, aby pravo alebo povinnost vyplyvalo z pravnej normy.¥” 138 v/ pripade vykonu
prava a povinnosti, ktoré vyplyvajd z rozhodnutia stdu, Statneho organu alebo organu

samospravy sa vyzaduje pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutia vydaného

18 KLATIK, J. a kol..: Trestné pravo hmotné. Vseobecna cast' 2 vyd. Plzei : Ales Cenek, 2020. 5.168.

134 IVOR, J. a kol..: Trestné pravo hmotné vieobecna cast. Bratislava : IURA EDITION, 2006, s.192.

135 Neludskost’ aj vojnové bezpravie musia byt’ spAchané splnenim nariadenia, prikazu, rozkazu alebo
pokynu orgénu vykonnej moci alebo nadriadeného

136 Vieobecny zavizny pravny predpis musi zverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

187 KLATIK, J. a kol..: Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast 2 vyd. Plzeii : Ales Cenek, 2020. s.168.

138 priklad: Sudca rozhoduje o vzati obvineného pana X do vizby. Pan X uz raz bol za taky isty trestny ¢in
vo vykone trestu odiiatia slobody, a ked’Ze existuje dovodna obava, Ze bude pokracovat’ v pachani trestnej
¢innosti, sudca rozhodne o jeho vzati do vizby na zéklade § 71 ods. 1 pism. ¢) z. ¢. 301/2005 Z.z.. Sudca
sa tymto rozhodnutim nedopusta trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 z. ¢. 300/2005
Z.z., pretoze obmedzenie osobnej slobody obvinenej osoby je dané rdmcom prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku.
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niektorym z tychto organov vo forme individualneho pravneho aktu.*® 14° O vykon tohto
institatu vyplyvajuici z plnenia pracovnych ¢i inych uloh pojde pri plneni pracovnych tloh

pri vykone povolania ¢i zamestnania, kde moézeme zaradit’” napriklad aj exekutorsku

»141 142

¢innost™** alebo poskytovanie zdravotnej starostlivosti ¢i vykon lekarskeho povolania.
143 Okrem plnenia tiloh v rdmci povolania alebo zamestnania sem patri aj vykon $portove;
ginnosti.1** O vykon prava apovinnosti moze ist aj v pripade plnenia povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy, ktora neodporuje VZPP. Aplikacia § 28 ods. 1 je podmienena

neodporovanim spdsobu vykonu prav a povinnosti VZPP.14°

Na druhy a treti odsek § 28 sa vzt'ahuje Rimsky $tatt Medzinarodného trestného
sidu, ktory v ¢lanku 33 ods. 2 upravuje, Ze vykon prava apovinnosti nebude
posudzovany ako okolnost’ vylucujica protipravnost ¢inu spachanim trestného ¢inu
genocidia alebo zloginov proti I'udskosti.}*® Pri spachani tychto trestnych ¢inov je teda
uplatnenie tohto instititu Gplne vylucené. Trestny ¢in vojnového bezpravia, ktory taktiez
spadé do jurisdikcie Medzinarodného trestného sudu a je upraveny v ¢lanku 8 Rimskeho

Statatu Medzinarodného trestného sadu'’

je v porovnani s ¢lankom 33 miernejsi. Je to
predovsetkym z dévodu vynimky, ktora je obsiahnutd v § 28 ods. 3 Trestného zakona,
podla ktorej moze byt vykon prava a povinnosti uplatneny ako okolnost’ vylucujica
protipravnost’ ¢inu pri trestnom ¢ine vojnového bezpravia. Trestni zodpovednost’ nesie
vzdy osoba, ktora nezdkonny rozkaz vydala, bez prihliadnutia na jeho zavdznost’ pre

podriadeného. Ak sa jedna o nezavazny rozkaz, ktory je podriadenym vykonany, je zain
aj trestne zodpovedny. V pripade ak tento rozkaz splnil pod tlakom odkazanosti alebo

139 CENTES, J. a kol.: Trestny zékon - Velky komentdr. Bratislava : Eurokddex, 2013, s. 59

140 priklad: Sudca rozhoduje o uloZeni trestu odiatia slobody obZalovanému panovi X. Na ziklade
vykonaného dokazovania je preukézané, ze trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 z. ¢. 300/2005
Z.z. spachal obZalovany, na zaklade ¢oho sudca rozhodne o uloZeni trestu odfiatia slobody po dobu piatich
rokov. Sudca sa nedopusti ulozenim tohto trestu trestného ¢inu pozbavenia osobnej slobody podla § 182 z.
¢. 300/2005 Z.z, pretoze sa jedna o rozhodnutie stdu.

141 Priklad: Exekutor na podklade exeku¢ného titulu vykonéa exekuciu odobratim veci podl'a § 185 z. &.
233/1995 Z.z.. Exekutor sa tymto konanim nedoputista trestného ¢inu kradeze podla § 212 z. ¢. 300/2005.
142 Ppriklad: Chirurgovi pri transplantacii oblicky zomrie pacient, pretoZe sa mu pre problémy so
zrazanlivost'ou krvi nepodarilo zastavit krvacanie. Chirurg nie je trestne zodpovedny za smrt’ tohto pacienta
v pripade ak postupoval podl'a pravidiel lekarskej vedy. Je v§ak nutné, aby dal pacient sihlas na vykonanie
takéhoto zakroku, pri¢om musi byt pouceny o jeho rizikach.

143 IVOR, J. a kol..: Trestné pravo hmotné vseobecnd cast. Bratislava : IURA EDITION, 2006, s.198.

144 priklad: Na futbalovom zapase je brankar pri zakroku z nedbanlivosti zasiahnuty kolenom protihra¢a do
oblasti hlavy. Zasah mu spdsobil tazky otras mozgu. V tomto pripade opat’ nepdjde o trestny Cin, ale
0 vykon préava a povinnosti.

45 KLATIK, J. a kol..: Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast 2 vyd. Plzeii : Ales Cenek, 2020. s.170.

146 Pozri ¢lanok 33 ods. 2 zakona ¢&. 333/2002 Z.z. Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej
republiky

147 Pozri ¢lanok 8 zakona &. 333/2002 Z.z. Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej

republiky
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podriadenosti, m6ze sa nan vztahovat’ pol'ahcujica okolnost’. Podriadeny, ktory vykonal
rozkaz, pricom sa domnieval, Ze porusuje VZPP, pri¢om splnenie rozkazu mu potvrdil
nadriadeny, nebude za tento trestny ¢in zodpovedny. To plati aj pre podriadeného, ktory
vykonal rozkaz, ktorého nezakonnost’ nebola zjavna alebo ak nemal vedomost o jeho

nezakonnosti. 4
2.6 Suhlas poSkodeného

Institat stihlasu poskodeného, ako vyplyva z jeho ndzvu spoc¢iva vo vydani stthlasu
osoby, ktorym dobrovolne vyjadruje suhlas so zdsahom do svojich prav, ktorymi moze
nakladat’. Udeleny sthlas brani tomu, aby zasahujlica osoba bola pokladana za pachatela
trestného ¢inu, ktorym by dany zésah bez stihlasu poskodeného bol, a zaroven brani tomu,
aby sa osoba, ktora udelila suhlas na zésah do jej prav stala poskodenym. Je nutné dodat’,
7e konanie na zaklade suhlasu poSkodeného je aj konanim v stlade so zdkonom. Z tohto
dévodu nie je mozné pouzit’ voci tomuto konaniu inti okolnost’ vylucujucu protipravnost’,

teda proti stthlasu poskodeného nie je mozné pouzit’ nutni obranu.4

Poskodenym moze byt bud fyzicki osoba'® alebo pravnicka osoba,
reprezentovand predovsSetkym svojimi Statutarnymi organmi. Poskodenym nemoéze byt
Stat zastupovany organmi verejnej moci, pretoze Stat vyjadruje svoj suhlas ¢i nestihlas na
zaklade pravneho predpisu, a ak niekto kona na zaklade pravneho predpisu, priGom toto

konanie ma znaky inak trestného ¢inu ide o vykon prava a povinnosti.t®

Pravna tprava stihlasu poskodeného sa nachadza v § 29 nasledovne:

(1) Cin inak trestny nie je trestnym cinom, ak bol vykonany so suhlasom
poskodeného a nesmeruje proti jeho Zivotu alebo zdraviu.

(2) Nejde o suhlas poskodeného, ak suhlas nebol dany vopred, nebol vazny a
dobrovolny alebo ak v suvislosti s nim bol spachany iny trestny cin.

(3) Ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije, ak podla skutkovej podstaty trestného cinu

ma byt cin trestny aj vtedy, ked’ bol dany suhlas poskodeného podla odseku 1.

148 MADLIAK, J a kol..: Trestné pravo hmotné | vieobecnd cast. Banska Bystrica : Belianum, 2015,
5.232

149 KORCEK, F.: Sithlas poskodeného ako okolnost vylucujiica protipravnost [online]. najpravo.sk.
Dostupné na internete: https://premium.najpravo.sk/suhlas-poskodeneho-ako-okolnost-vylucujuca-
protipravnost/ [cit. 2023-09-08]

150 priklad: Pan X poskytne na do¢asné uzivanie mobilna telefon panovi Y. Pan Y sa uzivanim cudzieho
mobilného telefénu nedopusti trestného ¢inu neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, pretoze ho
uziva so suhlasom péna X.

L IVOR, J. a kol..: Trestné pravo hmotné vieobecnd cast. Bratislava : IURA EDITION, 2006, s.205.
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Stihlas poskodeného®®?

povazujeme za dvojstranny pravny tkon, podla ktorého
poskodeny vyjadri navrh v ktorom suhlasi so zasahom do jeho prév a osoba, ktorej je
navrh adresovany ho akceptuje.t>

Z odseku 1 vyplyva, Ze na uplatnenie tohto institatu je potrebné, aby boli sicasne
splnené podmienky, ktoré su v fiom uvedené, a teda Ze musi byt’ vykonany so stthlasom

poskodeného a nemodze smerovat’ voci jeho zivotu alebo zdraviu.

Konanie vykonané so suhlasom poskodeného sa tyka len prav, s ktorymi
poskodeny disponuje a nezasahuje sa nim do iného chraneného zaujmu. Medzi trestné
¢iny, pri ktorych mdézeme uplatnit’ suhlas poskodeného su predovsetkym majetkové
trestni Ciny, tykajuce sa vylucného vlastnictva poSkodeného, hospodarske trestné Ciny

a trestné ¢iny proti slobode a I'udskej dostojnosti.>*

Zékladnym ludskym pravom je pravo na Zivot aochranu zdravia. Preto
akykol'vek suhlas, ktory by viedol k ohrozeniu alebo pozbaveniu vlastného zivota ¢i
poruseniu zdravia nemoéze oslobodit’ pachatel’a od trestnej zodpovednost’, s vynimkou

pripadov, kedy ide o suhlas s vykonanim lekarskeho zakroku.>®

Podla druhého odseku je nutné, aby bol sthlas poskodeného dany vopred,
predtym ako konanie dospeje do $tadia pokusu. Stihlas musi byt’ vazny, ¢o znamena ze
poskodeny chce realne vyvolat nasledky, ktoré st stymto suhlasom spojené
a dobrovol'ny, udeleny zo slobodnej vole, ktord nebola ovplyvnena vyhrazkou, tiesiiou,

I'stou alebo fyzickym donttenim. 1%

V odseku 3 je stanovené, ze o suhlas poSkodeného nepdjde, ked’ skutkova podstata

trestného ¢inu zaklada jeho trestnost’ bez ohl'adu na siihlas. ™’ 158

2.6.1 Sihlas poSkodeného ako okolnost’® vylu€ujica protipravnost’ a suhlas

poskodeného s trestnym stihanim

152 gghlas dava opravnena osoba vyslovne alebo konkludentne.

158 IVOR, J. a kol..: Trestné pravo hmotné vieobecnd cast. Bratislava : IURA EDITION, 2006, s.206.
154 KLATIK, J. a kol..: Trestné pravo hmotné. Vieobecna cast 2 vyd. Plzeii : Ales Cenek, 2020. s.173.
155 CENTES, J. a kol.: Trestny zékon - Velky komentdr. Bratislava : Eurokddex, 2013, s. 62

1% BURDA, E.: Nutna obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck,
2012, 5.189.

157 priklad: Sthlas so stilozou vykonanou medzi stirodencami sa bude aj napriek stthlasu povazovat za
trestny ¢in stloze medzi pribuznymi podla §203 TZ.

158 CENTES, J. a kol.: Trestny zakon - Velky komentdr. Bratislava : Eurokddex, 2013, s. 63
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V rovine trestného prava je potrebné odliSovat’ suhlas poskodeného ako okolnost’
vylu€ujucu protipravnost’ ¢inu a sthlas poskodeného s trestnym stihanim. Suhlas
poskoden¢ho sa nachddza v §211 a § 212 zakona ¢. 301/2005 Z.z.. Podla tychto
ustanoveni je na vznesenie obvinenia voci pachatelovi potrebny stihlas poSkodeného
napriklad pri trestnom ¢&ine kradeze, ohovarania, ublizenia na zdravi,... Bez stihlasu
poskodeného nie je pri uvedenych trestnych ¢inoch mozné zacat’ trestné¢ stihanie a uz
V zaCatom trestnom stihani pokracovat’ s vynimkou, ak bola takymto ¢inom sposobena

smrt’ alebo ak je poskodenym §tat, obec &i VUC.®
2.7  Plnenie tlohy agenta

Osobitost” okolnosti vylucujtcej protipravnost’ konania s hdzvom plnenie Ulohy agenta
spoc¢iva v zamerani na konkrétnu osobu alebo skupinu oséb. Tento institat bolo potrebné
upravit najmi z dovodu agentovho konania, ktoré je Casto charakterizované ako
protipravna ¢innost’, na zédklade ¢oho vieme povedat’ podstatu tohto institatu, ktorou je

160

vylicenie protipravnosti ¢inov—", ktoré agent spachal pre odhalovani zavaznych

trestnych ¢inov. 16!

PInenie tlohy agenta je upravené v 8 30 Trestného zakona nasledovne. Na zaklade odseku
1, spachanie ¢inu, ktory inak spadé pod kategoériu trestného ¢inu, nebude povazované za
trestny ¢in, ak ho vykona agent, ktory bol ustanoveny osobitnym predpisom na
odhalovanie trestnych ¢inov a identifik&ciu ich pachatel'ov, len preto, Ze bol donlteny
zlo¢ineckou alebo teroristickou skupinou, v ktorej posobi, alebo v dosledku opravnenej

obavy o svoj vlastny Zivot, zdravie alebo blizkej osoby.

Podl'a odseku 2, ustanovenie odseku 1 neplati, ak agent spacha niektory z
trestnych Cinov, ako je ukladné vrazda, vrazda, znésilnenie, sexudlne nasilie, sexualne

zneuzivanie, v§eobecné ohrozenie a podobne.

159 |VOR, I.-POLAK, P.-ZAHORA, J.: Trestné pravo procesné Il. Priebeh trestného konania. 2. vyd.
Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2021, 5.48.

160 7 judikatiry: ,,Podstata plnenia vilohy agenta spociva vo vyliceni protipravnosti ¢inov, ktorych sa
dopusti agent pri utajenej misii za uicelom odhalovania zavaznych trestnych c¢inov v krimindlnom prostred;,
ktorych sa dopustil len preto, Ze si to od neho vyzadovala jeho utajena misia.“ Uznesenie NajvysSieho sudu
SR €. 4Tdo/11/2016

161 KLATIK, J. a kol..: Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast' 2 vyd. Plzei : Ales Cenek, 2020. s5.174.
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Treti odsek upravuje ¢in, ktory by inak bol trestny, uvedeny v § 332 az334av §
336 ods. 2, je vykonany na ucely odhalenia alebo identifikacie pachatel’a iné¢ho trestného

¢inu uvedeného v Trestnom poriadku, nebudu povazované za trestné ¢iny. 262
2.7.1 Agent

Agentom sa rozumie prislusnik Policajného zboru alebo prislusnik iného Statu,
ktory prostrednictvom prikazu prokuratora alebo sidu napoméha pri odhalovani,
zistovani ¢i usvedcovani pachatel'ov zlo¢inov a trestnych ¢inov, medzi ktoré zarad'ujeme
korupciu, zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela a legalizaciu prijmu z trestnej
ginnosti.®® Do uvahy prichadza aj situacia, kedy sa osoba mylne domnieva, Ze jej konanie
je vramci plnenia ulohy agenta, napriek tomu tak nie je. Moze tak nastat’, ked’ agent
nevie, ze prikaz na zaklade ktorého mal byt pouzity, je nulitny. Za tychto okolnosti je
agentovi vylicena trestna zodpovednost' za umyselny trestny ¢in podla zasad
0 skutkovom omyle, avSak zodpovednost za nedbanlivostny trestny ¢in vylucend nie
je.¥%*  Pouzitie agenta je v§ak mozné len v pripade, ked’ by bolo odhal'ovanie, zistovanie

alebo usvedcovanie pachatel'ov spomenutych trestnych ¢inov inym spdsobom podstatne
stazené a ziskané poznatky odévodnuju podozrenie, Ze trestny ¢in spachany bol alebo ma
byt.

Agent pri vykone svojich tloh kona pod docasnou alebo trvalou legendou,
v niektorych pripadoch aj bez legendy. Legendou rozumieme suhrn Gdajov o osobe
agenta, ktoré maju zakryt’ jeho pravu totoZznost, rodinny stav, vzdelanie a zamestnanie.
Pri tvorbe legendy je potrebné postupovat’ s dokladnou obozretnostou. Za podmienok
uvedenych v osobitnom zakone, mozno na ucely vytvorenia alebo zachovanie legendy
vydat, vyhotovit’ a pouZzivat’ krycie doklady. Prava totoZnost’ agenta, ktory vystupuje pod
legendou je aj po ukonceni jeho pouzitia utajovana. Prava identita agenta je 0znamena
len prokuratorovi alebo sudcovi pre pripravné konanie, ktori st prislusny rozhodovat’

a aj predsedovi senatu v konani pred sidom na zéklade ich Ziadosti.'®®

2.7.1.1 Agent — kontrolor

162 74kon €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

163 Pozri § 10 ods. 19, zakona &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

164 CENTES, J. a kol.: Trestny zakon - Velky komentdr. Bratislava : Eurokddex, 2013, s. 65

185 Agent [online]. najpravo.sk. Dostupné na internete: https://www.najpravo.sk/slovnik/a/agent.html [cit.
2023-09-11]
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Nasadenie agenta kontrolora musi byt’ v silade s ustanoveniami § 10 ods. 20 TP,
azarovenn s § 117 ods. 1 TP, v ktorom st stanovené zdkonom urcené podmienky, ktoré
musia byt kumulativne splnené. Kumulativne naplnené musia byt aj zasady, ktoré je
nutné, aby pravna uprava institGtu agenta obsahovala. Zasady boli urcené XVI.
Medzindrodnym kongresom trestného prava. Zarad'ujeme medzi ne zdsadu zakonnosti,

zésadu subsidiarity, zasadu proporcionality a zasadu sidnej kontroly.6®

Ako uz bolo spomenuté, prislusnik PZ mozu vykonavat’ ulohu agenta na zéklade
prikazu. Prikaz, ktorym sa ustanovuje agent je vzdy pisomny a odévodneny. Prikaz na
pouzitie agenta moéze vydat predseda sendtu, pred zaclatim trestného stihania
aV pripravnom konani ho moéze vydat’ sudca pre pripravné konanie, avSak len na
oddvodneny navrh prokuratora. V pripade, ak vec nestrpi odklad a pouzitic agenta nie je
spojené so vstupom do obydlia iného, méze prokurator pred zacatim trestného stihania
a Vv pripravnom konani vydat’ prikaz aj ustne. Najneskor do 72 hodin musi byt’ pisomne

potvrdena sudcom pre pripravné konanie, inak straca svoju platnost’.1®’

2.7.1.2 Agent — provokatér

Pri svojej ¢innosti pdsobi agent v kriminalnom prostredi, kvoli Comu je potrebné
zvysit’ jeho doéveryhodnost’ tym, Ze moze pachat’ trestné ¢iny, ¢o mu umozni zaclenit’ sa
do tohto prostredia. Agent z vlastnej iniciativy nesmie navadzat’ na spachanie trestného
¢inu, az na vynimku, kedy sa jedna o korupciu verejného cCinitel'a alebo zahrani¢ného
verejného Cinitel'a za podmienky, Ze vSetko nasved¢ovalo spachaniu takéhoto trestného
¢inu aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta vydand nebol. Pachatel’ podl'a skutkovych
zisteni z dokazov musi byt rozhodnuty. Doévodom na zavedenie inStititu agenta
provokatéra do nasho pravneho poriadku bol boj s korupciou, a to najmé z dévodu jej

a malo efektivneho odhalovania a dokazovania inymi prostriedkami.'®8

Okolnosti vylu€ujuce protipravnost’ ¢inu si podla mdjho nézoru upravené
dostato¢ne s jedinou vynimkou, atou je ze tok nepriCetnej a trestne nezodpovednej

osoby nie je povazovany za Gtok podl'a § 25 Trestného zakona. Jedna sa o krajnu nudzu,

166 TOTHOVA, M.: Ingtitat agenta a jeho vyuzitie na ucely dokazovania korupcie. In Préavny obzor
[online] 2011, ro¢. 94, ¢. 4. Dostupné na internete: https://www.legalis.sk/sk/casopis/pravny-
obzor/institut-agenta-a-jeho-vyuzitie-na-ucely-dokazovania-korupcie.m-883.html [cit. 2023-09-11]

167 KLATIK, J. a kol..: Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast’ 2 vyd. Plzei : Ales Cenek, 2020. s.176.

168 HRUSKOVA, Z.: Pripustnost institiitu agenta provokatéra v Trestnom poriadku Slovenskej republiky
[online]. najpravo.sk. Dostupné na internete: https://www.najpravo.sk/clanky/pripustnost-institutu-
agenta-provokatera-v-trestnom-poriadku-slovenskej-republiky.html [cit. 2023-09-12]
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takZe obranca sa musi snazit' prioritne Utoku vyhnut, a az ked’ to nie je mozné, je
opravneny pouzit’ nutnil obranu. Ur¢it, ¢i ito¢nik patri do skupiny tychto osdb je naro¢né
a podla mdjho nazoru je v tejto Casti Trestného zakona pomerne velka medzera.
Zakonodarca by mal do § 25 zakomponovat’ piaty odsek, ktory by upravoval utoky trestne
nezodpovednych 0s6b v zneni ,, Ten, kto odvracia utok nepricetnej osoby alebo osoby,
ktord nie je trestne zodpovedna pre nedostatok veku, nie je trestne zodpovedny ak dodrzal
podmienku primeranosti Gtoku, bez ohl'adu na to, ¢i vedel o tom, Ze Gto¢nik nie je trestne
zodpovedny.“. Povazujem za nemysliteI'né, aby Pan X nemohol pouzit’ inStitit nutnej
obrany proti nepricetnej osobe!®®, ktord ho ohrozuje s nozom v ruke na Zivote bez ohl'adu
na to, Ze nie je trestne zodpovedna. Trestne nezodpovednd osoba moze sposobit’ ublizenie

na zdravi rovnako ako trestne zodpovedna.

3 POROVNANIE OKOLNOSTI VYLUCUJUCICH
PROTIPRAVNOST CINU S CESKOU REPUBLIKOU A POLSKOM

Okolnosti vylu¢ujice protipravnost’ ¢inu nie je inStitut, ktory je upraveny len
v prdvnom poriadku SR, ale aj v pravnych poriadkoch inych §tatov. Medzi $taty, ktoré
maja tento indtitGt obsiahnuty vo svojom pravnom poriadku patri ak Ceska republika,
ktora ma tento institat upraveny podobne ako Slovenska republiky s men§imi odchylkami

a aj Pol'sko.

3.1  Okolnosti vylu¢ujice protipravnost’ v Ceskej republike

Rovnako ako v SR st aj tu povazované za okolnosti ¢inu, ktoré moézu
v Konkrétnom pripade spdsobit, ze trestny ¢in za splnenia zdkonom stanovenych
podmienok trestnym ¢inom nie je, ¢im predstavuju vynimky z inak nezakonného
konania.}’® Zakon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik vyslovne v Hlave Il upravuje ako
okolnosti vylucujuce protipravnost’ v § 28 krajn nadzu, v § 29 nutnu obranu, v § 30
stuhlas poSkodené¢ho, v § 31 dovolené riziko av § 32 opradvnené pouZitie zbrane.
V Trestnim zakoniku absentuje Gprava vykonu prava a povinnosti, pretoze protipravnost’
takehoto konanie je pojmovo vylucena a plnenie Ulohy agenta, vtomto pripade

beztrestnost’ agenta je upravena v § 363.1"

169 Kvoli dusevnej poruche

170 MASNA, K.: Okolnosti vylucujici protipravnost [online]. epravo.cz. Dostupné na internete:
https://www.epravo.cz/top/clanky/okolnosti-vylucujici-protipravnost-110612.html [cit. 2023-09-12]
1 Okolnosti vylucujici protiprévnost [online]. reznicek.com. Dostupné na internete:
http://www.reznicek.com/cs/aktualne-2/46-okolnosti-vylucujici-protipravnost [cit. 2023-09-16]
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3.1.1 Krajni nidza v CR

V CR je podobne ako v SR pri krajnej nudzi déleZity stret dvoch zaujmov
chranenych zdkonom, kedy k ochrane jedného zaujmu moéze dojst’ len porusSenim druhého
zaujmu. Prvy odsek § 28 Trestniho zakoniku je rovnaky ako ods. 1 § 24 Trestného zakona.
Odlisnost’ v pravnej uprave je badatelna az v druhom odseku, na zaklade ktorého
mobzeme povedat, Ze rozdiel spociva v aplikacii zasady proporcionality ktora je na
Slovensku liberalnejsia. Podl'a ¢eskej pravnej upravy totiz o Krajni nidzu nepdjde ak je
sposobeny nasledok rovnako zavazny alebo zavaznejsi ako nasledok, ktory hrozil.t"
Pri¢om o krajnu nudzu nepdjde ani v pripade, ak bolo mozné hroziace nebezpecenstvo

odvratit inym spésobom. 1’3

3.1.2 Nutndobranav CR

Podl'a § 29 zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik o nutnd obranu pdjde, ak osoba
¢inom inak trestnym odvracia priamo hroziaci alebo trvajici utok na trestnym zakonom
chraneny zaujem, pricom toto konanie nebude trestnym ¢inom. O nutnd obranu
nepdjdel’™, ak bola zjavne neprimerana ttoku.'’® Prvy odsek je opit zhodny so tipravou
SR, avsak v paragrafe ako celku sa nachadzaju tri zdsadné rozdiely. Prvym rozdielom je
druhy odsek, a teda negativne vymedzenie nutnej obrany. Podl'a TZ SR ako som uviedol

Vv druhej kapitole, je pri posudzovani ¢i ide alebo nejde o nutnli obranu ddlezité prihliadat

172 CSOKA, S.: Porovnanie pravnej tipravy okolnosti vylucujiicich protipravnost medzi CR a SR [online].
projustice.sk. Dostupné na internete: https://www.projustice.sk/trestne-pravo/porovnanie-pravnej-
upravy-okolnosti-vylucujucich-protipravnost-medzi-cr-a-sr [cit. 2023-09-16]

178 Z judikatury: ,,Obvinény totiz fidil vozidlo v pozdnich vecernich hodindch v XY, kde neni viibec Zddny
problém vyuzit jiné zpiisoby dopravy (méstskou hromadnou dopravou pocinaje, TAXI sluzbou konce),
takze neni splnéna podminka subsidiarity krajni nouze (mozné nebezpeci, jez ani nebylo jednoznacné
urceno, bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak).“ Uznesenie Najvyssieho sidu CR zo diia
14.08.2019 sp. zn. 5 Tdo 975/2019

174 Z judikatary: ,,Ze skutkovych zjisténi soudii, ze kterych vychdzi pii svém hodnoceni také Nejvyssi soud,
vyplyvd, Ze k fyzickému vitoku na manzelku obvinéného, ktery by obvinény svym jedndnim odvracel, nedoslo.
Podminky pro jednani v nutné obrane tak nebyly naplnény, coz soudy ve svych rozhodnutich ndlezité
oduvodnily a Nejvyssi soud tento zaver akceptuje. Soudy 0bou stupnii k namitkam obvinéného ndlezité
zkoumaly, zda bylo mozné hodnotit jeho jednani jako jednani za podminek nutné obrany, pricemz shledaly,
Ze tyto okolnosti vylucujici protipravnostv daném pripadé nenastaly. Z podrobného a peclivého
oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, na které Nejvyssi soud v podrobnostech odkazuje, také
vyplyva, ze hodnotil vSechny okolnosti daného pripadu, vietné predchoziho a nasledného jedndani obou
ucastnikii sporu, zdravotniho stavu obvinéného, atd. Pokud jde o podminky nutné obrany, soudy spravné
shledaly, ze obvinenému v okamzZiku vyndani zbrané Zadny utok nehrozil a ani zadny utok netrval. Jak
obvinény sam uvedl, vytahl zbrai na poskozeného ve chvili, kdy k nému byl tento otocen zady a zZadny utok
tedy nehrozil. Ze skutkovych zjisténi soudii je naopak zirejmé, ze obvinény zcela neadekvatné (namivil na
poskozeného stielnou zbran) reagoval na slovni konflikt s poskozenym, na jeho vycitky a nadavky, pricemz
za takovou nepripustnou a zcela zjevné neprimérenou reakci bylo nutné ucinit obvinéného trestné
odpovédnym.* Uznesenie Najvyssieho sidu CR zo diia 16.10.2013 Sp. zn. 7 Tdo 840/2013

175 Pozri §28, zakona &. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik
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nie len na primeranost’ obrany voc¢i utoku, najmi jeho spdsobu, miestu a ¢asu, ale aj na
osobu obrancu a osobu ttoénika, o v TZ CR absentuje. Druhym rozdielom je deficit
v pravnej tprave CR, ktory sa tyka osobitného pripadu nutnej obrany, kedy sa osoba
branila neprimerane pre silné citové rozrusSenie, ktoré bolo spdsobené utokom.
Nepritomnost’ tohto ustanovenia znamena trestnti zodpovednost’ osoby, ktorej vsak sud
mdze znizit trest vzh'adom na jej psychicky stav. Poslednym rozdielom pri nutnej obrane
je absencia konania v omyle. Toto ustanovenie sa sice nenachadza pri nutnej obrane, ale
je obsiahnuté v § 18 ods. 416 TZ CR ako skutkovy omyl.t””

3.1.3 Siihlas po§kodeného v CR

Trestny ¢in nespacha osoba, ktord kond na zaklade suhlasu osoby, ktorej zaujmy,
0 ktorych mdéze slobodne rozhodovat st ¢inom dotknuté a sthlas musel byt dany
dobrovolne, uréito, vazne'’® a zrozumitelne.1”® V slovenskej pravnej Gprave sa v ods. 1
hovori o tom, ze trestny ¢in, ktory by ohrozil Zivot alebo zdravie neméze byt uskutoéneny
ani so suhlasom poskodeného, priCom tato podmienka v ods. 1 ¢eskej upravy absentuje
anachadza sa az v ods. 3. Okrem tohto rozdielu su oba prvé odseky rovnaké. Zasadny
rozdiel sa nachadza v ods. 2, podla ktorého moze byt v CR udeleny siihlas poskodeného
nie len pred spachanim trestného ¢inu, ale aj pocas tohto konania alebo aj po jeho

skon¢eni. 180

3.1.4 Dovolené riziko a opravnené pouzitie zbrane v CR

Dovolené riziko upravené v § 31 TZ CR takmer rovnako aj na Slovensku s jednou
odchylkou, ktorou je vymedzenie dovoleného rizika aj na oblast’ vyroby a vyskumu. § 32

TZ CR upravuje opravnené pouzitie zbrane kratko a bez bliz§ej konkretizacie, len

176 Pozri § 18 ods. 4, zakona &. 40/2009 Sb. Trestni zakonik

177 CSOKA, S.: Porovnanie pravnej ipravy okolnosti vylucujiicich protipravnost medzi CR a SR [online].
projustice.sk. Dostupné na internete: https://www.projustice.sk/trestne-pravo/porovnanie-pravnej-
upravy-okolnosti-vylucujucich-protipravnost-medzi-cr-a-sr [cit. 2023-09-16]

178 Z judikatury: ,,Absentuje-/i v korespondenci takovy jednoznacny projev viile poskozeného, pak patrné
neni dan divod k dovozeni nepochybného zaveru, ze obvinény jednal za svoleni poskozeného podle § 30
tr. zakoniku. Podle jeho odstavce druhého totiz plati, Ze vyjma toho, Ze svoleni musi byt dano predem
nebo soucasné s jednanim osoby pachajici c¢in jinak trestny, musi byt dano dobrovolné, urcite, vazné a
srozumitelné. “ Uznesenie Najvyssieho sudu CR zo diia 18.05.2017 sp. zn. 6 Tdo 556/2017

179 KUCHTA, J.: K nékterym aktualnim a nadéasovym problémiim okolnosti vyluéujicich protipravnost
v €s. trestnim pravu. In Dny prava 2015, Brno : Masarykova univerzita, 2016, s.166.

180 CSOKA, S.: Porovnanie pravnej upravy okolnosti vylucujiicich protipravnost medzi CR a SR [online].
projustice.sk. Dostupné na internete: https://www.projustice.sk/trestne-pravo/porovnanie-pravnej-
upravy-okolnosti-vylucujucich-protipravnost-medzi-cr-a-sr [cit. 2023-09-16]
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s odkazanim na iné predpisy a v porovnani so slovenskou pravnou upravou je tu absencia

pouzitia zbrane vo vlastnom obydli.!8!

3.2  Okolnosti vylucujtice protipravnost’ v Pol’'sku

Institat je v pol'skom prave upraveny v trestnom zakone nazyvany ,,Kodeks
Karny®, v ktorého tretej kapitole je kodifikované vylucenie trestnej zodpovednosti.

V ¢&lanku 25 sa nachadza ,kontratyp obrony koniecznej“,'®? v ¢lanku 26 ,kontratyp stanu

«“183 av¢lanku 27 ,ryzyko

wyzsze] koniecznos$ci vratane ,kolizja obowigzkéw
nowiatorskie“.'8 Tato kapitola pol'ského trestného zdkona d’alej v ¢lankoch 28 az 31
upravuje okolnosti vylu€ujlice trestni zodpovednost. Vek ako okolnost” vylucujicu
trestni zodpovednost’ v tejto kapitole nendjdeme, pretoze je obsiahnuty v ¢lanku 10 prve;j

kapitoly. 18
3.2.1 Nutnéaobrana v Pol’sku

Podobne ako aj na Slovensku a v Cechach sa osoba nedopusti trestného ¢inu, ak
odvracia priamy a nezakonny& Gtok na zakonom chraneny zaujem. O nutni obranu teda

nepojde:

ak ziadny utok nenastal
ak ide o hypoteticky Gtok®’
ak nebezpecenstvo skonéilo

ak utok nie je nezdkonny

YV V. V VYV V

ak pachatel’ nekond, aby ttok odrazil alebo ak nepoznéa jeho okolnosti

V pripade, ak ddjde k prekro¢eniu medze nutnej obrany, moze to mat’ za nasledok
trestnli zodpovednost’ braniacej sa osoby.8® V takomto pripade moéze sud rozhodnut

o uplatneni mimoriadnej zhovievavosti, teda k zmierneniu trestu adokonca aj

181 CSOKA, S.: Porovnanie pravnej upravy okolnosti vylucujiicich protipravnost medzi CR a SR [online].
projustice.sk. Dostupné na internete: https://www.projustice.sk/trestne-pravo/porovnanie-pravnej-upravy-
okolnosti-vylucujucich-protipravnost-medzi-cr-a-sr [cit. 2023-09-17]

182'\/ preklade Nutna obrana

183V preklade Stav krajnej ntidze a konflikt povinnosti

184/ doslovnom preklade Riziko novosti, teda dovolené riziko

185 Kodeks karny [online]. sip.lex.pl. Dostupné na internete: https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-
ustaw/kodeks-karny-16798683 [cit. 2023-09-17]

186\ TZ SR je trvajlci Gtok

187 (Jtok, ktory zatial’ nedospel do priameho $tadia

188 NIEMIRA, B.: Kontratyp obrony koniecznej w prawie karnym [online]. jbiw.pl. Dostupné na
internete: https://jbiw.pl/blog/kontratyp-obrony-koniecznej-w-prawie-karnym/ [cit. 2023-09-17]
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K upusteniu od jeho uloZenia.'®® Podobne ako aj v § 25 ods. 3 z. ¢. 300/2005, bude aj
Vv pol'skej pravnej uprave osoba, ktora takto konala zo strachu nepotrestana. Zasadny
rozdiel medzi pravnymi Upravami nutnej obrany sa nachadza v ¢lanku 25 § 2a, ktory
upravuje ,,obranu domacnosti. V situécii, kedy je nutna obrana pouzita pri vlamani sa do
bytu, domu ¢i priestoru, ktory je oploteny, moze dojst’ k prekro¢eniu hranic nutnej obrany

bez toho, aby osoba bola za to trestne zodpovedna.'*
3.2.2 Krajna nudza v Pol’'sku

Krajnou nadzou tak ako aj v slovenskych podmienkach sa odvracia bezprostredné
ohrozenie zaujmu chraneného zakonom arovnako tu dochadza k uplatneniu zasady
proporcionality a z&sady subsidiarity. Rozdielom je tu, podobne ako tomu je aj v pripade
CR, Ze o krajn(i nidzu pdjde v pripade, ak ma obetovany zaujem nizsiu hodnotu, ako ten
zachraneny. Zakon vSak upravuje aj moznost, Ze pachatel’, ktory pri zadchrane jedného
chranené¢ho zdujmu obetuje iny, ktorého hodnota nie je zjavne vysSia ako zachraneny
zaujem, nebude trestne zodpovedny. Pre neexistenciu konkrétnych Specifickych kritérii
je v8ak naro¢né posudit’, ktory zdujem ma vaésiu hodnotu, najma v situécii, v ktorej je

potrebné konat’ urychlene.®
3.2.3 Dovolené riziko v Pol'sku

Aj v Pol'sku aj na Slovensku je pri dovolenom riziku dolezity sucasny stav
poznania. Podl'a ,,Kodeksu karneho* sa trestného cinu nepusti osoba, ktora vykona
kognitivny, ekonomicky, technicky alebo medicinsky experiment, ak ocakavany
prospech experimentu ma znany vyznam a ucelnost’ ako aj spOsob vykonanie
experimentu je opodstatneny vzhl'adom na sti¢asny stav poznania. Kym podl'a § 27 ods.
2 z. €. 300/2005 TZ o dovolené riziko nepdjde, ak vysledok, ku ktorému ¢in smeruje,
celkom zjavne nezodpoveda miere rizika alebo jeho vykonanie odporuje VZPP, VZ,
zdsadam ludskosti alebo sa priedi dobrym mravom!®? tak &lanok 27 § 2 , Kodeksu
karneho* upravuje len, Ze experiment nie je pripustny bez udelenia suhlasu ucastnika,

ktory musi byt riadne informovany nie len o prinosoch, ktoré sa od experimentu

189 Obrona konieczna i stan wyzszej koniecznosci [online]. radca-orlowska.pl. Dostupné na internete:
https://radca-orlowska.pl/blog/obrona-konieczna-i-stan-wy%C5%BCszej-konieczno%C5%9Bci [cit.
2023-09-17]

10 NIEMIRA, B.: Kontratyp obrony koniecznej w prawie karnym [online]. jbiw.pl. Dostupné na
internete: https://jbiw.pl/blog/kontratyp-obrony-koniecznej-w-prawie-karnym/ [cit. 2023-09-24]

191 KLISZ, 1.: Stan wyszsej koniecznosci [online]. adwokat-wroclaw.biz.pl. Dostupné na internete:
https://adwokat-wroclaw.biz.pl/stan-wyzszej-koniecznosci/ [cit. 2023-09-24]

192 Pozri § 27, zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
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o¢akavaju, ale aj o negativnych vplyvoch vratane pravdepodobnosti s akou sa moézu

vyskytnat. Uastnik musi byt informovany aj o moznosti odsttipenia od experimentu.!%

V mnohych pripadoch je pravna uprava inStitGtov okolnosti vyluéujucich
protipravnost’ ¢inu v SR podrobnejsia, ako je tomu v CR a Pol'sku. Zakonodarca by sa
v§ak mohol in$pirovat’ niektorymi ustanoveniami spomenutych §tatov a do pravneho
poriadku SR zaviest' udelenie sthlasu poskodeného pri alebo po poruSeni prav
poskodeného, ako je tomu v CR, & nemoznost’ potrestat’ osobu pre prekroéenie medze

194

nutnej obrany v pripade vlamania sa do nehnutel'nosti*** v jej uzivani alebo vlastnictve.

193 Kodeks karny [online]. sip.lex.pl. Dostupné na internete: https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-
ustaw/kodeks-karny-16798683 [cit. 2023-09-24]
194 Byt, dom, oploteny pozemok
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ZAVER

Okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu st okolnosti, ktoré stanovuju
podmienky, za splnenia ktorych ¢€in, ktory sa svojimi znakmi podoba na trestny ¢in, nie
je spolocensky nebezpecny a nie je ani trestnym ¢inom. Institut okolnosti vylucujucich
protipravnost’ ¢inu sa na tizemi Slovenskej republiky uplatiiuje uz par storo¢i. V ramci
pravneho dualizmu v Ceskoslovenskej republike upravoval okolnosti vyludujuce
protipravnost’ ¢inu, ktoré sa vtom Case nazyvali dovody vyluCujuce protipravnost’
Trestny zadkonnik o zlo¢inoch a pre¢inoch. Tymito dovodmi boli bezvedomie a duSevna
porucha, krajna nadza, neodolatel'né riziko a opravnena obrana. Pravny dualizmus platil
na tzemi Ceskoslovenskej republiky az do roku 1950, kedy doslo k prijatiu zdkona &.
86/1950, ¢im doslo po 32 rokoch existencie k zjednoteniu trestného prava. Zéakon
upravoval nutnd obranu, krajnd nddzu a opravnené pouzitie zbrane, nazyvane okolnosti
vylucujiuce nebezpecnost’ konania pre spolocnost’. Okrem tychto troch instititov prax
vyuzivala aj iné okolnosti, ktorymi boli plnenie zakonnej povinnosti ¢i rozkazu, vykon
prava a povolania ¢i privolenie poskodeného. Po uvol'neni spolo¢enskych vzt'ahov v roku
1960 doslo k prijatiu zdkona ¢ 140/1961 Zb., ktory bol s novelami platny az do konca
roka 2005. Institat, ako tomu uZz bolo zvykom, dostal opét’ novy ndzov a bol oznaceny
ako okolnosti, ktoré vylucuju spoloCensku nebezpecnost’. Zakonodarca sem zaradil nutnti
obranu, krajn nadzu, opravnené pouZitie zbrane, pricom OCTK v TK akceptovali aj iné
okolnosti, ktorymi boli vykon povolania, vykon prava a plnenie pravnej povinnosti
a stihlas poskodeného. Zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 248/1994 doslo
k doplneniu okolnosti vyluCujucich protipravnost. Okrem zmeny druhej vety nutnej
obrany, boli do institatu zaradené vykon prava a povinnosti a suhlas poskodeného, ktoré
sa V praxi pouZzivali, ich ustanovenia vSak v zdkone neboli ako okolnosti vylucujuce

rotipravnost’ zavedené.
t t d

Prijatim zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon sa spresnili a rozs$irili podmienky
uplatiiovania okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ ¢inu. Trestnd zdkon obsahuje sedem
okolnosti vylucujtcich protipravnost’ a patri sem krajna nidza, nutna obrana, opravnené
pouzitie zbrane, dovolené riziko, vykon prava a povinnosti, suhlas poskodeného a plnenie
ulohy agenta. Konanie v krajnej nudzi povazujeme za pravo, na ktoré je opravnené kazdy,
kto odvracia nebezpecenstvo hroziace zdujmu chrdneného zdkonom, pricom musi dojst’
k obetovaniu iného chraneného zaujmu, ktory je menej vyznamny ako zachraneny

zaujem. Nutna obrana je konanie, pri ktorom dochadza ku stretu zaujmov, ktoré su
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chranené Trestnym zakonom. Na jednej strane ide o Gtokom napadnuty z&ujem a na
druhej strane o0 zdravie, majetok, ¢i iny zaujem. Opravnené pouzitie zbrane upravuje jej
pouzitie v stlade so zdkonom, pricom sa za takéto pouzitic povazuje aj jej pouzitie voci
inému vo svojom obydli. Dovolené riziko je jednym z najnovsich okolnosti a upravuje
riziko, ktora sa tyka spoloCensky prospe$nych cinnosti v oblasti vedy a vyskumu.
Podstata institatu vykonu prava a povinnosti spoc¢iva v prikdzani, dovoleni a umozneni
konania podl'a pravneho predpisu zapracovaného do pravneho poriadku. Konanie, hoci
formalne vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, nie je protipravne a nemdze
ani naplnit’ zakladné znaky trestného ¢inu. Stihlas poskodeného suvisi s vydanim suhlasu
poskodeného, ktorym vyjadruje dobrovolne sthlas do svojich prav, s ktorymi mdze
volne nakladat’. Poslednou z okolnosti je plnenie Ulohy agenta, ktoré bolo upravené
najméi pre protipravnu ¢innost. Vd’aka tejto okolnosti je vylucend protipravnost’ inov,

ktoré agent spachal pri odhal'ovani trestnych ¢inov.

InstitGt okolnosti vylucujucich protipravnost’ nie je upraveny len v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky, ale aj vinych §tatoch, ktorymi s napriklad Ceska
republika a Pol'sko. Cesky trestny zakon upravuje pét’ okolnosti, ktorymi su krajna nudza,
nutna obrana, sthlas poskodeného, dovolené riziko a opravnené pouzitie zbrane. Pol'sky
,,Kodeks karny*“ upravuje 3 okolnosti a to nutnd obranu, krajnd nddzu a dovolené riziko.
Podstata pravnych uprav jednotlivych instititov vSetkych troch Statov je rovnaka, avSak
nachadzaju sa tu aj odchylky. Napriklad pri sthlase poskodeného v Cesku ho je mozné
udelit’ aj poc¢as konania ¢i po jeho skonceni a pri nutnej obrane v Pol'sku je dovolené

prekrocit’ hranice nutnej obrany v pripade vlamania sa do domu ¢i bytu.
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