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ÚVOD 

 

Identita loveka vždy bola a je, v dnešnej postmodernej dobe zvláš , 
ažko uchopite ná, tým viac je ažké presne ju definova . Rozdielnos  jej 

definícií je pochopite ná, ba dokonca objektívne oprávnená, ak berieme do 
úvahy široký diapazón východiskových paradigiem mnohých vedných 
disciplín, ktoré sa ou zaoberajú. Aj pre odborný pojem identita je 
prízna ná ve ká významová pluralita. Filozofia skúma podstatu identity ako 
fenoménu udského bytia a nachádzania miesta loveka v univerze, 
psychológia sa zaujíma o identitu vo vz ahu k vytváraniu osobnosti loveka 
v interakcii so sociálnymi skupinami, sociálna psychológia upozor uje 
napr. na nebezpe enstvo straty identity v novom sociálnom prostredí. 
Sociológia skúma identitu z najrozli nejších uhlov poh adu v závislosti od 
konkrétnej sociologickej subdisciplíny, napr. v rámci konceptualizácie 
pojmu identita  sa skúmajú aj vz ahy k takým pojmom ako národnos , 
ob ianstvo, spolupatri nos , odlišnos  a iné, pri om sa berú do úvahy 
atribúty asu a priestoru a skúma sa aj  tzv. kríza identity. V ostatných 
rokoch sa o identitu zaujíma aj politológia, ktorá skúma  najmä identitu 
európanstva vo vz ahu k Európskej únii a jej spolo ným politikám ako aj 
k národným identitám. Nezanedbate né sú aj v médiách asto diskutované 
otázky sú asnej i budúcej európskej, národnej a kultúrnej identity 
obyvate ov európskych krajín.  

My, pedagógovia a autori tejto publikácie sa zamýš ame najmä 
nad výchovnými a hodnotovými problémami týkajúcimi sa procesu 
vytvárania identity mládeže v intencionálnom výchovnom pôsobení. 
Relevantné závery našich diskusií k tejto téme vyústili do tvorby 
projektu VEGA 1/046/16: Atribúty európskej identity v kontexte 
výchovy mládeže. 

V projekte uplat ujeme transdisciplinárny prístup opierajúci sa 
o historické, filozofické, psychologické, sociologické a politologické 
koncepcie, ktoré sa snažíme v projektových výstupoch transformova  do 
istej pedagogicko-výchovnej teórie a na rtnú  aj ur ité praxeologické 
riešenia. 



5 
 

Dospievajúci jednotlivci a adolescenti nachádzajúci sa v období 
formovania osobnosti si, asto, aj ke  iba podvedome, kladú  otázku Kto 
som?, ím sa vlastne  pýtajú na to Aká je moja identita? Odpovede nie 
sú jednozna né a implikujú aj alšie otázky:  o si máme predstavi  
napríklad pod pojmami etnická i národná identita? Je identita 
prirodzene daná, alebo sa získava?  

Ako optimálne vychováva  mládež, aby sa vedela za leni  nielen do užšej 
sociálnej skupiny, ale aj do širšieho národného, ba až európskeho 
spolo enstva?   

 Predkladaná monografia sa z metodologického i metodického 
h adiska venuje najprv teoreticko-filozofickým otázkam (vrátane 
pojmoslovia) aspektom problematiky, následne rámcuje historicko-
politické kontexty názorovej a európskej identity v podmienkach 
Slovenska. Podstatnou sú as ou práce je zverejnenie výsledkov 
relevantného výskumu s názvom Moja identita (IV. kap.), ale aj analýza 
názorov študentov sekundárneho a vysokoškolského vzdelávania na 
otázky migrácie (VI.kap.). Vplyv migra ných procesov v Európskej únii na 
formovanie rozli ných druhov identít prezentuje V. kapitola, kým 
autorky siedmej a ôsmej kapitoly pertraktujú problematiku identít 
v oblasti vzdelávania mládeže v kontextoch aktuálnej spolo ensko-
politickej situácie s dôrazom na eduka nú relevanciu, ale aj reálne 
perspektívy najmä v školskom a vzdelávacom prostredí. Zhr ujúci 
a sumariza ný charakter aj z aspektu riešeného projektu VEGA 
.1/046/16 má posledná as  monografie.  

Výstupy nášho projektu by mali pomôc  pri h adaní odpovedí na 
tieto otázky a to rovnako pedagógom/vychovávate om ako aj 
vychovávaným a táto monografia, hoci si nenárokuje na komplexné 
postihnutie problematiky, a to ani len z h adiska výchovy, by sa mohla 
sta  istým teoretickým východiskom pre následné výskumy, štúdie 
a koncepcie zaoberajúce sa otázkami vytvárania osobnej i kolektívnej 
identity mládeže, vrátane identity európskej.   

Za kolektív autorov, vedúci projektu, Vojtech Korim. 
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I. OSOBNÁ A KOLEKTÍVNA IDENTITA  

V SPOLO ENSKOM KONTEXTE 

 

Odborné názory na vymedzenie súvisiacich pojmov v tematickej 
oblasti ,,identita“ sú na jednej strane dlhodobo pertraktované 
a spolo ensky aktuálne, na druhej strane je nielen samotný pojem 
,,identita“ chápaný rozli ne v závislosti od konkrétnej vednej disciplíny a 
východiskovej paradigmy, ale doteraz nenájdeme ani jednozna ný 
konsenzus vo vymedzení a používaní súvisiacich relevantných pojmov. Na 
za iatku sa preto pokúsime o stru né zhrnutie základných prístupov 
k chápaniu pojmu identita a ná rt predpokladov vytvárania osobnej a 
kolektívnej identity. Pomenujeme tie faktory, atribúty a kategórie, ktoré sú 
pod a nás dôležité pri vytváraní a formovaní európskej identity, a to najmä 
s oh adom na objekt nášho skúmania – pedagogiku (so zameraním na 
mládež a adolescentov), pri om pri vymedzení základných pojmov 
budeme vychádza  zo psychologického (osobná identita) a sociálno-
politologického (národná, európska identita) prístupu. 

Identita loveka  je dynamický, dlhotrvajúci proces, v ktorom 
k aktuálnej identite pribúdajú identity nové bez zániku 
predchádzajúcich identít. Jedinec reflektuje svoju osobnú identitu v 
súvislosti so sociálnou identitou na základe pocitov príslušnosti k vä ším 
i menším sociálnym skupinám a spolo enstvám, ktoré sú odrazom jeho 
prirodzenej potreby za leni  sa do ur itého sociálneho, kultúrneho, 
politického, ekonomického a i. kontextu a v om realizova  aktivity 
vyplývajúce z jeho životných rolí. 

Pojem identita sa za al astejšie používa  v humanitných 
a sociálnych vedách až v šes desiatych rokoch 20. storo ia, a to najmä v 
sociológii, sociálnej psychológii, historiografii, antropológii, politológii, 
ale aj vo filozofii a iných vedných disciplínach, ktoré pri jeho obsahovom 
vymedzovaní vychádzali z dvojvýznamového latinského slova ,,idem“ - 
to isté, totožné. Jeden význam tohto slova odkazuje na totožnos , druhý 
predpokladá ur itú konštantnú typickos  pretrvávajúcu v ase. (Findor, 
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2010). Pojem identita tak obsahuje dva vymedzujúce aspekty 
porovnávania osôb/javov - podobnos  aj rozdielnos . (Jenkins, 2008:17). 
Tieto sa skúmajú zvä ša v súvislosti s vytváraním osobnosti jednotlivca, 
jeho postojov, názorov, hodnôt (osobná identita) a aj z h adiska jeho 
za le ovania sa do sociálneho prostredia - vz ahu k iným lenom 
spolo nosti, sociálnej skupiny... (kolektívna/sociálna identita).  

 Spolo enské a sociálne vedy pristupujú k identite 
konštruktivisticky a zárove  dynamicky. Ba ová sa opiera o definíciu P. 
Weinreicha, pod a ktorého je identita celok sebakonštruktov subjektu, v 
ktorých sebakonštrukcia v sú asnosti vyjadruje kontinuitu medzi 
sebakonštrukciou v minulosti a konštrukciou ašpirácií o sebe v 
budúcnosti a  B. R. Schlenkera, ktorý ju chápe ako teóriu (alebo 
schému), ktorá konštruuje to, akým niekto je a ako by mal by  vnímaný, 
za o by mal by  považovaný a ako by s ním malo by  zaobchádzané v 
spolo enskom živote a zh a, že identita je istým spôsobom 
usporiadané poznanie (teória) o sebe v minulých, aktuálnych a 
predstavovaných sociálnych situáciách a vz ahoch. (Ba ová, 1996)  

V odbornej literatúre možno nájs  zvä ša dve tradície 
konceptualizácie identity. Prvá chápe identitu ako internú dynamickú 
štruktúru a zaoberá sa ou výlu ne ako s osobnou identitou. Pri procese 
konštruovania osobnej identity zohrávajú dôležitú úlohu „Ve ké 
konštrukcie identity“, medzi ktoré patria náboženstvá aj svetské ideológie. 
Jedincovi poskytujú koherentný obraz sveta, v ktorom môže svoju identitu 
ukotvi  (Ba ová, 1997). Druhá sa zameriava na lenstvo v skupine a jeho 
dôsledky pre jedinca, skúma teda kolektívnu (sociálnu) identitu.  

Pri konštruovaní pojmu identita môžeme vychádza  z 
esencialistického alebo inštrumentalistického prístupu. Esencialistické 
konštruovanie vytvára identitu ako danú a priori, pevnú a nemennú. 
Jedinec nevníma, že by ju vytváral svojimi rozhodnutiami. 
Inštrumentalistický prístup vychádza z toho, že jedinec si konštruuje 
svoju identitu vedome ako svoj vlastný konštrukt a tento proces nikdy 
nie je ukon ený. 
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Ak skúmame identitu z filozofického h adiska, zaujíma nás proces 
uvedomovania si samotného ,,bytia“, vytváranie názorov 
a hodnotového systému vo vz ahu k najvšeobecnejším filozofickým 
úvahám a udského h adania dobra a svojho miesta v univerze. 

Psychologické  a sociologické chápanie identity vychádza z dvoch 
konceptuálnych tradícií. Prvá chápe identitu ako internú dynamickú 
štruktúru - proces konštruovania osobnej identity, druhá sa zameriava 
na lenstvo v skupine a jeho dôsledky pre jedinca, skúma teda 
kolektívnu (sociálnu) identitu. Osobná a sociálna identita vytvárajú 
komplexný systém identity (Marková, 1991).  

Z h adiska psychológie je identita jednotlivca (osobná identita) 
definovaná ako subjektívne prežívanie bytia loveka, vytvára sa a 
pretrváva prostredníctvom sociálnych interakcií. V sociálnej psychológii sa 
identita vymedzuje a skúma na štyroch úrovniach: 1) intraindividuálna, 
ktorá sa zameriava na sebavnímanie, sebahodnotenie a reflexiu osobnej 
skúsenosti, 2) interindividuálna – identita sa skúma na úrovni interakcie 
medzi jednotlivcami, 3) pozi ná úrove  – skúma sa sociálny rámec 
sebadefinície ako lena skupiny, 4) ideologická – skúma sa vz ah sociálnych 
reprezentácií na úrovni spolo nosti alebo zdie anej kultúry (porovnávanie 
udskej bytosti s ostatnou prírodou). (Lášticová – Bianchi, 2003)  

My budeme osobnú identitu chápa  (v súlade s vyššie 
uvedenou Ba ovou, ktorá vychádza z B. R. Schlenkera) ako 
sebakonštrukciu vlastného vnímania  toho, akým niekto je, ako by mal by  
vnímaný, za o by mal by  považovaný a ako by s ním malo by  
zaobchádzané v spolo enskom živote. Ide o usporiadané poznanie o sebe 
v minulých, aktuálnych a predstavovaných sociálnych situáciách 
a vz ahoch, pri om konštruovanie vlastnej identity je prebiehajúci, nikdy 
neukon ený proces. (Ba ová, 1997) 

Z h adiska pedagogiky je pre nás zaujímavý  tzv.  vývojový poh ad 
na identitu (Kroger, 2000), pod a ktorého ide o ontogeneticky novú 
kvalitu sebareflexie, ktorú lovek dosiahne v ur itej fáze osobnostného 
vývoja. Erikson, ktorý tento koncept uviedol ako prvý, rozlišuje tzv. self-
identitu (personálnu) a ego-identitu. Personálnu identitu chápe ako akt 
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uvedomovania si seba samého v ase, v sociálnom priestore, ego-
identita má pod a neho pre jedinca celoživotný význam, najviac sa však 
formuje v období neskorej adolescencie (Erikson, 1969). V procese 
vytvárania osobnej identity je dôležité precítenie zážitku vlastnej 
jedine nosti, ktorý adolescenta núti vymedzova  sa v sociálnom 
prostredí a vyhodnocova  sociálne skúsenosti novým spôsobom. 
(Miller,1989). V osobnej identite je dôležitým prvkom tzv. kultúrna 
identita, teda stotožnenie sa s istými kultúrnymi atribútmi, ku ktorým 
patrí spolo ný pôvod, história, tradície, hodnoty, jazyk, náboženstvo, 
spôsob života a alšie. Významný vplyv tu môžu nadobúda  aj hodnoty 
prezentované masovokomunika nými prostriedkami, a to najmä pri 
vytváraní identity mládeže (bližšie in Fichnová a kol. 2010). 

V pojme ,, sociálna identita“  sú obsiahnuté procesy za le ovania 
sa jedinca do sociálnej skupiny, spolo nosti. Európske chápanie tohto 
pojmu vychádza z prác Tajfela, Turnera (1986) a Turnera (1985), ktorí 
skúmali identitu v kontexte formovania skupiny. Za dôležitý 
mechanizmus vzniku kolektívnej (sociálnej) identity sa považovala 
sociálna kategorizácia a sociálny vplyv. Sociálna identifikácia je v rámci 
ich koncepcie chápaná ako umiestnenie seba samého v systéme 
sociálnych kategórií. Sociálna identita predstavuje súhrn poznania a 
hodnotenia (uvedomenia a prežívania) príslušnosti k rôznym skupinám, 
je jej subjektívnou reflexiou, ktorá je podmienená objektívne. 
Identifikácia loveka so skupinou zvy ajne ovplyv uje jeho 
sebauvedomenie. Uvedomenie si spolo nej kategórie lenstva je 
nevyhnutnou podmienkou pocitu spolupatri nosti jednotlivca k skupine, 
rozlíšenia MY (JA) – ONI, teda vyjadrením sebaidentifikácie vo vz ahu 
k skupine, spolo nosti. 

Celkovo sa v sociálnych vedách pod a Brubakera a Coopera dá 
identifikova  pä  stabilne sa opakujúcich spôsobov chápania pojmu 
identita: 

1. Identita ako základ sociálneho a politického konania stojaca v 
protiklade k „záujmu  jednotlivca“. 
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2. Identita ako špecificky kolektívny jav, ktorý ozna uje zásadnú a 
podstatnú rovnakos  lenov skupiny alebo kategórie. 

3. Identita ako k ú  k pochopeniu jednotlivca a sociálnej skupiny, bez 
ktorej nie je možné vyjadrova  sa k podstatným otázkam 
individuálnej a skupinovej existencie. 

4. Identita ako produkt sociálneho a politického konania (v zmysle jej 
procesuálneho charakteru).  

5. Identita ako produkt viacerých navzájom si konkurujúcich spôsobov 
definovania osobnej a kolektívnej príslušnosti, zdôraz ujúci ich 
nestabilitu. (Brubaker – Cooper, 2000: 6-8) 

Sociálnu identitu budeme chápa  ako subjektívnu reflexiu 
príslušnosti k sociálnym skupinám, ktorá je podmienená objektívne 
a prelína sa s osobnou identitou.  

Pri skúmaní kolektívnej/sociálnej identity odborníkov zaujímajú nielen 
procesy identifikácie s menšími skupinami (pracovné kolektívy, politické 
strany, združenia...) ale aj s vä šími geopolitickými útvarmi 
charakteristickými zdie aním kultúrneho diapazónu týchto 
spolo enstiev. Do tejto oblasti patria napr. aj pojmy etnická, 
národná, európska identita. 

Chápanie pojmu európska identita je ešte rôznorodejšie a jej 
výklad zložitejší než pri pojme identita. V teoretických východiskách 
európskej identity a europeizácie sa berú do úvahy jej historické zdroje 
ale aj vývoj národných identít v jednotlivých štátoch a historická 
spolupatri nos  k vä ším politickým zoskupeniam. Sú asne 
sa prognózuje vývoj identity, ktorá donedávna neexistovala, tzv. 
postnárodná európska identita.  K postnárodnej európskej identite sa 
viac priklá ajú ,,federalisti“, ktorí hovoria o prekonaní národného štátu 
a prispôsobení sa Európy globaliza ným výzvam. Na druhej strane 
prívrženci ,,kultúrneho základu identity“ vychádzajú z toho, že vývoj 
národa je podmienený demokraciou, pri om demokracia predpokladá 
spolo ný jazyk, kultúrne východiská, spolo nú budúcnos  a spätos  s tou 
istou minulos ou. 
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Európa je originálna svojou národnou, regionálnou, lingvistickou, 
kultúrnou a náboženskou rôznorodos ou a zárove  tendenciou k 
,,jednote v rôznosti“. Spolo nú identitu treba preto budova  na základe 
kultúrnej rozmanitosti, ale sú asne zoh ad ova  aj podobné hodnotové 
systémy jednotlivých národných zoskupení. Viaceré teórie európskej 
identity sa vytvárajú na pozadí národných a regionálnych identít, pri om 
oscilujú okolo dvoch koncepcií. Prvá koncepcia reprezentovaná 
sociálnym konštruktivizmom zdôraz uje, že ur ovanie rôznych kritérií 
identity (pri vymedzovaní vlastnej skupiny vo i iným) je ubovo né. 
Druhá zdôraz uje, že väzby formované od najútlejšieho detstva, 
narodením sa do ur itej jazykovej, náboženskej, kultúrnej skupiny sú u 
jedinca  fixované najsilnejšie (Štichová -  Popper, 2004), teda ide skôr o 
identitu chápanú v kultúrnom a orálnom zmysle.  

Európska kultúrna identita sa v sú asnosti v širšom kontexte 
vníma ako prienik národných identít, vzájomné ovplyv ovanie 
a obohacovanie národných kultúr, s tendenciou k multikulturalizmu 
a multilingvizmu, so zachovaním špecifík vlastnej kultúry. Pri om 
národná identita odráža špecifické prvky obsahov psychiky jedinca, 
príslušníka istého národa (etnika), ktoré sa prejavujú v životnom štýle – 
v identifikácii s istou kultúrou a jazykom. Existencia národnej kultúrnej 
identity nespôsobuje potla enie, i zánik regionálnej a miestnej identity.  

Národná identita je individuálnym, rodinným fenoménom (mení 
sa napr. sobášom s cudzincom, ale aj migráciou, vznikajú úplne nové 
modely identity). Vzniká ako zmes historickej skúsenosti, zvykov, 
tradícií, ktorá sa mení z generácie na generáciu. Príkladom môže by  
jazyk, ako sú as  kultúrnej identity, ktorý sa neustále mení a vyvíja.  
Národný jazyk spája a zjednocuje ob anov v rámci ur itého 
geografického a kultúrneho priestoru, v ktorom ide o „jednotu 
v rôznosti“ napr. vo vz ahu národného jazyka k dialektom.  

K  regionálnej a miestnej identite sa získava ešte alšia, národná 
identita, ktorú prezentuje spolo ný národný jazyk, vytvárajúci národné 
povedomie. EÚ sa v deklaratívnej rovine i programovo snaží podporova  
pluralitu kultúr a jazykov. Ich existencia a vývoj, i zánik, závisí však iba 
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od samotných používate ov jazyka, od ich vz ahu k nemu, od jeho 
aktívneho používania a kultivovania. 

Možno konštatova , že pri h adaní istého konsenzu v chápaní 
pojmu ,,európska identita“ sa postupne vymedzili tri všeobecne 
akceptované teoretické modely jej upev ovania.  

Prvý, kultúrny model, vychádzajúci z kultúrneho konceptu, ktorý 
preferujú komunitariáni, vníma Európu ako rodinu národov. Pod a neho 
je európska identita výsledkom spolo ného vývoja v oblasti 
náboženstva, filozofie, politiky, vedy a umenia. Zásadnou otázkou 
európskej identity v tomto ponímaní je, i pôjde o Európu národov 
alebo dokonca európsky národ. Slabou stránkou modelu je 
nepochopenie problému, že zjednocovanie európskeho kontinentu 
nemôže znamena  splývanie kultúr ani národov. 

Pre druhý, politický model, tzv. Európa ob anov, presadzovaný 
liberálmi a republikánmi, je ažisková spolo ná politická kultúra 
založená na univerzálnych princípoch demokracie, udských práv 
a právneho štátu. Európska identita sa formuje v procese zdie ania 
rovnakých politických a ob ianskych hodnôt, jednotlivci však nestrácajú 
svoju pôvodnú kultúrnu identitu, tá má zosta  súkromnou záležitos ou 
ob anov. Kritika tohto modelu je zameraná najmä na to, že tu ide 
o striktné oddelenie súkromnej a verejnej sféry ob ana a ignorovanie 
problémov spojených s kultúrnou odlišnos ou. 

Ak si kladieme prognostickú otázku: Európa národov, i európsky 
národ?, dosiahla sa zhoda v názore, že zjednocovanie Európy 
neznamená splývanie národov. Tým, že sme lenmi istých sociálnych 
skupín, spolo enstiev a zárove  príslušníkmi istého národa, s kultúrou 
ktorého sme sa identifikovali, ešte neznamená, že sa nedokážeme 
identifikova  aj so všeobecnejšími kultúrnymi vzorcami správania, 
platiacimi v širšie vymedzenom geografickom priestore (región, štát, 
kontinent). 

Tretí, interciviliza ný model, s názvom Európa ako priestor zrážky 
ktorý presadzujú konštruktivisti je založený na predpoklade, že 
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európska identita vzniká ako dôsledok intenzívnych ob ianskych, 
politických a kultúrnych výmen a spolupráce. Jednota v rôznorodosti  sa 
tu chápe ako participácia na kolektívnych a politických akciách. Kritici 
tohto modelu upozor ujú na nebezpe enstvo podce ovania 
prirodzenej potreby udí po stabilite a prece ovanie ich schopnosti 
rýchlo sa adaptova  na meniaci sa svet. (Euroaktiv, 2. 08. 2006) 

V ostatnom ase znovu pozorujeme, že jednotlivé lenské krajiny 
európskeho spolo enstva odmietajú integra né snahy v oblasti kultúry a 
bránia si svoju národnú kultúrnu suverenitu, identitu a hodnoty. Trend 
zjednocovania a "prehlbovania" EÚ (teda tendencia dosiahnu  "viac 
Európy a menej národného štátu") vyvoláva prirodzene ochranársky 
protitlak štátov a národov1. 

Pri konštruovaní pojmu európska identita by sme v každom 
prípade mali skúma  aj vz ah medzi národnou, etnickou a európskou 
identitou, o predpokladá aj skúmanie atribútu jazyka. (Podrobnejšie sa 
týmito súvislos ami zaoberá napr. S. Wrightová, 2000.) Dôležitos  
identifika nej funkcie jazyka a podce ovanie jej vplyvu na európsku 
identitu si európski politici dostato ne neuvedomujú, a to aj napriek 
doterajším negatívnym dôsledkom takéhoto prístupu v minulosti 
(bývalý ZSSR a Juhoslávia, ktoré sa snažili rozvíja  sovietsku 
a juhoslovanskú identitu používajúc jazyk najvä šieho národa).  

Zástancovia všetkých názorov sa však v sú asnosti zhodujú v tom, 
že problémy a výzvy dnešnej Európy súvisiace s národnými identitami 
a európskou identitou  presahujú rovinu národných štátov a sú nato ko 
spolo né, že ich už nemožno rieši  iba v kompetenciách jednotlivých 
štátov, ale iba spolo ne, na úrovni EÚ. 

 

                                             
1 Ochranárstvo tohto typu však nemôžeme považova  za nacionalizmus, lebo nemá 
jeho typické vlastnosti – v tomto prípade sú viac podobné vlastenectvu. 
Vlastenectvo sa opiera o ochranu národnej identity, ale umož uje popri nej rozvoj 
iných identít, napr. regionálnej,  európskej. Nacionalizmus oproti tomu povyšuje 
národnú identitu nad všetky ostatné, prejavy nacionalizmu silnejú  však skôr v 
politickej než jazykovej sfére. 
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My sa budeme v predkladanej publikácii, v súlade so zameraním 
nášho projektu, orientova  najmä na historicko-kultúrne vymedzenie 
európskej identity a zjednodušene ju budeme  chápa  ako prienik 
národných identít s tendenciou akceptácie a stotož ovania sa 
s hodnotami, ktoré sú pre Európu spolo né.  

Európsku identitu, skúmame v piatich okruhoch vymedzených 
Rossom (2008): základné udské práva a slobody, sociálna starostlivos , 
vzdelanie, mobilita a postoj k jazyku a komunikácii, pri om v riešenom 
projekte VEGA 1/464/16 Atribúty európskej identity v kontexte výchovy 
mládeže sme za základné atribúty európskej identity považovali:  

1. Atribút asovej zmeny (skúmaný závislos ou od veku respondentov). 
2. Atribút priestoru (skúmaný  sebareflexiou príslušnosti k mikro, mezo, 

makro – sociálnym skupinám (obec/región, štát, Európa): skúmanie 
záujmu a názorov na jazyk, politiku, hospodárstvo, sociálnu oblas . 

3. Atribút kultúrnej diverzity (vz ah k iným – migrácia, rovnos , 
príležitosti). 
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II. FILOZOFICKÉ RÁMCOVANIE PROBLEMATIKY 

 

Slovensko, z geografického h adiska, môžeme jednozna ne 
považova  za sú as  Európy. Avšak, od roku 2004 je Slovensko nielen 
európskou krajinou, ale tiež sú as ou politického zoskupenia  štátov - 
Európskej únie. Európska únia je na prvý poh ad multinárodnostným 
a multietnickým politickým útvarom. Z daného faktu vyrastá otázka ako 
pristupova  k otázke politickej identity Európanov. Z pedagogického 
h adiska je aktuálny aj problém ako reflektova  tento fakt v oblasti 
výchovy a vzdelávania mladých udí a akým smerom formova  ich 
budúce zmýš anie, postoje a konanie.  

Ke že skúmanie tejto problematiky nie je kompletné bez 
filozofického nadh adu, práve táto kapitola sa zameriava na teoretický 
rozbor problematiky európskej identity predovšetkým z filozofického 
h adiska. Opiera sa o myšlienky vplyvných osobností komunitarizmu 
a liberalizmu ako stále aktuálnych koncepcií sú asnej politickej filozofie. 
Pokúša sa tak nazna i  filozofické východiská možnosti výchovy vo vz ahu 
k európskej identite z h adiska vybraných prístupov politickej filozofie. 

Problematike politickej identity, ale konkrétne aj európskej 
identity, je venovaná pozornos  nielen v dejinách politickej filozofie, ale 
aj dnes. V sú asnosti a nedávnej minulosti je problematika európskej 
identity spracovaná vo viacerých publikáciách, ako napríklad European 
Identity in the Context of National Identity (2016). Jej autori tvrdia, že 
európsku identitu, rovnako ako národné identity, je potrebné empiricky 
hodnoti  s prihliadnutím na ich viacrozmernos . Uvedení autori 
nazna ujú, že vždy bolo nepravdepodobné, že by európska identita bola 
zdrojom politickej integrácie a politickej legitimity spôsobom, akým boli 
národné identity v minulosti, i ako sú dnes. Identita Európanov je 
primárne národná, nie nadnárodná. Vzájomná dôvera medzi 
európskymi národmi existuje, ale je trochu krehká. Napriek tomu, 
európska identita sa prelína s národnou identitou rozmanitými 
spôsobmi. Takéto imaginárne komunity na národnej i európskej úrovni 
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vykazujú silnú podobnos . Kritériá pre bytie Európanom sú silne spojené 
s kritériami, ktoré sa používajú na definovanie identity národnej 
príslušnosti. Tieto zložité väzby sa prejavujú aj v pocitoch ob anov o 
vzájomnej závislosti medzi národmi v Európskej únii - o podporuje EÚ 
pri elení vážnym krízam. Publikácia je výstupom projektu INTUNE, 
ktorý sa zaoberá empirickým štúdiom ob ianstva v Európe.  

alšou knihou, ktorá sa venuje európskej identite, je kniha 
Transfigurations of European Identity (2014) od kolektívu ma arských 
autorov. Kniha sa zaoberá rôznymi aspektami európskej identity - 
napríklad Ferenc Hörcher svoj poh ad približuje prostredníctvom 
príkladu starých Benátok, ktoré boli miestom stretávania rôznych 
európskych i mimoeurópskych kultúr, no napriek tomu si zachovali 
európsku identitu po nieko ko storo í. Pod a neho je potrebné, aby sme 
sa snažili budova  spolo nú identitu, no pritom sa snažili zachova  aj 
nie o zo svojich vlastných národných i menšinových identít (Horcher, 
2014: 20).   

Niektorí autori 21. storo ia sa pri h adaní podstaty európskej 
identity opierajú o náboženské vplyvy, ako napríklad kniha The Religious 
Roots Of Contemporary European Identity (2007). Je možné tiež 
spomenú  niektoré zaujímavé lánky, ktoré prispeli do diskusie 
o európskej identite. Napríklad lánok European Citizenship: Towards A 
European Identity? (2001) i The Survey Article: The Nascent Political 
Philosophy Of The European Polity (2002). V prvom z lánkov si Lehning 
(2001) kladie otázku, i má vôbec zmysel hovori  o identite aj mimo 
hraníc národného štátu. Analyzuje podstatu európskej identity 
(predovšetkým v rámci EÚ), pri om obhajuje názor, že európska identita 
a spolo né európske ob ianstvo založené na liberálno-demokratických 
princípoch majú zmysel. Druhý z lánkov poukazuje na potrebu novej 
politickej filozofie, ktorá by reflektovala aj problematiku politickej 
identity Európanov. 

Informácie uvedené vyššie dokazujú, že v období ostatných 15 
rokov je možné nájs  mnohé inšpiratívne texty zamerané na 
problematiku európskej identity, ktoré zárove  poukazujú na aktuálnos  
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a naliehavú potrebu riešenia tejto problematiky. Vä šina autorov však 
pri filozofickom skúmaní tejto otázky vychádza z poznatkov novodobých 
klasikov politickej filozofie, ktorí argumentujú bu  pozíciou 
komunitarizmu alebo liberalizmu. (Ba urová, 2017) 

K otázke identity v politickej filozofii 

Ako sme nazna ili vyššie, základné východiská riešenia 
problematiky európskej identity môžeme nájs  v politickej filozofii 
a príbuzných disciplínach. Je možné sa opiera  o diela klasikov, kde je 
táto problematika spracovaná síce v trochu inom kontexte, no mnohé 
názory možno aplikova  aj na sú asnos . Je možné spomenú  diela 
mnohých klasikov medzi nimi napríklad Platóna, Aristotela, T. 
Akvinského i J. J. Rousseaua a mnohých alších, ktorí tematizovali aj 
oblas  politickej filozofie a reflektovali aj otázku politickej identity.  

U autorov sú asnosti a nedávnej minulosti, teda obdobia 20. a 21. 
storo ia, sa možno oprie  predovšetkým o diela liberálov a komunitaristov, 
ktorí vnímajú politickú a teda aj európsku identitu odlišne. Pokia  sa 
oprieme o základné princípy týchto doktrín, dá sa poveda , že 
komunitaristi chápu spolo nos , komunitu, kde sa lovek narodí, žije, ako 
ur ujúcu pri formovaní jeho identity. Na druhej strane môžeme 
predpoklada , že liberáli, naopak, zastávajú názor, že naša identita na nie 
je striktne viazaná na spolo nos  i komunitu, ale lovek si ju utvára sám. 
Normatívnym ideálom, pre komunitaristov, je tak dobro komunity, ku 
ktorej patríme. Pre liberálov morálne dobro nemusí by  viazané len na 
komunitu, nemusí by  v komunite homogénne, ale môže by  rôznorodé. 
Liberáli si cenia individuálnu slobodu a možnos  jednotlivcov ži  
autonómny život a robi  vlastné autonómne rozhodnutia aj vo veciach 
hodnôt a noriem a vlastnej koncepcie dobrého života.  

Napriek rôznym odtienkom uvedených prístupov v politickej 
filozofii sú významné kontroverzie o povahe nášho ja, našej identity, 
napríklad medzi Robertom Nozickom, Johnom Rawlsom a Charlesom 
Taylorom, Michaelom Sandelom, i ich interpretmi. Napríklad Taylor, 
ako komunitarista, odmieta Nozickov liberálny atomizmus (ktorý je tiež 
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pripisovaný aj sociálnemu liberálovi Rawlsovi), pod a ktorého lovek je 
sebesta ný aj mimo spolo nosti. Komunitarista Taylor, naopak, zastáva 
skôr aristotelovský názor, že lovek je spolo enským a politickým 
tvorom a nie je sebesta ným mimo života v spolo nosti ( i polis). (Bell, 
2016) lovek, pod a tohto názoru, dokáže prospieva , rozvíja  svoje 
vlohy, cnosti len v spolo nosti, komunite a nielen ako indivíduum samé 
o sebe, ako sa nazdávajú liberáli.  

Môžeme si už na tomto mieste nastoli  otázku - aký má dopad táto 
diskusia na otázky európskej identity. Je zrejmé, že bez dôslednej analýzy 
nie je možné robi  jednoduché závery. Na základe vyššie uvedených 
informácií sa však dá poveda , že z liberálneho poh adu európska identita 
je zloženou z individuálnych identít jednotlivcov. Je teda skôr pluralitnou, 
respektíve multidimenzionálnou, hoci napríklad z h adiska noriem nemusí 
by  rôznorodá. Napríklad John Rawls2 tvrdí, že (racionálni) udia inklinujú 
k rovnakým základným normatívnym princípom spolo nosti (u neho sú to 
princípy sociálneho liberalizmu). Z h adiska komunitaristov sa dá poveda , 
že európska identita je viazaná na európsku komunitu, teda môže by  
chápaná jednotne aj z h adiska noriem a hodnôt. Dá sa však poveda , že 
v ur itých oh adoch môže by  ponímaná aj ako zložená z prístupov 
viacerých iastkových identít viazaných na iastkové komunity, ktoré 
v Európe existujú. (Ba urová, 2017) 

Napriek vyššie uvedeným rozdielom v ontologickom chápaní 
politickej a kultúrnej identity medzi komunitaristami a liberálmi je treba 
upozorni , že v nasledujúcich riadkoch poukážeme na rôznorodé 
chápanie nielen medzi nimi, ale aj v rámci týchto dvoch prúdov. Teda, 
z poh adu uvedených dvoch najvýznamnejších doktrín politickej 
filozofie, aj ke  vyššie uvedené predbežné charakteristiky naozaj 
v nie om reflektujú dané pozície, je potrebné si však uvedomi , že 
v sú asnosti môžeme vníma  aj ich modifikované verzie, a preto sa 
môžu k otázke kultúrnej identity vz ahova  rôzne.  Napríklad, ako 

                                             
2 Pozri napr. RAWLS, J. 1995. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. 
362 s. ISBN 8085605899 9; RAWLS, J. 2007. Spravodlivos  ako férovos . Bratislava: 
Kaligram, 2007. 336 s. ISBN 8071499110 
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poukážeme nižšie v podkapitole venovanej vnímaniu multikulturalizmu 
z pozície liberalizmu, liberalizmus pod a Willa Kymlicku môže priznáva  
ur itú úlohu a práva aj kultúrnym skupinám a nie len indivíduám. 
Domnievame sa, že pre komplexné uchopenie problematiky európskej 
identity je dôležité prebáda  poh ad vybraných predstavite ov 
komunitarizmu a liberalizmu na problém multikulturalizmu. 
Multikulturalizmus a jeho reflexia z h adiska politickej filozofie úzko 
súvisí s otázkou európskej identity, pretože je zjavné, že v Európe, i už 
chápanej širšie ako európsky kontinent alebo užšie ako Európska únia, 
dochádza k stretu rôznych kultúr. Už dlhšie obdobie môžeme pozorova  
tieto strety nielen medzi starými kultúrami, ale vníma  aj vplyv a snahu 
o presadenie nových.  

Multikulturalizmus z h adiska politickej filozofie 

Ako nazna uje Luis C. Rodrigues (2017) slovo multikulturalizmus 
môžeme chápa  v dvoch základných významoch. Jednak v deskriptívnej 
rovine, ke  popisujeme kultúrnu rozmanitos  spolo nosti, na druhej 
strane uvedený výraz uplat ujeme v súvislosti s politikou 
multikulturalizmu, ktorá sa snaží o ochranu kultúrnej rozmanitosti.  

Obhajcovia multikulturalizmu v oblasti ob ianstva v politickej 
filozofii ako napríklad Taylor, Kymlicka i Shachar zastávajú pä  
spolo ných pilierov multikulturalizmu: 

1. Tvrdia, že štát má povinnos  podporova  legislatívu, ktorá 
obhajuje základné ob ianske a politické práva ob anov. 

2. Štát sa má podie a  na charaktere spolo enskej kultúry, to 
znamená, že zákony a politické opatrenia sa majú snaži  chráni  
kultúru. 

3. Charakter kultúry je normatívny. 
4. Záujem jednotlivcov o kultúru je dostato ne silný na to, aby bol 

podporovaný štátom. 
5. Obhajujú multikultúrne ob ianstvo citlivé na rozdiely, ktoré je 

základom pre politiku ochrany kultúry. (Rodrigues, 2017) 
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Nadväzujúc na uvedené myšlienky preskúmame najprv komunitaristické 
a následne liberálne nazeranie na multikulturalizmus, pri om sa 
pozrieme aj na niektoré kritické námietky. To bude predpokladom pre 
reflexiu tejto problematiky v európskom kontexte. 

Komunitaristické zdôvodnenie pozície multikulturalizmu 

Sarag Song (2016) poukazuje na možnos  zdôvodnenia 
multikulturalizmu z pozície komunitarizmu. Komunitarizmus kritizuje 
liberálne ponímanie etického individualizmu, ktoré spo íva na chápaní 
indivíduí ako majúcich právo na slobodu výberu a realizáciu svojej 
koncepcie dobrého života. Liberalizmus vidí ako prvoradé individuálne 
práva a záujmy a záujmy komunity ako druhoradé. Komunitaristi, však, 
predovšetkým kritizujú liberálne myšlienky sociálnej ontológie. 
Odmietajú myšlienku, že jednotlivec predchádza komunite a že hodnotu 
sociálneho blaha je možné redukova  na naplnenie individuálnych 
dobier. Naopak, komunitaristi inklinujú k ideám sociálneho holizmu, 
ktorý chápe spolo enské dobro ako nadindividuálnu kvalitu, ktorá nie je 
redukovate ná na sú et jednotlivých dobier jednotlivcov.  

Komunitaristi zvä ša zastávajú normatívne ponímanie kultúry. 
(Rodrigues, 2017) Kultúra z ich poh adu je dôležitá, pretože je zdrojom 
noriem, hodnôt, svetonázoru, morálnych zásad a podobne. Takáto 
normatívna koncepcia považuje kultúru za ur itý súbor myšlienok, ideí 
a noriem, ktoré sú charakteristické pre danú skupinu udí a ktoré 
konštituujú jej kultúrnu identitu. 

Napríklad Charles Taylor (1994), ako predstavite  komunitarizmu, 
tvrdí, že nikdy si neformujeme svoju identitu izolovane od iných udí, ale 
vždy ju definujeme v dialógu. Z toho dôvodu sme aj závislí na uznaní od 
iných. Uvedený autor zdôraz uje myšlienku recipro ného uznania 
identity medzi u mi. Myšlienka recipro ného uznania identity je síce 
podobná liberálnemu chápaniu rovnakého rešpektu, odlišuje sa však 
v tom, že politika uznania stojí na jednotnej myšlienke dobrého života, 
ktorá zah a integritu kultúr. (Song, 2016) 
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Teda, Taylor (1994) kladie do popredia myšlienku uznania. Z jeho 
poh adu existujú dve formy uznania - súkromné a verejné. Analýzy 
tohto autora sa zameriavajú predovšetkým na uznanie verejné, teda 
uznanie vo verejnej sfére. Ide o uznanie, ktoré je späté s úctou, 
rešpektom vo i identite vo verejnej oblasti. Pokia  k tomuto uznaniu 
nedochádza, identita jednotlivca je zneuctená a s lovekom je 
nakladané ako s osobou druhej kategórie. Neby  v tomto zmysle 
uznaný, znamená ma  nerovný ob iansky status na základe svojej 
identity. Zárove  z toho vyplýva, že ma  úctu a rešpekt vo i niekomu vo 
verejnej oblasti znamená, že sú uznané jeho ob ianske práva, ktoré 
neznevýhod ujú jeho identitu. Navyše, pod a Taylora, neuznanie 
v tomto kontexte má potenciál by  formou útlaku a vedie k zníženiu 
sebaúcty, i dokonca k nenávisti k sebe samému u osôb, ktoré sú takto 
neuznané. Na základe uvedeného je možné tvrdi , že uznanie je pre 
loveka životne dôležitou potrebou, pretože vz ah medzi uznaním 

a identitou je dos  silný, ke že neuznanie i neváženie môže ma  na 
jednotlivcov ve mi negatívny efekt. (Rodrigues, 2017) 

Taylor rozlišuje medzi procedurálnym a neprocedurálnym 
liberalizmom. Pod a prvej verzie liberalizmu spravodlivá spolo nos  je 
taká, kde jednotlivci majú rovnaký balík práv a slobôd. Takáto verzia 
liberalizmu sa priklá a iba k individuálnym právam a odmieta kolektívne 
skupinové práva. Na základe tohto prístupu rôzne práva pre rôznych 
udí znamenajú delenie jednotlivcov na ob anov prvej a druhej 

kategórie. Štát pod a tejto verzie liberalizmu by nemal zasahova  do 
kultúrnej povahy spolo nosti. Podobne postupy spolo nosti musia by  
nezávislé od konkrétnych hodnotových systémov ob anov spolo nosti. 
Štát by mal by  nezávislý a neutrálny vo i akémuko vek ponímaniu 
dobrého života v spolo nosti. (Rodrigues, 2017)  

Procedurálny liberalizmus tak, pod a Taylora, nie je naklonený 
rozdielnosti a nedokáže dostato ne zoh ad ova  rozdielne kultúry. 
V ur itých prípadoch, pod a jeho názoru, musí by  podporované aj 
dosahovanie kolektívnych cie ov, o tento prístup nedokáže dostato ne 
zabezpe i . Podobne, v niektorých prípadoch, napríklad v oblasti kultúry 
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potrebujú ma  moc nad ur itou jurisdikciou, aby mohli podporova  
vlastnú kultúru. Z toho dôvodu sa Taylor priklá a k neprocedurálnej 
forme liberalizmu. Takýto prístup je zakotvený v kultúrnom charaktere 
spolo nosti a zárove  podporuje jej kultúrnu rozmanitos  a rozdielnos . 
Neprocedurálny liberalizmus nie je neutrálny vzh adom na rôzne 
spôsoby života, ale je pevne zakotvený v tom, o dobrý život je. Pod a 
uvedeného autora je ve mi dôležité, aby štát robil politické opatrenia, 
ktoré podporujú kultúru a kultúrnu identitu. (Rodrigues, 2017) 

Taylor (1994) skuto ne presadzuje názor, že naša identita je ve mi 
silne ovplyvnená kultúrou. Napríklad jazyk sa podie a významne na 
utváraní tejto identity a pomáha vytvára  morálny a sociálny rámec, ktorý 
pomáha u om definova  zmysel ich života. S tým súvisí jeho tvrdenie, že 
uznanie a ochrana kultúrnych komunít ob anov je nevyhnutná pre 
rešpektovanie a ochranu ich vlastnej identity. Zárove  však nechápe 
podporu rozdielnosti bezbreho, ale zdôraz uje dôležitos  základných 
udských práv, ako je právo na život, slobodu, spravodlivý proces, slobodu 

prejavu, ako aj slobodu vierovyznania. (Rodrigues, 2017) 

Aký to však má ma  dopad na praktické politické opatrenia? 
V intenciách Taylorových myšlienok, aby mohli komunity prospieva  
a rozvíja  sa, moc by mala by  decentralizovaná. Avšak to, ako by to 
malo vyzera  v konkrétnej praxi, závisí od kontextu. Taylor (1994) sa 
zameriava predovšetkým na kontext Kanady. Priklá a sa k federalizmu 
a pod a jeho názoru by Quebecu mala by  priznaná ur itá samostatnos  
- suverénna moc, najmä v oblasti umenia, techniky, ekonómie, 
po nohospodárstva a pod. Napríklad angli tina by mala by  obmedzená 
v prospech francúzštiny. Napriek uvedenému priznáva, že federalizmus 
je síce prijate ný v tomto kontexte, v inom prípade však pre podporu 
neprocedurálneho liberalizmu môže by  prijate ný odlišný politický 
systém. (Rodrigues, 2017) 

Je dôležité upozorni , že napriek tomu, že Taylor píše 
o liberalizme ako politickom modeli, z h adiska ontológie sa zara uje ku 
komunitarizmu. Predstavitelia politického liberalizmu však vychádzajú 
pri riešení tejto problematiky z odlišných predpokladov. 
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Liberálne zdôvodnenie pozície multikulturalizmu 

Je dôležité poukáza  na fakt, že okrem vyššie uvedeného 
komunitarizmu je možné uvažova  aj o liberálnom zdôvodnení 
multikulturalizmu. Ide predovšetkým o ur itú modifikovanú verziu 
liberalizmu, ktorú prezentuje napríklad Will Kymlicka. Uvedený autor 
v úvode svojej knihy Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of 
Minority Rights píše, že sa snaží ponúknu  nový prístup riešenia otázky 
multikulturalizmu, pri om si uvedomuje, že ide o komplexný problém a 
nie je možné nájs  jednoduché riešenia i nejaké arovné formulky, 
ktoré by ho šmahom ruky vyriešili. (Kymlicka, 2004) 

Spomenutý politický filozof vytvoril teóriu multikulturalizmu na 
základe myšlienok o dôležitosti autonómie, rovnosti a príslušnosti 
k ur itej kultúre. Príslušnos  k ur itej kultúre je, pod a tohto autora, 
jednak dôležitá pre osobnú autonómiu a tiež pre vytváranie vlastnej 
identity.  Kymlicka tak, pod a ur itých interpretov, chápe kultúrnu 
identitu ako nie o, o zakotvuje vlastnú udskú identifikáciu a ur itú 
bezpe nos  príslušnosti bez vynaloženia úsilia. Znamená to, že existuje 
spojenie medzi rešpektom k sebe samému a rešpektom ku kultúrnej 
skupine, ku ktorej lovek patrí. Navyše základom úcty k sebe samému je 
tak aj príslušnos  k našej vlastnej kultúre. (Song, 2016)  

Kymlicka (2004) nadôvažok píše, že kultúrne menšiny si zasluhujú 
špeciálnu ochranu, pretože vychádzajúc z egalitaristického poh adu sú 
v nevýhode oproti majorite z h adiska prístupu k vlastnej kultúre. Kymlicka 
je tak predstavite om egalitarizmu náhody (tzv. luck egalitarianism), ktorý 
tvrdí, že tí, ktorí sa narodili do horších sociálnych podmienok, teda do 
chudobných rodín, si zasluhujú kolektívnu podporu, pretože to, aká je naša 
východisková sociálna pozícia, je vecou náhody. (Song, 2016) 

Nadväzujúc na uvedené myšlienky sa Kymlicka (2004) nazdáva, že 
práve tieto kultúrne minority potrebujú ur itú pozitívnu podporu zo 
strany štátu, pretože antidiskrimina né zákony problémy riešia len 
nedostato ne. Kame om úrazu môže by  to, že aj ke  napríklad štát 
zakáže rasovú diskrimináciu a odmietne ustanovenie akéhoko vek 
náboženstva, stále sa nemôže vyhnú  uplatneniu jedného jazyka 



24 
 

pri štátnom vzdelávaní a podobných štátnych službách. Ako sa zhodujú 
viacerí teoretici, práve jazyk je asto považovaný za paradigmatický znak 
ur itej kultúry. Uvedené jazykové výhody sa potom premietajú do 
výhod ekonomických a politických. lenovia dominantnej kultúry majú 
výhodu v školách, na pracoviskách, ako aj v politickej sfére. Obdobný 
problém je aj v súvislosti s náboženstvom, ke  sa asto zavádzajú štátne 
sviatky len z h adiska ur itého náboženstva, o vedie k symbolickému 
vyjadreniu toho, že ur ité náboženstvo je hodnotnejšie ako iné. (Song, 
2016) 

Na druhej strane sa to môže prejavova  v zmysle obmedzení vo i 
ur itým kultúrnym skupinám. Napríklad pri regulácii prípustného 
oble enia vo verejných školách i na pracovisku. Konkrétnym príkladom 
je zákaz nosenia náboženského oble enia vo verejných školách vo 
Francúzsku, o obmedzuje moslimské diev atá pri nosení tradi ných 
odevov. Problémom tak je, že ur ité náboženstvo môže prikazova  
svojim veriacim, aby sa obliekali ur itým spôsobom, na druhej strane im 
nemusí zakazova , aby chodili do práce alebo školy. (Song, 2016) 

Kymlicka (2004), v rámci svojho modelu liberálneho 
multikulturalizmu, rozlišuje viacero rôznych skupín a k nim prira uje rôzne 
práva. Najvä šie práva prisudzuje domorodcom a národným minoritám, 
práve z dôvodu svojho konceptu egalitarizmu náhody, pretože ich pozícia 
nebola vedome dobrovo ne zvolená, ale boli za lenení do vä šieho štátu. 
Naopak imigranti v zmysle dobrovo ných migrantov si až také ve ké práva 
nezasluhujú, pretože svojou vo bou migrácie sa sami zriekli kontaktu 
s vlastnou kultúrou. Vo vz ahu k imigrantom by sa pod a Kymlicku mali 
uplatni  takzvané polyetnické práva, teda požiadavky na férové za lenenie 
do širšej spolo nosti prostredníctvom udelenia výnimiek a podpory a nie 
prostredníctvom odmietnutia integrácie a žiadania kolektívneho 
sebaur enia. (Song, 2016) 

Ako sme si mohli všimnú , Kymlicka teda presadzuje myšlienky 
skupinových práv. Tvrdí, že sú nielen kompatibilné s liberálnymi 
hodnotami, ale predovšetkým podporujú základné princípy liberalizmu - 
hodnoty slobody a rovnosti. Spolo enské kultúry dokonca pod a neho 
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vyslovene podporujú slobodu. Je to z toho dôvodu, že spolo enské 
kultúry poskytujú základ, ur ité ukotvenie, z ktorého môžu vychádza  
pri prijímaní svojich rozhodnutí. Dá sa poveda , že spolo enské kultúry 
vytvárajú akýsi rámec obsahujúci verzie zmysluplného života a tým 
pádom poskytujú spolo enské podmienky pre autonómne 
rozhodovanie jednotlivcov. (Rodrigues, 2017) 

Na základe uvedeného Kymlicka (2004) dospieva k záveru, že 
spolo enské kultúry si zaslúžia ochranu, pretože vytvárajú podmienky pre 
podporu autonómie ako jedného z k ú ových liberálnych princípov. To, že 
jednotlivci prináležia k ur itej vlastnej kultúre, im vytvára podmienky pre 
ich slobodné rozhodovanie. Z uvedeného vyplýva, že pokia  si liberáli cenia 
autonómiu, musia vytvára , respektíve chráni  podmienky pre ich 
vytvorenie, teda spolo enské kultúry. Iba národnostné menšiny majú svoje 
spolo enské kultúry, preto Kymlickove argumenty smerujú predovšetkým 
k ochrane spolo enských kultúr národných minorít. Kontext pre 
rozhodovanie je, pod a tohto autora, viazaný iba na vlastnú kultúru. 
(Rodrigues, 2017) Preto, napríklad pre niekoho zo Škótska, spolo enská 
kultúra Katalánska takýto kontext pre rozhodovanie neposkytuje.  

Kymlicka (2004) vychádza pri obhajovaní skupinových práv z troch 
základných argumentov, ktoré sú založené na liberálnej myšlienke 
rovnosti. Mohli by sme ich stru ne zhrnú  nasledovne: 

1. Je dôležité podpori  nerovnaké práva, lebo môžu vies  k vä šej 
rovnosti ako rovnaké práva. 

2. Je dôležité podpori  kultúrnu rozmanitos , lebo poskytuje možnos  
výberu. 

3. Je dôležité rešpektova  historické dohody, lebo vytvárajú 
predpoklad pre rešpektovanie práv menšín. 

Teraz si jednotlivé argumenty rozoberieme. Prvý z nich tvrdí, že 
v praxi existuje nevyhnutné prepojenie medzi kultúrou a štátom a je 
nemožné, aby bol v tejto súvislosti úplne neutrálny. Rozhodnutia, 
napríklad o štátnych sviatkoch, nevyhnutne podporujú ur itú kultúrnu 
identitu. V nadväznosti na to, príslušníci iných kultúr, ktoré nie sú 
preferované štátom, sú v nevýhode a v nerovnom postavení vo i 
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dominantnej kultúre. Z toho dôvodu Kymlicka tvrdí, že rovnaké práva 
pre všetkých jednotlivcov z rôznych kultúr vedú k ich nerovnému 
zaobchádzaniu zo strany štátu. (Rodrigues, 2017) Napríklad vo vä šine 
európskych krajín Moslimovia alebo pravoslávni kres ania oslavujú 
svoje sviatky vtedy, ke  oficiálne sviatky (zvä ša vychádzajúce 
z katolicizmu) nie sú.  

Pod a Kymlicku na to, aby štát zabezpe il rovnos  pre svojich 
ob anov, musí prisudzova  rôznym kultúrnym skupinám rôzne práva. 
Národnostné menšiny majú ma  právo na používanie svojho jazyka. 
Napríklad, keby Katalánci nemali právo na jeho používanie, boli by 
v nerovnoprávnom postavení vo i majorite. (Rodrigues, 2017) 

Druhý argument tvrdí, že štát by mal podporova  rôznorodos  
kultúr, teda kultúrnu rozmanitos , pretože jednotlivci tak budú ma  viac 
možností výberu. Tento argument je pod a Rodriguesa (2017) 
namierený skôr na majority ako na minority. Odkazuje na to, ako môže 
kultúra vo všeobecnosti zlepši  život loveka. Kymlicka (2004) sám 
priznáva, že ke že je náro né zmeni  svoju kultúru, táto možnos  
nemusí by  pre každého ve mi atraktívna. 

Tretí argument hovorí, že liberáli musia rešpektova  historické 
dohody, pretože mnohé práva, ktoré majú menšinové kultúry 
v sú asnosti, sú výsledkom dohôd z minulosti.  Pokia  chce štát naklada  
s jednotlivcami z rôznych kultúr s rovnakou úctou, musí rešpektova  
tieto dohody. (Rodrigues, 2017) 

Myšlienka multikulturalizmu sa dá podpori  aj ideou slobody od 
dominancie. Dominancia môže by  chápaná ako vážna prekážka 
udského rozvoja a prospievania. Sloboda od dominancie je trochu 

odlišná od slobody ako nezasahovania, ktorá je centrálnou v teórii 
liberalizmu. Sloboda od dominancie sa zameriava na udskú schopnos  
zasiahnu  na svojvo nej báze pri ur itých formách vo by, ktoré môže 
druhý lovek spravi . Z tohto poh adu môžeme by  neslobodní, aj pokia  
túto neslobodu výrazne nepoci ujeme, podobne ako je to v prípade 
otroka, ktorý má benevolentného pána. Ni  to však nemení na fakte, že 
aj v tomto prípade sme neslobodní, pretože sme závislí na inej osobe, 
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respektíve ur itej skupine, ktorá má stále nad nami ur itú mieru 
svojvo nej moci. (Song, 2016) 

Pod a Lovetta je sloboda od dominancie základným právom 
loveka, preto máme povinnos  dominanciu redukova . Toto môže by  

realizované systémom podpory zo strany štátu, ktorá vedie 
k odstráneniu dominancie. Rozoberá napríklad nosenie šatiek 
u moslimských žien. Dôsledkom zákazu nosenia týchto foriem oble enia 
je, že diev atá prestanú navštevova  verejné školy, kde sa môžu 
stretnú  s kultúrnou a etnickou pluralitou a pluralitou svetonázorov a sú 
posielané do náboženských škôl, kde je prezentovaný zvä ša len jeden 
poh ad. (Song, 2016) 

Kritika multikulturalizmu 

Niektorí z kritikov multikulturalizmu poukazujú na to, že je 
postavený na základe esencialistického poh adu na kultúru. Tvrdia, že 
kultúry nie sú odlišné, nezávislé, samostatné celky, ale práve naopak, 
navzájom sa dlhodobo ovplyv ovali po as vojen, prostredníctvom 
obchodovania i migrácie. Navyše, pod a takéhoto poh adu, udia 
v sú asnosti žijú v rámci kultúr, ktoré sú kozmopolitné 
a charakterizované akousi kultúrnou hybridizáciou. (Song, 2016) 

Ako poukazuje Waldron, v sú asnosti žijeme v období masovej 
migrácie a vzájomného ovplyv ovania kultúr. Z toho dôvodu je 
skúmanie, napríklad ur itej domorodej kultúry, síce fascinujúce 
z antropologického h adiska, no nereflektuje to, o sa okolo nás deje. 
Potom aj snaha o zachovanie ur itej kultúry vedie k riziku 
dezinterpretácie a presadzovania ur itej domnelej istej verzie tejto 
kultúry a oklieštenie jej schopností adaptova  sa na zmenu. Uvedený 
autor poukazuje tiež na to, že napríklad Biblia, rímska mytológia 
a rozprávky bratov Grimmovcov, mali síce všetky vplyv na európsku i 
americkú kultúru, avšak tieto kultúrne zdroje nemôžu by  považované 
za sú as  jednej kultúrnej štruktúry, ktorú treba chráni , podobne ako to 
chápu zástancovia multikulturalizmu ako je Kymlicka. Naopak, pod a 
Waldrona, môžu pochádza  z rozmanitých kultúrnych zdrojov. (Song, 
2016) 
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Na druhej strane zástancova multikulturalizmu sa obhajujú tým, 
že si síce uvedomujú, že kultúry sa navzájom prelínajú a interagujú, 
avšak, napriek tomu, zastávajú názor, že jednotlivci patria do ur itých 
rozdielnych spolo enských kultúr. Napríklad to, že si jednotlivci v ur itej 
kultúre prevezmú ur ité výrazy z jazyka inej kultúry, neznamená, že by 
navzájom odlišné kultúry neexistovali i už z lingvistického alebo iného 
h adiska.  (Song, 2016) 

Iná kritika multikulturalizmu vychádza z konceptu ontologického 
a etického individualizmu. Z tohto h adiska je potrebné, aby štát zakotvil 
predovšetkým individuálne a nie skupinové práva. Ako tvrdí napríklad 
Kukathas (2003), existujú iba individuálne práva, nie skupinové. 
Nazdáva sa, že pokia  štát priznáva skupinám ur ité práva a ochranu, 
prekra uje svoju úlohu a podkopáva individuálne práva. Štát nemá, 
pod a neho, usilova  o kultúrnu integráciu, ale presadzova  vo i 
minoritám skôr politiku ahostajnosti. (Song, 2016) Teda ur itý klasický 
liberálny prístup laissez faire. 

Z poh adu Kukathasa (2003) problémom uvedeného prístupu je, 
že ur ité kultúrne skupiny, ktoré nerešpektujú princípy tolerancie, 
prípadne ur ité práva, ako napríklad právo opusti  skupinu, môžu tak 
diskriminova  svojich lenov a politika nezasahovania bude dovo ova  
zneužívanie zranite ných lenov skupiny. To povedie k tolerovaniu 
komunít, ktorých deti budú vyrasta  bez vzdelania a základnej 
gramotnosti, budú presadzova  dohodnuté sobáše a podobne. Uvedené 
by viedlo k podkopaniu základných princípov autonómie a rovnosti ako 
fundamentálnych hodnôt liberalizmu. (Song, 2016) 

Na základe uvedenej kritiky z pera Chadrana Kukathasa, 
respektíve pri porovnaní jeho prístupu a myšlienok Willa Kymlicku, 
môžeme vidie , že liberálne ponímanie multikulturalizmu môže ma  
rôznorodé podoby. Z toho dôvodu nie je potom možné jednoducho 
vyvodi  všeobecný záver, ako sa liberalizmus vz ahuje k politickej a 
kultúrnej identite, pretože musíme rozlišova  medzi jeho verziami. 
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Európsky kontext problematiky 

Ako sme uviedli v úvodnej kapitole tejto publikácie, európsku 
identitu môžeme chápa  ako prienik národných identít, pri om sa 
akceptujú normatívne rámce, ktoré sú pre Európanov spolo né. 
O multikulturalizme môžeme hovori  v súvislosti s Európou jednak 
v rámci jednotlivých štátov, medzi štátmi navzájom, ale aj pri uvažovaní 
o vz ahoch Európy navonok. Nás budú zaujíma  najmä vz ahy v rámci 
Európy. 

Ako sa na tento stret národností a kultúr v Európe pozerajú 
uvedené doktríny politickej filozofie? V európskom kontexte by sme 
mohli hovori  o tom, že z pozície komunitarizmu je dôležité uznáva  
jednotlivé kultúry, národy, národnostné menšiny, pretože sú k ú ové 
pre utváranie udskej identity, pomáhajú nám vytvára  to, ím sme. Dá 
sa poveda , že každý vyrastá v ur itej kultúrnej komunite a je potrebné, 
aby ju rešpektoval a zachovával. Na druhej strane, komunitarizmus 
poukazuje na dôležitos  jednotného ponímania dobrého života, teda 
jednotného rámca základných spolo enských a predovšetkým 
morálnych hodnôt. Takéto ponímanie je teda uplatnite né aj v Európe 
jednak pri rešpektovaní jednotlivých kultúr, pri om je zárove  
rešpektovaný jednotný koncept dobrého života, ktorý eliminuje 
deštruktívne prístupy, zvyky, normy, tradície, ktoré by napríklad 
nerešpektovali základné udské práva. 

Ako by sme mohli aplikova  myšlienky zástancov liberalizmu 
v európskom kontexte?  Ako sme uviedli vyššie, Kymlicka zdôraz uje, že 
štát môže zabezpe i  rovnos  pre svojich ob anov a musí vo vz ahu k 
rôznym kultúrnym skupinám uplat ova  rôzne práva. Pritom je pre 
neho dôležité uplat ovanie menšinového jazyka, o sa v Európe asto aj 
uplat uje. Európa by teda mala chráni  jednotlivé národnosti a minority 
a zabráni  ich homogenizácii. Na druhej strane Kukathas chápe ako 
prioritné individuálne a nie skupinové práva. V Európe by sme teda 
nemali usilova  o zvláštnu ochranu kultúrnych menšín, národnostných 
skupín, ale iba o ochranu jednotlivcov, ktorí si sami môžu zvoli  hodnoty 
a koncepciu dobrého života.  
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Dopad filozofických východísk na oblas  výchovy a vzdelávania 

Aj ke  sme prostredníctvom niektorých príkladov uvedených vyššie 
už iasto ne poukázali na prienik problematiky s oblas ou výchovy, 
v nasledujúcich riadkoch si priblížime komunitaristický a liberálny poh ad 
na výchovu a to aj vo vz ahu k problematike európskej identity. 

Jeden z teoretikov tematizujúci otázku výchovy z h adiska 
komunitarizmu, Michael Golby (1997), charakterizuje komunitarizmus 
ako hnutie, ktoré sa snaží o morálnu obnovu a jeho prioritou je 
posilnenie rodiny ako miesta, kde sa u íme osobnej zodpovednosti 
a následne školy, ktorá nadväzuje na takúto výchovu. Etzioni (1993), ako 
jeho alší predstavite , tvrdí, že výchova by mala myslie  na morálny 
rozvoj. Uvedený autor zdôraz uje u enie príkladom. Poukazuje zárove  
na to, že morálne vzdelanie je odovzdávané nielen prostredníctvom škôl 
a rodín ako nau ené kultúrne správanie, ale mladých udí vychovávajú aj 
pracovné skúsenosti. 

Jedným z problémov sú asnosti, na ktorý poukazuje Golby (1997) je, 
že školy  sú len zriedkakedy výtvorom miestnych komunít. Zriedkavo sú 
inštitúciami, ktoré vznikli ako vyústenie lokálnych potrieb. Naopak, 
nazdáva sa, že dnešné školy sú skôr výsledkom byrokratického procesu. 
Z tohto dôvodu školy prevažne reprezentujú univerzalistické a nie 
partikularistické hodnoty. U itelia tak môžu prináša  hodnoty a praktiky, 
ktoré sú miestnej komunite cudzie. Existujú však aj ur ité komunitárne 
školy, ako sú napríklad rôzne náboženské, i tzv. „zelené“ školy, avšak 
vä šina škôl je v sú asnosti zameraná na kultúrny pluralizmus a zdôraz ujú 
všeobecné vedomosti. Golby (1997), naopak, zdôraz uje dôležitos  
reflektova  existenciu komunít aj vo vzdelávacom systéme. Poukazuje 
takisto na to, že u itelia asto nepochádzajú z komunít, ktoré u ia a z toho 
dôvodu v školách tiež prispievajú skôr k homogenite ako heterogenite. 

Ako sa však na výchovu a vzdelávanie pozerá liberalizmus? Je možné 
parafrázova  autora menom P. Keeney (2007), že jadrom liberálnych teórií 
je, že štát nemá ur ova , o by sa mali udia snaži  dosiahnu , o aké ciele 
usilova , ale mal by im necha  slobodu výberu a realizácie svojich cie ov, 
pokia  tieto nezasahujú do cie ov iného jednotlivca.  
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 Liberálne vzdelávanie a výchova by sa teda mali zameriava  na 
individuálny rozvoj jednotlivca. Na rozdiel od ontologických východísk 
komunitarizmu, ktorý podstatu a identitu jednotlivca chápal ako viazanú 
na komunitu, liberalizmus tvrdí, že sa rodíme ako slobodné bytosti, 
ktoré si môžu zvoli  svoje smerovanie a to by sa malo pretavi  aj do 
školského systému, ktorý by to mladým u om mal umožni . 

Ako teda pristupova  k európskej identite vo vyu ovacom 
procese? Z h adiska komunitarizmu má výchova k európskej identite 
zmysel. Komunitarizmus sa domnieva, že komunita je dôležitá pre 
utváranie identity jednotlivca, a preto je možné poveda , že podpora 
identity vychádzajúcej z komunity Európanov je správna a prispieva 
k správnemu rozvoju detí a mládeže. K uvedenému by sa zrejme 
priklonil aj Charles Taylor ako jeden z najvýznamnejších predstavite ov 
komunitarizmu.  

Na margo komunitaristckého riešenia v súvislosti s otázkou 
európskej identity vyvstáva otázka, i môžeme sú asnú Európu a jej 
obyvate ov chápa  ako komunitu. Pokia  sa prikloníme napríklad 
k nazna eným myšlienkam autorov knihy European Identity in the 
Context of National Identity (2016), dá sa poveda , že národné identity 
v Európe sú pomerne dos  prepojené, a preto hovori  o európskej 
identite pri výchove a vzdelávaní má zmysel. Na druhej strane, pokia  
vychádzame z Hörcherových (2014) myšlienok, komunitaristické 
vzdelávanie by reflektovalo národné i menšinové komunity, ale 
zárove  by iasto ne reflektovalo spolo nú európsku identitu. Tak by sa 
do ur itej miery vyhlo hrozbe homogenity v školách, ktorú kritizoval 
napríklad vyššie uvedený zástanca komunitarizmu Golby (1997).  

Ako by ale k problému výchovy pristupoval liberalizmus? Ako sme 
už spomenuli, liberálne vzdelávanie a výchova by sa mali zameriava  na 
individuálny rozvoj jednotlivca a rešpektova  fakt, že si identitu môže 
utvára  sám.3 Liberálne vzdelávanie by teda kládlo dôraz predovšetkým 

                                             
3 V tejto súvislosti je možné spomenú  napríklad klasika utilitaristického liberalizmu 
J. S. Milla (1963). Jeho myšlienky by sme mohli parafrázova  tak, že zdôraz oval 
potrebu vzdelania, ke že tvrdil, že je trestuhodné, ak die a nedostane primerané 
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na slobodu indivídua a schopnos  slobodnej a rovnej diskusie, princíp 
tolerancie a udských práv. Vzdelávanie by teda neviedlo k európskej 
identite nátlakom, ale prostredníctvom slobodnej diskusie o európskych 
a národných otázkach primeranej veku žiakov a študentov, pri om by sa 
zachovávala myšlienka pluralizmu. Ak by sme vychádzali z myšlienok 
Kukathasa, prioritu aj pri výchove a vzdelávaní by mali individuálne 
práva a rozvoj individuálnej identity, naopak ak by sme aplikovali 
myšlienky Kymlicku, pri výchove a vzdelávaní by sa kládol dôraz aj na 
skupinové práva rôznych národnostných menšín, ktorých sú 
žiaci, študenti, prípadne u itelia sú as ou. 

Do popredia by sa teda kládla idea pluralizmu spolo enských 
kultúr v Európe. V súvislosti s takýmto pluralizmom je problémom 
liberalizmu ako pristupova  k neliberálnym spolo enstvám. Gaus et al. 
(2014), vychádzajúc z myšlienok Rawlsa, zdôraz uje myšlienku 
tolerancie. Takýto prístup by teda mohol tolerova  aj rôzne striktné, 
napríklad náboženské predstavy o vzdelávaní.4 Gaus et al. poukazuje na 
to, že niektoré interpretácie liberalizmu by tvrdili, že štát musí v týchto 
prípadoch zasiahnu , pokia  je to napríklad v neprospech detí a ich 
budúcnosti (ako i spolo nosti). Iní interpreti tvrdia, že liberálny štát by 
v podobných prípadoch nemal zasahova . Takýto problém sa môže 
vyskytnú  aj v európskom kontexte, avšak na základe vyššie uvedeného 
nie je možné jednozna ne poveda , aké riešenie by odporú al 
liberalizmus. (Ba urová, 2017)  Je zrejmé, že napríklad Kukathas by skôr 
inklinoval k minimálnej koncepcii štátu aj v tejto oblasti. 

Záver 

 Kapitola prezentovala vybrané prístupy k problému európskej 
identity vo vz ahu k výchove a vzdelávaniu predovšetkým z h adiska 
doktrín politickej filozofie, ako sú komunitarizmus a liberalizmus. 

                                                                                                                              
vzdelanie, ktoré mu pomôže dobre kona  nielen vo vz ahu k sebe ale aj k iným, 
pretože nedostato né vzdelanie je nielen prehreškom vo i die a u ale aj vo i celej 
spolo nosti. 
4 Gaus et al. (2014) uvádza príklad Amišov, ktorí zakázali svojim de om chodi  do 
školy vo veku 14 rokov.  
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Poukázali sme na rôzne (niekedy protichodné) interpretácie 
komunitarizmu a liberalizmu vo vz ahu k výchove a európskej identite. 
Z uvedeného je zrejmé, že ide o komplexný, ale zárove  aktuálny 
problém, ktorý si vyžaduje interdisciplinárnu diskusiu. Pri skúmaní 
problematiky sme sa opreli predovšetkým o texty najvýznamnejších 
predstavite ov politickej filozofie 20. a 21. storo ia- Charlesa Taylora, 
Willa Kymlicku, Chadrana Kukathasa. Charles Taylor ako komunitarista 
priznáva národnostným a etnickým menšinám ako komunitám ve kú 
váhu, pretože sú k ú ové pre utváranie našej identity. Zdôraz uje však, 
že jednotlivé menšinové normatívne koncepty je potrebné podriadi  
nadindividuálnemu univerzálnemu konceptu dobrého života. Will 
Kymlicka ako predstavite  liberalizmu podobne priznáva dôležitú úlohu 
menšinám, pretože nám okrem iného poskytujú rámec výberu rôznych 
svetonázorov. Kukathas ako predstavite  viac individualistickejšieho 
variantu liberalizmu odmieta priznanie práv nadindividuálnym 
národnostným zoskupenia a kladie dôraz iba na udí ako slobodných 
autonómnych jednotlivcov. Uvedené prístupy k európskej identite sme 
nazna ili aj v kontexte možného uplatnenia výchovy, kde sme znova 
poukázali na rôzne varianty riešenia problematiky. 
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III. HISTORICKO – POLITICKÉ VÝCHODISKÁ FORMOVANIA 

NÁRODNEJ A EURÓPSKEJ IDENTITY NA SLOVENSKU 

 

  V centre pozornosti politikov, odbornej komunity, ale v prvom 
rade ob anov európskych štátov (ale aj svetovej verejnosti) sa 
v sú asnom období ocitli základné faktory a štrukturálne zložky procesu 
europeizácie, pri om jej hlavným cie om a výsledkom má by  
sformovanie ur itého konštruktu i entity (v praktickej politike i živote 
ob ianskej spolo nosti), ktorým je európska identita. Zjednocujúcim 
politickým a ideologickým faktorom by sa mali sta  klasické a všeobecne 
prijímané spolo né európske hodnoty, iže podpora europeizácie, „tzv. 
cestou zhora“ (inštitúcie, politický manažment, legislatívne rámce at .), 
no rovnakou mierou by sa proces europeizácie mal rozvíja  aj „tzv. 
cestou zdola“, teda so zaangažovaním ob anov rozli ných zoskupení 
(ako sú štátne útvary, národy, menšiny, kultúry, regióny at .). A tak 
odborný i verejný diskurz (zatia  slabo rozvinutý) by sa pri zadefinovaní 
pojmu európska identita mal aj v rovine vedeckého a odborného 
výskumu zamera  na analýzu a objasnenie vz ahu (v histórii) medzi 
etnickou, národnou a európskou identitou a osobitne aj na lingvistické 
aspekty (jazyk a jeho atribúty) procesov europeizácie. 

 Európsky kontinent predstavuje aj historicky, ale aj v sú asnosti 
„unitas multiplex“, teda jednotu v mnohosti, nako ko sa euroidentita 
utvárala približne tri tisícro ia, aj ke  asto ve mi konfliktným 
a kontroverzným spôsobom. Za rozhodujúce determinanty procesu 
europeizácie treba preto považova  historické zdroje euroidentity, alej 
asto špecifický vývoj národných identít a z geopolitického h adiska 

dejinnú spolupatri nos  k majoritným (a teda ve kým) politickým 
zoskupeniam. Tieto historické zdroje formovania fenoménu identity treba 
rozšíri  o ur ité nóvum, ktoré predstavujú prognózy teoretikov (najmä 
politológov, publicistov a ostatných špecializovaných odborníkov), pod a 
ktorých alším výrazným fenoménom v rozvoji klasicky ponímanej identity 
je dnes novou vývojovou fázou tzv. postnárodná európska identita. 
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V sú asnej dobe sa na báze národných a regionálnych identít vytvárajú 
rôzne teórie európskej identity, ktoré istým spôsobom podnecujú 
zástancov tzv. ob ianskeho euroskepticizmu, lebo rozmer európanstva 
priamo v bežnom každodennom živote nepoci ujú. V súlade 
s postmodernistickými trendami kladie uznávaný filozof Jürgen Habermas 
zásadnú otázku o zmysle globalizácie, a to v kontexte toho, že 
postnárodnú konšteláciu (obdobie po zániku národných štátov – V.K.5) 
dáva do súvislosti s budúcnos ou demokracie a pod a vz ahu európskych 
ob anov (súhlas – nesúhlas) s touto postnárodnou demokraciou rozlišuje 
štyri názorové prúdy (skupiny ob anov, politikov, teoretikov at .), ktorými 
sú euroskeptici, trhoví Európania, euroidealisti a prívrženci tzv. globálnej 
vlády“, a preto Európsku úniu pod a J. Habermasa možno dnes považova  
za prvý útvar postnárodnej demokracie. (Habermas, 1999/11: 51). 

 V súvislosti s uvedenými úvahami nemôžeme obís  ani ur ité 
dilemy vo fungovaní Európskej únie, ktoré sa prejavujú v teoretickej, ale 
aj praktickej rovine, a to sú ambivalentné postoje a názory: politické 
alebo obchodné spolo enstvo, národná versus európska identita, 
solidarita versus prosperita, preferovanie národných alebo európskych 
záujmov, superštát alebo spolok zú astnených krajín a podobne.  

 Cie om týchto úvodných poznámok je poukáza  na zložitos  nami 
pertraktovanej problematiky, ale nie spochyb ova  proces europeizácie, 
práve naopak, ukáza  potenciál problematiky vo vz ahu k eduka nému 
procesu, kde môžu by  tieto úvahy prínosom pre formovanie kritického 
myslenia a možnos ou využi  prvky a metodické postupy problémového 
vyu ovania, ale by sa mohli sta   aj podnetom do verejného diskurzu 
ob ianskej spolo nosti.  

  V doterajšom diskurze sa pod a nášho názoru vygenerovali 
v sú asnosti už štyri základné koncep né prístupy k pojmu európskej 
identity: 

1.  Kultúrny koncept, ktorý sa ozna uje ako „Európa kultúry alebo 
rodiny národov.“ 

                                             
5 Pod skratkou VK je vždy poznámka autora textu 
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2.  Politický koncept, iže „Európa ob anov i konštitu ný patriotizmus.“ 
3.  Interciviliza ný koncept, teda „Európa ako priestor zrážky“.  

Domnievame sa, že ku týmto dnes už všeobecne akceptovaným 
konceptom (modelom a pod.) sa v posledných rokoch vytvorila alšia 
konceptuálna alternatíva, ktorá sa nám zdá ako ve mi reálna, ale nesie 
v sebe aj potenciál konfliktnosti, o však obsahujú aj ostatné koncepty 
a modely. 
4.  Koncept regionálnych identít, resp. „Európa regiónov“, ktorých 
štrukturálnymi prvkami sú napríklad región strednej Európy, menšie 
štátne celky, ale aj regióny napr. vnútroštátne, cezhrani né, historické 
a pod. 

  Aj tento príklad nám obnažuje skuto nos , že problematika 
formovania európskej identity nesie v sebe rozmer celospolo enský, 
medzinárodnopolitický, eduka ný, iže je to problém viacrozmerný, 
a teda najmä komplexný.  

  Kríza hodnôt je aj krízou výchovy a vzdelávania (na sú asnom 
Slovensku jedna z najaktuálnejších, ale dlhodobo nedostato ne 
riešených), a preto musia všetci zainteresovaní (NR SR, vláda, politici, 
manažéri vzdelávania, u itelia na všetkých stup och škôl a iní) chápa  (a 
tak aj kona ) európsku dimenziu vo vzdelávaní vo dvoch základných 
kontextoch, ktorými sú európska vzdelávacia politika a výchova 
k európskemu ob ianstvu. 

Historické kontexty formovania európskej identity 

 Z h adiska kontextualizácie procesu postupného formovania 
európskej identity považujeme za základné rámce a faktory celkový 
historický vývoj európskeho kontinentu, alej sú to fundamentálne 
geopolitické konotácie (vrátane geopolitického lenenia Európy a jeho 
etapizácia) a v tre om pláne identifikovanie historických zdrojov, ktoré 
predznamenali a ur itým spôsobom postupne stimulovali proces 
utvárania európskej identity. Tieto naše úvahy motivujú niektoré 
trendy, ktoré rezonujú v rozbiehajúcom sa verejnom vedeckom 
a odbornom diskurze a s asti aj oficiálne vyjadrenia eurooptimistickej 
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politickej scény, vrátane najvyšších predstavite ov zainteresovaných 
štátov a vrcholných orgánov EÚ. 

Domnievame sa totiž, že uvedomovanie si uvedených troch rovín 
historicko–politických východísk utvárania euroidentity patrí 
k základným predpokladom pre reflektovanie a porozumenie dôsledkov, 
ktoré sa v sú asnom období asto kontroverzného vývoja EÚ uplat ujú 
a rezonujú na celom území Európy. 

 Problematika vývoja fenoménu európskej identity je integrálnou 
sú as ou dejín Európy, stredoeurópskeho priestoru a v rámci nich aj 
územia Slovenska, a preto obsahujú silnú didaktickú validitu, aj pre 
eduka né procesy, najmä so zrete om na mladú generáciu, ale aj 
smerom k širokej verejnosti. Aj z týchto aspektov musíme konštatova , 
že v sú asnom vývojovom štádiu formovania európskej identity 
neexistuje z aleka jednozna ný konsenzus na problém vymedzenia 
jednotlivých historických vývojových etáp. Napriek tomu aj s oh adom 
na široko definovanú oblas  vzdelávania a výchovy (formálne 
i nonformálne vzdelávanie, iné subjekty poskytujúce rozli né formy 
vzdelávania at .) sa pokúsime stru ne etapizova  históriu európskeho 
kontinentu z h adiska fenoménu utvárania euroidentity a pri h adaní 
aspo  bázického konsenzu na pozadí rôznych odborných prístupov. Pri 
snahe o identifikáciu základných prvkov europeizácie a utvárania 
európskej identity by sme mali vychádza  z konsenzuálneho rámca 
periodizácie dejín európskeho kontinentu v kontexte celosvetových 
dejín. Zárove  prihliadame pri tejto periodizácii histórie Európy aj na 
geopolitické kontexty (Baar, 2000) vývoja kontinentu, ale takisto 
berieme do úvahy štyri základné aspekty udských dejín s dôrazom na 
proces formovania európskej identity (Ross, A., 2008). 

Staroveké obdobie ako prvá etapa formovania európskej civilizácie (8. 
st.p.n. l. – 5 st.n.l.). 

 Z geopolitického h adiska (Baar, 2000) ide o etapu formovania 
unipolárnej Európy, ke  postupne doznieva vplyv pravekých civilizácií, 
najmä blízkovýchodnej civilizácie (Mezopotámia, Egypt, s asti aj India 
a ína z priestoru alekého východu) a osobitne kultúrno-civiliza ných 
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centier širšieho Stredomoria, ktoré zárove  vyrástli na hospodárskom 
a politickoprávnom základe starovekých štátov. Ich letopis však siaha od 
polovice 4. tisícro ia p. n. l. až do polovice 5. st. n. l. Pod a už citovaného 
britského profesora A. Rossa (2008) treba vyzdvihnú , že už v rokoch 
490 – 480 p. n. l za ali nájazdy bojovníkov („barbarov“ a teda 
„Negrékov“) Perzskej ríše do Stredomoria, o takisto obohatilo Európu 
o ich uznávané hodnoty (napr. udská dôstojnos , náboženská sloboda 
a tolerancia, odpor vo i útlaku a otroctvu, priorita základných udských 
práv a podobne). Pod a niektorých odborníkov sa po et akéhosi 
európanstva za al rodi  už po as bronzovej doby (2200 – 700 rokov p. n. 
l.), ke  sa okolo rokov 1200 p. n. l. za alo historické prvé „s ahovanie 
národov“ (impulzy pre  vyšli zo strednej Európy) a príslušníci 
zainteresovaných etník mali pocit, že odchádzajú zo „svojho“ 
pôvodného rodného kontinentu. Problém európskej identity je ove a 
komplexnejší ako púhe vymedzenie európskeho kontinentu a dotýka sa 
otázky kritérií európskosti národa, ako ju okrem iných nasto uje v práci 
Európa hodnôt Peter Stach, ktorý citoval amerického politológa 
Samuela Huntingtona (autor práce Stret civilizácií). Práve tento 
politológ vymedzil západnú civilizáciu (jej kolískou a sú as ou je Európa) 
„cez antické dedi stvo, katolicizmus a protestantizmus, európske jazyky 
(románske, germánske, slovanské), oddelenie duchovnej a svetskej 
autority, vládu zákona, spolo enský pluralizmus, zastupite ské orgány 
a tradíciu individuálnych práv a slobôd“. (Kolektív, 2004: 22 a n.). 
Rovnako tak vymedzil východnú hranicu Európy, ako priestor, ktorý 
vždy v histórii udstva odde oval národy západného kres anstva od 
etník, spolo enstiev a národov moslimského a pravoslávneho sveta. 
Netreba zabudnú  ani na reálnu skuto nos , že táto diferencia ná línia 
sa tiahne aj vnútri niektorých štátov, ím ich ale zárove  kultúrne 
a konfesionálne rozde uje.  

Európsky kontinent v období stredoveku (5. st. – 15. st.). 

 Pri rešpektovaní geopolitických aspektov historického vývoja 
možno európsky stredovek periodizova  na dve etapy, ke  v prvej etape 
ide v prevažnej miere o geopolitický chaos (5. – 10. st.) a v druhej etape 
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o utváranie multipolárnej Európy (10. – 15. st.). Pod a iného názorového 
prúdu (Ross, 2008) treba vyzdvihnú  existenciu a celoeurópsky vplyv 
Rímskej ríše na formovaní európskej identity, ktoré predstavuje zárove  
prvé obdobie jej utvárania, pri om tento rímsky vplyv pretrvával dlho 
po jej zániku v roku 476 n. l. Zárove  tieto dejinné udalosti 
predznamenali za iatky európskeho zjednocovania, lebo tradíciami 
antického sveta sa nasycovali postupne všetky tzv. barbarské kultúry. 
V období tzv. geopolitického chaosu v ranom stredoveku sa vyhranili tri 
makroregionálne oblasti, a to balkánska oblas  na juhovýchode (dedi ka 
Východorímskej ríše a Byzancie), alej vo východnej  asti Európy 
slovanská oblas  (išlo o nerovnorodý región, ktorý elil vplyvom 
ázijským, byzantským, moslimským, ale aj západoeurópskym, o 
vygenerovalo zna nú heterogenitu oblasti) a tretí makroregión, teda 
západná oblas , v ktorej sa nakoniec v dejinnom vývoji spojili postupne 
s dominantným grécko-latinským dedi stvom aj severské a anglosaské 
kultúry. Uvedená heterogénnos  vplývala v rozhodujúcej miere na 
skonštituovanie rozmanitosti európskeho kontinentu, ke  dochádzalo 
k astým rozporom (i konfliktom) na regionálnej i národnej úrovni, o 
zanechalo trvalú stopu na formovaní rozmanitých identít v Európe 
a trvalo poznamenalo šestnás  storo í vzájomných vz ahov medzi 
komunitami, etnikami, národmi a spolo enstvami, vrátane sú asnej 
postmodernej doby. Pod a A. Rossa (2008) približne v 16. storo í, teda 
na za iatku novoveku, možno už hovori  o novej európskej identite 
( alšia etapa euroidentity – V.K.), ktorej fundamentálnou rtou 
(znakom, faktorom) bola katolizácia kontinentu so všetkými pozitívnymi 
i negatívnymi dôsledkami. 

 V druhom období stredovekej Európy (10. – 15. st.) sa postupne 
formoval multipolárny profil kontinentu, ke  sa utvárali postupne 
zárodky nových štátnych útvarov, nastávali rozpory v kres anskej cirkvi, 
konali sa križiacke výpravy do tzv. Svätej zemi, novými inite mi 
a faktormi sa stávali Mongoli, Arabi, Ma ari, Turci, uzatvárali sa 
personálne únie štátov, prišla tzv. malá geopolitická kríza, ale zárove  
sa za ali zámorské objavy európskych prímorských mocností. 
Osobitným a úplne novým fenoménom v najvyspelejších regiónoch 
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Európy (približne od za iatku 15. storo ia) bol zrod kapitalistického 
systému, ktorý sa postupne vyvinul vo výrazný rozvojový progres 
v rámci spolo ností s rôznou úrov ou ekonomickej i spolo enskej 
vyspelosti. Napriek progresívnemu a úspešnému hospodárskemu vývoju 
vtedajšie štáty až približne do 19. storo ia neriešili problém sociálnej 
starostlivosti o odkázané obyvate stvo. 

Novoveká Európa a formovanie geopolitických centier nadeurópskeho 
významu (16.–18.st.). 

 Na prelome obdobia stredoveku a novovekej Európy sa postupne 
utvárala zásadná rekonfigurácia kontinentu, konkrétne išlo 
o geopolitické predefinovanie Európy a následne aj svetového vývoja, 
ale aj v oblasti ideologickej a svetonázorovej dochádza k výraznému 
posunu od teokratického poh adu na svet a spolo nosti 
k antropocentrickému poh adu. Z filozofického h adiska sa nástupom 
humanizmu (v umení renesancie) vracia spolo enský vývoj k antickému 
dedi stvu, dochádza ku zrýchleniu technologického ideologického 
pokroku, vznikajú typické národné štáty (rozvíjajúce svoje politicko-
spolo enské režimy), dôsledkami zámorských objavov je rozsiahla 
kolonizácia sveta európskymi mocnos ami, zrodila sa reformácia 
(neskôr protireformácia) a v rámci redefinície sociálnych vz ahov patrí 
medzi najzásadnejšie (aj z aspektu našej témy) zadefinovanie národa 
ako spolo enstva (skupiny) udí so spolo ným jazykom a kultúrou. 
V podstate existuje základný konsenzus v odbornej komunite, že toto 
obdobie približne do polovice 17. storo ia (Vestfálsky mier – 1648) 
predstavuje historický mí nik v utváraní európskej identity. (Ross, 2008). 
Zárove  treba pripomenú , že v tomto období sa ažisko hospodárskych 
a politických vz ahov postupne presúvalo od Stredomoria k Atlantiku 
a popri tureckej prítomnosti a rastúcej úlohy Habsburgovcov sa 
etablovali nové mocnosti, ako boli Švédsko, Rusko, Prusko, Rakúsko 
a Osmanská ríša. Poznamenávame alej, že (približne od 16. st.) nastáva 
výrazný vzostup národných identít, nahradzovanie latinského jazyka 
národnými jazykmi, ale napriek tomu až do 18. storo ia bol vzdelaný 
a kultúrny lovek tohto obdobia v prvom rade Európanom (Dejiny 
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Európy, 1992: 16). Tieto vývojové trendy umožnili zárove  vývoz 
európskej kultúry a štýlu politiky do celého sveta, ale rovnako tak 
pomáhali obohati  ju o mimoeurópske vplyvy a hodnoty z ostatných 
civiliza ných okruhov, o takisto v dlhodobej perspektíve prispievalo ku 
kladeniu základných kontúr budúceho ideálu svetoob ianstva. 
Vzájomné ovplyv ovanie heterogénnych okruhov malo zárove  za 
následok, že európsky kontinent si dokázal udrža  vysoký stupe  
civilizovanosti, rozvinú  jej atribúty a celkovú európsku identitu, hoci sa 
zárove  rozvíjali aj diferencia né procesy súvisiace s prvými 
národnoobrodeneckými snahami. Konkrétnym vyjadrením týchto 
procesov v priestore juhovýchodnej Európy bolo úsilie kres anských 
národov o oddelenie sa od islamskej ríše osmanských Turkov, vo 
východnej asti kontinentu sa o to isté snažili katolícke a protestantské 
národy vo vz ahu k ortodoxnej Ruskej ríši a v rámci Habsburskej ríše 
v strednej Európe sa postupne rozširovali etnické, náboženské, 
národnostné a národné konflikty, aj ke  v tomto priestore prevládalo 
civiliza ne homogénne prostredie. (Zemko, 1997/7 – november: 19). 

Európa v období moderných dejín (1789 – 1918). 

 Obdobie moderných dejín Európy poznamenali na jeho za iatku 
revolu né konflikty, ale je to zárove  obdobie duchovného obrodenia 
udstva (vznik ideálu demokracie, spravodlivosti najmä v sociálnej 

oblasti, individuálnej slobody ob ana a pod.). V druhej fáze tohto 
dejinného obdobia (1848/49 – 1918) došlo ku vzrastu nacionalizmu, 
nestabilite a stup ovaniu medzinárodného napätia až po jeho vyústenie 
do 1. svetovej vojny. Napriek tomuto možno hodnoti  obdobie 
moderných európskych dejín prevažne pozitívne, lebo fundamentálne 
európske hodnoty postupne vplývali na iné mimoeurópske spolo enstvá 
a národy v celosvetovom meradle, aj ke  relevantné mocnosti zárove  
šírili aj svoje presved enie o nadradenosti európskej civilizácie. Ve mi 
podstatným faktorom historického vývoja je skuto nos , že od konca 
18. storo ia prevláda v om národnooslobodzovací zápas jednotlivých 
národov Európy, o bolo sú as ou vyprofilovania ich národnej identity, 
ím v kone nom dôsledku rozvíjali formujúce sa spolo né historicko-
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kultúrne dedi stvo Európy. Vzostup západoeurópskych mocností (aj 
v aka rozsiahlym koloniálnym d žavám po celom svete) bol zjavným 
kontrastom oproti nestabilite a vnútornému rozvratu v upadajúcich 
štátnych útvaroch, ako boli Turecko, Rusko a Rakúsko – Uhorsko, kde 
vývoj nezadržate ne smeroval do sféry svetového vojenského konfliktu. 
(Dejiny Európy, 2003: 13). 

Európsky kontinent v období najnovších dejín (1918 – 1945). 

 Moderniza né procesy v najnovšej histórii kontinuálne otvárali 
a stimulovali priestor pre rozvoj a stabilizáciu individuálnej identity 
loveka a umož ovali postupne sa uvo ova  z pevných väzieb v rámci 

rodiny, v sociálnom pôvode, tradíciách, v celom životnom priestore 
jednotlivca, o privodilo zmenu v sociálnej integrácii každého 
jednotlivca. (Habermas, 1999/11: 50). Po skon ení 1. svetovej vojny 
vznikali a rozvíjali sa nové národné štáty aj po etne menších národov, 
ale národno-emancipa ný a štátotvorný proces u viacerých z nich 
v dôsledku dominancie nacionalistických a totalitaristických tendencií 
ostal nedokon ený a završoval sa vo ve kej miere až po demokratických 
revolu ných vystúpeniach na prelome 80. a 90. rokov. Obidva svetové 
vojnové konflikty negatívne formovali medzinárodné vz ahy 
v celoplanetárnom rozsahu, ale okrem boja proti nacizmu, nacionalizmu 
a totalitarizmu, sa základným trendom svetového vývoja stáva úsilie 
štátov rieši  národnú a sociálnu otázku a spolu s týmto trendom aj 
snaha za presadenie bezpe nosti, stability sveta a Európy a v tomto 
rámci ako reakcia na doznievajúce vojnové konflikty aj boj za 
presadenie a rozširovanie demokracie a jej hodnôt v celosvetovom 
meradle. Vojnové kataklizmy totiž evidentne svojimi negatívnymi 
udalos ami a dopadmi na svetové a európske dianie privodili 
diskontinuitu a nejednozna nos  vo vymedzení formovania európskej 
identity, ale zárove  napomohli zásadnej zmene orientácie európskej 
identity (Jean Monnet – pod a  Rossa, 2008). Preto sa do popredia 
dostali otázky národnej a (s ou súvisiacej) európskej bezpe nosti, o 
ú inne stimulovalo európsky integra ný proces. 
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Sú asná historická etapa európskeho vývoja (1945 -  sú asnos ). 

 Po druhej svetovej vojne sa postupne sformoval bipolárny 
svetový systém a Európa sa na štyri desiatky rokov rozdelila tzv. 
železnou oponou, pri om nezmierite nými protivníkmi sa stali dve 
svetové superve moci – USA a ZSSR, ktoré stáli na ele dvoch 
protikladných blokov, ktoré paradoxne zaru ovali tzv. ozbrojený mier. 
Z h adiska europeizácie celého európskeho kontinentu sa národy 
strednej a východnej Európy dostali mimo civiliza no-kultúrneho 
kontextu západnej Európy. Myšlienka zjednotenia európskeho 
kontinentu v jeho západnej asti však nezanikla, oho výrazom bolo 
sformovanie Európskeho hospodárskeho spolo enstva v roku 1957, 
ktoré sa v roku 1973 podstatne rozšírilo o alšie štáty. Na tento 
historický vývoj nadviazali krajiny tzv. socialistického tábora až po 
prevratných revolu ných zmenách na prelome 80. a 90. rokov. 

Po krátkom približne desa ro nom období unipolarity na ele 
s USA prinieslo za ínajúce sa 21. storo ie multipolárnu geopolitickú 
konšteláciu (viaceré centrá moci – teória polyarchie v praxi), o 
umožnilo zahrnú  do nových integra ných trendov aj bývalé tzv. 
postkomunistické štátne celky a ich národy. Zásadným integra ným 
po inom a zatia  vyvrcholením zjednocovania celoeurópskeho 
kontinentu bol vznik Európskej únie, jej orgánov, inštitúcií a širokých 
politických a hospodárskych aktivít. Obdobie multipolárneho sveta 
okrem nazna ených pozitív nesie však so sebou aj kontroverzný 
potenciál, ako sú možné (ale už aj reálne) konflikty (vrátane 
regionálnych vojen) aj medzi rôznymi civiliza nými okruhmi 
a zoskupeniami štátov. Dezintegra né trendy i konkrétne udalosti na 
samotnom európskom kontinente i v niektorých štátoch Európskej únie 
(brexit, nárast nacionalizmu i extrémizmu) opä  problematizujú 
sformovanie jednotnej Európy, europeiza ný proces a formovanie 
spolo nej európskej identity. 
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Dejinné súvislosti vývoja národnej identity Slovákov v európskej 
dimenzii 

 Problematike formovania národných identít v Európe sa 
v posledných rokoch venuje pomerne ve ká pozornos , pretože tento 
proces je diferencovaný pod a historického vývinu každého národa. 
Rovnako tak sa v rámci eurointegra ných procesov (a skúmania 
problematiky európskej identity) spolo enskovedná komunita 
v Slovenskej republike v oraz vä šej miere zaoberá problematikou 
národnotvorného procesu Slovákov. Vývoj národnej identity Slovákov je 
ve mi podobný vývinu u nosných národov kontinentu, vrátane 
susedných národov regiónu strednej Európy. 

 Treba poznamena , že istým spôsobom sa od konca 90. rokov 20. 
storo ia za ali rysova  niektoré nové metodologické problémy 
z h adiska rôznych prístupov k problémom utvárania národných (ale 
v novšom období európskej) identít. Z h adiska metodológie, ale aj 
eduka nej relevancie tematiky, považujeme za produktívne vychádza  
z troch základných terminologických kategórií (Mistrík, 2000, s. 46 a n.) 
s tým, že s oh adom na faktor asu vymeníme poradie u prvých dvoch 
kategórií: 

a) Pojem etnikum 
b) Vymedzenie národa  
- Politický národ (spolo né štátne ob ianstvo) 
- Regionálny národ (administratívne ur enie) 
- Etnický národ (tzv. nemecké chápanie, teda spolo né biologické 

korene) 
- Jazykovo ur ený národ (tzv. židovské chápanie: žijú v menšine alebo 

v diaspore, líšia sa vlastným jazykom) 
- Spolo enstvo vymedzené kultúrnou identitou (silné náboženstvo) 
- Globálny národ (moderné chápanie: udstvo je celok bez oh adu na 

rasové, kultúrne i jazykové rozdiely) 
c) Pojem ob ianstvo (ob ianstvo je striktne viazané na príslušnos  

k teritoriálnej moci, ob ania sú pevnou sú as ou ur itého právneho 
a politického systému) 
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Samotný proces prechodu od etnickej identity k národnej identite 
bol zložitý dejinný proces a u Slovákov vrcholil od konca 18. storo ia do 
revolu ných rokov 1848/49. Tento proces sa v strednej Európe za al od 
polovice 18. storo ia. U jednotlivých etník sa približne v uvedenom 
období formuje národná identita s nasledovnými základnými hodnotami 
(pojmami) a javmi: 

• Záujmy a sloboda vlastného národa 
• Vlastná národná kultúra 
• Politika (na základe vôle národa vznikali národné politiky a ich 

programy) 
• Vlastné územie 
• Vlastný štát (štátnos ), za ala sa utvára  myšlienka (idea) 

národných štátov (štátnosti). (Škvarna, 2012: 15,18.) 

Pri komparácii vývoja národnej identity Slovákov s vyspelými 
národmi Európy, vrátane susedných stredoeurópskych národov, 
konštatuje slovenský historik J. Alberty (2005: 262) takéto základné 
podobnosti: „Európska dimenzia má intelektuálny rozh ad, politika 
demokratizácie a nacionalizácie do dejín vstupujúcich národných elít, 
ktoré viedli národ a ním obývaný región na historickú križovatku, akou 
bol rok 1848.“ Rovnako tak je vä šinová zhoda medzi odborníkmi 
(historici, politológovia, sociológovia a pod.), že región strednej Európy 
jednozna ne smeruje k zabezpe eniu západoeurópskeho štandardu 
(resp. v niektorých oblastiach k priemeru). Pri porovnávaní (prieskumu 
verejnej mienky) po roku 1989 prevládajú v stredovýchodnej Európe 
pesimistické nálady nad pocitmi osobnej spokojnosti u obyvate ov 
tvoriacej sa ob ianskej spolo nosti, o sa v rovnakej miere týka aj 
Slovenskej republiky. Takéto výsledky skúmania verejnej mienky 
obyvate ov strednej a východnej Európy vyznievajú pre odbornú i laickú 
verejnos  západnej Európy ve mi prekvapujúco. Pri h adaní hlavných 
prí in a faktorov si dovolíme odcitova  názory amerického profesora (s 
ma arským pôvodom) Ch. Gatiho (2008), ktoré sa usilujú nájs  prí iny, 
ktoré vyvolávajú negatívne pocity u našich i susedných ob anov: 
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• Sklamanie z nenaplnených o akávaní a prehnaných ilúzií 
o západnom spôsobe života. 

• Zdrojom nespokojnosti je „mátanie minulosti“ súvisiace so 
zdravou národnou identitou (nacizmus, fašizmus, komunizmus 
a pod.). 

• Nedostatok politickej tolerancie (sprisahanecké teórie, 
sebapoznanie chýba, nedostatok h adania kompromisov a pod.). 

• Kríza politických pojmov (pravica – avica, škodlivá kategorizácia 
udí i strán – nemožno ich kategorizova  pod a ich minulosti). 

• Vz ah regiónu k Rusku (strach z geopolitickej hrozby, otrasenie 
dôvery v NATO, aj k EÚ – V. K.). 

• Nedostatok vedúcich osobností (vládu kritizova  ako súpera, nie 
ako nepriate a, totálny opozi ný postoj v parlamentnej 
demokracii nie je užito ný, iba v diktatúre...) 

Pre stredoeurópske štáty vrátane Slovenska existujú isté špecifiká 
historického vývoja, ktoré eský historik Miroslav Hroch (2005) vymedzil 
takto: 

• Pre vznik regiónu (strednej Európy) mali podstatný význam 
zámorské objavy a reformácia, nako ko ju vymedzili vo i Západu 
i Východu (zámorské objavy postupne scelili spolo nosti a štáty 
západoeurópskeho regiónu) a náboženský zápas (reformácia – 
protireformácia) sa v stredoeurópskom regióne ukon il trvalým 
kompromisom, o je odlišujúcim špecifikom oproti ostatnej 
Európe. 

• V strednej Európe nenájdeme kontinuitu ani rano-novovekých 
štátov smerom k moderným národným štátom (ako v západnej 
Európe), nako ko spolužitie rôznych spolo ností a komunít bolo 
ve mi komplikované, z oho rezultovalo vzájomné prekrývanie 
identít (politických, etnických, náboženských, národnostných, 
a i.), ako aj mimoriadne zložité cesty k novým národným 
identitám. 
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• Národné hnutia sa navyše v tomto priestore (stredná Európa) 
museli s ve kým úsilím vymedzova  vo i nemeckému národnému 
hnutiu. 
Aj z uvedených dôvodov, ale aj zo zložitej etnogenézy vyplýva, že 

podstatným faktorom a východiskom národných dejín Slovákov by mala 
by jej kontextualizácia, lebo slovenský národ (etnikum, národnos ) bol 
v histórii sú as ou rozmanitých štátnych útvarov a zoskupení, pri om dos  
asto existoval a vyvíjal sa geograficky, ale aj geopoliticky na hranici 

výrazne odlišných kultúrno-civiliza ných okruhov. Trvalou sú as ou 
slovenských dejín je skuto nos , že v rozli ných vývojových fázach boli 
vždy viac i menej multietnické, multikultúrne a geopoliticky silne 
determinované. Okrem týchto faktorov spolu so societárnou stratifikáciou 
pri utváraní národnej identity Slovákov po as celej histórie zohrávala ve mi 
dôležitú úlohu oblas  vzdelávania a školstva, o platí aj pre sú asné 
obdobie aj vo vz ahu k celoeurópskym integra ným úsiliam, ktoré sa istými 
geopolitickými zoskupeniami a ich politikmi dos  asto spochyb ujú. 
 Aj z týchto záverov a dôvodov je jasné, že nami pertraktovaná 
problematika má v sebe aktuálnos , ale aj prognostický rozmer, a preto 
je dôležité relevantné poznatky národnej histórie a aj súvislos  
s formovaním slovenskej národnej identity až do sú asnosti prezentova  
s oh adom na ich širokú eduka nú relevanciu osobitne do oblasti 
výchovy a vzdelávania mladej generácie. 
 Na základe na rtnutých východísk a dejinných súvislostí a pri 
zoh adnení európskej dimenzie prístupu k histórii etník a národov nášho 
kontinentu môžeme (aj z metodického h adiska) proces utvárania 
slovenskej národnej identity periodizova  nasledovne: 

1) Základy utvárania etnogenézy Slovákov do za iatku 16. storo ia. 
2) Po iatky formovania etnickej a národnej identity Slovákov (16. – 18. 

storo ie). 
3) Slovenské národné obrodenie ako fundamentálny proces národnej 

identity (koniec 18. storo ia – 1848/49). 
4) Slovenské národné hnutie od revolu ných rokov 1848/49 do vzniku 

SR. 
5) Národná identita Slovákov v období najnovších dejín a v sú asnosti. 
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Pri h adaní po iatkov etnogenézy slovenského národa treba 
rozhodne zaregistrova , že už v laténskej dobe (400 p. n. l. – 0) 
ovplyvnila vývoj vysoká kultúra Keltov, ktorá sa významne dotkla aj 
územia Slovenska, lebo táto kultúra predstavovala vrchol barbarskej 
(pravekej) civilizácie minimálne v priestore strednej Európy a bola 
vlastne transformáciou najvyspelejšej kultúry a civilizácie pravekého 
sveta a to Etruskov (symbióza s „našimi“ Keltmi v priestore severného 
Talianska). Druhým dôležitým východiskom etnogenézy neskorších 
Slovákov bola tzv. rímska doba (1. – 4. st. n. l.), ktorou v podstate za ína 
na území Slovenska kres anská éra, o ovplyvnilo v relevantnej miere aj 
tzv. dobu s ahovania národov v období minimálne 4. až 6. st. n. l., ke  
sa zárove  rozšírili slovanské kmene z pravlasti do svojich nových 
historických sídiel, o v podstatnej miere prispelo k už pestrému 
a po etnému etnickému zloženiu obyvate stva na území Slovenska. 
V tomto turbulentnom období našej najstaršej histórie vznikajú prvé 
fundamentálne prvky tvorby povedomia o ur itej etnickej príslušnosti, 
ke  sa naši slovenskí predkovia museli prvýkrát vymedzi  vo i 
„cudziemu“ ko ovnému spolo enstvu Avarov (s inou kultúrou, 
spôsobom života, at ...) a po vzájomných bojoch takto vzniká prvý 
nadkme ový útvar pod názvom Samova ríša (623-658), o zárove  
znamenalo, že tieto slovanské kmene sa tu už cítili ako doma, iže pred 
inými (najmä) neznámymi spolo enstvami mali pocit ohrozenia, že 
niekto siaha na „ich“ územie (My a Oni). Najvýznamnejším historickým 
medzníkom etnogenézy slovenského národa sa stal vznik a existencia 
prvého ranostredovekého štátu v roku 833 známy pod názvom Ve ká 
Morava. Tento štátny útvar (trval približne do roku 907), silný politicky 
i vojensky, znamenal posilnenie procesu pokres an enia, vznik a rozvoj 
cyrilometodskej tradície (starosloven ina sa stala štvrtým liturgickým 
jazykom) a najmä po as vyše siedmich desa ro í ich trvania 
rozhodujúcim spôsobom ovplyvnil proces etnogenézy Slovákov, ím sa 
položili spo ahlivé základy pre neskorší rozvoj národnej identity 
Slovákov. Zúro ilo sa tak dedi stvo Nitrianskeho a Moravského 
kniežactva (rudimentárne štátne útvary pred vznikom Ve kej Moravy), 
ktoré prispeli k postupnému formovaniu staromoravskej (na území 
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Moravského kniežactva – Mojmír I. at .), slovienskej (Nitrianske 
kniežactvo – Pribina...) a moravsko-slovienskej (Ve ká Morava) 
národnosti. Za obdobie ve komoravskej štátnosti sa postupne 
v etnogenetickom dejinnom vývoji doformoval základ pre alšie 
fázovanie etnogenézy národa, ktoré môžeme stru ne vyjadri  
nasledovne: Slov-a-n, Slov-ie-n, Slov-e-n, ktoré plastickejšie vidíme 
v tvare pomenovania osoby ženského rodu (aj sémanticky, aj 
gramaticky), teda Slov-e-nka, odkia  bol už len malý krô ik 
k pomenovaniu národ slov-e-nský. 

Profilácia etnogenézy slovenského národa (jej nosite mi boli 
etnická a národnostná identita a povedomie príslušnosti k ur itému 
regiónu, ale v rámci územia Slovenska) pokra ovala aj v rámci 
viacnárodnostného Uhorského krá ovstva (od 997 – 1000 rokov n. l.), 
kde úradným jazykom bola latin ina, ale v regiónoch obývaných 
Slovákmi bolo silné povedomie príslušnosti k uhorskému štátu, ale 
rovnako tak sa rtajú postupne základné rysy multietnického Slovenska, 
pri om slovenské etnikum (národnos ) sa rozvíja nielen dominantne na 
vidieku, ale aj v rýchlo sa rozširujúcich mestách (silný a prízna ný 
mestotvorný proces v celom štáte), oho dôkazom je udelenie 
Privilégium pro Slávis pre Slovákov v Žiline z roku 1381. 

Katastrofálna vojenská porážka od Turkov pri Mohá i (v roku 
1526) negatívne ovplyvnila približne na dve storo ia dejiny Uhorského 
štátu a cite ne aj Slovensko, nako ko išlo o sústavnú mocenskú 
a náboženskú konfrontáciu kres anského a moslimského civiliza ného 
okruhu. Hlavným mestom celého štátu sa stala Bratislava ( o bolo istým 
pozitívom), ale zárove  sa rozbehla nová migra ná vlna etník 
a národností (Ma ari, Chorváti, Rómovia a pod.) a za ala sa výrazne 
prehlbova  sociálna diferenciácia obyvate stva Slovenska, zoslabol 
pozitívny vplyv európskeho diania a Uhorsko tak za alo vidite ne 
zaostáva  najmä v porovnaní so západnou Európou. Rozvoj hlavného 
mesta Bratislavy a relatívne hospodársky prosperujúca oblas  
juhozápadného Slovenska a paradoxne s asti aj vojenské konflikty 
a postupné kolonizovanie geografického priestoru dolného Uhorska 
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Slovákmi utvárali základné predpoklady, že územie Slovenska sa 
formuje ako trvalá základ a a priestor pre etnické a národné 
spolo enstvo Slovákov, z oho v neskoršom období profituje ako 
fundamentálne priestorové a ideové východisko na za atie procesu 
slovenského národného obrodenia. Práve uvedený geopolitický priestor 
sa odlišuje od Európy napríklad priaznivejším a ústretovejším postojom 
(i praktickými opatreniami) k rómskym skupinám, najmä po as vlády 
osvietenských panovníkov Márie Terézie a jej syna Jozefa II. 16. až 18. 
storo ie je charakteristické aj vznikom a rozvojom národných štátov, 
ktoré razantne vystúpili na medzinárodnú scénu a stali sa natrvalo 
sú as ou utvárania európskej identity. Westfálsky mier z roku 1648 ako 
prvý kongres celosvetového významu bol po období konfliktov, zápasov 
a vojnových operácií, ako ukázal alší historický vývoj, sú as ou novej 
koncepcie národnej suverenity a národnej integrity. Práve v tejto 
geopolitickej situácii sa po prvýkrát ustálila definícia, že národ je 
skupina udí, prepojená a charakteristická spolo ným jazykom 
a kultúrou. (Ross, 2008). 

Práve v rokoch 1526 – 1648 pôsobí na slovenský kultúrny vývoj 
vyspelé eské kultúrne prostredie, ktoré napomáha vzniku a rozvoju 
uvedomelých po iatkov slovenskej národnej kultúry, oho rukolapným 
dôkazom je príklon k re i udu. eština sa uplat uje ako literárny jazyk 
slovenského meštianstva a š achty, do eského jazyka a verejnej spisby 
sa dostáva oraz viac slovenských dialektov, vzniká alších 200 škôl na 
Slovensku, literárna tvorba sa rozširuje, výu ba na stredných školách 
dosahuje vynikajúcu úrove , centrom vedy sa stáva Trnavská univerzita 
a prostredie Slovenska sa obohacuje postupne novými teologickými 
a neskôr aj filozofickými európskymi prúdmi. 

V priaznivom období osvietenského storo ia sa všetky tieto 
skuto nosti pozitívne odrazili v prostredí slovenskej osvietenskej 
inteligencie, ktorá je organizovaná a vyvíja innos  na konfesionálnom 
základe, zárove  je to doba, ke  sa za ínajú zverej ova  úvahy o kráse 
a význame materinského jazyka, o Slovanstve a objavujú sa prvé pokusy 
so zberom a odborným spracovaním slovnej zásoby jazyka slovenského. 
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Príslušníci slovenskej inteligencie sa snažia drža  krok s celoeurópskymi 
vývojovými trendmi a obohacova  tak slovenské kultúrne hodnoty 
o nové moderniza né prístupy. Pritom bolo prízna né, že do popredia 
národnoemancipa ných snáh sa oraz viac dostávala otázka kreovania 
slovenského spisovného jazyka. Významným fenoménom sa v tomto 
období v rámci mobilizácie slovenského intelektuálneho potenciálu stali 
tzv. u ené spolo nosti, v rámci ktorých pôsobili nadšení prívrženci 
spolo enských (ale aj politických) reforiem, ako boli duchovní cirkví, 
politici, ekonómovia, publicisti a zásadoví kritici existujúcich pomerov 
v štáte. Po vypuknutí Ve kej francúzskej revolúcie (1789) a jej potla ení 
progresívne trendy aj v dejinnom vývoji Slovenska (myšlienky a iny 
osvietenských reforiem) svoju pôvodnú podporu (aj úradnú) a intenzitu 
stratili. „Slovenský národ bol vytlá aný na perifériu európskeho diania. 
Jeho národná identita bola ohrozená. Ekonomický a kultúrny rozvoj bol 
mocensky spomalený, o viedlo k ve kej emigra nej vlne, ktorá 
pokra ovala ešte i v prvých dekádach 20. storo ia.“ (Ivani ka, 1999: 37-
38). 

Okrem týchto problémov treba zdôrazni , že národné hnutia 
relevantných entít (etniká, národnosti, menšiny a pod.), predovšetkým 
v strednej a východnej Európe, sa usilovali o národnú, sociálnu 
a ob iansku slobodu, o však zárove  viedlo k rozli ným konfliktom 
(medzietnickým, ob ianskym, niekde aj sociálnym). Uhorsko v tomto 
smere nebolo výnimkou, o malo závažné konzekvencie pre celý proces 
slovenského národného obrodenia, ktorý prebiehal od 80. rokov 18. 
storo ia až do revolúcie 1848/49. Hlavným obsahom národného 
obrodenia bola postupná premena slovenskej feudálnej národnosti 
v moderný novodobý národ, pri om jeho sú as ou bolo aj vyriešenie 
niektorých základných otázok národnotvorného procesu, o sa podarilo 
najmä pri problémoch jazyka, tvorby národnej literatúry, národného 
uvedomenia v zmysle jedine nosti Slovákov, ako aj ich odlišnosti od 
iných Slovanov a podobne. Tento obsah mal naplni  najdôležitejší cie  
národného hnutia, ktorým bolo dokáza , že na konkrétnom území 
monarchie (v tzv. hornom Uhorsku) žije samostatné národné 
spolo enstvo Slovákov so svojou vlastnou identitou, o sa v podstate 
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podarilo splni . Proces slovenského národného obrodenia je tak 
historicky najvýznamnejšou etapou zápasu Slovákov o vlastnú národnú 
identitu v celej dovtedajšej histórii a má nieko ko základných etáp 
a vývojových tendencií. Prvou etapou procesu národného obrodenia 
boli aktivity a innos  bernolákovcov (katolícka inteligencia), ktorí 
zdôraz ovali, že Slováci sú samostatným národom a majú právo na 
vlastný spisovný jazyk, ktorý sa usilovali etablova  na základe kultúrnej 
západosloven iny. Druhej etape národného obrodenia dominovalo 
úsilie slovenských intelektuálov, najmä okolo Jána Kollára a s asti aj 
Pavla Jozefa Šafárika, ktorí nezdie ali názor bernolákovcov a boli za 
riešenie týchto problémov na báze eskoslovenského jazyka, ale 
s ve kou pravdepodobnos ou aj národa a výrazne priorizovali jednotu 
Slovanov aj slovanskej kultúry (pod vplyvom Ruska). Tretiu etapu 
národnoobrodeneckých snáh a teda aj identity Slovenska predstavovali 
štúrovci, ktorí sa v polemike priklonili (ako evanjelickí intelektuáli) nie 
k skupine J. Kollára. (evanjelická inteligencia), ale na stranu katolíckych 
bernolákovcov, ke  takisto zdôraz ovali, že Slováci sú samostatným 
národom, majú nárok aj na spisovný slovenský jazyk, ale jeho základom 
sa má sta  kultúrna stredosloven ina, o sa aj podarilo v roku 1843 
kodifikova . Aj ke  je historický proces viacdimenzionálny a asto sa 
jeho vývojové etapy porovnávajú ve mi zložito, v prípade slovenského 
národného obrodenia môžeme konštatova , že je fundamentom, po as 
ktorého Slovensko a Slováci zviedli najnáro nejší zápas za uznanie 
a vyprofilovanie svojej národnej identity. 

Na túto innos  a jej pozitívne výsledky nadviazali po revolúcii 
1848/49 a neskôr organizátori a prívrženci mati ného hnutia, o sa 
podarilo aj inštitucionalizova   (založením Matice slovenskej v roku 
1863). Táto skupina národovcov patrila k osnovate om Memoranda 
slovenského národa (1861), ktorého základnými myšlienkami boli 
presadzovanie práva na vlastné historické územie (pod názvom 
Hornouhorské slovenské okolie), uplatnenie práva národov na 
sebaur enie až do odtrhnutia, a teda v príhodnom ase a geopolitickej 
situácii uskuto ni  odtrhnutie a nezávislos  od Ma arska. Táto as  
národného a politického spolo enstva založila kvôli efektívnemu 
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presadzovaniu svojej koncepcie národného rozvoja politický subjekt 
s názvom Slovenská národná strana (1870), ím sa konštituovala ako 

alší, ale ve mi významný faktor upev ovania slovenskej národnej 
identity. Po rakúsko – ma arskom vyrovnaní (1867) pokra oval zložitý 
zápas za rozvoj a uznanie slovenskej identity a národných ašpirácií 
Slovákov v nedemokratických podmienkach dualistického Rakúsko-
Uhorska. A tak alšia reálna šanca na dotvorenie 
národnoemancipa ného procesu Slovákov prišla až na konci 1. svetovej 
vojny, ke  nová geopolitická situácia s výrazným podielom amerických 

echov a Slovákov umožnila vznik eskoslovenska (v roku 1918). Pre 
slovenský národ nastalo po vzniku spolo ného štátu najpriaznivejšie 
obdobie pre doformovanie všetkých zásadných atribútov národnej 
identity, a to v politickej, hospodárskej, kultúrnej i sociálnej oblasti 
a preniknú  tak do geopolitického vedomia vyspelých národov Európy 
i sveta. 

Nepriaznivý geopolitický vývoj po nástupe fašizmu mal za 
následok nenaplnenie oprávnených národných ašpirácií viacerých 
národov, medzi nimi aj slovenského národa. Koncom 30. rokov 20. 
storo ia sa vplyvom rôznych okolností medzinárodného vývoja (a 
stredoeurópskeho zvláš ) podarilo Slovákom dosiahnu  vlastnú štátnos  
(1939), ale jeho politický profil sa sformoval v podmienkach 
totalitárneho fašistického štátu a prebiehajúceho vojnového konfliktu 
(2. svetová vojna), takže išlo o neperspektívnu etapu histórie národa. 
O to viac vyniká zásadný význam antifašistického odboja a Slovenského 
národného povstania, v aka ktorým sa Slováci aj Slovensko pridali ku 
spojencom v tábore antifašizmu a zaradili po boku demokratických 
národov Európy a sveta. Preto môžeme vyslovi  presved ivý názor, že 
po období slovenského národného obrodenia za zásadný príspevok 
k rozvoju slovenskej národnej identity možno považova  obdobie 1. SR 
a protifašistické vystúpenie Slovákov v SNP, ktoré má výrazne 
demokratickú a európsku dimenziu, o profiluje modernos  koncepcie 
slovenskej národnej identity. 
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Po roku 1945 sa postupne sformoval bipolárny svetový systém 
a národy stredovýchodnej Európy sa na vyše 40 rokov dostali mimo 
západoeurópskeho civiliza no – kultúrneho kontextu. Nakrátko svet 
zažil obdobie unipolarity (pod vedením USA), ktoré po približne 10 
rokoch vystriedal multipolárny svetový systém. Ukazuje sa, že rôzne 
ve mocenské a národné,  politické a ekonomické zoskupenia 
nedostato ne berú do úvahy záujmy malých národov a štátov, ale 
európska dimenzia integra ných procesov (aj ke  raz opä  
problematizovaná), dáva slovenskému národu a rozvíjaniu jeho identity 
jedine nú historickú perspektívu. 

Eduka né kontexty utvárania európskej a národnej identity 

V našich úvahách sme sa doteraz zamerali na fundamentálne 
historicko-politické východiská postupného formovania sa európskej 
a národnej identity. Zásadnou otázkou v sú asnom vývojovom období 
národov Európy (i sveta), ktorá sa podstatným spôsobom dotýka 
európskej dimenzie, je vysporiada  sa so širšími spolo ensko–
ekonomickými súvislos ami (globalizácia, postmoderna, „kríza“ 
demokratických hodnôt a pod.) sú asného sveta. Pritom stredobodom 
osobitného záujmu je problematika výchovy a vzdelávania, presnejšie ako 
sa eduka né systémy dokážu vyrovna  so zrete nými protire eniami 
postmodernej doby, a pritom zabezpe i , aby najmä príslušníci mladej 
generácie pochopili integra né úsilie, výzvy a praktické iny elných 
predstavite ov Európskej únie a jednotlivých národných štátov. Z tohto 
h adiska je prízna né, že EÚ ale aj relevantné medzinárodné organizácie sa 
už vyše dve desa ro ia venujú problematike európskej dimenzie vo 
vzdelávaní i výchove, s dôrazom na dve k ú ové oblasti, a to otázkam 
európskej vzdelávacej politiky a výchove k európskemu ob ianstvu. 
V obidvoch prípadoch ide o významný prostriedok, ktorými sa 
v hodnotovej sfére zabezpe uje kvalita vzdelávania v celoeurópskom 
rámci a zárove  sa vyvíja pozitívny tlak na národné vzdelávacie systémy. 
Ide pritom o širší diapazón súvislostí aj pre oblas  verejnej výchovy, ktorej 
prioritnou úlohou v tomto smere je podie a  sa ve kou mierou na 
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zabezpe ovaní kvality vzdelávania a výchovy pre všetkých ob anov štátu 
a regiónu. 

Druhá dimenzia eduka nej europeizácie, iže výchova 
k európskemu ob ianstvu, má zabezpe i  ob ianske vedomosti, 
zru nosti a kompetencie obyvate ov štátov a národov, ím sa vytvárajú 
podmienky na ich ekonomickú prosperitu a sociálnu stabilitu a rozvoj. 
Pritom pre mladých udí nevysta ia vzdelávacie inštitúcie len 
s informovaním o živote ob ianskej spolo nosti (Európa, Slovenská 
republika a pod.), ale musí sa klás  dôraz na tzv. participatívny model 
výu by, teda pracova  s nimi metódami a formami tak, aby sa nau ili ži  
bežný život ob anov so všetkými pozitívnymi, ale aj negatívnymi 
situáciami a celou heterogénnou dimenziou ob ana konkrétneho 
národného štátu, ale aj Európy. 

Môžeme však kriticky konštatova , že niektoré postmoderné 
spolo nosti nedostato ne reflektujú nezastupite nú úlohu výchovy 
a vzdelávania, podliehajú asto europocentristickým prístupom 
a nedoce ujú nutnos  vzájomného poznávania jednotlivých 
civiliza ných okruhov. Slovenská sinologi ka Marína arnogurská (2007: 
20-21) kriticky poukazuje na sú asný model západnej demokracie, ktorý 
pod a nej nereprezentuje skuto nú demokraciu, lebo pri jej za iatkoch 
v období antiky celé sociálne skupiny s ve kým po tom udí prakticky 
nemali žiadne práva, o sa odráža ve mi plasticky v dnešnej dobe, ke  
sa hodnotový systém západnej (euroatlantickej) civilizácie nezakladá na 
realite, teda na skuto nej pravde o bytí. Z uvedených dôvodov majú 
západný a alekovýchodný (konfuciánsky) civiliza ný okruh rozdielne 
východiská v názoroch, postojoch, ale aj svetonázorových predstavách 
vo svojich hodnotových systémoch (ako sú sloboda, udské práva, etické 
zásady a pravidlá udských jedincov a komunít, at .), pri om s týmito 
duchovnými entitami ve mi úzko súvisia otázky straty i posil ovania 
identity indivídua, skupín udí i mnohopo etných spolo ností. Z tohto 
aspektu by globalizácia mohla v krátkej budúcnosti ohrozi  aj duchovný 
klenot euroatlantického civiliza ného okruhu, ktorým je sloboda 
myslenia. Tzv. nestvorite ské teórie ve kej asti ínskych filozofov 
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(oh adom vzniku vesmíru, existencie loveka, zmyslu života) neuznávajú 
za iatok ani koniec života a vesmíru, hovoria o ve ne plynúcej energii, 
o úsilí dosiahnu  životnú harmóniu vo svete neustálych premien. Tieto 
východiská, postoje a názory kres anská koncepcia západnej civilizácie 
odmieta a stavia na princípoch lineárneho vývoja vesmíru a života 
udstva v zmysle za iatku (Stvorite ) a konca života a sveta. Aj pod a 

názoru tvorcov a signatárov dokumentu Humanistický manifest 2000 
pre dobu postmoderny a globalizácie by bol vhodný i nevyhnutný 
celosvetový dialóg civilizácií, lebo „Nové oblasti sveta sa snažia budova  
dokonalejšiu demokraciu, no stále ešte v mnohých krajinách chýbajú 
ú inné demokratické inštitúcie. Najdôležitejšie je, že svetová ekonomika 
sa globalizuje. Medzinárodné spolo nosti sa zlu ujú a stávajú 
transnacionálnymi, získavajú moc, ktorá je vä šia ako moc mnohých 
štátov.“ Okrem iného aj z týchto súvislostí a potreby ich aplikácie 
v eduka nom procese (vo všetkých oblastiach výchovy a vzdelávania) 
vzišla koncepcia a pojem tzv. globálneho rozvojového vzdelávania 
(Maastricht, 2002), ktorému sa venuje pozornos  aj v podmienkach 
Slovenskej republiky (platforma z roku 2003 a národný seminár z roku 
2005 v Bratislave), pri om jeho základné ciele boli ur ené nasledovne: 

• „dosiahnutie komplexných vedomostí o rozvojovej problematike 
a vzájomnej súvislosti medzi lokálnymi a globálnymi problémami, 

• podpora interkultúrneho porozumenia, 
• podpora sociálnych zmien, ktoré by viedli k rovnosti, 

spravodlivosti a solidarite, 
• podpora práv a povinností pre každého jednotlivca, ktorý by mal 

prispie  k trvalo udržate nému rozvoju“ (Navojský, A.). 

Cie om našich predošlých úvah bolo poukáza  aj na problémové i 
kritizované postoje vo verejnom priestore, kde je stále zložitejšie 
orientova  sa v predmetnej problematike, o kladie zvýšené nároky na 
metódy, zdroje, formy a prostriedky výchovy k ob ianstvu 
(európskemu) v školských i mimoškolských prostrediach. 
V podmienkach Slovenskej republiky sme prakticky na za iatku 
profilovania koncepcie, cie ov, pojmoslovia a kurikulárnych otázok 
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výchovy k demokratickému ob ianstvu. Napriek tomu sa touto 
problematikou príslušná odborná komunita zaoberá teoreticky 
i výskumne, takže  dnes je môžeme konštatova , že pre prvoplánové 
vymedzenie výchovy k demokratickému ob ianstvu môže vychádza  
z týchto základných pojmov a u ebných predmetov: 
• ob ianska náuka (výchova, náuka o spolo nosti – V. K.), 
• výchova k udským právam (a slobodám – V. K.), 
• interkultúrna výchova (na základe transkulturalizmu, nie 

z deformovanej podoby multikulturalizmu – V. K.), 
• mierová výchova (protipredsudkové aspekty – V. K.), 
• globálna výchova (z h adiska formovania európskej identity 

a národných identít – V. K.) (Go cová, 2007: 85). 

     Domnievame sa, že pre spreh adnenie zložitej celosvetovej 
situácie, obzvláš  pre potreby eduka nej teórie a praxe, môže by  
inšpirujúci názor prezentovaný v práci Alchýmia dejín (Novosád, 2004: 
212), pod a ktorého v Európskej únii aj v Slovenskej republike existujú 
dve životné stratégie, ktorými sú: 
1) Stratégia individualizmu (predmet podpory: nadnárodné identity 
a predovšetkým európska identita), jej jadrom je západoeurópska 
identita (pod a západoeurópskych politikov). 
2) Stratégia komunitarizmu (individualizácia je možná len na pozadí 
istej „príslušnosti ku kolektívnej identite – definovanej hodnotami 
a normami na pozadí konkrétneho spolo enstva (národ, štát, ...)“. 

Všetky doteraz uvedené skuto nosti sa zárove  usilujeme 
predstavi  podrobnejšie spolu s vlastným multidisciplinárnym 
výskumom a skúmaním ich dôležitosti pre výchovu a vzdelávanie 
mládeže v relevantnom grantovom projekte VEGA 1/046/16: Atribúty 
európskej identity v kontexte výchovy mládeže, výsledkom ktorého by 
mal by  návrh konceptu výchovy mládeže s osobitným zrete om na 
posil ovanie jej európskej identity. Vzh adom na zložitos  
a kontroverznos  viacerých aspektov problematiky, ako aj doteraz 
uverejnených výsledkov prieskumu sme sa otázkam budovania 
európskej identity venovali v  projekte v týchto tematických okruhoch: 
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• Atribúty európskej identity v kontexte výchovy mládeže. 
• Historicko-kultúrne vymedzenie európskej identity (ako prienik 

národných identít, vzájomné ovplyv ovanie a obohacovanie 
národných kultúr, tendencie k multikulturalizmu a multilingvizmu). 

• Nové spolo né európske hodnoty a na nich budovaná európska 
identita (mali by ma  legislatívne vymedzenie, aby v rámci 
subsidiarity nepotlá ali a nenahrádzali národné spolo enské 
aspekty). 

• Vzdelávanie, upev ovanie európskej dimenzie v niektorých 
eduka ných oblastiach (humanitné a spolo enskovedné predmety, 
jazykové vzdelávanie). 

Výsledky nášho a iných, podobných projektov sa môžu sta  teoretickým 
základom, ktorý sa môže uplatni  v oblasti výchovy a vzdelávania 
v konkrétnej eduka nej praxi. Na ilustráciu našich tvrdení a názorov 
uvádzame potenciál tzv. globálnej výchovy, v ktorej sú jej výchovné ciele 
koncipované takto: 

• žiak má porozumie  procesu vzájomnej závislosti javov nášho 
sveta, 

• má vedie  chápa  svoju hodnotu a cti  si hodnotu iných, 
• má vedie  rozvíja  svoju schopnos  vidie  veci v historických 

súvislostiach, 
• má vedie  vnika  do podstaty konfliktov a konštruktívne ich rieši , 
• má vedie  kriticky myslie , 
• má ovláda  a dodržiava  práva loveka, 
• má vedie  pochopi  predsudky a eliminova  ich, 
• má cíti , že problémy planéty sú aj jeho problémami, 
• vidie  vz ah medzi tým, o sa deje dnes a následkami 

v budúcnosti, 
• na globálne problémy sa má vedie  pozera  z historického, 

priestorového a praktického h adiska, 
• lokálne problémy má vedie  spája  s globálnymi problémami. 

(Hoffmanová, 2003). 
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Nerovnaké ponímanie pojmu ob ianstvo sa negatívne premieta aj 
do problematiky výchovy k ob ianstvu. V Európe je v podstate základná 
sémantická zhoda na obsahovom vymedzení (vzh adom na spolo ný alebo 
ve mi podobný historicko-politický vývoj a relatívne homogénny kultúrno-
civiliza ný rámec), ale konkrétne koncepty výchovy k ob ianstvu sa aj 
v rámci Európy viac – menej líšia. (Kymlicka, 2000, Carens) 

Z  h adiska didaktických zásad a koncepcií v eduka ných procesoch, 
ale aj vedecko-výskumných a bádate ských aktivít so zameraním na vz ah 
európskej identity a národných identít, považujeme za dôležité zobra  do 
úvahy nasledujúce metodické lenenie a východiskové faktory: 

1. Civiliza ná dimenzia, ktorá pozostáva z týchto konkrétnych 
jednotlivých zložiek a cie ových zámerov: 

a) Historická identita (zložka) 
b) Etnická identita 
c) Národná identita 
d) Náboženská identita 
e) Jazyková identita 
f) Kultúrna identita 

2. Geopolitická dimenzia so zložkami: 
a) Geografická zložka (priestorová) 
b) Regionálno-lokálna identita 
c) Panovnícko-hierarchická zložka 
d) Štátotvorná zložka 
e) Vojensko-strategická zložka 

3. Politická dimenzia, ktorá obsahuje nasledovné zložky a štrukturálne 
prvky: 
a) Politicko-právna zložka 
b) Sociálna zložka (identita) 
c) Ob ianska zložka 
d) Hodnotová zložka 
e) Vzdelávacia zložka (vzdelávacia politika) 
f) Ekonomicko-politická dimenzia 
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V posledných dvoch decéniách výrazne stúpa záujem 
o problematiku výchovy k ob ianstvu, o formovanie európskej identity 
(spolu s národnými identitami), na o sa snaží reagova  aj koncept 
vzdelávacej politiky Európskej únie a aktivity (dokumenty, konkrétna 
podpora pri globálnom vzdelávaní a pod.) relevantných európskych 
inštitúcií, organizácií, ale aj významných renomovaných svetových 
subjektov, ako je napríklad OECD, ale aj alšie. 

Aj na základe ich podnetov, výskumných aktivít (prieskum OECD 
a pod.) i prijatých dokumentov, ako aj výsledkov grantových projektov 
(riešených na Katedre etickej a ob ianskej výchovy PF UMB, ale aj 
v celoslovenskom rámci) uvádzame súbor základných vlastností výchovy 
k európskemu (ale aj svetovému) ob ianstvu: 

1. Propaguje holistický poh ad na výchovu k demokratickému 
ob ianstvu. 

2. Je zamerané na celoživotné vzdelávanie. 
3. Spája teóriu a prax, koncep nú prácu a výskumné innosti, rozvoj 

kurzov a metód. 
4. Sústre uje sa viac na procesy ako na obsah, o mu umož uje, aby sa 

rozvíjal v rastúcej previazanosti, rozširovaním vo vnútri (medziodborový 
rozmer), ako aj rozširovaním sa navonok (partnerstvá a siete). 

5. Priamo podporuje iniciatívy na najnižšej úrovni. 
6. Rozvíja spoluprácu s mimovládnymi organizáciami, spoluprácu 

medzi vládami a európskymi inštitúciami a súkromným sektorom. 
7. Poskytuje podporu politickým rozhodnutiam na regionálnej, 

národnej a celoeurópskej úrovni. (Torney-Purta ed.al, 1999). 
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IV. VÝSLEDKY VÝSKUMU MOJA IDENTITA 

   

Teoreticko - metodologické východiská 

Z opisu a definícií identity, ktoré sme uviedli na za iatku 
publikácie vyplýva, že jej najvýraznejšia zmena vo vývoji osobnosti 
nastáva v postpubertálnom a adolescentnom veku, kedy sú mladí udia 
ešte prístupní vplyvu sociálneho prostredia, identifikujú sa s ním, 
stotož ujú sa s istými sociálnymi rolami a h adajú svoju vlastnú identitu 
v mikro až makro- sociálnom prostredí. V texte monografie a aj v našom 
výskume asto používame pojem mládež, ktorý chápeme v zmysle 
sociologickej terminológie, ktorá  ju definuje ako ,,mladí udia od 15 do 
24 rokov“ ( o vyhovuje nášmu výberu respondentov: 17-18-ro ní 
stredoškoláci a 22-23-ro ní vysokoškoláci). Mládež ako sociologická 
skupina sa pod a Machá ka vyzna uje všeobecnými a špecifickými 
biologickopsychologickými, sociálno-ekonomickými a ob iansko-
politickými charakteristikami, záujmami a potrebami, ktorej sociálne 
postavenie v spolo nosti sa spája s jej sociálnou rolou prípravy a 
za le ovania do spolo enskej štruktúry, jej reprodukcie a rozvoja. 
(Machá ek, 2002)6   

Vplyvom blízkych i vzdialenejších sociálnych skupín sa adolescent 
môže stotožni  s humánnymi spolo enskými hodnotami, ale rovnako aj 
antispolo enskými, asociálnymi názormi, o sa následne premieta aj do 
jeho identity. Mladí udia sa na jednej strane angažujú za dodržiavanie 
zásad demokratickej spolo nosti (napr. protikorup né pochody, petície, 
študentské antidiskrimina né výzvy a iné), na druhej strane však 
pozorujeme u niektorých aj vzrast sympatií s extrémistickými názormi 
ba aj diskrimina ne orientovanými inmi.  

                                             
6 V Konvencii práv die a a (rezolúcia VZ 44/25) sa die a definuje ako osoba do 18 

rokov, adolescent od 15 do 17 rokov a mladý ob an -  osoba od 18 rokov. Pojem 
mladí udia  - osoby 13 – 30 ro né, používa Európska komisia a Rada Európy pri 
výskumoch európskej politiky mládeže. 
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Problém, ktorý trápi v tejto súvislosti odborníkov zaoberajúcich sa 
výchovou, sa dá vyjadri  otázkou: Ako by sme mali pôsobi  na edukantov, 
aby si osvojili idey humanizmu, tolerancie a cítili spolupatri nos   nielen 
k príslušníkom svojho národa, ale aj Európy i sveta?   

Aby sme dokázali vytvori  a potom uvies  do pedagogickej praxe 
model humanisticky, prosociálne orientovaného proeurópskeho 
výchovného pôsobenia, je potrebné najskôr pozna , ako mladí udia 
zmýš ajú, s ím sa identifikujú a i atribúty, o ktorých sa domnievame, že 
sú podstatné pre vytváranie európskej identity, sú relevantné aj pre nich.  

Na základe už uvedených teoretických východísk problematiky 
sociálnej a európskej identity a aj vzh adom na sú asné problémy 
neukotvenej spolo ensko-politickej sebareflexie mládeže, ktorú 
pedagógovia pozorujú pri svojom eduka nom pôsobení sme sa na 
Pedagogickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici (SR) 
rozhodli podrobnejšie, a to aj empiricky, preskúma  vytváranie identity 
u mládeže. Od r. 2016 za týmto ú elom riešime výskumný projekt VEGA 
1/464/16 Atribúty európskej identity v kontexte výchovy mládeže. Jeho 
hlavným cie om je na základe teoretickej analýzy odborných štúdií 
a vlastného multidisciplinárneho výskumu identifikova , opísa  a ur i  
význam relevantných atribútov európskej identity, skúma  ich dôležitos  
vo výchove mládeže a zakomponova  ich do návrhu konceptu výchovy 
mládeže s dôrazom na posil ovanie európskej identity mládeže. 

Bázou nášho výskumu boli doteraz realizované výskumy identity 
mládeže, na výsledky ktorých sa v alšom odvolávame a komparujeme 
ich s výsledkami nášho výskumu.  

V našom projekte sme za atribúty európskej identity považovali:  

• atribút asovej zmeny (skúmaný závislos ou od veku 
respondentov), 

• atribút priestoru (skúmaný  sebareflexiou príslušnosti k mikro, 
mezo, makro – sociálnym skupinám (obec/región, štát, Európa): 
skúmanie záujmu a názorov na  jazyk, politiku, hospodárstvo, 
sociálnu oblas , 
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• atribút kultúrnej diverzity (vz ah k iným – migrácia,  rovnos , 
príležitosti). 

Sú as ou projektu bol aj výskum ,,Moja identita“, v ktorom sme zis ovali 
postoje mladých udí k uvedeným atribútom pomocou miery súhlasu 
s vybranými výrokmi súvisiacimi s osobnou a európskou identitou. 

Hoci predmetom nášho skúmania je európska identita (skúmaná 
sebareflexiou predovšetkým na hodnotovej úrovni) v projekte nás 
zaujímali aj otázky európskeho ob ianstva, ktoré sa prejavuje najmä na  
kognitívnej a konatívnej úrovni (medzi základné dimenzie ob ianstva 
sme zaradili tieto: politická/právna, sociálna, ekonomická a kultúrna 
dimenzia) a tiež, aký je postoj respondentov k otázke migrácie. 

Z dostupných informácií, štúdií, výskumov, sa dá identifikova  istý 
vz ah medzi nižšími kolektívnymi identitami (regionálnou, národnou) 
a vyššou, európskou identitou a sú asne súvislos  vo vz ahu k jazyku 
komunikácie jednotlivca a dominantnej sociálnej skupiny. Odborníci sa 
zhodujú v názore, že pri konštruovaní pojmu európska identita by sme 
v každom prípade mali skúma  aj vz ah medzi národnou, etnickou a 
európskou identitou, o predpokladá aj skúmanie atribútu jazyka. Na 
jazyk je orientovaná napr. etnolingvistická teória identity, ktorá ho 
považuje za významný aspekt skupinovej identity. Pod a Gilesa 
a Johnsona jazyk pomáha kategorizova  náš sociálny svet a jazyk môže 
by   pri identifikácii so sociálnou skupinou významným odlišujúcim 
znakom. Ak jedinec hodnotí vlastný jazyk submisívne, môže to spôsobi , 
že jazykovo asimiluje do dominantnejšej skupiny. Tento proces môže 
ohrozi  jazykovú identitu menej dominantných skupín. Giles zavádza 
pojem  tzv. etnolingvistickej vitality, ktorá je definovaná tromi faktormi - 
faktor štatútu (ekonomická, politická a lingvistická prestíž), 
demografické faktory a inštitucionálna podpora (uplatnenie jazyka v 
médiách, vzdelaní alebo orgánoch štátnej moci). Pod a Gilesa, etnicky 
minoritné skupiny sa viac priklá ajú k zachovaniu vlastnej 
etnolingvistickej identity za cenu nedostato ných komunika ných 
kompetencií  v jazyku dominantnej skupiny. Etnolingvistická identita je 
silnejšia u jedincov, ktorí sa nestretnú s možnos ou identifikácie s inými 
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skupinami. Naopak, jedinci fungujúci na hraniciach viacerých skupín 
majú identitu viac difúznu. Pod a Gilesa, etnicky minoritné skupiny 
inklinujú viac k zachovaniu svojej vlastnej etnolingvistickej identity za 
cenu nedostato ných schopností v jazyku dominantnej skupiny. Záujem 
o zachovanie vlastného jazyka je sústredený na rodinné prostredie. 
(Giles – Jonhsnon, 1987) Z týchto teoretických predpokladov vyplynul 
náš záujem aj o preskúmanie názorov respondentov na otázky 
o jazykovej komunikácie v EÚ. 

Opis a metodika výskumu 

Predmetom výskumu boli atribúty identity vnímané 
adolescentmi, objektom výskumu boli stredoškolskí a vysokoškolskí 
študenti študujúci v SR. Na výskume participovalo celkovo 484 
študentov. Respondentov sme vyberali metódou stratifikovaného 
výberu, základnými znakmi pre náš výber boli: pohlavie, vek (štúdium), 
typ sídla (mesto, vidiek), región (hlavné mesto, západ, stred, východ SR). 
Vo výskumnom súbore bolo 316 žien, 168 mužov; 244 študentov 
stredných škôl, 240 študentov magisterského štúdia vysokých škôl 
(vekový rozdiel cca pä  rokov); 260 respondentov bývalo v meste, 224 
na vidieku; 204 z nich žilo v západoslovenskom regióne (vrátane 
hlavného mesta - Bratislavy), v stredoslovenskom 150, vo 
východoslovenskom 130 respondentov.  

Výskumným nástrojom bol dotazník vlastnej konštrukcie, pri om 
sme sa pri formulácii položiek inšpirovali dotazníkmi použitými v 
podobných výskumoch identity. Dotazník obsahoval škálované položky, 
ktorými respondenti vyjadrovali postoje k jednotlivým výrokom, pri om 
škála 1 udávala absolútny súhlas, škála 8 - absolútny nesúhlas. 
Neutrálne postoje boli vyjadrované na škále 4 a 5 (priemer 4,5). ím je 
priemerná hodnota bližšie k 1, tým je miera súhlasu respondentov 
s výrokom vä šia, a naopak, ím je priemerná hodnota bližšie k 8, tým 
menej respondenti s výrokom súhlasia.  

Vzh adom na to, že  vo všetkých podskupinách položiek a pri 
všetkých premenných sme zamietli hypotézu o normalite rozdelenia na 
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hladine významnosti  = 0,01, významnos  rozdielov sme testovali 
neparametrickými štatistickými testami. 

Úvodné závislosti medzi nezávislými premennými - pohlavie 
(muž, žena),  vek (študent SŠ, študent magisterského štúdia VŠ), typ 
sídla (mesto, vidiek), región (Bratislava, západoslovenský, 
stredoslovenský, východoslovenský) a kvalitatívnymi premennými 
vyjadrených výrokmi v položkách dotazníka sme testovali pomocou 
testu nezávislosti chí-kvadrát. Významná štatistická závislos  sa 
potvrdila iba v dvoch prípadoch: 

• medzi pohlavím respondentov (muž –žena) a položkou ,,migra ná 
politika (by mala by  plne v kompetencii národných štátov / by 
mala by  rovnaká v celej EÚ): p = 0,09“ 

• vekom/štúdiom (SŠ – VŠ) a položkou ,,dôverujem“ (viac 
parlamentu SR / viac parlamentu EÚ): p = 0,03. 

Následne sme zvláš  testovali hypotézy o závislosti jednotlivých 
pozorovaných kategórií na základe priemerov (AM), smerodajných 
odchýlok (SD) bu  Mannovým - Whitneyho testom (ak má premenná 2 
možné odpovede) alebo Kruskalovým - Wallisovým testom (ak má 
premenná viac ako 2 možné odpovede). Za významnú závislos , resp. 
štatisticky významné rozdiely, sme si zvolili  hladinu významnosti  = 
0,05  (p<0,05). 

Konštrukcia dotazníka 

Problematika osobnej i kolektívnej európskej identity je zložitá 
a viacdimenzionálna, obsah  dotazníka sme preto konštruovali tak, aby 
sme preskúmali postoje respondentov k:  

• európskej a národnej identite (národnú/etnickú identitu chápeme 
ako volené skupinové lenstvo na základe subjektívneho 
rozhodnutia), 

• záujem o dianie v Európe a v Európskej únii, 
• znalos  cudzích jazykov a postoje k ich výu be, 
• migrácii v rámci Európy, 
• rovnosti príležitostí cudzincov na Slovensku, 
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• názory na európsku politiku, 
• názory na rozširovanie Európskej únie, 
• ú as  na aktivitách, ktoré presahujú hranice Slovenska. 

Výskumné ciele: 

• Zisti  a konkretizova  obsah pojmu ,,som Európan“ 
u adolescentov (študentov) vzh adom na špecifické kontexty ich 
konštrukcií identít, vrátane osobnej, lokálnej, regionálnej, etnickej 
a národnej identity. 

• Zisti  a opísa  ako respondenti reflektujú jednotlivé typy 
sociálnych väzieb (väzby na rodinu a priate ov, na lokálne 
spolo enstvo, región, národ/krajinu, na Európu).  

• Zisti  a opísa  ako respondenti chápu ob ianstvo vo vz ahu k 
identite, i je ich chápanie založené na tolerancii alebo na 
šovinizme a rasizme. 

• Zisti  názory respondentov na migráciu a migrantov  vzh adom k 
medzinárodnej mobilite a prostredníctvom toho, ako vnímajú 
práva a možnosti migrantov. 

• Identifikova   študentské aktivity súvisiace s európskou identitou 
a mobilitou. 

Výsledky výskumu 

V tejto asti prezentujeme výsledky usporiadané v týchto tematických 
okruhoch: 

1. o je dôležité pre vytvorenie európskej identity. 
2. Názory na otázky jazykovej komunikácie. 
3. Postoje k migrácii. 

o je dôležité pre vytvorenie európskej identity. 

Z h adiska zamerania nášho výskumu nás najviac zaujímalo, o považujú 
respondenti pri vytváraní európskej identity za  dôležité.  

V tabu ke 3 uvádzame názory celého súboru respondentov (bez 
diferenciácie z h adiska socio-demografických kritérií) na dôležitos  
vybraných fenoménov pri vytváraní európskej identity. Zistili sme, že 
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pre respondentov sú pri vytváraní európskej identity najdôležitejšie 
v poradí tieto kritériá: 

1) vysoká miera právnej ochrany, 2) demokratické hodnoty, 3) jednotná 
mena, 4) spolo ný politický systém, 5) princíp ,,jednota v rozmanitosti“.  

Tb.1: Dôležitos  vybraných fenoménov pri vytváraní európskej identity 

 Pre vytvorenie 
európskej identity je 
dôležité 

Mean Std. 
Deviation

Interval 
spo ahlivosti

AM 
muži 

AM 
ženy 

Spolo ná história 3,645 1,818 1,8 – 5,5  3,685 3,623 

Geografia 3,492 1,827 1,7 - 5,3 3.444 3,535 

Demokratické hodnoty 2,579 1,585 1- 4,2 2,577   2,579 

Vysoká miera právnej 
ochrany 
 

2,543 1,550 
1- 4    2,571    2,528

Spolo ná kultúra 3,647 1,993 1,7 – 5,6 3,702 3,617 

Prijatie spolo ného 
oficiálneho jazyka 
 

4,864 2,493 
2,4 – 7,4 4,899 4,845 

Spolo né náboženské 
dedi stvo 
 

4,669 2,304 
2,4 – 7 4,738 4,633 

Jednotná mena, Euro 3,273 2,192 1,1 – 5,5 3,250 3,285 

Symboly: vlajka, hymna 4,019 2,305 1,7 – 6,3 3,994 4.032 

Deklarovaný princíp 
,,jednota v rozmanitosti“ 3,386 1,819  

1,6 – 5,2 
 

3,792 
 

3,171 
 
Spolo ný politický 
systém 

3,244 1,923 
 

1,3 – 5,2 
 

3,583 
 

3,063 

__________________________________________________________________ 

 

Náš predpoklad, že  na prvých miestach sa umiestni spolo ná 
história, kultúra a geografické rozmiestnenie,  sa nepotvrdil. Spolo né 
náboženské dedi stvo a prijatie spolo ného oficiálneho jazyka EÚ 
respondenti nepokladajú za ve mi dôležité. 

Pri klasifikácii respondentov na „Cítim sa by  Slovákom“ a „Cítim 
sa by  Európanom“ (pozri aj Tb. 7) sme zistili, že tí, ktorí sa cítia by  viac 
Slovákmi ako Európanmi, prejavili najvyššiu mieru nesúhlasu s výrokmi 
Pre vytvorenie európskej identity je dôležitý deklarovaný princíp: 
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„Jednota v rozmanitosti"; Európske krajiny by mali prija  spolo nú 
jazykovú politiku ; Európske krajiny by sa mali usilova  o prijatie 
spolo ného oficiálneho jazyka EU.  

Tí, ktorí sa cítia by  viac Európanmi ako Slovákmi, prejavili 
najvyššiu mieru súhlasu s alšími výrokmi dotazníka: Európske krajiny 
by mali prija  spolo nú jazykovú politiku, Európske krajiny by sa mali 
usilova  o prijatie spolo ného oficiálneho jazyka EU, Všetci mladí udia v 
Európe by sa mali u i  najmenej dva cudzie európske jazyky a  Život v 
Európskej únii by bol jednoduchší, ak by EU prijala spolo ný oficiálny 
jazyk (pozri aj Tb. 6). 

Ak sme respondentov diferencovali pod a pohlavia a veku, dostali sme 
iasto ne odlišné výsledky. 

Pri delení pod a pohlavia respondentov sme zistili  rozdiely v 
odpovediach v skupine mužov a žien s významnou štatistickou 
závislos ou na hladine  = 0,05 pri týchto fenoménoch:  

Deklarovaný princíp ,,jednota v rozmanitosti" (p = 0,001) a spolo ný 
politický systém (p = 0,002).  

Pri delení pod a veku/štúdia (SŠ – VŠ) sme namerali štatisticky 
významnú závislos  pri položke ,,geografia“, p = 0,024 a pri položke 
,,prijatie spolo ného oficiálneho jazyka“,  p = 0,000. 

To nás opráv uje predpoklada , že aj v základnom súbore (všetci 
stredoškoláci a vysokoškoláci v SR) by sme získali rovnako 
pravdepodobné výsledky.  

Základné percentuálne socio-demografické rozdelenie respondentov. 

 Tb.2: Základná charakteristika a sebaidentifikácia   respondentov  

Kritérium po et percentuálny 
podiel 

Kritérium po et Percentuálny 
podiel 

muž 168 34,7% Považujem sa 
najprv za 
ob ana 

  

žena 316 65,3% EÚ, potom SR 17 3,5% 
   SR, potom EÚ 340 70,2% 
študent SŠ 244 50,4% rovnako SR aj 

EÚ 
127 26,3% 
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študent VŠ- 
Mgr 

240 49,6%    

Býva na   Cítim sa by    
vidieku 224 46,3% Slovákom 298 61,6% 
v meste 260 53,7% Európanom 186 38,4% 
      
Študuje v 
regióne  

  Som hrdý na 
to, že žijem 

  

Bratislave 80 16,5% Na Slovensku 273 56,4% 
Západoslov. 124 25,6% V Európe  211 43,6% 
Stredoslov. 150 31%    
Východoslov. 130 26,9%    
 

Pri našich predpokladoch o príslušnosti našich respondentov 
k Slovensku / EÚ sme vychádzali zo zistení výskumu z r. 2012 Mladí 
Európania a Európanky bez hraníc, ktorý uskuto nil Inštitút pre verejné 
otázky metódou diskusie vo fokusových skupinách s mladými u mi vo 
veku 16 – 32 rokov. Zistilo sa,  že mladí udia sa naj astejšie identifikovali 
so štátom, respektíve národom ako Slovák a Slovenka. Národná identita 
bola teda ich základnou úrov ou identity. alšia asto zmie ovaná 
identifikácia bola v spojení s lokalitou, z ktorej pochádzali - som 
„Východniar“, „Stredoslovák“, „Koši an“. (Hlin íková – Sekulová, 2012) 

Preto sme podrobnejšie analyzovali odpovede respondentov na 
otázku, do akej miery sa stotož ujú s výrokom „Cítim sa by  Slovákom“ 
a „Cítim sa by  Európanom“. 

Obr. 1: Respondenti sa cítia: 

 

50,00%

10,54%

39,46%

Cítim sa by  viac Slovákom ako Európanom

Cítim sa by  viac Európanom ako Slovákom

Cítim sa by  rovnako Slovákom aj Európanom

- 50%

- 10,54%

- 39,46%
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Respondentov sme najskôr rozdelili na 3 skupiny. a) tí, ktorí sa 
viac cítia ako Slováci než Európania (50 % respondentov), b) tí, ktorí sa 
v rovnakej miere cítia by  Slováci aj Európania (39,46 % respondentov), 
c) tí, ktorí sa viac cítia by  Európania ako Slováci (10,54 % 
respondentov). Potom sme testovali závislos  identifikácie 
respondentov v krajných polohách - Cítim sa by  viac Slovákom a Cítim 
sa by  viac  Európanom. Na testovanie významnosti rozdielov sme 
použili Wilcoxonov test na hladine významnosti  = 0,05, 
neparametrický test bol použitý z dôvodu nesplnenia normality 
rozdelenia. Výsledok testu potvrdil, že rozdiely boli štatisticky významné 
(Z = -10,459, p = 0,000). 

V tabu ke 3 uvádzame priemerné hodnoty pre odpovede „Cítim 
sa by  Slovákom“ a „Cítim sa by  Európanom“, pri om ím je priemerná 
hodnota bližšie k 1, tým je vyššia miera súhlasu s uvedeným výrokom. 

Na základe odpovedí respondentov sme zistili, že vo vä šej miere 
sa cítia by  Slovákmi (priemerná hodnota AM = 2,19, medián Med = 2) 
ako Európanmi (AM = 3,18, Med = 3). Smerodajná odchýlka je vä šia 
v prípade výroku „Cítim sa by  Európanom“, o znamená, že hodnoty sa 
viac líšili od priemeru, kým pri výroku „Cítim sa by  Slovákom“ boli 
odpovede respondentov rovnorodejšie.  

Tab.3 : Cítim sa by  Slovákom/ Európanom 

Cítim sa by  
Slovákom 

Cítim sa by  
Európanom 

Priemer  2,1921 3,1818 

95% Interval spo ahlivosti 
pre priemer 

Dolná 
hranica 

2,0459 3,0064 

Horná 
hranica 

2,3384 3,3573 

Medián 2,0000 3,0000 
Rozptyl 2,681 3,859 
Smerodajná odchýlka 1,63751 1,96449 
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Ob iansko-politická charakteristika respondentov 

Aby sme presnejšie identifikovali odpovede respondentov, bolo 
dôležité pozna  okrem základných charakteristík súboru (pohlavie, 
vek/štúdium, sídlo, región) aj ob iansko-politickú charakteristiku 
všetkých respondentov, ktorá je uvedená v tabu ke 4. 

Tb.4: Ob iansko-politická identifikácia respondentov 

Považujem sa za : 
 

Celkový
po et 

%  Muži 
% 

Ženy 
% 

Študent 
SŠ % 

Študent 
VŠ % 

ob ana EÚ, až potom 
za ob ana SR 

  17   
3,5% 

4,2% 3,8% 3,3% 3,8% 

ob ana SR, až potom 
za ob ana EÚ 

340 70,2% 64,8% 68,4% 68,0% 72,5% 

rovnako za ob ana SR 
ako aj EÚ 

127 26,2% 31,0% 27,8% 28,7% 23,8% 

Ak by bolo 
referendum 
o vystúpení SR z EÚ 
hlasoval/a by som: 

 
 

 
 

    

Za  97 20,0% 25,6% 17,1% 23,8% 16,3% 
Proti 283 58,5% 53,0% 61,4% 53,7% 63,3% 
Neviem sa vyjadri  104 21,5% 21,4% 21,5% 22,5% 20,4% 
Dôverujem 
 

      

Viac slovenskému než 
Európskemu 
parlamentu 

  33   
6,8% 

7,1% 6,6% 4,9% 8.8% 

Viac EÚ-parlamentu 
než Slovenskému 
parlamentu 

159 32,9% 31,0% 33,9% 40,2% 25,4% 

Rovnako obom 
parlamentom 

  33   
6,8% 

3,0% 8,9% 5,3% 8,3% 

Nedôverujem ani 
jednému parlamentu 

259 53,5% 58,9% 50,6% 49,6% 57,5% 

 

Vidíme, že u respondentov výrazne prevyšoval pocit ob ianskej 
spolupatri nosti k Slovenskej republike (70%) oproti identifikácii 
s Európskou úniou (3,5%), ale vä šina (58,5%) by v prípade referenda 
o vystúpení SR z EÚ hlasovala proti. Zárove  respondenti deklarovali, že 
nedôverujú ani jednému parlamentu (53,5%), pri dôvere respondenti 
v 33% ozna ili, že viac dôverujú EÚ-parlamentu než slovenskému 
parlamentu. Pre porovnanie: Pod a Eurobarometra od jesene 2010 
dosiahla dôvera ob anov Európy v Európsku úniu najvyššiu úrove   
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v r. 2016. Európania na alej dôverujú viac  EÚ než národným 
parlamentom a vládam. (EB87, 2016/17) 

V alšom skúmaní nás zaujímalo,  i a v akej miere sa budú líši  
názory respondentov identifikovaných pod a ob iansko-politického 
kritéria na to, o je dôležité pre vytvorenie európskej identity. 

Na obr. 2 sú zobrazené priemerné hodnoty (AM) odpovedí o dôležitosti 
konkrétneho fenoménu pre skupiny identifikované pod a ob ianstva. 

Obr. 2: Odpovede v skupinách respondentov sebaidentifikovaných 
pod a ob ianstva. 

 

Pri porovnaní odpovedí v dvoch skupinách s hrani nou 
identifikáciou považujem sa  najskôr za Slováka / kontra ,,najskôr za 
ob ana EÚ“ sme v žiadnom z výrokov nezistili štatisticky významnú 
závislos . Ak zoh adníme aj vplyv smerodajnej odchýlky, môžeme 
konštatova , že odpovede sa zvä ša pohybovali viac v pozitívnych 
hodnotách, a to v intervale od 1,3 do 5,6.   

alej sme skúmali, ako súvisia odpovede respondentov na 
dôležité prvky európskej identity, ak ich budeme porovnáva  z h adiska 
dôvery/nedôvery respondentov v parlamenty (SK, EÚ). 

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

  [Spolo ná história]

  [Geografia]

  [Demokratické hodnoty]

  [Vysoká miera právnej
ochrany]

  [Spolo ná kultúra]

  [Prijatie spolo ného
oficiálneho jazyka]

  [Spolo né náboženské
dedi stvo]

  [Jednotná mena, Euro]

  [Symboly: vlajka, hymna]

  [Deklarovaný princíp
,,jednota v rozmanitosti"]

  [Spolo ný politický systém]

Pre vytvorenie európskej identity je dôležité

AM ob an EÚ AM rovnako ob an SR aj EÚ AM ob an SR
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Tb. 5: Priemerné hodnoty miery súhlasu s výrokmi v skupine ,,dôvera 
parlamentu“ 

Pre vytvorenie európskej 
identity je dôležité  

dôveruje 
viac SK 
parlamentu 

rovnako 
dôveruje 
obom 
parlamentom 

dôveruje 
viac EÚ 

parlamentu 

nedôveruje 
ani 

jednému 
parlamentu

  Spolo ná história 3,30 3,52 3,73 3,65 

 Geografia 3,03 3,58 3,61 3,47 

  Demokratické hodnoty 2,67 3,24 2,54 2,51 

  Vysoká miera právnej 
ochrany 2,21 3,15 2,56 2,50 

  Spolo ná kultúra 3,12 3,12 3,60 3,81 

  Prijatie spolo ného 
oficiálneho jazyka 4,61 4,48 4,47 5,19 

  Spolo né náboženské 
dedi stvo 4,03 4,09 4,85 4,71 

  Jednotná mena, Euro 3,45 2,70 3,00 3,49 

  Symboly: vlajka, hymna 3,45 4,18 3,78 4,22 

  Deklarovaný princíp 
,,jednota v rozmanitosti" 3,48 3,73 3,16 3,47 

  Spolo ný politický systém 3,64 3,09 2,82 3,47 

  

Štatistickú závislos   sme zistili  vo výpovediach hrani ných skupín 
respondentov,  ktorí sa vymedzili výrokmi: dôverujem rovnako obom 
parlamentom /kontra nedôverujem ani jednému parlamentu, a to pri 
výrokoch:  Demokratické hodnoty (p = 0,025), Prijatie spolo ného 
oficiálneho jazyka  (p = 0,025), Jednotná mena, Euro (p = 0,028). 

Názory respondentov na jazykovú komunikáciu 

Respondenti v tejto asti mali na škále (1-8) vyzna i  mieru súhlasu  
s výrokmi uvedenými v tabu ke 6 
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Tb. 6: Jazyková komunikácia – priemerné hodnoty 

Výrok Priemerná 
hodnota 
AM 

Smerodajná 
odchýlka 

SD 

Všetci mladí udia v Európe by sa mali u i  najmenej dva 
cudzie európske jazyky 

2,783 2,019 

Ovládanie jazykov Európy pomáha u om lepšie rozumie  
iným európskym kultúram. 

2,519 1,849 

Školy by mali da  mladým u om viac možností u i  sa 
európske jazyky.    

2.500 1,693 

Ovládanie jazykov je dôležité pre 
cestovanie/dovolenkovanie v Európe.   

2,147 1,583 

Ovládanie jazykov môže pomôc  ahšie si nájs  
zamestnanie 

1,808 1,572 

Ovládanie jazykov je dôležité pre prácu alebo štúdium 
v inej krajine 

1,758 1,510 

Život v Európskej únii by bol jednoduchší, ak by EÚ prijala 
spolo ný oficiálny jazyk.  

4,048 2,186 

 

Vidíme, že respondenti majú celkovo pozitívny vz ah k ovládaniu 
cudzích jazykov. Aby sme tento fakt rozobrali podrobnejšie, zis ovali 
sme závislos  odpovedí respondentov v dvoch kategóriách – v kategórii 
posunu názorov v závislosti od veku (názory študentov SŠ v porovnaní 
so študentmi VŠ, vekový rozdiel cca 5 rokov) a v kategórii  
sebaidentifikácie ,cítim sa by  Slovákom kontra cítim sa by  Európanom. 

Rozdiely v názoroch respondentov na otázky o jazykovej komunikácii 
v EÚ pod a veku. 

V tejto asti testovania sme chceli zisti , v akej miere sa odlišujú 
odpovede mladších študentov (244 respondentov SŠ) od starších 
študentov (240 vysokoškolákov). Predpokladali sme, že názory 
študentov stredných škôl budú viac proeurópske vzh adom na asový 
posun geopolitickej situácie v EÚ a vä šiu otvorenos  mladších 
respondentov novým myšlienkam, aktivitám. Významnos  rozdielov 
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sme v tejto asti testovali neparametrickým Mannovým – Whitneyho 
testom na hladine významnosti  = 0,05. 

Na za iatku sme testovali mieru súhlasu výrokov týkajúcich sa 
jazyka a výroku o princípe ,,jednota v rozmanitosti“. Pri  výroku: Pre 
vytvorenie európskej identity je dôležitý deklarovaný princíp ,,jednota 
v rozmanitosti“ sa nepreukázali štatisticky významné rozdiely. 
V  skupinách respondentov rozdelených pod a veku/štúdia, sa študenti 
skôr s výrokom stotož ovali. Podobne obe skupiny študentov prevažne 
zastávajú názor, že mladí udia v Európe by sa mali u i  najmenej dva 
cudzie európske jazyky. 

Obr.3: Znázornenie priemerných hodnôt pre miery súhlasu s vybranými 
výrokmi u respondentov SŠ a VŠ.  

 

Odpovede študentov SŠ a VŠ sa štatisticky významne odlišovali pri 
výrokoch, ktoré odkazovali na  prijatie spolo ného jazyka a spolo nú 
jazykovú politiku. Študenti stredných škôl sa viac stotož ujú s názorom, 
že spolo ný jazyk a spolo ná jazyková politika sú dôležité pre vytvorenie 
európskej identity  a život v EÚ. Napr. pri výroku „Európske krajiny by 
mali prija  spolo nú jazykovú politiku.“ sme zistili, že kým študenti SŠ sa 
s ním skôr stotož ujú, študenti VŠ vo vä šej miere vyjadrili mieru 
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ak by EU prijala spolo ný oficiálny jazyk.
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nesúhlasu s výrokom, boli zistené aj štatisticky významné rozdiely (Z = -
2,59, p = 0,010). Pri výroku o prijatí oficiálneho jazyka EÚ sme tiež 
zaznamenali štatisticky významný rozdiel (Z = -3,66, p = 0,000), pri om 
s uvedeným výrokom sa menej stotož ujú študenti VŠ, študenti SŠ sa 
vyjadrovali skôr neutrálne.7 

Rozdiely v názoroch respondentov pod a sebareflexie cítim sa by   viac 
Slovák, resp. viac Európan,  na otázky jazykovej komunikácie. 

Respondentov sme pod a vyjadrenia ich pocitov príslušnosti 
k Slovensku a Európe rozdelili na tri skupiny:  

a) tých, ktorí sa viac cítia ako Slováci než Európania  
(50 % respondentov),  

b) tých, ktorí sa v rovnakej miere cítia by  Slováci aj Európania  
(39,46 % respondentov),  

c) tých, ktorí sa viac cítia by  Európania ako Slováci  
(10,54 % respondentov).  

Pre každú skupinu sme vypo ítali opisné štatistiky a následne sme 
na testovanie významnosti rozdielov v odpovediach respondentov 
jednotlivých skupín použili Wilcoxonov test na hladine významnosti  = 
0,05. Výsledok testu potvrdil, že rozdiely boli štatisticky významné (Z = -
10,459, p = 0,000). 

Zistili sme, že respondenti sa viac  cítia by  Slovákmi (priemer, AM 
= 2,19; medián, MED = 2) ako Európanmi (AM = 3,18; MED = 3). Pri 
výroku „Cítim sa by  Európanom“, bola  smerodajná odchýlka  vä šia, 
teda hodnoty sa viac líšili od priemeru, kým pri výroku „Cítim sa by  
Slovákom“ boli odpovede respondentov homogénnejšie.  

Výsledky korela nej analýzy potvrdili stredne silnú pozitívnu 
koreláciu medzi týmito premennými, o znamená, že ím viac sa osoba 
cíti by  Slovákom, tým viac sa cíti by  aj Európanom, a naopak (r = 0,405, 
p = 0,000).  

                                             
7 Pre porovnanie komplexných výsledkov o vz ahu jazykovej komunikácie a identity 
pozri Poláková, 2016a, 2016b.  
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Obr.4: Vz ah sebaidentifikácie respondentov k vybraným výrokom

 

Významnos  rozdielov v odpovediach jednotlivých skupín 
respondentov sme testovali pomocou neparametrického Kruskalovho – 
Wallisovho testu na hladine významnosti  = 0,05. V žiadnom zo 
sledovaných výrokov sa nepreukázali štatisticky významné rozdiely. 

Testovanie závislosti názorov respondentov v hrani nej sebaidentifikácii 
cítim sa by  Slovákom, kontra cítim sa by  Európanom na otázky 
o jazykovej komunikácii v EÚ. 

Zaujímala nás aj miera závislosti medzi tým, do akej miery sa 
študenti cítili by  Slováci, resp. Európanmi, a medzi jednotlivými 
skúmanými výrokmi. Použili sme Spearmanov koeficient korelácie a test 
významnosti koeficientu korelácie na hladine významnosti  = 0,05 (*), 
resp.  = 0,01 (**). 

Tb.7: Pre vytvorenie európskej identity je dôležité 

Výrok 
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koeficient 
korelácie r 
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koeficient 
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dôležité prijatie spolo ného oficiálneho 
jazyka. 
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Život v Európskej únii by bol jednoduchší,
ak by EU prijala spolo ný oficiálny jazyk.

viac Európan ako Slovák rovnako Slovák aj Európan

viac Slovák ako Európan



78 
 

Pre vytvorenie európskej identity je 
dôležitý deklarovaný princíp ,,jednota v 
rozmanitosti". 

0,06 0,150** 

Európske krajiny by mali prija  spolo nú 
jazykovú politiku. -0,050 0,036 

Európske krajiny by sa mali usilova  o 
prijatie spolo ného oficiálneho jazyka EU.  -0,125** 0,023 

Všetci mladí udia v Európe by sa mali 
u i  najmenej dva cudzie európske 
jazyky.] 

0,029 0,130** 

Život v Európskej únii by bol jednoduchší, 
ak by EU prijala spolo ný oficiálny jazyk. -0,02 0,112* 

 

Zistili sme, že ím viac sa niekto cíti by  Slovákom, tým menej 
súhlasí s výrokom, že európske krajiny by sa mali usilova  o prijatie 
spolo ného oficiálneho jazyka EÚ. Išlo o slabú negatívnu, štatisticky 
významnú koreláciu, preto túto závislos  môžeme predpoklada  aj 
v základnom súbore.  

ím viac sa niekto cíti by  Európanom, tým viac súhlasí s tým, že 
pre vytvorenie európskej identity je dôležitý deklarovaný princíp 
„jednota v rozmanitosti“, tiež s tým, že všetci mladí udia v Európe by sa 
mali u i  najmenej dva cudzie jazyky, ako aj s tým, že život v Európskej 
únii by bol jednoduchší, ak by EÚ prijala spolo ný oficiálny jazyk. Aj tieto 
závislosti môžeme  predpoklada  i v základnom súbore, išlo o slabé 
pozitívne korelácie. 

Sumarizujeme štatisticky zistené významné závislosti pri otázkach 
o jazykovej komunikácii, ktorých výsledky nás opráv ujú predpoklada  
rovnaké výpovede aj základnom súbore - množiny študentov stredných 
a vysokých škôl v SR):  

asový/vekový posun v názoroch sme nezaznamenali pri 
položkách o vyu ovaní dvoch cudzích jazykov, ani v názoroch na 
dôležitos  princípu ,,jednota v rozmanitosti“, obe skupiny respondentov 
s výrokmi viac súhlasili. Študenti stredných škôl sa vo významne vä šej 
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miere stotož ujú s názorom o prijatí spolo nej jazykovej politiky, 
vysokoškoláci sa vyjadrovali viac negatívne (Z = -2,59, p = 0,010). 
Zovšeobecni  môžeme aj významne vä ší súhlas stredoškolákov 
s výrokom Život v Európskej únii by bol jednoduchší, ak by EÚ prijala 
spolo ný oficiálny jazyk, hoci aj odpovede študentov vysokých škôl sa 
skôr priklá ali k tomuto názoru (Z = -2,95, p = 0,003). 

Namerané výsledky potvrdzujú našu hypotézu o 
vä šej otvorenosti pre proeurópske myšlienky mladších študentov 
oproti starším a teda vä ší priestor na proeurópske výchovno-
vzdelávacie pôsobenie. 

Postoje respondentov k migrácii 

Aby sme preskúmali túto tematickú oblas , položili sme 
respondentom otázku, aká by mala by  migra ná politika. 191 
respondentov (39,5%) sa stotožnilo s výrokom, že by mala by  rovnaká 
v celej Európskej únii, ale 293 respondentov (60,5%) si myslí, že by mala 
by  plne v kompetencii národných štátov.  

alej sme skúmali mieru súhlasu respondentov na stanovenej 
škále (1-úplne súhlasím až 8 - absolútne, neutrálne postoje boli 
vyjadrované na škále 4 a 5, teda s priemerom 4,5) s výrokmi týkajúcich 
sa migrácie uvedenými nižšie. V Tb. 8. pri každom výroku uvádzame 
nameranú priemernú hodnotu škály AM a ve kos  smerodajnej odchýlky 
SD získanej  v celom súbore.    

Tb.8: Migrácia 

 Výrok AM/SD 

1 Ob ania SR by boli bezpe nejší pred vonkajšími negatívnymi 
vplyvmi (kriminalita, extrémizmus, diskriminácia..),  keby SR 
zatvorila svoje hranice pred pris ahovalcami z tretích krajín.
   

 

3,3 / 2,2 

2 Ob ania SR by mali by  ústretovejší k migrantom 
a poskytova  im vä šiu pomoc. 

5,5 / 1,9 

3 SR by mala pomáha  imigrantom externou charitatívnou 
pomocou a iba ojedinele ich prijíma  u nás.  

3,8 / 2,2 

4 Pohyb pracovníkov medzi európskymi krajinami by mal by  
obmedzený, inak budú niektoré krajiny plné pris ahovalcov.
  

3,9 / 2,1 
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5 To, že v SR žijú iní Európania, vedie ku konfliktom a k 
nepriate stvu medzi u mi rôznych národností.   

4,9 / 2,1 

6 Cestovanie európskych ob anov v Európe by malo by  viac 
obmedzené, aby sa zamedzilo terorizmu.   

2,0 / 2,2 

7 Dovoli  ob anom z iných európskych krajín, aby u nás 
pracovali, je dobré pre hospodárstvo SR.   

4,4 / 2,0 

8 Dovoli  ob anom iných európskych krajín prís  sem a 
pracova  tu vedie k vyššej nezamestnanosti ob anov SR. 

3,6 / 2,2 

9 Je dobré, že v SR môžu ži  aj iní Európania, lebo so sebou 
prinášajú inú kultúru. 

4,1 / 2,1 

10 Obmedzenia v cestovaní v Európe pre európskych ob anov 
bráni u om, aby lepšie spoznali Európu.  

3,3 / 2,0 

11 Európski ob ania by mali ma  vo nos  cestova  kamko vek 
do Európy, aby lepšie porozumeli iným európskym kultúram.  

2,6 / 1,7 

12 Ob anom európskych krajín by malo by  umožnené ži  a 
pracova  kdeko vek v Európe. 

2,7 / 1,7 

 

Ak porovnáme zistené priemerné hodnoty súhlasu/nesúhlasu 
s výrokmi a zoh adníme aj odchýlku, vidíme, že negatívne konotácie 
respondentov prevládajú najmä pri otázkach týkajúcich sa ohrozenia 
bezpe nosti s príchodom pris ahovalcov. Napríklad s výrokom  . 1: 
Ob ania SR by boli bezpe nejší pred vonkajšími negatívnymi vplyvmi 
(kriminalita, extrémizmus, diskriminácia..),  keby SR zatvorila svoje 
hranice pred pris ahovalcami z tretích krajín úplne súhlasilo a súhlasilo 
na škále 1 a 2),  až 46% respondentov, pri om všetky  odpovede sa 
pohybovali v intervale (1,1 ; 5,5). Odpovede pri výroku . 4 boli v  
intervale (1,8; 6), pri výroku . 5 v intervale (2,8; 7). S výrokom Dovoli  
ob anom iných európskych krajín prís  sem a pracova  tu vedie k vyššej 
nezamestnanosti ob anov SR  plne súhlasilo a súhlasilo 40% 
respondentov a úplne nesúhlasilo a nesúhlasilo iba 13% respondentov, 
interval  (1,4; 5,8). Oproti tomu respondenti pozitívne vnímali výroky . 
11 (interval odpovedí medzi 0,9 a 4,3)  a .12 (interval odpovedí medzi 1 
a 4,4), ktoré viac – menej vz ahovali na svoj eventuálny pohyb po 
Európe.  

Zaujímalo nás tiež, ako by Slovenská republika mala pomáha  
migrantom. 



81 
 

Slovensko by malo pomáha   imigrantom tým, že:   AM/ SD 

1. im umožní do asné bývanie a sociálnu podporu v limitovanom ase 
4,0  /  2,2 

2. umožní im do asný, limitovaný pracovný pobyt v SR     
4,3  /  2,1 

3. umožní  im trvalý pobyt v SR (ak o to požiadajú)    
5,5  /  2,3 

4. pomoc by sa im mala poskytova  individuálne pod a toho, odkia   
prichádzajú a aké sú ich motívy        
3,5  /  2,3 

5. poskytne im nevyhnutnú sociálnu podporu, rovnakú ako obyv. SR       
5,1  / 2,3 

6. poskytne im bezplatnú možnos  vzdelávania v slovenskom jazyku    
4,1  /  2,3  

Z týchto výrokov sa respondenti najviac stotožnili s tým, že pomoc 
by sa im mala poskytova  individuálne pod a toho, odkia  prichádzajú a 
aké sú ich motívy (1,2; 5,8) a s tým, aby im SR poskytla do asné bývanie 
a sociálnu podporu v limitovanom ase (1,8; 6,2), ale aj s tým, aby im 
poskytla  bezplatnú možnos  vzdelávania v slovenskom jazyku  (1,8; 6,4). 
Najviac negatívne bolo vnímanie umožnenia  trvalého pobytu v SR (3,2; 
7,8).8 

 Aby sme mohli posúdi , i, príp. ako, ovplyvní druh vyjadreného 
postoja k migra nej politike iné odpovede respondentov, testovali sme 
závislos  týchto premenných neparametrickým Mann-Whitney-
Wilcoxon testom. V nasledujúcich kontingen ných tabu kách 
porovnávame identifikáciu respondentov pod a postoja k migra nej 
politike a s výsledkami súhlasu/nesúhlasu s uvedenými výrokmi 
pomocou nameranej priemernej hodnoty (AM) na škále 1-8. Pri tých 
položkách (vyzna ené tu ne), u ktorých sme zistili aj významnú 
štatistickú závislos , je uvedená aj hodnota Z a p. 

  

                                             
8 alšiu analýzu názorov respondentov na tému migrácie prezentujeme v kap.VI  
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Tb.9: Pre vytvorenie európskej identity je dôležité  / migra ná politika 

Pre vytvorenie európskej identity je dôležité  

AM  

migra ná 
politika v 

kompetencii 
štátov 

AM  

migra ná 
politika 
rovnaká 

 v celej EÚ 
  Spolo ná história 3,59 3,73 

  Geografia 3,44 3,58 

  Demokratické hodnoty 2,52 2,67 

  Vysoká miera právnej ochrany 2,43 2,71 

  Spolo ná kultúra 3,55 3,80 

  Prijatie spolo ného oficiálneho jazyka 5,02 4,62 

  Spolo né náboženské dedi stvo 4,56 4,84 

  Jednotná mena, Euro 3,29 3,24 

  Symboly: vlajka, hymna 4,06 3,96 

 Deklarovaný princíp ,,jednota v rozmanitosti" 3,44 3,31 

Spolo ný politický systém 3,43 2,96 

 

Štatisticky významná závislos  bola zistená medzi vyjadreným 
názorom o migra nej politike a stotožnením sa s tým, že pre vytvorenie 
európskej identity je dôležitý spolo ný politický systém  (Z=-2,83; p=0,005) 

Obr. 5: Chcel by som ži  / migra ná politika

 

0,00 2,00 4,00 6,00

  [SR]

  [ R]

  [v niektorej inej
európskej krajine]

  [v inej krajine patriacej
do EÚ]

  [v  mimoeurópskom
štáte]

Chcel/a by som ži  v:

AM migra ná politika rovnaká v celej EÚ
AM migra ná politika v kompetencii štátov
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  Významná štatistická závislos  bola nameraná pri výroku : Chcel 
by som ži  v niektorej inej európskej krajine  (Z = 2,441, p = 0,015) 

Obr. 6: Ak by som žil dlhšie v inej krajine / migra ná politika 

 

Významná štatistická závislos  bola nameraná pri výroku : Ak by 
som žil dlhšie v inej krajine, nemal by som problém vzda  sa slovenského 
ob ianstva (Z = - 2,1  p = 0,036). 

Tb. 10: Cítim sa by  / migra ná politika 

Cítim sa by   

AM migra ná 
politika v 

kompetencii 
štátov 

 SD 
migra ná 
politika v 

kompetencii 
štátov 

AM 
migra ná 
politika 

rovnaká v 
celej EÚ 

SD migra ná 
politika 

rovnaká v 
celej EÚ 

Z p 

  lenom svojej 
rodiny 1,491 1,389 1,639 1,632 -0,744 0,457 

  lenom kolektívu 
priate ov] 1,922 1,456 1,953 1,639 -0,532 0,595 

  lenom 
náboženskej 

komunity 
4,539 2,528 4,225 2,521 -1,373 0,170 

  cítim sa by  
Slovákom 2,058 1,555 2,398 1,741 -2,351 0,019 

  cítim sa by  
Európanom 3,215 1,917 3,131 2,039 -0,798 0,425 

Z grafickej prezentácie výsledkov vidíme, že významná štatistická 
závislos  medzi odpove ami respondentov, ktorí sa vymedzili výrokmi: 
migra ná politika má by  v kompetencii štátov / migra ná politika má 
by  rovnaká v celej EÚ,  bola zistená pri týchto výrokoch: 

0,00 2,00 4,00 6,00

  [rád/rada by som
prijal/a ob ianstvo tejto

krajiny]

  [nemal/a by som
problém vzda  sa

slovenského ob ianstva]

  [nevzdám sa
slovenského ob ianstva]

Ak by som žil/a  dlhšie v inej krajine ako v SR,

AM migra ná politika rovnaká v celej EÚ
AM migra ná politika v kompetencii štátov
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.1. Pre vytvorenie európskej identity je dôležitý spolo ný politický 
systém:  Z = -2,83; p = 0,005. 

. 3. Chcel by som ži  v niektorej inej európskej krajine Z = 2,441, p = 0,015. 

.4. Ak by som žil dlhšie v inej krajine, nemal by som problém vzda  sa 
slovenského ob ianstva Z = - 2,1  p = 0,036. 

.5. Cítim sa by  Slovákom Z = -2,35, p = 0,019 

Sumarizácia  výsledkov 

Na základe štatistického testovania, opierajúc sa o štatisticky 
významné závislosti môžeme predpoklada , že názory mladých udí na 
problematiku identity v základnom súbore (študentov stredných 
a vysokých škôl v SR) budú podobné názorom respondentov vo 
výberovom súbore pri : 

Testovaní úvodných závislostí testom chí-kvadrát: 

• atribúte asovej zmeny (vek/štúdium) pri premenných viac 
dôverujem parlamentu SR/ viac parlamentu EÚ: p= 0,03, 

• premennej ,,pohlavie“ (muž/žena) pri premenných migra ná 
politika by mala by  plne v kompetencii národných štátov / by mala 
by  rovnaká v celej EÚ: p = 0,09. 

Medzi názormi mladých udí z rôznych typov sídiel a regiónov  sme 
nenamerali významné rozdiely. 

Na otázku, o je dôležité pre vytvorenie európskej identity, 
respondenti v celom výberovom súbore uviedli toto poradie: 1) vysoká 
miera právnej ochrany, 2) demokratické hodnoty, 3) jednotná mena, 4) 
spolo ný politický systém, 5) princíp ,,jednota v rozmanitosti“. Náš 
predpoklad, že  na prvých miestach sa umiestni spolo ná história,  
kultúra a geografické rozmiestnenie,  sa nepotvrdil. Spolo né 
náboženské dedi stvo a prijatie spolo ného oficiálneho jazyka EÚ 
respondenti nepokladajú za ve mi dôležité. 
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Skúmanie atribútu asovej zmeny 

Ak skúmane názory respondentov z h adiska atribútu asovej 
zmeny (vek/štúdium), na základe významnej štatistickej závislosti na 
hladine  = 0,05, môžeme predpoklada , že pri tvorbe európskej 
identity stredoškoláci prikladajú vä ší význam geografickému 
usporiadaniu a prijatiu spolo ného oficiálneho jazyka než vysokoškoláci. 
Významné rozdiely boli namerané aj z h adiska kritéria ,,pohlavie“ – 
muži prikladajú vä ší význam princípu ,,jednota v rozmanitosti" a 
spolo nému politickému systému než ženy. 

Ob ianska sebaidentifikácia respondentov a súvisiacich  politických 
výrokov 

Pri skúmaní, ako sa respondenti vymedzujú vo i  Slovensku a vo i 
EÚ, sa potvrdil náš predpoklad (dokumentovaný aj predchádzajúcimi 
podobnými výskumami inými organizáciami v SR): Vä šina 
respondentov sa cíti by  Slovákom (62%) oproti cítim sa by  Európanom, 
približne polovica je hrdá, že žije na Slovensku (56%), oproti žijem 
v Európe a takmer tri štvrtiny sa najskôr považujú za ob ana SR (70%) 
oproti za ob ana EÚ. Národnú a európsku identitu však respondenti 
nevnímajú protikladne, skôr komplementárne. 

Rovnaké rozdiely v  sebaidentifikácii  Cítim sa by  viac Slovákom a 
Cítim sa by  viac Európanom sa z dôvodu zistenej štatistickej 
významnosti (p = 0,00) dajú vz ahova  aj na základný súbor 
stredoškolákov a vysokoškolákov v SR. Výsledky korela nej analýzy 
potvrdili stredne silnú pozitívnu koreláciu medzi týmito premennými, o 
znamená, že ím viac sa osoba cíti by  Slovákom, tým viac sa cíti by  aj 
Európanom, a naopak. 

Pre Slovákov, je od vstupu do EÚ typické, že otázky vlastnej 
kultúrnej identity síce vnímajú citlivo, ale nie ako ohrozenie lenstvom 
v EÚ. V r. 2004 sa 51% slovenských respondentov hlásilo rovnako 
k národnej ako aj európskej identite. Výlu ne národnú identitu 
najslabšie poci ujú najmladší respondenti (len 13%, dve tretiny z nich sa 
hlásia k obom identitám). Silná národná identita je typická skôr pre 
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staré lenské krajiny, predovšetkým Fínsko a Ve ká Británia. Z nových 
krajín sa silnou národnou identitou vyzna uje Ma arsko. 
(EUROBAROMETER 2004). V r. 2014 na priamu otázku o tom, i sa 
respondenti cítia by  ob anom EÚ, odpovedalo 69% Slovákov kladne. 
Mladí udia vo veku 15-24 sa cítia by  ob anom EÚ vo vyššej miere ako 
priemer – 81%, platí to aj o vysokoškolsky vzdelaných udí– 85%. Menej, 
no nadpolovi ná respondentov (52%) na Slovensku sa vyjadrila, že 
vedia, aké sú ich práva ako ob ana EÚ. V prípade tejto otázky mladí 
udia vo veku 15-24 odpovedali kladne vo vyššej miere ako priemer – 

59%, vysokoškolsky vzdelaní udia taktiež vo vyššej miere – 73%. 
(Eurobarometer 84). 

V roku 2017 sa namerali ešte pozitívnejšie výsledky: až 68 percent 
Európanov sa cíti by  ob anmi EÚ, o je zatia  najvyššia úrove  v histórii. 
Na Slovensku je to ešte o pä  percent viac, teda až 73%.(Eurobarometer 
2017) 

S identifikáciou respondentov k Slovensku, i EÚ úzko súvisela aj 
ob ianska za lenenos , dôvera v parlamenty SR a EÚ aj rozhodovanie 
respondentov pri hlasovaní o vystúpení z Európskej únie. Zistili sme, že 
u respondentov výrazne prevyšoval pocit ob ianskej spolupatri nosti 
k Slovenskej republike oproti ob ianskej identifikácii s EÚ, ale vä šina by 
napriek tomu hlasovala proti vystúpeniu z EÚ, kým približne polovica 
respondentov nedôveruje ani jednému parlamentu.  

Pre porovnanie uvádzame výsledky Eurobarometra 467 zo sept. – 
okt. 2017: ...posil uje sa dôvera v EÚ (od jesene 2010 dosiahla najvyššiu 
úrove ). Európania na alej dôverujú viac EÚ než národným 
parlamentom a vládam, hoci aj tu má dôvera stúpajúcu tendenciu. 
(EB87, 2016/17) 

Pri porovnávaní názorov tých, ktorí rovnako dôverujú obom 
parlamentom /kontra nedôverujem ani jednému parlamentu a toho, o 
je dôležité pre vytvorenie európskej identity, môžeme na základe 
štatisticky významných rozdielov zovšeobecni , že aj v základnom 
súbore budú tí, o rovnako dôverujú obom parlamentom preferova  
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oproti ,,nedôverujúcim“ demokratické hodnoty, prijatie spolo ného 
oficiálneho jazyka a jednotnú menu. 

Otázky o vytváraní európskej identity a jazykovej komunikácii. 

Náš predpoklad, že  na prvých miestach sa umiestni spolo ná 
história,  kultúra a geografické rozmiestnenie,  sa nepotvrdil. Spolo né 
náboženské dedi stvo a prijatie spolo ného oficiálneho jazyka EÚ 
respondenti nepokladajú za ve mi dôležité. 

Tí, ktorí sa cítia by  viac Slovákmi ako Európanmi, prejavili 
najvyššiu mieru nesúhlasu s výrokmi Pre vytvorenie európskej identity 
je dôležitý deklarovaný princíp: „Jednota v rozmanitosti"; Európske 
krajiny by mali prija  spolo nú jazykovú politiku ; Európske krajiny by sa 
mali usilova  o prijatie spolo ného oficiálneho jazyka EU.  A obrátene, tí, 
ktorí sa  cítia viac Európanmi, prejavili najvyššiu mieru súhlasu s 

alšími výrokmi dotazníka: Európske krajiny by mali prija  spolo nú 
jazykovú politiku, Európske krajiny by sa mali usilova  o prijatie 
spolo ného oficiálneho jazyka EU, Všetci mladí udia v Európe by sa mali 
u i  najmenej dva cudzie európske jazyky a  Život v Európskej únii by bol 
jednoduchší, ak by EU prijala spolo ný oficiálny jazyk.  

Názory na otázky jazykovej komunikácie sa štatisticky významne 
odlišovali pod a veku v týchto prípadoch: mladší študenti sa viac 
stotož ujú s názorom, že Spolo ný jazyk a spolo ná jazyková politika sú 
dôležité pre vytvorenie európskej identity  a život v EÚ, Európske krajiny 
by mali prija  spolo nú jazykovú politiku a s výrokom o prijatí 
oficiálneho jazyka EÚ, o môžeme vz ahova  aj na základný súbor.  

ím viac sa niekto cíti by  Európanom, tým viac súhlasí s tým, že 
pre vytvorenie európskej identity je dôležitý deklarovaný princíp 
„jednota v rozmanitosti“, tiež s tým, že všetci mladí udia v Európe by sa 
mali u i  najmenej dva cudzie jazyky, ako aj s tým, že život v Európskej 
únii by bol jednoduchší, ak by EÚ prijala spolo ný oficiálny jazyk. Aj tieto 
závislosti môžeme  predpoklada  i v základnom súbore, išlo o slabé 
pozitívne korelácie. 
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Výroky súvisiace s migráciou 

Zaujímali nás aj postoje k migra nej politike. Významnú štatistickú 
závislos  sme zistili medzi odpove ami respondentov, ktorí sa vymedzili 
výrokmi: migra ná politika má by  v kompetencii štátov / migra ná 
politika má by  rovnaká v celej EÚ,  pri výrokoch, ktoré môžeme 
predpoklada  aj v základnom súbore:  

ím vä šmi sa cíti študent Slovákom, tým menej sa stotož uje s tým, že 
migra ná politika má by  rovnaká v celej EÚ. ím vä šiu dôležitos  
prikladá pri vytváraní európskej identity spolo nému politickému 
systému, tým menej súhlasí s výrokom, že migra ná politika má by  v 
kompetencii štátov. So zvyšujúcim sa súhlasom s výrokom, že ak by som 
žil dlhšie v inej krajine nemal by problém vzda  sa slovenského 
ob ianstva, klesá jeho súhlas s tým, že migra ná politika má by  rovnaká 
v celej EÚ. Ten kto vyjadruje silnejšiu túžbu ži  v niektorej európskej 
krajine aj viac súhlasí s tým, že migra ná politika má by  rovnaká v celej 
EÚ. 

Celkovo možno zhrnú , že namerané výsledky potvrdzujú náš 
predpoklad o vä šej otvorenosti pre proeurópske myšlienky mladších 
študentov oproti starším a teda vä ší priestor na proeurópske 
výchovno-vzdelávacie pôsobenie u mladšej generácie. O možnostiach 
aplikácie týchto záverov  diskutujeme v poslednej kapitole venovanej 
proeurópskej výchove a vzdelávaniu. 
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V. VPLYV MIGRA NÝCH PROCESOV V EÚ NA FORMOVANIE 

EURÓPSKEJ, NÁRODNEJ, REGIONÁLNEJ A LOKÁLNEJ IDENTITY  

 

Migrácia ako dôvod zmeny identity 

Identita jedinca, rovnako ako identita sociálnych skupín, podlieha dynamike 
vývoja okrem iného aj vzh adom na zmenu sociálneho (vrátane 
geopolitického) priestoru. Ako hovorí Divinský, dejiny sveta sú dejinami 
udskej migrácie, pohybu a s ahovania udí. V minulosti bolo dôvodov 

migrácie viacero, napríklad  útek pred nebezpe enstvom alebo h adanie 
nových príležitostí pre život. Migrácia bola  nevyhnutná pre rast,  rozvoj i 
pokrok spolo nosti, hrala  k ú ovú rolu vo vývoji spolo nosti. Migrácia môže 
ma  rôznu dimenziu, od lokálnej cez regionálnu až po globálnu. Zahrani ná, 
medzinárodná migrácia sa zárove  považuje za jednu zo základných 
civiliza ných výziev 21. storo ia, pretože má závažné ekonomické, sociálne, 
popula né, kultúrne, politické, bezpe nostné, environmentálne a iné 
dopady. Vo všeobecnosti ju však odborníci vnímajú ako prirodzený, zvä ša 
pozitívny a z mnohých h adísk užito ný fenomén (Divinský, 2007). Ako 
uvádzame nižšie, v Európe je oraz aktuálnejšia zahrani ná migrácia na 
všetkých jej úrovniach - i už v rámci sú asných lenských štátov EÚ 
i potencionálych uchádza ov o lenstvo, ale aj v rámci štátov, ktoré budú s 
rozšírenou Európskou úniou hrani i . K tomu pristupuje aj migra ný 
problém ute encov z tretích krajín. Táto skuto nos  výrazne ovplyv uje  
vz ah obyvate ov národných štátov k iným kultúram a k migrsántom, a to 
tak v pozitívnom i negatívnom zmysle. V kontexte obsahového zámeru tejto 
publikácie preto vnímame migráciu viacdimezionálne, niekedy možno 
ambivalentne, o však odráža realitu spolo enskej praxe, a to napr. ako: 
• predpoklad kultúrnej diverzity, 
• faktor ohrozujúci, resp. erodujúci národné identity, 
• ako možný prvok sociálnej anómie (kriminalita, extrémizmus a pod. 

spájaný s cudzincami) i ako ohrozenie sociálnej stability (konkurenti 
na trhu práce), 

• migrácia ako jeden z konštituentov európskej identity. 
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Migrácia bola sú as ou vývoja udských civilizácií odpradávna, v 
novodobých dejinách sme zaznamenali jej zvýšený výskyt najmä v 17. 
storo í, v dôsledku technologického pokroku a námorných objavov. 
Európske krajiny získali nové kolónie a cielene podporovali usadzovanie 
svojich obyvate ov na nových teritóriách. Odhaduje sa, že od polovice 
17. storo ia až po II. svetovú vojnu sa z Európy v rámci medzinárodných 
migra ných v n presunulo zhruba 65 miliónov udí do severnej a južnej 
Ameriky. alších 17 miliónov odišlo do Afriky a Austrálie (Schroth, 
2003). Dva celosvetové vojnové konflikty v 20. storo í ešte viac 
zintenzívnili medzinárodnú migráciu. Amerika a Austrália sa tak stali 
typicky pris ahovaleckými krajinami, kým Európa regiónom rovnako 
imigrácie ako aj emigrácie, o do ve kej miery ovplyvnilo aj sú asný 
charakter Európy. Európske štáty sú charakteristické vysokým podielom 
príslušníkov etnických a národnostných menšín, ale aj vysokým po tom 
imigrantov, ktorí vo vä šine prípadov prichádzali do jednotlivých krajín 
po druhej svetovej vojne. Európa sa tak stala mozaikou nespo etného 
množstva kultúr, ktoré spolu žijú v rámci širšieho celku (Schroth, 2003). 

Na Slovensku od vzniku novodobej SR imigrácia cudzincov pozvo na 
stúpala zárove  s postupným rozvojom a trendom sprís ovania imigra nej 
legislatívy ale aj profesionalizáciou štátnej správy pri jej implementácii. 
Medzi rokom 1993 a vstupom Slovenska do Európskej únie v máji 2004 
téma migrácie (alebo zahrani nej migrácie) prakticky nebola predmetom 
odbornej diskusie a záujmu médií i verejnosti (Bargerová, 2016), hoci od 
za iatku 90-tych rokov po et migrantov na Slovensku postupne rástol. K 
najvýraznejšiemu nárastu prišlo po vstupe Slovenska do EÚ. Táto udalos  
patrila k dôležitým faktorom, ktoré zatraktívnili Slovensko pre migrantov 
migrujúcich dobrovo ne, ale aj pre udí, ktorí h adajú azyl. V sú asnosti 
tvoria cudzinci 1,42% obyvate ov SR a cudzinci z krajín mimo EÚ len 0,54%. 
Celkovo  pozorujeme aj medziro ný nárast podielu cudzincov na celkovej 
populácii v SR. 

Pod a Eurostatu  v roku 2014 žilo na Slovensku celkovo 76 715 
cudzincov, z nich 62% tvorili ob ania iných lenských krajín a 38% 
cudzincov pochádzalo z krajín mimo EÚ. Celkovo možno poveda , že 
populácii cudzincov nedominuje žiadna vä šia skupina cudzincov z 
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niektorej krajiny. Pod a štatistického úradu SR populácia cudzincov na 
Slovensku je ve mi rôznorodá, žijú tu udia z takmer všetkých štátov sveta. 
Z iných lenských krajín EÚ žili na Slovensku najmä ob ania eska, 
Ma arska, Rumunska, Po ska a Nemecka. Z krajín mimo EÚ boli 
najpo etnejšie zastúpení ob ania Ukrajiny, Srbska, Ruska, Vietnamu a 

íny.  Cudzinci pochádzajúci z krajín mimo EÚ nemajú na Slovensku všetci 
rovnaký právny status. To, i môžu na Slovensku pracova , študova , 
podnika  alebo pobýva  za iným ú elom, súvisí s tým, aký typ pobytu im 
bol udelený. Najviac cudzincov pochádzajúcich mimo EÚ má na Slovensku 
prechodný pobyt 16 642 (57%), potom nasleduje trvalý pobyt 12 297 
(42%) a najmenej cudzincov má udelený tolerovaný pobyt 232 (1%).(ŠÚ 
SR, http://www.statistics.sk/) 

Chápanie pojmu migrácia a súvisiacich pojmov 

Migráciou rozumieme  presun jednotlivcov alebo skupín udí z 
jedného geografického miesta na iné. udia môžu migrova  v rámci 
jednej krajiny (hovoríme o vnútornej migrácii), alebo môžu migrova  až 
za hranice svojej krajiny pôvodu (vtedy ide o tzv. zahrani nú migráciu). 
Krajina pôvodu býva niekedy ozna ovaná aj ako domovská krajina. 
Migrácia je obvykle spojená s do asnou alebo trvalou zmenou pobytu. 
Takto definovaná migrácia neobsahuje turizmus, pretože zmena pobytu 
z dôvodu dovolenky je len ve mi krátkodobá. Do štatistík migrácie 
bývajú teda obvykle zaradení udia, ktorí sa chcú v hostite skej krajine 
usadi  minimálne na jeden rok. (Mládek, 1999)  

Migra ný Slovník IOM v globálnom zmysle definuje migráciu ako 
dianie, proces pohybu, s ahovania sa cez hranice štátov alebo vnútri 
štátu. Pod a IOM ide o popula ný pohyb zah ajúci akéko vek 
s ahovanie bez oh adu na jeho d žku, zloženie alebo dôvody presunu. 
Pojem zah a aj nedobrovo né s ahovanie ute encov, presídlencov a 
ekonomických migrantov (IOM Glossary…, 2010).  

OSN používa ozna enie „ekonomická migrácia“ asto rovnocenne 
s pojmom pracovná migrácia. Tento pojem má však širší zmysel a môže 
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zah a  aj migráciu s cie om zvýši  si kvalitu života po sociálnej a 
ekonomickej stránke.  

Slovenské zákony nedefinujú ani nepoužívajú termín migrant. Ako 
k ú ová kategória sa v cudzineckom práve používa pojem cudzinec, 
ktorý má však úplne iný význam ako pojem migrant a jeho použitie v 
práve je isto technického charakteru, nako ko sa na  neviažu žiadne 
konkrétne práva i povinnosti. Cudzincom je pod a zákona . 404/2011 
Z. z. o pobyte cudzincov v Slovenskej republike každá osoba, ktorá nie je 
štátnym ob anom Slovenskej republiky. Znamená to, že cudzincom je 
štátny príslušník tretej krajiny ako aj ob an iného lenského štátu 
Európskej únie, Európskeho hospodárskeho priestoru a Švaj iarskej 
konfederácie ( alej ob an EÚ/EHP), osoba, ktorá má ob ianstvo 
viacerých iných štátov, osoba bez štátnej príslušnosti, ale aj osoba, ktorá 
stratila slovenské ob ianstvo. (Bargerová, 2016) 

Pojem migrant ozna uje teda všetkých udí, ktorí migrujú bez 
oh adu na okolnosti a motiváciu. Turisti nie sú z asového h adiska 
považovaní za migrantov. Ve ká as  udí migruje dobrovo ne a legálne. 
Migrantov, ktorí sú nútení migrova  (nútená migrácia), ozna ujeme ako 
ute encov. Každý ute enec je teda migrant, nie každý migrant je ale 
ute enec. Okrem týchto dvoch pojmov (migrant, ute enec) sa na 
Slovensku používa aj pojem cudzinec. Ten ozna uje všetkých, ktorí nie 
sú ob anmi SR, ale na území Slovenska žijú. 

Pojem ute enec bol v medzinárodnom práve definovaný 
Dohovorom o právnom postavení ute encov z roku 1951 a Protokolom 
k dohovoru z roku 1967, ke  bolo následkom druhej svetovej vojny 
potrebné zaobera  sa situáciou miliónov presídlených udí v rôznych 
krajinách sveta. Dohovor z roku 1951 definuje, kto je ute enec a 
na rtáva základné práva, ktoré by štáty ute encom mali poskytnú . Ako 

alej uvádza Bargerová, „ jedným z najzákladnejších princípov 
stanovených v medzinárodnom práve je, že ute enci by nemali by  
vyhnaní alebo vrátení do situácie, v ktorej by bol ich život alebo sloboda 
opä  v ohrození. Právne princípy medzinárodného práva prenikli do 
mnohých alších medzinárodných, regionálnych a vnútroštátnych 
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zákonov a praxe, a to aj do slovenského zákona o azyle. Zákon o azyle 
„delí“ osoby, ktoré našu krajinu požiadajú o medzinárodnú ochranu, na 
žiadate ov o azyl, azylantov a cudzincov s udelenou doplnkovou 
ochranou, pod a úrovne ochrany im priznanej, alebo štádia konania o jej 
udelenie“ (Bargerová, 2016). 

Ve ká as  udí v sú asnosti migruje dobrovo ne, rozhodnú sa v 
novej krajine pracova , podnika , študova , alebo odchádzajú za svojimi 
príbuznými, ktorí žijú v zahrani í. V tomto prípade hovoríme o 
dobrovo nej migrácii. Ak udia opúš ajú svoju domovskú krajinu 
nedobrovo ne, napr. kvôli vojne, prírodným katastrofám, alebo preto, 
že im z dôvodu ich rasy, etnicity, pohlavia alebo vierovyznania hrozí 
prenasledovanie ai., hovoríme o nedobrovo nej migrácii.  

Ak udia migrujú nedobrovo ne majú na základe medzinárodného 
práva možnos  žiada  v inej krajine o poskytnutie medzinárodnej 
ochrany. V prípade, že o u požiadajú, stávajú sa žiadate mi o azyl. 
Úrady hostite skej krajiny preskúmajú oprávnenos  ich žiadosti a 
následne udelia, alebo neudelia žiadate ovi niektorú z foriem me-
dzinárodnej ochrany. Medzinárodnou formou ochrany je azyl, 
doplnková ochrana alebo iná forma medzinárodnej ochrany (táto iná 
forma môže existova  na základe alších medzinárodných zmlúv a 
dohovorov). Ak sa hostite ská krajina rozhodne udeli  migrantovi azyl, 
znamená to, že dôvody pre ktoré žiada o túto formu ochrany, sú 
nato ko závažné, že mu pravdepodobne neumožnia vráti  sa do krajiny 
pôvodu. Sú asná mobilita udí vo svete je vyššia ako kedyko vek 
predtým v novodobej histórii a na alej prudko stúpa, ím sa stáva 
jednou z ur ujúcich globálnych tém 21. storo ia (Divinský, 2009:12). 

Pod a Slovníka IOM sa rozlišujú tieto základné formy migrácie: 

Zahrani ná migrácia je pohyb osôb cez hranice štátov spojený s 
trvalou alebo prechodnou zmenou pobytu, kým vnútorná migrácia je 
pohyb osôb v rámci jedného štátu na ú el trvalej alebo prechodnej 
zmeny pobytu.  
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Dobrovo ná migrácia je slobodný pohyb osôb alebo skupín osôb, 
napríklad s cie om podnikania, zamestnania, zlú enia rodiny, štúdia, i 
sezónnych prác. Nútená migrácia znamená nedobrovo né opustenie 
krajiny pôvodu napríklad z dôvodu vojnového konfliktu, prírodných 
katastrof, závažných existen ných problémov, alebo inej krízovej 
situácie. 

„Legálna“ migrácia je prekro enie hranice krajiny s platným 
cestovným dokladom (prípadne platnými vízami) a oprávneniami na 
pobyt, ak sa vyžadujú na vstup do krajiny.  

„Nelegálna“ migrácia je neoprávnené prekro enie hranice krajiny 
bez platných cestovných dokladov, víz a povolenia na pobyt, alebo 
neoprávnené zotrvávanie na území krajiny po skon ení platnosti 
dokladov, víz alebo povolenia na pobyt. Problematickos  oboch pojmov 
však spo íva v tom, že podvedome asociujú s páchaním trestného inu 
migrantmi, o je zavádzajúce. Neoprávnené prekro enie hraníc alebo 
neoprávnený pobyt je (aj na Slovensku) zvä ša iba priestupkom, preto 
sa v sú asnosti nahrádzajú tiež pojmami regulérna alebo iregulérna 
migrácia. 

Dlhodobá migrácia zah a udí, ktorí zmenia krajinu svojho 
obvyklého pobytu na dobu aspo  jeden rok, kým krátkodobá migrácia je 
s ahovanie na dobu od troch mesiacov do jedného roka; okrem turizmu 
(dovolenky, návštevy priate ov alebo príbuzných, obchodných ciest, 
lie enia i zdravotného ošetrenia alebo náboženskej púte). (Divinský, 
2009). 

Stav migrácie v Európskej únii 

Pod a Bargerovej, v Európskej únii (pod a údajov Eurostatu z 
októbra 2016) žije 19,8 milióna štátnych príslušníkov tretích krajín, 
pri om po et cudzincov s povoleným pobytom predstavuje 3,9 % 
obyvate stva EÚ. Mimo územia Európskej únie sa narodilo 34,3 miliónov 
sú asných obyvate ov EÚ. V roku 2015 bolo v EÚ povolených viac ako 
2,6 milióna nových pobytov cudzincom z tretích krajín (19,2 % 
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novoprichádzajúcich cudzincov boli ob ania Ukrajiny). Takmer tri 
štvrtiny migrantov z tretích krajín s pobytom v EÚ žije iba v piatich 
krajinách, a to v Nemecku, Ve kej Británii, vo Francúzsku, v Španielsku a 
Taliansku. Najpo etnejší migranti z tretích krajín žijúci v EÚ pochádzajú z 
Turecka, z Maroka, íny, Indie a Ukrajiny. Najnovší údaj o po te 
žiadate ov o azyl v krajinách EÚ za rok 2015 predstavuje v porovnaní s 
predchádzajúcim rokom nárast o 693-tisíc prvožiadate ov, ich po et  sa 
viac ako zdvojnásobil (z 563-tisíc v r. 2014 na takmer 1,26 milióna v r. 
2015). Najviac žiadate ov bolo zo Sýrie, Afganistanu, Iraku a v menšej 
miere z Albánska, Kosova a Pakistanu. V roku 2015 po et sýrskych 
prvožiadate ov o azyl vzrástol na 363-tisíc, o bolo 29 % z celkového 
po tu prvožiadate ov o azyl. Afganci tvorili 14 % z celkového po tu a 
Ira ania 10 %, zatia  o Kosov ania a Albánci tvorili 5 % a Pakistanci asi 4 
%. Najpo etnejšiu skupinu žiadate ov o azyl pod a štátnej príslušnosti v 
EÚ v roku 2015, ktorej po et výrazne narástol v porovnaní s rokom 
2014, predstavovali ob ania Iraku. Drvivá vä šina, t. j. viac ako štyria z 
piatich (83 %) žiadate ov o azyl v krajinách EÚ v roku 2015 mali menej 
ako 35 rokov. Žiadatelia o azyl vo veku 18 – 34 rokov predstavovali 53 % 
z celkového po tu prvožiadate ov, pri om takmer 3 z 10 (29 %) 
žiadate ov o azyl boli maloletí vo veku pod 18 rokov. Toto vekové 
rozdelenie žiadate ov o azyl bolo bežné v takmer všetkých lenských 
štátoch EÚ, pri om najvä ší podiel žiadate ov obvykle predstavovali 
osoby vo veku 18 – 34 rokov. Po sko ako jediná krajina EÚ zaznamenala 
vyšší podiel žiadate ov o azyl, ktorí mali menej ako 14 rokov (42 %). Bez 
sprievodu dospelých pricestovalo do EÚ minulý rok 23 % maloletých. 
(Bargerová, 2016)  Aj z tohto preh adu vidíme, že Európa zohráva 
dôležitú úlohu pri rozhodovaní potenciálnych migrantov, a to z dôvodov 
výsledkov v globálnom hospodárstve, mierovej politike, ale je zaujímavá 
aj kvôli svojej histórii a kultúre. Dnes má takzvaný starý kontinent novú 
tvár, ktorá sa prejavuje rozmanitos ou kultúr a príchodom mnohých 
udí: turistov, ale aj migrantov. 

Hoci prí iny migrácie sa rôznia, za najvýznamnejšie faktory, ktoré 
motivujú udí k emigrácii (známe ako “push factors”), sú považované 
najmä politická nestabilita; nízka životná úrove ; chudoba; choroby; 
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ozbrojené alebo iné konflikty ai. K faktorom, ktoré ovplyv ujú výber 
cie ovej krajiny (tzv. pull factors), patrí sociálna istota; dodržiavanie 
udských práv; lepšie ekonomické príležitosti; spravodlivos ; bezpe nos  

a pod. (Petrus,V. 2003) 

V Európe z geografického h adiska rozlišujeme  : 

• migráciu v rámci sú asných lenských štátov EÚ; 

• migráciu v rámci nových lenských štátov strednej a východnej 
Európy; 

• migráciu v rámci štátov, ktoré budú s rozšírenou Európskou úniou 
hrani i . 

I ke  sa po vstupe Slovenska do EÚ prudko zvýšil po et žiadate ov 
o azyl, v posledných rokoch ich po et výrazne a neustále klesal. Pre 
porovnanie celkovo najviac žiadostí o azyl v Slovenskej republike bolo 
podaných v roku 2004 a to 11 395. Po as roka 2014 zaznamenala 
Slovenská republika celkovo len 328 žiadostí o azyl, o je od roku 2000 
najnižší po et. V porovnaní s rokom 2013 po et žiadostí klesol, v roku 
2013 žiadalo o azyl v SR 441 migrantov. (http://www.statistics.sk/) 

Na Slovensku sa globálne politické problémy týkajúce sa migrácie 
prejavujú hlavne v dvoch oblastiach: v lokálnej a v globálnej 
zodpovednosti politického myslenia a politických aktivít.  

Lokálna zodpovednos  za globálne problémy v politickej oblasti sa 
dotýka hlavne prijímania migrantov. Znamená to uvedomenie si 
nevyhnutnosti migrácie v sú asnom svete – migrácie ekonomickej, 
politickej, vzdelávacej aj turistickej. Slovenská republika a jej ob ania sa 
v dôsledku globaliza ných trendov stretávajú s migrantmi z celého 
sveta. Hoci ažisko migrácie stále tvorí pohyb ob anov Európskej únie, 
oraz viac k nám prichádzajú aj udia zo vzdialenejších astí sveta, a tiež 

z krajín vystavených vojenským konfliktom (zo strednej a západnej Ázie, 
Afriky, nedávno aj z Balkánu). Tu preberá Slovenská republika aj 
slovenskí ob ania ove a vä šiu zodpovednos , pretože na rozdiel od 
migrácie vnútri EÚ je pri ute encoch potrebný aktívny zásah štátu na ich 
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ochranu. Dôsledkom tejto zodpovednosti sú konkrétne legislatívne 
kroky, ale aj kroky orgánov štátu a v nemalej miere i postoje a aktivity 
jednotlivých ob anov. Výzvy spojené s migráciou narastajú, a tak 
narastá aj lokálna zodpovednos  Slovenska vo i nim. Európsky ob an, 
zahrani ný turista i migrant sa môžu ocitnú  v rôznych situáciách, ktoré 
majú problémový charakter. Medzinárodné inštitúcie, organizácie na 
národnej, miestnej i regionálnej úrovni by mali v týchto prípadoch 
hne  reagova  a h ada  riešenia všetkých problémov, ktoré tieto 
situácie prinášajú. Ob ania tiež môžu pomôc  svojimi konkrétnymi inmi 
pri riešení takých otázok ako segregácia, rasizmus, vylú enie 
a prispieva  k bezproblémovému  spolužitiu udí z rôznych krajín na 
princípoch „interkultúrnej spolo nosti“. Za iatkom tejto cesty je 
poznanie vlastnej kultúry, spôsobu správania, zvykov a presved ení, aby 
sme mohli bez pocitu ohrozenia spoznáva  aj „tých druhých“ a oceni  
rozdiely a odlišnosti v našich kultúrach. 

Integrácia migrantov do spolo nosti 

Migrácia a migra ná politika ve mi úzko súvisia s témou integrácie 
migrantov. Integrácia migrantov je proces za le ovania migrantov do 
fungovania spolo nosti, ktorý by mala u ah i  integra ná politika 
hostite ského štátu. Pri neúspešnom za lenení migrantov môže prís  k 
ich marginalizácií (sú nadmerne zastúpení v najnižších vrstvách 
spolo nosti) alebo segregácii (žijú v izolovaných komunitách). 
Neúspešný proces integrácie vedie k tomu, že migranti majú problém 
nájs  si lepšie platenú prácu, získa  vyššie vzdelanie, ich šance prudko 
klesajú, ak sa im nepodarí nau i  sa jazyk hostite skej krajiny. asto 
dochádza k ich diskriminácii a k ich zneužívaniu ako lacnej pracovnej 
sily. Prežívanie na okraji spolo nosti ich asto núti voli  životné 
stratégie, ktoré môžu by  v rozpore so zákonom. (Šoltésová, 2006) 

Ve mi asto sa zdôraz uje najmä ekonomická stránka integrácie, 
teda že migranti si musia nájs  v novej krajine prácu, aby boli 
ekonomicky nezávislí a sebesta ní. Avšak integrácia sa týka každej 
oblasti života. Pre migrantov je dôležité nielen ma  prácu a zárobok, ale 
ma  aj bývanie, možnosti vzdelávania pre seba a svoje deti, prístup k 
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zdravotnej starostlivosti a sociálnych službám. Ukazuje sa, že okrem 
ekonomickej integrácie je ve mi dôležitá aj ob ianska, politická a 
kultúrna integrácia. Integrácia migrantov v týchto oblastiach znamená, 
že migranti majú možnos  by  sú as ou ob ianskej spolo nosti 
(ob ianskych združení, spolkov, komunít), participova  na politickom 
(právo voli  a by  volený) a kultúrnom živote spolo nosti (ma  možnos  
ponecha  si svoje kultúrne špecifiká). V aka úspešnému za leneniu 
migrantov v týchto oblastiach života sa môžu migranti cíti  by  
plnohodnotnou sú as ou spolo nosti a vytvorí sa u nich pocit 
prináležania k hostite skej krajine. Ak sa tak nestane, migranti majú 
asto pocit menejcennosti a vykorenenia, majú pocit, že nepatria už ani 

do svojej krajiny pôvodu, ale ani do novej hostite skej krajiny. S týmto 
problémom sa stretávame nielen v prípade tzv. prvej generácie 
migrantov, ale asto aj v alších generáciách, ktoré sa už v hostite skej 
krajine narodili, dokonca môžu by  už jej ob anmi.  

Cie om integra ných politík by teda mali by  praktické otázky 
života migrantov, ale aj snaha vytvori  všeobecné povedomie o tom, že 
migranti sú plnohodnotnou sú as ou spolo nosti. Obvykle nie je 
potrebné vytvára  samostatné politiky a opatrenia zamerané na 
migrantov, sta í len v rámci existujúcich politík pamäta  na to, že sú tu 
špecifické skupiny ako napríklad migranti, ktorí môžu ma  odlišné 
postavenie a potreby. Takýto prístup k migrantom vo verejných 
politikách sa nazýva integra ný mainstreaming. (Šoltésová, 2006) 

Aktuálna európska migra ná kríza  ukazuje, že sú asný azylový 
systém nie je nastavený na masový príchod migrantov, niektoré eu-
rópske krajiny odmietajú solidárne pomôc  pri riešení európskej 
migra nej krízy. Ústretový prístup k ute encom, ktorý ukázalo najmä 
Nemecko, má však tiež svoje úskalia. Jedným z nich je, že sa do krajiny 
môže dosta  naozaj také množstvo ute encov, ktoré už krajina nebude 
vedie  zvládnu  tak, aby im zabezpe ila dôstojné životné podmienky. 
Druhým úskalím je, že ústretový prístup môže motivova  alších 
migrantov, aby sa vydali na cestu, ktorá je potenciálne ve mi 
nebezpe ná a ktorú nemusia preži .  
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V októbri 2015 Európska komisia preto rozhodla o prijatí opatrení 
v troch základných oblastiach s cie om rieši  ute eneckú krízu. V prvej 
oblasti Operatívne opatrenia navrhuje EK fungovanie tzv. hotspotov v 
Taliansku a Grécku a tímov manažujúcich migráciu. alej navrhuje  
navrátenie migrantov, ktorí nemajú v EÚ právo na zotrvanie (napríklad 
nemajú oprávnenie na pobyt a ani nepožiadajú o azyl).  Pod a 
odporú aní Európskej komisie z krátkodobého h adiska  sa  krajiny EÚ 
musia sústredi  na zachra ovanie udských životov, zlepšenie 
humanitárnej pomoci na hraniciach EÚ a na trasách tranzitu migrantov, 
zlepšenie humanitárnej pomoci v krajinách susediacich so Sýriou 
(Turecko, Jordánsko, Libanon) a v afrických krajinách, ktoré hostia 
ute encov, zabezpe enie férového a efektívneho azylového konania pre 
žiadate ov o azyl. Z dlhodobého h adiska by krajiny EÚ mali pracova  na 
efektívnom za le ovaní ute encov do spolo nosti, riešení konfliktov a 
situácie v krajinách, z ktorých prichádza najviac ute encov, zlepšení 
spolo nej azylovej politiky, aby bola schopná zvláda  aj krízové situácie 
a  pracova  s verejnou mienkou obyvate ov EÚ, vysvet ova  prí iny 
migrácie a opatrenia, ktoré boli prijaté, zabráni  radikalizácii postojov 
namierených proti migrantom. 

Slovenská vláda prijala novú Migra nú politiku Slovenskej 
republiky s výh adom do roku 2020 uznesením z 31. augusta 2011. Nový 
zákon . 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov bol prijatý v októbri 2011 a s ú innos ou od 1. 
januára 2012 nahradil predchádzajúcu, desa  rokov platnú právnu 
úpravu vstupu a pobytu cudzincov. O tri roky neskôr, v januári 2014 
vláda schvália aj novú Integra nú politiku Slovenskej republiky z dielne 
Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky. V júli 
2016 sa Slovensko stalo predsedajúcou krajinou Rady Európskej únie. 
Ako jednu z priorít pre obdobie slovenského predsedníctva vláda 
uviedla aj „udržate nú migra nú a azylovú politiku“. V rámci polro ného 
predsedníctva sa Slovensko rozhodlo zamera  predovšetkým na ú innú 
ochranu vonkajších hraníc a spoluprácu s tretími krajinami, ako aj na 
konsolidáciu azylových systémov EÚ. Slovensko, ako aj vä šina 
ostatných štátov bývalého východného bloku, je pre imigrantov z 
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tretieho sveta menej lukratívne ako vä šie štáty západnej Európy. Je to 
spôsobené najmä tým, že výška miezd a zárove  aj finan né benefity 
sociálneho zabezpe enia sú na Slovensku mnohonásobne nižšie ako v 
štátoch západnej Európy. A navyše, pre imigranta, odkázaného sa nau i  
jazyk novej krajiny, je ove a pragmatickejšie zamera  sa na jazyk, ktorým 
hovorí o najvä šie množstvo udí – o to vä ší trh práce sa mu otvára. 
Novela zákona . 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov  s ú innos ou od  1. 
mája 2017 sa týka zmien najmä sezónneho zamestnania a vysielania 
zamestnancov v rámci vnútropodnikového transferu. Novelou sa tiež 
u ah ia podmienky pre zamestnancov, ktorí pracujú pre centrum 
strategických služieb, ako aj podnikate ov s inovatívnym projektom. 

Multikulturalizmus vo vz ahu  k európskej a národnej identite  

Z na rtnutých súvislostí vyplývajú otázky: Ako rieši  spolužitie 
obyvate ov rôznych etník v spolo nom štáte/politickom systéme bez 
toho, aby bola narušená identita jednotlivcov i celých etník?  Aký vplyv 
má globalizácia a multikulturalizmus na národnú identitu a vytváranie 
identity európskej? 

Vašková (2013) upozor uje, že v nadväznosti na integra né 
procesy v Európe sa ukazuje potreba zadefinovania kultúrnej a 
historickej identity európskych národov. Súhlasíme s jej tvrdením, že ak 
chcú vôbec Európania rozvíja  svoju kultúrnu rozmanitos , mali by sa 
pokúsi  vytvori  európsku identitu na báze ob ianskej spolo nosti. V 
moderných spolo nostiach znamená národná identita hlavný princíp 
politickej legitimity. Myslíme si, že ak chce Európska únia udrža  
legitimitu politickej integrácie a svojich inštitúcií, musí pôsobi  v 
prospech utvárania vhodných podmienok pre formovanie kolektívneho 
sebauvedomenia Európanov. Teda potrebuje vytvori  sociálne a 
kultúrne podmienky pre vznik demokratických politických inštitúcií, 
v aka ktorým bude schopná lepšie zvládnu  ekonomické, ekologické a 
bezpe nostné riziká, ktoré znamenajú hrozbu pre samotnú 
civilizáciu.(Müller, 2008) 
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Skúmanie pestrosti kultúrnych javov, uchovávanie a prenos 
kultúrnych hodnôt z jednej generácie na druhú, predstavuje v sú asnej 
dobe aktuálny problém vzh adom na otvorenú Európu, na budovanie 
európskej identity so zachovaním národných, kultúrnych a etnických 
špecifík. Teória multikulturalizmu, interkulturalizmu a multietnicity sa 
dostáva do popredia spolu s vnímaním, akceptovaním kultúr iných 
etník. V súvislosti s tlakom globalizácie a integra nými snahami sa 
za ínajú vytvára  transnacionálne identity ako hierarchicky vyššie 
územné identity, ktoré by však nemali narušova  identitu vnútorného 
prostredia jedinca, ktoré je výsledkom vedomia spolupatri nosti 
s nejakým sociálnym celkom, hodnotami, územím, ideou alebo sebou 
samým.(He manová - Chromý, 2009) 

V praxi však nedostato ná akceptácia inakosti etník môže 
smerova  až k etnocentrizmu, xenofóbii a k rasizmu. Uvedené po prvé 
súvisí so zaužívanými predsudkami, negatívnymi stereotypmi a 
neakceptovaním kultúrnych pluralít a po druhé s nedôslednou 
znalos ou reálneho obrazu sú asného stavu kultúry ako na Slovensku, 
tak aj v Európskej únii a jej historických kontextov. (Darulová – 
Koštialová, 2010:7) 

V modernej spolo nosti, ktorá sa vyzna uje vysokou dynamikou, 
sa loveku zdá by  jeho budúcnos  neistá a cíti sa by  ve mi ahko 
nahradite ný. Jeho identita je asto vnímaná ako premenlivá a 
nesamozrejmá, jej spochyb ovanie viedlo k sociálnym stretom a 
napätiam a ich dôsledky mali až tragické sociálne následky (Müller, 
2008). Základnou úlohou európskych inštitúcií a európskej ob ianskej 
spolo nosti by  preto malo by  vytváranie takého prostredia, ktoré by 
znamenalo šancu pre osobný rozvoj a sebarealizáciu, prostredie 
založené na ochote ku komunikácii, teda tvorba pozitívnych identít. 
Európska únia by sa mala vyhnú  formovaniu politiky, ktorá by 
obhajovala iba národné záujmy bez vytvárania spolo ných európskych 
záujmov podporovaných vedomím európskej vzájomnosti. (Müller, 
2008). 
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V dnešnej globalizovanej spolo nosti je potrebné chápa  identitu 
v spojení so spoluzodpovednos ou a uznaním, pri om v politike uznania 
sa hovorí o aj o tzv. politike multikulturalizmu. Heywood (2008) 
konštatuje, že: „multikulturalizmus je k ú ovou ideológiou 21. storo ia“. 
Dôvodom, pre o sa stal multikulturalizmus nezvratnou skuto nos ou, je 
aj fakt, že medzi hlavné rysy globalizácie patrí zvýšená pohrani ná 
mobilita. Hlavná problémová otázka sú asnosti sa týka spôsobu, akým 
dokážu udia rôznych morálnych hodnôt a rôznych kultúrnych a 
náboženských tradícií ži  spolu bez násilia a napätia. Heywood v tejto 
súvislosti upozor uje na slabú stránku multikulturalizmu: ... rôznos  
môže napomáha  k separácii..., pretože skupiny budú oraz viac 
zah adené do seba a budú sa snaži  chráni  svoje vlastné tradície a 
udržiava  svoju vlastnú kultúrnu istotu. Multikulturalizmus môže teda 
udí podnecova , aby sa sústredili skôr nato, o ich rozde uje, než na to, 
o ich spája. (Heywood, 2008). Na druhej strane Müller tvrdí, že proces 

európskej integrácie môže  kultúrnu rozmanitos  posilni  tým, že oslabí 
národné identity. Európska únia a európska ob ianska spolo nos  by  
mali vytvori  také prostredie, ktoré všetkým umožní definova , 
rekonštruova  a hlavne uvedomova  si svoju identitu.“ (Müller, 2008) 
V procese tvorby novej, európskej identity  je dôležitý aj hodnotový 
aspekt. Myšlienku morálneho a  hodnotového chápania identity 
rozvinula Hrehová, ktorá uvádza, že postmodernos  zmenila spôsob 
chápania identity v strednej Európe, a tiež aj spôsoby chápania 
spolo nosti a medzi udských vz ahov. udia majú akoby nové vedomie o 
vlastnej individualite, ktoré im umož uje slobodnú realizáciu bez cností. 
Sloboda bez morálky je však slobodou spontánnou, nie racionálnou. 
Aktuálne individualistické trendy tak síce potvrdzujú vlastnú identitu, 
ale interiorita je oddelená od exteriority, individuálny úsudok od 
kolektívneho, o spôsobuje antisociálne správanie, ale bez morálnosti 
nemá globalizujúci sa svet žiadnu šancu na budúcnos . Identita je silná 
len vtedy, ak si udia zachovávajú morálnu tvár. Stredná Európa 
(podobne ako celá Európa) potrebuje obnovu vlastnej identity. No nie v 
zmysle xenofóbie, šovinizmu, intolerancie, ale v hodnotovo–morálnom 
v zmysle. (Hrehová, 2010) 
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Európsku úniu tvoria rôzne národy, národnosti, ktoré majú svoju 
históriu, tradície a charakter, preto dôležitú úlohu, a to aj pri vytváraní 
európskej identity, na alej zohráva etnicita, ktorá je prirodzenou 
sú as ou etnizujúcich koncepcií európskej spolo nosti (základy vä šiny 
európskych štátov sú založené na etnickom princípe). Etnicita tvorí 
sú as  rôznorodej škály kolektívnych identít loveka, stojí pri tvorbe 
hodnotovej hierarchie, jeho politických postojov, sociálneho cítenia, 
emocionálnych a existencionálnych prejavov. (Vašková, 2013 ) 

Protipólom globalizácie a multikulturalizmu je regionalizácia. Pod a 
emeza je možné chápa  vz ah medzi regionalizáciou a globalizáciou 

dvojako. Na jednej strane ako protiklady, kde globalizácia pôsobí 
celosvetovo integra ne a regionalizácia dezintegra ne v zmysle rozpadu na 
svetové regióny, alebo je ich vz ah vzájomne podporujúci, kde z nieko kých 
kondenza ných jadier v celosvetovom meradle vznikajú integrované 
regióny, ktoré vytvoria bázu pre celosvetový integra ný globaliza ný 
proces. V sú asnosti, ke  existuje súbežne viacero identít jedinca a 
hovoríme o kríze identity, identitu nechápeme v dichotomickej podobe. 
Nediskutujeme o tom, i existuje alebo nie, ale vnímame ju 
hierarchizovane pod a intenzity, pri om príslušnos  ob ana k Európskej 
únii je slabšia v porovnaní s národnou, regionálnou a lokálnou úrov ou. V 
bežnom živote sme naj astejšie identifikovaní s našou každodennou 
prítomnos ou, miestom, kde pracujeme. Identifikácia miestom prináša 
ur itú prestíž a tá je spojená s hrdos ou na objekt identifikácie, v opa nom 
prípade identifikácia nemôže existova .  

Teritoriálna, národná a regionálna identita 

Pojem teritoriálna / územná alebo tiež priestorová (Kaplan, 1999) 
identita chápeme ako špecifický typ regionálnej identity (Nikischer, 2013). 
Interakciou priestorových identít a spolo ensko-politickou organizáciou 
daného priestoru sa vytvárajú regionálne identity, pri om treba rozlišova  
regionálnu identitu obyvate stva a identitu regiónu (Paasi,1986: 132) 
a podobne rozlišujeme aj pojmy národná identita a štátna identita. 
Nikischer podrobne analyzuje význam a používanie uvedených pojmov 
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a prichádza k záveru, že vznik nových sociálnych sietí a tokov, spojených s 
procesmi multikulturalizmu, kozmopolitanizmu i transnacionalizmu, 
spôsobuje pokles významu teritoriálnych identít, ktoré napriek tomu  
zostávajú rozhodujúcou subkategóriou všetkých regionálnych identít, 
pretože svet zostáva na alej rozdelený do jednotlivých štátov.   

Slovensku a podobne aj v esku sa v sú asnosti prelínajú tri rôzne 
úrovne regionálnych identít s výraznejšími teritoriálnymi prvkami – 
supranárodná (EÚ), národná ( esko resp. Slovensko) a subnárodná 
(regionálne a lokálne identity). V oboch štátoch pod a štatistických 
údajov z roku 2003 má lokálne a národné povedomie (identita) miernu 
prevahu nad regionálnym/krajským povedomím, európske povedomie 
bolo zna ne slabšie (ISSP 2003; Nikischer, 2013). 

Národnú identitu môžeme definova  ako pozitívny vz ah k národu, 
pri om ten chápeme v zmysle kutúrno (ethnos) – politickej (demos) 
komunity. V modernej spolo nosti skúmame národnú identitu v troch 
rovinách: individuálnej (sociálno-psychologickej), politicko-systémovej 
a ideologickej (Vlachová – eháková, 2004). Národná identita chápaná tiež 
ako identifikácia s národným štátom nemusí vylu ova  identifikáciu 
s Európskou úniou, a tak na teritoriálnej úrovni rozoznávame tri typy 
identity (Marks,1999): mnohonásobná, exluzívna a žiadna, ktoré tvoria 
vrcholy trojuholníkového modelu priestorovej identity, pri om v praxi sa 
vä šina udí nachádza v okolí stredu tohto priestoru.  

Tieto tvrdenia sa potvrdili aj v našom výskume, a to pri viacerých 
vyjadreniach respondentov - pozri kapitolu IV. obr. 1, Tb. 3  
a nasledujúce:  

Tb. 11: Ob ianska identifikácia 

Považujem sa za : 
 

Celkový 
po et 

%  Muži 
% 

Ženy 
% 

Študent 
SŠ % 

Študent 
VŠ % 

ob ana EÚ, až potom za 
ob ana SR 

  17   3,5% 4,2% 3,8% 3,3% 3,8% 

ob ana SR, až potom za 
ob ana EÚ 

340 70,2% 64,8% 68,4% 68,0% 72,5% 

rovnako za ob ana SR ako 
aj EÚ 

127 26,2% 31,0% 27,8% 28,7% 23,8% 
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Tb. 12: Spolupatri nos , hrdos  

  
AM odchýlka 

 
Cítim, že som  sú as ou celej 
Európy 

3,897 2,207 

 
Cítim, že som sú as ou EÚ 3,618 2,068 

 
Som hrdý na to, že žijem v Európe 3,174 1,864 

 
Som hrdý na to, že žijem na 
Slovensku 

3,283 2,186 

 
Som hrdý/á na to, že:  SR je lenom 
EÚ 

3,545 2,025 

 

Tb.13: Cítim sa by  

 
Cítim sa by  lenom AM odchýlka 

   
svojej rodiny 1,550 1,490 

 
kolektívu priate ov 

 
1,934 

 
1,529 

 
náboženskej komunity 4,415 2,527 

Slovákom 2,192 1,638 
 
Európanom 3,182 1,964 

   

 

Tb.14 : Cítim, že patrím 

 Cítim, že patrím 
AM odchýlka 

  
do môjho mesta/obce 2,517 1,934 

 
do regiónu 2,626 1,767 

 
 k slovenskému národu 2,397 1,659 
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do náboženského 
spolo enstva 

4,107 2,481 

 
do študentskej komunity 2,504 1,590 

 
do Slovenskej republiky 2,448 1,659 

 
do strednej Európy 3,161 1,785 

 
do Európskej únie 3,636 1,949 

 
do Európy 3,229 1,943 

      

 

TB. 15: Chcel by som ži  

Chcel/la by som ži  v 
AM odchýlka 

 
SR 3,376 2,316 

 
R 4,636 2,258 

 
niektorej inej európskej 
krajine 

3,467 2,100 

 
v inej krajine patriacej 
do EÚ 

3,653 2,166 

 

Z vyššie uvedených tabuliek vyplýva najslabšia príslušnos  
respondentov k Európskej únii, oproti Európe, Slovensku a regionálnej 
príslušnosti, aj ke  deklarovaná príslušnos  sa takmer v každom prípade 
pohybuje na škálach silného súhlasu a súhlasu. Oproti o akávaniu 
(dedukujúc z doteraz všeobecne prijímaného názoru, že Slovensko je 
silne religiózny štát) sa výraznejšia príslušnos  k náboženskej komunite 
nepotvrdila. 

Na základe vývoja slovenskej spolo nosti i výsledkov nášho 
výskumu (pozri aj kap. IV.), ale aj iných, doteraz realizovaných 
podobných výskumov (Bianchi – Lášticová, 2004; Machá ek, 2006; 
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Hlin íková – Sekulová, 2012; Hlin íková - Mesežnikov, 2016)  môžeme 
konštatova , že v myslení udí,  aj mladých (študentov) stále pretrváva 
národná, resp. regionálna identita, ktorá je každodennou sú as ou 
priestorovej štruktúry spolo nosti. Iná otázka, na ktorú sa pokúsil da  
odpovede E. Mistrík je - Akým spôsobom sa regionálna identita 
formuje? Vchádzal z predpokladu, že vz ah k vlastnému regiónu bude 
silno ovplyv ovaný kultúrou tohto regiónu, pri om výskum realizoval 
v regióne Byt a a dospel k týmto záverom: 

Pri formovaní regionálnej identity sa udia prihlasujú k tzv. 
sociálnemu priestoru, ktorým autor chápe ako humánno-geografický 
priestor udského života v histórii aj minulosti, kde je dôležitý aj atribút 
kultúrneho prostredia a v om tzv. svoji udia. ...Proces humanizácie 
priestoru nie je pasívnym prijímaním alebo akceptovaním ur itých kvalít 
priestoru. Je sú as ou aktívnej innosti loveka v osvojovaní si tohto 
konkrétneho priestoru (s. 260) Pri formovaní regionálnej identity udia 
vnímajú svoje korene, ale pri poh ade do minulosti niektoré udalosti 
akceptujú, iné nie, uplat uje sa tu kontinuita inštitúcií, prínos 
jednotlivých udí, fungovanie spolo nosti (Mistrík, 2017). 

Regióny sa dnes menia, vyvíjajú tak, ako sa mení spolo nos . 
Vrcholným stup om identifikácie je stav, ke  je subjekt identifikácie 
ochotný svoj objekt bráni  aj za cenu ohrozenia svojho života ( emez, 
2011). Takáto hrani ná forma identifikácie sa prejavuje napr. pri 
ochrane národnej identity v európskych mikroštátoch. Národné 
komunity malých štátov sa vyzna ujú vysokou mierou homogenity - 
tvoria ich obyvatelia žijúcich na území takéhoto štátu po stáro ia, 
hovoria, jedným jazykom, vyznávajú jedno náboženstvo... o je 
podporené aj silnou legislatívnou ochranou národnej identity (prísne 
pravidlá pre získanie štátneho ob ianstva, volebné právo...). Takýmto 
štátom je napr. Luxembursko, Malta, Monako, San Marino, 
Lichtenštajnsko. V. Srb tieto štáty uvádza ako príklad neohrozenosti 
národnej identity ich ob anov a príklad štátov, v ktorých sa prejavy 
strachu  z migra nej vlny a obavy zo straty národnej identity 
nevyskytujú. (Srb, 2017) To však neznamená, že k národnej identite 
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postupne nepribúda aj identita európska (v zmysle demokratického EÚ-
ob ianstva). Napr. Malta, ktorá pri vstupe do EÚ silne bojovala za svoju 
,,identitu“ (dosiahla až 77 výnimiek z pravidiel EÚ) dnes patrí 
k najstabilnejším a najaktívnejším lenským štátom EÚ. 

V tejto súvislosti upozor ujeme na názor Gbúrovej, ktorá 
predpokladá, že k tvorbe európskej identity  môžu zásadným spôsobom 
prispie  aj európske politické inštitúcie. Podstatné je, aby sa pri tvorbe 
legislatívnych, politických a inštitucionálnych aktov EÚ, ktoré zasahujú 
do vytvárania budúcich podôb etnickej a politickej identity, dosiahla 
vyváženos  medzi suverenitou štátnopolitických spolo enstiev a 
suverenitou prenesenou z týchto spolo enstiev na vyšší politický celok – 
EÚ. (Gbúrová, 2006) Prosperita sveta, Európy a teda aj Slovenska bude 
v budúcnosti spo íva  najmä v rešpektovaní a súbežnej koexistencii 
rôznych foriem kultúry, teda aj sú asnej existencii viacerých osobných 
ale aj kolektívnych identít, pri om v tomto procese zohrá významnú 
úlohu aj migrácia, a to vo všetkých jej formách.   
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VI. ANALÝZA NÁZOROV  ŠTUDENTOV NA OTÁZKY  

MIGRÁCIE Z H ADISKA ICH REGIONÁLNEJ IDENTIFIKÁCIE  

 
Socio-kultúrny poh ad na atribút priestoru 

Pocit príslušnosti k vä ším i menším sociálnym celkom a 
teritóriám je odrazom prirodzenej potreby za leni  sa do ur itého 
sociálneho, kultúrneho, politického, ekonomického a i. kontextu 
a v om realizova  vlastné, zvolené rolové aktivity. Teritoriálna identita 
sa v aka kolektívnej pamäti a kultúrnemu dedi stvu formuje 
kontinuálne, pri om zohráva významnú úlohu historicko-geografický 
prístup. Atribút priestoru je vo výskumoch identity skúmaný 
sebareflexiou príslušnosti k mikro, mezo, makro – sociálnym skupinám 
(obec/región, štát, Európa) a to napr. z h adiska záujmu a názorov na 
jazyk, politiku, hospodárstvo, sociálnu oblas  a iné. V  sociálnych vedách 
nájdeme množstvo štúdií, ktoré sa aspo  iasto ne zaoberajú 
problematikou teritoriálnych, príp. regionálnych identít, ale 
podrobnejších výskumov identít zameraných špeciálne na atribút 
priestoru je už ove a menej. Za jednu z ažiskových štúdií venovanej 
tejto problematike považujeme  Nikischerovu preh adovú štúdiu 
o formovaní teritoriálnej identity echov a Slovákov, v ktorej vysvet uje 
okrem iného aj vz ah medzi teritóriom a regiónom. Teritoriálna identita 
loveka odkazuje na vz ah osoby k teritóriu a hovorí, že každé 

teritórium je regiónom, ale nie každý región je teritóriom. Teritoriálnu 
identitu preto treba chápa  ako špecifický typ regionálnej identity. 
Používa aj Paasiho termín priestorová identita, ktorá vyjadruje vz ah 
loveka alebo skupiny ku geografickému priestoru, a to bez oh adu na 

jeho organizáciu v spolo enskej praxi. Priestorové identity prestupujú 
hranice teritórií i regiónov všeobecne. Z interakcie medzi priestorovými 
identitami a reálnou organizáciou priestoru potom vychádzajú 
regionálne identity jednotlivých skupín, ktoré vyjadrujú ich vz ah 
(povedomie) ku konkrétnym regiónom. (Nikischer, 2013:7).      
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Vz ah ku geografickým sociálnym útvarom (obec, región, národ, 
náboženské spolo enstvo, profesná skupina, Slovenská republika, Stredná 
Európa, Európa) respondentov zo Slovenska skúmali ešte v r. 1997 
Bolfíková a Frankovský, ktorí zistili štatisticky významné rozdiely vo 
vnímaní príslušnosti k týmto útvarom pri faktore veku: respondenti do 25 
rokov vnímali sami seba ako príslušníkov obce intenzívnejšie než bol ich 
pocit príslušnosti hodnotený predchodcami (respondenti do 50 rokov). 
Celkovo sa respondenti najviac identifikovali s udstvom ako celkom a 
svojím národom, najmenej sa cítili by  príslušníkmi náboženských 
spolo enstiev. V prípade, ak respondenti hodnotili svojich predchodcov, 
domnievali sa, že títo sa najviac cítia by  príslušníkmi malých a stredných 
útvarov a najmenej sa identifikujú s ve kými sociálnymi útvarmi. Pri 
posudzovaní svojich nasledovníkov predpokladali, že títo sa naopak budú 
viac identifikova  s ve kými sociálnymi útvarmi a menej s malými a 
strednými útvarmi. (Bolfíková, Frankovský, 1998). 

Pri skúmaní príslušnosti k ve kým útvarom, napr. Európe sú 
zaujímavé výsledky kvalitatívneho výskumu Inštitútu pre verejné otázky 
(IVO) s podporou Slovenského inštitútu mládeže (IUVENTY), Mladí 
Európania a Európanky bez hraníc, ktorý sa  uskuto nil na pomedzí 
rokov 2011 (december) - 2012 (jún) a bol zameraný na migra nú 
skúsenos  mladých udí, jej vplyv na ich identitu, reflexiu kultúrnej 
diverzity a postoje k „iným“. Z výskumu vyplynulo, že pre mladých udí 
je ažké definova , o to znamená „by  Európanom“. (Vo výskume bola 
použitá metóda skupinových a individuálnych rozhovorov na vzorke 48 
respondentov vo veku 18 – 32 rokov z rôznych regiónov Slovenska.) 
Napriek tomu, že pocity „európanstva“ i „euroob ianstva“ boli mladým 
u om zvä ša cudzie, úplná absencia osobnej identifikácie s Európou 

nebola zaznamenaná. Miera identifikácie bola determinovaná podobou 
migra nej skúsenosti a úrov ou integrácie v cie ovej krajine. Mladí udia 
sa naj astejšie identifikovali so štátom, respektíve národom ako Slovák 
a Slovenka. Národná identita bola teda ich základnou úrov ou identity. 

alej sa identifikovali s lokalitou, z ktorej pochádzajú, prípadne s 
regiónom strednej Európy. Pocit európanstva mladí udia spomínali 
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zvä ša v prípade konfrontácie s inými kontinentmi, napr. s Amerikou 
alebo  Áziou (Toussain, 2013). 

Aj my sme sa v našom výskume zamerali na identifikáciu 
respondentov s regiónom, v ktorom žijú a zis ovali sme, i bude 
nameraný štatisticky významný rozdiel medzi odpove ami takto 
diferencovanými respondentmi na položky dotazníka. 

Vybrané výsledky výskumu z h adiska regionálnej príslušnosti 
respondentov 

Štatistickú významnos  rozdielov medzi odpove ami 
respondentov študujúcich / žijúcich (po as štúdia) v rôznych regiónoch 
sme vzh adom na porušenie normality rozdelenia výberového súboru 
testovali neparametrickým Kruskalovo- Walisonovým  chí- testom na 
hladine významnosti  = 0,05 (p<0,05). Ako sme už uviedli 
v predchádzajúcej asti, respondenti vyjadrovali postoje k jednotlivým 
výrokom, pri om škála 1 udávala absolútny súhlas, škála 8 - absolútny 
nesúhlas. Neutrálne postoje boli vyjadrované na škále 4 a 5 (priemer 
4,5). ím bola priemerná hodnota bližšie k 1, tým bola vä šia miera 
súhlasu respondentov s výrokom, a naopak, ím je priemerná hodnota 
bližšie k 8, tým menej respondenti s výrokom súhlasili. V nižšie 
uvedených tabu kách s konkrétnymi výrokmi je uvedená stredná 
hodnota nameranej škály AM a hodnota p, v prípade významného 
rozdielu (0,05 >p) je zvýraznená tu ne. 

Tb.16: Pre vytvorenie európskej identity je dôležité: 

  AM 
všetci 

AM 
Bratislava

AM 
západné 

Slovensko

AM 
stredné 

Slovensko

AM 
východné 
Slovensko 

Chi p 

Spolo ná 
história 3,645 3,800 3,702 3,500 3,662 1,181 0,758 

Geografia 3,492 3,650 3,653 3,073 3,723 10,974 0,012
Demokratické 
hodnoty 2,579 2,425 2,516 2,627 2,677 2,124 0,547 

Vysoká miera 
právnej 
ochrany 

2,543 2,450 2,669 2,593 2,423 1,104 0,776 

Spolo ná 3,647 3,775 3,661 3,367 3,877 5,278 0,153 
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kultúra 
Prijatie 
spolo ného 
oficiálneho 
jazyka 

4,864 5,175 4,798 4,780 4,831 2,133 0,545 

Spolo né 
náboženské 
dedi stvo 

4,669 4,988 4,347 4,833 4,592 5,772 0,123 

Jednotná 
mena, Euro 3,273 3,200 2,976 3,407 3,446 4,141 0,247 

Symboly: 
vlajka, hymna 4,019 4,238 4,073 3,987 3,869 1,517 0,678 

Deklarovaný 
princíp 
,,jednota v 
rozmanitosti" 

3,386 3,088 3,355 3,500 3,469 4,320 0,229 

Spolo ný 
politický 
systém 

3,244 3,313 3,089 3,267 3,323 2,948 0,400 

        
 

Všetci respondenti pokladajú za dôležité vysokú mieru právnej 
ochrany a demokratické hodnoty, za najmenej dôležité považujú 
spolo né náboženské dedi stvo a spolo nú kultúru. 

Štatistická významnos  rozdielov sa preukázala iba pri kategórii 
,,geografia“. Študenti z rôznych regiónov prikladajú nerovnakú 
dôležitos  geografickým aspektom pri vytváraní európskej identity.  

 Pri zis ovaní, na o sú respondenti hrdí, sme nezaznamenali 
žiadne štatisticky významné rozdiely. 

Tb. 17: Som hrdý/á na to, že: 

  AM všetci AM 
Bratislava

AM 
západné 

Slovensko

AM 
stredné 

Slovensko

AM 
východné 
Slovensko 

Chi p 

žijem v 
Európe 

3,174 3,125 3,121 3,020 3,431 2,725 0,436 

žijem na 
Slovensku 

3,283 3,375 3,371 3,033 3,431 3,320 0,345 

SR je 
lenom EÚ 

3,545 3,875 3,532 3,420 3,500 3,171 0,366 

 

Respondenti  vyjadrovali hrdos  výrazne pozitívnymi íslami škály 
(približne v rozpätí od 1,1 do 5,3) na to, že žijú v Európe, i na Slovenku 
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ako aj na to, že SR je lenom EÚ bez oh adu na príslušnos  ku 
konkrétnemu regiónu. 

Z komplexnejšieho uhla poh adu sú zaujímavé výsledky výskumu 
realizovanom na Slovensku od 4. do 11. októbra 2017 agentúrou Focus 
na vzorke 1003 dospelých respondentov, v ktorom sa zistilo, že najviac 
udí hrdých na vlas  (hrdí na to, o od svojho vzniku Slovensko dosiahlo)  

je v Bratislavskom a Žilinskom kraji. V Žilinskom kraji vzh adom na 
tradi ne ve ký po et národnejšie orientovaných udí, v Bratislave preto, 
lebo sa tu koncentruje viac ekonomických príležitostí a udia môžu by  
so svojím osudom spokojnejší. Až na dve výnimky, teda roky 2003 
a 2011, bola na Slovensko hrdá vä šina z nás. V niektorých rokoch tento 
postoj malo až vyše 70% udí, v posledných rokoch sa ustálil nad 60 
percentami. (Mikušovi , 2017). 

S výrokom ,,som hrdý/á“ je úzko spojený aj výrok ,,cítim, že 
patrím...“(Tb.18)  Respondenti (bez významného rozdielu) deklarovali 
najsilnejšiu spolupatri nos  k študentskej komunite, obci a k Slovenskej 
republike, hoci spolupatri nos  k európskym štruktúram ozna ovali tiež 
na pozitívnej škále nižšie od priemeru (najmenšia spolupatri nos , aj 
ke  stále pozitívna bola zaznamenaná k EÚ). Predpoklad o silnejšej 
väzbe k náboženským spolo enstvám sa u študentov nepotvrdil. 

Tb. 18: Cítim, že patrím 

  AM 
Bratislava 

AM 
západné 

Slovensko

AM 
stredné 

Slovensko

AM 
východné 
Slovensko

Chi p 

  môjho mesta/obce 2,463 2,726 2,400 2,485 2,614 0,455 
  regiónu 2,688 2,944 2,400 2,546 8,459 0,037 
 k slovenskému 
národu 2,288 2,556 2,347 2,369 1,438 0,697 

  K náboženskému 
spolo enstvu 4,563 3,831 4,360 3,800 6,999 0,072 

  Do študentskej 
komunity 2,538 2,444 2,587 2,446 0,685 0,877 

 Do  Slovenskej 
republiky 2,425 2,435 2,373 2,562 1,683 0,641 

 do strednej Európy 3,100 3,097 2,993 3,454 4,125 0,248 
 Do  Európskej únie 3,813 3,548 3,433 3,846 3,784 0,286 
 Do  Európy 3,250 3,008 3,127 3,546 4,540 0,209 
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Štatistická závislos  rozdielov bola nameraná iba pri premennej 
patrím do regiónu, ktorú môžeme da  do súvisu s rozdielom 
v odpovediach pri otázke, o je dôležité pre vytvorenie európskej 
identity (TB 18) – v tomto prípade ,,geografia“.  Tým sa potvrdil nielen 
náš predpoklad o rozli nej identifikácii najmä k mezo sociálnym 
skupinám respondentov žijúcich v rôznych astiach SR, ale aj teoretické 
zdôvodnenia vyplývajúce z iných doteraz uskuto nených prieskumov 
o vplyve rôzneho kultúrno-historického vývoja uvedených regiónov na 
regionálnu identitu. 

Pri našom skúmaní sme chceli vedie  aj to, o si  respondenti 
myslia o vplyve faktu, že Slovensko je lenom EÚ na niektoré 
spolo ensko-politické ukazovatele a zis ovali sme aj štatistické rozdiely 
medzi odpove ami respondentov z rôznych regiónov. 

Tb.19: To, že SR je lenom EÚ, nám umož uje: 

  AM 
Bratislava 

AM 
západné 

Slovensko

AM 
stredné 

Slovensko

AM 
východné 
Slovensko

Chi p 

  Výraznejší hospodársky 
rozvoj 3,463 3,016 2,807 3,523 13,700 0,003 

  Vyrieši  problém 
nezamestnanosti 4,150 4,298 3,920 4,646 10,506 0,015 

  Zvýši  mieru demokracie 4,063 3,839 3,940 4,262 3,654 0,301 
  Vä šiu profesijnú a 
osobnú mobilitu 3,163 3,298 2,880 3,885 21,900 0,000 

  Vzrast kriminality 4,513 4,226 4,020 4,138 2,981 0,395 
  Vzrast negatívnych 
spolo enských postojov 3,763 3,734 3,720 3,638 0,777 0,855 

Rýchlejšie šírenie 
exrémizmu 4,008 4,161 4,460 3,977 3,749 0,290 

 

Štatisticky významné rozdiely boli zistené pri hodnotení toho, o 
nám umož uje, že SR je lenom EÚ pri týchto výrokoch: vä šia 
profesijná a osobná mobilitu, vyrieši  problém nezamestnanosti 
a výraznejší hospodársky rozvoj, pri om so všetkými tromi uvedenými 
výrokmi najsilnejšie súhlasili respondenti zo stredného Slovenska. 

V nasledujúcich dvoch tabu kách je zaznamenaná miera súhlasu  
na otázky týkajúce sa migrácie a pomoci migrantom. Vzh adom na 
skuto nos , že v ostatnom ase (pred poslednými parlamentnými 
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vo bami) bol pozorovaný najmä na strednom Slovensku výrazný príklon 
k extrémistickým myšlienkam, predpokladali sme, že negatívne postoje 
k týmto témam budú deklarova  najmä Stredoslováci a vplyvom 
aktuálnych sociálnych podmienok (zvä šujúci sa po et zamestnaných 
cudzincov v dôležitých priemyselmých firmách) aj respondenti 
študujúci/žijúci na západnom Slovensku.  

Tb.20: Ozna te mieru svojho súhlasu s výrokmi: 

  AM 
všetci 

AM 
Brat.

AM 
západné 

Slovensko

AM 
stredné 

Slovensko

AM 
východné 
Slovensko 

Chi 

 

p 

Ob ania SR by boli 
bezpe nejší pred 
negatívnymi vplyvmi 
(kriminalita, 
extrémizmus, 
diskriminácia..), 
keby SR zatvorila 
svoje hranice pred 
pris ahovalcami z 
tretích krajín. 

3,291 3,900 2,960 3,387 3,123 10,140 

 

0,017

Ob ania SR by mali 
by  ústretovejší k 
migrantom a 
poskytova  im 
vä šiu pomoc. 

5,140 4,963 5,194 5,220 5,108 0,940 

 

0,816 

SR by mala 
pomáha  
imigrantom 
externou 
charitatívnou 
pomocou a iba 
ojedinele ich 
prijíma  u nás. 

4,066 4,250 3,879 4,207 3,969 2,507 

 

0,474 

Pohyb pracovníkov 
medzi európskymi 
krajinami by mal by  
obmedzený, inak 
budú niektoré 
krajiny plné 
pris ahovalcov 

3,907 4,100 3,823 4,067 3,685 3,092 

 

0,378 

To, že v SR žijú iní 
Európania, vedie ku 
konfliktom a k 
nepriate stvu medzi 
u mi rôznych 

národností. 

4,890 5,200 4,734 5,253 4,431 12,713 

 

0,005
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Cestovanie 
európskych ob anov 
v Európe by malo 
by  viac 
obmedzené, aby sa 
zamedzilo terorizmu.

5,219 5,763 5,121 5,500 4,654 16,158 

 

0,001

Dovoli  ob anom z 
iných európskych 
krajín, aby u nás 
pracovali, je dobré 
pre hospodárstvo 
SR. 

4,372 4,525 4,476 4,147 4,438 2,266 

 

0,519 

Dovoli  ob anom 
iných európskych 
krajín prís  sem a 
pracova  tu vedie k 
vyššej 
nezamestnanosti 
ob anov SR. 

3,583 3,575 3,508 4,087 3,077 14,526 

 

0,002

Treba dovoli  
ob anom iných 
európskych krajín, 
aby investovali u nás 
do nehnute ností a 
pôdy. 

4,372 4,513 4,161 4,547 4,285 3,776 

 

0,287

Je dobré, že v SR 
môžu ži  aj iní 
Európania, lebo so 
sebou prinášajú inú 
kultúru. 

4,008 4,175 3,960 3,833 4,154 2,701 

 

0,440

Obmedzenia v 
cestovaní v Európe 
pre európskych 
ob anov bráni 
u om, aby lepšie 

spoznali Európu. 

3,273 3,013 3,315 3,507 3,123 3,536 

 

0,316

Európski ob ania by 
mali ma  vo nos  
cestova  kamko vek 
do Európy, aby 
lepšie porozumeli 
iným európskym 
kultúram. 

2,626 2,675 2,500 2,567 2,785 1,893 

 

0,595

Ob anom 
európskych krajín by 
malo by  umožnené 
ži  a pracova  
kdeko vek v Európe.

2,694 2,750 2,581 2,707 2,754 0,944 

 

0,815

 

Vidíme, že štatistické rozdiely boli namerané pri výrokoch: 

• Ob ania SR by boli bezpe nejší pred negatívnymi vplyvmi 
(kriminalita, extrémizmus, diskriminácia..), keby SR zatvorila svoje 
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hranice pred pris ahovalcami z tretích krajín. – najsilnejší súhlas 
deklarovali študenti zo západného Slovenska, najnižší z Bratislavy, hoci 
všetci respondenti sa negatívnych vplyvov  viac obávajú. 
• Pri výroku Dovoli  ob anom iných európskych krajín prís  sem a 
pracova  tu vedie k vyššej nezamestnanosti ob anov SR - najvä ší 
nesúhlas prejavili respondenti zo stredného Slovenska, ale všetci 
respondenti viac s výrokom plne súhlasili a súhlasili než nesúhlasili. 
• Pri výrokoch: To, že v SR žijú iní Európania, vedie ku konfliktom a k 
nepriate stvu medzi u mi rôznych národností a Cestovanie európskych 
ob anov v Európe by malo by  viac obmedzené, aby sa zamedzilo 
terorizmu – najvyšší súhlas vyjadrili východniari (približne na priemernej 
škále 4,5). 

Pri posledných výrokoch o cestovaní a práci v Európe neboli 
zaznamenané štatistické rozdiely v názoroch týchto skupín 
respondentov. Upozor ujeme na vysoký priemerný súhlas s týmito 
výrokmi, o nazna uje vä šiu otvorenos  smerom von, oproti vyššej 
vnútornej uzavretosti z h adiska identifika ných kritérií. 

Tb. 21: Slovensko by malo pomáha   imigrantom tým, že: 

  AM 
všetci 

AM 
Brat. 

AM 
západné 

Slovensko

AM 
stredné 

Slovensko

AM 
východné 
Slovensko 

Chi p 

Im umožní 
do asné bývanie a 
sociálnu podporu v 
limitovanom ase 

4,355 4,238 4,371 4,473 4,277 0,985 0,805 

Umožní im 
do asný, 
limitovaný 
pracovný pobyt v 
SR 

4,576 4,725 4,573 4,547 4,523 0,387 0,943 

Umožní im  trvalý 
pobyt v SR (ak o 
to požiadajú) 

5,895 6,113 5,806 5,860 5,885 1,062 0,786 

Poskytne im 
nevyhnutnú 
sociálnu podporu, 
rovnakú ako 
obyvate om SR 

5,488 5,538 5,298 5,700 5,392 2,186 0,535 

Poskytne im 
bezplatnú 
možnos  
vzdelávania v 

4,444 4,463 4,315 4,233 4,800 4,400 0,221 
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slovenskom jazyku 

Pomoc by sa im 
mala poskytova  
individuálne pod a 
toho, odkia  
prichádzajú a aké 
sú ich motívy 

3,554 3,600 3,169 3,687 3,738 5,519 0,137 

 

Pri výrokoch týkajúcich sa názorov na pomoc migrantom neboli 
namerané v odpovediach respondentov štatistické rozdiely. Vidíme 
však, že respondenti odpovedali na škále okolo priemerných hodnôt 4 - 
5 (teda okolo priemeru 4,5) so slabo negatívnymi konotáciami.  

Najvä ší nesúhlas bol zaznamenaný pri výroku Slovensko by malo 
pomáha   imigrantom tým, že  im umožní trvalý pobyt v SR (ak o to 
požiadajú) a Poskytne im nevyhnutnú sociálnu podporu, rovnakú ako 
obyvate om SR. Najvä ší súhlas s výrokom: Pomoc by sa im mala 
poskytova  individuálne pod a toho, odkia  prichádzajú a aké sú ich 
motívy. To sa dá interpretova  aj ako neochota, resp. ochota iba za 
,,istých podmienok“  pomáha  migrantom, hoci negatívne názory na 
tieto problémy nie sú ve mi výrazné (zvä ša sa líšili od škálového 
priemeru iba o  1 až 2 body). 

Záver 

Téma migrácie sa stala aktuálnou najmä v súvislosti s 
ute eneckou krízou a názory na riešenie týchto otázok sa premietajú aj 
do názorov o stave EÚ a následne ovplyv ujú aj identifikáciu ob anov 
s EÚ i rozvíjanie európskej identity. Informácie o stave verejnej mienky 
získavame najmä zo štandardných prieskumov Eurobarometra ale 
aj  prieskumov realizovaných na Slovensku. Pre porovnanie uvádzame 
aspo  nieko ko  údajov týkajúcich témy migrácie. 

Pod a Eurobarometra (júl 2015), sa obyvate stvo EÚ najviac obáva 
pris ahovalectva zvonku (38 % respondentov), na Slovensku malo 
takéto obavy 35 % respondentov.  (SITA, 31.7. 2015) 

V septembri 2015, v prieskume realizovanom Európskym 
analytickým centrom (EAC), najvä ší podiel respondentov (34,3 %) 
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ozna il ute encov za najzávažnejší spolo enský problém v SR, a to aj 
pred nezamestnanos ou (17,5 %) a korupciou (16,0 %) (Prieskum, 2015). 

V prieskume agentúry Polis Slovakia, uskuto nenom v júni 2015, 
sa až 70,1 % respondentov vyjadrilo, že nie sú „za to, aby Slovensko 
prijalo ute encov z Blízkeho východu a severnej Afriky na základe kvót, 
ktoré navrhuje Európska únia“. Na otázku „Myslíte si, že títo ute enci 
predstavujú hrozbu pre bezpe nos  Slovenska a jeho obyvate ov?“ 
odpovedalo 63,4 % respondentov „áno“. (Pravda. Správy.17. 6. 2015). 

Ako druhý najzávažnejší problém pre krajinu uviedlo v alšom 
prieskume agentúry Polis Slovakia (júl 2015) „problém s migrantmi“ 
39,7 %, hne  za nezamestnanos ou (43,1 %). (SITA, 31.7.2015) 

V správe Eurobarometra, ktorý sa uskuto nil  20. až 30. mája 2017 
v 34 krajinách, sa píše, že terorizmus sa považuje za najdôležitejšiu 
otázku, ktorej elí Európska únia (44%), o je oproti r. 2014 nárast až 
o 38% . Za ním, na druhom mieste je  pris ahovalectvo/imigrácia, na 
tre om  mieste je ekonomická situácia. (Európska komisia. EB 87) 

Obavy z možných ohrození v dôsledku migrácie vyjadrili aj naši 
respondenti. Zaznamenali sme u nich pomerne vysoký súhlas 
s výrokom: ,,Ob ania SR by boli bezpe nejší pred negatívnymi vplyvmi 
(kriminalita, extrémizmus, diskriminácia..), keby SR zatvorila svoje 
hranice pred pris ahovalcami z tretích krajín“, ale aj tendenciu 
k prísnejším podmienkam k ude ovaniu povolení k do asnému pobytu 
s možnos ou zamestna  sa.  

Rovnako sa to prejavilo v slabšej ochote ,,akýmsi spôsobom“ 
pomôc  migrantom – súhlas s odpovedajúcimi výrokmi sa pohyboval 
v najlepšom prípade okolo stredu, ale zvä ša bol vychýlený smerom k 
,,neochote“ a to najmä pri výrokoch: umožni  migrantom trvalý pobyt; 
poskytnú  rovnakú sociálnu pomoc ako obyvate om SR. Negatívne 
postoje k migrantom boli silnejšie u študentov žijúcich v regióne, kde sa 
vyskytuje viac pracujúcich cudzincov.  

 

 

 



120 
 

VII. VPLYV VÝCHOVY A VZDELÁVANIA NA UTVÁRANIE 

IDENTITY MLÁDEŽE 

 
Ako bolo zdôraznené na viacerých miestach tejto monografie, 

identita je ve mi subjektívnou  skuto nos ou. Je prežívaním vlastnej 
autenticity, jedine nosti a konzistentnosti v ase a priestore. Pod a 
viacerých psychologických škôl vzniká identita ako dôsledok „aktívnych 
procesov a výsledkov sebadefinovania sa jednotlivca; h adania, 
uvedomovania, rozhodovania a vyberania si toho, kým jednotlivec vo 
svete je, alebo bude ako osoba a len rôznych spolo enstiev“ (Ba ová, 
1997: 223). Proces sebadefinovania je aktom intenzívneho dialógu. 
V om každý z nás porovnáva svoju subjektívnu identitu – teda to, ako 
sa vnímame sami a objektívnu identitu, teda obraz, ktorý nám poskytujú 
druhí. V tomto tvrdení sa ukrýva alšia dôležitá pravda o krehkosti 
identity. Nikdy nekon iaci proces sebadefinovania je sprevádzaný 
konštantným vnútorným napätím, ke že každý jedinec sa „intuitívne 
alebo uvedomelo snaží o približnú rovnováhu definícií tak, aby sa vyhol 
zra ujúcemu rozporu medzi subjektívnou a objektívnou identitou, resp. 
pocitu ohrozenia svojej identity“ (tamtiež: 225). i túto rovnováhu 
nadobudne alebo nie, je výrazne ovplyvnené okolím, v ktorom žije. 
Rozhodujúcu rolu zohráva miera poskytovaného i odopieraného 
uznania zo strany udí, ktorí ho obklopujú. Všetky tieto nepopierate né 
fakty spoluvytvárajú dôležitý rámec pedagogického uvažovania. 
H adanie odpovedí na otázku vplyvu výchovy a vzdelávania na 
vytváranie identity detí a mládeže je naliehavé. Škola totiž neplní len 
vzdelávaciu a kvalifika nú funkciu, ale i personaliza nú. Jej úlohou je 
vytvára  podmienky, v aka ktorým sa môže lovek rozvinú  
v plnohodnotnú bytos . Škola má pomôc  die a u sta  sa autentickou 
osobnos ou, ktorá dokáže riadi  svoj vlastný život, projektova  svoju 
budúcnos , sebarealizova  sa, a tak sa podie a  na ochrane a rozvíjaní 
kultúry. V nasledujúcej asti sa preto pokúsime uspokojivo zodpoveda  
otázku, akú rolu zohráva v procese sebaidentifikácie škola, pomenova  
silné a slabé stránky školského vzdelávania vo vz ahu k našej téme 



121 
 

a na rtnú  možnosti ako podpori  bezkonfliktné utváranie identity detí 
a mládeže. Pri našich úvahách sa oprieme o Turnerovu teóriu 
sebakategorizácie (Self-Categorization Theory), v rámci ktorej autor 
uvažuje o troch úrovniach sebadefinície – interpersonálnej, 
interskupinovej a interdruhovej (1985). Svoju pozornos  zameriame na 
prvé dve úrovne, pri om pri analýze každej z nich sa oprieme o viaceré 
sociologické a sociálno-psychologické prístupy, ktoré nám pomôžu 
hlbšie uchopi  skúmaný problém.  

Okolnosti utvárania interpersonálnej identity – obhajoba školy  

Interpersonálna identita je v ponímaní Turnerovej teórie 
prejavom definície seba samého ako jedine nej bytosti. Táto definícia 
nevyhnutne vzniká ako výsledok porovnávania sa a dialógu s inými 
jednotlivcami. Na pozadí tejto konfrontácie sa formuje predstava 
loveka o tom, kým je a aké sociálne roly mu prináležia. Cesta 

sebaobjavovania za ína v rodine, avšak ani z aleka tam nekon í. Hoci 
škola ako inštitúcia elí v sú asnosti nemalej kritike, na tomto mieste 
chceme preukáza , že školská socializácia je v procesoch utvárania 
identity mládeže k ú ová. Škola štruktúrou svojej organizácie vytvára 
ve mi dôležitý rámec sebadefinovania jedinca a v prípade, že nezlyháva, 
je optimálnym prostredím pre rozvoj autonómnych osobností.  

Škola je produktom moderných spolo ností. Vznikla a pretrváva 
preto, aby zabezpe ila systematické a efektívne sprostredkovanie 
kultúry, ktorú reprezentuje. Je pritom ve mi zásadným médiom 
a interpretom kultúry, pretože sú asné die a trávi práve v tejto inštitúcii 
najviac asu. Socializáciu však nemožno vníma  len ako prosté u enie sa 
i vštepovanie poznatkov, osvojovanie si schopností a zru ností, 

sociálnych noriem, postojov a hodnôt v záujme zabezpe enia sociálnej 
stability spolo nosti. Pod a Š. Štecha (2007) predstavuje socializácia 
proces genézy a rozvoja psychických funkcií, procesov a inštancií 
v médiu kultúry, pri om z psychologického h adiska je jej cie om die a 
ako autonómny subjekt. Pod a autora môže škola k naplneniu tohto 
cie a ve kým dielom prispie . Tento názor je možné podpori  aj 
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argumentmi teórií interakcionizmu, pod a ktorých sa zmysluplná 
analýza self nemôže dia  mimo interakcií s inými jednotlivcami 
(Lášticová, Bianchi, 2003). Pod a G. H. Meada (1934), zakladate a 
symbolického interakcionizmu, je identita prejavom schopnosti loveka 
reflektova  samého seba a sta  sa sám sebe objektom. To však môže 
nasta  len v prípade, že má príležitos  vstupova  do interakcií a nazera  
na seba o ami iných. Proces interakcie je v jeho po atí základným 
predpokladom, aby mohla identita vôbec vzniknú  (pod a Ondrejkovi , 
2014). No a škola z tohto poh adu predstavuje ve mi bohatý a špecifický 
priestor. V istom oh ade je preto nezastupite ná.  

Rozdielnos  a totožnos  – impulz pre konfrontáciu 

Je nesporné, že v procese sebaidentifikácie a utvárania identity 
zohráva rozhodujúcu úlohu primárne prostredie, v ktorom lovek strávil 
prvé roky svojho života. Práve tu si každý z nás zvnútor uje konkrétny 
kultúrny systém – presved enia, normy, pravidlá a obsahy. Z tohto 
poh adu je identita funkciou enkulturácie (Van íková, 2011a). Práve 
v rodine vznikajú primárne identifikácie, pri om rozhodujúci je vz ah 
medzi matkou a die a om. Avšak tento vz ah predstavuje  pôvodne 
symbiotický telesný, duálny vz ah a raný vývoj die a a smeruje 
k žiaducej separácii, teda k roztrhnutiu tejto duality (Štech, 2007). Túto 
separáciu nedokáže zabezpe i  ani otec ani iný blízky lovek, pretože 
našu identitu neutvára len totožnos , ale i rozdielnos  (Fay, 2002).  

Ako píše B. Fay, našu identitu utvárajú aj vz ahy k entitám, od 
ktorých sa odlišujeme (2002). Z tohto poh adu je škola príležitos ou. 
Bohatá sie  interakcií, ktorá v tejto inštitúcii prirodzene vzniká, vytvára 
obrovský priestor na konfrontáciu s názorovou a postojovou diverzitou. 
Rozdielne formy správania sú dôležitým zdrojom poznania, na základe 
ktorého získava die a obraz o univerzálnosti kultúrneho obsahu, ktorý si 
v rodine osvojilo (bližšie Kaš ák, 2006). Uistenia i zneistenia sú 
nevyhnutné, pretože pomáhajú mladému loveku uskuto ni  cestu do 
vlastnej kultúry. Škola túto cestu u ah uje tým, že dáva die a u do ruky 
silné nástroje, ktorých validita prekra uje jeho najbližšie prostredie, 
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miesto a as (Štech, 2007). Avšak pod a odkazu teórií interakcionizmu 
nie je socializácia len vecou zospolo enštenia a porozumenia kultúry. Jej 
komplementárnym procesom je personalizácia, výsledkom ktorého má 
by  plnohodnotná osobnos . Teda osobnos  autentická, tvorivá, 
slobodná, zodpovedná, totálna a celistvá (Ku erová, 1990). Pri 
konštituovaní osobnej identity je zásadná definícia seba samého ako 
jedine nej bytosti. Identita je teda aj vyjadrením toho, ím sa lovek od 
iných udí vo svojom prostredí líši a ím je pre iných udí rozpoznate ný 
(Ba ová, 2000).  No a aj „to, o je pre nás jedine né a charakteristické, 
poznávame len prostredníctvom interakcie s inými“ (Fay, 2002: 272). 
Škola je aj v tomto prípade zaujímavým konfronta ným terénom. 
Dôležitá nie je len rozdielnos , ale i totožnos . Ak u itelia a žiaci konajú 
rovnako ako ja, zbavuje ma to pocitov podivnosti i nenormálnosti, o 
významne prispieva k sebauvedomeniu si vlastnej vnútornej rovnakosti, 
kontinuity, koherentnosti a autenticity.  

Tlak a napätie – zdroj autonómnych síl 

Škola vytvára na jedinca tlak. Samozrejme v tomto bode by sme sa 
mohli pozastavi  a poukáza  na tie javy, ktoré pôsobia na utváranie 
identity deštruktívne. Týmto problémom sa však budeme venova  
nižšie. Na tomto mieste chceme poukáza  na nátlakovos  školského 
prostredia, ktorá je v prospech zdravého rozvoja jedinca. Ako sme sa 
zmienili vyššie, škola vytvára ve mi špecifickú príležitos  pre 
konfrontáciu. Kontakt s novými vzorcami správania, s novými 
požiadavkami môže vies  aj k nepríjemným procesom dez-identifikácie 
(Štech, 2007). „Tento proces zah a aj nepríjemné a bolestivé 
skúsenosti a pocity nespravodlivosti“ (tamtiež). V týchto nepríjemných 
pocitoch zostáva die a takpovediac osamotené. H adá si vlastnú cestu 
vyrovnávania sa s novými situáciami, pretože škola nie je ani z aleka tak 
ochranárska ako rodina.  Pod váhou tohto „tlaku“ sa zvyšuje frustra ná 
tolerancia, ktorá zohráva v procesoch utvárania identity podstatnú rolu. 
Je preukázané, že nízka frustra ná tolerancia je zdrojom problémov. 
Býva indikátorom rôznych „komplexov“, príznakom zvýšených 
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neurotických tendencií a prejavom lability loveka (Hošek, 1997:  32). 
Naopak, vysoká miera frustra nej tolerancie pomáha loveku lepšie sa 
vysporiada  s neúspechmi, ale tiež zvládnu  rôzne sociálne roly, 
s ktorými bude v budúcnosti konfrontovaný. Identifikovanie sa s rolou 
žiaka i spolužiaka je dôležitý tréning, pretože škola vytvára priestor pre 
dôležitý vnútorný rozhovor, ktorý pod a J. Habermasa vyús uje do 
konsenzu medzi rolovými o akávaniami a jedincovou interpretáciou 
tejto roly (pod a Ondrejkovi , 2002). Nachádzanie súladu je 
sprevádzané konštantným napätím a to minimálne z dvoch dôvodov:  
• „Medzi rolovými o akávaniami a potrebami subjektu nejestvuje 
súlad. Ve a rol dovo uje svojmu aktérovi (nosite ovi roly) iba obmedzené 
uspokojenie, napriek tomu však musí v interakcii pokra ova “ 
(Habermas interpretovaný pod a Ondrejkovi , 2014: 46). V škole sa 
die a musí prispôsobi  množstvu situácií a potla i  svoje osobné 
pohnútky v prospech záujmu celku a fungovaniu inštitúcie. Škola tak 
ponúka príležitos  na podrobenie sa tomu, o je nadindividuálne. 
Nehovoríme tu však o manipulácii i indoktrinácii. Naopak, odkazujeme 
na slobodu.  Zhodujeme sa s tvrdením S. Štecha, pod a ktorého je 
podrobenie sa neosobným, pre všetkých lenov kultúry platným 
a záväzným pravidlám nutným krokom na ceste k vlastnej autonómii, 
pretože samotná etymológia pojmu subjekt (sub-jicere – „pod-robi  sa“) 
prezrádza, „že subjekt ako sebauvedomujúci sa jedinec je teda niekto, 
kto prešiel úspešne procesom podrobenia sa nie omu silnejšiemu, než 
je on sám“ (Štech, 2007). V tomto bode sa dostávame k obhajobe 
školskej disciplíny, ktorú ale nechápeme ako vynútenú slepú poslušnos  
zo strany formálnych autorít, ale ako slobodné prijatie pravidiel na 
základe ich hlbokého porozumenia – porozumenia ich významu pre 
seba samého i spolo enstvo. Zárove  (v zhode s autorom) pod 
disciplínou rozumieme prijatie vonkajšieho, materiálneho a asového 
rámca inností, ktorý je daný organizáciou inštitúcie. Disciplína teda 
nepredstavuje len disciplinovanie správania, ale ide o osvojenie si 
súboru ur itého druhu myslenia a poznávania vlastných zákonitostí 
a pravidiel (Štech, 2007).  
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• „Rolové o akávania nie sú nikdy definitívne a presne stanovené, 
takže rolové konanie si vyžaduje neustálu interpretáciu o akávaní“ 
(Habermas interpretovaný pod a Ondrejkovi , 2014:  47). Hoci blízke 
okolie pripravuje die a na rolu žiaka ove a skôr ako prekro í bránu školy, 
to, o skuto ne obnáša za ína die a chápa  len v aka životu v tejto 
inštitúcii. V každodennej interakcii zis uje, o sa od neho o akáva a o 
naopak nie. Nové požiadavky však neprijíma pasívne. Pod a J. 
Habermasa je jedinec pri preberaní sociálnych rol aktívny a predstavuje 
nezastupite né indivíduum (pod a Ondrejkovi , 2014). K rolovým 
o akávaniam zaujíma vlastný postoj, v ktorom sa zrkadlia poznatky, 
názory, potreby a záujmy formované na pozadí jeho rodinnej kultúry. 
Práve preto je interpretácia nových sociálnych rol vysoko subjektívna 
a plná rozporov. Pri h adaní súladu je die a vystavené napätiu, ktoré 
v kone nom dôsledku prispieva k rozvoju jeho autonómneho myslenia 
a konania. Škola vytvára priestor pre posilnenie dôležitého 
„kvalifika ného“ predpokladu rolového konania, ktoré J. Habermas 
nazýva ambiguitovou toleranciou. Rozvíja teda schopnos  die a a 
„znáša  a zvláda  nejasnosti a ambivalenciu, a napriek tomu zachova  si 
schopnos  kona “ (pod a Ondrejkovi , 2017:  47). 

Okolnosti utvárania interpersonálnej identity – kritika školy  

V predchádzajúcej asti sme sa pokúsili presved i  itate a o tom, že 
škola môže by  v mnohých oh adoch zaujímavým miestom pre utváranie 
identity mladých udí a poskytuje zaujímavé príležitosti pre konfrontáciu 
a sebadefinovanie svojho JA. Bohatá a rozmanitá sie  sociálnych 
interakcií ponúka možnos  objavova  svoju jedine nos  a ukotvi  sa vo 
svojej kultúre. Systém nadosobných pravidiel a noriem a stále prítomné 
napätie medzi potrebami a rolovými o akávaniami posil ujú autonómiu 
jedinca a jeho schopnos  adaptácie na nové situácie, ktorým bude 
v živote eli . V záujme objektivity je však potrebné poukáza  aj na tie 
charakteristiky školskej socializácie, ktoré vplývajú na utváranie identity 
mládeže skôr deštruktívne. Pri kritike školy sa oprieme o názory 
interakcionistov, ktoré zhrnul vo svojej štúdii Proces socializácie 
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a výchova v škole P. Ondrejkovi  (2014). Tie sú vo vz ahu k škole 
kritické, o je do zna nej miery dané jej rigiditou, represívnos ou 
a sociálnou kontrolou. „V škole sa uskuto uje komunikácia zámerne, 
pravidelne a dlhodobo. Jej obsah a formy sú v zna nej miere dopredu 
inštitucionálne stanovené. V tomto zmysle je aj zna ne obmedzená 
možnos  ich podstatnejšieho ovplyvnenia zo strany ú astníkov, osobitne 
žiakov“ (Ondrejkovi , 2014: 43). Komunikácia vo vyu ovaní je 
z interakcionistického h adiska pozna ená nieko kými dominantnými 
a inštitucionálne danými znakmi, ktoré sú vo vz ahu k utváraniu identity 
žiakov problematické- hierarchiou, donucovaním, výkonmi 
a konkurenciou. My sa na uvedené znaky pozrieme bližšie a posúdime 
opodstatnenos  výhrad zástancov interakcionistických teórií. Kritické 
poznámky budeme štruktúrova  do dvoch kategórií – systémové 
zlyhania, ktoré odkazujú na zlyhania vzdelávacieho systému a jeho 
riadenia a profesijné zlyhania, ktorými poukážeme na nedostatky 
v pedagogickej práci u ite ov, pri om sa nevyhneme ani otázke ich 
osobnostných kvalít. Samozrejme, takáto analýza si vyžaduje aj istý 
stupe  generalizácie, ktorá po íta aj s výnimkami. 

Hierarchia a donucovanie 

Slovo škola pochádza z gréckeho scholé, ktoré sa spájalo 
s významom vo ná chví a i vo ný as, resp. vo nos , príležitos , možnos  
(Palouš, 1991). Obidva preklady nazna ujú, že išlo o as, ktorý mohli 
využíva  slobodní ob ania antickej obce, ktorí neboli nútení pracova  
(na rozdiel od otrokov) a mohli sa venova  vlastnému vzdelávaniu. „Od 
vzniku pôvodu slova škola nás delia viac než dve tisícro ia. Škola už nie 
je výsadou vyvolených a nie je ani priestorom pre slobodné prežívanie 
vo ného asu. Naopak, je ur ená všetkým, a to nie na báze 
dobrovo nosti, ale povinnosti“ (Van íková, 2011b: 6). Ú as  na školskom 
vzdelávaní nie je dobrovo ná ani pre žiakov a študentov, ani pre 
u ite ov. Napriek tomu je pod a P. Ondrejkovi a medzi týmito 
skupinami nerovnováha, a to v prospech u ite ov, ktorí z pozície 
pracovníkov školy ako donucovacej inštitúcie majú oproti žiakovi 
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neporovnate ne vyššiu defini nú moc. „U itelia môžu presadi  svoju 
interpretáciu príslušnej roly a výklad významu konkrétnej situácie, môžu 
ude ova  príkazy, ktorých neplnenie sa sankcionuje“ (2014: 44). Avšak 
ako autor alej píše, donucovanie sa týka aj u ite ov. Aj oni sú 
sankcionovaní. A to najmä v prípade, že nedokážu v predpísanom 
vymedzenom ase prebra  naplánované u ivo. Tento tlak výrazne 
ovplyv uje povahu vz ahu u ite -žiak, v ktorom sa u ite  dostáva ( asto 
nechcene) do pozície dozorcu a snaží sa zabráni  a potla i  akéko vek 
konanie, ktoré nie je zamerané na zvládnutie u iva. „Pod a teórie 
interakcie majú žiaci za týchto podmienok len obmedzené možnosti 
prichádza  s vlastnou interpretáciou svojej roly a s vlastnou predstavou 
utvárania svojej identity“ (Ondrejkovi , 2014: 44). 

Napriek tomu, že sa v literatúre stretávame s názormi, že vz ah 
medzi u ite om a žiakom by mal by  rovnocenný, pedagogický vz ah nie 
je a nemôže by  založený na princípe partnerstva. Tieto dva subjekty sú 
totiž na sebe závislé a ani jeden z nich nevstupuje do vz ahu 
dobrovo ne. Hierarchia je teda na mieste a rovnako je legitímne aj 
dominantné postavenie u ite a v tomto vz ahu. Jeho dominancia 
vychádza z povahy pedagogického vz ahu, ktorý je pomáhajúci – 
„silnejší“ jednotlivec (u ite ) pomáha rozvoju osobnosti druhého jedinca 
(žiaka), stará sa o neho, u í ho, ochra uje, poskytuje mu oporu a 
starostlivos  (bližšie Kosová, 2005). Táto hierarchia poskytuje die a u 
potrebné istoty a ochranu. U ite  je osoba, ktorá mu má pomôc  
porozumie  novým požiadavkám a rolovým o akávaniam, je dôležitým 
interpretom kultúry školy. Jeho autorita poskytuje die a u pocit 
bezpe ia, pretože dohliada na dodržiavanie noriem, a tým poskytuje 
ochranu všetkým. Samotná vz ahová hierarchia teda problémom nie je. 
Ohrozenie v rámci utvárania identity žiakov prináša direktivita založená 
na mocenskom prístupe, potlá anie slobodnej vo by a absencia 
spolurozhodovania v školskom prostredí.  

Pod a G. Marcela sa autentické bytie prejavuje osobnými vz ahmi 
vo i u om, otvorením sa vo i nim v láske (Šulavíková, 2005). Aby si 
lovek takéto vz ahy mohol utvára , potrebuje prežíva  nielen doma, ale 

i v škole pocity prijatia. Akceptácia die a a je základná podmienka 
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pedagogického vz ahu a jej ingredienciami sú tolerancia a dôvera 
(Kosová, 2005). Prejavuje sa v rešpektujúcej komunikácii, ktorá vylu uje 
ponižovanie, vyhrážanie sa, posudzovanie a mocenský prístup založený 
na priamom donucovaní. Dobrý u ite  nie je autoritatívna osoba, ktorá 
sa vyzna uje direktívnym výchovným štýlom, ale lovek, ktorý sa 
v duchu Rogersovho empatického spolubytia snaží žiaka pochopi . 

lovek, ktorý je nablízku vo chvíli, ke  u neho h adá pomoc. Výskumy 
však ukazujú, že tento prístup nie je v slovenských školách dominantný. 
Zdá sa, že v u ebných štýloch našich u ite ov stále prevažuje 
direktívnos , pri om ím je žiak na vyššom stupni vzdelávania, tým je 
direktívnos  u ite ov vyššia (pozri napr. Fenyvesiová - Trpáková, 2005). 

eské výskumy odha ujú také neželané prejavy správania na strane 
u ite ov ako je zosmieš ovanie, ironizovanie a ponižovanie žiakov 
(Vacek, 2013; Vacek - Šindelková, 2016; Plevová - Kusák, 2006) a hoci 
situáciu v slovenskom školstve nevieme doloži  výskumnými zisteniami, 
diskusné príspevky na internete indikujú, že s podobnými pedagogicky 
patogénnymi formami správania sa môžeme stretnú  aj u slovenských 
u ite ov.9 Otázne je, do akej miery sú naši u itelia otvorení inakosti 
a dokážu rešpektova  odlišnos , ktorú sme zmienili vyššie. Prieskumy 
nazna ujú, že sú skôr intolerantní a vo i niektorým etnickým skupinám 
výrazne predpojatí (porovnaj Van íková, 2013). 

Hoci donucovanie je imanentnou sú as ou školskej socializácie 
(žiak je nútený zú ast ova  sa vyu ovania, chodi  na as, rešpektova  
asovú a priestorovú organizáciu školy), tieto formy „donucovania“ nie 

                                             
9 Príkladom môžu by  reakcia itate ky na návrh právneho ukotvenia etického 
kódexu u ite a, ktorý bol sformulovaný v Národnom programe výchovy 
a vzdelávania U iace sa Slovensko: „U itelia, ktorí sami v sebe nemajú prirodzenú 
úctu a pochopenie vo i iným a nadra ujú svoju dôležitos  nad dôležitos  iných, 
nemôžu sp a  jeden zo základných atribútov poslania u ite a v procese vzdelávania 
(ktoré autori materiálu popísali v opatrení 2-04.01), a to rozvíja  úctu žiakov vo i 
všetkým a všetkému. Takí u itelia nemôžu by  pre deti dobrým príkladom. Ak 
zostanú na alej u i  sú asní u itelia alebo budú u i  aj noví u itelia, ktorých 
neetické správanie sa prejavuje neúctou vo i žiakom a ich podce ovaním, 
pomstychtivos ou vo i žiakom, nadradenos ou vo i rodi om, "škatu kovaním" 
žiakov pod a neetických kritérií..., vzájomný rešpekt a úcta vo vz ahoch medzi 
dospelými a de mi (ako o tom majú predstavu autori materiálu v opatrení 2-04.01) 
sa nedosiahnu.“ Zdroj: http://uciacesaslovensko.mine du.sk/kategoria/190 
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sú z h adiska utvárania identity deštruktívne. Ako sme uviedli vyššie, sú 
dokonca želané (pozri diskusiu k otázke disciplíny). Ani nutnos  osvoji  si 
školou (a teda i spolo nos ou) diktované hodnoty a normy nemožno 
poníma  ako obmedzovanie slobody. Naopak, „ak má lovek prija  sám 
seba, musí nadobudnú  pocit prijatia aj zo strany spolo enstva, 
v ktorom žije. No a na to, aby mohol by  jedinec skupinou prijatý 
a akceptovaný, musí by  konformný vo i jej normám, cie om 
a hodnotám“ (Šulavíková, 2005: 688). Tu však treba rozlíši  spontánnu 
konformitu, ktorá je odpove ou na zvnútornenie si noriem 
a indukovanú konformitu, ktorá je len obrannou reakciou na vonkajší 
nátlak. Indukovaná, resp. nepravá konformita vzniká najmä vtedy, ak 
jedinec nerozumie požiadavkám a elí množstvu nezrozumite ných 
príkazov a zákazov. U ite , ktorý nedokáže tvori  a pracova  s pravidlami 
na princípe dialógu a vymáha si poslušnos  žiakov pod hrozbou sankcií, 
problematizuje procesy utvárania ich identity. Absencia slobodnej vo by 
a rozhodovania totiž eliminuje šancu porozumie  normám a zvnútorni  
si ich. Túto skuto nos  dokladujú aj analýzy J. Gráca (2000), pod a 
ktorých využívanie represívnych opatrení síce vedie k dramatickým 
zmenám vonkajšieho správania detí, avšak neovplyv uje väzbovo 
zodpovedajúce vnútorné správanie, o ktoré by nám malo ís .  Ak máme 
teda v tejto súvislosti vznies  kritickú poznámku vo i slovenskej škole, 
mohli by sme jej vytknú  nedostato né uplat ovanie princípu dohody, 
ktorý nie je možné uskuto ova  bez uplatnenia princípu vo by. Žiaci 
majú v našich školách len ve mi malý priestor pre spolurozhodovanie vo 
veciach, ktoré sa ich bezprostredne týkajú. A netýka sa to len tvorby 
a fungovania pravidiel života v škole. Stále dominujúce frontálne u enie 
limituje možnosti žiakov vybra  si partnera pre riešenie úlohy, as i 
priestor na jej splnenie. Slabý dôraz na individualizáciu zabra uje 
žiakom voli  si úlohy pod a svojich možností, schopností i záujmov. 
A tak je mladý lovek pod tlakom donucovania aj tam, kde sa priam 
ponúka priestor pre jeho slobodnú vo bu a sebavyjadrenie. 

Vä šina vyššie uvedených problémov má skôr povahu 
profesijného zlyhania u ite ov. V niektorých prípadoch sú v hre ich 
osobnostné kvality, inde by sme mohli usudzova  o ich slabých 
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didaktických spôsobilostiach. Avšak zdroje problémov, ktoré 
bezprostredne súvisia s procesmi utvárania identity mladých udí 
môžeme vidie  aj v zle nastavenom systéme. Tu nazna íme aspo  dva 
zásadné fakty: 1) Predimenzovanos  u iva, ktorá ovplyv uje tzv. 
ekonomiku pedagogickej komunikácie. as, ktorý by u ite  mohol (a 
chcel) venova  problémom, ktoré deti riešia na ceste sebaidentifikácie, 
je investovaný do vyu ovania, ktorého cie om je prebra  plánované 
u ivo. Dodrža  asovo-tematický plán je v sú asnosti azda 
najdôležitejšia téma. V tomto smere je vysoko aktuálna požiadavka 
vymedzenia základného u iva. 2) limitované možnosti individualizácie 
výu by, ktoré sú dané po tom žiakov v triedach a absenciou personálnej 
opory (nedostatok pedagogických asistentov i odborných 
zamestnancov v školách, o pomoc ktorých sa môže u ite  oprie ). 

Výkony a konkurencia 

Zásadný problém, na ktorý upozor ujú interakcionisti vo svojich analýzach 
je silná orientácia školy na výkon a konkuren ný boj, ktorému žiaci elia 
v dôsledku porovnávania ich školských výkonov. P. Ondrejkovi  zhrnul ich 
argumenty do týchto tvrdení (2014: s. 44-45, 47-48): 

• Škola je ur ovaná problematikou výkonov, a tak je aj komunikácia 
na vyu ovaní orientovaná takmer výhradne na princíp podávania 
výkonu. Školskú scenériu ovládajú známky a vysved enia 
(Holtappels, 1987). 

• Vä šina poznatkov, ktoré si žiaci musia osvoji , stráca iasto ne 
znaky individuálneho prínosu. 

• U itelia disponujú inštitucionálne zakotvenými mechanizmami, 
ktorými dokážu presadi  orientáciu na výkon vo vyu ovacej 
komunikácii. 

• Hodnotenie výkonov sa uskuto uje takmer vždy individuálne, 
takže žiaci sú postavení do konkuren ného vz ahu. 

Pri kritickej analýze školského prostredia sú tieto tvrdenia zaujímavé, 
pretože odkazujú na dve podstatné skuto nosti: 1) medzi udská 
komunikácia, ktorá je v procese utvárania identity dôležitá sa 
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vytráca,  2) prežívanie školských úspechov/neúspechov zohráva v tomto 
procese významnú rolu.  

Obmedzenie komunikácie v škole len na sprostredkovanie u iva 
zabra uje vzniku kvalitného vz ahu medzi u ite om a žiakom. Ako sme 
sa už zmienili na inom mieste, pod kvalitným vz ahom rozumieme vz ah 
pomáhajúci, ktorý by mal ma  aj silnú medziosobnú dimenziu (bližšie 
Kosová, 2005). Tomu prislúcha i spôsob komunikácie, v rámci ktorej 
dostáva žiak priestor na otázky, ktoré sú v procese utvárania jeho 
identity dôležité. Die a a mladý lovek potrebuje priestor na 
sebavyjadrenie, ktorý mu na výkon orientovaná škola nedokáže 
poskytnú . Mnohé deti sa nedostanú k slovu ani po as vyu ovania. 
Tradi né formy frontálneho u enia s klasickým usporiadaním lavíc 
vytvárajú akési hluché miesta v zadných astiach tried, kde deti 
nedostávajú príležitos  ani len odpoveda  na u ite ove otázky. Ostatné 
odpovedajú sporadicky. Na kladenie vlastných otázok nie je as, pretože 
dôležité je prebra  u ivo a najrýchlejšie to ide formou výkladu. S. 
Veseli ová tiež zistila, že introvertní jedinci to majú na vyu ovaní 
z poh adu priestoru pre sebavyjadrenie ažšie než extroverti. Na základe 
svojich výskumných šetrení odporú a, aby si u itelia v rámci 
predgraduálnej i postgraduálnej prípravy osvojili stratégie 
podporovania žiakov k otvorenému sebavyjadreniu. Odkaz pre u ite ov 
do praxe znie: vytvára  vä ší priestor pre diskusiu, položi  vä ší dôraz na 
aktivitu vychádzajúcu zo strany žiakov (Veseli ová, 2008). I v tomto 
prípade môžeme h ada  zdroje zlyhávania školy v samotnom u ite ovi 
(neadekvátny výchovný štýl i slabé didaktické spôsobilosti), ako 
i v systéme, v aka ktorému sa u ite  dostáva pod neúnosný tlak 
(predimenzované u ivo).       

Druhá vý itka interakcionistických teórií smeruje k problematike 
prežívania úspechov a neúspechov. Pod a P. Ondrejkovi a je možné 
výskumne doloži  fakt, že „žiaden žiak nie je schopný utvára  si vlastnú 
identitu bez toho, aby sa vyrovnal a „spracoval“ aj problematiku 
podávania svojich výkonov. Úspech a zlyhanie sú zo strany školy ako 
inštitúcie tak masívne zdôraz ované a používané, že nikto zo žiakov 
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nemôže nimi zosta  nedotknutý, i už úspechom alebo zlyhaním“ Ako 
alej tvrdí, „objektívna pozícia žiaka vo výkonovej hierarchii významne 

ovplyv uje problémy jeho identity. Úspech, resp. zlyhanie sa stáva pre 
vä šinu žiakov centrálnym problémom, s ktorým sa musia vyrovna  a 
spracova  ho vlastnou interpretáciou. Kým pre „slabších“ žiakov sa stáva 
zlyhávanie istým ohrozením ich identity, pre „dobrých“ žiakov je 
úspech, naopak, zdrojom sebavedomia a sebaistoty (Ondrejkovi , 2014: 
48). S týmito názormi sa nedá nesúhlasi . Dôležité je však vráti  sa 
k samotnému za iatku našich úvah o utváraní identity a pripomenú  si 
skuto nos , že identita vzniká v dialogickom vz ahu, kedy jedinec 
porovnáva svoje subjektívne predstavy o sebe s obrazmi, ktoré mu 
poskytujú druhí. Porovnávanie je teda dôležitou sú as ou procesu 
sebadefinovania a aj v otázkach úspešnosti je škola dôležitým 
konfronta ným po om. Môže pomôc  die a u utvára  si reálne 
predstavy o svojich kvalitách, objavova  svoje silné a slabé stránky 
a vyhnú  sa tak sebaklamu. Škola ani v tomto prípade nie je taká 
ochranárska ako rodina. Vystavuje die a asto aj nepríjemným situáciám 
pravdy, o je v procese utvárania identity doslova žiaduce. Ve  pre 
zdravý rozvoj osobnosti sú dôležité nielen úspechy, ale i neúspechy. 
Avšak o zdravom prostredí môžeme hovori  len vtedy, ak žiak dostáva 
objektívne informácie o svojich výkonov. Tie môžu by  skreslené 
samotným u ite om (pozri subjektívne chyby hodnotenia Kosová, 2005). 
Vtedy môžeme hovori  o profesijnom zlyhaní10. V tomto smere ale 
môžeme vznies  nieko ko vážnych námietok vo i sú asnej, na výkon 
orientovanej škole a pomenova  aj štyri zásadné systémové zlyhania: 
• Fetišizovanie známok:  Známka sa stala obrazom kvality die a a 
v o iach u ite ov, rodi ov a o je najhoršie, aj v o iach samotných detí. 
Ako ukazujú empirické zistenia, medzi známkami a mierou spokojnosti 
so samým sebou je úzky vz ah. Pozitívne sebahodnotenie je závislé od 
                                             
10 V tomto prípade je problematické hovori  o zlyhaní v tom pravom slova zmysle. 
Závažné chyby v hodnotení vyplývajú z rozli ných zvláštností fungovania udskej 
psychiky. A aj u ite  je len lovek. Profesionalita teda nespo íva v tom, že sa im 
dokáže absolútne vyhnú . Profesionalita sa prejavuje v jeho schopnosti reflektova  
tieto chyby, uvedomova  si ich a pracova  so sebareflexiou tak, aby znížil mieru ich 
vplyvu. V záujme o najobjektívnejšieho hodnotenia žiaka – teda v záujme die a a.  
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dobrých známok ( uptáková, 2007). Klasifikovanie je naj astejšia forma 
hodnotenia žiakov v našich školách. Formatívne hodnotenie, v rámci 
ktorého sa dá efektívnejšie uplatni  subjektívna vz ahová norma (teda 
porovnávanie žiaka so samým sebou v ase) ustupuje sumatívnemu, 
ktoré sa najjednoduchšie vyjadrí íselnou hodnotou - známkou. Tá však 
ani z aleka neposkytuje objektívnu informáciu. A to ani o úrovni 
osvojenia si u iva, ani o skuto ných schopnostiach die a a (bližšie 
Fridrichová, 2018). 
• Externé monitorovanie: Príliš silná orientácia na meranie „kvality“ 
výstupu žiaka je daná aj externými tlakmi. S dávkou irónie možno 
poveda , že zmyslom u enia v našich školách nie je rozšíri  poznanie 
detí, ale dosiahnu  dobré výsledky v monitoringoch, v testovaní 
(Van íková, 2016). Školy sú pod tlakom národných, ako 
i medzinárodných testovaní. O. Kaš ák a B. Pupala v tejto súvislosti 
hovoria o neželanej internacionalizácii vzdelávania v sú aži o kvalitu, 
ktorej sme pod ahli (2012).  
• Rating škôl: I ke  sme sa na Slovensku nedostali tak aleko, aby 
sme zverej ovali tzv. ligové tabu ky, mnohé školy sa prezentujú (cielene 
i necielene) cez výsledky žiakov v testovaní. Národný ústav 
certifikovaných meraní vzdelávania poskytuje výsledky štatistického 
spracovania testovaní, a tak sa verejnos  dozvie, v ktorej škole napísali 
monitor 5 i 9 najlepšie a naopak, kde boli výsledky najhoršie. Boj o o 
najlepší kredit ešte viac upriamuje pozornos  u ite ov ( asto pod tlakom 
riadite ov) na výkon. Otázka prebratia u iva sa stáva absolútne k ú ová 
a tlak na žiakov poda  „reprezentatívne“ výkony rastie.  
• Selekcia prestupujúca na oraz nižšie stupne vzdelávacej sústavy: 
Ve kou systémovou chybou je zosil ujúca selekcia, ktorá pomaly 
prestupuje aj do povinného školského vzdelávania. Žia  v tejto selekcii 
hrajú rozhodujúcu rolu práve známky a výsledky rôznych testovaní. Hoci 
nie sú objektívnym ukazovate om schopností žiakov, sú silným 
argumentom, na základe ktorého si mladý lovek vytvára obraz o sebe. 
A tak sa mnohí sú asní piataci pozerajú, ako ich „hodnotnejší“ kamaráti 
odchádzajú na osemro né gymnáziá. Sklamanie z neúspechu môžu 
zažíva  už aj deti v predškolskom veku. Ve  už aj vstup do prvého 
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ro níka je v mnohých prípadoch „ošetrený“ prijímacími skúškami. 
Z poh adu utvárania identity mládeže je fenomén tzv. „elitných“ škôl 
a „ghetto“ škôl ve kou témou. 

 

Okolnosti utvárania interskupinovej identity – obhajoba školy 

Pod a Turnerovej teórie sebakategorizácie vzniká interskupinová 
identita definovaním samého seba na základe svojho lenstva v skupine. 
Prežívanie tohto lenstva tvorí významný aspekt self konceptu 
jednotlivca (Tajfel, Turner, 1986). Rozhodujúcu rolu zohráva 
reflektovanie svojho bytia v skupine ako takej, ako i reflektovanie 
vlastnej skupiny vo vz ahu k iným skupinám. Samozrejme, lovek sa 
málokedy identifikuje len s jednou sociálnou skupinou. Vä šina z nás sa 
cíti by  príslušníkom viacerých spolo enstiev. V tom istom ase sa 
môžeme považova  za Slovákov, kres anov, Európanov, skautov a pod.  
Ktorá z týchto identít nás najviac ovplyv uje je vecou intenzity 
prežívania svojho lenstva v tej-ktorej skupine. Sociálna identita je totiž 
hierarchicky organizovaná (Tajfel, 1978). Na za iatku diskusie 
o význame školy v procese utvárania interskupinovej identity je 
potrebné zmieni  zákonitos , ktorou sa celý tento proces riadi. 
Nekonfliktné prežívanie svojej sociálnej identity je prirodzenou 
potrebou každého loveka. Preto sú žiaci v škole vysoko motivovaní 
potrebou dosiahnu  pozitívny pocit zo seba samých. Každé die a, každý 
mladý lovek túži by  prijímaný so všetkým, o k nemu patrí. Vrátane 
jeho etnicity, národnosti, náboženskej príslušnosti a pod.  

Škola je obrazom spolo nosti, v ktorej funguje. Zrkadlí nielen jej 
politickú a ekonomickú situáciu, ale aj jej štruktúru. A ke že je 
Slovensko multikultúrnou krajinou (bližšie Van íková, 2013), aj 
slovenská škola je prízna ná zna nou kultúrnou a sociálnou diverzitou. 
Tá by mala by  považovaná za prirodzenú rtu školského prostredia. Ak 
sú v kultúre školy prítomné hodnoty udskej dôstojnosti, spravodlivosti 
a tolerancie (bližšie Van íková, Porubský, Kosová, 2017), vytvára škola 
ideálny priestor pre interkultúrny dialóg, v aka ktorému sa každý mladý 
lovek identifikuje na pozadí iných kultúr a uvedomí si svoju 
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výnimo nos  a hodnotu. V rámci tohto dialógu objavuje sám seba 
a v procese akulturácie prirodzene reorganizuje svoju subjektívnu 
hierarchiu sociálnych identít. Nielen bezprostredný kontakt s kultúrou 
svojich spolužiakov, ale i kontakt s kultúrami, s ktorými sa oboznamuje 
cez u ebné obsahy rozhoduje o tom, ktorá sociálna identita bude pre 
neho dominantná a ktorá nakoniec ( asto aj v rozpore s rodinnou 
výchovou) ustúpi do úzadia. Netreba totiž zabúda , že v každej fáze 
osvojovania si kultúry je lovek aktívnym subjektom a k jednotlivým 
obsahom zaujíma hodnotiace stanoviská (bližšie Br žek, 1980; Brožík, 
1984). Aby sa škola stala vhodným miestom pre utváranie 
interskupinovej identity, musia by  splnené dve základné podmienky: 

1. Škola nemôže rezignova  na svoju socializa nú funkciu, no musí 
h ada  spôsob ako v podmienkach multikulturality sprostredkova  
mladým u om hodnotový systém. Socializácia sa stru ne definuje ako 
v le ovanie jedinca do spolo nosti. Pri hlbšej analýze tohto pojmu sa 
dostaneme aj k tvrdeniu, že úspešnos  integrácie jedinca do spolo nosti 
závisí od miery, v akej si osvojil postoje, hodnoty a vzorce správania 
svojej kultúry. Avšak o ktorej kultúre hovoríme? Ako má škola plni  
svoju socializa nú funkciu v prostredí multikulturality? Ktorý hodnotový 
systém má považova  za nosný? Bez oh adu na to, z akej kultúry die a 
do školy prichádza, škola má úlohu pripravi  ho na život v tej 
spolo nosti, ktorú reprezentuje. Vyplýva to z jej poslania zabezpe ova  
sociálnu stabilitu a súdržnos , ale aj z jej úlohy chráni  die a a pripravi  
ho na život tak, aby mohlo neskôr nielen prispieva  k rozvoju kultúry, 
ale i erpa  z jej zdrojov. Napriek tomu, že globalizácia rozleptáva 
jednotný kánon hodnôt, stále existujú centrálne hodnoty, ktoré 
v spolo nosti dominujú a ku ktorým má škola žiakov vies . Pri h adaní 
odpovede na otázku Ako to dosiahnu ? sa znovu oprieme o odkaz 
interakcionizmu. Pod a tejto teórie výsledkom kultúrnej výmeny nemusí 
by  nevyhnutne asimilácia i separácia (Fay, 2002). Ani žiaci 
v multikultúrnej škole teda nestoja pred vo bou zriec  sa svojej sociálnej 
identity (identít) alebo eli  vylú eniu. Dôležité však je, aby v školskom 
prostredí prebiehala symetrická komunikácia, ktorej aktéri sú vnímaní 
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ako rovnocenní a autonómni lenovia11. V interkultúrnom dialógu môžu 
žiaci prispie  k tvorbe spolo ného projektu, ktorým je systém pravidiel 
a noriem. U ite  - v pozícii facilitátora musí usmer ova  komunikáciu 
tak, aby sa dosiahol všeobecný a racionálne motivovaný súhlas všetkých 
zú astnených. Takýto prístup podporuje nekonfliktné utváranie identity 
žiakov, pretože každý cíti, že je lenom spolo enstva a jeho poh ad je 
akceptovaný. Zárove  sa zvyšuje tolerancia mladých udí vo i názorovej 
rozmanitosti, ktorej sa v sú asnom svete nevyhneme. 
2. Škola má vytvára  priestor pre multikultúrnu výchovu. V prípade, 
že u itelia chápu podstatu a zmysel tejto problematiky, vytvárajú 
neocenite ný priestor pre utváranie interskupinovej identity. 
Multikultúrna výchova totiž už nie je vzdelávaním o kultúrach, ktorými 
sa umoc ujú stereotypné predstavy o živote iných. Sú asné koncepcie 
multikultúrnej výchovy reagujú na dynamické zmeny (migrácia, 
globalizácia, individualizácia) a nechápu kultúry ako izolované 
ohrani ené ostrovy s jasne vymedzenými charakteristikami. Kultúry sú 
v dnešných „tekutých asoch“12 ponímané ako dynamické a premenlivé 
entity. Preto multikultúrna výchova neakcentuje skupinové identity, ale 
sústre uje pozornos  na jedine nos  každého loveka, ktorá je daná 
jeho osobnou, ale i skupinovou identitou. Realizova  multikultúrnu 
výchovu v sú asnej škole tak znamená, vytvára  každému die a u 
priestor pre sebavyjadrenie a vzájomné zdie anie kultúrnych poh adov. 
Za týchto podmienok sa môže každé die a cíti  v škole bezpe ne 
a prehlbova  si vz ah k svojej materskej kultúre. 

Okolnosti utvárania interskupinovej identity – kritika školy 

V predchádzajúcej asti sme vykreslili školu ako optimálny priestor, 
v ktorom každý môže ako aktívny subjekt zhodnocova  význam svojej 
sociálnej príslušnosti a reorganizova  si na základe nových skúseností 
a kontaktu s mnohorakos ou jednotlivé vrstvy svojej sociálnej identity. 
Avšak slovenská škola ani z aleka nie je takýmto ideálnym miestom. Pre 
                                             
11 Pri h adaní správnej cesty je možné h ada  inšpirácie v politických koncepciách 
liberálneho multikulturalizmu (bližšie Van íková, 2013) 
12 Toto výstižné pomenovanie dobového javu použil vo svojom diele Z. Bauman (2008) 
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ur ité skupiny detí je dokonca z poh adu utvárania ich identity riziková. 
Skôr ako sa k nim vyjadríme, poukážeme na dve zákonitosti, ktoré sú 
pre pedagogické uvažovanie zásadné: 

1. Turnerová teória sebakategorizácie (Turner, 1985) hovorí nielen 
o vnútornej štruktúre identity, ale aj o vzájomnej závislosti jej kategórií. 
Ak teda jedna z jej úrovní zoslabne, oslabia sa i ostatné úrovne. 
V prípade, že za nem pochybova  o  príslušnosti k mojej kultúrnej 
skupine, alebo sa pod vplyvom okolností naruší moja emocionálna 
väzba na skupinu (hanbím sa za u, pochybujem o výhodnosti mojej 
príslušnosti k skupine a pod.), utrpí i moja osobná identita (za nem 
pochybova  o svojich schopnostiach, vlastnostiach, o sebe samom, zníži 
sa moje sebavedomie a pod.) ( uptáková-Van íková, 2008).  
2. Naše správanie je psychologicky riadené potrebou zachova  si 
pozitívny sebaobraz. „Všetci podvedome robíme všetko preto, aby sme 
sa videli v pozitívnom svetle. Tomuto pocitu napomáha emo ne kladné 
prežívanie spolupatri nosti ku skupine, s ktorou sa jedinec subjektívne 
identifikuje a prirodzene ju favorizuje ( uptáková-Van íková, 2008). 
Avšak ako vysvet uje H. Tajfel, favorizovanie vlastnej skupiny nie je 
univerzálny fenomén (1978). K naplneniu tejto potreby nedôjde, ak 
jedinec žije v takej spolo enskej štruktúre, kde vníma inú, pre neho 
významnú skupinu ako lepšiu, atraktívnejšiu, výhodnejšiu a pod. Za 
týchto okolností za ne uplat ova  alternatívne stratégie na dosiahnutie 
pozitívneho sebapo atia. Niektoré z nich môžu naruši  vz ah k svojej 
sociálnej skupine a tým aj skomplikova  procesy sebadefinovania13.  

Narušenie väzby k svojej primárnej skupine (a tým aj vz ahu k sebe) 
je riziko, ktoré podstupuje pomerne ve a školákov. V našich 
podmienkach sme totiž zvyknutí nazera  na triedu ako na kultúrne 
homogénnu skupinu. Odlišnos  je pre našu školu skôr rušivý faktor 

                                             
13 Najmä die a i mladý lovek môže pri uplat ovaní týchto stratégií narazi  na 
problémy, ktoré vyvolajú opa ný efekt. Napr. chce opusti  svoju skupinu 
a identifikova  sa s inou, no hranice sú nepriechodné. Snaží sa redefinova  svoju 
skupinu, ale jej každodenné hanobenie mu zabra uje vníma  ju pozitívnejšie. Snaží 
sa zmeni  spolo enskú štruktúru, no nemá nástroje. Nie je to v jeho moci 
( uptáková- Van íková, 2008) 
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a prevláda v nej tendencia triedi  žiakov prostredníctvom dichotómnej 
schémy MY a ONI. Chýbajúca citlivos  vo i inakosti sa prejavuje 
v o akávaní, že ten, kto má povinnos  prispôsobi  sa je jej nosite  – teda 
žiak (Van íková, 2016).  Slovenská škola je typická svojou 
monokultúrnou klímou a robí presne to, o je v rozpore 
s interakcionistickým ponímaním medzikultúrneho kontaktu. Stavia 
niektoré deti pred vo bu – Alebo sa prispôsobíš, alebo budeš vylú ený.  
V tejto situácii sa nachádza po etná skupina žiakov a študentov 
s dvojitou sociálnou identitou. Ide o deti a mladých udí, ktorí sú lenmi 
takých dvoch sociálnych skupín, ktoré sú spolo nos ou hodnotené ako 
kontradiktórne (Ba ová, 1997). Ide o deti pochádzajúce 
z národnostných a etnických menšín, ale i deti cudzincov, imigrantov 
a ute encov. Z dôvodu priestorového obmedzenia sa dotkneme aspo  
troch problémových skupín (bližšie Van íková, 2011b):      
• Žiaci a študenti z bilingválneho alebo jazykovo odlišného 
prostredia. „Materinský jazyk je k ú om k nášmu ja“, tvrdí T. S. Kangas 
(2000). A nielen to. Vo svojej knihe Menšina, jazyk, rasizmus prináša 
presved ivé argumenty o tom, aké dôležité je, aby škola rešpektovala 
materinský jazyk žiaka. Žia  naša škola nie zatia  dostato ne citlivá 
a ažko akceptuje skuto nos , že die a do nej vstupuje s odlišným 
kultúrnym kapitálom, ktorého sú as ou je i jazyk. Vzdelávací systém 
nepo íta s de mi s cudzojazy ného prostredia, a preto absentuje aj 
legislatívne ukotvená výu ba slovenského jazyka ako cudzieho jazyka. 
V dôsledku toho sú títo žiaci v zna nej nevýhode a len s ažkos ami (ak 
vôbec) plnia školské požiadavky. Ak chcú preži  školský úspech, musia 
dohna  svojich rovesníkov. Táto méta je však nesplnite ná. A tak je ich 
školská dochádzka pretkaná pocitmi zlyhávania, ktoré sa podpisujú na 
ich sebapo atí.  
• Deti z nižších sociálnych vrstiev. Títo žiaci a žia ky vrastajú do 
prostredia chudoby, kde získavajú ekonomický, kultúrny, sociálny 
a symbolický kapitál (porovnaj Bourdieu in Prokop 2007; Ondrejkovi , 
2011; Van íková, 2013), ktorý v mnohých oh adoch problematizuje 
nekonfliktné utváranie ich identity. Nedostatok finan ných prostriedkov 
má dopad na ich sociálnu atraktivitu. V období narastajúcich sociálnych 
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nerovností zažívajú chudobné deti frustráciu z toho, že sa nedokážu 
vyrovna  svojim rovesníkom. Na okraj sociálnej skupiny ich nevytlá a 
len nemajetnos , ale aj výrazne odlišný vtelený kultúrny kapitál, ktorý sa 
prejavuje v odlišných vzorcoch správania a myslenia. Bariérou je aj ich 
nerozvinutý jazykový kód, ktorý im bráni zapája  sa do školských 
inností a výrazne limituje ich úspech“ (Van íková, 2011b: 88). 

Slovenský vzdelávací systém reaguje na problémy týchto detí 
neadekvátne. Mnohé z nich sú zara ované do špeciálnych škôl a tried. 
Tie ktoré zostávajú v bežných triedach nenapredujú. Možnosti 
individualizácie sú totiž obmedzené zle nastaveným systémom podpory 
a pomoci u ite om i žiakom. V dôsledku týchto skuto ností dosahujú 
mnohé deti z chudobných rodín slabšie výkony, o ich sociálny status 
v rámci triedy ešte zhoršuje. Mnohé z nich vstupujú do školy dokonca 
s dvojitou stigmou – stigmou chudoby a etnickou stigmou.   
• Deti zo zdravotným znevýhodnením sú na Slovensku vzdelávané 
prevažne v segregovanom systéme špeciálneho školstva.14 Tradícia 
špeciálneho školstva je v našich podmienkach taká silná, že odmietame 
myšlienku inkluzívneho vzdelávania a sme hlboko presved ení o tom, že 
týmto de om sa poskytne najlepšia starostlivos  v izolácii od svojich 
zdravých rovesníkov (bližšie Van íková, 2015). Je však viac ako otázne, i 
z poh adu utvárania identity jedinca je vzdelávací systém, ktorý 
rozde uje deti na tie, o sp ajú normu (teda „normálne“) a tie, ktoré 
stoja mimo normu (teda „nenormálne“) optimálny15. Politiku 
inkluzívneho vzdelávania bojkotuje samotný školský zákon, „ktorý 
doslova limituje politiku inklúzie v našich podmienkach.“ Je postavený 

                                             
14 V roku 2016 navštevovalo špeciálne základné školy a špeciálne triedy na základných 
školách neuverite ných 6,37 percent celkovej žiackej populácie na základných školách . 
Priemer detí v špeciálnom školstve v rámci EU sa pritom pohybuje na úrovni 2,3 
percenta European Agency for Special Needs and Inclusive Education (2017). 
15 Ilustratívnym príkladom faktu, ako môže segregácia naštrbi  sebapo atie mladého 
loveka je vyjadrenie Ma a, ktorý žije s fyzickým hendikepom. Na svoj pobyt v ústave 

pre telesne postihnutých spomína takto: „Cítil som sa odstr ený. Mama mi tvrdila, že mi 
chcela len pomôc . Nielenže lovek zvádza boj v sebe pre o má hendikep, ale ešte 
zvádza boj, vlastne, i ho tá rodina reálne chcela.... Nevedomky mi tým ubližovali...“ 
(On-line živé knižnice, Dostupné na https://onlinezivakniznica.sk/videa/Telesny-
hendikep/Mato-Ako-sa-zije-s-fyzickym-hendikepom3:  
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na segrega nom koncepte špecifikovaných skupín detí a žiakov, ktorý sa 
zakladá na ve mi dôsledných klasifikáciách odlišnosti od predpokladanej 
normy (Kaš ák, Pupala, 2013). Zle nastavená legislatíva ur uje i prax. 
V našich školách sa inakos  stále chápe ako abnormalita. 
 
Záver 

Pri otázke identity ide hlavne o vz ahy. O medzi udské vz ahy 
a o vz ah k sebe samému, tvrdí A. Dufferová (2010:  71). Tieto vz ahy sú 
prepletené. lovek, ktorý má konfliktný vz ah k sebe samému 
s ažkos ami nadväzuje sociálne vz ahy a tie, ktoré si vytvára nie sú 
dostato ne trvalé na to, aby saturovali potrebu spolupatri nosti. Preto 
sa udia, ktorí trpia nedostatkom sebaprijatia, cítia vykorenení. Ako 
argumentuje Allport (2004), od týchto pocitov je už len krô ik 
k nenávistným postojom vo i iným u om a skupinám udí, ktoré 
v kone nom dôsledku umoc ujú pocity samoty a neprijatia. Každý de  
k nám prúdia správy o tom, že ide o naliehavý problém doby, ktorý sa 
týka najmä mladých udí. Škola by nemala zosta  k tomuto problému 
ahostajná. Mala by urobi  maximum preto, aby spoza jej brán 

vychádzali mladí udia, ktorí budú prežíva  bezkonfliktný vz ah k sebe 
samému, i k svojmu okoliu. udí, ktorí budú nato ko autonómni, aby sa 
rozhodovali na základe osvojeného poznania, vlastnej skúsenosti a 
emócií. Sloboda je previazaná so schopnos ou kriticky myslie  a práve 
v nej nachádza mladý lovek odpove  na otázku, do akej miery sa cíti 
by  Európanom. Pretože identita je vecou intímnou a subjektívnou. 
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VIII.  AKTUÁLNA SPOLO ENSKO-POLITICKÁ SITUÁCIA 

A VÝZVY PRE VZDELÁVANIE V 21. STORO Í 

 

Rýchlo meniaci sa svet, technologický pokrok, globálna 
ekonomická situácia, environmentálne problémy, ale aj spolo enské 
výzvy (narastajúci extrémizmus, dezintegra né tendencie, narastajúca 
sociálna a ekonomická migrácia, nenávistné postoje k inakosti, 
rozmanitosti a k migrantom a pod.) vytvárajú tlak na zmenu 
vzdelávacích politík. Mnohí politici progresívnych krajín pochopili, že 
k ú om k ekonomickej a sociálnej stabilite je kvalitné vzdelanie. Dnešné 
deti by sa tak mali s výzvami budúcnosti stretáva  v rámci formálneho 
vzdelávania a neformálneho u enia sa a pripravi  sa tak na ich roly 
v dospelosti ako ob ania, zamestnanci, manažéri, rodi ia, voli i 
a podnikatelia. K rozvinutiu ich potenciálu v dospelosti potrebujú mladí 
udia rozvíja  široké spektrum kompetencií a znalostí, ktoré budú 

podporova  a facilitova  expertnos  a aplikáciu vedomostí z rôznych 
vedných oblastí v bežnom živote a /alebo v následnom štúdiu. To všetko 
sa odráža  aj v spolo enských požiadavkách na vzdelanie. Dôraz sa 
kladie na rozvoj takých schopností, akými sú riešenie problémov, 
kritické myslenie, komunikácia, spolupráca a seba-riadenie. Uvedené 
schopnosti sa ozna ujú aj ako kompetencie pre 21. storo ie, ktoré 
podmie ujú  

Vo svete aj na Slovensku sa viaceré mimovládne organizácie, 
zamestnávate ské organizácie a iasto ne aj politici sa snažia 
o vytvorenie akéhosi komplexu schopností a znalostí, ktoré by sa mohli 
považova  za relevantné pre život v 21. storo í (napr. na Slovensku 
Nadácia Pontis, To dá rozum, a pod.). Samozrejme, tento tlak na zmenu 
cie ov vzdelávania by sa mal prejavi  aj v obsahu a forme vo formálnom 
vzdelávaní. Jednou z asto odporú aných zmien je požiadavka na tzv. 
h bkové u enie a na rozvíjanie kognitívnych a nonkognitívnych 
schopností. Kritické myslenie, riešenie problémov, spolupráca, efektívna 
komunikácia, motivácia, vytrvalos , u i  sa u i  sú pritom kompetencie, 
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ktoré je možné považova  za jadro vzdelávania a sú asne sú vnímané aj 
ako kompetencie potrebné pre úspešné celoživotné u enie sa, prácu 
a alšie oblasti života v dospelosti. K nim sa asto pripájajú aj alšie 
dôležité oblasti, najmä tvorivos , inovácia a etika.  

Slovenská vzdelávacia politika uplynulých 25 rokov nemá ucelenú 
koncepciu rozvoja. Aj napriek uvedomovaniu si limitov externého 
testovania a najmä pokriveného vnímania národného testovania na 
niektorých školách a v o iach verejnosti (tvorba "rebrí kov"), 
neexistujúca ucelená koncepcia výchovy a vzdelávania sa prejavuje  vo 
výsledkoch medzinárodných komparatívnych štúdií (PISA, PIAAC), v 
národných testovaniach (Testovanie 5, Testovanie 9) a v poslednom 
období sa významne prejavuje aj pri problémoch s h adaním 
kvalifikovanej pracovnej sily v priemysle, obchode aj v službách (napr. 
nedostatok odborníkov pre bankovníctvo, administratívu).  

 Nesystémové riadenie vzdelávacej politiky sa tiež prejavuje aj 
v záujme o u ite ské povolanie, o potvrdzujú aj štatistiky Ministerstva 
školstva, vedy, výskumu a športu SR a narastanie nespokojnosti 
s kvalitou vzdelávania. Dôsledkom neriešenia problémov školstva na 
úrovni štátu je to, že sa objavujú iniciatívy zo súkromného alebo 
neziskového sektora, ktoré sa snažia o návrhy na optimalizáciu 
vzdelávacieho systému. 

V nasledujúcich astiach textu sa zameriavame predovšetkým na 
charakteristiku požiadaviek na kompetencie pre 21. storo ie. Sú as ou 
odborného textu sú aj usmernenia pre vzdelávacie politiky štátov 
Európskej únie a konkretizácia európskej dimenzie vo vzdelávaní na 
Slovensku. 

  
Svet v 21. storo í 

Za iatok 21. storo ia v Európe je charakterizovaný nieko kými 
atribútmi. Narastá nezamestnanos , pri om ohrozenými skupinami sa 
stávajú predovšetkým mladí dospelí, populácia (predovšetkým 
v krajinách Európskej únie) starne, narastá migrácia a ekonomicky 
vyspelé krajiny sa musia vysporiada  s náporom desiatok tisícov 
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ekonomických migrantov. V rámci krajín sú marginalizované niektoré 
skupiny obyvate stva, narastajú xenofóbne nálady, posil uje sa 
nacionalizmus a extrémizmus. Dôkazom uvedených nálad sú referendá 
o tzv. brexite, alebo o vyhlásení nezávislosti Katalánska, oraz astejšie 
sa do národných parlamentov dostávajú národné strany 
s extrémistickými a populistickými názormi (napr. vo Francúzsku, 
v Rakúsku, v Ma arsku, v eskej republike, v Španielsku, ale aj na 
Slovensku). Populistické strany využívajú celkovú sociálnu situáciu, 
nespokojnos  skupín obyvate stva jednotlivých krajín a získavajú tak 
politickú moc a podporu. Pre rozširovanie svojho vplyvu využívajú 
populistické a extrémistické strany rôzne konšpirácie, no najmä šíria 
prostredníctvom sociálnych sietí hoaxy a falošné správy. 

Spolo nos  je okrem spolo enských výziev a vysporadúvania sa so 
sociálnymi problémami vystavená aj prudkému technologickému 
pokroku, ktorý býva ozna ovaný aj ako technologická revolúcia 4.0 (z 
nem. Industrie 4.0, angl. Industry 4.0),  pre ktorú je charakteristický 
exponenciálny nárast objavov. Štvrtá technologická revolúcia zásadným 
spôsobom mení štýl, akým žijeme, pracujeme a vzájomne 
komunikujeme. Predpokladá sa, že jej dopady budú rozsiahle, 
komplexné a zmenia charakter spolo nosti - od verejného na súkromný 
sektor, od akademickej na ob iansku spolo nos . alej sa predpokladá, 
že cca 25% povolaní, ktoré sú dnes bežné, budú v priebehu 5 rokov 
ovplyvnené automatizáciou až do takej miery, že úplne zaniknú 
a pracovné pozície budú nahradené robotmi, no sú asne vzniknú nové 
tzv. high-tech pozície (viac vi  Willcock 2017). Technologická revolúcia 
4.0 ovplyvní charakter spolo nosti nielen v oblasti využívaných 
technológií. Automatizácia výroby v podstate spôsobí lacnejšie 
produkty, spotreba vzrastie a bude vä šia požiadavka po službách.  

Technologická, i priemyselná revolúcia nemá ujasnenú definíciu, 
pravdepodobne preto, že ide o široký koncept a jeho obsah sa mení s 
vývojom technológií. (Ješko 2016)16. Koncept technologickej revolúcie 

                                             
16 Ješko, V. 2016. Štvrtá priemyselná revolúcia. Dostupné on-line: 
http://vedanadosah.cvtisr.sk/stvrta-priemyselna-revolucia. Cit. 04-01-2018 
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vznikol v Nemecku, preto aj medzinárodné pomenovanie tejto revolúcie 
nesie nemecké ozna enie. Ako uvádza Ješko (2016), nemecká vláda 
analyzovala dopady nových technológií na výrobu. Táto iniciatíva, 
samozrejme, súvisela aj so zvýšením konkurencieschopnosti 
európskeho (a najmä nemeckého) priemyslu vo vz ahu k rozvojovým 
krajinám, ktorých produktivite a nízkej cene pracovnej sily sa nemôžu 
európske podniky rovna . Ako riešenie tejto situácie sa ukazuje práve 
podpora robotizácie a automatizácie. Podniky tak prirodzene budú 
reagova  na vedecký a technický pokrok a podporí sa produkcia Európy. 
Cie om je teda budovanie inteligentných fabrík. 

Vízia inteligentných fabrík v sebe nesie myšlienku strojov 
a sú iastok schopných medzi sebou komunikova . V súvislosti s alším 
digitálnym, technickým a technologickým pokrokom sa predpokladá, že 
fabriky budú schopné autonómneho rozhodovania 
a decentralizovaného riadenia. Celý tento systém je ozna ovaný ako 
kyberneticko-fyzikálny systém (Ješko 2016). Vzh adom na obrovské 
investície na výskum a budovanie inteligentných fabrík v Nemecku (cca 
40 mil. € do roku 2020) nadobúda táto vízia oraz jasnejšie kontúry. 
Sú asne však treba ma  na pamäti, že technológie nebudú cie om, ale 
prostriedkom pre zvyšovanie kvality procesov vo firmách. 

Slovenská republika sa takisto musí problematikou automatizácie 
a robotizácie v slovenských podnikoch intenzívne zaobera . Súvisí to 
najmä s charakterom priemyselnej výroby na Slovensku (prevažuje 
spracovate ský priemysel) a významným podielom automobilového 
priemyslu na slovenskom trhu, ktorý bude jednozna ne zasiahnutý 
výsledkami priemyselnej revolúcie 4.0. V roku 2017 sa na vzorke 47 
respondentov realizoval prieskum o úrovni aplikácie konceptu Industry 
4.0 v slovenských podnikoch. Prieskum realizovala platforma 
Industry4UM (http://industry4.sk/industry-4-0/). Výsledky prieskumu 
hovoria o tom, že slovenské firmy chápu význam a dopad 
technologických zmien. Mnohé firmy (19%) už za ali so samotnou 
implementáciou dopadov priemyselnej revolúcie, ale stále je mnoho 
takých (53%), ktoré nevedia ako problematiku uchopi  a kde za a . 
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Dopady Industry 4.0 v slovenských firmách vidí tento prieskum najmä 
v zmene vnútornej kultúry, v podpore vzdelávania zamestnancov vo 
firme a v diskusii o dopadoch revolúcie v samotných podnikoch.  

Z h adiska vzdelávania považujeme za k ú ové, že „aj ke  sa dnes 
bavíme o prvých krokoch implementácie Industry 4.0 v podnikoch, už 
teraz je potrebné do globálnych stratégií zakomponova  aj otázku 
prípravy kvalifikovanej pracovnej sily. Je potrebné zmeni  štruktúru 
vzdelávania, inak technologický vývoj zastihne firmy nepripravené. Dnes 
ten tlak nie je až taký výrazný, ale o nieko ko rokov už podniky nebudú 
ma  na výber. Zaváhaním stratia výhodu pripravenosti špecialistov, 
firemnej kultúry, organiza ných modelov a nielen  investície, ale aj 
nedostatok kvalifikovanej pracovnej sily sa bude dramaticky zvyšova “ 
(Tla ová správa Industry 4.0. na Slovensku17). Charakter kvalifikovanej 
pracovnej sily po Industry 4.0 sa bude jednozna ne líši  od tej sú asnej. 
Tak ako sa budú technológie vo firmách schopné rýchlo rekonfigurova , 
budú potrební zamestnanci schopní pracova  s vyspelou high-tech 
technológiou. Sú asne sa bude o akáva  schopnos  rýchlo sa u i  novým 
veciam, pracova  v tíme odborníkov nielen zo i-vo i, ale aj na dia ku 
prostredníctvom online technológií. Umelá inteligencia, oraz viac sa 
podobajúca živému organizmu, sa však nenau í takým schopnostiam, 
akými sú tvorivos , netradi né riešenia problémov, iniciatíva, schopnos  
socializova  sa, budova  tímového ducha, ale aj schopnos  by  lídrom.  

V súvislosti s technologickým rozvojom sa oraz astejšie objavujú 
otázky o tom, akí budú požadovaní zamestnanci v budúcnosti. Charakter 
pracovnej štruktúry budú ovplyv ova  a iasto nej už aj ovplyv ujú 
viaceré faktory, ktoré spomína World Economic Forum18: globalizácia, 
demografia, klimatické zmeny, geopolitické transformácie. Sú asne, 
Svetové ekonomické fórum v rámci projektu Shaping the Future of 
Education, Gender and Work (viac tu 

                                             
17 http://www.quark.sk/industry-4-0-na-slovensku/ (12-12-2017) 
18 Preparing for the Future of Work. Dostupné on-line: 
https://www.weforum.org/projects/future-of-work  
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 https://www.weforum.org/system-initiatives/shaping-the-future-of-
education-gender-and-work), ponúka spôsob, akým je možné navrhnú  
pracovnú štruktúru budúcnosti tak, aby sa naplno využíval nielen 
potenciál každého loveka, ale aj potenciál krajín. Východiskom je tzv. 
scenár budúcnosti, v ktorom sa navrhuje rozvoj potenciálnej vízie 
budúcnosti, ktorá by mala vystihnú  to, ako bude vyzera  pracovné 
prostredie ovplyvnené rôznymi faktormi a politickými rozhodnutiami. 
Následným krokom je ur enie možností a príležitostí na rekvalifikáciu 
a zmenu práce, o je dôležité najmä pre využívanie udského kapitálu 
v krajinách s upadajúcim priemyslom. Zmena zru ností zamestnancov 
by mala podpori  rozvoj priemyslu. Cestou je spolupráca so širokým 
spektrom analytikov a ponúknu  tak realistický a špecifický poh ad na 
potrebu rekvalifikácií a príležitostí na zmenu práce. Poslednou oblas ou 
je zmena manažérskych nástrojov, dialógu a akcie pre politikov a lídrov 
v priemysle. Úlohou nástrojov je manažovanie zmien v novom svetovom 
pracovnom trhu tak, aby sa identifikovali komplexné témy a otázky 
vyžadujúce riešenia v dlhodobom horizonte, ale aj proaktívny prístup 
v krátkom ase. 

Svetové ekonomické fórum si v súvislosti s globálnym rozvojom 
kladie za cie  vytvori  ekosystém lídrom ktorý by im prinášal spolo nú 
obchodnú komunitu, tvorcov politík, ob ianskej spolo nosti a iných 
lídrov. Cestou k rozvoju je spolupráca medzi obchodom, vládou, 
ob ianskou spolo nos ou ako aj vzdelaním a odbornou prípravou na 
globálnej, priemyselnej a regionálnej úrovni. To všetko reflektujú nové 
kompetencie pre 21. storo ie. 

 
Kompetencie pre 21. storo ie 

V krajinách EÚ sa od konca 20. storo ia presadzuje tvorba kurikula 
založeného na kompetenciách (competence-based curriculum). 
Predpokladá sa pri tom, že kvalitné kurikulum dokáže na požiadavky 
doby reagova  tým, že bude pripravova  udí na svet, ktorý 
pravdepodobne bude v budúcnosti. Inak povedané, zámerom je 
pripravi  udí na identifikáciu problémov v rôznych kontextoch a na ich 
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riešenie, h adanie a prepájanie súvislostí, a teda typickými znakmi 
takého u enia sú analýza, syntéza, hodnotenie a integrácia, práca 
s rozli nými kontextami, otvorenie systému, ale aj spochyb ovanie 
tradi ných postupov a tradi ného konania a myslenia, ako aj schopnos  
reflexie. Práve tieto dôvody obhajujú myšlienku rozvoja kompetencií 
viac ako iba púhe odovzdávanie faktografických poznatkov vo výu be. 
Sú asne však dochádza aj k tzv. štandardizácii vzdelávania, ktoré svojím 
spôsobom na jednej strane zjednocuje globálnu vzdelávaciu politiku, no 
sú asne u ah uje a podporuje systém medzinárodného testovania 
postaveného na overovaní konceptu gramotností (literacy). V tomto 
kontexte sa javí ako legitímna kritika ponímanej kvality vzdelávania len 
cez optiku ekonomických benefitov - vzdelanie ako zdroj udského 
kapitálu a národného ekonomického blaha (Kaš ák, O. – Pupala, B., 
2012). 

Pojem kompetencie nie je jednoduché uchopi . Existujú viaceré 
prístupy k definovaniu pojmu kompetencia – J. E. Coolahan 
kompetencie chápe ako „všeobecnú schopnos  založenú na 
vedomostiach, skúsenostiach, hodnotách a dispozíciách, ktoré si 
jednotlivec rozvinul v priebehu svojej aktívnej ú asti vo vzdelávaní“19. 
Z nášho poh adu sa javí ako viac vystihujúca podstatu pojmu definície 
OECD (200520), ktorá ich chápe ako nie o viac ako len znalosti 
a schopnosti. Pod a OECD kompetencie v sebe zahr ujú aj komplex 
požiadaviek, podnecujúcich a mobilizujúcich psychologické zdroje 
v rozli ných kontextoch. 

Existuje viacero prístupov a názorov na kompetencie, ktoré sú 
potrebné pre úspešný život v 21. storo í. V kontexte s technickou 
revolúciou 4.0 sa uvažuje nielen o personálnej a sociálnej rovine 
zru ností, schopností a znalostí, ale aj o kompetenciách potrebných pre 
život ovplyv ovaný digitalizáciou, automatizáciou a robotizáciou. Cestou 

                                             
19 (dostupné na http://web.tuke.sk/kip/main.php?om=1300&res=low&menu=1310) 
20 OECD 2005. Definition and selection of key competences: Executive summary. 
Paris : Author. Dostupné online: www.oecd.org/dataoecd/47/61/35070367.pdf (cit 
d a 30-06-2012) 
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ku kategorizácií rozli ných kompetencií pre 21. storo ie sa javí ako 
výhodná cesta uvažovania v troch k ú ových dimenziách: 

• Kognitívna – zah a rozhodovacie procesy a pamä . Táto 
dimenzia obsahuje kompetencie, ktoré smerujú ku kognitívnym 
procesom a stratégiám, znalostiam a kreativite. Konkrétne tieto skupiny 
obsahujú také kompetencie, akými sú napríklad kritické myslenie, 
informa ná gramotnos , rozhodovanie a argumentácia, inovácia a pod. 
• Interpersonálna – zah a vyjadrovanie myšlienok, interpretovanie 
a reagovanie na správy a správanie sa iných. V rámci tejto dimenzie sú 
dve skupiny kompetencií – tímová spolupráca a spolupráca a takisto 
líderstvo. A v rámci nich sa nachádzajú také kompetencie, ako sú 
komunikácia, spolupráca, zodpovednos  a riešenie konfliktov. 
• Intrapersonálna – zah a schopnos  riadi  vlastné správanie 
a emócie za ú elom dosahovania vlastných cie ov (vrátanie vzdelávacích 
cie ov). V tejto skupine sú tri oblasti kompetencií: intelektuálna 
otvorenos , práca, etika a konzistentnos  a pozitívne sebahodnotenie. 
Tieto oblasti zah ajú kompetencie, akými sú flexbilita, iniciatíva, 
prijímanie diverzity a metakognícia. (21Pellegrino – Hilton 2012) 

Kategorizácia domén sa iasto ne líši od Bloomových (1956) 
domén (kognitívna, afektívna, psychomotorická). Zhodu medzi 
Bloomovou taxonómiou a tromi dimenziami kompetencií pre 21. 
storo ie nachádzame najmä v oblasti kognitívnych kompetencií 
a iasto ne aj v oblasti intrapersonálnych kompetencií (prepojenie na 
afektívnu doménu u Blooma). Interpersonálne kompetencie sú tým, ím 
sa Bloomova kategorizácia domén líši od kompetencií pre 21. storo ie. 
Aj napriek vymedzeniu troch domén kompetencií a zdaniu, že ide o tri 
samostatné skupiny schopností, v rozvoji osobnosti a v u ení sú 
navzájom prepojené.  

Výskumná správa Education for life and Work konštatuje, že 
vychádzajúc z analýz viacerých kompetencií a ich následnej 

                                             
21 Pellegrino, J. W. – Hilton, M. L. (eds.) 2012. Education for life and work: 
Developing transferable Konwledge and Skolls in the 1st Century. Washington : The 
National Academic Press, 2012. ISBN 978-0-309-25649-0.  
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kategorizácie je možné tri domény kompetencií rozdeli  do oblastí 
a priradi  k nim nasledujúce znalosti a schopnosti: 

Tabu ka 22: Kompetencie pre 21. storo ie 

Kognitívne kompetencie 

Kognitívne procesy 
a stratégie 

Kritické myslenie 

Riešenie problémov 

Analýzy 

Zdôvod ovanie/argumentácia

Interpretácia 

Rozhodovacie procesy 

Adaptívne u enie 

Exekutívne funkcie 

Znalosti 

Informa ná gramotnos   

Informa no-komunika no-
technologická gramotnos  

Ústna a písomná 
komunikácia 

Aktívne po úvanie 

Tvorivos  
Kreativita 

Inovácia 

Intrapersonálne 
kompetencie 

Intelektuálna otvorenos  

Flexibilita 

Prispôsobivos   

Umelecké a kultúrne 
porozumenie 

Personálna a sociálna 
zodpovednos  (vrátane 
kultúrneho ocenenia 
a kompetencie) 

Oce ovanie diverzity 

Celoživotné u enie sa 

Intelektuálny záujem 
a zvedavos  

Pracovná 
etika/svedomitos  

Iniciatíva  

Sebariadenie  
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Zodpovednos  

Vytrvalos  

Produktívnos   

Metakognitívne schopnosti 
zah ajúce prezieravos , 
prezentáciu a sebareflexiu 

profesionalizácia/etika 

Integrita 

Ob ianstvo 

Kariérna orientácia 

Pozitívne sebahodnotenie 
Sebamonitorovanie, 
sebahodnotenie, 
sebaposil ovanie 

 Fyzické a psychické zdravie 

Interpersonálne 
kompetencie 

Tímová práca a 
spolupráca 

Komunikácia 

Spolupráca 

Tímová práca 

Koordinácia 

Interpersonálne schopnosti 

Empatia/vnímanie 
perspektívy 

Viera 

Orientácia na pomoc 

Riešenie problémov 

Vyjednávanie a prekonávanie 
prekážok 

Líderstvo (leadership) 

Líderstvo (vedenie udí) 

Zodpovednos  

Asertívna komunikácia 

Sebaprezentácia 

Sociálne ovplyv ovanie 

Zdroj (Pellegrino – Hilton 2012) 
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Je pravdou, že existujú rôzne delenia a vymedzenia kompetencií 
pre 21. storo ie. Uvedená kategorizácia však preh adne a komplexne 
zah a všetky relevantné personálne, sociálne charakteristiky, ale aj 
znalosti a schopnosti aplikovate né v rôznych kontextoch. 

V sú asnosti sa vo formálnom vzdelávaní kladie dôraz 
predovšetkým na intelektuálne schopnosti a na rolu a rozvíjanie 
všeobecných kognitívnych schopností. Menej sa sústredí na rozvíjanie 
interpersonálnych a intrapersonálnych charakteristík. Ak však 
vychádzame z vízie dopadu technologickej revolúcie 4.0 a z toho, ako sa 
budú meni  požiadavky na zamestnancov, vymedzené kompetencie 21. 
storo ia vystihujú viaceré z nich. Sú asne, viaceré výskumy potvrdzujú 
korelácie medzi osobnostnými a sociálnymi charakteristikami a školskou 
úspešnos ou. Pod a údajov z výskumnej správy Education for Life and 
Work (Pellegrino – Hilton 2012) bolo napríklad zistené, že: 

• Duncan et al (2007): ítanie, matematika a schopnosti sledované 
pri nástupe do školy predikujú následný úspech v ítaní a v matematike. 
Ani problémy správania, ani problémy v mentálnom zdraví 
neovplyv ovali úspech v škole.  
• Duncan a Magnuson (2011): hoci úrove  ítania a matematických 
schopností pri vstupe do školy ovplyv ujú následný školský úspech, 
samotné hodnotenie úrovne nadobudnutia schopností pri ukon ení 
primárneho vzdelávania relatívne slabo predikuje neskoršie vzdelávacie 
výsledky. Deti s problémami v matematike alebo s problémami 
správania v menšej miere ukon ujú stredné školy maturitnou skúškou,  
alebo nepokra ujú v štúdiu na vysokej škole ako tie, ktorých problémy 
správania boli riešené. 
• Poropat (2009): na základnej škole sú kognitívne schopnosti 
najsilnejším prediktorom hodnotenia. Na vyššom stupni škôl a na 
vysokých školách sú kognitívne schopnosti slabším prvkom hodnotenia. 
Jediným osobnostným prvkom, ktorý sa hodnotí na vyššom stupni,  je 
vytrvalos .  
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• Lindquist – Vestman (2011): multidimenzionálnou regresívnou 
analýzou zistili, že nonkognitívne schopnosti sú zna ne dôležitejšie ako 
kognitívne schopnosti pre úspech na pracovnom trhu. 

Uvedené výskumy sú len niektoré z realizovaných, ktorými sa 
sledovali také charakteristiky, akými sú vz ahy medzi kognitívnymi 
a inter- a intrapersonálnymi charakteristikami a potenciálom pre 
úspešné celoživotné u enie sa a tiež pre úspešnú pracovnú kariéru. 
Vplyv všetkých troch domén kompetencií pre 21. storo ie sa preukázal 
aj na psychické a fyzické zdravie.  

Sústredenos  na obsah vzdelávania a množstvo faktografických 
vedomostí nie sú pod a uvedených výskumov jediným, resp. významne 
silnejším faktorom ovplyv ujúcim kvalitný pracovný a súkromný život. 
Ako rovnako dôležité (ak nie dôležitejšie pre úspešný budúci život) sú 
personálne a sociálne charakteristiky. Podporu rozvíjaniu kompetencií 
v uvedených troch dimenziách (kognitívne, interpersonálne 
a intrapersonálne) podporujú aj potenciál udí zmeni  prácu, ak to bude 
potrebné, prispôsobi  sa novým podmienkam. 

Kompetencie pre 21. storo ie tak ako ich uvádzajú Pellegrino 
a Hilton (2012), sú sú asne vhodným východiskom pre slovenský 
vzdelávací systém. Zárove  je možné konštatova , že aj také výzvy, 
akými sú prijímanie a akceptovanie rôznorodosti, migrácia, kritický 
prístup k informáciám, i budovanie národnej a európskej identity sú 
v týchto kompetenciách rozpracované. Otázkou však je, do akej miery 
slovenský školský systém dokáže a chce implementova  nové 
východiská, ktoré by mohli smerova  ku komplexnej zmene vzdelávacej 
politiky. 

 
Výzvy pre vzdelávanie 

Európska únia v spolupráci s alšími významnými 
medzinárodnými organizáciami (OSN, UNESCO, OECD a i.) venuje už od 
druhej polovice 90. rokov 20. storo ia významnú pozornos  oblasti 
vzdelávania s akcentom na edukáciu vo sfére demokratického 
ob ianstva, nako ko ide o jeden z významných pilierov celého komplexu 
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aktivít, ktoré prispievajú k formovaniu európskej identity. V tejto 
problematike spolupracuje osobitne efektívne s Radou Európy, pri om 
innos  EÚ pri výchove k demokratickému ob ianstvu vychádza 

z holistického ponímania pojmu ob ianstvo, zdôraz uje pritom osobitne 
úlohu a relevanciu troch fundamentálnych prvkov, akými sú právne, 
politické a sociálne prvky. Únia sa zaoberá touto špecifickou 
problematikou z troch základných aspektov: 

1. Kontext hospodárskej a sociálnej integrácie 
2. Praktická stránka realizácie a jej predpoklady: 
a) Politické zriadenie na prospech ob anov EÚ alebo Európy 

(Amsterdamská zmluva uvádza euroob ianstvo ako prioritnú úlohu) 
b) Ú as  ob anov na organizovaní ich osobného, hospodárskeho 

a spolo enského života 
3. Výchova k demokratickému ob ianstvu ako spolo ný menovate  

programov Spolo enstva v oblasti vzdelávania, odbornej prípravy 
a mládeže (Sokrates, Mládež pre Európu III, Leonardo da Vinci – 
Osler, 1997) 

Aj z uvedeného vidie , že vzdelávanie vo svetle formovania 
európskej identity a vo vz ahu k príslušným národným identitám 
predstavuje komplexný, nielen eduka ný, ale aj celospolo enský 
a medzinárodnopolitický problém. Táto výchova musí nadväzova  na 
historické, filozofické, svetonázorové, politické a ob iansko-právne 
kontexty rozvoja societ, regiónov, národov i štátov, ako aj ich 
civiliza ných zoskupení. 

Európska vzdelávacia politika je postavená na princípoch 
poskytovania kvalitného vzdelávania ako vstupnej brány pre sociálny 
blahobyt, sociálnu rovnos , mobilitu, ale aj reflexiu a zachovanie 
a rozvíjanie tradícií (vrátane jazyka a dialektov). Za východisko 
európskej vzdelávacej politiky je možné považova  aj budovanie 
a rozvíjanie európskej identity.  

Európska identita znamená h adanie toho, „ o Európanov spája (a 
zárove  aj odlišuje), o tvorí ich civilizáciu a kultúru a ich oprávnenie 
ako politická entita usporiada  nanovo svoje vz ahy a európsky 
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poriadok.“ (Veber, 2001, s. 14 – 18) Európsku identitu nie je možné 
vníma  plošne – ide o zložitý systém prepojených vz ahov, princípov, no 
najmä hodnôt, ktoré už v aka svojej všeobecnej platnosti a ú innosti 
minimálne v kontexte udržate nosti mieru nie sú unikátom Európy, ale 
stávajú sa sú as ou aj iných krajín, i regiónov. 

A. Ross (2008) píše o piatich atribútoch Európskej identity: 

• Základné udské práva a slobody – Európska spolo nos  sa 
vyzna uje supranárodným a odolným systémom udských práv, ktorý 
má autoritu aj naprie  národnými vládami, pri om významné 
postavenie má sloboda prejavu a je možné ju považova  (v niektorých 
oh adoch) aj za jeden z charakteristických t európskej identity. 

• Sociálna starostlivos  – Európa sa riadi systémom sociálnej 
spravodlivosti, sociálneho blahobytu a upozor uje na významnú rolu 
štátu pri zabezpe ovaní sociálnej rovnosti. Avšak, aj v rámci samotnej 
Európy, zabezpe i  sociálnu rovnos  a spravodlivos  sa javí ako 
problematická oblas , a preto sa vytvárajú rozli né systémy na 
vyrovnanie šancí a zaistenie sociálneho blahobytu (tieto systémy sa 
rôznia pod a toho, i ide o podporu celého štátu, alebo skupiny 
obyvate stva i až jednotlivcov; rozlišuje sa pritom pomoc pre štát od 
Európskej únie– vychádzajúca z jedného z jej základných princípov – 
solidarity, alebo sociálna podpora štátu pre svojich obyvate ov). Tento 
systém však stále nie je dokonalý a sociálna nerovnos  je vidite ná na 
všetkých úrovniach Európy, preto sa na alej h adajú a optimalizujú 
systémy podpory tak, aby na jednej strane neboli zneužívané a na 
strane druhej poskytovali cielenú pomoc tam, kde je to skuto ne 
potrebné. 

• Vzdelanie – je jedným  zo systémových opatrení oblasti sociálnej 
starostlivosti v Európe a patrí medzi k ú ové opatrenia. Koncept 
európanstva a európskych ob anov je postavený na princípe 
otvoreného priestoru pre prácu, bývanie a cestou k využívaniu týchto 
výhod je vzdelanie poskytujúce prostriedky na mobilitu. Z tohto dôvodu 
sa realizujú rozli né opatrenia, aby kvalitné vzdelanie bolo skuto ne 
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prístupné všetkým bez rozdielu a bolo základným prostriedkom na 
zmazávanie sociálnej nerovnosti. 

• Mobilita – je chápaná v rozli ných kontextoch: štúdium, 
zamestnanie, vo ný as. Mobilita sa v rámci EU realizuje z troch dôvodov 
– turizmus, pracovná alebo študijná mobilita. Cestovanie a život 
v rozli ných kútoch Európy pritom podporuje vzájomné spoznávanie sa 
a chápanie konania, správania sa udí. Sú asne platí, že tí udia, ktorí 
cestujú (bez oh adu na to, i za prácou, štúdiom alebo ako turisti), viac 
chápu princípy a výhody európanstva a diverzity a naopak, udia, ktorí 
zvy ajne neprekra ujú hranice svojej vlastnej krajiny (alebo aj regiónu), 
sú menej otvorení pre spoznávanie ostatných astí Európy a je u nich 
badate né xenofóbne myslenie. 

• Postoj k jazyku a komunikácii – jednak h adanie efektívnych ciest 
ku komunikácii na medzinárodnej platforme, kde má špecifické 
postavenie angli tina, ale sú asne permanentná podpora rozvoja 
a uchovávania malých jazykov a dialektov v každej z oblastí Európy. 

Avšak, ako významnú a jedine nú charakteristiku európskej identity 
ozna uje A. Ross (2008) schopnos  u i  sa jeden od druhého, ale aj 
z vlastnej histórie. Reflexia je jedna z najvä ších výziev, ktoré aktuálne 
Európa – politici, ekonómovia, historici, no najmä u itelia majú. Ich 
úlohou nie je odklon od pôvodných hodnôt a identít, ktoré sa formovali 
tisícro ia, ale práve ich zdokona ovanie a rozvoj.  

Vzh adom na to, že Európska únia pripisuje ve ký význam prístupu ku 
kvalitnému vzdelávaniu, bolo nevyhnutné definova  (pre potreby 
národných vzdelávacích politík) chápanie konceptu kvalitného 
vzdelávania. Jedným z hlavných medzinárodných dokumentov Výboru 
ministrov sa tak stalo  Odporú anie CM/Rec (2012)13 Výboru ministrov 
lenským štátom o zabezpe ení kvality vzdelávania – kvalitné 

vzdelávanie je charakterizované v nieko kých bodoch: 

a) poskytuje prístup k vyu ovaniu všetkým žiakom a študentom, 
vrátane tých zo znevýhodnených skupín, a to prispôsobením im 
zodpovedajúcich potrieb, 
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b) zais uje bezpe né a nenásilné u ebné prostredie, v ktorom sú 
rešpektované práva všetkých, 

c) rozvíja osobnos , talent, mentálne a fyzické možnosti každého 
žiaka a študenta v maximálnom potenciáli a povzbudzuje ich splni  
vzdelávací program, v ktorom sa vzdelávajú, 

d) propaguje demokraciu, rešpekt k udským právam a sociálnu 
spravodlivos  v u ebnom prostredí, ktoré rozlišuje každého u ebné 
a sociálne potreby, 

e) umož uje žiakom a študentom rozvíja  primerané kompetencie, 
sebadôveru a kritické myslenie tak, aby im pomáhalo sta  sa 
zodpovednými ob anmi a rozvíjalo ich zamestnate nos , 

f) odovzdáva žiakom a študentom všeobecné a miestne kultúrne 
hodnoty a vybavuje ich schopnos ou robi  tiež vlastné rozhodnutia, 

g) transparentne certifikuje vzdelávacie výstupy z formálneho 
a neformálneho u enia sa, pri om vychádza zo spravodlivého 
hodnotenia, ktoré umož uje nadobudnuté vedomosti a kompetencie 
využi  pre alšie štúdium, zamestnanie a iné príležitosti, 

h) spolieha sa na kvalitných u ite ov, ktorí sú zapojení do 
kontinuálneho profesijného rozvoja, 

i) nepodlieha korupcii. 

V rámci uvedeného odporú ania sa aj presne pomenúva úloha verejnej 
správy pri zabezpe ovaní kvalitného vzdelania pre všetkých bez rozdielu 
(vrátane predškolskej starostlivosti a celoživotného vzdelávania). Pre 
všeobecné povinné vzdelávanie je úlohou štátu zabezpe i : 

• „bez výnimky, všetky školopovinné deti by mali ma  právo 
a príležitos  na kvalitné vzdelanie, a to v štátnom alebo súkromnom 
sektore. Verejné všeobecné vzdelanie by malo by  bezplatné a všetci 
rodi ia alebo zákonní zástupcovia detí by mali ma  právo a povinnos  
zapoji  ich deti do systému. Tam, kde rodi ia alebo zákonní zástupcovia 
zlyhávajú pri dochádzke detí do škôl, orgány verejnej správy by mali ma  
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zodpovednos  a prostriedky na zaistenie práva die a a na kvalitné 
vzdelávanie. 

• Roky a stupne pokryté všeobecným vzdelávaním obmie a  
v súvislosti s národnou legislatívou a praxou. Tam, kde je všeobecné 
vzdelávanie diferencované, prístup k programom špeciálneho školstva 
by mal by  spravodlivý a v zmysle poskytovania adekvátnej 
zodpovednosti možnostiam a schopnostiam žiakov.22 

V oblasti študijného zamerania a kvalifika ných rámcov, Európska 
rada vo svojom Odporú aní Výboru ministrov (2012)13 odporú a: „Pri 
príprave a uplat ovaní kvalifika ných rámcov na štátnej úrovni by 
orgány verejnej moci mali dba  na to, aby rámce zah ali adekvátnu 
ponuku, ktorá žiakom a študentom umožní zmenu zamerania bez vä šej 
straty asu a bez opakovania tej výu by, ktorou už prešli. Orgány 
verejnej moci by mali plne využíva  možnosti kvalifika ných rámcov tak, 
aby žiakom, študentom a všetkým, ktorí sa formálne i neformálne 
vzdelávajú, umožnilo zvoli  si rozli né vzdelávacie dráhy vedúce ku 
kvalifikácii a v širšom zmysle ich využíva  ako nástroje zlepšovania 
kvality vzdelávania23“. 

Európsku vzdelávaciu politiku a odporú anie pre kurikulum 
založené na kompetenciách alej konkretizuje Odporú anie Európskeho 
parlamentu a rady z 18. decembra 2006 o k ú ových kompetenciách pre 
celoživotné vzdelávanie. Európsky referen ný rámec k ú ových 
kompetencií predstavuje v tomto kontexte základné východisko pre 
vytváranie národných kurikúl. Tie by následne mali vytvára  
predpoklady na získanie potrebných k ú ových kompetencií, ktoré 
ob anom umožnia pružne sa prispôsobi  takýmto zmenám. V prípade 

                                             
22 Coucil of Europe. Recommendation CM/Rec(2012)13 of the Committee of 
Ministers to member States on ensuring quality education. (Adopted by the 
Committee of Ministers on 12 December 2012 at the 1158th meeting of the 
Ministers’ Deputies). s. 3. Príloha k Odporú aniu, Body 12 - 13. 
23 Coucil of Europe. Recommendation CM/Rec(2012)13 of the Committee of 
Ministers to member States on ensuring quality education. (Adopted by the 
Committee of Ministers on 12 December 2012 at the 1158th meeting of the 
Ministers’ Deputies). s. 3. Príloha k Odporú aniu, Body 25. 
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aplikovania celoživotných k ú ových kompetencií24 do dizajnovania 
štátneho kurikula jednotlivých lenských štátov Európskej únie je možné 
uvažova  o spolo ných hodnotových a postojových požiadavkách na 
vzdelávanie a vzdelanie v európskom priestore. Sú as ou dokumentu sú 
aj požiadavky na postupné vedenie u ite ov k uplat ovaniu stratégií 
rozvíjajúcich jednotlivé k ú ové kompetencie, ale najmä sa zdôraznila 
potreba vytvárania štátnych a školských kurikúl, ktoré budú v sebe 
integrova  a vytvára  predpoklady na rozvíjanie kompetencií. 
Kompetencie sú v tomto dokumente chápané jednak ako tradi né 
zru nosti (komunikácia v rodnej re i, cudzie jazyky, po íta ové 
zru nosti, schopnos  íta  a písa  a základné zru nosti v matematike a 
prírodných vedách), ale dokument pomenúva aj prierezové, resp. 
horizontálne zru nosti: nau i  sa u i , sociálna a ob ianska 
zodpovednos , iniciatíva a podnikavos , kultúrne povedomie 
a kreativita. Práve cez systém horizontálnych kompetencií sa vo 
vzdelávacích systémoch môžu „zhmot ova “ atribúty európskej identity 
definované napr. A. Rossom (2008). 

Konkretizovanie celoživotných kompetencií v európskom 
priestore je síce pozitívnym znakom snahy o zjednocovanie národných 
kurikúl a teda vytvárania predpokladu na vo ný pohyb u iacich sa aj 
pracujúcich v európskom priestore, je možné polemizova  o ich 
vymedzení vo vz ahu ku kompetenciám pre 21. storo ie. Pri bližšom 
náh ade na celoživotné kompetencie je však možné konštatova , že 
všetky tri dimenzie kompetencií pre 21. storo ie sa v rôznej miere 
v rámci celoživotných kompetencií vymedzených Európskom komisiou 
vyskytujú. Sú asne je možné uvažova  o tom, že kompetencie pre 21. 
storo ie sú vhodným prostriedkom na operacionalizáciu celoživotných 
kompetencií v národných kurikulách. 

 
  

                                             
24 bližšie K ú ové kompetencie pre celoživotné vzdelávanie – európsky referen ný 
rámec – Príloha Odporú ania Európskeho parlamentu a rady z 18.12.2006 
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Reflexia sú asného vzdelávacieho systému ako prostriedku pre 
rozvíjanie európskej identity 

Sú asný vzdelávací systém na Slovensku je ovplyvnený snahou 
o vytvorenie dvojúrov ového kurikula (štátneho a školského) a modelu 
štátneho kurikula v súlade so systémom celoživotných kompetencií. 
Z tohto dôvodu obsahujú štátne vzdelávacie programy Slovenskej 
republiky pre všetky stupne škôl formulovaný profil absolventa stup a 
vzdelávania a súbor požadovaných kompetencií. Kompetencie sa viažu 
predovšetkým ku komunikácii v štátnom a v cudzom jazyku, na 
matematicko-logické operácie, schopnosti u i  sa, kriticky myslie , 
používa  IKT, aplikova  prírodovedné a spolo ensko-vedné poznávanie 
v bežnom živote. Na štátne vzdelávacie programy a vymedzené 
kompetencie a profil absolventa nadväzujú vzdelávacie štandardy pre 
jednotlivé predmety predprimárneho, primárneho a sekundárneho 
vzdelávania vymedzujúce ciele vzdelávania a výkonový a obsahový 
štandard. Výkonový štandard je pre všetky predmety, vrátane etickej 
a ob ianskej výchovy, formulovaný len na kognitívnej úrovni so zameraním 
najmä na oblasti faktografických poznatkov, resp. základných operácií 
(zapamätanie, porozumenie, aplikácia) kognitívneho spracovania rôzneho 
obsahu. Výkonové štandardy sa v minimálnom rozsahu orientujú 
formulovanie interpersonálnych a intrapersonálnych kompetencií, 
zvy ajne však len v kontexte poznatkov o schopnostiach, ktoré tvoria ich 
obsah. 

Kompetencie smerujúce k rozvoju ob ianstva sa v štátnych 
vzdelávacích programoch objavujú ako schopnos  rozpoznáva  a rieši  
problémy na úrovni školy, ale aj blízkeho okolia, schopnosti váži  si seba aj 
druhých, ústretovo komunikova  a spolupracova , ale aj smerova  
k tolerancii, pochopeniu druhých, tolerancii inej ako vlastnej kultúry, 
tradícií aj spôsobu života. Kompetencie uvedené v štátnych vzdelávacích 
programoch SR sa tiež orientujú a smerujú k uvedomovaniu si svojich práv 
a práv druhých, ako aj povinností, ktoré z priznania týchto práv vznikajú. 

Z h adiska rozvoja európskej identity v piatich atribútoch pod a 
Rossa (2008) slovenský školský systém smeruje k podpore európanstva 
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najmä v oblasti formálneho poskytovania vzdelania pre všetkých bez 
rozdielu. Problémom je, že aj napriek deklaráciám a dokumentom, ku 
ktorým sa Slovenská republika pripojila (niektoré z nich uvádzame 
v texte vyššie), je diskutabilné, s oh adom na vysokú mieru segregácie 
niektorých skupín žiakov, i môžeme hovori  o kvalitnom vzdelaní pre 
všetkých. Segregáciu, resp. neposkytovanie kvalitného vzdelania 
všetkým potvrdzujú najmä výsledky národných, ale aj medzinárodných 
testovaní PISA, v ktorých sa preukazuje vysoká miera závislosti 
výsledkov žiakov od ich socioekonomického zázemia a tiež od 
dosiahnutého vzdelania matky. Táto závislos  je v krajinách s vyspelými 
školskými systémami minimálna, resp. sa vôbec neobjavuje. Na 
Slovensku je opa ný trend, závislos  medzi vzdelávacími výsledkami 
a sociálnym zázemím žiaka sa permanentne zvyšuje (viac v Národných 
správach PISA, 2015) 

So zabezpe ovaním kvalitného vzdelania súvisí aj alší atribút 
európskej identity – základné udské práva a slobody. Právo na 
vzdelanie je rozpracované vo viacerých lánkoch Dohovoru o právach 
die a a – explicitne l. 28, l. 29. Jeho uchopenie z poh adu štátu 
znamená rozvoj potenciálu každého die a a, rešpektovanie udských 
práv a základných slobôd, prípravu na zodpovedný život v slobodnej 
spolo nosti a rešpekt k prírodnému potenciálu (Horná, D.; Petocz, K. 
(eds.), 2015). Uvedené charakteristiky smerujú k zabezpe eniu 
inkluzívneho vzdelávania – vzdelania pre všetkých, bez rozdielu, 
rozvíjajúceho potenciál každého die a a. Z poh adu rozvíjania európskej 
identity môže by  nezabezpe ovanie inkluzívneho vzdelania problém, 
a to najmä z dôvodu, že samotná podstata spolo ného vzdelávania je 
v dostupnosti, rovnosti šancí a aktívnej participácii na vlastnom 
vzdelávaní a sebarozvoji. 

Postoj k jazyku a ku komunikácii je v rámci štátnych vzdelávacích 
programov zastúpený ve mi explicitne. Jednak je tento atribút prítomný 
v kompetenciách požadovaných pri ukon ení predprimárneho, 
primárneho aj sekundárneho stup a vzdelávania. Sú asne je aj 
samostatnou vzdelávacou oblas ou. Tak, ako to popisuje A. Ross (2008), 
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aj vzdelávacie programy vo vzdelávacej oblasti Jazyk a komunikácia 
smerujú jednak k posil ovaniu cudzojazy ných kompetencií (najmä 
v anglickom jazyku, ktorý sa stal povinným cudzím jazykom), jednak 
k rozvíjaniu správneho používania a tiež vytvárania pozitívneho vz ahu 
k materinskému jazyku a náre iam. Inovované štátne vzdelávacie 
programy (2015) umož ujú jednak vyu ova  v jazyku národnostnej 
menšiny alebo vyu ova  jazyk národnostnej menšiny. Tento prístup síce 
podporuje udržiavanie jazykov národnostných menšín a ich 
štandardizáciu, ale sú asne podporuje štandardizáciu jazykov, ktoré by 
inak nemali kodifikovanú verziu, napr. rómsky jazyk. V aka vytvoreniu 
vzdelávacích štandardov pre rómsky jazyk a literatúru sa podporuje 
budovanie hrdosti a pocitu príslušnosti k národnosti. Európska identita 
v štátnych vzdelávacích programoch nadobúda alší požadovaný 
rozmer – „podpora rozvoja a uchovávania malých jazykov a dialektov 
v každej z oblastí Európy“. (Ross, 2008) 

Sú as ou vzdelávacích programov nie je oblas  mobilít 
samostatne zastúpená, avšak zapojením sa Slovenska do programu 
Erazmu+ majú u itelia a žiaci i študenti vysokých škôl možnos  
absolvova  as  štúdia v zahrani í. Tento rozmer budovania európskej 
identity sa v rámci slovenskej vzdelávacej politiky rozvíja aj 
prostredníctvom Národného štipendijného programu, ktorý poskytuje 
podporu študentom, ktorí sa rozhodli absolvova  as  štúdia v zahrani í. 
Mobility na Slovensku nie sú zatia  ve mi rozšírené. 

Posledným atribútom európskej identity je sociálna starostlivos . 
Vo vzdelávacom priestore tento atribút nap a jednak snaha 
o zachovanie malých škôl, tzv. malotriedok a škôl osobitného významu 
(najmä základné školy, na ktorých sa vyu uje v jazyku národnostnej 
menšiny a sú asne sú v oblastiach s problematickou dostupnos ou do 
vä ších miest). Malé školy sú jednak udržiavate om kultúry v malých 
obciach, ale sú asne poskytujú možnos  žiakom absolvova  aspo  
predprimárne a primárne vzdelávanie vo svojej obci. Sociálna 
starostlivos  je tiež zabezpe ovaná formou sociálnych štipendií pre 
žiakov a študentov po splnení konkrétnych podmienok. Špeciálnu oblas  
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sociálnych štipendií tvoria štipendiá pre žiakov stredných škôl zo 
sociálne znevýhodneného prostredia alebo štipendiá pre rómskych 
žiakov a študentov napríklad prostredníctvom grantového programu 
Roma Education Fund. Tento program podporuje nadaných žiakov, 
ktorých rodi ia nemajú dostatok prostriedkov na ich špeciálne 
vzdelávanie a rozvíjanie ich potenciálu na stredných a vysokých školách, 
zabezpe ujú im prístup k literatúre a prostriedkom, ktoré sú potrebné 
pre ich úspešné u enie sa. Nedostatkom v tejto oblasti je obmedzený 
prístup k finan nej podpore.  

Kompetencie pre 21. storo ie, tak ako ich pomenúvajú Pellegrino 
a Hills (2012), poukazujú na 3 dimenzie: kognitívnu, interpersonálnu 
a intrapersonálnu. V rámci týchto dimenzií sú pomenované poddimenzie: 
kognitívne procesy a stratégie, znalosti, tvorivos , intelektuálna 
otvorenos , pracovná etika a svedomitos , pozitívne sebahodnotenie, 
tímová práca a spolupráca a líderstvo. A. Ross (2008) vymedzuje 5 
k ú ových oblastí európskej identity - základné udské práva a slobody, 
sociálna starostlivos , vzdelanie, mobilita, postoj k jazyku a komunikácii. 
Hlavnou výzvou pre vzdelávanie pre 21. storo ie v súvislosti s rozvojom 
európskej identity je smerova  štátnu vzdelávaciu politiku tak, aby vznikol 
vzdelávací systém, ktorý nebude odoláva  vonkajším vplyvom, ale bude 
s nimi pracova  a využíva  ich pre svoje neustále zlepšovanie25 (Drá , 2015). 
Kompetencie pre 21. storo ie vzh adom na to, že v sebe integrujú 
kognitívne procesy, ale aj osobnostné a sociálne charakteristiky,  majú 
potenciál podporova  rozvoj európskej identity v atribútoch, ako ich 
vymedzil A. Ross (2008). Ich sú asné nap anie v kurikule Slovenskej 
republiky je v istej miere zastúpené a môžeme konštatova , že na úrovni 
štátu dochádza k snahám o posil ovanie ob ianstva v národnom aj 
európskom kontexte.  

Problémom sú asného kurikula je, že aj napriek deklaráciám 
o rozvoji kompetencií na všetkých úrovniach vzdelávacieho systému, 
v rámci vzdelávacích štandardov je výrazne preferovaná kognitívna 

                                             
25 P. Drá . 2015. Atlas predstáv o budúcnosti vzdelávania na Slovensku. Šamorín : 
Nové školstvo, OZ.  
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oblas . Pre potreby rozvoja európskej identity však kognitívne 
kompetencie postupne ustupujú, preferuje sa menej obsahu, u enie sa 
v kontextoch a do h bky, tzv. „deep learning“ (Pellegrino, J. W., Hills M. 
L., 2012). Naviac sa v súvislosti s technickou revolúciou 4.0 preferuje 
osvojenie si techník/stratégií o u ení sa, schopnosti spolupracova  
v tíme, pracova  s novými technológiami, by  lídrom, ma  schopnos  
sebareflexie a pod. Uvedené personálne a sociálne schopnosti sú  zatia  
významnejšie zastúpené len v predmetoch, ktoré sú paradoxne vnímané 
ako okrajové – etická výchova a ob ianska výchova. Rovnako, tieto 
predmety s oh adom na ich obsah a ciele považujeme za dôležité pre 
posil ovanie európskej identity. Sú asne k nim môžeme prida  
vlastivedu, prvouku, ale aj slovenský jazyk a literatúru, jazyky 
národnostných menšín a literatúru a cudzie jazyky (apriori anglický 
jazyk). Je pravdou, že všetky uvedené predmety (od etickej výchovy až 
po slovenský jazyk a literatúru) sa stretávajú s významnou kritikou. 
Predovšetkým je problémom ich nesúrodý charakter, pribúdanie nových 
tém a sú asne neodstra ovanie tých obsahov, ktoré sa javia ako 
neaktuálne. Predmety tak naozaj v sebe síce obsahujú aj zložku 
ob ianstva a aktívnej participácie, ale vo svojej podstate sa 
stotož ujeme s obavou Z. Dianiškovej (2015), že pre rozvoj ob ianstva 
nesta í len tému spomenú , ale vytvori  podmienky na realizáciu 
aktívneho ob ianstva. Rovnaký princíp platí aj pre rozvoj európanstva – 
nesta í len spomenú  potrebu rozvíjania európskej identity, ale je 
nevyhnuté vytvára  také podmienky, aby deti európanstvu síce 
rozumeli, ale sú asne vnímali a postupne si uvedomovali aj  jeho priame 
prejavy v bežnom živote. 

Záver 

Výzvy, ktoré prináša 21. storo ie, nebude jednoduché zvládnu . 
Vedecký pokrok a technologická revolúcia 4.0, chudoba v niektorých 
astiach sveta, nadmerné bohatstvo v iných oblastiach, nenávis  medzi 

mocnos ami sveta, narastajúca migrácia, starnutie populácie, 
environmentálne hrozby at .,  sú rôzne dobové charakteristiky, ktorým 
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elíme v sú asnosti. Kvalitné vzdelanie, ktoré vytvorí predpoklady nielen 
pre celoživotné vzdelávanie, ale aj pre schopnos  odoláva  
a prispôsobova  sa rôznym zmenám, je požiadavkou, ktorý je aktuálna 
pre všetky krajiny. Slovensko nie je výnimkou a je potrebné, aby 
vzdelávacia politika na Slovensku reflektovala tieto zmeny. V sú asnosti 
sa návrhom komplexných zmien zaoberajú predovšetkým mimovládne 
organizácie alebo samotné školy, ktoré v rámci legislatívnych možností 
aplikujú,  alebo overujú rôzne zmeny. Komplexný návrh na zmenu 
školského systému síce existuje (U iace sa Slovensko), avšak je možné, 
že jeho budúcnos  sa bude podoba  na životnú dráhu dokumentov Duch 
školy i Konštantín, príp. aj Milénium. Ani jeden z nich nebol vlastne 
realizovaný a to aj napriek tomu, že prinášali pokrokové vízie. 

Európska vzdelávacia politika je multidimenzionálna, priamo 
nezasahuje do národných vzdelávacích politík, ale prostredníctvom 
svojich odporú aní a návrhov vytvára podmienky na budovanie 
spolo ného európskeho vzdelávacieho systému. Jeho základom je (cez 
rôzne systémové nástroje) vytvorenie podmienok jednak na 
ekonomickú prosperitu jednotlivých štátov, ale aj sociálny blahobyt 
každého ob ana. Prepojením odporú aní z európskych a globálnych 
dokumentov, sledovaním spolo enského a technického vývoja 
a pracovných aj ob ianskych potrieb je možné formova  slovenskú 
vzdelávaciu politiku tak, aby poskytované vzdelanie rozvíjalo 
kompetencie pre 21. storo ie. 
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IX. ZHRNUTIE 

 

Relevantné závery diskusií riešite ov projektu VEGA 1/046/16: 
Atribúty európskej identity v kontexte výchovy mládeže k problematike 
vytvárania identity vyústili do monografie, v ktorej uplat ujeme 
transdisciplinárny prístup opierajúci sa o filozofické, psychologické, 
sociologické a politologické koncepcie identity a európskej identity s 
transformáciou do istých pedagogicko-výchovných záverov o vytváraní 
európskej identity mládeže.  V súlade so zameraním nášho projektu sme 
sa orientovali najmä na historicko-kultúrne vymedzenie európskej 
identity, ktorú zjednodušene   chápeme ako prienik národných identít s 
tendenciou akceptácie a stotož ovania sa s hodnotami, ktoré sú pre 
Európu spolo né. Európsku identitu skúmame v piatich okruhoch 
vymedzených Rossom (2008): základné udské práva a slobody, sociálna 
starostlivos , vzdelanie, mobilita a postoj k jazyku a komunikácii, pri om 
za jej základné atribúty považujeme atribút asovej zmeny, priestoru a 
atribút kultúrnej diverzity. 

V riešenom projekte VEGA 1/046/16 sme sa otázkam budovania 
európskej identity mládeže venovali v  týchto tematických okruhoch: 
• Atribúty európskej identity v kontexte výchovy mládeže. 
• Historicko-kultúrne vymedzenie európskej identity (ako prienik 

národných identít, vzájomné ovplyv ovanie a obohacovanie 
národných kultúr, tendencie k multikulturalizmu a multilingvizmu). 

• Nové spolo né európske hodnoty a na nich budovaná európska 
identita (mali by ma  legislatívne vymedzenie, aby v rámci 
subsidiarity nepotlá ali a nenahrádzali národné spolo enské 
aspekty). 

• Vzdelávanie, upev ovanie európskej dimenzie v niektorých 
eduka ných oblastiach (humanitné a spolo enskovedné predmety, 
jazykové vzdelávanie). 

V prvej kapitole prezentujeme vybrané teoretické prístupy k 
problému európskej identity vo vz ahu k výchove a vzdelávaniu 
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predovšetkým z h adiska doktrín politickej filozofie, a to komunitarizmu 
a liberalizmu. Rozdielne ontologické východiská komunitarizmu, ktorý 
chápe podstatu a identitu jednotlivca vo väzbe na komunitu 
a liberalizmu, tvrdiaci, že sa rodíme ako slobodné bytosti, ktoré si sami 
volia svoje smerovanie, sa premietajú aj do školského systému 
a názorov na vývoj európskej identity. 

Z h adiska komunitarizmu má výchova k európskej identite zmysel, 
pretože pre utváranie identity jednotlivca je dôležitá komunita. Podpora 
identity vychádzajúcej z kore ov komunity Európanov je správna a 
prispieva aj k pozitívnemu vývoju identity  mládeže. Otázkou však je, i 
môžeme sú asnú Európu a jej obyvate ov chápa  ako komunitu. Odpove  
nachádzame u autorov publikácie European Identity in the Context of 
National Identity (2016), ktorí konštatujú, že národné identity v Európe sú 
navzájom poprepájané už v priebehu historického vývoja, preto hovori  o 
európskej identite pri výchove a vzdelávaní má zmysel.  

Liberalizmus zdôraz uje vo výchove individuálny rozvoj jednotlivca 
a rešpektuje fakt, že si identitu utvára sám. Liberálne vzdelávanie kladie 
dôraz na slobodu indivídua a schopnos  slobodnej a rovnej diskusie, 
princíp tolerancie a udských práv. V edukácii zameranej na rozvoj 
európskej identity sa nemajú používa  nátlakové prostriedky, ale európska 
identita sa má dosiahnu  prostredníctvom slobodnej diskusie 
o európskych a národných otázkach primeranej veku žiakov, študentov, na 
základe princípu pluralizmu. Vo výchove a vzdelávaní by sa teda mal klás  
aj dôraz na skupinové práva rôznych národnostných menšín, ktorých sú 
žiaci, študenti, prípadne u itelia sú as ou, o om podrobnejšie vypovedá 
obsah druhej kapitoly. 

Tretia kapitola sa zaoberá historicko-politickými východiskami 
formovania národnej a európskej identity na Slovensku. Autor venuje 
pozornos   štyrom základným koncep ným prístupom k pojmu 
európskej identity: kultúrnemu, politickému, interciviliza nému 
a konceptu regionálnych identít. V týchto súvislostiach analyzuje aj 
proces utvárania slovenskej národnej identity. Vychádza z historického 
vývinu  a identitu Slovákov charakterizuje v týchto obdobiach : 
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6) Základy utvárania etnogenézy Slovákov do za iatku 16. storo ia. 
7) Po iatky formovania etnickej a národnej identity Slovákov (16. – 

18. storo ie). 
8) Slovenské národné obrodenie ako fundamentálny proces 

národnej identity (koniec 18. storo ia – 1848/49). 
9) Slovenské národné hnutie od revolu ných rokov 1848/49 do 

vzniku SR. 
10) Národná identita Slovákov v období najnovších dejín 

a v sú asnosti. 

Stredobodom jeho osobitného záujmu je otázka ako sa eduka né 
systémy dokážu vyrovna  s protire eniami postmodernej doby, a pritom 
zabezpe i , aby najmä príslušníci mladej generácie pochopili európske  
integra né procesy a stotožnili sa so základnými princípmi európanstva. 
Autor sa venuje aj druhej dimenzii eduka nej europeizácie, výchove 
k európskemu ob ianstvu, ktorá má zabezpe i  ob ianske vedomosti, 
zru nosti a kompetencie obyvate ov EÚ. Odvoláva sa na koncepciu tzv. 
globálneho rozvojového vzdelávania (Maastricht, 2002), a jej 
implementácie v podmienkach Slovenskej republiky, pri om v oblasti 
ob ianskej výchovy navrhuje zobra  do úvahy jej metodické lenenie 
v dimenziách: 
• Civiliza ná dimenzia obsahujúca historickú, etnickú, národnú, 

náboženskú, jazykovú a kultúrnu identitu. 
• Geopolitická dimenzia so zložkami: geografickou, regionálno-

lokálnou, panovnícko-hierarchickou, štátotvornou a vojensko-
strategickou zložkou 

• Politická dimenzia, ktorá obsahuje politicko-právnu, sociálnu, 
ob iansku, hodnotovú, vzdelávaciu zložku, 

• Ekonomicko-politická dimenzia. 
ažiskovou as ou monografie sú výsledky realizovaného výskumu 

Moja identita, v ktorom sme zis ovali postoje mladých udí k uvedeným 
atribútom pomocou miery súhlasu s vybranými výrokmi súvisiacimi 
s osobnou a európskou identitou. Na výskume, v ktorom sme použili 
dotazník s položkami obsahujúcimi relevantné výroky týkajúce sa vyššie 
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uvedených dimenzií identity, participovalo celkovo 484 študentov 
stredných a vysokých škôl. Respondentov sme vyberali metódou 
stratifikovaného výberu, základnými znakmi (nezávisle premenné 
veli iny) pre náš výber boli: pohlavie, vek (štúdium), typ sídla (mesto, 
vidiek), región (hlavné mesto, západ, stred, východ SR). Našim cie om 
bolo: 

• Zisti  a konkretizova  obsah pojmu ,, som Európan“ 
u adolescentov (študentov) vzh adom na špecifické kontexty ich 
konštrukcií identít, vrátane osobnej, lokálnej, regionálnej, etnickej 
a národnej identity. 

• Zisti  a opísa  ako respondenti reflektujú jednotlivé typy 
sociálnych väzieb (väzby na rodinu a priate ov, na lokálne 
spolo enstvo, región, národ/krajinu, na Európu).  

• Zisti  a opísa  ako respondenti chápu ob ianstvo vo vz ahu k 
identite, i je ich chápanie založené na tolerancii alebo na 
šovinizme a rasizme. 

• Zisti  názory respondentov na migráciu a migrantov  vzh adom k 
medzinárodnej mobilite a prostredníctvom toho, ako vnímajú 
práva a možnosti migrantov. 

• Identifikova   študentské aktivity súvisiace s európskou identitou 
a mobilitou. 

Zozbierané dáta sme podrobili štatistickej analýze. Úvodné 
závislosti medzi nezávislými premennými a kvalitatívnymi premennými 
vyjadrených výrokmi v položkách dotazníka sme testovali pomocou 
testu chí-kvadát. Významná štatistická závislos  sa potvrdila iba v dvoch 
prípadoch: 

• medzi pohlavím respondentov (muž –žena) a výrokmi ,,migra ná 
politika (by mala by  plne v kompetencii národných štátov / by 
mala by  rovnaká v celej EÚ): p = 0,09 

• vekom/štúdiom (SŠ – VŠ) a položkou ,,dôverujem“ (viac 
parlamentu SR / viac parlamentu EÚ): p = 0,03. 
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Vzh adom k tomu, že vo všetkých podskupinách položiek a pri všetkých 
premenných sme zamietli hypotézu o normalite rozdelenia na hladine 
významnosti  = 0,01, sme významnos  rozdielov alej testovali 
neparametrickými štatistickými testami. 

Na základnú otázku, o je dôležité pre vytvorenie európskej 
identity, respondenti uviedli toto poradie: 1) vysoká miera právnej 
ochrany, 2) demokratické hodnoty, 3) jednotná mena, 4) spolo ný 
politický systém, 5) princíp ,,jednota v rozmanitosti“. Náš predpoklad, že  
na prvých miestach sa umiestni spolo ná história,  kultúra a geografické 
rozmiestnenie  sa nepotvrdil. Spolo né náboženské dedi stvo a prijatie 
spolo ného oficiálneho jazyka EÚ respondenti nepokladajú za ve mi 
dôležité. 

Pri analýze z h adiska atribútu asovej zmeny (vek/štúdium), sme 
zistili, že pri tvorbe európskej identity stredoškoláci prikladajú vä ší 
význam  geografickému usporiadaniu a prijatiu spolo ného oficiálneho 
jazyka než vysokoškoláci a muži oproti ženám zase vä ší význam 
princípu ,,jednota v rozmanitosti" a spolo nému politickému systému. 

Pri skúmaní, ako sa respondenti vymedzujú vo i  Slovensku a vo i 
EÚ, sme zistili, že vä šina respondentov sa cíti by  viac Slovákom (62%) 
oproti cítim sa by  Európanom, približne polovica je hrdá, že žije na 
Slovensku (56%) oproti žijem v Európe a takmer tri štvrtiny sa najskôr sa 
považujú za ob ana SR (70%) oproti za ob ana EÚ. Národnú a európsku 
identitu však respondenti nevnímajú protikladne, skôr 
komplementárne. 

Zistili sme tiež rozdiely v  sebaidentifikácii  Cítim sa by  viac 
Slovákom a Cítim sa by  viac  Európanom medzi stredoškolákmi 
a vysokoškolákmi. Výsledky korela nej analýzy potvrdili stredne silnú 
pozitívnu koreláciu medzi týmito premennými, o znamená, že ím viac 
sa osoba cíti by  Slovákom, tým viac sa cíti by  aj Európanom, a naopak. 

S identifikáciou respondentov k Slovensku, i EÚ úzko súvisela aj 
ob ianska za lenenos , dôvera v parlamenty SR a EÚ aj rozhodovanie 
respondentov pri hlasovaní o vystúpení z Európskej únie. Zistili sme, že 
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u respondentov výrazne prevyšoval pocit ob ianskej spolupatri nosti 
k Slovenskej republike oproti ob ianskej identifikácie s EÚ, ale vä šina 
by napriek tomu hlasovala proti vystúpeniu z EÚ. Približne polovica 
respondentov nedôveruje ani jednému parlamentu.  

ím viac sa niekto cíti by  Európanom, tým viac súhlasí s tým, že 
pre vytvorenie európskej identity je dôležitý deklarovaný princíp 
„jednota v rozmanitosti“, tiež s tým, že všetci mladí udia v Európe by sa 
mali u i  najmenej dva cudzie jazyky, ako aj s tým, že život v Európskej 
únii by bol jednoduchší, ak by EÚ prijala spolo ný oficiálny jazyk. Tieto 
závislosti môžeme  predpoklada  i v základnom súbore, i ke  išlo iba 
o slabé pozitívne korelácie. 

Zaujímali nás aj postoje respondentov k migra nej politike. 
Identifikovali sme dve skupiny respondentov na základe súhlasu 
výrokmi: migra ná politika má by  v kompetencii štátov / migra ná 
politika má by  rovnaká v celej EÚ,  na základe štatisticky významnej 
závislosti predpokladáme , že aj v základnom súbore platí:  

ím vä šmi sa cíti študent Slovákom, tým menej sa stotož uje 
s tým, že migra ná politika má by  rovnaká v celej EÚ. ím vä šiu 
dôležitos  prikladá pri vytváraní európskej identity spolo nému 
politickému systému, tým menej súhlasí s výrokom, že migra ná politika 
má by  v kompetencii štátov. So zvyšujúcim sa súhlasom s výrokom, že 
ak by som žil dlhšie v inej krajine, nemal by problém vzda  sa 
slovenského ob ianstva, klesá  jeho súhlas  s tým, že migra ná politika 
má by  rovnaká v celej EÚ. Ten kto vyjadruje silnejšiu túžbu ži  
v niektorej európskej krajine aj viac súhlasí s tým, že migra ná politika 
má by  rovnaká v celej EÚ. 

Celkovo možno zhrnú , že namerané výsledky potvrdzujú náš 
predpoklad o vä šej otvorenosti pre proeurópske myšlienky mladších 
študentov oproti starším a teda vä ší priestor na proeurópske 
výchovno-vzdelávacie pôsobenie u mladšej generácie.  

V monografii sme sa zaoberali aj vplyvom migra ných procesov v 
EÚ na formovanie priestorových identít (kap. V.) Pocit príslušnosti k 
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vä ším i menším sociálnym celkom a teritóriám je odrazom prirodzenej 
potreby jedinca za leni  sa do ur itého sociálneho, kultúrneho, 
politického, ekonomického a i. kontextu a v om realizova  vlastné, 
zvolené rolové aktivity. Teritoriálna identita sa v aka kolektívnej pamäti 
a kultúrnemu dedi stvu formuje kontinuálne, pri om tu zohráva 
významnú úlohu historicko-geografický prístup. Atribút priestoru je vo 
výskumoch identity skúmaný sebareflexiou príslušnosti k mikro, mezo, 
makro – sociálnym skupinám (obec/región, štát, Európa) a to napr. z 
h adiska záujmu a názorov na jazyk, politiku, hospodárstvo, sociálnu 
oblas  a iné. Teritoriálna identita v sú asnosti súvisí aj s otázkami 
migrácie a jej možnými dôsledkami.  

Obavy z možných ohrození v dôsledku migrácie vyjadrili aj naši 
respondenti. Zaznamenali sme u nich pomerne vysoký súhlas 
s výrokom: ,,Ob ania SR by boli bezpe nejší pred negatívnymi vplyvmi 
(kriminalita, extrémizmus, diskriminácia..), keby SR zatvorila svoje 
hranice pred pris ahovalcami z tretích krajín“, ale aj tendenciu 
k prísnejším podmienkam k ude ovaniu povolení k do asnému pobytu 
s možnos ou zamestna  sa. Rovnako sa to prejavilo v slabšej ochote 
,,akýmsi spôsobom“ pomôc  migrantom – súhlas s odpovedajúcimi 
výrokmi sa pohyboval v najlepšom prípade okolo stredu, ale zvä ša bol 
vychýlený smerom k ,,neochote“ a to najmä pri výrokoch: umožni  
migrantom trvalý pobyt; poskytnú  rovnakú sociálnu pomoc ako 
obyvate om SR. Negatívne postoje k migrantom boli silnejšie 
u študentov žijúcich v regióne, kde sa vyskytuje viac pracujúcich 
cudzincov, predpokladáme, že bu  na základe vlastných skúseností, 
alebo silnejšími stereotypmi a predsudkami.  

V ostatných dvoch kapitolách monografie sa autorky venujú 
problematike  identity v kontexte vzdelávania. V siedmej kapitole  sa 
zdôraz uje  vplyv výchovy a vzdelávania na utváranie identity mládeže 
s dôrazom na sebaidentifikáciu, budovanie osobnej identity, a to zo 
psychologického i pedagogického uhla poh adu. Škola môže zásadne 
ovplyvni  intrapersonálnu identitu tým, že poskytuje rôzne príležitosti, 
iné než v rodine, pre konfrontáciu a sebadefinovanie svojho JA. Na 
druhej strane pri formovaní intra aj inter -personálnej identity môže by   
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direktívna škola, ktorá je orientovaná najmä na výkon, brzdou. Autorka 
kriticky analyzuje systémové zlyhania vzdelávacieho systému ale 
aj  profesijné zlyhania - nedostatky v pedagogickej práci u ite ov. 
Zárove  však poukazuje na prvky a formy edukácie, ktoré významne 
pozitívne prispievajú k formovaniu identity mladého jedinca, akou je 
napr. multikultúrna výchova a na úrovni systému - inkluzívne 
vzdelávanie. 

V poslednej kapitole ponúkame itate ovi prierez spolo ensko-
politickou situáciou  a aktuálne výzvy v 21. storo í v kontexte vytvárania 
európskej identity ob anov. ažiskovou otázkou, na ktorú musíme 
reagova ,  je otázka obsahu kompetencií pre 21. storo ie, ktoré musia 
reflektova  rovnako technologickú revolúciu 4.0 ako aj hodnoty 
demokratického ob ianstva. Európska únia sa systematicky zaoberá 
inováciami európskej vzdelávacej politiky a v týchto intenciách 
formulovala aj Odporú anie Európskeho parlamentu a rady z 18. 
decembra 2006 o k ú ových kompetenciách pre celoživotné vzdelávanie. 
EÚ priamo nezasahuje do národných vzdelávacích politík, ale 
prostredníctvom svojich odporú aní a návrhov vytvára podmienky na 
budovanie spolo ného európskeho vzdelávacieho systému. Jednotlivé 
lenské štáty odporú ania implementujú do svojich vzdelávacích politík 

tak, aby posil ovali  pocit príslušnosti k Európe a zárove  zachovávali aj 
národnú identitu. 
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XI. Summary 

EUROPEAN IDENTITY IN THE CONTEXT OF THE UPBRINGING  

OF YOUNG PEOPLE 

 Relevant discussion results of the VEGA 1/046/16 project titled: 
Attributes of European identity in the context of the upbringing of young 
people in relation to the problem of identity creation resulted in a 
monograph in which a transdisciplinary approach was applied, based 
on philosophical, psychological, sociological and political science 
identity conceptions and European conceptions transformed into 
specific educational results about the creation of a European identity 
for young people. According to its focus, this project is mainly oriented 
on a culture-historical specification of European identity simply taken as 
the intersection of national identities drifting towards acceptance and 
identifying with values common for Europe. European identity is 
studied in five fields as specified by Ross (2008): basic human rights and 
liberties, social care, education, mobility and approach to language and 
communication including basic attributes such as change of time, place 
and attribute of cultural diversity. 

In the project mentioned above VEGA 1/046/16 questions of the 
creation of European identity of young people are answered in the 
following thematic fields:  

• Attributes of European identity in the context of the upbringing of 
young people.  

• Culture-historical specification of European identity (as an 
intersection of national identities, mutual influencing and enriching 
of national cultures, drifting towards multiculturalism and 
multilingualism). 

• European identity built on new and common European values 
(including legislative specification preventing them from repressing 
and substituting social national aspects in terms of subsidiarity).  
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• Education, strengthening of the European dimension in some 
educational fields (humanitarian and science and technology 
subjects, language learning). 

The first chapter presents particular theoretical approaches to the 
European identity problem in relation to upbringing and education 
mainly from the aspect of political philosophy doctrines, i.e. the 
philosophy of communitarism and liberalism. Different ontological 
bases of communitarism perceiving the nature and identity of individual 
in the connection to community and liberalism, claiming that we are 
born as free creatures able to choose our own path are now reflected in 
the school system and opinions on European identity development.   

From the point of view of communitarism, European identity 
upbringing towards European identity makes sense because community 
is crucial for identity creation of an individual. Support for the identity 
growing from roots of European community is right and it contributes 
to the positive development of identity of young people. But the 
question is whether we can perceive present-day Europe and its 
inhabitants as a community. An answer can be found in the publication 
European Identity in the Context of National Identity (2016) in which 
authors claim that national identities in Europe have already been 
mutually connected in the course of historical development. That is why 
it is important to talk about European identity in a course of upbringing 
and education.  

Liberalism emphasizes the importance of individual development 
in upbringing and respects the fact that individual creates their own 
identity. Liberal education emphasizes the freedom of each individual 
and the ability to have free and equal discussion, the principle of 
tolerance and human rights. Education focused on development of the 
European identity is prohibited from creating pressure. A European 
identity has to be reached by free and age-appropriate discussion about 
European and national questions from pupils and students based on the 
pluralism principle. All while the upbringing and educational rights of 
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various national minorities which pupils, students and teachers are part 
of, should be emphasized.  

The second chapter deals with culture-historical bases of the 
formation of national and European identity in Slovakia. The author 
pays attention to four basic conceptual approaches to the notion of 
European identity: cultural, political, inter civilizing and the conception 
of regional identities. In connection to this he also analyses the process 
of creation of the Slovak national identity. The author builds on 
historical development and characterizes the identity of Slovaks in the 
following periods:  

1) Fundamentals of creation of Slovak ethnogenesis until the 
beginning of 16th century.  

2) Origins of ethnical and national formation of a Slovak identity 
(16th – 18th century).  

3) Slovak national revival as a fundamental process of national 
identity (the end of 18th century – 1848/49). 

4) The Slovak national movement since the beginning of the 
revolution in 1848/49 until the formation of the Czechoslovak 
Republic.  

5) Slovak national identity in the present day.  

The centre of his personal interest is the question of how educational 
systems can deal with the opposed arguments of postmodernism and 
ensure, at the same time, understanding of the European integration 
processes and identification with the basic principles of Europeanism 
especially by the young generation. The author also deals with a 
second dimension of educational Europeanism, the education 
towards European citizenship which ensures public knowledge, skills 
and competencies of the citizens of the EU. It is based on the concept 
of so called global developmental education (Maastricht, 2002) and 
its implementation in the conditions of the Slovak republic. In the 
field of civic education she advises considering her methodological 
classification in dimensions:  
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• Civil dimension including historical, ethnical, national, religious, 
lingual and cultural identity.  

• Geopolitical dimension with the following components: geographical, 
regional and local, legal and hierarchical, nation-building and military 
strategic component.  

• Political dimension which includes political and legal, social, civil, 
value and educational component.)  

• Political-economic dimension.  

The main part of the monograph are the results of the research My 
Identity determining the attitudes of young people toward the above 
mentioned attributes using degrees of acceptance with selected 
statements related to personal and European identity. Overall, 484 
students from high schools and universities participated in research. A 
questionnaire containing relevant statements related to the above 
mentioned dimensions was used. Respondents were selected by the 
stratified selection method. The important indicators (independent 
variables) of selection were: gender, age (education), livelihood (city, 
village), region (capital, west, central, east Slovakia). The goal was to:  

• Find out and specify the notion of the statement “I am European” 
among young people (students) according to specified contexts of 
their identity constructions including personal, local, regional, 
ethical and national identity.  

• Find out and describe how respondents reflect particular types of 
social links (links to family and friends, to local community, region, 
nation/country, to Europe).  

• Find out and describe how respondents understand citizenship in 
relation to identity and whether their understanding is based on 
tolerance or on chauvinism and racism.  

• Find out the opinions of respondents to migration and migrants 
according to international mobility and using that to find out how 
they perceive rights and options of migrants.  

• Identify the student’s activities related to European identity and 
mobility.  
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 Acquired data were statistically analysed. Opening dependencies 
between independent variables and quantitative variables expressed by 
statements in questionnaire were examined by chi-quadrant test. 
Important statistical dependence was confirmed only in two cases:  

• Between gender of respondents (man-woman) and statements 
“migration politics (should be in the full competence of nations/ should 
be the same in the whole EU): p = 0.09. 

• Age/education (high school – university) and statement “I trust” 
(parliament of SR more/ parliament of EU more): p = 0.03. 

According to the finding, that in all subgroups of statements and 
with all dependencies the hypothesis about redistribution 
standardization on a dependence level  = 0.01 was refused, the 
importance of differences continued to be tested by non-parametrical 
statistical tests.  

Respondents stated this order of priority to the basic question of 
what is important for creating European identity: 1) high rate of legal 
protection, 2) democratic values, 3) uniform currency, 4) common 
political system, 5) principle of “unity in diversity”. Our prediction that 
the first places would be common history, culture and geographical 
occupancy was not confirmed. Respondents do not consider religious 
inheritance and acceptance of common official language of EU to be 
very important.  

While analysing the attribute of time change (age/education) we 
found that in the course of creating European identity, high school 
students give bigger priority to geographical position and acceptance of 
a common official language of EU than students of universities. Men 
give greater priority to the principle of “unity in diversity” and common 
political system than women.  

We found out how respondents feel towards the Slovakia and EU. 
The majority of respondents feel more Slovak (62%) than European, 
approximately half of the respondents are prouder to live in Slovakia 
(56%) than in Europe and approximately three quarters consider 
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themselves to be more as citizens of the SR (70%) than to be citizens of 
the EU. However, respondents do not perceive national and European 
identity to be contradictory but complementary.     
 Differences in self-identification of I feel to be more Slovak and I 
feel to be more European between high school students and university 
students were also seen. Results of correlational analyses confirmed a 
medium strong correlation between these variables which means that 
the more a person feels Slovak the more he/she feels to be European 
and vice versa.        
 Identification of respondents with Slovakia or the EU was strongly 
connected to civil integration, trust in the parliaments of SR and EU and 
the decision making of respondents while voting about exiting EU. 
Respondents showed a strong sense of civil belonging to the Slovak 
Republic and the contrary to civil identification with the EU, but the 
majority would still vote against exiting the EU. Approximately half of 
the respondents trust neither of the parliaments. 

The more someone feels European the more he/she agrees that 
the decentralised principle „unity in diversity” is important for the 
creation of European identity. They also agree with the fact that all 
young people in the EU should learn more than two languages and they 
also agree that life in EU would be easier if the EU would accept a 
common official language. These dependencies can also be presumed in 
the underlying population even though there were only poor positive 
correlations.          

 Attitudes of respondents towards migration politics were also 
determined. Based on affirmative statements, two groups of 
respondents were identified: migration politics has to be in a nation’s 
competence/united migration policies across the whole EU. Based on 
statistically important dependence figures it can be assumed that the 
same thing applies to underlying population:  

  The more a student feels Slovak the less he agrees with united 
migration policies across the whole EU. The greater importance he 
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assigns to a common political system in the course of European identity 
the less he agrees with the statement that migration politics should be 
a national competence. With the rising affirmation of the statement “if I 
lived in another country for a long time I would not mind giving up 
Slovak citizenship” decreases affirmation of united migration policies 
across the whole EU. The person who wishes to live in a particular 
European country agrees more with united migration policies across the 
whole EU.       

It can be summed up that the results confirm our prediction 
about young students being more open to pro-European ideas when 
compared to elderly people. Therefore, there is bigger space for pro-
European educational influence on the younger generation. Also the 
monograph deals with the impact of the migration processes in EU to 
the formation of space identities (chap. V.). The sense of belonging to 
bigger or smaller social units and territories is a reflection of the natural 
need of an individual to be part of certain social, cultural, political, 
economic and other contexts and to carry out personal and role 
activities within those. Territorial identities are formed continually 
thanks to collective memory and cultural inheritance. Historical- 
geographical attitude also plays an important role. The attribute of 
space is, in the research of identity, examined by self-reflexion of 
belonging to micro, mezzo, macro social groups (town/region, state, 
Europe) for example from the point of view of language, politics, 
economy, social area and others. Present-day territorial identity is also 
connected to questions about migration and its possible effects. 
 Fear of possible danger from migration was also expressed by our 
respondents. A relatively high rate of agreement with the following 
statement was detected: “Citizens of the SR would be safer from 
negative impacts (criminality, extremism, discrimination…) if the SR 
would close its borders to migrants from third world countries”, but 
also a tendency towards stricter conditions for granting temporary 
residence permissions with the option to find a job. It was also 
expressed by unwillingness to help migrants “in some way”. In the best-



198 
 

case scenario agreement with particular statements was in the middle 
but mostly leaning towards “unwillingness” mainly with following 
statements: to grant migrants permanent residence; to provide 
migrants with the same social care as citizens of Slovakia. Negative 
attitudes towards migrants were stronger among students living in 
regions with significant numbers of working foreigners probably based 
on personal experiences or stronger stereotypes and prejudice. 

In the last two chapters of the monograph the authors are 
dealing with the problem of identity in the context of education. The 
seventh chapter examines the influence of upbringing and education on 
the creation of identity of young people with an emphasis on self-
identification and building a personal identity from the psychological 
and pedagogical points of view. School can radically influence 
intrapersonal identity by providing various opportunities for 
confrontation and self-definition of personal ME which differ from the 
opportunities provided by family. On the other hand, while shaping 
intra and inter- personal identity, a directive focused school only 
oriented on performance can be an obstacle. The author critically 
analyses systematic failures of the educational system along with 
professional failures – the deficiency in the pedagogical work of 
teachers. But at the same time the author points out elements and 
forms of education which positively contribute to the formation of the 
identity of young individuals, for example multicultural education and 
on a systematic level – inclusive education. 

The final chapter offers to readers an intersection of the socio-
political situation and current challenges of the 21st century in the 
context of creating a European identity for its citizens. The central 
question that needs to be addressed is one about the content of 
competences for the 21st century which must reflect technological 
revolution 4.0 as well as the values of democratic citizenship. The 
European Union is systematically dealing with the innovations of 
European educational policies and in these intentions formulated 
Recommendation of European parliament and council on 18 December 
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2006 about key competences for lifetime education. EU does not 
directly interfere with national educational policies but through its 
recommendations and suggestions creates the conditions for building a 
united European educational system. Individual member countries 
implement recommendations to their educational policies in a way that 
would strengthen the sense of belonging to Europe and that would at 
the same time preserve national identity.  
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