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ABSTRAKT

KRALZOVICOVA, Veronika: Spolupracujiica osoba v trestnom konani (Diplomova praca).
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta. Katedra trestného prava,
kriminolégie, kriminalistiky a forenznych disciplin. Vedutci diplomovej prace: JUDr.
Rastislav Urbani, LLM. Stupen odbornej kvalifikéacie: magister (v skratke ,,Mgr.*). Banska
Bystrica, 2016. Rozsah prace: 66 stran.

Diplomovéa praca rozobera problematiku ,,Spolupracujicej osoby v trestnom
konani“. Praca je rozdelena do piatich kapitol, pricom kazda jedna ma vyznamné postavenie
V objasneni pojmu spolupracujica osoba v trestnom konani. Prva kapitola sa zaobera
jednotlivymi formami inStitatu spolupracujucej osoby V trestnom konani z hladiska
platného pravneho poriadku Slovenskej republiky. V druhej kapitole je rozobrany svedok
ako spolupracujuca osoba v trestnom konani. Tato kapitola sa zameriava na jeho historicky
Vyvoj, cez postavenie, povinnosti, prava, vysluch az po dne$nt ochranu svedka. Tretia
kapitola vysvetl'uje vyznam pojmu ,,.korunny svedok* v trestom konani. TaktieZ objasiiuje
proces vzniku tohto inStititu v jednotlivych krajinach sveta. V Stvrtej kapitole sa rozobera
spolupracujuci obvineny. Jeho postavenie, ¢innost” ako aj alternativne moznosti skoncenia
trestnej veci spolupracujiceho obvineného. Posledné kapitola je zamerana na organy ¢inné
Vv trestnom konani, ktoré spolupracuju s takouto osobou na odhaleni konkrétnej trestnej
¢innosti. Praca obsahuje nalezité podmienky na uplatnenie institatu spolupracujucej osoby
V trestnom konani, ako aj moZnosti ochrany takejto osoby. Cielom prace bolo bliZsie
ozrejmit’ spolo¢nosti spolupracujicu osobu v trestnom konani, kto to vlastne je, aké prava

a povinnosti z jej postavenia vyplyvaju.

KTIacové slova: spolupracujuca osoba, svedok, korunny svedok, spolupracujici obvineny,

trestné konanie.



ABSTRAKT

KRALOVICOVA, Veronika: Die mitarbeitende Person im Strafprozess {Diplomarbeit}.
Universitdt von Matej Bel in Banska Bystrica, Juristische Fakultaet. Der Lehrstuhl von
Kriminologie, Kriminalistik und forensischen Disziplinen. Diplomarbeitleiter: judr rasto,
Fachstufe: Magisterstufe {kurz Mgr}, Banska Bystrica, 2016. Arbeitsumfang: 66 Seiten.

Diese Diplomarbeit analysiert die Problematik ,,der mitarbeitenden Person im
Strafprozess". Die Arbeit ist in fiinf Kapitel eingegliedert, dabei jeder Teil einen wichtigen
Status bei der Begriffserkldrung von ,,der mitarbeitenden Person im Strafprozess" bildet. Im
ersten Abschnitt bearbeitete ich einzelnen Institutionsformen der mitarbeitenden Person im
Strafprozess anhand der giiltigen Rechtsordnung der Slowakischen Republik. Der zweite
Teil beschreibt den Zeuge als mitarbeitende Person im Strafprozess. Dieses Kapitel zielt sich
an die historische Entwicklung und Stellung des Zeugen, seine Rechte und Pflichten, das
Verhor und an den heutigen Zeugenschutz. Im dritten Teil des Werkes wird den Begriff ,,der
Hauptzeuge" im Strafprozess bestimmt. Ebenfalls erldutert dieser Abschnitt den
Entstehungsprozess dieses Institut in einzelnen Landern der Welt. Das vierte Kapitel
analysiert den mitarbeitenden Angeklagten, seine Position, Funktion, aber auch die
alternativen Mdglichkeiten fiir die Strafsachebeendung des mitarbeitenden Angeklagten.
Der letzte Teil ist auf die Ermittlungsbehorden, die mit den oben genannten Personen auf die
Offenlegung der Straftatigkeit zusammenarbeiten, eingerichtet. Diese Arbeit beinhaltet unter
anderen gehorige Bedingungen fiir die Institutsanwendung des mitarbeitenden Person im
Strafprozess, aber auch den Schutz solcher Person. Das Ziel meines Werks war der
Gemeinschaft die mitarbeitende Person im Strafprozess erkldren, die Frage als ,,wer ist

eigentlich diese Person, welche Rechte und Pflichten hat sie, zu erlautern.

Schliisselworter:  mitarbeitende  Person, Zeuge, Hauptzeuge, mitarbeitender

Angeklagte, Strafprozess.



PREDHOVOR

Témou diplomovej prace je ,,Spolupracujuca osoba v trestnom konani“. Tento
institut je pomerne mlady, lebo bol zavedeny do slovenského pravneho poriadku len v roku
2003. Respektive novelou ¢. 457/2003 Z. z., pricom v roku 2005 bol tento institut zavedeny
do rekodifikovaného Trestného poriadku ¢.301/2005 Z. z.. Svoju ucinnost’ institat
spolupracujicej osoby nadobudol az od 1.1. 2006. Ciel'om diplomovej prace je Citatel'ovi
blizSie ozrejmit’ problematiku tohto inStitutu v rdmci slovenskej pravnej upravy a trestného
konania. Taktiez vysvetl'uje iné pojmy ako je svedok, spolupracujici obvineny a moznosti
ukoncenia trestnej veci, ktoré suvisia s instititom spolupracujicej osoby v trestnom konani.
V préci sa nachadza aj definicia ,,korunného svedka“, ktora je charakteristickejSia pre pravne

poriadky inych krajin.

Tato téma je malo rozpracovana na naSom uzemi. Pomerne zriedkavo sa o nej piSe v
odbornej literatare. Skor sa s iou zaoberaju v ¢lankoch, zbornikoch a periodikach. Okolité

krajiny maju lepsie spracovany tento institat nakol'’ko sa u nich pouziva dlhsie nez par rokov.

Co sa tyka metodiky, autorka pri vypracovani prace pouzivala analytickii metodu,
pravnej dedukcie a systémovy pristup. Zameriava sa hlavne na systematicky a logicky
vyklad.

Nakol’ko je tato téma pre dne$snii dobu velmi aktualna anie je vel'mi obSirne
rozoberana, autorka sa snazi vysvetlit' a poskytntt’ nielen odbornikovi ale hlavne verejnosti

lepsi pohl'ad na inStitat spolupracujicej osoby v trestnom konani.

Autorka
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UVOD

Témou mojej diplomovej prace je ,,spolupracujica osoba v trestnom konani“. Tento
institat ma nezastupitelné miesto v slovenskom pravnom poriadku, respektive v Trestnom
poriadku. Spolupracujica osoba je pre nas systém preto tak dolezita, lebo vd’aka tomuto
institatu sa OCTK za posledné roky dari objastiovat’ a zabratiovat v prekvitaniu

organizovanému zloc¢inu.

Za spolupracujucu osobu modzeme povazovat osobu, ktora ma urCité dolezité
poznatky, ktoré su potrebné na vyrieSenie trestnej veci. Za takato osobu sa poklada svedok,
spolupracujuci obvineny, korunny svedok, ktory nie je v nasom Trestnom poriadku
zavedeny, i ked’ v praxi sa vacSinou takéto oznacenie pouziva. Podstatou tohto institatu je
to, e takato osoba uzavrie s OCTK dohodu, ktora jej zabezpecuje uréité Gilavy v podobe
ochrany, beztrestnosti alebo zmierneni trestu. Za to ale musi poskytnat’ informacie, ktoré by

inym sposobom OCTK neziskali a majii vyznamna hodnotu pre trestné konanie.

Vyznamom tohto institatu v slovenskom pravnom poriadku je ten, Ze napomaha
ocist'ovat’ spolocnost’ od trestnej ¢innosti, ktora ma zavaznejsi charakter. Pomaha rozkladat’
bunky organizovanych skupin, ¢i zlo¢ineckych alebo inych. Dava pachatelovi moznost’
zmenit’ svoje spravanie a opustit’ spominané skupiny. Tato spolupraca by ho mala motivovat’
Kk lepSiemu postaveniu jeho 0soby v trestnom konani. Celkovo tento institat poukazuje na
nalezitosti, ktoré moze mat’ osoba, ktora sa rozhodne spolupracovat. Co prinasa a zahfiia

spolupraca medzi nim a OCTK.

Vybrala som si tuto tému preto, lebo zo vSetkych moznych tém, prave tito mi
ponukala moZnost’” dozvediet' sa nieCo blizSie a podrobnejSie o aktudlnom ,,probléme*

dnesnej spolo¢nosti, v ktorej Zijeme.

Ako som uz spominala tato téma nie je vel'mi spracovana v odbornej literatire, preto
som zvidcSa siahala po odbornych c¢lankoch, zbornikoch a periodikach. Snazila som
zakomponovat' aj poznatky ohladne spolupracujicej osoby aj zinych zahrani¢nych

dokumentov. Nakol'ko som mala obmedzené zdroje, z ktorych som ¢erpala.

Duafam, ze vam moja praca poskytne dostatocné vysvetlenie, ¢o sa pod pojmom

ree
1

,,Spolupracujuca osoba v trestnom konani‘“ chape. Zaroven verim, Ze tato problematika sa



V budutcnosti bude riesit’ na inej, hlavne vySsej urovne. Bude sa jej pripisovat’ viacsia vaznost’

pri rieSeni trestnej ¢innosti.



1. VZNIK AVYVOJ POJMU , SPOLUPRACUJUCA OSOBA®

1.1 Jednotlivé formy inStitatu ,, spolupracujicej osoby*

Ciastoény obsah pojmu ,,spolupracujiuca osoba“ V trestnom konani sa nachadza
v zakone ¢. 301/2005 Z. z., ¢ize v Trestnom poriadku. V § 205 tohto zakona je objasneny
pojem docasné odlozenie vznesenia obvinenia, V § 215 ods.3 zasa inStitit zastavenia
trestného stihania, v § 218- 219 je vysvetlené podmienecné zastavenie trestného stihania
spolupracujuceho obvineného, v § 228 ods.3 preruSenie trestného stihania proti
spolupracujucemu obvinenému, V §39 ods. 2 pism. e mimoriadne zniZenie trestu a v§ 33
pojem obvineny, V Siestej hlave- druhom diely v Trestnom poriadku je rozobrana
problematika svedkov. Z tohto vyplyva, ze pravnu Gpravu institutu ,, spolupracujicej osoby*
moézeme rozdelit' do dvoch faz respektive rovin, , ktoré sa spajaju s dvomi zakladnymi
castami trestného konania ( predsudne konanie a sudne konanie) a s niektorymi Stadiami
tychto casti (pripravné konanie, preskumanie obzaloby, predbezné prejednanie obzZaloby,
hlavné pojedndvanie a konanie o odvolani).“*Cize uz v predsiidnom konani ako aj v konani
sudnom méze prist’ k naplneniu zdmeru jednotlivych foriem institatu ,, spolupracujice;j
osoby*.

., Vsetky tieto ustanovenia podrobne upravuju pravne podmienky pouZitia
Jjednotlivych foriem institutu ,,spolupracujucej osoby ", ako aj samotny procesny postup a
subjekty, ktoré su opravnené o jednotlivych formach tohto institutu rozhodnut. Vo vsetkych
pripadoch ide o fakultativne rozhodnutia, a teda zavisi len od organoch cinnych v trestnom
konani, ¢i jednotlivé formy institutu ,, spolupracujucej osoby “ v pripade splnenia zakonnych

podmienok pouzijii alebo nie.

Vo vSeobecnosti modzeme chapat spolupracujucu osobu ako pachatela,
spolupachatela trestného Cinu alebo jeho Gcastnika, ktory sa domaha vyhod ako je do¢asna
alebo trvala beztrestnost’ a upustenie od d’alSieho trestného stihania, za poskytnutia dokazne
vyznamnych informdcii, vynimo¢ne sposobilych prispiet’ k naplneniu tcelu spoluprace, teda

objasneniu niektorého trestného ¢inu alebo k zisteniu & usvedéeniu ich pachatelov.?

1 POLAK, P. Svedok v trestnom konani. — 1.vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2011. 5.246.
2POLAK, P. Svedok v trestnom konani. -1. vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2011. s.246.

3 Pozri ZILINKA,M. Spolupracujiica osoba a procesné postupy podla Trestného poriadku. In Justicnd revue,
2007.¢.5, s. 622- 623



Poskytnuté informécie by mali byt natol’ko doveryhodné a ddlezité aby mohli viest’

k dohode medzi pachatel'om a Statom.

Tento institat spolupracujucej osoby sa zameriava na trestné Ciny ako je:
- korupcia*
- zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej skupiny®
- zaloZenie, zosnovanie a podporovanie teroristickej skupiny ®
- zlo¢in spachany organizovanou skupinou’, zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou

skupinou.

4 Pozri zdkon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, § 328
% Pozri zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, § 296
6 Pozri zakon &. 300/ 2005 Z. z. Trestny zakon, § 297
" Pozri zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, § 129 ods. 2



2. POJEM SVEDOK

1.2 Genéza pojmu svedok

V tzv. Urnamovych zakonoch, ktoré pochadzaju z21. storoCia pred naSim
letopo¢tom sa nachadzaji prvé zmienky o osobe, ktora o urcitych faktoch sved¢i. Napriklad
Vv ¢lanku 25 a 26 spominanych zdkonoch mozno najst’ takyto Uryvok : ,, Ak niekto vystupil
ako svedok a bol usvedceny ako krivoprisaznik, zaplati 15 sekelov striebra. Ak niekto vystupi
ako svedok, avsak odmietol svedcit' pod prisahou, odvedie zbozie, o kolko $lo vtomto
procese.

V znamejSom Chamurapiho zakonniku by sme tieZ nasli narazku na osobu svedka: ,,Ak
niekto niekoho obvinil z vrazdy a udal ho, ale nepreukdzal mu to, ten kto ho obvinil, bude
potrestany smrtou. Ak niekto vystupil na sude s krivym svedectvom a vypoved, ktoru urobil,

nepreukazal, ak ide o hrdelny spor, bude potrestany smrtou. Ak vystupil so svedectvom

v spore o obilie alebo o peniaze, dostane trest v hodnote tohto sporu. *“°

Na mnohych pergamenovych zvitkoch, faradnskych dekrétov, v obcianskych
zmluvach, zo starovekej Egyptskej riSe, sa uchovali zmienky. Tie hovoria o potrestani
osoby, ktora napriklad krivo vypovedala. Z toho mozno vyvodit’, Ze Egypt'ania uz v tej dobe

si potrpeli na spravodlivom procese a potrestani ohl'adne trestnych ¢inov.

Za zmienku stoji spomenut’ Bibliu. Je to kniha, ktora napriek tomu, Ze nie je pravnym
pramenom vyznamne ovplyvnila viaceré principy spravania. A tieto principy respektive

pravidla sa neskor pretvorili aj do pravnej podoby.
Takou ukazkou z Biblie je:

-, Ak sa niekto prehresi tym, ze pocul vyslovenu kliatbu, a mohol by vystupit ako
svedok, aby bol ocitym svedkom, alebo mal by o veci vedomosti (0 veci), ak to neozndmi,
uvali na seba vinu. “‘° Tento citat sa nachadza v starozdkonnej tretej knihe MojziSovej pod

nazvom Levitikus a presnejsie v piatom versi piatej Casti.

8 BENA, J. Pramene k dejinam prava, Starovek, Bratislava, 2006. s. 21- 22
° Dostupné na internete: http://antiquus.blog.cz/0712/pravo-a-zakony-chammurapi
10 Svité pismo, Stary zakon, 1 .zviizok, Bratislava: Cirkevné nakladatel'stvo, 1968. s.302



http://antiquus.blog.cz/0712/pravo-a-zakony-chammurapi

- ,, Jeden svedok nebude nic platny pri nejakej vine alebo zlocine, ktorého sa niekto
dopustil; lez na vipovedi dvoch alebo troch svedkov bude zavisiet rozhodnutie. “** Zdrojom

tohto citatu je starozakonna kniha Deuteronomium najdeny ako Zakon o svedkoch.

Staroveké Grécko nezanechalo po sebe vel'a pravnych pamiatok, ktoré by vyslovne
hovorili o svedkoch. Zato staroveky Rim a jeho pravo boli na tom lepsie, o sa tykalo tejto
problematiky. V znadmej pravnej pamiatke ,,Zakon dvanastich tabul,, sa miestami
nachadzaju zmienky o svedkoch. Néjdeme ich v I, 1I., a VIII. tabule. Uryvok z 1. tabule
znie: ,,Ked' zalobca povolava obzalovaného na sud, tak musi ist. Ak nepride, tak Zalobca
moze povolat svojich svedkov. Len potom ho moze zobrat nasilu. Ked odmietne alebo utecie,
moze sa ho zmocnit. Ak choroba alebo vek je zabranou, udeleny mu bude zaprah volov.
Nemusia vankismi obkladat' kryty voz ked nechci.*? Ostatné citaty mdzeme najst

v uvedenom internetovom zdroji.

Zo staroveku sa prenesme do stredoveku. Stredovek bol tieZ vyznamnym medznikom
vo vyvoji pojmu svedok. Takzvany Salsky zakon — Lex Salica, obsahuje prava a povinnosti
svedkov: ,, Ak niekto bude donuteny predstavit svedkov, a oni, méze stat, nebudu sa chciet
dostavit na zasadanie sudu, osoba, ktora ich potrebuje, ma ich uspokojit a ako svedkov ich
pozvat'na zasadanie sudu, aby pod prisahou vypovedali to, co je im zname. Ak nebudu chciet
prist a ak ich nezdrzi zakonna prekazka, kazdy z nich sa odsudzuje na pokutu 600 dendrov,
co je 15 solidov. Ak predvolani svedkovia, ktori sa dostavili na zasadanie sudu, nechcu
vypovedat pod prisahou to, ¢o vedia, budii postaveni mimo zdakona a navyse kazdy z nich sa
odsudzuje na pokutu 600 dendrov, co je 15 solidov.” * Mozno z toho usudit, Ze stari
Frankovia poznali nielen institut svedka, ale aj jeho povinnosti ako napriklad dostavit’ sa na

sud, vypovedat. Taktiez upravovala aj sankcie v pripade krivého svedectva.

Dalsi pramen, ktory treba spomenut’ je Ruska pravda. Deli sa na: ,,Kratku redakciu
Ruskej pravdy* a na ,,Obsirnejsiu redakciu Ruskej pravdy*.'* Ukazka: ,, Vsetky krddeze sa
prejednavaju na zaklade svedectva slobodnych ludi. Ak sa stane, Ze svedkom bude cholop,

ten nemoze vystupit na sude. Ale ak chce Zalobca moze vyuZit' svedectvo otroka, povediac

11 Svité pismo, Stary zakon, 1. zvizok, Bratislava: Cirkevné nakladatel’stvo,1968. s. 525

12Dostupné na internete: http://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/L sante05/LegesXIl/leg_ta00.html -
preklad
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pritom zalovanému. vyzyvam ta na sud zo slov cholopa, ale vo svojom mene. Moze poZiadat

od Zalovaného, aby sa ocistil skuskou Zeleza. “ ™

Prva pravna pamiatka, ktora odkazuji na naSe tizemie je z obdobia Velkej Moravy.
Ide o pramen suvisiaci s misiou solinskych bratov sv. Konstantina a Metoda - ,,Ustanovenia
svitych otcov®. Tieto ustanovenia obsahuju vyse 50 prikazov pokénia za r6zne previnenia
proti Bozim aj P'udskym zakonom.'® Priklad: ,, Ak niekto krivo prisahd, nech sa kaja 7 rokov.
Ak vSak niekto krivo prisahd pod natlakom, nech sa kaja 3 roky.”'’ V tejto pamiatke
pochadzajucej z Vel'kej Moravy najdeme aj ustanovenia, ktoré sa zaoberaju dokazovaniu
a kto moze byt svedkom. Ukazka: ,, O svedkoch. Nad vsetkymi previnilcami ma knieza
asudca pri kazdom spore so vsetkou starostlivostou a trpezlivostou konat vysetrovanie
a neodsudzovat bez svedkov. Treba viak hladat svedkov pravdivych, bojacich sa Boha,
vazenych a takych, ¢o nemaju nijaku nendvist’ ani zlobu, ani hnev, ani spor, ani obvinenie
proti tomu, 0 kom svedcia, ale iba strach z Boha a jeho spravodlivosti. Pocet svedkov nech
Jjejedendst alebo aj viac, ako tento pocet. V' malom spore od siedmich do troch, ale nie menej
ako tento pocet. Sudca ma vsak moc prijat zaloh od toho, proti komu vypovedaju, a urcit
svedkom prisahu, alebo aj pokutu alebo rovnaky trest, ak sa niekedy ukaze, ze klamali. Ani
V jednom spore sa nemaju prijimat za svedkov ti, ktorych niekedy usvedcili, ze klamu alebo
prestupuju zakon Bozi, alebo vedu zvrateny Zivot, alebo ktori sa ako nesposobili vylucuju

z prisahy. 18

Medzi d’alSie vyznamne dokumenty, v ktorych sa spomina institut svedka je Magna
charta libertatum, ktord ovplyvnila najmi angloamerické pravo. Dalej to je Corpus iuris
canonici ( Zbierka kdnonického prava), Malleus maleficum ( Kladivo na carodejnice),

Werbgéczyho Tripartitu a v neposlednom rade sem patri aj Constitutio Criminalis Carolina.

V 19. a 20. storo¢i boli tiez doblezité medzniky v pravnej Gprave svedka. Takym
dolezitym bola aj prva svetova vojna, ktora nechala po sebe vel'a zmien. Jednou takou je aj
rozpad Rakuska- Uhorska a vznik novych statov. Ako je nam v§eobecne zname dosledku
toho vzniklo Ceskoslovensko. Vyznamny zakon pre éeskoslovenské uzemie v tej dobre bol:
,,Zdkon o zriadeni samostatného ceskoslovenského statu ¢.11/ 1918 Zb., znamy aj ako

recepcnd norma. Vzmysle tohto zdakona, na zdklade ustanovenia clanku 2, zostali

15 BENA, J. Pramene k dejindm prava, Stredovek, Bratislava, 2007. 5.86,89,90

16 POLAK, P. Svedok v trestnom konant, -1. vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2011. s. 25, 26

7 KOLARIK, J. Prévne dejiny Slovenska, Zilina, Poradca podnikatela, s.r.0., 2008. 5.5

18 KOLARIK, J. Prdvne dejiny Slovenska, Zilina, Poradca podnikatela, s.r.o., 2008. s.9, 10, 11



V ndstupnickom Ceskoslovensku v platnosti vietky dovtedy na tizemi Rakiisko- Uhorska
platné zemské (krajinské) a risske zdakony a nariadenia.“!® Vd’aka tejto recepénej norme sa
zaviedol pravny dualizmus v aplikacii prava na uzemi unitarneho Ceskoslovenska. ,,Prdvny
dualizmus znamenal, Ze na uzemi cCeskych krajin sa pouzivalo pravo rakuske a na uzemi

Slovenska pravo uhorské. “?°

Na tizemi Ciech, Moravy a Sliezska pre oblast’ trestného prava sa pouZival zékon ¢&.
119/ 1873 Risskeho zakonnika a pre Slovensko a Podkarpatski Rus sa uplatiioval trestny
poriadok — zdkonny &lanok ¢. XXXII1/1896.%

§ 150 az 172 boli zékladné ustanovenia 13.hlavy rakaskeho Trestného poriadku,
ktoré sa zamerali na ingtitut svedka. Co sa tykalo dokazovania na hlavnom pojednavani
respektive vysluchu svedka, bolo upravené v 18. hlave od § 246 az po 254. V uhorskom
Trestnom poriadku bolo postavenie svedka upravené v 13. hlave. Bliz§ie sa tomu venovali

§ 192 az po § 224.%2

Po druhej svetovej vojne boli trestno- procesné normy vel'mi zastaralé¢ a netmerné
vtedaj$im pomerom. V roku 1950 bol prijaty novy predpis ato zakon ¢. 87/ 1950 Zb.
Trestného poriadku. Aj tento zdkon venoval svedkovi osobitnii pozornost’. II. hlava- Ill.
oddiel obsahoval ustanovenia venujice sa tomuto institatu. ,, V porovnani
S predchadzajucou trestno- procesnou upravou, Trestny poriadok zroku 1950 uz
neupravova!l institut prisahy svedka, ¢im zanikla aj povinnost svedka podrobit sa zlozeniu
prisahy. Na zaklade vykonanej analyzy postavenia svedka v obdobi od roku 1950 az 1956
mozno konstatovat, Ze uvedenou pravnou upravou prezentovanou vtedy platnym Trestnym
poriadkom doslo v porovnani s predchadzajiicou k zasadnym prelomovym zmendam, ktoré
aspon v hrubych crtach vytvorila zakladny pravny ramec pre vytvaranie uprav postavenia
svedka v nasledujicich trestno- procesnych predpisov, ktoré sa prispésobovali v zavislosti

od sidobych potrieb spolocnosti. “*

19 POLAK, P. Svedok v trestnom konani, -1. vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2011. s 51

2K ACIK, E., MATOUSEK, S., ZEMANDLOVA, L., Vybrané kapitoly z eurépskych dejin statu a prava I,
Bratislava: Akadémia Policajného zboru, 1995. s. 55

21 pozri POLAK, P. Svedok v trestnom konani, -1. vydanie. Bratislava: Eurokédex, 2011. .51

22pozri POLAK, P. Svedok v trestnom konani, -1. vydanie. Bratislava: Eurokédex, 2011. s.51

2 POLAK, P. Svedok v trestnom konani, -1. vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2011. 5.63



Po pétdesiatych rokoch minulého storocia bol prijaty pokrokovejsi Trestny poriadok,
zakonom ¢. 64/ 1956 Zb. o trestnom konani suidnom. Aj ked’ bol modernejsi, ale za to

nepriniesol so sebou skoro ziadnu zmenu tykajucu sa institutu svedka.

V roku 1961 bol prijaty d’al$i novy Trestny poriadok- zakon ¢. 141/1961 Zb.. Tento
poriadok bol viac ako 30 krat novelizovany, pricom najdolezitejSie novely boli prijaté az po
17. 11.1989. Zaznamenali sa r6zne zmeny aj v postaveni svedka. Po roku 1994 prish
vyraznejsie zmeny, ktoré dopliali pravnu ochranu integrity svedka. Pokial’ by sa svedok
alebo jeho blizka osoba dostala do ohrozenia vd’aka uvedeniu svojej adresy alebo svojho
mena, tak mohol uviest’ adresu, kde pracuje a nemusel svoju totoznost’ prezradit’ pre svoju
a jemu blizkej osoby ochranu. V roku 1998, zakonom ¢. 256/1998 Z. z. 0 ochrane svedka
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, doslo k zdkonodarnej zéruke ochrany svedka aj
mimo oblast’ Trestného poriadku. Taktiez tymto predpisom boli zavedené nové pojmy ako

je ,, ohrozeny svedok* a ,,chraneny svedok*.

wSamozrejme, Ze vyvoj pravnej upravy institutu svedka sa rokom 2005 nezastavil.
Vyznamnym krokom v tomto smere bolo prijatie nového rekodifikovaného Trestného
poriadku- zakon ¢. 301/ 2005 Z. z., ktory nadobudol ucinnost 1. janudara 2006, a ktorého

posobnost sa v siicasnosti uplatituje. «“ %*

1.3 Vymedzenie pojmu ,,svedok*

V pravnych predpisoch a v Trestnom poriadku by sme zbyto¢ne hl'adali definiciu
pojmu svedok. Trestny poriadok upravuje len povinnosti, prava svedka a tiez postup pri

vysluchu svedka. Hlavne vysluch svedka povazovany ako dokazny prostriedok.

V mnohych pravnickych publikaciach a odbornej literature sa nachadzaji ramcové

vymedzenia tohto institatu.

Podla Repetitoria rekodifikovaného Trestného prava poznidme najznamejSiu
definiciu: ,, Svedok je fyzicka osoba rozdielna od obvineného, ktora bola organom cinnym
V trestnom konani a sudom vyzvana, aby ako svedok vypovedala o skutocnostiach dolezitych

pre trestné konanie, ktoré vnimala svojimi zmyslami, teda videla, pocula, citila atd. Svedok

2 pPOLAK, P. Svedok v trestnom konani, -1. vydanie. Bratislava: Eurokédex, 2011. s. 70



Jje nezastupitelny inou osobou, pretoze toto jeho postavenie je vytvorené situdciou, ktoru

vaimala. “?°

Napriklad ¢esky profesor Augustus Mifi¢ka definoval svedka ako ,,0s0bu rozdielnu
od obvineného, ktora ma pred sudom na jeho vyzvanie vypovedat o skutkovych okolnostiach,
0 ktorych nadobudla vedomost sice vlastnym pozorovanim, ale inou cestou, nez ako znalec,

pribrany v tej istej trestnej veci. “2°

Anton Rali§ v roku 1942 vydal Trestné pravo procesné, v ktorom bola tato definicia:
Wfvzickej osoba, ktora vnimala okolnosti pre pripad zavazné pomocou vlastnych zmyslov,

a ktora bola sudom oboslana ako svedok, pricom ide o osobu rozdielnu od obvineného. w2l

V knihe Zaklady dokazného prava od Antona Raslu ndjdeme definiciu svedka takuto:
., fyzicku osobu, odlisnu od obvineného, ktoru organ cinny v trestnom konani (sud) predvolal
avyzval, aby v zmysle procesnych predpisov uviedla vsetky jej zndame skutocnosti, ktoré su
dolezité pre rozhodnutie v trestnej veci.“?® Tieto a mnoho inych definicii sa od seba

zriedkavo odliSuju ale podstata je vzdy rovnaka.
Z tohto vSetko mdzeme povedat’, Ze svedok je:
- fyzické osoba ako I'udska bytost’, bez ohl'adu na obc¢ianstvo

- osoba, ktord vd’aka svojim zmyslom prijimala dolezité okolnosti pre trestné

konanie

- osoba, ktord bola organmi ¢innymi v trestnom konani alebo suidom predvolana na

vysluch

- témou vysluchu st okolnosti, ktoré maju spojitost’ so skutkom, pre ktoré sa zacalo

trestné stihanie

.V suvislosti s vymedzenim pojmu svedok treba poukdzat este na jednu skutocnost.
V teorii trestného prdva sa niekedy rozlisuje pojem svedok v materialnom zmysle a pojem
svedok vo formalnom zmysle. Za svedka v materialnom zmysle mozno povazovat fyzicku

osobu, ktord svojimi zmyslami vnimala skutocnosti, ktoré su dolezité pre trestné konanie

3 JAROSLAV, 1., ZAHORA, J., Repetitorium rekodifikovaného trestného prava, In IURA EDITION, Spol.
s.r.o, 2013. s.154

22 MIRICKA, A. Trestni pravo procesni, Praha, Vysehrad, 1932. s. 125

27RALIS, A. Trestné prdavo procesné, Bratislava, Justitia, 1942, s.83

2 RASLA, A. Ziklady dékazného prava, Kosice: Pravnické fakulta UJPS, 1979. .60



a mozu tak byt predpokladom pre rozhodnutie organov cinnych v trestnom konani alebo
sudu, a ktora o nich moéze vypovedat. Nie je pritom podstatné, ¢i bola k vypovedi vyzvana
organom cinnym v trestnom konani alebo sudom alebo niektorou zo stran, alebo ¢i sa za
takymto ucelom prihldsila sama. Podstatné je, Ze vnimala relevantné skutocnosti a disponuje
poznatkami, ktoré sui potrebné pre uicely trestného konania. Svedok v materidlnom zmysle sa
moze dostat’ do pozicie svedka vo formalnom zmysle, ak ho organ c¢inny v trestnom konani
alebo sud riadne predvola na vysluch. Ale tiez sa nim vobec nemusi stat, napriklad vtedy, ak
sa 0 7iom Ziadna zo stran trestného konania nedozvie a svedok sa sam neprihlasi k podaniu

vypovede. “*°

1.4 Postavenie svedka v trestnom konani

Uz v predoslej kapitole sme sa dozvedeli 0 vSeobecnej definicii pojmu svedok.
V tejto zase blizSie rozoberieme sposobilost’ sved¢it, povinnosti a prava svedka, taktiez

postavenie svedka k inym osobam v trestnom konani.

V Trestnom poriadku nijakym spésobom nie je vymedzena pravna sposobilost’
svedka. Nikde nie je napriklad upravend vekova hranica svedka, ¢i zdravotny stav svedka.
Tymto chcel vlastne zadkon zabezpecit' dostatocny pocet osdb ako svedkov, ktori by

dostato¢ne objasnili danu skutocnost’ v trestnom konani.
Spdsobilost’ svedka:

Kazda fyzicka osoba, bez ohl'adu na to, ¢i je sposobila robit’ pravne tkony alebo nie
je, sa povazuje za pravne sposobilll svedCit. Samotné organy ¢inné v trestnom konani alebo
priamo sud musi rozhodnut’, ¢i dana vypoved’ svedka je vierohodna, pravdiva a nevznikli
dajaké pochybnosti ohl'adne vypovede. Kazda svedecka vypoved sa ma brat’ individudlne.
Pochybnosti okolo svedeckej vypovede nastant vtedy, ked’ je evidentné, Ze svedok nie je
schopny vnimat’ skuto¢nost’, o ktorej ma vypovedat’. Pokial’ st stale obavy o pravdivosti
svedeckej vypovede, tak sid moze podla § 150 Trestného poriadku nariadit’ VySetrenie
dusevného stavu svedka: ,, Ak su zdvazné pochybnosti, ¢i nie je u svedka, ktorého vypoved
pre rozhodnutie obzvlast dolezitda, podstatne znizenda schopnost’ spravne vnimat alebo

vypovedat, mozno znalecky vySetrit aj duSevny stav svedka. N takom pripade je vidy

2 POLAK, P. Svedok v trestnom konani, -1. vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2011. 5.93, 94



potrebny prikaz sudu, v pripravnom konani sudcu pre pripravne konanie. VySetrenie

dusevného stavu svedka pozorovanim v zdravotnickom iistave nie je pripustné. >

Zaujimavou a stale nedorieSenou otazkou ostava, kolko znalcov ma posudzovat
dusevny stav svedka. U obvineného su to dvaja znalci z odboru psychiatrie, 0 tomto hovori
aj § 148 ods.1 Trestného poriadku. Zato v § 150 TP takéto daco chyba. Ttto problematiku
by sme mohli vyrie$it' poslednou vetou z § 142 ods.1, ktora znie: ,,dvoch znalcov treba

«31

pribrat’ vzdy, ak ide o vySetrenie dusevného stavu lenZe tato uprava nekonkretizuje

osobu, pre ktoru je to uréené. , Evidentne mozno predpokladat, Ze znalecky posudok

0 dusevnom stave svedka, vypracovany dvomi znalcami, bude objektivnejsi. “*?

. Na zdklade vykonanej analyzy by sa z pohladu prdvnej teorie dali predpoklady

pravnej sposobilosti svedka zhrnut' do nasledovnych pozZiadaviek:

a) ide 0 osobu, ktord subezne nezaujima v trestnom konani, s vynimkou poskodeného,

pripadne ziuicastnenej osoby, iné procesné postavenie, najmd nie postavenie obvineného,

b) ide 0 osobu, ktorej su podla mienky organov cinnych v trestnom konani, sudu a pripadne
inych subjektov trestného konania zname okolnosti tykajuce sa skutku, pre ktory je vedené

trestné stihanie,

C) ide 0 osobu, ktora je podla svojho fyzického a dusevného stavu spésobila vnimat okolnosti

vonkajsieho sveta, zapamditat si ich a sprdavne ich reprodukovat (vypovedat o nich).

Prava a povinnosti svedka:

Hocikto z nas sa moze dostat’ do pozicie svedka. Ako svedok by sme mali vediet’,
ze disponujeme urcitymi pravami ale aj povinnosti. Pokial’ ¢lovek nie je pravnik alebo nie
je s¢itany, o sa tyka danej problematiky, tak organy ¢inné Vv trestnom konani ako aj sud je

povinny svedka obozndmit s jeho pravami i povinnost’ami.

30 Z&kon ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok, §150

31 Zé&kon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok , §142 ods.1

32 POLAK, P. Svedok Vv trestnom konani, -1. vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2011. s. 87
3 POLAK, P. Svedok v trestnom konani, -1. vydanie. Bratislava: Eurokédex, 2011. s. 87



Pokial' by dosSlo k nedodrzaniu prav svedka v urCitych procesnych ukonoch,
znamenalo by to jeho nezakonnost’. Preto je dolezité, aby kazdy svedok poznal dokonalo

svoje prava. Medzi tieto prava patria:

- ,, pravo na ohladuplné, dostojné a zdvorilé spravanie a primerané zaobchddzanie zo

strany organov cinnych v trestnom konani a sudu

- narok na nahradu nevyhnutnych vydavkov a uslej mzdy ( svedocné - § 140 TP)

- pravo na poucenie(§ 131 ods.1 TP)

- pravo odopriet vypoved’ (§ 130 TP)

- prdvo (zaroven povinnost) na respektovanie zakazu vysluchu (§129 TP)

- moznost nahliadnut’ do pisomnych poznamok (§ 138 s poukazom na § 123 ods.1 TP)

- pravo precitat’ si zapisnicu o vysluchu a Ziadat' jej doplnenie alebo opravu ( § 138

S poukazom na § 124 ods. 2 a 3 TP)

- pravo Ziadat prokurdtora resp. sud, aby bol informovany o prepusteni alebo uteku

obvineného z Vdzby, resp. odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody (§ 129 ods. 2 TP)

-pravo pri vykondvani procesnych ukonov v trestnom konani pouzivat jazyk, ktorému

rozumie, a tym aj prdavo na tlmocnika a prekladatela (§ 2 ods. 20 TP)

- pravo na uvedenie inej adresy alebo pracoviska, ako je adresa jeho bydliska (§ 136 ods. 1
TP)
- pravo na neuvedenie identifikacnych udajov o svojej osobe (§ 136 ods.2 TP)



- pravo na vicast a pravnu pomoc advokata pocas vysluchu 3

Ked’ uz svedok pozna svoje prava, mal by ovladat’ aj svoje povinnosti. Medzi takou
najzakladanejSou- najvSeobecnejSou povinnostou patri svedecka povinnost’, ktora priamo
vychadza z § 127 TP: ,,(1) Kazdy je povinny dostavit' sa na predvolanie orgdanov cinnych
V trestnom konani a sudu a vypovedat’ ako svedok 0 tom, co mu je zname o trestnom cine
a 0 pachatelovi alebo o okolnostiach délezitych pre trestné konanie.”*® Tato svedecka

povinnost’ pozostava z dvoch Casti a to:

,,a) dostavit' sa na predvolanie organov ¢innych v trestnom konani a sudu (V urcitom case-

termine na urcité miesto)

b) vypovedat ako svedok o tom, co je mu zndme o trestnom cine a 0 pdchatelovi alebo

0 okolnostiach délezitych pre trestné konanie. ** >

Okrem tejto vSeobecnej povinnosti pozndme aj iné povinnosti, ktoré sa nepriamo

odvodzuju od § 127 TP a su to:

-,, podrobit sa prehliadke tela, ak treba zistit, ¢i ma na tele stopy alebo nasledky trestného

¢inu (§ 155 ods.1 TP)

-strpiet’ odber krvi alebo inych obdobny ukon, ak na dokaz treba vykonat skusku krvi (§ 155
ods. 2 TP) a strpiet uikony na zistenie totoznosti osoby, ktord sa zdrziavala na mieste cinu (§

155 ods. 3 TP)

- napisat’ potrebny pocet urcenych slov na zistenie pravosti rukopisu (§ 133 ods. 1 TP)

3 POLAK, P. Svedok v trestnom konani, -1. vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2011. 5.133-145
%Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, §127
36 POLAK, P. Svedok v trestnom konant, -1. vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2011. 5.98, 99



- poskytnut hlasovu vzorku, ak je treba identifikovat hlas (§ 133 ods.2 TP)

- vypovedat pravdu, ni¢ nezamlcovat’ (§ 131 ods. 1 TP)

- zlozit prisahu pri vysluchu na hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti (§ 131 ods.

3TP)

- vypovedat pri konfrontacii, ak jeho vypoved v zavaznych okolnostiach nesuhlasi
s vypovedou obvineného alebo iného svedka a vzniknuty rozpor nemozno vyjasnit’ inym

sposobom (§ 125 TP a § 138 TP s poukazom na § 125 TP)

- zucastnit' sa na rekognicie, ak sa ma zistit' totoznost nejakej osoby alebo veci (§ 138 TP

S poukazom na § 126 TP)

- podrobit sa znaleckému vysetreniu dusevného stavu, ak su pochybnosti o schopnosti

spravne vnimat alebo vypovedat (§ 150 TP)

- ak je potrebné, zucastnit’ sa vySetrovacieho pokusu (§ 157 TP)

- zucastnit' sa previerky vypovede na mieste cinu, ak je to potrebné na doplnenie alebo

OVerenie udajov dolezitych pre trestné konanie, ktoré sa vztahuje k tomuto miestu (§ 158 TP)

- zucastnit’ sa rekonsStrukcie, ak ma byt napodobena situdcia a okolnosti, za ktorych bol
spdchany trestny cin, alebo ktoré maju k nemu podstatny vztah, alebo ak ma byt preverena
vypoved obvineného, poskodeného alebo svedka, ak iné dokazy vykonané v trestnom konani

nepostacuju na objasnenie veci (§ 159 TP)

- povinnost' uhradit naklady spojené s opakovanim ukonu alebo s novym hlavnym



pojednavanim alebo verejnym zasadnutim, ako aj naklady, ktoré vznikli osobe, ktora sa na

tikone ziicastnila, zapricinené bezdévodnou neucastou svedka (§ 554 TP) 3

1.5 Vysluch svedka

Vysluch svedka patri medzi dolezité dokazné prostriedky v trestnom konani. lde
0 taky procesny ukon Trestného poriadku, cielom ktorého je dosiahnutie klucovych,
dokladnych a Gplnych faktov, objasiiujucich trestny ¢in. Vysledkom vysluchu st teda

ziskané dokazy.

Mnohé odborné publikdcie obsahuji rézne definicie vysluchu. Medzi také, ktoré sa
oplati spomentt’ je aj definicia nachddzajica v knihe od Jozefa Hefmanka- Kriminalisticka
taktika : ,, Vysluch je jedna z vyznamnych samostatnych metod kriminalistickej praktickej
¢innosti, ktorou sa ziskavaju o udalostiach trestnych cinov, ¢i inych kriminalisticky
relevantnych skutocnostiach informdcie zafixované vo vedomi c¢loveka. 3 Tato definicia je

z roku 1975, o nieo starS$ia neZ tie dne$né.
V roku 2004 boli publikované tieto dve:

., Vysluch je kriminalisticka metoda, ktorou sa ziskavaju informacie z pamdtovych stop

ulozenych vo vedomi ludi s cielom objasnit kriminalisticky relevantnii udalost. %

., V¥sluchom v kriminalistike rozumieme kriminalisticku. metodu, ktorou sa na zaklade
zdkona ziskavajii pomocou vypovede kriminalisticky a prdvne relevantné informdcie
Z pamdtovych stop uloZenych vo vedomi vypocuvanych oséb, za prisneho dodrzania

zakonom danych prav a povinnosti vypocivajiiceho a vypocivaného. “*°

Zo v8etkych roznych definicii mézeme konStatovat’, Ze:

., Ciele vysluchu su determinované objasnovanim konkrétnej objasniovanej udalosti.

Vychadzajuc z kriminalistickej podstaty vysluchu, mozno konstatovat, ze cielom kazdého

3 POLAK, P. Svedok v trestnom konanti, -1. vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2011. s. 121- 132

38 HERMANEK, J. Kriminalistickd taktika, Praha: Federalni ministerstvo vnitra, 1975. s. 102

3 KUBIKOVA, 1. Vysluch ako metéda kriminalistiky, Bratislava: Akadémia Policajného zboru, 2004. s 41
4 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika, C. H. Beck, 2004. s. 303.

Identicka definicia sa nachadza aj v uéebnici kriminalistiky od autorského kolektivu PORADA, V., et al.
Kriminalistika, 2001. s. 347



vysluchu je ziskanie uplnych a pravdivych informacii z pamdtovych stop uloZenych VO
vedomi ludi o skutkovych okolnostiach objasinovanej udalosti, ¢o nasledne vedie k zisteniu
pravdy. Az nasledné zistenie pravdy je podkladom pre objasnovanie celej objasniovanej
udalosti. “**

Ako som uz bolo spomenuté vysledkom vysluchu st informécie, ktoré sa bera za
dokaz. Za dokaz povazujeme vsetko, ¢o prispieva k ozrejmeniu skuto¢nosti, pre ktoré zacalo

trestné stihanie. NemozZno zabudnut’, ze sa za dokaz budu brat’ len tie skuto¢nosti, ktoré boli

ziskané legalnym spdsobom respektive podl'a Trestného poriadku alebo osobitného zakona.

Predtym nez za¢ne samotny vysluch, predchadzajii mu urcité ¢innosti. Osoba, ktora
bude viest’ vysluch si musi spravit’ pripravu. Priprava zahfna $tadium spisu, vymedzenie
ciela apredmetu vysluchu, taktiez sem patri aj obstaranie si informécii o svedkovi,
vypracovanie urcitého planu, urcenie miesta konania a ¢asu, kedy bude vykonavané. Podl'a
§ 134 TP si musi zabezpecit' technické zariadenie na prenos zvuku a obrazu. Po priprave
nasleduju tkony pred zacatim vysluchu. Sem zaradujeme zabezpecenie svedka
(predvolanie, predvedenie), zistenie identity svedka, svedok musi zloZit’ prisahu, bud’ na
hlavnhom pojednavani alebo na verejnom zasadnuti. Taktiez zistenie stvislosti medzi
svedkom a prejednavanou vecou a stranam. Samotny vysluch svedka zahriuje poucenie o
prave odopriet’ vypoved’, o zdkaze vysluchu, 0 povinnosti rozpravat’ pravdu a ni¢ nezamlcat’,
0 tom aky ma vyznam svedeckd vypoved’, o sankciach pri krivej vypovede a 0 néroku na
svedo¢né. V tejto faze je potrebné oboznamit svedka o predmete vysluchu. Zistenie
okolnosti, ktoré by boli vyznamné pre zistenie jeho hodnovernosti a hlavne nezaujatosti.
Nasleduje suvisla vypoved svedka. Po vypovedi svedka nastava priestor na kladenie otdzok,
ktoré maju dopliiovaci charakter, alebo ktoré odstraniujii neuplnosti. Je zakdzané kladenie
sugestivnych a kapcidéznych otdzok. Svedok md& moZnost' nahliadnut’ do pisomnych
poznamok. Po skonceni vysluchu sa predlozi zapisnica svedkovi, ktory ma pravo si ju

pregitat’, doplnit’ alebo opravit. 42

% BACIKOVA, . a kolektiv. Vysluch v kriminalistickej teérii a v praxi, Bratislava: Akadémia Policajného
zboru, 2013. 5.31

42 Pozri IVOR, 1., Zahora, J. Repetitorium rekodifikovaného trestného prdava, vydanie €. 9., Bratislava, 2013.
s. 155



2.4.1 Vysluch podozrivej osoby ako svedka

Vypoved pachatela, podozrivého i1 obvineného:

,,Spojenie podozrivého s obvinenym je logické, nakolko ide o jednu a tii istui osobu,
ktorej postavenie sa meni iba vo vztahu k vySetrovacej situacii, v ktorej sa prave proces
objasiiovania nachddza. “ ** V tomto pripade je dolezité, &i uz bolo vznesené obvinenie alebo

nie. Pred vysluchom je podozrivy aj svedkom.

Podla uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z dia 21. 8.2012, sp.zn.2
To 1/ 2012 mézeme konstatovat, ze osoba, ktora bola zadrzana ako podozriva zo spachania
trestného ¢inu mézeme v trestnom konani o danych okolnostiach vypocut’ ako svedka ,,az
po docasnom odlozZeni vznesenia obvinenia podla § 205 ods. 1, 2 TP, teda po vyhotoveni
zdaznamu o docasnom odlozZeni vznesenia obvinenia policajtom s predchadzajucim suhlasom
prokurdtora. “** Az po vysluchu, ked’ bolo vznesené obvinenie sa stdva zo svedka obvineny.

Ale stale ostdva rovnakd motivacia vypovedajiceho.

Z hmotnopravneho hladiska nemodzeme nikdy pachatel’a, ktory spachal trestny ¢in
povazovat’ za svedka v tej istej veci. Zo znamych definicii vieme, Ze svedok je fyzicka osoba
odli$na od pachatel’a a z § 346 TZ vyplyva, Ze pachatel’ sa nikdy nemdZe dopustit’ trestného
&inu krivej vypovede, lebo nenapliita zakonom dané naleZitosti subjektu trestného &inu .*°
Tuto tedriu potvrdzuje zase rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod spisovou

znackou 11 Tcu 130/2004 z 21.7. 2004, ktoré hovori:

., 1. Pachatelom trestného cinu krivej vypovede spdachaného 0s0bou v procesnom postaveni
svedka moze iba ten, kto vlastnymi zmyslami vnimal skutocnosti tykajice sa ¢inu spachaného
inou osobou a o tychto skutocnostiach vypovedal pred organmi ¢innymi v trestnom konani

nepravdu, pripadne zamlcal okolnost vyznamnui pre ich rozhodnutie.

BBACIKOVA, I. a kolektiv. Vysluch v kriminalistickej teérii a v praxi, Bratislava: Akadémia Policajného
zboru, 2013. .34

44CERNAKOVA, L. Judikatura vo veciach dokazovania v tresthom konani svedok, Bratislava, 2013. 5.66
4SDostupné na internete: http://www.pravnelisty.sk/clanky/al69-skutocne-moze-byt-pachatel-trestneho-cinu-
svedkom-vo-svojej-vlastnej-trestnej-veci



http://www.pravnelisty.sk/clanky/a169-skutocne-moze-byt-pachatel-trestneho-cinu-svedkom-vo-svojej-vlastnej-trestnej-veci
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1. Ak je vsak ako svedok vypocuvand 0soba, ktord spachala trestny cin, ohladne ktorého
poddava svedectvo, potom sa tdato osoba nepravdivou svedeckou vypovedou urobenou po
riadnom pouceni, vratane prava odopriet vypoved, nedopista konania napliiajiiceho
skutkovu podstatu trestného cinu Krivej vypovede. Z hladiska objektivnej stranky tohto
trestného cinu totiz mozeme uviest nepravdu o okolnosti vyznamnej pre rozhodnutie organu
¢inného Vv trestnom konani len osoba odlisnd od osoby pdachatela trestného cinu, nie vsak

samotny pachatel trestného cinu. “4®

2.4.2 Vysluch anonymného svedka

Takym osobitnym dokaznym prostriedkom v trestnom konani je vypoved
anonymného (utajované¢ho) svedka. Nejde o legalny pojem, ktory nema pravne vymedzenie.

Zato §136 Trestné¢ho poriadku tento institit blizsie vykresl'uje.

O anonymného svedka ide vtedy, ked” doty¢ny ma dévodnt obavu o seba alebo jeho
blizkej osoby. Tento svedok namiesto idajov o svojom bydlisku uvédza adresu pracoviska

alebo iného miesta, kam sa ma doru¢it’ predvolanie. 4’
9

Néam uz znamom § 136 ods.2 sa uvadza ,,Ak je dovodnd obava, Ze ozndmenim
totoznosti, bydliska, pripadne miesta pobytu svedka je ohrozeny jeho Zivot, zdravie, telesna
integrita alebo ak také nebezpecenstvo hrozi jemu blizkej osobe, moze sa svedkovi povolit,

«48

aby neuvadzal udaje o svojej osobe. “*° 1dentita sa vi¢Sinou utajuje pred osobou, voci ktorej

sa vedie trestné stihanie alebo pred jeho obhajcom.

Tento inStitat sa Casto vyuZziva aj pri hl'adani, odhalovani a usved€ovani zlocincov,
ktori vykonavaju korupciu, vyuzivaji pravomoc verejného €initel'a alebo vykonavaju trestnt

¢innost’ legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti. Utajenie identity sa vyuZiva aj pri vysluchu

“Dostupné na internete: http://www.pravnelisty.sk/clanky/al69-skutocne-moze-byt-pachatel-trestneho-cinu-
svedkom-vo-svojej-vlastnej-trestnej-veci

47Pozri zakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, § 136 ods.1

48 Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, §136 ods.2




svedka- agenta. Na utajenie identity svedka by mali byt’ vykonané aj d’alSie opatrenia, ako

napriklad pouzitie obrazovky, steny, skrytie tvare a zamaskovanie hlasu.

,» Podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prava vypovede utajenych
(anonymnych) svedkov treba hodnotit velmi obozretne. Pouzitelnost vypovede takéhoto
svedka v pripade, Ze ide o jediny alebo skoro jediny usvedcujiici dokaz, musi byt obmedzena
a podlieha splneniu podmienok, ktoré minimalizuju zasah do prava obzZalovaného na riadnu

obhajobu, a ktoré do urcitej miery zaistuji kontradiktérnost konania. “ *

,,Pokial je takato anonymita poskytnuta, usvedcenie pachatela nesmie byt zaloZené

tiplne alebo v rozhodujiicej miere len na svedectve takejto osoby. “°

2.4.3 Vysluch chraneného a ohrozeného svedka

Tieto dva pojmy chraneny a ohrozeny svedok by sme mali vediet’ rozlisit'. Hlavnym
rozdielom medzi nimi je ten, Ze ohrozeny svedok este nie je zaradeny do programu ochrany
svedka. Chranenym svedkom je taky hrozeny svedok, ktory dostal na zaklade za chvil'u

spomenuté ho zakona dlhodobu fyzicka ochranu.®!

Ochrana svedka je pravne podloZena zakonom ¢. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Dalsim zikonom je zikon o Policajnom zbore,
ktory prikazuje svojim prisluSnikom vykonavat’ ochranu a pomoc ohrozenému svedkovi ako

aj chranenému svedkovi.

Trestny poriadok sa ,,priamo,, obracia na in$titit ohrozeného a chraneného svedka v

ustanoveniach nachadzajtcich sa v:

-, §91 ods. 3 TP, v ktorom je uvedené: Obvineny, ktorému je poskytovana ochrana a pomoc

49 CERNAKOVA, L. Judikatira vo veciach dokazovania v trestnom konani svedok, Bratislava ,2013. s. 114
50 POLAK,P. Vypoved' anonymného svedka ako dékaz, In Justiéna revue. Rog. 65, ¢ 3, 2013. s. 308
51 Pozri PERHACS, Z. K ohrozenému a chrdnenému svedkovi. In Justiéna revue. Rog. 55, &. 3, 2003. 5.277



podla osobitného predpisu, moze byt vypocuty s vyuzitim zariadeni urcenych na prenos

zvuku a obrazu

- §94 0ds.3 TP z ktorého vyplyva, ze ustanovenia odsekov 1 a 2 predmetného paragrafu sa
nepouziju \ pripade (...) ohrozeného a chraneného svedka (...), to znamend, ze zdkon

wlucuje moznost uskutocnit’ konfrontdciu s (...) ohrozenym a chranenym svedkom (...)

- §101 b ods.3 TP hovori o tom, Ze ustanovenie ods.l (citovaného §) sa primerane pouZije
aj pri vysluchu ohrozeného svedka a chrdaneného svedka, ktorému je poskytovand ochrana
a pomoc podla osobitného predpisu, ide teda o ustanovenia, ktoré umoziiuje vypocuvanie
svedka Vv zakonom ustanovenych pripadoch, a to pomocou a prostrednictvom technickych

zariadeni urcenych na prenos zvuku alebo obrazu

- §197 TP hovori o tom, ze ak bude hlavné pojednavanie podla ocakavania trvat dlhsi cas
alebo sa ma vyslichnut (...) ohrozeny svedok, chraneny svedok (...) s vyuzitim technickych
zariadeni urcenych na prenos zvukU a obrazu, zariadi predseda sendtu, aby sa ho zucastnil

jeden alebo dvaja nahradni sudcovia alebo prisediaci

- §215 TP je osobitné ustanovenie o vykondvani dokazov, a to preto, ze obzalovany, ktorému
je poskytovand ochrana a pomoc podla osobitného predpisu, av suvislosti s jeho
pritomnostou v konani pred sudom je tu dovodna obava z ohrozenia jeho Zivota alebo
zdravia, ¢i zivota alebo zdravia jeho blizkej osoby, mozZe byt vypocuvany s vyuzitim

technickych zariadeni na prenos zvuku a obrazu*

Celkovo sa tento institat pouziva aj v pripadoch, ked’ nie je mozné ochranit’ inak

svedka alebo ziskat’ dokaz inym sposobom.

52 PERHACS, Z. K ohrozenému a chranenému svedkovi. In Justina revue. Rog&.55, &. 3, 2003. s. 283,284



2.4.4. Vysluch maloletych a mladistvych

Uz pri rozoberani svedka som spomenula, ze nikde v Tresthom poriadku nie je
spomenuta vekova hranica a pravna sposobilost’ osoby, ktora moze byt svedkom. Co sa tyka
maloletych a mladistvych pri nich vekova hranicu pozname. ,,Za maloletého povazZujeme
osobu mladsiu ako 14 rokov, pre trestny c¢in sexudlneho zneuzivania je vekova hranica
posunuta na dosiahnutie 15 roku Zivota. Tymito vekovymi hranicami zdaroven konci
beztrestnost u pachatelov trestnych cinov. Osobu vo vekovom rozmedzi 14-18 rokov

povazuje pravo za mladistvi. <>

Tento typ vysluch je mimoriadne tazky. Pri kazdom jednom vysluchu je potrebné
dbat’ na telesny, ako aj na duSevny stav dietat’a. Je dolezité zistit’ od takéhoto svedka, ¢i
pochopil predmet a vaznost’ vysluchu. Taktiez je dolezité aby sa vykonalo poucenie, ktoré
je primerané k vekovej a mentalnej urovni. Vysluch by sa mal vykonavat’ vel'mi ohl'aduplne
a tak aby sa nemusel opakovat’. A preto sa vypoved’ zaznamendva pomocou technickych

zariadeni na prenos zvuku a obrazu.

BliZsie rozobrané pokyny k vysluchu su v § 135 TP, ktory hovori okrem iného aj
0 tom, Ze k vysluchu mé byt’ pribraty pedagdg, socidlny pracovnik, psycholog alebo znalec.
Taktiez pri vysluchu mdze byt aj zdkonny zéastupca pokial’ by to viedlo k ucelnejSiemu

vysluchu. >

Najskor by sa mal nechat’ priestor pre diet'a/mladistvého aby sam porozpraval vSetko
¢o vie o skutocnostiach, ktoré sa stali. Pokial’ by sdm nevedel pokracovat’, vtedy nastupuje
na rad kladenie otazok. Otazky musia byt’ dostato¢ne zrozumitel'né a jasné. Keby neboli, tak
by to mohlo navadzat’ svedka k vymyslaniu, fantazirovaniu, dokonca az k sugescii. Co sa
tyka miesta vykonania vysluchu podl'a miia je celkom nevhodné miesto budova stidu. Moze
Vv diet’ati vyvolat’ strach a nepokoj. Bezne sa tam moze stretnut’ s vdzilami, ¢i ozbrojenymi
zlozkami policajného zboru. ,, Za vhodné miesta vykonania vysluchu mozu byt povazované

Skoly, v osobitnych pripadoch aj rodinné prostredie. “*

SSBACIKOVA, I. a kolektiv: Vysluch v kriminalistickej te6rii a v praxi, Bratislava, 2013. s.85
4Pozri zakon ¢&. 301/ 2005 Z. z. Trestny poriadok, § 135
55 Zéakon €. 301/ 2005 Z. z. Trestny poriadok, § 135



Vysluch by nemal trvat’ dlhSie ako hodinu, a ked’ uz presiahne hodinu, tak by sa mala
spravit’ prestavka. Ta je zédsadna doba, po ktort sa vie vypocuvany sustredit’. Stustredenie

zavisi hlavne od duSevného vyvoja svedka.

A ¢o sa tyka trvania vysluchu v kriminalistickej tedrii a praxi plati, ze :
,, U deti od 5-T rokov- okolo 15 min.

U deti od 7-10 rokov- okolo 20 min.

U deti 10-12 rokov- okolo 30 min.

Miladistvi- takmer ako u dospelych. *“ %

1.6  Ochrana svedka

Pred 25 az 30 rokmi u nas pravny systém nedaval vel’ky vyznam ochrane svedka.

V tej dobe nebol vel'mi rozsireny organizovany zlo¢in, na rozdiel od zapadnych statov. Az
vroku 1989, ktory priniesol so sebou vela zmien v politickom, spolocenskom ale aj
v ekonomickom smere, sa zacal na nasom uzemi rozSirovat organizovany zlo¢in.
Jednou z charakteristickych ¢t organizovaného zlo¢inu je ich fyzicka agresia

a vyhrazanie, smerované osobam, ktoré¢ proti nim maju vypovedat’ alebo vypovedali. Preto
v mnohych pripadoch sa boja svedkovia ale aj poskodeni vo¢i nim vypovedat’. Maju strach
0 svoj zivot, zdravie ako aj o svojich pribuznych. Z tychto dovodov velakrat nepride ani
k zacatiu trestného stihania. V praxi sa Coraz CastejSie stava, Zze svedok alebo poskodeny si
nespomina na podstatné skutoc¢nosti, ktoré stvisia s trestnym ¢inom alebo ich vedome utaji.
Aj ked’ bol pouceny pred zaciatkom vysluchu o tom, ze keby zaml¢al dbleziti informaciu
alebo vypovedal nepravdu, naplnil by trestny ¢in krivej vypovede, jeho strach zo strany
péchatel’a je Vacsi nez zo strany orgdnov Cinnych v trestnom konani. Preto je dolezité aby
pravny systém kazdého Statu ako aj na Slovensku garantoval efektivnu ochranu svedka, ako

aj jemu blizkym osobam.

V minulosti sa v Trestnom poriadku nenachadzali ustanovenia, ktoré by upravovali

ochranu svedka. Prvou zmenou mézeme povazovat novelu Trestného poriadku z roku 1994

56 BACIKOVA, 1. a kolektiv: Vysluch v kriminalistickej teérii a v praxi, Bratislava, 2013. s. 91



- zdkonom €. 247/1994 Z. z.. ,,Mozno teda povedat, Ze islo O prvu trestno- procesnu reakciu
Narodnej rady Slovenskej republiky v suvislosti s ndarastom organizovanej kriminality
a utokov na osoby, ktoré v trestnom konani vypovedali proti tymto pachatelom v procesnom

postaveni svedka. >’

V dnesnom Trestnom poriadku je vyznamny § 136. V odseku 1 sa hovori : ,,ak je
dovodna obava, zZe svedok alebo jemu blizka osoba su pre uvedenie bydliska svedka
V ohrozeni, moze sa svedkovi povolit, aby namiesto bydliska uviedol pracovisko alebo inu
adresu, na ktoru sa mu moze dorucit predvolanie.” Z toho vyplyva, Ze do zapisnice sa
nezapiSu udaje o bydlisku. Délezity pojem ako je ddvodna obava, nie je v zakone uréeny.
V mnohym odbornych literatirach sa nachddzaju definicie tohto pojmu ale nam
najznamejsia je v knihe od Ivora, Trestné pravo hmotné: ,,vyssi stupen tiesnivého pocitu zo
zla, ktorym sa vyhraza. Naproti tomu vSak nie je potrebné, aby takato obava skutocne
vznikla, staci moznost vzniku dévodnej obavy. “*® V d’alsom dokumente, kde by sa nasiel
vyklad dovodnej obavy je ,,predpis Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky, konkrétne
Stanovisko generdlneho prokuratora ¢. 5/1995 podla §33 ods. 2 Zakona o prokurature
K uplatiiovaniu ustanoveni Trestného poriadku na ochranu svedka. “ *° Vietky ustanovenia

§ 136 TP su dolezité pre uplatnenie instititu ochrany svedka.

Znenie § 139 TP odkazuje na povinnost’ sidu alebo organu ¢inného v trestnom
konani oznamit’ svedkovi, ktorému by hrozilo nebezpecenstvo zo strany obvineného alebo

odsudeného s dorazom na jeho pobyt, informacie typu:

,»a) obvineny bol prepusteny z viizby alebo z nej usiel,

b) odstideny bol prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody alebo z neho usiel “®°

W

V roku 1998 bol prijaty osobitny zakon €. 256/ 1998 Z. z. o ochrane svedka

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. U¢innost’ tohto zakona nadobudla 1. januara

57 PERTHACS, Z. Ndavrhy a odporiicania posiliujiice iiroveri a efektivnost garancie ochrany svedka
V trestnom konani. In Justi¢na revue. Ro¢.59, ¢. 4, 2007. s. 498

8 IVOR, J. a kolektiv. Trestné pravo hmotné, Osobitna cast, Bratislava: lura Edition, 2010. s. 409
59 POLAK, P. Svedok v trestnom konani, Bratislava, 2011. s. 214

60 Zakon €.301/2005 Z. z. Trestny poriadok, §139



1999. Garantuje najvyssiu kvalitu ochrany svedka a jemu blizkej osoby. Taktiez ,,upravuje
podmienky a postup pri poskytovani ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi, chranenému
svedkovi aim blizkym osobam, u ktorych v suvislosti so svedeckou vypovedou alebo
poskytnutim dokazu vznikd nebezpecenstvo ohrozenia Zivota alebo zdravia zo strany osob
pachajiicich  najzavaznejsie, najmé  organizované  formy  trestnej  cinnosti. %t

V § 2 tohto zédkona najdeme legalne definicie pojmov ako je ohrozeny svedok a
chraneny svedok. Rozdiel medzi ohrozenym a chrdnenym svedkom je ten, ze chraneny

svedok je uz zaradeny v programe pre ochranu svedka, priCom ohrozeny podava navrh na

zaradenie do tohto programu.

Aby bol zaradeny do tohto programu musi byt spisand pisomna dohoda medzi
ohrozenym svedkom a Gtvarom poskytujicim tuto ochranu. Ochrana so sebou prinasa vel'ké
finanéné néklady, hlavne ked’ je poskytovana dlhodobejsie. Co sa tyka prislusnikov
policajného zboru, zabezpecuju profesionalne opatrenia, ktoré so sebou prinaSajii namdhavé

zat'azenie.

1.7 Hodnovernost svedeckej vypovede

Kazda svedecka vypoved’, by sa mala zakladat’ na pravdivosti. O tom je aj svedok
pouceny pred zacatim vysluchu a taktieZ o trestnych nasledkoch krivej vypovede.

Bohuzial' prax ndm ukazuje, Ze mnohé svedecké vypovede su chybné alebo
skreslené. Preto treba pravdivost vypovede preverovat po celi dobu konania.

Organy ¢inné v trestnom konani vychddzaji z predpokladu, Ze svedok je obvykle
nestrannou osobou. V mnohych pripadoch je realita ind. Preto je dolezite zistit,, i existuje
alebo neexistuje zaujatost’ svedka voéi obvinenej osobe alebo prejednavanej veci. Treba
vybadat, ¢i mé svedok k obvinenej osobe urcCity vztah- priatel'sky, pribuzensky alebo
ziaden. TaktieZ aj motivécia svedka je rozhodujuca pre zistenie hodnovernosti. Co ho nabada
aby vypovedal pravdu alebo loz. Tieto a d’alSie iné aspekty mézu ovplyviiovat’ pravdivost,

vierohodnost” jeho vypovede.

SIPERHACS, Z. O problematike ochrany svedka, In Justiéna revue. Ro¢. 55,&. 3, 2003. s. 185



Ako som uz na zacdiatku spomenula mnohé vypovede byvaji  nepresné
arozporuplné. To je dosledkom toho, ¢i samotny svedok je schopny reprodukovat
skutoCnosti vnimané zmyslami. Preto je svedeckda vypoved zaverom procesu, ktorému

predchéadzalo: - vnimanie skuto¢nosti

- uchovavanie tejto skutocnosti

- a nasledné opisanie danej skutocnosti.

Pokial’ vznikli pochybnosti o sposobilosti svedka vnimat’ skuto¢nosti, tak sid moze
nariadit’ na zdklade- § 150 Trestného poriadku, aby sa vykonalo znalecké vysetrenie

dusevného stavu vypovedajiceho.

U maloletého svedka je hodnovernost’ vypovede o Cosi zlozitejSia. Je treba posudit’
jeho psychickll arozumovl vyspelost, lebo mnohi maloleti svedkovia sa uchyluji

k fantazirovaniu. Z tohto dévodu je k vypovedi prizvany aj detsky psycholog.

Co sa tyka chorych svedkov, u nich sa tiez pouziva iny postup pri hodnoteni
pravdivosti ich vypovede. Mnohi z nich trpia dusevnou chorobou alebo su dlhsie pripttani
na 16zku, ¢o je vlastne dozvuk trestného ¢inu. Takyto svedkovia maju velakrat problém si
spomenut’ na potrebné skutocnosti, horSie sa sustred’uji, méze u nich pretrvavat’ post-
traumaticky stav atd’. K vypovedi chorého svedka je prizvany znalec z odboru psychologie

aby posudil schopnosti svedka.

Cel¢ hodnotenie dokazov ako aj svedeckej vypovedi je zlozity proces. Ale je vel'mi

dolezité, aby sa vykonaval ¢o najpresnejsie, lebo aj na iom z&visi samotné rozhodnutie sudu.



3.,, KORUNNY SVEDOK¥

3.1 Vyznam a pojem ,,korunného svedka“ v slovenskom pravnom poriadku

Nielen na Slovensku, ale aj v inych krajinach, vznikaju situacie, kedy svedok krivo
vypoveda. Vacsinou finguje stratu paméte, ¢asto meni svoju vypoved alebo sa rozhodne
nevypovedat’. Viac ako 10 rokov je u nas zname, ze svedok mé ochotu vypovedat’, len ak

mu je poskytnuta zaruka udinnej ochrany od organov ¢innych v trestnom konani.®?

V pravnej uprave ochrany svedka sa stretdvame s pojmami ako je ohrozeny svedok
a chraneny svedok. OdliSuju sa tym, Ze ohrozeny svedok zatial’ nie je zacleneny do programu
na ochranu svedka, zatial' ¢o chraneny svedok v programe je. Tu prichadza do tvahy, aby
bol zavedeny pojem ,.korunny svedok®. Pomocou tohto pojmu by sme vedeli odliSovat
svedka, ktory sa odhodlal spolupracovat’ s OCTK a funguje v organizovanom zlo¢ine od

druhych svedkov.

Z predoslého odstavca ndm vyplyva, Ze v slovenskom pravnom systéme pojem ,,
korunny svedok® nendjdeme. Zato pod vplyvom zahrani¢ného prava bol do nasho pravneho
poriadku zavedeny institut ,,spolupracujica osoba®. Ale v mnohych odbornych literatirach,

respektive v odbornych ¢lankoch sa termin ,,korunny svedok* nachédza.

Mnohy autori sa vyjadruji k tomuto inStititu rézne a pritom definicie obsahuji
rovnaku podstatu. Napriklad taky J. Chmelik definuje korunného svedka ako: ,, pdchatela
trestného cinu, ktory kvalitou a rozsahom informacii, ktorymi disponuje, je sposobily
zasadnym sposobom ovplyvnit vysledok odhalovania a vysetrovania obzvlast zavazne
umyselnej trestnej ¢innosti a za poskytnutie takychto informdacii OCTK ocakdva urciti, mieru

benevolencie pri posudzovani nim spachaného trestného cinu. “®3

Podla J. Musila : , korunnym svedkom sa rozumie spolupdchatel trestného cinu alebo

ticastnik na trestnom cine, ktory uzatvori s OCTK dohodu o tom, Ze bude pravdivo vypovedat

62 Pozri MURIN, S. Korunny svedok. In Justi¢na revue. Ro&.54, &.6-7, 2002. s. 740
83 DESET. M. K pravnej tiprave korunného svedka. In Justiéna revue. Ro¢. 61, &. 11, 2009. s. 1193



Vv prospech obzaloby a prispeje tak k odhalovaniu alebo usvedceniu iného spolupdchatela

(icastnika) %

Vo vSeobecnosti ho chapeme ako pachatela alebo spolupachatel’a trestného ¢inu,
ktory sa vzdava a svojimi poznatkami je pre celé trestné konanie dolezity, a prave on sa
nazyva ,,korunny svedok®. Ide o taku osobu, ktora na zaklade podanych informacii organom
¢innym v trestnom konani dosiahne pre seba urcité¢ tlavy v ramci trestného procesu. Pod
ulavou si mozeme predstavit: ,, mnestihatelnost, beztrestnost, zmiernenie trestu alebo

zmiernenie vykonu trestu, eventudlne tiez zvlastnu ochranu pred pomstou *“ ®°

Pridelenie postavenia ,,korunného svedka* a jeho ulav sa hodnoti podl'a principu
proporcionality. V tomto pripade je zaujem S$tatu na odhalenie a potrestanie zlo¢ineckej
skupiny vacsi nez zaujem Statu voci potrestani jednotlivca. Zavedenie tohto pojmu do nasho
trestného zdkona, ako aj do trestného poriadku, by pdsobilo na péachatel'a ako motivacny

prostriedok na spolupracu s OCTK.

3.2 Posudzovanie vypovede , korunného svedka‘

,,Kazdy procesny dokaz sa ziskava z urcitého pramena a tymto prameitom moze byt
aj vypoved' ,,korunného svedka“. Nositel dokazu - , ,korunny svedok* ma zo zakona dané
odchylky vo svojom postaveni, prdavach, povinnostiach a K obsahu svojej vypovede-

vychddza sa z predpokladu, Ze bude vypovedat pravdu. <%

Vysledky dokazovania sa hodnotia na baze: - vnutorného presvedcenia, - vol'ného
hodnotenia dokazu, - zdkonom nevymedzeného spdsobu, bez ohl'adu na to, ¢i bol dokaz

ziskany od ,.korunného svedka* alebo iného.

,,Nebolo by spravne povazovat niektory druh dokazov (napr. dokaz ziskany z vysledku
vypovede svedka) vSeobecne za lepsi, hodnovernejsi ako iné dokazy a davat mu pred nimi

prednost a K podcenovaniu inych dokazov, len preto, ze svedok ma povinnost vypovedat

8 DESET. M. K prdvnej tiprave korunného svedka. In Justiénd revue. Ro¢. 61, &. 11, 2009. s. 1193

65 POLAK, P. Svedok v trestnom konani, -1. vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2011. s. 241

6 VIKTORYOVA, J. Vyuzivanie vysledku vypovede korunného svedka v dokazovani vo vysetrovani. In
Justi¢na revue. Ro¢. 56, ¢.5, 2004. s. 606



pravdu. %’

Organ ¢inny v trestnom konani, ktory rozhoduje o pravdivosti dokazov, musi kazdy
jeden dokaz podrobit’ rovnakému sposobu volného hodnotenia. Aj pri dokazu ziskanom
z vypovede korunného svedka je potrebné aby sme dodrziavali zasady a pravidla
dokazovania:

.- dokaz musi byt vyhladany a vykonany v sulade so zakonom

- musia byt garantované ludské prava a slobody, tak ako je to zakotvené v Ustave SR.
Trestnom zakone, Trestnom poriadku a medzinarodnych zmluvach a dohodach o ludskych

pravach a slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana

- korunny svedok nesmie byt k vypovedi nijakym spésobom donucovany; zakdzany je

akykolvek natlak, i uz fyzicky alebo psychicky

- hodnovernost korunného svedka sa neoveruje mnohondasobnym opakovanim jeho vypovedi,

ale vysvetlenim a odstranenim vsetkych nejasnosti, ktoré sa v tychto vypovediach vyskytuju

- pri vykonavani dokazu prostrednictvom vypovede korunného svedka musi byt respektovand

humdnnost (etickd stranka) trestného konania a ucta k ludskym pravam a slobodam

- rozhodnutia orgdnu cinného v trestnom konani musia vychadzat z jednoznacne zistenych

a bezpecne preukdzanych faktov, a nie z pravdepodobnosti

- ak by doslo k spochybneniu vierohodnosti korunného svedka, musi byt rozhodnutie vo veci
zalozené len na takych dokazoch, ktoré uplne vylucuji pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory

je predmetom trestného stihania

- hodnotit dokaz v suvislosti s vySetrovacimi verziami

87 VIKTORYOVA, J. Vyuzivanie vysledku vypovede korunného svedka v dokazovani vo vysetrovani. In
Justiéna revue. Ro¢.56, ¢.5, 2004. s. 607



- hodnotit zavaznost dokazu vo vztahu k predmetu dokazovania

- zhodnotenie vierohodnosti dvoch diametralne sa rozchadzajucich dokazov ( rozporné

skutkové zistenia)

- zdkon neurcuje pravidla na urcenie dokaznej sily jednotlivéeho dokazu ( jeho

hodnovernosti) ani pri korunnom svedkovi

- neexistencia zavdznych pokynov o sposobe hodnotenia dokazov ( zakaz nariadovat zavery,

ku ktorym by mal orgadn c¢inny v trestnom konani dospiet’ na zdklade vykonania dokazov)

- organy cinné v trestnom konani vykondavaju zaverecné hodnotenie dokazov po stranke ich
pravdivosti, ¢i obsah vykonaného dokazu je pravdivy (orgadn c¢inny v trestnom konani musi
vykonat' starostlivy rozbor kazdej jednotlivej okolnosti pripadu osobitne, ale zdaroven aj
V sulade s ostatnymi okolnostami daného pripadu, pretoze vsetky okolnosti su sucastou

celku, pripadu)

- hodnotenie hodnovernosti dokazu ( napr. priatelsky alebo nepriatelsky pomer medzi
korunnym svedkom a obvinenym) nemozno opomenut ani v tomto pripade; organ cinny

v trestnom konani musi zistovat udaje potrebné na posudenie hodnovernosti svedka

- hodnotenie pravdivosti obsahu vykonaného dokazu vypovedou korunného svedka, teda ci

dany dokaz jednotlivo aj v suhrne s ostatnymi dokazmi je pravdivy

- zhodnotenie vierohodnosti korunného svedka, ktory nevypoveda vzdy rovnako ( ak vznikne

takd konkrétna situdcia) “®®

88 VIKTORYOVA, J. Vyuzivanie vysledku vypovede korunného svedka v dokazovani vo vySetrovani. In
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Pokial’ ma byt vypoved’ , korunné¢ho svedka* brana ako Uplné a pravdiva, vyZaduje
sa, aby doznal v plnom rozsahu svoj podiel na pachani trestného ¢inu. Po tomto doznani

berieme jeho vypoved’ za vierohodny dokaz, ktorym sa zist'uje a usvedcuje iny pachatel’.

3.3 Postavenie inych pravnych poriadkov k institatu spolupracujicej osoby - ,,korunného
svedka“

3.3.1. Velk4 Britania

Zrejme si Slovenska republika prevzala preklad korunného svedka z britského pojmu
,CROWN WITNESS*“. Tento pojem oznacuje svedkov, ktori vypovedaji v prospech
koruny, skratka ,, svedkovia koruny (prokuratury), ato nezavisle od toho, ci ide

% Vo Velkej Britdnii su zauzivané aj pojmy ako-

0 chrdneného svedka alebo nie*.
,supergrass®, ¢o v preklade znamend bonzék a spolupracujici svedok sa tam nazyva zasa-
,,cooperating witness®.” Pojem ,,supergrass* sa zacal pouzivat uz v 70. rokoch 20. storocia,
kedy bol zatknuty jeden ¢len londynskeho gangu, ktory sa zameriaval na bankové lapeze.
Zatknuty bol Bertie Smalls. Pontikol policii, ze prezradi mena ostatnych ¢lenov gangu za
vymenu slobody. Prokurator jeho ponuku prijal a zarucil pre neho imunitu. Vtedajsie média

zadali nazyvat’ Smallsa bonzékom, ¢iZe ,,supergrass®.”*

Az zakonom z roku 2005 (Serious Organised Crime and Police Act 2005), ktory
upravoval organizovany zloCin a policiu, bol zavedeny institit spolupracujicej osoby.
Tento zékon vlastne upravuje postup pri uzatvarani dohody medzi prokurdtorom
a obvinenym. Obvineny je ochotny poskytnut’ obZalobe informacie, ktoré si dolezite na

odhal'ovanie trestnej ¢innosti vymenou za poskytnutie urcitych alav.

V dnesnej dobe sa stal vo Velkej Britanii trend, ktory poskytuje ¢o najuzsiu imunitu

pachatelovi.”?

8 MURIN, S. Korunny svedok. In Justi¢na revue. Rog. 54, &.6, 2002. s. 740
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3.3.2. Taliansko

Najdlhsie pouzivany institut korunného svedka je prave v Taliansku. Osobam, ktoré
sa rozhodli spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani sa v tejto krajine hovori
slengovo ,,pentito“- kajucnik. V roku 1971 sa tento inStitat prvy krat pouzil v boji proti
terorizmu.”

V devitdesiatych rokoch sa tento inStitit zameriaval aj na mafiansky typ
organizovan¢ho zlo¢inu. Véc¢Sinou to bola juzna Cast’ krajiny, v ktorej prekvital obchod
sdrogami a vznik kriminalnych zoskupeni. Do6sledku odhalovania a trestania takychto
zlo¢ineckych skupin musel byt zavedeny aj program na ochranu svedkov. Cely institat
korunného svedka ajeho ochrany je upraveny mnohymi predpismi. Tento program
poskytoval korunnému svedkovi a jeho pribuznym novu identitu. Bolo nim poskytnuta aj

finan¢na pomoc, vd’aka ktorej mohli zacat’ zit' odznova dakde v cudzine.

Podra talianskej pravnej pravy sa moze zmiernit' trest pachatelovi len vtedy, ked’
dopomohol k utlmeniu nasledkov trestného ¢inu a poskytol dolezité informacie o svojich
spolupachatelov. ,, Uplnd beztrestnost je moznd iba pri pokuse, ked pachatel’ dobrovolne
zabranil vzniku hroziaceho nebezpecenstva a poskytol dokazy umozZnujuce rekonstrukciu

Cinu a identifikdciu vsetkych svojich spolupdchatelov. “ ™

3.3.3. Ceska republika

V roku 2004 sa v ¢eskom parlamente prerokovavali az dva navrhy, ktoré navrhovali
zavedenie pojmu spolupracujica osoba. Nakoniec boli nivrhy zamietnuté. V Ceskej
republike sa az do konca roku 2009 nenachadzal tento institat. Zavedeny bol aZz zdkonom
¢islo 41/2009 Sb.o zmene niektorych zakonov v suvislosti s prijatim trestného zdkonnika
s ucinnost'ou od 1.1.2010. Presnejsie v § 178a bol zavedeny pojem spolupracujtici obvineny.

Tento § znie:

73 ZAHORA, J. Korunny svedok. In Trestnépravni prostiedky boje proti kriminalité. (Aktualni
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w(1) V Fizeni o zvlast zavazném zlocinu miiZe statni zastupce v obzalobé oznacit

obvinéného za spolupracujiciho, jestlize obvineny

a) oznami statnimu zastupci skutecnosti, které jsou zpusobilé vyznamné prispét k
objasnéni takového zlocinu spdachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s
organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo které
pomohou zabranit dokonani takového zlocinu, a zavaize se podat jak v pripravném rizeni,

tak i v Fizeni pred soudem uplnou a pravdivou vypoved o téchto skutecnostech,

b) dozna se k cinu, pro ktery je stihan, pricemz nejsou ditvodné pochybnosti o tom,

Ze jeho doznani bylo uc¢inéno svobodne, vazné a urcite, a

¢) prohlasi, Ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvineny, a
povazuje-li statni zastupce takové oznaceni za potiebné vzhledem k povaze trestného cinu, k
jehoz objasneni se obvinény zavdzal, a to i s prihlédnutim k trestnému cinu uvedenému v
doznani obvinéného, k osobé obvinéného a k okolnostem pripadu, zejména zda a jakym
zplisobem se obvineny podilel na spachani trestného cinu, k jehoz objasnéni se zavazal a

Jjaké ndsledky svym jedndanim zpiisobil.

(2) Pred tim, nez statni zdstupce obvinéného oznaci jako spolupracujiciho vyslechne
ho zejména k obsahu oznameni a k jeho doznani. Obvinéného také vyslechne k tomu, zda si
Jje vedom dusledkii svého postupu. Pred vyslechem statni zdastupce obvineného pouci o jeho
pravech, o podstate oznaceni za spolupracujiciho obvinéného, o povinnosti setrvat na svém
doznani a dodrzet své zavazky uvedené v odstavci 1 a také o tom, Ze jakmile obvinény v
pripravném rizeni nebo v Fizeni pred soudem porusi své zavazky nebude nadale povazZovan

za spolupracujiciho obvinéného. “™

Tento intitat je v Ceskej republike takpovediac novy a jeho efektivnost’ a pripadna

potreba zmeny sa ukaze az Casom.

75 Zéakon €.41/2009 Sb. Trestni zakonik, §178a



3.3.4 Spojené staty americké

V USA sa korunny svedok rovna vlddnemu svedkovi. Vo vSeobecnosti je to
pachatel’, ktory sa priznal k trestnému c¢inu. Okrem toho sa povazuje za dolezitého
informatora. Vladny preto, lebo za poskytované informacie dostava Glavy v ramci trestného
procesu. ,, Pravny poriadok stanovuje, na ktorych pachatelov, na ktoré trestné ciny a ktoré
Stadium trestného konania sa institut korunného svedka vztahuje, aké informdcie sa
» 476

akceptuju a aké vyhody sa mozu za ne poskytnut.

’

Ustava USA garantuje také privilégium, ktoré hovori o tom, Ze pokial’ obvineny
vypoveda z pozicie svedka, nemoze byt ,stihany a potrestany za Ziadny trestny cin

«77

obsiahnuty v jeho vypovedi (immunity). Pozndme dve formy v USA, ktoré upravuju

existenciu korunného svedka. Prvou je ,,immunity* a druha ,,plea bargaining*.”®

Castejsie vyuzivana je forma ,,immunity*. Prokurétor ju pouZije v pripade, ked sa
nachddza v dokaznej nadzi. Aby preSiel ndvrh na podanie obzaloby musi prokurator
predniest’ vel'kej porote hodnoverny dokaz. Su situacie, kedy prokurator nedisponuje inymi
dokazmi, ktoré by usvedCovali okruh podozrivych. Vtedy predpokladani pachatelia,
popripade ucastnici sa zvi¢sa odvolaju na ustavu, ktora nim zarucuje pravo nevypovedat.
Pokial’ sa prokurator rozhodne vyuzit' ,,vypoved jedného z podozrivych na podporu
obzaloby, musi siidu vo vztahu k tejto osobe predlozit navrh na ,,immunity“.“’® Ale vietko
zéavisi na prokuratorovi a jeho procesnej stratégii, ¢i poda alebo nepoda takyto navrh a voci

komu.

Co sa tyka ,,plea bargaining* je to vlastne dohoda medzi prokuratorom a obhajcom.
Cielom tejto dohody je, Ze pokial sa podozrivy priznd k vine, moze byt miernejsie
potrestany a Vv najlepSom pripade Uplné zastavenie trestného stihania tym, Ze sa nahradi
sposobend Skoda. Vo vicsine pripadov takuto dohodu sud schvéli. Aj ked’ sa castejSie
pouziva ,,immunity* zato ,,plea bargaining“ ma omnoho vic§i vyznam. Je to tym, Ze

,Himmunity* podava prokurator skorej a tym padom berie na seba ovel'a vécsie riziko. Zato

78 MURIN, S. Korunny svedok. In Justiéna revue. Rog. 54, &.6, 2002. s. 745

77 PECHEROVA, M. Korunny svedok ako jeden z prostriedkov boja s organizovanym zlocinom. In Justi¢na
revue. Ro¢. 50, ¢.11,1998. .19
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pri ,,plea bargaining* sa obvineny vopred zavizuje na dohodnuty vysledok.® , Najcastejsou

formou,,plea bargaining “ je vvymena priznania viny za zmenu pravnej kvalifikdcie skutku. 8

Prax amedzinarodné sktsenosti poukazuji na to, Ze ,,0bjasnenie Vvysoko
organizovanej akomplexnej trestnej cinnosti organizovaného  zlocinu  beznymi
prostriedkami je prakticky nemozné. “®? Prave takym prostriedkom ma byt korunny svedok.
Vd'aka tomuto institatu organy ¢inné v trestnom konani prichddzaji k dokazom, ktoré by za

inych okolnosti neziskali.

8 MURIN, S. Korunny svedok. In Justi¢na revue. Ro¢. 54, &.6, 2002. s. 747

81 MURIN, S. Korunny svedok. In Justi¢na revue. Rog. 54, &.6, 2002. s. 747

8 PECHEROVA, M. Korunny svedok ako jeden z prostriedkov boja s organizovanym zlocinom. In Justiéna
revue. Ro¢. 50, ¢.11,1998. s. 21
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4. SPOLUPRACUJUCI OBVINENY V TRESTNOM KONANI

Novela ¢. 457/ 2003 Z. z. zaviedla do nasho pravneho poriadku postup tykajuci sa
spolupracujucej osoby. Vyziadala si to najmid situacia dokaznej ntdze a prekvitanie
trestnych ¢inov spachanych organizovanymi skupinami. Ide vlastne o to, Ze osoba, ktora sa
podielala na trestnej ¢innosti, sa dobrovolne rozhodla na spolupracu s OCTK. Odmenou za
tuto spolupracu ma docasnu beztrestnost’. ,,Na tento ucel bol do starého Trestného poriadku
zavedeny jednak novy institut docasneho odloZenia vznesenia obvinenia a jednak rozsirené
inStituty zastavenia trestného stihania a prerusenia trestneho stihania aj na pripady takejto
spoluprace. “® Nasledne do rekodifikovaného Trestného poriadku sa zaviedol novy institut,
ktory predstavuje odklon v trestnom procese- ,,podmienecné zastavenie trestného stihania
spolupracujiiceho obvineného.“®* Tento institit méa prispiet’ k rychlejSiemu ozrejmeniu

trestnej veci.

4.1. Cinnost’ obvineného

,V konani, ktoré predchadza rozhodnutiu o podmienecnom zastaveni trestného
stithania ma obvineny také isté procesné prava ako V Standardnom priebehu trestného

“85  Taktiez musi byt obvineny pouceny o svojich pravach, ako aj oich

konania.
vykonatel'nosti. Na naplnenie podmienok pre podmienecné zastavenie trestného stihania ma
prave obvineny rozhodni moc. Len on mdZe dat’ stihlas na takéto rieSenie veci. Nikde nie je
predpisana forma udelenia takéhoto sthlasu. Suhlas moéze byt udeleny l'ubovolnou
metodou, jediné &o musi spiiiat’ je, Ze nemdze vzbudzovat’ pochybnosti o udeleni suhlasu

0 takomto rieSeni veci.

Byvaju situacie, kedy obvineny je presvedceny, Ze na hlavnom pojednavani bude
dokazana jeho nevina atak sa rozhodne, Ze chce svoj suhlas zobrat' spiat’ a odmieta

podmiene¢né zastavenie trestného stihania. Mnohi obvineni mévaju tiez pochybnosti o tom,

8 KLATIK, J. Zrychlenie a zhospoddrnenie trestného konania, Banska Bystrica: Pravnicka fakulta, 2010.
s.174

8 KLATIK, J. . Zrychlenie a zhospoddrnenie trestného konania, Banska Bystrica: Pravnické fakulta, 2010.
s.174

8 KLATIK, J. Zrychlenie a zhospoddrnenie trestného konania, Banska Bystrica: Pravnické fakulta, 2010.
5.165



ze neprejdu skusobnou dobou. V Trestnom poriadku nenajdeme nikde cCast’, ktord by sa
zaoberala spit’ vzatim suhlasu obvineného. Lenze ako je vSeobecné zname, kazdy disponuje
pravom prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov. Nasledujicou podmienkou je
vyhléasenie pachatela o vykonani trestného ¢inu. Toto vyhlasenie musi byt vyjadrené
slobodne, zrozumitel'ne a koniec koncov s vaznostou. Taktiez sa musi tykat’ skutku, za ktory

je ,,obvineny stthany a ku vsetkym jeho zakonnym znakom. “*®

Advokat obvineného ma pravomoc vykovat ukony, ktoré st pozadované pre
podmienecné zastavenie trestného stihania a ktoré sa nevztahuju na osobu obvineného.
Jediné ¢o nemoze advokat vykonat’ za obvineného je vyslovit',,suhlas ani urobit vyhlasenie

0 spachani skutku. <’

4.2. Procesné postupy podla Trestného poriadku pre inStitat ,,spolupracujucej osoby-
obvineného*

Pravnu Gpravu tohto instititu mézeme v pripravnom konani rozdelit’ do dvoch rovin.
1. rovina sa zaobera Stadiom pripravného konania eSte pred vznesenim obvinenia :
- ,docasné odlozenie vznesenia obvinenia (§ 205 Trestného poriadku) <%

2. rovina sa zaobera uz pripravnym konanim po vzneseni obvinenia:

- ,,vznesenie obvinenia(§206 ods.1 Trestného poriadku) a pripadne prerusenie trestného
stihania ( §228 ods.3 Trestného poriadku), podmienecné zastavenie trestného stihania (§215
ods.3 Trestného poriadku), alebo mimoriadne znizenie trestu [§ 39 ods.2 pism. e) Trestného

poriadku] “%°

Tieto postupy sa vyuzivaju v trestnom konani, pri trestnych ¢inoch tykajacich sa
korupcie; zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej ako aj teroristickej skupiny; pri
zlo¢ine spachanom organizovanou skupinou, zlo¢ineckou a teroristickou skupinou ako som

v prvej kapitole vymenovala.

8 KLATIK, J. Zrychlenie a zhospoddrnenie trestného konania, Banska Bystrica: Pravnicka fakulta, 2010.
s.165

87 KLATIK, J. Zrychlenie a zhospoddrnenie trestného konania, Banska Bystrica: Pravnicka fakulta, 2010.
s.165
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4.2.1 Docasné odlozenie vznesenia obvinenia (§205 TP)

Tento procesny postup je instititom predsudneho konania a sluzi v pripadoch, ,,ked’
K spolupraci déjde uz v §tadiu pripravného konania pred vznesenim obvinenia.
V Trestnom poriadku v § 205 ods.1 sa hovori o moznosti docasného odlozenia vznesenie
obvinenia:,, ak by vznesenie obvinenia podstatne stazilo objasnenie korupcie, trestného ¢inu
zalozZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny, trestného cinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zlocinu spachaného organizovanou
skupinou, zlocineckou alebo teroristickou skupinou alebo zistenie pachatela tohto trestného
¢inu, moze policajt s predchadzajucim suhlasom prokuratora na nevyhnutnu dobu docasne
odlozit' vznesenie obvinenia osobe, ktora sa vyzmamnou mierou podiela na objasneni
niektorého z tychto trestnych cinov alebo na zisteni pachatela. Docasne odlozit’ vznesenie
obvinenia sa nesmie voci organizatorovi , navodcovi alebo objednavatelovi trestného cinu,

na ktorého objasneni sa podiela. “%*

Odsek 2 § 205 Trestného poriadku, zasa poukazuje na povinnost’ policajta, ktory
musi vyhotovit' zaznam o do¢asnom odlozeni vznesenia a jeho rovnopis musi byt zaslany
prokuratorovi do 48 hodin. Tym padom sa meni jeho procesné postavenie a z podozrivého
sa stava spolupracujucim svedkom. Tento procesny postup by mal trvat’ len na nevyhnutnt
dobu, ktora je nutnd na vykonanie spoluprace. To znamena na objasnenie trestnych ¢inov
vysSie uvedenych a na zistenie pachatel'ov. Pokial’ svedok predstieral dokazy, tak prokurator
zru$i jeho ,,imunitu®, ktorda ma len docasny charakter. Len prokurdtor moze posudit

pominutie dovodov, ktoré zakladali moznost’ doasného odloZenia vznesenia obvinenia.

Momentom, kedy sa objasni trestny €in a zisti jeho pachatel’, tym paddom pomina
dovody docasného odlozenia vznesenia obvinenia, bude vznesené obvinenie na
spolupracujicu osobu podl'a § 206 ods.1 Trestného poriadku. Toto tvrdenie je obsiahnuté v
§ 205 ods. 3 TP. Tu prichadza situacia, ktord je na uvazenie. PreCo by mala takato
spolupracujica osoba poméahat OCTK a pritom sa nevyhne podaniu obvinenia. Tu chyba
jednoznaéne ,,aspekt motivdcie 2. Prave motivécia by viedla pachatel’a k spolupraci. ,, Ak

by sa preto malo uvazovat' nad odstranenim tohto nedostatku, stala by za zvdzZenie

% ZILINKA, M. Spolupracujiica osoba a procesné postupy podl'a Trestného poriadku. In Justiéna revue.
Ro¢.59, ¢.5, 2007. s. 623
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alternativna uprava tohto ustanovenia takym sposobom, ze by umoziiovalo obvinenie vobec
nezniest. “® To by znamenalo, Ze by bolo podmieneéne odlozené a nie dodasne. Jasné,
pokial' by sa ten ucel nedosiahol tak je samozrejmé ako som vysSie uviedla vzniest
obvinenie. Ale z toho nevyplyva, ze by OCTK nemohli nadalej spolupracovat’ s takouto

osobou. Lebo je tu stdle moznost’ urcitého zvyhodnenia pre jej osobu v trestnom stihani.

4.2.2. PreruSenie trestného stihania

PreruSenie trestného stihania bolo zakotvené do nasho pravneho poriadku zédkonom
¢.457/2003 Z. z., ktory neskor bol pozmeneny a pridany do rekodifikovaného Trestného
poriadku. Vlastne ide o formalnu dohodu medzi $tatom a obvinenym, ktory poskytne
dolezit¢  informacie, vd’aka ktorym ddjde k objasneniu trestného c¢inu a néjdeniu
pachatelov. Na zaklade tejto dohody bude spolupracujicej osoby poskytnuta ilava vo forme

prerusenia jeho trestného stihania. Za normalnych okolnosti by obvineny nemal nato narok.

Tento inS$titat sa pouziva nielen v pripravnom, ale aj v sidnom konani. Co sa tyka

sudneho konania a jeho prerusenia je to v Trestnom poriadku blizsie upravené v tychto §:
- § 241 ods.1 pism. c), ktory sa zaobera preskimanim obzaloby,
- § 244 ods.1 pism. e) zasa riesi rozhodnutia pri predbeZznom prejednani obzaloby
- § 283 ods.1 rozhodnutia stdu na hlavnom pojednavani
- § 290 ods.1 rozhodnutia sidu mimo hlavného pojednévania

- § 320 ods. 1 pism. d) v ramci rozhodnutia odvolacieho stidu
Danému procesnému postupu predchadza rozhodnutie o vylic¢eni konania proti
spolupracujucemu obvinenému zo spolocného konania v zmysle §21 ods.1 TP. Tym padom
prichddza taktiez k zmene procesného postavenia z obvineného na svedka.®*

V Trestnom poriadku § 228 ods. 3 upravuje prerusSenie trestného stihania pre
spolupracujuceho obvineného takto: ,,Policajt s predchadzajicim siuhlasom prokurdtora

moze prerusit’ trestné stihanie, ak sa obvineny vyznamnou mierou podiela na objasneni

% DESET, M. K pravnej tiprave korunného svedka. In Justiéna revue. Ro€. 61, &.11, 2009. s. 1195
% ZILINKA, M. Spolupracujiica osoba a procesné postupy podla Trestného poriadku. In Justi¢na revue.
Ro¢.59, ¢.5, 2007. s. 624



korupcie, trestné cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny, trestného
¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zlocinu spachaného
organizovanou skupinou, zloc¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na zisteni
alebo usvedceni pachatela tohto trestného cinu; prerusit trestné stihanie sa nesmie voci
organizdatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného cinu, na ktorého objasneni sa
podiela.“®® Tie dve hlavné podmienky, ktoré vyplyvajii z tohto § musia byt kumulativne

splnené aby doslo k preruseniu trestného stihania.

Prerusenie trestné¢ho stihania ma prechodny charakter. To znamend, ze policajt ako
aj prokurator ma povinnost’ zistovat’, ¢i stale trvaji dovody prerusenia. Ak sa pominuli
dévody, prokurator alebo policajt musia vydat uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani.
Obvinenému a poskodenému sa takéto uznesenie doruci a maji moznost’ proti nemu podat’

st'aznost’.

PreruSenie trestného stihania sa ma pouzivat’ v takych veciach, kde mézeme realne
predpokladat’ pravoplatné skonéenie trestného stihania spolupracujuceho pachatel’a v dobe,

ktora nepresahuje dva roky.

4.2.3. Podmiene¢né zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného

Pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujiiceho obvineného (§218
TP) by sme mali uvedomit, Ze tento institat nie je totozny s podmienecnym zastavenim
trestného stihania podla § 216 - 217TP. V tomto pripade ide o samostatny procesny
prostriedok, ktory je upraveny osobitnymi podmienkami a i¢elom jeho pouzitia. Ide vlastne
0 alternativny spOsob rieSenia trestnej Cinnosti, ktory predstavuje v pripravnom konani
odklon od sudneho konania, ¢o sa tyka spolupracujucej osoby. Zamerom tohto odklonu je
motivovat’ obvineného aby dobrovolne spolupracoval s OCTK astdom pri rieseni
Specifickych trestnych ¢inoch. Pokial’ pride k spolupréci tak sa moze podmienecne zastavit
trestné stihanie spolupracujiiceho obvineného. Okrem spoluprace musia byt splnené urcité

podmienky a musi uplynut’ skuSobna doba, pocas ktorej by sa mal osved¢i. Na zaklade

%Z4kon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, § 228 0ds.3



rozhodnutia 0 osvedCeni a nasledne jeho pravoplatnostou vzniknii ucinky zastavenia

trestného stihania. %

Ako som uz skorej uviedla, ze ide o odklon, ktory sa pouziva pri rieSeni Specifickych
trestnych ¢inoch mala som na mysli tie trestné Ciny, ktoré st uvedené v § 218 ods. 1
obvineny: ,,ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie, trestného cinu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny, trestného cinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zlocinu spachaného organizovanou
skupinou, zlocineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, alebo na zisteni alebo

“97 " Taktiez zdujem $tdtu na objasneni tychto

usvedceni pachatela tohto trestného cinu
trestnych Cinov prevySuje zaujem o potrestani obvineného. IV tomto pripade sa procesné

postavenie obvineného meni na postavenie korunného svedka.
Dany odklon sa pouziva z tychto dovodov :

- ,ide o fakultativne rozhodnutie prokuratora v pripravnom konani,

- obvineny da suhlas s aplikaciou tohto odklonu, ked suhlasi so spolupracou
S organmi cinnymi v trestnom konani alebo sudom a nepodd staznost proti
uzneseniu 0 podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujiiceho
obvineného,

- ma vplyv na efektivnost’ a hospodarnost trestného konania

- obvinenému sa stanovi skusobna doba,

- pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania je

procesnou alternativou k potrestaniu pachatela. “*®

Osoba, ktord ma vtomto pripade prdvomoc podmienecne zastavit’ trestné stihanie
spolupracujuceho obvineného je prokurdtor. Prokurator vydava o tomto podmienecnom

zastaveni uznesenie, ktoré obsahuje nalezitosti upravené v § 176 ods.1 TP.

Na zaver zhrniem podmienky na zaklade, ktorych mozno tento odklon pouzit.

Takze obvineny:

-sa musi vyznamnou mierou podiel'at’ na objasneni vyssie uvedenych trestnych ¢inov

% KLATIK, J. Zrychlenie a zhospoddrnenie trestného konania, Banska Bystrica: Pravnicka fakulta, 2010. s.
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- podiel’at’ sa na usvedCovani a zistovani pachatel'ov vyssie uvedenych trestnych ¢inov

- zaujem Statu respektive spolo¢nosti na objasnenie tych trestnych ¢inov je prevysSujuci nad
zdujmom po potrestani spolupracujuceho obvineného

- spolupracujuci obvineny nie je vtomto pripade organizator, navodca, popripade

objednavatel’ spomenutych trestnych ¢inov %

Co sa tyka skusobnej doby, tak ta je upravena tiez v § 218 ods. 2. Skasobna doba
podla daného § ma trvat’ od dvoch rokov po desat rokov. Zacina sa pravoplatnostou
uznesenia, ktoré obsahuje vyssie uvedené podmienky pre podmienecné zastavenie trestného
stihania spolupracujuceho obvineného. V odseku 3 tohto paragrafu sa zase hovori komu sa
dorucuje uznesenie- obvinenému a poskodenému. Tieto osoby maju moznost’ podat’ proti

uzneseniu st'aznost’, ktord mé odkladny t¢inok.

4.2.4. Zastavenie trestné¢ho stihania podl'a § 215 ods. 3 Trestného poriadku

Zastavenie trestného stihania podl'a §215 ods.3 TP je taktiez instititom v pripravnom
konani ako aj v sadnom konani. Ide o takzvané kone¢né rozhodnutie, ktorému predchadzalo
naplnenie ucelu spoluprace. I v tomto pripade prevySuje zdujem spolo¢nosti na objasneni
trestnych c¢inov uvedenych v §215 ods.3 TP nad samotnym zdujmom potrestania
spolupracujuceho obvineného. Této situdcia nastava vtedy, ked’ uz nie st dovody na d’alSiu
spolupracu obvineného s OCTK alebo stidom. Z toho vyplyva, Ze uz nie je potrebné
prerusenie trestného stihania alebo podmienecné zastavenie trestného stihania

spolupracujuceho obvineného. 1%

V pripravnom konani prokurator posudzuje:
- zavaznost’ trestného Cinu,
- ktory zdujem spolocnosti je dolezitejsi,

- osobu spolupracujuceho obvineného,

9 KLATIK, J. Zrychlenie a zhospoddrnenie trestného konania, Banska Bystrica: Pravnicka fakulta, 2010. s.
177
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- aky ma podiel na spachanom trestnom ¢ine a jeho nasledkoch,
- vypoved’ spolupracujuceho obvineného,

- jeho prinos na objasnenie trestnych ¢inov a usvedceni pachatelov. Po zvazeni vsetkych
tychto okolnosti dojde prokurator k zaveru, ze Stat ma vacsi zaujem na objasneni trestnych
¢inov ako korupcia, trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny,
trestny Cin zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zloCinu
spachaného organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou,
alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu, nez na potrestani

spolupracujuceho obvineného. 1%

Ako som uz na zacCiatku uviedla tento institut je aj pre sudne konanie a to:

- podla § 241 ods. 1 pism. e) TP- pri preskiimani obzaloby samosudcom

- podla § 244 ods. 1 pism. d) TP- pri predbeznom prejednani obzaloby senatom

- podla § 281 ods. 2 TP- sud moéze zastavit trestné stihanie voci spolupracujuce;j
osoby na hlavnom pojednéavani

- podla § 290 ods. 5 TP— pokial’ ucel spoluprace nastal mimo hlavného
pojednavania, senat zastavi trestné stihanie

- podla § 320 ods. 1 pism. ¢) TP- odvolaci sid mdze zastavit trestné stihanie, ak
zisti, Ze je tu niektord z okolnosti, ktoré¢ by oddvodnovali zastavenie trestného

stihania sadom prvého stupiia. 102

,,» Pri splneni zakonnych podmienok bude zastavenie trestného stihania podla §§ 215
ods.3 Trestného poriadku spravidla nadvizovat na rozhodnutie o pokracovani v trestnom
stthani podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku, prerusenom podla § 228 ods.3 Trestného
poriadku alebo § 218 ods.1 Trestného poriadiu. “1%

Podmienky na uplatnenie tohto institutu st obdobné ako pri podmienecnom zastaveni
trestného stihania spolupracujiceho obvineného. Medzi tymito inStitGtmi je rozdiel v tom,

Ze podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného mé prechodny

100 KILATIK, J. Zrychlenie a zhospoddrnenie trestného konania, Banské Bystrica: Pravnicka fakulta, 2010.

s.180
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alebo dlhodoby charakter a nie je tam zaruka, Ze sa trestné stihanie definitivne skonci.

PriCom in§titut zastavenia trestného stihania mé uz definitivny charakter.

4.2.5 Mimoriadne znizenie trestu podl'a § 39 ods.2 pism. e) Trestného zédkona

V § 39 ods. 2 pism. e) TZ sa nachddza institut, ktory sa pouziva v pripadoch,
.. ked’ u spolupracujiiceho obvineného nedoslo k zastaveniu trestného stihania podla § 215
ods.3 TP alebo podmienecnému zastaveniu trestného stihania spolupracujiuceho obvineného
podla § 2180ds. 1 TP a ndslednému rozhodnutiu o jeho osvedceni podla §219 ods.1 TP 1%
Tato situacia nastane, ked” prokurator zvazil vSetky okolnosti a dospel k zaveru, ze voci

spolupracujucej osobe poda obzalobu.

Mimoriadne zniZenie trestu u péachatela nastane vtedy ak splni tieto

podmienky [§39 ods.2 pism. e)TZ]:

- zvlast vyznamnou mierou sa podielal na objasneni trestného ¢inu korupcie
podl'a 6smej hlavy treticho dielu osobitnej Casti trestného zakona, trestného ¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296,
trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podl'a
297 alebo obzvlast’ zavazného zloCinu pachaného organizovanou skupinou,
zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo na
usvedcCeni jeho pachatela tym, ze poskytol v trestnom konani dokazy o takom
¢ine;

- vzhl'adom na povahu a zavaZnost’ nim spachaného trestného ¢inu ma sud za to,
ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania;

- nesmie byt organizatorom, ndvodcom alebo objednavatelom trestného cinu,

0 ktorom poskytol dokazy v trestnom konani. %

Na zéklade splnenia tychto podmienok sud disponuje pravomocou znizit’ trest pod

dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovené Trestnym zakonom. Toto rozhodnutie je

104 KLATIK, J. Zrychlenie a zhospoddrnenie trestného konania, Banské Bystrica: Pravnicka fakulta, 2010.
s.181
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fakultativne, ¢o ma za nasledok, Ze spolupracujici pachatel’ nemdze vyzadovat’ zakonny
9 o y y

narok na znizenie trestu. Takyto narok neexistuje.

Je dolezité¢ aby sa poukazala skutocnost’, ze pachatel musi zvlast’ vyznamnou
mierou pomdct’ k objasinovaniu trestnej ¢innosti uvedenej v danom paragrafe v pism. e) ako
pri zistovani a usved¢ovani ich pachatelov. Z tohto vyplyva, Ze spolupracujici pachatel’
musi poskytniat’ OCTK alebo sudu informacie vyssej kvality, nez s poskytované informacie
V inych procesnych postupoch a rozhodnutiach pre spolupracujicu osobu, ktoré st upravené
v TP. 1%  Najviac, jeho aplikicia nebude moznd, ak péjde ,len* o zlocin spachany
organizovanou skupinou, zlocineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, ale okruh
takych trestnych cinov sa zuzuje na obzvlast’ zavainé zloc¢iny spachané tymito

zoskupeniami. “*%

106 ZILINKA, M. Spolupracujiica osoba a procesné postupy podla Trestného poriadku. In Justiéna revue.
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4.2.6. Modelova schéma procesnych postupov a rozhodnuti pri spolupracujiicej osobe

Spolupraca v predsudnom konani:

77

§250/1 TP | §206/17TP
' -
§21/1 TP »| §218/1TP §219/1 TP
A
A
§228/3 TP o| §228/5TpP
§250/1 TP | §206/17TP ,| §215/3 TP
A
A
§21/17TP _+§228/3 TP —»| §228/5TP
\ 4
§234/1TP § 39/2e
TZ
108

»
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Spolupraca v sidnom konani:

" §348/1c TP
§241/1d TP
§350/2 TP
§241/1d TP
§244/1c TP ! §281/2
TP
§283/3TP |— [
§290/5
A
§283/1 TP P
§234/1 TP s §21/1TP |—0fp
§290/1 TP L,
§39/2¢
| 1z
o| §320/1d TP || §320/27P ||
§348/1c TP
§241/1e TP
§350/2 TP
" §241/1e TP
§244/1d TP
§281/2 TP
§234/1 TP
§290/5 TP
§320/1c TP

\ 4




§350/2 TP

§234/1 TP

v

§21/1 TP

109

»»

> §241/1h TP

§219/1 TP

I

§244/1f TP
§283/1 TP »| §283/3 TP
§282/2 TP
§290/5 TP
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5. SPOLUPOSOBENIE ORGANOV CINNYCH V TRESTNOM
KONANI SO SPOLUPRACUJUCIMI OSOBAMI V BOJI PROTI
KONKRETNYM PODOBAM TRESTNEJ CINNOSTI

Vo vyssie uvedenych kapitolach som podrobnejSie rozoberala trestnoprocesné
institaty, ktoré naSa pravna Gprava pouziva pri spolupraci obvineného s organmi ¢innymi
Vv trestnom konani. Tymi instittmi st docasné odlozenie vznesenia obvinenia, prerusenie
trestného stihania, zastavenie trestného stihania a podmienecné zastavenie trestného stihania
spolupracujuceho obvinen¢ho. Pouzivaju sa najcastejSie pri odhalovani trestnych ¢inov ako
je korupcia; zalozenie, zosnovanie a podporovanie zlocineckej skupiny; zaloZenie,
zosnovanie a podporovanie teroristickej skupiny, hlavne pri odhalovani trestnych ¢inov
spachanych organizovanymi, zlo¢ineckymi a teroristickymi skupinami.

Spolo¢ny charakteristicky znak pre tieto trestné Ciny je urCite ich nel'ahké
objasiiovanie a nasledne vyvodenie zodpovednosti. Ako aj pan doktor Deset hovort ,, jednym
z klucovych charakteristickych znakov organizovaného zlocinu je hierarchicky usporiadanda
organizdcia (...), ktord existuje po urcity cas. Pre organizovany zloc¢in su prirodzene
charakteristické aj dalsSie znaky, napriklad Specificky spésob pachania a utajovania trestnej
cinnosti, ktory spociva v profesionalnom, systematickom a organizovanom postupe
pdachatelov, alebo motivacia pachatelov, ktoru v zdsade predstavuje dosahovanie ziskov
alebo upeviiovanie moci. “**° Preto je mozné sa uchylit k spolupraci s obvinenym, ktory ma
dolezité informécie pre objasnenie trestnej veci sivisiace s organizovanym zlocinom. A za
jeho spolupracu mu poskytnuat ur€itl ,,alavu®.

V Trestnom zékone v § 129 najdeme definicie pojmov organizovana, zloCinecka
a teroristicka skupina. V odseku 2 sa pod organizovanou skupinou ,, rozumie spolcenie
najmenej troch osob na ucel spachania trestného cinu, s urcitou delbou urcenych uiloh medzi

Jjednotlivymi clenmi skupiny, ktorej cinnost sa v dosledku tohto vyznacuje planovitostou

, ¥ . , v , . , v 111
a koordinovanostou, ¢o zvysuje pravdepodobnost uspesného spachania trestného cinu.

Odsek 4 sa zameriava na definiciu zlo¢ineckej skupiny: ,, Strukturovana skupina najmenej
troch 0sob, ktord existuje pocas urcitého casového obdobia a kond koordinovane s cielom

spachat jeden alebo viacej zloc¢inov, trestny cin legalizdcie prijmu z trestnej ¢innosti podla

10 DESET, M. Kriminologicka charakteristika skupiny organizovaného zlocinu. In Bulletin
slovenskej advokacie. Ro¢. 17, €. 5, 2011. s. 24
H174kon ¢&. 300/2005 Z .z. Trestny zakon, § 129 ods. 2



§ 233 alebo niektory z trestnych cinov korupcie podla ésmej hlavy tretieho dielu osobitnej
Casti na ucely priameho alebo nepriameho ziskania financnej alebo inej vyhody. '
V neposlednom rade ndm tento paragraf v odseku 5 definuje aj teroristickii skupinu:
Strukturovand skupina najmenej troch o0sob, ktora existuje pocas urcitého casového
obdobia na ucely spdachania trestného cinu teroru alebo trestného cinu terorizmu. “*

Co sa tyka toho organizovaného zlo¢inu, tak bohuZial aj na tzemie Slovenska
postupne prenikd medzinarodny zlo¢in. Za posledné roky je to vSeobecne znamy fakt. Z
doteraz ziskanych poznatkov vieme, Ze Slovenska republika slizi ako tranzitné uizemie pre
vykon ich primarnych a najziskovejSich aktivit. Taktiez naSe uzemie nim poskytuje
bezpecny utkryt a popripade ho bert ako zalozné miesto. Medzi najsilnejSie a najlepSie
organizované skupiny na nasom tzemi patria Taliani a Rusi. Tieto skupiny mame najlepsie
zmapované. Toto sa nedd povedat’ o ¢inskych skupinach. Ich ¢innost’ a Struktara je doposial
nejasna. Urcite je to dosledkom ich kulturnej odlisnosti a snahou zabranit’ Giniku informaécii.
Zo vsetkého ¢o doposial’ policia ziskala o ¢inskych skupinach vyplyva, ze zatial' ako keby
spoznavali prostredie arieSili svoje konflikty. Bezpochyby, zakladaji dakde svoje
organizacné zékladne pomocou legalnych postupov. Dokazom, Ze ¢inska mafia sa chce
usadit’ aj na naSom Uzemi je incident, ktory sa stal v decembri roku 1996. Odohral sa
V Bratislave na letisku, kde tesne pred polnocou dve skupiny ob&anov CI’R na seba zauto¢ili.
Pouzili proti sebe secné ako aj strelné zbrane. Toho konfliktu sa zG¢astnilo vySe 20 osob
pri¢om bol jeden obéan CI’R usmrteny a dvaja tazko zraneni. Doteraz nie je zndmy podiel
zahrani¢nych a domdacich skupin. Predpokladd sa, ze domdce a zahrani¢né skupiny st
prepojené kvoli poskytovaniu ilegalnej prace bud’ tu alebo v zahrani¢i. V 90tych rokoch ako
aj v sucasnosti sa vyskytuju vrazdy na objednavku, lapezné prepady ako aj vrazdy
policajtov. Vel'mi znepokojujuci je fakt, Ze mnohé takéto organizované trestné ¢inu su
doteraz nevyrieSené. Obopina ich risko nejasnosti. Z tohto vSetkého moézeme konstatovat,
7e organizovana kriminalita sa neda porazit' obvyklymi metodami, ktoré donedédvna nas
pravny systém ponukal. Okrem toho, Ze slovensky pravny systém pozna spolupracu medzi
obvinenym a organmi ¢innymi v trestnom konani, odborné verejnost’ by sa mala zamerat’ na
institdt korunného svedka. Mnohé krajiny tento inStitit vyuzivaju prave na proti

organizovanému zlo¢inu. 14
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113 Z&kon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, § 129 ods. 5

114 pECHEROVA, M. Korunny svedok ako jeden z prostriedkov boja s organizovanym zloc¢inom. In Justiéna
revue. Ro¢. 50, ¢.11.,1998.s.17,18



ZAVER

V poslednych rokoch i pre takii malu krajinu akou je Slovenska republika, sa zvysSuje
riziko rozSirenia organizované¢ho zlo¢inu. V minulosti to boli ro6zne domace mafianske
skupiny, ktoré pdsobili na naSom tzemi. Velky rozmach mali hlavne v 90tych rokoch
minulého storocia ale za dne$nym problémom stoji podl'a mojho nazoru aj vstup Slovenskej
republiky do Eurdpskej Unie. Prinieslo to so sebou nielen pozitiva ale aj negativa. Takym
negativom je, ze sa otvorili brany pre rozsirovanie a zakladanie zlo¢ineckych buniek nielen
domaécim organizovanym skupinam ale aj cudzineckym. Prave tie prindsaju vacsie riziko pre
nasu spolo¢nost’ ako tie domace. Vac¢sinou maju lepSie moznosti, ¢i finan¢ne alebo inak
ovplyviiovat’ chod naSej spoloc¢nosti zlym smerom. Maju prepojenia aj do inych krajin, ¢o

S0 sebou prinasa komplikovanejsie rieSenie trestnej veci, respektive vacsiu dokazni nadzu.

Ako aj terajsia aktudlna situacia v Europe- ,,druhé stahovanie narodov* ako mnohi
nazyvaju migracnu situdciu. Aj t& moze ovplyviiovat’ ndrast kriminality nielen na nasom
uzemi, aj ked’ nast’astie zatial’ nedosiahla kritick hranicu ale hlavne v ciel'ovych krajinach
ako je Anglicko, Nemecko, Franctzsko, Svédsko a v mnohych d’alsich. Na kazdodennom
poriadku sa v médiach objavuji spravy kde a aké trestné Ciny boli spachané. Aj vd’aka
institutu ,,korunného svedka™ sa tieto krajiny snazia vyrieSit mnohé zloCiny. Pomocou
takychto spolupracujucich osob sa OCTK dokazu dostat’ az do jadra organizovane;,
zlo€ineckej a pri najhorSom teroristickej skupiny a zni€it’ ich. Prave preto je podl'a mna
dolezité aby sa tvrdo a pevne, institit spolupracujicej osoby zauzival do nasho pravneho

poriadku a pouzival na rieSenie trestnej ¢innosti.

Prvym takym krokom sa stala novela Trestné poriadku z roku 2003, ktora so sebou
priniesla prvé Upravy institatu spolupracujucej osoby v procesnych postupoch trestného
konania. Neskor v roku 2005 bola vel'ka rekodifikacia Trestného poriadku, i ked’ nepriniesla
dajaké vyrazne zmeny v procesnych postupoch, avSak zaviedla doleZity institat ako je
podmiene¢né zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného. Tuto cast
mozeme nazvat’ ako prvu fazu upravy spolupracujucej osoby v trestnom konani. Pod druhou
fazou uvediem prax. Zo S$tadii vyplyva, ze procesné postupy, ktoré som spomenula
v kapitole 4 sa do roku 2007 vyuzivali len zriedkavo. Podla moéjho ndzoru je
bezpodmienecne nutna novelizécia. PriCom by tato novelizécia znamenala tretiu fazu Gpravy

tohto instititu. Nedostatky tohto instititu by sa tym odstranili, mnohé névrhy, vylepsenia by



sa zaviedli. Mozna by tato novelizacia nepriniesla dokonala upravu spolupracujucej osoby

ale znamenal by to d’alsi krok k dosiahnutiu takej ipravy.

Je dolezité aby sa touto témou Viacej zaoberala odborna spolo¢nost’ ako doteraz. Aby
sa vydavali o nej odborné knihy, ktoré by pomohli OCTK k lepsiemu rie$eniu trestnych veci,
nielen zadvaznejSieho ale aj menej zavazného charakteru. Taktiez aby sa nasa pravna Gprava
opierala o upravu spolupracujucej osoby-,, korunného svedka“ v cudzich krajinach. Mnohé
tieto krajiny maji dany institat lepsie spracovany, uz len Ceska republika sa viacej on
zaujima. M4 ho lepsie, prehl'adnejsie upraveny v jednom paragrafe. Dokonca zakonodarca
upravil presné podmienky, ktoré musi spolupracujici obvineny spihat. A nielen Ceska
republika ale aj Anglicko, Irsko, USA, Taliansko maju lepsiu pravnu Gipravu spolupracujtice;

osoby nez Slovenska republika. A prave preto by sme sa mali od nich ,,ucit™.

Ako je nam zname, ze spolupracujuci obvineny nemodze byt pachatel'om,
organizatorom, navodcom aj objednavatelom objasniovaného trestného Cinu. V tretej faze,
¢ize v novelizécii, by sa mali podl'a mia objavit’ presne vymedzené podmienky, napriklad
pri uzatvarani dohody medzi spolupracujucim obvinenym a prokuratorom. Aby aj naSa
pravna uprava spolupracujicej osoby mala jasny a prehl'adny smer ako postupovat’ pri jej

aplikacii.

Verim a zaroven dufam, ze nasledujtiice roky prinesu so sebou spominant tretiu fazu
a bude slovenska pravna Gprava spolupracujiiceho osoby na lepsej, vyssej urovni ako je dnes.
Ide o to, aby sme dokazali poskytnit’ bezpe¢nt a spokojnu spolo¢nost’ nielen pre nas ale

hlavne pre buduce generacie, pre nase deti.
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