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Abstrakt

KONECNY, Andrej : Koncepcia §tatu (typ a forma §tatu, §tatneho zriadenia, $tatny rezim)
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Veduci bakalarskej prace : JUDr. PhDr. Martin Skalo§, PhD. , Stupenn odbornej
kvalifikacie: bakalar (v skratke ,, Bc*). Banska Bystrica, 2016. Rozsah prace : 40

Bakalarska praca rozobera hlavne ustavny zakon ¢.150/1948 Zb. zo dna 9. maja 1948.
Autor vysvetl'uje udalosti pred prijatim tohto zadkona, venuje sa ndvrhom jednotlivych
politickych stran a schvaleniu Ustavy, podrobnejsie analyzuje jej obsah. Autor vysvetluje
formu S§tatu, formu vlady, Statne zriadenie a Statny rezim zakotveny v Ustave a porovnava

ich s realnym zivotom. Autor sa tiez zameriava na novelizaciu Gstavy a na Gstavné zakony

rokov 1948-1960.

KPudové slova : Ustava 1948. Statopravne usporiadanie. Obsah tstavy. Zlozky formy

Statu. Novelizacia Gstavy. Komunizmus.



Abstract

KONECNY, Andrej : Conception of State (Type and Form of State, State System, State
Regime) according to the Constitution of May 9, 1948 (Bachelor Thesis). Matej Bel
University in Banska Bystrica. Faculty of Law. Department of Theory and History of State
and Law, Department of History of State and Law. Thesis Supervisor: JUDr. PhDr. Martin
Skalos, PhD., Qualification level: Bachelor abbreviated as,, Bc*). Banska Bystrica, 2016.
Number of Pages: 40

Bachelor thesis mainly discusses the Constitutional Act N0.150/1948 Coll. of May 9,
1948. The author clarifies the events prior to the adoption of this law, it deals with a draft
of various political parties and the approval of the Constitution, further analyzes The
Content of the Constitution. The author explains the form of state, form of government, the
state system and state regime settled in the Constitution and compares it to the real life.
The author also refers to the constitutional restatement and constitutional laws of years
1948-1960.
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ZOZNAM SKRATIEK

SNR — Slovenské narodna rada

NF — Narodny front

CSR — Ceskoslovenska republika

KSS — Komunisticka strana Slovenska

KSC — Komunistické strana Ceskoslovenska

Zb. /Sh. — Zbierky/Sbirky

DS — Demokraticka strana

ZSSR — Zviz sovietskych socialistickych republik
UV KSC — Ustredny vybor Komunistickej strany Ceskoslovenska
Z.2. — Zbierka zdkonov

ods. — Odsek

¢. —cislo

napr. — napriklad

ha — hektar

CSSR- Ceskoslovenska socialisticka republika



UvVoD

Slovenska republika je v stcasnosti demokratickd krajina, v ktorej plati pluralitny
systém a parlamentnd forma vlady. Kym sa nasa republika k takémuto politickému
systému dostala, presla pocas svojho vyvoja mnohymi zmenami. Jednym z dolezitych
medznikov vo vyvoji boli aj roky od konca druhej svetovej vojny, kedy bola obnovena
Ceskoslovenska republika, ktord sa ocitla na dejinnej krizovatke, pretoze sa rozhodovalo
0 jej buducej politickej orientécii.

Jadro tejto prace tvori analyza Ustavy 9. maja 1948 z hl'adiska koncepcie $tatu. Cielom
nie je len charakteristika tejto Ustavy, ale aj zhodnotenie jej aplikacie v praxi. Vzhl'adom
na tento ciel’ som pracu rozdelil na tri kapitoly.

Prva kapitola mapuje Gstavnopravny vyvoj Ceskoslovenskej republiky od roku 1945 do
obdobia prijatia Ustavy 9. maja 1948. Zameriava sa na obnovenie Ceskoslovenskej
republiky, na historické udalosti, ktoré urcili jej d’als$i osud a smerovanie. Venuje sa
vyhlaseniu KoSického vladneho programu, ktory bol oznacovany ako program néarodnej
a demokratickej revolucie, trom prazskym dohodam, ktorymi sa postupne odoberali
kompetencie SNR a jej vykonnej zlozky Zboru poverenikov v prospech vlady, prezidenta
a parlamentu. Rozobera aj parlamentné vol'by roku 1946 akomunisticky Statny prevrat
roku 1948, ktory priniesol diktatiru jednej strany.

Obsahom druhej kapitoly je Ustava 9. maja. Vzhladom na tému je to najrozsiahlejsia
Cast’ mojej bakalarskej prace. Vysvetlujem obdobie pripravy ustavy, struéne predstavujem
navrhy jednotlivych politickych stran, z ktorych najviésiu vahu mal navrh KSC. V dalsich
podkapitolach venujem pozornost’ ¢leneniu Ustavy a jej obsahu. Analyzujem formu statu,
Statne zriadenie a Statny rezim, ktoré vychadzaju zo znenia Ustavy. Vychadzam aj z tedrie
prava, vysvetl'ujem tieto pojmy a poukazujem na to, ¢o znamenalo prijatie ustavy v praxi.

Tretia kapitola mapuje tGstavnopravny vyvoj od roku 1948 do roku 1960. Venuje sa
hlavne zmenam tstavy V péatdesiatych rokoch, kedy bola novelizovand viacerymi
ustavnymi zdkonmi. V naSej historii to boli tazké roky, kedy sa porusovali 'udské prava
a tym sa porusovala aj ustava. Zmeny, ktoré priniesli tieto roky vyustili do prijatia novej
ustavy v roku 1960, ktora sa povazuje uz nie za 'udovodemokraticku, ale za socialisticku.

K naplneniu svojich cielov som pouzil metdody analyzy, historického skiimania,
vyuzitia pravnych zakonov a ich porovnavania s realitou.

Prvy dovod, preCo som si vybral tato tému pre moju bakaldrsku pracu, vychadzal

z mojho zaujmu 0 dant problematiku, 0 pravne dejiny a 0 ustavnopravny vyvoj. Dne$ny



obcan, aby pochopil minulost’, mal by poznat’ aj jej najvyssi zakon, pretoze len tak moze
hodnotit’ spdsob zivota. V praxi to takto asi nefunguje, ale domnievam sa, ze Student prava
by tieto dokumenty mal poznat a mal by im rozumiet’ do takej miery, aby si dokazal sam
vytvorit nazor na historické medzniky naSich dejin, aby knim vedel zaujat postoj,
pripadne ich vedel porovnat’ s inymi historickymi udalostami.

Dalsim dovodom bola aktudlnost témy. Toto obdobie ovplyvnilo vyvoj
v Ceskoslovensku na dlhé desatrocia a definitivne bolo ukon&ené ,,neZnou revoltciou.
Bolo Specifické, prezili v iom mladost’ nasi stari rodicia a eSte stale sa verejnost’ k tomuto
obdobiu vracia. Pozerdme rozne reldcie, ¢i dokumentarne filmy s identickymi zébermi,
ktoré mapuju tieto roky a mame tak moznost” hodnotit’ a porovnavat’ vyvoj v republike.

Prinos prace vidim hlavne v tom, Ze mapuje udalosti pred a po prijati Ustavy 9. maja,
podava uceleny pohlad na dané obdobie V naSich dejinach, ktoré bolo plné rozporov
a zapasov. Bakalarska praca je urcena Studentom pravnickej fakulty ako Studijnd pomocka,

ktora ma slizit’ na zorientovanie sa v danej problematike, ale aj 'ud’'om, ktorych dana téma

zaujima.



1 OD OBNOVENIA CESKOSLOVENSKA PO PRIJATIE USTAVY 9.
MAJA

Po vzniku Slovenského §tatu a Protektoratu Cechy a Morava vznika hnutie odporu proti
nacistickému Nemecku, ktorych spajala myslienka obnovenia Ceskoslovenska. Tento ciel
bol spolo¢ny pre zahranicny aj pre doméaci odboj.

Zahrani¢ény odboj mal dve centra. V Londyne sidlil nekomunisticky odboj na cele
S Eduardom BeneSom. Presadzoval myslienku pravnej kontinuity, orientoval sa na
predmnichovskd i pomnichovski &eskoslovenskl §tatnost." Medzi BeneSom a dvomi
slovenskymi politikmi v zahrani¢nom odboji, Milanom Hod?om a Stefanom Osuskym,
doslo k sporom pri rieSeni slovenskej otdzky. Podl'a BeneSa malo byt obnovené
Ceskoslovensko unitdrnym $tatom, HodZa a Osusky presadzovali federaciu. Doslo
k vaznym sporom, ktoré¢ viedli k odchodu tychto politikov z BeneSovej emigracnej vlady.
Ich odchodom Slovéci uz nemali v zahrani¢nom odboji vyznamnejSieho predstavitela.?

Druhym centrom zahrani¢ného odboja bola Moskva, tvorili ho komunisti na cele
s Klementom Gottwaldom. Tento odboj , programovo vychddzal z koncepcii
Komunistickej internaciondly o jednotnom a ludovom fronte, ktoré sa v zmenenych
podmienkach vypuknutia druhej svetovej vojny modifikovali do podoby programu
narodného frontu. “®

Domaci odboj tvorili obc¢ianske a komunistické skupiny, ktoré mali spociatku rézne
ciele, ale nakoniec sa zhodli na tom, Ze Statopravne postavenie Slovenska v obnovenej
republike musi byt’ iné ako pred vojnou. Rokovali o vytvoreni organu hnutia odporu, ktory
by organizoval ozbrojené vystupenie proti vlade. Vysledkom bolo prijatie Vianocnej
dohody, ktora ustanovila na Slovensku SNR za vrcholny organ hnutia odporu. 4

Diia 29. augusta 1944 vypuklo Slovenské narodné povstanie, ktoré bolo otvorenym
vystapenim Slovakov proti Nemecku. Bratislavska vlada a prezident J. Tiso sa postavili
proti povstaniu, lebo chceli zachovat existenciu samostatného Slovenska. V Banskej
Bystrici sidlila SNR, ktora sa ,, deklarovala za nositelku zakonodarnej, vykonnej, a viddnej

moci a prihldsila sa k myslienke Cesko — Slovenskej republiky. “

' MOSNY, P. - HUBENAK, L.: Dejiny $tdtu a prava na Slovensku. Kosice: Aprilla s.r.o., 2008, 5.291
2KOVAC, D.: Dejiny Slovenska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, 5.232

$MOSNY, P. - HUBENAK, L.: Dejiny §tdtu a prava na Slovensku. Kosice: Aprilla s.r.o., 2008, 5.295

* Tamtiez, 5.323

® LETZ, R.: Slovensko v rokoch 1945-1948 na ceste ku komunistickej totalite. Bratislava: Ustredie slovenskej
krestanskej inteligencie, 1994, 5.13



V Deklaracii SNR zo diia 1.9.1944 sa k otazkam vztahu medzi Slovakmi a Cechmi
pise: ,, Sme za bratské spoluzitie s ceskym ndrodom v novej Ceskoslovenskej republike.
Ustavnoprdvne, socidlne, hospoddrske a kultiirne otdzky republiky budi vzdjomnou
dohodou definitivne usporiadané zvolenymi zdstupcami slovenského a ceského ludu
Vduchu demokratickych zdsad, pokroku a socidlnej spravodlivosti.*® O tom, ako
konkrétne ma vyzerat’ postavenie Slovenska v CSR, sa SNR nevyjadrovala, ak ked jeden
Z jej neskorsich predsedov, Karol Smidke, v Moskve neoficidlne vysvetlil, Ze novy $tat
bude zaloZeny na federacii.”

Pocas oslobodzovania republiky zaciatkom roku 1945 prijal E. Bene§ navrh sovietske;j
vlady aodletel do Moskvy, aby sa zucastnil rokovani so zastupcami jednotlivych
politickych stran. Cielom bolo vytvorenie novej vlady NF vSetkych politickych stran,
okrem strany agrarnej. Vlada sa mala konstituovat’ podl'a vysledkov rokovania v Moskve.

Stretnutie sa uskuto¢nilo v dnoch od 22. do 29. marca 1945. Rokovania sa zucastnili
strany: Komunisticka strana Ceskoslovenska, Ceskoslovenska socialno — demokraticka
strana, Ceskoslovenska strana narodno — socialistickd, Ceskoslovenska strana lidova a pri
rieSeni otazok postavenia Slovakov a Cechov v obnovenej republike sa rokovani zuéastnila
delegacia SNR.®2

E. Bene$ trval na dodrziavani ustavy zroku 1920, v ktorej sa pouzival termin
ceskoslovensky narod, ¢o znamenalo, Ze slovenskému narodu sa upierala svojbytnost’.
Preto jednym zhlavnych problémov pri rokovaniach sa stala narodnostnd otazka,
predovsetkym otazka vztahu medzi Slovakmi a Cechmi. Néarodni socialisti a predstavitelia
Lidovej strany vystupili hlavne proti Zboru poverenikov a SNR ako nositel’ke
zakonodarnej, vladnej a vykonnej moci.® Polas diskusie narodni socialisti opustili
rokovaciu miestnost, ale pretoZe mali zdujem o miesta vo vlade, na nasledujuci deil sa
rokovania zucastnili a prijali navrh SNR.*

Rokovania v Moskve sa skon¢ili dohodou. Vladu Narodného frontu tvorilo 25 ¢lenov,
Z toho bolo 16 Cechov a 9 Slovakov. Od zadiatku sa mala ,,ddsledne snazit, aby v cesko-

slovenskom pomere bola uskutocnend zdsada rovny s rovnym a aby tak bolo uplatnené

® Dostupné na internete: http://forum.valka.cz/topic/view/77826 [cit. 2016-02-26]

7 RYCHLIK, J.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945. Bratislava: Academic
Electronic Press a ustav T. G. Masaryka Praha, 1997, 5.246

8 SKALOS, M.: Slovenské a ceskoslovenské dejiny stitu a prava v rokoch 1945-1989. Banska Bystrica:
Pravnicka fakulta UMB, 2011, s.15.

SKOVAC, A.: Kosicky viddny program. Bratislava: SPN, 1977, 5.31

Y BOUCEK, M.: Program revoluce: Ke vzniku kogického vladneho programu. Praha: Svoboda, 1975, 5.270
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ozajsté bratstvo medzi obidvoma ndrodmi.“** Oficidlne bola vlada vyhlisena 4. aprila
1945 v Kosiciach a 5. aprila 1945 predstavila svoj program, ktory vosiel do dejin ako

Kosicky vladny program.

1.1 KoSicky vladny program

Program narodnej a demokratickej revolucie, ako sa vo vSeobecnosti oznacuje Kosicky
vladny program, bol podpisany v Moskve a slavnostne vyhlaseny V Kosiciach. K.
Gottwald sa obaval, ze ho na poste predsedu vlady ako komunistu nebuda akceptovat
zapadné $taty, preto sa predsedom vlady stal Z. Fierlinger, ¢len Ceskoslovenskej socialno-
demokratickej strany, ¢o bolo rovnaké ,, jako kdyby v cele viddy sedel on sam. “12 Vlada
bola charakterizovana ako vlada 'udovodemokratického $tatu, bola vytvorena na zaklade
NF Cechov a Slovakov. Jej poslanie sa povazovalo za ¢asovo ohrani¢ené. Po oslobodeni
republiky, v zmysle ustavného dekrétu prezidenta republiky na podklade narodnych
vyborov malo byt zvolené Docasné narodné zhromazdenie, ktoré by potvrdilo prezidenta
republiky v jeho funkcii. Ten vymenuje nova vladu, ktora spolu s Do¢asnym narodnym
zhromazdenim pripravi volby do Ustavodarného narodného zhromazdenia, ktoré
vypracuje novu ustavu.

Vlada sa zaviazala, Ze vSetky prostriedky vynaloZi na oslobodzovanie naSho Statu.
Bude podporovat’ Cerventi arméadu, zabezpedi opravu ciest, Zeleznic, telefénnych spojov,
zasobovanie armady, bude pokracovat v mobilizacii aokolo 1. c¢eskoslovenského
arméadneho zboru bude formovat’ &eskoslovensku arméadu. ™

Boli zriadené nové organy Statnej moci — narodné vybory, ktoré nahradzovali stary,
byrokraticky aparat. Ich ulohou bolo zabezpecit' realizaciu demokratickej zasady, ze I'ud je
jedinym zdrojom moci v State.

Zahrani¢nopolitickd orientacia obnoveného Statu bola zaloZzena na spojenectve so
ZSSR, vychadzajuc zo zmluvy o priatel'stve, vzdjomnej pomoci a povojnovej spolupréci ,
ktora bola podpisana v decembri 1943.**

Kosicky vladny program uznaval SNR za nositel’ku S$tatnej moci na Slovensku,
rovnopravne postavenie Slovakov a Cechov na zéklade zisady ,, rovny s rovnym,“
uznaval, Ze ,, Slovdci majii byt panmi vo svojej slovenskej zemi prave tak ako Cesi vo

svojej ceskej narodnej domovine aze republika bude obnovend ako spolocny Stat

I TIBENSKY,J. a kol.: Slovensko dejiny . Bratislava: Obzor, 1978, 5.834

2 KAPLAN, K. - KOSATIK, P.: Gottwaldovi muzi. Praha: Paseka, 2004, 5.26
3 Kosicky viadny program. Bratislava: Pravda, 1978, 5.88-89

YKOVAC, A.: Kosicky viddny program. Bratislava: SNP, 1977,. 5.7
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rovnopravaych ndrodov, ceského slovenského.“*® Neriesil viak konkrétne 3tatopravne
otazky, formuloval ich len vSeobecne. Zostala otvorend otazka Statopravneho postavenia
Slovenska v CSR ako aj vymedzenie kompetencii medzi SNR a tstrednymi $tatnymi
organmi.

Vlada chcela ¢o v najkratSom cCase vyrieSit otazku Zakarpatskej Ukrajiny podla
demokratickej voéle karpatsko-ukrajinského ludu. VyrieSila to zmluva, ktord bola
podpisand v Moskve 29.jina 1945 medzi Ceskoslovenskou republikou aZSSR
0 Zakarpatskej Ukrajine, podl'a ktorej Podkarpatska Rus bola pripojena k ZSSR.*

Kosicky vladny program riesil aj otdzky obcanov nemeckej a mad’arskej mensSiny. Tym,
ktori sa zapojili do protifaSistického odboja sa ponechalo Statne obcCianstvo, ostatnym sa
zru$ilo. Boli zakdzané faSistické strany. Vlada sa zaviazala potrestat’ vojnovych zloc¢incov,
zradcov, kolaborantov, skonfiskovat' ich majetky, uskuto¢nit pozemkova reformu,
skonfiskovat’ podu zradcom arozdelit ju rolnikom abezzemkom. Vyjadrila usilie
zabezpecCit' obnovu a vystavbu hospodarskeho zivota v republike, zabezpecit' pracu a
socialnu starostlivost.!’

Kosicky vladny program bol zalozeny na kompromise medzi jednotlivymi zlozkami
¢eskoslovenského hnutia odporu. V mnohych svojich ustanoveniach nartsal stale platnu
ustavu z roku 1920. Bol to politicky aj pravny dokument, ktory bol vytvoreny v revolucnej

dobe, dokument, ktorému sa prisudzoval charakter Gstavy sui generis.'®

1.2 Prva prazska dohoda

SNR na jar 1945 bola na oslobodenom uzemi Slovenska zvrchovanym organom. Na
zéklade nariadenia ¢.1 z l.septembra 1944 vykonavala vsetku zakonodarnt, vladnu
a vykonni moc na Slovensku. Ked’ze na Slovensku vladla SNR a Cechy boli este stale
okupované, vlada, ktora bola menovana 4. aprila 1945, nemala kde vladnut’, jej moc bola
teda len symbolicka. 21. aprila 1945 nariadenim ¢.30 SNR upravila svoju zakonodarnt
moc. Vo veciach celoStatnej povahy az do ustanovenia zdkonodarného zboru ju vykonéval
formou dekrétov prezident na navrh vlady a po dohode so SNR. Na priznanie niektorej
veci celonarodnej povahy bola podla nariadenia potrebna dohoda vlady CSR
a Predsednictva SNR. V oblasti exekutivy sa moc sustredovala aj nadalej v Zbore

poverenikov.

5 Kosicky viadny program . Bratislava: Pravda, 1978, s. 99

' MOSNY, P. - HUBENAK, L.: Dejiny §tdtu a prava na Slovensku. Kosice: Aprilla s.r.o., 2008, 5.342-343
Y SKALOS, M.: Slovenské a ceskoslovenské dejiny statu a prava v rokoch 1945-1989. Banska Bystrica:
Pravnicka fakulta UMB, 2011, s.16.

¥ MOSNY, P.- HUBENAK, L.: Dejiny Statu a prava na Slovensku. Kogice: Aprilla s.r.o., 2008, $.352
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V rokoch 1945 — 1948 formalne platila ustava zroku 1920, ale vzniklo mnozstvo
Statnych inStitacii a pradvnych noriem, ktoré prekracovali jej ramec. Novym prvkom
v Struktare Statnej moci boli aj slovenské narodné organy, preto slovenski politici sa
domédhali definitivnej upravy cesko—slovenskych vzt'ahov. Predstavitelia ceskych
politickych stran odkladali legislativno—ustavni uUpravu slovensko—Ceskych vztahov na
obdobie, ked vznikne Ustavodarné narodné zhromazdenie. Tato otizka sa preto riesila
dohodami.

26. maja 1945 SNR schvalila smernice na rokovanie Predsednictva SNR s vladou CSR
a s predstavitelmi  Ceského politického zivota. Néavrh federativneho usporiadania
obsahovali prvé tri body smernic, d’alSie sa zaoberali rozdelenim kompetencii. Rokovania
sa uskutocnili v Prahe 31.mdja — 2juna 1945. O prvych troch bodoch sa vdbec
nediskutovalo, ustavnopravne tpravy ¢esko—slovenskych vztahov mal riesit’ ustavodarny
zbor, rokovalo sa len o kompetenciach. Vysledkom bola dohoda, ktora sa oznacuje ako
prva prazska dohoda.™

Stanovila, ze SNR je nositel'kou $tatnej moci na Slovensku, zakonodarnii moc moze
vykonavat’ v tych otazkach, ktoré nie st vyhradené Ceskoslovenskému zakonodarnému
organu, vykonnu moc v tych veciach, ktoré nie st vyhradené Ceskoslovenskej vlade. Za
spolo¢né oznacila celostatne hospodarske, socialno — kultirne a administrativno — politické
veci. Dohoda d’alej konStatovala, ze dokym sa neustanovi Do¢asné narodné zhromazdenie
Vv spolo¢nych veciach pre celé Gzemie republiky zdkonodarnii moc vykonava prezident
republiky na navrh vlady a po dohode so SNR. Zbor poverenikov zodpovedal vlade za
vykon prezidentskych dekrétov. |, Proni prazska dohoda potvrdila principy viadniho
programu a udrzela dosavadni pravomoc slovenskych ndrodnich organii, odmitla obecnée
politické a tim i ustavné pravni reSeni Cesko-slovenského vztahu, nedala mu stabilni
zdkladnu, prenechala reseni politickym dohodam a tedy momentalnim politickym zdajmum.
Odmitla federativni usporadani v dobé, kdy jesté existovaly podminky pro jeho realizaci:
povdlecna revolucni vina, mocenska pozice SNR i mozZnost ovlivnit ceské 0rgdny.“21

Dohoda potvrdila asymetricky model $tatopravneho usporiadania, ale SNR mala eSte
znaéné kompetencie. Vykondvala zdkonodarnu ¢innost’ vo veciach, ktoré sa netykali celej

republiky, podielala sa na tvorbe prezidentskych dekrétov, ktoré sa tykali Slovenska len

¥ BARNOVSKY, M.: Od vojnovej katastrofy po Ustavu 9.maja. In Dokumenty slovenskej ndrodnej identity
a Statnosti 11. Bratislava: 1998, s. 388-389

2 VOJACEK, L.- SCHELLE,K.: Prdvni déjiny na iizemi Slovenska. Ostrava-Privoz: KEY Publishing, 2007,
5.324

2L KAPLAN, K.: Pravda o Ceskoslovensku. Praha: Panorama, 1990, s.169
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sjej sthlasom. Rozhodovala o vSetkych persondlnych otdzkach na Slovensku a vykon
vladnej moci na Slovensku sa realizoval cez Zbor poverenikov.

Slovensko vtomto ¢ase bolo akousi autonémiou v unitarnom S$tate s doCasnymi
prvkami federalizmu ¢i konfederalizmu, ktoré zanikli po ustanoveni Docasného narodného
zhromazdenia. Vo vSetkych vyhlaseniach SNR a politickych stran na Slovensku sa
zdoraziiovala jednotnost’ CSR. Federacia sa chapala ako spolo&ny $tat sui generis, t.j. §tt,
.,V ktorom by existovali slovenské a ceské orgdany s narodnou suverenitou a veci spolocné
mali spravovat ustredné organy Stdatnej suverenity pri zachovani jednotnosti

a nedelitelnosti CSR. “%

1.3 Druha prazska dohoda

Docasné narodné zhromazdenie sa prvykrat zislo 28.10.1945 a zvolilo E. Benesa opéat’
za prezidenta. O jeho ustanoveni rozhodla este londynska vlada, ale jeho kone¢na podoba
bola vecou dalSich jednani. Docasné narodné zhromazdenie schvélilo 28.2.1946 vsetky
prezidentské dekréty, ktoré nadobudli platnost’ zakona a platili pre celé uzemie republiky.
Preto vznikli spory o kompetencie so SNR. Obmedzovanie vplyvu slovenskych organov
nastalo aj v savislosti s pripravou zakona o Ustavodarnom narodnom zhromazdeni.”® Toto
si vynitilo d’alsiu dohodu medzi Predsednictvom SNR a vladou CSR, ktora sa uzavrela 11.
aprila 1946. Prezidentovi boli priznané prava na Slovensku, vymenuval vysokoskolskych
profesorov, sudcov a statnych uradnikov vyssich funkcii, udel'oval milost’ aj na Slovensku,
cudzozemcom Ceskoslovenské a slovenské rady avyznamenania na navrh Zboru
poverenikov. Navrh bol predkladany prostrednictvom Predsednictva SNR vlade, ktora ho
mohla vratit’ alebo predloZit’ prezidentovi republiky. SNR sa tak podriadila kontrole vlade,
zévisela od nej, jej navrh neznamenal dostatoénil garanciu spravnosti personalnej
politiky.?*

Druhé prazska dohoda rieSila spolupracu pri priprave zdkonov, vladnych nariadeni
a nariadeni SNR. Skor, ako boli rezortné osnovy zdkonov a vladne nariadenia predlozené

vlade, mali ich prerokovat’” ministerstva s prisluSnym poverenictvom. Uznala sa nutnost’

22 BARNOVSKY, M.: Od vojnovej katastrofy po Ustavu 9.méja. In Dokumenty slovenskej ndrodnej identity
a statnosti 11. Bratislava: NLC — Dom slovenskej literatary 1998, s. 390

2 RYCHLIK, J.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992. Bratislava: Academic
Electronic Press a ustav T. G. Masaryka Praha, 1998, .37

# SKALOS, M.: Slovenské a ceskoslovenské dejiny stdtu a prava v rokoch 1945-1989. Banské Bystrica:
Pravnicka fakulta UMB, 2011, s.19
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jednotnej planovacej sluzby a jednotnej Statistickej sluzby, atiez ijednotnej kontroly
Statneho hospodarstva na celom tzemi republiky.?

Vyznam druhej prazskej dohody nespodiva vtom, ze boli posilnené pravomoci
prezidenta. SNR chcela uz 21.janudra 1946 Cast’ pravomoci preniest na prezidenta
vlastnym nariadenim, ale nestalo sa tak, lebo pre ustredné Ceskoslovenské organy bol
takyto postup nevyhodny. Bol by tym zdorazneny zlozity charakter Statu, kde jeho zlozky
odovzdavaju cast moci spoloénym orgadnom. Vyznam dohody spociva skoér v tom, ze
Ustavodarné narodné zhromazdenie, ktoré malo byt’ len zvolené, ziskalo legislativnu moc
nad celym tzemim S$tatu. Zaroven malo reSpektovat’ zvlastne postavenie SNR a Zboru
poverenikov, ktorym bola ponechana zakonodarna a vykonna moc na Slovensku pod

. C . . 26
podmienkou koordinacie ¢innosti s Ustrednou vladou.

1.4 VoPby do Ustavodarného niarodného zhromazdenia a tretia prazska dohoda

Jedna z hlavnych tloh Docasného narodného zhromazdenia bola priprava volieb do
Ustavodarného narodného zhromazdenia. Tieto vol'by prebehli 26. maja 1946. V Cechach
vyhrali komunisti ,, ako jediny ndrod z neskorsicho sovietskeho bloku si Cesi V relativne
slobodnych volbach zvolili slobodne komunistov.“?” Aj v celo§tatnom meradle priniesli
vol'by vitazstvo KSC. Komunisticka strana sa stala najsilnej$ou stranou, v Ustavodarnom
narodnom zhromazdeni mala 93 poslancov, naviac KSS ziskala 21 kresiel. Narodni
socialisti obsadili 55 miest, Lidova strana 46 miest, slovenski demokrati 43 miest a socialni
demokrati 37 miest.

Na Slovensku boli vysledky iné. NajsilnejSou stranou sa stala Demokratickd strana,
ktora za podpory slovenskych katolikov ziskala 62% hlasov, zatial’ ¢o KSS dostala 30,37%
hlasov. Vd’aka tomu Demokratickéd strana ovladla SNR a Zbor poverenikov, v ktorych
ziskala absolutnu vi¢ginu.?®

Hned’ po vol'bach iniciovali komunisti uzavretie tretej prazskej dohody. Pripravovala sa
na pdde Narodného frontu. Pri¢inou jej vzniku bolo volebné vitazstvo Demokratickej

strany na Slovensku. Tretia prazskd dohoda presadila centralisticky princip usporiadania

» VOJACEK, L.- SCHELLE,K.: Prdvni déjiny na iizemi Slovenska. Ostrava-Privoz: KEY Publishing,2007,
5.324

% RYCHLIK,J.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vziahy 1945-1992. Bratislava: Academic
Electronic Press a ustav T. G. Masaryka Praha, 1998, 5.39

2" KRYSTLIK, T.: Zamic¢ané déjiny. 1918, 1938, 1948, 1968. Praha: Alfa, 2008, s. 165

%8 SKALOS, M.: Slovenské a ceskoslovenské dejiny stitu a prava v rokoch 1945-1989. Banské Bystrica:
Pravnicka fakulta UMB, 2011, s.29-30.

15



Statu a obmedzila pravomoci slovenskych narodnych orgénov. Vldda schvalila dohodu
28.juna 1946 a SNR 16. jula 1946.%°

Podra tretej prazskej dohody boli pravomoci slovenskych organov obmedzené. Zbor
poverenikov bol podriadeny vlade ako jej vykonny organ. Vlada rozhodovala, ¢i osnovy
prijimané SNR sa nedotykaju celostatnych veci. Ministri ustrednej vlady ziskali pravo so
suhlasom poverencov vykonavat’ svoju pravomoc na Slovensku. Z pravneho hl'adiska bola
dohoda vlastne protitistavna, lebo bola v rozpore s tstavnym zadkonom ¢. 65/1946 Zb.
0 Ustavodarnom narodnom zhromazdeni, podla ktorého bol rozsah pravomoci
slovenskych narodnych organov stanoveny tak, ako ich stanovila prva prazska dohoda.®
Tretou prazskou dohodou sa wuzatvara vyvoj od KosSického vladneho programu
K unitarizmu. Z hl'adiska S$tatopravneho sa prakticky zacal proces centralizacie
a podriadovania slovenskych narodnych organov vlade a ostatnym organom Cesko-
slovenskej republiky.*
., Princip rovny s rovnym, zakotveny v dokumentech viady a SNR, byl uplné likvidovan, k
cemuz doslo z podnétu komunistii, kteri jej drive mejvic obhajovali. Prvni povolebni
komunisticky uder proti DS postihl v prvé rade ndrodné-politické zajmy Slovakii a
postaveni jejich organu. Byl to triumf centralismu, ceského nacionalismu a oZiveni

v . (32
cechoslovakismu. ‘

1.5 Februar 1948

Na Slovensku vo volbach vroku 1946 zvitazila Demokraticka strana, preto sa
komunisti snazili oslabit’ dosledky volebného vitazstva tejto strany. Presadzovali tretiu
prazsku dohodu, ktord oslabovala pozicie slovenskych narodnych organov, v ktorych
najsilnejsie pozicie mala prave Demokraticka strana.

Zaciatkom jesene 1947 ,,odhalili komunisti protiStatne sprisahanie na Slovensku, do
ktorého boli udajne zapojeni aj predstavitelia DS. Toto vykonstruované obvinenie viedlo
k diskreditacii strany a k oslabeniu jej postavenia. Ceské politické stany, Narodno-
socialisticka a Lidova strana, si zacali uvedomovat, Ze je potrebny spolocny postup

s Demokratickou stranou proti komunistom. 20. februdra 1948 ministri tychto stran podali

% BARNOVSKY, M.: Od vojnovej katastrofy po Ustavu 9.maja. In Dokumenty slovenskej ndrodnej identity
a Statnosti 11. Bratislava: NLC — Dom slovenskej literattry, 1998, s.445

% RYCHLIK,J.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vziahy 1945-1992. Bratislava: Academic
Electronic Press a ustav T. G. Masaryka Praha, 1998, s.50

31 SKALOS, M.: Slovenské a ceskoslovenské dejiny statu a prava v rokoch 1945-1989. Banska Bystrica:
Pravnicka fakulta UMB, 2011, s.23.
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demisiu astyria Glenovia vlady za Demokraticki stranu sa knim pridali.*®

Predpokladali, ze Klement Gottwald nedokaze bez podpory tychto stran zostavit' nova
vladu, Ze sa budi musiet vypisat’ predcasné volby, v ktorych komunisti nezvit'azia.
Gottwald vsak prehlasil, ze vlada ostava vo funkcii, pretoze len 12 ministrov z 26 podalo
demisiu. Komunisti zacali natlakové akcie, prostrednictvom ktorych chceli donutit
prezidenta BeneSa, aby demisiu prijal a vladu doplnil z l'avicovych stran NF, ktoré budu
ochotné spolupracovat’ s komunistami.*

Ked’Ze na Slovensku poverenici za Demokraticku stranu v Zbore poverenikov demisiu
nepodali, vladna kriza tu bola prenesend umelo. Argumentovali tym, ze ked’ podali demisiu
Clenovia vlady za Demokratick( stranu, tak to treba povazovat’ i za demisiu zastupcov
V Zbore poverenikov, ktori tito stranu reprezentovali. Zbavili ich funkcii a na ich miesta
dosadili komunistov. Na Slovensku sa vladna kriza vyrieSila skor ako v Prahe. T4 skoncila
25.2.1948 prijatim demisie a vymenovanim novej vlady, na Cele ktorej bol opit’ Klement
Gottwald .*°

Politické pomery vo februari 1948 boli vysledkom krizy l'udovodemokratického
rezimu. Zékladné principy, z ktorych vychéddzal, sa za zacali narGSat. ZapriCinili to
v prvom rade komunisti aich tsilie ouchopeniec moci do vlastnych rak. Zacali byt
obmedzované politické slobody, bola vytvorena tajna cenzura, ktorou sa kontrolovala tlac,
zakéazané boli spolky, obmedzend bola sloboda prejavu. Komunisti nemali zdujem udrzat’
NF ako 'udovodemokraticku koaliciu, lebo stal v ceste ich mocenskym zamerom.*

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze roky 1945 — 1948 neboli teda rokmi slobody, boli
rokmi boja o demokraciu, rokmi zapasu, ktoré vyvrcholili komunistickym prevratom,
ktorym sa urcil d’alsi osud nasej republiky. Obnovent republiku mozno z tohto pohl'adu

chépat’ ako ,, mrtvo narodené dieta. * 37
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2 SPOSOB VLADNUTIAV STATE PODLA USTAVY 9. MAJA 1948

2.1 Priprava Ustavy 9. maja 1948

Ako sme uz uviedli, vV povojnovom obdobi platila ustava zroku 1920, ktora vsak
nezodpovedala realite a spolocenskej situacii. Pomnichovsky vyvoj, dekréty prezidenta
republiky, normotvorna ¢innost’ SNR ¢i legislativna ¢innost’ povojnovych parlamentov, to
vSetko si vyzadovalo jej upravu. Zmeny nastali aj v systéme verejnej spravy, ktorych
zékladom sa stali narodné vybory. Menil sa volebny systém, sudnictvo, zmeny sa dotkli aj
vlady, parlamentu, volebného prava a Statneho obcianstva.

Navrhy ustavy, ktoré pripravovalo Ustavodarné narodné zhromazdenie, obsahovali aj
niektoré principy parlamentnej demokracie a Ustavnej listiny z roku 1920. Nadvizovanie
na Ustavu 1920 ako aj na obdobie po roku 1945 zdoraziiovala aj dovodova sprava k novej
ustave.

Po februari 1948 navrhy jednotlivych casti tUstavy prejednavala vlada, Narodné
zhromazdenie a jeho Gstavny vybor, ale hlavne predsednictvo KSC a NF.

Stale nebola vyrieSend otazka Statopravneho usporiadania ceskoslovenského Statu.
Veduci predstavitelia KSS eSte pred prijatim Ustavy predloZili navrhy, ktorymi chceli
roz§irit pravomoc slovenskych narodnych organov. Predsednictvo UV KSC vsak na
podnet K. Gottwalda vi&sinu z nich zamietlo.®®

V septembri 1947 sa vytvorila osobitna komisia pri Predsednictve UV KSC. Zigastnili
sa jej aj slovenski zastupcovia S cielom prerokovat’ problém Slovenska v tstave. Po
diskusiach vznikol spoloény navrh na tstavnil upravu vztahu Cechov a Slovékov, ktory
bol 6. februara 1948 poslany vedeniu ostatnych politickych stran. Ustavné néavrhy
vypracovali aj Demokratickd strana a Strana slobody a Urad predsednictva vlady ich
V rovnaky den rozposlal.39

KSS osobitny navrh tstavy nevypracovala. KSC ¢akala, ako sa vyjasni spoloenské
situacia, preto navrh do februara 1948 nepredlozila. Bol vypracovany spolo¢ny Ustavny
navrh, ktory bol pokusom o dosledny unitarizmus. Slovenské narodné orgény mali byt
predstavitelom samobytnosti slovenského naroda anositelom ceskoslovenskej Statnej
jednoty na Slovensku. Takto sa Uiimyselne neStdtopravne a neustavnopravne definovala

SNR a Zbor poverenikov.40

%8 KUKLIK, J.: Vyvoj cesko-slovenského prava 1945-1989. Praha: Lindre Praha, 2008, 5.117-118

% BENA, I.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta UMB, 2001, 5.311
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KSC presadzovala v istavnom vybore asymetrické, unitaristické, centralistické riesenie,
v ktorom sa mala posilnit’ pravomoc vlady. Za jednotny $tat povazovala taky $tat, v ktorom
su narodné organy podriadené centralnej vlade. Zbor poverenikov ako vladny organ sa
chapal ako naruSanie mySlienky jednotného Statu. Prave preto sa predkladali ustanovenia,
normativne moznosti na kontrolu zakonodarnej moci SNR, mozZnosti vyslovit' veto
nariadeniam, ktoré SNR prijala, moznosti SNR rozpustit. Preto boli ndvrhy, ze Zbor
poverenikov je podriadeny vlade, vlada ho méze vymenovat’ a odvolat, pripadne vyslovit’
nedoveru a SNR je povinna Zbor poverenikov alebo jej ¢lena odvolat. Clenovia Zboru
poverenikov mali skladat’ sl'ub predsedovi vlady a mali sa riadit’ jednak zakonmi, ale aj
nariadeniami a smernicami. ktoré vydala vlada vo veciach celostatnych.**

Navrh Strany slobody vychadzal z tzv. rozostupového variantu. Poslanci Narodného
zhromazdenia mali sa¢asne tvorit’ Ceska narodnt radu a SNR podra toho, kde boli zvoleni,
¢ v Cechich alebo na Slovensku. Suverenita §tatu bola iba jedna. Republika nebola
zlozenym Statom, ale sustava jeho organov Statnej moci a $tatnej spravy mali symetricku
podobu. Pravomoc vsak bola odvodena z jedného zdroja suverenity. Dud delegoval vo
vol'bach svoju suverenitu na Narodné zhromazdenie.*

Navrh Demokratickej strany vychadzal z asymetrického modelu, kde mali byt’ rozSirené
kompetencie SNR a Zboru poverenikov. Ich postavenie vo vzt'ahu k prezidentovi malo byt
také isté ako postavenie Narodného zhromazdenia a vlady CSR. ** Demokraticka strana
povodne uvazovala o federativnom alebo aspon symetrickom zriadeni, ale tento navrh pre
unitaristické postoje ¢eskych politickych stran bol nepriechodny, preto od neho upus‘[ila.44

Navrh ustavy spracoval aj prof. Kubes, ako ¢len ustavnej komisie Ceskoslovenskej
strany narodno socialistickej. Zverejnil ho zaciatkom roku 1948. Prof. Kube§ sa do
zna¢nej miery snazil zosuladit’ istavné zasady predmnichovskej republiky s povojnovym
vyvojom.*

Umyselne prevzal avod z Gstavy 1920: ,,My ndrod ceskoslovensky... aj ked uznaval, ze
v otazkach, ktoré¢ sa tykali vylucne Slovenska, nemdézu byt Slovaci majorizovani.

Odmietol asymetricky model rieSenia slovenskej otazky, vychadzal z rozostupovej

alternativy. Neuznaval SNR, mal ju nahradit’ krajinsky snem pre Slovensko, to isté sa malo

* BENA, J.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta UMB, 2001, 5.300

*2 Tamtiez, 5.306-307
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zriadit’ aj v Cechach a na Morave. Krajiny mali tvorit’ hlavny ramec spravneho systému.
Ich nizsie ¢lanky mali byt okresy a obce, v ktorych $tatnu spravu by obstaravali narodné

vybory. Navrh podrobnejsie nerozoberal, akd mala byt ich pravomoc a p(A)sobnost’.46

2.2 Schvilenie a obsah Ustavy 9. maja

Posledny februdrovy tyzdein 1948 sa mali konat diskusie v Narodnom fronte
0 jednotlivych navrhoch politickych stran. 20.-25. februara 1948 vSak nastal prevrat,
ktorym sa nastolil komunisticky monopol moci. Po tychto udalostiach sa novéa ustava
dotvarala podla navrhov KSC. ,, Mocensky monopol KSC pripravu istavy znacné

vvvvv 47
Slovenski komunisti chceli miernit’ aspofi centraliziciu, ale Predsednictvo KSC vi&inu
ich navrhov zamietlo. Slovenski poslanci nemali moznost’ presadit’ svoje poziadavky
V parlamente, pretoze 16. aprila 1948 bol zruSeny zdkaz m'c1j01rizél<:ie.48

ESte pred schvalenim ustavy prijalo Narodné zhromazdenie zdkony, ktoré
charakterizovali ciele nového rezimu. ISlo hlavne o predpisy, ktoré mali dokoncit
znéarodnenie a d’al§iu fazu pozemkovej reformy, ako aj zdkon o narodnom poisteni, ktory
komunisti pouzivali ako symbol starostlivosti o nova generaciu.

Vdaka tomuto bol navrh ustavy 9. maja 1948 vo Vladislavskej sale PraZzského hradu
jednomyselne prijaty. 246 pritomnych poslancov hlasovalo oddelene o jednotlivych
Castiach — 0 preambule, zakladnych ¢lankoch a 0 nasledujucich kapitolach. Predseda vlady
Gottwald v prejave pripomenul, ze datum prijatia ustavy je symbolicky, pretoze sa jednalo
0 vyrocie oslobodenia. Prezident republiky E. Bene§ odmietol Gstavu podpisat’ a 7. 6. 1948
odstupil zo svojej funkcie. Ustavu 9. maja 1948 podpisal K.Gottwald ako tstavny zékon
¢.150/1948 Sb.*

Zakladom sa stal komunisticky ndvrh Vladimira Prochazky. V Dovodovej sprave k
Ustave 9. maja sa uvadza: ,, Je obecné zndmo, Ze nase nova tistava ma byt tistavou lidové
demokracie aze nemiiZe byt nicin jinymnez ustavou lidové demokracie. Lidovou

demokracii rozumime vyssi typ demokracie, jak si jej lid obou nasich narodit vybojoval

*® Dostupné na internete: http:/www.epi.sk/odborny-clanok/Organizacia-a-charakter-verejnej-spravy-v-

Ceskoslovensku-v-rokoch-1945-1948.htm [cit. 2016-03-03]

* KAPLAN, K. — JICIN, R.: Pfiprava iistavy CSR v letech 1946-1948: diskuse v Ndrodni fronté a ndzory
expertii. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR,1993, 5.8

®BARNOVSKY, M.: Od vojnovej katastrofy po Ustavu 9.maja. In Dokumenty slovenskej ndrodnej identity
a stamosti I1. Bratislava: NLC — Dom slovenskej literatary. 1998. s. 395

* KUKLIK, J.: a kol. Vyvoj cesko-slovenského prava 1945-1989. Praha: Lindre Praha, 2008, 5.118

20



V zavéru druhé svétové valky svou ndrodni a demokratickou revoluci a K némuz polozil
zdklad nadSenou praci na budovéni osvobozené republiky... “°

Ustavu po formalnej stranke tvorilo Vyhlasenie, dvanast’ zakladnych ¢lankov a desat’
kapitol. Vyhlasenie malo charakter politického dokumentu , hned’ prva veta naznacovala,
akym smerom sa bude uberat’ obnovena republika: ,, My lid ceskoslovensky, prohlasujeme,
Ze sme pevné rozhodnuti vybudovat sviij osvobozeny Stat jako lidovou demokracii, ktera
nam zajisti pokojnou cestu K socializmu. «ol Vyrazne sa spomina sldvna historia, ktora
spajala dva slovanské narody - Slovakov a Cechov. Zili v spoloénom §tate na Gzemi
Velkej Moravy, bojovali za spolo¢né ciele az do zriadenia spolo¢ného $tatu v roku 1918.
Vo Vyhléseni sa dalej spomina historia, ktord bola charakterizovana negativne, ako
vitazstvo kapitalistického hospodarskeho zriadenia v dvadsiatych rokoch 20. storocia, ¢o
prinieslo nezamestnanost’ a vyustilo do mnichovskej zrady. Burzoazia je tu oznacend ako
vladnuca trieda, ktora zradila 'ud. Podas druhej svetovej vojny povstali Slovaci aj Cesi a za
pomoci hlavne ZSSR dosiahli oslobodenie. Obnovend republika mala byt,, stdtem
narodnim, zbavenym vSech nepratelskych zivli, Zijicim druzné s rodinou slovanskych statii
a v pratelstvi se vSemi mirumilovnymi ndrody sveta. Chceme, aby to byl stat lidové
demokracie, v némz svymi zastupci zakony nejen dava, nybrz je svymi zastupci také sam
vykonava. «52

V tvodnom Vyhlaseni ¢ize v preambule sa odrazila ideoldgia nového rezimu, pretoze
sa zdoraznovalo, ze v oslobodenom State sa bude budovat’ 'udova demokracia, ktora bude
smerovat’ a pripravovat’ cestu k socializmu. Interpretacia spolo¢nej historie bola vykladana
z pohl'adu komunistickej a marxistickej ideologie.

V zakladnych ¢lankoch sa charakterizovali inStitlicie politického a hospodarskeho
zriadenia. Clanky zirove boli ivodnymi ustanoveniami k jednotlivym kapitolam. Prva
kapitola sa tykala prav a povinnosti obfanov, zdoraziiovala sa rovnost' pred zdkonom
arovnost v postaveni muza a zeny (§ 1). Ustava zaruovala slobodu osobni a domovu,
listové tajomstvo, slobodu pobytu, majetkovu slobodu, pravo na vzdelanie a vierovyznanie
a tieZ slobodu zhromazd'ovania sa . Zo socidlnych prav sa zarucovalo pravo na pracu, Zeny
vzhladom na tehotenstvo a starostlivost o deti mali zaru€eni  Upravu pracovnych
podmienok (§ 26). Vsetci pracujuci mali pravo na mzdu, na oddych a na dovolenku

(§27). Zaroven sa v tstave vymedzili povinnosti ob¢anov k $tatu a ku spolo¢nosti. Kazdy

% GRONSKY, J.: Komentované dokumenty k iistavnim déjindm Ceskoslovenska II 1945-1960. Praha:
Karlova Univerzita, 2006, s.370

*! Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

*2 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky
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musel byt verny republike, dodrziavat’ ustavu a zakony, v ramci vlastenectva zvelad’'ovat
narodny majetok, pracovat’ podla svojich schopnosti. Za najvicSiu povinnost’ ustava
ukladala ,, obranu stdtu a jeho lidové demokratického zrizeni. * (§ 34 0ds.1)

V tGstave nenajdeme ani zmienku o pravach narodnostnych mensin, ¢o logicky vyplyva
Ztoho, ze ustavnym dekrétom ¢.33/1945 Zb. bola madarskd a nemecké néarodnostna
mensina zbavena Statneho obcianstva.

Prave tato kapitola je dokazom rozporu medzi tstavou de iure a astavou de facto, teda
medzi formalnym znenim ustavy a Gstavnou skuto¢nostou. V &ase platnosti Ustavy 9. méja
boli vo velkej miere zamerne porusované a potlacané zakladné obcianske a 'udské prava
a slobody. V 50. rokoch tato kapitola vobec nebola doplnend ani zmenen4.”

Druha kapitola sa venuje Narodnému zhromazdeniu (parlamentu), ktoré malo sidlo
v Prahe. Bolo najvys$im organom zakonodarnej moci, malo jednu snemoviu, tvorilo ho
300 poslancov, ktori boli voleni na Sest’ rokov ( ¢lanok V). K trestnému stihaniu poslanca
bol potrebny stihlas Narodného zhromazdenia( § 45). Ak poslanca zatkli pre priamu ucast’
na trestnom ¢ine, musel prislusny trad oznamit' zatknutie predsedovi Narodného
zhromazdenia. Ak snemoviia do 14 dni nevyslovila sthlas s dalSou vdzbou, poslanec bol
prepusteny na slobodu. Ak snemovna nezasadala, bol potrebny suhlas predsednictva
Narodného zhromazdenia (§ 46). Prezident republiky zvolaval Narodné zhromazdenie
dvakrat do roka, ak nadpolovi¢na vécSina poslancov Ziadala predsedu vlady o jeho
mimoriadne zvolanie. Prezident bol povinny urobit’ tak do 14 dni (§ 49). Prezident
republiky mal pravo Narodné zhromazdenie aj rozpustat. Narodné zhromazdenie
rozhodovalo 0 Statnom rozpocte. Po uplynuti volebného obdobia a v podobnych situaciach
pravomoc prevzalo predsednictvo Narodného zhromazdenia, ktoré nemohlo menit’ Gstavu
ani volit’ prezidenta (§ 66). ,,Ndrodni shromazdeni je zpusobilé se uzndset, je-li pritomna
aspon tretina poslancii. K platnosti usneseni je treba souhlasu nadpolovicni vetsiny
pritomnych. Usneseni, kterym se méni ustava, schvaluje ustavni zakon nebo se rozhoduje
0 vypovedeni valky, potiebuje k platnosti, aby pro né hlasovaly nejméné tri pétiny vsech
poslancii. Stejné veétsiny je treba k platnosti usneseni, kterym se vynasi odsuzujici rozsudek
v trestnim Fizeni proti prezidentu nebo clenum viady.  (§ 54)

Pravomocami prezidenta sa venuje tretia kapitola. Prezidenta volilo Narodné
zhromazdenie na sedem rokov.( ¢lanok VI) V ¢ase vol'by prezidenta musela byt na schodzi

nadpolovi¢na vicsina poslancov. Zvoleny bol ten prezident, za koho hlasovali tri pétiny

* GRONSKY, I.: Komentované dokumenty k iistavnim déjindm Ceskoslovenska II 1945-1960. Praha:
Karlova Univerzita, 2006, s.333
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pritomnych. Ak sa prezident nezvolil v druhej volbe, mala sa konat’ vol'ba medzi tymi
kandidatmi, ktori dostali v tejto vol'be najviac hlasov. Zvoleny mal byt’ ten, ktori ziskal
vacesi pocet hlasov. Pri rovnosti hlasov sa mal pouzit’ los (§ 68). Prezident mohol byt vo
svojej funkcii dvakrat. Ak prezident nemohol svoju funkciu vykonavat’ ( umrtie, vzdanie sa
funkcie), prebehla vol'ba nového prezidenta, dovtedy jeho funkciu vykonavala vlada (§72).
Ak Dbol prezident zaneprazdneny alebo chory viac ako Sest’ mesiacov, zvolilo Narodné
zhromazdenie namestnika, ktory sa ujal uradu (§ 73). Prezident nebol zodpovedny
z vykonu svojej funkcie, vlada zodpovedala za jeho ¢innost’ Narodnému zhromazdeniu (§
76). Zjednaval a ratifikoval medzinarodné zmluvy, zmluvy politické a hospodarske
vSeobecného charakteru vyzadovali pred ratifikdciou suhlas Narodného zhromazdenia
a zmluvy, ktorymi sa menilo $tatne izemie schvalovalo Narodné zhromazdenie. Prezident
podpisoval zdkony Narodného zhromazdenia amal pravo zakony vratit aj
s pripomienkami. Menoval predsedu a ¢lenov vlady, uréoval, kto bude riadit’ ministerstva,
odvoléaval vladu, ak podala demisiu. Vymenovaval vysokoskolskych profesorov, sudcov
z povolania od piatej stupnice a dostojnikov ako aj inych Statnych zamestnancov od tretej
platovej stupnice. Udel'oval amnestiu, bol vrchnym velitelom brannej moci, na zaklade
uznesenia vlady vyhlasoval vojnovy stav avypovedal vojnu z rozhodnutia Narodného
zhromazdenia.( § 74) Trestne stihany mohol byt len za vlastizradu, prezidenta by sudilo
Nérodné zhromazdenie, jeho trestom mohla byt len strata prezidentského tradu (§ 78).
Podl'a Ustavy 9. méja prezident zastupoval §tat navonok.

Vladu, najvyssi organ vladnej a vykonnej moci, rozobera Stvrta kapitola. Menoval a
odvolaval ju prezident republiky, zodpovedna bola Narodnému zhromazdeniu. (¢lanok
VII) Doveru jej vyslovovalo Narodné zhromazdenie, ktorému predkladala svoj program.
Jednala o politickych zalezitostiach, rozhodovala o menovani sudcov, dostojnikov a inych
Statnych zamestnancov od piatej platovej stupnice, pokial’ sa jednalo o Gstredné urady,
Jednala aj 0 navrhoch na menovanie funkcionarov, ktorych menoval prezident republiky.
Rozhodovala aj 0 menovani a odvolani predsedu Zboru poverenikov, jednala o vladnych
navrhoch pre Narodné zhromazdenie a tiez o zakonoch SNR (§ 89). V medziach zédkona
vydavala nariadenia, ktoré mohli vydavat' aj jednotlivi ministri, ak boli zdkonom
splnomocneni (§ 90). Pokial’ by ¢lenovia vlady imyselne alebo z nedbanlivosti porusili
zdkony boli trestne stihani. Zalobu by podavalo predsednictvo Narodného
zhromazdenia(§91).

Samostatnou Castou v ustave bola uprava postavenia slovenskych narodnych orgéanov,

ktoré boli ¢lankom jednotného Statneho v podstate centralizovaného aparatu. Zakotvenie
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slovenskych organov znamenalo ,, uzndni Sloviki jako statotvorného ndroda.“>* SNR
mala zakonodarni pravomoc vo veciach narodnej a regionalnej povahy (§ 94). Znamenalo
to, ze pre rozvoj Slovenska to boli vyznamné zalezitosti, ale z hladiska mocensko-
politického len okrajové. ISlo napr. o tieto zalezitosti: starostlivost’ o rozvoj narodnej
kultary, o historické pamiatky, o l'udové umenie, o skolstvo, cestovny ruch, Sport. Jej
pravomoci sa tykali socialnej starostlivosti a zdravotnictva, okrem veci, ktoré upravovali
zékony jednotne pre celu republiku. Starala sa o vystavbu miest a obci, ak sa netykali
jednotnych hospodarskych planov. Svojimi zakonmi mohla regulovat maloobchod
a remesla, ak v nich prevazoval podnikatel'ov osobny vykon (§ 96).

SNR si volila predsednictvo, ktoré riadilo jej pracu.(§ 103 ods.1) Uznasaniaschopna
bola vtedy, ak bola pritomné polovica poslancov. Aby bolo uznesenie platné, bol potrebny
stihlas nadpolovi¢nej vacsiny pritomnych. Podla § 108 ods. 1 ,, Navrhy zdkonii Slovenské
narodni rady mohou za podminek stanovenych jednacim radem vychazet bud’ od vlady
nebo od sboru povérencii nebo od poslancii Slovenské narodni rady. *

Vlada mohla zabranit’, aby bol vydany zdkon SNR a to z dévodov, Ze zdkon odporuje

ustave alebo ustavnému zékonu, prekracuje pravomoc SNR alebo je v rozpore s jednotnym
hospodarskym pldnom, alebo rozpoctovym zakonom. Predseda vlady takyto zékon
predlozil vlade do Strnastich dni, ktora do dvoch mesiacov rozhodla 0 veci s kone¢nou
platnostou (§ 110). Z tohto jasne vyplyva, Ze SNR bola podriadena celostatnej vlade.
Zbor poverenikov bol ndrodnym organom vladnej a vykonnej moci na Slovensku.
Menovala aodvolavala ho vlada, ¢o ur¢ilo aj jeho charakter. Zo svojej Cinnosti sa
zodpovedal vlade a SNR. (¢lanok IX ods.2) Mal obmedzent pdsobnost’ v oblasti,
hospodarskej, kultiirnej a sociélne;.

Narodné vybory boli podla ¢lanku X oznafené ako nositelia a vykonavatelia Statnej
moci v obciach, okresoch a krajoch aboli povazované za strazcov prav a slobod Tudu.
Podl'a spravnej sustavy sa delili na miestne, okresné a krajské (§123). Ich ulohou bolo:
chranit’ 'udovodemokratické zriadenie, starat’ sa o narodnu bezpecnost, zvelad’ovat
narodny majetok, podla jednotného hospodarskeho planu riadit’ hospodarske, socidlne
a kultarne budovanie na svojom Uzemi, starat’ sa 0 narodné zdravie (§125). Podliehali
kontrole Tudu (§ 126 ods.1), boli povinné zachovavat zakony a nariadenia, boli

podriadené vladnej a vykonnej moci, hlavne ministrovi vnutra (§131).

* BILY, I.: Prdavni déjiny na vizemi Ceské republiky. Praha: Linde, 2003, 5.254
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Podl'a ¢lanku XI sudy boli nezavislé, sudcovia boli z povolania a jednak z l'udu, boli
rovni pri rozhodovani a viazani len pravnym poriadkom l'udovej demokracie. Sudy boli
oddelené od spravy (§ 138 ods.1), pre celé izemie republiky boli zriadené najvyssi sud,
najvyssi vojensky sud a spravny sud (§ 137). Stdne senaty tvorili sudcovia z povolania
asudcovia z udu. Ustava zaru¢ovala sudcom z povolania trvalé miesta, ale mohli byt
prelozeni aj proti svojej vOli a zosadeni na zdklade pravoplatného karneho previnenia.
Nemohli pracovat’ v inych platenych funkciach, pokial im to neumozni zdkon (§ 141
0ds.2,3) . ,,Soudcové slibuji prisahou, Ze budou zachovdvat zdkony a narizeni, vykladat je
V duchu ustavy izasad lidove demokratického zirizeni a rozhodovat nestranné. “( § 143
0ds.1)

Charakteristika hospodarskeho zriadenia sa nachadzala vo 6smej kapitole. Vyrobné
prostriedky podla ustavy boli bud’ narodnym majetkom, alebo majetkom T'udovych
druzstiev, alebo boli v sikromnom vlastnictve(§ 146). Narodnym majetkom su tie hodnoty,
ktoré podlichali znarodneniu, ¢o blizsie stanovil zédkon (§ 147). Do narodného majetku
ustava zarad’ovala: nerastné bohatstvo, zdroje energie, huty, bane, prirodné liecivé zdroje ,
podniky nad 50 zamestnancov, banky, poistovne, Zelezni¢nt, leteckll, cestnu doprava,
postu, telefon, rozhlas, televiziu, film. (§ 148). Narodny majetok mal v rukach Stat. Tie
Casti narodného majetku, ktoré nemali celoStatny vyznam, mohli byt v rukach l'udovej
spravy. I8lo o komunélne vlastnictvo (§ 149). Cudové druzstva boli zdruzZenia pracujuicich,
ktorych cielom malo byt zvySenie Zivotnej Urovne pracujucich (§ 157). Najvyssiu hranicu
stkromného vlastnictva Gstava stanovila pre podniky s 50 zamestnancami (§ 158 ods.1) a
pre sukromnu drzbu pddy do 50 ha, ak i8lo o podu, na ktorej vlastnik sam pracoval (§ 159).
Ustava hovorila aj o osobnom vlastnictve k predmetom domacej a osobnej potreby.
Osobitna cast’ bola v Ustave venovand jednotnému hospodarskemu planu. Riadil ho
§tat(§162), pripravovala ho vlada na uréité ¢asové obdobie a vyhlasoval sa zakonom.

VSeobecné ustanovenia sa nachadzaju v deviatej kapitole. Dotykaju sa Statneho
obcianstva, ktoré je jednotné a podmienky, za ktorych sa nadobuda, stanovuje zakon.
(§165). Jedine Gistavnym zakonom sa mozu menit’ hranice republiky (§ 166).V republike sa
kraje budu delit na okresy a na obce. V kapitole sa d’alej uvadza hlavné mesto — Praha,
farby republiky — biela, ¢ervena a modra, Statny znak a vlajky upravoval zakon (§ 169).

Posledna desiata kapitola sa venuje zavereénym a prechodnym ustanoveniam. Tykala sa
platnosti ustavy, ktort treba chapat’ ako celok. Ustavna listina Ceskoslovenskej republiky
zo dna 29.2.1920, ¢. 121 Sb. stratila platnost’ diia 9.8.1948 rovnako ako vSetky ustavné

a in¢ zakony, ktoré ,, odporuji ustanovenim této ustavy a zasadam lidoveé demokratického
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ziizeni nebo upravuji véci odchylné od této ustavy. (§ 173 0ds.2) Vynimku tvorili zakony
tykajuce sa znarodnenia a pozemkovej reformy. Narodné zhromazdenie zvolené podla
ustavného zékona 16.4.1948, ¢. 74 Sb. sa povazovalo za Narodné zhromazdenie zvolené
podrla tejto ustavy, SNR vykonava svoju pravomoc dovtedy, dokial’ sa neustanovi SNR,
ktora bude zvolena podl'a nového volebného zakona (§ 98 ods.1)

I napriek mocensko-politickej situacii si ustava zachovala niektoré formalne
demokratické rysy. Napr. zachovali sa niektoré rysy formalnej parlamentnej demokracie
s del'bou moci, v ustave boli potvrdené prava a slobody obcanov, koncepcia nezavislého
sudnictva. Charakter ustavy potvrdzoval skér pomery predfebrudrové nez pofebruarové
atym sa odliSovala od sovietskej ustavy zroku 1936 ako aj od ustav inych
»ludovodemokratickych Statov*, ktoré kopirovali vtedy stalinski sovietsku tstavu.
V d’alsich rokoch, v obdobi stalinizmu, sa preberali sovietske ustavné vzory, preto bola

menen4, dopliian4, ale aj poruSovana, obchadzana a svojvolne interpretovand.™

2.3 Forma §titu a jej zlozky — Ustava versus realita

V tejto Casti chcem zhrnit poznatky o forme Statu ajej zlozkéch, ktoré vyplynuli
z Gstavy a ktoré v realnom zivote mali Uplne iné opodstatnenie. Budem vychadzat' aj
z odborne;j literatury, aj z teérie prava. Na zaiatku chcem v kratkosti vysvetlit' pojmy:
forma $tatu, forma vlady, Statne zriadenie, Statny rezim.

Kazdy stat ma svoj obsah a formu. Pod obsahom S§tatu rozumieme ¢innost’, ktord ma
ciel, zabezpecuje sa Statnou mocou, ktort1 vykonava ststava statnych orgémov.56

Forma $§tatu je spOsob organizacie §tatnej moci arezim jej fungovania. Statickou
strankou formy S$tatu je sposob organizacie $tatnej moci, to znamend forma vlady a Statne
zriadenie, ¢ize zemno-organiza¢né Clenenie $tatu . Dynamicku stranku formy §tatu zase
predstavuje rezim fungovania Statnej moci, teda Statny reZim a pripadne aj politicky rezim.
Z uvedenej tedrie vyplyva, Ze forma $tatu je nadradeny pojem vo vztahu k forme vlady,
Statnemu zriadeniu a K §tatnemu rezimu. >’

Hned’ prvy ¢lanok ustavy charakterizuje formu Statu ako 'udovodemokraticka republiku
a za zdroj moci oznacuje l'ud. V ¢lanku IV sa uvadza, Ze zvrchovany l'ud vykonava $tatnu
moc pomocou zastupitel'skych organov, ktoré si sdm voli a zaroven su 'udom kontrolované

a 'udu zodpovedné. Volebné pravo do zastupitel'skych orgdnov bolo rovné, priame a tajné,

% SKALOS, M.: Slovenské a ceskoslovenské dejiny stdtu a prava v rokoch 1945-1989. Banska Bystrica:
Pravnicka fakulta UMB, 2011, s.168.

® PRUSAK, J.: Tedria prava. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2001, 5.100

" Tamtie, s.102
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volit’ mohol kazdy obcan, ktory dosiahol vek 18 rokov a zvoleny mohol byt kazdy od 21
rokov. Lud si vytvaral dobrovolné organizacie, hlavne politické, odborové, druzstevné
a kultarne, organizacie zien a mladeze a organizacie telovychovné na obstaravanie veci
verejnych ana uplatiiovanie svojich demokratickych prav. Stat zarutoval ob&anom
slobodu prejavu, pravo na vzdelanie, pravo na pracu a odpocinok po praci. Podl'a ¢lanku
XII malo narodné hospodarstvo sluzit' TI'udu, Vtomto verejnom zaujme Stat riadil
hospodarstvo jednotnym hospodarskym planom. %8

LUstava 9. mdja zakotvila v silade s teériou marxizmu — leninizmu vsetky vydobytky
robotnickej triedy a pracujuceho ludu, ktoré sa dosiahli v narodnej a demokratickej
revolucii, realizovanej na zaklade KoSického vladneho programu a Budovatelského
programu, ako aj vsetky dalSie revolucné premeny naSej spolocnosti, smerujice
k budovaniu socializmu. Ustava zakotvila formu Statu ako formu diktatiry proletaridtu,

r Ve 'y r . ((59
ktora sa oznacila ako l'udova demokracia.

2.3.1 Forma vlady

Do formy vlady patri ststava najvyssich organov v State a vzt'ahy medzi nimi, ako aj
vzt'ahy obyvatel'stva k $tatnej moci a haopak.

Podla ststavy Statnych organov a ich vzajomnych vztahov ako aj podla hlavy Statu
pozname formy vlady: monarchie, republiky, diktatury. Monarchie pozname vo forme
absolutistickej, stavovskej, parlamentnej, konstitucnej. Republikanska forma sa vyskytuje
najmd vo forme parlamentnej a prezidentskej republiky. Autoritativne, totalitné systémy
pozname ako diktatary jednotlivca, menSiny a vacsiny.

V demokratickych S§tatoch rozozndvame parlamentni monarchiu, parlamentna
republiku a prezidentska republiku.

Podla vztahov medzi obyvatel'stvom amedzi Statom anaopak rozoznavame
demokraticku a nedemokratickl formu Vlédy60.

Klasické delenie S$tatnej moci na moc zékonodarnu, vykonnil asudnu v Ustave
nenajdeme. V Dovodovej sprave k Ustave 9. maja sa uvadza: ,, V nové istavé providime
zdasadu, Ze moc ve stdte je jen jedna, totiz moc svrchovaného lidu. Lid je tedy u nds
nositelem suverenity, jedinym suverénem. S tohto stanoviska odmitame theorii o délbe

statni moci na tri ,,moci‘ kvalitne od sebe odlisné, na zvlastmi moc zdkonodarnou,

%8 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky
> Dostupné na internete: http://www.dotyky.net/?p=1478 [cit. 2016-01-20]
% pRUSAK, J.: Tedria prava. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2001, 5.117
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vykonnou a soudni. PovazZujeme ji za poziistatek monarchie a starSich rezimii, pro nds
existuje ve stdté len jedna moc, moc lidu. “**

Ako som uz uviedol Vv predchadzajicej podkapitole, najvyssim zastupitel'skym zborom
bolo Narodné zhromazdenie. Malo pdsobnost’ na celom tzemi republiky. Jeho postavenie
sa zaCalo vyrazne menit’ po parlamentnych volbach 30. maja 1948. Generalny tajomnik
UV KSC Rudolf Slansky vtedy vyhlésil, ze parlament nebude aj tak o ni¢om rozhodovat’,
,, VSechno diilezité rozhodneme tady. 62 Vol'by sa konali v atmosfére strachu, 'udia mohli
volit’ len z kandidatky NF, ktora tvorili vlastne komunisti. ,, Parlamentni volby se zmenily
v trapnou divadelni frasku a snémovna v poslusnou hlasovaci masinérii, ktera jednohlasné
schvalovala viechno, co ji bylo predlozeno.“®® V nasledujucich rokoch sa z parlamentu
stala bezvyznamna inStitGcia , bez autority, ktera vegetovala na okraji zdujmu
verejnosti. b4

Najvyssim organom vladnej a vykonnej moci bola vldda. Podl'a ustavy mala Siroké
kompetencie, ale komunistické vedenie 0 mnohych mocensky najdélezitejSich rozhodovalo
samo. Ugast’ vlady na tvorbe $tatnej politiky bola takmer nulova. Oklietenie pravomoci
vlady viedlo k strate jej autority. KSC rozhodovala o personalnych otazkach, &o bolo
v kompetencii vlady, schvalovala vSetkych veducich tiradnikov, ministri boli zodpovedni
v prvom rade vedeniu KSC. Priavomoci medzi komunistickymi a §titnymi intitaciami
neboli vymedzené, o prinieslo vela rozporov medzi oboma aparitmi a tieZ obdobie
chaosu. Najlepsie to charakterizoval Gottwald:“ Kde se vlddne, presnéji kdo vlddne:
prezident, vlada, nebo stranicky aparat? “ 6

14.6.1948 sa Klement Gottwald stal prezidentom republiky. Predsedom vlady sa stal
Antonin Zapotocky a tak najvyssie Statne funkcie zastavali &lenovia KSC. Vykonna moc sa
tak dostala do ruk komunistov.

NositeI'mi a vykonavateI'mi $tatnej moci na Slovensku a predstaviteI'mi svojbytnosti
slovenského naroda boli podla tstavy slovenské narodné organy, ktoré zaist'ovali v duchu
l'udovej demokracie rovnopravnost Cechov a Slovakov. Vsetky organy republiky mali
usilovat’ v sulade s nimi, aby sa vytvarali rovnaké priaznivé podmienky pre hospodarsky,

kultarny a socidlny zivot obidvoch narodov ( ¢lanok VII).

8 GRONSKY, J.: Komentované dokumenty k iistavnim déjindm Ceskoslovenska II 1945-1960. Praha:
Karlova Univerzita, 2006, s.372

2 KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v letech1948-1953 2. ¢ast. Praha: SPN , 1991, 5.42

% Dostupné na internete: http://www.totalita.cz/volby/volby 1948.php [cit. 2016-03-16]

* KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v letech1948-1953 2. cast. Praha: SPN, 1991, 5.43

® Tamtiez, 5.45
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Po Februari 1948 boli SNR a Zbor poverenikov prekazkou v centralistickych aktivitach
komunistov, komunistické vedenie nemalo zaujem rieSit Cesko-slovenské vztahy
zZ politickej oblasti, zastavali ndzor, Ze slovenska otazka je otazkou ekonomickou, preto sa
ma rie$it’ industrializaciou. Do politického Zivota na Slovensku boli dosadzovani politici
prazského vedenia bez ohl'adu na zdujmy Slovenska. Postupne dochadzalo k degradécii
slovenskych narodnych organov.

Velkymi zmenami presli aj narodné vybory. Ustava ich povazovala za straZcov prav
a slobdd l'udu, ale v Case centralizacie moci doslo k utlmeniu narodnych vyborov. Boli
organizované Cistky proti ,, triednym nepriatel'om,“ ktoré oslabovali ich aktivitu, neplnili
prikazy svojich nadriadenych tradov, tym boli ohrozené administrativne ukony potrebné
pre bezny Zivot.

Prechod stdnictva ku komunistickému monopolu prebehlo dost’ rychlo. Zaslazil sa o to
aj minister spravodlivosti v rokoch 1948-1950 Alexej Cepicka. Sustredenie zaujmu bolo na
politické procesy. Najvyssi spravny sud hned ovladli po Februari 1948 komunisti
a nakoniec ho aj zrusili. Na politické procesy bol zriadeny Statny sud. Ustava 9. méja
zakotvila princip zl'udovenia sudnictva a zdkonom 319/1948 sa potvrdil.66

Dalsi vyvoj ukézal, ze KSC uchopila moc do svojich rik anehodlala sa ho vzdat.
V kratkej dobe sa uskutocnil prechod od demokracie k diktature, ktoru posiliiovala
vyvolavanim strachu , vyradenim odporcov rezimu z politického Zivota. Formdlne sa

zachovéavali institicie, menili sa len funkcionari a ich népln préce.

2.3.2 Statne zriadenie

Druhu Strukturdlnu zlozku formy S§tatu tvori Statne zriadenie, ako sme uZz spomenuli
uzemno-organizacné Clenenie Statu. Z tohto pohl'adu pozname jednotné (unitarne) Staty,
zlozen¢ Staty azvdzy Statov. Jednotné Stity sa eSte delia na centralizované
a decentralizované.®’

Pre unitarny §tat je charakteristické:

jednotnd sustava najvysSich organov Statu

- jedna ustava ako zakladna zékon Statu

- jedna ststava zdkonodarstva — pravne normy su tvorené z jedného mocenského
centra

- jedno Statne obcianstvo

% KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v letech1948-1953 2. ¢ast. Praha: SPN , 1991, s.51
" PRUSAK, J.: Tedria prava. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2001, 5.156

29



- jednotna ststava Statnych symbolov

V centralizovanych Statoch:

- vysSie organy priamo zasahuju do posobnosti miestnych organov, mézu regulovat’
ich Cinnost’ prostrednictvom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov

- ustredné orgdny moézu zmenit alebo zruSit' rozhodnutia miestnych organov, to
znamend, Zze miestne orgadny su Vv plnom rozsahu hierarchicky podriadené
ustrednym organom.

- ustredné orgdny vymenuvaju funkcionarov miestnych orgémov68

Ustava 9. maja zadefinovala $tatne zriadenie v lanku II. Uvadza sa, ze Ceskoslovenska
republika je jednotny §tat, ktory tvoria dva rovnopravne nirody — Cesi a Slovéci a Ze
lizemie $tatu je jednotnym a nedelitelnym celkom. Ustava vychadzala z jednotnej sustavy
najvyssich organov, ktoré mali pdsobnost na celom uzemi republiky. SNR a Zbor
poverenikov boli podriadené vlade, rozhodovali len vo veciach narodnej a regionalnej
povahy. Pre celt republiku platila jedna Gstava, jedno Statne obCianstvo, Statne symboly
ustava podrobne nerozoberala, S$tatny znak a vlajky upravoval zakon. Nejednalo sa teda
0 ziadnu federaciu, aj ked’ takéto snahy boli hlavne na Slovensku eSte pred Februarom
1948. Niektorym slovenskym poziadavkam bolo vyhovené, ich realizacia sa v praxi
prejavila ako asymetricky unitarizmus. KSC nemala Ziadny zaujem na tom, aby sa moc
delila, vyhovovalo jej jedno mocenské centrum. Slovenski komunisti ziskali vyznamné
miesta v mocenskych organoch KSC, ak podporovali centralizmus. o9

Asymetrické rieSenie odzrkadl'ovalo politiku v republike a vyvolavalo pochybnosti. Na
slovenskej strane vznikol dojem, Zze sa neddsledne rieSila otazka rovnopravnosti, nebola
dotiahnutéd do konca, nesmerovala k vytvoreniu symetrického rieSenia, teda k federacii. Na
Ceskej strane vznikol dojem, ze Slovaci maji privilegované postavenie, pretoZe maju
osobitné orgéany. S takymto rieSenim nebola spokojna ani jedna strana, bolo prekdzkou
dobrych vzajomnych vzt'ahov, branilo vzajomnému pochopeniu a zblizovaniu.”

Ustava v § 130 zakotvila poziadavku uéelného decentralizovania vykonu verejnej
spravy. Verejnl spravu vykonavali narodné vybory, ktoré vsak boli podriadené organom
vladnej moci, hlavne ministrovi vnutra. Ich nariadenia nemohli byt v rozpore predpismi,
ktoré vydali organy vysSieho stupna. (§ 131) Z tohto nam vyplynul zaver, Ze verejna

sprava bola centralizovana, ¢o ukazal aj d’al$i vyvoj v republike. Centralizmus postupne

8 OTTOVA, E.: Tedria prava. Samorin: Heuréka, 2010, 5.167

% Dostupné na internete: http://www.e-polis.cz/clanek/ceskoslovenska-statopravni-asymetrie.html [cit.2016-
02-28]

® Dostupné na internete:http://www.pravnedejiny.sk/file/page4_file22.pdf [cit. 2016-02-27]
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ovladal cely Statny aparat, narodné hospodarstvo a mozno povedat, ze aj cely politicky

systém.

2.3.3 Statny rezim

Statny rezim v §tate to su vlastne metody vladnutia, teda sposob, ako sa $tatna moc
vykonava. Nie je to len pravne zakotvenie prostriedkov vykonu Statnej moci, ale aj to, aké
metody vladnutia pouziva §tat v praxi. Prave preto je Statny rezim dynamickou kategoriou.
Z tohto pohl'adu hovorime o demokratickom a nedemokratickom sposobe vladnutia.

V demokratickom S§tate vladne vlada prostrednictvom prava. Predovsetkym pravom,
teda tustavou sa ma vymedzit moc Statu a zabezpeCit ochrana prav spolocnosti
a jednotlivcov.

V nedemokratickych Statnych reZimoch maji prevahu metédy vladnutia mimo prava.
pouZiva sa zastra$ovanie, nasilie, porusuju sa zakony a Pudské prava. Stat je silnejsi nez
pravo.”* Nedemokratické §tatne rezimy sa oznadujii roznymi terminmi: totalita, diktatura,
autoritativny §tat, tyrania.

Ako som uZ uviedol, Ustava 9. méja nezakotvila delenie $tatnej moci na tri zlozky:
zakonodarnt, vykonnu a stdnu, avlade zverila Siroké kompetencie, ¢o je znakom
totalitného rezimu. Na posilnenie rezimu bol zakonom ¢. 149/1947 Z. z. o narodnej
bezpecnosti zriadeny Zbor narodnej bezpecnosti, ktorého sucastou bola po Februdri 1948
Statna bezpeCnost, ktora mala chranit demokraticko-republikansku S$tatnu formu, ale
paradoxne prave ona ma na svedomi najvac¢si teror pachany rezimom na obyvatelstve.
Pocas Februara 1948 vznikali l'udové milicie, ozbrojené oddiely, ktoré museli prisahat
vernost’ strane. Ich $tatut ani drZanie zbrani neupravoval zakon, len vyhlasky ministerstva
vnutra.

V Ceskoslovensku rezim zasahoval do travenia vol'ného &asu ob&anov, do $kolstva, a to
nielen do obsahu, ale aj do personalneho zloZenia. Ustava 9. maja v § 162 hovorila
jednotnom hospodarskom plane, ktorym riadil §tat akukol'vek hospodarsku ¢innost’, hlavne
vyrobu, obchod, dopravu, ¢im sa mala zvysit’ Zivotné Groven obyvatel'stva. V ¢lanku XII
hovorila o znarodneni nerastného bohatstva a priemyslu, 0 vlastnictve pddy, ktora mala
patrit tomu, kto na nej pracuje. Ekonomika sa vSak vel'mi zmenila komunistickym
prevzatim moci. V ramci patro¢nych planov sa dopredu stanovilo kol’ko sa ma ¢oho
vyrobit. Plan bol vopred odstihlaseny KSC. Netreba zabudat na to, Ze planovanie

ekonomik bolo koordinované aj s inymi §tatmi Rady vzajomnej hospodarskej pomoci.

""OTTOVA, E.: Tedria prava. Samorin: Heuréka, 2010, 5.177-178
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Za najtragickejSie obdobie mozno povazovat obdobie politickych procesov, ktoré boli
vykonstruované, neplnili vychovnu funkciu, ale likvidacnu. Stali sa beznym prostriedkom
oficialnej politiky a boli dopredu premyslené. 2
Z uvedenych skutonosti mozeme konstatovat, e Ceskoslovenskd republiku po

Februari 1948 mozeme oznacit’ za totalitnu.

> Dostupné na internete : http://www.projustice.sk/pravne-dejiny/totalitarizmus-ceskoslovensko-po-roku-
1948 [cit. 2016-02-28]
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3 ZMENY USTAVY 9. MAJA

Rozpor medzi ustavou de iure ade fakto bol Ciasto¢ne prekonavany niektorymi
ustavnymi zédkonmi, ktoré sa tykali Narodného zhromazdenia, vlady, slovenskych
narodnych organov, volebného systému, narodnych vyborov a justicie. V novelach islo o ,,
implantovani sovétského ustavniho a statovédného vzoru do ceskoslovenského ustavniho
prava. Rozpor mezi ustavou de i ure a ustavou de fakto byl tedy prekondavan predevsim
odstranovanim nékterych demokratickych prvkii a prizpiisobovani ustavniho rFadunové
totalitni skutecnosti.“"> Na druhej strane prava a slobody ob&anov, ktoré zakotvila ustava,
boli neustéle porusované. V tejto stvislosti spomeniem zékon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu
I'udovo demokratickej republiky, ktory zadefinoval nové chépanie skutkovych podstat
trestnych &inov, hlavne tych, ktoré mali politicky charakter. Bol zriadeny Statny std, ktory
sa stal zakladom teroristickej triednej justicie. V Case svojej Cinnosti vyniesol 27 000

TR 74
rozsudkov za protistatnu ¢innost’.

Zakon ¢. 247/1948 Sb., o tdboroch nltenych prac. Zriadenim takychto tdborov sa
svojvolne atcéelovo porusovali I'udské prava a slobody. ISlo v podstate 0 mimostdne,
ni¢im neregulované nasilie. Zdkon vymedzoval Siroky okruh osob, ktori mohli byt do
taborov zaradeni. Okrem ,, nepriatefov reZimu“ sem zarad’ovali aj asocidlne Zivly.”
Tabory natenych prac vznikali na to, aby ,, osoby do nich zaradené mohli byt vychovdvané
pre pracu ako obciansku povinnost a aby mohla byt vyuZita ich pracovna schopnost v
prospech celku, najmd na splnenie jednotného hospodarskeho planu. n7e

Zakon ¢. 319/1948., o zlidovéni soudnictvi zasiahol do organizicie celej justicie,
poruSovali sa principy nezavislosti sudcov, dochadzalo k manipulacii, pretoze sudcovia
z 'udu, museli prejst’ ,.kadrovym vyberom.” Do funkcie sudcov z 'udu bolo povolanych
rok po schvaleni Ustavy 9. méaja okolo 36 000, mali byt’ protivahou sudcov z povolania.”’

Dal§imi zakonmi bola zrugena sloboda pobytu a pohybu, bola zrusena sloboda slova,

zavedena cenzlra tlae a postupne zmanipulovand a prakticky aj zruSend sloboda

zhromazd’ovania.

BPAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda.Il.dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Praha: Leges,
2011, s.222

"“GRONSKY, J.: Komentované dokumenty k distavnim déjindm Ceskoslovenska II 1945-1960. Praha: Karlova
Univerzita, 2006, s.395

™ Tamtiez, s. 417

"® Dostupné na internete: http://www.totalita.cz/vez/vez_tnp_02.php [cit.2016-03-16]

""GRONSKY, J.: Komentované dokumenty k tistavnim déjindam Ceskoslovenska I 1945-1960. Praha: Karlova
Univerzita, 2006, s. 427
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3.1 Ustavné zakony Vv pétdesiatych rokoch

V péat'desiatych rokoch, v obdobi stalinizmu, sa eSte viac realna Ustavna situdcia dostala
do rozporov s Ustavou 9. maja. Zakladnym znakom politického, ale aj Gstavného vyvoja sa
stala presadzovana veduca tloha KSC. Tato skuto¢nost’ v tstave nebola zakotvena, ale
modifikovala nielen skuto¢ni ulohu najvysSich Statnych organov, ale aj slovenskych
narodnych organov, narodnych vyborov a justicie.”® Dokladom spominaného vyvoja st
nasledovné tistavné zékony

Ustavny zakon &. 47/1950 Zb. o dpravach organizacii verejnej spravy mohla vlada
sama nariadeniami zriadovat nové ministerstva, poverenictva ainé organy verejnej
spravy, mohla upravovat’ ich posobnost’ a mohla ich aj rusit’ (§1 ). Podl'a Ustavy 9. maja sa
ministerstva ako aj ostatné organy verejnej spravy zriad'ovali zakonom (§ 92). Prijatie
tohto zékona suviselo s vytvorenim ministerstva narodnej bezpecnosti, ktoré zohralo svoju
ulohu pri vykon$truovanych procesoch. Povodnd tstavna uprava bola prekazkou
operativnemu postupu pri zriad'ovani, upravovani a ruseni ministerstiev, poverenictiev
ainych orgénov verejnej spravy. Zakon ¢. 47/1950 Zb. nadobudol uéinnost’ 22.5.1950
a zrueny bol Ustavou CSSR ¢&. 100/1960 Zb.

Ustavny zikon & 64/1952 Zb. o sidoch a prokuratire nepriamo zmenil siedmu
kapitolu ustavy. Sudnictvo vykonavali vSeobecné a osobitné sudy. Vseobecné tvorili
Najvyssi sud, krajské stdy a 'udové sudy. Osobitné sudy boli vojenské a rozhodcovské.
Iné¢ sidy mohli byt zriadené len zakonom (§ 1). Najvyssi sud bol najvyssim sudnym
organom, ktory dozeral na rozhodovanie ostatnych stdov ( § 3). Iné sady mohli byt
zriadené len zakonom. Sudcovia asudcovia zludu rozhodovali nezavisle a pri
rozhodovani si boli rovni (§4). Generalny prokurator mal najvyssi dozor na dodrziavanie
zdkonov sudmi, ministerstvami, narodnymi vybormi, inStiticiami, iradnymi osobami ako
aj nad jednotlivymi osobami (§6). Bol zodpovedny vlade ana navrh vlady ho
vymenovaval a odvolaval prezident. (§7). Zakon nadobudol ucinnost'11.1.1953 a bol
zru$eny Ustavou CSSR &. 100/1960 Zb.

Prvé polovica pit'desiatych rokov bola obdobim nezdkonného zatykania, vypocuvania
a likvidovania potencionalnych protivnikov politického rezimu. Vyznamné postavenie
v §tate mala StB- Statna bezpe¢nost’. Riadilo ju tizke vedenie KSC, jej prislusnici mali
spojenie sna sovietske spravodajské zlozky. Zéakladné metody, ktoré pouzivala boli:

nasadzovanie agentov, mucenia pri vySetrovani, psychické tyranie. VySetrovani museli

"® PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda ILdil. Ustavni pravo Ceské republiky. Praha: Leges,
2011, s.221
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v cele i pri vypocuvani stat, nemohli sediet’ ani na noc zhasnut svetlo. Boli biti, kopani a
buchani hlavou o stenu. Pravny zaklad StB bol dany zakonom &. 286/1948 zb. o Narodnej
bezpeénosti.79

Ustavny zakon & 12/1954 Zb. o narodnych vyboroch bol zmenou Siestej kapitoly
ustavy. Narodné vybory boli oznacené ako miestne organy Statnej moci pracujiiceho l'udu,
vo svojich obvodoch sa mali starat’ o hospodarsku a kultirnu vystavbu socializmu a
0 blaho ¢loveka (§ 1). Delili sa na krajské, okresné, mestské, obvodné a miestne. Boli
podriadené vlade podla tstavného zakona ¢. 81/1953 Zb. o vedeni narodnych vyborov
vladou. Volil ich l'ud na dobu tri roky. Volebné pravo bolo vSeobecné, rovné a priame pri
tajnom hlasovani. Volit mohol kazdy, kto dosiahol vek 18 rokov, zvoleny mohol byt ten,
kto dovisil vek 21 rokov (§ 3 ods.1). Narodné vybory boli kontrolované l'udom a I'udu boli
aj zodpovedné (§4) , riadené boli vlddou, niz§i stupeit bol riadeny vySSim stupiom
narodnych vyborov. Vykonnym organom boli rady narodnych vyborov, ktoré zodpovedali
vlade a tiez svojmu narodnému vyboru a rade narodného vyboru vysSieho stupna.(§ 7).
Ustavny zakon nadobudol ti¢innost 9.3.1954, zruseny bol Ustavou CSSR &. 100/1960 Zb.

Ustavnym zikonom ¢&. 26/1954 Zb. o volbich do Narodného zhromaZdenia
a o0 vol’bach do Slovenskej narodnej rady bolo urcené vSeobecné, rovné, priame volebné
pravo atajné hlasovanie (§ 2). Vol'by sa konali podla volebnych obvodov, v kazdom
volebnom obvode sa volil jeden poslanec, nédhradnici sa nevolili. Volebnych obvodov sa
vytvorilo tol’ko, aby na 35 000 obyvatel'ov pripadol jeden volebny obvod (§2). Volby do
Narodného zhromazdenia a spdsob odvolavania poslancov upravoval zdkon, volby do
SNR a spdsob odvolavania poslancov upravoval zakon SNR (§ 4). Den volieb uréovala
vlada najneskor 60 dni vopred. Narodné zhromazdenie a SNR zostali vo svojej ¢innosti do
novych volieb podl'a tohto zdkona, najneskér do 31. decembra 1954.

ﬁstavny zakon €. 35/1960 Zb. o zmene ustavného zakona o vol’bach do Narodného
zhromaZdenia a o vol’bach do Slovenskej narodnej rady a ustavného zakona
0 narodnych vyboroch stanovil 300 volebnych obvodov pre volby do Narodného
zhromaZdenia. Volebné obvody pre volby do SNR sa mali zhodovat s volebnymi
obvodmi, ktoré boli vytvorené na Slovensku pre vol'by do Narodného zhromazdenia (§1 ).
Tento zakon bol stdastou komplexu zakonov, ktoré predchadzali prijatiu Ustavy CSSR

v jali 1960.

" KUKLIK, J. a kol.: Vyvoj cesko-slovenského prava 1945-1989. Praha: Lindre Praha, 2008, 5.169
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3.2 Ustava CSSR

Bola prijata ako ustavny zdkon & 100/1960 Zb. Casto je nazyvana aj socialisticka
ustava. Paradox spocival hlavne v tom, Ze rozpor medzi Gstavou de iure a tstavou de fakto
bol mensi ako v Ustave 9. maja 1948. Spdsobila to nizka juristicka hodnota Ustavy z roku
1960, predimenzované proklamacie, ktoré boli plné prazdnych fraz, ¢o viedlo
k svojvornému vykladu Ustavy. V druhej polovici $estdesiatych rokov sa upustalo od
potlacacich totalitnych metdd, dochadzalo k postupnému uvolneniu, hlavne v oblasti
kultiry. Formovala sa aj ekonomickd reforma, ktora mala odstranit neefektivitu
centralneho riadenia hospodarstva a nahradit’ ju ,, socialistickou trznou ekonomikou.

Ustava zakotvila socialisticki formu &eskoslovenského $tatu, ktory sa sklada z dvoch
rovnopravnych narodov Cechov a Slovakov. Zastupitel'ské zbory v CSSR ostali také isté
ako v predchadzajiicej tstave: Narodné zhromazdenie, SNR anarodné vybory.
Ekonomickym zékladom CSSR bola socialisticki hospodarska sustava, ktora podliehala
planovaniu, mala zabezpecCit' vysSiu zivotni uroven pracujucich. Sustava najvyssich
organov ostala zachovana, tvorilo ju teda Narodné zhromazdenie, vlada a prezident. Na
Slovensku ostala len SNR, Zbor poverenikov zanikol.’® Ustava zakotvila vladu jednej
strany a to KSC. ,, Vsechny subjekty politického systému CSSR véetné ostatnich politickych
stran jsou vazany dobrovolnym uzndvdanim vedouci vilohy KSC a vedouci vilohy délnické
tridy v socialistickém stdaté a spolecnosti, jakoZz i socialistickym programem vystavby

L4 . ((81
spolecnosti.

® PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda.IL.dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Praha: Leges,
2011, s.222
81 ZDOBINSKY, S. — MATOSEK, S. a kol.: Stdtni pravo CSSR. Praha: Panorama, 1985, 5.70
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ZAVER

Ustava 9. maja 1948 vznikala v obnovenej republike vo velmi zlozitom obdobi.
Obdobie bolo sprevadzané mocenskym bojom medzi jednotlivymi politickymi stranami,
ktoré sa snazili presadit’ do Gstavy svoje predstavy o fungovani spoloéného $tatu Cechov
a Slovakov. Historia ukazala, Ze zvitazila KSC, ktord zakotvila do ustavy svoje navrhy. Iné
nebrala do uvahy. Zaobalila mnohé svoje zamery peknymi slovami, ktoré v praxi neboli
naplnené. Vel'mi Casto sa v texte Ustavy spomina slovo I'ud, dokonca aj forma Statu bola
zakotvend ako l'udova demokracia. Z historického vyvoja vSak vieme, Ze prave l'udské
prava aslobody boli v ¢ase platnosti Gstavy porusované. Ludia boli prenasledovani,
muceni a odsudeni aj na trest smrti. Medzi nimi boli samozrejme aj komunisti, ktori pri
uchopeni moci stali na strane komunistov a zastavali vyznamné komunistické funkcie.
Komunisticky rezim v kratkej dobe znicil zarodky obc¢ianske spolocnosti, zrusil spolky
s cielom vytvorit’ organizacie, ktoré by sam riadil. Ob¢an len poc¢tval a vykonaval, co mu
nariadila strana.

Co sa tyka Slovakov, ustava uznala v &lanku II ods. 1 existenciu slovenského naroda.
To mozno povazovat' za urCity posun oproti predchadzajicemu obdobiu. Ale na druhej
strane slovenskym narodnym organom, SNR a Zboru poverenikov, prisudila kompetencie
len na néarodnej aregionalnej Grovni. Boli pod priamym dohladom vlady, pretoze
predseda vlady podpisoval zakony, ktoré SNR vydavala, mal prdvo zvolat, odrocit
arozpustit SNR. Zbor poverenikov bol uplne podriadeny vlade, pretoze t4 ho mohla
menovat aj odvolat’.

Ustava nezakotvila vedice postavenie KSC, no i napriek tomu sa politicky systém riadil
touto stranou, &o v podstate moZzeme chéapat, ako porusovanie ustavy. Ustava bola
obchadzana a porugovana, mylne interpretovana a dopliiana podra toho, ako to vyhovovalo
veducej a jedinej strane. Odrazala stav v republike, ktory bol pred Februarom 1948, prave
preto bola len Ustavou na papieri.

Ciel'om mojej bakalarskej prace bolo analyzovat' Ustavu 9. méaja z hl'adiska koncepcie
Statu a zhodnotit’ jej aplikdciu v praxi. Aby som doSiel k tomuto ciel'u, musel som
vychadzat’ z historickych udalosti pred a po prijati Ustavy 9. maja, poukazat’ na hlavné

medzniky vyvoja, ktoré ovplyvnili politicky a ob¢iansky Zivot.
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Zakony

%

Ustavni zakon &. 150/1948 Sb. Ustava Ceskoslovenské republiky Vv zneni neskordich

predpisov

Ustavny zakon &. 47/1950 Zb. o upravach organizacii verejnej spravy V zneni neskorich

predpisov
Ustavny zakon ¢. 64/1952 Zb. o stidoch a prokurature v zneni neskorsich predpisov

v

Ustavny zakon &. 81/1953 Zb. o vedeni narodnych vyborov vladou V zneni neskorsich

predpisov
Ustavny zakon &. 12/1954 Zb. o narodnych vyboroch v zneni neskorsich predpisov

Ustavnym zékonom ¢&. 26/1954 Zb. 0 vol'bach do Narodného zhromazdenia a 0 voIbach do

Slovenskej narodnej rady v zneni neskorSich predpisov
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