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ABSTRAKT

HOLECKOVA, Ermestina: Vyvoj institiitov trestného prava hmotného na iizemi
Slovenska v 20. Storoci (Diplomova praca). Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici.
Pravnicka fakulta. Katedra dejin $tatu a prava. Veduci diplomovej prace: Doc. JUDr.
PhDr. Martin Skalos, PhD. Stupen odbornej kvalifikacie: magister (v skratke ,,Mgr.*).
Banska Bystrica, 2024. Rozsah prace: 83 stran.

Diplomova praca sa zaobera problematikou vyvoja vybranych institatov trestného
prava hmotného na tzemi Slovenska v priebehu 20. storocia. Autorka priblizuje
podstatu jednotlivych inStitutov trestného prava hmotného s poukazanim na ich
konkretizaciu a transformaciu v chronologicky usporiadanych trestnych kodexoch od
Gias prvej Ceskoslovenskej republiky az po sGdasnost. Praca ponuka prierez
jednotlivymi historicko-pravnymi etapami  vyvoja trestného prava hmotného
v uvedenom S$tatnom utvare, pricom analyzuje pdsobenie spolocenskych a politickych

pomerov na vybrané hmotnopravne instituty.
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ABSTRACT

HOLECKOVA, Ernestina: The development of the institutes of substantive criminal
law in the territory of Slovakia in the 20th Century (Diploma thesis). University of
Matej Bel in Banska Bystrica. Faculty of Law. University of Banja Bystrica, Faculty of
Law, Department of History of State and Law. Doc. JUDr. PhDr. Martin Skalos, PhD.
Degree of professional qualification: master (abbreviated "Mgr."). Scope of the thesis:
83 pages.

The diploma thesis deals with the development of selected institutes of substantive
criminal law in the territory of Slovakia during the 20th century. The author presents the
essence of individual institutes of substantive criminal law with reference to their
concretization and transformation in chronologically arranged criminal codes from the
time of the first Czechoslovak Republic to the present. The work offers a cross-section
of the individual historical-legal stages of the development of substantive criminal law
in the above-mentioned state formation, while analysing the impact of social and

political conditions on selected substantive law institutes.
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Zoznam pouzitych skratiek

a pod. a podobne

¢ Cislo

¢l ¢lanok

CSR Ceskoslovenska republika
napr. napriklad

tj. to jest

TP trestny poriadok

TZ Trestny zékon

TZ z roku 1950 zakon ¢. 86/1950 Zb. Trestny zakon

TZ zroku 1961 zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon

tzn. to znamena

tzv. takzvane

uhorsky TZ zakonny ¢lanok V/1878 Trestny zakonnik o zlo€inoch a prec¢inoch
Z. 1z Zbierka zékonov

Zb. Zbierka zakonov

ZSSR Zviaz sovietskych socialistickych republik



UvVOoD

Trestné pravo, hoci je neviditelné, prenikd do nasho kazdodenného Zzivota a jeho
ustanovenia vytvaraji neviditel'ny ramec, v ktorom sa odohrava nasa existencia. Ako
odvetvie verejného prava je jeho poslanim chrénit’ tie najdodlezitejSie hodnoty
Vv suvislosti so spolocensky kluCovymi zaujmami nasSej spoloCnosti, medzi ktoré
nepochybne zarad’'ujeme zivot, zdravie, rodinu, majetok, ako aj d’alSie pravne vyznamné
atribity v nasom State. Vyvoj trestného prava hmotného na uzemi Slovenska preslo
v 20. storoc¢i turbulentnym vyvojom, ktory bol ovplyvneny dramatickymi historickymi
udalostami od konca prvej svetovej vojny do novembra 1989 a striedajiicimi sa
Staitnymi zriadeniami v tomto kratkom casovom obdobi. Vplyv tychto faktorov sa
prejavil v genéze jednotlivych trestnych kodexov, ktorych tstrednym bodom boli prave
inStituty represivnej funkcie Statu, na ktoré sa tato zdverecna praca zameriava. Trestné
pravo hmotné tak v minulosti, ako aj v sucasnosti plni ilohu ochrancu spoloc¢enskych
zaujmov, prostrednictvom definovania podmienok trestnej zodpovednosti, okolnosti
vylucujucich protipravnost ¢inu, a stanovenia vymery trestu aj s uloZenim

trestnopravnych nasledkov pre pachatel’a za spachany ¢in.

Stadium pravnych dejin Slovenska v spojitosti s trestnym pravom mi umoznilo
prehibit’ si znalosti o historickom vyvoji tejto oblasti, o bolo aj mojim hlavnym
motivom pri vybere tejto témy. Zaroveil som presvedcend, Ze pochopenie historického
kontextu je nevyhnutné pre spravnu interpretaciu trestného prava v jeho stcasnej

podobe.

Témou diplomovej prace, ako uz nazov napoveda, je vyvoj vybranych institutov
trestného prava hmotného na uzemi Slovenska pocas minulého storocia, t.j. od
rozpadu Rakusko — Uhorka a nasledného vzniku 1. Ceskoslovenskej republiky, kedy
boli dané institity sucastou Uhorského trestného zakonnika o zloc¢inoch a precinoch
(zakonny ¢l. V/1878). Tento zakonnik bol formou recepcie prevzaty do
ceskoslovenského pravneho poriadku Vv platnosti na uzemi Slovenska a Podkarpatskej
Rusi. Cesta k prijatiu jednotnej pravnej Gipravy platnej pre celé izemie Ceskoslovenska
nebola jednoduchd. Ku kodifikacnému pocinu, ktorym sa prelomil pretrvavajuci pravny
dualizmus, doslo pocas pravnickej dvojrocnice, ktorej vysledkom bol v roku 1950 prvy

Ceskoslovensky trestny zakon. Rok 1948 a druha polovica 20. storo¢ia s dominantnou
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ideologiou socialistickej pravnej vedy poznamenala ustanovenia Trestného zdkona
zroku 1950 a 1961, ¢o sa svojou interpretaciou pretavilo do nejedného institatu,

ktorému sa v praci venujeme.

Primarny ciel’ diplomovej prace spoc¢iva v detailnom rozbore arozanalyzovani
jednotlivych hmotnopravnych institGtov za pomoci vysSie uvedenych relevantnych
historickych pramefiov, ako aj porovnavanim Vv kontexte stavu de lege lata.
Sekundarnym cielom je kritické zhodnotenie spracovanej tematiky prostrednictvom
pouzitia relevantnych prikladov, ako aj ilustraénych situdcii, ktoré¢ Citatelovi ul'ahcuju

pochopenie a dodavaju realistickt predstavu 0 konkrétne vymedzenom instittte.

Pri ziskavani potrebnych informécii na vypracovanie diplomovej priace sme
primarne Cerpali a vyuzivali Uhorsky trestny zakonnik, Trestny zakon z roku 1950,
Trestny zakon z roku 1961, ako aj jednotlivé podporné pravne predpisy z pravneho
poriadku Ceskoslovenska. Vyznamni pomoc ndm poskytli monografie slovenskych, &i
Ceskych autorov, vysokoskolské ucebnice, zamerané na dana problematiku, ako aj
judikatira stdov a d’alSie odborné historicko-pravne pramene v tlacenej alebo
elektronickej podobe. Z dovodu $pecifickosti danych instititov a naopak nedostatku
literatiry zameranej na ich explicitni kodifikaciu, bolo nasim zadanim sa popasovat’
s extrakciou len tych najpodstatnejSich informacii zo vSeobecnej upravy vyvoja

trestného prava pocas minulého storocia.

Po formalnej stranke vyuzitim metdd analyzy, komparacie a syntézy je praca
rozdelend do siedmich kapitol, ktoré su nasledne Clenené do prehladnych na seba
nadvézujucich podkapitol. V prvej kapitole sa venujeme rozboru zakladnych pojmov
trestného prdva hmotného, ako je trestny Ccin, trestnd zodpovednost, okolnosti
vylucujuce protipravnost’ trestného c¢inu avplyv pritazujicich a pol'ahcujucich
okolnosti pri vymere trestnej sadzby, ktoré Citatel'ovi S cielom postupného oboznamenia
predostru stru¢né vymedzenie kontextu vybranych hmotnych institatov. Druhé kapitola
sa tyka inStitGtu veku a nepriCetnosti S porovnanim ich pravneho ukotvenia
Vv jednotlivych trestnych kodexoch. V tretej a Stvrtej kapitole sa zameriavame na institat
nutnej obrany a krajnej nudze prostrednictvom systematického definovania ich vyvoja
na uzemi Slovenska v 20. storo¢i. Piata kapitola obsahuje analyzu institatu plnenia

ulohy agenta a opravneného pouzitia zbrane, ako aj terajSiu upravu podla Trestné¢ho
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zakona a prislusnych zakonov. Siesta kapitola je spolu s poslednou siedmou kapitolou
venovana polah¢ujicim a pritazujicim okolnostiam aich vplyvu na individualizaciu
trestného ¢inu v suvislosti s vyvojom trestnych kdédexov pocas 20. storoCia na tizemi

Slovenska.

Posolstvo predkladanej zavereCnej prace spoCiva v komplexnom a ucelenom
zhrnuti formovania vybranych hmotnopravnych institutov trestného prava na tzemi
Slovenska v priebehu 20. storo€ia, ich analyze postupnej kodifikacie s poukdzanim na
jednotlivé odlisnosti v trestnych zdkonoch. Verime, Ze sa praca stane hodnotnym
prinosom pre Studentov prava ilaicku verejnost, ktori maji zaujem 0 obohatenie
svojich znalosti a osvojeni si komplexnej problematiky formovania nami zvolenych
hmotnopravnych instititov. Nasou snahou je najmd ponuknut’ objektivny pohlad na
dané instituty, ako aj detailny rozbor dopadu pravneho dualizmu a pravneho

myslenia socialistickej pravnej vedy v obdobi komunistickej diktatury.
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1 VSEOBECNE K VYBRANYM HMOTNOPRAVNYM
INSTITUTOM TRESTNEHO PRAVA

V tejto kapitole sa zameriavame na vSeobecné vykreslenie vybranych
hmotnopravnych institatov na uzemi Slovenska v 20. storo¢i. Dané storo¢ie malo pre
Slovensko charakter prudko sa meniaceho obdobia poznaceného dvoma svetovymi
vojnami, vznikom arozpadom Ceskoslovenska, totalitnou érou socializmu a nakoniec
padom Zeleznej opony s prinavratenim demokracie v novembri 1989. Vytyc¢ené udalosti
mali vyznamny vplyv na vyvoj trestného prava, ktoré sa odvijalo predovsetkym od

politicko-spolo¢enskych pomerov.
1.1 Pojem trestny ¢in

»Irestnym cinom je pre spolocnost nebezpecny cin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zdkone.“* Znie § 8 zakona & 300/2005 Z. z., d’alejaj ako Trestny zakon,
vymedzujici pojem trestny cCin. V kontexte ochrany prav azaujmov jednotlivca,
rovnako aj celej spolo¢nosti sa uz od davnej minulosti pokladalo za nevyhnutnost
kriminalizacie ur¢itych druhov konani, ktoré boli povaZované pre dant spolo¢nost’ za
neprijatelné anebezpecné. Zakonodarca vymedzenim pojmu trestného Cinu
jednotlivymi pravnymi predpismi v trestnom prave smeroval k akejsi prevencii
neakceptovatel'ného konania voci spolo€nosti, ¢im oznacil dané konanie za protipravne
atak zabezpecil nalezité potrestanie pachatela trestného c¢inu. Cielom bola najma
ochrana prav aslobdd jednotlivca v spolocnosti, zachovanie verejného poriadku
a bezpecnosti Statu. Vo vSeobecnosti sa trestnym ¢inom konkretizuje jav nebezpecny
pre ta spoloCnost, ktord ho za trestny vyhlasila v obsahu jednotlivych skutkovych

podstat trestnych &inov.2

Obdobné ponatie pojmu ,.trestny ¢in“ bolo chdpané a kodifikované na uzemi
Slovenska aj pocas 20. storoCia, ako sucasti prvotne Rakusko — Uhorska a neskor
Ceskoslovenska. Pravnym dualizmom po rozpade Rakuisko — Uhorska a tzv. recepénou
normou, boli po vzniku samostatného Ceskoslovenska Vv roku 1918 prevzaté aj ich

pravne poriadky. Na uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi platili pravne predpisy

! Pozri § 8 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.

2V KLATIK, J.: Trestné pravo hmotné : v§eobecnd cast. Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.r.o., 2020, s. 69.
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uhorské, konkrétne zak. ¢l. V/1878 — Trestny zakon o zloCinoch a pre¢inoch, d’alej aj
ako ,,uhorsky trestny zakon* a zék. ¢. 40/1879 — Trestny zédkonnik o priestupkoch, d’alej
aj ako ,,uhorsky zakonnik o priestupkoch®. Cechy, Morava a Sliezsko si po vzniku
republiky prevzali rakuske pravne predpisy a to konkrétne trestny zakonnik ¢. 117/1852

f. z. 0 zlo&inoch, pre¢inoch a priestupkoch, d’alej aj ako ,,rakiisky trestny zakon*.®

Pocas prvej Ceskoslovenskej republiky sa objavili mnohé snahy v oblasti
demokratizacie a celkového vytvorenia jednotného trestného kodexu. Vsetky tri pokusy
v kone¢nom dosledku zlyhali, o bolo zapri¢inené nastupom hospodarskej krizy v 30.
rokoch 20. storocia, rovnako ako aj vypuknutim druhej svetovej vojny 1. septembra

1939 a rozpadom republiky v marci 1939.*

Obdobie rozmahajuceho sa fasizmu v Eurdpe, Mnichovska dohoda a okupacia
CSR so vznikom Protektoratu Ciech a Moravy negativne ovplyvnili vyvoj trestného
prava v celom Ceskoslovensku. Na tizemi CSR z hl'adiska posobnosti dovtedy prijatych
zakonov sa niektoré z nich vobec nepouzivali, a ked’ aj 4no, musela nastat’ zhoda so
zamermi a ciel'mi nemeckej riSe. Sice bol v tomto obdobi de iure ponechany dovtedy
platny pravny stav, de facto boli prislusnici protektoratu pod vplyvom prevazne noriem
riSskeho trestného prava. Svetlejsia a zaroven nova faza vyvoja trestného prava nastala
na sklonku druhej svetovej vojny, eSte pred vypuknuti Slovenského narodného
povstania, vydanim dekrétu prezidenta Ceskoslovenskej republiky Edvarda Benesa
¢.11/1944 Zb., ktorym bola na nasom izemi obnovend posobnost’ plnej trestnopravne;j
tipravy spred roka 1938. Dal§im dolezitym krokom bolo prijatie zakona Slovenskou
narodnou radou €. 53/1948 Zb., ktory prinavratil trestné pravo spred druhej svetovej
vojny azaroven zruSil vSetky trestnopravne normy z obdobia Slovenského Statu

a okupacie Protektoratu Ciech a Moravy nacistickou arméadou.

* FICO, M.: Ziklady trestnej zodpovednosti v procese unifikicie trestného prava medzivojnovej
Ceskoslovenskej republiky. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2020, s.7.

* Prvy pokus o kodifikaciu trestného zakona sa uskuto¢nil v roku 1921. Snahou bolo prekonanie pravneho
dualizmu a vznik jednotného trestného kddexu. Druhy pokus sa uskutoénil o pét’ rokov neskor, v roku
1926, opidtovne neuspesny. Prvé dva pokusy zlyhali s prichddzajucou svetovou ekonomickou krizou
a stazenym uvedenim pripravenej osnovy do praxe. Posledna, tretia snaha o unifikaciu prebehla v roku
1937, ktord bola opédtovne zmietnutd zo stola. Tento krat to bolo zapric¢inené spolo¢enskymi ddsledkami,
na ktoré vplyval politicky natlak zo zahrani¢ia, najmid Nemecka. Mnichovska dohoda spolu s Viedenskou
arbitrazou viedli k strate strategickych tizemi a celkovému oslabeniu Ceskoslovenska, ¢o malo nakoniec
za nasledok jeho rozdelenie.
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Po ukonceni druhej svetovej vojny a naslednom februarovom prevrate spojenom
s nastupom komunistov k moci v roku 1948 v Ceskoslovensku, bol vyvoj trestného pod
mocenskym vplyvom ZSSR a sovietskeho trestného prava. Ako prvym jednotnym
Ceskoslovenskym trestnym kodexom sa stal vroku 1950 zakon ¢. 86/1950 Zb..
Vseobecné chapanie trestného ¢inu vychadzalo z materidlneho zékladu (bez viny nie je
trest), ktoré bolo zakonodarcami prebraté podl'a sovietskeho modelu. Pojem trestny ¢in
vV 'udovodemokratickom trestnom prave, s uplatiovanim Stalinove;j tézy,5 spocival na
principe objasnenia triednej podstaty trestného c¢inu ako konanie, ktoré bolo

nebezpeénym pre spolocenské vztahy, na ktorych mal zaujem pracujuci I'ud na cele

s robotnickou triedou.®

Za trestny Cin sa povazuje také konanie, ktoré zdkonodarca oznacil nebezpecnym
pre l'udovodemokratickii spolo¢nost, tzv. pre spolo¢nost, ktord sa nachadza vo
vyvojovej faze etapy Kk dosiahnutiu socializmu. Konkrétne kritéria pre urCovanie

spolocensky nebezpecného ¢inu v zdkone chybali.

Aby vSeobecny pojem trestného ¢inu plnil svoju tlohu, bolo potrebné uplatnenie

troch zéasad pri jeho budovani, a to konkrétne:

1. zasada, Ze sa k pojmu trestny ¢in vyzaduje, aby i$lo o konanie nebezpecné pre
spolo¢nost’
2. zasada zodpovednosti za vinu

3. zasada, Ze trestny ¢in musi obsahovat’ znaky uvedené v osobitnej Casti TZ.”

Trestny kodex €. 140/1961 Zb. bol odzrkadlenim novej socialistickej Ustavy, ktora
deklarovala vitazstvo socializmu v Ceskoslovenskej socialistickej republike. Trestny
¢in sa aj pocas kodifikacie nového trestného zakona zroku 1961 v socialistickom

trestnom prave povazuje za zaklad trestnej zodpovednosti. Vo vysSie spomenutom

® Inymi slovami téza o vyostreni triedneho boja po zavisenom vitazstve robotnickej triedy. Stalin v roku
1928 vyhlasil, ze triedny boj aj napriek postupujucej vystavbe socializmu neuticha, ale naopak,
zintenziviwje sa v odpore kontrarevolu¢nych zivlov. To bolo dévodom na jeho zotrvani v upeviiovani
Statnej organizacie, kedy boli za pomoci tejto tézy zvySujuce sa represivne opatrenia ospravedliiované.
Prikladnym zakonom v Ceskoslovensku bol zékon ¢. 231/1948 Zb. na ochranu I'udovodemokraticke;
republiky, ktorym bolo umoziiované stihanie odporcov nového rezimu neprimerane vysokymi sankciami.
® KOLEKTIV KATEDRY TRESTNEHO PRAVA UK: Trestné prdvo : vSeobecnd cast. Bratislava :
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1955, s. 68.

" KOLEKTIV KATEDRY TRESTNEHO PRAVA UK: Trestné pravo : vSeobecnd cast. Bratislava :
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1955, s. 67.
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trestnom zakone je trestny ¢in definovany v § 3 ods. 1 nasledovne, ,.trestnym c¢inom je
pre spolocnost’ nebezpecny cin, ktorého znaky si uvedené v tomto zdkone.“® To
znamenad, ze Cin musel byt spoloCensky nebezpecny, ¢o bolo materialnym znakom,’
ajednak jeho znaky museli byt definované v trestnom zakone, ¢o sa povazuje za
formalny znak. Podmienkou bolo kumulativne naplnenie oboch znakov pri posudzovani

trestného Cinu.
1.2 Trestna zodpovednost’

Zodpovednost’ by sa z hl'adiska vSeobecnosti dala charakterizovat’ ako povinnost’
niest’ nasledky za svoje konanie. Pravna trestna legislativa na uzemi Slovenska, vratané
doposial’ prijatych trestnych zakonov pocas dvadsiateho storoia, upravovala medze
trestnej zodpovednosti. Trestny zakon arovnako aj Trestny poriadok sice s pojmom
trestna zodpovednost’ operovali, ale konkrétna definicia pojmu doposial’ absentuje.
Existencia trestnopravneho vzt'ahu je zalozend na trestnopravnej zodpovednosti, medzi
Statom a jednotlivcom, v tomto pripade fyzickou osobou, ktora sa dopusti protipravneho

konania, kedy sa takyto subjekt stava trestne zodpovednym.™

Trestna zodpovednost sa viaze na subjekt trestného prava, kedy dochadza
k vzniku povinnosti toho, kto sa dopustil spachania trestného ¢inu, aby na zaklade
zékonom predpokladanych podmienok znasal sankcie ustanovené Trestnym zakonom.
Trestna zodpovednost’ teda vznikd ohrozenim alebo porusenim zaujmov chranenych
trestnym zdkonom. Predpoklad trestnej zodpovednosti je v konecnom ddsledku
spachanie takého ¢inu, ktory vykazuje znaky trestné¢ho ¢inu vyplyvajiceho z Trestného

zakona (formalna stranka trestného ¢inu).

Vseobecna cCast’ trestného zdkona nalezite upravuje otdzku trestne zodpovedného
subjektu, v negativnom kontexte, t.j. s pripadmi vylucenej trestnej zodpovednosti pre
nedostato¢ny vek a nepri¢etnost’, slovami, ze pachatel’ nie je trestne zodpovedny. Z toho

vyplyva, ze za trestne zodpovedného sa pokladd kazdy ¢lovek, ktory dovisil zadkonom

8 Pozri § 3 ods. 1, zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon.

° Nullum crimen sine lege - zasada ziadneho trestného &inu bez zakona bola charakteristicka pre
materialne ponatie trestného Cinu podla TZ ¢&. 140/1960 Zb.. ProtispoloCenské, teda spoloCensky
nebezpecné konanie bolo odstupiiované tzv. graddciou od nepatrného, malého a mensSieho stupiia
nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost’. To znamena, ze na to aby bol ¢in trestnym ¢inom, musi byt vyssi nez
nepatrny.

YIVOR, J.: Trestné prdvo hmotné, Vseobecnd cast. Bratislava : lura edition, spol. s.r.o., 2021, s. 83.
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nastoleny vek aje pri¢etnou osobou. Opacnym pripadom je nesplnenie uvedenych
podmienok, ¢o ma za nasledok nemoznost’ uvazovat o tom, ¢i doslo k naplneniu

skutkovej podstaty daného trestného inu.tt

Absolutna a relativna trestnd zodpovednost' su dva koncepty trestného prava,
medzi ktorymi je potrebné rozliSovat. V radmci konceptu absolutnej trestnej
zodpovednosti je vysledkom pevne stanovena vekova hranica. Inymi slovami, ak
fyzickéd osoba, teda subjekt trestného prava nepresiahne Strnésty rok v Case spachania
¢inu, nie je povazovany za trestne zodpovedného, s vynimkou trestného cinu
sexualneho zneuzivania, kedy je potrebné¢ dovfsit' pitnasty rok zivota. V opacnom
pripade, relativna trestnd zodpovednost’ prihliada na mentalnu a psychickl sposobilost’
pachatel’a, bez zamerania sa na vek. Z hl'adiska spravodlivosti tak nie je adekvatne
trestat’” pachatela trestného ¢inu v medziach zakona, ak v Case spachania Cinu trpel
duSevnou poruchou (schizofréniou) braniacou mu v rozpoznani protipravnosti jeho
konania alebo v ovladani jeho spravania.*? Tymto spoésobom zikonodarca reaguje na
rozmanitost’ situdcii a tak zabezpecuje spravodlivy pristup ku kazdému jednotlivcovi.
Opakom trestnej zodpovednosti st zakonom vymedzené ako okolnosti vylucujlice

trestnu zodpovednost’ (nedostatok veku a nepricetnost’ osoby).
1.3 Okolnosti vylucujuce protipravnost’ trestného ¢inu

V nadviznosti vymedzenia pojmov ako je trestny ¢in, trestnd zodpovednost’ sa
ziada vymedzit’® okolnosti, ktoré predstavuju ich negaciu. Pod ozna¢enim okolnosti
vylu€ujucich protipravnost’ trestného €inu si je potrebné predstavit’ suthrn vymedzenych
okolnosti v trestnom zakone, ktoré sa svojimi atributmi podobajt trestnému Cinu, avSak
nie st povazované za spolocensky nebezpe¢né (materialny znak trestného Cinu), a teda
nejde o trestny &n, tzn., e nie je protipravny.”® Ako priklad z dejin uvedieme trest
smrti, ktory figuroval v trestnych zdkonoch minulého storofia na tUzemi
Ceskoslovenska, zarovei aj Slovenska. V tomto kontexte vykonavatel’ rozsudku smirti
na zaklade nariadenia, sa nedopustal trestného Cinu vrazdy aj napriek tomu, Ze po

faktickej stranke islo o imyselné usmrtenia inej osoby.

1 IVOR, J.: Trestné pravo hmotné, Vseobecnd cast. Bratislava : lura edition, spol. s.r.0., 2021, s. 124.

12 KLATIK, J.: Trestné pravo hmomé : vieobecnd cast. Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, s.r.0., 2020, s. 331

B3 SOLNAR, V.: Ceskoslovenské trestni pravo. Sv. 1, Obecnd ¢dst. Praha : Orbis, 1964, s. 134
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Historicky - pravna tprava okolnosti vylucujucich protipravnost je odrazom
rozkvetu trestného prava v ¢eskych a slovenskych dejinach z minulého storocia. Vyvoj
jednotlivych okolnosti bol ovplyviiovany rozlicnymi politickymi udalost’ami,
socialnymi zmenami a pravnymi systémami, ktoré poukazuju na postupné zaclenovanie
okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ do platného ceskoslovenského a aj slovenského
pravneho poriadku. Podrobnej charakteristike jednotlivych instititov sa budeme

venovat’ v nasledujucich kapitolach tejto prace.

Pravnym dualizmom bolo na izemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi uplatiiované
uhorské trestné pravo, konkrétne Uhorsky Trestny zakonny ¢l. V/1878, ktory bol Gi¢inny
az do roku 1950. Zakon vymedzoval okolnosti vylu€ujice protipravnost’ pod ndzvom
ako ,,dovody vylucujuce protipravnost alebo zmiernujuce trestnost™ v kapitole VII,

prvého dielu.
Obsiahnutim demonStrativneho vypoctu iSlo o dovody:

= §76. bezvedomie a duSevna porucha - , Cin nemozno pricitat tomu, kto ho
spachal v bezvedomi alebo kto mal narusenu schopnost uvazovania, a preto
nemal moznost slobodne sa rozhodovat o svojej voli*

= § 77. neodolatel’né donutenie - , Cin nemozno pricitat, ak bol pachatel’ k nemu
donuteny neodolatelnou silou alebo hrozbou, ktora priamo ohrozila jeho viastny
Zivot alebo telesnu integritu niektorého z jeho pribuznych, a to v rozsahu, v
akom nebezpecenstvo nebolo mozné odvratit akymkolvek inym spésobom. “

= § 79. opravnena obrana - , Oprdvnena obrana vylucuje aj pricitatelnost
skutku. Opravnena obrana je: ta, ktora smeruje proti osobe alebo majetku osoby
alebo majetku napadnutej osoby alebo ktord je potrebna na odvrdatenie
nezakonného a priameho utoku, ktory jej hrozi. PorusSenie hranic legitimnej
ochrany vyplhvajuce zo strachu, strachu alebo zmdtku sa netresta.

= § 80.krajna nidza - , Cin sa nepotrestd, ak bol spachany z niidze, aby sa
zachranil Zivot pachatela alebo jeho pribuznych pred bezprostrednym

v ’ roey e A 14
nebezpecenstvom, ktorému sa nedalo zabranit inym sposobom. ‘

141878. évi V. torvénycikk a magyar blintetdtorvénykdnyv a biintettekrdl és vétségekrol, [online].
net.jogtar.hu, [2017-01-12].Dostupné na internete:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=87800005.TV &txtreferer=94500007.TV [cit. 2023-10-13].
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Demonstrativnym, teda neuplnym vypoctom v zakonnej podobe, boli vo vtedajse;j
pravnej praxi vyuzivané aj d’alSie okolnosti vylucujice protipravnost’, medzi ktoré patril
napr. suhlas poskodeného, dovolena svojpomoc alebo riadny vykon povinnosti

stanovenych zdkonom.

Slovensko, ako su¢ast povojnového Ceskoslovenska, vroku 1950, po
konsolidacii moci Komunistickej strany prijalo pod ideologickym vplyvom
I'udovodemokratického totalitného rezimu Trestny zakon ¢. 86/1950 Zb.. V druhej
hlave, v ramci vSeobecnej Casti Trestného zakona boli priamo vymedzené len dve

okolnosti vylucujuce protipravnost’ trestné¢ho ¢inu a to:

= § 8 nutna obrana

= § 9 krajna nudza®™

Atributom oboch inStititov bolo ich sekundarne oznacenie, ako okolnosti
vylucujucich nebezpecnost” konania pre spolo¢nost’. V kontexte spolo¢nosti boli na
zaklade vtedajsej politickej situdcie, t.j. ludovodemokratick¢ho rezimu, nutna obrana
a krajnd ntidza zachytnym bodom pre konanie inad¢ trestné, skrz odvracanie utoku a
odvracanie nebezpefenstva priamo hroziacemu l'udovodemokratickej republike, jej
socialistickej vystavbe, zauymom pracujiiceho l'udu alebo jednotlivcovi. Trestny zakon
zroku 1950 upravoval okrem nutnej obrany a krajnej nudze aj institat opravneného
pouzitia zbrane v §308, v zmysle prisluSnych predpisov, ktoré vSak konkrétne

; . 16
spomenuté neboli.

Zaciatkom 60. rokov spolu s doviSenim vit'azstva socialistickej robotnickej triedy
bolo potrebné pristipit’ k vypracovaniu a prijatiu novej, tzv. socialistickej ustavy. Toto
obdobie, charakteristické aj pre vladu prvého tajomnika UV KSSZ Nikitu Chruséova,
sa vyznacovalo uréitym uvol'nenim politickej a kultirnej kontroly vo vychodnom bloku,
vztahujuc sa aj na tzemie Ceskoslovenska. V poradi tretim pravnym predpisom
upravujucim oblast’ ¢eskoslovenského trestného prava je zakon ¢.140/1961 Zb., d’alej
ako Trestny zékon, ktory mnohopocetnymi novelizaciami zostal na Slovensku v

platnosti az do roku 2005. Rovnako ako Si okolnosti vylucujuce protipravnost ¢inu

' Pozri § 8 a § 9 zdkona &. 86/1950 Zb. Trestného zékona.
® KOLEKTIV KATEDRY TRESTNEHO PRAVA UK: Trestné prdvo : vieobecnd cast. Bratislava :
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1955, s. 89
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upravené Trestnym zadkonom z roku 1950 ziskali svoj sekundarny nazov, aj okolnosti
vylucujuce protipravnost’ z TZ roku 1961 za pomoci teoretickej analyzy boli Casto
oznacované ako ,,okolnosti (dovody) sposobujuce nedostatok nebezpecnosti ¢inu pre

spolo¢nost™ a zaroven vylucujuce protipravnost’.

Trestny zédkon zroku 1961 opidtovne zakotvoval tri okolnosti vylucujuce
protipravnost’ trestného ¢inu, avSak teoriou ipraxou boli vramci trestného prava
akceptované instituty ako napr. vykon prava a povolenia, privolenie poSkodeného alebo
plnenie zakonnej povinnosti a rozkazu. Pod explicitne zdkonom vymenované okolnosti

spadali:

=  § 13 nutné obrana
»  § 14 krajna ntidza

, r e 17
= § 15 opravnené pouzitie zbrane

1.4 Vplyv poPahcujicich a pritazujucich okolnosti pri vymere a ukladani trestu

Pol'ah¢ujuce a pritaZzujuce okolnosti su pravne vyznamnymi skuto¢nostami, ktoré
st kl'iCovou sucastou urcovania trestu aj sjeho vymerou. Za pradvne vyznamné
skuto¢nosti sa povazuju iba tie, s ktorymi pravny poriadok spaja urcité pravne nasledky.
Sudcovskou ¢innost'ou v ramci ich spravneho zistenia a urcenia dochadza k zvySovaniu
alebo zniZovaniu trestnych sadzieb, podla toho, ¢i prevaZzuje pomer pritazujicich
okolnosti nad polah¢ujucimi, alebo naopak. Tato skuto¢nost’ sa povazuje za zasadnu
zmenu Vv porovnani s predchadzajiicimi trestnymi zakonmi z obdobia Ceskoslovenska,
kedy zakon vyslovne neustanovoval zniZenie trestnej sadzby hornej hranice zdkona, ak
prevazuje pomer pol'ahcujicich okolnosti o jednu tretinu, avice versa ak prevazuje
pomer pritazujicich okolnosti, tak sa doln4 hranica zdkonom ustanovenej sadzby zvysi
o jednu tretinu. Sud tak mal vo svojej prdvomoci ponechané zvySovanie a znizovanie
trestnej sadzby podl'a svojho uvazenia.™®
Dolezity aspekt zékonnosti tkvie v jednotlivo a presne urcenych trestoch,

Z ktorych je sudca opravneny ulozit’ len ten trest, ktory mu Trestny zdkon dovoluje.

' Pozri § 13, § 14, § 15 zdkona &. 140/1961 Zb. Trestného zékona.
8 VLCEK, Eduard.: D&jiny trestmiho prdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 48
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V ramci kazdej skutkovej podstaty je pripojend trestnd sadzba, obsahujica druh
hlavného trestu, ktory mdze byt pachatel’ovi trestného ¢inu uloZeny. Zistenie vsetkych
okolnosti na =zaklade, ktorych doslo k spachaniu trestného ¢inu, subjektivnych
a objektivnych pri¢in, predpokladov moznosti napravy pachatela, anajméd ochrany
spolocnosti trestnymi zakonnymi prostriedkami su ¢innosti, ktoré z hl'adiska naro¢nosti

ako komplex spadaju pod pravomoc stdu pri ukladani trestov.™

Spomedzi vsetkych zasad upravujucich ukladanie trestov, zasada individualizacie
prispieva k determinacii polahcujicej alebo pritazujicej okolnosti v ramci konec¢nej
vymery trestu pre pachatel’a. Zasada individualizacie naértd podmienky, podla ktorych
std uklada druh trestu a vymeria ho v ramci sadzby tak, aby zahrnul vSetky stranky
spachaného ¢inu, jeho podstatu, pri¢iny, nasledky a v koneénom désledku, aby bola
zachovand moznost prihliadat na osobitosti pachatela so zretelom na jeho
predchadzajtci zivot a celkovy vyvoj 0sobnosti. Je relevantné, aby std individualne bral
do uvahy aj predpokladany vztah péachatela k spolo¢nosti, stupeii nebezpecnosti ¢inu
voci spolo€nosti, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné, zdravotny stav)
a moznosti jeho naslednej napravy. Z toho dovodu zédkonodarca zakotvil do teoretickej
a aplikacnej praxe polahCujice a pritazujice okolnosti. Pri individualizécii trestu
odnatia slobody je preto dolezité zohladnovat polahcujuce a pritazujuce okolnosti,
ktoré jestvuji mimo znakov skutkovej podstaty posudzovaného trestného c¢inu. Ich

, . . . , ’ % . T 2
vyznamom je premietnutie sa vo findlnom vypocte a modifikacii vymery trestu. 0

Okolnosti, ktoré st Trestnym zakonom povazované za pritazujice a pol'ahéujuce,
zékonodarca jednotlivo vymenuva. Tie boli v pravnych upravach Trestnych zakonov
zroku 1950 a 1961 vymenované len ako priklady (demonstrativne), vyznacujuc sa
slovkom ,,najmi“. Platila pripustnost’ analégie, o znamena, Ze sud nebol viazany len
vymenovanymi okolnostami, ale mohol ur€it’ povahu polahcujucej alebo pritazujice;j
okolnosti aj inej okolnosti, teda skuto¢nosti, atak vybocit zo stanovenej pravnej
1’1pravy.21 Ako pritazujica okolnost’ sa tak moéze posudzovat’ situdcia, kedy sa pachatel’
dopustil trestného ¢inu zbraiou, alebo spachal trestny ¢in v obdobi narastu podobnych

trestnych ¢inov v Ceskoslovensku.

19 MENCEROVA, I.; Trestné pravo hmotné: vseobecnd cast. Samorin : Heuréka, 2021, s. 316.
20 MENCEBOVA, L.: Trestné pravo hmotné: vseobecnd cast. Samorin : Heuréka, 2021, s.216
2L SOLNAR, V.: Ceskoslovenské trestni pravo. Sv. 1, Obecnd cast. Praha : Orbis, 1964, s. 215.
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Opaénym prikladom pre pol'ahcujucu okolnost’, bola situdcia v rdmci ktorej sud
osobitne prihliadal na skuto¢nost’, ktorou mohlo byt to, ze konanie zostalo len v stadiu
pripravy k spachaniu trestného ¢inu, alebo pachatel bol k svojmu konaniu
vyprovokovany, alebo ze sa trestného ¢inu dopustil z chvalyhodnej pohnutky a pOd..22
Je dolezité brat’ do tvahy nie len zistenie vSetkych pritazujicich a polahcujucich
okolnosti, ale podl'a logického tisudku posudit’ vyznam kazdej z nich v ramci stupna
nebezpecnosti spachaného ¢inu pre spolo¢nost’. Niektora pritazujuca okolnost’ tak mala

Z hl'adiska blizSieho skiimania vyznam vacsi, ind zas mensi.

Terajsie platné znenie Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. na rozdiel od
predoslych uprav, taxativne stanovuje jednotlivé polahcujice a pritazujuce okolnosti
v zmysle § 36 a § 37 TZ, v prvej &asti, vieobecnej Casti, v druhej hlave.” V porovnani s
pravnymi dejinami, sti¢asny sud prihliada pri posudzovani trestného €inu vyhradne na
okolnosti vopred definované zakonom, co vylucuje zohladnenie individualnych

aspektov nebezpecnosti konania daného pachatela.

22 CIC, M.: Ceskoslovenské trestné pravo - vysokoskolskd ucebnica pre pravnické fakulty vysokych skél.
Bratislava : Obzor, 1983, s. 193.
2 Pozri § 36 a §37 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona.
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2 INSTITUT VEKU A NEPRICETNOSTI

Vek anepriCetnost ako hlavné urcovatele trestnej zodpovednosti  dodnes
predstavuju  kI'icovli oblast’ trestného prava. Podavaji ndm komplexny pohlad na
osobu ako subjekt trestného prava apriamo determinuju na zaklade kritérii veku
a dusevno-psychickej pricetnosti jej sposobilost’ byt’ trestne zodpovednou za spachané
¢iny. Problematika veku a nepriCetnosti sa v naSom trestnom prave neustéle revidovala
a skimala s moralnou otazkou spravodlivosti a humanity. V trestnych koédexov bol
institit veku a nepricetnosti upravovany pod spoloénym pojmom ako okolnosti

vylucujuce trestni zodpovednost'.
2.1 Historicky kontext skimania veku na nasom uzemi v 20. storo¢i

Predtym, ako sa za¢nem venovat' téme tejto kapitoly, je nevyhnutné aby sme

%6

nacrtli pojem ,,sposobilost™, nadvizujuc na trestnu zodpovednost’ z prvej kapitoly. Ked’
hovorime o ,,fyzickej osobe®, mame na mysli kazdého jednotlivca, ktory existoval od
svojho pocatia (nascitura)®* aZ po svoju smrt. Ludia a fyzické osoby maju zvy&ajne dva
zékladné typy sposobilosti. Tie prvé zohl'adniuju prirodzené prava a povinnosti, ktoré st
spojené¢ s narodenim c¢loveka. Druhy typ spdsobilosti spojeny s plnou pravnou
zodpovednost'ou sa nadobtida doviSenim osemnasteho roku Zivota, pripadne vynimocne
skor, ako je napriklad uzavretia manzelstva. Okrem spomenutych dvoch typov
sposobilosti existuje aj tzv. deliktudlna sposobilost, ktord sa chape ako pravna
zodpovednost’ jednotlivca niest’ nasledky za svoje protipravneho konania.? V spojitosti
stym nam trestny zakon vymedzuje okolnosti, ktoré sposobujui vznik pravnej
zodpovednosti fyzickej osoby, pricom sa osobitne nezaobera obsirnej$im vykladom ich
zaniku. VSeobecne plati, ze smrtou fyzickej osoby zanikd aj jej moznost byt
deliktuadlne sposobilou. Predpokladom deliktudlnej sposobilosti je pricetnost

a dosiahnuty zakonom stanoveny vek. Za trestne zodpovedného mozeme oznalit

pachatela po zohl'adneni r6znych charakteristickych kritérii.

?* Judikat: ,,Podla ustavy NasCiturus nie je subjektom prava, ktorému patri zdkladné pravo na zivot podla
¢l. 15 ods. 1 prvej vety ustavy. Nasciturus sa sice moze stat’ subjektom prdva ex tunc, a teda ex tunc aj
nositelom zéikladnych prav, aviak pod podmienkou, Ze sa narodi Zivy. “ Nalez Ustavného sudu SR zo diia
4, decembra 2007, sp. zn. PL. US 12/01.

% VOR, J.: Trestné pravo hmotné, Vseobecna cast. Bratislava : lura edition, spol. s.r.o., 2006, s. 118.
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Ako predobraz si vezmime vseobecného, Specialneho a konkrétneho pachatel’a.
V pripade vSeobecného pachatela musia byt splnené dva predpoklady ato je vek
a pricetnost. Specidlny pachatel musi mat urditd spdsobilost alebo postavenie,
napriklad byt obcanom Slovenskej republiky v pripade trestného ¢inu za vlastizradu.
U konkrétneho pachatela sa vyzaduje pritomnost’ urcitej Specifickej vlastnosti z jeho
strany. Napriklad pri trestnom ¢ine vrazdy novorodenca matkou je potrebné, aby mala

pachatefka vo vzt'ahu k novorodencovi postavenie matky.?

Trestnd zodpovednost’ osoby cCasto suvisi s uroviiou jej vyspelosti, ktora je
ovplyviiovand psychologickymi, socidlnymi ¢i biologickymi ukazovateI'mi. Ked’ze je
uz staroiami zname, 7e ukazdého jednotlivca sa duSevné schopnosti vyvijaji
postupnym a jedineénym spdsobom, bolo by prili§ naro¢né, priam az nemozné, aby bola
osoba, ktora spachala trestny ¢in, individualne podrobend skumaniu, ¢i dosiahla

potrebny stupen zrelosti na vyvodenie trestnej zodpovednosti za konkrétny trestny ¢in.

V dosledku toho mnohé trestné zakony, vratané tych, ktoré boli v minulosti na
Slovensku u¢inné, stanovuji vopred uréeny vek trestnej zodpovednosti.?” Takyto vek
sluzi ako vSeobecné kritérium, pricom sa predpoklada, ze osoby, ktoré dosiahnu isty
vek, sa povazuji dostatoCne zrelé na to, aby sa z pohl'adu prava stali zodpovednymi za
svoje trestné ¢iny, inak povedané, aby sa stali ,,subjektom trestného ¢inu“. Stanovenie
pevného veku zjednodusuje sudne konanie, a contrario nim ale nemusi dojst’ k aplnému
zachyteniu nuans vyspelosti a dusevného vyvoja s prihliadnutim na konkrétnych

jednotlivcov.

RieSenia z4sadnej otdzky podmienok trestnej zodpovednosti, z ktorej zakonodarca
vychadza, speje z nenavratiteIného predpokladu, kedy osoby, ktoré nedosiahli uréeny
vek, nemaju plnt schopnost’ na rozpoznanie a uvedomenie si nasledkov svojho konania,
ateda ich potrestanie by bolo z moralneho hl'adiska neprimerané a nespravodlivé.
Z toho dovodu je primeranost’ zdkonom stanovenej hranice veku podmienkou trestnej
zodpovednosti, rovnako aj zodpovednosti za vinu. Len socidlne vyspely jedinec moze

byt pachatel'om, ktory je plne schopny sebauvedomenia, s ¢im je spojené nesenie si

% KLATIK, J.: Trestné pravo hmomé : vieobecnd cast. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.r.0., 2020, s. 78.
2T FICO, M.: Ziklady trestej zodpovednosti v procese unifikicie trestného prdava medzivojnovej
Ceskoslovenskej republiky. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2020, s. 75.
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vlastnych nasledkov a ddsledkov trestnej zodpovednosti za spdsobené konanie.
Negativne vymedzené, osoba, ktora takyto vek nedosiahla, nemdze byt plne
zodpovednou pre nedostatocny stupenn urCovacej arozpoznavacej sposobilosti.
Dosiahnutie socialnej zrelosti nenastdva narodenim, ale je vylu¢ne spojené
S biologickym vyvojovym procesom, ako aj socidlnym a psychickym dospievanim

u ¢loveka.?®

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 bolo na tzemi Slovenska
a Podkarpatskej Rusi docCasne uplatiiované uhorské pravo, ato konkrétne uhorsky
trestny zakon zroku 1878 auhorsky zakonnik o priestupkoch zroku 1879.
Zakonodarcovia s prihliadnutim na vtedajSie pomery ustanovili hranicu trestnej
zodpovednosti za spachany trestny ¢in alebo priestupok dovisenim dvanasteho roku
veku, v § 83 Trestného zdkona. Nasledne v § 84 ustanovili, Zze osoba, ktora v dobe
spachania trestného ¢inu alebo priestupku bola starSia ako dvanast’ rokov, ale mladsia
ako 16 rokov, a nemala rozliSovaciu schopnost’ dostatoéne potrebni na zistenie viny
svojho €inu, nie je trestne zodpovedna. Takyto mladistvy vSak musel byt umiestneny do

napravnovychovného ustavu, ktoré musel opustit’ po dovfseni dvadsiateho roka veku.?

V ramci danej problematiky sa nam z obdobia prvej Ceskoslovenskej republiky
vynara aj otazka postavenia a trestania mladistvych s prihliadnutim na ich vek a taktiez
rozumovu vyspelost’. Proces trestania mladistvych nadvézuje na trestni zodpovednost’,
ktora ma zasadny vyznam pri uréovani ich postavenia, ako osoby zodpovednej za svoje
konanie. Hoci sa mladistvi nachadzaju na pomedzi detstva a dospelosti, aj napriek tomu
ich ¢iny nemoZno brat' na l'ahku vahu. UloZeny trest by mal pre nich predstavovat
preventivne opatrenie, ktoré odradza takychto pachatel'ov od pachania d’alSich trestnych
¢inov. Diskusia v ramci trestania mladistvych spociva aj v otazke spravodlivosti, kedy
pravidl4, a tak aj predpisy musia platit’ rovnako pre vsetkych l'udi, ktori spachali trestny

¢in, bez ohl'adu na vek.

Prijatie zakona ¢. 48/1931 Zb. o trestnom stdnictve nad mladeZzou v roku 1931
predchadzalo unifikéacii pravnych predpisov v danej oblasti. Cielom zakona bola

naprava a vychova mladistvych pachatel’ov trestnych ¢inov s imyslom ich pripravit’ na

8 ORAVCOVA, J.: Socialna psychologia. Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela, 2004, s. 80.
2 FICO, M.: Ziklady tresmej zodpovednosti v procese_unifikacie trestného prava medzivojnovej
Ceskoslovenskej republiky. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2020, s. 72.
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obciansky zivot, a nie ich len vylu¢ne trestat’ za spachane ¢iny. Rovnako im mal zakon
poskytnut’ moznost napravy a prevychovy, pretoze zékonodarca nevidel zmysel
a nezakladal si len na tzv. odplatnom trestani za spachany protipravny ¢in. Trestné
pravo mladistvych sa od trestného prava ,,dospelych® liSilo najmi v zamerani sa na
upravu konkrétnych otazok, a preto si ziskalo postavenie zakona lex specialis voci

trestnému zakonu.

Tento zakon upravoval postavenie dvoch typov oséb, ato osoby mladistvé
a osoby nedospelé. Podl'a zakona bol mladistvym ten, kto spachal ¢in, ked’ mal Strnast’
rokov, ale este nedovi$il osemnast’ rokov a nedospelé, trestne nezodpovedné, boli
osoby, ktoré v &ase spachania trestného &inu nedovisili este ani $trnasty rok veku.® Vek
trestnej zodpovednosti tak bol teda stanoveny na §trnast’ rokov.! Na to, aby bol
mladistvy povazovany za trestne zodpovedného, si musi sdm uvedomovat

protipravnost’ svojho spachaného ¢inu a podl'a toho svoje konanie aj vediet’ riadit’.

Zakon upravoval trestné stihanie mladistvych a zaroven jemu prislichajice sudne
konanie. Zmenou bola dotknuta aj organizacia stdnictva, konkrétne zriadenim sudov
pre mladistvych. Naslednymi zmenami Sa Vv praxi zakotvilo, ze okresné sudy menovali
konkrétneho sudcu pre mladistvych, zriad'oval sa aj osobitny senat, ktory sa zaoberal
vyluéne pripadmi mladistV)'Ich.32 Zmena neobisla ani prokurataru, kde boli vymenovani
prokuratori vykonavajiici svoju funkciu so zameranim sa na mladez. ** Aby sa zabranilo
interakcii mladistvych pachatel'ov s dospelymi pachatel'mi, okresné a krajské sudy boli
v rdmei moZnosti oddelené.®* Riadiacou myslienkou trestného prava nad mladeZou bolo
¢o najmenej trestat’ a ¢o najviac vychovavat, v pripade potreby vyuzZit' kombinaciu

oboch.

Po prijati Ustavy 9. médja sa uprava vtedajSej legislativy, po prebrati moci
komunistami, stala jednou z priorit vtedajSiecho rezimu. Bolo preto dolezité aby bola
prijata takd zdkonna zmena, ktora by v nadvéiznosti na spoloc¢ensku situaciu reflektovala

zaujmy komunistického smerovania v Ceskoslovensku. V juni 1948 rokoval Ustredny

30 MIRICKA, A. - SCHOLZ, O.: O trestnim soudnictvi nad mladesi, Komentované zakony
Ceskoslovenské republiky. Praha : Ceskoslovensky Kompas., 1932, s. 5.

1 Pozri § 1 zikona &. 48/1931 Zb. 0 trestnom sudnictve nad mladeZou.

32 Pozri § 30 ods. 3, zakona &. 48/1931 Zb. 0 trestnom sadnictve nad mladeZou.

%3 Pozri § 31 zakona &. 48/1931 Zb. 0 trestnom sudnictve nad mladeZou.

% Pozri § 13 ods. 2, zdkona &. 48/1931 Zb. 0 trestnom sudnictve nad mladeZou.
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vybor Komunistickej strany Ceskoslovenska o zmene pravneho systému, poc¢as ktorého
prvy komunisticky prezident Ceskoslovenska Klement Gottwald vyhlasil, Ze je potrebné
»Zlikvidovat’ nemoznu situaciu®, v ktorej sa nachadzaji Ceskoslovenské zdkony, eSte
z ¢ias Marie Terézie. Touto udalostou sa zacala vyznamna pravnickd dvojro¢nica
(1948-1950), pocas ktorej vlada wulozila ministerstvu spravodlivosti povinnost
vypracovat' navrhy zakonnikov. Zmeny sa mali tykat najmd hmotnopravnych
a procesnopravnych noriem, ktoré odzrkadlovali vtedajSie socialne a hospodarske

pomery.

Vysledkom okrem kodifikacie nového obcianskeho poriadku bolo aj prijatie
Trestného zékona ¢. 86/1950 Zb., Trestného poriadku ¢. 87/1950 Zb. a Trestné¢ho

W

zdkona spravneho &. 88/1950 Zb., ktoré pre vtedajiie Ceskoslovensko znamenali

historicky prva kodifikéciu trestného prava.®

v

Do nového Trestného zakona ¢. 86/1950 Zb., ktory odstranil trestnopravny
dualizmus a nahradil kodifikaciu trestnej zodpovednosti mladistvych, sa prevzala len ta
Cast’ z predchadzajicej upravy, ktord sa danej problematiky tykala. Vzhl'adom na dané
obdobie islo o unifikaény zakon, ktory dokopy spojil trestné pravo na tizemi Ciech,
Sliezska a Moravy a taktiez na tuzemi Slovenska, okrem toho aj roztrieStené zakony
upravujuce trestné pravo vojenské a pre mladez. Prvy ceskoslovensky trestny zédkon
oproti predoslej uprave zvysil hranicu trestnej zodpovednosti zo Strnastich na péitnast’

rokov a zaroven ju definoval ako ,,absoh’r[nu“.36

Od toho dna sa trestnad zodpovednost’ v dosledku vykonanych ¢inov vyvodzovala
vzdy bez ohladu na to, do akej miery bola osoba mladistvého pachatela vyspeld.
Znamenalo to, ze nadobudnutie ur¢itého veku Vv ¢ase spachania trestného Cinu bolo
jedinou podmienkou trestnej zodpovednosti v ramci nasledovného ulozenia trestnej
sankcie. Relevantnou vSak nad’alej ostala vSeobecnd uprava skiimania nepricetnosti i

zmensSenej nepricetnosti.

V obdobi novovybudovanej socialistickej spolo¢nosti, vzhl'adom na napredujtci

stav bolo potrebné prijat’ nové trestné kodexy, medzi ktoré patril aj socialisticky trestny

% SKALOS, M.: Pravny poriadok Ceskoslovenska v rokoch 1948-1989. Bansk4 Bystrica : Belianum,
2021, s. 309.

% KOLEKTIV KATEDRY TRESTNEHO PRAVA UK: Trestné privo : vieobecnd cast. Bratislava :
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1955, s. 122.
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zakon €. 140/1961 Zb.. Vek osoby tak aj nad’alej zohraval v trestnom prave kl'i¢ova
ulohu. Hranica trestnej zodpovednosti ostala nepozmenend, nakol’ko osoby mladsie ako
pétnast’ rokov sa povazovali z pohl'adu prava na nevyspelé a neschopné plne pochopit’
nasledky svojho konania a ovladat’ svoje spréwanie.37 Z toho dévodu nie st povazované
trestne zodpovednymi za svoje spachané Ciny. Namiesto trestu im trestny zakon
dovol'oval ulozit' ochranni vychovu, ak spachali ¢in, za ktory by bola v ich pripade
dospela osoba potrestand trestom odnatia slobody. Takéto opatrenie sa vzhl'adom na
vtedajSiu Gpravu povinne ulozilo Vv pripade spachania zavazného trestného ¢inu, za ktory

zékon stanovil trest smrti, a to aj U osoby, ktora dovisila dvanast rokov.*®

Trestna zodpovednost' tak nastala nasledujici deni po doviSeni pétnastich
narodenin mladistvého. Odchylkou od vseobecnej trestnej zodpovednosti je uprava
trestania mladistvych, ktori v dobe spachania ¢inu dovrsili patnast’ rokov, ale stale nie
osemnasty rok. Pri rozhodovani o trestnych ¢inoch pachanych mladistvou osobu, sud
prihliada na osobitnu starostlivost’, ktora bola socialistickou spolo¢nostou venovana
mladeZzi. O ich napravu sa predovsSetkym starali rozne spoloc¢enské organizacie, najméi

Ceskoslovensky svaz mladeze alebo Revolu¢ni odborovi hnuti.*

Vekova hranica trestnej zodpovednosti v ramci trestného zakona zroku 1961
ostala nezmenena az do jeho platnosti, konkrétne 31. decembra 2005. Medzi odbornou
verejnostou aj po vyznamnom medzniku v naSich dejinach, ku ktorému nepochybne
patri november roku 1989, vznikali spontdnne debaty s myslienkou pripadnej zmeny
zakonom stanoveného veku. PredovSetkym z hladiska ekvivalencie s poznatkami
modernejSej pravnej vedy ipoznatkami, ktoré tzko suvisia s vednymi odbormi
psychologie, kriminoldgie, psychiatrie alebo pedagogiky. Takéto navrhy a vznikajlice
debaty boli v spolo¢nosti rozpriadené zvicsa po spachani obzvlast’ nasilného trestného
¢inu osobou mladSou ako pétnast’ rokov, ktorej nasledkom konania bola spdsobena smrt’

inej osobe.

2.2 Otazka trestnej zodpovednosti podla veku de lege lata

37 Pozri § 11 zékona &. 140/1961 Zb. Trestného zakona.

%8 Pozri § 86 zékona &. 140/1961 Zb. Trestného zakona.

% CIC, M.: Ceskoslovenské trestné pravo ako sudast’ trestnej politiky. Bratislava : OBZOR, 1976, s. 76.
0 MADLIAK, J.: Trestné pravo hmotné — vieobecnd cast: 1. Zaklady trestnej zodpovednosti. Kogice :
ATOM computers, 2000, s. 127.
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Inymi slovami oznacované aj ako okolnosti vylucujuce trestni zodpovednost’ su
upravené v terajSom trestnom zakone v trefom oddiele druhého dielu 1. hlavy
vSeobecnej Casti, pod ktoré zarad’'ujeme nepriCetnost’ a vek, resp. nedostatok veku.
Dolna hranica veku v ramci trestnej zodpovednosti je na Slovensku zdkonom pevne
stanovena. Trestny zakon odo dila nadobudnutia jeho ucinnosti, 1. januara 2006, platny
na uzemi Slovenska, nahradil zakon ¢. 140/1961 Zb., ktory v § 11 ustanovoval, ze ,,Kto

V dobe spachania ¢inu nedovrsil pdtnasty rok svojho veku, nie je trestne zodpovedny “« M

Toto ustanovenie bolo prevzaté do ¢eského pravneho poriadku, avsak slovenski
zakonodarcovia upravili vekova hranicu trestnej zodpovednosti, a to znizenim o jeden
rok, tpravou v § 22, ods. 1 ,,Kto v case spachania cinu inak trestného nedovrsil Strndsty
rok svojho veku, nie je trestne zodpovedny. A2 Osoby mladsie ako Strnast’ rokov preto
nie st trestne zodpovedné za svoje &iny, aj ked’ takato osoba vykonala &in, ktory spiia
znaky trestného Cinu. Takéto konanie sa oznacuje ako konanie vylucujuce trestnu
zodpovednost’, pretoze neboli splnené vSetky kritéria skutkovej podstaty trestného ¢inu,

¢o je v danom pripade nedostatocny vek pachatel’a.

Podl'a vykladového ustanovenia § 136 Trestného zékona, sa trestnd zodpovednost’
43

zacina diilom nasledujucim po dosiahnuti $trnéstych narodenin.

Okrem znizenia veku trestnej zodpovednosti z 15 na 14 rokov, zadkonodarca
diferencoval pachatel’a trestného ¢inu sexualneho zneuZivania podla § 201 Trestného
zakona zmenou podmienky trestnej zodpovednosti v § 22 ods. 2 Trestného zakona,
ktora vyzaduje, aby pachatel’ dosiahol vek pidtnast’ rokov, ¢im sa az vtedy stane

z pohl'adu prava trestne zodpovednym.*

Trestny zakon prinavratil obdobny pravny stav z medzivojnového obdobia
byvalého Ceskoslovenska a to vytvorenim kombinacie relativnej trestnej zodpovednosti
a absolutnej trestnej zodpovednosti.*® Kym pri absolitnej trestnej zodpovednosti je

charakteristickd jej pevne stanovena dolnd vekova hranica bez ohladu na vyspelost’

* Pozri §11 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zikona.

2 Pozri §22 ods. 1, zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona.

B KLATIK, I.: Trestné pravo hmotné : vieobecnd cast. Plzeri : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.r.0., 2020, s. 80.

* Pozri § 22 ods. 2, zékona &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona.

*® FICO, M.: Zdklady trestnej zodpovednosti v procese unifikicie trestného prdva medzivojnovej
Ceskoslovenskej republiky. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2020, s. 78.
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daného jedinca, pri trestnej zodpovednosti relativnej je v stvislosti s tym spéjana
podmienena spdsobilost’ daného jedinca byt trestanym, a to S prihliadnutim na jeho
psychicku alebo mentalnu vyspelost’ chdpania, ¢i uz vyznamu alebo dosledkov svojho

konania.

Za mladistvého sa na zaklade § 94 ods. 1 Trestného zakona, povazuje osoba, ktora
v dobe spachania trestného Cinu prekrocila Strnasty rok, ale nie osemnasty rok veku.
Hovorime o tzv. Specialnej trestnej zodpovednosti, ktora je zakotvena v § 95 ods. 1,
kedy osoba, v danom pripade mladistvy, ktory je mladsi ako pétnast’ rokov a v dobe
spachania ¢inu nedosiahol urcity stupen rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol
vobec rozpoznat jeho protipravnost, atak ovladat' svoje konanie, nie je za taky
spachany ¢in trestne Zodpovedn}'/m.46 Tu sa premieta vySSie spomenutd relativna trestna
zodpovednost’, vychadzajic z presvedcenia, Ze mladistvé osoby maju z hl'adiska

dospievania roznu troven svojho dusevného vyvoja.

Preto by sa u mladistvych, ktori nedosiahli patnast’ rokov, mala posudzovat ich
individudlna rozumova a taktiez mravna vyspelost, aby sa tym zistilo, ¢i sa mdézu
povazovat za trestne zodpovednych. Na osobu, ktora presiahne osemnasty rok veku, sa
dent po jej narodeninach, z pohl'adu prava hladi uz ako na plne trestne zodpovedni

osobu, a nie mladistvého.*’

Nas Trestny zakon rozlisuje aj osoby, ktoré st blizke osobam mladistvym a to pod
podmienkou, Ze dovi§ili osemnést’ rokov, ale neprekrocili dvadsatjeden rokov. Dalou
vynimkou, ktora zakon v § 127 ods. 3 Specifikuje, je osoba vysSieho veku, ktord sa na

. , , . . v . A
ucely trestné¢ho zakona rozumie osobou starSou ako Sestdesiat rokov. 8

Vyznam rozdielu medzi tymito vekovymi skupinami spociva v tom, Ze ak trestny
¢in spacha pachatel’, ktory sa z hl'adiska trestného prava povaZuje za osobu star$iu, teda
vysSiecho veku alebo osobu blizku mladistvému veku, ide v danom pripade
0 pol'ahcujiicu okolnost’ v ramci ustanovenia § 36 pism. d), kedy ma tito skuto¢nost’

, N , , . , , v. 49
vplyv na rozumovu alebo vol'ovu vyspelost’ pachatela pri spachani trestného ¢inu.

*® Pozri § 95 ods. 1, zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona.

4 IVOR, J.: Trestné pravo hmotné, Vseobecnd cast. Bratislava : lura edition, spol. s.r.0., 2021, s. 128.
8 Pozri § 127 ods. 3, zakona &. 300/2005 Z. z. Trestného zékona.

* Pozri § 36 pism. d), zékona & 300/2005 Z. z. Trestného zikona.
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Vramci platnej Upravy trestného zakona nie je samotny vek trestnej
zodpovednosti doposial’ v ziadnom jeho ustanoveni limitovany hornou hranicou, z ¢oho

je teda zjavné, ze fyzicka osoba podlieha trestnej zodpovednosti az do svojej smrti.
2.3 Historicky kontext skiimania nepricetnosti na naSom tizemi v 20. Storo¢i

Nie kazda osoba méze byt trestne zodpovedna za ¢in, ktory spachala. Moze byt’
flou len také osoba, ktora je v dobe spachania daného ¢inu povazovana za pricetni. Pod
rw b b b b b b
pri¢etnost’ou rozumieme schopnost’ osoby rozpoznat’ a byt’ plne vedomou rozhodovania
sa Vramci uskutoctiovaného konania, ktorym svojou ¢innostou sleduje urcity ciel.
Pachatel’ je teda plne pri zmysloch, s uvedomenim si svojej ¢innosti, vie aj k akému

vysledku méze viest’ a vykonava ju svojim vlastnym rozhodnutim.

Subjektom trestného ¢inu nemdze byt taky pachatel, ktory by protipravny ¢in
spachal v stave nepricetnosti. Opakom je teda nepricetnost’, ktorou sa oznacuje duSevny
stav, pocas ktorého si pachatel’ nie je schopny uvedomovat svoje konanie alebo ho
dostato¢ne ovladat. Ak je ale osoba v stave nepricetnosti, stava sa trestne zodpovednou
Vv pripade, ak si tento stav pri spachani trestného ¢inu umyselne privodi s cielom

spachat’ trestny &in.*

Pricetnostou sa vyzaduje, aby pdachatel’ disponoval plnou rozpoznavacou
(dusevnou) a taktiez ovladacou (fyzickou) schopnost’ou. Rozpoznavacia schopnost’, t.].
schopnost’ chipat’ dosledky svojho konania ako aj jeho socidlnych désledkov v ramci
spolo¢nosti je U dusevne chorych pachatel'ov alebo u pachatelov s vy$Sim stupfiom

mentalnej retarddcie vyrazne zniZzena, v niektorych pripadoch aj Giplne stratena.

Konzumacia alkoholu alebo inych navykovych latok méze kratkodobo spdsobit
znizenie rozpoznavacej schopnosti. V takychto pripadoch sud nariadi pachatel'om
trestnych ¢inov spachanych pod vplyvom alkoholu podrobit’ sa ochrannému lieceniu
namiesto trestu za opilstvo, alebo aj sibeZzne s nim. Ovladacia schopnost’ riadit’ svoje
spravanie sa moze rovnako znizit' alebo uplne stratit’ aj vtedy, ak sa psychicky zdravy

atriezvy Clovek ocitne v uplne mimoriadnej situacii, ktord ma za nasledok zmenu

% IVOR, J.: Trestné prdvo hmotné, Vseobecnd cast. Bratislava : lura edition, spol. s.r.o., 2006, s. 126.
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vzorca jeho spravania na kratku dobu.”® Prikladom moéze byt vrazda v afekte, ako

pomsta vykonana rodinnym prislusnikom obete trestné¢ho ¢inu znésilnenia.

Rovnako ako wvek, tak aj urCovanie pricetnosti patri k nosnym pilierom
formovania trestnej zodpovednosti. Vzhl'adom na pravny dualizmus sa uhorsky trestny
zakonnik na Slovensku a Podkarpatskej Rusi venoval problematike pricetnosti v I. diele,
v ramci vSeobecnych ustanoveni, ako dovodom vyluCujicim alebo zmierfiujacim
trestnost’ a taktiez v VII. Kapitole, ako dovodom vyluCujicim alebo zmierfiujicim
pri¢itate'nost’. Zakon stanovoval, ze ¢in nemohol byt’ pricitany osobe, ak ho spachala
v bezvedomi alebo za trvania takej duSevnej poruchy, pocas ktorej nebola schopna
uréovat’ svoju voOlu slobodne. Negativne menoval situacie, v ramci ktorych boli
stanovené podmienky, po splneni ktorych doslo k vyluceniu pri¢etnosti. Menovanymi
podmienkami bola porucha vedomia, nedostatok veku, porucha mysle a vyvoj pri

osobach postihnutymi re¢ovou alebo sluchovou vadou.

Problematika pri¢etnosti pocas medzivojnového obdobia Ceskoslovenska,
vzhladom na upravu znaleckého dokazovania, pripadala pod rozhodovaciu cinnost’
Najvyssieho sadu 1. Ceskoslovenskej republiky. Sud zohral vyznamnu tlohu pri
odstraniovani a rieSeni konfliktov pri aplikacii r6znych inStitutov, ktoré boli spdsobené
pretrvavajucim dudlnym pravnym systémom v oblasti trestného préwa.52

Pravnickou dvojroénicou pocas ktorej bol prijaty trestny zakon ¢. 86/1950 Zb.,
ktory stav nepri¢etnosti definoval vo svojom ustanovené § 11 nasledovne, ,, ten kto pre
svoju dusevnu poruchu nemohol rozpoznat, Ze jeho konanie je pre spolocnost
nebezpecné, alebo ovladat svoje konanie, nie je za taky trestny Ccin trestne

«53

zodpovedny.> Tymto zdkonom doslo k novému, tzv. materidlnemu ponatiu trestného

¢inu, ktory spocival na zasade ,,nullum crimen sine lege“54.

L IVOR, J.: Repetitérium trestného prdava. 5. Vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR s.r.0., 2021, s. 31.
2 FICO, M.: Ziklady trestnej zodpovednosti v procese unifikdcie trestného prava medzivojnovej
Ceskoslovenskej republiky. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2020, 86.

> Pozri § 11 zakona &. 86/1950 Zb. Trestného zékona.

* KOLEKTIV KATEDRY TRESTNEHO PRAVA UK: Trestné privo : vieobecnd cast. Bratislava :
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1955, s. 52.
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V pripade stavu blizkemu nepricetnosti, tzv. zmenSenej prietnosti, na nu
zakonodarca neprihliadal ako na polahéujicu okolnost” a pachatel’ tak niesol plnt

zodpovednost’ za svoje konanie.

Zmena nastala az prijatim novely trestného zadkona ¢. 63/1956 Zb., ktora do
pravnej upravy vniesla formulaciu zmensenej pricetnosti. Vztahujicim ustanovenim bol
§ 21 pism. a), kedy sa také konanie klasifikovalo ako pol'ahcujica okolnost, pokial’ stav
nebol spdsobeny pozitim alkoholu, ktorym sa sam pachatel’ privodil do takejto

. P 55
situacie.

Dusevna porucha podl'a vtedajsej pravnej Upravy tkvie bud’ v trvalej dusevnej
chorobe (choromyselnost’) alebo v doc¢asnej poruche duSevnej Einnosti (hypndza),
nestaCila tak len zanedbana vychova udaného pachatela. Dosledkom coho bol
nedostatok dusevnych schopnosti, medzi ktoré patri jednak rozumova, t.j. intelektudlna
schopnost’ (vediet’ rozpoznat’) a vol'ova schopnost’ (vediet ovladat’). Na to, aby bola
naplnend podstata nepricetnosti, staci, ak chyba jedna z dvoch vysSie uvedenych
schopnosti. Odkazuje na to spojka ,alebo” v § 11, kedy doslo Vv ramci niektorych
pripadoch nepri€etnosti k zaveru, Ze pachatel’ nebol schopny vladat’ svoje konanie, aj
napriek tomu, Ze rozpoznaval svoje okolie. Bolo teda potrebné, aby bola osoba
nepri¢etnou vyslovne len v ¢ase spachania daného ¢inu. AK by ktomu doslo
V neskorSom ¢ase, malo by to iba procesny nasledok, ktorym bolo preruSenie trestného

konania.*®

K zisteniu pachatel'ovej duSevnej poruchy bolo v sudnom konani potrebné
vyziadanie si znaleckého posudku od lekarov, nakolko Slo 0 objasnenie takych
skuto¢nosti, ku ktorym zo zakona vyplyvaju odborné znalosti.”’ Takyto znalecky
posudok o0 psychickom stave obvineného bol zhladiska zavdznosti stdu len
smerodajny, a tak sa suid mohol odchylit' od zisteni znalcami, teda sa vo¢i nemu mohol

ohradit’ svojim nesthlasom, avsak len po riadnom oddvodneni svojich odchylok.

> Pozri § 21 pism. a), zdkona &. 63/1956 Zb. ktorym sa meni a dopliiuje trestny zakon &. 86/1950 Zb..

® KOLEKTIV AUTOROV KATEDIER TRESTNEHO PRAVA UK: Ceskoslovenské trestné pravo :
celostatna vysokoskolska ucebnica Zv. 2, Osobitnad cast. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo politickej
literattry, 1956, s. 62.

57 Pozri § 80 zakona &. 87/1950 Zb. 0 trestnom sadnom konani.
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Iny vyznam sa kladol v situdcii, ked’ sa osoba privedie do stavu nepricetnosti, hoci
aJ z nedbanlivosti, pozitim alkoholického néapoja alebo iného omamného prostriedku,
pocas ktorého ddjde k spachaniu trestného ¢inu. Prikladom moéze byt spachanie vrazdy,

podla § 216, ktora sa kvalifikovala a trestala ako trestny ¢in opilstva podl'a § 186.

Ak by sa pachatel’ umyselne priviedol do stavu opitosti s imyslom spachat’ trestny
&in v danom stave (actio libera in causa dolosa),*® bol zodpovedny za ten dany trestny
¢in, pre vykonanie ktorého sa opil. Prikladom moézZe byt osoba, ktora sa na to, aby
spachala umyselnu vrazdu, opila, kedy bude v kone¢nom désledku trestana za vrazdu
a nie trestny ¢in opilstva. Podmienkou ale bolo, Zze musel byt’ dany trestny ¢in spachany
umyselne. Obdobne je to aj pri spachani trestného ¢inu z nedbanlivosti, kedy sa
pachatel’ priviedol do stavu opitosti vlastnym nedbanlivym konanim (actio libera in
causa culposa),”® ana spachanie daného trestného &inu postadovalo konanie
z nedbanlivosti, napr. pouzitie motorového vozidla, ak bol vodi¢ v opitom stave a pocas
jazdy niekoho usmrtil (§ 222 ods. 2).*® Vnutorny psychicky stav pachatela k jeho
protipravnemu konaniu a zavineniu, konkrétne v danom pripade z nedbanlivosti, bol
postac¢ujucim Kk naplneniu obligatorneho znaku skutkovej podstaty trestného c¢inu

(subjektivna stranka).

Predchadzajuci trestny zakon z roku 1950 sa za¢iatkom 60-tych rokov aj napriek
svojim novelizaciam, zdal v mnohych ohl'adoch nevyhovujuci, kedy bol od roku 1961
nahradeny novym trestnym kodexom. PriCetnost'ou sa aj nad’alej rozumela sposobilost’
byt pachatelom trestného ¢inu, ktora sa odvijala od duSevnych schopnosti daného
pachatela. Trestny zdkon sice sam definoval Upravu pricetnosti ako takej, avSak
danému institatu v § 12 ods.1, venoval pozornost' tym, ze vymenuval dovody jej
vylacenia. ,,Kto pre dusevnu poruchu v dobe spachania cinu nemohol rozpoznat' jeho
nebezpecnost’ pre spolocnost alebo ovladat svoje jednanie, nie je za tento cin trestne

Zodpovedn)ﬁ“el.

% Actio libera in causa dolosa, znamen4, 7e sa pachatel’ sam priviedol do stavu nepriGetnosti s tmyslom
spachat’ trestny Cin, a to pozitim alkoholického napoja alebo inym omamnym prostriedkom

 Actio libera in causa culposa, znamend, e sa pachatel, ktory spachal trestny &in z nedbanlivosti,
priviedol do stavu nepric¢etnosti sim z nedbanlivostného dévodu.

*0 Pozri § 222 ods. 2, zékona &. 86/1950 Zb. Trestného zdkona.

81 Pozri § 12 ods. 1, zdkona &. 140/1961 Zb. Trestného zakona.
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A nasledovne v § 12 ods. 2 prinasal opatovnu Gpravu ako pri predoslom trestnom
zakone zroku 1950, vramci zavinenej nepricetnosti, ktora bola vyvolana pozitim
alkoholického napoja alebo omamného prostriedku. ,,Ustanovenie odseku 1 sa
nepouzije, ak sa privedie pachatel’ do stavu nepricetnosti, aj ked z nedbanlivosti,
pozitim alkoholického ndpoja alebo omamného prostriedku*.** Inak povedané, pachatel
bol za spachany trestny ¢in v stave opilstva plne trestne zodpovednym. Tato koncepcia
bola do trestného zakona zroku 1950 a 1961 prevzata po vzore sovietskeho prava,
s odévodiujicou spravou, ze je potrebné zakroCit’ proti vyc€iflaniu a pachaniu trestnych
&inov pod vplyvom alkoholu a tak bojovat’ proti alkoholizmu.®®
Zodpovednost’ spachaného trestného Cinu v stave opitosti sa podla § 12 ods. 2

vyvodzovala skiimanim a posudzovanim bud’ podla actio libera in causa dolo, actio

libera in causa culposa alebo plnou zodpovednostou.

Postupna zmena politickej situacie pocas 90-tych rokov priniesla v ramci
novelizacie trestného zakona z roku 1961 vypustenie ods. 2 § 12 vtedajSej pravnej
upravy nepricetnosti ato konkrétne novelou ¢. 557/1991 Zb.. Okrem vypustenia
konkrétneho odseku bola do TZ pridana osobitna tprava trestného ¢inu opilstva, ato v §

201 zakotvenim skutkovej podstaty daného trestného ¢inu.

Za v poradi d’al$i zlom spojeny s novelizaciou povazujeme aj formula¢nii zmenu,
spocivajlic nahradenim povodného textu slov ,poZitim alkoholického napoja alebo
omamného prostriedku“64 slovami ,,vplyvom ndvykovej latky*“. Do zakona bola tak
vnesena presna definicia podstaty chapania navykovej latky, ktora je totozna stou
dne$nou upravenou v § 130 ods. 5 TZ. ,,Ndavykovou latkou sa na ucely tohto zdkona
rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky sposobilé
nepriaznivo ovplyvnit psychiku cloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie

. ., (65
schopnosti, alebo socidlne spravanie.*

2.4 Otazka nepricetnosti de lege lata

%2 Pozri § 12 ods. 2, zdkona &. 140/1961 Zb. Trestného zakona.

83 CIC, M.: Ceskoslovenské trestné pravo - vysokoskolskd ucebnica pre pravnické fakulty vysokych $kél.
Bratislava : Obzor, 1983, s. 111.

® Pozri § 12 ods. 2, zakona &. 140/1961 Zb. Trestného zakona.

% Pozri § 201 pism. a), zakona &. 557/1991 Zb. ktorym sa meni a dopliia zakon &. 140/1961 Zb. Trestny
zékon.
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Péachatel'om trestného ¢inu moéze byt vzhladom na terajSiu Upravu trestného
préva, odhliadnuc od podmienky prekro€enia Strndsteho roka veku, fyzicka osoba, teda
kazdy clovek od svojho narodenia az po smrt’, ktory bol v ¢ase spachania konkrétneho
¢inu plne pric¢etny, uvedomujuc si svoje konanie a jeho nasledovné nasledky. Rovnako
ako pocas platnej upravy zobdobia Ceskoslovenska, ani teraj§i Trestny zakon
nedefinuje konkrétnu modifikaciu terminu ,,pri¢etnost*. Zakonodarca ho v § 23 TZ,
opatovne vymedzil len v negativnom ponimani a to tak, ze ,,Kro pre dusevnii poruchu v
Case spdachania cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat' svoje konanie, nie je za tento cin trestne zodpovedny, ak tento zdkon

w66
neustanovuje inak .

Na to, aby doslo k naplneniu tohto znaku, musi ddjst’ ku kumulécii nasledovne

stanovenych troch podmienok:

a) cas, pocas ktorého bol ¢in pachatel'om spachany; musi byt preukdzatelné,
Ze osoba prave v dobe kedy spachala trestny ¢in bola nepricetnd, nestaci ze bola
nepricetnd pre spachanim TC

b) dusevna porucha u pachatela; dlhodobd alebo prechodna

C) pachatelova neschopnost’ rozoznat' protipravnost svojho ¢inu alebo
absencia ovladania svojho konania; K naplneniu nepricetnosti staci aby chybala

jedna z vyssie uvedenych zloziek ®

DusSevna porucha, inymi slovami aj ako psychicka porucha, je z hl'adiska ponatia
Siroky pojem, ktory v sebe zahfia rdzne stavy, ktoré vedu k ovplyvneniu myslienok,
emoécii a celkového spravania ¢loveka. Casto oznadovana aj ako odchylka spravania
u daného jednotlivca od normy, ktord mdze byt’ z hl'adiska svojho charakteru dlhodoba
alebo prechodnd. Zahfiia v sebe pojmy ako duSevnd choroba (schizofrénia, senilna
depresia), chorobny dusSevny stav (psychopatia, rézne vyvojové poruchy) alebo

kratkodobd dusevnd porucha (alkoholickd opojenost’, epizodické duSevné poruchy

% Pozri § 23 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona.
6V7 KLATIK, J.: Trestné pravo hmotné : vSeobecna cast. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.o., 2020, s. 79.
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Vv priecbehu chronickych nervovych chorob ako napr. migréna alebo epilepticky

zéchvat).®

Ovladacia schopnost’ a rozoznéavacia schopnost’ su dva kI'icové pojmy v trestnom
prave, tykajuc sa schopnosti pachatela v ¢ase spachania ¢inu vediet' regulovat’ svoje
spravanie a byt schopny volit medzi réznymi alternativami konania, priCom sa
zohl'adiiuje volova kontrola pachatel’a, alebo schopnost’ vediet rozpoznat zdvaznost
svojho ¢inu, pricom sa zohladnuje intelektudlna stranka fungovania pachatela. Obe
tieto schopnosti su rozhodujicimi aspektmi pre posudenie trestnej zodpovednosti pri
danom pachatelovi, ktoré prislichajii organom &innym v trestnom konani. OCTK alebo
std v kontexte upravy obmedzenia sposobilosti na pravne ukony podla Obcianskeho

zakonnika ¢. 40/1964 Zb. nie je konkrétnou limitdciou pri posudzovani stavu

nepricetnosti viazany.

Posudzovanie prinalezi znalcovi z odboru psychiatrie, ktory v znaleckom posudku

zohl'adniuje r6zne faktory, medzi ktoré patri:

= vplyv alkoholu drog, alebo inych latok
= predoslé dusevné poruchy péchatel’a a ich nasledovna liecba
= celkovy dusevny stav pachatel’a pocas doby spachania ¢inu

= povaha a zavaznost' spachaného &inu®®

Dolezité je vSak poznamenat, Ze celd tato Cinnost' nie je sprevadzana
posudzovanim na zaklade jednotného testu, ale individudlnym skumanim ovladacej

a rozoznavacej schopnosti v kazdom jednotlivom pripade.

V kontexte pravnej tedrie apraxe je nevyhnutné rozliSovat medzi stavom
nepricetnosti a stavom zmensenej nepric¢etnosti. Osoba v stave zmenSenej nepricetnosti
je schopna vo vyrazne zmenSenej miere rozozndvat protipravnost svojho konania
a taktiez ovladat svoje konanie v obmedzenej miere. Pri porovnani pricetnosti a
zmensSenej pricetnosti je evidentné, Ze v stave zniZenej pricetnosti nedochadza k tplne;j

strate rozoznavacej a ovladacie schopnosti, ale len k ich vyraznému zniZeniu. Toto

8 |VOR, J.: Trestné pravo hmotné, Vseobecnd cast. Bratislava : lura edition, spol. s.r.o., 2021.
% DESET. M.: Dokazovanie v trestnom konani — Znalec — Judikatira. Zilina : EUROKODEX, s.r.o.,
2021, s. 267.
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znizenie jednej alebo oboch schopnosti je podmienkou pre posudenie konania ako
znizenej pricetnosti. V opacnom pripade by sa konanie posudzovalo ako nepricetnost’.
Byt dusevne chorym akonat vramci stavu zmensSenej priCetnosti neznamena
automaticky miernejsi trest pre pachatela, vzhl'adom na to, ze také konanie nie je
povaZované povinne za polah&ujuca okolnost’.”

Pri ukladani sankcii pachatelovi, moze mat’ spachanie trestného ¢inu v stave

zmensenej pricetnosti tieto fakultativne dosledky:

* mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej
zakonom, ak pachatel’ spachal TC v stave zmengenej nepricetnosti za sii¢asného
uloZenia ochranného opatrenia ( § 39 ods. 2 pism. ¢) TZ)

» ypustenie od potrestania pachatela precinu, ktorym nebola spdésobena smrt
alebo tazka ujma na zdravi, v stave zmensenej nepricetnosti spolu s ulozenim
ochranného lieCenia, neplati vSak v pripade ak bol sa uviedol do dan¢ho stavu
vplyvom navykovej latky (§ 40 ods. 1 pism. c¢) TZ)

» ulozenie ochranného lieCenia vzhl'adom na to, Ze je jeho pobyt na slobode

spologensky nebezpeény (§ 73 ods. 2 pism. a) TZ)"

" IVOR, J.: Trestné pravo hmotné, Vseobecnd cast. Bratislava : lura edition, spol. s.r.0., 2021, s. 126.
"' KOLEKTIV AUTOROV: T restny zakon s rozsiahlym komentarom a judikaturou. Bratislava: Nova
praca, 2014. s. 53.
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3 INSTITUT NUTNEJ OBRANY

Pravo na ochranu seba samého, svojej rodiny alebo majetku patri medzi jedno z
nasich zakladnych morélnych prav, ktoré je prostrednictvom nutnej obrany zakotvené
Vv trestnom zakone. Tento institit je svojimi podmienkami v medziach trestného prava
striktne ohrani¢eny. Z toho vyplyva, Ze ignorantia iuris non excusat.”? Skuto¢nost, Ze je
nutnd obrana jednym z institatov vyluCujucich protipravnost’ ¢inu inak trestného, je
predpokladdm kazdému dobre znama. Pre pochopenie inStititu nutnej obrany v jeho
komplexnosti je kIi¢ové hibkové zmapovanie jeho historického vyvoja a jednotlivych
zmien v ramci Ceskoslovenskej trestnopravnej Uipravy pocas minulého storocia. Nasim
cielom tak je poukazat’ v tejto kapitole na dolezitost’ precizneho uchopenia obsahu a

limitov nutnej obrany v kontexte tychto zmien.
3.1 Vyvoj inStititu nutnej obrany do roku 1950

»Nutnd obranu sa musi chdapat’ ako spolocensky uzitocny institut. Obranca pri
odvracani utoku pdchatela v podstate nahrdadza stat a jeho orgadny, ktoré nie su na
danom mieste v danom case schopné poskytnut napadnutému primerani ochranu. Hoci
si len samotny stat uzurpoval prdavo na trestny postih a potrestanie pdachatelov trestnych
¢inov, sucasne respektovat, Ze za urcitych okolnosti silné mocenské opravnenia bude
mat aj poskodeny, ktory bol napadnuty pachatelom. Ak napriek tomuto zdkladnému
vychodisku niekedy dochddza k znevyhodinovaniu napadnutého, mozno z urcitou mierou
znepokojenia konStatovat, Ze nutnd obrana je nedostatocne vyuzivany zdkonnym
pojmom.« "

Myslienka, ktor sme na tivod uviedli, vystihuje tazisko inStitutu nutnej obrany,
ako schopnosti ¢loveka ochraniovat’ svoj vlastny zivot zachovanim pudu sebazachovy.
Uz rimsky Statnik Marcus Tullius Cicero poukazal na nutnii obranu, vychadzajuc
z prirodzeného prava, vramci ktorého dava clovek na zéklade svojho T'udského
instinktu prednost’ obrane seba a svojich zaujmov, nez aby mal dopustit’ ich poskodenie.

Poukazal aj na to, Ze tym, Ze pri nutnej obrane ide o prirodzené pravo, tento jav

72 Slovensky preklad: ,, neznalost’ zakona nikoho neospravedliiuje.
" FICO, R.: Nutnd obrana. Nitra : M. Rakovska:J. Adamek, 2001, s. 95.
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podstatou chapania prirody vychadza z kazdého z nds a nie je prechovavany dedenim

. v . v . 74
ani moznost'ou nadobudnutia uc¢enlivost'ou.

Prva kodifikacia nutnej obrany na izemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi nastala
prijatim Uhorského trestného zdkonnika 0 zlo¢inoch a precinoch v prvej polovici 20.
storo¢ia, ktory bol na naSom tzemi v platnosti od roku 1918 az do prijatia zakona ¢.

86/1950 Zb..

V kontexte Uhorského TZ spadal dany institat pod upravu VIIL hlavy, oznaCovany
ako dovod vylucenia alebo zmiernenia trestu. Formujiucim bol § 79, ktory terajSiu nutni
obranu nazval ako ,,opravnenti obranu“, ktora je potrebnd na to, aby sa odvratil
protipravny a priamo hroziaci Gitok smerujuci proti osobe alebo majetku napadnutého
alebo niekoho iného, alebo tutoku ich ohrozujuceho. Opravnend obrana tak davala
obrancovi moznost’ v nej konat’ vylucne, ak by tym sledoval ochranu svojho Zivota,
majetku a zdujmov suvisiacich so svojou telesnou integritou, avSak nezahriiujiuc

ochranu svojej cti.”

Sofistikovanost’  a pokrokovost’ uhorského TZ spocivala v zabezpe€eni
beztrestnosti obrancovi v pripade jeho psychického rozpolozenia, ktorym by doslo
k excesu z opravnenej obrany, ak by konal vo¢i smerujucemu utoku v strachu, zmétku
alebo l'aku.”® Ciefom zakonodarcu uZ v danom obdobi bola predovietkym ochrana

obrancu, a nasledky spojené s titokom priéital osobe uto¢nika.

Institut opravnenej obrany musel pochopitel'ne podlichat’ z dobovej praxe urcitym
obmedzeniam, ktoré vytyCovali jeho pripustnost’. Prostriedok na zabezpecenie svojej
ochrany musel obranca na svoju obranu vyberat' v danej situacii z pomedzi vsetkych
moznych pripadajicich do Gvahy tak, aby nim nevznikol velky nepomer medzi cenou
statku, ktory obranca pri obrane poskodzuje a statkom, ktory je napadnuty (napriklad ak
by bol chlapec kradntici jablka zo stromu suseda zastreleny susedom, ktory ho pocas

toho pristihne).”” Ziaducim je v danom pripade predpoklad primeranosti, ktory v danom

" KUCHTA, J.: 1999. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 13.

" FICO, M.: Ziklady trestnej zodpovednosti v procese unifikdcie trestného prdva medzivojnovej
Ceskoslovenskej republiky. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2020, s. 128.

® Pozri § 79 ods. 3, zakonného &l. V/1878 uhorsky trestny zékon o zlo&inoch a pre&inoch.

""BURDA, E.: Nutnd obrana a d'alSie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck, 2012,
s. 14.
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ustanoveni absentuje, avSak je ho mozné logicky odvodit’ z nasledujiiceho § 79 ods. 2,
vymedzujlc, Ze sa za opravnenu obranu povazuje len taka obrana, ktoré je potrebna na

odvratenie utoku.
3.2 Nutna obrana z pohl’adu trestného zakona ¢. 86/1950 Zb.

Rovnako ako sa rokom 1950 vytratila z nasho pravneho poriadku spravodliva
myslienka zvySenej ochrany obrancu v ramci instititu opravnenej obrany, bol uhorsky
trestny zakon nahradeny zakonom ¢. 86/1950 Zb. platnym pre celu republiku do konca
roka 1961.

Nutna obrana bola definovana v § 8 vSeobecnej Casti 1. hlavy TZ, ako: ,,Konanie
inac¢ trestné, ktorym niekto odvracia utok na ludovodemokraticku republiku, jej
socialisticku vystavbu, zdaujmy pracujuceho ludu alebo na jednotlivca, nie je trestnym
cinom, ak

a) utok priamo hrozil alebo trval a
b) obrana bola itoku primerand. <™

Pravo 'udovodemokratickej republiky konanie v nevyhnutnej obrane nepovazuje
za trestné, z dovodu, Ze nie je pre spolocnost’ nebezpecné, ale je naopak v stilade so
spolo¢enskymi zaujmami. Utokom v danom pripade sa méa na mysli iba Pudské konanie,
preto ak by §lo o zviera poStvané ¢lovekom, ma sa za to, Ze sa také konanie povazuje uz
za krajni nidzu. Takyto priamo hroziaci alebo trvajici Utok je potrebné interpretovat’
v SirSom zmysle, akym je vykonanie ¢innosti uvedenej v skutkovej podstate trestného
¢inu. V ramci uzSieho zmyslu slova Utok, moze ist’ o utok priamo hroziaci eSte v Stadiu
pokusu o trestny ¢in, alebo naopak uz po vykonani trestného Cinu, ktory este nad’ale;

trvéa (atok na zlodeja, ktory odnésa ukradnuti vec).”

NajdolezitejSou poziadavkou s prihliadnutim na vtedajsSie pravne a predovsetkym
spolocenské pomery preto bolo, Ze muselo ist' o taky utok, ktory bol vyslovne
namiereny proti l'udovodemokratickej republike, jej socialistickej vystavbe a zaujmom

pracujuceho l'udu alebo jednotlivca. Meritom danej poziadavky podla trestného zékona

8 Pozri § 8 zdkona &. 86/1950 Zb. Trestného zdkona.
" KOLEKTIV KATEDRY TRESTNEHO PRAVA UK: Trestné pravo : vieobecnd cast. Bratislava :
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1955, s. 94.
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bolo to, aby boli vSetci obCania opravneni branit’ zaujmy svoje vlastné, ako aj zaujmy
cudzie, aby tym v kone¢nom dosledku obhajovali nie len svoje individualne zdujmy, ale
aj tie kolektivne. Socialistické trestné pravo tak pripastalo nevyhnutni obranu proti

akémukol'vek narusitel'ovi pokojného socialistického spoluzitia vSetkych obcanov.

Zakonodarca vymedzil vrdmci nutnej obrany ist¢ podmienky, v niektorych
pripadoch aj jej nepripustnost’, a to:
®  7e nutnd obrana nebola pripustna voci zékrokom verejnych Cinitel'ov
= 7e Cin uskutoCneny v nutnej obrane sa nepovazuje za nebezpecné konanie pre
spolo¢nost’ (tzn. ak lupi¢ vyvolal pri olupovanej osobe odpor, nemodze
argumentovat’, ze sa bréanil proti utoku, ktory smeroval od jeho obeti)

y . . g T 80
= 7e nutnd obrana musela byt’ primerand voci Gtoku

UrCovanie primeranosti nutnej obrany nespadalo pod jednotni smernicu
usudzovania pre vsetky pripady, nakol'ko si kazdy z nich vyZadoval osobitné odborné
posudenie. Takisto nebolo vylucené, Ze sa pri nutnej obrane pripustilo sposobenie
zavaznejsej ujmy, akou by hrozilo itokom (ak by braniaca sa Zena usmrtila uto¢nika)
a taktiez pouzitie ucinnejSicho predmetu, nez akym bol uskutocneni utok (pouzitie
strelnej zbrane proti palici). Primeranost’ nutnej obrany tak nespoéivala vo vyuZiti

proporcionality ani podmienenosti subsidiarity.®

Ak bol konkrétny pripad nutnej obrany posudeny ako neprimerany, malo to za
nasledok vybocenie z medzi nutnej obrany, ktord mohla byt spdsobend aj tym, Ze
obrana pokracovala aj po Case, ked’ uz utok prestal. Excesom z medzi nutnej obrany
malo za nasledok, ze bolo také konanie povazované za trestné v medziach skutkovej
podstaty trestného ¢inu, ktord nim bola naplnend. Za ako polahCujucu okolnost’ pri
vyboceni z medze nutnej obrany, bolo mozné prihliadat’ pri vymere trestu, ak k nemu
doslo v dusevnom rozruseni v zmysle § 21 pism. b) (ak pachatel’ spachal trestny Cin

V silnom rozru§eni).82

Nutna obrana uskuto¢iiovana v skutkovom omyle osoby braniacej sa v domnelej

obrane, bola ¢inom pre spolo¢nost’ nebezpe¢nym na ktory sa primerane pouzili zasady

% KOLEKTIV KATEDRY TRESTNEHO PRAVA UK: Trestné pravo : vieobecnd cast. Bratislava :
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1955, s. 95.

81 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno : Masarykova univerzita, 1999. s. 49.

8 Pozri § 21 pism. b) zakona ¢&. 86/1950 Zb. Trestného zakona.
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skutkového omylu. Ak by nastala situdcia, Vv ktorej by bolo ublizenie na zdravi
sposobené pod domnelou zamienkou nevyhnutnej obrany proti hroziacemu utoku, bolo
takéto konanie posudzované ako trestny Cin ubliZenia na zdravi podla § 219, a nie

konanie v nutnej obrane.®®
3.3 Pravna uprava nutnej obrany v rozmedzi rokov 1961-1994

Novy trestny zakon z roku 1961 svojou zaroven novou upravou zasiahol aj do
inStitutu nutnej obrany, ktory upravoval v § 13. Nutnou obranou sa chapal ¢in inak
trestny, ktorého podstatou bolo odvracanie utoku namierenému proti Gtoc¢nikovi, ktory
zasahoval do spolo¢enskych vztahov chranenych trestnym zakonom. Takyto ¢in,
ktorym sa odvracal utok, zabranoval, aby doSlo K spachaniu ¢inu pre spolo¢nost’
nebezpeénému, &m bol nahradeny zasah verejnych organov.* Podmienky nutnej
obrany boli Trestnym zakonom z roku 1961, prihliadnuc na doposial’ prijaté upravy, o
dost’ rozsirené. Zéikonodarcovia si dali zdlezat na blizSej a viac Specifickej
charakteristike nutnej obrany, kedy sa zamerali na to, aby takyto ¢in spachany v nutnej

obrane nebol nijak trestne postihnutelnym a ani sankcionovatel'nym.

Délezitymi otazkami, ktoré bolo potrebné zodpovedat’ a stanovit’ v ramci nutnej

obrany boli:

a) kto je k nutnej obrane opravneny pristupit’
b) proti Gomu obrana smeruje
C) aky je jej obsah
d) aké st jej hranice®

K nutnej obrane bol opravneny ktokol'vek, teda kazdy kto je opravneny odvratit’
utok, aj ked’ utok nesmeruje proti jemu samému. Nutnd obrana v merite veci smerovala
proti utoku, ktory ohrozoval spologenské vztahy chranené trestnym zakonom. Utok

mohol smerovat’ len od ¢loveka, to znamena, ze Gtok zvierata sem nepatril, aj ked’ bolo

8 FICO, R.: Nutnd obrana. Nitra : M. Rakovska:J. Adamek, 2001, s. 92.
® Pozri § 13 zékona &. 140/1961 Zb. Trestného zékona.
% SOLNAR, V.: Ceskoslovenské trestni pravo. Sv. 1, Obecnd cast. Praha : Orbis, 1964, s. 135.
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zviera postvané inou osobou, kedy sa v podstate aj napriek okolnostiam situacie

, s e v 86
odvracal itok smerujuci od cloveka.

Zasadné boli predovsetkym zaujmy spolo¢nosti, teda nielen zaujmy jednotlivca a
to malo byt interpretované skor v kolektivnom ponimani. Ustanovenie § 13 pripuastalo
obranu kolektivnych zaujmov, ktoré mali mat' predovSetkym vychovny charakter,
v ramci ktorého si I'udia mali uvedomit’ skuto¢nost’, Ze utoky proti zdujmom Statu a

spolo¢nosti sa rovnakym spésobom dotykali aj ich ako jednotlivcov.

Slovami, “utok priamo* hroziaci mal zakonodarca na mysli taky utok, ktory mal
bezprostredne nastat, aj ked’ nie je potreba aby uz zacal. Nutnd obrana v danom
kontexte nie je teda pripustnou proti utokom, ktoré su este len v Stadiu pripravy,
nakol’ko absentuje ich bezprostrednost. Obdobne to platilo aj pocas situacie, kedy uz

doslo k ukonceniu utoku, a tak obrana nepripadala do tivahy a bola zaroven nepripustna.

Rovnako ako pri uprave trestnym zakonom z roku 1950, opétovne chybalo
uplatnenie zasady subsidiarity, t.j. podmienky nutnej obrany, v ramci ktorej sa musia
vyuzit' v8etky moznosti, ktorymi by sa mohlo vyhnuat' utoku (napriklad ttekom alebo

privolanim bezpe¢nostnych orga’mov).87

Taktiez neboli Uplne stanovené podmienky primeranosti obrany, ked’ze sa kazdy
¢in vykonany v ramci nutnej obrany posudzoval odlisne a samostatne. Vyslednou mohla
byt argumentacia, ze bola obrana zjavne neprimerana, tzn. ze nebola na odvracanie
utoku nad’alej potrebna alebo skor dovolend (ito¢nikovi bola spdsobena smrt’, aj ked’ ho

stacilo len poranit’).

Proporcionalita ako podmienka primeranosti zohravala doleziti ulohu medzi
vyznamom ohrozeného spolo¢enského vztahu a vztahu dotknutého obranou, medzi
ktorymi nesmel byt so zretelom k danému pripadu hruby nepomer, prihliadnuc na

Skodu, ktora vznikla atokom a na $kodu, ktora utokom hrozi.%®

® KUCHTA, J.: 1999. Nund obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 51.

8 SOLNAR, V.: Ceskoslovenské trestni pravo. Sv. 1, Obecnd cast. Praha : Orbis, 1964, s. 136.

8 BURDA, E.: Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost cinu. Praha : C. H. Beck, 2012,
s. 18.
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proti

Ako sme uz spomenuli, nutna obrana mohla smerovat’ len voc¢i Gtoku ¢loveka, tzv.

uto¢nikovi. Ak Vv ramci aplikacnej praxe nastala situdcia, pocas ktorej bolo

uto¢nikov viac, nutna obrana bola teda pripustnou proti ktorémukol'vek z nich, nielen

proti hlavnému to¢nikovi.

a)

b)

praxi,

Zakonodarca prihliadal aj na vybocenie z medzi nutnej obrany (exces), kedy bola:

Obrana zrejme neprimerana povahe a nebezpecnosti Utoku (vznikol hruby
nepomer medzi $kodou hroziacou z utoku a skodou, ktora bola sposobena
obranou).

Obrana nebola s utokom sucasne zosuladena to znamena, Ze v obrane sa
pokracovalo aj v dobe, kedy uz utok skon¢il.

Obranu a zaroven zodpovednost’ toho, kto odvracal domnely utok, bolo potrebné
posudzovat’ podl'a zasady skutkového omylu, kedy malo dojst’ k obrane, ktora
bola len domneld, inymi slovami zaloZzend na putativhom spravani osoby
odvracajucej utok. Takato obrana sa mohla proti Gtoku kvalifikovat' aj ako
trestny ¢in z nedbanlivosti v pripade, ak pachatel’ sice nevedel, Ze v skuto¢nosti
nejde o utok, avSak podla svojich osobnostnych pomerov 0 tom mal alebo
mohol vediet'.®

Neziaduci stav deformujuci plnenie institutu nutnej obrany, najma v jej aplikacnej

bolo po roku 1989 nevyhnutné zmenit'. Napokon sa tak stalo prijatim novely TZ

z roku 1961, zakonom ¢. 248/1994 Z. z.. Neprijatelnym bolo zna¢né znevyhodnovanie

osoby obrancu (poskodeného) v medziach nutnej obrany, voc¢i osobe vykonajucej ttok

(utoénika). Novelizacia spoc¢ivala nahradenim druhej vety § 13, slovami ,,Nejde 0 nutnu

« 90

obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku*,” ¢o zodpoveda stavu de

lege lata. TerajsSie znenie § 25 o nutnej obrane je obohatené demonstrativnym vypoctom

okolnosti vztahujic sa na jednotlivé pripady, ¢im sa zakonodarca priblizil K uprave

Z ¢ias

platného uhorského trestného zakona.

3.4 Nutna obrana v suc¢asnosti

8 SOLNAR, V.: Ceskoslovenské trestni pravo. Sv. 1, Obecnda cast. Praha : Orbis, 1964, s. 137.
% Pozri § 25 zakona & 300/2005 Z. z. Trestného zakona.
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Nutna obrana je v su¢asnom trestnom zakone ¢. 300/2005 Z. z. obsiahnuta v § 25,
kedy dochadza k obrane voci priamo hroziacemu alebo prebiehajucemu ttoku ¢loveka

namierenému proti zadujmu chranenému trestnym zékonom.™

O nutni obranu sa podla platnej upravy nejedna, ak bola zjavne neprimerana
utoku, ¢o sa posudzuje podl'a spdsobu, miesta a Casu utoku, ako aj podl'a osdb utocnika
a obrancu, ¢i obrana nebola prili§ prehnana. Na rozdiel od krajnej nidze je pri nutnej
obrane tolerovana vicSia neprimeranost obrany voéi utoku, ¢im sa eliminuje

poziadavka na proporcionalitu, ktora je podmienkou krajnej nidze.

Vynimku 2z podmienky primeranosti nam predstavuje ods. 3 § 25, ktory
v medziach zakona pripGista neprimeranti obranu, ale len v pripade, ak bol obranca
V silnom rozruseni z Gtoku, ¢o bolo zapri¢inené zmétkom, strachom alebo zlaknutim.%
Konkrétny pravny rdmec nam pri porovnani s historickym vyvojom nutnej obrany
prinavratil beztrestnost’ obrancu v pripade, Ze jeho psychicky stav viedol k excesu z

nutnej obrany a to podl'a vzoru Uhorského zakonného &lanku & V/1878.%

N4&s§ pravny poriadok pocita aj so situdciami v pripade putativnej alebo zdanlivej
nutnej obrany predstavujiic utok vykonany v ramci zartu alebo iného neadekvatneho
spravania. Tento inStitat je definovany v ustanoveni § 25 ods. 4 TZ ajeho podstata
spociva v mylnom domneni obrancu, Ze je napadnuty, v dosledku ¢oho sa brani. AvSak
K ziadnemu pritomnému priamo hroziacemu alebo trvajicemu Gtoku nedoslo a tak pri
osobe obrancu dochadza k rozporu medzi skuto¢nostou a jeho fantazijnou predstavou,
ktort si sam v danom momente vytvoril. Trestna zodpovednost’ osoby braniacej sa
v domnienke, Ze je napadnutd, sa nevylucuje a jej konanie je d’alej posudzované ako
nedbanlivostny trestny ¢in, ak omyl spocival v nedbanlivosti. Druhym pripadom je
vylicenie trestnej zodpovednosti, ak omyl nespociva v nedbanlivosti a obranca nevedel,

ze ide o omyl a ani to vediet' nemal a nemusel.*

Nedodrzanie podmienok nutnej obrany a prekrocenie jej hranic predstavuje exces
Z nutnej obrany, ktory je jednak extenzivny alebo intenzivny. Extenzivny exces nastava,

ak uz utok bezprostredne nehrozil alebo uz netrval, tzn., Ze obrana nie je stfasna

% Pozri § 25 ods. 1, zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona.

%2 Pozri § 25 ods. 3, zékona &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona.

% Pozri § 79 ods. 3, zakonného ¢l. V/ 1878 Uhorského trestného zakonnika o zloCinoch a precinoch.
** IVOR, J.: Trestné prdvo hmotné, Vieobecnd cast. Bratislava : lura edition, spol. s.r.o., 2021, s. 171.
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s itokom (braniaca sa zena proti znasilneniu v sebaobrane nozom bodne uto¢nika
a potom, ¢o uto¢nik upusti od svojho konania a utecie, no zena ho aj napriek tomu

prenasleduje a nad’alej boda).

Pod pojmom intenzivny exces rozumieme zjavne neprimerant obranu proti utoku,
tzn., ze vznikol zna¢ny nepomer medzi obranou obrancu, ktory proti utoku utoc¢nika
pastami pouzil strelni zbran. Takéto konanie sa po naplneni skutkovej podstaty
trestného &nu zohladiuje ako polah&ujica okolnost’ podla § 36 pism. i) TZ.* Ako
podmienka nad’alej ostava povinnost OCTK a studu skimat’ a ur¢it’ & dané konanie
bolo zavinené nedbanlivostnym alebo umyselnym konanim pachatela. Ak zaverom
vyplyva, ze pachatel vramci intenzivnej alebo extenzivnej nutnej obrany spachal
trestny ¢in z nedbanlivosti, stdva sa z pohl'adu prava trestne zodpovednym a jeho trestny

&in sa kvalifikuje ako nedbanlivostny trestny &in.*®

% Pozri § 36 pism. i), zékona &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona.
*® IVOR, J.: Trestné prdvo hmotné, Vieobecnd cast. Bratislava : lura edition, spol. s.r.o., 2021, s. 172.
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4 INSTITUT KRAJNEJ NUDZE

Krajnd nudza je d’alSim dolezitym inStititom trestného prava, ktory umoziuje
ospravedlnit’ konanie, ktoré by bolo za beznych okolnosti trestné. Jej nespornost’ sa
prejavuje najmé v spoloCenskom a socializatnom vyzname v nudzovych situaciach,
kedy sa ochrana spolo¢nych zaujmov stava nevyhnutnou. Trestny zakon tak umoznuje
aby bol v opodstatnenych pripadoch obetovany jeden chraneny zaujem v prospech

iného.
4.1 Vyvoj inStitutu krajnej nidze do roku 1950

Krajna nudza, ako institit okolnosti vylucujlcej protipravnost’ ¢inu, bola
zakomponovand do eurdpskych pravnych systémov o cosi neskér ako nutnd obrana.
Pripisujeme jej na zéklade toho menej prepracovany charakter z hladiska dizky jej
existencie. Aj napriek tomu, ze bola krajna niidza spracovana o Cosi neskor, ziskala si
svoje miesto v pravnej Uprave uz za Cias pravneho dualizmu v Rakusko — Uhorsku a

neskor poéas existencie prvej Ceskoslovenskej mpubliky.97

Uhorsky zakonny c¢lanok V/1878, dalej ako trestny zakonnik o zlo¢inoch a
prec¢inoch uplatiiovany na tzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi, upravoval krajnt
nudzu ako dovod vylicenia alebo zmiernenia trestu v § 18. Uhorsky trestny zakonnik
krajni ntidzu vymedzil nasledovne: ,netresta sa cim spachany v krajnej nudzi, na
zdchranu Zivota pachatela alebo jeho prislusnikov z bezprostredného nebezpecia, ktoré

. ’ . A ’ 7. 98
vzniklo nahodou a inym sposobom sa neda odvratit*™.

V porovnani s dneSnou Upravou krajnej ntidze, ktorti ndm poskytuje trestny zdkon
zroku 2005, sa ustanovenie z uhorského TZ vztahovalo len na chranené zaujmy
vykonané v krajnej nudzi, chapané a ohrani¢ené len na ochranu l'udského zivota. V
kontexte terajSej upravy tak zdravie, majetok a iné hodnoty neboli povazované za

relevantné v medziach krajnej nudze.

Uhorsky TZ nam rovnako dava priamy pohlad a dalej vymedzuje osobu

prislusnika pachatel'a ako osobu, ktora bola chapanid apovaZovana za pribuzného

% FICO, M.: Ziklady tresmej zodpovednosti v procese unifikicie trestného prdava medzivojnovej
Ceskoslovenskej republiky. KoSice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2020, s. 131.
% Pozri § 18, zakonného ¢l. V/1878, uhorského trestného zakona.
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a zoSvagreni v pokoleni vzostupujucom a zostupujiicom, surodenci, deti surodencov,
adoptivni rodiCia, pestini, 0svojenci a chovanci, ¢i manzelia a snibenci, ale aj manzelia
surodencov a surodenci druhého manzela. Konania v krajnej nidzi sa tak mohol
dopustit’ len samotny pachatel’ a jeho prislu$nici. Tym by sme chceli poukazat' na
restriktivnu uhorsku pravnu tpravu, oproti pritomnej, ktord je vymedzena rozsiahlejSie

a moze sa jej dopusti ktokol'vek, kto odvracia nebezpecenstvo.*®

Ako vo svojej publikécii nacrtol Miroslav Fico, krajnd nidza v uhorskom TZ bola
pojmovo zachytena aj v § 77 ako neodolateI'né donttenie, ,,ako cin ktory nemozno
pricitat, ked’ bol pachatel’ k nemu donuiteny neodolatelnou mocou alebo takou hrozbou,
ktord priamo ohrozovala zivot alebo telesnu neporusenost jeho alebo jeho prislusnikov,

ak nemohlo byt nebezpecenstvo odvratené inym spésobom*.%°

Neodolatel'né donttenie sa povazovalo za $pecialny pripad nudze, pri ktorom stav
nebezpecnosti prameni z fyzického alebo psychického donttenia k ¢inu inou osobou
(vyuzitie ¢loveka ako svojho Zivého $titu alebo dontitenie osoby aby usmrtilo int osobu
inak pod vyhrazkami nutiacej osoby, ktora ma donttent osobu Vv priamej moci).
Rovnako ako pri krajnej ntidzi alebo neodolate'ného donutenia, vtedaj$ia pravna Gprava

nevymedzila podmienky tykajiic sa zasady subsidiarity ¢i proporcionality.

Blizsie Specifické kritéria a medze im boli pridané az v ramci rozhodovacej
¢innosti sidov alebo za pomoci pravnych teoretikov. DoleZita zdsada proporcionality sa
v danom obdobi nevyZzadovala, teda chybala poZiadavka, ktora by spresiiovala nasledok
konania a priamo by pojmovo vyjadrovala, Zze spésobeny nasledok nemohol byt’ zjavne

zavaznejsim ako ten, ktory hrozil 2!

4.2 Krajna nudza z pohPadu trestného zikona ¢. 86/1950 Zb.

W

Ideologicky ladeny trestny zakon ¢. 86/1950 Zb. okrem prekonania prekazky
pravneho dualizmu, Vv II. hlave vsSeobecnej casti upravoval okolnosti vylucujice

protipravnost’ ¢inu pod nazvom ako ,,0kolnosti vylucujlice nebezpecnost’ konania pre

% BURDA, E.: Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost cinu. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 15.

100 pozri § 77 zdkonného &l. V/1878 Uhorského trestného zékonnika o zlo&inoch a preginoch.

01 FICO, M.: Ziklady trestnej zodpovednosti v procese unifikicie trestmého prava medzivojnovej
Ceskoslovenskej republiky. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2020, s. 132.
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spolo¢nost™, zakomponujic okrem nutnej obrany aj krajni nudzu. Krajna ntidza patrila
k tym pripadom nedostatku nebezpecnosti konania pre spolocnost, ktorych podmienky
boli formované priamo trestnym zakonom. Podstata krajnej nadze spocivala v tom, Ze
jeden spolocensky vztah mohol byt zachovany za tej podmienky, ze bude sucasne
poruseny iny spolo¢ensky vzt'ah. Ako priklad by sme uviedli situaciu v ktorej, by niekto
zastavil idaci vlak, ked’ zistil, ze su kol'aje poSkodené, alebo ked niekto pouzil cudzi

pristroj na hasenie, aby zamedzil poziaru svojho majetku.

Socialistickym u¢enim a kritizovanim doterajSej burzoazie, ako aj jej pravnej
vedy, bola teoretikmi az do prijatia TZ v roku 1950 krajnd nidza posudzovana len
z pohl'adu ako ,,sebeckého® ob¢ana s priemernou moralkou, od ktorého sa mohlo ziadat’
len to, aby neporusil zaujem vysSieho stupna, tzn., Ze nebolo mozné predpokladat’ aby
v danej spolo¢nosti jestvovali ,.statoéni“ Fudia.'®® Zakonodarca pocas kodifikacie
trestného zakona z roku 1950 vybudoval pojem krajnej nudze na zasade, ze sa s
konanim spachanym v Kkrajnej ntidzi neméze spajat’ trest, ak bol poruseny obetavy
zaujem za takych podmienok, ktoré zaverom stanovuju, ze neslo o konanie nebezpecné
pre spoloc¢nost. V konec¢nom doésledku neslo ani za konanie proti pravnym zaujmom

Trestného zakona.

Ustanovenie § 9 nam vymedzuje, Ze ,.konanie indc trestné, ktorym niekto
odvracia nebezpecenstvo priamo hroziace [udovodemokratickej republike, je
soCialistickej vystavbe, zaujmom pracujuceho ludu alebo jednotlivca, nie je trestnym

cinom, ak:

a) Sposobend skoda je mensia nez ta, ktord hrozila
«103

b) anebezpecenstvo nebolo mozné odvratit indc.
NajdolezitejSou podmienkou krajnej nudze bolo to, ze Slo o odvratenie
nebezpecenstva priamo hroziaceho. Takéto nebezpecenstvo muselo byt bezprostredné,
teda nemohlo ist' o také nebezpecenstvo, ktorého urcitd porucha mala hrozit’ este len v

buducnosti, alebo ked’ uz stav takéhoto nebezpecenstva zanikol.

102 KOLEKTIV KATEDRY TRESTNEHO PRAVA UK: Trestné prdvo : vieobecnd cast. Bratislava :
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1955, s. 97.
103 Pozri § 9 zékona &. 86/1950 Zb. Trestného zakona.
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V krajnej nadzi nemusi ist o Gtok vyslovene vyvolany len T'udskou bytostou,
nebezpecenstvo tak mohlo byt sposobené aj prirodnymi silami, i zvieratom (divoko

zijucim alebo postvanym ¢lovekom).

Opitovnej kritike bola vystavena burZzodzna pravna veda pocas predchadzajuce;j
upravy Krajnej ntdze, ktora bola udajne vybudovana a spocivala na nazoroch ob¢ana
ovplyvneného sebeckou moralkou. Umyslom ideologického interpretovania TZ z roku
1950 bolo takymito prirovnaniami poukazat’ na to, Ze burzoaznej mienke, tykajlic sa
krajnej ntdze, nezalezalo, ze aky konkrétny majetok, a koho majetok sa ocital
v nebezpetenstve.'* Vd'aka ,,novej Uprave sa tak mali ob&ania na statok niekoho iného
pozerat’ ako na patriaci im vSetkym (t.j. kolektivnym majetkom), atak vystavenie

nebezpecenstvu a ohrozeniu tym pocitovali ako svoje vlastné.

Oproti uhorskej pravnej uprave, Trestny zakon z roku 1950 zakotvil zdsadu
proporcionality a priamo na fiu v zakone poukazal v prvom odseku § 9 pism. a). Pravny
teoretici pocas 50-tych rokov minulého storo€ia nepochybne kladli va¢si zaujem na
I'udské zdravie a zivot, nez aky bol zaujem na Zivote zvierata. Aplikovanim zasady
proporcionality bolo tak mozné beztrestne usmrtit’ itociace zviera v obrane pocas

krajnej nudze.

V porovnani s Gpravou nutnej obrany bola krajna nadza obohatena aj 0 zasadu
subsidiarity. Znamenalo to, Ze na ochranu ohrozeného zaujmu v krajnej ntidzi sa museli

vyuzit’ vSetky dostupné moznosti ako sa da predist’ nebezpecenstvu (napriklad utekom).

Podla § 9 ods. 2 nie je mozné pripisovat’ stav nudze tam, kde ,ten komu
nebezpecenstvo hrozi, ho bol povinny znasa*“ (hasi¢, vojak, plavcéik). Tymto
ustanovenim sa vSak krajnad nidza nevylucovala v ramci nebezpecenstva, ktoré si
ohrozeny sam spdsobil (ak sa niekto z nedbanlivosti porezal, moéze si v krajnej nudzi

obstarat’ obvéizy).105

4.3 Pravna uprava krajnej niidze v obdobi rokov 1961-1994

104 KOLEKTIV KATEDRY TRESTNEHO PRAVA UK: Trestné prdvo : vieobecnd cast. Bratislava :
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1955, s. 98.
105 KOLEKTIV KATEDRY TRESTNEHO PRAVA UK: Trestné prdvo : vieobecnd cast. Bratislava :
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1955, s. 97.
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Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. sa v porovnani s jeho predchodcom nestal
nastrojom v rukach komunistickych zakonodarcov, kedze bol jeho vyklad menej
ideologicky ladeny. Co sa podopiera skuto¢nostou, ze aj napriek niekol’kym noveldm
po roku 1989 bol na Slovensku platny az do 31.12 .2005.

Krajna nudza podl'a § 14 TZ z roku 1961 bola: ,.¢in inak trestny, ktorym niekto
odvracia nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému tymto zakonom, tzn., Ze
nie je trestnym Ginom“.*® O krajnu ntidzu neslo, ak bolo mozné toto nebezpecenstvo za
danych okolnosti odvratit’ ind¢ alebo spdsobeny nasledok je zrejme rovnako zavazny
alebo este zavaznej$i ako ten, ktory hrozil. (napr. bolo potrebné strhnit strechu
susedného domu, ¢im sa strecha vlastnika poskodila, aby sa tym zabranilo Sireniu

poziaru)

V porovnani s predchadzajicou pravnou upravou TZ z roku 1961 markantne
roz§iril obsah a hranice krajnej nudze. Obdobne ako pri nutnej obrane, je k ¢inu krajne;j
nidzi opradvneny zasadne kazdy, teda nielen ten koho zaujmy st ohrozené (pomoc

V nadzi).

Odvracané nebezpecCenstvo v medziach krajnej nudze muselo hrozit' zaujmom
chranenym trestnym zakonom priamo a nie je ho mozné za danych okolnosti odvratit’
inak a ten komu nebezpecenstvo hrozi, je ho povinny znagat’ 1% Nebezpecenstvo sa
povazuje za stav hroziaci poruchou, ktory mohol byt opdt’ spdsobeny zivelnou silou
(poZiarom spdsobenym bleskom, povoderi), alebo ¢lovekom (ak vodi¢ auta prejde
Cloveka, ktorému nasledkami zraneni hrozi vykrvacanie), alebo inym spdsobom

(zvieratom).

Uz ako v predoslej kapitole venujucej sa nutnej obrane, aj pri krajnej nidzi by
sme chceli poukazat’ na skuto¢nost’, kedy nebezpe€enstvo priamo nehrozi, ale existuje
len v domnelej predstave pachatela, ktora sa dalej posudzovala so zretelom na

skrutkovy omyl.

196 pozri § 14 zakona &. 140/1961 Zb. Trestného zakona.
W7 NEZKUSIL, J.: Ceskoslovenské trestni pravo : ucebnice pro vysoké skoly. Sv. 1/ Obecnd cast. Praha :
Orbis, 1976, s. 108.
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Autori ucebnice ceskoslovenského trestného prava z roku 1964 poukézali na
vidite'né odliSnosti Uprav institGtu nutnej obrany a krajnej niidze v TZ z roku 1961.
Podmienky krajnej nudze boli v ur¢itych pripadoch prisnejSie ako pri nutnej obrane,
ktorej chybalo uplatnenie zasady subsidiarity. Dalsi rozdiel vyplyval z toho, Ze kym sa
pri nutnej obrane sposobila skoda len uto¢nikovi ako samému, krajnd nidza pripuastala
poskodenie okrem utoc¢nika aj komukol'vek inému alebo jeho majetku. Obe institity
spajalo to, ze dochadzalo k bezprostrednému nebezpecenstvu hroziacemu
spoloenskému a §taitnemu zriadeniu Ceskoslovenskej socialistickej republiky,
socialistickému vlastnictvu, prdvam a opravnenym zaujmom obcanov a vychove
riadneho plnenia obc¢ianskych povinnosti na zachovavanie pravidiel socialistického
spoluzitia. Vybocenie z podmienok krajnej niidze (exces) malo rovnaké nésledky ako

pri nutnej obrane.'%

4.4 Krajna nidza v sucasnosti

Krajna ntdza, vyplyvajica z § 24 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, vo vSeobecnej rovine predstavuje odvracanie akéhokol'vek
priamo hroziaceho nebezpecenstva a je tak vynimkou z trestnopravnej zodpovednosti
osoby, ktord krajni nidzu pouzila splnenim zdkonnych podmienok. Odvracané
nebezpecenstvo nemusi smerovat’ len od ¢loveka, ale v pripade krajnej nudze na rozdiel
od nutnej obrany aj od zvierata (nepostvaného ¢lovekom, inak je to nutna obrana) alebo

zivelnej pohromy pod tlakom vysSej moci (zéplava, tornado, poziar).

Typickym prikladom krajnej nudze je Gtociaci pes rutiaci sa vas, ktorého v obave
0 svoj zivot zneskodnite V tejto situacii jedine zabitim. V takomto pripade v kontexte
relevantnosti nie je dolezity sposob, akym zneskodnenie vykonate, ¢i uz palicou, nozom
alebo strelnou =zbranou. Ma to vSak svoje ,ale“ v podmienke subsidiarity

a proporcionality krajnej niidze vyplyvajicej z druhého odseku § 24 TZ.*%

Podmienka subsidiarity v kontexte krajnej nudze predstavuje skutoCnost, Ze
konanie v jej medziach je ultima ratio, t.j., posledny dostupny prostriedok na odvratenie
priamo hroziaceho nebezpec€enstva, ktoré sa Ziadnym inym sposobom odvratit’ nedalo.

Subsidiarita tak predstavuje hierarchiu menej zavaznych a dostupne moznych

198 SOLNAR, V.: Ceskoslovenské trestni pravo. Sv. 1, Obecnd ¢dast. Praha : Orbis, 1964, s. 136.
199 pozri § 24 ods. 2 zakona & 300/2005 Z. z. Trestného zékona.
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prostriedkov, ako predist’ utoku, napr. manzel Vv stave vyluujicom viest motorové
vozidlo prave rodiacej manzelky na chate v lese, eSte predtym ako si sadm sadne za
volant musi najprv skusit’ zavolat’ pohotovostnu sluzbu, ak nema signal tak musi zistit’
¢1 sa v okolitych chatach nenachadzaju triezve osoby, ktoré by mohli jeho manzelku
vziat' do nemocnice, ak ani v okoli nie je na pomoc nikto, az potom si mdze on sam

sadnut’ za volant v stave opitosti a vziat’ svoju manzelku do nemocnice.

Podmienka proporcionality sa pripade uto¢iaceho psa reflektuje spdsobom, Ze
osoba, ktort pes napada, musi primerane zvazit’ intenzitu a charakter priamo hroziaceho
nebezpecenstva utociaceho psa, napr. na zéklade jeho plemena. Néasledok jeho konania
tak moze byt jednak menej zavazny, rovnako zavazny alebo dokonca zavaznejsi, nie
vSak zjavne zavaznejsi ako nasledok, ktory svojim konanim sposobi voci nasledku
hroziaceho nebezpec¢enstva. Ak by teda obranujuca osoba strelnou zbrafiou usmrtila

malého jazvecika alebo ¢ivavu, moze tak nastat’ exces z krajnej nadze.

Dalsia podmienka vo vys§ie uvedenej hypotetickej situacii je priamo hroziaci
utok. Opétovne, ak by sa napadnuta osoba psom den po utoku rozhodla, Ze sa psovi za
jeho konanie ,,pomsti“, nedochadza ku konaniu v medziach krajnej ntidze, nakol’ko uz

priamo hroziace nebezpecenstvo pominulo.

Postudenie excesu z krajnej nudze je pri kazdom jednom pripade individudlne
a casto zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu t.j. objektivne (aka bola redlna situécia)

ale zarovei subjektivne (ako situdciu posudzovala osoba konajlica v krajnej nadzi). !

Krajnad ntdza, obdobne ako nutnd obrana, moze byt v niektorych pripadoch
posudzovana ako zdanliv4, ak osoba mylne predpoklada existenciu priamo hroziaceho
nebezpecenstva, ktoré v skuto¢nosti neexistuje. Tato Uprava nie je vV naSom trestnom
zékone zakotvena, avSak odkazuje na fiu judil<a‘u’1ra,111 ktora takyto pripad posudzuje
podla zasad o skutkovom omyle a taka osoba nie je trestne zodpovednou za umyselny
trestny ¢in, ale zodpovedd za nedbanlivostny trestny &in. M2 Napr. osoba, ako vodi¢
Vv stave vylucujicom spdsobilost’ viest motorové vozidlo si sadne za volant v imysle,

aby vzal do nemocnice svojho rodinného prislusnika, 0 ktorom sa mylne domnieva, Ze

" BURDA, E.: Nutné obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck,

2012, s. 35.

1 Jydikat Najvyssieho sudu SSR, sp. Zn. 7 Tz 25/1979 (Rt 10/1980).

"2 BURDA, E.: Nutné obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 36.

53



ma myokardovy infarkt, no v skutocnosti ide len 0 nahlu bolest’ brucha a moze byt

Vv pripade, ak by spdsobil dopravnli nehodu stihany za nedbanlivostny trestny ¢in.
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5 INSTITUT PLNENIA ULOHY AGENTA A OPRAVNENE
POUZITIE ZBRANE

V slovenskej pravnej Gprave su plnenie tlohy agenta a opravnené pouzitie zbrane
pomerne novo zavedenymi institatmi. Hoci uz od ¢ias 1. CSR existovali v podpornych
zakonoch zmienky o opravnenom pouziti zbrane, jej priame zakotvenie v zakone
nastalo az onieco neskor. Vtejto kapitole sa tak pozrieme podrobnejSie na
problematiku oboch spominanych institatov, ktoré patria medzi d’alSie tzv. okolnosti

ovplyviiujuce posudzovanie protipravnosti ¢inu inak trestného.
5.1 Historicky prehlad plnenia ilohy agenta

Zmeny, ktoré priniesol rok 1989 do naSej spolo¢nosti, boli sprevadzané
neobvykle vysokym narastom delikvencie. Kriminalita sa v désledku otvorenia hranic
internacionalizovala a vzhl'adom na to nastal narast trestnych ¢inov, ktoré boli Casto
spachané prilisnou krutostou a brutalitou. Devéit'desiate roky si vo vztahu k dejinam
Slovenska ziskali privlastok obdobia rozkvetu organizovanych a zloCineckych skupin,
spojenymi S mafianskymi praktikami a tzv. ,,Vypal’ovanim“.ll?’ Vysledkom bolo prijatie
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 249/1994 Zb. o boji proti legalizacii
prijmov z najzévaznejSich foriem trestnej Cinnosti, ktorym §tat vymedzil vyuZitie

vSetkych legdlne dostupnych prostriedkov, ako celit’ vo¢i danym neziaducim javom.114

Novela zakona ¢&. 247/1994 Zb. zroku 1994 v kontexte vy$Sie spomenutého
doplnila trestno procesny institit agenta do trestného poriadku &. 141/1961 Zb.'™
Z hladiska dejin i8lo o novy trestnoprdvny institat, pocas ktorého verejna odbornost’ v
ramci priprav jeho zavedenia prihliadala na skutocnost’ zabezpec€enia beztrestnosti jeho
konania, vzhl'adom na predpokladany charakter jeho aplikacie. Na efektivne plnenie
ulohy agenta bolo teda potrebné, aby sa infiltroval, zvdcsa do zloCineckych skupin
a dopustil sa takého konania, ktoré sa podoba spachaniu trestného &inu.® Ad hoc sa

vynorila otdzka osobitnej pravnej upravy, ktord by takému agentovi umoznila

113 pozadovanie petiazi, teda vypalného, zvicsa od podnikatelov, za poskytnutie uritej sluzbu. Vypalné
sa povazovalo za zakladny zdroj penazi danej zlo€ineckej skupiny.

14 Pozri Dévodovd sprava k zakonu &. 249/1994 Z. z. 0 boji proti legalizcii prijmov z najzavaznejsich
foriem trestnej Cinnosti.

15 pozri § 88 zdkona &. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom.

Y8 \VOR, J.: Trestné prdvo hmotné, Vseobecnd cast. Bratislava : lura edition, spol. s.r.0., 2006, s. 214.
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v nevyhnutnom rozsahu a v nevyhnutnych pripadoch konat' beztrestne, aj ked sa

dopusti ¢inu inak trestného.

Takouto tpravou bolo historicky prvykrat zakotvené plnenie tlohy agenta, ako
okolnosti vylucujucej protipravnost’. Adresnou novelou zakona ¢. 183/1999 Zb. z., bola
tato okolnost’ vylucujuca protipravnost’ doplnend aj do Trestného zékona ¢. 140/1961

Zb. konkrétne doplnenim § 15 pism. ¢) v ods. 1 a ods. 2 , ktoré zneli:

“Cin ind¢ trestny nie je trestnym cinom, ak nim agent ustanoveny na plnenie iloh
pri odhalovani trestnych cinov uvedenych v osobitnom zdkone a zistovani ich
pachatelov ohrozi alebo porusi zaujem chraneny tymto zakonom len preto, zZe bol k
tomu donuteny zlocineckou skupinou, v ktorej posobi alebo ak spacha taky cin v
dovodnej obave o Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby. ,, a ,, Ustanovenie
odseku I neplati, ak agent spdacha trestny cin viastizrady (§ 91), rozvracania republiky
(s 92), teroru (s 93 a 93a), zaskodnictva (§ 95 a 96), sabotdze (§ 97), vyzvedacstva (§
105), vojnovej zrady (§ 114), vseobecného ohrozenia podla § 179 ods. 2 alebo 3,
ohrozenia bezpecnosti vzdusného dopravného prostriedku a civilného plavidla podla §
180a, zavlecenia vzdusného dopravného prostriedku do cudziny podla § 180c ods. 2,
vrazdy (§ 219), znasilnenia (§ 241), pohlavného zneuzivania (§ 242 a 243), genocidia (§
259), perzekucie obyvatelstva podla § 263a ods. 3, trestny cin proti mieru podla § 1
zdkona ¢. 165/1950 Zb. na ochranu mieru alebo ak spdcha cin uvedeny v odseku 1 na
osobe mladsej ako osemnast rokov alebo ak nim sposobi ujmu na zdravi alebo smrt. «d7

V prvej cCasti ustanovenia sa vymedzuje beztrestnost’ Cinu, ktora predstavuje
ohrozenie alebo poruSenie zdujmu chranené¢ho Trestnym zakonom, ktory spacha agent
vramci odhalovania trestnych c¢inov v boji proti legalizacii prijmov ztych
najzavaznejsich foriem organizovanej trestnej ¢innosti, d’alej spojenym aj so zistovanim

a odhalenim ich pachatel'ov.

Druha cast’ ustanovenia sa venovala vymedzeniu takych trestnych ¢inov, voci
ktorym agent ostava trestne zodpovednym aj napriek tomu, ze k spachaniu daného ¢inu
bol donuteny zlo¢ineckou skupinou v ktorej pdsobil, alebo dany ¢in vykonal v dovodne;j

obave 0svoj zivot azdravie alebo o zivot svojej rodiny. Na druhej strane bolo

W pozri § 15 pism. ¢), zékona ¢. 140/1961 Zb. Trestného zakona.
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vynimkou, ze toto ustanovenie nezakazuje uplatnenie konania agenta ako konanie

Vv nutnej obrane a krajnej nidzi.

Zakonodarcovia s prihliadnutim na § 185 pism. c¢) ods. 2 TZ, ktory osobitne
ustanovil Ucast’ agenta v zloCineckej skupine, apelovali, aby trestny zakon exemplarne
prinliadal a postihoval trestny ¢in zaloZenia, zosnovania alebo podporovania zlo¢ineckej
skupiny, spachany agentom, ktory takto zneuzije Stditom jemu pocteny vysoky stupen

dovery.

Na to, aby bolo mozné pouzit’ agenta, muselo dojst” ku kumulativnemu splneniu

dvoch podmienok:

* muselo sa jednat’ o trestné Ciny, ktoré vymedzuje zakon ¢. 249/1994 Zb. z.,
0 boji proti legalizacii prijmov najvaznejSich foriem trestnej ¢innosti
* bez pouzitia agenta by bolo odhalovanie a zistovanie jeho péachatelov inym
spdsobom podstatne stazujuce’’®
Medzi zdkonom vymedzené trestné ¢iny predovsetkym patria: trestny ¢in teroru (§
93), zaskodnictva (§ 95), zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela (§ 158 ods. 2),
vSeobecného ohrozenia (§ 179), obchodovania s detmi (§ 216), vrazdy (§ 219),
zavleCenia do cudziny (§ 233), lapeze (§ 234 ods. 2 a 3), neopravnen¢ho pouzivania
cudzieho motorového vozidla (§249 ods. 3 a 4), legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti

(§ 252).1%°

Z vyssie uvedenych Uprav je zrejmé, Ze inStitit plnenia Glohy agenta presiel pocas
posledného desatroia dvadsiateho storocia réznymi zmenami. Zakotvenie daného
inStitatu podstatne prispelo k identifikéacii pachatelov a odhalovaniu trestnym c¢inov v

boji proti korupcii a uplatkarstvu .
5.2 Aktualna uprava plnenia ulohy agenta

Hmotnopravne ponatie plnenia tUlohy agenta sa prejavuje vylicenim

protipravnosti ¢inu, ktort agent pocas plnenia svojej tlohy spachal. Preto sa aj v uprave

18 |\VOR, J.: Trestné pravo hmotné, Vseobecnd cast. Bratislava : lura edition, spol. s.r.o., 2006, s. 220.
19 pozri § 2 ods. 2 pism. a) zakona &. 249/1994 Zb. 0 boji proti legalizacii prijmov z najzavaznejsich,
najmé organizovanych foriem trestnej ¢innosti a o zmenach niektorych d’alSich zakonov.
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trestného prava de lege lata zohl'adnila ako okolnost’ vylucujica protipravnost’ trestného
¢inu, t.j. plnenie ulohy agenta. V Trestnom zékone ¢. 300/2005 Z. z. § 30 ods. 1, sa
vymedzuje plnenie lohy agenta nasledovne: ,, Cin inak trestny nie je trestnym cinom,
ak nim agent ustanoveny podla osobitného predpisu pri odhalovani trestného cinu a pri
zistovani jeho pdachatela ohrozi alebo porusi zaujem chraneny tymto zakonom len preto,
Ze bol k tomu donuteny zlocineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, v ktorej
posobi, alebo ak spacha taky cin v dovodnej obave o Zivot alebo zdravie svoje alebo
blizkej osoby. «120

Zaroven naSa pravna uprava vykonu funkcie plnenia tlohy agenta obsahuje
vylucujucu podmienku, kedy sa vysSie citovany ¢lanok upravujici ,,imunitu® agenta
neuplatni. ,, Ustanovenie odseku 1 neplati, ak agent spdacha trestny cin ukladnej vrazdy
podla § 144, vrazdy podla § 145, znasilnenia podla § 199, sexualneho nasilia podla §
200, sexudalneho zneuzivania podla § 201, vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 2 az
4, ohrozenia bezpecnosti vzdusného dopravného prostriedku a lode podla § 291,
zavlecenia vzdusného dopravného prostriedku do cudziny podla § 293, vlastizrady
podla § 311, ukladov proti Slovenskej republike podla § 312, teroru podla § 313, §
314, zaskodnictva podla § 315, § 316, sabotaze podla § 317, vyzvedacstva podla § 318,
genocidia podla § 418, teroristického utoku podla § 419, niektorych foriem ucasti na
terorizme podla § 419b, financovania terorizmu podla § 419c, cestovania na ucel
terorizmu podla § 419d alebo neludskosti podla § 425 alebo ak cinom uvedenym v

Ay er , s «121
odseku 1 sposobi tazku ujmu na zdravi alebo smrt.

Plnenie tlohy agenta je potrebné vykladat’ vo vztahu k jeho procesnopravnej
uprave podla zakona ¢. 301/2005 Z. z. dalej aj ako Trestného poriadku v zneni
neskorSich predpisov, koncipovanych v § 10 a § 117 Trestného poriadku, ako
prostriedku operativno-patracej ¢innosti, ktorym je mozné ziskavat' cenné informécie

V ramci trestného konania.

Agentom podl'a § 10 ods. 19 TP, moéze byt prislusnik Policajného zboru alebo
prislusnik policie iného §tatu, ktorému bol vydany prikaz prokuratorom alebo stidom,

vyuzitim zasady tzv. judiciarity, aby prispieval k odhal'ovaniu, zistovaniu a naslednému

120 pozri § 30 ods. 1, zakona &. 300/2005 Z. z. Trestného zédkona
121 pozri § 30 ods. 2. zakona & 300/2005 Z. z. Trestného zékona.
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usvedCovaniu pachatelov zlo¢inu, d’alej aj korup¢nych trestnych ¢inov, uvedenych
v trefom diele 6smej hlavy osobitnej &asti Trestného zédkona.'? Aj ked’ tato definicia
priamo ustanovuje, kto méze byt agentom, existuje odklon v ramci, ktorého to nemusi
byt len prislusnik policajného zboru danej krajiny alebo iné¢ho Statu, ale moze to byt aj
in4 osoba, ktord bola na tieto ucely ustanovena prikazom prokuratora na navrh policajta
alebo prislusnika Policajného zboru, dalej aj ako osoba konajuca v prospech

policajného zboru.

Takéto fyzické osoby nie st v zamestnaneckom ani v pracovnom pomere
k policajnym a spravodajskym zlozkam $tatu, ale spolupracuji na baze dobrovolnosti,
kedy sa v praxi vyskytnu situacie vramci ktorych je nevyhnutnd spolupraca aj
s takymito osobami pri ziskavani relevantnych informacii, rozdielnym spdsobom
a rozdielnymi prostriedkami, ktorymi Policajny zbor disponuje. Zvicsa sa jedna o osoby
pochadzajice priamo z prostredia, v ktorom je pachana trestna ¢innost’ alebo je takato

osoba do tohto prostredia vzhl'adom na svoje pomery nasadend.'®®

Dal§imi pravnymi predpismi zohladiiujicimi pouzitie agenta je Dohovor OSN

proti nadnarodnému organizovanému zloc¢inu (,, Palermsky dohovor®) v ¢lanku 20 ods.

1 «124 1 125

a Dohovor OSN proti korupcii v ¢lanku 50 ods.

Oba tieto dokumenty su doleZitymi medzinarodnymi néstrojmi na boj proti
korupcii a organizovanému zlo€inu, kedy je ich implementacia v praxi klicova pre
dosiahnutie vopred urcenych cielov. Dohovory sa dotykaji konkrétnych trestnych
¢inov, ako je napriklad obchodovanie sTud'mi, pasovanie migrantov, obchodovanie
S drogami, terorizmus, sprenevera, podplacanie verejnych cinitel'ov, pranie Spinavych
peiiazi a nasledovnej medzinarodnej spoluprdce vo vyddvani a vzajomnej pravnej

pomoci.

Aby agent mohol riadne a bezpecne vykonavat’ jemu zverené funkcie, musi mat’

zabezpecenu ochranu a odskodnenie v stvislosti s ukonmi, ktorych sa musel dopustit’ a

122 Pozri § 10 ods. 19 zékona &. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku.

12 \VOR, J.: Trestné pravo hmotné, Vseobecnd cast. Bratislava : lura edition, spol. s.r.0., 2021, s. 216.
124 Pozri &lanok 20 ods. 1 Dohovoru Organizicie Spojenych Néarodov proti nadnarodnému
organizovanému zlo¢inu (New York, 15.11.2000, publ. pod ¢. 621/2003 Z. z.).

125 pozri ¢lanok 50 ods. 1 Dohovoru Organizacie Spojenych Narodov proti korupcii (New York
21.11.2003, publ. pod €. 434/2006 Z. z.).
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dopustil pri odhalovani trestnych ¢inov. Plnenie tlohy agenta podlicha utajeniu, kedy
kona pod docasnou alebo trvalou legendou, pod ktorou rozumieme suhrn krycich
udajov o osobe agenta, tykajic sa najmé jeho totoznosti, rodinného stavu, vzdelania
a zamestnani, ktoré mu umoziuju infiltrovat’ sa do kriminalneho prostredia a tym ziskat’
relevantné skutocnosti. AK by sme agentovi neposkytli uvedent ochranu, tento institat
by stratil svoj vyznam a bol by tazko pouzitelny, pretoze z obavy pred spachanim
trestného Cinu by agent nekonal v dostatocnej miere, aby mohol bez obav preniknut’ do
kriminalnej sféry a ziskat’ tak informacie potrebné na trestné stihanie, ktorymi organy

¢inné v trestnom konani disponuju.

V suvislosti predmetnej okolnosti vylucujicej protipravnost, slovensky pravny
poriadok upravuje dva instituty, a to:
o osobu agenta kontrolora

12
o osobu agenta provokatéra 6

Sice su pravnou upravou v niektorych pripadoch oznac¢ované len ako ,,agent™, ich
ponatie je vyrazné odlisné. Kym osoba agenta kontroléra spociva v dokumentovani
smerovania uz spachaného trestné¢ho ¢inu, ¢im ziskava usvedcujuci dokaz, naopak agent
provokatér priamo iniciuje spachanie trestného ¢inu. Dalsi rozdiel spoéiva v tom, Ze
osoba agenta kontrolora nevytvara vol'u voci kontrolovanej osobe spéachat’ trestny €in,
nakolko Policajny zbor len vytvara vhodné podmienky na spéchanie trestné, ale

neiniciuje ich.*’

Podl'a kazdodennej uspesnej aplikacnej praxe sa agent v ramci proaktivneho
odhalovania trestnej Cinnosti, osvedCil ako nevyhnutny prostriedok v boji proti
uvedenej trestnej ¢innosti, hoci sa v niektorych situdciach ocitd na hrane zédkone, ktoru
je mozné Tlahko anevedomky prekrocit. Strategickym bodom je teda udrziavanie
neustalej kontroly nad osobou plniacou ulohy agenta, aby sa prediS§lo neziaducim

excesom*® a vyvratila sa mienka laickej verejnosti o nedotknutel'nosti osoby agenta.

126 RLATIK, J.: Trestmé pravo hmotné : vSeobecnd cast. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.r.0., 2020, s. 124.

Y2TTIVOR, J.: Trestné pravo hmotné, Vieobecnd cast. Bratislava : lura edition, spol. s.r.o., 2006, s. 215.

128 Situdcia ktora nastane v pripade ak dojde k nedodrzaniu niektorej z podmienok vyplyvajucich z § 30
ods. 1 aods. 2, kedy sa stava agent zodpovednym za trestny ¢&in, ak boli excesom naplnené znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu. V niektorych pripadoch zohladnenia daného konania je moznost’
klasifikovania za pol'ah¢ujucu okolnost’.
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5.3 Historicky prehP’ad opravneného pouZitia zbrane

Na uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi sa platny uhorsky trestny zakon z roku
1878 v VII. hlave s nazvom ,,4 beszamitdst kizaré vagy enyhité okok*, v preklade aj
ako dovody vylucenia alebo zmierenia, zaoberal terajSie nazvanymi okolnostami
vylucujicimi protipravnost, kedy stanovil podmienky jednotlivych situacii, medzi ktoré
patrila aj krajna obrana, avSak o pojme opravnené¢ho pouzitia zbrane zmienka zatial
neexistovala. Povazovalo sa teda za potrebné, aby bola zdkonodarcom upravena
prdvomoc pouzitia zbrane ozbrojenych zloziek prijatim zdkonnych a podzékonnych
pravnych predpisov, upravujucich podmienky pouzivania zbrane v jednotlivych

zboroch.

Medzi historicky prvy pravny dokument, kde padla zmienka o uprave
opravneného pouZitia, ktorym sa Narodné zhromazdenie Ceskoslovenskej republiky
uznieslo, patril zakon ¢. 299/1920 Zb. o Cetnictve. Pouzitie zbrane bolo povazované za

najkrajnejsi prostriedok, ktory mohlo Cetnictvo pri vykone sluzby pouzit’.

Zakon tento donucovaci prostriedok definoval v § 13, kde stanovil nasledujuce

pripady jeho pouZitia:

., 1. v pFipadé nutné obrany, aby odvratil nasilny utok, jenz na ného byl ucinén,
aneb ktery mu bezprostredné hrozi nebo jimz se Zivot jiné osoby ohroZuje;

2. jestlize nebezpecny zlocinec, proti kterému Cetnik zakrocuje, na vyzvani
Cetnikovo se nevzda nebo se zdraha opustiti sviyj ukryt;

3. nelze-1i jinak prekonati odpor, smérujici k zmareni jeho sluzebniho vykonu,

3. aby zamezil uték nebezpecného zlocince, jehoz nemiize jinym zpiisobem
zadrzeti “ %

Dalsie ustanovenia zdkona sa blizsie venovali vymedzeniu pouZitia zbrane
anajmé stanoveniu za akych podmienok k nemu mohlo dojst. Povinnostou bolo byt
obozretnym dbat’ na zvySenu opatrnost’, kedy bol ¢etnik povinny spravne posudit’ urcitii
situdciu, obzvlast’ ¢i v danom pripade nie je mozné pozadovany ukon dosiahnut’ aj inym

sposobom.

29 Pozri § 13 zakon &. 299/1920 Zb. 0 &etnictve.
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V roku 1950 doslo k nahradeniu doterajSieho uhorského trestného zdkona novym
trestnym zékonom, ktory zdoéraznoval predovsetkym ochranu republiky a zakotvil v § 8
a § 9 nutna obranu a krajni nadzu, ako okolnosti vylucujice protipravnost. Opravnené
pouzitie zbrane sa vyslovne v TZ objavilo po prvy krat, avSak nebolo logicky zaradené

za predchadzajuce dva institaty ako okolnost’ vylucujuca protipravnost’.

Jeho umiestnenie bolo az na samotnom konci koédexu v siedmom diely
spolo¢nych ustanoveni, v § 308, a urcovalo, ze ten, kto pouZzije zbran v medziach
prislusnych zakonov, sa nedopusti trestného ¢inu. § 308 sice nedisponoval presnou
definiciou ktorych pravnych predpisov sa tyka, ale je zrejmé, ze to budu predpisy
S nizSou pravnou silou, medzi ktoré mozeme zaradit’ zdkon €. 286/1948 Zb. 0 narodne;j
bezpecénosti, zakon ¢. 321/1948 Zb. 0 zbore uniformovanej vizenskej straze alebo zakon
¢. 86/1949 Zb. o prisaznych hajnikoch na ochranu lesov, poI'ného majetku, pol'ovnictva,

rybérstva a vod a vodnych diel.*®

V roku 1961 u¢inny trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. doposial’ ako prvy v § 15
priamo zakotvil a definoval opravnené pouzitic zbrane uz ako okolnost’ vylucujucu
protipravnost’ slovami, ,,trestny cin nespdacha, kto pouzije zbran v medziach

IV . S ki1
splnomocnenia prislusnych zakonnych predpisov.

Trestny zakon zroku 1961 taktiez odkazoval na prislusné zdkonné predpisy,

medzi ktoré zarad’oval:

a) Rad posadkové a strazni sluzby
b) Zakon ¢. 40/1974 Zb., 0 sbore narodni bezpecnosti (§ 34)
€) Zakon ¢, 59/1965 Zb., o vykonu trestu odnéti svobody (§ 62)

Stanovenie opravneného pouzitia zbrane bolo tak v pravnych predpisoch
formulované vel'mi konkrétnym a presnym spdsobom. Osobe opravnenej pouzit’ zbran

bola kladend povinnost’ ¢o v najvdcsej moznej miere Setrit’ zivot 0soby, proti ktorej

130 KOLEKTIV KATEDRY TRESTNEHO PRAVA UK: Trestné prdvo : vieobecnd cast. Bratislava :
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1955, s. 99.
B pozri § 15 zakona & 140/1961 Zb. Trestného zékona.
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zasahuje. Prdvomoc zverena osobe zbran pouzit, neznamenala Ze je opravnena pri jej

pouziti, osobu proti ktorej zakroGuje za kazdych okolnosti usmrtit’.**?

5.4 Aktualna Gprava opravneného pouZzitia zbrane

Stéasna pravna uprava oproti minulej z kapitoly dejin Ceskoslovenska, podava
komplexnejsi vyklad a zarovenn zékonity pohlad na vymedzeny institit opravneného
pouzitia zbrane. Zakonom stanovené pouzitie zbrane ako jednej z okolnosti
vylucujucich protipravnost’ trestného ¢inu spociva v tom, ze za predpokladu splnenia
urcitych poziadaviek stanovenych zakonom je zbran mozné pouzit v sulade s jej
ucelom, ato aj mimo ramca krajnej nudze alebo nutnej obrany. Opravnené pouZzitie
zbrane Trestny zakon ¢. 300/2005 Zb. v § 26 definuje ako konanie so zbranou, t.j.
pouzitie zbrane, ktoré je v sulade s jeho dikciou a nie je teda trestné.*®

Zakonodarca sucasne osobitnou tpravou v § 26 ods. 2 konsolidoval ojedinely
pripad opravneného pouzitia zbrane, ktory spociva v jej pouziti proti inému vo svojom
obydli na ochranu zivota, zdravia alebo majetku, ak do obydlia dojde k vniknutiu
neopravnenej osoby alebo v obydli neopravnené zotrva a nejde 0 nutnti obranu. Toto

ustanovenie neplati a ani sa nepouzije, ak bola pri tom inému imyselne spésobena smrt’.

Podmienky pripustné na pouZitie zbrane, st upravené v naSom pravnom systéme
vo viacerych kontextovo nadvdzujucich zdkonoch, ktoré jednotlivo vymedzuji pojem
zbran, kto moze zbran pouzit’ (napr. prislusnik policajného zboru), v akej konkrétnej

situdcii, za akych podmienok a akym sposobom.

Ide o0 nasledovné zakony, ktoré sa tykaju ozbrojenych zborov a ozbrojenych

zloziek, s odliSnymi podmienkami pouzitia zbrane, ktoré nemozno obist’:
- zakon €. 564/1991 Z. z. 0 obecnej policii v zneni neskorsich predpisov

- zakon ¢. 124/1992 Z. z. o Vojenskej policii v zneni neskorsich predpisov

132 NEZKUSIL, J.: Ceskoslovenské trestni pravo : ucebnice pro vysoké skoly. Sv. 1/ Obecnd cast. Praha :
Orbis, 1976, s. 145.
133 Pozri § 26 ods. 2 zakona & 300/2005 Z. z. Trestného zékona.
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- zakon ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informac¢nej sluzbe v zneni neskorsich

predpisov

- zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
- zakon €. 255/1994 Z. z. o pol’nej strazi

- zaKkon & 57/1998 Z. z. o Zelezni¢nej policii v zneni neskorsich predpisov
- zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti

- zakon ¢&. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justi¢nej straZe v zneni

neskorSich predpisov

- zakon ¢&. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky v zneni

neskorsich predpisov

- zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny

- zakon €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive

- zakon €. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve
- zakon ¢&. 326/2005 Z. z. o lesoch™

Vyssie vymedzené zakony urcuju konkrétne opravnené osoby, ktorym sa priznava
pravo strel'by, donucovacich prostriedkov a moznosti vyuzitia in$titdtu krajnej nudze

a nutnej obrany.

NajdolezitejSim pojmom, ktory je potrebné ozrejmit’ je pojem zbran a jej
nasledovné pouZitie legadlnym sposobom. V stilade s trestnopravnou zodpovednostou je
pojem zbran posudzovana podla § 122 ods. 3: ,, ak zjednotlivého ustanovenia
nevyplyva nieco iné, zbranou sa rozumie kazda vec, ktorou mozno urobit utok proti telu,

A v 135
doraznejsim “.

133 IVOR, J.: Trestné pravo hmotné, Vseobecnd cast. Bratislava : lura edition, spol. s.r.o0., 2006, s. 217.
135 Pozri § 122 ods. 3 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona.
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Ak pachatel’ pouzije napodobeninu zbrane alebo ak ju ma pri sebe s umyslom, aby
bola povazovana za pravi, povazuje sa aj tato skuto¢nost’ za spachanie trestného ¢inu
zbranou. Za zbran sa mdze povazovat Cokol'vek, napr. aj vankus, ktorym je mozné
udusit’ osobu, hrot pera, ktorym sa mdze poskodit’ oko a zrak, rovnako aj pes, ktorého
majitel’ poStve proti inej osobe s umyslom aby mu ublizil. Ide o predmety, ktorych
pouzitie voci inej osobe moze mat’ vplyv na jej zdravie alebo zivot, ktoré si hodnotami

chranenymi Trestnym zédkonom.

Naopak vo vSeobecnom ponimani je zbran v technickom slova zmysle podla
zakona ¢. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive takym predmetom, teda prenosnym
zariadenim ,, Ktoré vystreluje, je konstruované alebo moéze byt upravené tak, aby
vystrelovalo strelu, a ktorého principom funkcie je okamzité uvolnenie energie pri
vystrele; za zbran sa povazuje aj jej hlavna cast, tlmic hluku vystrelu, replika zbrane a

napodobenina zbrane«.**

Ak iny osobitny zakon vo svojej Gprave pouziva pojem zbraii, ale absentuje jej
blizSou S$pecifikaciou, tak sa pod danym pojmom rozumie zbrai v zhode so zédkonom

0 zbraniach a strelive.

RozliSovanie pouzitej zbrane, Ci je sluzobna alebo stikromna je pri oprdvnenom
pouziti zbrane irelevantné, ak k jej pouzitiu doSlo v sulade s prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami. Na druhej strane, ak by nastala situdcia kedy je v nelegalnej drzbe, teda
Vv nezhode so zikonom, dochddza k trestnému c¢inu nedovoleného ozbrojovania

v zmysle § 294 TZ.*¥

Spornost’ instititu opravnené¢ho pouzitia zbrane de lege lata spociva v druhom
odseku § 26, ktory sa na prvy pohlad zda byt zjavne prostym a vo svojej podstate
prinosnym, avSak déslednym skumanim v ramci aplikatnej praxe, je sa mozné
dopracovat’ k zadveru, Ze mé skor opany vyznam, nakol’ko svojim charakterom silne

zasahuje do nutnej obrany a je preto vel'mi I'ahko zneuiitel’ny.138

136 pozri § 2 0ds. 1 pism. a), b), c), d), zakona & 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive.

137 Pozri § 294 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestného zékona.

1% BURDA, E.: Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protiprdvnost ¢inu. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 127.
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Diskutabilnd ¢ast’ po zamysleni sa, sa priamo tyka slovného spojenia ,,a nejde
0 nutnu obranu®, ako poziadavky v kontexte trvajuceho toku pri oprdvnenom pouziti
zbrane. Judikatu Najvyssieho sudu SSR, sp. Zn. 4 Tz 40/1978 (R 9/1980), sa podarilo
vymedzit’ trvanie utoku proti domovej slobode (§ 238 ods. 1 TZ ¢. 140/1961), z ktorého
rezultovalo, Ze V pripade situdcie, kedy nastani podmienky spliujice opravnenie
pouzitie zbrane, zarovenn musi dojst’ k naplneniu znakov toku proti domovej slobode,
kedy sa dany institat pouzije len ak nepdjde o nutna obranu.** Tymto spdsobom sa
moze opravnené pouzitie zbrane podla § 26 ods. 2 TZ zneuzit’ osobami, ktoré iumyselne
prekro¢ia hranice nutnej obrany. Suvisiaca situdcia moéze byt zalozend aj len na
samotnej existencii pritomnosti neopravnenej osoby v obydli, co moze ochrafnujica

osoba vyvodit’ ako priamo hroziaci alebo trvajtci utok na zivot, zdravie ¢i majetok.*?

139 7 judikatary: ,Nutnd obrana je pripustnd aj proti iitoku, ktory smeruje proti domovej slobode
sposobom uvedenym v § 238 ods. 1 Tr. zdk. V takomto pripade trva utok dovtedy kym sa nepodart
utocnika, ktory vnikol do domu alebo do bytu iného s umyslom vykonat' tam nasilie z domu alebo z bytu
vyhnat* Rozsudok Najvyssieho sidu SSR, sp. zn. 4 Tz 40/1978 (R 9/1980).

Y BURDA, E.: Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck,
2012, s.124.
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6 INSTITUT POCAHCUJUCICH OKOLNOSTI

Jednym z kl'iCovych cielov ukladania a zaroven vymery trestu v slovenskej
trestnopravnej uprave je individualizécia trestu, ktord sa dosiahne zohl'adnenim aj
pol'ahcujucich okolnosti. Sudu je tak umoznené prisposobovat’ trest individudlnym
pomerom pachatela a spachaného skutku, ¢o v konecnom ddésledku prispieva
k spravodlivejSiemu a moralnejSiemu trestu. Vzhl'adom na to, Ze v nasej trestnopravne;
uprave existuje pre vSetkych pachatelov pevne stanovend vymera trestnej sadzby
jednotlivych trestnych ¢inov, sudu tak za pomoci pol'ahcujucich okolnosti prinalezi
moznost’ znizit' trest pod spodna hranicu trestnej sadzby az o jednu tretinu, kde na
rozdiel od predchadzajucich kédexov platnych v Ceskoslovensku takato moznost
vyslovne zakotvena nebola a existovala len generalna klauzula o znizeni trestu. Podoba
polah¢ujtcich okolnosti bola pocas minulého storocia odzrkadlenim spoloc¢enskych

zmien a ideologickej orientacie Statu.

6.1 Pravna uprava polah¢ujucich okolnosti podl’a uhorského zakonného ¢lanku

¢. V/1878

Uhorsky trestny zdkonnik o zlo¢inoch a pre€inoch, inak nazyvany aj ako
,»Csemegiho kodex®, podl'a svojho autora Kérola Csemegiho,141 ktory sa tak zasluzil
0 vytvorenie prvého trestného zakonnika v Uhorsku, prihliadal pri ukladani trestu na
zmierfiujuce okolnosti ovplyviiujuce mieru zavinenia. Kapitola VIII kodexu obsahuje so
zretelom na polahcujiice okolnosti ur€ité smerodajné pravidla, ktorymi sa poloZili
zéklady tohto pravneho institatu.**?

Pre uplnost’ je potrebné aby som uviedla, Ze otdzka ukladania trestov v ramci
Uhorska aneskdor od roku 1918 aj uzemia Slovenska a Podkarpatskej Rusi
(Ceskoslovenska), spo¢ivala v trestnopravnom cieli napravy a vychovy pachatela. Od
toho bolo odvodena povinnost, aby zakonodarca preveril a podla svojho uvazenia
zaroven posudil vSetky zmierfiujice okolnosti vopred, aby sa tak prediSlo stanoveniu
trestu, ktory by bol nedostato¢ny, alebo naopak prili§ prisny vo vztahu k pachatel'ovi

a posudzovanému cCinu, ktory spachal. Podstata tak spocivala v zdkladnej myslienke

141 Bola uznavana osobnost’ uhorského zdkonodarstva, justicie a kodifikacie trestného prava v Uhorsku.
Jeho najvaésim dielom je prvy uhorsky trestny zakonnik prijaty v roku 1878.
12 pozri § 89 zakonného ¢l. V/1878 Uhorského trestného zakona.
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spravodlivej odplaty, kedy sa potrestanému v konkrétnom pripade priznavala

individualita pravneho posudenia a zdkonnej vymery trestu.

Ak nastala situdcia, kde pocet zmiernujucich okolnosti prevazoval, zmena trestu
mala byt tmernd k predpokladanej vymere alebo v najniz§ej moznej. Ako priklad
uvedieme, trest smrti by sa zmenil na trest odnatia slobody na dozivotie alebo trest
odnatia slobody na dozivotie by sa zmenil na trest odnatia slobody na patnast’ rokov.3
V pripade, ak sa vymerany trest zdal aj napriek prevazujucim pol'ahcujicim
okolnostiam stale prili§ prisny, bolo v pravomoci sidu pachatel'ovi ulozit' namiesto

zalara vizenie a namiesto vizenia alternativu penazného trestu.

Uhorsky trestny zakon odhliadnuc od svojho charakteru pokrokovosti oproti
rakiiskemu trestnému zdkonu ¢. 117/1852 f. z. neobsahoval taxativny, ani
demonStrativny vypocet polahCujucich okolnosti. Jednotlivé okolnosti, ktoré sa tak
mohli povazovat’ za pol'ah¢ujuce, boli obsiahnuté v jednotlivych skutkovych podstatach

trestnych ¢inov v zékone.
6.2 Pravna Gprava poPahcujucich okolnosti podl’a zikona ¢. 86/1950 Zb.

Zakonnost’ 'udovej demokracie tkvela v presne urcenych trestoch, o znamenalo,
ze sudca mohol ulozit’ len ten trest, ktory mu Trestny zakon vyslovene dovoloval. Ako
je vo vSeobecnosti zname, ku kazdej skutkovej podstate (dispozicii) je pripojena trestna
sadzba (sankcia), obohatend o druh hlavného trestu, ktory smel byt pachatelovi
trestného Cinu uloZeny. Takyto trest bol jednak vyjadreny explicitne (§ 104, vrazda
ustavného Cinitel'a mala vo vymere len trest smrti), alebo rozhodovacia ¢innost’ bola
ponechand sudu, aby z alternativ jednotlivych trestov vybral (§ 84 ods. 3, sabotdz mala
vo vymere trest doZivotného odnatia slobody alebo trest smrti) a uloZil podla svojho
uvazenia. Modifikéacia jednotlivych vymer trestov a trestnych sadzieb tak prinalezala

pol'ahCujicim a taktiez aj pritazujucim okolnostiam.

Rovnako ako pri Uhorskom trestnom zakonniku, aj TZ z roku 1950 vo svojom
ustanoveni § 19 ods. 1 ukladal sudu, aby pri vymere trestu prihliadal k pol'ahcujicim
a pritazujucim okolnostiam, so zameranim sa na stupefl nebezpecnosti trestného ¢inu

pre spolo¢nost’, na mieru zavinenia, ako aj na osobu pachatel'a a moznost’ jeho népravy.

Y3 Pozri § 91 zakonného &l. V/1878 Uhorského trestného zakona.
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Pol'ahcujuce okolnosti boli vTZ v § 21 vymenované len ako priklady

(demonstrativne), nasledovne:

a)

b)

d)

f)

9)
h)

spachanie trestného Cinu v stave, ktory bol blizky nepricetnosti, pokial’ si
ho péchatel’ neprivodil sdm pozitim alkoholického napoja

spachanie trestného ¢inu v silnom rozruseni

spachanie trestného ¢inu vo veku blizkom mladistvému

spachanie trestného c¢inu pod tlakom zavislosti alebo sluzobnej
podriadenosti

spachanie trestného ¢inu pod vplyvom tiesnivych osobnych, ¢i rodinnych
pomerov, ktoré si pachatel’ sdm nezavinil

vedenie riadneho Zivota pracujuceho cloveka pred spachanim trestné¢ho
¢inu

pri¢inenie sa na odstraneni Skodlivych nasledkov po trestnom cine
priznanie sa K trestnému ¢inu, pokial’ sa také priznanie netykalo len menej

, , v , 144
vyznamnych skuto¢nosti.

Ich hlavnym zmyslom V pripade zohladnenia uloZeného druhu trestu a jeho

vymere ako okolnosti, ¢i uz uznanej zdkonom alebo siidom za pol'ahcujlicu, bolo

poukazat’ na zniZeny stupen nebezpecnosti spachaného ¢inu voci 'udovodemokratickej

spolo¢nosti pocas jej prestavby na socialistickl spolo¢nost’.

6.3 Pravna tprava poPahcujucich okolnosti podl’a ziakona ¢. 140/1961 Zb.

Pachatelia na uzemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky, ako aj Slovenska,

podliehali v ramci zakonnych trestnych sankcii vymeriavaniu trestu na principe

individudlneho posudzovania stupnia nebezpecnosti ¢inu proti spolocnosti (§ 3 ods. 4),

ako tomu bolo za posobnosti TZ z roku 1950. Takéto jednotlivé zvlastnosti viaZuc sa na

osobu pachatel’a boli sidom preskimavané z hl'adiska jeho pohnutky, ucelu trestného

¢inu, sposobu spachania, jeho nasledkov, ako aj objektu zasiahnutym trestnym ¢inom.

Konkretizacia a odévodnenost’ jednotlivych zisteni bola tak predovSetkym spdtd s

pol'ahCujucimi a pritazujucimi okolnostami.

144 Pozri § 21 zakona €. 86/1950 Zb. Trestného zdkona.
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Socialisticky trestny zakon totozne demonstrativne vymenuaval pol'ahcujuce
okolnosti ako jeho predchodca, TZ zroku 1950. Na polah¢ujucu okolnost’ sa pri

vymere trestu prihliadol v § 33 najma, ak bol trestny €in pachatel'om spachany:

a) V silnom rozruseni

b) vo veku blizkom mladistvému

¢) pod tlakom podriadenosti alebo zavislosti

d) pod vplyvom hrozby alebo natlaku

e) pod vplyvom tiesnivych osobnych alebo rodinnych pomerov, nie nim
spdsobené

f) odvracanim tutoku alebo iného nebezpecCenstva bez toho, ze by doslo
k slneniu podmienok nutnej obrany alebo krajnej nidze

g) apred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot pracujiceho ¢loveka

h) apri¢inil sa o odstranenie $kodlivych nasledkov trestného c¢inu alebo
dobrovol'ne nahradil spdsobenti skodu

i) atrestny ¢in uprimne olutoval

J) asvoj trestny ¢in sdm oznamil tradom

K) a pri objasiiovani trestnej &innosti sam napomahal prisludnym organom.*

Okolnost’ uvedena v pism. g) si zasltzi uritl pozornost’, pretoze bola uz na prvy

pohlad formulovana prili§ obsirne a kvoli tomu bola stdmi aj niekol’kokrat judikovana,

z dovodu aplikaénych nezrovnalosti. Rozhodnutim Najvyssieho sudu CSSR zo dia

14.8.1961, sp. zn. 7 Tz 20/1961, bola vyjadrend pravna veta ,,Polahcujucu okolnost, ze

ak obzalovany pred trestnym cinom viedol riadny Zivot pracujiceho cloveka, treba

priznat’ len v pripade ak nebol obzalovany dosial trestany, riadne sa staral o SVOju

pocetnu rodinu, pochadza z malorolnickej rodiny a sam po dlhu dobu pracoval ako

robotnik.<

Stdmi bolo v mnohych rozhodnutiach uvedené, Ze riadny Zivot
pracujuceho c¢loveka spocival nielen v jeho riadnej pracovnej €innosti, ale rovnako aj
V konani a spravani mimo pracovného miesta, obzvlast’ tiez vo vzt'ahoch k prislusnikom
svojej rodiny. Stotoznovanie tak riadneho zivota s beztrestnostou tak nepripadalo

douvahy. A taktiez, ze riadny zivot pracujuceho cloveka neprislichal jedine

> Pozri § 33 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestného zékona.
146 7 judikatary: Rozsudok Najvyssicho sudu CSSR z 14. augusta 1961, sp. zn. 7 Tz 20/1961. Dostupné
na internete: shirka.nsoud.cz/export/shirky/?collectionlds=8248 [cit. 2023-12-12], s. 1.
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pachatel’ovi, ktory bol v pracovnom pomere, ale prirodzene aj Studentom, dochodcom

a podobne.

Predchadzajuce ustanovenie § 31 ods. 3 TZ uvadza, ze na ti okolnost’, ktora bola
zakonnym znakom trestného ¢inu sa nemohlo prihliadat’ ako na pol'ah¢ujicu. Tymto
ustanovenim sa zabranilo dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti pachatelovi bud’
V jeho prospech alebo neprospech. Inymi slovami, zakazalo sa, aby sa okolnost’, ktora
je uz priamo obsiahnutd ako zdkladny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu, mohla
hodnotit’ este aj ako pol'ahéujuca alebo vieobecne pritazujica okolnost.*’

Novelou Trestného zakona €. 175/1990 Zb. prijatou Federalnym zhromazdenim
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ,, bolo z polah&ujucej okolnosti pachatela,
ktory viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny zivot, vzh'adom na novovzniknuté
spolocenské a politické pomery vypustené slovo ,,pracujici® za slovom ,,zivot™ (§ 33
pism. g)). Obsahové zameranie danej okolnosti vSak ostalo nezmenené a nebolo

nijakym sposobom ovplyvnené.148

1T SOLNAR, V.: Ceskoslovenské trestni pravo. Sv. 1, Obecnd ¢dast. Praha : Orbis, 1964, s. 214,
148 pozri zmenu &. 14 zékona &. 175/1990 Zb. ako novelizacie Trestného zdkona &. 140/1961 Zb..
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7 INSTITUT PRITAZUJUCICH OKOLNOSTI

Rovnako ako polah¢ujiuce okolnosti, aj pritazujice okolnosti maji ex lege
vyznamny podiel na individualnej spravodlivosti za spachany trestny c¢in. Okrem
individualizacie osobnostnej stranky pachatela, zohl'adiiujucej jeho motivy, pohnttky
a minulost’, tak dochadza k akejsi prevencii pachania zavaznych trestnych ¢inov. Takato
prevencia je podmienend prisnejS$im postihovanim pachatel'ov trestnych ¢inov, ktori ¢in
spachali za okolnosti, ktoré si v tejto kapitole blizSie vymenujeme pri kazdom trestnom

kodexe platnom na tzemi Slovenska v 20. storoci.

7.1 Pravna uprava pritazujucich okolnosti podl’a uhorského zakonného ¢lanku &.

V/1878

Ako som uz v predoslej kapitole nacrtla, uhorské aneskor Ceskoslovenské
zakonodarstvo na tizemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi prihliadalo pri ukladani trestu
podl'a Uhorského trestného zakonnika, okrem zmierfiujucich (pol'ahcujicich) okolnosti,

aj na pritazujice okolnosti priamo ovplyviiujuce mieru zavinenia.**®

Ak nastala situacia, kedy pomer pritazujucich okolnosti prevazoval svojou
zavaznostou alebo poctom, uplatnila sa maximalna moznd vymera hranica trestu za
spachany trestny ¢in alebo vymera blizko maximalnej hranice. Rovnako ako
polah¢ujice okolnosti, tak ani pritazujice okolnosti neboli v Uhorskom trestnom
zédkonniku vyslovene uvedené. Je ich mozné ndjst v ramci skutkovych podstat
jednotlivych trestnych ¢inov ako napr. § 287 zadk. ¢l. V/1878, ktory pritazujicu
okolnost’” vymedzoval takto: ,,4k v dosledku vystavenia alebo opustenia utrpela
vystavend alebo opustend osoba tazku ujmu na zdravi, trestny ¢in sa potresta odnatim
slobody na pdt rokov; ak tym bola spésobena smrt, trestny c¢in sa potresta odnatim

slobody na pdt rokov az desat’ rokov. «150

7.2 Pravna uprava pritaZzujucich okolnosti podl’a zakona ¢. 86/1950 Zb.

Demonstrativnym vypoctom Trestny zakon z roku 1950 ur¢il pritazujice

okolnosti v § 20 najmai ako okolnosti, v ramci ktorych pachatel”:

9 pozri § 89 zakonného &l. V/1878 Uhorského trestného zédkonnika.
130 pozri § 287 zakonného ¢l. V/1878 Uhorského trestného zakonnika.
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a) prejavil spachanym trestnym ¢inom nepriatel’'stvo k 'udovodemokratickému
poriadku

b) ohrozil spachanym trestnym ¢inom politické, vojenské alebo hospodarske

zaujmy republiky,

C) spachal trestny ¢in surovym spdosobom, zakerne, so zvlastnou I'stou, zo
ziskuchtivosti alebo z inych nizkych pohnutok,

d) porusil trestnym ¢inom osobitni povinnost, najmé povinnost’ vyplyvajicu z

jeho zodpovedného postavenia,

e) bol uz pre trestny ¢in rovnakého druhu odstdeny,

f) spachal rozne trestné Ciny,

g) trestny ¢in opakoval alebo v iom pokracoval po dlhsi ¢as,

h) zviedol k trestnému ¢inu iného, najmé mladistvého,

ch) sposobil trestnym ¢inom vacsiu Skodu, alebo,

1) spachal trestny ¢in vyuzivajic nieéiu bezbrannost’, zavislost’ alebo sluzobnu

. 151
podriadenost’.

Pripustnostou analégie mohol sud pridelit’ povahu pritazujicej okolnosti podla
vysSie uvedeného vzoru aj inej obdobnej okolnosti. Nebol tak viazany len prikladmi z §
20.

V kontexte pritazujicich okolnosti a zaroven politickej situacie vtedajSieho
Ceskoslovenska pogas 50-tych rokov sa tak trestny zadkon zameriaval obzvlast na
nepriatelov pracujiceho I'udu, ale aj na ochranu mladistvych, ktorych ¢iny a samotné
&rty pachatel’ov zvySovali nebezpetnost’ pre spolocnost’.*?

Vyvodenie d’al§ich pritazujicich okolnosti bolo v rdmci osobitnej Casti trestného
zakona z roku 1950 mozné z hl'adiska zakonného znaku skutkovej podstaty trestnych
¢inov, napr. v ustanoveni § 78 ods. 3 pism. d), trestného Cinu velezrady, ,,smrtou sa
namiesto trestu odnatia slobody na desat az dvadsatpdt rokov pachatel potresce, ak je

na taky cin zneuzita branna moc alebo ozbrojeny alebo vojensky organizovany sbor

131 pozri § 20 zékona &. 86/1950 Zb. Trestného zékona.
12 KOLEKTIV KATEDRY TRESTNEHO PRAVA UK: Trestné prdvo : vieobecnd cast. Bratislava :
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1955, s. 232.
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alebo, ak su na taky cin sbierané alebo organizované branné, ozbrojené alebo pomocné
«153

sily alebo hromadené zbrane, strelivo, vybusniny alebo iné nebezpecné latky.

Zakazom dvojitého pri¢itania okolnosti pachatelovi tak bolo pri odsudeni za
velezradu (§ 78 ods. 1) zabranené, aby sa dany ¢in okrem skutkovej podstaty velezrady
hodnotil aj ako pritazujica okolnost podla § 20 pism. a) (nepriatel'stvo

k Tudovodemokratickému zriadeniu).
7.3 Pravna tdprava pritaZujucich okolnosti podl’a ziakona ¢. 140/1961 Zb.

Z hladiska pritazujicich okolnosti z § 34, sa na ne pri vymere trestu prihliadlo

najmaé ak pachatel

a) spachal trestny ¢in z nepriatel'stva k socialistickému spolocenskému a
Statnemu zriadeniu republiky alebo z inej obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnitky,
b) spachal trestny ¢in surovym spésobom, zakerne, so zvlastnou Istou alebo
inym obdobnym spdsobom,

C) spachal trestny ¢in vyuZivajuc nieCiu bezbrannost, zavislost' alebo
podriadenost’,

d) spachal trestny €in za zivelnej pohromy alebo inej udalosti vazne ohrozujticej
zivot, verejny poriadok alebo majetok,

e) trestnym ¢inom porusil osobitnll povinnost,

f) trestnym ¢inom sposobil vyssiu Skodu,

g) spachal trestny ¢in ako organizator, ako ¢len organizovanej skupiny alebo
¢len spolcenia,

h) zviedol na trestny ¢in iného, najmi mladistvého,

ch) trestny ¢in pachal alebo v nom pokracoval po dlhsi Cas,

1) spachal viac trestnych ¢inov, alebo

J) bol uz pre trestny ¢in odsudeny; sid je opravneny podla povahy

predchadzajuceho odsudenia nepokladat’ tito okolnost’ za pritazujacu.'*

153 Pozri § 78 zékona &. 86/1950 Zb. Trestného zékona.
1% Pozri § 34 zdkona & 140/1961 Zb. Trestného zékona.
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Prikladne uvedenymi pritazujicimi okolnostami je mozné konStatovat, ze
tvorcovia daného trestného zakona inspirativne vychadzali z Trestného zakona z roku
1950. Vicsina pritazujucich okolnosti bola prebrata, avSak objavili sa aj dve nové

pritazujuce okolnosti a to konkrétne v pism. d) a g) § 34.

Zmena Trestnych zakonov z roku 1950 a 1961 z pohl'adu pritazujicej okolnosti
zasiahla preformulovanie okolnosti v spojitosti Vv prejaveni nepriatel'stva k Statnemu
zriadeniu, ku ktorej bola doplnend okolnost spachania trestného ¢inu z obzvlast

zavrhnutiahodnej pohnutky a stali sa tak rovnocennymi.

Demokratizicia trestnych kddexov sa po Neznej revolucii 1989 zamerala na
odburanie dovtedy obmedzovanych obcianskych prav aslobod s cielom preciznej
reformacie legislativy zruSenim uréitych ustanoveni, ktoré neobisli okrem
pol'ah¢ujucich okolnosti z predchadzajucej kapitoly ani pritazujice okolnosti. Novela
Trestného zakona ¢. 175/1990 Zb. sa dotkla priamo hned’ prvej pritazujicej okolnosti,
kedy bola zo znenia ustanovenia vypustena Cast’ ,,z nepriatel'stva k socialistickému
spolo¢enskému a Statnemu zriadeniu® a nahradena znenim ,,spachal trestny ¢in z inej
zavrhnutiahodnej pohnutky*. Zakonodarca tak reagoval svojou podstatou na systém

novovzniknutého demokratického Statneho zriadenia.

75



ZAVER

Slovenské dejiny 20. storo¢ia moézeme Symbolicky ohranicit’ troma historicky
vyznamnymi okamihmi, ato vznikom Prvej Ceskoslovenskej republiky 1. oktobra
1918, komunistickym prevratom 25. februara 1948 a Neznou revoluciou 17. novembra
1989, ktor¢ predstavuju prelomové body formovania a pretvarania charakteru trestného

prava hmotného vo vyvoji slovenského pravneho systému.

Vzhladom na odlisny pravny vyvoj tGzemi Predlitavska a Zalitavska, ktory
vyvrcholil po rakiisko- uhorskom vyrovnani, boli do Ceskoslovenského pravneho
poriadku recepénym zakonom integrované dva zna¢ne odlisné pravne systémy. SO
zameranim na uzemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi, kde platila uhorska judikatura,
bol Uhorsky zakonny ¢lanok V/1878 prvym kodexom, ktory v sebe zakotvil inStitaty
trestného prava hmotného, na ktoré sme sa v praci obsahovo zamerali. Ich uprava
V porovnani s tou terajSou, je znacne odlisSnd ato najmd z hl'adiska systematického
usporiadania. Napriek pokrokovosti kodexu na ti dobu, malo usporiadanie
hmotnopravnych institatov nedostatky v prehl'adnosti, ktoré staZovali orientovanie sa

V nich.

V roku 1950 ministerstvo spravodlivosti pripravilo v ramci rekodifikacie Trestny
zakon €. 86/1950 Zb., ktorému sa podarilo nastolit’ prvi spolo¢ntl trestnopravnu tpravu
pre celé uzemie Ceskoslovenska, prelomenim pretrvavajiceho pravneho dualizmu.
Dany trestny kodex v porovnani S predoSlou tUpravou hmotnopravnych institatov
ponuka logickejSiu Struktiru ich zakotvenia jednotlivymi ustanoveniami. O nieco
neskor prijaty Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. v sebe niesol ideologické znaky vitazného
socializmu v Ceskoslovensku, nadvizujic na koncepciu predoilého rezimu ludovej
demokracie. Koncepcia trestnej zodpovednosti, definicia trestného ¢inu a viacero

hmotnopravnych institatov v praci zmienenych, reflektovali sovietsku jurisprudenciu.

Postupnym uvolnovanim politickej situacie, nastolenej novembrom 1989, boli
novelizaciami Trestného zakona z roku 1961 z jeho pravnej Gpravy hmotnopravnych
instititov vynaté ustanovenia podporujuce komunisticky rezim Ceskoslovenska.
Prikladom slovného spojenia vynechaného z upravy instititu polahcujicich okolnosti

bolo ,,vedenie riadneho zivota pracujucim ¢lovekom®.
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Uz od nepamiti sa tvorcovia pravnych noriem snazia regulovat spravanie
jednotlivcov a motivovat’ ich k zodpovednosti za svoje protipravne konanie, o je
spojené s ponesenim nasledkov za vlastné ¢iny. Tymto sa zaroven dosahuje preventivny
efekt voci potencidlnym pachatelom, a to najmi v pripade mladistvych osob. Splnenim
poziadaviek inStititu veku a pricetnosti sa osoba ex lege stava subjektom trestného
prava. Uhorsky trestny zakonnik, platny na tzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi,
stanovoval vek trestnej zodpovednosti doviSenim 12-tich rokov. Zakon ¢. 48/1931 Zb. o
trestnom sudnictve nad mladezou zvysil tito hranicu pre celé Ceskoslovensko na 14
rokov. Trestny zakon z roku 1950 vekovy limit opét’ navysil, vtedy na 15 rokov. Vek
trestnej zodpovednosti ostal az do roku 2005 nezmeneny. Az zakon ¢. 300/2005 Z. z.
prelomil status quo a spitne znizil vek zac¢iatku plynutia trestnej zodpovednosti na 14
rokov, &im sa priblizil k uprave platnej v obdobi existencie prvej Ceskoslovenskej
republiky. Kumulativnhou podmienkou trestnej zodpovednosti na ktoru je potreba
prihliadat’ je otdzka pricetnosti. Individudlnym posudenim kazdého pripadu za pomoci
odbornikov z oblasti psychiatrie a psychologie dany institat sktmal schopnost
pachatela trestného ¢inu rozpoznat’ protipravnosti svojho konania a zaroven ho v istej
miere vediet' korigovat. Prva zmienka o nepri¢etnom pachatel'ovi sa objavila uz
vV Uhorskom trestnom zdkonniku. Inkriminovany stav nepricetnosti zapri¢ineny
navykovou latkou alebo pozitim alkoholického néapoja, d’alej ako stav nevylucujuci
trestni  zodpovednost, sa vnaSej Ceskoslovenskej pravnej reguldcii objavil az
Vv ustanoveniach trestnych zakonov z roku 1950 a 1961. Tato koncepcia bola do trestne;j
upravy prevzata po vzore sovietskeho prava, s viziou obmedzit' narastajuci pocet

pripadov trestnych ¢inov spachanych v stave opitosti.

V praci nami zvolené okolnosti vyluCujuce protipravnost ¢inu, reprezentujic
nutni obranu, krajni nadzu, opradvnené pouzitie zbrane a plnenie Ulohy agenta
zabezpeCuju primarny ciel' ochrany jednotlivca pred trestnym stihanim, ktorého
spachany ¢in inak trestny, sa Vvdanom momente zpohladu prava stava
ospravedlnitelnym a spoloCensky akceptovateInym. Komparativna analyza Uhorského
trestného zdkonnika s Trestnymi zakonmi z roku 1950 a 1961 preukazuje, ze vysSie
spomenuté instituty trestného prava hmotného neboli od samého pociatku sucast'ou
kazdého pravneho poriadku platnom na tzemi Slovenska v minulom storoc¢i.. Ich

postupné konsolidovanie prebichalo v stlade s vyvojom pravneho myslenia
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a napredujucou aplikacnou praxou. Za najmladSi z pomedzi inStituitov okolnosti
vylucujucich protipravnost’ trestného ¢inu, rozoberanych v praci, tak moézeme oznacit’
intitat plnenia tlohy agenta, ktory v ¢eskoslovenskej trestnopravnej prave az do roku
1999 uplne absentoval. V pripade institatu opravneného pouzitia zbrane predosla pravna
uprava, na rozdiel od sucasnej, v trestnych kédexoch neobsahovala v§eobecnu definiciu
pojmu ,,zbran“. Okrem iného, tieto institaty boli anad’alej su striktne ohranicené
podmienkami, napr. subsidiaritou a proporcionalitou, ktorych porusenie znamena exces,
teda prekrocenie zakonnych medzi okolnosti vylucujucich trestnost’ ¢inu. Osoba, ktora
kona v domnienke, Ze jej konanie je Vv stlade so zakonnymi podmienkami ¢inu inak
trestného, za to bude patrine potrestana. Zaroven moéze byt takéto konanie pri
posudzovani trestu, v kontexte snahy o dodrziavanie zakona, vnimané ako polahcujtica

okolnost’.

Instititom pol'ahcujucich a pritazujicich okolnosti sme zhrnuli ich rokmi stabilnti
anemennui schopnost pachatelom trestnej Cinnosti polah¢it’ alebo pritazit, c¢o
predstavuje moc Vrukach sudu diferencovat’ trest Vv jednotlivych pripadoch,
prostrednictvom uplatiiovania zéisady individualizacie. Na rozdiel od Uhorského
trestného zakonnika, ktory pol'ahCujuce a pritazujlice okolnosti subsumoval pod
ustanovenia jednotlivych skutkovych podstat trestného ¢inu, Trestné zakony z roku
1950 a 1961 vo svojej uprave uz priamo vymenuvali jednotlivé pol'ahcujlce, ako aj
pritazujice okolnosti. V pripade pritaZzujucich okolnosti bolo v radmci vtedajSieho
politického a zaroven pravneho vplyvu sovietskeho prdva na piedestali, ako
najzavaznejSej  pritazujlicej okolnosti, zveliCované prejavenie  akéhokol'vek
nepriatel'stva  proti  l'udovodemokratickému poriadku  aneskor nepriatel'stva
k socialistickému spolo¢enskému a §tatnemu zriadeniu. Markantny rozdiel, na ktory
sme po komparacii jednotlivych trestnych zdkonov poukazali, je zadvdznost' okolnosti
explicitne vyjadrenych v trestnych kodexoch V porovnani s terajSou Upravou. Kym
V Trestnom zdkone z roku 2005 st polahcujtice a pritazujice okolnosti vymenované
taxativnym spdsobom, od ktorého sa nemozno oddialit, Trestny zakon z roku 1950
a 1961 mal takéto okolnosti v sebe obsiahnuté naopak demonstrativnym spésobom. Sud
tak mal pocas rozhodovania o treste moznost zohladnit' aj okolnosti, ktoré neboli
vyslovne obsiahnuté v Trestnom zakone, a to aj formou priznania im vlastnosti

pol'ahcujucej alebo pritazujucej okolnosti.
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