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ABSTRAKT

HALAGAN, Jakub: Verejny zaujem v stavebnom prave (diplomova praca). Univerzita
Mateja Bela v Banskej Bystrici. Pravnicka fakulta. Katedra finanéného a spravneho
prava. Veduci bakalarskej prace: JUDr. Martin Piry, PhD. Stupeii odbornej kvalifikacie:
magister (v skratke ,,Mgr.<). Banska Bystrica, 2023 Rozsah prace: XY stran.

Hlavny cielom diplomovej prace je analyza stavebného prava, ato konkrétne
prvku verejného zaujmu v tejto oblasti. Praca v prvej ¢asti podrobné popisuje a analyzuje
problematiku verejného zaujmu ako vSeobecného pravneho pojmu z hladiska jeho
historického vyvoja, zékladnych znakov, principov a nasledne v kontexte legislativy
a judikatury. V druhej ¢asti sa praca zaobera problematikou Gizemnej regulacie. Uzemna
regulacia je dolezitym konanim, ktorého cielom nie je len rieSenie priestorového
usporiadania a funkéného vyuzivania Uzemia, ale aj ochrana verejného zaujmu ako
hodnoty, ktora sa ochrafiuje pri vystavbe. Uzemnu regulaciu praca analyzuje z pohl'adu
procesu obstaravania Uzemného planu ako aj Uzemnoplanovacich podkladov a zasad.
Odborna verejnost’ v aktualnej svetovej situacii diskutuje na tému ochrany zivotného
prostredia. Prave toto je dévod, preco sa praca v tejto ¢asti venuje aj ochrane Zivotného
prostredia ako ochrane verejného zaujmu. V tejto Casti sa praca venuje aj procesom
enviromental impact assessment a strategic enviromental assessment, ktoré vyrazné
vplyvajii na ochranu Zivotného prostredia. V poslednej Casti je rozanalyzovana pravna
uprava ako aj praktické prvky povolovania stavieb. Vymedzujeme tu okrem stavebného
povolenia aj dodato¢né stavebné povolenie a vyvlastnenie. Ked’Zze stavebné konanie je
Casto problémovym konanim, povazovali sme za doblezité poukazat na praktickych
pripadoch aj porusenie ustanoveni stavebného zakona, resp. zodpovednost’ za Ciernu
stavbu a aj zneuzitie prava vo verejnom zaujme. Zaverom konstatujeme, Ze pravna tiprava
stavebného prava a vymedzenie ochrany verejného zaujmu v stavebnom konani je podl'a
nasho nazoru zastarala a neaktualna a v tomto kontexte je potrebna novelizacia pravnej
Upravy. Novy stavebny zékon a zédkon Uzemnom planovani sice odpoveda aktuélnej

situacii, ale u¢innost’ tychto zakonov sa navrhuje posunut’ az na 1. april 2025.

KPucové slova:

Verejny zaujem. Stavebné pravo. Uzemna regulécia. Stavebné konanie.
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ABSTRACT

HALAGAN, Jakub: Public interest in . law . (Diploma thesis). Matej Bel University in
Banska Bystrica. Faculty of Law. Department of Financial and Administative Law.
Thesis supervisor: JUDr. Martin Piry, PhD. Academic qualification : Magister
(abbreviated as "Mgr”). Banska Bystrica, 2022. Scope of thesis: XY pages.

This thesis is concerned to analyse building law, especially the component of the
public interest. The first part of the thesis contains a detailed analysis of the public interest
as the general legislative term from the point of view of its historical development, basic
characteristics, principles, and subsequently in the context of the legislature and the case
law. The second part deals with the scope of territorial regulation. Territorial regulation
is a key act, which aims not only to solve spacial disposition and functional use of territory
but also the protection of the public concern as the value, that is protected during the
construction. Territorial regulation is analysed from the perspective of the territorial plan
procurement's point of view as well as the perspective of territorial plan details and
principles. There is a discussion nowadays, led by specialists, about natural environment
protection. This is the reason why the thesis is focused on natural environment protection
as the protection of public interest in the given part. Attention is also paid to processes of
the 'environmental impact assets' as well as to the 'strategic environmental assets', that are
highly influential for the natural environment protection. The last part is an analysis of
the enactment, as well as the practical characteristics of building approval. We determine
not only the building approval but also the additional building approval and the
dispossession. Since the construction procedure is a fairly problematic kind of procedure,
we consider as important to point out some practical cases of violence of the building
code, or more precisely the responsibility for black buildings and the misuse of the law
in the public interest. We state in our conclusion that the enactment of the building law
and delimitation of the public interest protection in the constructional procedure is
outdated and not up-to-date in our opinion, so there is a necessity for a novelisation of the
enactment. Although the upcoming building code and the territorial planning code reflect
the actual situation, its force of legislation is suggested to be postponed as far as the 1st
of April, 2025.

Key words:
Public interest. Building law. Territorial regulation. Constructional procedure.
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UvoD

Stavebné pravo a jeho institity su intenzivne diskutovanou otizkou. Ci uz na
politickej drovni alebo z pohl'adu verejnosti. Z pohl'adu intenzity rozsahu rozrastania
zastavanych Uzemi je nutné, aby bola tato téma komunikovana ¢oraz viac a na vyssich
urovniach. Neoddelitel'nou stcastou stavebného prava st problémy vznikajice prave
s uzemnym planovanim, Uzemnym konanim a stavebnym konanim. KedZe dana
problematika sa dotyka kazdého z nds, je nutné vymedzit' pojem stavebné pravo a jeho
inStitaty ako aj verejny zaujem v stavebnom prave a jeho ochranu. Nielen z toho dévodu,
7e stavebné pravo je oblast’ prava so $pecifickymi kritériami ako napriklad ¢asté prietahy
konania alebo nezakonnost’ spravnych organov pri rozhodovacej ¢innosti ale aj to, ze
oblasti verejného z&ujmu su oblasti, ktoré sa vo vSeobecnosti dotykaju zakladnych
P'udskych prav a slobdd.

Stavebné prévo patri v mnohych statoch k diskutovanym témam, ktoré nie vzdy
maju jasnu odpoved’. Okrem iného je stavebné pravo odvetvie prava, v ktorom azda
najCastejSie dochadza k porusovania prava, aj ked procesnd ochrana jednotlivcom
Vv tomto smere je nie vzdy uspe$na, resp. ucastnici konania nevedia v konkrétnych
pripadoch uplatnit’ svoje prava ako aj pravom chranené zaujmy, ktoré predstavuju
verejny zaujem, ktoré im zdkon v takomto procese umoziiuje uplatnit’. Tento impulz bol
smerodajny pri vybere témy na diplomovu préacu.

V nadvéznosti na vyssie uvedené bude preto prva kapitola nasej prace venovana
verejnému zaujmu. Definicia verejného zdujmu je dolezita najma z dovodu, Ze aplikacia
verejného zaujmu v stavebnom prave prinasa prospech pre via¢sie mnozstvo I'udi, a to je
dovodom pre€o musi byt v praxi verejny zdujem ako inStitat stavebného prava
v konkrétnom konani aplikovany. V tejto kapitole si vymedzime okrem samotnej
definicie pojmu verejného zaujmu aj jeho historicky vyvoj, principy a legislativne
vymedzenie.

Druha kapitola bude zamerana na Uzemnu regulaciu. Okrem toho, Ze izemna
regulacia sa vzt'ahuje na navzajom diferencované oblasti verejnych zaujmov, je dolezité
poukadzat aj na jej priebeh. Okrem uzemnej reguldcie ako procesu prijimania
strategickych dokumentov sa zaoberdme v tejto kapitole ochranou Zivotného prostredia

ako jednej z oblasti verejného zaujmu. V tejto podkapitole budeme riesit” aj proces EIA



a SEA, ktora je procesom ochrany zivotného prostredia, ¢i uz v uzemnom konani, ale aj
V procese prijimania izemného planu, ktory je smerodajny pre d’al$ie vyuzitie Uzemia.

Posledna kapitola sa bude zoberat’ procesom povolovania stavieb. Ide najmé
0 zakladné procesy, ktorymi s stavebné konania a konanie o dodato¢nom povoleni
stavby a instititu vyvlastnenia. Okrem zakladnych procesov sa Vv tejto kapitola budeme
venovat’ aj pravnej zodpovednosti za ¢iernu stavbu a aplikaciou konkrétnych ustanoveni
Vv praxi podl'a realnych pripadov.

V tejto praci boli pouzité metddy analyzy, syntézy, dedukcia a diferenciacia
hlavne pravnych predpisov 50/1976 Zb. a 201/2022 Z. z.



1 Teoretické vychodiska - verejny zaujem (charakteristika)

Verejny zaujem je v pravnom systéme Casto oznaCovany ako neurCity pravny
pojem. Aj ked’ novelizacia pravneho systému prijima pravne predpisy, ktoré sa okrajovo
zaoberaji pojmom verejny zaujem, nie je jednotne nikde definovany. Preto povazujeme
za dolezité identifikovat’ verejny zdujem a jeho zakladné naleZitosti, a to najmé z dévodu,
ze abstraktny pojem v ramci slovenského prava je dovodom na obmedzenie I'udskych
prav a slobdd ako aj inych subjektivnych prév.

V odbornej literature sa Casto stretdvame S nazorom, ktory verejny zaujem
charakterizuje v kontexte konkrétneho odvetvia prava, verejny zaujem sa dotyka takmer
vSetkych oblasti prava. Vyvojom svetovej situdcie je tento pojem pouzivany Coraz
Castejsie. Ci uz ide o celkovu situdciu s ochorenim COVID-19, ale napriklad aj vgsi
zaujem o ochranu zivotného prostredia. Verejny zaujem vzdy nemdzeme premietnut’ ako
zaujem spoloc¢nosti, ktory presadzuje vidcSina, ato z dévodu, Ze zakonodarca moéze
uprednostiiovat’ konanie, ktorym realizuje verejny zaujem aj ked’ s nim spoloc¢nost’
nesthlasi. Mame na mysli napriklad obmedzovanie zakladnych ludskych prav
v stvislosti s ochorenim COVID-19. V praxi to znamend, Ze to, ¢o sa za vereny zaujem
povazuje, si vel'ka Cast’ obyvatel'stva za verejny zaujem neinterpretuje, aj ked’ v zmysle
judikatary najvyssSieho sudu je vymedzeny pojem verejny zaujem ako taky zaujem, ktory
prindSa majetkovy prospech alebo iny prospech vSetkym ob¢anom alebo mnohym
obCanom.!

Prave z dévodu charakteristiky verejného zaujmu ako pravneho pojmu v réznych
pravnych odvetviach, povazujeme za dolezité vymedzit' zakladné znaky verejného
zaujmu a ozrejmit’ tento pojem, v kontexte zakladnych pravnych odvetvi a nasledne

v samostatnych kapitolach poukazat’ na verejny zaujem v stavebnom prave.

1.1 Historicky vyvoj verejného zaujmu

Verejny zéujem sa zacal formovat’ so vznikom prvych l'udskych spoloCenstiev.

V starovekom Grécku sa stretdvame s ndzorom, ktory poukazuje na vyznam verejnych

1 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 21.04.2004, pod. SP. ZN. 1Sza/2/2009
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budov a verejnych zon. Predstavitelia, ktori presadzuju tento nazor boli najmé Platon ¢i
Hippodamos z Milétu.?

S verejnym zaujmom ako pravnym pojmom sa prvykrat stretavame v rimskom
prave, ato v spojitosti so zaujmovou tedériou a dominia publica. Ulpianova syntéza
,,publicum ius est quod statum spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem, sunt enim
quaedam publice utilia, quaedam privatum®. V praxi to znamena, Ze verejne pravo, ktoré
je formované verejnymi zaujmami sa vzt'ahuje na uzitok Statu a naopak urcuje ¢o ma
patrit do dispozicie sukromnopravnych vztahov, ateda vo vysledku sikromnych
zdujmov 0s6b.3 Verejny zaujem sa objavuje aj pri kodifikacii zvykového préava a vznik
,lex duodecim tabularum‘‘, kde sa stretivame s pojmom vSeobecny zaujem, ale aj
potrestanie za poruSenie takéhoto zdujmu. Tieto zakony upravovali aj sukromnopravne
vztahy a prave z tohto dévodu vymedzenie pojmu vSeobecny zaujem resp. vymedzenie
okruhu nositel'ov takéhoto zaujmu povazovali za dolezité. Nositelia vS§eobecného zaujmu
boli Gradnd moc a ur¢ité zdruzenia skupin.*

Vyvojom spoloc¢nosti dochadza k vytvoreniu nového druhd zaujmu, ato zo
zaujmu vSeobecného na zaujem Statny. Zaujem $tatny uz vo svojom nazve predpoklada
vznik novych Statnych zriadeni. Na zacCiatku tohto vyvoja sa Statny zaujem stretava so
zaujmom panovnikovej vole a dochéadza k podstatnému obmedzeniu funkcie $tatneho
zédujmu.®> Verejny zaujem bol v tejto dobe oslabeny a este viac je oslabeny vznikom
modernych $tatov a ndstupom liberalizmu. K posilneniu funkcie verejného zaujmu
dochadza az v obdobi hospodarskej krizy v 30. rokoch a prichodom druhej svetovej
vojny. S uvedenymi udalostami dochadza k uplatiiovaniu Keynesianskej teorie. Tato
tedria zasadne meni verejny sektor, rozvija ho ako nasledok rozvoja, meni pohl'ad na
verejny zaujem. Pohl'ad na verejny zaujem po uplatneni tejto tedrie vychadza z dvoch
zékladnych prudov politickeho myslenia. Verejny zaujem sa rovna suhrnu zaujmov
sukromnych, definuje liberalisticko-utilisticky smer. Tento smer charakterizuje
spolo¢nost’ ako neredlnu a neexistujlcu, na zaklade tohto tvrdenia nemdze mat
spolo¢nost’ ani vlastny zaujem. Za vytvorenim druhého politického smeru v tomto obdobi

stoji J. J. Rousseau, ktory charakterizoval verejny zaujem ako zdiel'ané obecné blaho

2 BELOHLAVEK, A. J.: Ochrana spotfebitelu v rozhod¢im Fizeni. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 19

3 BLAHO, P., VANKOVA,J.: Corpus luris Civilis, Digesta: Tomus I., Bratislava: Eurokédex, 2008, s. 53

4 BOATWIRIGHT, MARY T.: ,,Pocatek republiky”, D&jiny fimské fie od najrané&jsich ¢asu po Konstantina

Velikého, Praha: Grada, 2004, str. 66

5 KONECNY, K.: K pojmu ,,verejny zdujem*. In Tedria a prax verejnej spravy. 2008, s. 72 [cit. 10.10.2023]
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vSetkych obcanov vradmci urCitej komunity. Tento politicky smer sa vyznacuje
socialnej$im charakterom, protikladom liberalisticko-utilistického smeru a apeluje na
dolezitost’ spolocenského konsenzu. Tento spor vedie k politickym debatdam ohl'adu
verejného zaujmu, ¢im napliiuju charakteristiku demokratického $tatu. Vo vychodnom
bloku je debata o verejnom zaujme minimalna a kategoéria verejného zaujmu je zhodnéa

so zaujmom $tatnym, az do (ipIného rozpadu Sovietskeho zvézu.b

1.2 Zakladné znaky verejného zaujmu

Pravny pojem verejny zaujem je tak, ako sme uz vyssie spominali, v slovenskom
pravnom systéme jednotne neidentifikovany pravny pojem. A prave preto je identifikacia
zakladnych znakov verejného zaujmu nézorovo odliSna. Preto sa budeme pridrziavat
vymedzeniu zakladnych znakov podla autora JUDr. Martina Piryho, PhD.

Verejny zaujem je nutne chapat’ v kontexte prospesnosti pre viacero osob alebo
skupiny os6b. Preto prvym zédkladnym znakom, ktory musi skimat’ verejny zaujem je
verejnost’. lde teda 0 zaujem, ktory je adresovany ako dobro neurCitému a velkému
poctu adresatov, pre tento znak je potrebne vychadzat’ z konStatovania, Ze opravnené
osoby z verejného zaujmu nemusia byt’ vzdy v majoritnom postaveni.’

Dal§im zo znakov verejného zaujmu je povinnost’ orgdnov verejnej Spravy.
Orgény verejnej spravy nakladaju s verejnymi prostriedkami a zaroveti je tlohou verejne;j
spravy aj verejny zaujem. Vyplyva to z ustanovenia 84 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni
ako hlavna ¢innost’ obce pri vykone samospravy.® V aplika¢nej praxi to znamena, Ze nie
je mozné, aby spravny organ pri vydavani stavebného povolenia nereSpektoval povinnost’
chranit’ zivotné prostredie alebo iny obdobny druh zaujmu, ktory méze byt rozhodovacou
¢innostou dotknuty. V ramci povinnosti spravneho organu je verejny zaujem vnimany
ako realizacia metddy donuteni v pripade konfliktov verejného a sikromného zaujmu.
V pripade, Ze spravny organ skonStatoval stret z&ujmu sukromného so z&ujmom
verejnym, musi dévod uprednostnenia zaujmu verejného nalezite odévodnit’, a to najma
z pohl'adu kvoli ¢omu doslo k uprednostneniu zaujmu verejného pred zaujmom

sukromnym. Treba vSak poznamenat’, ze ak ma byt verejny zaujem predpokladom na

6 BELOHLAVEK, A. J.: Ochrana spotfebitelu v rozhod¢im Fizeni. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 20
" PIRY, M.: Verejny zaujem. Banskd Bystrica, BELIANUM, 2021, s. 88
8 Pozri § 4 ods. 3, Z ¢. 369/1990 Zb. Zdkon o obecnom zriadeni

10



invazivny zasah do l'udskych prav, je tak mozné urobit’ len ako ultima ratio, ato na
zéklade pravnej normy a s dostato¢nou individualizaciou v konkrétnom pravnom vzt'ahu.

Dal§im zo znakov verejného zaujmu je moznost participacie vo veciach
verejnych, ¢o znamend, Ze na rozvoji a ochrane verejného zaujmu sa moze podielat’ tak
ako fyzickd osoba, tak aj subjekty vramci komunitnej samospravy. Treba vSak
rozliSovat’ participciu na plneni Gloh ako povinnosti sprdvneho organu napriklad obce
alebo pravo participacie na veciach vo verejnom zaujme ako napriklad obcianskeho

zdruzenia.

1.3 Principy verejného zaujmu

Pri vymedzeni verejného zaujmu si pravna literatira poméaha okrem zékladnych
znakov, ktoré nachadzame v aplikacii verejného zaujmu v praxi aj formulaciou
zékladnych principov, ktorymi sa riadi proces vytvérania pravneho povedomia
0 verejnom zaujme.

Prvym z&kladnym principom je princip participécie. Tento princip je zalozeny
najmé na sudrznosti zakonodarcu a verejnosti a spociva v jednoduchom posudeni, ¢i sa
jedna o verejny zdujem v konkrétnom konani alebo spolo¢nost’ nepovazuje takéto
konanie za verejny zaujem. Z Ustavy Slovenskej republiky jednoznacne vyplyva, Ze
kone¢né slovo pri urcovani krokov v ramci verejného zaujmu ma zakonodarca, avSak
zékonodarca musi pri svojich krokoch brat’ do uvahy aj ,,hlas 'udu‘‘, a naopak l'udia
musia citit’ akceptaciu zo strany volenych zastupcov, ¢o vyplyva aj z ¢lanku 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Dalsim zakladnym principom je princip subsidiarity. Tento princip poukazuje
na to, Ze rozhodnutia, ktoré sa tykaji verejného zaujmu by sa mali prijimat’ ¢o najblizsie
k zainteresovanym komunitam, ak sa takéto rozhodnutie prijima v kontexte urditej
skupiny I'udi. V praxi to znamen4, Ze rozhodnutia, ktorymi sa reguluja urcité prava, musia
byt koncipované tak, aby €o v najnizSej moznej miere obmedzovali tieto prava. Ako

priklad mézeme uviest’ novy stavebny zakon, ktory ponechava kompetenciu uzemného
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planovania na obce a mesta, avsak z dévodu hospodarnosti konania sa kompetencie zo
stavebnych Uradov presuni na nové regionalne pracoviska.®

Dalsim z principov je princip autonémie. Zakon by mal riadit a regulovat
praktiky, ktoré odzrkadl'uju zivot jednotlivcov bez vnucovania hodnoét, ktoré by riadili
ich konanie. Zakonodarca nemé vyhradné prava na zmysel Zivota a na to, €o robi zZivot
hodnotnym, a prave z tohto dévodu je nutné odliSovat’ ¢o patri do rozhodovacej ¢innosti
V ramci verejného zaujmu a ¢o nie. Prave v tomto kontexte ju nutné vnimat’ ur¢ity druh
liberalizmu ako aj napredovanie Zivota v spolo¢nosti. Prave toto je podl'a nasho nazoru
aj problematika registrovanych partnerstiev, ato vyjadrenia niektorych ustavnych
Cinitelov, Ze prijatie registrovanych partnerstiev by bolo v rozpore s verejnym
zdujmom. 10

Dalsim principom je princip transparentnosti. Tento princip v praxi znamena
pravo ako normativny systém musi mat’ text nespochybnitelny a zrozumitelny pre
kazdého. Ak hovorime o platnom prave, ktoré zavizuje kazdého je dolezité, aby kazdy
mal moznost’ sa oboznamit’ s jeho obsahom.!! K priehl'adnosti prava prispieva aj vyklad

normativno-pravnych aktov ako aj dostato¢na judikatura k danej problematike.

1.4 Vymedzenie verejného zaujmu v legislative a judikattre

Préve z dévodu, Ze verejny zaujem oznaCujeme aj ako neurcity pravny pojem, je
vymedzenie komplikované a musime ho chapat’ v kontexte konkrétneho pravneho
vzt'ahu. Preto je dolezité vymedzit’ verejny pojem v rdmci legislativy pravneho poriadku
Slovenskej republiky ako aj naslednej judikatire.

NajcastejSie je verejny zaujem spajany s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov. Tento zakon explicitne vymedzuje v
§3 ods. 2 verejny zaujem ako taky zaujem, ktory prindSa majetkovy prospech alebo iny

prospech vSetkym obc¢anom alebo mnohym ob&anom. 2 Verejny zaujem je nutné

% How to Define Public Interest? [online]. USTPAUL.CU [29.01.2003]. Dostupné na internete:
https://ustpaul.ca/upload-files/EthicsCenter/activities-How to Define Public_Interest.pdf [cit.
11.10.2023]

10 How to Define Public Interest? [online]. USTPAUL.CU [29.01.2003]. Dostupné na internete:
https://ustpaul.ca/upload-files/EthicsCenter/activities-How to Define Public_Interest.pdf [cit.
15.10.2023]

11 PIRY, M.: Verejny zaujem. Banska Bystrica, BELIANUM, 2021,s. 70

12 pozri €l. 3 ods. 2, Z. €. 357/2004 Z. z. Ustavny zakon o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov
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interferovat’ vzdy s ¢l. 3 ods. 3, ktory definuje zdujem osobny, a to v nadvéaznosti zdkazu
presadzovania verejného zaujmu pred zaujmom osobnym pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov. ¥ Druhym pravnym predpisom, v ktorom je vymedzeny verejny zaujem
je zékon ¢. 552/2003 Z. z. a to ustanovenie § 2 ods. 2. Vo vSeobecnosti je tento pojem
vymedzeny obdobne ako pri uZz spominanom ustavnom zakone, s rozdielom, Ze
U zamestnancov zamestnavatel’a, ktorymi su pravnické osoby zaloZené §tatnym organom,
obcou alebo vy$$im uzemnym celkom, predstavuje verejny zaujem aj plnenie povinnosti
zamestnanca v zaujme tychto pravnickych osob.'* Pravne nazory sa v tomto ohl'ade lisia.
Zatial’ ¢o jedna skupina tieto pojmy preferuje ako definiciu verejného zaujmu, druhé toto
ustanovenie berie ako definiciu pre tento konkrétny zakon. My sa priklaname k nazoru,
ze tento zakon neustanovuje vSeobecnu definiciu pojmu verejny zaujem tak, ako by sa
mal chapat’ vo vSetkych pravnych vzt'ahov, a to najmé z dovodu ze v ¢l. 1 ods.1 pism.
a az ¢ je ustanoveny predmet Gpravy zakona, z ¢oho vyplyva Ze pouzitie tejto definicie je
v Uzkej spojitosti s predmetom spomenutého zékona.

Pokial’ by sme mali charakterizovat’ verejny zaujem, je nutné zacat’ zakonom lex
generalis. Zakon ¢. 71/1967 Z. z., ktory vymedzuje ochranu verejného zaujmu ako jednu
zo zasad spravneho konania. V zmysle 83 ods. 1 sU spravne organy povinné chranit’
zaujmy Statu a spolocnosti ako aj prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych os6b.!®
Toto ustanovenie ma hybridny charakter, kde sa stretva verejny zaujem so zaujmom
sukromnym. Ochrana verejného zaujmu je v stucasnosti oznacovana ako jedno z0
zékladnych pravidiel procesnych postupov. V ramci frekventovanejSicho pouzivania
pojmu verejného zaujmu bol prijaty zakon ¢. 162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok
a konkrétne jeho ustanovenie § 5 ods. 3 ,,pri rozhodovani spravny sud dba na ochranu
zékonnosti a verejného zaujmu*¢® VV kombinacii s ustanovenim § 5 ods. 4 by sme mohli
tieto ustanovenia oznacit’ pojmom princip legality, o znamend, ze spravny sud pri
rozhodovani dba na ochranu verejného zaujmu. Explicitne pri vyklade tohto ustanovenia

pojednava o principe ochrany zakonnosti a verejného zaujmu.” Okrem tychto ustanoveni

13 MICUDOVA, T.: Zakon o vykone préce vo verejnom zaujme. Komentar. WOLTERS KLUWER,
2017, s. 44-45

14 MICUDOVA, T.: Zakon o vykone préace vo verejnom zaujme. Komentar. WOLTERS KLUWER,
2017,s.12

15 Pozri § 3 ods. 1, Z. €. 71/1967 Zb. Zakon o spravnom konani

16 Pozri § 5 ods. 3, Z. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok

17 reCiK, M., BARIVCOVA, J., STEVCEK, M., FILOVA, A., a kol. .:Spravny sudny poriadok. Velky komentdr,
C. H. BECK, s. 69
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potvrdzuje, ze ochrana verejného zaujmu je zasadou spravneho konania aj Najvyssi
spravny sid Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti a to ,,zasada ochrany verejného
zaujmu neznamena, ze by spravne organy mali verejny zaujem, lepSie povedané verejné
zaujmy samy formulovat’' to je zasadna uloha moci zdkonodarnej. Ulohou spravnych
organov je pri aplikacii zakonov, ktoré jednotlive verejné zaujmy definujud, v jednotlivych
pripadoch takto vSeobecne formulované verejné zdujmy konkretizovat’.<“*® Ak berieme
ochranu verejného zaujmu ako zadsadu spravneho prava, je nutné vymedzit’ pouZzivanie
verejného zaujmu v koncepte rozhodnutia spravneho organu. Najvys$si sud Slovenskej
republiky to vo svojom rozsudku vyjadril nasledne ,,ak spravny organ dospeje k zaveru,
ze doslo kstrete zaujmu sukromného so z&ujmom verejnym, musi V pripade, ze
uprednostni zaujem verejny, Vv rozhodnuti nalezite odévodnit’ preco dosSlo k jeho
uprednostneniu.‘‘*® VSeobecna deklaracia v rozhodnuti, je preto nepostacujica a z tohto
dévodu je nutné, aby spravne organy vo svojich rozhodnutiach od6vodnili
uprednostnenie verejného zaujmu resp. uprednostnenie zaujmu sukromného. Je to najma
z dévodu, ze v konkrétnych pripadoch rozhodovacej ¢innosti spravneho orgadnu moéze
dojst’ k stretu viacerych verejnych zaujmov av takychto pripadoch je na sprdvnom
organe, aby posudil, ktorému verejnému zaujmu spravny organ poskytne preferenény
rezim a nadvézujlcu ochranu.?°

Vo vSeobecnosti plati, Ze aplikacia verejného zdujmu sa vyuZiva najmi pri
odbvodneniach rozhodnuti spravnych orgadnov obci a miest. Preto povazujeme za dolezité
vymedzit® verejny zaujem pri vykone samospravy. Vymedzenie nachddzame
Vv ustanoveni § 4 ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. Zakon o obecnom zriadeni, v ktorom
nachddzame taxativny vypocet parcidlnych verejnych zaujmov. Z toho vyplyva, Ze
zakladnou dlohou pri vykone samospravy je ochrana verejného zaujmu, tak ako to

ustanovuije tento zakon.?

18 Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo diia 10.05.2013, pod. SP. ZN. 6As 65/2012
19 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 21.04.2004, pod. SP. ZN. 1SZa/2/2009
20 pOTASCH, P., HASANOVA, J., VALLOVA, J., MILUCKY, J., MEDZOVA, D., .: Spravny poriadok. Komentar,
C. H. BECK, s. 23
21 P{RY, M.: Verejny zdujem. Judikaty.info. 2019. Dostupne na internete
https://www.judikaty.info/document/article/2123/

14



2 Uzemné regulacia

Uzemn regulaciu resp. Gzemné planovanie definuje zakon &. 50/1976 Zb. V §irSom
slova zmysle rozumieme pod pojmom Uzemné planovanie, navrh rieSenia urcitého
Uzemia, ktoré je predmetom Uzemného planovania, a to najma z pohl'adu priestorového
usporiadania a funkéného vyuZzivania tizemia a ich zasad ako aj stuhrn zésad vytvorenych
pre predmetné Uzemia, ktoré sa vzt'ahuje na navzajom diferencované oblasti verejného
zaujmu.?

Najvyssi sud Slovenskej republiky charakterizuje izemny plan ako ,,vymedzenie
rieSeného uzemia (Uzemie jednej obce alebo viacerych obci na zaklade tidajov z katastra
nehnutel'nosti) a jeho graficky opis. V zmysle uvedeného Uzemny plan obce nemusi
obsahovat’ konkrétne oznacenie pozemkov aj s parcelnymi cislami. Takéto podrobné
oznadenie by mohol obsahovat’ len izemny plan zony. ‘3

Pod komplexnym rieSenim usporiadania a funkénym vyuZzitym Gzemia sa rozumie
regula¢na tiloha tizemného planovania, ktora rieSi usmernenie a normativne stanovenie
moznosti v urcitej oblasti. Nemdzeme vSak regula¢nou ulohou pri uzemnom planovani
brat’ za jedini moznost’ Gipravy Uzemnej reguldcie. Ak chapeme uzemnu regulaciu ako
proces prijimania Uzemného planu, je tato regulacia realizovana normativnou formou. Ak
vSak chapeme regulacnu tlohu uzemného pldnovania v SirSom slova zmysle, tak moze
byt realizovana aj vo forme uzemného rozhodnutia vratane rozhodnutia o umiestneni
stavby. Avsak treba podotknut’, Ze stavebny urad v zmysle § 37 ods. 2, v rdmci Gzemného
konania je povinny chranit’ verejny zaujem z hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie
a potrieb pozadovaného opatrenia v Uzemi a jeho dosledkov. Subsidiarne sa v tomto
konani chrani aj zaujem sikromny, mézeme hovorit’ o subjektivnom prave tGcastnikov,
ktoré vSak stavebny urad neuprednostiuje pred verejnym zaujmom. Verejny zaujem
predstavuje Vv tomto konani predovSetkym uzemny plan a stanoviska dotknutych
organov, ktoré chrénia osobitné zaujmy.

Predmetom Uzemného planovanie je samotna ochrana verejného zaujmu. Prvky
pozivajuice takuto ochranu predstavuju zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kultirno-

historické hodnoty Uzemia, Uzemny rozvoj a tvorbu krajiny v stlade s principmi trvalo

22 Pozri § 1 ods. 1, Z. ¢. 50/1976 Zb. Zakon o Uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku
23 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 85zf/48/2013
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udrzateI'ného rozvoja.?* Prave v tomto kontexte je aj v nadvéaznosti na stavebné konanie
posudzovanie vplyvov stavby na konkrétny prvok chraneny zakonom. Je preto dolezité,
aby sa spravne organy zaoberali kazdym z tychto prvkov samostatne v kontexte ochrany
verejného zaujmu. Z doélezitosti ochrany verejného zaujmu sa budeme jednotlivymi

zaujmami chranenymi tymto zakonom zaoberat’ v samostatnych kapitolach.

2.1 Uzemnoplanovacie podklady

Pre komplexnost’ naSej prace je dolezite spomenut’ izemnoplanovacie podklady,
ktorych hlavné ciele si zistenie potrieb arozsah zmien tzemného planu, rieSenie
problémov v lzemi, naplanovanie nového rieSenia daného uUzemia a samotné
vypracovanie Gzemného planu. Uzemnoplanovacie podklady predstavuju taxativny
vypocet suboru dokumentov a tidajov vypracovanych na el izemného planovania.
Tieto podklady su v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a, b, ¢, d urbanisticku $tudiu,
uzemny generel, GzemnUl prognézu a Gzemno-technické podklady.?®

Prvym Uzemnoplanovacim podkladom je urbanisticka $tadia. Urbanisticka
Stadia v zmysle § 4 stavebného zakona riesi ¢iastkové problémy v Uzemi. Urbanisticka
studia a jej spracovanie je rieSené ako koncept priestorového a funkéného vyuzivania
uzemia ako aj rieSenie niektorych Specifickych problémov, ktoré predstavuju okrem
Uzemno-technickych, krajinno-ekologickych problémov aj problematiku ochrany
verejnych zaujmov, napriklad v oblasti ochrany Zivotného prostredia. 26 V praxi sa viak
stretivame s ndzorom spravnych orgénov, ze Gcel urbanistickej stadie je spodrobnenie
Gzemneho planu. V principe s tymto ndzorom suhlasime, ale existuju pripady, kedy je
vystavba podmienena tvorbou urbanistickej $tudie na ur¢ité Uzemie, napriklad pre
developersky projekt, ale doplnok k izemnému planu sa dotyka aj takych parciel, ktorych
vymera je zanedbatel'na. V tomto kontexte sa stretdva verejny zaujem a jeho ochrana,
ktora sa zaklada na vypracovani urbanistickej stidie a zaujem sukromny, ktory je vSak
obmedzovany na zaklade vicsie projektu vystavby. Na zaklade vyssie uvedeného
konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, Ze vypracovand urbanisticka stadia sltzi

na to, aby spravny organ pri Gzemnom rozhodovani vychadzal ako z podkladu pre takéto

24 Pozri § 1 ods. 1, Z. ¢. 50/1976 Zb. Zakon o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
25 PIRY, M.: Stavebny zédkon. Velky komentar. Zilina, EUROKODEX, 2020,s. 21
26 Pozri § 4, Z. €. 50/1976 Zb. Zakon o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
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rozhodovanie. Teda stavebny urad skuma na zdklade urbanistickej Stadie sulad
s tzemnym planom, ako aj vyklada otazky stladu s izemnym planom.?’

Druhym uzemnoplanovacim podkladom je Uzemny general. Tento Uzemno-
planovaci dokument rie$i podrobne otazky tzemného rozvoja jednotlivych Casti
Uzemného rozvoja najmé z pohladu jednotlivych zloziek osidlenia, najmd byvania,
priemyslu, pol'nohospodarstva, dopravy, technickych sieti a sluzieb, obcianskej
vybavenosti, zelene arekreacie. Tento podklad je zaroven podkladom pre uzemné
rozhodovanie ako aj pre spracovanie Gzemnoplanovacej dokumentécie.?

Tretim Gzemnoplanovacim podkladom je Gzemna progndza. Uzemné progn6za
rieSi moznosti dlhodobého priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania tizemia.
Dolezitym aspektom je dlhodobé porovnavanie, Ktoré v praxi znamena vymedzenie
sticasného pravneho stavu jednotlivych zloziek verejného zaujmu ako napr. Zivotné
prostredie alebo socialna a technicka infrastruktura a ich buddci rozvoj v uréitom Case a
az na 50 rokov.?

Poslednymi uzemnoplanovacimi podkladmi su Gzemno-technické podklady.
Tieto podklady predstavuju subory udajov, ktoré st ucelové a sustavne dopliiované
a charakterizuju stav a podmienky Uzemia. Tieto podklady sluZia najmé na spracovanie
Uzemnoplanovacej dokumentécie, posudzovanie atvorbu koncepcie investi¢nej
vystavby, priebezné sledovanie zmien v podmienkach Uzemia, jeho organizéciu
a vyuZitie na izemné rozhodovanie, ak nie je prislu$na tizemnoplanovacia dokumentacia
spracovana.®® V praxi sa najcastejSie stretdvame s vydavanim tGzemnych rozhodnuti na
zaklade Gizemno-technickych podkladov. Uzemny plan obce st povinné mat’ obce s viac
ako 2000 obyvatel'mi alebo ak treba rieSit koncepciu ich tzemného rozvoja,
uskuto¢novat’ rozsiahlu novi vystavbu aprestavbu vobci alebo umiestnit
verejnoprospesné stavby, resp. to vyplyva zo zaviznej ¢asti izemného planu regiénu. 3!
Prave na zéklade tohto ustanovenia, ktoré reflektuje §11 zakona ¢. 50/1976 zb. vznikaju
problémy s vydavanim Uzemnych rozhodnuti, ktoré nie st ¢asto posudzované tak, aby
boli v sulade s verejnymi zaujmami, a to kvoli nedostatocnému spracovaniu Gzemno-

technickych podkladov. Odstranenie tohto problému riesi zakon ¢. 200/2022 Z. z. v tzv.

27 Rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 8s70/417/2009

28 Pozri § 50ds. 1, Z. €. 50/1976 Zb. Zdkon o zemnom planovani a stavebnom poriadku

2 PIRY, M.: Stavebny zdkon. Velky komentar. Zilina, EUROKODEX, 2020,s. 24

30 Pozri § 7 ods. 1 a 2, zakona ¢. 50/1976 Zb. Zakon o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
31 Pozri § 11, zdkona €. 50/1976 Zb. Zakon o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
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jednom povolovacom konani, kde aktualne dvojkrokové izemné a stavebné konanie
nahradi miesto Uzemného konania o umiestneni stavby, zavézné stanovisko podl'a §24
zakona ¢. 200/2022 Z. z., zavazné stanovisko je podkladom na vydanie rozhodnutia
0 povoleni stavby, v ktorom st zakotvené najma sulad stavebného zameru alebo ¢innosti
povolovanej stavy podla osobitnych predpisov so zavdznou cCastou prislusnej
Uzemnoplanovacej dokumentacie resp. sulad s verejnymi zaujmami. Podkladom na
vydanie zavéazneho stanoviska je Uzemny plan obce a prislusnym orgdnom na vydavanie
stanoviska je obec. Ak vSak obec nema uzemny plan, resp. pre Uzemie obce nebol
spracovany Uzemny plan mikroregionu, prisluSnym orgdnom Uzemného planovania na
vydanie zavazného stanoviska je samospravny kraj, na podklade koncepcie Uzemného
rozvoja regionu.3? V praxi by sa mal takymto konanim odstranit’ problém pri nespravnom
posudeni podkladov pre izemné rozhodnutie.

KedZze uzemna regulidcia sa vztahuje na navzajom diferencované oblasti
verejnych zaujmov, je dolezité vytvarat’ komplexne tizemnoplanovacie podklady, ktoré
sltzia jednak na identifikaciu verejného zaujmu ako oblasti izemnej regulacie, ale aj
rieSenia konkrétnej problematiky v procese izemnej regulacie ¢i uz z kratkodobého ako

aj z dlhodobého hl'adiska.

2.2 Proces obstaravania izemného planu

Proces obstaravania izemného planu je délezity najmé z pohl'adu, Ze izemny plan
zahfna rdzne oblasti verejného zaujmu a je smerodajny pre d’alSie kroky vystavby.
V tomto konkrétnom pripade sa budeme zaoberat’ najymd uzemnym pldnom obce, a to
z dovodu, Ze tvori zakladny prvok uzemnej regulacie. Okrem vyssie spomenutého, novela
stavebného zédkona obsahuje ustanovenie, na zaklade ktorého je obec povinna mat
uzemny plan. Aktualna pravna uprava tato povinnost’ dava obciam nad 2000 obyvatelov.
Na zaklade toho rozdel'ujeme obstaranie izemného planu obce do 2000 obyvatel'ov a nad
2000 obyvatelov.

Prvy druh obstarania izemneho planu je pre obce do 2000 obyvatel'ov. Prvym
krokom si v zmysle 8 19b stavebného zakona pripravné prace obstaravatela, ktoré

prestavujd zverejnenie 0zndmenia o zacati obstaravania izemného planu obce spdsobom

32 Pozri § 24, zdkona €. 200/2022 Z. z. Zakon o Uzemnom planovani
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v mieste obvyklym, doru¢enie 0znamenia 0 zacati obstaravania izemného planu obce
dotknutym orgdnom a pravnickym osobam, sustredenie podkladov a stanovisk a ich
vyhodnotenie, uréenie predmetu rieSenia Uzemného planu a stanovenie hranic rieSeného
Uzemia.®

Druhym krokom je preskimanie arozbor Uzemného planu obce, ktoré sa
spracovava ssulade s § 7 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 55/2001 Z. z. a spracovanie Krajinnoekologického planu podla § 7, ods. 4
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 55/2001 Z. z.34

Tretim krokom je zadanie pre Uzemny plan obce v zmysle § 20 stavebného
zakona. Zadanie pre uzemny plan obce zacina spracovanim zadania pre izemny plan obce
podla §20 ods. 1 zadkona ¢. 50/1976 Zb. a § 8 ods. 3 vyhlasky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 55/2001 Z. z.. Nasledne je povinnost’ zverejnenia
oznamenia o prerokovani zadania pre Uzemny plan obce spolu so zadanym spdsobom v
mieste obvyklym na dobu 30 dni a dorucenie oznamenia o prerokovani zadania pre
Uzemny plan obce dotknutym organom a pravnickym osobam. Néasledne sa zadanie pre
Uzemny plan obce prerokuje v ramci 30 diiovej lehoty a dohodne sa rieSenie s organmi
Statnej spravy. Nasledne sa vyhodnotia pripomienky uplatnenych k zadaniu
a dopracovania zadania pre uUzemny plan obce. Po dopracovani Gzemného planu je
prislusny uzemny plan postdeny prislusnym organom $tatnej spravy uzemného
planovania, ktorym je aktualne okresny Urad odboru vystavby v sidle kraja. Nasledne sa
zadanie pre Uzemny plan obce v zmysle § 20 ods. 7 pism. ¢ stavebného zakona schvaluje
obecnym zastupitel'stvom.3®

Poslednym krokom je spracovanie navrhu tzemného planu obce podla § 12
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 55/2001 Z. z.
a nasledne sa zverejni ozndmenie o prerokovani navrhu spolu s ndvrhom tzemného planu
obce na 30 dni spésobom obvyklym tak, ako sa aj doru¢i dotknutym organom
a pravnickym osobam. Do 30 dni od doruc¢enia navrhu tzemného planu obce prebehne
prerokovanie nadvrhu a dohodnutie rieSenia s organmi Statnej spravy. Pripomienky
v ramci prerokovania uplatnenych k navrhu su vyhodnotené, a tie ktoré neboli v rdmci

prerokovania zohl'adnené st znova prehodnotené v zmysle 8 22 ods. 7 stavebného

33 Pozri § 19b zakona €. 50/1976 Zb. Zakon o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
34 Pozri § 19b zékona €. 50/1976 Zb. Zakon o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
35 pozri § 20 ods. 2,3,4,5 a 7 zakona €. 50/1976 Zb. Zakon o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
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zakona. Po vyhodnoteni vSetkych pripomienok su akceptované pripomienky zapracované
k navrhu tizemného planu obce. Po kompletnom vypracovani sa zabezpeCuje suhlas
organov $tatnej spravy k dopracovanému navrhu Gzemného planu obce a na zaklade toho
su spravované asumarizované podklady pre preskimanie anésledné schvélenie
Gzemného planu obce.®® Posledny krokom je preskiimanie navrhu Gzemného planu obce
orgdnom S§tatnej spravy tzemného planovania, ktorym je aktualne okresny urad odbor
vystavby v sidle kraja a nasledne schvalenie obecnym zastupitel'stvom. Po schvéleni sa
zavazna Cast’ izemného planu vyhlasuje vSeobecne zavéznym nariadenim.

Druhym druhom obstaravania Gzemného planu st obce s po¢tom obyvatel'ov nad
2000. Prvé 3 kroky obstaravania izemného planu obce su totozné s obstardvanim
Gzemneho planu obce s poctom obyvatel'ov do 2000. Ide teda a o pripravné prace
obstaravatel'a podla § 19b stavebného zakona, spracovanie prieskumov a rozborov
tizemného planu obce podla § 7 Vyhlasky MZP SR ¢&. 55/2001 Z. z. a spracovanie
krajinnoekologického planu podla § 7 ods. 4 Vyhlasky MZP SR ¢&. 55/2001 Z. z. a
schvélenie zadania Uzemného planu obce obecnym zastupitel'stvom podla § 20 ods. 7
pism. ¢ stavebného zakona. Zasadny rozdiel nastava pri Stvrtom kroku a to pri spracovani
konceptu izemného planu obce podl'a §21 ods. 1 stavebného zakona a § 9 a § 12 vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 55/2001 Z. z. na zaklade
schvaleného zadania pre Uzemny plan obce a prieskumov a rozborov Gzemného planu
obce. Po spracovani konceptu musi byt zverejnené oznamenie o prerokovani konceptu
spolu s konceptom Uzemného planu obce na dobu 30 dni v mieste obvyklym spésobom,
ako aj dorucenie uvedenych dokumentov dotknutym organom a pravnickym osobam.
V ramci 30 diovej lehoty musi byt koncept uzemného planu obce prerokovany
a dohodnuté rieSenie s organmi Statnej spravy. V ramci prerokovania dochadza
k uplatneniu pripomienok, ktoré su nésledne vyhodnocované atie, ktoré neboli
zohl'adnené st opitovne prerokovavané. Nasledne sa vyhotovuje stborné stanovisko
obstaravatel’a ku konceptu uzemného planu obce.” Spracovanie navrhu izemného planu
obce ako aj schvélenia a vyhlasenie navrhu vS§eobecnym zavaznym nariadenim je totozné
S obstaravanim tizemného planu pre obce do 2000 obyvatelov.

Po tom, ako obec obstara izemny plan, je mozné uzemny plan menit’ zmenami

resp. doplnkami uzemného planu. Vo vSeobecnosti je proces zmeny a doplnkov

36 Pozri § 22 zakona ¢. 50/1976 Zb. Zakon o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku
37 Pozri § 21 zakona ¢. 50/1976 Zb. Zakon o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
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tzemného planu obce obdobny ako pri schval'ovani Uzemného planu obce, ale ked'ze sa
nejedna o vytvorenie nového tzemného planu, ide 0 zjednodusenu formu. Prvym krokom
je spracovanie navrhu zmien a doplnkov tzemného planu obce podla § 12 a § 17
vyhlasky Ministerstva zivotného Slovenskej republiky ¢. 55/2001 Z. z.. Néasledne sa
zverejni oznamenie o prerokovani navrhu zmien a doplnkov Gzemného planu obce spolu
s navrhom zmien a doplnkov Uzemného planu obce na dobru 30 dni v mieste obvyklom
ako sa aj dorucia uvedené dokumenty dotknutym organom a pravnickym osobam.
V ramci 30 diiovej lehoty sa musi prerokovat’ navrh zmien a doplnkov Uzemného planu
obce, z ktorého sa nasledne vyhodnotia pripomienky k navrhu zmien a doplinkov
Uzemného planu obce. Pripomienky, ktoré neboli zohl'adnené, st opatovne prerokované.
Na zaklade akceptovanych pripomienok je dopracovany navrh zmien a doplnkov
tizemného planu obce. Dalsim krokom je zabezpedenie potrebnych stthlasov organov
Statnej spravy k dopracovanému navrhu zmien a doplnkov tizemného planu obce a
zabezpecenie potrebnych sthlasov organov S$tatnej spravy k dopracovanému névrhu
zmien a doplnkov uzemného planu obce. Obstaravatel’ spracuje a sumarizuje podklady
pre preskimanie a nasledné schvalenie izemného planu obce, ktoré nasledne preskima
prislusny organ $tatnej spravy Gizemného planovania, ktorym je aktudlne okresny urad
odbor vystavby v sidle kraja. Navrh zmien a doplnkov Uzemného planu obce je
predloZeny obecnému zastupitel'stvu na schvalenie a nasledne je zavizna Cast’ zmien
a doplnkov izemného planu obce vyhlasena v§eobecné zavdznym nariadenim. 38
Uzemny plan obce, je vo svojej podstate komplikovany procesny postup, ktorého
vysledkom je Gzemny plan alebo jeho zmeny a doplnenie. Je vSak nutné poznamenat’, ze
prave komplikovanost’ a preciznost’ Z neho robi institht, ktory v ramci koncepcie ur¢itého
Uzemia chréni oblasti verejného zaujmu, a to tym, Ze je niekol'kokrat v rdmci procesu
prerokovany, najmé z tohto hl'adiska. Zasadnym vplyvom na tento proces ma aj proces
strategic enviromental assessment, ktory este doraznejSie chrani verejny zaujem, resp.

oblast’ verejného zaujmu Zivotného prostredia v rdmci tvorby Gzemného planu.

38 Pozri § 22, 26 a 27 zakona €. 50/1976 Zb. Zakon o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
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2.3 Zasady Uzemného planovania

V zmysle zasad izemného planovania je nutné podotknuat’, Ze potreby spolo¢nosti
sa stdle zvySuju. Prave ztohto dévodu boli zdkladné zé&sady ustanovené v novele
stavebného zakona a to v §4 zakona ¢. 200/2022 Z. z. Pravny reZzim izemného planovania
upravuje tri zakladne zésady.

Zasada sustavnosti je spojena s procesom uzemného planovania. Takyto proces
nemoézeme povazovat' za jednorazovy krok k dosiahnutiu Uzemného planu, ale sistavnu
¢innost’ sledovania zmien, ¢i uz v tzemno-technickych, hospodarskych a socialnych
predpokladoch, ktoré zastupuju postavenie verejného zaujmu. Tieto zmeny sleduje organ
Uzemneho planovania, ktory Gzemnoplanovaciu dokumentaciu obstaral. Na zéklade tejto
zasady, ktord vychadza z ustanovenia § 30 stavebného zakona, su obec a samospravny
kraj povinné pravidelne, minimalne raz za S$tyri roky, preskumat’ schvaleny izemny plan,
z pohl'adu potrebnych zmien, doplnkov alebo nového tizemného planu.3® V rdmci
aktualizacie Uzemného planu je nutné definovat’ pojem doplnok a zmena Uzemného
planu. Doplnok uzemného planu sa obstarava v pripade, ak do pévodného Uzemného
planu je potrebné nieco doplnit’, napriklad doplnit’ d’al$i druh stavby, zatial' co zmenou
uzemného planu, sa meni Cast’ existujuceho uzemného planu, napriklad zmena funkénej
plochy.40

Zésada komplexnosti si vyzaduje reSpektovanie vsetkych zaujmov a potrieb,
ktoré stvisia s regulaciou Uzemného planu. Téato zasada vychadza z konceptu aplikacie
objektivneho, ale aj subjektivneho prava do Uzemnej regulécie. V praxi to znamena, ze
prvky subjektivneho zaujmu, ktoré st predkladané ziadost'ami o zmenu Uzemného planu
musia byt posudzované na zaklade objektivnych poziadaviek na ochranu verejného
zaujmu. Z toho vyplyva, ze pri ochrane verejného zaujmu sa musia reSpektovat’ osobitné
zaujmy ochrany sukromnych prav. Len pri takomto postupe moze vzniknut’ komplexne
priestorové usporiadanie a funkéné vyuzitie tzemia.

Zasada prevencie je Uzko prepojenda so zasadou sUstavnosti, a to tym spdsobom,

ze pri tzemnej regulacii dochadza k chybam a nedostatkom. Préve zasada prevencie

39 Pozri § 30, zdkona €. 50/1976 Zb. Zdkon o Uzemnom pléanovani a stavebnom poriadku
40 Aktualizacia Uzemného planu [online]. vssr.sk. [2016-11-22] Dostupné na internete:
https://www.vssr.sk/clanok-z-titulky/ako-zmenit-ci-doplnit-uzemny-plan.htm [cit. 2023-06-12]
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vynucuje vCasné opatrenia, na zaklade ktorych proces Uzemnej regulacie predchadza

takymto nedostatkom.*!

2.4  Ochrana zivotného prostredia

Ochrana verejného zaujmu ako ochrana Zivotného prostredia pri stavebnom konani
predstavuje  jeden zo zakladnych verejnych zaujmov a objektivnych hodn6t
ustanovenych aj v Ustave Slovenskej republiky. Pod pojmom ochrana Zivotného
prostredia v sirSom zmysle rozumieme suhrn aktivit osob, ktorych zakladnym ciel'om je
nastavenie a udrziavanie priaznivého stavu zivotného prostredia, ktory je nevyhnutny pre
existenciu a zdravy rozvoj cloveka.

V pravnom ponimani predstavuje ochrana Zivotného prostredia subor pravnych
noriem, ktoré vo svojej podstate zasahuji do prav a povinnosti os6b, ktorych konanie
moze ohrozit’ verejny zaujem v tomto smere a znizit’ moZnost’ udrzania kvality Zivotného
prostredia. Zakladnym pojmom pri ochrane zivotného prostredia je prave zivotné
prostredie. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1 Sz-0-KS 194/2004 charakterizuje
zivotné prostredie ako komplexnu a pravne nedelite'nt vec verejne uzivatel'nu kazdym
jednotlivcom bez moznosti vylifenia zjeho beneficii, priCom subjektivne pravo
jednotlivca na priaznivé zivotné prostredie nemozno nazerat’ inak, ako na snahu l'udstva
zachovat’ priaznivy stav Zivotného prostredia pre nasledujiice pokolenie.*? Medzi pravne
normy upravujuce pravnu oblast’ Zivotného prostredia na vnutroStatnej urovni patri
zékladny zakon §tatu Ustava Slovenskej republiky konkrétne Siesty oddiel, zikon &.
17/1992 Zb. Zakon o Zivotnom prostredi a nadvdzujtiice zakony ako napriklad zakon ¢.
146/2023 Z. z. Zakon o ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni niektorych zakonov alebo
zakon ¢. 220/2004 Z. z. Zakon o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a 0 zmene
zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia a o zmene adoplneni niektorych zakonov. Na medzinarodnej drovni je
najznamejSim dokumentom upravovanym ochranu zivotného prostredia Aarhusky
dohovor o pristupe k informaciam, acasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia. Tento dohovor pozostava z troch

zékladnych pilierov, ktorymi su pravo verejnosti na pristupu k informaciam o zivotnom

41 STEFANOVIC, J., LANTAJOVA, D., PIRC, J. .: Pravo Zivotného prostredia, IURA EDITION, 2001, s. 107
42 Rozhodnutie Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Sz-0-KS 194/2004
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prostredi, ucast’ verejnosti na rozhodovacom procese a pristup Kk spravodlivosti
v zalezitostiach Zivotného prostredia.*®

Podl'a naSho nazoru je ochrana Zivotného prostredia ¢i uz pri stavebnom prave ako
aj pri inych Cinnostiach ¢loveka nesmierne dolezita. Je to z dévodu, Ze l'udia Casto
zabUdaju a zanedbavaju takato ochranu a vysledok je nie len znehodnocovanie prvkov
zivotného prostredia, ale najmé dopad na nés vSetkych. Pokial’ by sme zuzili ochranu
zivotného prostredia len na usek vystavby, je nutné pouzit’ metddu proporcionality
vzhl'adom k nasledkom vystavby. V naSej pravnej uprave ako aj Uprave prava Eurdpskej
Unie je posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie vysoko frekventované ¢i uz procesmi

EIA a SEA, ale aj organizaciami, ktoré priamo do tychto konani zasahuju.

2.4.1 EIA/SEA - charakteristika

Ochrana zivotného prostredia je diskutovanou politickou témou nielen v rdmci
tzemia Slovenskej republiky. Zivotné prostredie je ¢asto nedostatoénym sposobom
chranené a v legislative sa neponika moznost’ hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie.
V porovnani s inymi Statmi Eur6py patri hodnotenie vplyvov na zivotné prostredie
K zauzivanym procesom, ktoré su predmetom posudzovania najmd pri uzemnom
planovani a rozvoji spolo¢nosti. Prave z tohto dévodu bol do praxe v roku 1994 uvedeny
prvy zékon, ktorého obsahom je hodnotenie vplyvov na zivotné prostredie. Tento zakon
sa vS§ak procesom zvySovania narokov na ochranu Zivotného prostredia stal neaktualny
a nahradil ho zdkon ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory plati s novelizaciami dodnes. Tento
zakon vznikol najm& na zaklade intervencie Eurdpskej komisie zapracovat do
vnutrostatnych legislativnych predpisov poziadavky vyplyvajice z réznych smernic,
medzinarodnych dohovorov a protokolov. Tento zakon taktiez obsahuje aj institaty EIA
a SEA. SU to dva zakladné nastroje takéhoto hodnotenia, ktorymi su EIA a SEA.
Environmental impact assessment je zakladnym nastrojom medzinarodnej
environmentalnej politiky na uskuto¢novanie trvalo udrzatelného rozvoja. Strategic

enviromental assessment je proces posudzovania strednodobych a dlhodobych

43 Aarhusky dohovor [online]. Minzp.sk, Dostupné na internete:
https://vo.minzp.sk/aarhus/?fbclid=IwAR3YqUU7iLGAOpSRNNKPDxZmIP3uwoS2jGRwBqK00IhOXjuH4p
W_oW_XYc [cit. 2023-09-12]
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politickych, hospodarskych a d’al§ich zamerov na Zivotné prostredie. Uéelom tychto
nastrojov je zabezpelit vysoku uroven ochrany zivotného prostredia ako predmetu
verejného zdujmu. Zéasadny rozdiel medzi tymito procesnymi inStititmi je predmet
posudzovania, ktory pri environmental impact assessment je konkrétny projekt, z ktorého
vyplyva aj konkrétny vplyv na Zivotné prostredie a na zdravie obyvatel'stva, ktory sa
priamo hodnoti. V praxi to znemend, Ze sa na zaklade konanie EIA posudzuju zname
vplyvy, ktoré z dané¢ho projektu vyplyvaji resp. mézu vyplyvat'. Zatial ¢o strategic
enviromental assessment sa tyka novych stratégii, programov a planov, t. j. strategickych
dokumentov alebo ich zmien a vyhodnotenia ich potencionalnych vplyvov na Zivotné
prostredie. V pripade konania strategic enviromental assessment sa moze jednat
napriklad o program odpadového hospodarstva alebo plan rozvoja verejnych vodovodov

a verejnych kanalizacii.

2.4.2 Proces environmental impact assessment

Pred zaciatkom procesu environmental impact assessment je nutné vymedzit
okruh ¢innosti, ktoré podliehaju takémuto posudzovaniu. Tieto ¢innosti su taxativne
vymedzené v prilohe ¢. 8 kzdkonu ¢. 24/2006 Z. z. apredstavuji infrastruktary,
energeticky, tazobny, hutnicky, potravinarsky chemicky, farmaceuticky a
petrochemicky, drevospracujuci celulézovy a papierensky, strojarsky a elektrotechnicky
priemysel, vodné, pol'nohospodarske a lesné hospodarstvo, tcelové objekty pre Sport,
rekreaciu a cestovny ruch, dopravu a telekomunikécie a vojenskeé stavby. Ako aj zmenu
uz postdenych ¢innosti, ak sa zmena tyka ¢innosti uvedenych v prilohe ¢. 8, resp. ak to
vyplyva z rozhodnutia, ktoré bolo vydané v zistovacom konani a spiia hodnoty
k ¢innosti uvedenych v prilohe & 8 casti B.** Okrem uvedenych podlieha procesu
environmental impact assessment aj navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena, ktora podla
odborného stanoviska $tatneho orgdnu ochrany prirody a krajiny ma vyznamny vplyv na
Uzemie sustavy chranenych Gzemi. Pod takymto Gzemim rozumenie v zmysle 8§28
eurépsku ststavu chranenych Gzemi Natura 2000.%° Po zisteni, ¢i ¢innost' spada do

procesu environmental impact assessment, ¢i uz na zaklade taxativne vymedzenych

44 Pozri prilohu €. 8 a ¢. 8a zakona €. 24/2006 Z. z. Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov
4> Pozri §28 zékona ¢. 543/2002 Z. z. Zakon o ochrane prirody a krajiny
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Cinnosti alebo v ramci zistovacieho konania aj na zaklade podnetu resp. na zaklade
odborného stanoviska organu ochrany prirody, zacina proces predlozenim zameru
navrhovatel'om, ktory si méze vypracovat’ sam, resp. ho mdze dat’ vypracovat fyzickym
alebo pravnickym osobam evidovanym Ministerstvom zivotného prostredia Slovenske;j
republiky. Obsah a $truktira zameru su uvedené v prilohe ¢. 9 zakona ¢. 24/2006 Z. z. Po
doruc¢eni zameru prislu§nému organu mé tento organ dve moznosti. Prvou moznost'ou je
ak navrhovatel’ v zmysle prilohy ¢. 9 nedodrzal $trukturu a obsah zameru, tak vyzve
prislusny organ do 7 dni, aby navrhovatel' tento zamer doplnil a uréi mu lehotu na
doplnenie. Druhou moznostou je posunut’ zdmer na pripomienkovanie, ktoré zacne
zaslanim do 7 pracovnych dni od doru¢enia zameru povol'ujicemu organu, rezortnému
organu a dotknutej obci, ktora ho do 3 pracovnych dni zverejni na Uradnej tabuli obce.
Nésledne tento zamer zverejni prostrednictvom webového sidla ministerstva zivotného
prostredia spolu s ozndmenim o predlozeni zameru. Od dorucenia vysSie spomenutych
organov a obci a od zverejnenia na webovom sidle a Uradnej tabuli obce, maji moznost’
tieto organy a obec a verejnost’ zaslat’ do 21 dni pisomne stanovisko k zdmeru. V praxi to
Znamena, ze najmi verejnost’ moze pripomienkovat’ zamer, a to je v ramci verejného
zdujmu doblezitou sucCastou procesu ochrany zivotného prostredia. Druhym krokom
procesu environmental impact assessment je hodnotenie a harmonogram. Rozsah
hodnotenia urluje prislu$ny organ pri navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene ako aj
harmonogram na zaklade prerokovania s navrhovatelom. Prislu$ny organ pisomne
upovedomi pripomienkujice orgéany, obec a ostatnych ucastnikov konania o termine a
mieste prerokovania zameru. Prislusny orgdn nésledne zverejni rozsah hodnotenia
prostrednictvom webového sidla Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
a zasle ho aj rezortnému orgénu, povol'ujicemu organu, dotknutému orgénu, dotknutej
obci a dotknutej verejnosti, ktori sa moézu do 10 dni od jeho zverejnenia k nemu
vyjadrit.*® Tretim krokom je vypracovanie spravy o hodnoteni, ktori zabezpecuje
navrhovatel’ ¢i uz sam, alebo prostrednictvom inych oséb. Obsah a rozsah spravy
0 hodnoteni je uréeny rozsahom hodnotenia, avSak podstatné nalezitosti si ustanovené aj
v § 31 ods. 1 pism. a az h. Po doruéeni spravy o hodnoteni prislusny orgén za¢ne proces

oboznamovania, resp. pripomienkovania spravy o hodnoteni do 7 dni a to tak, ze spravu

46 Ako prebieha EIA? [online]. www.enviroportal.sk, Dostupné na internete:
https://www.enviroportal.sk/eia/rozsah-hodnotenia [cit. 2023-12-12]
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0 hodnoteni zasle povolujicemu, rezortnému a dotknutému organu, dotknutej obci a aj
mimovladnej organizacii podporujiicej ochranu zivotného prostredia, ak takato
organizacia podala podnet. Zaroven spravu o hodnoteni zverejni prostrednictvom
webového sidla ministerstva zivotného prostredia. Nasledne sa sprdva o hodnoteni
verejne prerokuje, a to spésobom spoluprace dotknutej obce a navrhovatela. V praxi je
moznost’, aby sa upustilo od vypracovania spravy o hodnoteni. V takomto pripade je
nutné verejne prerokovat’ zamer. Miesto a ¢as verejného prerokovania musi dotknuta
obec oznamit’ verejnosti minimalne 10 pracovnych dni pred jeho konanim a prizvat’ nan
aj prislusny organ, rezortny organ a dotknuty organ. Dotknuta obec a navrhovatel’ maja
povinnost’ Z verejného prerokovania vyhotovit' zaznam. Po prerokovani spravy
0 hodnoteni, prislu$ny organ ur¢i spracovatel'a odborného posudku, ktory do 60 dni
vypracuje odborny posudok, ktory sluzi ako podklad pre vypracovanie zavere¢ného
stanoviska. Prislusny organ je nasledne povinny do 30 dni od dorucenia uplného
odborného posudku vydat’ zavereéné stanovisko. Obsah zaverecného stanoviska je
uvedeny Vv prilohe ¢. 12 zdkona &. 24/2006 Z. z. * Zavereéne stanovisko je vo svojej
podstate najzavaznejSim krokom procesu environmental impact assessment, ato
z dévodu, ze okrem celkového hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti v iom prislusny
orgdn aj rozhodne, ¢i s jej realizaciou suhlasi alebo nesthlasi. Ak by mala ¢innost’
zasadne nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie chranenych uzemi, prisluSny organ vyda
zavereCné stanovisko len na zaklade stanoviska Statneho orgdnu ochrany prirody
a krajiny. Je nutné podotknut, Ze zavere¢né stanovisko je rozhodnutie, ktoré je zdvézné
pre d’alSie povol'ovacie konanie. Okrem iného prislusny organ v zavere¢nom stanovisku
zadefinuje aj podmienky pozadovaného rozsahu projektovej analyzy, ktord ma za ciel
zistit’, ¢i v skuto€nosti negativne vplyvy nie su nepriaznivejSie, ako sa predpokladalo
v sprave o hodnoteni. Za vypracovanie projektovej analyzy a plnenie jej poziadaviek
zodpoveda subjekt, ktory navrhovani c¢innost' alebo jej zmenu realizuje. Rozsah
projektovej analyzy je stanoveny tak, aby odpovedal konkrétne pre navrhovanu ¢innost'.
Vysledkom projektovej analyzy je alebo horSie posudenie ako sa uvadza v sprave
0 hodnoteni alebo lepsie, ako predpokladala sprava o hodnoteni. V komplexnosti sa
v projektovej analyze vyhodnoti stav redlny so stavom uvedenym v sprave o hodnoteni.

Vyssie uvedeny proces v zmysle posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je v zmysle

47 Pozri §37 zédkona €. 24/2006 Z. z. Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov
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rozhodnutia najvysSieho stdu len jedno zo §tadii. Pre Uplnost danej problematiky sa
ochrana verejného zaujmu — ochrana zivotného prostredia sklada zo Styroch zakladnych
Stadii. Prvym je vyS$Sie popisany proces environmental impact assessment, druhym je
Uzemne rozhodnutie 0 umiestneni stavby (Cinnosti), tretim je stavebné povolenie

a poslednym je kolaudac¢né rozhodnutie.*®

2.4.3 Proces strategic enviromental assessment

Na rozdiel od environmental impact assessment, proces strategic enviromental
assessment je proces, na zaklade ktorého si posudzované dokumenty, ktoré majd
strategicky vplyv na Zivotné prostredie. Prvym krokom v procese posudzovania vplyvov
strategického dokumentu je vypracovanie ozndmenia o strategickom dokumente. Obsah
oznamenia je uvedeny v prilohe ¢. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. V pripade ak sa strategicky
dokument tyka Uzemneého planovania, tak je prislusnému organu predkladané oznamenie
o0 Uzemnoplanovacej dokumentacii.*® V ramci pripomienkovania prislu$ny orgén
oznamenie zverejni na webovom sidle ministerstva zivotného prostredia a zaroven
dotknuta obec oboznami verejnost’ do 3 pracovnych dni. Dotknuté orgdny a obec ako aj
verejnost’, maju pravo dorugit’ pisomné stanoviska prislusnému organu do 15 dni. Dalgim
krokom obdobne ako pri environmental impact assessment, je ur¢enie rozsahu hodnotenia
po prerokovani s obstaravatelom, schvalujicim organom a dotknutym organom,
s vynimkou ak ide o strategicky dokument s miestnym dosahom, rokuje sa aj s dotknutou
obcou. Postup urcenia hodnotenia, najmé rozsah hodnotenia strategického dokumentu je
urCeny prilohou ¢. 4 a pri Uzemnoplanovacej dokumentécii prilohou ¢. 5 zakona ¢.
24/2006 Z. z. Po vykonani hodnotenia, aky vplyv bude mat navrh strategického
dokumentu na Zivotné prostredie zabezpe¢i obstaravatel’ spravu o hodnoteni v rozsahu
hodnotenia, ktord je vypracovana podla prilohy ¢. 4 a¢. 5 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
Nasledne spravu o hodnoteni predlozi predpisanym spésobom prislusnému organu
a zabezpedi jej zverejnenie.®® Prislusny organ zverejni spravu o hodnoteni na webovom

sidle ministerstva zivotného prostredia. Dotknuta obec do 3 pracovnych dni oboznami so

48GAVALEC, M.: Judikattra vo veciach Zivotného prostredia. Bratislava, WOLTERS KLUWER, 2015, s. 186
43 Pozri prilohu €. 2 zdkona €. 24/2006 Z. z. Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov

50 Pozri prilohu €. 4 a €. 5 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. Zdkon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie

a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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spravou verejnost’ a spristupni verejnosti najmenej na 21 dni sprdvu o hodnoteni
strategického dokumentu anavrh strategického dokumentu.>® Nasledne musi
obstaravatel’ zabezpecit’ v spolupraci s prislusnym organom verejné prerokovanie spravy
0 hodnoteni. Obstaravatel’ a prislu$ny organ vyhotovia zd&znam o verejnom prerokovani
najneskor do 10 pracovnych dni od jeho konania. Dal§im krokom je vypracovanie
odborného posudku odborne spdsobilou fyzickou alebo pravnickou osobou, ktora uréi
prislusny organ. Sucastou odborného posudku je aj navrh zéverecného stanoviska.
Zaverecny krok v procese strategic enviromental assessment je vypracovanie
zavereéného stanoviska alebo dolozky na vplyv. Na zéklade typu a pésobnosti
strategického dokumentu rozliSujeme zavere¢né stanovisko alebo dolozku vplyvov.
Pokial’ ide o strategicky dokument s miestnym a regiondlnym dosahom jednd sa
0 zavere¢né stanovisko, ktoré vypracovava prislusny organ aak ide o strategicky
dokument s celostatnym dosahom, tak sa jedna o dolozku vplyvov, ktoru vypracovava
rezortny organ. Struktira zavere¢ného stanoviska je uvedena v prilohe &. 6 zikona &.
24/2006 Z. z. Vo vyssie uvedenych dokumentoch su uvedené vysledky posudzovania
vplyvov, ako aj odporacanie resp. neodporti¢anie prijatia strategického dokumentu, prip.
za akych podmienok. Ak je vplyv strategického dokumentu na chranené Gzemie
nepriaznivy a alternativne rieSenie neexistuje, takyto dokument mozno schvalit' len
Z naliechavych dévodov vysSieho verejného zaujmu alebo pod podmienkou uloZenia
kompenzaénych opatreni alebo taky verejny zaujem, ktory sa tyka verejného zdravia,
verejne] bezpecnosti alebo priaznivych dosledkov zdsadného vyznamu na Zivotné
prostredie alebo ak podla stanoviska Eurdpskej komisie suvisi prijatie takéhoto
dokumentu s ingmi naliechavymi dovodmi vy$Sie zdujmu.%? Prisluiny organ nésledne
zverejni schvaleny strategicky dokument na webovom sidle Ministerstva zivotného

prostredia Slovenskej republiky.

2.5 Zelen v procese Uzemného planovania

Aktudlna téma v ramci tzemnoplanovacej regulacie je zelen, ktora sa dotyka

takmer vietkych zmien alebo noviel izemného planu. Uzemny plan je konitruovany

51 Ako prebieha SEA? [online]. www.enviroportal.sk, Dostupné na internete:
https://www.enviroportal.sk/sea/sprava-o-hodnoteni [cit. 2023-12-12]

52 Pozri §38 ods. 11 zdkona €. 24/2006 Z. z. Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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vramci zasad regulacie takym spdsobom, aby prvky zelenej infrastruktury boli
zakomponované a Casto sa stretdvame s tym, Ze st nadhodnocované samotnymi mestami
alebo obcami. Regulécia v tejto oblasti je pocetna, ¢i uz v ramci pravnych predpisov
Slovenskej republiky alebo v ramci nariadeni EurOpskej Unie. Prave na zaklade tejto
normotvorby sa zdkonodarca snazi prispiet’ ku zlepSeniu zelenej infraStruktury, ktord
V kone¢nom dosledku vyrovnava vzt'ah zelenej infraStruktiry, dzemnej regulécie ako
aj potrieb bezného c¢loveka. Aktivne sa vSak moze podielat’ na budovani zelenej
infrastruktury aj ob¢an, kedy mdZeme toto konanie oznacit’ aktivne krajinotvorné. Pod
tymto pojmom rozumieme najma aktivne zasahovanie pri Gzemnom planovani a osobitne
v procese vystavby.53

Ked’Zze uzemné planovanie chdpeme ako sustavnu c¢innost’, ktord zabezpecuje
vzajomny sulad vSetkych izemnych prvkov a verejnych zdujmov a pokial’ takyto verejny
zaujem predstavuje ochranu Zivotného prostredia, je nutné si polozit’ otdzku do akej miery
je uprednostiiovany verejny zaujem pred zaujmom sukromnym. Podl’a naSho nézoru je
dolezité sa zaoberat’ touto otdzkou najméa z pohl'adu izemného rozvoja. V praxi sa ¢asto
stretdvame s problematikou, kedy je pozemok, ktory bol ur¢eny na individualnu bytova
vystavbu zmeneny na zaklade verejného zaujmu na pozemok, na ktorom méze byt len
zeleil. Zmenou uzemného planu sa meni hodnota pozemku. NajzndmejSim pripadom
takejto zmeny, je zmena Uzemného planu v Bratislave. Mesto Bratislava argumentovalo
pri zmene uzemného planu tym, Zze zmeny st vo verejnom zaujme, ¢i uz z iniciativy
mestskych ¢asti, zdévodu ochrany prirody a zvysSenia zelene, alebo ako reakciu na

dynamiku rozvoja mesta a klimatickej krizy.>*

3 Povolovanie stavieb — stavebné konanie

Povol'ovanie stavieb je legislativne upravené v zakone ¢. 50/1976 Zb. stavebny
zakon a taktiez v nadvazujdcich pravnych predpisoch, o ktoré sa spomenuty zékon
opiera. Je nutné vymedzit’ tato problematiku od zakladnych ustanoveni zakonov az po
rozhodovanie spravnych organov asudov. S pojmom stavba, ¢i stavebné konanie si

vacsina z nés spaja neprijemny zazitok, ¢i uz z pohl'adu stavebnika alebo zasahovania do

53 STEFANOVIC, J., LANTAJOVA, D., PIRC, J. .: Pravo Zivotného prostredia, IURA EDITION, 2001, s. 105

54 Bratislava chysta zmeny, z lukrativheho stavebného pozemku méze byt zeleny porast. [online].
www.reality.trend.sk, Dostupné na internete: https://reality.trend.sk/verejny-priestor/bratislava-chysta-
zmeny-lukrativneho-stavebneho-pozemku-moze-byt-zeleny-porast [cit. 2023-15-12]
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subjektivnych prav oséb, ktoré su stavebnym konanim dotknuté. Prave aj toto je dévod
stretu verejného a sukromného zaujmu.

Treba vSak skonstatovat’, Ze az procesom realizacie sa objektivne pravo chapané ako
subor pravidiel spravania meni na dynamicky fungujuci $pecificky socialno-normativny
systém regulujlci spolocenské vzt'ahy. Tuto skutocnost’ ustanovuje aj spravny poriadok
83 ods. 5, ato tym, Ze spravne orgdny musia dbat’ na to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, v tomto
kontexte mozeme hovorit’ o precedenénej zasade.>

Povolovanie stavieb mozno rozdelit do dvoch konani, ato Uzemné konanie
a stavebn¢ konanie. Problematiku tizemnej regulécie rie$i kapitola 2. Stavebné konanie,
ktorému v pripade ak ma obec schvaleny Uzemny plan asi obligatorne splnené
podmienky ustanovené v 839a ods. 4 ,,ak ide o jednoduchu stavbu alebo jej pristavbu
a nadstavbu stavebny Urad Uzemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim
spoji.<“®® V zmysle uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 SZo
536/2009 ,,izemné konanie musi vzdy predchadzat’ stavebnému konaniu, pokial’ nebude
rozhodnuté, Ze obe tieto konania budil spojené. Uzemné konanie vykonava prisluiny
stavebny drad, s ktorym potom budu ucastnici v styku pri povolovani a schvalovani
stavby. ‘<%

V stavebnom konani stavebny Urad skima, ¢i stavba v zmysle 8 62 ods. 1 pism. a,
ktordi je predmetom stavebného konania, splia zastavovacie podmienky
uréené Uzemnym planom resp. podmienky ustanovené v Uzemnom rozhodnuti.
Délezitym pojmom v tomto konani je stavebny pozemok. Pojem stavebny pozemok nie
je jednoduché vymedzit’, pretoze v zmysle stavebného zakona je stavebny pozemok taky
pozemok, ktory je ureny na zastavanie alebo zastavany stavbou. V pripade ak je
pozemok zastavany stavbou, na ktor( je vydané stavebné povolenie je jeho uréenie
irelevantné. Ak vsak pozemok, na ktorom nie je stavba, je urceny na zastavanie nie vzdy
mdze byt stavebny z pohl'adu ¢i uz geologickych vlastnosti alebo ochrannych pasiem.%®
V nadvéznosti na 81 ods. 1 je predmetom Uzemného planovania ochrana verejného

zaujmu. Preto stavebny Grad v zmysle § 62 ods. 1 pism. askima verejny zaujem

55 POTASH, P., HASANOVA, J., MILUCKY, J., MEDZOVA, D.: Spravny poriadok. Komentar 3. vydanie. Praha,
C. H. BECK, 2019, s. 42- 43

56 Pozri § 39a ods. 4 zakona €. 50/1976 Zb. Zadkon o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku

57 Rozhodnutie Najvyssieho studu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 Szo 536/2009

58 STEFANOVIC, M. A KOL.: Pozemkové pravo. 3. vydanie. Bratislava, EUROUNION, 2010, s. 131

31



z pohl'adu tzemnej regulacie aj v stavebnom konani. Prave ztohto dovodu moze
stavebny drad v zmysle § 62 ods. 4 v pripade, ak by sa uskuto¢nenim stavby alebo
uzivanim stavby mohol ohrozit’ verejny zdujem alebo neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit’
prava a opravnené zaujmy ucéastnikov vo vac¢Som rozsahu, nez sa pocitalo v izemnom
rozhodnuti, Ziadost’ zamietnut’.>®

Stavebny Urad skima stavebnu dokumentaciu z pohl'adu ,,ochrany verejného zaujmu
ato predovsetkym ochrany zivotného prostredia, ochrany zdravia a zivota l'udi, a ¢i
zodpoveda vseobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu ustanovenym stavebnym
zékonom a osobitnymi predpismi.‘ ‘%% Na zéklade tohto ustanovenia je zrejmé, ze verejny
zaujem Vv stavebnom prave, predstavuje najméd ochranu zivotného prostredia, ochranu
I'udského zdravia a Zivota l'udi. Z tohto ustanovenia stavebného zdkona moZeme
vymedzit’ konkrétne oblasti verejného zaujmu a nasledne ich identifikovat’.

V ramci ochrany zivotného prostredia sa v stavebnom konani pomerne casto
stretivame s ochranou ovzdu$ia ako zakladnej zlozky Zivotného prostredia, Kktord
predstavuje osobitni oblast’ verejného zaujmu. Prave novela v podobe zdkona ¢.
146/2023 Z. z. ustanovuje povinnost’ dolozit’ k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia
v zmysle §26 suhlas organu ochrany ovzduSia pre maly zdroj znecistenia. Ten je
definovany podl'a miery zne&istenia a prahovych kapacit.®* V zmysle vyssie uvedeného
ide o0 povolenie stavby. Nasledne vSak musi stavebnik dolozit’ ku Ziadosti o kolaudaciu
stavby v zmysle §26 ods. 1 pism. ¢ suhlas na trvalé uzivanie malého zdroja znecistenia.

Medzi d’alsie prilohy, ktoré stavebnik v zmysle ochrany zivotného prostredia musi
k ziadosti o vydanie stavebného povolenia dolozit' je rozhodnutie okresného uradu
pozemkového alesného odboru o trvalom odnati polnohospodarskej pody na
nepol'nohospodarske tGcely. V zmysle §12 ods. 1 zakona ¢. 220/2004 Z. z. a zasad
ochrany Zivotného prostredia, je mozno pouzit’ pol'nohospodarsku pédu na iné ucely ako
napriklad stavebné ucely, len v nevyhnutnych pripadoch a v odévodnenom rozsahu.®?

Podla nasho nazoru je vSak uplatiiovanie ustanoveni stavebného zakona a pravnych

predpisov, ktorych ustanovenia zasahuju do stavebného konania ¢astokrat pouzivané nad

9 Pozri § 39a ods. 4 pism. a zakona ¢. 50/1976 Zb. Zakon o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
60 Pozri § 62 ods. 1 pism. b zdkona ¢. 50/1976 Zb. Zadkon o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku
61 Pozri § 20 ods. 1 pism. ¢, zdkona €. 146/2023 Z. z. Zakon o ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

62 Pozri § 12 ods. 1 zakona €. 220/2004 Z. z. Zadkon o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pody

a o zmene zdkona €. 245/2003 Z. z. Zakon o integrovanej prevencii a kontrole znedistovania Zivotného
prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

32



rdmec, ¢o vedie k prietahom v konani. Kazda osoba, ktora uz niekedy Ziadala o vydanie
stavebného povolenia vie, ze stavebny trad v ramci tohto konania vyzaduje aj prilohy,
ktoré vo svojej podstate nie sU ziadané nezakonne, ale v ramci logického myslenia
predstavuji podl'a nasho nazoru moznost’, ktorou stavebny urad konanie prerusi a tym
padom ma dlhsi ¢as na vydanie stavebného povolenia, ked’ze v rdmci preruSenia konania
sa lehoty v stavebnom konani nepocitaju. Podla nasho nazoru je azda takymto
dokumentom najcastejsie vyjadrenie obce ku projektu stavby. V praxi sme sa uz s tymto
viackrat streli a toto konanie ndm bolo oddvodnené tak, ze takéto vyjadrenie je nutné
zapracovat’ do stavebného povolenia. Je vSak irelevantné, aby spravny organ, ktory
vydava stavebne povolenie zapracovaval svoje vyjadrenie prostrednictvom vyjadrenia.
V stavebnom konani okrem vyssie spomenutého sa ¢astokrat stavebnik stretne s tym, Ze
musi Kk ziadosti dolozit’ uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, ktoré vydal ten isty
organ, ktory vydava aj stavebné povolenie. Mozeme vSak namietat’, Ze takato priloha je
nezmyselna, ale z ¢asového hladiska vacsina stavebnikov prilozi k ziadosti akukol'vek

prilohu, ktort si stavebny trad vyZiada.

3.1 Ucastnici stavebného konania

Ked'Ze verejnost’ je zakladnym prvkom demokratického zriadenia $tatu, je teda
ochrana verejného zaujmu aj v zaujme verejnosti. Ugastnikom spravneho konania je
0soba zainteresovana na prejedavanej veci, a to z dévodu, ze ma ur¢ity vzt'ah k predmetu
konania. Spravne organy maji povinnost dbat na to, aby sa v konani priznavali
subjektivne prava vietkym Gi¢astnikom konania.®? Pravo byt’ ii¢astnikom konania vyplyva
z ustanovenia ¢lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky, § 14 zakona &islo 71/1967 Zb.
spravny poriadok. Vo vseobecnosti rozdelujeme ucastnikov v zmysle spomenutych

ustanoveni do troch zékladnych okruhov.

- Ucastnikom konania je ten, v koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach sa ma konat’
- koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim

priamo dotknuté

63 SREBALOVA, M.: Rychlost spravneho konania a ne¢innost spravneho organu. VYDAVATEL'SKE
ODDELENIE PRAF UK, 2008, s. 71
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- kto tvrdi, ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych

zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty.®

Na zaklade vy$sie uvedeného vyplyva, ze Wucastnici  vykonom svojich
subjektivnych prav chréni aj oblast’ verejného zaujmu.

Na zédklade vSeobecného vymedzenia Gcastnika konania je nutné poukazat' na
takéto vymedzenie aj v pravnej praxi. V prvom okruhu uc¢astnikov rozliSujeme
stavebnika a osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom alebo stavbam.
Stavebnika ako tcastnika mozeme charakterizovat’ len na zaklade doktrindlnej definicie,
ked'ze definicia stavebnika nie je v pravnych predpisov ustanovena. Kedze stavebné
konanie zac¢ina na navrh ucastnika resp. stavebnika je jeho hlavnym pravom disponovat’
s navrhom na vydanie stavebného povolenia. V tomto kontexte je nutné spomenut, ze
stavebnikom nemusi byt’ totozna osoba s 0sobou, ktora predkladala Ziadost’ o vydanie
tzemného rozhodnutia. Stavebnik v§ak nemusi byt investorom ani o realizatorom stavby,
aani buducim uzivatelom stavby. Stavebnik v stavebnom konani preukazuje okrem
iného aj vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemku alebo stavbe. Z uvedeného vyplyva,
7e ak stavebnik nie je zaroven aj vlastnik pozemku alebo stavby, je ucastnikom aj vlastnik
pozemku alebo stavby, o ktorého prava a prdvom chranenych zaujmoch sa mé konat'.
V pripade spoluvlastnictva, ¢i uz podielového alebo bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, nemusi byt’ uc¢astnikom kazdy z podielnikov, ale v rdmci legitimnej ochrany
vlastnickeho prava sa vyzaduje suhlas ostatnych spolupodielnikov, ktory sa priklada ako
priloha do stavebného konania alebo iny pravny titul.®® Do druhého okruhu zarad'ujeme
osoby, ktoré maju vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemkom a stavbam, ktoré su
susediace s pozemkami a stavbami, ktoré su predmetom stavebného konania. V praxi je
tdto ochrana tucastnika koncipovana ochranou vlastnickeho prava a prave ochrana
vlastnickeho prava pred nepovolenym zdsahom do vlastnickeho prava, napriklad aj
,,Ciernou stavbou®, je dovodom na obligatornu povinnost’ spravneho orgdnu prizvat’ do
konania takéhoto ucastnika. Tretim okruhom ucastnikov konania st osoby, ktoré maju
vlastnicke pradvo k pozemkom a stavbam, ktoré rozhodovacou ¢innost'ou spravneho
organu moézu byt’ priamo dotknuté. Spravny organ vsak obligatorne neurcuje tento okruh

ucastnikov ako ucastnikov v konani, ale ide o fakultativne pravo ucastnika domahat’ sa

64 Pozri § 14, zdkona €. 71/1967 Zb. Spravny poriadok
85 Pozri § 139 zadkona €. 50/1976 Zb. Zdkon o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
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takéhoto postavenia. Stavebny zakon vymedzuje takéto pozemky a stavby vo svojom
ustanoveni § 139 ods. 2 pism. c¢) a d) ako stavby na pozemku, ktoré nemaju spolo¢ni
hranicu s pozemkom alebo stavbou, ktoré st predmetom spravneho konania, ale jej
uzivanie moéze byt navrhovanou stavbou dotknuté. V praxi sa jedna napriklad o stavbu,
ktorej uzivacie povolenie méze z ur¢itého pravneho pohl'adu nadstavovat’ nepriaznivy
stav v irSom okoli ako st jej susedné pozemky.® Specifické postavenie ma v stavebnom
konani stavebny dozor ako kvalifikovand osoba a projektant v casti, ktord sa tyka
projektu. Tieto osoby nazyvame osobitny druh ucastnikov stavebného konania. Ich
postavenie ako ucastnikov konania vyplyva najma z kvalifikacie ich osoby, ktord v tomto
pripade je dolezita pri samotnej realizacii v stavbe. Je v8ak nevyhnutné, aby spravny
organ v takomto pripade ich pripomienky a namietky zohl'adnil v stavebnom konani.®’
Dal§im osobitnym druhom uéastnikov je verejnost’, ktora sa zidastnila procesov EIA.
Verejnost’, ktord sa zucCastnila konania EIA je obligatorne aj ti¢astnikom stavebného

konania.

3.2 Vyvlastnenie

V praxi je stavebné konanie rozsiahle a ¢asto zdihavé, najma ak ide o stavbu, pri
ktorej dochadza k jej uskuto¢nenie na pozemku, ktory nie je vo vlastnictve stavebnika.
Pri sukromnych osobach, ¢i uz pravnickych alebo fyzickych, je mozné realizovat’ stavbu
aj na pozemku, ktory nemaju vo vlastnictve, avSak v stavebnom konani je nutné
preukazat’ suhlasné stanovisko vlastnika. V ramci takéhoto konania moze vlastnik aj
spdsobom, ktory implementuje prvky nemoralneho spravania, takéto konanie odd’al'ovat’
resp. nahrada urcena vlastnikom moéze byt, a Vv praxi Casto aj je, niekol’kondsobne vyssia
ako trhovd cena samotnej nehnutelnosti. Aby sme uviedli na pravi mieru dand
problematiku, nemé6zeme charakterizovat’ takuto stavbu, napriklad ako rodinny dom na
cudzom pozemku len preto, ze nam dany pozemok vyhovuje, ale skor uskuto¢nenie
napriklad dopravnej infrastruktary v ramci developerského projektu, kedy obsahom
sporu su Casto minimalne vymery parciel, resp. tieto parcely si urcitd skupina osob

vyhliadla a nadobudla do vlastnictva az potom, ¢o sa o danom developerskom projekte

66 Pozri § 139 ods. 2 pism. c) a d) zakona ¢. 50/1976 Zb. Zakon o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku
67 PIRY, M.: Stavebny zakon. Velky komentar. Zilina, EUROKODEX, 2020, s. 124-125
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dozvedela. Vychodiskové moznosti z takejto situacie nachadzame v civilnom konani.
Konkrétne v ustanoveniach o procesnom uplatneni prava na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruseného prava, kedy individualizaciou predmetu konania resp. zalobného
navrhu je moznost podat’ Zalobu® v zavaznosti na zaklade ustanovenia § 1510
oblianskeho zakonnika moéZze rozhodnit o zriadeni vecného bremena, prava
prejazdu sud, ak vlastnik pozemku nie je vlastnikom prilahlého pozemku a pristup
k danej stavbe nemozno zabezpecit’ inak ako cez tento pozemok. Opravnena osoba podat’
7alobu v takomto konani je len vlastnik pozemku.5°

Danu problematiku riesi okrem civilného konania aj vyvlastiiovacie konanie.
Vyvlastnenie alebo expropriacia je v naSom pravnom systéme chapané ako odnatie,
obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe, zriadenie, obmedzenie,
zru$enie prava zodpovedajicemu vecnému bremenu k pozemku alebo ku stavbe, zruSenie
prav tretich osdb k pozemku alebo ku stavbe, ak je to nevyhnutné pre uskuto¢nenie stavby
alebo opatrenia a v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme a na tcel podl'a osobitnych
zékonov a za primerant nahradu.” Vyvlastnenie je tzko spojené so stavebnym konanim,
kedy je tento nastroj pouzivany najmd mestami a Stdtom pri verejnoprospeSnych
projektoch. Cielom vyvlastnenia je dosiahnut’ prechod, pripadne uréitym sposobom
obmedzit' vlastnicke pravo k pozemkom a stavbdm alebo zriadenie vecného bremena
v prospech vyvlastnitel'a.”* Tak ako sme spomenuli v druhej faze dodato¢nej legalizacie
stavby, stavebnik preukazuje vlastnicke alebo iné pravo k stavbe alebo pozemku.
Obdobne je tento institut pouzivany v praxi aj pri klasickom stavebnom konani, kedy
vlastnik musi mat’ vlastnicke alebo iné pravo k nehnutel'nosti. Rozhodnutie o vyvlastneni
je spOsob, ktorym méze nevlastnik nadobudnat’ pravne postavenie, na zaklade ktorého
preukazuje takéto pravo v stavebnom konani. Vyvlastiiovacie konanie je druh konania,
ktory upravoval, okrem =zakona ¢. 282/2015 Z. z. aj priamo stavebny zakon
Vv ustanoveniach §108 az §116. Tento zakon bol prijaty v roku 1967 a jeho ustanovenia
uz neodpovedaju aktualnej situacii. Prave preto bolo nutné priniest novelizovany
stavebny zakon. V nadvéznosti na tato situaciu bol predlozeny Narodnej rade v roku 2015

novelizovany stavebny zakon spolu s zakonom ¢&. 282/2015 Z. z. o vyvlastiovani

68 STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVICE, M., A KOL.: Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha, C. H. BECK, 2016, s. 478

69 Pozri § 1510, zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik

70 Pozri § 1, zdkona €. 282/2015 Z. z. Zakon o vyvlastneni pozemkov a o nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

71 Pozri § 109, zakona ¢. 50/1976 Zb. Zakon o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku
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pozemkov a stavieb ao ndtenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim ao zmene
a doplneni niektorych zakonov. Zakon o vyvlastneni bol schvéleny 22.09.2015, zatial’ ¢o
navrh nového stavebného zdkona bol navrhovatelom vzaty spédt. Prave tento novy
stavebny zakon obsahoval deroga¢nu klauzulu, ktora mala rusit’ u¢innost’ aktualneho
stavebného zdkona. Ked'ze prijatim nového stavebného zdkona by sa zrusSil zdkon ¢.
50/1967 Zb., ¢o znamena, Ze by sa zrusili aj prislusné ustanovenia o vyvlastneni. Takéto
skuto¢nosti nastolili v prdvnom systéme stav, kedy upravuju problematiku vyvlastnenia
stibezne dve pravne upravy. Ak dochadza ku kolizii prdvnych systémov, je dany problém
mozne riesit’ aplikovanim zasady lex posterior derogat lex priori. Na zéklade tejto zasady
neskorsi zakon v tomto pripade z&kon o vyvlastneni z roku 2015 rusi ustanovenia zakona
¢. 50/1976 Zb. o vyvlastneni. V zmysle tejto zasady sa aktualne sa uplatiiuji ustanovenia
zakona ¢. 282/2015 Z. z., ktory upravuje vyvlastnenie, ako vyssie popisané¢ho institutu,
urCuje podmienky vyvlastnenia v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. aaz d. tGcastnikov
vyvlastnenia, vyvlastiiovacie orgdny a samotné vyvlastiiovacie konanie. VIadnym
navrhom ¢. 148 ktorym sa meni a dopiia zikon &. 50/1976 Zb. sa zrusili ustanovenia
stavebného zakona o vyvlastneni.

Obdobne riesi vyvlastnenie aj Ustava Slovenskej republiky. V zmysle Ustavy
Slovenskej republiky je mozné obmedzit’ zékladné prava ob¢anov na zéklade verejného
zaujmu. V zmysle ¢lanku 20 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky sa zuZuje rozsah
vlastnickeho prava stikromnych osob. 2 V kontexte tohto ustanovenia a ustanovenia
lanku 4 odsek 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, mozeme definovat’ tzv. prikazané
verejné vlastnictvo. Takéto vlastnictvo sa vztahuje najmé na nerastné bohatstvo, jaskyne,
podzemné vody, prirodné lieivé zdroje avodné toky. 7® Teda Ustava Slovenskej
republiky vSeobecne vymedzuje, ¢o je mozné vyvlastnit. In$titit vyvlastnenia je
ustanoveny Vv ¢lanku 20 odsek 4 ,,Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
aza primerani nahradu.‘‘’* Vyvlastnenie modZzeme chapat ako odhatie majetku
vlastnikovi proti jeho voli bez Casového obmedzenia. Pri vyvlastneni dochadza k zmene

osoby, a to v rozsahu vlastnickeho préva z osoby vlastnika na vyvlastnitel'a. Rozlisujeme

72 pozri &l. 20 ods. 4, zakona €. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

73 Pozri €l. 4 ods. 1 a 2, zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenske]j republiky

74 Pozri €. 20 ods. 4, zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
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vyvlastnenie kedy nastava uvedena situacia a obmedzenie vlastnickeho prava, ktorym
dochadza k zasahu do tohto prava napriklad zriadenim vecného bremena.

Na zé&klade spomenutého ustanovenia je nutné v pravnej praxi vymedzit pojem
verejny zaujem, ked’ze sa obmedzuje Ustavné pravo v zmysle ustanovenia ¢lanku 20

odsek 1 ,.kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.‘®

3.2.1 Podmienky vyvlastnenia

Prvou zakladnou podmienkou je moznost’ vyvlastnenia len v nevyhnutnej miere,
¢o znamena ze vyvlastnenie je nutné chapat’ ako ultima ratio a v zmysle tejto zasady je
nutné aj rozliSovat’ odiatic a obmedzenie vlastnickeho prava. V praxi to znamena, Ze nie
je mozne rozhodnut’ o odnati vlastnickeho prava v pripade, ak je mozné prévny stav
vysporiadat’ obmedzenim vlastnickeho prava.”” K rovnakému nazoru dospel aj Ustavny
stid vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. PL. US 7/96, ktory skonstatoval dolezité kkritérium
na urCenie obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody, a to najdenie rovnovahy
medzi verejnym a sikromnym zaujmom.

Druhou podmienkou je, Ze vyvlastnenie moZzno uskuto¢nit’ len vo verejnom
zaujme. Tak, ako sme uz pisali verejny zaujem nie je identifikovany pravny pojem a
oznacujeme ho aj ako neurcity pravny pojem, je nutné preukazat’ verejny zaujem vo
vyvlastiiovacom konani. Ak pouZijeme ustanovenia zdkona ¢. 50/1976 Zb. §108 ods. 2
verejny zaujem nespociva len v zaujme $tatu resp. Statnych organov a organizécii, ale je
mozné obmedzit’ vlastnicke pravo napriklad v zmysle §108 ods. 2 pism. d stavebného
zakona na vytvorenie podmienok pre nevyhnutny pristup k pozemku a stavbe, kedy
v zmysle § 8 a 8 9 zakona ¢. 282/2015 Z. z. je mozné, aby bola vyvlastnitel'nom aj fyzicka
apravnickd osoba.” V praxi to znamena, Ze pri vyvlastneni nepostaduje uviest
I'ubovolny dévod, ale musi mat’ obsah, ktory slizi na dosiahnutie ciel’a ustanoveného
Ustavou Slovenskej republiky. Ustavny sid svojim pravnym nazorom vytvoril

zovSeobecnovaciu formulaciu ,,nie je nutné, aby zaujmy, ktoré st obsahom zéakona, boli

75 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 26.03.1997, pod. SP. ZN. II. US 8/97

76 Pozri ¢l. 20 ods. 1, zakona €. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

77 Pozri § 2 ods. 1 pism. a, zdkona €. 282/2015 Z. z. Zakon o vyvlastneni pozemkov a o nitenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov

78 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 27.02.1997, pod. SP. ZN. PL US 7/96

79 Pozri § 2 ods. 1 pism. b, zdkona ¢. 282/2015 Z. z. Zakon o vyvlastneni pozemkov a o nitenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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explicitne vyhlasené tymto zakonom za verejné zaujmy, ale aby takyto zaujem bolo
mozné odvodit’ z ciel'ov a celkového zmyslu a podstaty zakona. *“€°

Tretou podmienkou je mozZnost’ vyvlastnenia len za primerant ndhradu, ktord je
poskytovana v peniazoch. Primerana nahrada sa v tomto pripade urcuje ako vSeobecna
hodnota pozemku alebo stavby resp. vecnému bremenu k pozemkom a stavbam.
V pripade urcenia vSeobecnej hodnoty sa v praxi ¢asto vypracovava znalecky posudok,
ktory vypracovava znalec v odbore stavebnictva a nahrada nemoze byt nizSia ako suma
uvedend v znaleckom posudku. 8! Problematiku nahrady riesi aj Ustavny sud Slovenskej
republiky. Ustava Slovenskej republiky ustanovuje, Ze za vyvlastnenie treba poskytnut
nahradu, ktora ma byt’ primerana. Nazor, ze jedinou spravodlivou ndhradou je moznost’
zaobstarat’ vec rovnakého druhu, ¢o znamend, Ze poskytnutie ndhrady vo vyske trhove;j
ceny veci. Takuto moznost’ vSak neupravuje ani ustanovenie § 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. V praxi to znamena, Ze primerana nahrada nepredstavuje
poskytnutie ndhrady v celom rozsahu trhovej ceny veci, ale ma zasadne vyvazit’ ujmu,
ktora odnatim veci vznikla. Ustavny sad dospel k ndzoru, Ze nahrada musi byt uréena
v takej vySke, aby zohladniovala kritérium miery z&sahu do vlastnickeho prava
a uplatiovala sa v redlnom case, resp. odpovedala na dynamicky vyvijajuci sa pohyb cien
na realitom trhu tak, aby boli v aktualnom posudzovani spravodlivé.??

Stvrtou podmienkou je moZnost’ vyvlastnenia len ak ciel’ vyhlasenia nemozno
dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom. Nemoznost' resp. bezvyslednost’ pokusu
dohody rozumieme v zmysle § 3 ods. 1 ako pisomné odmietnutie navrhu na uzavretie
dohody a pisomné zhodnotenie pokusov vyvlastnitel'a o dohodu s vyvlastiiovanym alebo
dbkaz o necinnosti vyvlastiovaného v lehote 90 dni. Ako dbkaz o zaslani dohody je
mozne pouzit’ najmi dorucenkou.%?

K tymto podmienkam treba uviest’ aj podmienku z Ustavy Slovenskej republiky
ato, ze zasah do vlastnictva je moZny iba ak sa uskutoéni na zaklade zakona. Ustavny
sud vo svojom naleze konstatoval, ze ,,alohou zdkona predpokladaného ¢l. 20 ods. 4
ustavy je preto umoznit, aby opravneny organ zasiahol do vykonu vlastnickeho préva

individualnych vlastnikov za podmienok uréenych zdkonom. Tento organ predstavuje

80 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 04.04.2002, pod. SP. ZN. PL US 26/00

81 Pozri § 2 ods. 1 pism. ¢, zékona ¢. 282/2015 Z. z. Zakon o vyvlastneni pozemkov a o nitenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov

82 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18.12.1996, pod. SP. ZN. PL US 37/95

83 Pozri §3, zakona ¢. 282/2015 Z. z. Zakon o vyvlastneni pozemkov a o nitenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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prislusny organ Statnej spravy.‘8 V tomto pripade je zékladnym zakonom vo
vyvlastiiovacom konani pouzivany spomenuty zakon, Zakon o vyvlastneni pozemkov
a 0 nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim aozmene adoplneni niektorych
zékonov.

Zakon €. 282/2015 Z. z. vSeobecne uréuje, aké stavby je mozné vyvlastnit,, a to
spbsobom, ktory musi byt’ v stlade s ciel'mi a zdmermi Uzemného planovania, ktoré sa
preukazuju uzemnym rozhodnutim, Gzemnym suhlasom alebo zavédznym stanoviskom
obce vo vyvlastiovacom konani.®® Pre hlbsiu charakteristiku stavieb, ktoré je mozné
vyvlastnit’ vo verejnom zaujme, je nutné pouzit’ ustanovenie §108 ods. 2 stavebného

zakona.

3.3 Konanie 0 dodato¢nom povoleni stavby

Osobitnym druhom stavebného konania, je konanie o dodato¢nom povoleni
stavby. Toto ustanovenie stavebného zakona ustanovuje pravny postup spravneho organu
pri rieSeni problematiky tzv. ¢iernej stavby. V tomto konani sa stretva verejny zaujem
so sukromnym zaujmom vlastnika tzv. ,,¢iernej stavby‘‘. Treba vSak poznamenat, Ze
0sobny zaujem v pripade ,,éiernej stavby,, nie je mozné povysit’ nad zdujem verejny.®

V praxi sa Casto stretdvame s rozlicnymi nazormi, ¢o stavba je a ¢o stavba nie je,
je irelevantné posudit’ stavbu z hl'adiska ¢i stavba potrebuje stavebné povolenie alebo nie.
Stavebny turad sa ¢asto vyporiadava s otazkou posudzovania stavby, teda ¢i predmetna
stavba napliia charakteristiku stavby vzmysle § 43 zakona & 50/1976 Z. z.
Stavebny zakon vo svojich ustanoveniach charakterizuje stavbu, stavebnu konstrukciu
postavenu stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou
alebo ktorej osadenie vyzaduje ipravu podkladu. &

Zastavame vSak nazor, Ze stavba je kazdym spravnym orgdnom posudzovana
inak. Ustanovenie 8 43 stavebného zakona ustanovuje taxativne vymedzenie prvkov
urujtcich stavbu, na ktora je povinnost’ vydat’ stavebné povolenie. Je vSak dolezité

posudzovat’ stavbu tak, aby spiiiala vetky prvky stavby, a to najma z dévodu, Ze stavba

84 Nlez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 03.04.1996, pod. SP. ZN. PL US 38/95

85 Pozri §2 ods. 2, zakona €. 282/2015 Z. z. Zakon o vyvlastneni pozemkov a o nitenom obmedzeni
vlastnickeho préva k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov

8 PIRY, M.: Cierna stavba. Zilina, EUROKODEX, 2020, s. 82

87 Pozri § 43 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. Zdkon o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
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ktora nie je postavena sa mieste a jej postavenie na parcele si nevyzaduje ukotvenie ani
Upravu podkladu, je postavena stavebnymi pracami zo stavebnych prvkov. Na zéklade
vysSie uvedeného moze stavebny trad urcit’ takdto stavbu, aj kontajner postaveny na
pozemku, ale nemusi ur¢it’ stavbu aj kontajnerového rodinného domu, ktory je
autonomny a jeho zakladnymi stavebnymi prvkami s kontajnery, ktoré s len polozené
na terén. Pozitivne vymedzenie zdkona nam dava ur¢itd proporciu ¢o mdze byt
predmetom v konani o dodatoénom povoleni stavby. Dal§im rozdelenim stavby je
neopravnena a nepovolend stavba. Neopravnend stavba je v zmysle stavebného zékona
takou stavbou, ktora bola realizovana bez stavebného povolenia, resp. v rozpore s jeho
obsahom, zatial' ¢o stavba neopravnena je stavbou, Ktorou sa v zmysle obc¢ianskeho
zakonnika rozumie stavba realizovana na pozemku, ktory nepatri do vlastnictva
stavebnikovi a stihlas mu na tak(to stavbu vlastnik nedal.® Stavebny trad skiima, o ktor(
z tychto stavieb ide a v pravnej praxi moze nastat’ situacia, kedy predmetnou stavbou je
aj stavba neopravnend, aj nepovolend. Na zaklade charakteristiky konania o dodato¢nom
povoleni stavby stavebny Urad v prvej faze zistuje, ¢i sa jednd o stavbu nepovolend
a Vv druhej faze stavebny urad zist'uje, ¢i sa jedna o stavbu neopravnend. Podl'a poslednej
novely stavebného zakona, stavebny trad ur¢i lehotu, ktora nemdze byt kratsSia ako 60
dni, na predlozenie ziadosti o dodatocne povolenie stavby a dokladov o tom, Zze
dodato¢ne povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

Konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa sklada z dvoch faz. V prvej faze
konania spravny organ, v tomto pripade stavebny Urad ma povinnost’ preskimavat’, ¢i
dodato¢né povolenie stavby nie je vrozpore sverejnymi zaujmami, chranenymi
stavebnym zékonom a osobitnymi predpismi. Tato faza vyplyva z ustanovenia § 88a ods.
1. verejnym zaujmom v tomto kontexte rozumieme zaujmy chranené osobitnymi
zakonmi, vSeobecne zaviznymi vyhlaSkami, zaviznymi castami slovenskych
technickych noriem.® Rozsah pozadovanych dokladov, ktorymi stavebnik preukazuje, ze
konanie nie je v rozpore s verejnym zaujmom nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny
Urad vychadza najmé z ustanovenia § 126 stavebného zakona, z ktorého vyplyva ochrana
zloziek zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov. Stavebny Grad tieto podmienky
urcuje S ohl'adom na to, o aky druh stavby ide, na aky cel sa bude stavba vyuzivat’, ktoré

chranené zaujmy budu stavbou dotknuté, umiestnenie stavby, ochranné pasma atd’.

8 P|RY, M.: Cierna stavba. Zilina, EUROKODEX, 2020, s. 9
89 Pozri § 88a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. Zdkon o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
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Dokazné bremeno v tomto konani ma vlastnika stavby s oh'adom na preukazanie, ze
dodato¢né stavebné konanie nie je vrozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
stavebnym zakonom, najma s ciel'mi a zdmermi Gzemného planovania a osobitnymi
predpismi, ato z dévodu, Ze stavebnik porusil ustanovenia zakona. V tejto faze je
stavebny Urad povinny vyzvat’ vlastnika nepovolenej stavby v zmysle § 88a ods. 1 na
predloZzenie dokladov suvisiacich s preukazovanim suladu nepovolenej stavby
s verejnym zaujmom. V tejto faze nie je potrebné aby stavebny Urad vyzyval vlastnika
nepovolenej stavby, aby podal Ziadost’ o dodato¢né stavebné povolenie, a to z dévodu, Ze
najskor stavebny trad musi zistovat’, ¢i je stavbu vobec mozne dodatocne povolit’. Ak
vlastnik nepredlozi doklady, ktoré urcil stavebny trad v stanovenej lehote, resp. ak sa
z doloZenych dokladov preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny Urad
nariadi odstranenie nepovolenej stavby. V tejto faze nie je potrebné, aby stavebnik
preukazoval vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, ato z dovodu Ze pri nariadeni
odstranenia stavby v zmysle § 88a ods. 2 je irelevantné, ¢i je stavba na pozemku vo
vlastnictve stavebnika alebo na cudzom pozemku.

V druhej faze stavebny urad okrem iného, preskimava vlastnicke prava alebo iné
prava k pozemku. Tuto fazu stavebny urad uskuto¢ni, az ked’ stavebny trad zisti, Ze
nepovolend stavba neodporuje verejnému zaujmu. Pri skiimani vlastnickeho prava mozu
V praxi nastat’ dve situacie. Bud’ stavba nie je uskutocnend na pozemkoch stavebnika
a vlastnik nesuhlasi s realizovanim stavby, stavebny urad postupuje v zmysle § 88a ods.
3, kedy stavebnika odkaze na prislusny sud akonanie prerusi do rozhodnutia
o prejudicialnej otazke. Konanie o dodato¢nom povoleni stavby zostane prerusené az do
pravoplatnosti rozhodnutia stdu vo veci.®® Druha situécia nastava vtedy, ak stavebnik
v zmysle § 88a ods. 1 predlozi vSetky doklady, ktorymi dokazuje, ze stavba nie je
V rozpore s verejnym zaujmom, ako aj doklady, ktorymi preukéaze vlastnicke alebo iné
pravo k pozemkom ako aj Ziadost' o dodato¢né stavebné povolenie. Stavebny trad
Vv tomto pripade, ak vychadza zo spolahlivo zisteného stavu, vyda dodatocné povolenie
stavby v rozsahu vykonanych stavebnych prav a ur¢i podmienky na dokoncenie stavby
alebo nariadi Upravy uz realizovanej stavby.®’ Rozhodnutie o dodatoénom povoleni
stavby mozeme charakterizovat ako konstitutivne rozhodnutie, ktorym sa samotny

pravny stav zaklada, ked’ze sa v iom urcuji podmienky pripustnosti stavby, ktora sice

90 § 88a ods. 3 zdkona €. 50/1976 Zb. Zakon o Uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku
91 § 88a ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. Zakon o izemnom planovani a stavebnom poriadku
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bola uz z c¢asti realizovand, avSak bez stavebného povolenia. Samotné meritdrne
rozhodnutie teda uz ukladd stavebnikovi povinnost’ vlastne len stavbu dokoncit' za

podmienok v iom uvedenych.%?

3.3.1 Pravna zodpovednost’ za iernu stavbu v praxi

V pripade zrealizovania stavby bez prislusného stavebného povolenia resp.
vrozpore Snim je nutné vyrieSit aj otazku zodpovednosti. Samotné konanie
0 dodato¢nom povoleni stavby nezaklada zodpovednost’ za takéhoto konanie, ale sleduje
sa nim ciel’ povolenia stavby, stavebnych prac resp. povolenie d’alSich prac v svislosti
so stavbou. V praxi sa Casto stretivame s rozlicnymi nazormi, ¢o stavba je a ¢o stavba nie
je, je irelevantne posudit’ stavbu samostatne z pohl'adu stavebnika, ¢i stavba potrebuje
stavebné povolenie alebo nie. Stavebny zakon vo svojich ustanoveniach charakterizuje
stavbu tak ako sme popisali v kapitole ¢. 3.2. Mame zato, ze je potrebné poukazat’ na
pochybenia pri posudzovani stavebného zameru, a to s ohl'adom nato, ze stavebnik moze
sukromnym zamerom porusit’ ustanovenia ochraniujice verejny zdujem a tym sa dopustit’
spravneho deliktu, ¢i v kone¢nom pripade trestného ¢inu. Prave z vy$Sie uvedeného
dévodu chceme poukazat’ na takéto konanie v praxi jednotlivo, po krokoch a upozornit’
na mozné porusenie ustanoveni ochranujucich verejny zaujem.

Priklad z praxe zacal v obci na Slovensku, ktorej urcita cast’ katastralneho tizemia
spada do chranenej krajinnej oblasti Kysuce. Stavebnik v tejto ¢asti postavil rekreacnti
chatu, z tzv. kontajnerov resp. zndmych aj pod pojmom kontajnerovy dom, nasledne bola
oznacena v konani 0 dodato¢nom povoleni stavby oznacenej ako ,,jednopodlazny
montovany doméek‘‘. V tejto savislosti by sme chceli upozornit’ na to, Ze stavebnik tieto
domy postavil na réznych miestach na Slovensku, kde boli vyhodnotené ako stavby, na
ktoré v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. nie je potrebné stavebné povolenie. Na zéklade
Statneho stavebného dohl'adu bolo zacaté konanie o priestupku ako aj konanie v zmysle
§88a zakona ¢. 50/1976 Zb.. Stavebny urad v tomto pripade mal za to, Ze predmetna
stavba je postavena bez prislusného povolenia, ¢im porusuje ustanovenia stavebného
zakona. V nadvéznosti na zasadu ,,nullum crimen sine lege,, uréil priestupok stavebnika
podla §105 ods. 4 ato v rozsahu, ze stavebnik bez stavebného povolenia uskutociuje

stavbu v chranenom Gzemi alebo v ochrannom pasme, ¢i na pozemku, ktory nie je uréeny

92 Rozhodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Szo 129/2007
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na zastavanie, najmi na pol'nohospodarskom alebo lesnom pozemku.®? Spravny organ
Vv tomto pripade vykonal Statny stavebny dohlad’, ktorym zabezpecil ochranu verejnych
zaujmov, ako aj prav a pravom chranenych zaujmov pravnickych oséb a fyzickych oséb,
ktoré vyplyvaji z uskutocnenia stavby alebo jej zmeny. * Stavebnik pri vypo&tvani
uviedol, ze pri komunikacii so zamestnancom Chranenej krajinnej oblasti Kysuce mu
bolo povedané, Ze tam nie je Specialne ochranné pasmo a Ze bude postacovat’ suhlas
okresného Uradu a stavebného tradu. Okrem uvedené¢ho je tieZ nutné uviest, Ze
montovany jednopodlazny domcek bol umiestneny na parcele, na ktorej bola evidovana
stavba zapisana na liste vlastnictva ako ina stavba, ktora bola postavena pred rokom 1976.
Vyjadrenie S§tatnej ochrany prirody, Chranena krajinnd oblast Kysuce neodporuca
umiestnit’ na uvedenu parcelu montovany domcek, a to na zaklade skuto¢nosti, ze dana
parcela lezi na hrebenovej Casti, kde sa nachadza migra¢ny koridor velkych Seliem
a kopytnikov a vzhl'adom k tomu by tam pripadna vystavba spdsobila fragmentaciu
koridoru arusenie zveri. Vo vyjadreni je d’alej konStatované, ze v radmci terénnej
obhliadky bolo zistené¢ zahajenie stavebnych prac bez prislusnych povoleni. Toto
vyjadrenie implementuje poruSenie ustanoveni, ktoré chrénia verejny zaujem. Okrem
vysSie uvedeného je vo vyjadreni uvedené, ze pozemok je umiestneny mimo zastavané¢ho
Uzemia obce a nie je ani v izemnom plane obce uréeného na vystavbu. Sprava Chranenej
krajinnej oblasti Kysuce d’alej konStatuje, Ze podavanie ziadosti na vystavbu a teda
ziskanie zavazného stanoviska na vydanie Gzemného rozhodnutia od organu ochrany
podla §9 ods. 2 zdkona €. 543/2002 Z. z. ,orgén ochrany prirody ako dotknuty
orgdn konania podl'a osobitnych predpisov uplatiiuje zaujmy ochrany prirody a krajiny
najméd formou vyjadrenia alebo stanoviska‘‘%® Vyjadrenie a stanovisko straca v tomto
pripade zmysel, kedZze nebol dodrzany zakonny postup a stavebné prace uz boli
realizované, pravdepodobne bez stavebného povolenia. Takymto ¢inom bol poruseny
zakon €. 543/2002 Z. z. zakon o ochrane prirody a krajiny. Do spisu bolo zabezpe¢ené
stanovisko Okresného uradu Bytc¢a, odboru starostlivosti o0 zivotné prostredie.
V uvedenom je konstatované, ze Okresny urad Bytéa v zmysle §9 ods. 2 zdkona ¢.
543/2002 Z. z. zakon o ochrane prirody a krajiny ana zaklade odportcania Statnej

ochrany prirody Slovenskej republiky Spravy chranenej krajinnej oblasti Kysuce

93 Pozri §105 ods. 4 zakona €. 50/1976 Zb. Zakon o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
94 Pozri §98 zdkona €. 50/1976 Zb. Zdkon o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
95 Pozri §9 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. Zakon o ochrane prirody a krajiny
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nesuhlasi so zamerom umiestnenia jednopodlazného doméeka na danej parcele. Okresny
urad nasledne vyzval $tatnu ochranu prirody na doplnenie odborného stanoviska v zmysle
presnejSicho urcenia koridoru a podrobnejSicho uvedenia preco nie je vhodné v lokalite
uskuto¢nit’ vystavbu na dotknutej parcele. Do spisu bolo zabezpecené rozhodnutie
stavebného dradu obce o nariadeni na odstranenie stavby. Voci uvedenému bolo podané
odvolanie a Vv odvolacom konani bolo vydané rozhodnutie Okresného uradu Zilina,
odboru vystavby a bytovej politiky, oddelenia Statnej stavebnej spravy, ktorym bolo
zruSené rozhodnutie obce a vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie. Uvedené
bolo vratene z dovodu, ze uz v tomto $tadiu stavebny trad pochybil, nakol’ko nevyzval
vlastnikov nepovolenej stavby na preukdzanie, Ze dodato¢ne povolenie stavby nie je
VvV rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi zakonom ¢. 50/1976 Zb., najmi s ciel'mi
a zdmermi Uzemného planovania a osobitnymi predpismi, ako to ukladd ustanovenie
§88a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. Stavebny Urad v tomto konani postupoval v zmysle
ustanovenia §3 ods. 1 spravneho poriadku, avSak nekonal v sulade so z&sadou
ustanovenou v 83 ods. 2, a to zasadou uzkej sucinnosti spojenou s pravom oboznamovat’
sa a obhajovat’ svoje prava a zaujmy.%® V uvedenom rozhodnuti je d’alej konstatované, ze
vyplyvajlc z ustanovenia §43 zakona ¢. 50/1976 Zb., ktoré definuje, ze sa da o stavbe
hovorit’ aj v pripade, ze tato nemusi byt len pevne spojend so zemou, ato spdsobmi
uvedenymi pod pism. a) az e) tohto ustanovenia, ale je postacujliice aby pred jej osadenim
doslo k Uprave podkladu. V tomto konkrétnom pripade vSak stavebnik tvrdil, ze k Uprave
podkladu nedoslo a mdme za to, ze ak bola stavba uz realne postavena, nie je mozné
zistit', ¢i stavebnik stavbu postavil uz na jestvujacich zakladoch stavby postavenej pred
rokom 1976 alebo prebehla Uprava podkladu pre stavbu. Nésledne bolo vydané obcou
rozhodnutie o nariadeni odstranenia stavby, ktoré bolo vydané po rozhodnuti Okresného
tradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky, oddelenia §tatnej stavebnej spravy.
V tomto rozhodnuti bolo nariadenie odstranit’ rozostavani nepovolenu stavbu. V zmysle
§9 ods. 1 pismena c¢) v nadvdznosti na §9 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. zakon o ochrane
prirody akrajiny je organ ochrany prirody dotknutym organom v konaniach podla
osobitnych predpisov vo veciach ochrany prirody a krajiny, najmé ak ide o vydanie
stavebného povolenia na stavbu alebo zmenu stavby a vyzaduje sa zavazné stanovisko
orgadnu ochrany prirody svynimkou ak ide o rozhodovanie o ¢innosti vykonavanej

v zastavanom Uzemi obce, v Uzemi s prvym alebo druhym stupfiom ochrany, okrem

% Pozri § 3 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. Sprévny poriadok
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¢innosti vykonavanych na stavbach, ktoré st miestom rozmnoZovania alebo odpoc¢inku
chranenych Zivo¢ichov.®” Na ziklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze stavebnik bez
prislusného stavebného povolania a napriek zamietavému stanovisku Okresného uradu
Bytéa, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie postavil stavbu mimo zastavaného
Uzemia obce, ktoré sa nachadza v uzemi chranenej krajinnej oblasti Kysuce, v ktorych
plati II. stupen ochrany, ¢im porusil ustanovenia §9 ods. 1 pism. ¢) §9 ods. 3 zakona ¢.
543/2002 Z. z. z&kon o ochrane prirody. a krajiny a §54 a §55 ods. 1 zakona ¢. 50/1976
Zb. zé&kona o Uzemnom plénovani a stavebnom poriadku, atym naplnil skutkov(
podstatu trestného ¢inu ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia podla § 3 ods. 4.%
Na zéklade uvedeného bolo podla §206 ods. 1 trestného poriadku zacaté trestné stihanie
za vysSie uvedeny trestny ¢in. Tento konkrétny pripad eSte nie je skonceny a aktuélne
prebieha vysetrovanie. Chceli sme vSak poukazat’ na to, aky dopad moze mat’ porusenie
ustanoveni ochrany verejnych zaujmov aze spravne organy vykonavaju dosledne
kontrolu na tiseku stavebného préva. Je uz vSak na uvéazeni Citatel’a, ¢i dany pripad skonci
odsudenim stavebnika alebo stavebnika oslobodi. Treba vSak brat” ohl'ad na to, Ze
stavebny zakon prebieha aktualne novelizaciou resp. bol prijaty zakon ¢. 201/2022 Z. z.
zakon o vystavbe, ktory nepripusta dodato¢nu legalizaciu stavby a stavebny Urad sa

nebude musiet’ vyporiadavat’ ¢i, a v akom pripade moze ,,Ciernu stavbu,, legalizovat’.

3.4 Zneuzitie prava vo verejnom zaujme

Zéakaz zneuzitia prava definuje vo svojom rozhodnuti Ustavny std Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti pod spisovou zna¢kou IV. US 338/2018-21 ako ,,vykon
subjektivneho prava, ¢i interpretacia objektivneho prava, ktoré su v rozpore s jeho
ucelom, iked nie vrozpore s objektivnym pravom, ¢i znenim pravnej normy. Ide
0 situdciu, ked spolu sutazia dve interpretacné kritéria: jazykova interpreticia proti
teleologickej interpretacii pravnej normy, priCom uznat zneuzitie prava znamena
uprednostnit’ ugel pred samotnym znenim normy a odmietnut’ formalisticky pristup. ‘%
V pravnej metodoldgii nachadzame rozdiel medzi subjektivnou a objektivnou

teleoldgiou. Subjektivnu teleologiu mozeme charakterizovat' ako ucel, ktory sleduje

97 Pozri § 9 ods. 1 pism. c) a § 9 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. zakon o ochrane prirody a krajiny
98 Pozri § 300 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
9 Rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky pod sp. zn. IV. US 338/2018-21
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zakonodarca pri tvorbe pravnej normy, zatial’ ¢o objektivna teleologia sleduje ucel, ktory
je spravny resp. ktory je rozumné sledovat’. V oboch pripadoch by mal byt’ aplikovany
princip Ustretovosti, ¢o znamena, ze musi byt pravna norma interpretovana ¢o najblizsie
k verejnému zaujmu.'® Z uvedeného mozeme konStatovat, Ze zneuzitie prava je aj
uprednostiiovanie prava subjektivneho za ucelom, ktory nemozno dosiahnut' pravo
objektivne, teda konat’ tak, aby sukromny zaujem bol uprednostiiovany pred verejnym
zaujmom, zatial' ¢o takéto konanie nenapliiia znaky protipravneho konania. Najvyssi
spravny sid Ceskej republiky uviedol vo svojom rozhodnuti, Ze zneuZitim prava je
situdcia, ked’ niekto spdsobi vykonom svojho subjektivneho prava neodévodnent ujmu
inému alebo spoloc¢nosti teda také spravanie, ktorym sa dosahuje nedovoleny vysledok,
je len zdanlivo dovolené. 1%t

NajcastejSie sa stretdvame s takymto zneuzitim prava verejnych funkcionarov
resp. zamestnancov, ktori vykonavaji pracu vo verejnom zaujme. Aj ked’ v sucasnosti
mame zakon, ktory takéto konanie vyslovne zakazuje, je nim zakon ¢&. 552/2003 Z. z.
zakon o vykone prace vo verejnom zaujme. Tento zakon sa vzt'ahuje aj na zamestnancov
pri vykone préce vo verejnom zaujme k zamestnavatel'om, ktorymi su Statne organy, obce
a vy$sie uzemné celky.'% Takato osoba ma povinnost’ pri vykone prace vo verejnom
zdujme dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky, tstavné zakony, ostatné vieobecne
zavazne pravne predpisy a vnutorné predpisy a uplatiovat’ ich podl'a svojho najlepsieho
vedomia asvedomia a chranit l'udska dostojnost aludské prava, ako aj konat’
a rozhodovat’ nestranne a zdrzat’ sa pri vykone prace vo verejnom zaujme vSetkého, €o
by mohlo ohrozit ddveru v nestrannost’ a objektivnost konania a rozhodovania.®®
V ramci verejného prava vSak musime skonstatovat’, Ze neexistuje mnozstvo nastrojov,
ktoré by vo svojej podstate zabrafiovali zneuzitiu prava. Treba vSak skonStatovat’, Ze
vys$ie spomenuté ustanovenie v urcitej miere zamedzuje takéto konanie, ktoré v takomto
pripade moze ohrozit’ verejny zaujem v rozsahu nad ramec pripustny zakonom. V praxi
moze takéto konanie znamenat’ vydanie stavebného povolenia, napriklad aj osobe blizkej
zamestnancovi, ktory vykonava pracu vo verejnom zaujme, v lokalite, kde stavebné

povolenie nie je mozné vydat’ z dovodu ochrany verejného zaujmu. Samozrejme systém

100 Rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky pod sp. zn. IV. US. 338/2018-21

101 Rozhodnutie najvyssieho spravneho stdu Ceskej republiky pod sp. zn. K. 1 Afs 107/2004-48 zo dfia
10. novembra 2005

102 pozri § 1 ods. 2 pism. a) zdkona €. 552/2003 Z. z. Zakon o vykone prace vo verejnom zdujme

103 Pozri § 8 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 552/2003 Z. z. Zakon o vykone prace vo verejnom zaujme
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brzd a protivah v takomto pripade moze byt chapany aj ako tcastnictvo konania, a teda
ucastnici konania mézu podat’ opravné prostriedky voci rozhodnutiu a rozhodnutie moze
byt v druhostupfiovom konani zrusené. Existuju vSak pripady, kedy stavby povolené
stavebnym Gradom nie sU v stlade s podmienkami tzemného planu avSak na takéto
stavby boli vydané stavebné povolenia, ktoré nadobudli pravoplatnost’ a nikto sa voci
takémuto rozhodnutiu neodvolal. Takéto konanie musime vSak posudzovat na zaklade
dvoch zékladnych podmienok, aby sme mohli hovorit o zneuziti prava. Prvou
podmienkou je existencia objektivneho prvku, kedy navzdory formalnemu zachovaniu
noriem nebol dosiahnuty ich ucel, teda zjavne obchadzanie prava a druhou podmienkou
je subjektivny prvok, a to snaha ziskat’ vyhodu resp. spdsobit’ §kodu, ak je inak takéato
vyhoda akceptovateln4. 104

V ramci legislativneho usporiadania zakaz zneuzitia prava je procesne ustanovené
len v spravnom sudnom poriadku, a to v ustanoveniach § 5 ods. 12 spravneho sidneho
poriadku ,,spravny sud vynimocne neposkytne ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej alebo pravnickej osobe, ak nimi podany navrh sleduje zjavné zneuzitie

prava, <105

a § 28 Spravneho sudneho poriadku ,,spravny sid méze vynimocne odmietnut’
zalobu fyzickej osoby a pravnickej osoby, ktora ma zjavne Sikanozny charakter, alebo
ktorou sa sleduje zneuZitie prava ¢i jeho bezliispesné uplatiiovanie. Spravny sud moze tiez
sankcionovat’ procesné ukony ucastnikov konania, ktoré sluzia na zneuZitie prav, najma
na prietahy v konani.“1% V praxi by takéto konanie znamenalo, Zze v rdmci spravneho
konania procesnému ukonu, ktory ma zjavne Sikandzny a Spekulativny charakter, sad
odmietne poskytnat’ ochranu. Je vSak len moznost’ predvidat’, Ze ak by spravne organy
postupovali v ramci takéhoto postupu, museli by odmietnut’ podanie alebo postup
a oCakavat’ legitimny postup sudu. Treba si v§ak uvedomovat’, ze aktudlne nie je mozny
takyto procesny postup spravneho orgéanu, ktory by bol UplIné legéalny a spravny organ,
ktory by takyto procesny postup uskutoc¢nil by bol na hrane zakonnosti. Takéto postavenie
spravneho organu mézeme oznalit' ako ur€ity ,,discomfort postavenia spravneho
organu, avSak ziadne konanie nemoOZze byt zaroven povolené prdvom aaj zakazané

zaroven. 197

104 Rozhodnutie SDEU vo veci €. k. C—504/10 Tanoarch s. r. 0. a ¢. k. C—425/2006 Italservice SrL.
105 Pozri § 5 ods. 12 zdkona €. 162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok

106 pozri § 28 zakona €. 162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok

107 p|RY, M.: Verejny zdujem. Banska Bystrica, BELIANUM, 2021, s. 95
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V ramci stavebného konania a uzemného konania nardzame na pripady, kedy je
konanie verejnych funkcionarov ako napriklad starostu charakterizované ako trestny ¢in.
Z medializovanych pripadov ide najma o poruSenie ustanovenia Stavebného zéakona,
ktoré sa tyka Gzemného a stavebného konania. V tychto pripadoch ide o konanie, ktoré
napliia skutkovi podstatu trestného &inu zneuZitia pravomoci verejného &initel'a podl'a §
326 trestného zakona, a to spésobom kedy ,,verejny ¢initel’, v umysle spdsobit’ inému
Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopradvneny prospech vykonava svoju
pravomoc spdsobom odporujucim zakonu, prekro¢i svoju pravomoc alebo nesplni
povinnost’ vyplyvajucu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia stidu. 1% Toto ustanovenie
rozliSuje vykondvanie pravomoci spdsobom odporujicim zdkonu, ¢o znamena
porusovanie resp. obchadzanie zékonov. Pri prekroCeni pravomoci verejného Cinitel’a ide
0 prekroCenie takych pravomoci, ktoré alebo patria do pravomoci iného verejného
Cinitel'a alebo konanie bez osobitného zmocnenia. Pri nesplneni povinnosti ide
0 opomenutie takej povinnosti, ktord je verejnému cinitel'ovi ulozend zékonom, inym
pravnym predpisom ale povinnosti vyplyvajicej zjeho pracovnej alebo funkénej
naplne.1® Pokial’ by sme to chceli premietnut’ do praxe ide o konanie, kedy verejny
Cinitel’ prostrednictvom delegovanej moci na obec vyda resp. nevyda stavebne povolenie.
Takéto konanie vSak musi byt imyselné. V praxi ide napriklad o zndmu medializovanu
kauzu starostu obce Borinka. V tomto konkrétnom pripade ide o konanie, kedy bolo
vydané stavebné povolenie aj napriek zamietavému stanovisku plynarov, teda povolil
stavbu v ochrannom pasme aj napriek tomu, Zze plynarenska spolo¢nost’ Ziadala
projektovi dokumentaciu na stavbu prepracovat. V tomto pripade verejny Cinitel —
starosta zaobstaral inému neopravneny prospech tym, Ze vydal stavebné povolenie
spésobom odporujdcim zakonu. Stavba v ochrannom péasme plynu bez prislusného
povolenia, je ohrozenie verejného zaujmu. Kedze vychaddzame z medializovanych
informacii je nutné byt objektivny, a preto sa viac K tejto kauze nebudeme vyjadrovat’

a nechdme na uvézeni ¢itatel’a, ¢i bolo trestné konanie za¢até opravene alebo nie.*°

108 Pozri § 326 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon

109 CENTES, J., A KOL.: Trestny zakon — Velky komentar. Bratislava, EURO KODEX, 2013, s. 632 - 633

110 Starosta Borinky je uz na slobode. Rozhodol krajsky sud. [online]. www.aktuality.sk, Dostupné na
internete: https://www.aktuality.sk/clanok/nnprAQw/starosta-borinky-je-uz-na-slobode-rozhodol-

krajsky-sud/ [cit. 2023-09-02]
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Zaver

Verejny zdujem je nevyhnutnou sucastou stavebného préva. Préve preto je
dovodné polozit’ si otazku v akom rozsahu zasahuje verejny zaujem do spravnych konani
tykajucich sa stavebného prava. Definicia verejného zaujmu zavisi od uspesnej
spoloCenskej a politickej diskusie. Vysledkom tejto diskusie musi byt konsenzus, na
zéklade ktorého mozeme identifikovat' verejny zaujem ako pravny institat, ktory
zésadnym sp6sobom vplyva na spravne konania. Tak ako hovori Montesquieu: ,,Mudry
zakonodarca musi pochopit’ ducha I'udu, aby mohol formulovat spravodlivé zékony, teda
zékony, ktoré zodpovedaju verejnemu zaujmu.* Na zaklade charakteristiky stavebného
konania a identifikacii verejného zaujmu v tychto konaniach sme pomocou perifrastickej
metddy poukézali na pravnu Gpravu tychto konani, ktoré sme v jednotlivych kapitolach
implementovali do realnych procesov a skutkovo zhodnych pripadoch z praxe.

Analyzou pravnych predpisov a historického vyvoju prava sme v prvej Casti nasej
prace poukazali na historicky vyvoj verejného zaujmu, ato od prvych Tudskych
spolo¢nosti az po moderné dejiny. Nasledné sme vymedzili verejny zaujem z pohl'adu
zakladnych znakov, principov, legislativy a judikatury.

Druha ¢ast’ prace sa zaobera tizemnou regulaciou. Najmé jej regulacnou tlohou,
ktora riesi komplexné priestorové usporiadanie a funkéné vyuzitie Gzemia. KedZe
predmetom Uzemného planovania resp. Uzemnej regulécie je aj ochrana verejného
zaujmu, povazovali sme za potrebné podrobné preskumat’ komplikovany proces prijatia
uzemného pldnu so zameranim na Uzemny plan obce, ktory sa podl'a nasho nazoru
verejnosti dotyka najviac. Nasledne sme v tejto kapitole vymedzili Gzemnoplanovacie
podklady, ktoré s smerodajné pre vytvorenie Uzemného planu ako aj systém zasad
uzemného planovania. Aktualne diskutovanou otazkou je ochrana Zivotného prostredia,
preto sme V tejto Casti poukazali na ochranu zivotného prostredia ako jednej z oblasti
verejného zaujmu. Jednym z procesnych institatov pri ochrane Zivotného prostredia ako
verejného zaujmu, je konanie enviromental impact assessment a strategic enviromental
assessment, ktoré priamo zasahuju do Gzemnej regulacie, a to bol dévod pre¢o sme sa
podrobne zaoberali v samostatnych podkapitolach tymto procesom.

Tretia Cast’ bola zamerana na povol'ovanie stavieb a osobitné druhy konania.
Prvym konanim, ktoré sme charakterizovali bolo stavebné konanie v zmysle zékona ¢.
50/1976 Zb., ako aj novelou stavebného zékona 201/2022 Z. z. zdkonom o vystavbe. Toto

50



konanie sme skumali najméa v rozsahu hodnotenia verejného zaujmu v stavebnom konani.
Dal§im instititom, ktorym sa zaoberame v tejto praci je institat vyvlastnenia. Tento
institat v sebe zakotvuje moznost’ pouzitia len vo verejnom zaujme. Je uzko spojeny
s Uizemnym a stavebnym konanim. Osobitnym druhom stavebného konania je konanie
0 dodato¢nom povoleni stavby, ktorého predmetom je posudenie stavby z hladiska
verejného zaujmu a ostatnych podmienok, ktoré si predpokladom na povolenie stavby.
V tejto podkapitole sa d’alej venujeme pravnej zodpovednosti za tzv. ,,¢iernu stavbu®
v praxi, ato konkrétneho pravneho skutku, kedy sa stavebnik dopustil konanim
priestupku v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. Poslednou podkapitolou tejto Casti prace je
zneuzitie prava vo verejnom zaujme, ato sposobom vseobecnej definicie ako aj
konkrétnym pripadom zneuzitia prava.

Na zéaver je nutné poznamenat, zZe praca mala za ciel’ na zdklade teoretickych
vychodisk stavebného prava poukazat’ na problematiku uzemnej regulacie a stavebneho
konania v kontexte verejného zaujmu. Najma z pohl'adu ¢i pravna tprava a institaty
vyplyvajlce z aktualnej pravnej Gpravy st postacujuce pri ochranne verejného zaujmu.
Ciel’ prace nesmeruje len k vymedzeniu stavebného prava a jeho institatov, ale najma
reflektuje pravny nazor na danu problematiku. Zakladny zékon stavebného prava bol
prijaty vroku 1976 ajeho novela z roku 2022 eSte nie je ucinna, a preto je nutné
doplnenie pravnej upravy, aby v ramci konkrétnych konani nevznikali pravne rozpory

a neodovodnené rozdiely pri posudzovani konkrétnych pravnych vzt'ahov.
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