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PREDHOVOR

Ubytok biodiverzity a naruenie Zivot udrzujucich systémov Zeme sa v poslednych
rokoch stavaju Coraz vaznejSou hrozbou. Tato situdcia len zdorazituje nutnost’ potreby zmeny
paradigmy a realizaciu ucinnej a efektivnej modernej ochrany prirody. Predkladané skriptéa
s ndzvom VSeobecné aspekty ochrany prirody a krajiny st prvou ¢astou troch ucebnych
textov venovanych ochrane prirody a krajiny. Pre ziskanie celkového prehladu citatel'om
odpori¢ame aj ostatné dve cCasti. V nich sa pozornost venuje problematike narodného
systému ochrany prirody a krajiny vratane uzemnej ochrany (Skodova & Urban 2015) ako aj
pripadovym $tadidam z ochrany prirody a krajiny a starostlivosti o prirodné zdroje (Urban et
al. 2015).

Skriptd pozostavajii zo Styroch hlavnych kapitol. Prvd je venovand biologickym
a ekologickym aspektom ochrany prirody a krajiny vratane vymierania druhov, ohrozeniam
a negativnym vplyvom, ktoré posobia aj na ich biotopy. Druhd kapitola poskytuje strucny
prehl'ad vyvoja ochrany prirody akrajiny v globdlnom ale aj narodnom kontexte. Pre
zabezpecenie vykonatel'nosti praktickej ochrany je potrebny pravny a inStituciondlny ramec,
ktory je popisany v tretej kapitole. Zavere¢na, Stvrtd kapitola zdoraziiuje medzinarodny
kontext, ked’ze chranené tzemia su Casto ddlezitou sucastou medzinarodnych sustav a sieti
vratane sustavy chranenych uzemi Natura 2000.

Skriptd boli napisané a vydané s podporou projektu ,Inovativne kroky pre potreby
vysokoskolského vzdeldvania v 21. storo¢i (ITMS: 26110230109) v sulade s Opera¢nym
programom Vzdelavanie. Projekt bol spolufinancovany zo zdrojov Europskej unie.
Pod’akovanie patri vSetkym spolupracovnikom a recenzentom za starostlivé posudenie textu.

V Banskej Bystrici dia 1.10.2015 autori



1 Biologické a ekologické aspekty ochrany prirody a krajiny
1.1 Ochrana prirody

Ochrana prirody je dolezita aktivita 'udskej spoloc¢nosti. Preto je nevyhnutnou sucast'ou
vzdelania kazdého moderné¢ho ¢loveka na vSetkych urovniach vzdelavania. Objektom jej
zduyjmu je priroda so vSetkou rozmanitostou Zivotnych foriem, podmienenych
geochemickymi cyklami, ktord je v neustdlom dynamickom vyvoji, priom na fiu priamo
a nepriamo pdsobia antropogénne vplyvy (Voloscuk 2005).

Priroda predstavuje v najSirSom zmysle cely hmotny (anorganicky i organicky) redlny
svet, ktory nds obklopuje, bez vytvorov cloveka, vritane wuzavretych aredlov l'udskych
ekumén (obyvanych casti). Na systémovej Urovni ide o suhrn vSetkych zmyslovo

vnimatel'nych, ¢lovekom nevytvorenych, prirodnin (objektov), vratane proces ich vzniku.

Ziva priroda — zahima vsetky zivé organizmy vo vesmire, t. j. baktérie a iné
mikroorganizmy, huby, rastliny a zivocichy.
Neziva priroda — zahfila vSetku nezivli matériu, t. j. horniny a nerasty, pddu, vodu,

vzduch, svetlo a teplo, pochddzajice zo slnka.

Pojem priroda zaviedli do starovekej filozofie predstavitelia milétskej Skoly
(Anaximandros), ktori pod prirodou (fysis) rozumeli vSetko Co sa prejavuje. Stredoveka

filozofia rozliSovala dva aspekty prirody:

e ndtura naturata (stvorena priroda, prirodniny),

e natura naturans (tvoriva priroda, proces, podstata) (Lisicky 1996).

Na Konferencii OSN o zivotnom prostredi cloveka, ktord sa konala vroku 1972
v Stokholme pod heslom ,.Je len jedna Zem* (za &asti 113 §tatov sveta, bez vtedajsej CSSR,
na ktorej bolo po prvykrat deklarované zékladné pravo kazdého Cloveka na priaznivé Zivotné
prostredie), prijali tiez definicie prirody aj krajiny.

Priroda je reidlny svet, ktory nas obklopuje a na vzniku ktorého nemal c¢lovek
podiel, ale je na fiom existenéne zavisly. Ide o systém zmyslovo vnimate'nych objektov
vzniknutych prirodnymi procesmi (nevytvorenych ¢lovekom) a zéarovenn ako proces vzniku
prirodnin. Priroda tvori podmienky pre Zivot ¢loveka a poskytuje priestor pre jeho aktivity a
zdroje pre uspokojovanie jeho potrieb. Clovek prirodu vyuziva, ¢im na fiu opét’ spitne posobi
(vyuzivanim ju meni). Pretoze je s prirodou v stalej interakcii, musi sa vzniknutym zmenam
neustdle prisposobovat. Prirodné podmienky silne ovplyviiovali aovplyviiuju ludska
spolo¢nost’, napriklad osidlenie, pestovanie plodin a chovanie zvierat, ale aj kultiru a pod. Na
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druhej strane ¢lovek ovplyviioval prirodné spolo¢enstva uz od pociatku svojej existencie, ale
az v poslednom storo¢i prudko vzrastol dopad jeho aktivit na prirodu a biodiverzitu (Urban
2013).

Priroda je dynamickd, nachadza sa v ustavicnom pohybe v Case a priestore a preto sa
neustale meni. V pradiacej mozaike ekologického Casopriestoru druhy (taxény) vznikaja
a zanikaju a spolocenstva sa preskupuju (Vackar 2005).

Evolucia (biologicka evoliicia) je dlhodoby a samovolny proces, v priebehu ktorého sa

rozvija a diverzifikuje pozemsky Zivot. Podl'a mierky evolu¢nych zmien sa rozliSuje:

e mikroevolicia — mensie evoluéné zmeny pocas kratSiecho ¢asového obdobia (napr.
zmeny frekvencie aliel v populaciach pocas niekol’kych generacii),
¢ makroevolicia — vicsie evolucné zmeny v priebehu geologického ¢asu, vyvoj novych

druhov a vyssich taxonomickych jednotiek (napr. rad, kmet).

Desat’ rokov po Konferencii OSN o zivotnom prostredi ¢loveka v Stockholme (1972)
schvalilo 37. Valné zhromazdenie OSN, dna 28. oktébra 1982, Svetovu chartu o prirode
(World Charter for Nature), obsahujucu 22 zasad o ochrane a racionalnom vyuzivani prirody
(Klinda 2002). Podl'a nich by mali byt riadené a posudzované vsetky aktivity spolo¢nosti
ovplyviiujiice prirodné ekosystémy. Okrem iného pojednavaji aj otom, ze kazda forma
Zivota je unikatna a zasluZzi si reSpekt bez ohPadu na jeho uZito¢nost’ pre cloveka.
Ludstvo je sucast’ou prirody a musi sa spravat’ tak, aby vyuzivalo prirodné bohatstvo a
zdroje v zaujme udrZania stability a vziajomnej harmonie. Charta, ktord povazuje za
klicovli ochranu biosféry, sa stala vychodiskom pri tvorbe d’alSich vyznamnych dohovorov
(vratane Dohovoru o biologickej diverzite) v oblasti zivotného prostredia.

Krajina je Zivotny priestor, skladajuci sa z prirodnych prvkov a Pudskych vytvorov.
Podla Europskeho dohovoru o krajine znamena krajina Cast’ tizemia, tak ako ju vnimaja
I'udia, ktorej charakter je vysledkom cinnosti a vzajomného pdsobenia prirodnych a / alebo
P'udskych faktorov.

Smernice Eurdpskej tUnie v oblasti posudzovania Zzivotného prostredia vymedzuju
krajinu ,,ako jeden z celého radu faktorov, ktoré spolu tvoria Zivotné prostredie. Krajina sa
rozdeluje podla jej ovplyvnenia Clovekom alebo stupnia antropického vplyvu, spdsobu
a foriem vyuzivania ako aj podla jej kulturnohistorického vyznamu. Podla ovplyvnenia

¢lovekom sa rozdel'uje na:

1) prirodni Krajinu — vytvarajicu sa pdsobenim prirodnych, abiotickych a biotickych

krajinotvornych procesov bez ovplyvnenia antropogénnymi faktormi alebo len sich



minimalnym posobenim; vramci nej sa moze vyclenit aj ,,divofinu“ — predstavujucu
rozsiahle a nezmenené alebo len malo zmenené izemia, ktoré si zachovavaju svoj prirodny
charakter a vplyv, bez trvalého alebo vyznamného l'udského osidlenia (Dudley 2008) — t4 sa
vSak v skutoc¢nosti da popisat’ len priblizne aje charakterizovana vylicenim Umyselnych
zéasahov Cloveka do prirodzenych procesov;

2) prirodzenu Kkrajinu — charakterizovanu prirodzenou vegetaciou;

3) potencialne prirodzeniu krajinu — ktora by nahradila dneSnt kultirnu krajinu pokial
by v nej prestali l'udské aktivity (ide o abstraktni formu krajiny);

4) krajinu blizku prirodzenej — ovplyvnenu l'udskou ¢innost'ou s prevahou prirodzenej
vegetacie;

5) kultirnu krajinu — mozaiku ekosystémov, ktoré su do znacnej miery ovplyvnené

¢innostou ¢loveka, s diferencovanou Struktirou a druhovym zlozenim — jej jednotlivé prvky

aich zoskupenia st vyznamné z hladiska kombinéacie prirodnych a socio-ekonomickych

javov (Belcakova 2013).

Obr. 1 Podpolanie s charakteristickymi roztratenymi usadlostami typického laznickeho
osidlenia a liniovymi, vejarovymi a platovo usporiadanymi Svikmi policok su typickou
ukazkou kulturnej krajiny, ktora je vsak charakteristickda vysokou biodiverzitou (Foto: P.
Urban)



Eurépsky dohovor o krajine (European Landscape Convention, ELC) je prvy
medzinarodny dohovor zamerany vynimoc¢ne na krajinu. V dohovore sa jej priznava hodnota
ako podstatnej sucasti spolo¢ného prirodného a kultirneho dedi¢stva Eurdpy, ktoré je
zdrojom materiadlneho blahobytu jej obyvatel'ov a sucasne aj ich identity. Dohovor bol prijaty
vo Florencii v roku 2000, platny je od marca 2004. Slovenska republika k nemu pristapila
v roku 2005.

Zivotné prostredie (ang. environment) predstavuje komplexny mnohozlozkovy ¢asovo-
priestorovy systém, vytvoreny aurceny fyzikadlnym, chemickym, biologickym a socidlnym
prostredim, v ktorom ¢lovek Zije a realizuje svoje biologické, materialne, socialne a kultarne
potreby. Existuje mnozstvo réznych definicii a charakteristik tohto pojmu.

Spociatku sa Zivotné prostredie chépalo ako pasivna (statickd) Cast’ priestoru (sveta,
Zeme), neskor bolo povazované za aktivny (dynamicky) prvok, uktorého dochadza
k zmendm a vyvija sa, preto boli do tohto terminu zahrnuté aj umelé a socialne zlozky. Na
konferencii v Tbilisi v roku 1979 jej uc€astnici zzili definiciu zivotného prostredia na zivotné
prostredie cloveka azvyraznili aspekt vzajomnych vzt'ahov jeho jednotlivych zloziek:
,Zivotné prostredie je systém zlozemy <z prirodnych, umelych a socialnych zloZiek
materidlneho sveta, ktoré su, alebo mozu byt s uvazovanym organizmom v stalej interakcii“
(systémova definicia). Najnovsie sa do tohto systému zahrnuli aj socidlne zlozky, chapané ako
vztahy vznikajuce medzi jedincami urcitej populacie, resp. spoloCenstva. Teoreticky sa
zivotné prostredie ludstva sklada zo sthrnu Zzivotnych prostredi jednotlivcov T'udskej
populacie.

Zivotné prostredie sa ¢leni na:

1) hmotné Casti realneho sveta:

1.1) prirodné,

1.2) umelé,

2) nehmotn zlozku.

Moézeme ho chapat’ z troch stranok:

1) zo stranky kvalitativnej] ako synergeticky systém svymenou hmoty, energie
a informdcie v priereze ,.Clovek — faktory prostredia® a vzdjomné vertikdlne vztahy medzi
¢lovekom a tymito faktormi,

2) zo stranky priestorovej, ako choricky systém — zloziti mozaiku funkénych priestorov,
ktoré si navzajom spété horizontdlnou vymenou latok, energie a informacie;

3) zo stranky casovej, ako dynamicky systém, ktory existuje, meni a vyvija sa v Case

(Urban 2015).



Globialnym Zivotnym prostredim (a zaroven najkomplexnejSim ekologickym
systémom) je biosféra planéty Zem.

Z hladiska zlozkovej Struktury Zivotné prostredie tvoria:

1) ovzdusie (atmosféra),

2) voda (hydrosféra),

3) horninové podlozie (litosféra),

4) pdda (pedosféra),

5) organizmy (rastlinstvo, ZivoCisstvo),
6) ekosystémy,

7) energia.

Kym prvé Styri zlozky prostredia su nezivé (anorganické), piata a Siesta (zivé) organicka
zlozka ozivuju toto bazdlne abiotické prostredie. Kritériom na vymedzenie tohto priestoru je
vytvorenie nevyhnutnych podmienok na vznik a vyvej Zivota organizmov
(environmentalnych podmienok) a samotna existencia Zivota. Sucast'ou Zivotného prostredia
organizmov je preto Zivotné prostredie Pudstva (antroposféra / noosféra).

Zivotné prostredie sa neustale meni a jeho stav je vysledkom:

1) prirodnych procesov,

2) pretvarania I'udskymi aktivitami.

Okrem toho sa Zivotné prostredie poskodzovanim réznymi faktormi a ich synergickym
posobenim aj redukuje a narastanim poctu I'udi relativne zmenSuje, pricom je obmedzena
najmé jeho vyuziteI'nost. Tyka sa to predovsetkym neobnovite’nych prirodnych zdrojov (v
kratkych €asovych periddach sa neobnovuju a spotrebuvanim zanikajl, napr. ropa, zemny
plyn, mineraly, uhlie), nevyhnutnych pre Pudsky Zivot, ktoré dopiiaju obnovitelné prirodné
zdroje (su schopné sa pri postupnom spotrebuvani v kraitkom c¢ase znovu obnovit v
ekologickych cykloch, napr. drevo).

Faktory ovplyviiujice a meniace kvalitu Zivotného prostredia mézu byt

e primarne (napr. prirodné¢ faktory — zmena kozmickych vplyvov, zmena klima,
tektonicka zmena a pod, resp. antropogénne faktory — zmena objemu a spdsobu vyuzivania
prirodnych zdrojov, vnasSanie plynnych, kvapalnych atuhych odpadov a vSetkych foriem
odpadovej energie do prostredia a pod.);

e sekundarne (napr. Struktara, efektivnost’ a systém riadenia ekonomiky, demograficky

vyvoj, uroven a efektivnost’ starostlivosti o zivotné prostredie a pod.);



e tercialne (napr. hodnotova orientacia celej spolocnosti, politicky systém spolocnosti

a spOsob uplatnovania moci a pod.) (Vavrousek 1990).

Postupny nérast intenzity a dopadov antropickej cinnosti postupne stieral dojem
prirodnosti prostredia ¢loveka. Prirodny charakter stratilo najskor jeho obytné prostredie,
neskdr aj pracovné ¢i rekreacné. Prirodné prostredie je preto v sucasnosti globalne poznacené
antropogénnym vplyvom. Clovek, ktory v su¢asnosti spotrebuva priblizne 40 % celkovej
Cistej primarnej produkcie suchozemského prostredia — biomasy produkovanej rastlinami, si
podmanil globalny ekosystém a stal a najvyznamnej$im faktorom premieiajiicim tvar planéty
Zem.

Kazdé¢ prostredie je vSak z hl'adiska fungovania prirodnym, pretoze v iom platia prirodné
zakony a z hladiska svojho povodu je tiez prirodnym (aj ¢lovekom vytvorené umelé
prostredie je odvodené z prirodného a formuje ho prirodny tvor za vyuzitia prirodnych

zdrojov) (Lisicky 1996).

Kym priroda méZe existovat’ nezavisle od P'udskej spolo¢nosti, jej ochrana moéze
naopak, jestvovat’ a fungovat’ iba v kontexte I'udskej spolo¢nosti a jej konkrétnej
kultiry. Vztah prirody acloveka je preto kIiCovym filozofickym problémom ochrany
prirody. Clovek nemédze dlhodobo hospodarit’ na inych principoch nez prirodnych (Lisicky

1996).

V samotnom termine ,,ochrana® st implementované zaujmy cloveka, ktory z pozicie
subjektu (mysliacej a konajucej bytosti), na zaklade poznania evoltcie prirody a fungovania
jej systémov, hodnoti sucasny stav a pri¢iny poskodenia, pripadne ohrozenia prirody,
rozmanitosti zivotnych foriem (biologickej diverzity) a diskrepancie (odchylky) fungovania
geochemickych (energetickych, latkovych a biologickych) cyklov v ekosystémoch, ana
zaklade ziskanych poznatkov urcuje (rozhoduje), ako predchadzat’ ohrozeniu a co z prirody
(prirodnin alebo suboru ekosystémov v krajinnom priestore), kedy (Casovy aspekt), kde
(priestorovy aspekt) a ako (aspekt manazmentu) je potrebné vynat (rezervovat’) z bezného
vyuzivania 'udskou spolo¢nost’ou a chranit’ alebo manaZzovat’ — starat’ sa v zdujme zachovania
a udrzania kvality biosféry, ako predpokladu existencie 'udstva (Volos¢uk 2005).

Ochrana prirody prekonala zaujimavy, ale logicky vyvoj. Dovody jej vzniku nielen u nés,
ale v celosvetovom meradle, boli a st v podstate rovnaké. Clovek prirodu chranil preto, lebo
musel a aj dnes ho k tomu priamo alebo nepriamo nutia okolnosti ¢i priroda sama (Lisicky
1996, Jedlicka et al. 2007). Z historie ochrany prirody vyplyva, Ze ochranérske snahy boli od

svojich prvopociatkov riadené nielen hospodarskymi zaujmami ¢loveka, konkrétne ochranou
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vlastnictva a majetkovych vztahov ale tieZ svetondzorovymi (najmé nabozenskymi) motivmi.
K nim neskor pristipil osvietenecko-humanisticky, niekde dokonca utilitaristicky zdujem a az
ovel'a neskor aj pragmaticky pristup zaloZzeny na vedeckych (biologickych a ekologickych)
zékladoch (Jedlicka et al. 2007).

Jestvuje mnozstvo rozli¢nych definicii ochrany prirody, viac, alebo menej vystihujucich
a charakterizujucich toto odvetvie l'udskej cinnosti, ktoré sa réznym spdsobom menili
a vyvijali. Spravidla vSak stile §lo aide o, vel'mi zjednoduSene napisané, kompromis, resp.
najdenie vyvaZzeného pomeru medzi ochranou biologickej rozmanitosti a vyuZivanim

prirodnych zdrojov.

Obr. 2 Sucasnd Narodna prirodna rezervicia a Uzemie europskeho vyznamu Dobrocsky

prales patri medzi najstarsie chranené vizemia na Slovensku, vyhlasené v roku 1913 (Foto:

P. Urban)

Jednu zo vSeobecnych definicii 1 ciele ochrany prirody definovala Svetova stratégia
ochrany prirody, ktort spolo¢ne vypracovali IUCN (Svetova tnia ochrany prirody), UNEP
(Program OSN pre zivotné prostredie) a WWF (Svetovy fond pre divocdinu) (prijata bola

vroku 1978 aschvéilena odva roky neskor). Podla nej je ochrana prirody , riadenie
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vyuzivania biosféry ludmi tak, aby mohla poskytovat najvyssi mozny trvalo udrzatelny uzitok

sucasnym generdciam pri zachovani svojho potencidalu pre potreby a naroky buducich

generdcii“ (IUCN, UNEP & WWF 1980).

Podl’a tejto stratégie boli tri hlavné ciele na zachranu biosféry:

1) Zachovanie zékladnych ekologickych procesov a Zivot udrZzujlcich systémov (napr.

kolobeh zivin, ¢istenie vody), od ktorych zavisi prezitie 'udstva.

2) Zachrana genetickej rozmanitosti rastlinstva a zivocisstva, od ktorej zavisi fungovanie

ekologickych procesov asystémov, ale aj ich vyuzivanie (napr. Slachtitel'ské programy

v pol'nohospodarstve, technické inovacie, atd’.)

3) Zabezpecenie udrzate'ného raciondlneho uzivanie biologickych druhov

a ekosystémov (najmé v rybarstve, polovnictve, lesnom hospodarstve, pol'nohospodarstve) od

ktorych zavisi prosperita ekonomickych sektorov.

Vel'mi vystizne definoval ochranu prirody vyborny vedec, jedine¢ny vysokoSkolsky

ucitel’, zooldg, ekoldg, ochranca prirody, environmentalista, filozof, dobry a laskavy clovek,

RNDr. Mikulas J. Lisicky, CSc. (1946 — 2008): ,,Ochrana prirody je verejno-prospesna

inZinierska cinnost, ktora na zaklade poznatkov prirodnych a inych vied s vyuZitim pravnych
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a organizacnych opatreni napomdha
zachovavat, obnovovat, zvySovat a
raciondlne vyuzivat prirodné bohatstvo a
vSetky zachované prirodné hodnoty
Zeme** (Lisicky 1983). Uvedena definicia
zvyraziiuje dolezity aspekt praktického
inzinieringu ochrany prirody,
opierajuceho sa o aktudlne vedecké
poznatky, s nevyhnutnym vytvorenim
funkéného podporného pravneho

a organizacného aparatu.

Obr. 3 Vyznamny slovensky vedec,
pedagog, zoolog, ekolog, ochranca
prirody,  environmentalista,  filozof
a vzacny clovek - RNDr. Mikulas Juraj
Lisicky, CSc.



Rozvinul ju prof. Ivan Volosc¢uk: ,,Ochrana prirody je aplikovand vedecka disciplina,
ktorad skuma kauzadlne vztahy medzi ludskou spolocnostou a prirodnymi systémami a nasledne
urcuje mieru nevyhnutnych preventivnych, rekonstrukénych aregulacnych opatreni
a zasahov, s cielom zachovania biologickej a krajinnej rozmanitosti, ekologickych procesov
a udrzatelného vyuzivania prirodnych zdrojov, ktoré respektuje ich ekologicky, esteticky,
vedecky, kulturny a vychovny vyznam‘ (Volos¢uk 2005).

Podra (v sti€asnosti platného) zdkona NR SR ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
(v zneni neskorSich zmien a doplnkov) sa pod ochranou prirody rozumie ,,0bmedzovanie
zasahov, ktoré mozu ohrozit, poskodit alebo znicit podmienky a formy Zivota, prirodné
dedicstvo, vzhlad krajiny, znizit' jej ekologicku stabilitu, ako aj odstranovanie nasledkov

takych zasahov . Zékon aktudlne vychadza z potreby ochrany biodiverzity.

Zakladnou ulohou ochrany prirody je ochrana biologickej rozmanitosti
(biodiverzity) na vSetkych jej piatich urovniach (druhovej, genetickej, ekosystémove;,
kultirnej 1 molekularnej). Podstatou zastavenia ohrozenia aubytku biodiverzity je
porozumenie pri¢inam, ktoré¢ k nim vedu.

Dva hlavné ciele ochrany prirody su ochrana Uzemi (ekologicky vyznamnych casti
krajiny) a ochrana ohrozenych druhov a biotopov. Pochopenie biologickych procesov
stvisiacich s vymieranim druhov a snaha o ich napravu je pritom jednym z najdodlezitejSich
cielov samotnej ochrany prirody. Zatial’ Co strata druhov a biotopov predstavuju hnaciu silu
krizy biodiverzity, strata ur€itych medzidruhovych interakcii je vaZnym problémom pre
udrzanie ekologickych procesov, odolnosti a rozmanitosti (Soulé et al. 2005). Ochranarske
aktivity sa preto uz tradicne zameriavaju na ochranu uzemi (ekologicky vyznamnych casti
krajiny) a ochranu ohrozenych druhov (resp. inych taxonomickych urovni) organizmov.

Ochrana musi vychadzat’ z vedeckych poznatkov, najmi z bioldgie ochrany prirody
(conservation biology), ale tiez zo sklisenosti tzv. dobrej i nevhodnej praxe.

Vychédza sa pritom z nasledujtcich poziadaviek:

e Ekosystémy a krajinné segmenty s minimdlnym vplyvom ¢loveka st schopné
poskytovat’ 'ud’'om sluzby, ktoré sa inak nedaju ziskat'.

e Odklad aktudlneho uZitia nejakého obmedzeného zdroja poskytuje moznost’ vyuzit
ho v buducnosti v okamziku, kedy bude mat’ vyssiu hodnotu, pretoze bude mene;j

dostupny.
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e Dosial nepozname vsetky prirodné procesy, ktoré riadia dynamiku ekosystémov
roznych velkosti, od mikrobidlnych systémov az po globalny ekosystém planéty
Zem.

e Jestvuje nezanedbatelny podiel obyvatel'ov, pozadujicich pre svoj zivot I'udskym
vplyvom najmenej naruSenu prirodu.

Z uvedeného vyplyva nutnost’ vyClenenia urcitej Casti zemského povrchu z bezného

vyuzivania (Kindlmann et al. 2012).

Zriad'ovanie a sprava chranenych izemi su preto dolezitym ndastrojom ochrany prirody.
Systém ich tvorby sa neustdle vyvija a v poslednych rokoch presiel od vyberového principu
reprezentativnosti k principu komplexnosti.

Cielom druhovej ochrany rastlin a zivo¢ichov (ako stcasti moderného integrovaného
pristupu k ochrane prirody) je udrzanie dostato¢ne pocetnych a teda aj geneticky kvalitnych
populacii pévodnych volne rasticich rastlin avolne zijucich zivocichov, schopnych

dlhodobej samostatnej existencie, v dostatocne velkom a minimalne znecistenom prostredi.

Ochranu prirody je nutné chapat’ komplexne vramci Styroch vzijomne suvisiacich

pristupov (Sabo et al. 2011):

1) Filozofické aspekty a histdria ochrany prirody — poznanie socioekonomického vyvoja
danych oblasti, Stitov, ako aj poznanie nabozenskych a filozofickych smerovani ich
obyvatel'stva a poznanie vyvoja uzemnej 1 druhovej ochrany —ochrana prirody predstavuje
ochranu pred clovekom a sticasne pre cloveka. Nova, ekologické etika preto skima vztahy
¢loveka k tymto formam zivota, resp. k celému mimol'udskému svetu na Zemi z mravného
pohladu.

2) Biologia ochrany prirody (teoretické zaklady ochrany) — zakladné smerovanie a
vyuzitie teoretickych vedomosti z ochranarskej bioldgie a ekoldgie v praxi ochrany prirody:
prehlbovanie poznania biologickych druhov a ekologickych vztahov a vézieb v ekologickych
komplexoch, ktoré vytvaraju - teoretické vychodiskd ochrany prirody ako aplikovanej
ekologickej discipliny.

3) Pravne predpisy (medzinarodné dohovory a dohody, smernice EU, zakony, vyhlasky)
— zabezpecenie lepSej informovanosti obyvatel'stva a budovanie otvoreného demokratického
systému, ktory mé umoznit participiciu obanov na riadeni veci verejnych. Dal§im
predpokladom je zvySovanie environmentéalnej gramotnosti a rozvoj integrovaného pristupu a

Sirokej medzinarodnej spoluprace, ktorti odrazaju aj dohovory na ochranu biodiverzity.
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4) Praktickd ochrana (konkrétne ochranarske aktivity) — vlastny vykon ochrany prirody,
realizacia jednotlivych opatreni — aktivne postupy na udrzanie, usmernenie, zlepsenie alebo
obnovu ekologicky priaznivych stavov konkrétnych biotopov, resp. druhov (taxénov)
predovSetkym eurdpskeho alebo ndrodného vyznamu resp. v ich vztahu ku konkrétnym
vyznamnym druhom rastlin a zivoéichov eurdpskeho alebo narodného vyznamu. Tieto
postupy sa zameriavaju na regulaciu populacii biologickych druhov, na regulaciu, asanaciu
alebo rekonStrukciu ekosystémov, resp. aj na udrzanie tradicnych spdsobov vyuZivania

krajiny, vratane vyhlasovania a manazmentu chranenych uzemi.

Ochrana prirody je aktualnym a dynamickym odvetvim Pudskej ¢innosti, ktoré je
pod znaénym tlakom verejnosti i médii. Aj preto sa opravnene radi medzi tzv. krizové
discipliny (crisis disciplines), najmd vzhladom na naliehavost danych problémov aich
rieSenie v kratkom case (Casovom strese), s pomerne obmedzenym (¢asto nedostatocnym)
mnozstvom potrebnych informadcii a spravidla vyrazne obmedzenym mnozstvom financnych
prostriedkov (Chan 2008, Urban 2013). Zaroven musia vyjadrit’ tiez dlhodobu ochranarsku

viziu a nie len ,,ad hoc* riesit’ okamzita situdciu (Primack et al. 2011).

Ochrana prirody a biodiverzity predstavuje mimoriadne zloziti problematiku. Musi byt
efektivna v kontexte vedeckom (napr. ako uUcCinne chranit’ biodiverzitu) i normativnom
(napr. ktora zloZku biodiverzity chranit’ a preco) (napr. Maris & Béchet 2010), resp. kde by sa

mala chranit’.

Ochrana prirody vychadza v sticasnosti z ekosystémového pristupu, ktory by mal
zabezpeCit’ udrzanie pocetnych a teda aj geneticky kvalitnych populécii pdvodnych volne
rastucich rastlin a vol'ne zijucich zivocichov, schopnych dlhodobej samostatne;j existencie, v
dostato¢ne velkom a minimalne znecistenom prostredi; zachovanie zakladnych ekologickych
procesov, ktoré udrzuju ekosystémy a poskytuju l'ud’om existenéné sluzby; ochranu, riadent
starostlivost’ a udrzateI'né vyuzivanie vsetkych typov biotopov a ekosystémov vzhl'adom k ich
prirodzenej variabilite a naplneniu zaujmov cloveka v medziach tychto limitov (princip
ekologickej integrity) (napr. Plesnik 2010).

Vychadza z troch principov bioldgie ochrany prirody: evoluéna zmena, dynamicka
ekoldgia a pritomnost’ ¢loveka.

Zatial' ¢o strata druhova biotopov predstavujii hnaciu silu krizy biodiverzity, strata
uréitych medzidruhovych interakcii je vdZnym problémom pre udrzanie ekologickych

procesov, odolnosti a rozmanitosti (Soulé et al. 2005).
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1.2 Bioldgia ochrany prirody a ochrana biodiverzity

Samotna ochrana prirody ako prakticky a zarovenl aj myslienkovy pristup l'udi k ich
okoliu nie je vedou, ale musi vychadzat' z vedeckych poznatkov ako aj zo sktisenosti tzv.
dobrej 1inevhodnej praxe. Modernd veda poskytuje silné nastroje pre rieSenie
environmentalnych problémov. Pre ochranu prirody nie je mozno Uplne pouzit’ vysledky
lesnickych, pol'nohospodarskych, sociologickych, resp. filozofickych vyskumov. Vednym
odborom, o vysledky ktorého sa opiera prakticka ochrana prirody, je preto v sucasnosti
biolégia ochrany prirody (ochranérska biologia, angl. Conservation Biology, napr. Soulé
1985, Robinson 2006, Chan 2008, Primack 2008, Van Dyke 2008, Primack et al. 2011).
Tento multidisciplinarny vedny odbor, ktory vznikol v roku 1978 v San Diegu, kde sa konala
prvd medzindrodna konferencia na tito tému, integruje (prevazne) tradi€né aplikované

discipliny zovseobecnovanim teoretického pristupu k ochrane biodiverzity.

Hlavné ciele biolégie ochrany prirody su:

e zdokumentovat (sledovat’ a popisovat’) cely rozsah biologickej diverzity (rozmanitosti
zivych organizmov) na Zemi,

e porozumiet’ vplyvu l'udskych aktivit na jednotlivé druhy (taxony), spoloCenstva a
ekosystémy;

e vyvinut praktické medziodborové pristupy k ochrane a obnove biodiverzity; — prispiet’
k zachovaniu genetickej diverzity druhov;

e prispiet’ k ochrane a regeneracii biologickych spolocenstiev;

e prispiet k ochrane ekosystémovych funkcii biologickych spolocenstiev (Robinson

2006, Primack et al. 2011).

Prvé dva ciele predstavuju typicky vyskumné aktivity, ostatné definuju bioldgiu ochrany
prirody ako normativny odbor (snaziaci sa aplikdciou vedeckych metdd dosiahnut’ istych
ciel'ov a etickych principov).

Bioldgia ochrany prirody predstavuje syntézu vednych disciplin. Musi sa podielat’ na
inventarizovani biologickej rozmanitosti na Zemi, identifik4cii I'udskych aktivit, ktoré ju
ohrozujii a chranit’ to ¢o znej ostdva. VacSina bioldgov ochrany prirody prijima etické

principy, na ktorych je tato veda zalozena (Primack et al. 2011).
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Tab. 1 Syntéza biologie ochrany prirody (podla Temple 1991, Primack et al. 2011)

«— Praktické skiisenosti a potreby vyskumu

Zakladné vedecké discipliny

Starostlivost’ o zdroje

Antropologia PolI'nohospodarstvo
Biogeografia Vzdelanie a rozvoj spolo¢nosti
Klimatologia Rybarstvo
Ekologia: Lesnictvo

ekologia spolocenstiev Polovnictvo

ekoldgia ekosystémov

Uzemné planovanie

krajinna ekologia

Starostlivost’ o populacie v zajati:

Environmentalne odbory:

zoologické zahrady

ekologicka ekonomia

akvaria

environmentalna etika

botanické zahrady

pravo v oblasti zivotného prostredia

semenné banky

Etnobotanika

Starostlivost’ o chrdnené uzemia

Evolu¢na bioldgia

Udrzatel'ny rozvoj

Genetika ... a d’al8ia riadena starostlivost’ (manazment)
Populacna biologia a vyuzivanie zdrojov

Sociologia

Taxondémia

... a d’alsie biologické, fyzikalne a socialne odbory

Nové myslienky a pristupy —

Sozologia

Vo vychodnej Eurdpe sa pouzival terminologicky novotvar sozologia, ktory prvykrat
zadefinoval vyznamny pol'sky geolog, paleontoldg, ekolog, profesor Walery Goetel (1889 —
1972) vroku 1968 ako nauku o ochrane prirody na ekologickom zaklade. Spojil v ilom
tradiény latinsky zdklad ,,logos* (veda nduka) s gréckym slovom ,,s0zo%, ktory znamena
,uchovavat™, udrziavat’, zachraiiovat’, priCom je na rozdiel od latinského terminu ,,conservo
vyznamovo bohatsi, pretoze obsahuje aj vyznamy ,,privadzat’ do zdarného konca“, ,,spasit™
(Lisicky 1996). Povodny termin sozologia sa eSte vyznamovo rozsiril, napr. sosiekologia (Lev
A. Saposnikov 1969), ktory sa ujal najmi v Ceskej republike, geosozolégia (Stepan Stojko
1973), ¢i ekosozoldgia (Mikulas J. Lisicky 1996).

Biodiverzita resp. biologicka diverzita (rozmanitost’), predstavuje rozmanitost’ zivota

vo vSetkych jeho formach, urovniach a kombinaciach. Zahffia rozmanitost’ v rdmci druhov,
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medzi druhmi ako aj rozmanitost” ekosystémov. Koncepcia biodiverzity, integrujuca vsetky
urovne zivého sveta od génov az po ekosystémy, predstavuje systémovy pohlad na
vysvetlenie variability organizmov a ekosystémov (Sabo et al. 2011). Vznikla v polovici 80.
rokov minulého storoCia, hoci samotny vyraz biologickd rozmanitost v uzZSom ponati (vo
vyzname rozmanitosti flory a fauny) prvykrat pouzil americky environmentalista Raymond
F. Dasmann (1919 — 2002) uz v roku 1968, ale ako nova myslienka sa neuplatnil (Urban
2015).

Po prvykrat bol termin biodiverzita publikovany v roku 1988, kedy ho americky bioldg,
entomoldg, ekoldg, zoogeograf i ochranca prirody Edward Osborne Wilson (* 1929) pouzil
ako titul zbornika Narodného féra o biologickej rozmanitosti ,,Rozmanitost organizmov na
vSetkych hladindch biologickej organizacie, od genetickych odlisnosti v ramci jedného druhu,
cez skupiny druhov k skupinam rodov, celadi a vyssich taxonomickych urovni, zahina taktiez
rozmanitost ekosystéemov, ktoré sa skladaju zo spolocenstiev organizmov na urcitom
stanovisti a z fyzikalnych podmienok v ktorych ziju*“ (Wilson 1988). Tym sa termin
biodiverzita spopularizoval arozsiril aj mimo vedeckych kruhov (Plesnik 2005). Svetovy
fond na ochranu prirody (World Wildlife Fund, WWF) definoval biodiverzitu o rok neskor

ako ,,bohatstvo zivota na Zemi, miliony rastlin, zivocichov a mikroorganizmov, vrdtane génov,

ktoré obsahuju aj zlozité ekosystemy, vytvarajuce zivotné prostredie” (Mattos-Shipley et al.

1996).

Obr. 4 Americky biolog, entomolog a
ekoldg, profesor Edward Osborne Wilson
(*1929),  oznacovany za  otca

sociobiologie a konceptu biodiverzity

Od osemdesiatych rokov sa tento termin stal hojne pouzivanym na réznych urovniach,
k ¢omu vyrazne pomohol aj Dohovor o biodiverzite (Convention on Biological Diversity,

CBD). Dohovor zadefinoval biologickti diverzitu ako: "Roznorodost' vsetkych Zivych
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organizmov vratane ich suchozemskych, morskych a ostatnych vodnych ekosystémov a
ekologickych komplexov, ktorych su sucastou, biologicka diverzita zah¥na réoznorodost v
ramci druhov, medzi druhmi a rozmanitost' ekosystémov" (€l. 2 Dohovoru o biologickej

diverzite, Rio de Janeiro 1992).

Clenenie biodiverzity
Biologicka diverzita (rozmanitost’) sa cleni do piatich (povodne Slo o tri)

hierarchickych katego6rii (irovni) (podl'a Urbana 2015):

e Druhova diverzita (diverzita organizmov) — biologickd rozmanitost na Urovni
druhov, zahfna vSetky organizmy Zijice na Zemi, od baktérii a jednobunkovych organizmov
az po riSe mnohobunkovych rastlin, zivo¢ichov a hub. Druhova diverzita je meratelnd a
sledovatel'na. Vierohodnost’ takychto udajov je vSak limitovand stupiiom poznania. (poznadme
asi len 17 % druhov, vyskytujlcich sa na Zemi, resp. eSte menej). Ostatné druhy diverzity st
vyjadrované viac ¢i menej Spekulativnymi hodnotami (Vlasin 2008).

¢ Geneticka diverzita — biologickd rozmanitost’ chapana v jemnejSej mierke, na urovni
génov, t. j. subor vSetkych génov (rozmanitost’ genetickej informacie) vSetkych jedincov vo
vSetkych populédcidch daného druhu — geneticka variabilita v ramci druhu, medzi geograficky
oddelenymi populaciami ako aj medzi jedincami jednej populdcie — Stidium genetickej
diverzity nie je primarne objektom §tidia ekologie, ale je mimoriadne vyznamna pre ochranu
biodiverzity (Lisicky 1983) — jej ubytok je tazko rozpoznateny atym aj nebezpecnejsi.
Udrzanie dostato¢nej genetickej diverzity v rdmci druhu ma prakticky dosledok pri ochrane
vzacnych druhov s malymi populaciami, ktoré st ohrozené stratou genetickej variability
(inbredné depresia a geneticky drift). NaSe znalosti genetickej diverzity volne rastlicich rastlin
a vol'ne Zijucich Zivocichov zostdvaji zna¢ne obmedzené.

o Ekosystémova (ekologickd) diverzita — rozmanitost biocendéz (biologickych
spoloCenstiev, najcastejSie na urovni druhov) jednotlivych ekosystémov v danej oblasti,
vratane rozmanitosti interakcii medzi tymito uroviiami.

e Kultirna diverzita — diverzita 'udskych spoloc¢nosti a kultar (jazykové, umelecké,
technologické a iné rozdiely).

e Molekularna diverzita — rozmanitost’ molekul, ktorej vyznam sa zvySuje s rychlym
rozvojom syntetickej bioldgie (jednej z najprogresivnejsich vied sucasnosti, oznaCovanej tiez
ako biologické inzinierstvo, konstrukénd biologia, resp. syntetickd genomika, ktord spaja

genetiku, chémiu a inZinierstvo — aplikaciou principov technickych vied v bioldgii) — ide o
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tvorbu (konstrukciu) novych umelych, pocitacom navrhnutych organizmov (napr. kvasinky),

ktoré budu odolnejSie proti chorobam a d’al$im negativnym faktorom prostredia.

Vsetky tieto urovne st nevyhnutné pre zachovanie zivota a vSetky su tiez dolezité pre

¢loveka (Levin 2001).

Biodiverzita je zdkladom vSetkych ekologickych procesov a fungovania Zivot udrzujucich
systémov, vratane tych funkcii ekosystémov resp. ekosystémovych sluzieb, ktoré vyuziva
I'udska spolo¢nost’. Ochrana biodiverzity je preto podmienkou udrzania kvality zivota a
existencie civilizacie (Sabo et al. 2011). Biodiverzita je sucastou narodného bohatstva
kazdého Statu ajej uchovanie je kldCové pre ochranu Zivot udrzujucich systémov aj pre
ekonomiku. Z ekologického hl'adiska biodiverzita chrani audrziava prirodné zdroje
v ekosystéme, znizuje riziko rozsiahlych zmien ekosystémov pri zmenach prostredia, riziko
invazii nepdvodnych druhov a patogénov, zvysuje heterogenitu krajiny. Cloveku poskytuje
hmotné zdroje a ekosystémové sluzby (priame inepriame prinosy, procesy a produkty
ekosystémov, ktoré podporujii Cinnost’ ¢loveka a udrzuju existenciu l'udskej civilizacie na
Zemi), ale ma aj svoju vlastni, tzv.intrinzickd existenéni hodnotu, t. j. hodnotu, Ze
jestvuje, bez ohl'adu na to, aké sluzby poskytuje ¢loveku (IUCN, UNEP & WWF 1991).

LCudstvo je priamo zavislé na biodiverzite. Pestrost’ a vyzivna hodnota nasich jedalnych
listkov zévisi na mnozstve druhov, ktoré vyuzivame ako zdroj potravy. Biodiverzita je
zdrojom vzacnych substancii, ktoré su nenahraditelné pri liecbe mnohych nemoci. Extrakty
z rastlin tvoria vyse 40 % farmaceutickych pripravkov, pritom najmé v tropickych oblastiach
existuje mnoho d’al$ich druhov organizmov, ktorych liecebné ucinky zatial’ 'udstvo nepozna

(Boha¢ 2013).

RozloZenie biodiverzity, geografické gradienty a d’alSie hlavné faktory biodiverzity

Biodiverzita je odrazom pestrosti (roznorodosti, heterogenity) organizmov. Ich rozsirenie
na planéte Zem je zavislé na mnohych faktoroch, najmi geografickych, klimatickych,
geologickych, historickych, ale tieZ socioekonomickych apod. Okrem pritomnosti, resp.
nepritomnosti topografickych a klimatickych bariér, ho limituji tiezZ mnohé faktory abiotickej
(teplota, svetlo, vlhkost’ a pod.) 1 biotickej povahy (konkurencia, predacia a pod.).

NajnapadnejSim javom na globalnej urovni je latitudindlny gradient druhovej diverzity —
druhové diverzita spravidla klesa s rasticou zemepisnou Sirkou, pricom ubytok diverzity od
rovnika smerom k polom je Casto strm$i na severnej pologuli. NajvécSie zastipenie svetovej

biodiverzity je preto sustredené v pralesoch tropického pasma (najmid v Strednej a JuZnej
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Amerike, rovnikovej Afrike a v indomalajskej oblasti). V désledku priaznivych klimatickych
pomerov sa v nich nachadza az 80 — 90 % vsetkych druhov organizmov (Sabo et al. 2011).

Podobne sa
prejavuje nadmorskd vyska
(s rasticou nadmorskou
vyskou pocet druhov klesa,
spolocenstva su
izolovanejSie a vicSinou
obyvaji mensie Uzemia),
resp. hibka (menej druhov
sa  vyskytuje v hlbsich,
chladnych, tmavych ana
kyslik chudobnejsich
vodach nez v plytkych
| povrchovych vodach).

Obr. 5 So zvySujucou sa nadmorskou vyskou sa znizuje pocet druhov — priklad rakuskych

Alp v oblasti Grossglocknera (3 798 m), najvyssieho vrchu Rakiiska (Foto: P. Urban)

Vyznamné su tiez d’alSie faktory, napriklad klimaticka premenlivost’ (teplota a vlhkost’
vzduchu, smer a sila vetrov), geologicky substrat a pody, evolu¢ny ¢as a dlhodoby vyvoj flory
a fauny v uzemi, vnutrodruhové a medzidruhové vztahy, priestorova Struktira a energetika

ekosystému, nehostinnost’ prostredia, faktory izolovanosti alebo ,,ostrovnosti” biotopov a
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miera ich fyzikalnej ¢i chemickej heterogenity, sukcesny stav spolocenstva, sposoby a formy
vyuzitia krajiny a pod. (napr. Begon et al. 1997, 2010, Sabo et al. 2011).

Biodiverzita mé4 preto na naSej planéte vel'mi nerovnomerné zastipenie. Pochopenie
globalnej distribucie biodiverzity je jednou z najvéacsich siasnych vyziev pre biogeografiu i
makroekoldgiu (Divisek & Culek 2013).

Na lokalnej az globalnej trovni mozno vymedzit' oblasti s oblasti s vysokym druhovym
bohatstvom (poctom druhov), koncentraciou vzacnych, ohrozenych a endemickych druhov,
ktorych vynimocénll biodiverzitu do znacnej miery ohrozuje l'udské civilizacia, tzv. hortice
miesta biodiverzity (%ot spots). Pri ich hodnoteni sa vyuzivaji nielen udaje o druhovom
bohatstve (poc¢te druhov) ale tiez o pocte endemickych druhov a u vybranych druhov o ubytku
ich povodnych biotopov najméd v dosledku ich velkoplosného rozpadu (fragmentéciou)

a ni¢enim.

Meranie biodiverzity

Biodiverzitu je mozné hodnotit’ a merat’ (kvantifikovat’) na réznych trovniach pomocou
vel'kého mnoZstva rozliénych metdd a postupov (ktorych presnost’ byva rozdielna). Merana
moze byt na vSetkych priestorovych urovniach, od mikrohabitatov az po celu biosféru (napr.
De Long 1996).

Podl'a typu hodnotenia rozliSujeme biodiverzitu fyziologickl, taxonomicku, Strukturnu,
geneticku a pod. U sledovanych foriem sa hodnoti ich pritomnost’ v spolocenstve (druhova
bohatost’) a vyhodnocuje sa ich kvantitativne zastupenie, heterogenita pocetnosti druhov. Pre
exaktni analyzu biodiverzity si nevyhnutné oba pristupy — ide o tzv. dualny koncept
hodnotenia biodiverzity (Krebs 1989).

Biodiverzitu méZeme vseobecne rozdelit’ na druhové bohatstvo a vyvazenost’. Kym
druhova bohatost’ predstavuje (reprezentuje) pocet druhov (taxénov) nachadzajtcich sa, resp.
zaznamenanych v danej oblasti, vyvazenost vyjadruje variabilitu v abundancii (pocetnosti
jednotlivych druhov. Preto pri hodnoteni biodiverzity nestaci Studovat’ len jej kvalitu (pocet
druhov (ktory sa navySe podari ziskat’ len v pripade jednoznacne ohrani¢enych organizmov
priblizne rovnakej velkosti), ale je potrebné mat aj poznatky ojej kvantite (pomere

abundancii) — definovat’ kvalitativnu aj kvantitativhu komponentu nejakého spolocenstva.

Stadium biodiverzity je preto vo svojej podstate porovnavacim $tadiom, pri ktorom sa
sleduje ¢i sa jedna charakteristika biodiverzity 1iSi od inej, pripadne ¢i sa biologicka

rozmanitost’ zmenila pocas urcitého ¢asového obdobia. Preto je dolezité aké charakteristiky
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biodiverzity treba porovnavat’ a v akych casovych usekoch (Bohac¢ 2013). Podl'a toho aké
charakteristiky diverzity sa Studuju, ich mozno rozdelit’ do troch zakladnych skupin:

Alfa diverzita — lokalne druhové bohatstvo (species richness) — vyjadruje rozmanitost’
druhov (jedincov alebo d’alSich ekologickych prvkov) lokalnych spolocenstiev. Ide o pocet
druhov zijucich v ur€itom, spravidla malom tGzemi (najCastejSie v jednom spolocenstve na
jednom biotope, Vv jednom chranenom uzemi, v jednom mapovacom S§tvorci apod.),
potencidlne sutaziacich o vyuzitie tych istych zdrojov. Lokélny pocet druhov zavisi na
celkovom pocte druhov pritomnych v danom regione azaznamendva sa na zdklade
stanovi§ta, resp. v ramci $tandardizovanej plochy (ha, km?). Alfa diverzita sa vyuZiva na
porovnavanie po¢tu druhov v réznych prirodnych spolocenstvach (napr. druhové bohatstvo
rastlin na hnojenej a nehnojenej luke, na pastvine rézne zatazenej pastvou, resp. druhové
bohatstvo vtakov v listnatom, zmieSanom a ihli¢natom lese a pod.).

Najjednoduchsim sposobom vyjadrenia alfa diverzity je supis (check list) druhov,
pretoze ide o popis jednotlivych spolocenstiev organizmov. Pokial je popis zlozenia
spoloCenstva zaloZeny len na poc¢te druhov (druhové bohatstvo), ktoré sa v ilom vyskytuju,
zanedbava sa dolezity aspekt pocetnosti jedincov jednotlivych druhov. Pritom niektoré druhy
su bezné, no iné mozu byt’ vzacne. Aspekt poctu jedincov preto zohladiuju indexy diverzity
(Begon et al. 1997) a moduly druhovej abundancie.

Beta diverzita (beta diversity) — ukazuje nakolko sa meni druhové zlozenie pozdiz
gradientu prostredia, alebo zemepisného gradientu. Ide o porovnanie zmeny druhového
zloZenia (spolocenstiev) medzi roznymi biotopmi. Beta diverzita bude vysoka, pokial’ sa so
zvySujucou sa nadmorskou vyskou vyrazne meni druhové zlozenie spolocenstva (synuzia).
Nizka beta diverzita sa zisti, pokial' plochu od upitia az po vrchol nejakej hory bude
osidl'ovat’ druhovo rovnaké spolocenstvo.

Gama diverzita (gamma diversity) — druhové bohatstvo v urcitej oblasti sa vztahuje k
vacsim zemepisnym mierkam a zodpovedd poctu druhov na velkom Uzemi (diverzita
populacii na rozlohe vel'kého izemia — ekokomplexu), alebo kontinente. Ide o stupeii zmien,
pri ktorom sa na uritom stanovisti (biotope), ale na réznych lokalitich meni druhové
zloZenie. Gama diverzita vyjadruje obdobu beta diverzity vo vécSej, nadregionalnej mierke
(Urban 2015).

Takéto rozlozenie biodiverzity vyjadruje vztah medzi lokdlnym a regiondlnym druhovym

bohatstvom. Whittaker (1960) vyjadril tento vztah zdkladnou vztahovou rovnicou:

gama diverzita = alfa diverzita x beta diverzita,
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pretoze alfa a gama diverzita vyjadruji pocet druhov, kym beta diverzita je bezrozmerné
Cislo. Whittaker chépal beta diverzitu ako zmenu druhového zlozenia pri porovnavani
spolocCenstiev.

Na druhej strane je mozné chéapat’ beta biodiverzitu aj ako obratent hodnotu priemerného
poctu biotopov, na ktorych sa kazdy druh vyskytuje. V tomto pripade sa prispevok beta
diverzity zmeria vynasobenim po¢tom biotopov, ktoré sa vyskytuju v danom regione:

gama diverzita = alfa diverzita x beta diverzita x pocet regionalnych biotopov,
pricom gama diverzita = celkovy pocet druhov, alfa diverzita = priemerny pocet druhov
na biotop, beta diverzita = 1 / priemerny po&et biotopov, v ktorych sa druh nachadza (Seffer
1998).
Takto je mozné rozlisit' prispevky jednotlivych druhov (Sirka niky) od regiondlnej

heterogenity.

alfa= 3, beta=1, gamma=3

alfa=1, beta=2,gamma=2

Obr. 6 Schematické znazornenie rozdielov medzi jednotlivymi typmi diverzity. Jednotlivé
druhy organizmov predstavuju velké pismena (A, B, C, D, E). Trojuholniky oznacuju lokalny
typ prostredia — konkrétne lokality (napr. jeden vrch) a elipsy regiondlny typ prostredia —
geograficky celok (napr. pohorie) s vnutornou heterogenitou jednotlivych trojuholnikov —
vrchov. Alfa diverzita sa urci ako priemerna hodnota dielcich lokalnych diverzit (AB + AB +
AB+AB=2+2+2+2/4=2,AB+C+D+E=2+1+1+1/4=125;A+A+B+B
=]+1+1+1/4=1; ABC+ ABC + ABC + ABC =3+ 3 + 3+ 3/4 = 3. Gama diverzita
zahrna vsetky druhy jednotlivych elips (2 druhy; 5 druhov; 2 druhy; 3 druhy). Beta diverzita
predstavuje rozdielnost' v diverzitach medzi stanovistami a vyjadruje sa ako pomer medzi alfa
a gama diverzitou podla vztahu =y /o (diverzita =2 /1 =2;5/1,25=4;,2/1=2;3/3 =
1) (upravené podla Whitakera 1960)

Pokial’ by sa biodiverzita hodnotila iba na zaklade po¢tu druhov vyskytujicich sa na
danej lokalite, resp. v danej oblasti, nezohl'adnil by sa vyznamny aspekt numerickej Struktury
ekosystému — skuto¢nost’, ze niektoré druhy st v danom type prostredia hojné a iné zase

vzacne (Begon et al. 1997).
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Hodnotenie biodiverzity a ekologickej diverzity je vyznamnym (vysoko indikujicim)
modelovym cielovym parametrom. Pri hodnoteni biodiverzity je nevyhnutnd aplikécia
biometrickych metdd, kvoli nasledovnym dévodom:

1) data, tykajlice sa biodiverzity st vicSinou zna¢ne heterogénne;

2) bezne dostupné spdsoby hodnotenia st Casto zaloZzené na vypoctoch indexov, ktorych
¢iselné hodnoty a interpretacie mozu byt jednostranné a zavadzajuce;

3) biodiverzita a jej zmeny st vyznamnym faktorom pre hodnotenie rizika na
ekosystémovej trovni;

4) aplikaciou SirSiecho spektra metdd mozno ziskat spolahlivejSie a obsiahlejSie
informécie a dosiahnut’ porovnatel'nost’ rozdielnych siborov dat.

Dosial' najkomplexnejSie hodnotenie biodiverzity na Zemi vzniklo z vysledkov
megavedeckého projektu ,,Hodnotenie ekosystémov na prelome tisicro¢i (Millennium
Ecosystem Assessment, MA)“, ktory sa konal pod zastitou generalneho tajomnika OSN
Kofiho Annana v rokoch 2001 az 2005. Hlavnym cielom projektu bolo zhodnotenie
dosledkov zmien ekosystémov pre ludsky blahobyt na zéklade vedecky podloZenych
informécii a vytvorenie vedeckej zdkladne pre cinnosti nevyhnutné pre zachovanie a
udrzatel'né vyuzivanie ekosystémov.

Organizatori MA sa poucili z predchadzajuceho projektu ,,Hodnotenie celosvetovej
biodiverzity (Global Biodiversity Assessment, GBA)®, ktory sa realizoval v rokoch 1992 —
1994. Na hodnoteni MA sa podiel'alo asi 1400 expertov z celého sveta. Vysledkom bolo
publikovanie viacerych $tadii zameranych na biodiverzitu, dezertifikaciu, priemysel a pod.
Zaverecna suhrnna sprava nazvana ,,Ekosystémy a 'udsky blahobyt“, zverejnena v roku 2005,
je syntézou (MA Synthesis Report) a integraciou zaverov Styroch pracovnych skupin MA

(Stav a trendy, Scendre, RieSenia, Subglobdlne hodnotenia). Okrem iného konstatuje, Ze:

e T'udia pozmenili za poslednych 50 rokov ekosystémy na Zemi vo vi¢Som meradle nez
v akomkol'vek porovnatelnom obdobi v dejinach I'udskej civilizacie,

e podstatné, hoci nerovnomerné zvysenie zivotnej urovne prebehlo na tukor toho, ze
l'udia poskodili 60 % z hodnotenych globalnych ekosystémovych sluZieb,

e zvysSuje sa nebezpeCenstvo nelinedrnej zmeny (napr. prepuknuti endémie, zritenie
morského rybolovu a pod.),

e pre urcité skupiny l'udi sa zniZuje Sanca, Ze sa podari odstranit’ alebo vyrazne znizit

ich chudobu,
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¢ hnacie sily, ktoré spdsobuju ubytok biodiverzity a vedi k zmendm v ekosystémovych
sluzbéach, st bud’ ustdlené a nezdd sa, Ze by ich intenzita klesala, alebo sa ich intenzita

zvysuje.

Vsetky Styri scenare mozného vyvoja, vypracované v ramci MA, pocitaji s tym, Ze
rozsah a rychlost’ zmien biodiverzity budi pokracovat’ alebo sa urychlia. Sprava d’alej uvadza,
ze poskodzovanie ekosystémov predstavuje prekazku pre znizenie chudoby pre dosiahnutie
potravinovej bezpecnosti.

Slo o prvy projekt, ktory jednoznaéne upozornil na problém dosiahnut’ ciele do r.2010
v celosvetovom meradle podstatne obmedzit' rozsah a rychlost ubtdania biodiverzity na
vSetkych jej urovniach, ako aj na liknavy aZz formdlny pristup zainteresovanych stran k
naplneniu tychto politickych zavazkov (vid’ napr. Moldan 2011,

http://www.millenniumassessment.org/en/index.html").

Ohrozenie biodiverzity

Biodiverzita je v sucasnosti znatne ohrozena. Okrem prirodnych disturbancii a
katastrof (napr. zivelné pohromy, prirodzeny vyvoj) sa na jej ohrozeni vyrazne
podielaju Pudské aktivity. Jednotlivé faktory v sii¢asnosti len zriedkavo posobia samostatne,
vacsinou ide o ich synergicky vplyv.

V pozadi tlakov spdsobenych ¢innost'ou ¢loveka stoja dve hlavné pric¢iny: exponencialny
rast poctu obyvatel'ov a zvySujuca sa spotreba energie na jedného obyvatela (pricom doslo
k zasadnej zmene metabolizmu I'udi). Globalizacia podmiefniuje narastajuce tlaky (zataz) na

biodiverzitu a ekosystémové sluzby najmé v rozvojovych krajinach.

Clovek v sti¢asnosti ohrozuje biodiverzitu a globalny ekosystém predovietkym tromi
zakladnymi spdsobmi:

1) premenou zemského povrchu (vyuzitie pody ¢lovekom a narastajici dopyt po zdrojoch
pretvorili viac ako polovicu nezamrzajuceho povrchu pody);

2) kolobehom dusika (nasledkom l'udskych aktivit, napr. kultiviciou rastlin viazucich
dusik, pouzivanim dusikatych hnojiv, spalovanim fosilnych paliv sa uvolni do pozemskych
systémov viac dusika, nez je dodavané prirodzenymi biologickymi a fyzikalnymi procesmi);

3) kolobehom plynného uhlika (spalovanim fosilnych paliv sa zvySuje mnozstvo oxidu

uhlic¢itého v atmosfére) (Primack et al. 2011).

! www.millenniumassessment.org/en/index.html
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Obr. 7 Vyse 90 % povodnych lesov
Madagaskaru, je uz zmicenych.
Tlak ludskej populacie na prirodu
Stvrtého najvdcsieho ostrova na
svete a jej devastdcia sa zvySuju
zavratnym tempom. Tisicky
hektarov  povodnych lesov  su
vypalované, tazené na palivo
(drevné uhlie) a premienané na
pasienky a ryzové polia (Foto: P.
Urban)

Dohovor o biodiverzite rozliSuje pét’ zakladnych ohrozeni biodiverzity:
1) strata a degradacia biotopov;
2) invazne druhy;
3) znecistenie a prisun Zivin;
4) nadmerné a neudrzatel'né vyuZivanie;

5) klimaticka zmena (CBD 2010a).

Zakladnou pri¢inou straty biodiverzity nie je priame Cerpanie (vyuzivanie) prirodnych
zdrojov, ale strata a deStrukcia biotopov, ktora nasleduje po expanzii I'udskej populécie a jej
aktivit (Primack et al. 2011). Likvidacia a deStrukcia prirodnych biotopov ich priamym

vyuzivanim predstavuje najva¢siu hrozbu pre organizmy, biotopy a biodiverzitu vobec.
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Svetovy institt prirodnych zdrojov (WRI), Svetova tunia ochrany prirody (IUCN)
a Program OSN pre zivotné prostredie (UNEP) identifikovali Sest primarnych pricin
znizovania biodiverzity (WRI, IUCN & UNEP 1992): neustély rast I'udskej populacie a rast
spotreby prirodnych zdrojov, rastuci tlak trhu na zuzovanie spektra pol'nohospodarskych a
lesnych produktov, nedostatocné ekonomické ohodnocovanie prirodnych zdrojov a z nich
plynucich verejnych uzitkov, prehlbujiica sa nerovnost’ vo vlastnictve a vyuzivani prirodnych
zdrojov, nedostatocné poznanie ekologickych zakonitosti a jeho nedostatocné vyuzivanie a

zastarané legislativne a inStitucionalne systémy.

Pit zakladnych skupin antropogénnych procesov, ktoré negativne ovplyviiuji
biodiverzitu popisuje Sabo et al. (2011). Ide najmd o zmeny vyuzitia krajiny, zmeny
povodnych abiotickych podmienok a biotickych interakcii, zmeny prirodzenej dynamicky
prirodnych disturbancii a zmeny ekosystémov v dosledku vplyvov klimatickej zmeny. Mnohé

z tychto procesov pdsobia synergicky.

V stcasnosti je identifikovanych 35 svetovych tzv. horucich centier biodiverzity
(biodiversity hot spots): zemi, ktoré¢ maji vysoku biologicku diverzitu a troven endemizmu
a sucasne su ohrozené vysokou degradaciou biotopov (Mittermeier et al. 2008). Kritériami
vyberu je pritomnost’ asponi 1 500 endemickych druhov cievnatych rastlin (viac ako 0,5 %
flory Zeme) a silny antropogénny tlak, ktory sa prejavuje v deStrukcii aspon 70 % rozlohy
povodnych biotopov (Myers et al. 2000). Ide o najvyznamnejsie svetové centra biodiverzity,
ktoré su sucasne vysoko ohrozené (napr. Kaukaz, Himaldje, Tropické Andy, Karibské
ostrovy, Madagaskar, Filipiny). SluZia predovSetkym pri nastaveni globalnych priorit ochrany
biodiverzity, a tym aj smerovania finanénych zdrojov, aby sa s dostupnymi prostriedkami
zabezpecil vyskum a ochrana ¢o najvicsieho poctu druhov. Tieto izemia povodne pokryvali
takmer 16 % rozlohy suse, avsak ich biotopy st dnes na podstatnej Casti povodnej rozlohy
znicené. NajvyznamnejSie ohrozené centra svetovej biodiverzity dnes realne pokryvaju iba
2,3 % suse. Napriek tomu v nich stdle rastie asi 150 tisic endemickych druhov rastlin,
priblizne polovica svetovej flory. Zije v nich tiez viac ako 22 tisic druhov stavovcov (77 %

vSetkych opisanych druhov stavovcov), z toho viac ako 54 % endemitov (Sabo et al. 2011).

TUCN spolu s d’al§imi organizaciami (BirdLife International, Conservation International)
navrhla pre monitorovanie ohrozenia biologickej diverzity index ¢erven¢ho zoznamu (RLI —
Red List Index) — pozri Machar & Drobilova (2012). Je zaloZeny na pocte druhov zaradenych

do jednotlivych kategorii ohrozenia a na pocte pripadov, kedy bol druh preradeny do inej
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kategorie, pretoze sa skutocne zvysil alebo znizil stupein nebezpecenstva, ze bude vyhubeny

alebo vyhynie.
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Obr. 8 Vlavo hodnoty RLI pre rozne skupiny Zivocichov (0-druh vyhynul, 1-dobry stav,
neocakava sa vyhynutie). Vpravo vzrast poctu hodnotenych (modra farba)
a ohrozenych druhov (Cervena farba) (Zdroj:
http://www.iucnredlist.org/about/summary-statistics)

Pomerne pouzivanym nastrojom, indikujucim stav biodiverzity na zéklade ubytku
vel'kosti populacie vybranych druhov stavovcov, je index zivej planéty (LPI — Living Planet
Index) — viac pozri napr. v Sabo et al. (2011). Na zadver mdézeme spomenut’ aj miléniové
hodnotenie ekosystémov, ktoré¢ premietlo tibytok biodiverzity nielen do znizovania druhovej
rozmanitosti ale aj do zniZenia zastipenia prirodnych ekosystémov v krajine ado

znehodnotenia resp. degradacie ich funkcii (Reid et al. 2005).

Z globalneho hl'adiska patria lesy k najrozsiahlejSim a vysoko rozmanitym ekosystémom
Zeme. Destrukcia najmé tropickych dazd’ovych pralesov sa stala synonymom straty druhov.
Pritom sa odhaduje, Ze hoci zaberaju len 7% povrchu suse, , Zije v nich viac ako 50%
vetkych druhov organizmov (Primack et al. 2011). Dalsim délezitym typom ohrozenych
ekosystémov su travinné porasty — savany, ktoré st v poslednych rokoch ohrozené najma
meliordciou a vysuSanim, intenzifikdciou alebo naopak sukcesiou (Sabo et al. 2011). Medzi
ohrozené eckosystémy rovnako patri tundra. Okrem terestrickych ekosystémov treba
rozhodne spomenut’ nielen morské ekosystémy (oceany, koralové ttesy a mangrovnikové
porasty ohrozované najmd nadmernym rybolovom a znecistovanim) ale aj sladkovodné

ekosystémy (jazera, rybniky a iné stojaté vody, mokrade).
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Mapovanie a hodnotenie ekosystémov na trovni Eurdpy je jednym z cielov a opatreni
Europskej stratégie ochrany biodiverzity do roku 2020. Medzi najviac ohrozené terestrické
ekosystémy rovnako patria lesy, luky apasienky a vresoviskd. Z vodnych ekosystémov

morské a pobrezné, vodné toky, jazerd a mokrade (EEA 2010, 2015).

Hlavnymi procesmi, ktoré spésobuji ohrozenie rastlin a zivo¢ichov v globalnom meradle
ale aj na eurdpskej androdnej urovni patri predovSetkym likvidacia, fragmentacia
a degradacia biotopov, nadmerné vyuzivanie zdrojov (zber plodov, lov, rybolov),

znecist'ovanie prostredia, invdzne druhy a klimatick4 zmena (Sabo et al. 2011).

Ochrana a vyuZivanie biodiverzity

V zaujme ochrany biodiverzity na globalnej tirovni je potrebné:

1) posilnit’ cielenu starostlivost’ o ekosystémy, v ktorych je ststredend najvécsia Cast
biodiverzity na Zemi a zarovei ide o miesta rychlej evolicie taxonov (hot spots);

2) pomdct rozvojovym krajindm Studovat’ biodiverzitu na ich izemi a nasledne vytvorit’
a udrziavat’ zodpovedajuci systém chranenych izemi; sustredit’ sa na najohrozenejsie lokality
(black spots);

3) na celosvetovej urovni podporovat’ akcie, z ktorych budu mat’ nesporny prospech $taty,
starajice sa na svojom Uzemi rozumnym spdsobom o rozmanitost’ biologickych zdrojov;

4) zamerat sa na druhy, nachédzajice sa vo vysSich kategdriach ohrozenia, podla

Cerveného zoznamu TUCN s cielom zabezpegit’ ich Zivotaschopné populacie (Plesnik 2003).

1.3 Ekosystémové sluzby

Konflikt medzi klasickou ekondémiou a ekoldgiou, podmieneny najmé skuto¢nost'ou, ze
kym negativne nasledky priemyselného rozvoja l'udskej spolo¢nosti ovplyviuja velké
mnozstvo 'udi, zisky z neho st obmedzené len na malt skupinu. Jednou za zakladnych uloh
bioldgie ochrany prirody je preto zaistit, aby l'udstvo ako také pochopilo vsetky zisky aj
straty sposobené ekonomikou a bralo do ivahy ich reédlny i potencidlny vplyv na biodiverzitu.
Preto vznikla osobitna vedecka disciplina ekologicka ekonémia (ecological economics),
ktorej cielom je ohodnotit aocenit’ biodiverzitu. Formalne sa konstituovala koncom
osemdesiatych rokov 20. storo¢ia (Répke 2004). Neformdlne vSak jestvovala od konca
Sestdesiatych rokov 20. storocia, kedy sa zaradila medzi ostatné ekonomické smery ochrany

zivotného prostredia.
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Uz v polovici minulého storoc¢ia sa objavil odbor ekonomika zivotného prostredia,
v suvislosti s vyraznou potrebou k zavadzaniu novych ekologickych predpisov v Spojenych
Statoch americkych a neskor aj v Eurdpe. Environmentalne hodnotenie sa stalo populdrnym
vydanim Studie Medze rastu (Limits of Growth) v roku 1970 a spracovanim vizie trvalo-

udrzatel'ného rozvoja Nasa spolo¢nd buducnost’ (Our Common Future) v roku 1987.

KTlacovym podnetom, ktory neskdr umoznil zrod ekologickej ekonomie, bolo narastajtice
znepokojenie nad chemickym znecistenim Zzivotného prostredia v Sestdesiatych rokoch v
USA a dalSich Statoch. K tomu na prelome Sest'desiatych a sedemdesiatych rokov pribudlo
znepokojenie nad rychlym populacnym rastom l'udskej populacie iobavy z vycerpania
zdrojov. Tretim podnetom bola energeticka krize na zaciatku sedemdesiatych rokov. Preto
zacinala spolo¢nost’ chapat’ environmentalne problémy ako délezité (Johanisova 2004).

Dalsim faktorom, ktory vyrazne ovplyvnil podobu tohto nového odboru bol vyvoj
v biolodgii a v jej subdiscipline — ekologii. Najmé zésluhou bratov Eugena (1913 — 2002) a
Howarda T. Oduma (1924 — 2002) i d’alSich autorov sa uz v polovici minulého storocia
objavilo nové syntetizujuce ponatie ekologie, vychddzajuce z tedrie systémov. Bratia
Odumovci okrem iného zaviedli metodiku, ktora umoznovala meranie materialneho a
energetického prietoku ekosystémom, pricom sa energia stala spolocnym menovatel'om, resp.
zjednocujucim prvkom pre jeho biotické i abiotické zlozky (napr. Odum & Odum 2000).
Tedria systémov, vychadzajuca z kybernetiky, umoziovala tiez vhodné prepojenie medzi
prirodnymi a socidlnymi systémami, pricom jej formalny jazyk bol zakladom matematickych
modelov Medzi rastu, ktoré poukazovali na nebezpefenstvo vycerpania zdrojov ¢lovekom
(Répke 2004).

Ekonomika prirodnych zdrojov sa zamerala na vstupy do ekonomiky, amenitna ekonomia
sa usilovala o meranie rekreacnych a estetickych benefitov prirody a environmentdlna
ekondmia sa spociatku zamerala na modelovanie a kvantifikdciu externalit v podobe
znecistenia. V sucasnosti je napln environmentalnej i ekologickej ekonomie Sirsi a usiluje sa
tiez o kvantifikdciu tzv. ekosystémovych sluzieb, dopadov klimatickej ¢i hodnoty
jednotlivych druhov a celych ekosystémov (WRI 2005).

Tento ekonomicky pristup kochrane biodiverzity 1iZivotného prostredia je
charakterizovany rozsirenim ztuzené¢ho pohl'adu, ktory mala na zivotné prostredie neoklasicka
environmentalna ekondémia, o poznatky ostatnych prirodnych a humanitnych vied. Podla
ekologickej ekondmie je potrebné pristupovat k ochrane biodiverzity interdisciplinarne

a integrovat’ stanoviskd ekonomie, ekoldgie, sociologie, fyziky, psychologie, historie
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i dalsich vied. Ekologicka ekonomia, na rozdiel od environmentalnej neoklasickej a trhove;j
environmentalistiky, povazuje za ddleziti najmd vnutorni hodnotu prirody, ktord nie je
vyéislitelna financiami. Dal§im charakteristickym rysom je hodnotenie prirody z
egocentrického (resp. biocentrického) pohladu, podla ktorého ma priroda svoju vnttornu
hodnotu, ktora neodraza I'udské preferencie a neodvija sa ani od uzitku, ktory z nej plynie.
Tato hodnota vyjadruje nedotknutelnost’ prirody, t. j. pravo prirody byt zachovana v takej
kvalite a kvantite, v akej sa nachadzala pred zasahom ¢loveka (Edward-Jones et al. 2000).

V roku 1988 vznikla Medzindrodna spolo¢nost’ pre ekologicku ekondmiu (International
Society for Ecological Economics, ISEE) avo februari 1989 vyslo aj prvé cCislo casopisu

spolocnosti Ecological Economics (Répke 2004).

Biodiverzita je sucast'ou narodného bohatstva kazdej krajiny a jej uchovanie je kl'aicové
pre ochranu zivot udrzujicich systémov aj pre ekonomiku. Biodiverzita poskytuje ¢loveku
hmotné zdroje a sluzby (priame i nepriame prinosy), ale ma aj svoju vlastnu, tzv. intrinzicka
existencnu hodnotu, t.j. cenime si existenciu ur¢itého druhu alebo biotopu bez ohl'adu na to,
aké sluzby poskytuje ¢loveku (IUCN, UNEP & WWF 1991).

Z ekologického hladiska biodiverzita chrani a udrziava prirodné zdroje v ekosystéme,
znizuje riziko rozsiahlych zmien ekosystémov pri zmenach prostredia, riziko invazii
nepévodnych druhov a patogénov, zvysuje heterogenitu krajiny. Cloveku poskytuje
prostrednictvom ekosystémov mnohé funkcie resp. ekosystémové sluzby (procesy
a produkty ekosystémov, ktoré podporujii Cinnost' cloveka audrzuju existenciu l'udskej
civilizdcie na Zemi). Biodiverzita asnou spojené ekosystémové sluzby preukazatelne
prispievaju k ekonomickému zisku a blahobytu l'udskej spolocnosti (ekonomické dovody
ochrany zivej prirody). Biodiverzita preto patri k vyznamnym ,,verejnym statkom* a mala by
byt’ integrovana do politik a rozhodovania rovnocenne k ostatnym verejnym statkom.

Environmentalni ekondmovia, ktori sa snazia zahrnit’ ekosystémy do realnej ekonomiky,
zdo6raziiuji najmé ich Styri hlavné prinosy (Turner et al. 1994):

e su zasobarnou obnovitelnych aj neobnovitelnych prirodnych zdrojov,
e maju schopnost’ asimilovat’ odpady vznikajuce 'udskou ¢innost'ou,
e predstavuju systém podpory zivota na Zemi (vlastné ekosystémové sluzby),

e st mnoZzinou prirodnych krajinnych statkov a prirodnych krés.

V poslednych desatroCiach sa presadil najmad antropocentricky pojem ekosystémové
sluzby (Ehrlich & Ehrlich 1992; Constanza et al. 1997).

Ekosystémové sluzby su uzitky (produkty a funkcie), ktoré pre l'udsku spolo¢nost
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poskytuju prirodné zdroje a zivot udrzujice systémy (Reid et al. 2005). Vyznacuju sa
vysokou zlozitost'ou a realizuju sa na takych rozsiahlych uzemiach, Ze podstatni vacsinu z
nich nemo6Zu nahradit’ Ziadne supermoderné technologie. Predstavuji  nielen ekologicky
zaklad prosperity l'udskej spolocnosti ale st podstatné pre prezitie l'udskej civilizécie.
Komplexita (miera zlozitosti) prirodnych systémov urcuje tiez dynamiku poskytovania
ekosystémovych sluzieb v priestore a Case (Fisher et al. 2011).

Ich hodnotenie predstavuje urciti zmenu v perspektive ochrany biodiverzity
(Ranganathan et al. 2008). Okrem iného sa snaZzi postihnit’ tie aspekty prirody (biodiverzity),
ktoré sa spolupodiel’aju na vytvarani I'udského blahobytu. Tento sposob oceniovania este viac
zvysuje naroky na skuto¢né ekonomické a efektivne hospodarenie.

Terminy ekosystémové procesy aekosystémové funkcie Ccasto splyvaju. Za
ekosystémové sluzby sa vidcSinou povazuji vybrané ekosystémové procesy, suvisiace
s plnenim ekosystémovych sluzieb. Ekosystémové funkcie su schopnosti prirodzenych
procesov plnit’ ekosystémové sluzby pre l'udstvo a d’alSie formy zivota. Za prirodzené procesy
sa pritom povazuje komplexny subor interakcii medzi biotickymi a abiotickymi zlozkami
ekosystému, podporovanych cyklickymi tokmi energie a latok (biogeochemickymi cyklami)
(De Groot 2002).

Ekosystémové funkcie mozno hodnotit’ podl'a troch zakladnych skupin indikéatorov:

a) indikatory Struktiry ekosystému a spolocenstiev,

b) ekofyziologické indikatory,

c) indikatory organizécie ekosystému (Miiller et al. 2000).

Funkcia prirody predstavuje schopnost’ ekosystémov poskytovat’ sluzby prostrednictvom
produktov a ekologickych procesov. Ocenenie ekosystémov a ich funkcii je vyznamné
z viacerych dovodov:

e prehlbuje pochopenie vzt'ahov a vézieb medzi ekosystémami a kvalitou Zivota;

e preukazuje schopnost’ ekosystémov prispiet’ k znizeniu chudoby;

¢ hodnoti zlucitelnost’ stratégii zameranych na ich ochranu a vyuzitie;

¢ integruje ekonomické, environmentalne, socidlne a kulturne usilie;

e integruje informdacie z réznych vednych odborov (napr. prirodné, spolocenske,
technické vedy);

e zistuje a hodnoti mozné opatrenia na udrzatelny manazment ekosystémovych sluzieb
(Sabo et al. 2011).

Metddy oceniovania st pritom zaloZzené na snahach zistit' ,,spravnu® cenu danej
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Lprirodnej* ,sluzby ¢i statku®, ¢o sa najCastejSie deje metdodou kontingenéného
(podmienené¢ho) hodnotenia, kedy sa vybrand vzorka respondentov vyjadruje na otazky,
kol’ko penazi by bola ochotnd zaplatit’, resp. naopak prijat’ za uréity environmentalny benefit
(0zitok) ¢i yymu.

V sucasnosti st dostupné tri medzinarodné Klasifikacie ekosystémovych sluZieb:
Miléniové hodnotenie ekosystémov (MA), Ekonomika ekosystémov a biodiverzity (TEEB) a
Spolo¢nd medzinarodna klasifikacia ekosystémovych sluzieb (CICES). Vo svojej podstate sa
vSetky tri do znacnej miery navzajom prekryvaju, vSetky rozliSuju poskytovacie (zasobovacie)
sluzby, regulacné a kulturne (Maes et al. 2013).

1) Klasifikacia ekosystémovych tovarov a sluzieb vychddzajica z Miléniového
hodnotenia ekosystémov (Reid et al. 2005) bola prvym velkoploSnym hodnotenim
ekosystémov. Poukazovala na vzajomnua zavislost medzi ekosystémami tovarmi a sluzbami,
biologickou rozmanitostou a 'udskym blahobytom. Ako zéklad ju pouzili aj obe nasledujice
klasifikacie (TEEB a CICES). MA rozlisuje 4 typy ekosystémovych sluzieb: 1. poskytovacie
(z4sobovacie) sluzby, 2. regulac¢né sluzby, 3. kultirne sluzby, 4. podporné sluzby

2) Ekonomika ekosystémov a biodiverzity navrhla typologiu 22 ekosystémovych
sluzieb rozdelenych do 4 zakladnych kategoérii, pricom vychddzala z MA: 1. poskytovacie
(zasobovacie) sluzby, 2. regulacné sluzby, 3. biotopové sluzby, 4. kultirne sluzby a sluzby
vybavenosti.

3) Spolo¢na medzinarodna Kklasifikacia ekosystémovych sluzieb zaviedla Struktaru,
ktora je v stilade so Systémom environmentalno-ekonomickych uctov. CICES (Haines-Young

& Potschin 2009) stavia na existujtcich klasifikaciach, ale viac sa zameriava na ekosystémy.

Tab. 2 Prehlad klasifikacie ekosystémovych sluzieb (Maes et al. 2013)

MA Kkategorie TEEB kategorie CICES
jedlo (krmivo) jedlo poskytovacie biomasa [vyZiva]
(zasobovacie)
sluzby

biomasa (materialy z rastlin,
rias a zivocichov pre
pol'nohospodarske vyuzitie)

sladka voda voda voda (pitnd) [vyziva]

voda (Uzitkova) [materidly]

vlakna, drevo suroviny biomasa (vlakna a iné materidly
z rastlin, rias a zivocichov pre
priame vyuzitia a spracovanie)

genetické zdroje genetické zdroje biomasa (genetické materidly zo
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vsetkej bioty)

biochemické latky

medicinske zdroje

biomasa (materialy z rastlin,
rias a zivo¢ichov pre
pol'nohospodarske vyuzitie)

ornamentalne zdroje

ornamentalne zdroje

biomasa (materialy z rastlin,
rias a zivocichov pre
pol'nohospodarske vyuzitie)

biomasa ako energeticky zdroj

mechanicka energia (zo

zivoc¢ichov)
regulécia kvality regulécia kvality [sprostredkovanie]
ovzdusia ovzdusia plynov/vzdusnych tokov

Cistenie vody a
odpadovych vod

spracovanie odpadu
(Cistenie vody)

[sprostredkovanie]
plynov/vzdusnych tokov

sprostredkovanie [odpadov,
toxickych latok a pod.]
prostrednictvom bioty

sprostredkovanie [odpadov,
toxickych latok a pod.]
prostrednictvom ekosystémov

regulécia vody

regulacia vodnych
tokov

[sprostredkovanie] vodnych
tokov

zmiernovanie
extrémov

regulécia er6zie

prevencia erozie

regulacné sluzby
(TEEB)

[sprostredkovanie] tokov hmoty

regulécia klimy

regulécia klimy

zlozenie atmosféry a regulacia
klimy

podotvorny proces

uchovavanie urodnosti

regulacné a

skladba pody a podotvorny

(podporna sluzba) pody podporné sluzby | proces
(MA)
opel'ovanie opel'ovanie udrziavanie zivotnych cyklov,
ochrana biotopov a genofondu
regulécia Skodcov biologicka kontrola regulacné a kontrola $kodcov a chordb

udrZiavacie
sluzby (CICES)

regulacia chordb

primarna produkcia
cyklus zivin (podporné
sluzby)

udrziavanie zivotnych
cyklov stahovavych
druhov (vratane
sanitarnej sluzby)

udrziavanie Zivotnych cyklov,
ochrana biotopov a genofondu

skladba pody a podotvorny
proces

[udrziavanie] vodnych
podmienok
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udrziavanie genetickej
diverzity (najma
ochrana genofondu)

udrziavanie Zivotnych cyklov,
ochrana biotopov a genofondu

duchovné a
nabozenské hodnoty

duchovné hodnoty

kultarne sluzby

duchovné a/alebo symbolické
sluzby

estetické hodnoty

estetické informacie

intelektualne a reprezentacné
interakcie

kultarna diverzita

inSpiraciu pre kultiru,
umenie a dizajn

intelektualne a reprezentacné
interakcie

duchovné a/alebo symbolické
sluzby

rekreacia a
ekoturizmus

rekredcia a cestovny
ruch

telesné a zazitkové interakcie

znalostné systémy a
vzdelavacie hodnoty

informacie pre
kognitivny vyvoj

intelektualne a reprezentacné
interakcie

iné kultirne vystupy
(existen¢né hodnoty, hodnoty
zachovania pre budice
generacie)

MA Kklasifikacia je
vSeobecne uznavana a
vyuzivana pri
Ciastkovych
hodnoteniach

TEEB je upravena
klasifikacia, zalozena na
MA a pouziva sa v
Eurépe pre narodné
stadie

CICES predstavuje hierarchicky
systém zalozeny na MA a
TEEB Kklasifikaciach, ale
prisposobeny pre Gctovnictvo

Uloha kvantifikovania hodn6t ekosystémovych sluzieb je komplexna. Na jednej strane,
by bola potreba rozsahu vedeckych dat (napr. hodnotenie ukladania uhlika alebo
zmiernovanie $kod sposobenych povodnami, protieréznych funkcii konkrétneho tzemia)
obrovska, ak by sa to malo realizovat’ vo velkych tuzemiach vyCerpavajucim spdsobom. To
vSak prakticky nie je realne; preto vedecké / priméarne data pochadzaji zvicSa z relativne
malych testovacich pléch a nésledne st extrapolované na zdklade predpokladov
a hodnotiacich pravdepodobnosti. Na strane druhej je istym kritickym faktorom skuto¢nost’,
ze existuje niekol’ko rozlinych pristupov matematického hodnotenia niektorych kritérii.
Nésledkom toho vznikaju rozdiely vo vyslednych hodnotach v zavislosti od pouzitého

pristupu. Hodnotenie sluzieb bez priameho pouzitia sa realizuje pomocnymi metddami

vypoctu, ¢im sa takéto hodnotenie stava ¢asto predmetom interpretéacie a diskusie.

V niektorych pripadoch sa vyskytuju d’alSie prekazky pre detailnejSie hodnotenie, ktoré

vyplyvaju z neistoty z nedokonalého pochopenia ekosystémovej dynamiky. Je vel'mi dolezité
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chapat’, Ze biodiverzita a ekosystémové sluzby maji vysoku vnutorni hodnotu, ktord sa neda
realne merat’ a kvantifikovat’ (Sandler 2012).

Koncepcia celkovej ekonomickej hodnoty (total economic value, TEV) je Siroko
pouzivanym ramcom pre posudzovanie uZitkovej hodnoty ekosystémov (Pearce & Warford
1993). V tomto ramci sa celkova ekonomicka hodnota cleni na dva typy kategorii: uzitkové

hodnoty (use values) a netizitkové hodnoty (non-use values).

Uzitkové hodnoty (Use Values, UV) st spojené s priamym vyuzivanim biodiverzity
(chraneného tuzemia). Zahfiiaji hmotné aj nehmotné sluzby ekosystémov, ktoré sa bud’
priebezne priamo alebo nepriamo spotrebuivaju, alebo tie, ktoré maju potencial v buducnosti

poskytovat’ uzitkové hodnoty.

1) Priama uzitkova hodnota (Direct Use Value, DUV) — je odvodena z priameho
uzivania biodiverzity (chranené¢ho tizemia) pre Cinnosti, ako je rekreacia, udrzatel'ny zber,
divina, palivové drevo, pasenie, polnohospodarstvo, vzdelavanie, vyskum. Ide o
ekosystémové tovary a sluzby, ktoré sa vyuzivaji priamo Tudmi. Iba hodnota
farmaceutického trhu s liekmi na baze rastlinnych vytazkov je 75 — 150 miliard USD. Priama
uzitkova hodnota sa ¢leni na spotrebnu Uzitkova hodnotu — oznacuje hodnotu tovaru, ktory sa
spotrebovava miestne (napr. palivové drevo) a vyrobnu uzitkovi hodnotu — hodnotu
vyrobkov, ktoré st distribuované a predavané na trhu (napr. drevo, zver, zivica a pod.)
Primack et al. (2001).

2) Nepriama uzitkova hodnota (/ndirect Use Value, IUV) — je spojend najmi s
ekologickou funkciu biodiverzity a chranenych tizemi (ochrana povodia, stabilizacia klimy,
ochrana pred povodnami, ochrana ekosystémov, sekvestracia uhlika). Tie su odvodené z
ekosystémovych sluzieb, ktoré poskytuji zitky mimo samotného ekosystému. Ide napriklad
o samocistiacu a filtraéni schopnost’ vody, protipovodiiovi funkciu ¢i viazanie oxidu
uhli¢itého. Napriklad 0zitok z vciel ako opelovacov je 2 — 8 miliard USD ro¢ne (CBD
2010a).

3) Opéna hodnota (Option Value, OV) — oznacuje potencidl vyuzitia biodiverzity
(chraneného uzemia) niekedy v buduicnosti. Opcnou ekonomickou hodnotou vidieka moze
byt napriklad ekoturistika (Primack et al. 2001).

Neuzitkové hodnoty (Non-Use Values, NUV) st také, ktoré sa pripisuju biodiverzite
(chranenému uzemiu), ale ktoré nie su spojené s ich priamym vyuzivanim, a preto si tazko

meratelné.
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1) Hodnota pre budice generacie (Bequest Value, BV) —  napr. zachovanie
vyznamnych biotopov, ako st lesy a lesné enklavy, druhovo bohaté luky a pasienky, jazera,
vodné toky a mokrade ma ekostabilizatny vyznam — dnes aj vo vztahu k zmierfiovaniu
potencidlnych nasledkov globélnej zmeny klimy. K priamej kultirnej hodnote patri napriklad
hodnota zachovania esteticky pritazlivej krajiny.

2) Existenéna hodnota biodiverzity (Existence Value, EV) — poznanie, Ze existuje
samotnd biodiverzita resp. chranené uzemie (so svojimi autoregulacnymi mechanizmami,
tradiciami, kultirou, krajinou). V konec¢nom ddsledku od nej zavisi existencia spolo¢nosti.

3) Vlastna hodnota biodiverzity (Intrinsic Value, IV) — je vlastnd hodnota prirody
(biodiverzity) bez ohl'adu na jej priamu uzito¢nost' pre ¢loveka (nemozno ju vyjadrit v
peniazoch).

Suma tychto sluzieb tvori celkovii ekonomicku hodnotu biodiverzity chraneného
uzemia (Total Economic Value, TEV), ktort mozno vyjadrit’ nasledovne:

TEV =UV +NUV = (DUV +IUV + OV) + (EV + BV),

kde:

TEV = celkova ekonomicka hodnota,

UV = uzitkové hodnoty,

NUV = netzitkové hodnoty,

DUV = priame uZitkové hodnoty,

IUV = nepriame uzitkové hodnoty,

OV = op¢né hodnoty,

EV = existen¢né hodnoty,

BV = hodnoty zachovania.

Celkova ekonomicka hodnota sa niekedy uvadza aj ako celkovy ekonomicky uzitok,
ktory sa da dava do protivahy s celkovymi ekonomickymi nakladmi. Prezentuje priblizna
hodnotu ceny tokov produktov a sluzieb; ale nereprezentuje hodnotu zasob ekologického
kapitalu (druhy a ekosystémy ako hlavné zlozky), ktoré sa nedaju zmerat. NavySe vicSina
hodnotiacich metdd pocita so zmenami v kvantite a / alebo kvalite ekosystémovych sluZzieb,
ale nie na urovni (celkovej hodnote) tychto ekosystémovych sluzieb.

V suacasnosti je mnoho pristupov k ekonomickému hodnoteniu environmentalnych
produktov a hodnét. Klasifikacia tychto postupov je zalozend na type hodnoty, ktora sa

hodnoti. Hodnotenie ekosystémovych sluzieb na ndrodnej urovni si preto vyzaduje velké
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mnozstvo podkladovych 1dajov, predovSetkym komplexni, ¢o najpresnej§iu mapu
ekosystémov. Kym v zahranié¢i sa pre jednoduchost’ ¢asto vyuziva len Corine Landcover, na
Slovensku sa pri priprave mapy ekosystémov pouzili presnejSie podklady. Okrem Corine
Landcover a Open Streetmap to boli najméd informdcie z registra pdd LPIS (Land parcel
identification system), jednotiek priestorového rozdelenia lesa (JPRL) a jestvujucich databaz.
Na zaklade vyslednej mapy ekosystémov s priradenymi biotopmi v klasifikacii EUNIS na
roznych urovniach, je mozné vykonat hodnotenie ekosystémovych sluzieb na lokalnej,

regionalnej, aj narodnej urovni (Cernecky et al. 2015).

1.4 Teoéria ostrovnej biogeografie

Teodria ostrovnej biogeografie (angl. The theory of Island Biogeography) vysvetluje
dynamiku organizmov na ostrovoch v zavislosti na rozlohe ostrova a jeho vzdialenosti od
pevniny. V roku 1963 ju sformulovali ekolog Robert Helmer MacArthur (1930 — 1972)
a americky zoogeograf Edward Osborne Wilson (*1932) (je tieZ autorom prvej monografie
o biodiverzite), ktori si pri Stddiu tichomorskych ostrovov vS§imli dva zasadné javy. Velké
ostrovy maju viac druhov ako malé — so zvac¢Sujlicou sa plochou ostrova (species-area
relationship) narastd pocCet druhov a ostrovy lokalizované blizSie k pevnine majui viac druhov
ako izolované ostrovy, vzdialené od pevniny — s narastajucou izolaciou ostrova klesa pocet
druhov (species-isolation relationship). Tieto vztahy poznali biogeografovia uz od konca 18.
(osidl'ovanie) a extinkcia (vymieranie) druhov relativne ¢astym fenoménom dokonca aj v
ekologickom case. Opakované prieskumy sope¢ného ostrova Krakatau a podobnych ostrovov
(zbavenych Zivota dosledkom sopecnej aktivity) prezradili, Ze imigracia a extinkcia sa na nich
opakovali, pri¢om spolocenstva na tychto ostrovoch boli vystavené znacnej druhovej vymene
(species turnover) tym, ako nové (kolonizujice) druhy nahradzovali druhy vyhynuté. Teodrie
MacArthura a Wilsona preto vychadza z troch zékladnych charakteristik izolovanych biot:

1) vztah medzi poCtom druhov na ostrove a velkostou ostrova (species-area
relationship),

2) vzt'ah medzi poctom druhov na ostrove a izolovanostou ostrova (species-isolation
relationship),

3) vymenu druhov (species turnover) (MacArthur & Wilson 1967).
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MacArthur a Wilson teda sformulovali myslienku, ze pocet druhov na uréitom ostrove
predstavuje dynamicky rovnovazny stav medzi protikladnymi procesmi osidlovania
(imigracie) a vyhynutia (extinkcie), ¢ize medzi kolonizdciou a vymieranim (vymiznutim)
druhov. Pri grafickom znézorneni klesd krivka imigracie z maximdalnej hodnoty, kedy sa na
ostrove nevyskytuje ziaden druh (vSetky prichddzajiice druhy su preto nové a zvysuju pocet
druhov na ostrove), az k nulovej hodnote, kedy sa na ostrove nachddzaju vsetky druhy,
pritomné v zdrojovej oblasti, resp. ¢i oblastiach (Ziaden prichddzajtci druh preto uz nezvysi
pocet druhov na ostrove). Krivka extinkcie stiipa z nulovej hodnoty, kedy sa na ostrove
nevyskytuji ziadne druhy, k maximalnej pocetnosti, kedy sa na ostrove vyskytuju vsetky
druhy zo zdrojovej oblasti a preto moze vymiznut’ maximalny pocet druhov. Vymena druhov
v Uzemi je urovana tvarom oboch kriviek. Bod T predstavuje mieru vymeny druhov a bod S
pocet druhov na ostrove. Tento model vSak nezohl'adiiuje druhovi rozréznenost’ (bohatstvo
druhov) daného tizemia, ale ukazuje a predvida len celkovy pocet druhov, ktoré sa vyskytuju

na ostrove.

Imigracia Vyhynutie

(I=E) (E>]) |

0 5 5 ST P
Pocet druhov

Obr. 9 Jednoduchy model, v ktorom je pocet druhov obyvajucich ostrov reprezentovany
rovnovahou medzi protikladnymi procesmi imigracie a extinkcie. Miera imigracie klesa a
miera extinkcie stupa so zvySujucim sa poctom druhov od 0 do P (P je pocet druhov na
pevnine, t. j. v zdrojovej oblasti imigracie). Priesecnik oboch kriviek predstavuje stabilnu
rovnovihu, pretoze ked' se zvysi alebo znizi pocet druhov z S na S" nebo S' tak sa opdit

vrati do rovnovahy (smer oznacuju sipky) (Lomolino et al. 2006).
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Uvedeny model je jednoduchy a umozituje pomerne l'ahké overenie predpokladanych
hodnét. Preto jeho odporcovia kritizuju to, ze je prili$ zjednodusujici, pretoze nie su zname
presné tvary kriviek kolonizicie a vymierania a model nezachytava réznorodost’ druhov, ale
len ich pocet.

Aj napriek tomu je mozné vyuzit principy ostrovnej tedrie (biogeografie) tiez pri
navrhovani chranenych tizemi aich manazmente. Chranené uzemia predstavuju ,,0strovy*
prirodného (relativne priaznivého) prostredia v okolitej krajine. Cim je tento ostrov vasi
a jeho izolovanost’ je mensia, tym vAa¢si pocet populdcii druhov bude hostit’. Pri navrhovani
chranenych uzemi zohrava doéleziti ulohu velkost' plochy tychto tizemi. Tato skuto¢nost’
vyvolala tzv. SLOSS (z angl. Single Large Or Several Small) diskusiu (McCarthy et al. 2006,
Primack et al. 2011). Koncepcia jedného velkého uzemia (Single Large) presadzuje jedno
vel'ké a nerozc€lenené Gizemie, ktorého dostatocna rozloha vnutornej plochy poskytuje vhodny
priestor pre prezivanie pocetnejSich populacii niekol'kych vybranych druhov. Alternativna
koncepcia niekol’kych malych (Several Small) uzemi zase navrhuje ststavu viacerych
mensSich fragmentov s va¢§im mnozstvom ekotdnov, ktoré podporuji celkovi vyssiu druhova

diverzitu, avSak na ukor populacii druhov vyzadujucich véc¢sie vnutorné prostredie.

Pristup vyuzivajici ostrovni biogeografiu je zalozeny na predpoklade, Ze chranené
uzemia tvoria ostrovéeky prirodnych biotopov uprostred nechranenej a nehostinnej krajiny.
V skutocnosti vS§ak mnoho druhov dokdze, na rozdiel od klasickych ostrovov a mori

1 ocednov, ktoré ich obklopujl, migrovat’, pripadne aj Zit’ v tejto krajine.

Legenda

D Podet
druhov

Podet
druhow

VeMlost ostrova

Podet

gp blizko druhaov

% s Obr. 10 Pocet druhov na ostrove zavisi od

jeho vel'kosti a vzdialenosti od pevniny
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1.5 Problémy malych populacii a ochranarska genetika

Druh zanikne v okamziku, kedy zaniknu vSetky jeho populécie. Pokial je vyskyt druhu
obmedzeny len na malé Uzemie, pripadne sa dramaticky znizi jeho pocetnost’, staci k jeho
zéniku aj drobna katastrofa. Snahou ochranarskych aktivit je preto ochrana dostato¢ne
velkého poctu jedincov pre udrzanie zivotaschopnej populacie v relativne nenarusenom
prostredi, o si vyZaduje znalost ich biologie a ekologie. V tejto stvislosti je dolezité

odpovedat na dve zakladné otazky:

1. Ak4 je minimalna velkost’ Zivotaschopnej populacie — kol'ko jedincov, parov?

2. Co je vlastne minimalna vel’kost’, zabezpetujiica Zivotaschopnost’ populacii — ucel?

Minimalna vel’kost’ Zivotaschopnej populacie (minimum viable population — MVP) je
preto dolezitym ukazovatel'om. ,, Minimalna zZivotaschopnd populacia akéhokolvek druhu v
akomkolvek biotope je najmensia mozna izolovana populdcia majuca 99 % pravdepodobnost
existencie po dobu 1 000 rokov aj napriek predvidatelnym vplyvom demografickej,
environmentalnej a genetickej stochastiky ¢i prirodnych katastrof* (Shaffer 1981). Ide
o najmensSiu vel'kost' populacie, ktord zaisti vysoku pravdepodobnost’ jej prezitia po
dostato¢ne dlha dobu v priemernych aj v pre populdciu nepriaznivych rokoch. Tato velkost’ je
rozdielna u jednotlivych druhov ajej stanovenie si vyzaduje podrobné demografické Studie
danej populacie a jej zZivotného prostredia. VSeobecne by u stavovcov mala postaovat
ochrana 500 - 5000 jedincov, ktoré musia odolat’ demografickym aj environmentalnym
vplyvom. Pre rozne druhy sa stanovuje (odhaduje) na zéklade kvantitativnych analyz, ktoré
vyuzivaju pocetné pocitacové modely a simulacie vplyvu rozliénych udalosti na populécie.

Od poziadaviek na minimalnu velkost’ populacie sa odvijaju totiz ndroky na minimalnu
velkost’ chraneného tzemia (Minimum dynamic area, MDA) nevyhnutni pre udrzanie
minimalnej velkosti zivotaschopnej populacie. Ta sa odhaduje pomocou Stiudia velkosti
teritorii jedincov i koldnii ohrozenych druhov.

Minimalna velkost chraneného uzemia bola d’alej rozpracovana na urcenie velkosti
minimalnej dynamickej rezervacie (minimum dynamic reserve — MDR) tak, aby v nej aj
napriek ruSivym Cinitelom (disturbanciam) prebiehali  ekologické  procesy, vratane
rekolonizécie narusenych biotopov.

Dolezité je tiez poznanie efektivnej vel’kosti populacie (Ne - effective population size), t.
j. po&et reprodukujiicich sa jedincov. Cast’ populacie sa jej nezuéastiiuje, pretoze st to jedince

prilis§ mladé¢, prili§ staré¢, neplodné, v slabej kondicii, podvyzivené, pripadne vylucené
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socialnou Struktarou v populécii behom reprodukcie. Pri reprodukcii je tiez dolezity pomer
pohlavia, pretoze so vzrastajucou disproporciou pomeru pohlavi klesa pomer efektivnej
vel’kosti populacie k poctu pariacich sa jedincov.

Efektivna velkost’ populacie byva Castokrat mensia nez okamzitd vel'kost’ populacie (N —
actual population size).

Poznatky s$tadii mnohych druhov zivocichov vo volnej prirode naznacuju, ze efektivna
vel'kost’ populacie je priemerne 11 % celkovej vel'kosti populacie (Frankham 1995).

Malé populacie st vystavené ovela vysSiemu nebezpecenstvu zaniku, nez populacie
vacsie. V malych populaciach prispievaju k rychlemu poklesu pocetnosti a k lokalnym

extinkciam najma tri javy:

1. genetické problémy vyvolané stratou genetickej variability, pribuzenskym krizenim a
genetickym driftom (strata genetickej variability);

2. vykyvy v pocetnosti populacii sposobené nahodnou variabilitou natality a mortality
(demografické vykyvy);

3. vykyvy prostredia dané rozdielmi v predacii, konkurencii, vyskyte chorob a zasobach
potravy, ale tieZ ndhodnymi narazovymi prirodnymi katastrofami, vyskytujicimi sa
v nepravidelnych intervaloch (napr. poziare, zaplavy, veterné kalamity a pod.) (nahodné

kolisanie vonkajSich vplyvov — environmentalne vykyvy).

Malé populécie sa nespravaju podl'a klasickych modelov popula¢nej dynamiky. Pokial’ sa
vyrazne znizi vel'kost’ populacie, zacne sa uplatnovat’ disperzivny proces, meniaci frekvencie

génov v malych populdcidch nesystematickymi, nahodnymi procesmi.

Prezivanie populacii druhov v meniacich sa podmienkach prostredia je zavislé na
schopnosti ich adaptacie (prisposobenia sa novym ekologickym podmienkam). Nevyhnutnym
predpokladom adaptivnej odpovede je geneticka variabilita (premenlivost’) (genetic
variability), ktord umoziuje populaciam, aby sa adaptovali na meniace sa zivotné prostredie,
pricom ma svoju zlozku dedi¢nt (podmienent génmi) a nededi¢ntl (podmienent prostredim).
Genetickd variabilita je danad predovSetkym obrovskym mnozstvom genetickej informacie
zakodovanej v molekulach DNA (deoxyribonukleovej kyseliny) pritomnych v jadrach buniek
vo forme chromozomov. Geneticka variabilita méze byt znizena vplyvom prirodného vyberu
a ndhodnych procesov, o mdze byt’ pre malé populécie osudné.

Pokial' je velkost populacie znacne zredukovana, modzu sa alely z populdcie stratit,

pokial’ ziaden jedinec s tymito alelami neprezije a nepreda ich svojim potomkom. S mensim
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poctom aliel a poklesom heterozygotnosti klesd priemerna zdatnost’ (fitness) jedincov
v populacii.

Efekt hrdla fPaSe (bottleneck effect) sa vyskytuje v populdcii, ktora presla vyraznym
zniZzenim pocetnosti ale preZila a neskor sa jej pocetnost’ opét’ zvysila. Jej geneticka variabilita
sa vSak tymto procesom znizila, pretoze niektoré alely vymreli spolu so svojimi nositel'mi
pocas znizenia pocetnosti. Efekt hrdla flaSe vSak nemusi viest vzdy k znizeniu

heterozygotnosti. Ak populdcia po do¢asnom zniZeni pocetnosti rychlo vzrastd, mdze sa

obnovit povodna Groven heterozygotnosti.

Obr. 11 Populacia kozorozca vrchovského (Capra ibex) presla v talianskom Narodnom
parku Gran Paradiso efektom hrdla flase. V 18. storoci tam zilo uz len poslednych 60
kozorozcov, co viedlo k opatreniam ich zachrany, na ktorych mal zdasluhu taliansky kral

Viktor Emanuel II. (Foto: P. Urban)

Zvlastnym typom efektu hrdla fl'aSe je efekt zakladatel’a (founder effect), ktory sa
prejavuje pri kolonizacii, ked” niekol’ko jedincov opusti velkti populaciu a zaloZi populaciu
novu. T4 ma vSak Casto (najmi zo zaciatku) mensSiu geneticku variabilitu nez vicsia materska
populacia a v pripade izolacie aj mensiu pravdepodobnost’ prezitia.

Oba pripady vedu k erozii genetickej variability a k uniformite jedincov.
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Jednym z predpokladov Hardyho-Weinbergerovej rovnovahy je ndhodné krizenie vo
vel'kej populacii. V pripade malych populacii moze dojst’ k procesu netiplného nadhodného
predania génov z jednej generacie do druhej - nahodny posun — geneticky drift (genetic
drift). Frekvencia aliel sa v malej populédcii ndhodne meni z jednej generacie na druht podl'a
toho, ktoré¢ jedince sa zucastnili rozmnozovania a nesuvisi to s prirodnym vyberom.
Dosledkom néhodného vyberu medzi gamétami (chyba vyberu) dochaddza k zmenam v
pocetnosti alel (nahodnost’ evolu¢ného procesu), ked niektoré alely mézu vymiznit' a iné
prevladnut’. Pokial' sa urcitd alela vyskytuje v malej populdcii s nizkou frekvenciou, mé
vysoku pravdepodobnost’, Ze sa v niektorej generacii ndhodne strati.

V malych populéciach je vicsia pravdepodobnost, Ze potencialni rodi¢ia st pribuzni, nez
vo velkych, preto skor dojde k zlyhaniu mechanizmov, braniacich pribuzenskému krizeniu.
Preto v nich dochddza tiez k pribuzenskému krizeniu — inbrednej depresii (imbreeding
depression) — incestu. Pri inbridingu sa zvySuje homozygdtnost’ v populacii vo vsetkych
génoch. Jeho zdkladnym efektom je preto zvySovanie pocetnosti homozygoétnych genotypov
na ukor heterozygétov. Extrémnym pripadom inbridingu je samooplodnenie (rozsirené
napriklad u rastlin).

Pri outbrednej depresii (outbreeding depression) zase dochadza ku krizeniu jedincov z
geograficky dlhodobo oddelenych a geneticky odliSnych populacii.

Ochranarska (niekedy oznacovand nie celkom korektnym terminom konzervacnd)
genetika (conservation genetics) je dnes uzndvana ako zaklad druhovej ochrany a predstavuje
nepostradatelny pristup v ochranarskej praxi. Podmienili to extrémne rychlo sa rozvijajuce
molekularno-genetické metdody molekularnej ekoldgie. Hlavnou napliiou ochranarskej
genetiky je Stadium genetickej variability v populdcidch vzacnych a ohrozenych druhov
(taxonov). Jej vznik je Uzko zviazany s objavom tzv. polymerazovej ret'azovej reakcie
(PCR), umoznujucej ziskanie dostatocného genetického materidlu aj z vel'mi malych
vzoriek. Nasledny prudky rozvoj molekularno-genetickych metéd umoznil ich vyuzitie aj
v ochrane prirody. Napr. pri stidiu volne Zzijucich Zivocichov jestvuje niekol'ko pristupov
k ziskaniu materialu (vzorky) na genetické analyzy:

e destrukény sposob — zivocich je za tymto ucelom usmrteny (napr. stidium alozymov,
cytogenetické Stadie)

¢ nedeStrukény sposob — invazivny — zivocich je odchyteny a odoberie sa mu vzorka
tkaniva, alebo krvi

¢ nedeStruktivny sposob — neinvazivny — zdroj DNA je ziskany bez akéhokol'vek
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kontaktu a vyruSovania zZivocicha, teda bez jeho odchytu a manipulécie (zdrojom DNA moéze
byt srst, perie, trus, mo¢, zvleCend pokozka, Skrupiny z vajec, vyvrzky dravcov a sov, zuby

apod.).

Genetické analyzy trusu (tzv. molecular scatology) moéZzu napriklad umozZnit
identifikaciu taxonu 1ijedinca, urcenie jeho pohlavia a pribuznosti, ako aj pocetnosti
a genetickej variability sledovanej populdcie. Ziskané udaje mézu tiez poskytnat’ informacie
o pohybe adisperzii jedincov, ako aj o minimalnej velkosti ich domovskych okrskov.
Vyhodou tejto metddy je, ze umoziuje Stidium jedincov bez ich vyruSovania atym aj
naruSenia, alebo ovplyvnenia ich normélneho spravania, ¢o je dolezité najméd u vzacnych,
ohrozenych a chranenych taxénov.

Genetické analyzy (geneticky monitoring) by sa vSak mali vykondvat systematicky so
zachytenim celej populacie, vratane historickych twdajov (napr. z preparatov a pod.).
Dolezitym zdrojom informacii su tieZz vzorky z materidlu ziskaného aj pre iné analyzy, napr.
zo zrazenych jedincov volne zijucich zivocichov (na post mortem analyzy), ako aj

z ulovenych zivocichov (napr. medved’, vlk a pod.).

1.6 Metapopulacie, konektivita a fragmentacia biotopov

Tedria (koncept) metapopulacii (populdcie populdcii) objasiiuje, preco sa v prirode
nachddzaju aj vhodné biotopy, ktoré st prazdne a preCo modze druh perzistovat vo forme
suboru (siete) malych populacii, ktoré si navzajom prepojené migrujicimi jedincami (Levins
1969, 1970, Hanski 1999). Rozpracovana bola na prelome 80. a 90. rokov dvadsiateho
storo€ia a uplatnenie nasla nielen v ochrane ohrozenych druhov ale tiez v biologickej kontrole
a pri Studiu Sireni chordb vo fragmentovanej krajine.

Metapopulécie predstavuju premenlivi, v Case a priestore Struktirovani mozaiku — siet’
niekol’kych viac, ¢i menej oddelenych miestnych (lokalnych) populacii druhu, t. j.
prezivajucich v priestore v rozptylenych biotopoch, ktoré si ciastocne prepojené bud
koridormi, aktivnhym pohybom Zzivocichov alebo Sirenim diaspor rastlin (Hanski 1999). Na
dynamiku tychto populécii ako aj na dynamiku celej metapopulacie ma znacny vplyv prave
migracia medzi miestnymi populaciami. T4 nie je nepretrzita, pretoze v tom pripade by
fungovala jedna velkd populadcia. Jednotlivé miestne populdcie pritom mozu vznikat
a zanikat’ najmi na okrajoch metapopulacie. Dynamika metapopulacie zahfiia vznik a zanik

lokdlnych populacii, ich vnutorni dynamiku, ktord moéze byt v jednotlivych miestnych
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populaciach nezavisla, ale ¢asto byva synchronizovand a Sirenie sa jedincov medzi nimi.
Stabilita metapopulécie je vacsia pokial’ je lepSie migracné prepojenie medzi jednotlivymi
miestnymi populdciami.

Zmeny metapopuldcie v Case a priestore ovplyviiuju jej priestorova Struktura a migracie
rozmnozovania schopnych jedincov.

Pokial’ je dynamika lokalnych populécii ndhodna, metapopuldcia mdze byt’ stabilna. Pri
zmene poctu osidlenych ostrovéekov ma metapopulécia tendenciu vratit' sa do pévodného
stavu. Celd problematika je zalozend na rovnovéhe kolonizacie a vymierania. Intenzita
kolonizacie sa zvysi, pokial’ sa znizi pocet obsadenych ostrovéekov, pretoze sa tym zaroven
zvysi pocet ostrovéekov, ktoré je mozné kolonizovat. Ostrovéeky, ktoré nie su obsadené,
sluZia ako rezervy pre pripad vyhynutia na inych ostrovéekoch.

Preto je potrebné pre ochranu daného druhu zabezpecit' nielen ochranu prostredia,
v ktorom sa tento druh vyskytuje, ale sucasne je potrebné chranit’ aj prostredie, kde sa
nevyskytuje, ale mohol by sa do neho uchylit’ (Storch 2000).

Druhy sa Casto vyskytuji v nevhodnych biotopoch, ¢o vysvetluje dynamika zdroja
a prepadu (Pulliam 1988, Dias 1996). Plochy, kde v populécii prevazuje porodnost’ (natalita)
nad umrtnost'ou (mortalitou) a emigracia je vysSia nez imigracia, oznacujeme ako zdrojové
(source). Prepadové plochy (sink) osidl'uje populacia, ktory vymiera a jej pocetnost’ udrzuje
neustaly prisun novych jedincov imigraciou. Dosledkom ndhodnych procesov, pripadne
fragmentaciou krajiny moézu druhy chybat aj tam, kde su pre ne priaznivé podmienky
a osidlovat’ plosky s nevhodnymi podmienkami, v ktorych sa nevratne stracaji.

Biotopy, ktoré nie st z hladiska rozmnozovania a prezivania nejakého druhu kvalitné,
preto v nich nemdézu dlhodobo prezivat’ jeho populacie, ale napriek tomu ich dany druh
vyuziva auprednostiiuje pred inymi dostupnymi kvalitnymi biotopmi sa oznacuju ako
ekologické pasce (Donovan & Thompson 2001). Ide o prepadové biotopy, ktoré organizmy
preferuju namiesto toho, aby sa im vyhybali. Ekologické pasce sa vyskytuju tak v prirodnom
a zachovanom prostredi, ako aj v prostredi znacne ovplyvnenom ¢lovekom, kde ich byva viac
a navySe v rychlo sa meniacom prostredi byvaji beznejsie ako sa povodne predpokladalo. Vo
vicsine pripadov vedie existencia ekologickych pasci k vyhynutiu miestnej populdcie daného
druhu (Battin 2004).

Velky vyznam ma preto konektivita danych biotopov v krajine, ¢ize jej priechodnost’
pre jednotlivé druhy organizmov, ktord byva preruSend najmi fragmentaciou (Sabo et al.

2011).
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Fragmentacia krajiny (landscape fragmentation), resp. fragmentacia biotopov (habitat
fragmentation) predstavuju v sucasnosti vazny problém. Ide o proces, pri ktorom sa najma
v dosledku vystavby dopravnych pozemnych komunikécii a ostatnej infraStruktury, krajina,
resp. povodné velky a suvisly biotop deli (rdznymi nepriechodnymi bariérami) na niekol'ko
menSich Casti pri stcasnej redukcii plochy i zastipenia prislusného biotopu. Vzniknuté
mens$ie Casti postupne stracaju schopnost’ plnit’ svoju funkciu vhodného priestoru pre
existenciu Zivotaschopnych populacii organizmov (Benett 2003, Sabo et al. 2011).

Fragmentacia vedie k:

1) zvySeniu poctu ploch;

2) zmenseniu velkosti ploch daného biotopu;

3) zvySeniu izolacie jednotlivych ploch.

Obr. 12 Dialnice arychlostné komunikacie predstavuju vyznamné liniové bariéry

v krajine, rychlostna cesta R1 medzi Zvolenom a Banskou Bystricou (Foto: P. Urban)

Vo fragmentoch dochédza k pdsobeniu ostrovnych efektov (¢im su fragmenty
biotopov mensie a viac vzdialené od seba, tym viac sa zvysuje riziko vyhynutia miestnych
populécii), obmedzeniu migracie, kolonizacie, dochadza k tvorbe metapopulacii, inbridnej

depresii, invaziam nepovodnych druhov, ¢i Sireniu chorob. Na vécsich plochach je casto
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vicsia heterogenita biotopov a druhov, pripadne sa na nich nachddzaju kvalitnejSie biotopy.
Vicsie plochy st odolnejsie voci vonkajsim disturbanciam. Prepojena siet’ biotopov umozituje
pohyb medzi pléskami. Malé prepojené plosky predstavuji ukryty, odpocinkové miesta alebo

potravné biotopy pre organizmy, ktoré sa pohybuji medzi va¢$imi plochami.

1.7 Nerovnovazna paradigma

Paleoekologické Studie a vyskum populacii a spoloCenstiev volne rastlicich rastlin
avolne zijucich Zivocichov ukazuji, Ze nerovnovazny stav (dynamickd postupnost’ kvazi
rovnovaznych stavov) je v prirode rozSirenej$i ako rovnovéha (Plesnik 2010). Podla
koncepcie tzv. dynamickej nerovnovahy — nerovnovaznej paradigmy (paradigma = suhrn
zakladnych predpokladov, predstdv, postupov a vychodisk urcitej skupiny vedcov), vyplyva,
ze ekosystémy sa nachddzaji v rovnovaznom stave (aj ked’ je chapany ako tzv. dynamicka
rovnovaha) skor vzacne a to pomerne kratku dobu, pretoze podlichaju neustalym, ¢asto tazko

predvidatelnym ndhodnym zmenam, naruSeniam (disturbancidm) a katastrofam.

Terminom disturbancia (ang. disturbance) sa pévodne oznacovala akakol'vek pricina,
ktorej dosledkom je perturbacia (t. j. nejakd odchylka od hlavného smeru selekcie) (Rykiel
1985). Pickett & White (1985) zzili ich chapanie na aktikol'vek relativne diskrétnu udalost’ v
priestore a Case, ktord narusuje (disrupts) Struktiru ekosystému, spoloc¢enstva alebo populacie
a meni zdroje, substrat alebo fyzikalne prostredie, pricom mézu byt prirodné a antropogénne.
Pre slovenskych uzivatel'ov navrhol Ing. Topercer pouzivat’ miesto terminu disturbancia vyraz
,»rusivy Cinitel’ (faktor)* a miesto terminu perturbécia ,,narusenie* alebo ,,porucha® (Topercer

2001).

Mieru vplyvu zasahov vSak potrebujeme Skalovat’ aj z hladiska intenzity ich pdsobenia
a v tomto ponimani ¢lenime vSeobecne chapané rusivé Cinitele na disturbancie a katastrofy.
Disturbancie prichddzaju s relativne malou frekvenciou a ich vplyvy v prostredi su pomerne
bezné, preto sa na ne druhy adaptovali. Katastrofy st natol’ko vynimo¢nymi udalostami, ze
druhy nie st adaptované na také vyrazné zmeny, preto maji spravidla extinkénti odozvu
(Kuras 2013). Kym disturbancie aj zabijaju a postvaju populacné hustoty, da sa s nimi
evolucne vysporiadat’, tak katastrofy taktiez zabijaju, no casto pdsobia v d’aleko rozsiahlejsej,
plosnej mierke. NavySe sl vzacne, neopakuju sa tak Casto a preto nie st druhy schopné

evolucne sa im prispdsobit’ (Kostkan et al. 2013).
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Obr. 13 Veterna kalamita, ktord diia 19. novembra 2004 medzi 15. a 20. hodinou postihla
znacnu cast severného a stredného Slovenska (na celkovej ploche takmer 330 000 ha) bola

vyznamnym rusivym cinitelom (disturbanciou) (Foto: P. Urban)

Opakované rusivé Cinitele (disturbancie) patria k zdkladnym procesom v prirodnych
ekologickych systémoch. PredovSetkym v oblastiach, ktoré dosial’ prili§ neovplyvnila ¢innost’
Cloveka su neoddelitelnou sucastou vyvoja prirody akrajiny. VSetky ekosystémy su
vystavené postupnym zmenam podnebia, obsahu zivin, rozpadu povodnych biotopov a
vyuzivania l'ud'mi. Udalosti sa prenasaju prostrednictvom roznych hladin ekosystému
s nerovnako velkym posunom, zosillovanim, pripadne Sumom. Ekosystémové procesy
prebiehaji v mnohych ¢asovych a priestorovych mierkach (Carpenter et al. 2001). Preto
v nich nejestvuje stav, ktory by sa dal zakonzervovat. Environmentalnu dynamiku procesov
zmien prostredia nasleduje zmena druhového spektra organizmov v Case na danej lokalite.
Kazd4d zmena modze pritom spustit’ kaskddu novych reakcii, vysledkom ktorych méze byt
odlisné usporiadanie ekosystému. Preto javy ako su suchd, poziare, povodne, veterné

kalamity, gradacie populaénych cyklov niektorych organizmov (napriklad hmyzu), spustia v
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ekosystéme zmeny, ktoré mézu byt nevratné. Povodné funkcie ekosystému sa tak zmenia,

pripadne stratia (Thrush et al. 2009, Plesnik 2010).

Velké zriedkavé disturbancie (large infrequent disturbances, LID), ako napriklad
poziare a povodne, st krajinné procesy, ktoré mézu zmenit Struktaru krajiny aj v chrdnenych
tizemiach. Struktira krajiny moZe zase ovplyvnit' Zivotaschopnost druhov a fungovanie
ekosystémov. Podstatnym znakom rezimu prirodnych disturbancii je zmena ich atributov
(napr. velkost,, nacasovanie, intenzita, lokalizacia). Ekosystém sa moze po disturbancii vyvijat’
réznymi smermi.

Vyznamna tlohu pritom zohravajii najmd dve z piatich charakteristik stability kazdého
systému - odolnost’ a pruznost’.

Odolnost’ (rezistencia; ang. resistance) je schopnost’ systému vlastnymi autoregulacnymi
mechanizmami zabranit’, resp. odolavat’ zmendm (prezivat’, udrziavat’ si Struktiru a fungovanie)
pocas posobenia negativneho faktora, bez toho aby sa sam vidite'ne menil. Meradlom je Casové
rozpédtie medzi oboma stavmi. Odolny systém si dokonale uchovéava svoju Struktiru voci
rusivym vplyvom az po urciti hranicu, po prekroceni ktorej sa rychlo zrti a rozpada.

Pruznost’ (reziliencia, tiez resiliencia; ang. resilience) je schopnost’ ekosystému vratit’ sa
po skonceni posobenia rusivého faktora do pévodného stavu, z ktorého bol vychyleny (zotavit
sa). Meradlom je tiez ¢as v priebehu ktorého dojde k obnove povodného stavu (rychlost’
obnovy). Vyjadruje schopnost’ u¢innej regeneracie systému po odozneni narusenia. Tok energie
v ekosystéme vyznamne ovplyviiuje jeho pruznost’ (¢im viac energie systémom pretecie, tym
vécsia je jeho reziliencia) (Pressey et al. 2007, Webb 2007, Urban 2015).

Rezilientné st skor ekosystémy bohaté na ziviny a dostatocne zasobené vodou, pripadne
ekosystémy Casto ovplyviiované disturbanciami a rezistentné su najma ekosystémy, ktorych

zivu zlozku tvoria druhy so Sirokou ekologickou nikou.
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Tab. 3 Porovnanie pristupov ochranarskej biologie a manazmentu( starostlivosti
0) ekosystéemov (podla Plesnika 2010)

Ochranarska biolégia ManaZment ekosystémov
KTlucovy biologicky pojem biodiverzita ekosystémova integrita
KTlucovy spolocensky pojem zachovanie biodiverzity zachovanie ekosystémovych sluzieb
Zakladna jednotka druh ekosystém
. e N ochrana druhov a biotopov in situ, |starostlivost’ o zlozZenie a fungovanie
Zakladné nastroje manazmentu . .
resp. ex situ ckosystému

zaclenenie ochrany prirody do
starostlivosti o prirodné zdroje
zaclenenie ochrany prirody do
vSetkych odvetvi

naro¢nost na zamestnancov a
obmedzena moznost’ medzirezortnej finstiticie, maskovanie obchodnych
a medziodborovej spoluprace zaujmov udrzatelnym vyuzivanim
rirodnych zdrojov

Ciele ucinna ochrana prirody

Vyhody presné zacielenie nutnych zdsahov

Nevyhody

Z vysledkov §tudia disturbancii vyplyva, zZe:

1) prirodné disturbancie (vietor, sneh, sucho, povodne, ohne, hmyz, velké bylinozravce
vratane vyhynutych atd’.) tvoria neoddelitel'nu sucast’ ekosystémov;

2) velka vécsina ekosystémov a druhov v nich sa vyvinula a je adaptovana na dlhodobé
rezimy minulych disturbancii;

3) pokial chceme dané organizmy a ekosystémy naozaj zachovat (ako dlhodobo
zivotaschopné), musime aspont v chranenych uzemiach nechat prirodzene posobit tieto
Cinitele a prispdsobit’ im okrem iné¢ho aj doterajsie lesnicke a pol'ovnicke praktiky (Holling
1992; Turner et al. 1998; Topercer 2007).

Priroda je zna¢ne dynamickd. Preto niektori autori tvrdia o toku prirody, resp. o jej
pradeni ¢i o pulzujicom ustalenom stave (Pickett et al. 2007, Plesnik 2010). Prirodu chapu
ako neustale plynicu (meniacu sa) mozaiku biotopov, ktord sa nechova len deterministicky,
ale nechava znacny priestor nahodnym procesom a katastrofickym posunom (Vackar &
Plesnik 2005, Plesnik 2010). Tieto zékonitosti preto do zna¢nej miery stazuju nasu schopnost’
predvidat’ ako sa dané ekosystémy budu spravat’ a vyvijat, o vedie k roznym diskusiam

a polemikdm pri ich manazmente.

Tab. 4 Zakladné nazory klasickej a nerovnovaznej ekologie (Pickett et al. 2007, Plesnik 2010)

Klasicka ekolégia Nerovnovazna ekologia
Otvorenost’ ekosystémov [ekosystémy su nevyhnutne uzavreté [ekosystémy su otvorené celky
ekosystémy su regulované
Regulacia ckosystémy sa reguluji samé vnutornymi a vonkaj$imi
Cinitel'mi
. ckosystémy sa dlhodobo nachadzaju v [ekosystémy su len zriedkavo v
Rovnovaha . . .
stabilnom stave dlhodobej rovnovahe s
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prostredim
dynamiku ekosystémov neurcuje

dynamika ekosystémov je

Dynamika , . « s redchadzajuci stav a nie je
y predvidatelna (vopred ur¢end) P AU ]
vopred uréena
s . e , za¢lenenie ochrany prirody do
\Vyuzitie v praxi i¢inna ochrana prirody yp Y

starostlivosti o prirodné zdroje
'Vyskyt rusivych Cinitel'ovldisturbancie na ekosystémy prakticky |disturbancie s bezné a pocetné,
(disturbancii) neposobia ckosystémy su na nich zavislé
Clovek pdsobi priamo ¢i
nepriamo a s r6znou intenzitou
na vsetky ekosystémy

ekosystémy sl nezavislé na vplyve

Vplyv cloveka Kloveka

Ekologicka sukcesia napriklad predpoklada, ze ekosystém smeruje do cielového Stadia,
ktorym je klimax. Klimax moéze byt klimaticky (viiom je spolo¢enstvo v rovnovahe
s klimatickymi podmienkami) alebo edaficky (primarne ho urcuji ho pédne pomery). Klasicka
ekoldgia vnima ekologicki sukcesiu ako deterministicky proces aklimax ako biotické
spoloCenstvo v dynamickej rovnovéahe, hoci tiez nie je Uiplne nemenné, pretoze ho narasaju
rozli¢né rusivé Cinitele. Termodynamickd tedria ekologickych systémov vSak zdoraziuje ich
nerovnovaznu perspektivu. K zdkladnym vlastnostiam funkéného ekosystému patri ich
schopnost’ udrziavat sa v stave dynamickej ekologickej rovnovahy — o je schopnost’
ekosystému pretrvavat’ a reprodukovat’ svoje zdkladné charakteristiky aj pri pdsobeni
vonkajsich rusivych ¢initel'ov. V pripade klimaxového Stadia suvisi jeho ekologicka rovnovaha
s vysokou ucinnostou disipativnych procesov energie (pocas ktorych sa realizuju procesy
premeny vysokokvalitnej, koncentrovanej energie, tzv. exergie, na menej kvalitnl) vzh'adom
na mnozstvo energie, ktoré je do ekosystému prisivané, pricom je tento proces sprevadzany
nizSou efektivitou jej akumuldcie. ZjednoduSene to znamena, ze v klimaxovom S$tadiu je
prirastok biomasy len minimalny, pripadne az nulovy. Celé mnozstvo biomasy, ktoré sa v tomto
type ekosystému vytvori, ,,predychaju® jeho vSetky Zivé zlozky, vratane detritu, o umoziuje
ustalenie dynamickej rovnovahy (Michal 1994, Sabo et al. 2011).

V nerovnovaznej koncepcii ekosystémov predstavuju sukcesia a klimax len prvé dve fazy
komplexnejSicho adaptivneho, tzv. Hollingovho cyklu. Prvi, tzv. exploata¢nu (rastovi — r)
fazu charakterizuje vysokd medzidruhova konkurencia a kolonizacia neobsadenych Uzemi
eurytopnymi druhmi (r-stratégmi — druhmi prezivajucimi v stazenych podmienkach, na
ruderalnych biotopoch a pod., ktoré vo svojich zivotnych stratégiach uplatituju vyssi doraz na
rozmnozovanie a mobilitu potomstva, ako na kvalitu a konkurencieschopnost), vyskytujacimi
sa v rozmanitych biotopoch, ktoré dokézu prezit’ v réznych podmienkach. Pocas druhej, tzv.
konzervaénej (K) fazy sa v ekosystéme postupne akumuluje energia a hmota, vytvaraja sa niky,

pri¢om nastupuju a iniciativu preberaju stenotopné druhy (K-stratégovia, organizmy prezivajuce
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v priaznivych prirodnych podmienkach, obmedzované len nosnou kapacitou prostredia, ktoré
vo svojich zivotnych stratégiach uplatiuju vyssi déraz na kvalitu a konkurencieschopnost’
potomstva, nez na kvantitu a mobilitu). Vyssia Specializicia tychto druhov poukazuje na ich
vySSiu previazanost’ a komplexitu celej biocen6zy. Populdcie jednotlivych druhov dosahuju
postupne limity ekologickej inosnosti, stabilizuju sa a systém prechadza do klimaxového $tadia.
V tretej, tzv. faze kolapsu, resp. uvolnenia (Q), sa uplatituju rusivé Cinitele (disturbancie)
sposobujuce néhlu destrukciu systému. Pri tom sa uvolniuje vysokokvalitné energia, ktord sa
v systéme naakumulovala v predoslych fazach . Poslednou je reorganizacnd, resp. obnovnd faza
(a), v ktorej rozkladné prcesy uvolnia ziviny z biomasy, ¢im vytvoria podmienky pre vstup
systému do d’alSej exploatacnej fazy, ¢im sa cely cyklus sukcesie opakuje.

V exploatacnej faze je vysoka reziliencia systému, ktory je schopny absorbovat
ale zéarovenn krehkejsi, citlivejSi a menej rezilientny, preto ho primerané narusenie z
vonkajsieho prostredia moze dostat’ az na prah katastrofy (Gunderson 2000, Redman Kinzig

2003, Sabo et al. 2011).

1.8 Ekosystémovy a integrovany pristup

V poslednych rokoch sa v ochrane prirody uplatiiuje integrovany ekosystémovy
pristup, zahfiajaci ochranu prirodzenych procesov v ekosystémoch a celej krajine, ktory bol
na globalnej urovni prijaty vroku 2000 v ramci Dohovoru o biodiverzite. V jeho ponati
predstavuje stratégiu integrovanej starostlivosti o suchozemské, vodné a zivé zdroje, ktord
rovnomerne podporuje ich ochranu a udrzatelné vyuzivanie a uznava, ze l'udia st so svojou
kultirnou diverzitou (rozmanitostou) neoddelitelnou sucastou mnohych ekosystémov.
Zalozeny je na vyuziti vedeckych poznatkov, zameranych na takd uroven biologickych
systémov, ktord zahfila nevyhnutnu Struktiru, procesy, funkcie a vzdjomné vidzby medzi
organizmami a ich prostredim avyzaduje si pruzny adaptivny manazment (prispdsobivu
starostlivost’). V USA sa ekosystémovy pristup uz od polovice devétdesiatych rokov 20.
storofia stal vychodiskom pre riadeni starostlivost o ekosystémy (ekosystémovy
manazment).

Ekosystémovy pristup predstavuje integrovanu spravu zivych a nezivych zloziek prirody,
pricom jeho podstatu vystihuju zésady, ze manazment prebieha na ekosystémovej trovni, v

ramci prirodne vymedzenych hranic a za Gc€asti vSetkych zainteresovanych osob.
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Stratégia ekosystémového pristupu sa snazi odstraiiovat umelé prekazky medzi
ekonomikou, spolofenskymi vedami a ekoldgiou a dosiahnut’ spoloCensky prijatelnu
rovnovahu medzi ochranou biodiverzity, udrzateI'nym vyuZzivanim jej zlozZiek a rozdel'ovanim
prinosov, ktoré znej plyni (Machar & Drobilova 2012). Preto sa zaoberd aj kultirou
a zivotnym prostredim ¢loveka.

Prioritnym ciePom ekosystémového pristupu by preto mala byt ochrana Struktiry a
fungovania ekosystému za ticelom zachovania sluzieb, ktoré dany ekosystém poskytuje.
Preto je nutné jeho uplatnenie vo vhodnych priestorovych ic¢asovych mierkach. Pri ich
uznani, vratane efektov opozdenia, prebiehajucich v ekosystémovych procesoch, je nutné
stanovit’ dlhodobé ciele starostlivosti (manazmentu) o ekosystémy, vratane organizmov, ktoré
ich tvoria. Ekosystémovy pristup vychddza z jednoduchého principu, ze jednotlivé druhy
nemozeme dostatocne efektivne chranit, pokial nezachovame prostredie, ktoré obyvaju
a udrzanie tohto prostredia zase zavisi na fungovani zékladnych ekosystémovych procesov.
Preto potrebujeme ¢o najobjektivnejSie vyhodnotit’ skuto¢né vzt'ahy medzi druhmi, biotopmi
a ekosystémovymi procesmi a zabezpecit, ze budi zohladnené¢ pri nasom poOsobeni na
prirodu. Preto je nutné prepojit’ tieto poznatky s informéciami o konkrétnom vyvoji l'udskej
spolo¢nosti na danom tzemi (Machar & Drobilové 2012).

Ekosystémovy pristup vsak nevylucuje iné, tradi¢né pristupy v starostlivosti o prirodu
a krajinu, ako su napriklad chrdnené Uzemia, biosférické rezervacie (rezervy biosféry)
UNESCO, akéné plany €1 zachranné programy na ochranu cielovych druhov, poddruhov ¢i
vyvojovych linii (evoluéne vyznamnych jednotiek) volne zijucich zivocichov, resp. d’alSie
pristupy, realizované v rdmci jestvujucich ochranarskych stratégii, programov a
kazdodennych ¢innosti (Machar & Drobilova 2012). Mal by obsahovat’ vSetky uvedené
postupy a d’alSie metodiky tak, aby sa dokazal vyrovnat’ so zlozitostou a komplexnostou
ochrany a starostlivosti o biodiverzitu a udrzatelné vyuzivanie jej zloziek, hoci dosial
nejestvuje jediny univerzalny spdsob ako vlastne ekosystémovy pristup v praxi realizovat’.

Manazment ekosystémov neznamena ich riadenie k presne stanovenému ciel'n, pretoze
cielom ostdva ich integrita. Takto vymedzeny ciel sa preto meni v zdvislosti na stave
poznania, prirodnych limitoch a etickych volbach. Mnohi autori vystizne upozoriiuju, ze
cielom starostlivosti o ekosystémy nie je ani tak riadenie ¢i usmeriiovanie samovolnych
procesov ako skor regulacia zdsahov ¢loveka do nich (Plesnik 2012).

Cielom dobrého manazmentu chranené¢ho tzemia je zabezpeenie priaznivého stavu
predmetu jeho ochrany, t. j. dobré diferencované spravovanie zveren¢ho uzemia, za ucasti

Sirokej verejnosti a zdiel'anie ndkladov a uzitkov z ochrany Gizemia s miestnymi komunitami.
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Adaptivny (prispdsobivy, premenlivy) ekosystémovy manaZment ochrany prirody
predstavuje koncept manazmentovych opatreni, ktorych zékladom je systematicky
monitoring, opakovane skvalitiiujici poznatkovi zékladitu a pomdhajici vylepSovat
manazmentové plany. Preto sa adaptivny manaZzment neustdle meni, pocita aj so zmenami
v ekosystémoch i nedostatkom informacii o ich aktudlnom stave. Slizi nielen ako prostriedok

starostlivosti o dany systém, ale umoznuje tiez jeho poznévanie.

1.9 Vymieranie druhov

Vyvoj druhov na Zemi bol vzdy riadeny dvoma protikladnymi evoluénymi nastrojmi:
e vznikom novych druhov — speciaciou a
e vymieranim druhov — extinkciou.

Nové druhy sa vyvijali alebo oddelovali z materskych druhov na ziklade zmeny
genetickej informacie a druhy, ktoré neboli schopné prispdsobit’ sa meniacim sa podmienkam,
vymreli. V historii Zeme je teda vymieranie — extinkcia druhov prirodzenym a logickym
dosledkom evolucie, prebiehajicej na zaklade prirodného vyberu a ide o zdkoniti stcast

vyvoja druhov na Zemi (Sabo et al. 2011).
Vymieranie méze mat’ tri odliSné podoby:
1. ide o slept vyvojovu (evolu¢nu) vetvu,
2. evoluciou sa z nej vyvinie novy druh alebo druhy,
3. sposobi ho drasticka zmena prostredia.

V priebehu evollicie vymreli takmer vSetky druhy, ktoré kedy existovali na Zemi.
Prirodzena rychlost’ vymierania druhov je priblizne 1 — 2 druhy rocne (asi 9 % druhov za
milién rokov). Priemerné trvanie druhu na Zemi bolo kratSie ako 10 miliénov rokov. Skor
vSak ide o zdanlivé vymretie, ked’Ze vacSina druhov sa vyvojovo transformovala na iné druhy

(Raup 1995).
Napriek tomu, Ze vedecké poznatky o druhoch v rdmci celého sveta nie su Uplné, ked’ze

sa zameriavaju najmé na stavovce, v suCasnosti k vymieraniu dochadza urCite vo vicsej

miere, nez je bezne zname (Plesnik & Roth 2004).

V pripade vyhynutia daného druhu resp. taxénu je navzdy stratend jedinecna geneticka
informacia, obsiahnutd v ich DNA a S$pecidlna kombinacie vlastnosti, ktor tato informacia

obsahuje. Ako nahle druh vyhynie, uz sa viac nemoze obnovit’ a spolocenstvd, v ktorych sa
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vyskytoval st navzdy ochudobnené a ich potencidlna hodnota je navzdy stratena (Primack et

al. 2011).

Druh sa povazuje za vyhynuty pokial’ nikde na svete nepreziva prislusnik tohto druhu.
Druh sa povazuje za vyhynuty vo vol’nej prirode ak jedince prezivaju len v zajati, alebo v
inych, 'ud'mi kontrolovanych miestach. Druh je povaZzovany za miestne vyhynuty, pokial’ ho
dlhodobo nenachddzame na mieste, ktoré obyval, ale ndjdeme ho inde vo volnej prirode.
Druh je povazovany za ekologicky vyhynuty, pokial’ preziva v tak nizkych poctoch, ze jeho

vplyv na iné druhy v spolocenstve je zanedbatelny.

Pozemska druhova diverzita narastala od prvopociatkov zivota na Zemi. Tento narast
nebol rovnomerny, ale prebiehali obdobia intenzivnej speciacie a obdobia tzv. ,,speciacného
pokoja“ a 5 epizod hromadného vymierania (mass extinction). Behom hromadnych
vymierani vyhynulo velké percento taxonomickych skupin. NajvicSie bolo asi pred 250
miliénmi rokov v perme, kedy vyhynulo az 50% vsetkych Zivogichov. Sieste obdobie
hromadného vymierania druhov zacalo pocas stic¢asného geologického obdobia a v najblizsich
rokoch bude pokracovat. Pritom rychlost’ vymierania v sucasnosti je kvoli l'udskému vplyvu
100 az 1000-krat vacsia nez je bezna rychlost’ extinkcie. Viac nez 99% pripadov vymierania
sucasnych druhov je ur€itym spdsobom spojenych s I'udskou aktivitou (Primack et al. 2011,

Reid et al. 2005).
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Obr. 14 Rychlost vymierania druhov od roku 1800 (Upravené podla http://www.whole-

systems.org/extinctions.html)
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Vyhynuté a ohrozené druhy Zivofichov cCasto charakterizuju niektoré z tychto
znakov (Primack et al. 2001): velké velkost tela, mala alebo klesajica pocetnost’ populacie,
nizka hustota populdcie, geograficky obmedzené rozSirenie, nizka uroven reprodukcie,
kolonialne hniezdenie alebo vyvadzanie mladd’at, zavislost’ na Specifickych stanovistiach, malé
schopnost’ $irit’ sa a osidlovat’ nové stanovistia, postavenie na vrchole potravnej pyramidy,
sezonna migracia, pevné a dlhé migracné cesty, zavislost’ na nestalych prirodnych zdrojoch a
vysoka zranitelnost zmenami prostredia, nizka genetickd variabilita, lov a vyuZivanie
clovekom. Medzi kriticky ohrozenymi druhmi Zivoc¢ichov, ktoré maju tieto znaky a su vysoko
zranitené likvidaciou, fragmentaciou, znecistovanim a inymi zmenami ich biotopov,
najdeme napriklad medveda bieleho (Ursus maritimus), gorilu zépadnt (Gorilla gorilla),
orangutana sumatrianského (Pongo abelii), gaviala indického (Gavialis gangeticus) ainé

(Sabo et al. 2011).

K rastlinnym druhom niachylnym na vyhynutie patria najmi druhy s nizkou
prirodzenou reprodukénou schopnostou, s malym poctom jedincov, malym, resp.
fragmentovanym aredlom roz$irenia, s jednozna¢nou vizbou na Specifické biotopy (v
sucasnosti ohrozené ¢lovekom), rastliny intenzivne vyuzivané ¢lovekom alebo atraktivneho
vzhl'adu. VaZznym problémom je tieZ ibytok genofondu kultirnych rastlin (Sabo et al.

2011).

1.10 Kritéria IUCN pre kategorizaciu ohrozenych druhov

Kategorie IUCN su urcené kvantitativnymi, jasnymi a odborne vierohodnymi kritériami
a umoziuju uzivatel'om hodnotit’ stav druhu v ktorejkol'vek z piatich nasledujucich situacii:

1) pokles pocetnosti populacie,

2) maly aredl a ibytok alebo kolisanie pocetnosti populacie,

3) nizka pocetnost’ populécie a jej ubytok,

4) vel'mi nizka pocetnost’ populacie a obmedzeny areal,

5) matematické modelovanie zivotaschopnosti populécie.

Tieto kritérid pre zaradovanie druhov do kategoérii ohrozenia si medzindrodne
akceptované a aplikovatel'né pre 'ubovolnu taxonomicku jednotku na trovni druhu alebo
poddruhu (okrem mikroorganizmov). Napriek tomu sa v procese hodnotenia vyskytli rozlicné
problémy s nie celkom jednotnym a jasnym vykladom niektorych pojmov, a tym nejednotne]

aplikacie kritérii, nayjmi na jednotlivych ndrodnych trovniach (Jedli¢ka 2003). Preto [IUCN
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pripravila smernice pre uplatiiovanie kritérii a kategorii (IUCN 2005),v ktorych sa mierne

dopliiajua pravidla stanovené v spominanej verzii 3.1. (IUCN 2001).

e Vyhynuty (EX)

g Vyh. vo volnej prirode

@  Regionalne vyhynuty

adekvatne

adaje > Zranitelny (VU)

hodno
sposobily  ten. ——» Takmer ohrozeny (NT)
pre region. |

hodnotenie‘ —» Najmenej ohrozeny

>

ohrozeny

) — Udaj. nedostatoény (DD)
taxén

> Neprislusny (NA)

» Nehodnoteny (NE)

Obr. 15 Struktira kategorii hodnotenia druhov pre zaradenie do cerveného zoznamu
(Upravené podla IUCN 2001)

Kategorie ohrozenia taxonov podl’a IUCN

VYHYNUTE TAXONY

EX — Extinct, vyhynuty taxén, ktory uz nezije nikde na zemi, t.j. jeho vyskyt nebol
potvrdeny ziadnym Sirokym intenzivnym hl'adanim v jeho zndmom alebo predpokladanom
biotope (v primeranom case - Casovy ramec prehl'adavania biotopov druhu musi reflektovat’
zivotny cyklus a zivotnu formu druhu).

EW — Extinct in the wild, taxén vyhynuty v prirodnom prostredi, preziva uz len
v arborétach, botanickych a zoologickych zahradach.

RE — Regionally extinct, regiondlne vyhynuty taxon.

OHROZENE TAXONY
CR - Critically endangered, kriticky ohrozeny taxén, celi extrémne vysokému riziku
vyhynutia v prirodnom prostredi v blizkej budtcnosti, spia kritéria A az E pre kriticky

ohrozeny taxon (napr. A: pokles populdcie o 80% za poslednych 10 rokov alebo pocas 3
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poslednych generacii, B: areal taxonu mensi ako 100 km?, je silne fragmentovany, vyskyt
taxonu na Gzemi mensom ako 10 km? plus pokles pocetnosti taxénu alebo fluktuacia jeho
populacie, C: pocetnost’ populdcie menSia ako 250 dospelych jedincov plus kontinudlny
pokles pocetnosti populdcie druhu o025% za tri roky alebo jednu generdciu alebo
nevyhovujica Struktira populacie, D: pocetnost’ populdcie len 50 dospelych jedincov, E:
kvantitativne analyzy ukazuju 50%-né pravdepodobné vyhynutie v prirodnom prostredi pocas
10 rokov alebo 3 generacii. (Kritéria A az C su v skutocnosti zloZitejsie, tu uvadzame iba ich
ilustraciu).

EN - Endangered, ohrozeny taxoém, Celi vysokému riziku vyhynutia v prirodnom
prostredi v blizkej budtcnost, spiiia kritéria A az E pre ohrozeny taxon (napr. pokles
populacie o 50% za poslednych 10 rokov alebo pocas 3 generacii, aredl druhu mensi ako 5000
km? aje silne fragmentovany alebo vyskyt taxénu na Gzemi men$om ako 500 km?® -
plus pokles pocetnosti alebo vysoka fluktuacia populacie, pocetnost’ populacie mensia ako
2500 dospelych jedincov plus pokles pocetnosti, pocetnost’ populacie 250 dospelych jedincov,
kvantitativne analyzy ukazuju 20%-né pravdepodobné vyhynutie v prirodnom prostredi pocas
20 rokov / 5 generéciti).

VU — Vulnerable, zranitePny taxén, celi vysokému riziku vyhynutia v prirodnom
prostredi v strednodobom ¢asovom horizonte, spifia kritéria A az E pre zranitelny druh (napr.
pokles populécie o 20% za 10 rokov alebo pocas 3 generdcii, aredl druhu mensi ako 20,000
km?, vyskyt taxénu na tzemi mensom ako 5000 km?, plus pokles alebo vysoka fluktuacia
populacie, menej ako 10,000 dospelych jedincov plus pokles pocetnosti, pocetnost’ len 1000
dospelych jedincov aanalyzy ukazuju 10%-né pravdepodobné vyhynutie v prirodnom

prostredi pocas 100 rokov alebo 5 generacii, atd’).

OSTATNE TAXONY

NT — Near threatened, takmer ohrozeny taxén, zatial nespiiia kritéria pre ohrozené
druhy, ale je blizko k tomu, aby ich naplnil alebo je pravdepodobné, ze ich naplni v blizkej
budtcnosti.

LC — Least Concern, menej dotknuty taxon, bol uZ vyhodnoteny podla kritérii IUCN
pre ohrozené druhy, av$ak ich nenapliia, ide o druh pomerne rozireny a hojny.

DD — Data defficient, idajovo nedostatony taxén, nie je tak poznany, aby mohol byt
hodnoteny

NE — Not evaluated, nehodnoteny taxén, jeho stav nebol analyzovany podla kritérii

IUCN
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NA — Not applicable, neprislusny taxén, pouziva sa len v regiondlnom hodnoteni pre
taxony, ktoré nie su vhodné pre toto hodnotenie a su z neho vylucené (napr. introdukované

taxony, zatGlané druhy) (IUCN 2001, Jedlicka et al. 2007).

1.11 Cervené zoznamy ohrozenych druhov

Vedeckym podkladom pre vyjadrenie stavu ohrozenosti jednotlivych druhov (alebo
inych taxonov) ako podkladu pre legislativu, prdvne predpisy, manazmentové plany
(programy zachrany a starostlivosti) i realizaciu projektov su cervené zoznamy (oznaované
aj za ,,barometre Zivota“) ohrozenych a vyhynutych druhov. Cervené zoznamy a ich rozsirené
verzie — Cervené knihy, prindSaji hodnotenie druhov (taxénov) podla nebezpecenstva ich
vyhynutia alebo vyhubenia a patria k najpouzivanej$§im celosvetovym ndastrojom druhovej
ochrany.

Ich vznik sa datuje od prelomu pétdesiatych a Sestdesiatych rokov minulého storocia.
Plukovnik Charles Leofric Boyle (1899 — 1999), ktory bol v rokoch 1960 — 1962 predsedom
Komisie pre prezitie druhov (pdvodne Survival Service Commission, zalozenej v roku 1950,
od r. 1980 Species Survival Commission, SSC) Medzindrodnej unie na ochranu prirody
(International Union for the Protection of Nature, I[UPN, neskor premenovanej na IUCN)
zacal vytvérat’ kartotéku ohrozenych druhov (Burton 2001, Plesnik 2003). Prva kniha
ohrozenych druhov vysla v roku 1962 z iniciativy [UCN a vtedajSiecho predsedu jej komisie
pre prezitie druhov (v rokoch 1963 — 1980), sira Petra Markhama Scotta (1909 — 1989).
Ten sa inSpiroval zoznamom hladanych lodi, ktory vedie zndma poistovacia spolocnost’
Lloyd auloZzeny je v cervenych doskach. Prva kniha mala karisblokovy charakter
a pozostavala z vyberatel'nych roznofarebnych listov.

Odvtedy presla tvorba ¢ervenych zoznamov a knih znacnym vyvojom, pocas ktorého sa
postupne systematizovali a Standardizovali nielen kategdrie ohrozenosti, ale najma ich
kritéria.

Postupne zacali vznikat' celosvetové zoznamy a knihy ohrozenych druhov rozlicnych
taxonomickych jednotiek. V polovici osemdesiatych rokov minulého storo¢ia vznikla potreba
modifikovat’ a spresnit’ kritéria pre zaradenie ohrozenych organizmov do cervenych
zoznamov v sulade s novymi poznatkami vedy, najméd ekologie a populacnej genetiky.
Vlastné kategorie a kritéria boli po takmer desatro¢nej intenzivnej diskusii schvalené v roku
2000 a o rok neskor oficidlne uverejnené verzia 3.1 (IUCN 2001). Aktudlny text kritérii

a kateg6rii IUCN pre zarad’ovanie druhov a niz§ich taxonomickych jednotiek do ¢ervenych
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zoznamov bol publikovany v roku 2012 (IUCN 2012). Tento pristup umoznuje pouzivanie
zhodnych kritérii a kategérii réoznymi hodnotitel'mi, vychadza z pravdepodobnostnej
klasifikacie nebezpecenstva vymiznutia prislusného druhu, je pouzite'ny v r6znych casovych
mierkach a dokdZe sa do znac¢nej miery vysporiadat’ s neurCitostou (Mace et al. 2008, Vié et
al. 2008, Plesnik 2015).

Hoci povodnéd myslienka tvorby Cervenych zoznamov spocivala v posudeni globalneho
nebezpeCenstva vyhynutia, postupne vznikali snahy o tvorbu regionalnych zoznamov na
roznych urovniach (Slovensko, resp. jeho niektoré chranené tizemia, ¢i orografické celky,
nevynimajic).V tejto suvislosti mozno pristapit’ bud’ k redukovanému vyberu z globalneho
zoznamu, alebo zostavit’ vlastny originalny regionédlny ¢erveny zoznam. Prave preto Komisia
pre zachranu druhov vypracovala pravidla aj pre regionalne hodnotenie taxénov. Ich upravou
vzniklo znenie pravidiel pre regiondlne hodnotenie (IUCN 2003). Podla nich treba
postupovat, pokial maju byt regiondlne hodnotenia porovnatelné¢ s globalnym,
medzinarodne uznané a oznacené (Jedlicka et al. 2007).

Posledny cerveny zoznam celosvetovo ohrozenych druhov a nizSich taxonov, zostaveny
IUCN vysiel v Sydney vnovembri 2014 abol sldvnostne predstaveny na 5. svetovom
kongrese IUCN o nédrodnych parkoch a chranenych tizemiach (Plesnik 2015).

Na zaklade tspesnosti ¢ervenych zoznamov pre ohrozené druhy pripravuje IUCN tiez
kritéria pre hodnotenie stupiia ohrozenia ekosystémov, ktoré¢ by mali vyjadrovat’ mieru zmeny
v ich rozsahu, zlozeni, Strukture a funk¢nosti (Boitani et al. 2014, Plesnik 2015).

Hoci cervené zoznamy celosvetovo ohrozenych druhov nie su dokonalé, zostavaju
najkomplexnej$im vedecky podlozenym zdrojom tdajov o stave druhov fauny, fléry a d’al§ich
organizmov z hladiska stupiia ich ohrozenia vymiznutim (Plesnik 2015).

Cervené knihy, uréené spravidla aj $irSej verejnosti, obsahuju uzsi vyber taxénov, skor
zaradenych do vysSich kategorii ohrozenia, resp. vlajkovych druhov, sucasne s podrobnej$im
opisom nielen ich rozSirenia, ale aj biolégie a ekologie, faktorov ohrozenia a

uplatiiovanych resp. navrhovanych manazmentovych opatreni.

Cervené zoznamy ohrozenych druhov rastlin

V roku 2013 bolo z 18 291 globalne hodnotenych rastlin zaradenych medzi ohrozené
10 065 druhov (54,5 % z hodnotenych), ztoho bolo 1 957 taxonov v kategorii kriticky
ohrozenych (CR — 10,7 %), 3 009 tax6nov v kateg6rii ohrozenych (EN — 16,4 %) a 5 099
taxonov v kategorii zranitelnych (VU — 27, 9 % zhodnotenych, IUCN 2013). Podiely

ohrozenych druhov zo vSetkych existujucich budu najskor nizsie. Napriek zdanlivo velkému
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poc¢tu hodnotenych druhov ide totiz iba o zlomok vsetkych existujucich druhov, preto tu
uvadzané percentualne podiely nie su dostatoéne preukazné, ako je tomu naopak v pripade

cicavcov a vtakov (Petrasova et al. 2013).

Naprieck tomu, zZe vzhladom kvysokej druhovej rozmanitosti, predovSetkym
krytosemennych rastlin, je mozné hodnotit’ iba ich maly zlomok, tieto zoznamy =zatial
nevypovedaji o skuto¢nom ohrozeni rastlinnej diverzity. Vynimkou st menej pocetné a preto
dobre poznané skupiny rastlin, napr. nahosemenné rastliny. Napriek tomu mézeme povedat’,
ze Cervené zoznamy aj v pripade rastlin eviduju véacSinu zndmych néarodne az globélne

ohrozenych taxonov (PetraSova et al. 2013).

Tab. 5 Podiel kriticky ohrozenych, ohrozenych a zranitelnych druhov (v %) z celkového
poctu druhov (podla Plesnika 2015)

Taxon / ekologick4 skupina Eurodpa svet
cicavce 17 26
vtaky 13 14
plazy 20

obojzivelniky 23 41
sladkovodné ryby 40

vazky 16

sladkovodné mikkyse 59

vodné rastliny 8

ihli¢énany 30
cykasy 63

Cervené zoznamy ohrozenych druhov Zivo&ichov

V Cervenom zozname IUCN z roku 2014 bolo hodnotenych 74 106 druhov. Toto ¢&islo
zahfiia vacSinu znamych druhov obojzivelnikov, vtakov, cicavcov, ryb, motylov, krokodilov,
sladkovodnych krabov a rakov, homarov, morskych korytnaciek, Zralokov a lucoplutvych, ale
tiez nahosemennych rastlin (ihli¢natych drevin, vratane cykasov) a pod.

Zo stavovcov, ktorych bolo popisanych 64 788 druhov, bolo vroku 2014
hodnotenych 37 927 (51,2 %) z bezstavovcov, ktorych bolo popisanych 1359 365 druhov,
bolo vtom istom roku hodnotenych 16 726 druhov. Zaradenie druhov v celosvetovom
zozname a narodnych zoznamoch sa moze vyrazne lisit’.

Celostatne zoznamy ohrozenych druhov dosial’ uverejnilo 113 S§tatov, pricom 70,7 %
znich uz vyuzilo kritéria IUCN pre zarad'ovanie druhov do ¢ervenych zoznamov na Grovni
niz$ej ako celosvetovej a 11,3 % ich upravilo (Miller 2013, IUCN 2014). Cervené zoznamy

stavovcov publikovalo 67 % Statov, no bezstavovcov len 53 %.
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3 Vyvoj ochrany prirody a krajiny

3.1 Z historie a vyvoja ochrany prirody a krajiny (globalny a euréopsky kontext)

Ochrana prirodnych fenoménov a biotopov formou vyhlasovania réznych kategorii
chranenych izemi méa v mnohych krajinach pomerne dlha histériu. Na prvy pohlad sa moze
zdat’, Ze jednotlivé ochranérske opatrenia boli v roznych historickych obdobiach motivované
réznymi pohnutkami. Prave preto je pochopenie konkrétnych dévodov, veducich k vyhlaseniu
kazdého chraneného izemia nie mozné bez poznania spolocenskych (politickych, kultarnych,
hospodarskych, nabozenskych a inych) suvislosti a prirodnych pomerov v danej oblasti a

danom historickom obdobi (Klinda 1998).

Motivy ochrany prirody (Tomaskin & TomasSkinova 2009, Volos¢uk 2005) moZno
v podstate rozdelit’ na utilitairne (ochrana majetku v prospech jednotlivca), svetondzorové
(ochrana je podmienend vedeckymi poznatkami a vierou), hospodarske (ochrana prirodnych
zloziek vyplyvajuca z réznych aspektov vyrobnych odvetvi) a spolo¢ensko-kultirne (ochrana

prirody v SirSom slova zmysle napr. pre potreby oddychu).

Napriek réznym motiviciam ochrany prirody a krajiny zostivaju podla Sibla et al.
(2000) pri¢iny rovnaké: ,,Clovek chranil prirodu preto, lebo musel a aj dnes ho k tomu priamo
alebo nepriamo mitia okolnosti, ¢i priroda sama“. Clovek postupne pochopil, Ze prave

ochrana prirody je optimalnou stratégiou dlhodobo stabilného vyuzivania prirodnych zdrojov.

V historii ochrany prirody mo6Zeme rozli§itt niekol’ko etap. Pociatky boli
charakteristické skor vo forme romantického spolocenského hnutia — napr. Jean-Jacques
Rousseau — snaha po ,poznani divej prirody™ a,po navrate k prirode”. Cerovsky (1982)
rozoznava v historii ochranarskych aktivit prva historicki etapu (do polovice 18. storodia,
ochrany prirody je zalezitostou jednotlivcov — panovnikov a majitelov lesov a prevazuju
najmé utilitirne a svetondzorové motivy ochrany prirody), druhéd etapa (do roku 1918) sa
vyznacuje ¢innost'ou spolkov so spoloc¢ensko-kultirnymi motivmi a napokon tretia etapa (po
roku 1918) je charakteristickd budovanim Statnych institicii s dorazom na ekologické,
environmentalne a hospodarske motivy. Od 70. rokov minulého storofia do popredia

vystupuje medzinarodnd spolupréaca v oblasti ochrany prirody.

Zaciatky ,,novodobej*“ uzemnej ochrany siahaju do 11. az 13. storocia, ked’ vysli prvé
nariadenia na ochranu lesov a niektorych druhov zveri ale prvé zakony na ochranu lesa

boli vydané v Cine uz v 10. storo&i p.n.l. V Indii kral' A§éka Piyadasi (3. st. p.n.l.) sa po
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prijati budhizmu stava ochrancom zivota, okrem iného vyrazne obmedzil zabijanie antilop pre
potreby kralovskych hostin, zakazal vypalovanie lesa, zakdzal zabijat’ 24 druhov zvierat —
papagaje, labute, netopiere, korytnacky, dikobrazy, nosorozce, samice domacich zvierat v
obdobi brezivosti a kimenia mladat do 6 mes. veku a po krajine rozmiestnil sldvne
,Asokove” stipy vyjadrujuce zasadu: ,Zivy tvor sa nemd Zivit inym Zivim tvorom*. V roku
684 v Indonézii vznika prvé chranené uzemie. V 13. storoci na uzemi Korejského polostrova
st chranené Diamantové hory. V roku 1720 na uzemi Mongolska za¢inaji snahy o ochranu
skalnatého a zalesneného hrebenia Bogdchan — 1l, ktory bol aj neskoér v roku 1778 oficidlne

vyhlaseny za chranené uzemie (Klinda 1998).

Najstarsie chranené izemie v Eurépe — Novy les - bolo vyhlasené na izemi Anglicka
v roku 1079 (Viliam L.). Z 13. storo¢ia na uzemi Vladimirsko-volynského kniezatstva (na
uzemi dnesného Pol'ska) pochddza zikaz akéhokol'vek lovu — prvé kroky na ochranu
Bialowiezského pralesa. Z obdobia 14. — 15. storocia v oblasti Dubrovnika pochéddzaja
opatrenia na ochranu lesov (znizenie stdd dobytka a koz, zdkaz vyrubu dreva, vykopavania
a predaja korenov stromov). 15. storofie sa vyznaCovalo tvorbou zasekovych lesov pod
Moskvou ako ochrana pred nepriatel'mi (duby, lipy). Pocas vlady osvieteného cara Petra I.
v Rusku (1689 — 1725) bolo zakazané napriklad rozsirovat orni podu na tkor lesa pod
Moskvou do 32 vierst (32 km) od brehu riek; obmedzil sa vyrub stromov pri riekach, vyhlasili
sa chranen¢ lesy (napr. v Simbirskej gubernii). V r. 1703 vyhlasil ochranu Izmailovského lesa,
vyrub dubov vSade podlichal schvaleniu; obmedzil lov sobola a losa, stanovil zasady

rybolovu, zakazal vyvazanie smeti do riek (Klinda 1998).

Ako uvedomelé hnutie sa ochrana prirody rozvijala az od prvej polovice 19. storocia.
Zacali sa vyhlasovat’ prvé chranené uzemia na tzemi Eurdpy (Anglicko, Nemecko, Dénsko,
Svédsko, Holandsko, Francuzsko, Taliansko, Rakusko-Uhorsko), amerického kontinentu
(USA, Kanada), v Afrike, Azii, Australii, na Novom Zélande a inde. Chranené uzemia
vacsinou vznikali bez systematického planovania, narazovo a Casto z estetickych pohnutok.
Za najvhodnejsie pre ochranu prirody sa dlho povazovali pralesy a iné, ¢lovekom relativne
neovplyvnené a nenarusené prirodné systémy, s vysokou prirodzenou biologickou diverzitou

(Voloscuk 2001).

Za prvé rezervacie mozno oznacit americki Hot Springs v Arkansase zroku 1832
(neskor NP — od 1921), v roku 1860 v Libanone rezervaciu Cedrus libani a v roku 1861 vo

Franctzsku chranené uzemie Foret de Fontainebleau. Medzi prvé chranené tizemia v Eurdpe
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mozeme zaradit Zofinsky prales v Novohradskych horach a Hojna voda (1838 — Ceska

republika) a prvi rezervéciu v pohori Jura (1870 — Svajéiarsko).

Obr. 16 Narodny park Yellowstone bol vyhlaseny v roku 1872 ako prvy narodny park
na svete na vymere 8983 km’ (Foto: J. Svajda)

Prvy narodny park na svete bol vyhlaseny 1. marca 1872 na tizemi USA. Prezident U.S.
Grant podpisal zdkon, deklarujtci, ze Yellowstone bude navzdy miestom ,.chrdnenym a
vyClenenym z osidlovania, hospodarenia alebo predaja“...verejne pristupnym parkom pre
uzitok a radost’ 'udi...“. Nasledoval narodny park Desierto de Los Leones (1876 — Mexiko),
narodny park v New South Wales (1879 — Australia), narodny park Banff (1885 — Kanada),
prva rezervacia pre stahovavé vtactvo Last Mountains Lake (1887 — Kanada). V rokoch 1909
— 1930 bolo na tizemi Svédska postupne vyhlasenych 10 narodnych parkov. V roku 1914 na
tizemi Franctzska bol vyhlaseny NP Pelvoux, vo Svajéiarsku Svajéiarsky narodny park
(nazyvany tiez Dolnoengadinsky). V roku 1915 na uzemi Ruska vznikaju prvé velkoplosné
rezervacie (zapovedniky) — napr. Barguzin. Na africkom kontinente v roku 1926 vznika
Krugerov narodny park (Juhoafrickd republika) a narodny park Serengeti (1951 -
Tangjanika).
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Najvacsie chranené uzemia boli nezriedka vyhlasované v oblastiach, kde sa ich
existencia nedostava do rozporu s inym vyuZitim izemia. Casto sa jedna o lokality s niz§ou
produktivitou, ktori zvycajne sprevadza nizSia biodiverzita. Nie je ndhodou, ze dve
najrozsiahlejSie chranené Uizemia na svete, Gronsky narodny park zaloZeny v roku 1974 na
ploche 927 000 km? zaujimajuci 25 % celého ostrova a oblast’ starostlivosti o volne rastice
rastliny a volne Zijiice ivogichy Ar-Rub’al-Khali (Saudska Arabia, 640 000 km?) pokryvaju
dohromady viac nez 9 % celkovej rozlohy vSetkych chranenych uzemi na svete. Najvacsou
pustnou biosférickou rezervaciou na svete a jednou z najvicSich rezervacii vobec je pust
Gobi (Mongolsko). K najva¢sim narodnym parkom patri aj Wood Buffalo (Kanada).
Zriadeny bol v roku 1922 a zabera plochu 44 807 km? Zabezpecuje ochranu najvicsej
populéacie divych bizénov v Amerike a najvac¢sej vnitrozemskej delty na svete (rieky Peace a
Athabasca). Biosféricka rezervacia Vel’ka koralova bariéra (Australia) je najvicsia ststava
koralovych tutesov a ostrovéekov na svete. Vznikla v roku 1981 na ploche 53 000 km’.
Najvyssie polozeny je Narodny park Sagarmatha (Nepal). Nachddza sa v nadmorskej vyske
2 800 az 8 848 m. Vznikol v roku 1976 v oblasti hory Mount Everest.

K dal$im vyznamnym narodnym parkom sveta prevazne zaradenych i medzi lokality
Svetového dedi¢stva UNESCO patria napriklad v roku 1979 vyhldseny Narodny park
Grand Canyon v Arizone (USA). Vytvorila ho rieka Colorado a svojou dizkou 445 km,
hibkou 1,6 km a Sirkou 30 km je najva¢sim kafionom na Zemi. Narodny park Denali
(Aljaska), zahfiia Mount McKinley (Denali). Vyhlaseny bol v roku 1980. Narodny park
Havajské sopky (USA) bol vyhlaseny v roku 1987. Narodny park Amacayacu (Kolumbia)
sa rozprestiera pozdlz riecky Amazon. Zalozeny bol vroku 1975 z dévodu ochrany
amazonského dazd’ového pralesa. Narodny park Galapagy (Ekvador) zalozeny v roku 1934
patri k zoologicky najcennejSim oblastiam na svete. Narodny park Iguazu (Argentina,
Brazilia) bol zalozeny v roku 1939. Zabezpecuje predovSetkym ochranu rovnomennych
vodopadov obklopenych subtropickym dazd’ovym pralesom. Krugerov narodny park (JAR)
je najstarsi africky park. Vyhlaseny bol v roku 1902. Narodny park Serengeti (Tanzania)
zalozeny v roku 1951 je zndmy migraciou kopytnikov savany. Spolu s rezervaciou Masai
Mara (Kena) tvori suvislé chranené tuzemie. Narodny park Viktériine vodopady
(Zambia, Zimbabwe) bol vyhlaseny vroku 1972. Narodny park Uluru-Kata Tjuta
vyhlaseny v roku 1958 v pustnej oblasti Severného teritoria (Australia) je znamy
prehistorickymi malbami na skalnych monolitoch (Ayers Rock). V Narodnom parku

Kaziranga (India) vyhldsenom v roku 1985 sa vyskytuju ohrozené zivoc€ichy ako nosorozec
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indicky alebo slon indicky. Narodny park Komodo (Indonéziia) sa nachadza na viacerych
sopecnych ostrovoch. Zalozeny bol v roku 1980 zddvodu ochrany populécie varana
komodského. Narodny park Fudzi-Hakone-Izu (Japonsko) vyhlaseny v roku 1936 zahina
pohorie Fudzi-san, oblast’ kaldery Hakone-jama s mnoZstvom hortcich prametov, fumarol a

d’alsich znamok sopecnej aktivity a polostrov Izu s okolitymi ostrovmi.

Europa je Specifickd tym, ze s vynimkou severnej a vychodnej Casti sa tu takmer
nevyskytuji rozsiahle, nedotknuté uzemia. RozSirenie mnohych zivoc¢isnych a rastlinnych
druhov priamo stviselo s pozmenenim stanovist vplyvom cloveka. Prvé narodné parky v
Eurdpe boli zalozené v rokoch 1910-1930 vo Svédsku (Sarek, Stora Sjofallet, Peljekasje,
Abisko a dalSie). Z eurdpskych narodnych parkov je vyznamny napriklad ndrodny park
Plitvické jazera (Chorvatsko). Zalozeny bol v roku 1949 z dovodu ochrany krasovej oblasti
s mnohymi jazerami, jaskynami a vodopadmi. Narodny park Hortobagy je najvacsi a
najstarsi narodny park v Madarsku. Bol zaloZeny v roku 1973 a zabera plochu 820 km? plani
a mokradi. Narodny park Vysoké Taury (Rakusko) vyhlaseny v roku 1981 je rozlohou
najvacsi narodny park v strednej Eurdpe. Biosféricka rezervacia Delta Dunaja (Rumunsko)
zalozend v roku 1991 predstavuje druht najvacSiu a najlepSie chranenti deltu v Eurdpe

(Skodovéa & Maziirek 2011).

3.2 Historia a vyvoj ochrany prirody a krajiny na Slovensku

Ochrana prirody na uzemi Slovenska ma bohatt tradiciu. Vznik podmienok na pravnu
existenciu chrdnenych uzemi sa viaze na obdobie feuddlneho vlastnictva pddy a ich podstatou
bola ochrana lesov a polovnej zveri (13. — 15. storocie), ochrana lieCivych prameiiov
(Kralovsky patent z roku 1682 a 1715) a najmd Tereziansky lesny poriadok z roku 1769.
Motivy zriadovania chranenych Uzemi z povodne vlastnickych pohnutok, neskor
romantickych a lokalpatriotickych snah, sa postupne rozsirili na vedecké, kultarne,

vlastivedné, estetické i rekreacné (Mihalik 1971).

Koncom 19. a zaciatkom 20. storoCia sa aj vd’aka osvieteneckému usiliu a aktivitdm
prirodovedcov a réznych spolkov postupne zabezpecovala ochrana prirody na pravnej trovni
a vznikali prvé uzemia, ktoré mali Statut rezervacie (najstarSie rezervacie su Ponickéd dibrava
a Priboj zalozené v roku 1895) a prirodnej pamiatky. Prvé systémové Clenenie chranenych

uzemi v Uhorsku uviedol Karol Kaan v diele ,,Zachovanie prirodnych pamiatok v roku 1909.
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Skutoény rozvoj ochrany prirody viak zacal az po vzniku I. CSR, kedy boli polozené
zaklady dneSného suboru chranenych tzemi. Obdobie od samotnych zaciatkov uzemne;j
ochrany a vzniku prvych chranenych uzemi do obdobia medzi svetovymi vojnami, pripadne
do roku 1955 oznacuje (Petticek 1999) ako ,,konzervaéné. Dominovala koncepcia pasivnej,
konzervacnej ochrany, ktord bola zamerand na zachranu jednotlivych druhov organizmov a
zachovanie prevazne maloplo$nych pozoruhodnych a zriedkavych prirodnych vytvorov
a fenoménov.

Jednym z najstarSich snah o ochranu Zivoc¢ichov a zveri je nariadenie uhorského kral'a
Gejzu II. zroku 1157, zavadzajice osobitni starostlivost o kralovsku zver a zakaz
polovaciek v nedelu apocas sviatkov. V rokoch 1209 — 1234 boli na Slovensku spisané
zapisnice na ochranu vzéicnej (pol'ovnej) zveri a o krdlovskych straZzcoch zubrov (Bison
bonasus). V r. 1449 mimoriadny bratislavsky snem obmedzil pravo polovacky na niektoré
druhy vzacneho vtactva. R. 1606 vydala Alzbeta Bathoryova instrukcie o zachovani lesov pri
Svétom Jure. Tereziansky lesny poriadok vydala panovnicka Maria Terézia v r. 1769 tzv.
tereziansky lesny poriadok pre Uhorské kralovstvo — doraz na stabilizadciu hospodarenia
v lesoch. Zékonny c¢lanok ¢. XXIV FrantiSka 1. zroku 1802 azakonny c¢ldnok ¢. IX
Ferdinanda I. z roku 1840 zakézali pol'ovacku v uréitom Case - tento zdkaz vSak neplatil pre
majitel'a pozemku. V roku 1856 na podnet pol'skych prirodovedcov a ochrancov prirody -
prof. Nowického a dr. Janotu rozhodli ¢lenovia Matice slovenskej vydat’ vyhlasenie k I'udu vo
veci ochrany vzacneho ZivocCiSstva a rastlinstva, najméd v Tatrdch. Na jeho ziklade Daniel
Gabriel Lichard poukéazal v Casopise Obzor na nevyhnutnost ochrany kamzikov, orlov
a svistov. V roku 1876 vzniklo prvé kolektivne chranené tizemie na Slovensku, ktoré bolo
vyhrani¢ené a oznacené tabulami — Kvetnica vo Velickej doline vo Vysokych Tatrach (neskor
sa stala sucastou vyhlasenych chranenych izemi — Tatranského narodného parku a NPR
Velickd dolina). V roku 1882 zalozil Otto Herman Krajinsky zvdz na ochranu zvierat
v Uhorsku. Od roku 1900 sa na zéklade nariadenia uhorského Ministerstva orby zacal
vykonavat’ supis pamdtnych stromov a Ministerstvo Skolstva spolo¢ne s Ministerstvom orby
vyhlasili vo vtedajSom Uhorsku Den vtakov a stromov (25. marca). V roku 1907 bolo
ryolitové bralo v sklenoteplickej doline vyhldsené za chranené ako Szabdova skala (Szabo
szikla) na pocest’ profesora banskostiavnickej Banickej a lesnickej akadémie, v roku 1908
bola vyhlasena ochrana pralesa Stuzica avroku 1909 uhorské ministerstvo orby
(poI'nohospodérstva) schvélilo prva koncepciu vyhlasovania chranenych tzemi
a prirodnych pamiatok — autormi boli Karol Kadn a Ignac Daranyi. V roku 1919 bola

vyhlasena jednorocnéd ochrana kamzikov v Tatrach. Z roku 1923 pochadza slovensky dekrét
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,O ochrane prirodnych kras horskych potokov*. V roku 1932 bola vyhlasend ,,Slovenske;j
prirodnej rezervacie v Pieninach®. Od roku 1948 bol na Poverenictve skolstva, vied a umenia
vytvoreny referat ochrany prirody a krajiny. V roku 1948 SNR schvélila zdkon o TANAP-e
s platnostou od 1.1. 1949 a v roku 1955 nadobudol u¢innost’ zdkon SNR €. 1/1955 o Statnej
ochrane prirody z 18.10. 1955 (Skodova & Mazurek 2011).

Obr. 17 Pieniny boli prvou cezhranicnou prirodnou rezervaciou od roku 1932 (Foto: J.
Svajda)

Prvy narodny park na Slovensku Tatransky narodny park (TANAP) vznikol s
ucinnostou od 1.1. 1949 na zaklade zdkona SNR ¢. 11/1949 Zb. o Tatranskom narodnom
parku. Byvalé Ceskoslovensko sa tak zaradilo na 49. miesto v zozname §tatov, ktoré na
svojom Uzemi zriadili narodné parky. Ked’Ze sa tymto zdkonom stanovili aj kritérid ochrany a
vyuZivania Uzemia narodného parku, stal sa tento zakon prvym zdkonom zameranym na
ochranu prirody na izemi Slovenska (zdkon SNR ¢. 1/1955 Zb. o Statnej ochrane prirody). Na
jeho zaklade sa zacal do uzemnej ochrany vnasat’ urcity systémovy pristup formou ucelovej
kategorizacie chranenych Gzemi. Z koncepéného hl'adiska nastipila aktivna ochrana prirody,
ktora zahrnovala nielen ochranu rastlinnych a Zivo¢iSnych druhov, ale aj urcitd formu

starostlivosti o chranené casti prirody. Vytvoreny bol reprezentativny subor chranenych
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uzemi, ktory mal zabezpecovat’ ochranu vSetkych vyznamnejSich prirodnych fenoménov,
biotopov a ekosystémov. V roku 1953 bola v Tatranskej Lomnici vytvorend jeho sprava.
Sprava TANAP a neskdr Sprava Pieninského narodného parku (PIENAP) boli od zaciatku

v rezorte byvalého Ministerstva lesného a vodného hospodarstva SSR (samostatné spravy

v rezorte Ministerstva zivotného prostredia SR vznikli az v roku 1995).

Tab. 6 Prehlad vyznamnych osobnosti ochrany prirody na Slovensku (podla Stockmanna

2011)

Belo 1.

*1016 - T 1063

uhorsky kral’, vydal prvy rozsiahlej$i dokument o ochrane
lesov a zveri

Ferdinand 1. Habsbursky

*1503 - ¥ 1564

uhorsky a Cesky kral, rimsko-nemecky kral a cisar,
iniciator viacerych nariadeni o ochrane lesov

Maximilian II. Habsbursky

*1527 -7 1576

uhorsky a ¢esky kral’, rimsko-nemecky cisar, iniciator prve;j
legislativnej lesnickej normy

Juraj Buchholz

* 1688 - 11737

prirodovedec auditel, propagator ochrany krasovych

utvarov

Maria Terézia *1717 - 1780 | uhorska a ceska kralovna, vydala Tereziansky lesny
poriadok pre Uhorsko

Henrik David Wilckens #1763 - 11832 | zakladatel' lesnickeho vysokeho Skolstva v Banskej
Stiavnici

Rudolf Ritter von Feistmantel

* 1805 - 1 1871

rakusky lesnik, ochrandr aentomoldg, podielal sa na
slovenskom lesnickom Skolstve

Jozef Dekret Matejovie

*1774 - 1 1841

lesnik, vydal inStrukcie pre
charakterom

lesy s ochranarskym

Gustav Mauricius Reuss

* 1818 - 1 1861

lekér a botanik, autor prvého slovenského ilustrovaného
botanického diela

Karol Branéik

* 1842 - 11915

lekar a prirodovedec, zakladatel’ Prirodovednej spolo¢nosti

Jozef LCudovit Holuby

* 1836 - 11923

botanik, predseda Prirodovedného spolku Trenéianske;j
Zupy

Mikulas Szontagh

* 1843 - 1899

lekéar a botanik, autor ochranarskych tabul’ vo Vysokych
Tatrach

Oto Herman

* 1835 -7 1914

ornitolog, zakladatel’ Krajinského zvédzu ochrany zvierat

Stefan Ambrézy — Migazzi *1869 - + 1933 | dendroldég, zakladatel apdvodny majitel Arboréta
Mlynany

Andrej Kmet * 1841 -1 1908 | prirodovedec a botanik, predseda Muzealnej slovenskej
spolo¢nosti

Ignac Daranyi *1849 -+ 1927 | minister orby, gestor Supisu prirodnych pamiatok
v Uhorsku

Karol Kaan * 1867 - 1 1940 | lesnik, predseda uhorskej Statnej rady ochrany prirody

Zden¢kWirth * 1878 - 1 1961 | historik, zakladatel' pamiatkovej starostlivosti v CSR

Jan Hofman

* 1883 - 1945

historik, zakladatel vladneho komisariatu na ochranu
pamiatok

Véclav Vrany * 1851 -1 1929 | ucitel, botanik, muzealny pracovnik, objavitel' viacerych
botanickych lokalit v Tatrach a na Muranskej planine
Jan Roubal * 1880 -1 1971 | entomolog a pedagdg, expert Statneho referatu na ochranu

pamiatok na Slovensku

Jan Volko Starohorsky

* 1880 - 11977

ucitel’, speleoldg, priekopnik ochrany prirody, zakladatel
Muizea slovenského krasu v Liptovskom Mikulasi

Karol Domin

* 1882 -1 1953

botanik a politik, propagator zdkonnej ochrany Vysokych
Tatier

Rudolf Maximovi¢

*1886 - T 1963

prirodovedec a pedagdg, zakladatel modernej ochrany
prirody v Ceskoslovensku

Jualius Matis

* 1894 - 1 1973

ucitel’, generalny konzervator $tatnej ochrany prirody

Jan Martin Novacky

* 1899 - T 1956

prirodovedec a pedagog, prickopnik slovenskej vedecke;j
terminologie a legislativy ochrany prirody

71




Jaroslav Vesely

*1906 - T 1985

prirodovedec, spoluautor zdkonov o ochrane prirody na
Slovensku i v Cesku

Jan Futak

* 1914 - 1 1980

botanik a fytogeograf, vedici oddelenia ochrany prirody na
Slovenskom pamiatkovom tUstave

Milan Pacanovsky

* 1925 — 1 1982

lesnik, jeden zo zakladajucich predstavitelov povojnovej
slovenskej ochrany prirody

Narodna sustava chranenych uzemi bola vytvorend po roku 1948, pricom viac ako 90

% chranenych uzemi bolo vyhlasenych v obdobi medzi rokmi 1970 a 1990. Systém ochrany

aj jeho inStituciondlne zabezpecenie vychadzali z predpokladu uvedomelej ucasti vSetkych

zainteresovanych na starostlivosti o Uizemie stym, Ze financné zdroje boli pldnované

arozdelované prostrednictvom rezortov. Takto organizacie ochrany prirody boli budované

len ako odborny dozor, ktory vykon ochrany prirody zabezpecoval len vo forme uplatiiovania

poziadaviek na ochranu na konaniach, bez u¢inného dosahu na stav a obhospodarovanie

CHU. Toto postavenie maju organizacie ochrany prirody okrem Slovenskej spravy jaskyi

(SSJ), ktora priamo spravuje jaskyne, dodnes (Urban 2009).
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Obr. 18 Vyvoj zastupenia velkoplosnych a maloplosnych chranenych uzemi na Slovensku

v obdobi 1960 az 2013 - zelend farba — VCHU, oranzova farba — MCHU ( podla Skodovai &

Urban 2015)
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V poslednych rokoch sa vymera velkoplosnych chranenych tzemi nemeni (22,65 %)
vymery Slovenska) a zastiipenie maloplosnych chranenych uzemi mierne narastad. Narodna
sistava CHU je lokalizovana prevazne v horskych oblastiach, ktoré zaberaji 72 % vymery
Slovenska. Najvicsi podiel z rozlohy horskych geomorfologickych oblasti zaberaji chranené
uzemia v Poloninach (91,62 %), Strednych Beskydach (60,95 %), Fatransko-Tatranskej
oblasti (52,37 %). V nizinnych oblastiach Slovenska (28 %) je zastapenie CHU nizke (3,49
%), pricom najvicsie je v geomorfologickej oblasti Zahorska nizina (17,95 %) (Skodova &

Mazurek 2011).

Tym Ze predmet izemnej ochrany (ekosystémy, biotopy, druhy) az do platnosti zakona
nebol taxativne v legislative uréeny, zékladnym kritériom pri vymedzovani CHU bola
zachovalost’ a prirodzenost, pricom meradlom ,,vykonnosti* ochrany prirody bola celkova
vymera CHU a nie ich reprezentativnost’. Vysledkom tohto pristupu je koncentracia CHU do
horskych oblasti Slovenska, vicsia frekvencia ochrany urcitych, najmé lesnych a horskych

ekosystémov a nizke zastipenie nizinnych a vodnych ekosystémov.

Prvou odbornou organizaciou ochrany prirody bol Pamiatkovy tustav so sidlom
v Bratislave (s ucinnostou od 1.1.1951), neskdr premenovany na Slovensky pamiatkovy
ustav, v ktorom v roku 1952 vzniklo prvé samostatné oddelenie ochrany prirody. Neskor (v
roku 1958) sa premenoval na Slovensky ustav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody
(SUPSOP). SUPSOP po roku 1964 zriadoval odborné organizacie ochrany prirody na
spravovanie chranenych krajinnych oblasti a narodnych parkov, s vynimkou prvych dvoch
narodnych parkov, ktoré¢ boli v rezorte lesného hospodarstva (TANAP a PIENAP). Byvaly
usek ochrany prirody Slovenského ustavu pamiatkovej starostlivosti v rokoch 1955 — 1981
koordinoval ochranarsky vyskum vo vsetkych chranenych uzemiach Slovenska. V prvej faze
Slo o inventarizaény vyskum maloplosnych chranenych tzemi. Okrem toho prebichalo

vyhlasovanie tzv. maloplo$nych i vel’koplo$nych chranenych Gzemi.

V roku 1960 boli pri KNV zriadené krajské pamiatkové spravy, resp. strediskd Statnej
pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody (KSSPSOP) v Bratislave, Banskej Bystrici
a PreSove. V roku 1968 k nim pribudla Mestska sprava pamiatkovej starostlivosti, neskor
premenovand na Mestsku spravu pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody (MSPSOP),

riadend Narodnym vyborom hlavného mesta SSR Bratislavy.

V roku 1969 boli v stvislosti so zruSenim KNV delimitované k SUPSOP-u a v roku 1978

presli znova pod riadenie KNV. Od roku 1982 boli premenované na Krajské ustavy Statnej
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pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody (KUSPSOP). Krajské tstavy boli samostatnymi

prispevkovymi organizéciami, napojené na rozpocet KNV finan¢nymi vztahmi.

Strediska krajskych stavov boli odborné organizacie Statnej ochrany prirody na Grovni
okresov. Povodne sa zacali zriadovat’ v roku 1970 eSte ako okresné pamiatkové spravy.

Strediskami KUSPSOP sa stali po reorganizacii v roku 1984.

V roku 1981 sa od SUPSOP od¢lenil asek ochrany prirody, ktory sa zlugil so Spravou
slovenskych jaskyn, ¢im vzniklo v Liptovskom Mikulasi Ustredie §tatnej ochrany prirody
(USOP), ako prva samostatna organizacia ochrany prirody vo vtedajsom Ceskoslovensku. Na
baze bratislavského pracoviska byvalého SUPSOP vznikol samostatny odbor USOP —
Stredisko rozvoja ochrany prirody (SROP). USOP pbsobil ako tstredna odborna organizacia
Statnej ochrany prirody pre uzemie Slovenska a vedecko-vyskumnym, metodickym,
koordinanym,  prevddzkovym, zbierkotvornym, prezentatnym, dokumenta¢nym,
informa¢nym a kultirno-vychovnym pracoviskom. USOP bol prispevkovou organizaciou na

principe Stvorstupniového riadenia.

Vplyvom spolocenskych, politickych a ekonomickych zmien, ktoré nastali po roku 1989,
nastalo obdobie zmien a reorganizacii v ochrane prirody. Ustrednym organom §tatnej spravy
na Useku ochrany prirody na Slovensku stala Slovenska komisia pre Zivotné prostredie, na
cele s podpredsedom vlady, neskdr, od roku 1992 Ministerstvo zivotného prostredia SR.
V roku 1992 doslo k vytvoreniu Specializovanej Statnej spravy pre zivotné prostredie, ktora
bola zruSena v roku 1996 avclenena do vSeobecnej Statnej spravy, aby zase v roku 2003
v zmysle Zakona NR SR €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov, na vykon miestnej Stitnej spravy starostlivosti o
zivotné prostredie boli zriadené krajské a obvodné tirady Zivotného prostredia. V roku 1990 sa
zUSOP vyélenili Sprava slovenskych jaskyn a Slovenské muzeum ochrany prirody
a jaskyniarstva (jeho su¢asny nazov). USOP sa v roku 1992 rozdelil na 9 subjektov, vratane
Slovenského tstavu ochrany prirody (SUOP) v Bratislave, ktory kratky &as plnil funkciu

vedecko-vyskumného a odborno-metodického centra v oblasti ochrany prirody.

1.7. 1992 vznikla Slovenska agentiira Zivotného prostredia (SAZP) Banska Bystrica,
ako odborna organizacia s celoslovenskou pdsobnostou, zamerana na starostlivost’ o zivotné
prostredie. V ramci SAZP neskor (1996) vzniklo Centrum ochrany prirody a krajiny (COPK)
v Banskej Bystrici s 15 spravami CHKO a strediskami.
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Medzitym 1.1. 1995 nadobudol Uc¢innost’ zakon NR SR ¢. 287/1994 Z. z. o ochrane

prirody a krajiny, ktorym sa po 40 rokoch zrusil zdkon 1/1955 v zneni deviatich noviel.

Roku 1996 vznikla Sprava narodnych parkov v Liptovskom Mikulasi, ktora zlucila 7
sprav vtedajsich narodnych parkov. Stitma ochrana prirody SR so sidlom v Banskej
Bystrici vznikla k 1.6. 2000 zlucenim Spravy narodnych parkov a Centra ochrany prirody
a krajiny SAZP (Stockmann 2013).

V suvislosti s pripravou Slovenska na vstup do Eurdpskej unie bolo nevyhnutné
uskutocnit’ transpoziciu prava, t. j. prijat nové vSeobecne zavdzné pravne predpisy do
narodného pravneho systému. Preto sa pripravovala novela existujuceho zédkona o ochrane
prirody a krajiny, ktory napokon (z dovodu velkého rozsahu zmien) vznikol ako novy zakon
NR SR ¢. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny. V roku 2004 vlada SR schvalila sustavu
chranenych uzemi Natura 2000 (stcast’ eurdpskej ststavy) a nasledovalo jej rozSirovanie
a dopliianie o d’al§ie Gizemia, ktoré prebicha aj v su¢asnosti, to znamena, Ze proces budovania
sustavy stale nie je ukonceny. V roku 2006 bola schvidlena Koncepcia ochrany prirody
a krajiny, ktora urcuje 20 strategickych ciel'ov ochrany prirody a krajiny s 33 opatreniami na

ich dosiahnutie v obdobi nasledujucich 10 rokov.

V podobnej Strukture ako je sucasnd koncepcia, t. j. hodnotenie stavu, navrh cielov a
opatreni, sa pripravil navrh dokumentu na nové obdobie 2016 — 2025. Aktualizovana
koncepcia ochrany prirody a krajiny do roku 2025 reaguje na vyvoj od obdobia
spracovania predchadzajicej koncepcie a na niektoré vyzvy, ktorymi sa predchd dzajuca
koncepcia nezaoberala (klimatickd zmena, hodnotenie ekosystémovych sluzieb, konektivita

krajiny, starostlivost’ o charakteristické Crty a hodnoty krajiny a i.).

3.3 Globalne a eurdpske stratégie ochrany prirody a krajiny

Jednym z najvyznamnejSich medzinarodnych dohovorov na ochranu prirody patri
Dohovor o biologickej diverzite (CBD — Convention on Biological Diversity). Ten bol
predlozeny na podpis na Konferencii Organizacie spojenych narodov o Zivotnom prostredi
arozvoji v brazilskom Rio de Janeiro vroku 1992. Sucastou Dohovoru je Konferencia
ucastnickych stran, ktoré k nemu pristipili (doteraz 193 Statov). Tato konferencia prijala v
roku 2002 Strategicky pldn dohovoru s cielom dosiahnut’ vyznamny pokles miery ubytku

biologickej rozmanitosti do roku 2010 na globalnej, regionélnej aj ndrodnej urovni. Tento ciel
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bol potvrdeny aj ucastnikmi Svetového Summitu o udrzatelnom rozvoji v juhoafrickom

Johannesburgu.

Na 10. stretnuti Konferencie stran CBD v japonskej Nagoji bol v roku 2010 prijaty
Strategicky plan pre biodiverzitu do roku 2020, s dvadsiatimi ciel'mi, zatriedenymi do
piatich strategickych zdmerov A az E (ABT — Aichi Biodiversity Targets). NizSie uvadzame
ich stru¢ny prehl'ad (CBD 2010b):

Strategicky zamer A: Zamerat sa na zékladné pri¢iny ubytku biologickej rozmanitosti
SirSim zaclenenim biologickej rozmanitosti v ramci vlady a spolo¢nosti (Strategicky ciel’ 1.
Najneskdr do roku 2020 su si I'udia vedomi hodndt biodiverzity a krokov, ktoré vedu k jej
ochrane a udrzatelnému vyuzivaniu. Strategicky ciel’ 2. Najneskor do roku 2020 st hodnoty
biologickej rozmanitosti zaclenené do narodnych a miestnych stratégii rozvoja a znizovania
chudoby ado plénovacich procesov. Zarovenn st v odpovedajucej miere zaclenené¢ do
narodného uctovnictva a podavania sprav. Strategicky ciel’ 3. Najneskor do roku 2020 st pre
biodiverzitu Skodlivé stimuly, vratane dotacii, zruSené alebo zreformované s cielom
minimalizovat’ alebo vylucit' negativne dopady a st vyvinuté ndstroje pozitivnej motivacie
pre ochranu audrzatelné vyuzivanie biologickej rozmanitosti. Motivaéné nastroje su
pouzivané¢ v stlade s Dohodou a dal§imi prisluSnymi medzinarodnymi zaviazkami aj
s ohl'adom na néarodné socioekonomické podmienky. Strategicky ciel 4. Do roku 2020
najneskor, vlady, podnikatelia a zac¢astnené strany na vsetkych urovniach prijma opatrenia
alebo maju zavedené plany pre udrzate'ni vyrobu a spotrebu a udrzuju dopady vyuzivania

prirodnych zdrojov v rdmci bezpecnych ekologickych limitov).

Strategicky zamer B. Znizit' priame tlaky na biodiverzitu a podporovat’ jej udrzatelné
vyuzivanie (Strategicky ciel’ 5. Do roku 2020 je miera straty vSetkych prirodnych stanovist,
vratane lesov, znizena najmenej o polovicu a tam kde je to mozné, su straty celkom zastavené,
vyrazne je znizena degradécia a fragmentacia. Strategicky ciel’ 6. Do roku 2020 st vsetky
loviskd ryb azdsoby bezstavovcov avodnych rastlin vyuzivané a obhospodarované
udrzatelnym spdsobom, legalne a pri uplatnovani ekosystémového pristupu. Tieto pristupy
zabranuju nadmernému rybolovu, zabezpeCuji plany na obnovu a opatrenia pre obnovu
vSetkych vycerpanych druhov, rybolov nema ziadne vyznamné nepriaznivé dopady na
ohrozené druhy a zraniteI'né ekosystémy a dopady rybolovu na z4sobu druhov a ekosystémov
st vramci bezpecnych ekologickych limitov. Strategicky ciel 7. Do roku 2020 je
udrzatelnym spoésobom riadené¢ pol'nohospodarstvo, vodné hospodarstvo a lesnictvo, ¢o

zabezpecuje zachovanie biologickej rozmanitosti. Strategicky ciel’ 8. Do roku 2020 bude
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znecistenie, vratane prebytku prvkov, dosahovat’ urovne, ktora nie je Skodliva pre fungovanie
ekosystémov a biodiverzitu. Strategicky ciel’ 9. Do roku 2020 budu identifikované nepovodné
invadzne druhy a cesty ich Sirenia a budl stanovené priority v tejto oblasti, prioritné druhy
budu pod kontrolou alebo budu odstranené, budii podniknuté opatrenia ku kontrole ciest ich
Sirenia, aby sa zabranilo introdukcii nepdvodnych invaznych druhov aich uchyteniu.
Strategicky ciel’ 10. Do roku 2015 su viaceré antropogénne tlaky na koralové ttesy a iné
zranitelné ekosystémy, ovplyvnené klimatickymi zmenami a acidifikdciou ocednov

minimalizované, aby bola zachovana ich integrita a fungovanie.

Strategicky zamer C. Zlepsit' stav biologickej rozmanitosti prostrednictvom ochrany
ekosystémov, druhov a genetickej rozmanitosti. Strategicky ciel’ 11. Do roku 2020 aspon 17%
suchozemskych oblasti a vnutrozemskych vod a 10% pobreznych a morskych oblasti, najmi
oblasti dolezitych =z hl'adiska biodiverzity a ekosystémovych sluzieb, je chranenych
efektivnym, reprezentativnym a prepojenym systémom chranenych Uzemi, ako aj d’alSimi
efektivnymi néstrojmi, a integrovanych do SirSich krajinnych systémov. Strategicky ciel’ 12.
Do roku 2020 je zabranené vyhynutiu popisanych ohrozenych druhov aich stav z hladiska
ochrany, najmi tych s najva¢Sou mierou poklesu, je zlepSeny a zachovany. Strategicky ciel
13. Do roku 2020 je udrzovana geneticka rozmanitost’ pestovanych rastlin, hospodarskych
a domestifikovanych zvierat aich volne zijucich pribuznych, vratane d’alSich socidlno-
ekonomicky ikultirne cennych druhov, asi vyvinuté arealizované stratégie pre

minimalizaciu genetickej erdzie a zachovanie ich genetickej rozmanitosti.

Strategicky zamer D. Zvysit prinosy z biodiverzity a sluzieb ekosystémov k prospechu
vSetkych. Strategicky ciel’ 14. Do roku 2020 su ekosystémy, ktoré poskytuji zékladné sluzby,
vratane sluzieb suvisiacich s vodou, a prispievaju k zivobytiu, zdraviu a kvalite T'udského
zivota, obnovené a zachované, sohladom na potreby zien, domorodych a miestnych
spoloCenstiev a chudobnych a zranitel'nych. Strategicky ciel' 15. Do roku 2020 zlepsit
rezilienciu  ekosystémov a prispevok biologickej rozmanitosti k zdsobam  uhlika
prostrednictvom ochrany aobnovy, vratane obnovy aspon 15% =z degradovanych
ekosystémov, atym prispiet k zmierneniu zmeny klimy a prispdsobeniu jej dopadom,
rovnako ako boju proti dezertifikécii. Strategicky ciel’ 16. Do roku 2015 je Nagojsky protokol
o pristupe ku genetickym zdrojom a spravodlivom arovnocennom rozdeleni prinosov

plynucich z ich vyuzivania v platnosti a funkény, v sulade s narodnymi pravnymi predpismi.

Strategicky ciel’ E. Zlepsit naplianie prostrednictvom participativneho planovania,

riadenia poznatkov a budovania kapacit. Strategicky ciel 17. Do roku 2015 kazda strana
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rozvinie, prijme ako politicky nastroj, azafne realizdciu ucinnej, participativnej
a aktualizovanej narodnej stratégie biologickej rozmanitosti a akéného planu. Strategicky ciel
18. Do roku 2020 st tradicné znalosti, inovacie a postupy domorodych a miestnych
spolocenstiev dodlezité pre ochranu a udrzatelné vyuZzivanie biologickej rozmanitosti, aich
zauzivané spOsoby vyuzivania biologickych zdrojov, reSpektované, ukotvené v narodnej
legislative a prislusnych medzinarodnych zavézkoch, a plne integrované a vzaté do uvahy pri
napliiovani Dohovoru s plnou a ¢innou tcastou domorodych a miestnych spolocenstiev, a to
na vSetkych odpovedajucich urovniach. Strategicky ciel 19. Do roku 2020 su znalosti,
vedecka zékladia a technologie tykajuce sa biologickej rozmanitosti, jej hodnoty, funkcie,
stavu a trendov, a dosledky jej straty, zlepSené, Siroko zdiel'ané a prenasané a uplatiovang.
Strategicky ciel’ 20. Najneskor do roku 2020, mobilizacia finanénych zdrojov pre efektivnu
realizéciu Strategického planu pre biodiverzitu na obdobie 2011-2020 zo vSetkych zdrojov,
a v sulade s konsolidovanym a schvalenym postupom v Stratégii pre mobilizaciu zdrojov, by
mali vyrazne vzrast' zo sucasnych urovni. Tento ciel’ bude podliehat’ zmendm podmienenymi

postdenim potreby zdrojov, ktoré rozvinii zmluvné strany a podaji o tom spravu.

Uzemna ochrana prirody patri k hlavnym nastrojom Eurépskej stratégie biodiverzity
(The EU Biodiversity strategy) do roku 2020, s hlavnym cielom zastavit’ ibytok biodiverzity
a degradéaciu ekosystémov a ekosystémovych sluzieb, v maximalnom rozsahu ich obnovit
a sicasne zvysit podiel EU na zastaveni ubytku biologickej rozmanitosti v celosvetovom
meradle. Viziou do roku 2050 je aj obnova prirodného kapitalu a ekosystémovych sluzieb ako
zésadnych zdrojov I'udského blahobytu a hospodarskej prosperity l'udstva, aby sa zabranilo
katastrofickym zmendm spOsobenym ubytkom biologickej rozmanitosti. Pozostdva zo 6
cielov a 20 opatreni (EU 2011), ktorych zéviznost a plnenie je zabezpecené prostrednictvom

legislativy na narodnej tirovni.

Ciel' 1. Naplnit' smernicu o vtakoch a smernicu o biotopoch (opatrenie 1 — dokoncit
vytvorenie siete Natura 2000 a zaistit’ dobru starostlivost’, opatrenie 2 — zabezpecit’ primerané
financovanie lokalit siete Natura 2000, opatrenie 3 — zvysit informovanost’ a zapojenie
zucastnenych stran a zlepSit' dodrziavanie pravnych predpisov, opatrenie 4 — zlepsit

a harmonizovat’ monitorovanie a podavanie sprav).

Ciel' 2. Zachovat’ a obnovit' ekosystémy a ich sluzby (opatrenie 5 — zlepSit' vedomosti

o ekosystémoch a ich sluzbach v EU, opatrenie 6 — stanovit’ priority obnovy a podporovat
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vyuzivanie zelenej infraStruktury, opatrenie 7 — zabezpecit’ nulovy cCisty ubytok biologickej

rozmanitosti a ekosystémovych sluzieb).

Ciel' 3. Zvysit podiel pol'nohospodarstva a lesnictva na udrzani a posilneni biologickej
rozmanitosti (opatrenie 8 — posilnit’ priame platby za environmentalne verejné statky v ramci
spoloénej pol'nohospodarskej politiky EU, opatrenie 9 — lepsie sa zamerat’ pri rozvoji vidieka
na zachovanie biologickej rozmanitosti, opatrenie 10 — zachovat’ v Eurépe pol'nohospodarsku
geneticki rozmanitost’, opatrenie 11 — podporit’ majitel'ov lesov pri ochrane a posilneni
biologickej rozmanitosti lesov, opatrenie 12 — zahrnit’ opatrenia biologickej rozmanitosti do

lesnych hospodarskych planov).

Ciel' 4. Zabezpecit udrzatelné vyuzivanie rybolovnych zdrojov (opatrenie 13 — zlepsit
riadenie lovenych populécii, opatrenie 14 - odstranit’ nepriaznivé dopady na rybie populacie,

druhy, stanovistia a ekosystémy).

Ciel' 5. Boj proti nepovodnym invaznym druhom (opatrenie 15 — posilnit’ rezimy EU
v oblasti zdravia rastlin a zvierat, opatrenie 16 — zriadit' cieleny ndstroj pre nepovodné

invazne druhy).

Ciel' 6. Zastavenie ubytku celosvetovej biologickej rozmanitosti (opatrenie 17 — znizit
nepriame pri¢iny ubytku biologickej rozmanitosti, opatrenie 18 — mobilizovat’" dodato¢né
zdroje pre ochranu celosvetovej biologickej rozmanitosti, opatrenie 19 — rozvojova spolupréaca
EU neohrozujica biologickli rozmanitost’, opatrenie 20 — regulovat’ pristup ku genetickym

zdrojom a spravodlivé a vyvazené zdiel'anie prinosov vyplyvajucich z ich vyuzivania).
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3 Pravny a inStitucionalny ramec ochrany prirody a krajiny
3.1 Medzivladne a vladne organizacie ochrany prirody

ORGANIZACIA SPOJENYCH NARODOV A ORGANIZACIE SYSTEMU OSN

Vramci celosvetovej pdsobnosti plni Ulohu globdlnej medzivladnej organizéacie
Organizacia spojenych narodov (OSN) (United Nations Organisation). Vznikla v roku 1945,
sidli v New Yorku a pre oblast’ zivotného prostredia (ochrany prirody a krajiny) ma viaceré

pridruzené organizécie, napr.:
e Organizacia pre vychovu, vedu a kultaru (UNESCO)
e Organizacia OSN pre vyzivu a pol'nohospodarstvo (FAO)
e Svetova zdravotnicka organizacia (WHO)
¢ Svetova meteorologické organizacia (WMO)
e Medzinarodnd agentira pre atomovu energiu (IAEA)
a d’alsie.
UNEP - UN Environment Progmmme2
(Environmentalny program OSN, Program OSN pre Zivotné prostredic)

Je Specialna organizacia OSN, vytvorena v roku 1972, ktora reflektuje otazky zivotného

prostredia na regionalnej aj svetovej urovni aktivitami:
e podporuje rozvoj medzinarodnej spoluprace

e sleduje vyvoj situacie v Zivotnom prostredi s cielom zabezpecit, aby vlady venovali

pozornost’ problémom Zivotného prostredia, ktoré maji medzinarodny vyznam
e napomaha ziskavaniu informacii, $tidiu a vymene poznatkov o zivotnom prostredi

Koordinuje aktivity a inych organizacii OSN (UNESCO, WHO, WMO, FAO), ktorych
cielom je kvalita Zivotného prostredia. Sidlo UNEP je v Nairobi, regiondlne centra v

Bangkoku, Bejriite, Mexiku, New Yorku a Zeneve.
Medzi priority UNEP patria:
e ochrana pody

e ochrana klimy

2
WWW.unep.org
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e ochrana ocednov a mori

e zachovanie biodiverzity

e zastavenie odlesfiovania

e zabezpecenie dostatku pitnej vody

V ramci UNEP boli vypracované rézne dohovory, ako napriklad:

e Dohovor o kontrole pohybu nebezpecnych odpadov cez hranice Statov a ich

zneSkodnovani (1989)
e Stokholmsky dohovor o perzistentnych organickych latkach (2001)

e Dohovor o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi vol'ne Zijacich zivo¢ichov

a rastlin (1973)
e Dohovor o boji proti dezertifikacii (1994)
e Dohovor o biologickej diverzite (1992)

e Ramcovy dohovor o zmene klimy (1992).

Komisia pre trvalo udrzatel’ny rozvoj

Komisia pre trvalo udrzatel'ny rozvoj zabezpecuje vodcovstvo a je autoritou v oblasti jej
posobenia v ramci Struktir OSN v oblasti trvalo udrzate'ného rozvoja. Podporuje trvalo
udrzatelny rozvoj prostrednictvom budovania kapacit technickej kooperacie na
medzinarodnej, regionalnych ako aj narodnych urovniach. Kontextom pre pracu komisie je
implementacia Agendy 21, Johannesburgsky implementacny pldn a Barbadosky akény
program trvalo udrZateI'ného rozvoja malych ostrovnych rozvojovych S§tatov. Integruje
socidlne, ekonomické a environmentalne dimenzie politiky trvalo-udrzateI'ného rozvoja na

medzinarodnej, regionalnej, ako aj narodnej trovni.

GLOBALNY FOND PRE ZIVOTNE PROSTREDIE (GEF)

GEF vznikol vroku 1991 ako jedna z aktivit Svetovej banky na podporu grantov v
ochrane biodiverzity po celom svete, pri ochrane globalneho Zivotného prostredia a podporu
trvalo udrzatelného rozvoja. Predstavuje najvyznamnej$i finanény néstroj Dohovoru o
biologickej diverzite. V roku 1994 presiel GEF reorganizdciou na summite v Rio de Janeiro,

kde sa od¢lenil od Svetovej banky. Od tohto roku predstavuje stdlu samostatnu institiiciu ako
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globélne spolocenstvo 182 (k 14.1.2011) krajin, medzinarodnych institicii, mimovladnych

organizacii a privatneho sektora.

e poskytuje granty pre projekty v nasledujicich hlavnych oblastiach:
biodiverzita,
zmena klimy,
medzinarodné vody,
degradacia krajiny,
0zOnova vrstva,
perzistentné organické znecist'ujuce latky;

e predstavuje finanény mechanizmus pre multilateralne dohody a konvencie;

e pomaha krajinam pri dodrziavani zavizkov, ktoré ratifikovali.

EUROPSKA UNIA

Eurdpska tinia vo svojom pravnom ramci deklaruje ciele v oblasti zivotného prostredia:
e udrziavanie, ochrana a zlepSovanie kvality Zivotného prostredia,

e ochrana l'udského zdravia,

e rozvazne a raciondlne vyuzivanie prirodnych zdrojov,

e podpora opatreni na medzinarodnej Urovni na rieSenie regiondlnych alebo

celosvetovych problémov zZivotného prostredia, a to najmé na boj proti zmene klimy.
Agendu politiky zivotného prostredia vykondvaji najma Styri zo siedmych hlavnych
indtitacii EU:
e FEurépska rada - zdruzuje hlavy Statov alebo predsedov vlad, stidleho predsedu a

predsedu Komisie; urcuje vseobecné politické smerovanie a priority Unie;

e FEurdpska komisia - nadnarodnd institucia nezavisla od narodnych vlad, opravnena
predkladat’ legislativne navrhy a dohliadat na spravnu implementaciu pravnych

predpisov EU v &lenskych krajinach;
e Rada Eurodpskej tnie zdruzujiica ministrov envirorezortu ¢lenskych $tatov;

e FEurdpsky parlament vykonava legislativnu pradvomoc spolo¢ne s Radou. Problematike

82



zivotného prostredia sa venuje Vybor pre zivotné prostredie, verejné zdravie a

bezpecnost’ potravin.

Program Clovek a biosféra

Medzivladny program Clovek a biosféra (Man and the Biosphere - MAB) bol vyhlaseny
v roku 1971 ako nastupna alternativa Medzinarodného biologického programu. Riadiacim
organom programu MAB je Medzindrodna koordina¢na rada Programu MAB (International
Coordinating Council —1CC). Tvoria ju reprezentanti 34 ¢lenskych Staitov UNESCO, ktori su

voleni Generalnou konferenciou UNESCO.

V ramci $truktir CSSR gestorom programu bola Ceskoslovenska akadémia vied, pri
predsednictve ktorej sidlil i byvaly Ceskoslovensky narodny komitét pre program Clovek
a biosféra, koordinujtci realizaciu programu v celodtatnom meradle. Po zaniku CSFR a prijati
Slovenska za €lenskt krajinu UNESCO bol diia 9. marca 1993 vytvoreny Slovensky vybor
pre program UNESCO Clovek a biosféra (Unesco Programme Man and the Biosphere -
MaB), ktory svojou &innost'ou nadviazal na aktivity byvalého Ceskoslovenského narodného
komitétu, ale zaroven sa prihlasil i k novej orientdcii tohto programu. Program je

koordinovany Slovenskou komisiou pre UNESCO pri Ministerstve zahrani¢nych veci SR.

V ramci programu UNESCO Clovek a biosféra bolo doteraz vyhlasenych 651
biosférickych rezervéacii v 120 krajinach, z ¢oho je 15 cezhrani¢nych. Ako prva trilaterdlna
biosféricka rezervacia (BR) vo svete bola vyhlasend Biosférickd rezervacia Vychodné
Karpaty zasahujica na uzemie troch susediacich krajin - Slovenska, Pol'ska a Ukrajiny.
Bilateralnou BR nachéadzajucou sa na tzemi Slovenska a Pol'ska je Biosférickd rezervacia
Tatry. DalSie biosférické rezervacie na tizemi Slovenska st Biosféricka rezervacia Slovensky

kras, ktora bola vyhlasené ako prva BR v ramci Slovenska a Biosféricka rezervacia Pol'ana.

Osobitnou kapitolou medzinarodnej spoluprace su stratégie a programové dokumenty.

Nie su sucast’ou medzinarodného prava a maju proklamativny a odporacaci charakter.

3.2 Mimovladne organizacie ochrany prirody

Mimovladne organizacie / treti sektor (MVO, NGO — Non-governmental organization) vo
vSeobecnosti st organizécie s pravnou subjektivitou vytvorené fyzickymi a/alebo pravnickymi
osobami, ktoré nie su sucastou vladnych Struktir — nie st zriadené Statom a st od Statu

nezavislé. Maji roznu formu — obcianske zdruzenie, neziskova organizédcia, nadacia.
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Spravidla poskytuji v§eobecne prospesné sluzby a z hl'adiska ekonomického nie su zalozené

na vytvaranie zisku.

V zavislosti od formy vznikaju podla prislusnej legislativy (zédkon ¢. 83/1990 Zb. o
zdruZovani ob¢anov, zakon €. 147/1997 Z. z. o neinvesti¢nych fondoch, zakon ¢. 213/1997 Z.
z. o neziskovych organizécidch poskytujucich v§eobecne prospesné sluzby, zdkon €. 34/2002
Z. z. 0 nadéciach v zneni neskorsich predpisov).

Mimovladne organizacie su typickym prvkom obé&ianskej spoloénosti. Dopliiaji ¢innost’
vladnych instittcii, alebo posobia v oblastiach, kde Stat ma slabu alebo Ziadnu posobnost’.
Mozu mat’ celoslovensku, regiondlnu alebo lokalnu pdsobnost’, alebo moézu byt stcastou

medzinarodnej organizacie.

Mimovladna organizacia podporujuca ochranu zivotného prostredia je obcianske
zdruzenie, neinvesticny fond, neziskova organizacia poskytujica verejnoprospesné sluzby
okrem tej, ktoru zalozil $tat, alebo nadacia zaloZené na Ucel tvorby alebo ochrany zivotného
prostredia alebo zachovania prirodnych hodnét (Zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov, § 3 pism. t); Konsolidované znenie k 1.1. 2015 — d’alej

len ,,Zakon o OPaK*).

V tomto zmysle je mimovladna organizacia podporujica ochranu zivotného prostredia

povazovana za dotknutd verejnost’ (Zakon o OPaK, § 3 pism. s) )
Cinnost MVO ochrany prirody sa zameriava najmi na:
e obnovu a ochranu chranenych casti prirody,
e obnovu a ochranu krajiny a verejnych priestorov,
e ochranu vol'ne zijicich druhov Zivocichov,
e ckovychovu,
e obnovitelné zdroje energie,
e ochranu jednotlivych zloZiek zivotného prostredia.

Spravidla sa vSak jednad o kombinaciu viacerych agend s doplnkovymi aktivitami, ako st

napriklad zdravy zivotny $tyl, ekologické pol'nohospodarstvo, tradi¢ny sposob Zivota a pod.

Priklady MVO ochrany prirody (podporujicich ochranu Zivotného prostredia):
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Slovensky zviiz ochrancov prirody akrajiny (SZOPK)’ je dobrovolné neziskové
zdruzenie obCanov, skupin a organizacii (fyzickych a pravnickych osdb), vytvorené v zdujme
ochrany prirody, krajiny a starostlivosti o zivotné prostredie. Poslanim Zvizu je pdsobit’ na
svojich ¢lenov, inStitlicie a verejnost v duchu zodpovednosti za stav a vyvoj Zivotného
prostredia. Naplnenie svojho poslania Zvdz zabezpeCuje vzdelavacou, vychovnou a
propaga¢nou pracou, informa¢nou, odbornou a poradenskou cinnostou, kampanami,
organizovanim programov a podujati, realizdciou opatreni na ochranu prirody a zivotného
prostredia, vydavatel'skou ¢innostou, spoluprdcou s institliciami, organizadciami doma i1 v

zahrani¢i a podobne.

Asocidcia strazcov chranenych tizemi Slovenska (ASCHUS)* je dobrovolnym
zdruzenim profesionalnych pracovnikov S$tatnej ochrany prirody a dobrovolnych ¢lenov
straze prirody. Uzko spolupracuje s partnerskymi organizaciami posobiacimi v oblasti
praktickej ochrany prirody a krajiny, mimovladnymi organizdciami pracujicimi v oblasti
ochrany prirody a pod. ASCHUS je riadnym ¢&lenom Medzinarodnej federacie strazcov
(International Ranger Federation - IRF). Poslanim Asociacie je - spajat’ terénnych
pracovnikov ochrany prirody, umoznit’ ich stretdvanie s vymenou informacii a sklisenosti,
skvalitnit’ pracu svojich ¢lenov pri vykone povolania a ststavne prispievat k odbornému
rastu; - vychovnou a osvetovou ¢innost'ou vplyvat' na zlepSovanie ekologického povedomia
obyvatel'stva SR; - realizovat’ projekty zamerané na ochranu prirody, environmentalnu

vychovu a rozvoj €lenskej zékladne organizacie.

Slovenska ornitologicka spolo&nost’ / BirdLife Slovensko® je mimovladna organizacia,
obCianske zdruZenie, ktorej hlavnym poslanim je ochrana a vyskum prirody, najma volne
zijuceho vtactva a jeho biotopov. Zastupuje Slovensko v medzinarodnych organizaciach:
BirdLife International, Euring, Association of Europaen Rarities Comittees. Pri napliiani
poslania sa spolo¢nost’ venuje predovSetkym ochrane druhov, biotopov a Uzemi,
ochrandrskemu vyskumu vratane krazkovacej cinnosti, environmentalnej politike,
environmentalnej vychove, venuje sa praci s detmi a mladezou, vydavatel'skej innosti a tiez
organizuje seminare a konferencie. Vydava odborny casopis Tichodroma, a vedecko-

popularny ¢asopis Vtaky (do roku 2006 pod ndzvom Vtacie spravy).

OZ Prales’ - Jednou z hlavnych oblasti nasho zaujmu je ekoldgia a ekologicky vyskum.

3 www.szopk.sk

* strazprirody.sk resp. aschus.nfo.sk
> www.vtaky.sk

% www.oz-prales.com
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Zaoberame sa vyskumom a ochranou pralesov a prirodzenych lesov avelka pozornost

venujeme aj symbolu nasho zdruzenia — hluchanovi hérnemu.

LZ VLK’ - Lesoochranarske zoskupenie VLK vzniklo ako iniciativa na zachranu
prirodzeného lesa na Zemi ako zékladnej povinnosti naSej generacie voCi generacidm

nasledujucim.

Greenpeace® je neziskovd mimovladna organizacia ochrancov Zivotného prostredia
aktivna vo viac ako 40tich krajinach sveta. Aby sme si zachovali stopercentni nezavislost’,
neprijimame dary od vlad, priemyslu ¢i politickych stran. Ako medzindrodna organizécia sa
Greenpeace zameriava hlavne na problémy celosvetového vyznamu ohrozujiuce Zzivotné
prostredie ako aj l'udské zdravie. Hlavnym sidlom Greenpeace International je holandsky

Amsterdam. Greenpeace vSak ma zastipenia v 40 krajinach sveta a taktiez niekol’ko zastipeni

pri dolezitych medzinarodnych
organizaciach (napr. EU, IWC,
¢1  niektorych  organizaciach

OSN).

v DalSie organizécie je mozné

vyhladat’” v Registri MVO na
strankach prevadzkovanych
Ministerstva ~ vnatra SR -
ob&ianske  zdruzenia®  resp.

neziskové organizacie'.

Obr. 19 NPR Hnilecka jelSina je
prikladom maloplosného
chraneného uzemia v pésobnosti

dvoch narodnych parkov (Foto:
Archiv Spravy NAPANT)

7 www.wolf.sk

¥ www.greenpeace.org/slovakia/sk
? www.ives.sk/registre/startoz.do
1 www.ives.sk/registre/startrno.do
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Z dovodu koordinovaného pristupu k predmetu zaujmu vznikaju tiez neformalne ale aj
institucionalizované spojenia mimovladnych organizécii, napr. Priatelia Zeme Slovensko'' v
stCasnosti zdruzuji tri organizacie: Priatelia Zeme — CEPA, Priatelia Zeme — SPZ a
Lesoochranarske zoskupenie VLK. Kazda organizicia mé vlastné sidlo, poslanie a ciele.
Slovenski Priatelia Zeme st od roku 1997 ¢lenmi medzindrodnej siete Friends of the Earth
International. Podielaju sa na aktivitich eurdpskeho a medzinarodného vyznamu, ktoré
koordinuju Friends of the Earth International a ich regionalne zoskupenie Friends of the

Earth Europe.

Siet EKOFORUM'? obhajuje zaujmy environmentalnych MVO predovietkym vo
vzt'ahoch s organiziciami verejnej spravy ako aj s ostatnymi inStitGciami a Sirokou
verejnostou. EKOFORUM nema pravnu subjektivitu. Clenstvom v sieti EKOFORUM sa

¢lenské eMVO nevzdavaja prava konat’ ako plne autondmne a slobodné organizacie.

3.3 NajvyznamnejSie globalne dohovory na ochranu prirody a krajiny v SR

Globalne dohovory na ochranu prirody a krajiny su sucastou medzinarodného prava
v oblasti zivotného prostredia (medzinarodné environmentdlne pravo), ktoré sa zacalo
systematicky rozvijat’ po prijati programov Montevideo 1. a II. (Montevidejsky program pre
rozvoj a periodické revizie environmentalneho prava, prijaty riadiacou radou UNEP" v roku

1982 resp. 1993).

Medzinarodné dohovory su sucastou agendy organizacii OSN, ako UNESCO, WHO,
WMO, FAO. UNEP vedie tiez Register medzinarodnych dohovorov (konvencii, protokolov) s
environmentdlnym zameranim v zmysle rezolicie Valného zhromaZzdenia OSN ¢. 3436

(XXX) z 9. decembra 1975.

Medzindrodné dohovory s environmentdlnym zameranim, si zaradené do zakladnych
tém:

e 7zivotné prostredie vSeobecne,

e ochrana ovzdusia a ozonovej vrstvy,

e ochrana vod,

11
1

www.priateliazeme.sk

> www.ekoforum.sk

'3 UNEP - United Nations Environment Programme, Program Organizacie spojenych narodov pre Zivotné
prostredie zabezpecuje koordindciu medzinarodnej spoluprace v oblasti zZivotného prostredia. UNEP predstavuje
program, ktory zahriiuje vSetky aktivity v rdmeci OSN stvisiace so zivotnym prostredim. Zdroj: www.mzv.sk
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e odpady a odpadové hospodarstvo,

e ochrana prirody,

e ionizujlce Ziarenie a jadrova bezpecnost’,
e ecnergetika a Zivotné prostredie,

e zdravie a zivotné prostredie,

e ochrana pod.

Globélne stratégie a programové dokumenty v oblasti ochrany prirody a krajiny: Svetova

stratégia ochrany prirody, Svetova charta ochrany prirody, Nasa spolo¢na buducnost, Starame
sa 0 Zem: stratégia pre trvalo udrZatelny zivot, Agenda 21, Svetova stratégia ochrany

biodiverzity, Johannesburska deklaracia o trvalo udrzatelnom rozvoji.

Medzinarodné dohovory, programy a iniciativy s celosvetovym, resp. eurOpskym

vyznamom: Dohovor o biologickej diverzite, Dohovor o mokradiach majicich medzindrodny
vyznam, Dohovor o ochrane svetového kulturneho a prirodného dediéstva, CITES, Dohovor
o ochrane stahovavych druhov volne Zijucich Zzivodichov, Program Clovek a biosféra,
Dohoda o ochrane africko-eurdzijskych druhov vodného stahovavého vtactva, Dohoda
o ochrane netopierov v Eurdpe, Dohovor o ochrane eurdépskych volne zijucich organizmov
a prirodnych stanovist, Dohovor o spolupraci pri ochrane a trvalom vyuzivani Dunaja, Eu-
ropsky dohovor o krajine, Eurdpsky diplom chranenych tzemi, Zivotné prostredie pre Eu-
ropu, Environmentdlny akény program pre stredni avychodni Eurdpu, Ministerska
konferencia o ochrane lesov v Eurdpe, Pan-eurdpska stratégia biologickej a krajinnej
diverzity, program PHARE, Smernica Rady Eurdpskeho spolocenstva o ochrane volne
zijucich vtakov, Smernica Rady Eurdpskeho spolo¢enstva o ochrane biotopov, eurdpska siet
chranenych uzemi NATURA 2000, Radmcova smernica o vodach, Eurdpska ekologicka siet’
(EECONET), Europska stratégia ochrany rastlin, Ramcovy dohovor o ochrane a trvalo

udrzatenom rozvoji Karpat a i.

Dohovor o biologickej diverzite

Dohovor o biologickej diverzite bol vyjednavany v rokoch 1988 — 1992 (p6vodne ako
dohovor o chranenych tzemiach). Hlavny impulz na jeho pripravu vysiel z iniciativy
Svetovej tinie ochrany prirody (/nternational Union for Conservation of Nature, IUCN),

ktora pripravila $tadiu na ochranu biodiverzity ,,in situ®. Na zaklade tychto navrhov IUCN
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Riadiaca rada Programu OSN pre zivotné prostredie (UNEP) vr. 1987 uznala potrebu
medzinarodného dohovoru pre ochranu biodiverzity. Na Zavere¢nej konferencii o dohovore o
biodiverzite v Nairobi vr. 1992 bol prijaty kone¢ny text Dohovoru o biologickej diverzite.
Dohovor o biologickej diverzite bol prvykrat vystaveny na podpis na Konferencii OSN o
zivotnom prostredi a rozvoji UNCED 1992 v Rio de Janeiro a nadobudol platnost’ 29.
decembra 1993, devitdesiat dni po tom, ako bol ratifikovany tridsiatou krajinou. Dosial’ ho
ratifikovalo 193 samostatnych S$tatov sveta a Europska unia s vynimkou USA, Andory
a Vatikanu. Dohovor predstavuje vyznamny nastroj ochrany biodiverzity na medzinarodnej
urovni, ktory ma globalny vyznam. Zalozeny je na Sirokom ekosystémovom pristupe
k ochrane prirody ana udrzatelnom vyuziti zloziek biodiverzity. zmluvné strany samy
stanovili zlozky biologickej rozmanitosti, ktoré su dodlezité pre jej ochranu a udrzanie,
monitorovali ich a ur€ili tiez procesy alebo ¢innosti, u ktorych je predpoklad ich negativnych
dopadov na biodiverzitu. Clenské §taty by mali zaradit' ochranu a udrzatelné vyuZivanie
biodiverzity do vhodnych odvetvovych a medziodborovych planov, programov, stratégii ako

aj do rozhodovacieho procesu na celoStatnej urovni.

Text Dohovoru o biologickej diverzite bol 22. méja 1992 prijaty v Nairobi. 5. jina 1992
bol v Riu de Janeiro otvoreny na podpis a nadobudol platnost’ 29. decembra 1993. Zmluvné
strany maju povinnost’ zabezpec€it’ jeho implementaciu na narodnej urovni prostrednictvom
narodnych stratégii. Dohovor si vytycil tri zékladné ciele (ktoré sa maju sledovat’ v stlade s

jeho prislusnymi ustanoveniami):

1)  Ochrana biologickej diverzity (rozmanitosti) v celej jej Sirke (na vSetkych
urovniach).

2) Uprednostinovanie rozumného (raciondlneho, mudreho) a udrzatelného uzivania
prirodnych zdrojov pred ich nenavratnym ni¢enim.

3) Rovnopravne a spravodlivé rozdel'ovanie uzitkov (vyhod) z vyuzivania genetickych
zdrojov, vratane zodpovedajiiceho pristupu knim a preddvania a vymeny prislusnych
technologii pri zohl'adneni prav na tieto zdroje a technoldgie, priCom je nutné brat’” do ivahy
vSetky vlastnicke prava i primerané financovanie (tento rezim by vSak nemal obmedzovat
vedecky vyskum, ale mal by podporovat rozvoj biotechnoldgii, polnohospodarstva,

farmaceutického, kozmetického a potravinarskeho priemyslu).

Réamcovym dokumentom Dohovoru o biodiverzite je Strategicky plan pre biodiverzitu,
ktory sa preroktva a prijima na zasadnutiach zmluvnych stran, ktoré sa konaji kazdé dva

roky. Sucastou Dohovoru o biodiverzite je Kartagénsky protokol o biologickej bezpecnosti
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v suvislosti s pouzivanim geneticky modifikovanych organizmov a Nagojsky protokol o
pristupe ku genetickym zdrojom a spravodlivom a rovnocennom spolo¢nom vyuZivani
prinosov vyplyvajicich z ich pouzivania. Od roku 2001 vydava Sekretariat Dohovoru
o biodiverzite, sidliaci v kanadskom meste Montreal, spravy o stave biodiverzity pod ndzvom
Global Biodiversity Outlook (GBO). Poradny organ pre vedu, techniku a technoldgiu
(Subsidiary Body on Scientific, Technical and Technological Assistance, SBSTTA) riesi
vedecké a odborné otazky na medzinarodnej Urovni. Zasada v predstihu pred zasadnutiami
Konferencie ¢lenskych stran.

Slovenska republika sa stala zmluvnou stranou dohovoru o biodiverzite dia 23.
novembra 1994. Zakladnym dokumentom na implementaciu dohovoru o biodiverzite v SR
bola Narodna stratégia ochrany biodiverzity na Slovensku (Straka & Guziova 1997),
schvalena uznesenim vlady SR &. 231/1997 diia 1. aprila 1997. Dalsimi dokumentmi pre
implementaciu Dohovoru v Slovenskej republike st Aktualizovana narodna stratégia ochrany
biodiverzity do roku 2020 (z roku 2014) a Ak¢ny plan pre implementiciu opatreni

vyplyvajlcich z Aktualizovanej narodnej stratégie ochrany biodiverzity do roku 2020.
V mene Slovenskej republiky bol podpisany 19. méja 1993 v New Yorku.

S dohovorom vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky 18. augusta 1994
svojim uznesenim ¢. 556/1994 a prezident republiky ho ratifikoval 23. augusta 1994.
Ratifika¢na listina bola uloZena u generalneho tajomnika Organizéacie Spojenych narodov 25.

augusta 1994,

Dohovor nadobudol platnost’ pre Slovenskt republiku 23. novembra 1994 na ziklade
¢lanku 36 ods. 3 (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky o uzavreti

Dohovoru o biologickej diverzite 34/1996 Z. z.).
Tri hlavné ciele st definované v prvom &lanku'*:
1. ochrana biologickej diverzity na vSetkych jej trovniach,
2. trvalo udrzateI'né vyuzivanie jej zloziek,

3. spravodlivé a rovnocenné rozdelovanie prinosov z vyuzivania genetickych zdrojov

vratane primerané¢ho pristupu ku genetickym zdrojom.
Pre uplatiiovanie Dohovoru boli v Slovenskej republike prijaté dokumenty:

1. Nérodna stratégia ochrany biodiverzity na Slovensku (1997)"

' http://www.cbd.int/convention/articles/default.shtml?a=cbd-01
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2. Aktualizovana narodna stratégia ochrany biodiverzity do roku 2020 (2014)'°

3. Ak¢ny plan pre implementaciu Néarodnej stratégie ochrany biodiverzity na Slovensku

(2014)"

Roky 2011-2020 boli vyhlasené OSN za Dekadu biodiverzity, ako reakcia na tretiu
spravu o stave biodiverzity (Sekretariat Dohovoru o biodiverzite), ktora skonStatovala, ze
neboli naplnené ciele vytycené do roku 2010. Zaroven bol prijaty novy Strategicky plan pre
biodiverzitu na obdobie 2011 — 2020. Dvadsat’ ciel'ov (tzv. Ciele Aichi) syntetizuje problémy

biodiverzity do vSetkych sektorovych oblasti Zivota.

Ramsarsky dohovor

Povodne definovany ako dohovor na ochranu mokradi vyznamnych predovsetkym ako
biotopy vodného vtactva, v sicasnosti je ponimany ako zakladny medzinarodny dohovor pre

celosvetovu ochrana a rozumné vyuzivanie vsetkych druhov mokradi.

Dohovor o mokradiach bol podpisany 2. februara 1971 v Ramsare (Irdn). Do platnosti
vstipil v roku 1975. Ceska a Slovenska federativna republika pristipila k Ramsarskému

dohovoru 2. jila 1990,

Dohovor bol dva razy modifikovany - tzv. Parizskym protokolom (Protokol o zmene

Dohovoru) v roku 1982 a radom dodatkov v roku 1987 (tzv. Dodatky z Reginy).
Sekretariat Ramsarského dohovoru sidli v Glande (Svajéiarsko).

K datumu 12.3.2015 podpisalo Ramsarsky dohovor 168 zmluvnych stran', s celkovym
poctom lokalit 2186 na rozlohe 208 449 277 ha.

Slovenské republika méa v zozname zapisanych celkom 14 mokradi:
1. Parizske mociare (2.7.1990 / 184,0 ha)
2. Sur (2.7.1990 / 1 136,6 ha)

3. Senné - rybniky (2.7.1990 / 424,6 ha)

'* http://www.minzp.sk/files/sekcia-ochranyprirodyakrajiny/dohovory/biodiverzita/ NARODNA-STRATEGIA-
Biodiverzita-1997.pdf

' http://www.minzp.sk/sekcie/temy-oblasti/ochrana-prirody-krajiny/medzinarodne-dohovory/dohovor-
biodiverzite/aktualizovana-narodna-strategia-ochrany-biodiverzity-do-roku-2020/

' http://www.minzp.sk/files/sekcia-ochranyprirodyakrajiny/dohovory/biodiverzita/l_vlastny ap-

biod aug 2014.pdf

'8396/1990 Zb. Oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci o dojednani Dohovoru o mokradiach
majucich medzinarodny vyznam najmé ako biotopy vodného vtactva a Protokole o jeho zmene

' http://www.ramsar.org/about/the-ramsar-convention-and-its-mission
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4. Dunajské luhy (26.5.1993 / 14 488,0 ha)

5. Niva Moravy (26.5.1993 / 5 380,0 ha)

6. Latorica (26.5.1993 / 4 404,7 ha)

7. Altvium Rudavy (17.2.1998 / 560,0 ha)

8. Mokrade Turca (17.2.1998 / 750 ha)

9. Poiplie (17.2.1998 / 410,9 ha)

10. Mokrade Oravskej kotliny (17.2.1998 / 9 287,0 ha)
11. Rieka Orava a jej pritoky (17.2.1998 / 865,0 ha)
12. Domica (2.2.2001 / 621,8 ha)

13.Tisa (4.12.2004 / 734,6 ha)

14. Jaskyne Deméanovskej doliny (17.11.2006 / 1 448 ha).

Dohovor definuje Siroku Skalu mokradi. T4 zahfia vSetky jazera a rieky, zdsobarne
podzemnych vod, mociare a mocariny, mokré luky, raseliniska, odzy, tustia riek, delty a
prilivové plochy, mangrovové porasty a dalSie pobrezné oblasti, koralové utesy, ako aj

antropogénne lokality, ako st rybniky, ryZzové polia , nadrze a sol'né panvy.

V prirodnych podmienkach Slovenska (strednej Eurdpy) st to vSetky biotopy, ktorych

existencia je podmienena pritomnostou vody.
V ramci "troch pilierov" dohovoru, sa zmluvné strany zavazuju:
¢ usilovat’ o rozumné vyuzivanie vSetkych svojich mokradi;

e urcit vhodné mokrade do zoznamu mokradi medzindrodného vyznamu a zabezpecit

ich efektivny manazment;

e zabezpecit' medzinarodnu spolupracu na ochranu cezhrani¢nych mokradi, spolo¢nych

mokrad’ovych ekosystémov a druhov.

Dalsie ciele Ramsarského dohovoru st zabezpecit' legislativnu ochranu mokradi

a podpora environmentalneho vzdelavania verejnosti k starostlivosti o mokrade.

V m4ji 2009 vznikla Karpatskd iniciativa pre mokrade (Carpathian Wetland Initiative
CWI) schvalend Stilym vyborom Ramsarského dohovoru na jeho 40. zasadnuti. CWI je
partnerstvo Statnych institucii siedmich karpatskych krajin, sekretariatov Ramsarského

a Karpatského dohovoru, medzivladnych organizécii, ktorych aktivity sa tykaju karpatskych

92



mokradi a d’alSich subjektov, ktoré maju zdujem o ochranu a mudre vyuzivanie mokradi v

Karpatoch.

V zmysle zédkona o OPaK § 6 Ochrana prirodnych biotopov, ods. (4) na zmenu stavu
mokrade, najmé jej Upravu zasypavanim, odvodiiovanim, tazbou tfstia, raSeliny, bahna a
riecneho materidlu, sa vyZaduje stihlas orgdnu ochrany prirody okrem vykonavania tychto
¢innosti spravcom vodného toku v sulade s osobitnym predpisom (stav legislativneho

predpisu k 1.1.2015).

Jednym z vyznamnych metodickych materidlov na Slovensku je metodicka prirucka pre

posudzovanie, navrhovanie a monitorovanie rybovodov (Druga 2014).

Stvisiace dokumenty v oblasti politiky vod st napr. R&mcova smernica o vode (Smernica
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2000/60/ES), na Slovensku Plany manazmentu povodi
a Vodny plan Slovenska, strategicky dokument Vyuzitie hydroenergetického potencialu
vodnych tokov Slovenska do roku 2008 (a inovovany do roku 2030), zdkon o vodach ¢.

364/2004 Z.z. a dalsie.

Obr. 20 Vystavba malych vodnych elektrarni moéze ovplyvnit okrem iného migraciu
ichtyofauny (Foto: Archiv Spravy NAPANT)

Dohovor o ochrane svetového kultirneho a prirodného dediéstva

Prijala generalna konferencia UNESCO, ktord sa zisla v Parizi 17. oktobra az 21.
novembra 1972 na svojom sedemnastom zasadani, diia 16.11.1972. Listina o prijati Dohovoru
Ceskou a Slovenskou federativnou republikou bola ulozena u depozitara, generdlneho
riaditela UNESCO, 15.novembra 1990. Dohovor nadobudol platnost na zéklade svojho
¢lanku 33 diom 17. decembra 1975. Pre Ceska a Slovenska Federativnu Republiku
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nadobudol Dohovor platnost’ na zaklade toho istého &lanku 15. februdrom 1991.%

Na ugely tohto Dohovoru sa buda za "kultarne dediéstvo" povazovat™':

e pamitniky:

architektonické diela, diela monumentdlneho socharstva a maliarstva, prvky alebo
Struktary archeologickej povahy, napisy, jaskynné obydlia a kombinacie prvkov, ktoré maju
vynimo¢nu svetovi hodnotu z hl'adiska dejin, umenia alebo vedy;

e skupiny budov:

skupiny oddelenych alebo spojenych budov, ktoré maji z dévodu svojej architektury,
rovnorodosti alebo umiestnenia v krajine vynimoc¢nu svetovii hodnotu z hladiska dejin,

umenia alebo vedy;
e lokality:

vytvory ¢loveka alebo kombinované diela prirody a ¢loveka a oblasti zahfmajuce miesta
archeologickych ndlezov majuce vynimo¢nli svetovi hodnotu z dejinného, estetického,

etnologického alebo antropologického hl'adiska.

Na ucely tohto Dohovoru sa budu za "prirodné dedi¢stvo" povazovat’:

e prirodné javy tvorené fyzickymi a biologickymi Utvarmi alebo skupinami takychto

utvarov, ktoré maji vynimoc¢nu svetovi hodnotu z estetického alebo vedeckého hl'adiska;

e geologické a fyziografické ttvary a presne vymedzené oblasti, ktoré tvoria miesto
prirodzené¢ho vyskytu ohrozenych druhov zvierat a rastlin vynimocnej svetovej hodnoty

z hladiska vedy alebo starostlivosti o zachovanie prirody;

e prirodné lokality alebo presne vymedzené prirodné oblasti svetovej hodnoty z hl'adiska

vedy, starostlivosti o zachovanie prirody alebo prirodnej krasy.

Nominacie na zapisanie do Zoznamu svetového dedicstva predlozené ¢lenskymi Statmi
posudzuje Vybor svetového dedicstva so sidlom v Parizi. Ten zaroveil monitoruje stav
ochrany jednotlivych objektov kultirneho a prirodného dedi¢stva a stanovuje podmienky

vyuzitia Fondu svetového dedi¢stva na pomoc ¢lenskym $tatom pri ochrane ich kultirneho a

2 Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci 159/1991 Zb. o prijati Dohovoru o ochrane svetového
kultarneho a prirodného dedicstva
! http://www]1.enviroportal.sk/pdf/dohovory/pariz1611_1972 upr.pdf
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prirodného dedicstva.

Zo Slovenskej republiky je k roku 2003 zapisanych v zozname Svetového kulturneho a

prirodného dedicstva 5 objektov:
e v ramci kultirneho dedi¢stva
o Pamiatkova rezervacia F'udovej architektiry Vlkolinec™ (Cartagena, 1993),

o Spissky hrad” s okolitymi kultGrnymi pamiatkami - Spisskd Kapitula, Spisské
Podhradie, kostol sv. Ducha v Zehre (Cartagena, 1993),

o Banska Stiavnica s technickymi pamiatkami jej okolia; najmi 23 vodnych nadrzi —

tajchov** (Cartagena, 1993),

o Bardejov — mestska pamiatkova rezervacia aj s ochrannym pdsmom, vratane

zidovského suburbia® (Cairns, 2000),

o Drevené kostoly v slovenskej Casti Karpat — osem kultirno-historickych pamiatok —

sakralnych stavieb?® (Quebec, 2008).
e v ramci prirodného dedicstva

o Jaskyne Slovenského krasu a Aggtelekského krasu®’ (Berlin, 1995), ku ktorym v roku
2000 pribudla Dobsinska 'adova jaskyna vratane Stratenskej jaskyne a jaskyne Psie diery ako

jedného jaskynného systému vo vrchu Duca (Cairns, 2000).

o Karpatské bukové pralesy28 do Zoznamu svetového dedi¢stva UNESCO zapisané 28.
juna 2007 — cezhrani¢nd lokalita svetového dediéstva pozostdvajuca so série desiatich
samostatnych lokalit Z nich $tyri sa nachadzaju na uzemi Slovenska (Stuzica, HaveSova,
Rozok, Vihorlat), dalsich Sest v susednej Ukrajine (Cornohora, Kuzyj-Tribusany,
Maramoros, Stuzica-Uzok, Svidovec, Uhol’ka—girok}'/ luh). Vybor Svetového dedicstva
UNESCO na svojom zasadnuti v sobotu 25. juna v Parizi rozhodol o rozsireni uzemia
spolo¢nej slovensko-ukrajinskej prirodnej lokality Karpatské bukové pralesy o Staré bukové
lesy Nemecka pod spolocnym nazvom Karpatské bukové pralesy a Staré bukové lesy
Nemecka (Slovensko, Ukrajina, Nemecko). Do6vodom rozSirenia zapisu je spolocna

vynimoc¢na celosvetovd hodnota lokality, ktord je unikdtnym prikladom ekologickej a

2 whe.unesco.org/en/list/622

 whe.unesco.org/en/list/620
* whe.unesco.org/en/list/618
% whe.unesco.org/en/list/973
26 whe.unesco.org/en/list/1273
27 whe.unesco.org/en/list/725
% whe.unesco.org/en/list/1133
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biologickej evolucie po dobe 'adovej. Celkova plocha je 4 391 hektarov v Nemecku a 29 278

hektarov na Slovensku a Ukrajine.

Dohovor o medzinarodnom obchode s ohrozenvmi druhmi voPne zijucich zivo¢ichov

a rastlin (CITES)

Bol prijaty 3. marca 1973 vo Washingtone a nadobudol platnost’ diiom 1. jala 1975.
Dohovor bol neskor doplneny a pozmeneny. Podl'a miesta prijatia sa Dohovor nazyva tiez

Washingtonsky dohovor.
Datum prijatia na Slovensku 28.2.1992.

V zmysle Dohovoru je obchod definovany ako "akykol'vek vyvoz, reexport, dovoz a

introdukcia z mora" a tyka sa tieZ Casti tiel a vyrobkov z nich.

Cielom Dohovoru je obmedzit’ obchod s jedincami ohrozenych druhov pochadzajucich
z vol'nej prirody a kontrolovat’ medzinarodny obchod s jedincami chovanymi v zajati, resp.

pestovanymi v kulture.

Ohrozené druhy zivocichov a rastlin st rozdelené do troch zakladnych kategorii (priloh

Dohovoru):

Priloha I

Druhy ohrozené vyhubenim, ktoré su, alebo mézu byt obchodom nepriaznivo
ovplyviiované. Obchod s exemplarmi tychto druhov musi byt predmetom mimoriadne
prisnych opatreni, aby nad’alej neohrozoval ich prezitie, a mozno ho povolovat len za

vynimo¢nych okolnosti (je upraveny ¢lankom III).

Z druhov zijucich na Slovensku st to napriklad orliak morsky (Haliaeetus albicilla), orol
kralovsky (Aquila heliaca), sokol stahovavy (Falco peregrinus), vydra rie€na (Lutra lutra), z
rastlin vSetky druhy z ¢elade vstavacovitych (Orchideaceae), cyklamen fatransky (Cyclamen

fatrense) a iné.

Priloha II

a. Druhy, ktoré, aj ked’ nie s bezprostredne ohrozené vyhubenim, by sa nimi mohli stat’,
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keby obchod s exemplarmi tychto druhov nebol podriadeny prisnym opatreniam

zabranujucim takému ich vyuzivaniu, ktor¢ je nezlucitel'né s ich prezitim,

b. Dalsie druhy, ktoré musia byt predmetom uréitych opatreni, aby sa obchod s
exemplarmi niektorych druhov uvedenych pod pismenom a) bodu 2 tohto ¢lanku mohol
ucinne kontrolovat. (Obchod s exemplarmi druhov zaradenych do prilohy II je upraveny

¢lankom IV)
Priloha III

Druhy, o ktorych ktordkol'vek strana vyhlasi, Ze v medziach je pravnickej zvrchovanosti
su predmetom opatreni majucich preventivne zabranit’ ich exploatécii alebo ju obmedzit, a
ktoré vyzaduji spolupracu inych strdn pri kontrole obchodu (obchod s exemplarmi tychto

druhov je upraveny ¢lankom V).

V zmysle legislativy Europskej tinie sa druhy delia do Styroch kategoérii A, B, C, D podla
priloh v aktudlnom zneni Nariadenie Komisie (EU) ¢. 1320/2014.

Legislativu v ramci CITES upravuje v Slovenskej republike zakon ¢. Zakon ¢. 15/2005
Z.z. o ochrane druhov vol'ne Zijucich zivoc¢ichov a vol'ne rasticich rastlin regulaciou obchodu

s nimi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov.

3.4 Vyznamné Eurdpske dohovory

Dohovor o ochrane europskych voPne Zijucich organizmov a prirodnvch stanovist’

(Bernsky dohovor)

Podpisany bol pocas 3. eurdpskej konferencie ministrov zivotného prostredia v Berne 19.
9. 1979, preto sa oznacuje aj ako Bernsky dohovor. Dohovor nadobudol platnost’ 1. 6. 1982.
Slovenska republika podpisala Dohovor 28. 4. 1994.

1. Cielom tohto dohovoru je ochrana volne zijucich organizmov a ich prirodnych
stanovist, ato osobitne tych druhov a stanovist, ktorych ochrana si vyzaduje spolupracu

niekol’kych Statov, a rozvinutie takejto spoluprace.

2. Osobitny doraz sa kladie na ohrozené a zraniteIné druhy vratane ohrozenych

a zranitelnych stahovavych druhov.”

Pri uloZeni ratifikacnej listiny uplatnila Slovenska republika tito vyhradu: "V sulade

¥ OZNAMENIE Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky 93/1998 Z.z.
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s ¢lankom 22 ods. 1 dohovoru Slovenské republika uplatiuje vyhradu voc¢i dvom druhom
zivocichov podla prilohy €. II dohovoru (Prisne chranené druhy zivocichov) — Canis lupus
(vlk dravy) a Ursus arctos (medved’ hnedy)." Doévodom uplatnenia vyhrady voci plneniu
podmienok ochrany u tychto druhov Zivocichov podla ¢lanku 6 Dohovoru bol "sucasny stav
ich populacii v Slovenskej republike, umozZnujuci reguldciu ich pocetnosti bez ohrozenia ich

. . .y ’ ’ ’ 30
existencie a funkcii v prirodnych ekosystéemoch".

Text Dohovoru dopliiiajt 4 prilohy, ktoré obsahuja:

1. Zoznam 229 prisne chrdnenych druhov rastlin, ktoré nesmu byt zdmerne nicené alebo

poskodzované; ochrana sa vztahuje aj na stanovistia tychto rastlin.

2. Zoznam okolo 580 prisne chranenych druhov Zivocichov, ktoré nesmt byt zamerne

poskodzované; ochrana sa vzt'ahuje aj na stanovistia tychto zivocichov.
3. Zoznam druhov zivocichov, ktoré mozu byt vyuzivané za predpokladu, ze vyuzivanie
je regulované a neohrozi populacie tychto zivocichov.

4. Zoznam zakazanych prostriedkov a metdd odchytu a usmrcovania zivocichov.

Legislativna ochrana vSetkych druhov rastlin a Zivo¢ichov uvedenych v Prilohach I a II
(teda aj tych ktoré nie su chranené podl'a uvedenych vyhldsok) je zabezpecena zdkonom NR

SR €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.

Ramcovy dohovor o ochrane a trvalo udrzate’nom rozvoji Karpat (Karpatsky
dohovor)

Karpatsky dohovor podpisali ministri Zivotného prostredia Ceskej republiky, Mad’arska,

Pol'ska, Rumunska, Slovenska, Srbska a Ciernej hory a Ukrajiny 22. 5. 2003 v Kyjeve,
platnost’ nadobudol 4. 1. 2006. *'

Cielom je ochrana a obnova jedine¢nych a typickych prirodnych komplexov a objektov
rekreacného a iného vyznamu v regione Karpatského obluka, pri zabezpeceni trvalo

udrzatel'ného rozvoja.
Jednotlivé okruhy dohovoru st popisané v ¢lankoch 3-13 Dohovoru:
e princip integrovanej starostlivosti o podny fond

e zachovanie a trvalo udrzatelné vyuzivanie biologickej a krajinnej rozmanitosti

* Vestnik MZP SR 1994, ¢iastka 2
3! Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky &. 111/2006 Z. z
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uzemné planovanie

trvalo udrzatel'ny a integrovany manazment povodi/vod
trvalo udrzatel'né poI'nohospodérstvo a lesné hospodarstvo
trvalo udrzatel'ny rozvoj dopravy a infraStruktary

trvalo udrzateI'ny rozvoj turistického ruchu

priemysel a energetika

kultirne dedicstvo a tradicie

vyhodnocovaci/informaény systém stavu zivotného prostredia, monitoring a systém

v¢asného varovania

Obr. 21 NPR Skalka predstavuje esteticky velmi posobivé a zachovalé vuizemie montannej

zvySovanie povedomia, vzdeldvanie a ucast’ verejnosti

a glacialnymi procesmi ovplyvnenej krajiny (Foto.: Archiv Spravy NAPANT)

V ramci implementacie Dohovoru bolo zriadenych viacero pracovnych skupin, napr.

Pracovna skupina pre ochranu a trvalo udrzatelné vyuZivanie biologickej a krajinnej

99



rozmanitosti, s agendou Karpatskej sustavy chranenych tzemi (CNPA) alebo Karpatskej

iniciativy pre mokrade (CWI).

Eurépsky dohovor o Krajine

Europsky dohovor o krajine je dohovor Rady Eurdpy. Znamena celkové posilnenie
vyznamu krajiny, jej ochrany, manazmentu, planovania a starostlivosti v celom
rozhodovacom procese a v medzinarodnej spolupraci. Otvoreny na podpis bol vo Florencii
20.10.2000, vstupil do platnosti 1.3.2004. Po podpise a ratifikdcie vstapil do platnosti
v Slovenskej republike od 1.12.2005.

Zdoraziuje vizbu na medzinarodné pravne dokumenty v oblasti:
e ochrany a manazmentu prirodného a kultirneho dedicstva

e regiondlneho rozvoja a uizemného planovania

e miestnej samospravy

e medzinarodnej spoluprace

Kazda zmluvna strana sa zavézuje:

a) pravne uznat' krajinu ako zdkladnli zlozku prostredia obyvatel'stva, ako vyjadrenie

rozmanitosti ich spolo¢ného kultirneho a prirodného dedi¢stva a zaklad ich identity,

b) zaviest a realizovat’ krajinné koncepcie zamerané na ochranu, manazment a

planovanie krajiny prostrednictvom prijatia Specifickych opatreni uvedenych v ¢lanku 6,

¢) vytvorit' podmienky na ucast’ Sirokej verejnosti, miestnych a regionalnych organov a
inych stran, ktoré st zainteresované na definovani a realizovani krajinnych koncepcii podla

pismena b),
d) integrovat’ krajinu do svojich regionalnych a izemnoplanovacich koncepcii a svojich
kultarnych, environmentalnych, pol'nohospodarskych, socidlnych a hospodarskych koncepcii,

ako aj do ostatnych koncepcii s moznym priamym alebo nepriamym vplyvom na krajinu.

Dohovor povazuje krajinu za spolocné dedi¢stvo, vo vSetkej jej rozmanitosti, od
primorskych oblasti, cez roviny, az po vysoké hory. To vSetko predstavuje spolocné bohatstvo

prirodnych aj l'udskych hodnoét, prirodného a kultirneho dedicstva.

V ramci implementacie Eurdpskeho Dohovoru o Krajine bola vypracovanad Metodika
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identifikacie a hodnotenia charakteristického vzhladu krajiny (ChVK)’* a nasledne z nej
odvodena Metodika hodnotenia vizualnych vplyvov veternych elektrarni a veternych parkov

na krajinu.

Vybory expertov navrhuji Vyboru ministrov kritéria na udelovanie Ceny za krajinu
Rady Europy a pravidla, ktoré ju upravuju. Cena za krajinu Rady Eurdpy je vyznamenanim,
ktoré moze byt udelené miestnym a regiondlnym organom a nimi zriadenym zoskupeniam,
ktoré ako Cast’ krajinnej koncepcie zmluvnej strany tohto dohovoru zaviedli takd stratégiu
alebo opatrenia na ochranu, manazment a/alebo planovanie krajiny, ktoré sa ukazali byt
trvalo G¢innymi, a preto mézu sluzit ako priklad pre iné Uzemné organy v Eurdpe.
Vyznamenanie moze byt tiez udelené mimovladnym organizaciam za ich osobitne vyznamny

prispevok k ochrane, manazmentu a planovaniu krajiny.

Gestorom Eurdpskeho Dohovoru o krajine je Ministerstvo Zivotného prostredia SR,
zodpovedné za koordinaciu, riadenie plnenia zavidzkov, spolupridcu s dotknutymi rezortmi.

Vykonnou zlozkou v ramci rezortu je Slovenska agentura Zivotného prostredia.

3.5 Pravny ramec ochrany rastlin aZivo¢ichov na Slovensku, spolofenska hodnota
chranenych druhov

Zakladny pravny ramec je vymedzeny zédkonom ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov. V druhej Casti ,,VSeobecna ochrana prirody* je v § 4
zadefinovand aj vSeobecnd ochrana rastlin a Zivocichov, ktord sa tyka vSetkych volne

rastucich druhov rastlin a vol'ne Zijucich druhov Zivocichov, bez ohl'adu na ich status ochrany.

(1) Kazdy je pri vykonavani ¢innosti, ktorou moze ohrozit, poskodit’ alebo znicit rastliny
alebo zivocichy, alebo ich biotopy, povinny postupovat tak, aby nedochddzalo k ich

zbytocnému uhynu alebo k poskodzovaniu a niceniu.

V §§ 32 — 45 Druhova ochrana chranenych rastlin, chranenych zivocichov, chranenych
nerastov a chranenych skamenelin, zdkon definuje pojmy, zakadzané Cinnosti vo vztahu
k chranenym druhom, vynimky z podmienok ochrany, nélezitosti evidencie a podmienky

narabania s chranenymi druhmi.

Cielom druhovej ochrany rastlin a Zivocichov je udrzanie takej populécie vol'ne rastucich

druhov rastlin a vol'ne zijucich druhov Zivocichov, ktora je schopnd dlhodobej samostatne;j

32 Vestnik MZP SR XVII/2010 iastka 1b
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existencie.

Ochrana najohrozenejsich druhov rastlin a zivocichov sa realizuje na zéklade opatreni

stanovenych v programoch starostlivosti a programoch zachrany.

Programy zachrany sa vyhotovuju v pripade kritického ohrozenia chranenych druhov a
urcujli opatrenia potrebné na zlepsenie ich stavu a odstranenie pricin ich ohrozenia. Zahtiiaja
komplex informécii o danom druhu, jeho lokalitach, pri¢inach ohrozenia i opatrenia na jeho

zachranu.
Ich ciel'om je:
1) zabezpecenie stabilnej populacie daného druhu,
2) snaha o zvysenie pocetnosti populécie,
3) zistenie a stanovenie pri¢in ohrozenia,
4) eliminécia negativnych faktorov.

Programy zachrany predstavuji odbornu dokumentaciu s presne stanovenym obsahom
uréenym v prilohe &. 22 Vyhlasky MZP SR, ktorou sa vykonava zakon &. 543/2002 Z. z. o

ochrane prirody a krajiny.
Program zachrany ohrozeného druhu obsahuje pat’ zakladnych bodov:

1. sucasny stav poznania rozSirenia a stavu populdcie, biologickych a ekologickych

narokov, faktorov ohrozenia a doterajSie zabezpecenie ochrany,
2. strategické ciele starostlivosti na dosiahnutie priaznivého stavu,

3. opatrenia na dosiahnutie priaznivého stavu alebo odstranenie pric¢in ohrozenia v oblasti
legislativy, praktickej starostlivosti, v oblasti monitoringu, vychovy a spoluprace s

verejnost'ou, v oblasti zachrany ex situ,
4. zaverecné udaje o pouzitych informaénych zdrojoch a podkladoch a doklady
o prerokovani programu zachrany s dotknutymi orgdnmi Statnej spravy,

5. prilohy obsahujuce mapu SR s recentnymi lokalitami, mapy jednotlivych chranenych a
nechranenych izemi s vyznacenim vyskytu populdcie ohrozeného taxonu a evidenénu kartu

programu zachrany.

Programy starostlivosti urcuju spdsob starostlivosti o druhy eurépskeho vyznamu a druhy
narodného vyznamu a ich biotopy a opatrenia na dosiahnutie priaznivého stavu ochrany druhu

alebo opatrenia na odstranenie negativnych vplyvov na druh. Programy starostlivosti
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predstavuju odbornti dokumentéciu s presne stanovenym obsahom uré¢enym v prilohe ¢. 19
Vyhlasky MZP SR, ktorou sa vykondva zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
(Urban 2014).

Jednou z foriem ochrany druhov su legislativne - pravne opatrenia: vyhlasenie druhu za
chraneny, resp. zaradenie do kategérie ohrozenia, implementovanie medzinarodnych

dohovorov, uplatiiovanie legislativnych opatreni v praxi.

Dal3ou je ochrana ohrozenych druhov mimo povodnych stanovist - tzv. “ex situ “, ktora
sa uplatiiuje na jednotlivé exemplare ohrozené¢ho druhu ich premiestnenim do zoologickych a

botanickych zahrad, resp. na vhodné stanovistné podmienky mimo beZného areélu.

Najucinnejsia je ochrana v mieste prirodzeného vyskytu - tzv. “in situ®, s podmienkou

zachovania a ochrany aj biotopov v lokalite prirodzeného vyskytu.

Druhova ochrana rastlin

Druhové ochrana rastlin je v sGasnosti upravena vyhlaskou MZP SR &. 24/2003 Z.z.,
ktorou sa vykonéava zékon €. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody akrajiny v zneni
neskorSich  predpisov.  Pocet  Stdtom
chranenych taxénov vzrastol z povodnych
252 (vyhlaska Poverenictva Skolstva a
kultary z 23. decembra 1958 ¢. 21/1958
U.v., ktorou sa uréuju chranené druhy rastlin
a podmienky ich ochrany) najprv na 779
taxonov (vyhlaska MZP SR &. 93/1999 Z.z.
o chranenych rastlinich a chranenych
zivocichoch a 0 spolo¢enskom
ohodnocovani chranenych rastlin,
chranenych zivocichov a drevin) a podla

novelizovanej vyhlaSky az na 1 419 taxonov

(cievnatych rastlin — 1 285, machorastov —

47, vyssich hub — 70, lisajnikov — 17). V

Obr. 22 Poniklec slovensky (Pulsatilla
slavica) v SKUEV 0149 a PR Mackov bok
(Foto: Archiv Sprdavy NAPANT) druhy eur6pskeho vyznamu zaradené do

sucasnosti su nasou legislativou chranené aj
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smernice Rady 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne zijucich zivo¢ichov a vol'ne rastiucich
rastlin, ktoré sa na uzemi Slovenskej republiky nevyskytuju. Z celkového poctu 1 419
chranenych taxénov je 823 taxonov, vyskytujicich sa na Slovensku (cievnatych rastlin — 713,

machorastov — 23, vys§ich hub — 70, lidajnikov — 17).%

Zakladnym kritériom ochrany rastlinnych druhov je okrem ohrozenosti aj ich zaradenie v

zoznamoch prislusnych medzinarodnych dohovorov a environmentalnom prave EU.

. L ;33
Tab. 7 Stav poznania ohrozenosti taxonov rastlin

Celkovy pocet taxénov Kategorie ohrozenosti (kat. IUCN)
svet
Skupina ’ Slovensko EX |CR | EN (VU | LR | DD Ed
(globalny
odhad)
Sinice a 50 000 3008 7 80 | 196
riasy
INiz8ie huby 80 000 1295
\Vyssie huby 20 000 2 469 5 7 39 1 49 | 87 | 90
LiSajniky 20 000 1585 88 | 140 | 48 | 169 [ 114 | 14
Machorasty 20 000 909 26 | 95 [ 104|112 85 | 74 2
\Vyssie 250 000 3352 77 | 266 | 320 | 430 | 285 | 50 220
rastliny

Vysvetlivky: Ed - endemické druhy
Kategorie ohrozenosti IUCN: EX — vyhynuté, vymiznuté, CR - kriticky ohrozené, EN — ohrozené¢, VU —
zranite'né, LR - menej ohrozené, DD - udajovo nedostatocné

Tab. 8 Volne rastuce taxony rastlin na Slovensku chranené medzindarodnymi dohovormi a

predpismi EU
aSlrI:;cs; Huby| LiSajniky | Machorasty r\;gtglf:;f
Taxony v prilohe II smernice o biotopoch - - - 9 40
Taxony v prilohe IV smernice o biotopoch - - - - 42
Taxony v prilohe V smernice o biotopoch - - - 2% 3*
Taxony v prilohach I a II CITES - - - - 110
Taxony v prilohe I Bernskej konvencie - - - 8 35

* okrem druhu Leucobryum glaucum zahtna cely rod Sphagnum

** okrem druhov Artemisia eriantha, Galanthus nivalis zahiha cely rod Lycopodium

Priloha II smernice o biotopoch - priloha II smernice Rady 92/43/EHS o ochrane prirodnych biotopov, volne
zijucich zivo€ichov a rastlin,

zahfhajuca druhy Zivocichov a rastlin vyznamnych z hl'adiska Spolo¢enstva, ktorych ochrana si vyzaduje
vyhlasenie osobitnych tizemi ochrany;

Priloha IV smernice o biotopoch - priloha IV smernice Rady 92/43/EHS o ochrane prirodnych biotopov, vol'ne
zijucich zivoc€ichov a rastlin,

zahfnajuca druhy zivoc€ichov a rastlin, vyznamnych z hl'adiska Spoloc¢enstva, ktoré si vyzaduju prisnu ochranu;
Priloha V smernice Rady 92/43/EHS o ochrane prirodnych biotopov, volne Zijicich zivo¢ichov a rastlin,
zahfnajuca druhy zivocichov a rastlin, vyznamné z hl'adiska Spolo¢enstva, ktorych odchyt a zber a vyuzivanie
moze podliehat’ uréitym regulaénym opatreniam;

Priloha I a II CITES - taxony ohrozené nadmernou exploataciou pri medzinarodnom obchode, zaradené v

33 Sprava o stave Zivotného prostredia Slovenskej republiky v roku 2013
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prilohach I a II Dohovoru

0 medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi vol'ne zijucich Zivoéichov a rastlin (Washingtonska konvencia,
CITES), ktor¢é sa vyskytuju na Slovensku vo vol'nej prirode;

Priloha I Bernskej konvencie - prisne chranené druhy rastlin zaradené v prilohe I Dohovoru o ochrane volne
zijucich organizmov a prirodnych stanovist’, ktoré sa vyskytuji na Slovensku vo vol'nej prirode.

Druhova ochrana zZivo€ichov

Druhova ochrana Zivo&ichov je upravena vyhlaskou MZP SR &. 24/2003 Z.z., ktorou sa
vykonava zékon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.
Pocet Statom chranenych taxénov Zivocichov vzrastol z povodnych 384 taxonov (vyhlaska
Predsednictva SNR €. 125/1965 Zb. o ochrane vol'ne zijicich zivo¢ichov) na 749 taxonov na
trovni druhu a poddruhu a 16 rodov (vyhlaska MZP SR &. 93/1999 Z.z. o chranenych
rastlindich a chrédnenych Zivocichoch a o spolocenskom ohodnocovani chranenych rastlin,

chranenych Zivocichov a drevin).

V stcasnosti pocet Staitom chranenych taxénov zivocichov predstavuje 813 taxonov na

3 . ’ , . 4
trovni druhu a poddruhu a na 12 taxénov na Grovni rodu.’

Tab. 9 Stav poznania ohrozenosti jednotlivych taxonov bezstavovcov®*

Celkovy pocet taxonov |Kategorie ohrozenosti (kat. IUCN)
Skupina sve’t OhrozenéOhroozené
(globalny | Slovensko |EX|CR|EN|VU |LR|DD|NE* [ spolu %o
odhad)
Mikkyse 128 000 277 2 [26]22]33 (45| 8 | 135 136 49,1
Paviky 30 000 934 16 | 73 [ 90 [101|97 | 45 422 45,2
Efeméry 2 000 132 8 [ 17| 16 41 31,1
\Vazky 5667 75 4 1411135 47 62,7
Rovnokridlovee| 15 000 118 6|7 (102010 53 449
Bzdochy 30 000 801 14(7 |6 |4 31 3,9
Chrobaky 350 000 6498 2 [ 15]128(490(81 | 2 718 11,2
Blanokridlovce | 250 000 5779 23 59 [203| 16 301 52
Motyle 100 000 3500 6 |21 1541 (17|11 111 32
Dvojkridlovce 150 000 5975 511071 (19]093 198 33

* druhy zaradené do kategorie NE nie st povazované za ohrozené druhy

Tab. 10 Stav poznania ohrozenosti jednotlivych taxénov stavovcov™

Celkovy pocet taxonov | Kategorie ohrozenosti (kat. [UCN)
Skupina . Ohrozené| Ohrozené
Svet’ | Slovensko |EX|CR|EN|VU LR |DD|NE* | oo, %
Mihule 4 1|1 3 75
Ryby” 25000 79 4 9 |40 59 74,7
Obojzivelniky 4 950 18 31510 18 100,0
Plazy 7970 12 1 4 |6 11 91,7

34 Sprava o stave Zivotného prostredia Slovenskej republiky v roku 2013
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Vtaky” 9 946 219 2 7[23[19]47]4 ] 19 102 46,6
RE [CR|EN|[VU[NT LC
Vtaky? 9 946 211 4 (10241724 132 51 242
Cicavce 4763 90 2121612127 15| 4 68 75,6

* druhy zaradené do kategorie NE nie st povazované za ohrozené druhy

1) Zdroj: UNEP — GBO

2) Ohrozenost’ ryb je spracovana podla publikacie Kosco, J., Hol¢ik, J., 2008. Anotovany Cerveny zoznam
mihul a ryb Slovenska — Verzia 2007, s. 119 — 132. In Lusk, S., Luskova, V. (eds.). Biodiverzita ichtyofauny CR
(VID), Ustav biologie obratlovci AV CR, v.v.i., Brno

3) Ohrozenost’ vtakov je spracovana podla ¢erveného zoznamu vtakov z roku 2001, podla kritérii [IUCN 1995;
hodnotené su len hniezdice — z celkového poctu 341 vtakov Slovenska bolo posudzovanych len vsetkych 219
druhov hniezdi¢ov

4) Ohrozenost’ vtakov je spracovana podla ¢erveného zoznamu vtakov z roku 2013, teda podla novsich kritérii
(IUCN 2001, ver. 3.1); hodnotené st len hniezdi¢e; za ohrozené druhy su povazované druhy zaradené do
kategorii CR, EN a VU

Kategorie IUCN:

EX — vyhynuty, vymiznuty taxon

RE** — regionalne vyhynuty taxén

CR — kriticky ohrozeny taxon

EN — ohrozeny tax6n

VU - zranitel'ny taxén

LR — menej ohrozeny taxon

NT** — takmer ohrozeny taxon

LC** — menej ohrozeny taxon

DD - tidajovo nedostato¢ny taxén

** novsia verzia kategorizacie

Tab. 11 Volne Zijuce Zivocichy na Slovensku chranené medzinarodnymi dohovormi a predpismi

EU35
Bezstavovce, Ryby |ObojZivelniky| Plazy Vtaky Cicavce

v prilohe II smernice o 53 23 5 1 24
biotopoch

v prilohe IV smernice o 50 1 10 9 46
biotopoch

v prilohe I smernice o 114

vtakoch"

v prilohach I a IT CITES? 2 2 1 53 5
v prllohegl a 11 Bernského 33 38 19 12 357 65
dohovoru

v prllohegl a [1I Bonnského 3 209 24
dohovoru

v prilohe AEWA?” 129

1) vratane migrujucich vtakov

2) CITES — Dohovor o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi vol'ne Zijucich Zivoc¢ichov a rastlin
3) Dohovor o ochrane vol'ne zijucich organizmov a prirodnych stanovist

4) Dohovor o ochrane stahovavych druhov vol'ne zijucich zivocichov

5) AEWA — Dohoda o ochrane africko-euroazijskych druhov vodného st'ahovavého vtactva

Vyhlaska MZP SR ¢&. 24/2003 Z.z. z 9. januara 2003, ktorou sa vykonava zakon &.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, okrem iného ustanovuje zoznamy druhov

a podrobnosti o druhovej ochrane, ako aj spolo¢enskii hodnotu jednotlivych druhov rastlin

35 Sprava o stave Zivotného prostredia Slovenskej republiky v roku 2013
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a zivocichov (Priloha 5 a 6).

§ 34, ods. 6 — Spolocenskd hodnota chranenych rastlin a ich poskodenych alebo
znicenych jedincov vratane vyvinovych §tadii sa zvysi az o 300 % spolocenskej hodnoty
uvedenej v prilohe ¢. 5 v zavislosti od stupnia ich ohrozenosti, stupfia ochrany tUzemia, v
ktorom sa vyskytuja, alebo ak ide o druhy vyskytujice sa len v jednej lokalite alebo vo
viacerych izolovanych lokalitdch v Slovenskej republike. Za poSkodenie chranenych rastlin sa
povazuju aj ruSivé zdsahy do ich prirodzeného vyvinu, najmd nepovoleny zber, drzba,
premiestnenie, narusenie rozmnozovania a podmienok na rozmnozovanie, ako aj ruSivé

zasahy do bezprostredného okolia ich prirodzeného vyskytu.

§ 35, ods. 2 — Spolocenska hodnota chranenych zivocichov a ich poskodenych alebo
znicenych jedincov vratane vyvinovych §tadii sa zvysi az o 300 % spolocenskej hodnoty
uvedenej v prilohach €. 6 a 32 v zavislosti od stupna ich ohrozenosti, stupfia ochrany izemia,
v ktorom sa vyskytuju, alebo ak ide o druhy vyskytujuce sa len v jednej lokalite alebo vo
viacerych izolovanych lokalitich v Slovenskej republike, alebo ak ide o druhy vtidkov
vyskytujuce sa na chranenom vtiCom uzemi. Za poskodenie chranenych Zzivocichov sa
povazuju aj rusivé zasahy do ich prirodzeného vyvinu, najmé nepovoleny odchyt, drzba, chov
v zajati, premiestnenie, naruSenie rozmnozovania a podmienok na rozmnozovanie, ako aj

rusivé zasahy do bezprostredného okolia ich prirodzeného vyskytu.

3.6 Pravny ramec ochrany biotopov na Slovensku, spolo¢enska hodnota biotopov

Zakladny pravny ramec je vymedzeny zdkonom €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov. Zakladné pojmy definuje § 2:
s) prirodny biotop suchozemské alebo vodné tizemie prirodného alebo poloprirodného

charakteru rozlisSené geografickymi, abiotickymi a biotickymi charakteristikami,

t) biotop eurdpskeho vyznamu prirodny biotop, ktory je v Eurépe ohrozeny vymiznutim
alebo ma maly prirodzeny aredl, alebo predstavuje typické ukazky jednej alebo viacerych

biogeografickych oblasti Europy,

u) biotop narodného vyznamu prirodny biotop, ktory nie je biotopom eurdpskeho
vyznamu, ale je v Slovenskej republike ohrozeny vymiznutim alebo ma maly prirodzeny

aredl, alebo predstavuje typické ukazky biogeografickych oblasti Slovenskej republiky,
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V) prioritny biotop biotop eurdpskeho vyznamu, ktorého ochrana mé zvlastny vyznam

vzhl'adom na podiel jeho prirodzeného vyskytu v Eurdpe,

w) stav ochrany prirodného biotopu suhrn vplyvov posobiacich na prirodné biotopy a ich
typické druhy, ktoré ovplyviiuju ich prirodzeny areal, Struktaru a funkciu, rovnako ako

dlhodobé¢ prezivanie ich typickych druhov,

X) biotop druhu prostredie definované Specifickymi abiotickymi a biotickymi faktormi, v

ktorom druh zije v ktoromkol'vek stadiu jeho biologického cyklu.

V druhej Casti ,,VSeobecna ochrana prirody* je v § 6 zadefinovana aj ochrana biotopov:

(1) Ochrana prirodnych biotopov je subor opatreni potrebnych na zachovanie alebo

obnovu priaznivého stavu biotopov europskeho vyznamu a biotopov narodného vyznamu.
podmienky a nélezitosti vydania suhlasu na zasahovanie do biotopov:

(2) Ak organ ochrany prirody a krajiny vo vyjadreni podla § 9 ods. 1 upozorni, Ze
cinnostou, ku ktorej sa dava vyjadrenie, moze dojst' k poskodeniu alebo zniceniu biotopu
europskeho vyznamu alebo biotopu ndarodného vyznamu, je na uskutocnenie tejto cinnosti

potrebny suhlas orgdnu ochrany prirody.
Osobitna pozornost’ sa tu venuje zasahovaniu do mokradi:

(4) Na zmenu stavu mokrade, najmd jej upravu zasypdavanim, odvodnovanim, tazbou
trstia, raseliny, bahna a riecneho materialu, sa vyzaduje suhlas organu ochrany prirody

okrem vykonavania tychto cinnosti spravcom vodného toku v sulade s osobitnym predpisom.

Zoznam biotopov eurdpskeho vyznamu vratane prioritnych biotopov a biotopov
narodného vyznamu ustanovuje vSeobecne zavizny pravny predpis, Vyhlaska ¢. 24/2003 Z.z.
MZP SR, ktorou sa vykonava zakon ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, v Prilohe &.

1, vratane ich kodového ozna&enia a spologenskej hodnoty, ktora sa uvadza v € / m”.

Tab. 12 Priklady biotopov narodného vyznamu

Kéd |Nazov biotopu Kéd| €/m2
SK NATURA
A. Zoznam biotopov narodného vyznamu

S14  [Subhalinne travinné biotopy 201,48
Pi3  |Pionierske porasty na silikatovych podach 12,28
Vo 7 E/C[lil;ﬁg)mé vegetacia plytkych stojatych vod (Ranunculion 23.90
Kr 8 |Vibové kroviny stojatych vod 6,63
Al 6 |Vysokosteblové spolocenstva horskych niv na silikatovom 59,74
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podklade
Tr6 [Teplomilné lemy 11,61
Tr7 |[Mezofilné lemy 9,62
Lk 3 |Mezofilné pasienky a spasané luky 3,65
Lk 6 |Podmacané luky horskych a podhorskych oblasti 9,62

Prameniska horského a subalpinskeho stupiia na nevapencovych
Pr 1 gy 46,14

horninach
Ls 2.32|Dubovo-hrabové lesy lipové 34,85
Ls 3.51|Sucho- a kyslomilné dubové lesy 17,92
Ls 8.0 [Jedl'ové a jedlovo-smrekové lesy 19,25

Tab. 13 Priklady biotopov europskeho vyznamu

Kéd |Nazov biotopu Kéd| €/m2
SK NATURA

B. Zoznam biotopov eurdpskeho vyznamu
S1'1 Vnutrozemské slaniska a slané luky *1340( 73,69
Pi 2 Suchomilné travinno-bylinné porasty na vapnitych pieskoch *61201 77,67
Pi4  |Pionierske spolocenstva plytkych silikatovych pod 8230[ 19,58
Vo 3 |Prirodzené dystrofné stojaté vody 3160 58,75
Br2  |Horské vodné toky a bylinna vegetacia pozdiz ich brehov 3220 24,56
Br7 [Bylinné lemové spoloc¢enstva nizinnych riek 6430 9,62
Kr2 |Porasty borievky obycajnej 5130 5,31
Kr6 [Xerotermné kroviny *40A0| 18,58
Kr 10 |Kosodrevina *4070| 35,51
Al5  |[Vysokobylinnné spolocenstva alpinskeho stupna 6430 9,62
Tr2  |Subpandnske travinno-bylinné porasty *6240( 94,60
Tr5  [Suché a dealpinske travinno-bylinné porasty 6190 12,28
Lk 1 [Nizinné a podhorské kosné luky 6510 21,24
Lk2 |Horské kosné luky 6520 16,26
Ra 1 [Aktivne vrchoviska *7110] 139,41
Ra 6 [Slatiny s vysokym obsahom baz 7230( 117,50
Pr3  |Penovcové prameniska *7220| 139,41
Sk 2 |Silikatové skalné steny a svahy so $trbinovou vegetaciou 8220 9,62
Sk 8  |Nespristupnené jaskynné utvary 8310] 113,19
Ls 1.1 [Vibovo-topol'ové nizinné luzné lesy *91EO| 17,92
]2“.831 Dubovo-hrabové lesy lipové 9170/ 34,85
L; 52 Sucho- a kyslomilné dubové lesy *9110[ 28,54
Ls 5.3 [Javorovo-bukové horské lesy 9140 13,94
Ls 7.3 |RaSeliniskové smrekové lesy *91D0| 56,76
Ls 9.1 [Smrekové lesy ¢ucoriedkové 9410 9,62
Ls 10 [Panonske topol'ové lesy s borievkou *9INO[ 62,07

Poznamky:

1. Kéd SK je totozny s kodmi biotopov v aktualnom vydani interpretaéného manualu Kataldg biotopov
Slovenska.

2. Kod NATURA pre biotopy eurépskeho vyznamu je totozny s kodmi pre eurdpsku sustavu chranenych uzemi.
3. Prioritné biotopy st oznacené *.

Ochrana formou zakonom vyhlasenych izemi je vhodna na zachranu akttne ohrozenych

zriedkavych biotopov - mociarov, mokradi, zaplavovanych luk, raselinisk, slanisk, povodnych
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druhovo bohatych lesov, luznych lesov, vysokohorskych tizemi, v ktorych treba vykonat
okamzité¢ zasahy na zachranu asponl ¢iastocnej bohatosti a plochy povodného ekosystému a
kde sa mdze nariadeniami vyplyvajucimi zo zakona zakdzat’ vykondvanie niektorej ¢innosti,
ktoré uzemie poSkodzuju, ¢i dokonca zamedzit® akukol'vek l'udsku ¢innost’” bud’ na urcité

obdobie alebo dlhodobo.

Vyznamné faktory ohrozenia biotopov:
e znecistenie zloziek zivotného prostredia (vzduch, voda, pdda),

e premena prirodného prostredia na kultirnu, ¢i priemyselnt krajinu (vystavba na tzv.

zelenej luke),

e C(iastofnd premena na kultirnu krajinu - nedostato¢na plocha ekosystému sposobuje
nestabilitu a postupny zéanik,

¢ introdukcia nepdvodnych, az invaznych druhov rastlin a zivocichov, ktoré vytlacaju
povodné druhy,

e nadmerny cestovny ruch, na ktory su citlivé hlavne vysokohorské izemia a ekosystémy

strmSich svahov.

Stav ochrany prirodného biotopu (§ 5, ods. 2 zdkona ¢. 543/2002 Z.z.) sa povazuje za
priaznivy, ked’:

a) jeho prirodzeny areal a uzemie, ktoré¢ v tomto aredli pokryva, su stabilné alebo sa
zvacsuju,

b) Specificka Struktura a funkcie, ktoré su potrebné na jeho dlhodobé udrzanie, existuju a

pravdepodobne budu existovat’ aj v dohl'adnej budticnosti,

c) stav ochrany jeho typickych druhov je priaznivy.

Spolocenska hodnota (§ 95 zdkona ¢. 543/2002 Z.z.) chranenych rastlin, chranenych
zivocichov, drevin, biotopov eurépskeho vyznamu a biotopov narodného vyznamu vyjadruje
najmé ich biologicku, ekologicku a kultirnu hodnotu, ktora sa urcuje s prihliadnutim na ich

vzacnost, ohrozenost’ a plnenie mimoprodukénych funkcii. Spolocenskd hodnota drevin sa
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pouziva aj na vycislenie spolo¢enskej hodnoty lesnych porastov rasticich v tzemiach so

Stvrtym alebo piatym stupiiom ochrany a chranenych stromov.
Spolocenska hodnota sa uplatituje najma pri:

a) posudzovani zavaznosti konania spocivajuceho v nepovolenom nakladani s nimi a pri

vycisleni takto vzniknutej ujmy, urc¢enia vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu,
b) vypracuvani znaleckych posudkov,
c¢) uréovani nalezné¢ho podla § 38 ods. 8 a § 103 ods. 2, zakona ¢. 543/2002 Z.z.,

d) rozhodovani o nahradnej vysadbe a uréovani vysky finan¢nej nadhrady za vyrubané

dreviny podrla § 48, zakona ¢. 543/2002 Z.z.

Obr. 23 PR Vrchovisko pri Pohorelskej Masi (SKUEV 0151) s vyskytom biotopov Ral
Aktivne vrchoviska (7110%*), Ra3 Prechodné raseliniska a trasoviska (7140) aLs 7.1

Brezové, borovicové a smrekové lesy na raSeliniskach (91D0%*) (Foto: Archiv Spravy
NAPANT)

3.7 Dokumentacia ochrany prirody a krajiny

Legislativny ramec urcuje zakon €. 543/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, Stvrtd

Cast, § 54. V zavislosti od typu dokumentu urcuje ciele ochrany prirody a krajiny a spdsoby
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ich dosiahnutia, poskytuje sthrn poznatkov o zékladnych prirodnych zlozkach ekosystémov,
ich hodnotach a priestorovom rozc¢leneni. V pripade zasahov do ekosystémov, ich zloziek a
prvkov alebo do biotopov, obsahuje ndvrh opatreni, optimalne vyuzitie a spdsob ochrany.
Urcuje programové zamery a opatrenia na dosiahnutie trvalo udrZatelného rozvoja a

uzemného systému ekologicke;j stability.

Dokumentaciu ochrany prirody a krajiny tvoria:

a) koncepcia ochrany prirody a krajiny, urcuje strategické ciele a opatrenia na ich

dosiahnutie a je podkladom na vypractvanie ostatnych dokumentov,

b) dokumenty starostlivosti o osobitne chranené casti prirody a krajiny a o uzemia

medzinarodného vyznamu,
c¢) dokumenty izemného systému ekologicke;j stability,
d) dokumenty osobitne chranenych Casti prirody a krajiny,
¢) dokumenty starostlivosti o dreviny,

f) dokumenty starostlivosti o lesy.

Dokumenty starostlivosti sa delia na programy starostlivosti o chranené Casti prirody —
chrdnené tzemia a chrdnené stromy, programy starostlivosti o druhy Zivocichov a rastlin,
programy zachrany osobitne chranenych casti prirody a krajiny. Osobitné postavenie maji
programy starostlivosti o lesy, ktorého nalezitosti uruje zakon o lesoch €. 326/2005 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov, § 40 - program starostlivosti o lesy (dalej len ,program
starostlivosti®) je ndstrojom Statu, vlastnika, sprdvcu a obhospodarovatela lesa na trvalo
udrzatel'né hospodarenie v lesoch; nie je ndstrojom na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
ani urcenie obhospodarovatel'ov lesa. Svojou podstatou zameranou na obhospodarovanie lesa

je ndhradou za lesné hospodarske plany.

Program starostlivosti o chranené tzemia je dokumentom na zabezpecenie dlhodobe;j
priebeznej starostlivosti o chranené izemie (spravidla na obdobie 30 rokov), nevypracuva sa
pre chraneny krajinny prvok, prirodny vytvor, obecné chranené izemie a sukromné chranené
uzemie.

Programy starostlivosti o druhy rastlin a zivo¢ichov st podkladom na zabezpecenie trvalo

udrzateI'ného priaznivého stavu druhov.
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Programy zachrany sa vyhotovuju v pripade kritického ohrozenia chranenych casti
prirody, chranenych druhov rastlin a zivocichov a urcuji opatrenia potrebné na zlepSenie

stavu ich ochrany a odstranenie pricin ich ohrozenia.

Na zabezpecenie uzemného systému ekologickej stability sa vyhotovuje dokumentacia
podl'a tzemnej posobnosti — na Grovni $tatu je to Generel nadregionalneho uzemného systému
ekologickej stability (GNUSES), v ramci uréitého regionu, spravidla okresu hovorime o
regionalnom tizemnom systéme ekologickej stability (RUSES). Na miestnej Grovni, spravidla
katastralne izemie alebo jeho Cast’ sa potom jedna o miestny Gzemny systém ekologickej

stability (MUSES).
Dokumenty osobitne chranenych casti prirody a krajiny tvoria

a) projekty ochrany chranenych tizemi a chranenych stromov, si zavdzné pre spracovanie

d’alSej dokumentécie ochrany prirody a krajiny
b) navrhy chranenych vtacich uzemi a navrhy uzemi eurdpskeho vyznamu,

¢) vysledky inventariza¢nych vyskumov a monitoringu osobitne chranenych Casti prirody
a krajiny, sluzia na vypracovanie alebo aktualizaciu projektov ochrany alebo dokumentov

starostlivosti

d) rezervacné knihy chranenych tzemi a chranenych stromov, obsahuju kompletnu
zbierku dokumentov tykajtcich sa ochrany a vyuzivania tychto osobitne chranenych casti

prirody a st ich zékladnou dokumentéciou,

e) narodny cerveny zoznam vzacnych, zriedkavych a ohrozenych druhov rastlin a
zivocichov,
f) narodnd databiza chranenych druhov, druhov eurdpskeho vyznamu a druhov

narodného vyznamu, na ktorych ochranu sa vyhlasuju chranené uizemia, biotopov eurépskeho

vyznamu, biotopov narodného vyznamu, jaskyn a prirodnych vodopadov.

Dokumentaciu obstarava a schvaluje prislusny organ ochrany prirody po prerokovani s
dotknutymi orgdnmi Statnej spravy (to neplati pre programy starostlivosti o lesy), v pripade
Koncepcie ochrany prirody a krajiny, programov starostlivosti o chranené Uzemia (okrem
programu starostlivosti o prirodnt pamiatku, narodnu prirodnt pamiatku, prirodnu rezervaciu,
narodni prirodni rezervaciu a chraneny aredl), programy zachrany o chranené Uzemia
patriace do eurdpskej sustavy chranenych Uzemi a Generel nadregiondlneho uzemného

systému ekologickej stability Slovenskej republiky obstarava ministerstvo a schvaluje vlada.
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Dokumentaciu ochrany prirody a krajiny vyhotovuje organizacia ochrany prirody alebo
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba zapisana ministerstvom v osobitnom zozname (odborne

sposobila osoba), ktory kazdoroéne MZP SR uverejiiuje vo svojom vestniku.

Podrobnosti o dokumentacii ochrany prirody urcuje vykonévaci predpis ¢. 24/2003 Z. z.,
VyhlaSka Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zakon
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v §§ 20-26. V prilohach 18-28 je potom uvedeny

obsah jednotlivych typov dokumentacie.

Tab. 14 Obsah programu starostlivosti o chraneny aredl, prirodnu rezervdciu, prirodnu

pamiatku, ndrodnu prirodnu rezervaciu, narodnu prirodnu pamiatku, chranenu krajinnu

oblast, narodny park, uizemie patriace do europskej suistavy chranenych uzemi a uzemie
medzindarodného vyznamu

1. Zakladné udaje

1.1. Cislo podra §tatneho zoznamu, ak je pridelené

1.2. Prislusnost k europskej ststave chranenych uzemi a uzemiam medzinarodného vyznamu

1.3. Kategoéria a nazov izemia

1.4. Platny pravny predpis o vyhlaseni chranené¢ho uzemia alebo medzinarodny doklad o zaradeni lokality do
ststavy uzemi medzinarodného vyznamu

1.5. Celkova vymera chraneného izemia a jeho ochranného pasma

1.6. Sucasny stav predmetu ochrany*

1.6.1. Prirodné pomery

1.6.2. Struény opis predmetu ochrany

1.6.3. Hodnotenie stavu predmetu ochrany, stanovenie priorit ochrany

1.6.4. Hodnotenie d’alSich osobitnych zaujmov ochrany prirody a krajiny v izemi

1.7. Vysledky komplexného zistovania stavu lesa**

2. Socioekonomické pomery (vyuzivanie tizemia a jeho okolia) pozitivne a negativne faktory)

2.1. Historicky kontext

2.2. Struény opis aktualneho stavu

2.3. Navrh zasad a opatreni vyuzivania uzemia a jeho okolia z hl'adiska ciel'ov ochrany

3. Ciele starostlivosti a opatrenia na ich dosiahnutie

3.1. Stanovenie dlhodobych ciel'ov starostlivosti v nadvédznosti na ekologicko-funkené priestory a zony***

3.2. Stanovenie operativnych cielov v nadvéznosti na ekologicko-funkéné priestory a zony***

3.3. Ramcové planovanie a modely hospodarenia pre lesné biotopy****

3.4. Navrhované opatrenia, stanovenie harmonogramu ich plnenia, uréenie subjektu zodpovedného za ich,
stanovenie meratel'nych indikatorov ich plnenia

4. Spdsob vyhodnocovania plnenia programu starostlivosti

5. Pouzité podklady a zdroje informécii

6. Minimalny rozsah priloh

6.1. Mapa predmetov ochrany

6.2. Mapa identifikacie vlastnicko-uzivatel'skych vztahov

6.3. Mapa vyuzitia izemia

6.4. Mapa ckologicko—funkénych priestorov

6.5. Mapa zon ***
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6.6. Mapy navrhovanych opatreni starostlivosti na jednotlivych parcelach alebo jednotkach priestorového
rozdelenia (JPRL, LPIS)

6.7. Inad dokumentacia blizSie zobrazujuca stav a potrebné navrhované opatrenia (napriklad situacné nacrty,
fotodokumentacia, grafy, tabul'ky) v rozsahu podl'a konkrétnej situacie, rozsiahlosti uzemia a zlozitosti
problematiky

Poznamky:

* Obsahuje aktualizované Udaje projektu ochrany chraneného tizemia a jeho ochranného pasma a aktualizované
udaje platnej dokumentacie ochrany prirody

** Kategorie lesa, vysledky mapovania a hodnotenia lesnych biotopov

*** Uvadza sa len v pripade ¢lenenia tizemia na zony

**%%* Ciele, zakladné ramce, a zasady hospodarenia v lesoch (uvadza sa len na lesnych pozemkoch s lesnymi
porastmi).

Dokumentacia ochrany prirody a krajiny je verejnad a mozno do nej nahliadnut’ v mieste
ulozenia podla vyhlasky na organe prisluSnom na jej schvalenie (napr. dokumentacia, ktora
schval'uje vlada, je ulozena na ministerstve) a v sidle uzemne prisluSnej organizacie ochrany

prirody.

3.8 Kompetencie a povinnosti zo zakonov v oblasti ochrany prirody a krajiny

Zakladny legislativny ramec kompetencii urcuje zadkon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane

prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov, piata Cast’.

§ 64 Orgéany ochrany prirody
(1) Statnu spravu vo veciach ochrany prirody a krajiny podl’a tohto zakona vykonava
a) ministerstvo ako Ustredny organ Statnej spravy vo veciach ochrany prirody a krajiny,
b) Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia
c) okresny urad v sidle kraja*,
d) okresny trad*,
e) obec.

(2) Statnu spravu vo veciach ochrany prirody podl'a tohto zakona vykonava aj Statna

veterindrna a potravinova sprava.

* Integrované urady v ramci reformy ESO II - Diilom 01.10.2013 nadobudnutim ucinnosti
zakona NR SR ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov byvalé obvodné urady zivotného prostredia v sidle kraja a obvodné trady
zivotného prostredia v ich pdsobnosti, presli do riadiacej pdsobnosti novovzniknutych

okresnych uradov ako odbory starostlivosti o Zivotné prostredie v rezorte Ministerstva vnutra.

115




K 1. oktoébru vzniklo 72 okresnych uradov v sidlach kopirujucich tizemnospravne ¢lenenie
SR. Agendu okresnych uradov tvori agenda poévodnych obvodnych uradov (miestna Statna
sprava, zivnosti, matriky, obc¢ianstva, priestupky,..) ako aj integrovanych Specializovanych
uradov Statnej spravy (po zrusenych 248 obvodnych tradov zivotného prostredia, obvodnych
uradov cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, obvodnych lesnych uradov, obvodnych

pozemkovych uradov a sprav katastra).

Ministerstvo vnutra SR Ministerstvo Zivotného prostredia SR

Slovenska ingpekcia ZP Environmentalny fond

Statna sprava

[ H Statna ochrana prirody SR

okresné urady
| 1 Spravy NP (9)

0dbOry StaroStivosti 0 ZP - wwsermsreessremsees e

Spravy CHKO (14)

— Regionalne strediska OP (2)

— Sprava slovenskych jaskyn

H Slovensky hydrometeorologicky ustav

M Vyskumny ustav vodného hospodarstva

H Statny geologicky ustav Dionyza Stura

M Zoologicka zahrada Bojnice

M Slovenské muzeum OP a jaskyniarstva

Slovenské banské muzeum

— Slovenska agentura Zivotného prostredia

Obr. 24 Instituciondlne zabezpecenie ochrany prirody na Slovensku
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Podrobnosti v kompetenénych ¢innostiach jednotlivych organov ustanovenych tymto
zédkonom, smerujuce k zabezpe€eniu uloh v ochrane prirody a krajiny ustanovuju §§ 65 — 70,

pri¢om je zachovand vertikalna Struktura Statnej spravy.

Osobitné postavenie vo vykone §tatnej spravy vo veciach ochrany prirody a krajiny ma
obec ako subjekt samospravy, na ktory bola prenesend v prvom stupni Statna spradva vo
veciach ochrany drevin (od 1.1.2002 v sulade s projektom decentralizacie verejnej spravy,
zakon ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce

a na vyssie uzemné celky v zneni neskorsich predpisov, v § 2, pism. f).

Slovenska ingpekcia Zivotného prostredia (SIZP) bola zriadena rozhodnutim ministra -
predsedu Slovenskej komisie pre zivotné prostredie z 29.augusta 1991 ¢.1545/1991-1 ako
rozpoétova organizacia. SIZP vznikla zlu¢enim dvoch dovtedy samostatnych organizacii -

Statnej vodohospodarskej inspekcie a Statnej technickej indpekcie ochrany ovzdusia.

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia je organom Statneho dozoru, ktorého
prostrednictvom ministerstvo vykonava $tatny dozor. Statny dozor je zistovanie, ¢ fyzické
alebo pravnické osoby dodrziavaju tento zakon a vSeobecne zavidzné pravne predpisy vydané
na jeho vykonanie, ako aj rozhodnutia organov ochrany prirody vydané na ich zéklade a
objasiiovanie spocivajuce v preSetrovani podozreni alebo podnetov poukazujicich na
poruSenie tohto zdkona, ktorého Ucelom je zistenie, ¢i sa stal skutok, ktory moéze byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom podl'a tohto zakona, ako aj to, kto takyto skutok
spachal.

Statna ochrana prirody je osobitnou odbornou organizaciou s celoslovenskou
pdsobnostou, zameranou najmé na zabezpecovanie uloh na useku ochrany prirody a krajiny
vratane spravy jaskyin podl'a ustanoveni zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorSich predpisov a na tseku ochrany druhov volne Zijicich zivo¢ichov a volne
rasticich rastlin regulaciou obchodu s nimi podla ustanoveni zdkona ¢. 15/2005 Z.z. o
ochrane druhov volne Zijicich zivo¢ichov a volne rasticich rastlin reguldciou obchodu s
nimi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (Statit SOP SR

vydany rozhodnutim ministra ZP SR z 5. decembra 2007 &. 76/2007 — 1. 8.).

Povinnosti zo zakonov v oblasti ochrany prirody a krajiny vychadzaji z § 3 zakona ¢.
543/2002 Z.z. — Zakladné prava a povinnosti pri v§eobecnej ochrane prirody a krajiny: Kazdy
je povinny chranit prirodu a krajinu pred ohrozovanim, poskodzovanim a nicenim a starat’ sa

podla svojich moznosti o jej zlozky a prvky na ucel ich zachovania a ochrany, zlepSovania
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stavu zivotného prostredia a vytvarania a udrziavania uzemného systému ekologickej

stability.

Pre pravnické a fyzické osoby opravnené na podnikanie d’alej v ods. 3 az 5 konkretizuje,
ze pri realizdcii zdmerov ohrozujucich, poSkodzujucich alebo niciacich zlozky prirodného
a zivotné¢ho prostredia, st povinni na vlastné ndklady podniknut opatrenia na zabranenie
alebo obmedzenie ich nésledkov. Tieto povinnosti su spravidla ulozené v rozhodnuti organu
zivotného prostredia, ktory v pripade ich nesplnenia méze povinnému subjektu d’alSiu ¢innost’

obmedzit’ alebo zakazat'.

Specialne povinnosti sa tykaju napr. povinnosti navitevnikov — upravuje Navitevny
poriadok Narodného parku, povinnosti pri vyrube drevin - §§ 46 — 49 Zéakona, povinnosti
vlastnika, spravcu a ndjomcu pozemku, ktory je povinny umoznit zamestnancom organu
ochrany prirody a nim poverenej osobe, ktori sa pri vykone svojej pracovnej c¢innosti
preukdzu sluzobnym preukazom, vstupovat na pozemok s cielom plnit povinnosti
vyplyvajlice z predpisov na tseku ochrany prirody a krajiny, na druhej strane zamestnanec
organu ochrany prirody alebo nim poverena osoba st povinni pri vykone ¢innosti postupovat’
tak, aby nedochadzalo k neoddévodnenému poskodzovaniu dotknutého pozemku, ako aj k

ruseniu prav a pradvom chranenych zaujmov vlastnika, spravcu a ndjomcu pozemku.

Osobitni skupinu prav a povinnosti v oblasti ochrany prirody zahffia ¢innost’ Clenov

Straze prirody, definovana v prislusnych ustanoveniach §§ 72 — 80 Zékona.

3.9 Procesnost’ organov Statnej spravy

Statna sprava je verejna sprava vykondvand §titom a jeho organmi. Stat ju moZe
delegovat’ aj na iné subjekty. Stat je vo verejnej sprave reprezentovany jednotlivymi organmi.
Statna sprava je z jednou zo zloZiek verejnej spravy. Je jednym zo zakladnych druhov &innosti

$tatu a najrozsirenej$im druhom &innosti §tatu.”

Statnu spravu uskuto&iiuje sustava organov $tatnej spravy s ostatné organy tatnej spravy,
ktoré Stat zriad'uje s cielom vykondvat’ Statnu spravu vykonnym persondlnym aparatom v
Statno-sluzobnom vztahu, financovanym zo $tatneho rozpoctu.

Tieto organy konajii v mene $tatu a Stat nesie objektivne za ich ¢innost’ zodpovednost’. Je
im zvereny do spravy majetok Statu. Organy Statnej spravy sa odliSuju jeden od druhého

¢innost'ou, ktoru vykonévaju.

36 Otazky na Gistnu Cast’ §tatnej skiisky zo spravneho prava
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Z hladiska subjektu, ktory Statnu spravu vykondva, Statna sprava moze byt vykonavana

bud’ priamo alebo nepriamo.

Priamu (bezprostrednu) Statnu spravu, ktorej subjektom je Stat ako origindlny nositel
Statnej spravy, vykonava S§tat prostrednictvom svojich (Statnych) organov, prevazne organmi

Statnej spravy.
Priamymi vykonévatel'mi $tatnej spravy su:
e vlada (vSeobecna pdsobnost),
¢ ministerstva (funkéné, odvetvové),

e ostatné (iné) istredné organy $tatnej spravy — Protimonopolny urad SR, Statisticky tirad

SR,

e organy s celoStditnou pdsobnostou — regulacné a dozorové organy, dekoncentrované

organy Statnej spravy a inSpekéné organy,
e miestne (1zemné, regiondlne) organy Statnej spravy,
e verejné ozbrojené zbory alebo iné verejné zbory.

Nepriamu (sprostredkovand, paralelnl) Statnu spravu, ktorej subjektmi st na zaklade
zakonnej delegacie subjekty odlisné od §tatu (verejnopravne korporécie zaloZzené na izemnom

principe — obce, samospravne kraje, na z&ujmovom principe — profesijné komory).

Vykonavaju ju vlastnymi organmi ako preneseny vykon §tatnej spravy (napriklad starosta
obce) alebo ako zdkonom zvereny vykon Statnej spravy (napriklad orgén pravnickej osoby
verejného ¢i sikromného prava, pripadne sama fyzicka osoba, ak jej zakon zveril €ast’ vykonu

Statnej spravy).
Nepriamymi vykondvateI'mi Statnej spravy su:
e obce,
e vysSie uzemné celky.

Deleguje sa na ne zdkonom vo vymedzenom rozsahu Cast’ §tatnej spravy.

Spravny poriadok vymedzuje vSeobecny postup, prava a povinnosti tykajice sa konania
uradov, vel'mi ddlezité je vSak aj poznat’ osobitné predpisy. Na tseku Zivotného prostredia st

takymi napr. zdkon o ochrane prirody a krajiny, zdkon o lesoch, vodny zékon, bansky zakon,
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zakon o integrovanej prevencii a kontrole znecistenia zivotného prostredia, stavebny poriadok
a d’alsie. K efektivnemu zapojeniu sa do rozhodovacieho konania je teda potrebné poznat’ nie
len spravny poriadok, ale aj zdkon, ktory upravuje pravidla v oblasti, ktorej sa to ktoré
rozhodovanie tyka. Tento osobitny zadkon, napr. stavebny poriadok, totiZ moze obsahovat’
odlisnu upravu. Ak stavebny zdkon napr. upravuje okruh ucastnikov alebo niektoré casti
procesu — uzemného, stavebného alebo kolauda¢ného konania — inak, potom plati Gprava v
stavebnom poriadku. Ak ale osobitny zdkon nemd odliSnt Upravu, potom sa aplikuji

ustanovenia spravneho poriadku.

Kozl CHRBAT
e

Obr. 25 Oznacenie PR Kozi chrbat, v pozadi masiv Prasivej (Foto: Archiv Spravy
NAPANT)

Inym prikladom je zdkon o ochrane prirody a krajiny, ktory sa pouziva v pripadoch, kedy
je na nejaku Cinnost’ potrebné povolenie podla tohto zdkona. Ak je napriklad na usmrtenie
chrdneného Zzivocicha potrebné udelenie vynimky, rozhodnutie o udeleni tejto vynimky je
vydavané v spravnom konani na Ziadost toho, kto chce chraneného Zivocicha udelit’. Zakon o
ochrane prirody zaroven vo svojej Siestej Casti upravuje niektoré odchylky v porovnani s

vSeobecnym spravnym poriadkom (Vozar 2011).
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V praxi ochrany prirody sa v oblasti spradvneho prava procesného stretavame napr.

s priestupkovym konanim.

Konanie o priestupkoch je zamerané na to, aby sa v fiom objektivne zistilo, ¢i skutok,
ktorym bol poruseny alebo ohrozeny zdujem spolocnosti, je priestupkom, kto ho spachal a
aby na zaklade zistené¢ho skutkového stavu bolo vydané rozhodnutie o priestupku, pripadne o

ulozeni sankcie.

Priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem spoloc¢nosti a je
za priestupok vyslovne oznacené v Zakone o priestupkoch alebo v inom zékone, ak nejde o

iny spravny delikt postihnutel'ny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Pre konanie o priestupkoch plati Spravny poriadok, ak v priestupkovom zakone alebo

inom zékone nie je ustanovené inak.”’

Jednym zo subjektov priestupkového konania su spravne organy, ktoré maju o
priestupkoch rozhodovat’ (ak nie je mozné priestupok riesit’ na mieste napomenutim, alebo

v blokovom konani).
Z hladiska vecnej prisluSnosti su to:
a) okresné urady (okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie)
b) organy Zelezniénej policie (ak ide o priestupky v tejto oblasti)
¢) in¢ organy S$tatnej spravy, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Miestna prislusnost’ spravneho organu je dana miestom, kde k spachaniu priestupku
doslo. Prislusny moze byt aj spravny organ v inom mieste, nez je miesto spachania a to v
mieste, kde sa obvineny zdrziava alebo pracuje. K postipeniu moze prist’ aj z iného vazneho

dovodu.

Blokové konanie predstavuje zjednodusené prejednanie priestupku. Vyznacluje sa
neformalnost’'ou, rychlostou postihu, hospodarnost'ou a vo vaésine pripadov i bezprostrednym

ucinkom na pachatela priestupku. Mozeme konstatovat’, Ze Casto aj pre pachatela priestupku

37 Zakon SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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je prijatelnejSie zaplatit’ blokovi pokutu na mieste, ako rieSenie jeho konania na organe

ochrany prirody (Hartansky 2009).

RieSenie priestupkov v blokovom konani je upravené v § 84 az 86 zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Ten stanovuje, Ze za priestupok mozno

ulozit’ pokutu v blokovom konani vtedy, ak su suc¢asne splnené nasledovné podmienky:

e priestupok je spolahlivo zisteny — protipradvne konanie naplnilo znaky skutkovej
podstaty priestupku podl'a § 92 zékona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorSich predpisov a skutok spachala osoba, ktorej bolo spachanie skutku

preukdzané,
e obvineny z priestupku je ochotny blokova pokutu na mieste zaplatit'.

Priestupok mozno vybavit aj napomenutim — podla zavaznosti. Napomenutie sa

nepovazuje za sankciu.

V priestupkovom konani objasiovanim priestupkov sa rozumie obstaranie podkladov
potrebnych na rozhodnutie spravneho orgdnu. Objasiiovanie priestupku musi byt skoncené
spravidla do mesiaca. Organ vSak moze aj po nej priestupok prejednat’. Organ objasiujici, ak
nie si dovody na odovzdanie alebo odlozenie veci, predlozi spravu o vysledku objasfiovania

priestupku organu prisluSnému rozhodntt’ vo veci.

Konanie zac¢ina na zadklade ozndmenia, ndvrhu alebo z Gradnej povinnosti. Podkladom je
napriklad oznamenie strdzcu prirody, vyplyvajice z kontrolnej ¢innosti v teréne. Spracovanie
tejto administrativy nadvézuje na presnost’ vykonania terénneho zédznamu. V ozndmeni o
spachani priestupku, alebo trestného ¢inu je potrebné uviest’ Co najpresnejsie daje o tom kto
zistil, kedy a kde — presny popis lokality, v ktorom stupni ochrany sa tato lokalita nachadza,
akym sposobom bol poruseny zdkon — €o najpresnejsie slovom a aj v paragrafovom zneni, kto
zakon porusil — meno, adresu, ¢islo preukazu totoznosti, aky dokazny material sme ziskali z
porusenia zakona — fotodokumentacia, odnatie veci ktorou bolo spésobené porusenie zakona,
ak je to mozné vy¢islit' spolocenskil hodnotu a podobne. K tomuto ozndmeniu je potom
potrebné este prilozit’ spracovany mapovy podklad so zakreslenim danej lokality (Hartansky

2009).
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Konanie za¢ne najneskor do 30 dni. Pri navrhovych priestupkoch mozno podat’ navrh do
3 mesiacov odo dna, kedy sa navrhovatel' o priestupku dozvedel. Spravny organ odlozi vec,
ak nie mozné redlne zistit' pachatela alebo ho sankcionovat. V prvostupniovom konani sa

obligatérne robi Ustne prejednavanie.

Rozhodnutie o priestupku je pisomné a ma tieto Casti:

a) vyrok — opis skutku, opis sankcie a pod.,

b) odévodnenie na zaklade ¢oho spravny organ rozhodol,

c) poucenie.

Zmier v priestupkovom konani mozno dosiahnut’ iba v navrhovacich konaniach.

Preskiimanie rozhodnutia je mozné podl'a Spravneho poriadku. Proti uloZeniu pokuty v

blokovom konani sa nemozno odvolat’.

Inym prikladom je procesnost’ v zmysle zédkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov

na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov.

Proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (Environmental Impact Assessment -
EIA) sa uspe$ne uplatiiuje ako nastroj environmentdlneho planovania a environmentalnej
politiky v hospodarsky vyspelych krajinadch uz od zaciatku sedemdesiatych rokov. Povazuje
sa za jeden z hlavnych nastrojov medzinarodnej ekologickej politiky pre uskutociiovanie
trvalo udrzatel'ného rozvoja. Predstavuje GCinny preventivny systém starostlivosti o zivotné
prostredie, ktory vychadza z progndézy a hodnotenia ocakavanych vplyvov planovanych

zamerov, projektov a rozvojovych koncepcii na zivotné prostredie.

Cielom posudzovania je eSte v Stadiu pripravy danej cinnosti identifikovat’ a
vyhodnotit’ predpokladané vplyvy na zivotné prostredie, urcit potrebné opatrenia na
zamedzenie alebo znizenie znecistovania a poSkodzovania zivotného prostredia, objasnit’ a
porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovaného zameru s osobitnym zretelom na ekoldgiu a

zivotné prostredie.

Procesnost’ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je v legislative Slovenskej
republiky upravend zdkonom NR SR ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Uéelom zakona je komplexné odborné a verejné posudenie navrhovanych stavieb,

zariadeni a inych Cinnosti pred rozhodnutim o ich povoleni, ako aj névrhov niektorych
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rozvojovych koncepcii a vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov =z hladiska ich
predpokladaného vplyvu na zivotné prostredie. Predmetom posudzovania s stavby,
zariadenia a CcCinnosti uvedené v prilohdch zdkona z oblasti priemyslu, energetiky,
infraStruktury, vodného hospodarstva, pol'nohospodarstva, lesnej vyroby, dopravy a spojov,
zmien vo vyuzivani krajiny, cestovného ruchu a vojenskych zariadeni. Cely proces
posudzovania riadi a usmernuje Ministerstvo zivotného prostredia SR, odbor posudzovania

vplyvov na Zivotné prostredie (KriStofova 1999).
Dal§imi G&astnikmi procesu st:
Navrhovatel’ - pravnické alebo fyzickd osoba planujica vykonévat’ ¢innost’, ktord ma byt

posudzovana

Prislusny orgén - ustredny organ Statnej spravy, do posobnosti ktorého patri posudzovana
¢innost’

Povol'ujuci orgdn - organ Statnej spravy, prisluSny na vydanie rozhodnutia o povoleni

¢innosti

Dotknuty orgén - organ Statnej spravy, ktorého zavizny posudok, suhlas, stanovisko

alebo vyjadrenie, vydavané podl'a osobitnych predpisov, podmietiuje povolenie ¢innosti

Dotknuta obec - obec, na tizemi ktorej sa ma Cinnost’ realizovat’ a obec, ktorej tzemie

zasiahne vplyv ¢innosti

Verejnost’ - chapana v najSirSom zmysle slova, ¢ize kazdy obcan, odbornici z r6znych
oblasti vedy, techniky a praxe a mimovladne organizacie. Ucast’ v procese posudzovania dava
moznost’ jednotlivcom 1 spolocenstvdm podiel’at’ sa na rozhodovani o zaleZitostiach, ktoré sa

ich bytostne dotykaju.

Do procesu posudzovania vplyvov vstupuje ako odbornd organizicia svojimi
stanoviskami k jednotlivym etapam (zistovacie konanie, zdmer, urcenie rozsahu hodnotenia,
sprava o hodnoteni) Statna ochrana prirody SR, resp. jej Uzemne prislusnd organizacna

zlozka.

3.10 Straz prirody

Vznik pojmu strazca prirody / straz prirody sa historicky spaja so vznikom chranenych
uzemi prirody (narodnych parkov) aich spravovanim. V zdsade rozozndvame dva typy

straZcov — americky a britsky.
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Pri zriadeni Yellowstonského narodného parku (USA, 1872) bolo potrebné vyznacit
hranice uzemia a zabranit' jeho kolonizacii. Tuto ulohu vykonavala Specidlne pridelena
jednotka americkej armady, ktorej sa neskdr vyprofilovala skupina strazcov (rangerov). Aj
vzhladom na ich S$pecifické ulohy a autoritativne postavenie, fungovali ako ,,policajti

s prisnym sankénym postihom priestupkov.

V Struktare Spravy Narodného parku sa funkcia rangera objavila az v roku 1910 po
vzniku National Park Service v USA. V stcasnosti (aj v suvislosti) so zmenou navstevnickej
Struktiry a spravania sa navstevnikov, meni sa aj fungovanie strdznej sluzby v prospech

ekovychovného pdsobenia straZcu.

Postavenie strazcu v eurdpskych krajinach vyplyvalo z odliSného vyvoja, tloh a poslania
narodnych parkov. Tieto vznikali vo vel'kej miere v ¢lovekom rdézne pozmenenej krajine, na

pozemkoch v sukromnom, ¢i spolo¢enstevnom (nestatnom) vlastnictve.

., Napriklad v Anglicku sa ndarodné parky tradicne chapali ako vizemia prednostne urcené
na rekredciu a poznavanie, oddych a estetické zazitky z krajiny““ (Volos€uk 1997). V britskom
modeli je teda strazca chapany ,ako vyznamnd sucast environmentdlnej vychovy,
poskytovania informdcii o prirode a moznostiach rekredcie. K tomu patri aj nekonfliktna
komunikacia s navstevnikmi a domdcim obyvatelstvom a sprdavna interpretacia cielov
ochrany prirody, Tieto cinnosti sa zabezpecuju jednak v dobre vybavenych informacnych
strediskach a tiez osobnym kontaktom strazcu s navstevnikmi v prirode a krajine “ (Volos¢uk

1997).

Vo vSeobecnosti v eurdpskych krajinach prevlada britsky model strazcu, pri zachovani
vyvazenosti vSetkych zloziek préce, s ochranou prirodnych a kultirnych zdrojov, vychovného
pOsobenia na navStevnikov a miestne obyvatel'stvo, snevyhnutne potrebnou mierou

sank¢énych postihov.

Vyvoj straznej sluzby na Slovensku sa analogicky spéja so vznikom narodnych parkov.
Osobitné postavenie v historickom kontexte ochrany prirody mal prvy zriadeny Tatransky
narodny park (TANAP; 1948). Vzhl'adom na zaradenie Narodného parku do Struktiry rezortu
pddohospodarstva / lesného hospodarstva, funkciu straZzcu prirody v rdmci Spravy TANAP
zastavali lesnici, ktori plnili hlavne tlohy na useku lesného hospodarstva a popri tychto
ulohach zabezpecovali aj tlohy spojené s ochranou prirody. ,,Po roku 1990 nové vedenie
Spravy TANAP zaviedlo funkciu lesnika — straZcu s cielom, aby vSetci terénni pracovnici so

stredoSkolskym vzdelanim boli sti¢asne lesnikmi a straZzcami prirody* (Volosc¢uk 1997).
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V dalsich zriadenych
velkoplosnych chranenych tzemiach
CHKO Slovensky raj (1964), CHKO
Mala Fatra (1967) a Narodny park
Nizke Tatry (NAPANT; 1978)
v Struktire  Spravy CHKO, resp.
Narodného parku wvznikla funkcia
asistent — strazca, ktory mal na
pracovisku Siroky diapazon
pracovnych cinnosti. Okrem vykonu
kontrolnej, straznej sluzby v teréne,
vykonadval = manudlne, casto aj
udrzbarske prace na Sprave, podla
potreby tiez zber botanickych, C¢i
zoologickych dat a v neposlednom
rade ekovychovnd préca, prednaskova

a sprievodcovska ¢innost’.

Obdobny stav pretrvava v Statnej

A -
N ¢ i JEAY

L - ochrane prirody aj v sucasnosti,
Obr. 26 Zistovanie podkladov pre vypocet

spolocenskej hodnoty pri nepovolenom vyrube

drevin (Foto: Archiv Spravy NAPANT) organizacnych jednotkach.

s roznymi Specifikami na jednotlivych

Napriek skuto¢nosti, e v porovnani sinymi skupinami pracovnikov SOP SR podla
funkéného zaradenia (botanici, zooldgovia, lesnici,...) tvoria strazcovia najpocetnejSiu
skupinu, je ich pocet nedostatoény. V minulosti (najmi v 80-tych rokoch), bola ¢innost’
profesionalnych straZcov suplovana dobrovol'nymi spolupracovnikmi $tatnej ochrany prirody
— spravodajcami a konzervatormi, ktori v prevaznej miere boli ¢lenmi Slovenského zvizu

ochrancov prirody a krajiny.

V stiéasnosti okrem profesionalnych straZcov (zamestnancov SOP SR) su velmi
dolezitou sucast'ou straznej sluzby jednotlivych sprav CHKO a NP ¢lenovia straze prirody.
Ich oprévnenia a povinnosti st zakotvené v § 75 az 77 zakona €. 543/2002 o ochrane prirody
a krajiny a su totozné s opravneniami profesiondlnych straZcov. SU zapisani do zoznamu
¢lenov straze prirody, po vykonani skusok v zmysle § 72 zdkona Z.z. o ochrane prirody a

krajiny v zneni neskorSich predpisov orgdnom zivotného prostredia — okresnym uradom
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v sidle kraja. Tieto v zmysle zdkona koordinuju ¢innost’ Straze prirody v obvode svojej
posobnosti, aviak vi¢sina uradov (k roku 2015) poverila koordinaciou Statnu ochranu prirody

SR.

»trazca, ako predstavitel administrativy narodného parku alebo chranenej krajinnej
oblasti, si tvori autoritu v Uzemi sdm. NavStevnici chrdneného tUzemia prave podla jeho
vystupovania, reakcii, schopnosti komunikécie a interpretacie cielov chraneného Uzemia

posudzuju celt administrativu chraneného uzemia.“ (Svajda 2003).

Hlavnou c¢innostou strdzcov je vykon dozoru na zverenom Uzemi, v rdmci coho

kontroluju:
e stav prirodného prostredia, vratane znacenia chranenych uzemi,

e dodrziavanie zdkonnych noriem na ochranu prirody a krajiny — zistené porusSenia riesia
podla zavaznosti porusenia a to v zmysle zdkona o priestupkoch, alebo v zmysle

trestného zakona,
e dodrziavanie podmienok rozhodnuti organov zZivotného prostredia.

Okrem kontrolnej cinnosti vykondvaji monitoring jednotlivych zloziek prirodného
prostredia, manazmentové opatrenia na genofondovych, ¢i inak vyznamnych plochach,
ekovychovnu ¢innost, spolupracuju s orgdnmi a organizaciami vo svojom kompetenénom
uzemi, su cCasto prvymi kontaktnymi osobami s navstevnikmi, miestnymi obyvatel'mi

a stakeholdrami.

Povinnosti pre strazcov, vyplyvajice z ciel'ov straznej sluzby v NP a CHKO (Hartansky

2009), st najma:

e sledovat’ dodrziavanie predpisov na ochranu prirody a krajiny (zdkon NR SR ¢.

543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a navstevny poriadok narodného parku),

e poskytovat odbornym pracovnikom informacie o stave osobitne chranenych casti

prirody ( PR, CHA, NPR, PP, NPP, CHVU, UEV, CHKP),

e zabezpecovat udrzbu znacenia hranic NP ¢i CHKO, jeho ochranného pasma a osobitne

chranenych casti prirody,
e zabezpecovat udrzbu informaénych putacov jednotlivych NCH,
e podielat’ sa na monitoringu fauny a flory,

e kontrolovat’ dodrzanie podmienok rozhodnuti vydanych prislusnymi organmi ochrany
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prirody,
e zabezpecovat sprievodcovsku sluzbu a vyklad pri exkurziach,
e zabezpecovat’ environmentalnu vychovu a propagacntl ¢innost,

e pri opakovanych, alebo zavaznych priestupkoch ukladat’ porusovatel'om blokové pokuty

a na prislusné organy oznamovat’ priestupky a spravne delikty,
e organom ¢innym v trestnom konani oznamovat’ trestné Ciny,

e podielat sa na realizacii programov starostlivosti ¢ zachrany CHU a chranenych
druhov.
Preto, aby strazca dokazal spifiat’ povinnosti, ktorymi by mal dosiahnut’ vyty&eny ciel je
potrebné, aby disponoval uréitymi kompetenciami.

Navrh Struktiry odbornych a osobnostnych kompetencii strdzcu je znazorneny na obr.

27.

Vedomosti

Odborné a
osobnostné
kompetencie
strazcu
Zrucnosti

Obr. 27 Konceptudlna mapa Struktury odbornych a osobnostnych kompetencii strazcu

Vedomosti straZcu (obr. 28) by mali byt’ zaloZené na systémovom zéklade s dorazom na

poznanie Specifik uzemia, v ktorom posobi.
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Legislativne normy
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Gzemia
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Vedomosti
strazcu

Metodika prace
s r6znymi cielovymi Poznatky z biologie,
skupinami eko]()gie’
environmentalistiky,

psychologie, pedagogiky

Obr. 28 Konceptudlna mapa Struktury vedomosti strazcu

Od poctu a typu zru¢nosti (obr. 29) ktoré straZzca ovlada, zavisi aj jeho schopnost
vykonévat’ rdzne tlohy.

Ziskavanie
dobrovolnikov

Riesenie
konfliktov

Environmentalna
vychova

Praca s
dobrovolnikmi

Administrativa
strazcu

Praca
s jednotlivcami

a skupinou

Znalost
legislativy

Technické
prace v teréne

Znalost’ Udfib_a
Prva pomoc . . znacenia
E p nroc’inych Koordinovanie
a kultimych

¢innosti straze
prirody

hodnot

Manazmentové

opatrenia
Znalost prirodnych

pomerov

Obr. 29 Konceptudlna mapa zrucnosti strazcu

Vynatok zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich

predpisov § 75, 77 — opravnenia a povinnosti ¢lena straze prirody (znenie k 1. 1. 2015)
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§ 75 Opravnenia Clena straze prirody

(1) Clen straze prirody je pri plneni tiloh podl'a tohto zdkona opravneny vo svojom

obvode posobnosti
a) sledovat’ a zbierat’ idaje o stave prirody a krajiny, jej zloziek a prvkov,

b) kontrolovat' dodrziavanie tohto zékona, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov

vydanych na jeho vykonanie a rozhodnuti vydanych na ich zaklade,

¢) vstupovat’ na pozemky, do stavieb a zariadeni, ak sa na to nevyzaduje povolenie podl'a

osobitnych predpisov,

d) vykonavat’ potrebné zist'ovania,

e) pozadovat potrebné vyjadrenia, informacie, udaje a vysvetlenia, ktoré sa tykaja
uplatnovania tohto zakona,

f) nazerat’ do prisluSnych dokladov,

g) vyzvat’ osobu, aby upustila od protipravneho konania, ak je dovodné podozrenie, Ze

osoba pacha trestny ¢in alebo priestupok, alebo iny spravny delikt,

h) obmedzit’ osobnu slobodu osoby pristihnutej pri pachani trestného ¢inu, zistovat’ jej

totoznost’, a ak nemozno zistit’ jej totoznost, predviest’ ju na utvar Policajného zboru,

1) zistovat’ totoznost’ osoby podozrivej zo spachania priestupku alebo iného spravneho
deliktu podla tohto zikona, a ak nemozZzno zistit' jej totoZnost, predviest ju na utvar

Policajného zboru; na tento ti€el méze obmedzit’ jej osobnu slobodu,

j) odiat’ jedinca chrdneného druhu (§ 33), ak je dovodné podozrenie, Ze bol ziskany v

rozpore s tymto zakonom, a vykonat’ nevyhnutné opatrenia na jeho zachranu,

k) odnat’ ini vec ako uvedenu v pismene j), ak je dovodné podozrenie, ze bola ziskana

konanim v rozpore s tymto zdkonom alebo pouZita na takéto konanie,

1) pouzivat’ technické prostriedky na zhotovenie fotodokumentacie, videodokumentécie a
zvukovych zaznamov potrebnych na zdokumentovanie stavu prirody a krajiny a na
zdokumentovanie zistenych konani v rozpore s tymto zékonom, ak ich pouzitie nezakazuje

osobitny predpis,
m) pouzit’ donucovacie prostriedky,

n) pozadovat pomoc Policajného zboru alebo obecnej policie, ak nemdze splnenie

svojich tloh zabezpecit’ vlastnymi silami a prostriedkami,
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0) zastavit’ a kontrolovat’ dopravny prostriedok, ktory sa nachddza v chranenom tzemi,
na ucel overenia opravnenosti jeho vjazdu na toto Uzemie alebo prehladat’ dopravny
prostriedok a obsah batoziny v flom, ak je dovodné podozrenie, Ze sa v nich nachddzaja

jedince chrdneného druhu, zver alebo ryby ziskané v rozpore s tymto zdkonom,

p) poziadat’ kazdého o pomoc v pripade bezprostredného ohrozenia Zivota a zdravia alebo
majetku; kto bol o tito pomoc poziadany, nemusi ju poskytnit, ak by tym vystavil vaznemu

ohrozeniu seba alebo blizke osoby alebo ak tomu brania iné¢ délezité okolnosti,

q) ukladat a vyberat’ za priestupky na Useku ochrany prirody a krajiny pokuty v
blokovom konani v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom, ak tento

zakon neustanovuje inak,

r) nosit’ zbrai, ak je drzitelom zbrojného preukazu vydaného podl'a osobitného predpisu,

a pouzit’ tito zbran
1. v pripade nutnej obrany alebo krajnej nudze,

2. pri zneskodnovani zvierat, ktoré bezprostredne ohrozuju zivot alebo zdravie oséb alebo

chranenych Zivocichov,

3. pri hrozbe namierenou zbrafiou proti osobe, ktord je ozbrojend alebo kladie odpor pred

predvedenim na ttvar Policajného zboru,

4. pri varovnom vystrele do vzduchu na odvratenie nebezpecenstva hroziaceho jemu
alebo inej osobe alebo na odvratenie vzniku Skody, ktord bezprostredne ohrozuje zaujmy

chranené tymto zdkonom, alebo

5. pri varovnom vystrele pri uteku osoby, ktoru je ¢len straze prirody opravneny

predviest’ na utvar Policajného zboru,

s) pred predvedenim osoby na utvar Policajného zboru podla pismen h) a i) presved¢it

sa, ¢1 osoba nie je ozbrojend, a zbrai jej odobrat’.

(2) Prehliadka podla odseku 1 pism. o) nesmie sledovat’ iny zaujem, ako zistit’ vyskyt

neopravnene nadobudnutych jedincov chrdnenych druhov, zveri alebo ryb.

(3) Opravnenia clena straze prirody sa nevztahuji na vstup a vykonavanie kontroly v
sukromnom chranenom uzemi (§ 31), ak ¢len straZe prirody nie je vlastnikom pozemkov v

»

nom.

(4) Ak osoba pri plneni sluzobnych uloh alebo v suvislosti s nim preukaze svoju
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prislusnost’ podl'a osobitného predpisu, ustanovenia odseku 1 pism. i) a 0) sa nepouziju.

§ 77 Povinnosti ¢lena straze prirody

(1) Clen straze prirody je povinny
a) sledovat’ dianie v prirode, 'udské zasahy do prirody a krajiny a ich vplyv na fiu,

b) vykonédvat kontrolu dodrZiavania tohto zakona, vSeobecne zdvdznych pravnych

predpisov vydanych na jeho vykonanie a rozhodnuti vydanych na ich zéklade,

¢) nosit’ pri plneni uloh podla tohto zdkona na viditel'nom mieste odznak ¢lena straze

prirody a na poziadanie sa preukazat’ preukazom c¢lena straze prirody,
d) spolupracovat’ s prislusnikmi Policajného zboru a obecnou policiou,

e) oznamovat okresnému uradu v sidle kraja alebo nim poverenej organizacii ochrany

prirody nedostatky a udalosti zistené pri obhliadke a kontrole uzemia,

f) predkladat’ raz za dva mesiace okresnému uradu v sidle kraja alebo nim poverenej
organizécii ochrany prirody spravy o plneni funkcie, o zistenych priestupkoch na useku
ochrany prirody a krajiny, o vySke ulozenych blokovych pokut a o spolupréci s Policajnym

zborom alebo obecnou policiou,

g) upovedomit’ prislusny okresny urad v sidle kraja o ohrozeni zaujmov chranenych

tymto zadkonom,

h) vykonavat nevyhnutné opatrenia na odvratenie ohrozenia zadujmov chranenych tymto
zédkonom a jeho nasledkov a o svojom konani bez zbyto¢ného odkladu informovat’ okresny

urad v sidle kraja,

1) odovzdat bezodkladne predvedent osobu prislusnému utvaru Policajného zboru a

odovzdat’ mu odobrat( zbran,

j) oznamovat priestupky a iné sprdvne delikty a prispievat k ich objasiiovaniu a

oznamovat’ trestné ¢iny, ako aj podozrivé osoby prisluSnym orgénom,
k) zabezpecovat’ dokazovy material o konani v rozpore s tymto zdkonom,

1) spisovat’ o odnatych veciach pisomné zaznamy a ich odpis odovzdat kontrolovanej

osobe,

m) odovzdat’ bezodkladne odnaté veci organu, ktory rozhoduje o konani v rozpore s
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tymto zakonom,

n) umiestnit’ v pripade pouzitia motorového vozidla pocas vykonu svojej funkcie na
pravej polovici predného skla motorového vozidla oznaéenie "STRAZ PRIRODY" vydané

okresnym uradom v sidle kraja,

0) poskytnut’ zranenej osobe pomoc, ak to okolnosti dovolia, ak v stvislosti s pouzitim

donucovacich prostriedkov doslo k zraneniu osoby,

p) spisat’ o okolnostiach pouzitia donucovacich prostriedkov uradny zdznam a oznamit’

bez zbytocného odkladu pouzitie donucovacich prostriedkov okresnému uradu v sidle kraja,

q) zachovavat’ pri plneni tloh podl'a tohto zdkona dostojnost’ a vaznost’ svoju vlastnt, ako

aj osdb, proti ktorym zasahuje,

r) chranit’ preukaz Clena straze prirody a odznak stdze prirody pred poSkodenim, stratou,
odcudzenim alebo zneuzitim; ich stratu alebo odcudzenie bez zbytocného odkladu oznamit

okresnému uradu v sidle kraja, ktory ho zapisal do zoznamu,

s) nahradit’ okresnému uradu v sidle kraja vzniknuti Skodu v pripade poskodenia, straty

alebo odcudzenia preukazu Clena straze prirody a odznak staze prirody,

t) zaCastiiovat’ sa na odborno-zdokonalovacom Skoleni organizovanom okresnym uradom

v sidle kraja alebo nim poverenou organizéaciou ochrany prirody,

u) ozndmit’ okresnému uradu v sidle kraja do 15 dni zmenu skuto¢nosti zapisanych v

preukaze Clena straze prirody,

v) predlozit’ okresnému uradu v sidle kraja kazdoro¢ne najneskor do 15. januara preukaz

¢lena straze prirody na potvrdenie jeho platnosti,

w) odovzdat’ do 30 dni po vySkrtnuti zo zoznamu ¢lenov strdze prirody prislusnému

okresnému uradu v sidle kraja preukaz ¢lena straZe prirody a odznak staZze prirody.

(2) Pri pouziti zbrane je ¢len straze prirody povinny
a) zachovavat’ nevyhnutni opatrnost’, najma aby nebol ohrozeny Zivot 0sdb,
b) ¢o najviac Setrit’ zivot osoby, proti ktorej zakrok smeruje,

c) zistit' priame nasledky pouzitia zbrane, len ¢o tak moze urobit’ bez ohrozenia seba
alebo inej osoby, ako aj poranenému poskytnut pomoc alebo zabezpecit' jeho lekarske

oSetrenie,
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d) o pouziti zbrane proti osobe bez zbyto¢ného odkladu upovedomit’ utvar Policajného

zboru a okresny trad v sidle kraja.

3.11 Riadenie, financovanie a ekonomika chranenych 1zemi, komunikacia

s verejnost’ou

Pod pojmom riadenie (manazment alebo manazovanie) chranenych uzemi rozumieme
celkové riadenie, organizdciu a financovanie chranenych uzemi, ktoré je neodmysliteI'ne
spojené so zaistenim optimalneho fungovania takéhoto Uzemia z ochranarskeho, ale aj
ekonomického pohladu. V sucasnosti sa ponima ako nova vedecka disciplina, ktord integruje
poznatky z viacerych vednych disciplin aby sa dosiahol U¢inny a sucasne efektivny,

optimalny manaZment tychto zemi (Getzner & Jungmeier 2009).

Ak maju chranené izemia chranit’ biodiverzitu a podporovat’ ekonomicky rozvoj, musia
byt aj primerane financované. Pocas poslednych desat’roci sa sice zaznamenal enormny nérast
poctu a vymery chranenych uzemi, no takmer zZiadne zvysenie dostupnych zdrojov. Najmi v
Staitoch s vysokou uroviiou biodiverzity pretrvavaji problémy zabezpecit dostatoéné
mnozstvo financii v désledku chudoby ich obyvatel'stva a nedostatku zdrojov. Zabezpecenie
potrebného financovania pre chrinené uzemia je pritom rovnako dolezit¢ ako jeho
identifikovanie, vyhldsenie a spravovanie na zaklade vedeckych principov. Finanéna
udrzatel'nost’ chranenych izemi spoc¢iva v zabezpeceni dostatocnych, stabilnych a dlhodobo
dostupnych finanénych zdrojov a v ich pridel'ovani vhodnym spdsobom v Case a priestore tak,
aby pokryli ndklady na spravovanie chranenych tzemi a tym zabezpecili jeho ucinny a
efektivny manazment (Emerton et al. 2006). Ked’ uvazujeme o zabezpeceni zdrojov na
financovanie chranenych tzemi musime predovsetkym zlepsit' efektivnost manazmentu a
diverzifikovat potencidlne financné zdroje. Zdkladnymi zdrojmi pre financovanie
manazmentu chranenych tGzemi je v naSich podmienkach Stitny rozpocet pokryvajici
kapitalovu a bezn ¢ast’ vydavkov (v poslednom obdobi projekty z roznych fondov). Zdrojom
financovania mézu byt aj vyber vstupného do chranenych uzemi, rézne medzinarodné a
europske fondy, sikromny sektor, mimovladne organizicie, nadacie a individuélni darcovia, k
inovativnym zdrojom patria environmentalne dane a platby za poskytovanie ekosystémovych

sluzieb.

Komunikécia o hodnotach a prinosoch chraneného uzemia a ich vztahoch v SirSom

kontexte je nevyhnutnou poziadavkou pre chranené tzemia. Cielom je predovsetkym
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budovanie dobrého mena chraneného uzemia a zniZenie konfliktov s komunitami v
bezprostrednej blizkosti. Komunikacia by nemala fungovat jednosmernym sposobom, ale
skor ucastou vsetkych zainteresovanych stran. Hoci tdto metéda je narocnejSia na Cas a
energiu, maju z nej prospech vSetky zucastnené strany. Problematika komunikacie je obzvlast
dolezitda v pripade =zainteresovanych subjektov s réznymi mySlienkami, ndzormi a
terminologiou. Ako uz vyssie bolo spomenuté, komunikacia je obojsmerny proces, v ktorom
je rovnako dolezité pocuvanie (Hesselink et al. 2007). Schopnost’ poctvat’ nazory druhych, je

vel'mi G€inny spdsob, ako budovat’ vztahy.

Dolezitym krokom je identifikicia zainteresovanych subjektov, ktoré su nejakym
sposobom ovplyvnené chranenym tzemim alebo sa chcu podielat’ na diani v fom.
NajcastejSie sa jedna o l'udi, ktori tu ziju — napr. vlastnici pody ale aj podnikatelia v
cestovnom ruchu a inych sluzbach, vladne i mimovladne organizécie, miestni odbornici.

Participativny pristup tak vedie k spolupraci pri manaZmente uzemia. Ddlezitou cielovou

skupinou st médid a vyznamné osobnosti, ktoré pomahaji budovat’ dobri atmosféru a

Obr. 30 Ekologicka vychova mladych ludi priamo v teréne je mimoriadne ucinnym
sposobom komunikdacie ako aj ovplyviiovania verejnosti a budovania pozitivneho obrazu
chraneného uzemia (Foto: Archiv Spravy NAPANT)
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predstavuju ciele manazmentu izemia. Zainteresované subjekty sa mozu podielat’ na procese
na zédklade dobrovolnosti, alebo systematicky informovanim a zapojenim do procesu
prostrednictvom rdznych vyborov alebo organizacii. Existuje niekol’ko metdéd dobrej
komunikacie, vol'ba zavisi od typu publika a posluchacov. Interpersondlna komunikécia
(tvarou v tvar), je povazovana za najucinnejsiu formu komunikécie, pretoze umoziuje priamy
dialég. Nevyhodou je, ze ide pomaly proces, ktorym moézeme ovplyvnit’ len relativne maly
pocet I'udi. Je potrebné poznamenat’, Ze komunikécia nie je produkt, ale proces a kazdé
chrdnené uzemie by malo mat’ vytvoreni komunika¢nu stratégiu resp. plan od zaliatku,
vratane sledovania a hodnotenia jej vplyvu a identifikacie stakeholderov. Casto pouZivanou
metddou je praca s tlacou a elektronickymi médiami (rozhovory, tlacové spravy, atd’.) Tieto
metédy si vyzaduji predchadzajici tréning a adekvatnu pripravu témy — viac napr. v Svajda

& Sabo (2013).

3.12 Integrovany manaZment chranenych uzemi a jeho nastroje — starostlivost’
o chranené druhy a uzemia

V ochrane prirody sa vyraz manazment zacal pouzivat v suvislosti so zasahmi do
prirodnych systémov, obnovou audrZzbou biotopov a ekosystémov chranenych Uzemi
a d’alSimi pracami v nich. V tejto stvislosti mdzeme rozlisit’ dva odliSné typy manazmentu
(pasivny t.j. bezzasahovy rezim alebo aktivne vykonavanie opatreni — pozri Sabo et al. 2011).
Ak mame na mysli $ir§i vyznam pojmu manazment, tak aj bezzasahové uzemie potrebuje
opatrenia nevyhnutné pre jeho spravovanie (napr. vydavanie odbornych stanovisk,
inventarizdcia, vyskum, sledovanie stavu biotopov adruhov apod.). Pri kazdom
manazmentovom opatreni je potrebné mat’ na zreteli, aky cielovy stav uzemia chceme
dosiahnut’. NajcastejSie sa rozliSuje niekol'ko kategorii zasahov (regulacné, rekonstrukeéné,
asanacné). Doélezitou sucastou vykondvania opatreni je pldnovanie (programy starostlivosti
a zachrany) ako aj vyskum a monitoring. Starostlivost’ o chranené druhy rastlin a Zivo¢ichov

je obsirnejsie popisana v literature (PetraSova et al. 2013, Urban 2013).

Ako uz bolo uvedené, pojem manazment ma aj $ir§i vyznam - t.j. celkové riadenie,
organizacia a financovanie uzemi, ktorého cielom je zabezpefenie optimalneho fungovania
(Svajda & Sabo 2013). Zmena koncepcie ochrany prirody z konzervaéného k aktivnemu
pristupu zohl'adiiuje nielen ekologické, ale aj ekonomické a spolocensko-kultirne interakcie a
zaroven prindSa mnozstvo novych otazok spojenych s integrovanym planovanim a riadenim

chranenych uzemi (napr. integracia réznych zaujmov, roznych kategoérii a oznaceni
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chranenych Uzemi, réznych pristupov k ich ochrane, nedostatok zdrojov, regiondlne
poziadavky a medzinarodné zavizky, komunikécia, marketing, rozhodovanie, financovanie a
tvorba Uzitkov). Integrovany manazment chranenych uzemi kladie doraz aj na ekonomické a
technické aspekty manaZmentu (Getzner et al. 2010). Jeho cielom je dosiahnut’ vyvazeny
rozvoj vsetkych troch zloziek udrzatelnosti — ochranu prirodnych zdrojov, ekonomicku
produktivitu a naplnenie socidlnych poziadaviek v uzemi. Vychddza z medzindrodnych
poziadaviek na jednotlivé kategoérie chranenych tzemi, pricom zohladiiuje skuto€nost’, ze
kazdé uzemie sa vyvija a pocas Zivotnosti mdzeme pozorovat’ roznu mieru intenzity diskusie
a konfliktov. V zdsade mdzeme odlisit’ 4 zakladné fazy, ktoré obsahuju konkrétne kroky resp.
oblasti manazmentu, ktorym uspesna implementacia je predpokladom dobrého manazmentu.
Pripravnd fadza sa zac¢ina myslienkou a diskusiou zriadit' chrdnené¢ uzemie, pokracuje
overenim uskutocnitel'nosti tejto idey, aZ po rozhodnutie planovat. Pozostdva z aktivit, ktoré
musia byt’ vyjasnené v prvych krokoch pri zriad’ovani chraneného tzemia. Mo6ze sa realizovat’
procesom smerom zhora — nadol, zdola — nahor alebo ich kombinaciou. Planovacia faza
zahffia zékladny prieskum tuzemia a konéi vyhlisenim CHU. Nasleduje manaZment
ekosystémov, monitoring, moznosti ekonomiky a Specifika tzemia. Tato faza je narocna na
preciznost’, pretoze akékol'vek chyby alebo nepresnosti sa pri planovani v neskorSich krokoch
nielen prejavia, ale mézu sa az zndsobit. Implementacna faza sa odvija od vyhlasenia
chrdneného uzemia a zahfiia otazky efektivneho manazmentu, financovania, rozvoja regionu,
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, zapdjania zainteresovanych skupin, ale tiez
rozvijania spoluprace s organizaciami spravujucimi rovnaky typ izemia. Aktivity tejto fazy
podmienuji Gspesnu realizaciu a marketing chranené¢ho izemia (napr. vo vzt'ahu k rozvoju
turizmu a pod.). Manazmentové¢ fazy st pomerne dobrou koncepciou, pricom sa prekryvaju a
vz4djomne ovplyviluju, Ciastocne sa opakuji v cykloch a su pomerne naro¢né na komunikaciu.
Ziadne chranené izemie nie je uzavretym systémom, tzn. nie je izolované od svojho okolia, v
koncepcii integrovaného manazmentu chranenych tuzemi sa preto objavuje aj Stvrtd faza —
budovanie sieti (networking) na urovni ekonomickej (napr. spolocné financovanie),
persondlnej a socialnej (napr. vymena skusenosti, stdze zamestnancov) a ekologickej (napr.

identifikacia a tvorba biokoridorov podl'a spolo¢nych Standardov).
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4 Medzinarodné sustavy a siete chranenych uzemi v SR vratane sustavy
Natura 2000

4.1 Biosférické rezervacie

Biosférické rezervacie (vhodnejSie rezervy

/A biosféry) st tzemia suchozemskych, pobreznych,

¢i  morskych  ekosystémov, alebo ich
kombinaciou, ktoré su medzinarodne uznané v

ramci Programu UNESCO Clovek a biosféra

llﬂ MWan ol te Giosphere Progeanne  (Man and  Biosphere — MaB). Tieto {zemia
Programme Sur [lonme el laliosphére.  poskytuji  vedecké poznatky a  praktické

sktsenosti v harmonickom spojeni ochrany

A

prirody tychto oblasti s ich ekonomickym a kultirnym rozvojom, maju sluzit” dlhodobému
vyskumu a monitoringu. Na svete je 350 uzemi, ktoré ziskali tento medzinarodny certifikat.
Kazda biosfericka rezervacia ma spinat’ tri zakladné a vzajomne sa dopliiujuce funkcie:
e ochrannu funkciu, t.j. zachovanie genetickej, druhovej, ekosystémovej a krajinnej

rozmanitosti

e rozvojovu funkciu, tj. podpora hospodarskeho a ludského rozvoja, ktory je

spolocensko-kulturne a ekologicky trvalo udrzatel'ny
e podpornu logisticki funkciu, t.j. podpora nazornych ukdzkovych projektov,
environmentdlneho vzdeldvania a vychovy, vyskumu a monitorovania vo vztahu k miestnym,

Statnym, regiondlnym a svetovym problémom ochrany a trvalo udrzate'ného rozvoja.

Zakladnou koncepciou biosferickych rezervacii je doraz na uzitky tradi€ného trvalo

udrzatel'ného obhospodoravenia v sulade s ochranou biodiverzity.

Biosférické rezervacie maju vyc¢lenené tri zony:

Jadrova zona - v tejto Casti sa nehospodari, je ponechana autoregulacnym procesom, sluZzi
na vyskum, opatrenia sa vykonavaju len po komisiondlnom posudeni v pripadoch kde d6jde k

naru$eniu prirodnymi zivlami - kalamitami, resp. ak je to ¢innost’, ktord je nevyhnutnd na

zabezpecenie starostlivosti o chranené tizemie.
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Naraznikova zona - chrani jadra proti okolitym vplyvom. Hospodarenie je podriadené
zdujmom ochrany prirody. V maximalnej miere sa vyuziva genofond lesnych drevin a na to sa

orientuje aj obnova lesa. Uplatiiované su jemnejSie sposoby hospodarenia.

Prechodna zoéna - v nej je hospodarska ¢innost’ usmeriiovana tak, aby bola v zhode so

zédujmami ochrany prirody a predstavuje zvySok tizemia biosférickej rezervacie.

| I vadrova zéna
-. - Naraznikova zdéna
J Prechodné zéna

| 4 o -
k- SVYMS0 © Urac gwdezla kartogisfie a kutustra SR, 2000, &.040010205-AG
Tematické spracovanie & SOP SR, Spréva CHKO Polana, Zvelen, 2014

T T e T

Obr. 31 Ukazka ndvrhu  zomovania na  priklade BR  Polana  (Zdroj:
http://www.chkopolana.eu/br)

Biosférické rezervacie na Slovensku:

V ramci Programu UNESCO “Clovek a biosféra” boli na Slovensku za biosférické

rezervacie uznané tieto chranené uzemia:
1. (CHKO) Slovensky kras (1977)
2. (CHKO) Porl'ana (1990)
3. (CHKO) Vychodné Karpaty (1992)

4. (NP) Vysoké Tatry (1992)
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Slovensky narodny komitét pre Program UNESCO “Clovek a biosféra” bol na Slovensku
ustanoveny pri MZP SR 9. 3. 1993. Aj ked" biosférické rezervacie nie st kategoriou
chrdneného Uzemia podla zdkona, ani podl'a medzindrodného dohovoru, tvoria vyznamnu

zakladnu pre rozvoj vedy a prezentaciu ochrany prirody v zahranici.

Uzemie Slovenského krasu bolo 1. marca 1977 ako prvé na Slovensku zapisané do
medzinarodnej siete biosférickych rezervacii. Narodny park Slovensky kras je znamy pre
svoje skalnaté utvary a vel'ky pocet jaskyi a priepasti a patri medzi najvacsie krasové oblasti
v strednej Eurdpe. Narodny park bol zalozeny 13. februara 2002, predtym bol chraneny ako
chranend krajinna oblast’ od roku 1973. V roku 1995 boli jaskyne Slovenského krasu a
Aggteleckého krasu zapisané aj do svetového prirodného dedi¢stva UNESCO. V sprave
narodného parku sa nachadza viacero maloplo$nych chranenych tuzemi ako 10 narodnych
prirodnych rezervacii, 6 prirodnych rezervacii a 16 narodnych prirodnych pamiatok (najméa

jaskyne).

Chréanena krajinna oblast’ PoPana je najvysSie sope¢né pohorie na Slovensku, situované
v centralnej Casti Slovenska. Na jej uzemi sa nachadza sopka s priemerom kaldery 6 km a
obvodom takmer 20 km, ktord patri medzi najvacSie vyhasnuté sopky v Europe. Za
biosferickt rezervaciu bola vyhladsend v roku 1990. Vac¢sinu tzemia pokryvaji lesy. Luky
a pasienky sa vyuZzivaju na pasenie oviec a dobytka. Z chranenych uzemi sa tu nachadza 5
narodnych prirodnych rezervacii, 9 prirodnych rezervacii, 2 nadrodné prirodné pamiatky a 6

prirodnych pamiatok.

Biosféricka rezervacia Vychodné Karpaty je cezhrani¢né chranené izemie nachadzajlice
sa na Uzemi Pol'ska, Slovenska a Ukrajiny. Toto Gizemie bolo od roku 1992 iba na tzemi
Pol'ska a Slovenska a az v roku 1998 sa pripojila aj ukrajinskd Cast’ a vznikla tak prva
trilateralna biosféricka rezervacia. Dominantou slovenskej ¢asti je hrebeit Bukovskych vrchov

s ukazkami zachovalych pdvodnych bukovych pralesov a drevené kostoliky.

Tatransky narodny park (TANAP) je najstar$i ndrodny park na Slovensku. Bol
zalozeny 1. 1. 1949 a o pét rokov neskodr sa vytvoril narodny park aj na pol’skej strane Tatier s
nazvom Tatrzanski Park Narodowy. Spolu s pol'skym narodnym parkom st Vysoké Tatry od
roku 1993 Biosferickou rezervaciou UNESCO. Park obsahuje 600 km turistickych chodnikov

a 16 oznacenych a udrziavanych cyklistickych chodnikov.
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Obr. 32 Biosferické rezervicie v SR (upravené podla SOP SR)

4.2 Ststava Natura 2000 — chrianené vtacie izemia a izemia eurépskeho vyznamu

Natura 2000 je program clenskych krajin Eurdpskej unie

zamerany na ochranu rastlin, zivocichov a niektorych typov
biotopov, ktoré su vyznamné pre Eurdpu ako celok. Jeho cielom je

zachovanie taxativne vymenovanych typov prirodnych biotopov

a lokalit ohrozenych druhov rastlin a zivoc¢ichov vyznamnych pre
Eurépsku uniu, ako aj lokalit vyznamnych pre ochranu vybranych

druhov vtakov prostrednictvom vytvorenia siete chranenych uzemi.

Vytvorenie sustavy Natura 2000 a ochrana tychto Gzemi vyplyva z ustanoveni dvoch

smernic Eurdpskej tnie:

1. smernice Rady ¢. 79/409/EHS o ochrane volne zijucich vtakov (d’alej len “smernica

o vtakoch®)

2. smernice Rady ¢. 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne zijucich Zzivocichov a

rastucich rastlin (d’alej len ,,smernica o biotopoch®).
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Tieto smernice st zdkladnymi pravnymi predpismi Eurépskej tnie (EU) v oblasti ochrany
prirody. Kazdy ¢lensky §tat EU ich premietol aj do narodnej legislativy. Na Slovensku ide o
zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Principom ochrany Uzemi Natura 2000 je najméd trvalo-udrzatené vyuzivanie uzemia
s prioritou zachovania stavu druhov a biotopov, pre ktoré bolo tizemie vyclenené. Cielom je
udrzanie pripadne zlepSovanie tohto stavu najmd prostrednictvom stcasného vyuzivania
uzemi alebo aj jeho modifikaciou v prospech predmetu ochrany uzemi (konkrétnych rastlin,

zivocichov alebo typov biotopov)

Ststavu Natura 2000 tvoria dva typy Gzemi:

a) uzemia eurdpskeho vyznamu - lokality navrhnuté za chranené uzemia na zéklade

kritérii stanovenych v smernici o biotopoch.

Narodny zoznam tzemi eurdpskeho vyznamu (UEV) v stasnosti obsahuje 473 tzemi,
ktoré zaberaju 11,9 % z vymera Slovenska. Véc¢Sinou ide o uzemia, ktoré¢ st uz chranené
v ndrodnych kategéridch (narodny park, chrdnend krajinna oblast, prirodna rezervécia,
chraneny areal, atd’.). Uzemia eurdpskeho vyznamu s na Slovensku zaradené do 2. az 5.
stupiia ochrany, viésinou ide o 2. stupeii ochrany. Narodny zoznam UEV schval'uje ho vlada
Slovenskej republiky, ktord ho nasledne zasiela na schvélenie Europskej komisii. Navrhy
UEV ¢lenskych krajin posudzuje Eurdpska komisia, ktord moze vybrat’ len niektoré z lokalit
navrhnutych v narodnom zozname alebo méze od ¢lenského Stdtu pozadovat’ jeho doplnenie,
ak jeho navrh vyhodnoti ako nedostato¢ny anetplny. Hlavnym kritériom schvélenia je

uplnost’ zoznamu postaveného na vedeckom a odbornom principe.

Dostatocnost’” narodného zoznamu posudzuje Eurdpska komisia tromi kritériami pre

kazdu biogeografickl oblast’ osobitne:
e kvalita— do UEV musia byt’ zahrnuté tzv. top lokality druhu alebo biotopu,

e kvantita — do UEV musi byt zahrnutych min. 20% vyskytu druhu alebo biotopu (v
pripade prioritnych az 60%-100%),

e konektivita — UEV pre posudzovanych druh alebo biotop musia geograficky pokryvat’
jeho vyskyt, tak aby nedoslo k velkym geografickym medzeram medzi UEV.
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Narodny zoznam UEV nie je v sGdasnosti na Slovensku uzavrety (rok 2015). Proces
dopliiania narodného zoznamu UEV teda stale pokraduje. Podobne ako v pripade viciiny
ostatnych ¢lenskych krajin EU ani Slovensko nemé eite kone&ny narodny zoznam UEV. Pre

asi 25 % druhov a biotopov SR eSte musi doplnit’ nové tzemia eurdpskeho vyznamu.

Eurdpska komisia uplatiiuje v pripade UEV tzv. biogeograficky princip, t. j. hodnotenie
za jednotlivé biogeografické oblasti. Uzemie Slovenska patri do alpskej biogeografickej
oblasti (71 % SR) a do pandnskej biogeografickej oblasti (29 % SR), pricom celkovy pocet
oblasti v Europskej unii je 9°°. Hodnotenie Eurépskej komisie je teda osobitné pre alpski

a pre pandnsku biogeograficku oblast’.

e, alpsky region

\
2
5

“~__ panonsky region ) AR Sl

100 0 100 200 Kilometers

Obr. 33 Alpskd a Pandnska biogeograficka oblast (upravené podla SOP SR)

Slovenska republika ma este doplnit’ d’alsie UEV napriklad pre viaceré druhy ryb (napr.
hraz bieloplutvy, kolok velky, mrena stredomorskd, hrebenacka pasava a d’alSie), niektoré
bezstavovce (modracik krvavcovy, konik vychodny, konik Brunnerov, kobylka
sedmohradskd, pimprlik bruSkaty, hubdr jednorohy, atd’.), cicavce (sysel' pasienkovy, vlk
dravy, rys ostrovid), ale aj niektoré druhy rastlin (zvonc¢ek hrubokoreiovy, hadinec cerveny,
atd’.) a biotopy (napr. 3230 Horské vodné toky a ich drevinova vegetacia s myrikovkou

nemeckou, 2340 Vnutrozemské panonske pieskové duny, atd’.). Doplnit’ je potrebné aj izemia

38 , . , , . , , . , , , Ve ,
alpska, atlanticka, borealna, kontinentdlna, makaronézska, mediteranna, panonska, stepna a c¢iernomorska.
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pre niektoré nie az tak vzacne biotopy, ktoré vSak zastreSuju na mnohych miestach cenné
populacie spolo¢enstiev zivocichov a rastlin napr. 6510 Nizinné a podhorské kosné luky alebo

9110 Kyslomilné bukové lesy a d’alsie.

Uzemia, ktoré Eurdpska komisia v spolupraci s ¢lenskymi $tatmi vyberie do siete Natura
2000, musi clensky §tat vyhlasit' za chranené uzemia do 6 rokov od ich schvalenia
Eurdpskou komisiou. Od okamihu predloZenia narodného zoznamu UEV Eurépskej komisii
Clensky S$tat formou tzv. predbeznej ochrany zabezpeci, aby nedoSlo k znehodnoteniu

predmetu ochrany navrhnutého uzemia.

Obr. 34 Uzemia eurdpskeho vyznamu v SR (upravené podla SOP SR)

b) chranené vtacie uzemia - lokality vyhlasené za chranené na zaklade kritérii
stanovenych v smernici o ochrane vtactva. Narodny zoznam chranenych vtaich tzemi

schvalila vlada SR. Obsahuje 41 CHVU, ktoré zaberaju 26,2 % z vymery Slovenska.

CHVU nie su predmetom schvalovania Eurépskou komisiou. V osobitnych pripadoch
vsak moze Eurdpska komisia od ¢lenského Statu pozadovat’ zaradenie niektorych konkrétnych
lokalit, ktoré spiiaju kritéria na ich zaradenie do CHVU, ale &lensky §tat ich do svojho
narodného zoznamu z réznych dévodov nezahrnul. To bol aj pripad Slovenska, ktoré v roku
2010 dopliiialo narodny zoznam CHVU na stiéasnych 41 izemi. V CHVU na Slovensku plati

1. stupent ochrany (t.j. rovnaky ako vo vol'nej krajine) a obmedzenia uvedené vo vyhlaskach
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MZP SR, ktorymi bolo kazdé CHVU vyhlasené samostatne.
Kazdé zo 41 CHVU ma teda svoju vyhlasku, ktora obsahuje najmé:
e zoznam druhov vtédkov pre ktoré bolo uzemie vyhlésené,
e zoznam &innosti, ktoré mozu mat’ negativny vplyv na predmet ochrany CHVU,
e vymedzenie hranice CHVU, zoznam parciel a mapa CHVU.

V zozname &innosti, ktoré mozu mat’ negativny vplyv na predmet ochrany CHVU su
v kazdej vyhlaske iné &innosti v zavislosti od predmetu ochrany (druhov vtikov) v CHVU.

Patri medzi ne napriklad:

e vykonavanie lesohospodarskej ¢innosti v blizkosti hniezda bociana ¢ierneho, hadiara
kratkoprstého, orla krikl'avého, sokola raroha, vcelara lesné¢ho, vyrika lesného, vyra

skalného od 1. marca do 30. jina, ak tak ur¢i obvodny urad zivotného prostredia,

¢ mechanizované kosenie alebo mulCovanie trvalych trdvnych porastov inym spdsobom,
ako od stredu do okrajov od 1. méja do 30. jina na suvislej ploche vicsej ako 0,5

hektara,

e vyrub alebo vykonavanie akychkol'vek zdsahov do drevin rasticich mimo lesa v obdobi
od 1. marca do 31. jula okrem odstraiiovania nésledkov porach alebo havarii na

elektrickom vedeni,
e rozoravanie existujucich trvalych travnych porastov okrem ich obnovy,
e zmena druhu pozemku z existujuceho trvalého travneho porastu na iny druh pozemku,

e aplikovanie insekticidov alebo herbicidov na trvalych travnych porastoch, drevindch
rastiicich mimo lesa, neobhospodarovanych plochach na polnohospodarskej pdde, v

mokradiach, vetrolamoch alebo medziach okrem odstrafiovania invdznych druhov,

e aplikovanie rodenticidov inym sposobom ako vkladanim do nor, adalSie iné

obmedzenia alebo ich modifikacie.
Na vodnych plochach su to napriklad tieto ¢innosti:

¢ vykonavanie zasahov do pobreznej a vodnej vegetacie od 1. aprila do 15. augusta okrem

vykondvania povinnosti v mimoriadnych situéciach podla osobitného predpisu,
e umiestnenie pol'ovnickeho zariadenia,

e taborenie, stanovanie, zakladanie ohna,
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e jachting, windsurfing alebo vodné bicyklovanie, organizovanie verejnych
telovychovnych, Sportovych a turistickych podujati, ako aj inych verejnosti pristupnych

spolocenskych podujati od 1. aprila do15. augusta,

e umiestnenie stavby, ktord nie je vodnou stavbou, alebo technického zariadenia na
vodnom toku alebo na inej vodnej ploche nesluziacich plavbe alebo sprave vodného

toku, alebo vodného diela,

e plavba a statie plavidiel s vlastnym strojovym pohonom a vodnych skutrov mimo
plavebnej drdhy okrem vykondvania povinnosti v mimoriadnych situdciach podla

osobitnych predpisov,

e vjazd alebo statie s motorovym vozidlom okrem ¢innosti vykondvanych v suvislosti s
obhospodarovanim tzemia vlastnikom (sprdvcom, najomcom) pozemku, vykonavania
povinnosti v mimoriadnych situaciach podla osobitného predpisu, vykonom rybarskeho

prava a Statnej plavebnej spravy.

Zakéazané ¢innosti mozu byt obmedzené len na urcitll ¢ast’ izemia.

Obr. 35 Chranené vtacie vizemia v SR (upravené podla SOP SR)

Tab. 15 Natura 2000 v SR v cislach
Poget CHVU v SR 41
Vymera CHVU 1310500 ha
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Podiel z vymery SR 26 %
Prekryv CHVU s narodnou ststavou chranenych uzemi 51 %
Poget UEV v SR 473
Vymera UEV 584 353 ha
Podiel z vymery SR 11,9 %
Prekryv UEV s narodnou sustavou chranenych izemi 86 %
Vymera Natura 2000 (CHVU + UEV) 1 444 600 ha
Podiel Natura 2000 (CHVU + UEV) z vymery SR 29,5 %

Zoznam uzemi Natura 2000 s legislativnymi predpismi, podrobnymi mapami a d’al§imi

. T T : v 39
informaciami je moZné najst’ na web stranke SOP SR™.

Posudzovanie ¢innosti, ktoré potencialne méZu mat’ negativny vplyv na izemia Natura

2000.

V zmysle obidvoch smernic, ktoré ustanovuju ochranu tizemi Natura 2000 (CHVU
aUEV) je kIi¢ové ustanovenie o nutnosti posudzovat vplyvy tych &innosti (planov,
projektov), ktoré mézu mat’ negativny vplyv na predmet ochrany a integritu (spojitost’) uzemi
Natura 2000 (tzv. primerané posudenie). Vzhl'adom na podrobnost’ a vysoki odbornost
primeraného posudenia je eSte pred jeho vykonanim nevyhnutné rozhodnut’, ¢i musi byt
primeranie posudenie vykonané. Pokial je zrejmé, ze plan alebo projekt nebude mat
vyznamny negativny vplyv na primerané postidenie sa nemusi vykonat. Ak vSak existuje
pravdepodobnost’ vyznamného negativneho vplyvu na uzemie Natura 2000 primerané
posudenie sa vykonat' musi. O skutocnosti, ¢i sa primerané posudenie vykona rozhoduje
Okresny tirad na zaklade stanoviska Statnej ochrany prirody SR podla postupu uvedeného

v nasledovnej schéme.

Kroky uvedené v zelenych ramikoch st stéast'ou jedného stanoviska SOP SR.

*www.sopsr.sk/natura
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Navrhovatel’ predlozi OU v sidle kraja si vyziada
projekt na Okresny trad —) stanovisko od SOP SR.
v sidle kraja. 1

) SOP SR v stanovisku overi & projekt suvisi so starostlivostou
Nie = 0 tizemie Natura 2000 alebo je pre fiu potrebny.

- : l ) Posudzovanie nie je potrebné, SOP SR zasiela na
SOP SR v stanovisku vyplni formular pre postudenie OU v sidle kraja stanovisko, OU v sidle kraja

pravdepodobnosti vplyvov na Gizemia Natura 2000 zastavi konanie.

|

SOP SR v stanovisku vyslovi, ¢ predloZeny plan alebo projekt moze mat” alebo nebude mat’ samostatne
alebo v kombinacii s inym planom alebo projektom vyznamny vplyv na izemie Natura 2000.*

! !

Ano

Ano Nie
OU v sidle kraja vyda odborné OU v sidle kraja vyda odborné stanovisko,
stanovisko podla, ze predloZeny plan ze predlozeny plan alebo projekt nebude
alebo projekt moéze mat’ samostatne mat’ samostatne alebo v kombinacii s inym
alebo v kombinacii s inym planom alebo planom alebo projektom vyznamny vplyv
projektom vyznamny vplyv na uzemie na Gizemie Natura 2000.
Natura 2000.

!

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia OU

l

Plan alebo projekt podlieha posudzovaniu podl'a v sidle kraja navrhovatel’ moze predlozit’ plan alebo
zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na projekt na povol'ovacie (schval'ovacie) konanie ak
zivotné prostredie, ktorého sucastou je primerané je potrebné.

posudenie vplyvov na uzemia Natura 2000

!

Primerané postdenie ma svoje pravidla definované Nema v¥ . vol
v usmerneni Eurdpskej komisie a metodike SOP SR. ‘ cma VyzZhatmiy vpyv

Zaverom primeraného postdenia je, Ze ¢innost’ ma
vyznamny negativny vplyv na uzemie Natura 2000

Ano
Projekt sa nemdze povolit, ak neexistuji iné

alternativne riesenia, alebo nejde o vyssi verejny
zaujem $tatu, ktory schval'uje vlada SR.

Obr. 36 Postup Okresného uradu v sidle kraja a gtdtzlej ochrany prirody SR pri posudeni
vyznamnosti vplyvov na vuzemia Natura 2000 (Zdroj: SOP SR)
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Za ucelom zhodnotenia, ¢i ¢innost méa alebo nemé negativny vplyv na tzemie Natura
2000 je teda potrebné vykonavat samostatné hodnotenie = primerané posudzovanie
(Appropriate Assesment). V podmienkach Slovenska je toto primerané postdenie vicSinou
sucastou komplexného procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (EIA -
Environmental Impact Assessment). V pripade, ze vysledkom primerané¢ho posudenia je, ze
¢innost’ bude mat’ vyznamny negativny dopad na tizemie Natura 2000, jeho vysledok musi
byt reSpektovany a ¢innost’ sa nemoze povolit. Len vo vynimo¢nych pripadoch by mohla byt
takato vyznamne negativna ¢innost’ povolend, ale muselo by ist’ o tzv. vyss§i verejny zdujem

Statu, ktory je konzultovany s Eurépskou komisiou.

Primerané posudenie vyzaduje posudzovat nielen plany alebo projekty lokalizované
v uzemi Natura 2000, ale aj tie, ktoré st situované mimo nich, ale mohli by mat’ vyznamny
dopad na ochranu druhov abiotopov takéhoto uUzemia. Vplyvy maju byt podrobne
preskimané a vyhodnotené pre kazdy takyto druh a biotop eurdpskeho vyznamu. VSetky
hodnotenia musia byt nalezite odovodnené a maju vychadzat z odbornych a aktualnych
podkladov zalozenych na vedeckom zaklade. V hodnoteni nesmie absentovat’ kumulativne
zhodnotenie vplyvu posudzovanej Cinnosti, ktoré berie do tvahy aj iné doteraz povolené
¢innosti. V praxi je toto kumulativne vyhodnotenie problematické pretoze posudzovatel’ musi
mat’ k dispozicii prehlad aj oinych doteraz realizovanych alebo schvalenych planoch
aprojektoch aich vplyvoch na dotknuté twzemia Natura 2000. Absencia spravneho
a komplexného kumulativneho posudenia je ¢astou chybou primeraného postdenia vplyvov
na uzemia Natura 2000. Postup a principy primerané¢ho postdenia su spracované v metodike

(SOP SR 2014).

V pripade, Ze nie je mozné objektivne vyhodnotit’ vyznamnost’ vplyvu plati tzv. princip
predbeznej opatrnosti, tj. ¢innost’ sa povolit nemdze. Ulohou primeraného postdenia je

hierarchicky:
1. zamedzit’ vyznamnym vplyvom na tizemie Natura 2000,
2. zmiernit’ dopady, aby vplyvy neboli vyznamné,
3. preverit alternativne rieSenia bez vyznamného vplyvu,

4. pokial’ to nie je mozné inak, realizovat’ kompenzacné opatrenia.
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Manazment uzemi Natura 2000

Manazment uzemi Natura 2000 je mozné podla smernice o biotopoch riesit formou
programu starostlivosti o takéto uzemie, ale aj prostrednictvom inych planov alebo
programov, v ktorych budil zapracované podmienky ochrany a starostlivosti o predmet
ochrany Uzemia (napr. program starostlivosti o les). Podmienkou je vSak zostladenie zaujmov
obhospodarovania pozemkov s ekologickymi poziadavkami jednotlivych druhov a biotopov.
V pripade, ze pre zachovanie stavu druhov a biotopov, ktoré st predmetom ochrany takéhoto
uzemia je potrebné zmenit systém obhospodarovania atakto obmedzit' jeho sucasné
vyuZzivanie, patri vlastnikovi (uZivatelovi) pozemku ndhrada za obmedzenie beZného

obhospodarovania.

Nahradou za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemku sa rozumie:

a) zdmena pozemku za iny vhodny pozemok vo vlastnictve §tatu, ak je mozna,
b) nagjom sukromného pozemku Statom,

c¢) vykup pozemkov do vlastnictva Statu,

d) zmluvna starostlivost’ uzatvorena medzi Staitom a vlastnikom pozemku,

e) financna nahrada.

Vo vicSine uzemi Natura 2000 vSak nedochddza k obmedzeniu bezného
obhospodarovania pozemkov, prave naopak. Snahou Natury 2000 je zachovat' sucasny
vhodny manazment tizemi (napr. kosenie luk, prirode blizke obhospodarovanie lesov, atd’.).
Druhy a biotopy, ktoré sa v tychto Uzemiach nachidzaji apre ktoré boli tieto Uizemia
navrhnuté sa v nich vyskytuju Casto prave preto, Ze doteraj$i manazment je pre ich ekologické

naroky vyhovujuci.

Filozofiou manazmentu Natury 2000 teda nie je obmedzovanie tradi¢nych T'udskych
aktivit alebo ich uplna izolacia. Vo vynimocnych pripadoch je vSak aj obmedzovanie
sucasného bezného obhospodarovania nevyhnutné. Hlavnym principom je zachovanie
europskych prirodnych hodndt a zabezpecenie tzemi proti vyraznym zmendm poSkodenim

alebo zni¢enim predmetu ochrany.
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Obr. 37 Centralna cast Néarodného parku Nizke Tatry, NPR Dumbier, SKUEV 0302
Dumbierske Tatry (Foto: Archiv Sprava NAPANT)

Najvhodnej$im néstrojom pre manazment Gzemi Natura 2000 je program starostlivosti.

Program starostlivosti o chranené tzemia je dokumentom na zabezpecenie jeho
dlhodobej priebeznej starostlivosti. Vypracovava sa spravidla na obdobie 30 rokov a jeho
plnenie sa priebezne vyhodnocuje a aktualizuje. Iné Cinnosti alebo plany, ktoré moézu mat’
vplyv na chranené tzemie, musia byt v sulade s opatreniami programu starostlivosti o
chranené izemie. Program starostlivosti o tizemie patriace do eurdpskej sustavy chranenych
uzemi ur¢uje najmd ciele starostlivosti a opatrenia na ich dosiahnutie v nadvéznosti na
jednotky priestorového ¢lenenia Gizemia s rovnakym spdsobom starostlivosti (t.j. ekologicko-
funkény priestor) a zony a obsahuje zasady vyuZzivania Gzemia vo vztahu k jednotlivym
odvetviam ludskej cinnosti. Program starostlivosti o uzemia Natura 20000 musi byt
prerokovany s vlastnikmi (uzivateImi pozemkov), obstarava ho ministerstvo Zzivotného

prostredia a schval'uje vlada SR.
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Je dolezité si uvedomit’, ze chranené uzemia v prvom rade plnia ekologickil funkciu
avSak nesmieme zabudnut' ani na moznosti, ktoré poskytuju v ekonomickej sfére
prostrednictvom ekosystémovych sluzieb, ktoré priamo alebo nepriamo prispievajl
k zvySovaniu kvality prostredia, v ktorom Zijeme. Mnohé priklady aj v ramci EU dokazuju, Ze
chranené uzemia dokazu byt ekonomicky vel'mi prinosné a prevysuji svojou hodnotou vo
finan¢nom vyjadreni iné vyuzitie uzemia (vid priklad z Raktiska — vodné elektraren vs.
Nérodny park Donau Auen). Je preto len na nds, ¢i budeme vnimat’ chrdnené tzemie ako
subor obmedzujucich opatreni alebo naopak ako tzemie s velkym potencidlom na rozvoj

regionu trvalo udrzatelnym sposobom.

4.3 Biotopy, rastliny a Zivo¢ichy eurépskeho vyznamu

Smernica o biotopoch obsahuje prilohy v ktorych st taxativne vymenované druhy rastlin,
zivocichov atypov biotopov o ktoré ma Eurdpska tnia zaujem aktoré st predmetom
Specifickej ochrany. Kazda priloha ma svoj vyznam a urcuje pre druhy a biotopy konkrétny

typ ochrany.

Smernica o biotopoch:

Priloha 1 — Typy prirodzenych biotopov eurdpskeho vyznamu, ktorych ochrana si

vyzaduje vyhlasenie UEV.

Priloha 2 — Druhy rastlin a Zivo¢ichov eurdpskeho vyznamu, ktorych ochrana si vyzaduje

vyhlasenie UEV.

Niektoré biotopy a druhy v prilohe 1 a 2 st vyznacené ako prioritné, t.j. ich ochrana ma
pre EU vagsi vyznam. Napriklad pre ne je potrebné do UEV zahrnut az 60% populécie

prioritného druhu alebo vyskytu prioritného biotopu.

Priloha 4 — Druhy Zivocichov arastlin eurépskeho vyznamu, ktori si vyzaduji prisnu

ochranu.
Priloha 3 — Kritérid na vyber lokalit vhodnych ako tizemia eurépskeho vyznamu.

Priloha 5 — Druhy zivocichov arastlin eur6pskeho vyznamu, ktorych odchyt a zber

a vyuzivanie moze podliehat’ uréitym regulaénym opatreniam.

Priloha 6 — zakdzané metody a prostriedky odchytu a usmrcovania a zakédzané dopravné

prostriedky.
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Smernica o vtakoch:

Priloha 1 - Druhy vtakov, ktorych ochrana si vyZzaduje vyhlasenie CHVU.

Okrem druhov prilohy 1 sa CHVU vyhlasuju aj pre vybrané vodné stahovavé druhy

vtakov.
Priloha 2 — Zoznam druhov vtakov, ktoré mozu byt za ur¢itych podmienok lovené.

Priloha 3 — Zoznam druhov vtakov, ktoré mézu byt’ za urcitych podmienok uvedené na

trh.

Priloha 4 — Zakazané spdsoby lovu, odchytu a usmrcovania vtakov.

Kazdy clensky §tdit ma referencny zoznam druhov a biotopov eurdépskeho vyznamu,
vyskytujucich sa v prislusnom ¢lenskom $tate EU. Vlastny referenény zoznam &lensky §tat
EU po dohode s Eurépskou komisiou pravidelne aktualizuje na zaklade novych vedeckych

informacii.

Uzemia eurdpskeho vyznamu sa vyhlasuju pre biotopy a druhy uvedené v prilohe 1 a2

smernice o biotopoch.

Na uzemi Slovenska ma prirodzeny vyskyt 67 biotopov z prilohy 1 a 134 druhov z
prilohy 2 smernice o biotopoch. V ramci nich je 23 prioritnych biotopov a 23 prioritnych

druhov.

Kritéria pre vymedzenie chranenych vta¢ich izemi na Slovensku spiiia 74 druhov vtakov

z prilohy 1 smernice vtakoch a 7 vybranych vodnych stahovavych druhov vtakov.

Tab. 16 Pocty druhov rastlin a Zivocichov a typov biotopov eurdpskeho vyznamu z
prilohy I a 2 smernice o biotopoch s prirodzenym vyskytom na Slovensku, pre ktoré sa
vymedzuju uzemia Natura 2000

Skupina Celkovy pocet Z toho prioritnych
Rastliny 43 12
vysSie rastliny 36 12
machorasty 7 0
Zivotichy 91 11
bezstavovce 41 5
ryby a mihule 21 0
obojzivelniky 5 0
plazy 0
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cicavce 23 6

Typy biotopov 67 23
Vtaky 81 -

Vsetky druhy abiotopy uvedené v smernici o biotopoch asmernici o vtadkoch sa

pravidelne monitoruji (monitoring) a raz za 6 rokov sa vyhodnocuje ich stav (reporting).

Monitoring je systematické a dlhodobé sledovanie stavu druhov a biotopov na trvalych
monitorovacich lokalitdich (TML). Vykonava sa jednotnou metdédou, opakovane na tych
istych presne vymedzenych lokalitich v rovnako opakujucich sa periddach a v tych istych

fazach roka. Zakladnymi sledovanymi parametrami pri druhoch su:
- pocetnost’ na lokalite
- kvalita populacie
- kvalita biotopu druhu
- vyhliadky do buducnosti
- vplyvy a ohrozenia
Pri biotopoch sa sleduje najma:
- zastapenie druhov v biotope
- kvalita biotopu
- vyhliadky do buducnosti
- vplyvy a ohrozenia

Okrem tychto zékladnych parametrov, kazdy druh a biotop ma eSte vlastné Specifické

parametre, napr. zatienenie plochy, vitalita populdcie, Sirka toku, pohlavie a d’alSie.

Z kazdej monitorovacej navStevy TML sa vyhotovuju fotografie zachytavajlce jej stav.
Ulohou monitoringu je poznat aktualny stav lokalit, zachytit pripadné negativne trendy
v stave populacii druhov a biotopoch a pripravit’ podklady pre nastolenie efektivnych opatreni
na zamedzenie negativnych vplyvov. Nepostradatelnou ulohou monitoringu je informacna
podpora pre spravne a odborné rozhodovanie organov ochrany prirody. Aktudlne a dostupné
udaje o vyskyte a stave chrdnenych druhov abiotopov tak poméhaji pri korektnom

povol'ovani niektorych ¢innosti a aktivitdch ¢loveka nie len v chranenych tzemiach.

Monitoring koordinuje Statna ochrana prirody SR a prezentuje ho na web stranke™.

“‘www.biomonitoring.sk
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Tento verejny portal sluzi aj na pridavanie nalezovych udajov o vyskyte druhov a biotopov
pre studentov, odbornt a laicku verejnost’ a aj na zadavanie vysledkov z vyskumu. Zber
udajov o pozorovaniach chranenych druhov a biotopov na uvedenom verejnom portali

pomaha pri praktickej ochrane lokalit a ich spravnej starostlivosti.

Reporting je pravidelné vyhodnocovanie vysledkov monitoringu a predloZenie oficidlne;j

spravy o stave druhov a biotopov eurdpskeho vyznamu Eurdpskej komisii.

Sprava poskytuje detailné informécie o rozSireni, aredli, vymerach, vplyvoch a
ohrozeniach, celkovom stave a dalSich parametroch pre kazdy biotop/druh eurdpskeho
vyznamu zvIast a teda poskytuje najaktudlnejSie a komplexné informacie o uvedenej
problematike. Uvedené hodnotenie stavu sa vykonava v zmysle smernice o biotopoch
kazdych 6 rokov. Prvé hodnotenie bolo vykonané v roku 2007, druhé v roku 2013 a tretie sa

ocCakava v roku 2019.

Reporting spracovava Statna ochrana prirody SR a Ministerstvo Zivotného prostredia SR

v spolupraci s d’al§imi organizaciami a expertmi (SOP SR 2013).

100% 100% - .
0% A . I 80% A

50% - 60%
40% A 40% A
20% A 20% A
L m m 0 N
2007 2013 2007 2013
Stav biotopov eur. vyznamu Stav druhov eur. vyznamu
m FV - Priaznivy XX — Neznamy Ul — Nepriaznivy - nevyhovujuci  m U2 — Nepriaznivy - zly

Obr. 38 Porovnanie stavu biotopov a druhov EV v rokoch 2007 a 2013 (podla Cernecky et al.
2014b)

Na zaklade porovnania stavu biotopov a druhov v roku 2013 s hodnotenim v roku 2007
mozeme konStatovat, ze doSlo z zlepSeniu poznatkov t.j. menej hodnoteni vykazuje stav

neznamy. Celkovy podiel druhov a biotopov s priaznivym hodnotenim stavu sa zlepsil, ¢o je
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ale sposobené najmi zlepSenim poznatkov. Podiel druhov a biotopov nachadzajicich sa v
zlom stave sa viac-menej nezmenil, ¢o nasved¢uje tomu, ze potrebné opatrenia na obnovu
biotopov alebo populacii druhov, alebo revitalizciu lokalit na ktorych sa nachadzajt su stéle

aplikované nedostato¢ne (Cernecky et al. 2014a, 2014b).

Sprava hodnoti pre Slovenskd republiku 66 typov biotopov eurdpskeho vyznamu, ktoré

mdzeme kategorizovat’ do deviatich skupin.

Lesne hiotopy (29) E———

—— ] I
Skalné hiotopy (14)

Wrchoviskad, radeliniska a slatiny (@) I
| |
Travinno bylinné biotopy (22) e .

Twrdolisté kroviny (2)

|

Yresoviska a kritkove biotopy (7) ==
|

wodné biotopy (15) ==

Pieskové hiotopy (1)

Slaniska (3)

0% 20% 40% B0% B0% 100%

Obr. 39 Porovnanie stavu podla skupin biotopov v rokoch 2007 a 2013 (podla Cernecky et
al. 2014b). Sirsia linia v grafe odpovedad periéde reportingu za roky 2007 — 2012, uzSia linia
pod nou zobrazuje udaje z reportingovej periody za roky 2004 — 2006. Pocet v zatvorkach
uvadza pocet hodnoteni stavu v jednotlivych bioregionoch v periode rokov 2007 — 2012.
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Hodnotenie stavu 195 druhov podrla skupin:

Ine bezstavovce (1)
Cicavce (79)

Flazy (15)
OhojZivelniky (25)
Ryby (39)
ElankonoFce (7H)
Makkyse (12)
YyEdie rastliny (56)

MiZZie rastliny (11)

D% 20% 40% B0% B0% 100%

Obr. 40 Porovnanie stavu druhov podla skupin v rokoch 2007 a 2013 (podla Cernecky et al.
2014b). Sirsia linia v grafe odpoveda periéde reportingu za roky 2007 — 2012, uZsia linia pod
nou zobrazuje udaje z reportingovej periody za roky 2004 — 2006. Pocet v zatvorkach uvadza
pocet hodnoteni stavu v jednotlivych bioregionoch v periode rokov 2007 — 2012.

4.4 Stustava mokradi medzinarodného vyznamu

Mokrade

V prirodnych podmienkach strednej Eurdpy su za mokrade povazované vsetky biotopy,
ktorych existencia je podmienena pritomnostou vody. Su to Gizemia s mociarmi, slatinami
alebo raseliniskami, vlhka luka, prirodné tec¢ica voda a prirodna stojata voda vratane vodného
toku a vodnej plochy s rybnikmi a vodnymi nadrZzami. Znamena to, Ze medzi mokrade patria
vSetky uzemia prirodného aj umelého povodu, kde je vodna hladina na povrchu, alebo blizko

povrchu pody, alebo kde povrch pokryva plytka voda, ako aj potoky, rieky a vodné nadrze.

Vvznam mokradi

Mokrade zohrali v historii l'udstva vyznamnt ulohu. Cudia od nepaméti osidl'ovali okolie

riek, pretoze tam bola urodné pdda, mnozstvo zvierat a materidlu na stavbu obydli a oSatenie.
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Prvé vel'ké civilizacie vznikali pri velkych riekach s rozsiahlymi zaplavovymi oblastami, aké

sa rozprestierali pozdiz rieky Nil, Eufrat, Tigris a Indus.

Vyznamnost' mokradi je tizko spojend s ich funkciami v ekosystéme, ktoré sa stavaji

nepostradatel'né aj pre cloveka. Mokrade maju r6znorody vyznam.

Pre zachovanie rozmanitosti zivych organizmov, ktoré je podmienené pestrostou

stanovist' vznikajicich v zavislosti od hladiny podzemnej vody. Po¢tom druhov réznych
rastlin, Zivoc¢ichov a mikroorganizmov sa zarad’'uju medzi najbohatSie prirodné prostredia,

preto maju obrovsky vyznam pre zachovanie prirodného bohatstva.

Ako prirodzené disticky vdd sa podielaji na odstrafiovani chemickych a organickych

odpadov, zivin ako aj sedimentov, zadrziavajii vodu v krajine. Napriklad zaplavované luky,

funguju ako ucinné Cistiarne vody. Rastliny, ktoré v nich ziju, odCerpavaju z vody ziviny pre
svoj rast a znizuj tym ich obsah vo vode. U¢inne tak odstrafiuja z vody aj rozne organické a
chemické odpady z poli alebo podnikov. RaSeliniska mdze pouZzivanie hnojiv a vysoky obsah
zivin v pdde Uplne znicit.

Ako kontrolny mechanizmus povodni a ochrany pred erdziou, st zdrojom pitnej

a uzitkovej vody. Mokrade maji vplyv na regulaciu vody v krajine. Ich priaznivy vplyv

spociva predovsetkym vo vyrovndvani odtoku vody. Znizuji maximalne odtoky tym, ze
pocas zrazok vegetacia svojim povrchom zachytava vodu a ul'ahcuje tak jej vsakovanie do
pddy. Vyrazne tak znizuje jej povrchovy odtok. Nésledne vegetacia zmieriiuje obdobia sucha
tym, ze ochladzuje prostredie. Pri velkych a dlhotrvajucich zrazkach mokrade v zaplavovych
uzemiach chrania krajinu pred povodiiami tym, ze sa v nich voda rozleje bez toho, aby

spdsobovala nejaké skody

Socioekonomicky vyznam. Pri produkcii dreva, paseni, chove ryb a v neposlednom rade

ako zéklad rekrea¢nych a turistickych aktivit ¢loveka. Pre navstevnikov, ktori vyhladavaju
aktivny oddych, s atraktivne najmé oblasti okolo nizinnych riek. Predovsetkym vtactvo je
vel'mi populdrnym objektom na pozorovanie. Nivy so svojimi mftvymi ramenami, likami a
luznymi lesmi su rajom pre rybdrov a atraktivne pre navstevnikov najmi v jarnom obdobi.
Jeden z najznamejSich produktov mokradi je raSelina, ktora sa mdze tvorit’ tisicky rokov a st
v nej zakonzervované pel'ové zrnd, drobné slimaciky a rastliny. Na zéklade ich analyzy sa da
usudzovat’ na charakter vegetacie v ur¢itom historickom obdobi. Predstavuju teda akysi

archiv, z ktorého mozeme vycitat’ vel'a o historii krajiny a kultire jej obyvatel'ov. Napriklad
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na raselinisku Krivy Kuat pod Tatrami sa nasli vazy, mece a sekery z bronzovej doby, staré

viac ako 2 000 rokov.

Cesta k ochrane mokradi

Civiliza¢né trendy posledného storocia vo svete no najmi v Europe viedli k premene a
casto k likvidacii existujucich mokradi. Dévodom tychto aktivit bola transformécia mokradi
na produkéni, alebo inak "rozumne" vyuzit podu alebo likvidacia mokradi ako liahnist

¢loveku "skodlivych organizmov".

Situacia sa stala kritickou, ¢oho doésledkom bola nutnost’ pristipit k medzinarodnej
spolupraci pri ochrane a rozumnom vyuzivani mokradi. Rdmec tymto snahdm poskytol

Dohovor o mokradiach majicich medzinarodny vyznam predovsetkym ako biotopy vodného

vtactva podpisany zmluvnymi stranami v roku 1971 v Irdanskom meste Ramsar (preto aj
Ramsarsky dohovor). Clenské krajiny sa zaviazali chranit mokrade na svojom uzemi
vypracovat’ a realizovat’ opatrenia vo vztahu k existujiicim mokradiam. Osobitnym zavizkom
je prihlasenie vybratych mokradi na zapis do svetového Zoznamu mokradi medzinarodného

vyznamu.

Slovenska republika pristapila k Ramsarskému dohovoru v ramci byvalej CSFR v roku
1990, ¢im na seba zobrala prisluSné zavazky. Podmienky plnenia zaviazkov vyplyvajtcich z
dohovoru riadi a koordinuje Ramsarsky vybor SR. Vypracovanie navrhov na ochranu
mokradi a ich nasledné realizdcia je nemyslitelnd bez poznania ich polohy, umiestnenia,

prirodnych hodnét, t.j. odbornej inventarizacie.
V databaze mapovania mokradi je evidovanych:
- 22 medzinarodne vyznamnych lokalit (z toho 11 ako zapisané ramsarské lokality),
- 72 nérodne vyznamnych mokradji,

- 467 regionalne vyznamnych mokradi a 1050 lokalne vyznamnych mokradi.

Ramsarsky dohovor ma nasledovné ciele:

1. Ochrana mokrad’nych uzemi a vyhlasovanie tychto
uzemi za chranené
2. Zabezpecenie mudreho vyuzivania mokradi

3. Zapisanie lokalit na zéklade kritérii stanovenych Dohovorom

do celosvetového zoznamu mokradi medzinarodného vyznamu
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4. Podpora d’alSiecho vzdelavania a vychovy obyvatel'stva v oblasti starostlivosti o mokrade

5. Medzinarodna spolupraca pri ochrane mokradi

Podla zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny sa pri zdsahu do mokrade
vyzaduje suhlas orgdnu ochrany prirody. Ide o suhlas na zmenu stavu mokrade, najmi jej
upravu zasypavanim, odvodnovanim, tazbou tfstia, raseliny, bahna a rie¢neho materialu.
Vynimkou je vykonavanie ¢innosti spravcom vodného toku v stlade s protipovodiiovou

ochranou obyvatel'stva.

Mokrade Oravskej kotliny

Rieka Orava a je| priloky

Senné - rybniky

Aldvium Tisy

Parizske mociare

-

Obr. 41 Ramsarské lokality v SR (upravené podla SOP SR)

Typy mokradi

Na Slovensku sa vyskytuje viacero typov mokradi. RozliSujeme ich najmi na zaklade
vegetacie. Mokrad’ sa Casto spéja s predstavou vodnej plochy pokrytej trstinovymi porastmi.
K druhovo najbohat$im mokradiam v miernom pasme patria zaplavované luky. Sluzia ako
hniezdisko pre mnohé vtaky, poskytuji zivocichom aj ¢loveku vela potravy. Osobitnou
kapitolou su raSeliniskd, ktoré vznikaju na miestach trvalo zdsobovanych povrchovou alebo

podzemnou vodou. V takychto podmienkach je nedostatok kyslika, dochadza tu k hromadeniu

odumretych rastlin a k tvorbe raseliny. Raseliniska trvale zasobované podzemnou vodou

volame slatinné raSeliniskd. Su to spolocenstva s dominanciou nizkych ostric a machorastov.

Vrchoviskd vznikajii tam, kde je dostatok zraZok, maji extrémne kyslu podu. Nedostatok
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mineralnych latok a Uplna zéavislost’ od zrazkovej vody vyhovuje iba obmedzenému poctu
druhov. Néjdeme tu aj misozravé rastliny, ktoré si dopiiajii nedostatok Zivin chytanim
hmyzu. Raseliniskd st ve'mi vzacne a ohrozené. Podobné stanovistia mézu byt porastené
krovitymi vfbami alebo stromami — jelSami, topol'mi, vfbami, brezami, borovicami ¢i
smrekmi. Vtedy hovorime o mokrad’ovych krovinach a mokrad’ovych lesoch, ako su luzné a

raSeliniskové lesy.

Ohrozenie a ochrana mokradi v praxi

Drasticky ubytok a degradiciu mokradi sposobilo niekol'ko faktorov. Jednym z
najvaznejSich cinitelov, ktoré viedli k ich zaniku, je odvodnenie. Napriklad z pdvodnej
rozlohy raselinisk na Slovensku zostalo uz len menej ako 10 percent. Odvodnovanie

raSelinisk v SirSom okoli alebo

v povodi sa prejavilo ich degradaciou — presuSenim, naslednym zarastanim drevinami a
ubytkom raseliniskovych druhov. V poslednom ¢ase sa mnozia pripady porusenia zdkona o
ochrane prirody a krajiny a pribidaju pripady nicenia mokradi aj na Uzemiach, kde su
chranené zékonom. Niekde vznikne nelegalna skladka odpadu, inde sa nevhodne zasahuje do
vodného rezimu, eSte stale sa buduju maloplosné odvodnovacie kandle. Mokrade su vsak
velmi citlivé a vzniknuté zmeny mézu byt nevratné. UZ nikdy sa nemusi podarit obnova
povodného stavu. Je dolezité, aby obcania takémuto konaniu zabranili a o vzniknutej situacii
informovali prislusné organy ochrany prirody — Slovenskt inSpekciu zivotného prostredia,
urady zivotného prostredia, Policajny zbor SR. Zavaznym faktorom nad’alej ostava ustup od
tradi¢éného hospodarenia. Vyhlasenie najvyznamnejSich raSelinisk v obdobi socializmu za
chrdnené Uzemia pri niektorych lokalitdich paradoxne prispelo k ich degradécii. Pri inych
stratili zadujem uzivatelia, pretoze sa nedaju vyuzivat velkoploSne a za pomoci tazkych
mechanizmov. Slatinné biotopy sa totiz po starocia tradi¢ne obhospodarovali hlavne rué¢nym
kosenim. Na ich zachovanie je preto okrem zakonnej ochrany nevyhnutné zabezpecit ich

spravne obhospodarovanie, a tym zabranit’ ich zarastaniu a ibytku vzacnych druhov.

Jednou z najdolezitejSich moZnosti ochrany je prevencia. Je lepSie niceniu predchadzat’,
ako zni¢ené biotopy obnovovat. Je preto nevyhnutné, aby sa nam podarilo zachovat
existujice mokrade, a to uCinnou ochranou pred pdsobenim faktorov, ktoré vedu k ich

ohrozeniu, vyhlasenim za chranené uzemie a zabezpecenim spravnej starostlivosti.
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4.5 Uzemia svetového kultiirneho a prirodného dedi¢stva UNESCO

Dohovor o ochrane svetového kultirneho a prirodného dedicstva

bol prijaty na konferencii UNESCO 16. novembra 1972 v Parizi.

Cielom je katalogizovat’ a zachovat’ kultirne a prirodné miesta

mimoriadneho vyznamu ako spolo¢né dedi¢stvo Tludstva. Ide

=

o celosvetovo vynimoc¢né lokality. Vybrané lokality mézu po splneni
ur¢itych podmienok ziskat’ prostriedky z Fondu svetového dedicstva.
Povinnost'ou zmluvnych stran je zabezpecit' oznacenie, ochranu, zachovanie, prezentovanie a

odovzdanie kultirneho a prirodného dedic¢stva buducim generaciam.

Zoznam obsahuje 1007 lokalit, z toho 779 kultarnych, 197 prirodnych a 31 zmieSanych
lokalit nachddzajucich sa v 161 Statoch (stav v roku 2014).

Kultarne dedicstvo

Definicia lokality kultarneho dedic¢stva zahfna:

o monumenty: architektonické diela, diela monumentalnych skulptir a malieb,
archeologické nélezy, ndpisy, jaskynné obydlia a kombinacie prvkov, ktoré st

vynimoc¢nou univerzalnou hodnotou z pohl'adu histérie, umenia, alebo vedy;

o skupiny budov: skupiny samostatnych alebo spojenych budov ktoré¢, kvdli ich
architektire, homogenite alebo miestu v krajine maji vynimoc¢nu univerzalnu hodnotu

z pohl'adu historie, umenia, alebo vedy;

o naleziska: diela ¢loveka, alebo kombinacia prirodnych a I'udskych diel a
miesta vratane archeologickych nélezisk, ktoré¢ maji vynimo¢nu univerzalnu hodnotu

z historického, estetického, etnologického alebo antropologického hl'adiska.
Lokality Svetového kulturneho dedi¢stva na Slovensku:
« Banska Stiavnica — mesto a technické pamiatky okolia
o Bardejov — historické centrum mesta

o Spissky hrad a Levoca a kultirne pamiatky okolia (Spi$ska Kapitula, Spisské
Podhradie, kostol sv. Ducha v Zehre)
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e Vlkolinec — pamiatkova rezervacia l'udovej architektury

o Drevené kostoly v slovenskej ¢asti Karpatského obluka

Prirodné dediéstvo

Definicia lokality prirodného dedicstva zahfna:

e prirodné javy tvorené fyzickymi a biologickymi Utvarmi alebo skupinami
takychto tutvarov, ktoré¢ maji vynimocnu svetovi hodnotu z estetického alebo

vedeckého hl'adiska;

o geologické a fyziografické utvary a presne vymedzené oblasti, ktoré tvoria
miesto prirodzeného vyskytu ohrozenych druhov zivocichov a rastlin vynimocnej

svetovej hodnoty z hl'adiska vedy alebo starostlivosti o zachovanie prirody;

e prirodné lokality alebo presne vymedzené prirodné oblasti z hl'adiska vedy,

starostlivosti o zachovanie prirody alebo prirodnej krésy.
Lokality Svetového prirodného dedi¢stva na Slovensku:

o Jaskyne Slovenského a Aggtelegského krasu, z nich su spristupnené: Domica,
Gombasecka jaskyna, Jasovska jaskyina), tiez Ochtinska aragonitova jaskyna a
Dobsinska 'adova jaskyna

o Karpatské bukové pralesy v Narodnom parku Poloniny v Bukovskych vrchoch
a v Chranenej krajinnej oblasti Vihorlat vo Vihorlatskych vrchoch

Jaskyne Slovenského a Aggtelegského krasusi od roku 1995 zapisané do
zoznamu svetového dedi¢stva UNESCO. Ide o jaskynny systém na hranici medzi Slovenskom
a Mad’arskom. Tieto spolo¢né cezhrani¢né jaskyne sa na zdklade bilateralneho nomina¢ného

slovensko-mad’arského projektu stali hodnotou nielen pre nas, ale pre celé 'udstvo.
Celosvetové hodnoty Slovenského a Aggtelegského krasu su:

1. Vynimocnd hustota jaskyn. Na krasovych planinach a pod nimi bolo doteraz

objavenych viac ako 1000 jaskyi a priepasti s réznymi formami sintrovej i ladovej vyplne.
Takato hustota jaskyn sa v miernom klimatickom pasme nevyskytuje pravdepodobne nikde na

svete.
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2. Geneticka a morfologicka pestrost’ jaskyii. Na pomerne malom uzemi sa tu vedl'a seba
vyskytuju rozne typy jaskyn, ktoré vznikli zlozitymi procesmi speleogenézy za obdobie od

konca druhohdr: kordzne priepasti, rie¢ne jaskyne, ponorné jaskyne.

3. Vyskyt vzacnych jaskynnych zivocichov a archeologickych ndlezov. Tieto jaskyne

trvalo alebo doCasne obyva viac ako 500 druhov Zivocichov, medzi nimi ndjdeme aj vzacne
druhy, ktoré ziju iba v jaskyniach na tomto Uzemi, alebo dokonca iba v jednej jaskyni.
Vo vyplni jaskyi sa uchovala séria nalezov pravekych kultur za obdobie priblizne poslednych

35 000 tisic rokov.

Najvyznamnejsie podzemné krasové javy: Ochtinskd aragonitova jaskyna, Domica —
Certova diera, Silicko-Gombasecky jaskynny systém (Silickd Tadnica, Gombasecka
jaskyna), Krasnohorska jaskyna, HruSovskd jaskyna, Jaskyna Skalist¢tho potoka — Kunia
priepast, Drienovska jaskyiia, Jasovska jaskyna a priepaste: Diviacia priepast, Zvoniva jama,
Obrovska priepast’ a SneZna diera. VSetky uvedené jaskyne st v zmysle §23 ods. 2 zakona o

ochrane prirody a krajiny chranené ako narodné prirodné pamiatky.

Karpatské bukové pralesy

Do Zoznamu svetového dedi¢stva UNESCO boli zapisané v roku 2007.
Ide o cezhrani¢né, bilaterdlne svetové prirodné dediéstvo, ktoré pozostava z desiatich
samostatnych lokalit bukovych pralesov. Z nich Styri sa nachddzajii na uzemi Slovenska
(Stuzica, HaveSova, Rozok, Vihorlat), dalSich Sest’ v susednej Ukrajine (Cornohora, Kuzyj-
TribuSany, Maramoro$, Stuzica-Uzok, Svidovec, Uhol’ka-girok}'l luh). Z desiatich kritérii
vyberu lokalit vhodnych pre zapis do zoznamu svetového dedi¢stva boli v pripade
karpatskych bukovych pralesov rozhodujice prebiehajuce ekologické a biologické procesy v

evolucii a vyvoji terestrickych ekosystémov a rastlinnych a Zivo¢isSnych spolocenstiev.

Karpatské bukové pralesy st prikladom nenarusenych rovnorodych bukovych pralesov
temperatnej zony, obsahuju najkomplexnejSie ukazky ich rozmanitosti v zévislosti od
podmienok prostredia a ilustruji unikatnu konkurenénu stratégiu buka, ktord v optimalnych
prirodnych podmienkach spociva vo vytvarani monodominantnych porastov pocas celého
vyvojového cyklu pralesa. Zaroven obsahuju globalne vyznamnu prirodnti genetickil banku
buka, ako aj mnozstvo sprievodnych druhov zavislych na tychto lesnych biotopoch. Su tiez
jedine¢nym prikladom vyvoja suchozemskych ekosystémov a spolocenstiev v holocéne - po

poslednej dobe l'adove;j.
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Obr. 42 Lokality svetového dedicstva UNESCO v SR (upravené podla Slovakia travel)

4.6 Karpatska siastava chranenych uzemi

Karpaty predstavuju ekologické,

ekonomické, kultarne, rekreaéné a Zivotné
CARPATHIAN CONVENTION

— = — prostredie mnohych ndrodov a krajin. Su
jednym z najvacsich eurdpskych horskych

pasiem s jedineCnym prirodnym bohatstvom a krasou vratane ekologickych hodnot (pramenné
oblast hlavnych riek, dolezity rezervoar biodiverzity a biotopov, uto¢isko mnohych
ohrozenych druhov rastlin a zivo¢ichov, najvicsia eurdpska oblast’ prirodnych lesov, posledné
europske utocisko pre velké cicavce, ako medved hnedy, vlk, rys ostrovid, zubor, los, diva

macka, kamzik, orly, vyr, tetrov hluchdn a mnoho jedine¢nych druhov hmyzu).

Karpaty sa rozprestieraju na tzemi s rozlohou okolo 200 000 km® s po&tom obyvatelov
priblizne 17 miliénov v 7 krajinach a s rovnakym poc¢tom jazykov, ktoré pouzivaju. Rozli¢né

kategorie chranenych tzemi tu maju vymeru okolo 36 000 km?. To predstavuje priblizne 18
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% tizemia, ktoré pokryva Karpatska konvencia — medzinarodny dohovor na ochranu a trvalo
udrzatel'ny rozvoj celého horského masivu.

Karpatsky dohovor je jedinym viacuroviiovym riadiacim mechanizmom pokryvajicim
celt karpatskt oblast’ a druhym subregiondlnym rezimom zaloZenym na zmluve na ochranu

horského regionu na celom svete.

Chranené izemia v tejto sustave su zastupené:
e 36 narodnymi parkami
e 51 prirodnymi parkami alebo chranenymi krajinnymi oblastami
e 19 biosférickymi rezervaciami

e anpriblizne 200 inymi chranenymi izemiami

Stupent ochrany tychto rozlicnych kategérii je velmi rozdielny a zahffia prisnejSie
chrdnené izemia, ako aj Uizemia so stratégiou zameranou viac na rozvoj vidieckych oblasti.
Tieto rozdielne koncepcie v ochrane prirody a ina kultara v jednotlivych krajinach vytvaraja z
Karpat heterogénnu oblast’ i ked’ celé toto horské pasmo lezi v tej istej biogeografickej oblasti
s podobnou prirodnou a ekologickou rozmanitostou. Od roku 1990 pocet chranenych

uzemi postupne rastie.

Vytvorenie Carpathian Network of Protected Areas
(CNPA) bolo oficidlne podporované od roku 2003
Alpskou (ALPARC),

sustavou chranenych tUzemi
CARPATHIAN NETWORK OF PROTECTED AREAS

Nemeckom a Monackym kniezactvom, ale spolo¢né
aktivity sa zacali u v roku 1999. Po niekol’kych rokoch rokovani medzi karpatskymi krajinami
o podobe buducej sustavy chranenych tizemi v Karpatoch Kyjevské zasadnutie konferencie
zmluvnych stran Karpatského dohovoru v roku 2006 oficidlne vytvorilo CNPA ako konkrétny
prispevok k implementécii tohto dohovoru v oblasti ochrany prirody. Riadenie spolo¢nych
projektov chrdnenych tzemi tohto horského pasma by mala zabezpecovat’ tato koordinacné
jednotka. Hlavnou funkciou CNPA je vytvaranie sieti, t. j. prispievanie réznymi aktivitami a

vymenou skusenosti i pracovnikov medzi spravami k budovaniu kapacit pre manazment
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chranenych tuzemi, efektivnost kontroly a riadenia a vyuZzivanie novych pristupov v

koncepciach ochrany prirody.

Priroda nepozna administrativne hranice a pretoze pristupy v oblasti ochrany Zivotného
prostredia sa v jednotlivych krajindch vel'mi r6znia, je koordindcia aktivit pri ochrane prirody
v ramci urcitého biogeografického regionu vel'mi prospesnd. Pre uzSiu spolupracu medzi
chranenymi tizemiami Karpat u boli identifikované rozne namety ako je monitoring vel'kych

misoravcov, obhospodarovanie lesov, udrzate'ny rozvoj turistiky a ochrana biotopov.

V Karpatoch sa vyskytuje vel'mi bohat4 biodiverzita, ale starocia trvajica 'udska ¢innost’
viedla k znacnej fragmentacii prirodnych biotopov. Migracia ZivocisSnych a rastlinnych
druhov, zéklad pre ich dlhodobé zachovanie, je ohrozend. Pre zabezpec€enie tychto migracii aj
v buducnosti je potrebné vytvorenie ekologického kontinua. To prepéja chranené izemia a

d’al$ie ekologicky vysoko hodnotné lokality pre rozvoj dynamickejSej ochrany prirody.

V oblasti klimatickych zmien maji chranené Gzemia moznost’ analyzovat’ ich vplyv na

prirodné biotopy a druhy.

Ramcovy dohovor o ochrane a trvalo udrzateI'nom rozvoji Karpat (Karpatsky dohovor)

Podpis: 22.5.2003 v Kyjeve
Platnost: 4. 1. 2006
Web stranka: http://www.carpathianparks.org/

Zmluvné strany: Sedem krajin karpatského regionu (Ceska republika, Mad’arsko, Pol'sko,

Rumunsko, Srbsko, Slovensko a Ukrajina)

Ciel’: Spolupraca jednotlivych zmluvnych stran na ochrane a udrzatel'nom rozvoji Karpat
s cielom zlepsit’ kvalitu zivota, posilnit’ miestne ekonomiky a komunity a chranit’ prirodné

hodnoty a kultirne dedicstvo.
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Obr. 43 Karpatsky ekoregion (https.//en.wikipedia.org/wiki/Carpathian_Mountains)

4.7 Medzinarodné a narodné ekologické siete

Ekologické siete vo vSeobecnosti predstavuji rézne pristupy so spoloénym cielom, a to
zmiernit’ proces fragmentécie prirodnych biotopov, ktoré sposobuje lovek svojou ¢innostou.
Koncepcie ekologickych sieti sa v Eurdpe zacali rozvijat’ na zaciatku 80. rokov. Oproti
klasickej ochrane prirody priniesli novy pohl'ad na ochranu prirody a to, Ze prirodné prvky v
krajine sl vzdjomne prepojené. Umoznuju tieZ vytvaranie novych prvkov ekologickej siete a
predstavuju tak aktivny pristup v ochrane biodiverzity. Konkrétnym prikladom moze byt
ochrana uzemi v hrani¢nych oblastiach, kde sa aktivnou ochranou moéze docielit umoZznenie
migracie Seliem z krajiny, kde sa Selmy vyskytuju v relativne hojnom pocte do krajiny, kde je

pocet Seliem nedostatocny (Brinzikova Badidova 2014).
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Koncept ekologickych sieti predstavuje zakladny nastroj ochrany biodiverzity, ochrany
prirody a krajiny. Postupne vzniklo viacero iniciativ na tvorbu ekologickych sieti. Na
medzindrodnej Grovni sa identifikovalo priblizne 150 ekologickych programov na tvorbu
ekologickych sieti, z toho cca 50 bolo rozvinutych v Eurdpe. Na Slovensku st alebo boli

v r r sz r . o , . sz r ’ 41
uplatiiované nasledovné medzinaroné ekologické siete (1zemia medzinadrodného vyznamu™):

* CORINE (Co-Ordination of Information on the Environment)- hodnotenie
ekosystémov a sustredovanie a koordindcia informacii o stave prostredia a prirodnych

zdrojov v Europskej tnii;

* Siet’ Emerald - je povazovana za roz$irenie myslienky a zasad Natura 2000 do krajin
strednej a vychodnej Eurdpy, pre ktoré pred vstupom do EU neplatili smernice EU. Nazyva sa

aj siet’ smaragdovych uzemi (Emerald Network);

» Eurépska ekologicka siet’ (EECONET — European Ecological Network). Jej cielom
bolo vytvorit’ integrovany systém chranenych tzemi eurdpskych krajin na zaklade vSeobecne
platnych medzinarodnych kritérii a noriem. Nekladla si vSak za ciel' nahradit’ existujlice
narodné ekologické siete, ale poskytnut’ celoeurdpsky ramec pre ich vzajomné prepojenie,
zosuladenie a d’al$i rozvoj.

* Paneurdpska ekologicka siet’ (PEEN - Pan-European Ecological Network) je jednym
z nastrojov uskutocnovania Paneurdpskej stratégie biologickej a krajinnej diverzity prijatej 54
eurOpskymi Statmi. PEEN sa v podstate skladd z ekologickych sieti jednotlivych Statov.
Ciel'om je vybudovanie ekologickej siete na eurdpskej tirovni.

« Biosferické rezervacie programu UNESCO Clovek a Biosféra

* Natura 2000 — uzemia eurdpskeho vyznamu a chranené vtacie uizemia

* Ramsarské lokality

* Lokality Svetového dediéstva

* Eurdpska siet’ biogenetickych rezervacii

*! Uzemim medzinarodného vyznamu sa podla zakona o ochrane prirody a krajiny rozumie lokalita, na ktort sa
vztahuji zaviazky vyplyvajuce z medzinarodnych programov, dohdd alebo dohovorov, ku ktorym Slovenska
republika pristapila. Uzemia medzinarodného vyznamu tvoria mokrade medzinarodného vyznamu, lokality
svetového prirodného dedicstva, biosférické rezervacie a iné medzinarodne vyznamné tzemia evidované v
zoznamoch, ktoré¢ vedu vybory alebo sekretaridty prisluSnych medzindrodnych programov, dohovorov alebo
organizacii. Lokalitu, ktora je izemim medzinarodného vyznamu, mozno vyhlasit’ za chrdnené uzemie.
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Typickou narodnou ekologickou sietou na Slovensku je Uzemny systém ekologickej

stability (USES).

Podl'a slovenskej koncepcie USES predstavuje celopriestorovi $truktiru navzajom
prepojenych ekosystémov, ich zloziek a prvkov, ktord zabezpecuje rozmanitost’ podmienok a
foriem Zivota v krajine (Miklés 2010). Vyznamnou suc¢astou vytvorenia celoploiného USES
je aj systém opatreni na ekologicky optimdlnu organizaciu a vyuzivanie krajiny, teda
slovenska koncepcia sa nesustred’uje len na vytvorenie kostry USES, ale aj na definovanie

opatreni. USES maé dve rovnocenné &asti:
(1) kostra USES (systém biocentier a biokoridorov);

(2) systém ekostabilizaénych opatreni.

V ramci byvalého Ceskoslovenska sa uz v 80. rokoch minulého storodia vypracovala
podrobné originalna metodika Uzemného systému ekologickej stability, pri¢om dnes oba
Staty pokraduju v aplikovani USESu do praxe. Tato metodika sa postupne v 90. rokoch
spresiiovala a v Ceskej republike a podobne aj na Slovensku sa presadila do legislativy. Na
Slovensku je USES obsiahnuty zikonom ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
zdkonov tykajicich sa Zivotného prostredia, najmid uzemného planovania. USES sa tak
prakticky uplatiiuje aj pri uizemnom planovani obci a samosprav a pri pozemkovych tpravach

(Izakovicova 2014).

Prvkami USES su redlne fyziognomicko-ekologicky charakterizované prvky sucasnej
krajinnej $truktary (SKS- lesy, remizky, vodné plochy, mokrade, trvalé travne porasty, atd’.)
pokryvajice zemsky povrch.

Tieto prvky mozno, samozrejme, charakterizovat z rdznych hladisk, ako
krajinnoekologicky komplex, ekosystém, geoekosystém, geobiocendza, biotop, ekotop,
technicko-urbanisticky prvok, prvok vyuzitia krajiny atd’., si sifasne redlnymi nositel'mi
znakov vsetkych vymenovanych koncepcii. Ich fyzickd a biologickd podstata sa réznym

definovanim nezmeni.

Prvkom SKS sa v ramci tvorby USES prisudzuji rézne funkcie, prevazne podla stavu

bioty:
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Biocentrum - centrum biologickej diverzity je spravidla skupina ekosystémov, ktora
vytvara podmienky na rozmnozovanie, ukryt a vyzivu zivych organizmov, zachovavajica
prirodzeny vyvoj spolocenstiev. Funguje ako miesto v krajine, ktoré ma relativne vysSie

zastupenie prirodzenych zivych prvkov prirody, odkial sa tieto mo6Zu $irit’ do okolitej krajiny.

Biokoridor je podobne spravidla skupinou ekosystémov, ktoré spdjaji biocentra.
Umoznuji migraciu a vymenu genetickych informacii zivych organizmov. Spravidla sa jedna
o akvatické a terestrické ekosystémy.

Interakény prvok je skupina ekosystémov, ktora nadvédzuje na biocentra a biokoridory a
ma schopnost’ zabezpecit' alebo posilnit’ priaznivé pdsobenie na okolité casti krajiny.

Spravidla ide o trvalt tradvnu plochu, mokrad’, jazero, skupinu drevin a pod.

Definicia funkcii zékladnych prvkov kostry USES ma prakticky vyznam pre
projektovanie a manazment Uzemia, podla ktorych sa bavhuji rozne agrotechnické,

agrochemické a agromeliora¢né ekostabilizacné opatrenia.

Dokumenty USES, jeho komponenty a ich hierarchia

Uz vys§ie boli definované zakladné komponenty USES (biocentra, biokoridory a
interakéné prvky). Ich funkciou je pdsobit’ v krajine ako zdkladnd kostra a rezervoar
ekostabilizatne ucinnych prvkov. Ich zékladnou charakteristikou je prirodzenost a
reprezentativnost ekosystémov. Za stabilné a stabilizujice prvky sa v krajine Slovenska
povazuju najmi vsetky osobitne chranené Casti prirody (chrdnené uzemia), vodné plochy a
toky a ich ochranné pasma, ochranné lesy a d’alSie ¢lovekom mélo pozmenené prvky prirody.

Tieto vytvaraju zakladnu kostru USES.

Tato kostra je v miestach s vys$§im zastupenim cinnosti ¢loveka narusend, pripadne az
celkom absentuje. NajvyraznejSie v oblastiach nizin s intenzivnou pol'nohospodarskou
ginnostou. V takychto pripadoch sa v ramci tvorby USES navrhuje uéelové doplnenie jej
kostry (spravidla prvkami vegeticie). USES je spravidla spracovany ako samostatny
dokument alebo ako sucast’ tzemnoplanovacej dokumentacie pripadne pozemkovych tuprav (v

pripade miestnych tizemnych systémov ekologickej stability - MUSES).

Na Slovensku sa zacalo so spracovavanim dokumentov USES v roku 1991 kedy bola

vypracovana a schvalena koncepcia USES. Celkova koncepcia USES vychadza z Generelu
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nadregiondlneho izemného systému ekologickej stability (GNUSES) Slovenskej republiky.
GNUSES SR bol spracovany v mierkach 1:500 000 a 1:200 000. Tento dokument vytvara
zékladny vychodiskovy riamec a stratégiu pre tvorbu dokumentov USES s niZSou
hierarchickou uroviiou. V stéasnosti zaberaji biocentra vymedzené GNUSES-om 12 %
rozlohy Slovenska (5 biosférického vyznamu, 13 provincionalneho a 120 nadregionalneho

vyznamu).

Regionalny uzemny systém ekologickej stability (RUSES) je spracovany na mapach v
mierke 1:50 000 (tiez 1:25 000 al:100 000) pre jednotlivé okresy Slovenska. RUSES
predstavuje dokument na ochranu a tvorbu ekologickej stability v celkovej politike
regionalneho rozvoja, a to vo forme zasadnych ekologickych limitov, obmedzeni a
odporuc¢ani na rozvoj socioekonomickych aktivit v regione. Miestny Uzemny systém
ekologickej stability (MUSES) vychadza z RUSES-u a je spracovany prevazne na mapach v
mierke 1:10 000 (tiez 1:25 000 a 1:5 000). Projekt vytvara zaklad pre realizdciu ochrany
rozmanitosti podmienok a foriem Zivota na miestnej tirovni (v rozsahu katastralneho uzemia)
a stava sa sucastou textovej a grafickej casti izemného planu sidelného utvaru, alebo zony a

projektov pozemkovych uprav. Zabezpeéuje redlne fungovanie USES v praxi.

Dokumenty USES obsahuju textovii Gast, ktord zahfia zakladné udaje o zadani,
podkladoch, vymedzeni Uzemia a navrh rieSeni v ratane najddlezitejSej navrhovej Casti s
navrhmi ochrany, tvorby a regulativ na dosiahnutie, alebo udrzanie systému ekologickej
stability. V mapovej Casti je spravidla spracovany priemet sticasného vyuzivania krajiny,
priemet pozitivnych a negativnych javov v krajine a navrhové opatrenia. GNUSES, RUSES a
MUSES st samostatné dokumenty ochrany prirody (spravidla ako suéast’ tizemnoplanovacej
dokumentacie a dokumentéicie k procesu pozemkovych uprav) na zabezpecenie ochrany

rozmanitosti podmienok a foriem Zivota na uzemi Slovenskej republiky (MZP SR 1993).

Nedostatkami USES v stiéasnosti je najmé roznorodost’ trovne spracovania (vystupov)

a Casto nizka implementacia do uzemnych planov na miestnej urovni.
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