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Abstrakt

HRABOS, Martin, Bc.: Vplyv zasady humanizmu na druhy a vykon trestov (Diplomova
praca). Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. Pravnickéd fakulta. Katedra trestného
prava, kriminologie, kriminalistiky a forenznych disciplin. Veduci diplomovej prace: Dr. h.
c. prof. JUDr. Vladimir CECOT, CSc. Stupeii odbornej kvalifikicie: Magister (v skratke
»Mgr.“). Banska Bystrica, 2015. Rozsah prace: 65 stran.

ZavereCna praca sa venuje problematike vplyvu zdsady humanizmu na druhy
a vykon trestov. Cielom prace je priblizit' historické aspekty vyvoja humanistickych
mysSlienok a ich suvis s trestanim v ramci trestného prava. Praca je rozdelena do piatich
kapitol. Prva kapitola sa zaobera vymedzeniu zakladnych pojmov pouZzivanych v tejto
praci. Druha kapitola sa zameriava na historicky vyvoj trestania, trestov a ich humanizécie.
V tretej kapitole sa praca zaobera ticelom trestu z pohl'adu humanizacie trestného prava.
Stvrta kapitola struéne rozobera humanizmus V trestnom prave Slovenskej republiky.
Posledna, piata kapitola, ma za lohu uviest’ zakladné medzinarodné pravne akty v oblasti

humanizacie trestného prava.
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Abstract

HRABOS, Martin, Bc.: Principles of humanism impact on the species and the enforcement
of sentences (Diploma work). Matej Bel University in Banska Bystrica. Faculty of Law.
Department of Criminal law, Criminology, Criminalistics and Forensic sciences.
Supervisor of the magister work: Dr. h. c. prof. JUDr. Vladimir Ce&ot, CSc. Qualification

level: Master (shortcut ,,Mgr.”). Banska Bystrica, 2016. Scope of work: 65 pages.

The final thesis is concerned about the principles of humanism impact on the types
and performance of punishments. The main goal of the thesis is to present historical
aspects of the development of humanism and their relation with punishing udner criminal
law. The final thesis is divided into five chapters. The first chapter is dedicated to defining
main terms used in this final thesis. Second one focuses on historical development of
punishing, punishments and their humanization. In the third chapter, final thesis deals with
the purpose of punishment in terms of humanization of the criminal law. Fourth of the
chapters briefly analyses the humanism in the condition of the Slovak criminal law. And
the last, fifth chapter, is designed to introduce some of the International legal acts in the

realm of humanization of criminal law.

Keywords: Humanism. Punishment. Types of punishment. Performance of punishments.

Sentence of death. Purpose of the punishment.



Predhovor

Tak ako kazdé pravne odvetvie, aj trestné pravo obsahuje urcité zadsady vytvarajice
zékladné pravidla tohto pravneho odvetvia. Medzi takéto zasady v ramci trestného prava
patri aj zasada humanizmu, ktorou sa praca zaobera. VO Svojej podstate ide
0 problematiku, ktort nie je mozné skumat len na zaklade novodobych poznatkov. Pre jej
spravne pochopenie je potrebné objasnit’ historicky vyvoj trestania v ramci spoloc¢nosti od
prvopociatkov vyvoja l'udstva az po sicasnost’. Nastolena téma je aktudlna, nakol’ko nielen
v Slovenskej republike, ale aj v celom svete prebiehaju v akademickych kruhoch neustale
polemiky o trestoch, o0ich moralnych aspektoch a 0ich zasahoch do zakladnych prav
¢loveka. Tejto problematike je potrebné venovat’ zvySent pozornost’, nakol’ko nejde len o
teoretické vychodisko problému, ide hlavne o neustéale rozvijajuci sa aspekt trestného prava
- konkrétne o rozvoj humanistickych myslienok v rdmci ukladania trestov a nésledného
vykonu ulozenych trestov. Predlozena diplomova praca sa snazi v kratkosti ponuknut
zakladné poznatky z danej problematiky tak, aby boli ¢o najviac zrozumitel'né a aby mal
Citatel' po precitani prace jasnejs$i obraz o vplyve zdsady humanizmu na trestné pravo,

konkrétne na tresty a trestanie v podmienkach Slovenskej republiky.

Autor
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Uvod

Pre vyber témy diplomovej prace s nazvom ,,Vplyv zasady humanizmu na druhy
a vykon trestov* som mal dva hlavné dévody. V prvom rade by som rad lepsie pochopil
fungovanie vzt'ahu zasady humanizmu a trestného prava, druhym dévodom je obsiahlost’
témy a moznost’ badania v téme, ktora je vo velkej miere polemizovana a zd’aleka nie
ukoncena. Konkrétne som si tuto tému som si vybral z odvetvia trestného prava, pretoze
ma toto odvetvie prava osobne vel'mi zaujima.

Hlavnym cielom nastolenym touto témou je priblizit' historicky vyvoj trestov
atrestania v sulade so zasadou humanizmu, opisat’ ucel trestu z pohladu myslienok
humanizmu, popisat’ vplyv humanizmu na trestné pravo Slovenskej republiky a nakoniec
vymenovat' niektoré medzindrodné pravne akty tykajuce sa aj trestného prava prijaté
Vv sulade so zédsadou humanizmu.

Pri pisani tejto prace som sa stretol s velkym mnozstvom odbornej literatury
a Casopiseckych ¢lankov venujucim sa danej problematike. Niektoré som odcitoval v praci,
inymi som sa inSpiroval auvaddzam ich na konci prace v zozname pouzitej literatiry
a pramenov. Tak isto som intenzivne pracoval s pravnymi predpismi, ¢i uz platnymi alebo
Vtejto dobe uz neplatnymi atak isto aj s vnuatroStaitnymi ako aj medzindrodnymi
predpismi., pouzival som aj selektovanii domécu judikatGru a taktiez som vyuzival
dostupné doveryhodné internetové zdroje, nakol’ko sa vel'a materialu k danej problematike
nachadza aj na internete. Snazil som pracu koncipovat' tak, aby som na zaver dostal
uceleny pohlad na dani problematiku spojeny z ddéveryhodnych faktov a osobnych
myslienok k danej problematike.

Hlavnymi metédami pri pisani prace boli metody analyzy a komparacie.

Obsah mojej diplomovej prace som rozdelil do piatich kapitol. V prvej su stru¢ne
opisané zdkladné pojmy pre pochopenie nazvu témy. Druhd kapitola sa zameriava na
historicky vyvoj trestania, trestov a ich humanizacie. V tretej kapitole sa zaoberam ucelom
trestu z pohladu humanizacie trestného prava. Stvrta kapitola vypoveda o humanizme
v ramci trestného prava Slovenskej republiky. V rdmci tejto kapitoly st rozobrané aj
niektoré osobitosti humanizmu v rdmci pravneho poriadku Slovenska - vykon trestov
s poukazom na vykon trestu odiatia slobody, priblizené st tu alternativne tresty

arozobrand je aj otazka trestu smrti najskor vSeobecne, potom v ramci Slovenska.



V posednej kapitole su vymenované niektoré dolezité medzinarodné pravne akty suvisiace
so zasadou humanizmu.

Prinos tejto prace vnimam hlavne V teoretickom rozbore niektorych historickych ale
aj suCasnych ustanoveni roznych pravnych nariadeni ¢i spojenie tedrie s praxou V rameci
nastolenej témy.

Predlozena diplomova praca je urCena pre vsetkych, ktori si chcu v danej
problematike rozsirit’ obzor, ako aj pre tych, ktori s danou témou zatial’ do styku neprisli

a chct to zmenit'.



1 VYMEDZENIE ZAKLADNYCH POJMOV

Pre spravne pochopenie problematiky je potrebné oboznamenie sa so zadkladnymi
pojmami, ktoré tvoria podstatu prace ako celku, hned’ na zaciatku. V nasledujice;j Casti

prace budu popisané zadkladné pojmy na zaklade ktorych sa bude praca d’alej odvijat’.
1.1  Zasada humanizmu

Tak ako kazdé pravne odvetvie, aj trestné pravo sa riadi urCitymi zakladnymi
pravidlami, ktoré sa nazyvaju zasady. Pri formovani zékladnych zasad je potrebné pridizat’
sa ur€itych skutoCnosti akymi su napr. pravne zriadenie daného $tatu ¢i ucel a funkcie
upravovaného pravneho odvetvia v danej zemepisnej oblasti. Musi ist' o vSeobecne
pouziteI'né, ale zaroven dostatocne konkretizované a zrozumitel'né nosné piliere pravneho
odvetvia, na ktorom celé dané odvetvie stoji. Zasady by sa dali opisat’ ako vedice pravne
idey, ktorymi je pravne odvetvie, v tomto pripade trestné pravo, viazané. Jednou zo
zakladnych zasad trestného prava Slovenskej republiky je zasada oznacovana pre potreby
tedrie ako zasada humanizmu, resp. zdsada humanity sankeii.*

Samotny pojem humanizmus ma v rdmci r6znych vednych disciplin (pre priklad
antropologia, filozofia, kultura a pod.) viacero vyznamov, jeho pouzitie v oblasti trestného
prava je vSak podmienené filozoficko-pravnym pohladom a vysvetlenim. Slovo
humanizmus je odvodené od latinského slova humanus znamenajuceho l'udskost.
Uvedeny vyklad daného pojmu sa idealne hodi pre vysvetlenie ciela tejto zasady.

Zasadu humanizmu by bolo mozné v SirSom zmysle charakterizovat’ ako ndstroj
trestného prava sluziaci na ochranu demokratickych hodn6t spolo¢nosti akymi st napr.
pravo na zivot, pravo na zdravie, pravo na dostojnost’ a podobne. Ide teda 0 nastroj priame;j
ochrany tych prav aslobod, ktoré Ustava Slovenskej republiky povazuje za prava
,,neoddelitelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné “2\/ uzsom slova zmysle,
resp. vV ponimani zasady humanizmu charakteristickom pre oblast trestného prava, je
spojena s touto zasadou poziadavka rozumného, antidiskrimina¢éného a Tudského
vystupovania Statnych organov voci vSetkym osobdm zucastnenym na trestnom konani.
Dalej je tato zasada dodlezita pri primeranom ukladani a vykonavani trestnych sankcii. Ide

teda o0zasadu, ktora ma generadlny vyznam avplyv na tvorbu zakonnych noriem

LIVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné: Vseobecnd cast. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 26.
2 7. €. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, ¢l. 12
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upravujucich trestné pravo — vSetky normy upravujice sankcie v trestnom prave musia byt
bez vynimky v sulade s touto zasadou. Aj ked’ pravna tprava trestného prava Slovenske;j
republiky nikde neuvadza konkrétne vymedzenie zasady humanizmu, jej praktické
uplatnenie je mozné najst’ napriklad v druhom diely druhej hlavy zakona ¢. 300/2005 Z.z.
(dalej ,, Trestny zakon“) kde sa zakonodarca venuje zakladnym zasadam ukladania sankcii
V trestnom prave.

Aj keby sa mohlo na prvy pohlad zdat, ze l'udskost’, ktoru prinaSa do trestné¢ho
prava zasada humanizmu, mozno stotoznovat s miernostou a postupnym oslabovanim
usilia v boji proti kriminalite, nie je tomu tak. Zdsada humanizmu nezmieriiuje, ale len
zabranuje neprimeranym zasahom do zakladnych prav jedinca s prihliadnutim na zakladny
ucel trestnych sankcii.. Pri ukladani trestov su v niektorych pripadoch ukladané aj vel'mi
prisne tresty, avSak prdve za pomoci zdsady humanizmu sa Statny organ vzdy snazi trest
ukladat’ objektivne, spravodlivo a l'udsky. ,, Trestna represia ma byt rozumnd a ma posobit

ujmu len vtedy, ak si to vyzaduje dosiahnutie ucelu trestu. 3

1.2 Trest

Ludska spolo¢nost’ sa uz od nepamiti snazi vyclenit od spravania spolo¢ensky
konformného spravanie, ktoré nezodpovedd obrazu spradvania moralne a spolocensky
akceptovatelného. Postupom casu sa snaha o udrZanie spravania jedincov v pripustnych
medziach vyvija a zaroven sa vyvijaju aj teoretické hl'adiska tejto problematiky. Cudstvo si
postupne konStruovalo instituty akymi su napr. trestny Cin i trest, pretoze so stupajicou
mierou sebauvedomenia si jedinca ako aktivneho ucastnika spolocenskych vztahov je
potrebné stile dokonalejSie odovodiovat’ pravne postupy pomocou ktorych sa jedincovi
odovodiiuje jeho spolocenské zlyhanie. Taktiez je potrebné spravodlivo a logicky
deklarovat’ nasledok jeho spravania v podobe sankcie ktord za takéto zlyhanie, resp. za
prekro¢enie nastavenych spoloCenskych noriem jedinca postihuje. Jednou zo sankcii
V stucasnej pravnej uprave Slovenskej republiky je aj trest.

V stcasnej dobe platny Trestny zdkon Slovenskej republiky definuje trest ako
,ujmu na osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach odsudeného, ktoru moze

ulozit’ pachatelovi len sud podla tohto zdakona za spachany trestny cin. “4 Zo zakonného

$ MADLIAK, J. a kol.: Trestné pravo hmomé I. Vieobecnd cast. Banské Bystrica: Bellanum. Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2015, s. 305.
831 ods. 2 z. & 300/2005 Z.z. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov
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vymedzenia trestu je zrejmé, ze pdjde o formu invazivneho opatrenia zo strany Statu
smerujucemu proti zdkladnym ludskym pravam pachatela trestnej Cinnosti, pri¢om
pachatel'om podla terajSej pravnej upravy moze byt len fyzicka osoba. Justi¢ni pracovnici
teda musia vel'mi opatrne posudzovat’ vSetky aspekty spachaného ¢inu, je potrebné aby Cin,
ktory bol spachany, napliial znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych &inov
uvedenych v platnom zneni Trestného zdkona. Len na zakladne ddkladného vySetrenia
¢inu, pokial’ sa skon¢i odsudzujucim rozsudkom, mdze byt pachatel’ na svojich pravach
obmedzeny formou sankcie — ¢i uz formou trestu alebo ochranného opatrenia. Pokial ide
0 ujmu spdsobentl pachatel'ovi trestom, Trestny zdkon obsahuje ustanovenie, ktoré¢ uvadza
poziadavku ,, Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny co najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby . Touto poziadavkou su justiéni pracovnici
viazani a su povinni pri kazdom pripade prihliadat a brat’ do uvahy aj tuto zédkonnu
poziadavku. Daldim kritériom trestu je jeho vydanie sadom v mene Slovenskej republiky.
V aktudlne platnom trestnom prave Slovenskej republiky nie je zndmy Ziadny iny subjekt,
ktory by mal pradvomoc ukladat’ tresty v ramci trestného konania.

Aj ked je zdkonna definicia trestu velavravna, autor Madliak a kolektiv trest pre
potreby teorie trestného prava definuje este o nieCo viac konkrétne ako ,, opatrenie statneho
donutenia, ukladané v mene Stdatu na to urcenymi sudmi v trestnom konani, ktorym sa
pdachatelovi posobi urcita ujma za spachanie trestného cinu a zdroven sa nim vyslovuje

“®K zakonnym znakom trestu sa

I spolocenské odstidenie trestného cinu a jeho pdchatela.
tu eSte na viac spomina urcitd spolo¢enska difamacia ktord bude voci pachatel'ovi po jeho
odsudeni pravdepodobne nasledovat. Treba si uvedomit’, Ze pokial’ sa nestane justicna
chyba, a za trestny ¢in je pravoplatne potrestany pachatel’ tohto ¢inu, moralnym odstdenim
jeho protipravneho konania sa napiiia vychovna funkcia trestu nielen vo&i samotnému
pachatelovi, ale aj vo€i potenciondlnym pachatel'om trestnej ¢innosti, ktori sa mozno na

zéklade spolocCenského odsudenia trestnej Cinnosti ajej pachatelov takéhoto konania

nedopustia.

® §34 ods. 3 z. &. 300/2005 Z.z. Trestny zéikon v zneni neskorsich predpisov
® MADLIAK, J. a kol.: Trestné prdavo hmotné I. Vseobecnd cast. Banska Bystrica: Bellanum. Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2015, s. 306.
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1.3 Vykon trestov

Na rozdiel od pravnej Gpravy trestu a jednotlivych druhov trestov, ktoré¢ st takmer
vylu¢ne upravené v Trestnom zakone, Gpravu vykondvania trestov je mozné najst’ v zakone
¢. 301/2005 Z. z. (dalej Trestny poriadok), konkrétne od §401 az po §444. Ta cast’
trestného konania zaoberajuca sa praktickym vykonom rozhodnutia sa nazyva vykonavacie
konanie. ,, Ucelom vykonavacieho konania je uskutocnit obsah rozhodnuti. Samostatné
procesné Stadium tvori len vtedy, ak ide o vykon odsudzujuceho rozsudku, a je poslednym
Stadiom typického trestného konania. '

Vykon trestov suvisiaci s trestnym pravom Slovenskej republiky je spéty s druhmi

trestov uvedenymi v §34 Trestného zdkona. Samotny vykon trestu sa Specificky odliSuje

Vv stvislosti s pravoplatne ulozenym trestom.

"IVOR, J., ZAHORA, J.: Repetitérium rekodifikovaného trestného prava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015,
s.193
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2 HISTORICKY VYVOJ TRESTANIA, TRESTOV A ICH
HUMANIZACIE

Neexistuju jednoznaéné dokazy o tom, kedy presne sa Vv spoloCnosti s trestanim
zacalo, no je viac nez pravdepodobné, Ze zaCiatok vyuzivania trestania sa datuje k obdobiu
vzniku samotného l'udstva. Tak ako sa 'udska spolo¢nost’ postupne vyvijalo, vyvijala sa aj
poziadavka pre zdokonalovanie systému trestania. S narastajucim poctom pravne
deklarovanych Tudskych prav sa museli kompetentni Coraz CastejSie a hlbSie venovat’
otazke pripustnosti jednotlivych spdsobov trestania, aby ukladané tresty plnili svoj ucel
a neboli len drastickym nastrojom moci. Toto tvrdenie podporuje aj uvaha Montesquieu-a,
ktory v 18. storo¢i vyslovil ndzor, ze kazdy trest, ktory nevychadza z absolutnej zdkonnej
povinnosti, je tyraniou. Aby malo trestanie znak legitimnosti, ucelnosti, a aby neslo len
0 mocensky prejav muza proti muzovi, ako hovori Becarria, musi byt stanoveny urcity
poriadok — ¢i uz pravne zavdazné zvyky a obycCaje v minulosti alebo pravne poriadky
postavené na zdkonnej uprave v sucasnosti. Len potrestanie na zéklade zakona sa moéze
nazyvat’ spravodlivostou, v opa¢nom pripade by sa 'udska spolocnost’ vracala naspét’ ku

svojim barbarskym koretiom.?
2.1  Pociatok trestov a trestania

V najstarSom obdobi l'udskej spolo¢nosti, v obdobi jej vzniku a formovania, je
mozné najst mnoho odliSnosti v porovnani s dneSnym ponimanim a vykonavanim trestov.
Na rozdiel od suc¢asnosti, kedy je spravodlivé trestanie za pachanu trestnu ¢innost’ v rukéach
kompetentnych S§tatnych organov rozhodujucich na zéklade zékona a Vv stlade s nim,
Vv prvopociatkoch vzniku l'udstva bol trest nie¢im spontdnnym, nie¢im bez ucelenej pravne;j
upravy, ktora samozrejme l'udia v tej dobe nemali k dispozicii. O tom, ¢i ur¢ity ¢in je alebo
nie je trestny rozhodovali jednotlivei ¢1 mala skupina podla svojej vole bez akejkol'vek
kontroly zakonnosti ich konania, nakolko nejestvovali ziadne institaty, ktoré by sa
trestanim zaoberali. S postupnym rozrastanim rodovych zoskupeni, v ktorych l'udia zili, si
jednotlivi ¢lenovia v ramci skupiny pravdepodobne zacali uvedomovat’ potrebu urcenia

skutkov a konania, ktoré nebudu akceptované a ich vykonavatel’ za ne bude potrestany.

8 BECCARIA, C.: O zlocinoch a trestoch. vyd. 1. Bratislava: Kalligram, 2009. s. 10.
14



Co sa tyka dochovanych zaznamov o ukladani trestov a spdsoboch trestania v dobe
zakladania prvych vicsich zoskupeni jednotlivcov do spolocenskych celkov, akymi boli
prave prvotné rodové zoskupenia, vel'a ich nie je. Tento stav je spdsobeny hlavne tym, ze
Vv tejto dobe l'udia eSte nepoznali pismo. Pokial’ si skupina I'udi vzajomne dohodla, ktory
¢in je zakdzany, a Ze vinnik zan bude potrestany, museli sa spolahnut’ na ustne, resp.
posunkové oboznamenie sa s danou dohodou a v ramci svojich moznosti sa touto dohodou
riadit’.

Dal$ou moznostou zachovania informécie boli nastenné mal’by a rytiny skladajiice
sa z roznych vyjavov kazdodenného spolunazivania I'udi. Takymto spdsobom sa zachoval
aj jeden z mala historickych zaznamov z tejto doby, na zaklade ktorého je mozné si spravit’
obraz o trestnych praktikdch vykonavanych na porusovatel'och spoloc¢enskej dohody. Na
uzemi dneSného Talianska, konkrétne v Addaurskych jaskyniach na Sicilii, sa na stenach
dochovali rytiny vyobrazujice muzskl postavu previazant lanami tak, aby sa pri pokuse
0 vzpriamenie lana pritahovali, a tym bol ¢lovek duseny. Okolo takto zviazanej muzskej
postavy stoji niekolko dalSich postav. Je mozné, ze ide o urcity nabozensky alebo
spolocensky ritual, pravdepodobnejSia je vSak verzia, Ze ide o potrestanie cloveka
porusujuceho pravidlo dohodnuté komunitou.’

Postupom casu sa s rozrastanim mens$ich komunit a zmenou rodového zriadenia na
zriadenie kmefiové prechadzalo aj na stale efektivnejsie sposoby trestania. Clovek ako tvor
mysliaci si stale viac uvedomoval silu skupiny a potrebu zoskupovania sa. Kmene, ktoré
boli poctom clenov ovela vic¢sie ako rodové zoskupenia predtym, bolo potrebné riadit
systematicky. V ramci kmena sa zostavoval hierarchicky rebricek kmenovych nacelnikov
a kmenovej rady, ktorym Casto pripadala aj uloha akychsi sudcov rozhodujtcich o tom, ¢i
bol dany skutok v rozpore s dohodnutymi pravidlami spolo¢enstva a aj 0 trestoch, ktoré
maju byt za takéto skutky ukladané. O vinnikoch tu uz zvy€ajne nerozhodovalo celé
spoloCenstvo, ale na to prislusni nositelia prav a povinnosti v ramci kmenia a tym padom
bola v miere moznosti vtedajSej spolo¢nosti zabezpecena aspon zakladna nestrannost’. Bol
to velky posun od predoSlého stavu, kedy sa trestalo Casto ktora pod vplyvom tych
najzékladnej$ich l'udskych emocii a pudov. Pomstu jednotlivca zacal nahradzat trest
dohodnuty spolocenstvom.

Zmena oproti predoslého spoloCenského stavu bola aj v tom, Ze kmen mal svoje

uzemie, svoje narecie, svoju hierarchicky usporiadant vladnucu vrstvu a v rdmci kmena sa

9 LYONS, L.: Historie trestu smrti. Praha: Svojtka & Co, 2004, s. 7.
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postupne zacali zhromazd’ovat’ aj rozne hmotné statky. Vodcovia si dobre uvedomovali, ze
ide o spolocensky silné zoskupenia, ktoré treba ochranovat’ nielen pred vonkajSim
nepriatel'om, ale aj pred vnutornym rozvratom. Aby sa takymto rozvratom predchadzalo,
zacalo sa na dodrziavanie dohodnutych pravidiel a trestanie previnilcov klast’ vel'ky doraz.
Spolo¢nost’ sa dostala do situacie, kedy porusovanie dohodnutych pravidiel a trestanie
zohravalo velku ulohu v ramci politickej a ekonomickej stability kmena. Viac ako
socidlnym problémom medzi jednotlivcami sa nedovolené konanie stavalo problémom

kmena ako celku, preto bolo trestanie takéhoto konania v zaujme vladnucej vrstvy.

2.2 Prvé pisané zakonniky

O tom, ¢o pokladali I'udia v ramci prvotnopospolnej spolocnosti za trestné, aké
tresty boli za takéto konanie ukladané a ako sa postupom ¢asu v ramci trestania vyvijali a
uplatinovali myslienky a nazory, ktoré dnes nazyvame humanistickymi, sa dne$na
spolo¢nost mdze len domnievat. S urCitostou nemozno vysSie uvedené informéacie
povazovat’ za fakty, no na zaklade archeologickych dokazov sa uvedené moznosti javia
ako najpravdepodobnejsie. Ina situacia nastava pri skimani obdobia, kedy bola spolo¢nost’
uz natol’ko vyspeld, Ze si dokazala svoje pravidla previest na hmotny substrat a takto

zhmotnené pravidla pouzivat’.

2.2.1 Ur-Nammuov zakonnik

Vobec najstar$im dochovanym zdkonnikom v pisomnej forme je zakonnik z
obdobia okolo roku 2050 p.n.l., ktory spisal panovnik z tretej dynastie v meste Uru, Ur-
Nammu. Odbornici skimajuci tento dokument sa domnievaji, Ze ide o kompilat
predchadzajticich zékonnikov, hlavne zdkonnika krala Urgakina z roku priblizne 2350
p-n.l. Ten sa vSak do dneSnych dni nenaSiel a o jeho existencii sa vie len na zéklade
dokumentu venujucemu sa pravnej reforme z tohto obdobia, ktory bol najdeny a v ktorom
bol zédkonnik kral'a Urganika spomenuty.

Zakonnik, uchovany na hlinenych doskach, sa skladd z prologu opisujiceho
dolezité pociny krala Ur-Nammua, a dalej z jednotlivych paragrafov obsahujicich
previnenia a tresty za ne ukladané, napriklad:

., Ak clovek spacha vrazdu, musi byt zabity.
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Ak clovek spacha kradez, bude zabity. “*°

Na ukazke tychto dvoch ustanoveni je mozné vSimnut si rozdielnu formulaciu
nasledku za konanie. V kone¢nom doésledku bol clovek pravdepodobne usmrteny za oba
¢iny, je vSak zaujimavé, ako sa zdkonodarca snazil odlisit’ ten isty nasledok dvoma
roznymi slovnymi formulaciami (musi byt zabity — bude zabity). Z pohl'adu dnesnej
pravnej vedy a interpretacie prava by boli vyjadrenia tychto dvoch ¢inov a néasledkov za ne
problematické, v dobe krala Ur-Namma Slo pravdepodobne o akési moralne odliSenie
dvoch roznych Cinov, aj ked’ za ne bol ukladany ten isty trest.

Dalsou ukézkou nielen formalneho ale aj praktického posunu myslienok, ktoré by

sa dnes dali nazvat’ humanistické, st nasledujuce ustanovenia:

., Ak clovek vybije oko inému cloveku, je povinny odovzdat %> miny striebra.

Ak clovek utne inemu cloveku nohu, zaplati desat’ Sekelov.
Ak clovek vybije zub inému cloveku, zaplati dva Sekely striebra. “™

Dovodov pre takto naformulované spoloCenské pravidla bolo viacero, hlavnym
vSak bolo udrzanie pokoja v ramci spolo¢nosti, ktory by pri zasade ,,0ko za oko, zub za
zub®“ nebol udrzatelny. Ustanovenia Ur-Nammovho zikonnika su vo vSeobecnosti
postavené na reStituénom principe platenia obeti, nie na principe pomsty vykonanej na
odstidenom. Dalej je na tychto aaj dalSich ustanoveniach Ur-Nammuovho zékonnika
badatelné, Ze sa v tomto obdobi dovrSoval prechod trestania od neriadenej pomsty rodiny k
jednotnému trestaniu v kompetencii vladnucich organov. Tak isto je mozné v§imnut’ si, Ze
ukladanie penaznych trestov nie je vydobytkom poslednych par storoci, ale takato forma
trestania existovala uz pred viac ako 4 000 rokmi.

Procesna cast’ trestnych konani vedenych voci obvinenym v ¢asoch krala Ur-
Nammua maju urcité prvky, ktoré by sa mohli s pokojnym svedomim povazovat za prvky
obsahujuce niektoré zakladné principy trestnych konani aj v dneSnej dobe.

Zaznam zo sudu sa uchovaval na hlinenej tabul’ke nazyvajicej sa ,,ditilla*. Nakol'’ko
Slo o velky pocet obyvatel'ov a kral’ by nebol schopny plnohodnotne koordinovat celé

sudnictvo, spravovanie v ramci justicie bolo Casto prenesené na hlavného knaza a na

Y ROTH, T. M.: Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor. Chicago: Society of Biblical
Literature, 1995, s. 17.
' ROTH, T. M.: Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor. Chicago: Society of Biblical
Literature, 1995, s. 19.
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guvernéra mesta. Sudne dvory boli umiestnené v chramoch, pretoze rozlohovo a polohovo
chramy spinali poziadavky na plnohodnotné sidne pojednavanie. Personal siidneho dvora
netvorili sudcovia, pretoze ziadni profesionalni sudcovia neboli. V ramci chrdmovej Skoly
vSak sudny personal prechddzal vycvikom nazyvanym ,,adubba‘, kde im boli vysvetl'ované
zaklady prava a rozhodovania v pravnych veciach. Samotny spor pred sudnym dvorom
mohol iniciovat’ ako Stat, tak aj jednotlivec, resp. skupina obyvatel'ov. Pouzivané boli
institaty podobné tym dneSnym — bolo pristupné navrhovat’ dokazy, svedkovia vypovedali
pod prisahou, ¢asto boli dokazy doplnované aj o pisomné dokumenty expertov a vysokych
uradnikov. V rdmci niektorych zdznamov je spomenuty aj pravdepodobne odvolaci sud,
ktory je oznadovany ako ,,sedem kralovskych sudcov Nippuru®.*?

Tak ako pri niektorych hmotnych ustanoveniach Ur-Nammuovho zakonnika, aj v
rdmci procesnych postupov sudov je mozné najst prvky snaziace sa vniest do
rozhodovania o vine a treste objektivnu spravodlivost’ anie¢o, ¢o v dneSnej dobe

nazyvame humanizmus.
2.2.2 Chammurapiho zdkonnik

Pisomnych zaznamov z rokov nasledujtacich po vlade Ur-Nammua je viacero, no
vicSina z nich nema zndmeho autora. Ide na priklad o Eshumské zakony, ktoré boli
objavené v 50. rokoch 20. storocia alebo o Zakony Lipit-Iétara.13 Jednym z vyznamnych
dochovanych autorskych zdkonnikov z tejto doby je Chammurapiho zédkonnik.

Chammurapiho zékonnik dal spisat’ babylonsky kral' Chammurapi okolo roku 1750
p.n.l. astal sa vzorom pre mnoho nielen mezopotamskych zakonnikov vydavanych po
nasledujiice stiro¢ia. Jeho origindl je vytesany do 2 metre vysokého stipu z &ierneho
bazaltu, ktory bol postaveny do babylonského chramu a niekolko dalSich kopii bolo
rozostavenych v roznych mestach riSe. Obsahoval velké mnozstvo ustanoveni
upravujucich takmer kazdy aspekt babylonskej spolo¢nosti. Zaujimavy bol aj v tom, Ze
velkd cast’ ustanoveni neboli ustanovenia v pravom slova zmysle, §lo skor o opisané
Chammurapiho rozhodnutia v konkrétnych veciach atieto rozhodnutia tvorili akési
precedensy pre d’alSie rozhodovanie v podobnych veciach. Trestné pravo bolo len jednou
castou, ktorou sa zakonnik zaoberal, a aj ked’ obsahoval mnoZstvo novatorskych postupov

vyuzivanych v ramci procesu suvisiaceho s rozhodovanim o vine a treste, do historie sa

2 LYONS, L.: Historie trestu smrti. Praha: Svojtka & Co, 2004, s. 17.
13 Dostupné online: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a291-chammurapiho-zakonnik [cit. 2015-12-12].
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zapisal hlavne pre velku krutost’ trestov ustanovenych za niektoré trestné &iny.** Trest
smrti bol velmi vyuzivanym spOsobom trestania, o tomto sposobe trestania hovoria na
priklad nasledujtce ustanovenia:

,, Ak niekto niekoho obvinil a udal ho z vrazdy, avsak nedokdazal mu to, ten kto ho

obvinil bude potrestany smrtou.

Ak niekto kupil alebo vzal do uschovy od nedospelého syna plnopravnej osoby bud’
zlato, bud’ striebro, bud otroka, bud’ otrokynu, bud dobytca, bud ovcu alebo
cokolvek bez svedkov alebo bez zmluvného dokladu, ten clovek je zlodejom, bude

potrestany smrtou.

Ak krémarka, v ktorej dome sa spolcovali podvratnici, a ona tychto podvratnikov
nechytila a nepriviedla do paldca, bude tito krémdrka potrestand smrtou. “*

Na tychto ale aj na d’alSich ustanoveniach Chammurapiho zakonnika obsahujtcich
trest smrti je badatel'na snaha panovnika o zastrasenie potencionalnych pachatelov trestnej
¢innosti. Toto tvrdenie je podporené¢ aj dalsimi prikladmi trestania, ktoré malo mat’

odstrasujuci charakter:

., Ak dieta udrelo svojho otca, utnii mu ruku.

Ak plnopravny obcan vyrazil oko plnopravnemu obcanovi, vyrazi mu oko.
Ak plnopravny obcan vyrazil zub plnopravneho obcana, vyrazia mu zub. «16

Je zrejmé, Zze od predchadzajicej pravnej upravy z obdobia Ur-Nammuovho
zékonnika sa za vlady Chammurapiho znova prechadzalo k pravnej odplate zalozenej na
zasade ,,0ko za oko, zub za zub“. Panovnik si musel byt vedomy nasledkov mrzacenia
vlastnych obyvatel'ov, a tak boli tieto zdkonné ustanovenia pravdepodobne vel'mi jasnym
znamenim toho, akt vahu pripisuje kral Chammurapi poriadku a zakonnosti vo Svojej
krajine.

Osobitné ustanovenia Chammurapiho zdkonnika sa venovali aj otrokom a tzv.

musSkénom - neplnopravnym slobodnym obyvatel'om. Pri trestnych ¢inoch pachanych na

YL YONS, L.: Historie trestu smrti. Praha: Svojtka & Co, 2004, s. 22.

> Dostupné online: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/klima_josef chamurapiho_zakonnik.htm
[cit. 2015-12-12]

*® Dostupné online: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/klima_josef _chamurapiho_zakonnik.htm
[cit. 2015-12-12]
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nich sa vo vicSine pripadov neuplatiovala odplata ale tresty boli urené penaznou
pokutou, ktort bol povinny odstideny zaplatit’ — ked’ §lo o otrokov, tak panovi otroka, ked’
Slo o muskéna, tak muskénovi. Pre zaujimavost, do stavu otroka sa mohlo dostat
obyvatel’stvo na priklad udretim starSieho brata alebo kopnutim matky.

Co sa tyka procesnej stranky rozhodovania o vine a treste, doraz bol kladeny na ¢o
najpresvedcivejSie dokazovanie. Za krivé vypovede v urcitych pripadoch hrozil trest smrti,
v urcitych pripadoch bolo trestom za kriva vypoved nahrada hodnoty sporu. Pokial’ bolo
svedkovi alebo zalobcovi preukazané, ze krivo vypovedal, bol mu vymerany presne ten
isty trest, ktory hrozil obvinenému. Nel'ahku tlohu mali aj Gradnici - vratane sudcov. Ti,
pokial' zanedbéavali svoje povinnosti prinaleziace im podla ich pravomoci, boli tvrdo
trestani. Ak, pre priklad, nebol na ziklade neplnenia si svojich povinnosti uradnikmi
chyteny lupi¢, museli dani Gradnici preplatit’ ulipeny majetok zo svojho majetku. Sudcovia
boli k spravodlivému a riadnemu vykonu svojich povinnosti vedeni pod hrozbou vysokych
pokut a pozbavenia ich pravomoci. Prepracovanym bol aj institut odvolania, kedy sa
ucastnik konania mohol odvolat’ najskor na vyssi std, a ak mal pocit, Ze sa ani tam
nedovolal spravodlivosti, mohol byt v ur¢itych pripadoch so svojim pravnym ndrokom
odkazany a7 k samotnému kralovi."’

Pre historiu vyvoja trestov aich humaniziciu je Chammuarapiho zdkonnik
zaujimavym pravnym predpisom. Na jednej strane zaviedol do sveta prava nové instituty
a zmodernizované postupy, na strane druhej sa vSak pomyselne vratil k prvopociatkom
histérie trestania svojimi tvrdymi trestami a znova zavedenim zasady ,,0ko za oko, zub za

zub*.

2.2.3 Tora

Viera v roznych bohov a bozstva sprevadza l'udstvo uz od davna, avSak priamy
vplyv popisovanych bozskych zasahov do pravnych poriadkov a trestania ako takého sa
zacal naplno rozvijat' az v obdobi okolo roku 1300 p.n.l. Predhovor Ur-Nammuovho
zakonnika, Chammurapiho zdkonnika ale aj inych pravnych pamiatok z predchadzajuceho
obdobia spomina réznych bohov a boZstva, no zdkonné ustanovenia ako také tu nie st

vykladané ako bozi dar 'udstvu. Panovnici sa sice pasovali za ndstupcov réznych bohov,

' LYONS, L.: Historie trestu smrti. Praha: Svojtka & Co, 2004, s. 27.
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niektori dokonca za samotnych bohov, vydavané listiny z oblasti pravnej Gpravy vsak boli
vzdy prezentované ako vysledok ich prace, nie ako bozi dar.

Okolo roku 1230 p.n.l. bolo MojZiSovi, prorokovi Boziemu, podl'a historickych
legiend vnuknuté spisanie desiatich mravnych pravidiel spolo¢nosti, ktoré sa nazyvaju
Desiatimi Bozimi prikazaniami. Tieto prikdzania neboli zakonnikmi v pravom slova
zmysle, nakol'ko jednotlivé ustanovenia neobsahovali nasledok vo forme trestu za uvedené
konanie — $lo len o akési pravidla spravania sa, resp. ur¢ité povinnosti ob¢anov v sulade
s ktorymi je velké mnozstvo pravnych predpisov aj v sucasnosti. Na zéklade Desatora
Bozich prikazani bola neskor spisana Tora, ktoru tvori 5 knih hebrejskej Biblie — Genesis,
Exodus, Leviticus, Nmueri a Deuteronomium. V ramci Tory boli okrem historickych
udalosti opisované aj jednotlivé prikdzania na praktickych udalostiach a nachadzali sa tu aj
tresty za konanie, ktoré neboli v stlade s Desatorom Bozich prikazani.

Rozdiel medzi star§imi zékonnikmi z predchadzajiiceho obdobia a Toérou bol hlavne
v Ggele trestania. Ugelom trestov a aj nasledného vykonu trestu uz nebola len odplata za
konané kriminalne skutky a odstrasenie potencionalnych vinnikov pred takymto konanim,
vel'kt tlohu tu hralo pokanie. Trest teda nebol len prostriedkom pozemskej spravodlivosti
ale aj snahou 0 bozie odpustenie.'®

Tresty boli velmi Casto zalozené, tak ako pri Chammurapiho zakonniku, na
odvetnom principe: ,, Oko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu za nohu. Spdleninu za

“19 Iné tresty, ktoré nebolo mozné trestat’ odvetou,

popdleninu, ranu za ranu, hréu za hrcéu.
boli zvy€ajne trestané vdzenim, vyhnanstvom, pokutou, ¢i zbi¢ovanim. Kradez uz viac
nebola trestana trestom smrti. Trestom smrti sa trestalo celkom 36 deliktov, medzi ktoré
patrili vrazda, rézne sexudlne delikty, ale aj modlarstvo, bohortha¢stvo ¢i ¢arodejnictvo.
Na niektorych prikladoch vidno velky vplyv spirituality a viery v boha na konanie
oznacované za trestné. Charakterizované boli aj spdsoby trestu smrti — ukamenovanim,
spalenim, odt'atim hlavy a pri trestoch, pri ktorych nebol trest smrti charakterizovany ani
jednym z tychto sposobov, bol odsideny obeseny. Pri konani sa kladol vel'ky doraz na to,
aby bolo rozhodnuté s ¢o najmensimi pochybnostami o vine. Pri rozhodovani o skutkoch,
za ktoré bol ustanoveny trest smrti rozhodovalo 23 sudcov a platila tu zasada, podl'a ktorej

zalovany nevedel o trestnosti ¢inu ktorého sa dopustil a nevedel ani o treste, ktory sa na

dany trest ukladal, nemohol byt uznany vinnym. Tato skuto¢nost’ vS§ak musel preukéazat

8 YONS, L.: Historie trestu smrti. Praha: Svojtka & Co, 2004, s. 32.
19 Kniha Exodus 21:24, 25 Dostupné na internete:
http://www.svatepismo.sk/listovat.php?kniha=2&Kkapitola=21 [cit. 2015-12-12]
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alen malo obyvatelov bolo pravne nevzdelanych, nakolko Téra nebola len suhrnom
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pravnych noriem, ale aj povinnym ndbozenskym ¢itanim.

2.3 Vyvoj trestov a trestania v starovekom Grécku

Polis — mestské Staty, ktoré vznikali hlavne v obdobi antického Grécka, hrali
vyznamnu ulohu nielen vo svetove] politike, ale aj v svetovom zékonodarstve. Medzi
najvyznamnejSie mestské Staty sa zarad’'uju Korint, Sparta a hlavne Atény, ktoré sa stali

koliskou demokracie, ¢o malo vplyv aj na zikonodarstvo a trestanie s nim suvisiace.”*

2.3.1 Drakoénove zakony

Drakén bol velmi vyznamnym starogréckym zakonodarcom v mestskom State
Atény okolo roku 650 p.n.l. Paradoxnym na zauzivanom nazve tohto zédkonnika je fakt, ze
samotny Drakon nebol jeho zostavitel'om. Drakénova zasluha a pravdepodobne aj dévod
pre ktory sa subor zékonov =z vtedajSej doby nazyva Drakénovymi zakonmi je
vysvetlovany tym, ze Drakon dal pouzivané zakony spisat’ na drevené dosky, ktoré boli
verejne pristupné. Dovtedy mali zakony k dispozicii len sudcovia aurcité skupiny
obyvatelov, Drakon teda vyznamnym spdsobom pozdvihol pravne vedomie vtedajsich
Atén. Dal§im dovodom, pre ktory sa Drakon zapisal tymito zakonmi do histérie je ich
nsmierna krutost’. Trest smrti bol ukladany za takmer kazdé previnenie. Pokial' obCan
neplatil svoje dlhy, bol uvaleny do otroctva. I$lo teda o velmi prisne trestanie, ktoré
nemalo s humanizmom v dnesnom ponimani vela spolo¢ného. Boli tu v§ak aj niektoré
nové myslienky v oblasti trestania, ktoré mozno hodnotit’ kladne. Na rozdiel od
predchédzajicich pravnych uprav Drakénove zakony rozliSovali medzi umyselnou
vrazdou, za ktori bol samozrejme ukladany trest smrti, a medzi vrazdou v afekte
a neimyselnym zabitim, za ktoré bolo trestom vyhnanie do exilu.

V kone¢nom ddsledku vS§ak Drakén svojimi zdkonmi spdsobil Aténam viac negativ
ako pozitiv. Velké mnoZstvo mftvych a eSte vicSie mnozZstvo zotroCenych ¢i vyhnanych
obyvatel'ov malo za nasledok hospodarsky tpadok krajiny, ktory sa snaZil vyrieSit' d’alsi

vyznamny aténsky zdkonodarca — Solon.

% | YONS, L.: Historie trestu smrti. Praha: Svojtka & Co, 2004, s. 37.
2l HART-DAVIS, A.: History. London: Dorling Kindersley, 2007, s. 94.
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2.3.2 Soldénove zakony

Solon bol znamym gréckym politikom, ktory dostal za tlohu vyriesit' politickeé,
ekonomické ale aj socidlne problémy Aténskeho mestského Statu spdsobené neprimerane
tvrdymi Drakonovymi zdkonmi. Ten svoje Usilie o reviziu systému vedenia Atén
korunoval priblizne Vv roku 594 p.n.l. tzv. Soléonovymi zakonmi, resp. Soldénovymi
reformami. Tieto reformy sa zameriavali hlavne na odstrdnenie toho, Co bolo na
predchédzajicej tiprave problematické — bolo zrusené otroctvo dlznikov, ktorym bol opéat’
prideleny status slobodnych obcanov, anulovali sa nevyplatené dlhy, prinavracali sa
zhabané majetky. Trest smrti uz nebol vyuzivany v takej miere ako predtym, bol
obmedzeny len za trestné €iny vrazdy a zrady. Za vSetky ostatné previnenia voc¢i zdkonu
boli ukladané vacsinou penazné tresty.

Starovek Grécko malo, samozrejme, aj vel'ké mnozstvo inych platnych zakonnikov
a pravna Uprava trestania sa odliSne upravovala aj v rdmci rozsirujuceho sa znameho sveta,
Drakénove a Solénove zakony vSak mozno povaZovat za akési ukaZzkové historické

priklady turbulentnosti zakonodarstva v tomto obdobi vyvoja l'udskej spolo¢nosti.
2.4  Tresty a trestanie v starovekom Rime

Staroveky Rim, tak ako vo viacerych oblastiach spolocenského Zivota, aj v oblasti
trestného zakonodarstva zanechal pre spolo¢nost” vyznamné historické pamiatky, medzi
ktoré je zaradeny aj Zakon dvanastich tabul’.

V starovekom Rime platilo dlhé roky nepisané obyc€ajové pravo, co sa po ur€itom
Case stretlo s vlnou nevodle zo strany plebejcov — neprivilegovanej vrstvy obyvatel'stva.
Bolo to spdsobené hlavne tym, Zze vyklad obycajového prava bol v ramci stidnych konani
patrijcami, privilegovanou vrstvou rimskej spolo¢nosti, manipulovani v ich prospech.
Triblni 'udu, ¢o boli plebejski tradnici a zastupcovia plebejcov, predostreli poziadavku
spisania obyc¢ajového prava, aby nim nemohlo byt manipulované tak, ako doteraz. Tejto
poziadavke bolo vyhovené a v roku 454 p.n.l. bol spisany Zakon dvanastich tabul’.

Co sa tyka trestného prava, trestov za pachané protipravne &iny a trestanie ako také,

tomuto odvetviu rimskeho prava sa venovala najviac siedma tabul’a tohto zékona.?

22 Dostupné na internete: http://is.bivs.sk/th/10070/bisk b/BP_-_telo.txt [cit. 2015-12-14].
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Trestanie vramci Zakona dvanastich tabul by sa dalo oznacit ako urcitym
prechodnym obdobim medzi stikromnou pomstou a Stitnym trestom. Medzi zloCiny
trestané Statom sa zarad’ovali zloCiny proti ndbozenstvu alebo proti Statnej bezpecnosti.
Velky vplyv ndbozenstva mozno vidiet’ na prikladoch zlo¢inov branych ako zlo¢iny proti
Statnej bezpecnosti — zarad’'ovali sa sem na priklad rihanie, preklinanie ¢i ¢ierna magia. Za
tieto aim podobné zlo¢iny boli ustanovované tie najtaziie tresty — tresty smrti. Osmy
zékon siedmej tabule uvadza: , Ked' clovek verejne osoci druhého slovom alebo napise
basen pre to, aby ho wurazil, alebo pokazil jeho povest, bude ubity tycou pokial
nezomrie. “*

Trest smrti bol ukladany réznymi formami — upalenim, ukamenovanim,
ukrizovanim, ubitim na smrt’ ¢i predhodenim vinnika divokym zvieratdm. Je zrejmé, ze
vynaliezavost’ rimskych zakonodarcov a katov nebola v sulade s mySlienkami, ktoré sa
dnes nazyvaju humanistickymi. Casto krat boli nielen tresty zbyto¢ne tvrdé a v podstate
neplnili zakladnu funkciu trestov podl'a dnesnych doktrin, ale aj vykon samotnych trestov

bol ¢asto viac divadlom ako spravodlivym trestanim.

2.5  Tresty a trestanie v stredoveku

Po rozpade Zéipadorimskej riSe vroku 476 n.l. nastala etapa historie l'udstva
nazyvanad stredovek. V ramci stredoveku bolo trestné pravo jednotlivych statov dlhé roky
odkazané na dediCstvo z predchadzajiceho obdobia. Zakonniky boli casto kompilatmi
a prepismi rimskych zakonnikov dopliiané o obyg&ajové prava germéanskych kmetiov, ktoré
Vv tej dobe suZili Eurdpu svojimi ndjazdmi. Celkovo §lo o pomyselny posun vzad na krivke
vyvoja trestného prava. ,,Pre ranny feudalizmus je typicka rozdrobena Stitna moc a
obycajové, prevazne nepisané pravo. Slaba pozicia panovnika znamena absenciu
donucovacej Statnej moci. V praxi dana situacia vyzerd tak, zZe kazdy clovek je odkazany
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sam na seba. Vicsina deliktov bola riesena svojpomocou.

Nepriaznivym vyvojom
Vv tomto obdobi bol aj ndvrat k starému znamemu oko za oko, zub za zub. Tato stard
odvetna zasada vSak bola neskor nahradend tzv. wergeltom. ISlo o moZnost’ vykupenia sa

urcenou pefiaznou sumou v pripade, Ze bol konanim péachatel'a usmrteny ¢lovek.

2 Dostupné na internete: https://facultystaff.richmond.edu/~wstevens/FY Stexts/twelvetables.pdf [cit. 2015-
12-14].
* STERBA V.: Penologie. Praha: Armex publishing s.r.0., 2007, s. 15.
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Co sa tyka jednotlivych druhov trestov a trestania samotného, Stérba vo svojej praci
uvadza: ,,Stredoveké tresty boli viac nez drastické. Pachatelovi hrozil bud trest smrti,
alebo tresty zmrzacujuce alebo difamujuce (zneuctujuce). Avsak aj sam trest smrti bol
odstupniovany podla zavaznosti spachaného cinu. Medzi miernejsie formy patrilo statie
hlavy a obesenie, dalej existovali omnoho drastickejsie formy ako updlenie alebo
zahrabanie za Ziva, rozstvrtenie a lamanie na kolese, ubicovanie a pod. Rovnako tresty
zmrzacujuce boli drastické. V stredoveku sa bezne usekavali ruke, nohy, vytrhaval sa jazyk,
vypaloval sa znak, oslepovalo sa.“® Je zrejmé, ze hovorit' v tejto dobe o humannosti
trestania a celkovo trestného prava nie je na mieste. Hodnota ¢loveka nebola stanovovana
rovnomerne pre kazdého, platil dvojaky meter, tresty sa udel'ovali na zéklade prislusnosti
Kk niektorej vrstve. Pre priklad, $lachtici nemohli byt bicovani a z vac¢Siny spachanych
trestnych ¢inov im bolo umoZznené vykupenie. Duchovni a bohati mesStania zasa pozivali
vyhody statusu osoby, ktoré neboli trestané telesnymi trestami.

Samotnu kapitolu stredovekého trestného prava tvorili bozie sudy, nakolko
Vv obdobi stredovek mala Cirkev vysostné postavenie a mimo iné jej kompetencie
zasahovali aj do trestnych veci. Bozie sidy boli pre vicSinu jedincov ddkaznym
prostriedkom ale aj trestom samotnym. ,, Vdicsina bozich sudov bola v podstate spojena s
urcitou mierou utrpenia vySetrovaného, ktory bol vystaveny topeniu, pdleniu, oparovaniu
vriacou vodou, bitiu, traveniu ci zraneniu v priebehu mozného suboja, kedy slo o spésoby
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skutocného mucenia.

2.6 Osvietenstvo a vznik humanistickych mySlienok v ramci trestov a trestania

Po stredoveku, ktory sa ¢asto nazyva aj dobou temna, prila etapa vyvoja trestného
prava, kedy sa o pravne otdzky zacali zaujimat aj rozni filozofi a odbornici z inych odvetvi
humanitnych vied. Eurdpa je po ni¢ivych vojenskych konfliktoch a hlavne po tridsatro¢ne;j
vojne zasahujucej takmer cely kontinent moralne a spoloCensky vel'mi oslabena, ¢o dava
moznost vzniku a prenikania novych myslienok. Tieto nové myslienky majii znova
nasStartovat’ rozvoj Eurdpy novymi, doteraz nepoznanymi myslienkovymi smermi. Jednym
z tychto myslienkovych smerov bol aj humanizmus. Humanizmus, na rozdiel od
predchadzajiceho obdobia, staval do popredia jedinca a zaujimal sa o jeho jestvovanie na

Zemi. Bol to velky rozdiel oproti predchadzajiicim naboZenskym myslienkam, v rdmci

» STERBA V.: Penologie. Praha: Armex publishing s.r.0., 2007, s. 16.
% SLUSNY, J. Historie muceni. Praha: XYZ, 2008, s. 12.
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ktorych bol primdrnym subjektom filozofie Boh anie ¢lovek. Hlavnym vychodiskom
humanistickych myslienok je pojem prirodzeného prava. Ide o také pravo, resp. sibor prav,
ktoré sa jedincovi pripisuje bez ohladu na platné zdkonodarstvo a ktoré by mali byt
akceptované a dodrziavané bez rozdielu. Prirodzené pravo neprameni zo zékonov
a pravnych Uprav ale z rozumu a prirodzenosti &loveka.?’

V obdobi humanizmu sa zac¢ina riesit’ vychovny aspekt trestu, za¢inaja sa kritizovat’
niektoré dokazné prostriedky, niektoré druhy trestov a fungovanie trestného prava ako
takého. Zacinaju sa ozyvat kritické hlasy vyznamnych l'udi vtedajSej doby. Ako jeden
zZprvych sa situaciu vramci trestného prava pokusal kritizovat Thomas Moore.
., Kritizoval najmd neprimeranost niektorych trestov vzhladom k spolocenskej
nebezpecnosti. “2® Dalsim, a pre humanistické myslienky obsiahnuté v trestnom prave
pravdepodobne najddlezitej$im kritikom vtedajsej situdcie, bol Césare Beccaria.

Beccaria v praci nazvanej ,,0 zlo¢inoch a trestoch* z roku 1764 kritizoval nastolent
situaciu rieSenia trestov a trestania v ramci trestnych noriem. Pozadoval timernost’ medzi
trestnym ¢inom a trestom, bol taktieZ odporcom krutych trestov a trestu smrti. Vyslovil tiez
nazor, ze ucelom trestu nemu byt spdsobovanie utrpenia ale ochrana spolo¢nosti. Vel'ka
sila diela ,,0 zlo¢inoch a trestoch® nebola len v kritike stavu trestného prava ale hlavne
Vv konstruktivnom popise zmien, ktoré by mali nastat’.

Beccaria vo svojom diele uvadza, ze l'udia vsnahe vymanenia sa zo stavu
neustalych vojen, vytvorili si zdkony ako podmienky, v ramci ktorej sa jednotlivei spajaju
Vv spolo¢nosti. Kazdy jednotlivec sa dobrovolne vzda Casti svojej slobody a tak vznikne
suverenita naroda, spravovand panovnikom. Tento krok vSak jednotlivci nerobia zadarmo —
od panovnika ocakavaji zabezpecenie neruSeného uZivania svojej slobody v stvislosti s
dohodnutymi pravidlami. NeruSenost’ ma byt nastolend aj na zéklade trestov, ktoré maju
byt ukladané kazdému, kto by porusoval slobodu druhych alebo suverenitu spolocnosti.
Tresty maju byt nasledne vykonavané panovnikom a nie ako svojvola jednotlivcov. Tak sa
ma zabezpecit’ reSpektovanie dohodnutych pravidiel. Beccaria d’alej piSe, ze jednotlivé
tresty mozu byt ustanovené jedine zakonodarcom v zakone. Snazil sa taktiez vysporiadat’
aj s predchadzajucou tpravou, kedy bolo obyvatel'stvo delené na skupiny, v ramci ktorych
mali niektori jedinci na zaklade svojho spoloCenského postavenia neprirodzené vyhody.
Uvédza, Ze pravo ma platit’ pre vietkych rovnako, bez ohl'adu na jeho postavenie. Co sa

tyka iimernosti trestu, uvadza, ze trest ustanoveny za spachany trestny ¢in ma byt imerny

?" Dostupné na internete: http://dai.fmph.uniba.sk/~filit/fvp/pravo_prirodzene.html [cit. 2015-12-14].
8 STERBA V.: Penologie. Praha: Armex publishing s.r.o., 2007, s. 16.
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a spravodlivy. Spravodlivost’ trestu vidi hlavne v nevyhnutnosti naplnenia ucelu trestania.
Z formalnych poziadaviek uvadza hlavne poziadavku, aby bol zadkon zrozumitelny
a dostupny kazdému bez rozdielu. Ulohu sudcov vidi v rozhodovani o to, &i je obvineny
vinny alebo nie. Vymeru a vysku trestu ma sudca prenechat’ na zékon.?

Prvym zakonnikov, ktory vySiel z myslienok Beccariovej prace, bol ,,VSeobecny
zakonnik o zlocinoch a trestoch® z roku 1787 vydany za vlady osvietenského panovnika
Jozefa II. Tento zékonnik ,, vychadzal zo zasady umiernenosti trestného cinu a trestu, zrusil
torturu, zrusil zmrzacujuce tresty a trest smrti, ktory nahradil dlhodobymi nutenymi
pracami. Obsahoval vycerpavajuci vypocet trestnych cinov, ktoré boli zoradené podla
spolocenskej nebezpecnosti. Dalej tu bola obsiahnutd zdsada , Ziadny trestny cin bez
zdkona, Ziadny trest bez zakona « 30

Dalsiu historiu trestu, trestania a dopad vplyvu humanizmu na trestné pravo
jednotlivych statov by bolo zlozité rozpisovat’ pre vel'ky pocet Statov, v ramci ktorych sa
trestné pravo s prvkami humanizmu zacalo vysporiadavat a implementovat ich do
jednotlivych trestnych zdkonnikov. Tieto myslienky bude praca v d’alSej Casti opisovat

z teoretického hladiska tcelu trestu a vplyvu humanistickych myslienok na tento tcel.

2 BECCARIA, C.: O zlocinoch a trestoch. vyd. 1. Bratislava: Kalligram, 2009. )
% CERNIKOVA V., MAKARIUSOVA, V.: Socidini ochrana. Praha: Policejni akademie CR, 1996, s. 18-20.
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3 UCEL TRESTU Z POHEZADU HUMANIZACIE TRESTNEHO
PRAVA

3.1 Tedrie ucelu trestu

Posudenie trestu ako nastroja verejnej moci plniaceho svoj ucel je tvahou, nad
ktorou uz niekol’ko desiatok rokov premysl'alo mnoho pravnikov, kriminolégov, filozofov
¢1 odbornikov v inych spolocensko-vednych disciplinach. Tieto uvahy viedli postupom
Casu k vytvoreniu roznych teorii, Madliak a kol. vo svojej publikacii uvadza, ze medzi
najbeznejSie pouzivané teoérie ucelu trestu sa povazuju tedrie absolutne, relativne

a zmieSané.

3.1.1 Absolitne tedrie

Absolutne teorie, resp. tedrie retribucné hovoria o tom, ze trest je ocakavanym
dosledkom trestného konania a nespéja sa so ziadnymi inymi G¢elmi. Podstatou trestu ma
byt spdsobenie ujmy pachatelovi vtakom rozsahu, v akom sa on dopustil trestného
konania — absolatna spravodlivost’. Trest ukladany v absolutnych tedriach ucelu trestu je
priamo umerny za spachany ¢in a jeho spolocenské ospravedlnenie vychadza z faktu, ze
bol spachany trestny €in, ktory treba potrestat’. Takto spoloCensky nastavena poZiadavka
absolutnosti bola v priebehu dejin modifikovana od pomsty znamej napr. z Chammurapiho
zakonnika ¢i Drakonovych zakonov k trestaniu s ujmou nie tplne rovnakou vykonanou vo
forme pomsty ale ujmou podobou, napr. vyjadrenou Vv peniazoch, telesnymi trestami a
podobne. Medzi takéto tedrie patrili rozne teologické tedrie postavené na myslienke, Ze
trest ma byt primarne vykapenim duse jedinca. Dalsimi dolezitymi absolitnymi tedriami
st tedrie nemeckych filozofov z prelomu 18. a 19. storo¢ia — Immanuela Kanta a Georga
Willhelm Friedrich Hegela.

Kant vo svojom diele Kritika ¢isttho rozumu zroku 1781 nazyva trest
kategorickym imperativom, ¢o znamena, ze UiCelom trestania je trestanie samotné a nie je
preto potrebné odvijat’ od ucelu trestania aj nejaké pre spolo¢nost’ uzitocné a prospesné
tgely. Ucel trestu je teda v plnej miere naplneny tym, Ze bol vykonany. Toto svoje tvrdenie
d’alej rozvija myslienkou, ze pre existenciu Statu ako takého je potrebné uskutociiovanie

spravodlivosti tym sposobom, Ze sa napliia el trestania. Hegel taktieZ zastaval absolitnu
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teoriu Ucelu trestu. Bol ndzoru, Ze trest a trestanie su nevyhnutné zlozky pre vytvorenie si
spravnych usudkov. Trest pokladal za akési obnovenie prava na zdklade jeho
predchadzajiiceho znegovania vykonanim trestného ¢inu, ¢im bolo pravo poruéené.31

Tento vztah by sa dal vyjadrit’ nasledovne:

PRAVO ZLOCIN TREST

:> negacia prava :> obnovenie
prava

Spolo¢nym znakom tedrii |. Kanta a G. Hegela je ich nazor, podla ktorého je kazdy

¢lovek rozumnym tvorom a ten v rdmci svojho uvedomenia prijima za svoje konanie, ¢i uz
zdkonné alebo nezdkonné, plni zodpovednost. Pokial sa ¢lovek na zdklade svojej
slobodnej voéle dopusti zloCinu, automaticky tym déva spolo¢nosti sthlas na svoje
potrestanie. Utelom trestu je potrestanie pachatela za vykonany zlo¢in, nie jeho naprava

alebo ochrana spoloénosti.32
3.1.2 Relativne teorie

Postupom c¢asu boli absolttne tedrie a ndzory na ucel trestu transformované na
teorie, ktoré sa pre potreby prava nazyvaji tedriami relativnymi. Na rozdiel od tedrii
absolutnych, relativne tedrie pripisovali trestu nielen odplatni funkciu voci pachatel'ovi,
ale aj niektoré pre spolo¢nost’ dblezité ulohy. Boli v nich obsiahnuté aj myslienky, na
zaklade ktorych existoval predpoklad, Ze pachatel sa po odpykani trestu vrati do
spolo¢nosti a preto tieto tedrie kladli vel'ky doraz aj na otazku d’alSieho spolunaZivania
potrestaného pachatela v spolo¢nosti. Je zrejmé, Ze I'udia konStruujici a podporujuci tieto
tedrie boli do velkej miery ovplyvneni humanistickymi mySlienkami osvietenstva.*®
Existuje mnozstvo relativnych teorii zaoberajucich sa tucelom trestu, no medzi
najvyznamnejsie patria:

1. Teoria odstraSenia

2. Napravna tedria

S MADLIAK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd cast. Banska Bystrica: Bellanum. Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2015, s. 306.

%2 KUCHTA, J. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 185.

% MADLIAK, J. a kol.: Tresté prdavo hmotné I. Vieobecnd cast. Banska Bystrica: Bellanum. Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2015, s. 307.
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3. Eliminac¢né teodria
4. Restituéna tedria

1. Tedria odstrasenia je zalozena na odstraSeni potencionalneho pachatel’a, ktory sa

nedopusti ur¢itého nezakonného konania pre obavu z trestu. Samotné odstraSenie v podobe
mozného trestu by vSak pravdepodobne nefungovalo, velky doraz je tu kladeny aj na
vychovu ¢lenov spolo¢nosti. Takato vychova spociva v posiliiovani myslienok o urcitych
zvykoch a sposoboch spravania sa, ktoré st spoloCensky akceptovatené a naopak, aké
konanie a spravanie je spoloCensky zakazané a spolo¢nostou striktne odmietané.
Myslienkovy posun od absolutnych teorii je badatel'ny hlavne v tom, Ze je tu kladeny doraz
nielen na odstrasenie pachatel’a trestného ¢inu, ale aj na odstrasenie celej spolo¢nosti od
pachania trestnej ¢innosti. Tieto preventivne opatrenia sformuloval P. J. A. von Feuerbach,
ktory teoreticky rozliSil prevenciu pachania trestnej Cinnosti na prevenciu individualnu
a generalnu. Individualnou prevenciu sa v tomto pripade mysli prevencia zalozena na
potrestani individualneho pachatel’a, ktory by si podla teérie mal druhy krat rozmysliet, ¢i
sa znova dopusti trestnej Cinnosti, generdlna prevencia je zaloZend na odstraseni celej
spolo¢nosti pred pachanim trestnej ¢innosti jednak zakonne formulovanymi trestami a tak
isto aj prikladom trestania pachatel'ov, ¢o je kone¢nom doésledku redlnym dokazom trestu
a silnou psychologickou brzdou potencionalnych pachatelov trestnej &innosti.**

Tato teoria ucelu trestu pocita s modalitou, kedy je péachatel’ odpykanim svojho
trestu naozaj odstraseny od vykonu dalSej trestnej Cinnosti, resp. kedy je potencionalny
péchatel’ realne zastraSeny moznym trestom, pokial’ by sa trestného ¢inu dopustil. Existuji
vSak aj pachatelia, resp. potencionalni pachatelia na ktorych toto odstraSenie neplati. Moze
sa jednat’ bud’ o pachatel'ov plne si uvedomujucich nasledky svojho konania, ktori vSak
podstupuju isté riziko za cielom ziskania osobného prospechu. Tito pachatelia zvycajne
konaju absolitne racionalne apri uvedomovani si vSetkych moznych rizik. Dalej
odstraSenie nemusi podsobit’ na jedincov konajucich nie raciondlne, ale emociondlne.
V rdmci zmien v psychickom stave jedinca alebo mentalnej vyspelosti si pachatel’ plne
neuvedomuje mozné riziké svojho konania, na zaklade ¢oho sa dopusta trestného ¢inu bez
uvedomenia si dosledkov takéhoto konania. Teéria odstraSenia by sa teda dala nazvat
tedriou vicSinovo platnou, nie vSak platnou v absolutne vSetkych pripadoch. Vel'mi

vyuZzivana je aj v dneSnej dobe, avSak odstrasenie od pachania trestnej ¢innosti musi ist

¥ KUCHTA, J. a kol.: Zdklady kriminologie a tresti politiky. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 187.
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ruka v ruke s plne funkénym trestnym zakonodarstvom a tak isto aj s bezpodmieneénym
a dokladnym odhalovanim trestnej ¢innosti organmi na to ur¢enymi.

Historicky bola tedéria odstrasenia vyuzivana na priklad v trestnom zdkonniku
Nemecka z dob narodného socializmu (nacizmu). Tresty mali naozaj odstrasujuci
charakter, telesné tresty neboli ni¢im vynimo¢nym a vo velkom mnozstve trestnych ¢inov
bol ukladany trest smrti. Pre odstraSenie potencionalnych pachatelov trestnej ¢innosti boli
tresty Casto vykonavané verejne, aby bolo zastrasenie ¢o najucinne;j sie.®

2. Napravnd teoria sa na rozdiel od tedrie odstrasenia nepozera na pachatel’a trestne;j

¢innosti ako na individualitu, ktora treba potrestat’. V ramci napravnej teérie ucelu trestu je
pachatel osobou nedostatocne oboznamenou s dovolenym a nedovolenym spravanim
Vv ramci spolocnosti. ,.krimindlne sprdavanie konkrétneho pdchatela je vyslednicou
(dosledkom) urcitych poznatelnych faktorov, napriklad nedostatocna vychova v rodine,
malo podnetné rodinné prostredie, existencna nudza, biologické a psychologické
predpoklady a iné.“*® Hlavnym tcelom trestu v ramei tejto tedrie je tento stav napravit
a pachatel’a naucit’ rozoznavat medzi spravanim dovolenym a nedovolenym. Tak isto mu
ma pomoct’ po vykonani trestu, pokial’ je to mozné, zaclenit’ sa do spoloc¢nosti.

Népravna tedria sa uplatituje hlavne pri treste odiiatia slobody, ktory je vykonavany
Vv institiciach na to urenych. Vo vézeniach sa pouzivaju rozne programy zaobchadzania
S viziami, v ramci ktorych odstdeny vykonavaju rozne pracovné, vzdelavacie, zdujmové
a Specialne vychovné aktivity. Hoci je cielom tychto aktivit ndprava odsudeného, tak ako
pri teorii odstrasenia, ani tato teorie nie je vSeobecne platnou. Aj ked’ sa odstidenému vo
viazeni ponuka jeho ndprava a prevychova jeho zauzivanych spoloCensky nepripustnych
zlozvykov, uspeSnost’ jeho ndpravy je vo velkej miere limitovand mierou odhodlania
odsudeného na zmenu. Prikladom je ¢ast’ Uznesenia Krajského sudu Trencin, v ktorom sa
V konkrétnom pripade uvadza nasledovné: ,,ucel trestu odnatia slobody v ustave na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia neplni ucel, ked namiesto prevychovy a
napredovania v resocializdcii, odsudeny sa spraval tak, Ze mozno konstatovat, Ze ide o
odsudeného, ktory neplni stanoveny program zaobchadzania, neparticipuje na nom,
opakovane sa dopusta disciplinarnych previneni, ktorymi porusuje ustavny poriadok,
pricom bol doposial’ 5-krat disciplinarne potrestany, z toho 4-krat pocas roku 2013, a to v

kratkom casovom obdobi. Disciplinarne tresty u neho neplnia napravny ucel. Odsudeny v

% MADLIAK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd cast. Banska Bystrica: Bellanum. Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2015, s. 308.

% GANYICZ, M.: Quo vadis slovenské viizenstvo? In Zvesti zboru vizenskej a justiénej straze, roé. 36, 2004,
¢. 1,s.6.
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ustave so strednym stupiiom strazenia nedokaze efektivne napredovat’ v resocializacnom
procese. KedZe vykon trestu odnatia slobody v uistave na vykon trestu so strednym stupriom
strazenie neplni svoj ucel, bolo potrebné tohto preradit do prisnejsieho ustavu, ktory v
danom pripade je ustav na vykon trestu s maximdlnym stupniom strazZenia, kde pocas
vwkonu trestu odnatia slobody bude adekvatnejsie zabezpecena lepsia ndprava
odstideného. '

Dal$im moznym problémom neefektivnosti napravne;j tedrie v niektorych pripadoch
je fakt, ze vézenské prostredie je negativhym socidlnym prostredim ktoré moze uplne
zni¢it’ snahu programov na prevychovu odstideného. Stava sa, Ze aj pri vynaloZeni velkej
snahy K naprave odstdeného neddjde pre zly vplyv vézenského prostredia na jeho
mySlienky, nazory, postoje a celkovo na jeho spravanie sa. Ide v8ak o skuto¢nost’ s ktorou
sa aj pri vel’kej snahe a zmene systémov neda predist’. Treba reSpektovat’ fakt, ze vdzenie
nie je len inStitliciou napravy ale aj inStiticiou trestania.

3. Eliminacnd tedria priamo suvisi predchadzajiicimi tedriami. Pokial’ sa neda

dosiahnut’ ucel trestu ani jednou z predchadzajicich dvoch teérii, t.j. odsudeny je
neodstrasitelny a nenapravitel'ny, prechddza sa na jeho socidlnu eliminéciu. Podstatou tejto
teorie ucelu trestu je izolovanie pachatel’a trestnej ¢innosti od spolo¢nosti, preto sa tato
teorie niekedy oznacuje aj ako tedria izolacna. Tak ako pri napravnej teodrii, aj vV ramci
eliminacnej tedrie je naplno vyuzivany potencidl védzenia, nakolko prave vizenie je
miestom castého vykonu izolovania pachatel'a. V minulosti sa na eliminaciu odsudeného
Casto vykonavala vyhnanstvom. Postupom casu je vSak tato moznost’ obmedzena faktom,
ze vel'ka Cast’ Zeme je uzemim konkrétnych Statov a S vyhnanstvom by boli spojené znaéné
medzinarodné komplikacie. Dal§im faktom je, Ze vyhnanstvo samo o sebe uz neplni taky
ucel ako tomu bolo v minulosti. Ked’, pre priklad, vyhnali ¢lena spoloc¢enstva v obdobi
staroveku, jeho Sance na preZitie sa tym automaticky zniZovali — jednym z dovodov
spolunazivania v spolo¢enstve bola prave vzajomna ochrana pred divou zverou a r6znymi
nastrahami, jednotlivec mal znacne obmedzenii moZnost’ prezitia. Pokial by bolo
vyhnanstvo v takomto ponimani v sG¢asnosti mozné, paradoxne by neslo o Gcelné
potrestanie odsudeného ak sa berie do uvahy fakt, ze vyhnanstvo bolo ekvivalentom
k dnesnym najtvrd$im trestom a Vv minulosti bolo vyhnanstvo ¢asto rovnako prisnym

trestom, akym bol trest smrti.®

%7 7 uznesenia Krajského sudu Trenéin z 8. 11. 2014, sp. z. 2T0s/24/2014.
BLATA, J.: Ucel a smysl trestu. Praha: Knihovnic¢ka LexisNexis, 2007, s. 29.
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4. Restitund tedria zakladd svoje myslienky na odstraneni nasledkov trestného

konania a kompenzacii $kody sposobenej obeti. Vyznamnou zmenou oproti ostatnym
tedriam je vnimanie obete trestného ¢inu ako aktivne zasiahnutého jedinca, ktory ma urcité
prava. Hlavnou ulohou trestu podla restitucnej tedrie nie je potrestanie pachatel’a zo strany
Statu ale kompenzacia obete. Odsideny ma byt v tomto pripade v priamej interakcii
s obetou ama sa pokusit vhodnym spdésobom kompenzovat nasledky svojho konania.
V ramci tejto tedrie je naplno vyuzivany potencial alternativnych trestov zakotvenych v
slovenskom trestnom prave. ReStitu¢na teéria ucelu trestu ,,akceptuje oprdavnené
poziadavky obeti trestnych cinov aVich prospech ovplyviuje nielen ich postavenie

, L, 39
V trestnom konani, ale i celu sudnu prax.*

3.1.3 ZmieS$ané teorie

Rozpory a nezrovnalosti vznikajice v ramci absolutnych a relativnych teodrii sa
pokusili preklenut’ tedrie zmieSané. UZ z ndzvu je jasné, Ze pdjde o aklisi zmes myslienok
nachddzajucich sa v absolutnych a relativnych tedriach. Hlavnym tsilim zmieSanych tedrii
je snaha v zmene nazerania na trest ako na spojenie trestu odplatného ale zaroven aj trestu
ugelového.

PodT’a tejto tedrie je trest spravodlivy, pokial spiiia dve podmienky, ktoré st vlastné
skibenim absoltitnych a relativnych teérii. Za prvé ma byt trest zasluzeny, Cize ide
0 vyjadrenie absolutneho ucelu trestu — odsudeny si za svoje konanie zaslizi trest. Po
druhé sa ma trest ukladat’ s ohl'adom na odsudeného a od trestu mozno upustit’, pokial’ by
nebol pre spolocnost’ prospesny, ¢o zasa koreSponduje S myslienkou relativnych teorii.
Spravodlivost’ trestu je zvy€ajne stanovend hornou a dolnou hranicou trestu, aby nedoslo
Kk nespravodlivému potrestaniu. Od potrestania je v ur¢itych pripadoch mozné aj upustit’,

vSetko zavisi od individualnych poziadaviek potrestania jedinca v danom ]pripade.41

¥ GANYICZ, M.: Quo vadis slovenské viizenstvo? In Zvesti zboru vizenskej a justicnej strdze, ro&. 36, 2004,
¢. 1,s.7.

“ MADLIAK, J. a kol.: Trestné pravo hmomé I. Vseobecnd cast. Banské Bystrica: Bellanum. Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2015, s. 309.

LLATA, J.: Ucel a smysl trestu. Praha: Knihovnic¢ka LexisNexis, 2007, s. 49.
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3.2 Utel trestu v trestnom prave Slovenskej republiky

Definovanie ucelu trestu preSlo na Uzemi dneSného Slovenska v ramci trestnych
zékonov pocas 20. storofia réznymi zmenami, ktoré boli spdsobené hlavne zmenou
politickych néalad v danom historickom obdobi vyvoja Slovenska. V zédkone ¢. 86/1950
Zb., uc¢inného na uzemi dnesné¢ho Slovenska od roku 1950 do roku 1961, je ucel trestu
definovany v §17 nasledovne:
(1) Ucelom trestu je:
a) zneSkodnit nepriatelov pracujiceho ludu,
b) zabranit pachatelovi v dalsom pdachani trestnych ¢inov a vychovavat ho
na to, aby dodrziaval pravidla socialistického spoluZitia,
C) pdsobit vychovne na ostatnych clenov spolocnosti.
2) Vykonom trestu nesmie byt ponizend ludské déstojnost, “*
Uz pri prvom pohl'ade na formalne znenie danych zakonnych ustanoveni je zrejmé,
0 ktoré obdobie v historickom vyvoji Slovenska sa jednalo. Bez ohl'adu na tento fakt ide o
uctyhodnu snahu zdkonodarcu zadefinovat’ tak dolezity pojem, akym tucel trestu je,
vyslovne a priamo do zékladného pramena trestného prava Staitu. Mozno tu ndjst
myslienku ochrany $tatu od nepriatel'ov, ako nazyva pachatelov trestnej ¢innosti, snahu
Statu o prevychovu pachatela trestnej Cinnosti a je tu spomenuty aj vychovny vyznam
trestu na celu spolo¢nost’, nielen na potrestaného jedinca. TaktieZ je v druhom bode §17
spomenuta aj 'udska dostojnost’, ktord nesmie byt’ pri vykone trestu ponizena.
V zakone ¢. 140/1961 Zb., G¢innom od roku 1962 az do roku 2006 je v jeho
povodnom zneni ucel trestného ¢inu definovany v §23:
. (1)  Ucelom trestu je chranit spolocnost pred pdchatelmi trestnych cinov,
zabranit odsudenému v dalsom pdchani trestnej cinnosti a vychovat ho
K tomu, aby viedol riadny Zivot pracujuceho cloveka, a tym vychovne
posobit aj na ostatnych clenov spolocnosti
(2) Vkonom trestu nesmie byt ponizend ludskd déstojnost. “*
V tomto zdkone uz neboli pouzivané slovné pojmy ,pracujuci l'ud“ ¢i ,socialistické
spoluzitie*, ¢o bolo sposobené politicko-socidlnymi zmenami a politickymi néaladami
Vv danom obdobi. Tak isto sa vypustila pasdz o ,,zneSkodneni nepriatelov pracujuceho

I'udu®, kedy bola c¢ast’ ustanovenia pretransformovand do v ramci zdsady humanizmu

42
43

z. €. 86/1950 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.
z. €. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov.
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akceptovanejsej podoby, t.j. ,.chranit’ spolocnost’ pred pachateI'mi“. Jednou z moznosti,
preco k takejto zmene vo formalnom vyjadreni ucelu trestu doslo je, Ze samotné sloveso

b[13

»chranit® v danom kontexte lepSie vystihuje podstatu ucelu trestania ako sloveso
,zneSkodnit*. MenSia formalna tGprava paragrafového znenia Gcelu trestu nastala v roku
1990, kedy sa z daného paragrafu vypustilo slovné spojenie ,,pracujuceho ¢loveka®, inak
vSak zostal tento paragraf nezmeneny az do konca platnosti tohto zédkona.

Znacna zmena vo formalnom vyjadreni ucelu trestu prisla s novym zakonom ¢.
300/2005 Z.z. Trestny zakon, ktory je v zneni neskorSich predpisov platnym aj v
stcasnosti. Zakonodarca v rdmci Trestného zakona vypustil vyslovné vymedzenie ucelu
trestu, no jeho podstatu zakotvil do 2. dielu 2. hlavy VSeobecnej Casti trestného zakona,
kde sa venuje zakladnym zasadam ukladania trestov. Podla §34 ma trest ,,zabezpecit
ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalsej trestnej cinnosti
avytvori podmienky na jeho vychovu ktomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych
odradi od pachania trestnych cinov, trest zaroven vyjadruje mordlne odsudenie pachatela
spolocnostou“**

Takto nepriamo vyjadreny ucel trestu v Trestnom zakone je vyjadrenim myslienok
individudlnej a generdlnej prevencie. Individudlna prevencia je postavend na vplyve
ukladaného trestu priamo na pachatela a generalna prevencia zasa na vplyve trestu ako
odstrasujuceho nésledku poruSenia zdkona na celil spolo¢nost’. Individudlna prevencia je
formalne naplnend v prvej cCasti §34 Trestného zékona, kde je uvedené, Ze trest ma
péachatelovi ,,zabranit’ v pachani d’alSej trestnej Cinnosti“. Medzi prostriedky priamo
zabranujuce v pachani d’alSej trestnej ¢innosti sa zarad’uji na priklad trest odnatia slobody,
trest domaceho vézenia ¢i trest zdkazu CcCinnosti. Zabranit'® pachatelovi v d’alSom
protizakonnom konani v§ak nemozno uplne. Aj v ramci tychto a podobne tG¢innych trestov
nie je mozné zabezpecit' Uplne zabranenie dalSej trestnej Cinnosti pachatela, je vSak
pravdepodobné, ze pokial’ sa nepodari pachatelovi v trestnej Cinnosti zabranit’ Uplne,
podari sa jeho konanie asponi obmedzit' na mensSiu mieru pachanej trestnej Cinnosti.
Individualna prevencia je d’alej vyjadrena aj konStatovanim, Ze trest ,,vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot*. Tu moZzno néjst’ vyjadrenie napravnej
teorie Ucelu trestu. Dolezita tlohu tu hra vytvaranie psychologickych zdbran braniacich

pachatelovi v d’alSej trestnej Cinnosti atak isto vychovné pdsobenie na pdachatel’a

Vv pripade, ze sa uneho vyskytuju kriminogénne deformadcie. ,, Trest sam o sebe nemd

831 ods. 1 z. & 300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.
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ambiciu byt jedinym prostriedkom prevychovy, kedZe zo samotného textu Trestného zakony
vyplyva, Ze trest len vytvdara podmienky na vychovu pachatela. “*®

Generalna prevencia je v §34 vyjadrena pasazou ,,inych odradi od péchania
trestnych ¢inov®. Uz samotné vydanie Trestného zdkona je vyjadrenim generalnej
prevencie, pretoze takto zhmotnené tresty ukladané za trestni ¢innost musia zékonite
vyvolat’ u vac¢siny Clenov spolo¢nosti odpor k pachaniu trestnej ¢innosti. Vel'mi silnym
prostriedkom pdsobenia generalnej prevencie je aj praktické aplikovanie Trestného zakona
Vv praxi

V ramci humanizacie trestného prava nielen na Slovensku ale na celom svete je
vel'mi dolezita uloha spravneho nastavenia trestu tak, aby bol spravodlivy. Trest by nemal
byt prili§ prisny ale ani prili§ mierny. Ulohou zakonodarcu je nastavit' spravnu hranicu
trestu tak, aby bola docielena spravodlivost’ a zaroveil je potrebné ponechat’ ur¢iti mieru
moznosti individuadlneho rozhodovania v konkrétnych pripadoch so zretelom na osobu
pachatela, zavinenie, pol'ahcujuce/pritazujice okolnosti apodobne. Konkrétnym
prikladom individudlneho postdenia je Rozhodnutie NajvysSieho sidu zo 4. novembra
1966 v ktorom sa uvadza: ,,pri aplikacii vseobecnych zasad na konkrétnu trestnu vec
musia byt spolu s okolnostami, ktoré charakterizuju osobu pdchatela, hodnotené aj
ostatné okolnosti, ktoré spoluurcuju zdavaznost cinu, najmd tiez povaha a rozsah
v§eobecnych nasledkov a vidy musia byt zohladnené imomenty, ktoré ovplyviuju
poziadavku ochrany spolocnosti a obcanov pred pdchanim posudzovanej trestnej

v ) n4
CINnosti. 6

* MADLIAK, J. a kol.: Trestné pravo hmomé I. Vseobecnd cast. Banska Bystrica: Bellanum. Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2015, s. 312.
% 7 rozsudku Najvyssieho sudu zo 4. novembra 1966 sp. z. R9/1966-I1
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4 HUMANIZMUS V TRESTNOM PRAVE SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

4.1  Druhy trestov

Pokial’ by sa niekto odhodlal na komplexny exkurz svetovym trestnym pravom,
teoria by mu poskytla desiatky a desiatky druhov trestov za pachanu trestni ¢innost.
Uprava druhov trestov je $pecificka pre kazdy $tat a legislativny ramec trestov je plne
Vv kompetencii jednotlivych Statov. V ramci trestného prava Slovenskej republiky sa pri
vytvarani systému trestov, v ramci ktoré¢ho su do pravneho poriadku zaradené jednotlivé
druhy trestov, uplatiiuji nasledovné zakladné zasady trestné¢ho prava:

a) zasada legality trestov

b) zdasada subsididrnej uilohy trestného prava a trestu

¢) zasada humanizmu trestného prdava

d) zasada spravodlivosti

e) zasada jednoty represie a vychovy

f) zdasada individualizacie pouzitych sankcii

g) zasada nezlucitelnosti urcitych druhov sankcii

h) zasada personality sankcii

i) zdsada iimernosti sankcii vo vztahu ku spachanému trestnému cinu®’

Dolezité su samozrejme vSetky z vysSie uvedenych zdsad, no pre potreby tejto
prace je treba blizS§ie spomenut zisadu humanizmu na konkrétnych zakonnych
opatreniach. lde o0 zasadu vyvijajucu sa na medzinarodnom fére uz niekolko desatroci
a priamo ¢i nepriamo zakotvenu v rdéznych medzinarodnych pravnych aktoch. V ramci
slovenského Trestného zakona je tito zdsada v priamom ziujme so zdkazom mucenia
a krutého, nel'udského alebo poniZzujiceho zaobchadzania alebo trestu ¢i so Specifickou
upravou trestania mladistvych, ktoré ma vo vicsej miere odzrkadlovat’ napravna funkciu

trestu. Asi najvacsim vydobytkom priamo spojenym so zdsadou humanizmu je zruSenie

trestu smrti v platnom zneni Trestného zakona, ktorému sa bude venovat ina Cast’ prace.

" MADLIAK, J. a kol.: Trestné pravo hmomé I. Vieobecnd cast. Banské Bystrica: Bellanum. Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2015, s. 316.
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V stvislosti s vysSie uvedenymi zasadami Trestny zakon Slovenskej republiky
V platnom zneni urcuje nasledujuce druhy trestov za pachanu trestna ¢innost’:
a) trest odnatia slobody
b) trest domaceho viizenia
¢) trest povinnej prdce
d) penazny trest
e) trest prepadnutia majetku
f) trest prepadnutia veci
g) trest zakazu ¢innosti
h) trest zdakazu pobytu
i) trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach
J) trest straty Cestnych titulov a vyznamenani
k) trest straty vojenskej a inej hodnosti
1) trest vyhostenia™®
Ide o taxativny vypocet trestov, a preto mdze sid za pravoplatny odsudzujici
rozsudok nariadit’ len niektory z vysSie uvedenych trestov. VSetky uvedené tresty spolu
tvoria systém, v ktorom su tresty usporiadané od univerzalnych az po alternativne podla
zavaznosti, podl'a zdkonom chranenych zadujmov, a zaroven podla spolo¢nej nadvéznosti
s ohl'adom na vzdjomné vizby medzi mini.*®
V porovnani s pravnou Gpravou tc¢innou do roku 2005 sa okruh povolenych trestov
roz8iril o trest domaceho vézenia, trest povinnej prace a trest zdkazu ucasti na verejnych
podujatiach. V tychto a aj niektorych inych pripadoch trestov ide o vyraz depenalizacie
trestu, pretoze organom rozhodujucim v trestnom konani o merite veci je umoZznené ¢asto
ukladat’ rozne trestné alternativy k najprisnej$im trestom — v pripade slovenského pravneho
poriadku trestu odiatia slobody. Vyvoj tymto smerom je dany aj celosvetovym vyvojom
trestnych sankcii, kedy ma k najprisnejSim trestom dochadzat’ az vtedy, ked’ sa ucel trestu
neda dosiahnut’ inak. Naopak, ukladanie najprisnejSich trestov by mohlo mat’ negativne
dosledky. ,, V' priebehu kratkodobych trestov odnatia slobody nebolo mozné uspesne

rozvinut' reedukacné a resocializacné procesy, kym na druhej strane negativny dopad

8§32 7. & 300/2005 Z.z. Trestny zikon v zneni neskorsich predpisov.
* IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné: Vseobecnd cast. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 351.
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izolacie pachatela od spolocnosti v prostredi inych pachatelov mal casto negativny dopad

, , 7«50
na samotného odsudeného.

4.2  Trest odnatia slobody

Trest odnatia slobody by sa dal oznacit ako univerzalnym trestom v ramci
Trestného zékona. Toto tvrdenie potvrdzuje fakt, Ze za naplnenie kazdej skutkovej
podstaty trestného ¢inu uvedenej v osobitnej Casti trestného zakona zakonodarca stanovuje
ako primarnu sankciu trest odnatia slobody v roznej vyske. Ide zaroven aj o najprisne;jsi
spomedzi vsetkych trestov ukladanych podl'a Trestného zakona. Velkym zasahom zasady
humanizmu do trestania je myslienka, podla ktorej je trest odnatia slobody ,,ultima ratio®,
t.j. krajny prostriedok trestania, resp. ,,ultima remedium®, t.j. posledny liek. Samosudcovia
a senaty sudov by mali pri rozhodovani o merite trestnej veci pracovat’ s touto myslienkou
a plnohodnotne ju napiiat. Aj tito moznost’ alternativneho potrestania pachatela je vak
limitovana, samosudcovia a senaty maju v uréitych pripadoch povinnost’ trest odnatia
slobody pouzit’. Podl'a §34 ods. 6 Trestné¢ho zékona ,, Za trestny cin, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovené v osobitnej casti zakona prevysuje pdt
rokov, musi sud ulozit trest odnatia slobody. «ol

V platnom Trestnom zakone su ustanovené¢ 4 moznosti, akymi je mozné trest
odnatia slobody reédlne aplikovat’:

1. Trest odilatia slobody, ktory je mozné uloZit' na urciti dobu, avSak tato doba

nesmie byt’ vyssia ako 25 rokov.

2. Trest odiatia slobody na dozivotie, ktory je Specidlnou aplikaciou trestu odnatia
slobody uplatiiujicou sa najmé v zdvaznych pripadoch pachania trestnej ¢innosti, kedy si
takyto sposob eliminicie pachatela ziada ochrana spolo¢nosti. Dalim predpokladom
potrebnym na zaradenie pachatel’a na vykon trestu odnatia slobody na dozivotie je situacia,
kedy nie je nadej na napravu pachatel'a miernejSim trestom. To, ¢i je alebo nie je nadej na
pachatelovu napravu riesi sid v spolupraci s odbornikmi z réznych odborov. ,, Zaver o
tom, Ze nie je nddej, ze by pachatela bolo mozné napravit' trestom odnatia slobody do
dvadsatpdt rokov je pravnou otazkou, ktorej riesenie patri do pravomoci sudu. Na tom ni¢

nemeni skutocnost, Ze sud vychadza aj zo znaleckého posudku znalca z odboru

%0 Kolektiv autorov: Trestny zdkon s rozsiahlym komentdrom a judikatirou. Brastislava: Nové praca, 2014, s.
60
°1 §34 ods. 6 z. ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.
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zdravotnictva, odbor psychologia, odvetvie klinicka psychologia dospelych, ktorého ulohou
je na podklade urcenia osobnostnych, symptomatickych (kriminogénnych) a
spolocenskych (socidlnych) faktorov poskytnut sudu podklady pre vyhodnotenie
resocializacnej prognozy pachatela. Formulaciou podmienky , nie je nadej” zdkon
stanovuje, Ze nestaci nedostatok istoty, Ze sa pachatel’ napravi trestom kratsieho trvania
ale naopak, vyzaduje sa rozumna istota, vychdadzajiuca zo sucasnych znalosti o moznosti
napravit' pachatela trestom odnatia slobody c¢asovo obmedzenym na dobu do dvadsatpdt

rokov. “?

Aj ked by sa nasledujuce dva institity obsahovo viac hodili do podkapitoly
0 alternativnych trestoch, v ramci zachovania nadvéznosti a uplnosti podkapitoly o treste

odnatia slobody st zaradené prave sem.

3. Podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody je praktickym vyjadrenim

zasady humanizmu v trestnej praxi. Pokial bol pachatelovi ustanoveny trest odnatia
slobody neprevysujuci 2 roky, ¢o znamend, Ze zavaznost jeho cCinnosti nie je pre
spolo¢nost’ vel'mi ohrozujica, je mozné za splnenia uréitych podmienok trest odnatia
slobody odlozit’. Tieto podmienky upravuje §49 ods. 1 Trestného zdkona nasledovne:
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dovodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolocnosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia
slobody nie je nevyhnutny, alebo
b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhladom na vychovny vplyv toho, kto
zaruku ponukol, ma za to, Ze vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. «53
Vyjadrenie potreby dokladného preskimania moznosti udelenia podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody je mozné najst’ aj v sidnom rozhodnuti datované¢ho do roku
1971, ktory hovori, Ze ,,zaver sudu o tom, Ze ucel trestu sa dosiahne i bez jeho vykonu

(549 ods. 1 pism. a), sa musi opierat’ o Nadlezité vSestranné zhodnotenie skutocnosti

tykajuicich sa osoby pdachatela, najmd jeho doterajsieho Zivota a prostredia, v ktorom Zije

%2 7 rozsudku Najvyssieho sudu z 13. novembra 2012 sp. z. 2To 5/2012.
%3849 ods. 1 z. &. 300/2005 Z.z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov.
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apracuje, ako aj okolnosti pripadu a nesmie byt s tymito skutocnostami v logickom
rozpore. «od

V kone¢nom doésledku ulozenie podmienky znamena, Zze pachatel” trestnej ¢innosti zostava
aj po odsudzujucom rozsudku a ulozeni trestu na slobode. Podmienecny odklad trestu
odnatia slobody v jeho pripade potom znamend, Ze v ramci ustanovenej skusobnej doby,
ktora moze byt ustanovena na 1 az 5 rokov, sa musi osvedc¢it’ a v tom pripade po uplynuti
sktiSobnej doby jeho trest zanikd. V tomto pripade sa po uplynuti skusobnej doby na
pachatela hl'adi, ako keby nebol odsudeny. Tato moznost dava pachatelovi menej
zavaznej trestnej ¢innosti moznost’ plnohodnotného zaclenenia sa do spolo¢nosti. Ak vSak
porusi podmienky podmienecného odkladu, nastupi na vykon trestu odnatia slobody vo

vyske, v ktorej mu bol trest vymerany.

4. Podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohl'adom je

institatom, ktory sa do slovenského trestného prava dostal az v ramci rekodifikacie z roku
2005. Tento institut je mozné ulozit' v pripade, ze je pachatel’ pravoplatne odsudeny na
trest odfiatia slobody s maximalnou dizkou 3 roky. Ako pri podmieneénom odklade trestu
zbodu 3, aj tu je potrebné splnit urcit¢ podmienky, aby podmieneény odklad pod
probacnym dohl'adom mohol byt pachatel'ovi ulozeny. Tieto podmienky st také isté ako
boli podmienky v bode 3, t.j. podmienky upravené v §49 ods. 1 Trestného zakona.

Tento druh trestu sa aplikuje hlavne pri pachatel'och, o ktorych si sid mysli, ze
potrebuju prisnejsi reZim ako pri klasickom podmiene¢nom odstudeni, no zarovenl nie je
potrebné pouzit’ trest odnatia slobody. Trestny zakon fakultativne vymenuva niektoré
obmedzenia a prikazy spojené s dohladom proba&ného tradnika®, ktoré maju byt
pachatelom plnené. V pripade, ze sa pachatel v ustanovenej jednoro€nej az pitrocnej
skuSobnej doby osved¢i, hl'adi sa na neho ako keby nebol odsudeny.

Délezitu ulohu pri takto ulozenom podmiene¢nom odklade hra proba¢ny uradnik.
Ulohou probaé¢ného tradnika nie je len kontrola dodrZiavania obmedzeni a prikazov zo
strany pachatel’a, ale aj aktivnha pomoc pri pachatel'ovom socidlnom zacleneni, kontrola
jeho spravania a celkovo jeho odborné vedenie.”® Tak ako pri podmienecnom odklade
vbode 3, aj vramci podmieneéného odkladu s dohladom proba¢ného uradnika ide

0 prakticky priklad ukladania a vykonu trestu v spojeni so silnym vplyvom humanizmu

> 7 rozhodnutia Najvy3gieho sudu SSR z 21. oktobra 1971 sp. z. 2 Tz 108/71.

%851 ods. 4 z. & 300/2005 Z.z. Trestny zékon v zneni neskorich predpisov.

*® MADLIAK, J. a kol.: Trestné prdavo hmotné I. Vieobecnd cast. Banska Bystrica: Bellanum. Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2015, s. 328.
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atak isto aj snapravnou tedriou ucelu trestu, kedy k naprave kriminalnych pohnutok
pachatel'a poméha odborne vyskoleny clovek.

Aj napriek tomu, Ze je trest odnatia slobody najvSeobecnejSim druhom trestania
a svojim sposobom najinvazivnejSim zasahom do l'udskych prav, na moznostiach jeho
vykonu, resp. nevykonu je mozné v§imnut si zna¢nl mieru flexibilnosti trestného poriadku

aj v ramci najprisnejsieho trestu zo vSetkych povolenych trestov.

4.2.1 Vplyv zasady humanizmu na vykon trestu odnatia slobody

Trest odnatia slobody sa na izemi Slovenskej republiky vykonédva v tstavoch na
vykon trestu odnatia slobody. Ide o zariadenie vytvorené Specidlne na vykon tohto trestu,
pokial' péchatelovi nie je ulozeny podmieneény odklad trestu odnatia slobody.
V stcasnosti sa riadenie a fungovanie Gstavov na vykon odnatia slobody riadi viacerymi
trestnopravnymi zasadami, medzi ktoré patri aj zasada humanizmu, v stlade s ktorou sa
tresty odnatia slobody ukladaji a vykonavaju.

Vykon trestu odnatia slobody je upraveny v samostatnom zakone ¢. 475/2005 Z.z.
Zakon o vykone trestu odnatia slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zaznamov. Hned’
v Givode zakona je jasne definovany uéel trestu odiiatia slobody: ,, Ucelom vykonu trestu je
chranit spolocnost’ pred pachatelmi trestnej cinnosti, zabranit odsudenym v pdchani
dalsej trestnej cinnosti a vytvarat podmienky umoznujiice podporovat a rozvijat pozitivne
osobnostné rezervy pre ich resocializaciu, aby viedli riadny Zivot. ““T Uz ztohto
ustanovenia je zrejmé, Ze v podmienkach Slovenskej republiky nie je ic¢elom trestu odnatia
slobody len potrestanie pachatela, ochrana spolo¢nosti pred pachatelom a snaha
0 odstraSenie potenciondlnych pachatelov trestnej Cinnosti. Ddlezitym ucelom trestu
z pohl'adu humanizicie trestného prava je nielen potrestanie pachatela primeranym
sposobom ale aj pontknuta moznost’ na zmenu svojho kriminalneho spravania a pomoc pri
spatnom zaclefiovani sa do spolo¢nosti po odpykani svojho trestu.

Trest odnatia slobody sa vykonava na zéklade zésad, ktoré sii uvedené v §3 Zakona
0 vykone trestu odnatia slobody. Je mozné najst poziadavku reSpektovania l'udskej
dostojnosti, zakaz pouzivania krutych ¢i neludskych sposobov zaobchddzania, zaruku
rovnakého zaobchadzania a podobne. Vsetky tieto poziadavky koreSponduju s vplyvom

zasady humanizmu na vykon trestov ukladanych vo vyspelych demokratickych Statoch

7. & 475/2005 Z. z. Zakon o vykone trestu odiiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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V postalujiicej miere. Dalej je tu mozné najst’ poziadavky podporovania schopnosti
a postojov odsudeného, ktoré mézu mat dobry vplyv na jeho opitovné zaradenie do
spolo¢nosti. V neposlednom rade je pri zdkladnych zasadach vykonu trestu odnatia
slobody spomenutéd aj vonkajSia a vnutorna diferenciacia tistavov na vykon trestu odnatia
slobody, ¢o ma zabezpecit’ ¢o najvyssiu ucinnost’ vykonu trestu.

Vonkajsia diferenciacia rozdel'uje ustavy na vykon trestu odnatia slobody na ustavy
S minimalnym, strednym a maximalnym stupnom strazenia. Tato diferenciacia napomaha
rozdelit’ pachatel'ov odstidenych na trest odnatia slobody na 3 vécsie skupiny, pre kazda
Z nich sa potom aplikuje iny postup vykonu, iné pravidla, iné prava a povinnosti, iny
resocializa¢ny program a podobne.

Vnutorne sa jednotlivé Ustavy na vykon trestu odnatia slobody diferencujii na
jednotlivé oddiely a skupiny, ktoré vytvaraju mensSie skupinky odsudenych s niektorymi
spolocnymi znakmi — napriklad sa vytvaraju sa oddiely pre muzov, zeny, mladistvych
a podobne. Skupiny st potom napriklad pracovné skupiny, skupiny déchodcov a podobne.

Pre kazdého odsudeného sa vypracuva Specificky pldn nazyvany ,,program
zaobchadzania®. V ramci tohto programu sa stanovia ciele, ktoré su naplanované
S konkrétnym odsudenym dosiahnut’. Tieto plany su plne individualizované pre potreby
pachatela a pri ich zostavovani sa vyuzivaju prostriedky psychologického pdsobenia na
odsudené¢ho, pedagogického posobenia na odsudeného, metédy socidlnej prace,
zarad’ovanie do prace, vzdelavanie a podobne.

Medzi prava, ktoré odsidenému prinalezia poc€as celého pobytu v Gistave na vykon
trestu odiatia slobody sa zarad’'uju napriklad pravo na ubytovanie, stravovanie, odievanie,
spanok, osobnu hygienu, navstevy, koreSpondenciu a podobne. V zéasade st odstidenému
V ustave na vykon trestu odnatia slobody ponukané dostacujuce podmienky na vedenie
dostojného Zivota, samozrejme v chipani toho, Ze ide o vykon trestu a Ze osobna sloboda
byt obmedzena v tomto pripade musi.

Pokial’ odsudeny nie je problémovy, je schopny zapajat’ sa d kultirno-osvetovej
¢innosti, ktord spociva napriklad v navStevovani vézenskej kniZnice, pre odstdenych
byvaju Casto usporadiivané koncerty alebo premietania filmov, k dispozicii byvaji rdozne
Sportové aktivity a podobne.

Podstata zasady humanizmu pri vykone trestu odnatia slobody spociva
V humannom pristupe k odsudenému, ¢o je na Slovensku vramci vysSie uvedeného
zabezpecené na pomerne vysokej urovni. Aj ked’ je kombinacia spéjajuca obmedzenie

jedného zo zékladnych l'udskych prav a tedrie humanizmu na prv pohl'ad nezmyselna, pri
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vykone trestu odnatia slobody je tdto kombinéacia pre naplnenie vSetkych zloziek ucelu
trestu potrebna. S odsidenym odpykavajicim si svoj trest treba zaobchddzat' v ramci
moznosti S ¢o najva¢Sou humannostou, ¢o platny trestny zakon vo vysokej miere
poskytuje, treba si vSak uvedomit’, ze aj miera humanizmu v oblasti trestania je limitovana

ucelom, ktory ma trest odnatia slobody plnit’.

4.3  Alternativne tresty ako jeden z prostriedkov humanizacie trestného prava

Na prelome 18. a 19. storo¢ia v ramci humanistickym myslienok trestania zacali
prichadzat’ r6zni reformisti, ako napriklad Filangieri alebo Bernave, s novymi myslienkami
ucelu trestania. Medzi myslienky tejto doby sa zarad’ujii aj myslienky chapania trestu
v stvislosti s jeho ekonomickym aspektom. Trest sa uz nechipe len zpohladu
exemplarnosti, ale aj z pohl'adu nadmernosti a spravnych proporcii. S danymi myslienkami
uzko suvisi aj vznik alternativnych trestov k hlavnym trestom Vv ramci trestnych
poriadkov.*®

Alternativne tresty maju v ramci trestného prava niektoré vyhody, ktoré k nim
priradené StandardnejSie ekvivalenty trestov nemaju. Jednou z hlavnych vyhod
alternativnych trestov v ramci trestného prava Slovenskej republiky je ich znacne mensi
ekonomicky dopad na $tatnu pokladnicu. Dalsou velkou vyhodou alternativnych trestov od
trestu odiatia slobody je fakt, Ze s alternativnymi trestami sa nespajaji negativne nasledky
trestu odnatia slobody, pricom tym nie je mysleny len dopad na samotného odsudeného
péchatel’a, ale aj dopad na jeho rodinu, na naruSenie citovych vézieb v blizkom okoli
pachatel'a a podobne. Za zmienku stoji aj skutocnost’, Ze alternativne tresty sa vacSinou
ukladaju za spolocensky lahSiu trestni Cinnost’ a pokial by bol péchatel potrestany
kratkodobym trestom odnatia slobody namiesto alternativy k tomuto potrestaniu,
pravdepodobne by nebol celkom naplneny tcel trestu odinatia slobody. Ten totiz v rdmci
napravnej teorie ucelu trestu pocita aj sreedukaénymi a resocializatnymi procesmi
odohravajucimi sa v zariadeniach na vykonu restu odnatia slobody, ktoré by vSak v rdmci
kratkosti ¢asu straveného v tomto zariadeni nebolo mozné plne rozvij at’.>®
Medzi zékladné alternativne tresty v trestnom prave Slovenskej republiky

zarad’ujeme trest domaceho vizenia, trest povinnej prace a peflazny trest.

8 CECOT, V: Alternativne tresty — jeden z modernych prostriedkov trestnej politiky demokratického Statu. In
Justi¢na revue, 2000, ¢. 12, s. 1280 — 1285.
¥ JURCOVA, I.: Alternativne tresty. In Justi¢na revue, roé. 64, 2012, &. 4, s. 523-530.
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4.3.1 Trest domaceho vizenia

Hoci bol trest domaceho vézenia do slovenského pravneho poriadku
zakomponovany az v ramci rekodifikécie trestného prava zakonom ¢. 300/2005 Z.z., na
uzemi dnesného Slovenska nejde o ziadnu novinku. Uz v roku 1852 bolo mozné v ramci
zakona ¢. 117/1852 r.z. o zloCinoch, precinoch a priestupkoch ako jednu z alternativ
K trestu za zloCiny v podobe ,pridrzania v Zalari ulozit' trest samovézby. , Drzanie
V samovdzbe nesmie nepretrzite trvat’ dlhsie ako jeden mesiac, a je mozné ho potom zasa
pouzit az za mesiac. Dalej ma k trestancovi v ¢ase samovizby aspor dvakrat za deri prist
niektora z osob dohliadajucich v zZalari, amd sa mu dat primerané zamestnanie*
(upravené znenie).60 Pri preCinoch a priestupkoch sa dokonca alternativa k vidzeniu prvého
stupiia nazyvala tak ako dnes — trest doméceho vidzenia. Ten mohol byt udeleny len vtedy,
., ked' trestanec je clovekom bezuhonnej povesti a ked' by vzdialenim sa od svojho pribytku
nemohol hladiet si svojho uradu, svojho obchodu, alebo svojho zarobku‘ (upravené
znenie).™

V sucasne platnom Trestnom zikone je trest domaceho vidzenia systematicky
zaradeny hned’ za trest odnatia slobody (§53). Moznost ukladania tejto alternativy K inému
druhu potrestania je ohrani¢ena pomerne Specificky — trest domaceho vézenia je mozny
ulozit' len pachatelovi odsudenému za pre¢in a maximalna di’ka mozného trestu
domaceho viézenia je stanovend na 2 roky. NajcastejSie sa trest doméaceho vdzenia udel'uje
péachatel'om, ktorych vzhl'adom na okolnosti spachaného trestného ¢inu a vzhl'adom na
osobu pachatel’a treba obmedzit’ na osobnej slobode, zaroven vSak toto obmedzenie nemusi
byt tak intenzivne ako by bolo udelenim trestu odiiatia slobody. Statistika za rok 2014
vSak hovori o pomerne malom pocte takto udelenych trestov — udeleny bol trest doméceho
viizenia len v 20 pripadoch z celkovo 35 590 ulozenych trestov.®

Nespornou vyhodou a ukazkou vplyvu zdsady humanizmu na priklade tohto
alternativneho trestu je fakt, Ze pachatel'ovi je osobna sloboda obmedzena len v zmiernenej
forme — nemusi byt odluceny od svojej rodiny, ¢im zaroven nie je jeho rodina dotknuta
v takej miere v akej by bola dotknuta, pokial by si odpykaval trest odnatia slobody.
Vyhodou je aj mozna dohoda S mediaénym a probacnym uradnikom, na zaklade ktorej

moze byt pachatelovi umoZznené plnenie pracovnych povinnosti, ¢im sa opat zmieriuje

80§22 7. & 117/1852 r.z. o zlo&inoch, precinoch a priestupkoch.

61§ 262 z. & 117/1852 r.z. o zlo&inoch, preginoch a priestupkoch.

%2 Dostupné na internete: https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-
cinnosti-za-rok-2014-38¢3.html [cit. 2016-1-23].
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dopad pachatelovho trestu na iné osoby — pokial’ je napriklad Zivitel'om rodiny alebo
platitelom vyzivného. Pokial’ v§ak pachatel’ porus podmienky trestu doméaceho vizenia,

alternativne trestanie nahradza trestanie primarne — trest odnatia slobody.
4.3.2 Trest povinnej prace

Trest povinnej prace bol ako institit do slovenského trestného prava zavedeny
taktiez v ramci rekodifikacie sankéného systému zadkonom ¢. 300/2005 Z.z. platného od
roku 2006. O jeho zacleneni do Trestného zakona sa vSak uvazovalo aj predtym, konkrétne
v roku 1993 bol Narodnej rade predostrety navrh tohto institatu, avsak pod inym nazvom —
trest verejnoprospesnych prac. O navrhu rokovalo dokopy 9 vyborov Narodnej rady
a vSetkymi znich bol odporaany na schvélenie. Redlny problém vSak nastal pri
kompetencnej otazke atak bol tento navrh az do roku 2006 neaplikovany. V terajSej
pravnej Uprave je tato otdzka vyrieSend nasledovne: ,, Prislusnym sudom na nariadenie
vykonu trestu povinnej prdce nie je sud, ktory tento druh trestu ulozil, ale prislusny je vzdy
okresny sud, v obvode ktorého ma odsudeny bydlisko. «63

Za aplikovanim trestu povinnej prace do trestného prava Slovenskej republiky treba
vidiet’ aj dlhodobé dobré skusenosti s vyuzivanim tohto instititu vo viacerych eurdépskych
krajindich ako je napr. Velkd Britania, Franctuzsko ¢i Holandsko, ¢o vyvolalo
Vv zédkonodarcovi vieru v opravnenost’ zaclenenia tohto trestu do Trestného zdkona ako
jedného z alternativ k trestu odnatia slobody. Tento trest sa v podmienkach Slovenskej
republiky zatial’ osvedcil viac ako napriklad trest doméaceho vézenia. Z celkového poctu
35 590 uloZenych trestov a ochrannych opatreni bol trest povinnej prace uloZzeny v 3 061
pripadoch. ISlo hlavne o trest uloZeny v pripadoch spachania trestného ¢inu Ohrozenia
mravnej vychovy mladeZe (518 pripadov) a Kradeze (1 289 pripadov).64

O tom, ze ide o alternativny trest, hovori ustanovenie §34 ods. 7 pism. b) Trestného
zakona, v ktorom je uvedeni nemoZnost ukladania trestu odnatia slobody a sucasné
ulozenie trestu povinnej prace. Povinna préca je teda len nejakou zmiernenou alternativou
ukladanou pachatelom za spachany precin, ,,za ktory zdkon umoznuje uloZit trest odnatia

slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odnatia slobody nepresahuje pdt rokov. «65

83 Kolektiv autorov: Trestny zakon s rozsiahlym komentarom a judikatirou. Brastislava: Nova praca, 2014, s.
131.

® Dostupné na internete: https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej -
cinnosti-za-rok-2014-38¢3.html [cit. 2016-1-23].

85§54 7. ¢.300/2005 Z.z. Trestny zékon v zneni neskorich predpisov.
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Musi tu byt taktieZ splnena podmienka sthlasu pachatela s tymto trestom, inak ho nie je
mozné aplikovat’. Trest sa vymeriava v dizke 40 az 300 hodin v zavislosti od osoby
pachatel’a a taktiez od druhu vykonanej trestnej ¢innosti a sposobu jej vykonania.

Ako pri predchddzajucich trestoch, aj vtomto pripade ide o ukazku postupnej
humanizicie trestného prava vramci Trestného zdkona. Sid mé& pomerne Siroké
rozhodovacie moznosti v otazke, aky druh trestu je v konkrétnom rozhodovanom pripade
najidealnejSim. Pri tomto rozhodovani je mozné brat’ ohl'ad na zavaznost pachatel'ovho
konania a v pripadoch, ze tato zavaznost’ nie je do velkej miery spolo¢ensky nebezpeéna,
trest povinnej prace je idedlnym alternativnym rieSenim. Aj ked’ sa ojedinele stavaju
pripady kedy sa pachatel’ pri poruseni ulozeného trestu povinnej prace zaradi do zariadenia
na vykon trestu odnatia slobody (kazdé 2 neodpracované ulozené hodiny su
pretransformované na 1 defl nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody), ide vécSinou
0 pachatel'ov, na ktorych neposobi napravny tcel trestu planovanym sposobom a je preto
potrebné v jeho pripade neucinnu alternativu zamenit' za prisnejSie potrestanie — trest
odnatie slobody. Pokial’ v§ak ide o péachatela uvedomujiceho si svoju vinu, ide o trest
v stlade s humanistickymi ndzormi na trestanie, nakol’ko pocas odpykdvania si trestu
pachatel’ nepocituje neprimerany zasah do svojich prav a tak isto po uspesnom odpykani
tohto trestu je pachatel'ovi umoznené pomerne rychle a bezproblémové zaradenie sa spit’
do spolo¢nosti bez zvysenej spolocenskej difamdacie jeho osoby.

Trest povinnej prace je v podmienkach slovenského trestného prava mozny udelit’
aj mladistvému, &im sa taktiez napia poziadavka humannosti a primeranosti trestania
mladistvych. Sadzba sa tu dokonca zniZuje na polovicu hodin — maximalna pripustna dizka
povinnej prace mladistvého teda ¢ini 150 hodin. Trest povinnej prace uloZeny mladistvému
ako alternativneho potrestania K trestu odnatia slobody je vyznamnym krokom
zakonodarcu, kedy sa mladistvému nenariSajii socidlne styky, uplatiiuje sa napravny
charakter Ucelu trestu a taktiez na mladistvého pachatel'a nepdsobi nepriaznivé prostredie

vézenia.

4.3.3 Penazny trest

Penazny trest ako d’al$i alternativny trest nie je oproti dvom predchadzajucim
trestom Vv Trestnom zdkone Ziadnou novinkou. Tento druh trestu uz poznal aj zékon
140/1961. Tak ako pri treste prepadnutia majetku ¢i prepadnutia veci sa tymto trestom

zasahuje do vlastnickeho prava pachatela, rozdiel je v tom, Ze pri pefiaznom treste ide len
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0 odovzdani konkrétnej veci, t.j. pefazi. Dal§im rozdielom je napriklad aj neexistujica
poziadavka, aby boli tieto peniaze nadobudnuté z trestnej ¢innosti, dokonca sa tu neberie
zvysena pozornost, na rozdiel od trestu prepadnutia majetku alebo veci, na vlastnicke
pravo pachatela. Kl'udne sa moze stat, ze pachatel’ splni svoju povinnost’ pozi¢anymi
peniazmi, alebo nadobudnutymi inym sposobom.

Fakultativne je mozné penazny trest vo vyske 160 € az 331 930 € péchatelovi,
ktory sa umyselnou trestnou ¢innost'ou snazil dosiahnut’ pre seba alebo iného majetkovy
prospech. Dal§ou moZnostou uloZenia tohto trestu je uloZenie za menej zavazné trestné
¢iny, kedy sa pachatel’ dopusti prec¢inu. V tomto pripade Trestny zdkon pripusta absolttne
vyuzitie peniazného trestu ako alternativneho trestu, nakolko s povinnostou splnenia
peniazného trestu nenastdva trest odiatia slobody.

Hlavnou myslienkou ukladania peniazného trestu je potrestanie pachatela skor na
majetku ako na osobnej slobode. Pokial’ spachal trestny ¢in mensej zavaznosti a sud uzna
penazny trest ako alternativu k potrestaniu odnatim slobody, dotkne sa tento trest jeho
majetku, ktory celkom mozne dosiahol prave v ramci svojej &innosti.**Zarover sa pri tejto
voli sidu moze zamedzit' vykonu kratkodobého trestu odnatia slobody, ktory by mohol
mat’ v ramci kratkodobého kontaktu s vizenskym prostredim a ndslednym spolocenskym
dopadom po kratkodobom vyluceni pachatela zo spoloc¢nosti d’aleko horsie nasledky, aké

spdsobil pachatel’ samotnym trestnym &inom.®’

V ramci teorie alternativnych trestov sa k danej skupine trestov Casto prirad’uju aj
institaty podmienecného odkladu vykonu trestu odiiatia slobody a podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohl'adom, ktoré¢ su vSak pre systematiku tejto
prace apre ich logické zaradenie opisané uz v predchadzajticej kapitole ,,Trest odnatia

slobody*.

Z doteraz uvedenych informacii o0 alternativnych trestoch a spdsoboch ich
vyuZivania v praxi je mozné konStatovat, Ze ide o vel'mi silny zasah do trestnej politiky
kazdého Statu smerom k humanizacii trestného prava ako takého. Su zaloZené na ¢o mozno
najhumaénnejSom principe odd’al'ovania trestu odiatia slobody, ktory sa ma pouzivat az
ako posledna inStancia, pokial’ iny trest nezabera. Na druhej strane sa tymto zasahom do

trestného prava sudcom a orgdnom ¢innym v trestnom konani znacne stazuje vykon ich

% JURCOVA, I.: Alternativne tresty. In Justi¢na revue, ro. 64, 2012, &. 4, s. 523-530.
" POLAKOVA, V.: Aktudine otdzky penazného trestu. In Justi¢na revue, roé. 66, 2014, &. 3, str. 388-396
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prace a zamotava sa aj sudna prax, nakol'ko je pouzitie alternativnych trestov vo velkom
mnozstve pripadov zalozené na fakultativnom principe a v rdmci kazdého alternativneho

trestu existuju vel'’ké moznosti, v akej miere bude pachatel’'ovi ulozeny.
4.4  Otazka trestu smrti v trestnom prave Slovenskej republiky
4.4.1 Uvod do problematiky trestu smrti

Pokial’ st alternativne tresty brané ako pozitivne vyjadrenie dopihania Trestného
zakona na zéklade zasady humanizmu, odobranie tohto druhu trestu z Trestného zékona je
mozné charakterizovat’ ako negativne vyjadrenie vplyvu zisady humanizmu na platny
Trestny zakon ale aj trestné pravo Slovenskej republiky celkovo.

Trest smrti je instititom vyuzivanym vo svete uz po celé tisicro¢ia. K 15. jalu 2015 boli

niektoré zaujimavé Statistiky nasledovné:

e trest smrti je v 101 Statoch sveta uplne zruseny

e viac ako 10 rokov uz trest smrti nepouzilo 34 d’alsich krajin

e najmenej 22 Statov pokracuje vo vykondvani trestu smrti

e zarok 2014 bolo celosvetovo vynesenych najmenej 2 466 trestov smrti®®

e v ramci Europy je trest smrti formalne mozny ulozit' len v Bielorusku (10
vykonanych trestov smrti za poslednych 5 rokov)

e najviac trestov smrti sa roéne vykona v Cine — viac ako vo vietkych ostatnych
Statoch sveta dohromady. Novsia Statistika nie je k dispozicii, v roku 2012 bolo na
trest smrti odsudenych minimalne 2400 pachatel'ov

e Vv Spojenych Statoch americkych je trest smrti mozny ulozit' v 31 z 50 Statov.

V roku 2012 tu bolo uskuto€nenych 72 trestov smrti.®

Vo svete existuje vela nazorov atrest smrti je problémom velkych diskusii aj
V dnesnej dobe. Paradoxom zmeny myslenia vel'kej Casti sveta je mozné najst’ v ponimani
trestu smrti z obdobia zaciatku 18. storo¢ia a nazorov na trest smrti dnes. Pred nastupom
osvietenstva bol trest smrti nie¢im pre trestné pravo prirodzenym a absolitne normalnym.

Neviedli sa diSputy o jeho huménnosti resp. nehumannosti, jednoducho bol brany ako

% Dostupné na internete: https://www.amnesty.org/en/what-we-do/death-penalty/ [cit. 2016-2-5].
% Dostupné na internete: https://www.amnesty.org/en/what-we-do/death-penalty/ [cit. 2016-2-5].
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institit neoddelitelne spojeny s pravom a poriadkom. Osvietenstvo sice prinieslo do
kruhov filozofov a moralistov novy predmet debat a tivah, prakticky v§ak bolo postavenie
trestu smrti v ramci svetovych pravnych systémov neotrasitelné. Tento stav sa podarilo
zmenit’ az po druhej svetovej vojne, kedy sa otdzka trestu smrti zaCala rozoberat’ nielen
medzi filozofmi a moralistami, ale aj medzi politikmi, pravnikmi, kriminolégmi a celkovo
sa otreste smrti ako o Standardnom sposobe trestania v tazkych pripadoch zacalo
pochybovat’.70

Jednu z najvacsich europskych diskusii ohladne trestu smrti vyvolal v roku 1957
laureat Nobelovej ceny Albert Camus svojim dielom Uvahy o gilotine. Franciiz, ktory bol
odporcom trestu smrti sa pustil do rozsiahlej vymeny nazorov s Thomasom Molnarom
a Walterom Bernsom. Rozdiel v argumentacii tychto dvoch stran bol hlavne v tom, Ze
Camus sa snazil svoju argumenticiu postavit na mySlienkach humanizmu, zatial ¢o
Molnar a Berns stavaju svoje argumenty na konzervativnych nazoroch prameniacich z ich
nabozenského a politického zalozenia. Postupom casu sa ukézalo, ze Camusove myslienky
sa stali v takmer celej Eurdpe prakticky aplikovanymi, aj ked” argumentacia zastancov
a odporcov trestu smrti pokracuje aj v dnesnej dobe, ale uz skor v akademickej rovine.
V ramci Eurépy je totiz velmi miziva Sanca, Ze by sa zacalo realne konat v oblasti
znovuzavedenia trestu smrti.”*

Jednym z hlavnych argumentov podporujlcich trest smrti je zaloZeny na premise,
podl’a ktorej je napriklad usmrtenim ¢loveka péachatel'om trestného ¢inu vrazdy narusena
moralna rovnovaha spolo¢nosti, pre ktorej prinavratenie spat’ do svojej rovnovahy nestaci
uloZenie trestu odnatia slobody. Potrebu plnohodnotného obnovenia naruSeného moralneho
poriadku Molnar dokonca nadrad’'uje nad tlohu odstrasenia potencionalnych pachatel'ov
zavaznej trestnej ¢innosti.

Odstrasujuc ucel trestu smrti je vSak tiez vel'mi dolezity. LipSic vo svojej praci
spomina nasledovny relevantny Statisticky vyskum: V spojenych §tatoch americkych bolo
Vv rozmedzi rokov 1972 az 1976 NajvysSim sidom uvalené moratdérium na vykon trestu
smrti vo vSetkych S$tatoch federicie. Nasledne boli skorelované udaje spred moratoria,
udaje pocas moratéria a udaje po moratoriu. Vysledky boli az prekvapivo jednoznaéné —

pocet trestnych ¢inov vrazdy v Spojenych §tatoch americkych v obdobi trvania moratoria

O DANIS, M.: Trest smrti v kontexte pravneho systému na tizemi Slovenska v obdobi stredoveku a novoveku.
In Acta iuridica Sladkoviciensia 2., s. 25.
" DESET, M.: Kritika trestu smrti. In Justi¢n4 revue, rog. 60, 2008, &. 8-9, s. 1223-1228.
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stupol, zatial’ &o ihned’ po zruSeni moratéria podet vrazd klesol.”

V tomto pripade ide
0 nepopierateln funkénost’ odstrasujuceho ucelu trestu smrti na potencionalnych
pachatel'ov trestnej ¢innosti.

Stale neutichajuca debata ohl'adne trestu smrti sa vedie aj v oblasti moznych justi¢nych
chyb, ktoré¢ by mali v pripade trestu smrti nenapraviteI'né nasledky. VySetrovacie postupy
idu dopredu nezadrzatel'nou rychlost'ou a je stale menej pravdepodobné, Ze organy ¢inné
Vv trestnom konani ¢i organy rozhodujuce o merite veci spdsobia tak zavazny justicny omyl
Vv tak zavaznej trestnej ¢innosti, za ktorti je mozné ulozit’ trest smrti. Stale vSak nejde o stav
absolutnej istoty a spolahlivost najmodernejSich technik dokazovania akou je napr.
dokazovanie identity pachatela podla DNA najden¢ho na mieste ¢inu nie je absolutne
neomylnd. V pripadoch pouzitia trestu smrti je teda potrebné pocitat’ s nendvratnostou
tohto kroku a s moznou zodpovednostou, ktoru §tat za zlyhanie v tejto oblasti bude musiet’
znasat’. Deset uvadza, ze Stat by mal v ¢o najvysSej miere eliminovat riziko justi¢éného
omylu ama by si rozmysliet, ¢i je pravomoc ukladania trestu smrti v sulade s touto
eliminaciou rizik.”

Trest smrti je natol'ko komplikovana téma tvah odbornikov aj laickej verejnosti, Ze sa
stale objavuju nové a nové argumenty podporujuce alebo odsudzujice tento absolutny trest
ako jednu z moznosti trestania zvereného do individualnej pravomoci Statov. Existuje preto
viacero organizacii, akou je napriklad Amnesty International, zaoberajticich sa mimo in¢ho
aj otazkou trestu smrti ataktieZ je tento inStitit témou viacerych medzinarodnych

dohovorov akymi su napriklad dohovory OSN o l'udskych pravach.

4.4.2 Vplyv humanizmu na spésob vykonavania trestu smrti

Aj ked’ sa mdze na prvy pohlad zdat’, Ze v rdmci inStititu trestu smrti je nelogické
uvazovat’ o humanizme ako jednej z prejavujtcich sa zasad, nie je to uplne pravda. Aj ked’
je trest smrti s absolitnym rozporom zasady humanizmu ¢o sa tyka vykonu trestu
samotného, urcité kroky k humanizicii je mozné najst’ v sposobe vykonu tohto trestu.
Jednou z hlavnych myslienok humanizmu v trestnom prave je poziadavka toho, aby sa
predchadzalo muceniu a krutému, neludskému alebo poniZzujicemu zaobchadzaniu,
apresne vtom je trest smrti ukazkovym prikladom trestu, pri ktorom sa postupom casu

prechédzalo od neludskych praktik az k dneSnym ,,humannym* spdésobom vykonu trestu

"2 LIPSIC, D.: Trest smrti: dno ¢i nie? In Tyzdeti, 2008, &. 14, s. 80.
" DESET, M.: Kritika trestu smrti. In Justi¢na revue, ro¢. 60, 2008, & 8-9, s. 1223-1228.
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smrti. Treba si vSak uvedomit’, Ze nejde o vyvoj od barbarstva k huménnosti, spdsob
vykonu trestu smrti sa v urcité historické doby zda byt umierneny, inokedy ide zasa
0 bestidlne vrazdy majice s l'udskym a neponizujucim spravanim voc¢i pachatelovi len
malo spolocného. ,, Trest smrti sa riadi politickymi, nabozenskymi, financnymi a inymi
uvahami a zvyklostami, ale v celej historii je pren priznacné neustale hladanie, ba mozno
povedat patranie po co najstrasnejsich, najodpudivejsich a najkrutejsich postupoch, aké si
ludska predstavivost dokaze vybavit. «r4

Prvopociatky trestania by sa dali oznacit’ za obdobie, kedy trest v plnej miere plnil
svoju odplatnu funkciu, a kedy vSetky ostatné funkcie trestania zostavali v uzadi. Tak isto
sa da predpokladat’, ze spdsob vykonania trestu smrti v prvopociatkoch spolo¢nosti bol
istym spdsobom huménny - odplatny systém v rdmci rodovej spolocnosti zalozeny na
zasade ,,0ko za oko zub za zub* aZ na vynimky nevyuZzival mucenie a tryznivé hl'adanie
limitov 'udského tela. Medzi najbeznejSie sposoby vykonavania trestu smrti patrilo zabitie
tupym predmetom ¢i zvrhnutie pachatel’a z vyvyseného miesta. Trest smrti bol v staroveku
vykonavany aj spdsobom, ktory by v dnesnej dobe ako trest smrti neobstal, no pokial’ bol
¢lovek v prvopociatkoch spoloc¢nosti vyhnany od svojho zoskupenia, mal len vel'mi mala
Sancu, Ze prezije. Postupom Casu sa vSak aj v ramci rodovych zoskupeni zacinali rozméhat’
nové anové spdsoby usmrtenia pachatela, ktoré, dalo by sa povedat’, zacinali v trestani
hladat’ aj urcité kultirne podujatie ¢i ndbozenské ritudly. Prikladom je spdsob trestania
pachatela spocivajuci v previazani jeho tela tak, aby sa pri kazdom pohybe povraz
utahoval. Tento vyjav spomenuty uz v predchadzajucej Casti prace zna¢i o urcitom
spolo¢enskom vnimani trestu smrti — okolo trestan¢ho st totiz zoskupené osoby sledujuce
jeho utrpenie.

Postupom casu clovek prichddzal na stale zaujimavejSie, avSak pre trestaného
poniZujlcejSie a bolestivejSie sposoby usmrtenia. Velmi populdrnymi boli popravy
vykonavané zvieratami. UZ niekol’ko storo¢i p.n.l. asyrsky kral’ AsSurbanipal v obl'ubou
predhadzoval odsudenych na trest smrti vel’kym dogam. V starovekom Egypte boli zasa
oblibenymi popravcami krokodily, ku ktorym bol odstideny vhodeny s takmer nulovou
Sancou na prezitie. Azda najinovativnejSim narodom nielen v ramci trestania za pomoci
zvierat, ale trestania celkovo, boli Rimania. Pre priklad, odsudeny k trestu smrti utopenim,
nazyvany leceus, bol pred vhodenim do vody zaS$ity do vreca, kam bolo spolu s nim zaSité

aj zviera — kohut, pes, macka, had a podobne. Oficidlny ucel tohto postupu bol uvadzany

" MONESTIER, M.: Historie trestu smrti. Praha: Rybka publishers, 1998, s. 14
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ako nutnost’ vyplyvajucu z nabozenskej symboliky, pravdepodobne vsak §lo o dosiahnutie
¢o najbolestivejSich ran na tele odsudené¢ho spdsobenych pudom sebazichovy zvierata.
Velmi vyuzivanou metodou trestania otrokov a neskdr aj krestanov bolo predhodenie
odstdenych divokym Selmam v amfiteatroch. Podobnym spdsobom sa trestalo aj v Azii
a Oriente, avSak tu mali zvieratd vysSie postavenie, neboli len katmi. Existovali takzvané
tigrie tribunaly, ktoré boli zostavené z tigrov povysenych do sudcovského stavu. Pachatel’
bol postaveny pred poltucet takychto tigrov a ti rozhodli o jeho treste.” Na priklade tychto,
ale aj nespocCetne vel'a inych spdsoboch vykonu trestu smrti je badat’ zmenu v hlavnej
ulohe trestu samotného. Najskor fiou bolo spravodlivé potrestanie, neskor sa tresty zacali
transformovat’ na akési podivné kultirne udalosti nemajiice s humanizmom v dnesnom
ponimani vel'a spolo¢ného.

Snad’ este horsia etapa nel'udského vykonu trestu smrti nastala v dobéch, kedy sa na
trestanie zacali pouzivat’ rézne Specidlne zostrojené inStrumenty. Pokial’ sa v neskorSich
dobach l'udstva vymyslali mechanizmy a technologické postupy majtice za ulohu spdsobit’
smrt’ ¢o najrychlejSie a najbezbolestnejSie, v storofiach lemujticich obdobie pred naSim
letopoctom ale aj obdobie po nom islo o presny opak - vymysliet’ také nastroje a postupy
usmrtenia, aby to bolo pre odsudeného ¢o najdlhSie a najbolestivejSie. Z najviac
vyuzivanych za zmienku stoja sposoby akymi boli napriklad ukrizovanie, biCovanie
K smrti, pomalé zavadzanie hrotu do tela, stahovanie z koze, lamanie na kole, ¢i
pouzivanie rdoznych inych metéd. Velkd Cast tychto postupov bola vykonavand pod
dohl'adom dobovych lekarov. Paradoxne neslo o to, aby doktor katovi poradil ako vykonat’
trest smrti ¢o najrychlejsie, ale o presny opak. Ani v tejto dobe sa teda neda hovorit’
0 humdannosti vykonavanych trestov smrti. VSetko samozrejme zaviselo od statusu ¢loveka,
existovalo aj rychle a pomerne bezbolestné trestanie, avSak spolocenské vrstvy zasluhujlice
si takéto ,,privilégia“ zvycajne na trest smrti vydavané neboli.

Pocas obdobia temného stredoveku, kedy nedochadzalo v podstate k ziadnemu
alebo len k minimalnemu l'udskému pokroku v délezitych oblastiach a vedach, dochadzalo
nad’alej k vyvoju krutosti trestania. VSetky vysSie spominané tresty boli naprie¢ celym
svetom dopliiované o rozne nové formy trestania. Velkym dielom k tomu prispeli aj Bozie
sudy, ktoré vyuzivali azda vSetky zname typy mucenia a nasledného usmrtenia.

Dochadzalo k tak bizarnym vyndlezom akym bola napr. Garota. ISlo o kovovy obojok

> MONESTIER, M.: Historie trestu smrti. Praha: Rybka publishers, 1998, s. 21-24.
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ktory sa nasadil odstidenému na krk a pomocou zvlastneho mechanizmu sa otacal tak dlho,
pokial’ odsudeny v bolestiach neskonal zadusenim alebo zlomenim hrtanu.

Zmena smerom Kk humannejS§iemu vykonu trestu smrti nastala v obdobi
osvietenstva. Boli napriklad skonsStruované a pouzivané také smrtiace prostriedky ako
gilotina, usmrtenie zastrelenim a podobne. Nie, Ze by islo o prijemna a nepotupnu smrt,
avSak trestanic sa zameriavalo na svoj pravy ucel - na trestanie a zastraSenie
potencionalnych pachatel'ov, a ¢o je hlavné, vacSina vyuzivanych popravnych prostriedkov
mala za nasledok takmer okamziti smrt’. Samozrejme, Ze existovali aj vynimky akou boli
napriklad plynové komory vyuzivané v neskorSom obdobi, v principe sa vSak majorita
trestov smrti vykonavala huménnejsie, o bol rozdiel oproti predchadzajicemu obdobiu.
V priebehu 19. a 20. storo¢ia sa pomaly prechddzalo na zdklade podpisov roéznych
medzinarodnych aktov chraniacich 'udské prava k trom hlavnym spésobom vykonu trestu
smrti - obesenim, usmrtenim elektrickym kreslom a trestom smrti vykonanym vpichnutim
chemikalii. Vykon trestu smrti 'udovo nazyvany ,smrtiaca injekcia® je V sGéasnosti
najhumannej$im spdsobom vykonu tohto trestu, kedy sa do tela odstidené¢ho postupne
vpichuju predpisané chemické latky sposobujice najskor stratu vedomia, d’alej ochabnutie
svalstva a nakoniec zastavu srdca. Ide 0 procediru pouzivani od roku 1977 a je mozné ju

: ey y - .7
nazvat’ najhumannejou moznostou vykonania trestu smrti.”

4.43 Trest smrti v upraveny v Trestnych zakonoch platnych na vizemi Slovenska

a zrusSenie trestu smrti

Trest smrti bol na uzemi dneSného Slovenska uZz od nepaméti pomerne rozsirenym
spdsobom trestania, tak ako tomu bolo v ramci celej Eurdpy. Zmienky o lom je mozné
najst’ uz v zakone ¢. 117/1852 r.z. o zlo€¢inoch, pre¢inoch a priestupkoch. V tomto zakone
sa za zlo¢iny bolo mozné ulozit’ len 2 tresty — ,,smrt’ zloc¢incova alebo pridrzanie ho v

.6
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zalari*'", pricom v d’alSom ustanoveni bol uvedeny aj spoésob smrti zloCincove] — ,, trest

“18 Za preciny a priestupky tento trest nebolo mozné ukladat’.

smrti sa vykona povrazom.
V nasledujicom pravnom predpise, zdkone. ¢. 86/1950 Z.z. Trestny zdkon, boli
druhy trestov rozdelené na tresty hlavné a vedlajSie. Prave medzi hlavné tresty patril aj

trest smrti. Vykonavany bol obesenim, avSak v ase zvySeného ohrozenia mohol byt

’® Dostupné na internete: http:/content.time.com/time/nation/article/0,8599,1815535,00.html [cit. 2016-2-5]
7§ 12 z. & 117/1852 r.z. o zloginoch, preginoch a priestupkoch.
8§13 z. & 117/1852 r.z. o zloginoch, preginoch a priestupkoch.
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vykonany aj zastrelenim. Velkou zmenou oproti predchadzajicemu pravnemu predpisu
prinaSalo doplnkové ustanovenie, ktoré hovorilo otom, ze tehotnd Zena nesmie byt
odstidend na trest smrti.”

Uprava trestu smrti nasledovala stale $pecifickej$iu Gpravu trestu smrti v trestnych
zakonoch zuzemia dne$ného Slovenska. V zakone ¢. 140/1961 Zb. Trestny zékon sa
upustilo od delenia druhov trestov na tresty hlavné a vedl'ajsie, ¢o je vSak zaujimavejsie,
trest smrti bol Gplne vyradeny spod vymenovania druhov trestov. Uprave trestu smrti ako
vynimocnému trestu sa venovali samostatné §29 a §30. Pokial sa da nazvat' vynatie
tehotnej zeny spod moznosti udelenia trestu smrti aplikovanim zésady humanizmu, tento
Trestny zakon posunul pouzitie danej zasady este d’alej — vynal spod moznosti udelenia
trestu smrti aj osobu, ktora v ¢ase spachania trestného ¢inu nedovifsila osemnasty rok. Vo
vSeobecnosti bolo trest smrti mozné ulozit' len za trestné Ciny vykonané obzvlast
zavrhnutiahodnym spdsobom a len v pripade, Zze nasledok daného trestného ¢inu bol pre
spolo¢nost mimoriadne $kodlivy. Spdsob vykonu tohto trestu zostal nezmeneny od
predchédzajiceho stavu — vykonaval sa obesenim, za brannej povinnosti ho bolo mozné
vykonat’ aj zastrelenim.

Této pravna uprava platila az do 1. jila 1990, kedy bol Zakonom ¢. 175/1990 Zb.,
ktorym sa meni a dopliiia Trestny zakon, trest odiatia slobody z Trestného zakona zrugeny.
Co sa tyka svetovej situacie v stvislosti v vyuzivanim trestu smrti v roku 1990, az 85 %
Statov tento sposob trestania eSte stale Vyuiivalo.80 Byvalé Ceskoslovensko bolo jednym
z prvych Statov sveta, v ktorych sa trest smrti nemohol ukladat. Tato situdcia mala
pravdepodobne suvis s celkovou spolocenskou naladou, ktord zavladla po politickych
a spolocenskych zmenach v roku 1989.

Poslednym pachatel'om odstidenym na trest smrti na izemi dneSného Slovenska bol
Stefan Svitek, ktory bol popraveny 8. juna 1989 v Bratislave.

Statistiky ohl'adne trestov smrti udelovanych na tizemi byvalého Ceskoslovenska
velmi prehladne spracovali Otakar Liska a kol. Je z nich mozné vycitat' nasledovné

zaujimavé Statistické udaje:

eV obdobi od roku 1918-1989 bolo v byvalom Ceskoslovensku popravenych
celkovo 1207 T'udi

9829 ods. 2 z. &. 86/1950 Zb. Trestny zakon.
8 Dostupné na internete: http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/165475-ako-tien-sibenice-prestal-dopadat-
na-slovensko/ [cit. 2016-2-5].
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e V 61% pripadoch S§lo o retribu¢né trestné Ciny, v 21% o politické a v 18%
pripadov o kriminalne trestné Ciny — z tohto prerozdelenia vykonov trestu
smrti je zrejmé, ktoré trestné Ciny boli pocas vacsiny 20. storocia pokladané
za najt'azsie

e 70 slovenskych miest bolo v Bratislave popravenych spolu 58 odsudenych
za rozne trestné Ciny, v Nitre iSlo o 4 I'udi, v Banskej Bystrici st zname 3
pripady, v Levoci 2, v llave 1, v Kezmarku 1, v PreSove a Trencine taktiez

po 1 pripade.®

Tak ako aj v inych Statoch sveta, aj v Slovenskej republike sa terajsi stav druhov
a vykonu trestov budoval postupne. Myslienkovy humanizmus zasahujuci aj do pravnych
otazok Statu si pomaly ale isto nachadzal svoje miesto v ramci druhov trestov, ucelu
trestania ¢i vykonu trestov na Slovensku. Jednym z najvicSich a najhmatatelnejSich
vyjadrenim ovplyviiovania pravneho systému humanistickymi myslienkami v trestnom
prave Slovenskej republiky je prave postupné Specifikovanie a nésledné absolutne zrusenie

trestu smrti.

81 Dostupné na internete: www.policie.cz/soubor/sesit-02-prvni-vydani-pdf.aspx [cit. 2016-2-5].
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5 MEDZINARODNE PRAVNE AKTY V OBLASTI
HUMANIZACIE TRESTNEHO PRAVA

Hoci je vyvoj pravnych poriadkov individudlnou nalezitostou kazdého Statu,
kompetentni si uz davno uvedomili, Ze niektoré otazky treba riesit’ spolo¢ne, na zaklade
medzinarodnych zmlav. Jednou z tychto otdzok je aj vymedzenie zékladnych prav, ktorych
vymedzenie je dolezité aj pre oblast’ trestného prava. Hoci bolo Beccariove dielo ,,0
zlo¢inoch a trestoch® z roku 1764 vyznamnym dokumentom zaoberajucim sa otazkou
humanizmu trestov, trestania a trestného prava vSeobecne, nie je tomuto diclu mozné

pripisat’ pravnu povahu. To vSak neplati o Deklaracii prav ¢loveka z roku 1789.
5.1  Deklaracia prav ¢loveka a ob¢ana

25 rokov po Beccariovom diele ,,0 zlo¢inoch a trestoch* uzrel svetlo sveta pravny
dokument, ktory sa radi medzi historicky najvyznamnejsie dokumenty vydané v oblasti
Pudskych prav. Deklaracia prav cloveka a obfana bola vydand 26. augusta 1789 ako
vysledok snahy franctizskych revolucionarov o dosiahnutie zmeny systému v Krajine.

Samotny text Deklaracie sa skladd z Uvodu a 17 samostatnych ¢lankov, ktoré sa
venuju réznym oblastiam l'udskych prav. Po vSeobecnom tivode hlasajicom zastavenie
doterajSieho stavu spocivajuceho v opominani zékladnych l'udskych prav nasleduji hned’
za ivodom ¢lanky Deklaracie vzt'ahujliice sa na tzv. ,,prirodzené prava®, ktorych nositel'om
je kazdy ¢lovek. Clanok 1 hovori aj o tom, Ze ,, Ludia sa rodia a zostavajii slobodni a rovni
v pravach. “®. 1de 0 zmenu stavu z predchadzajicich obdobi, kedy bolo aj v rAmci trestov
atrestania vel'mi citelné triedenie l'udi do réznych privilegovanych vrstiev v ramci
spolo¢nosti. Toto delenie malo za vysledok stav, kedy bol za spachanie rovnakého
trestného ¢inu inak potrestany slobodny obc¢an, inak mesStan a inak §l'achtic ¢i duchovny.
Clanok 2 sa potom venoval vymedzeniu prirodzenych prav, medzi ktoré bolo zaradené
sloboda, bezpecnost’, vlastnictvo ¢i odpor proti utlaku.

Dalsie ¢lanky sa potom venovali konkrétnej$im otizkam  ustanovovania
prirodzenych prav aich zdkonnému vymedzeniu, no z hladiska trestného prava bol
dolezitym clanok 7., v ktorom sa mimo iné uvadzalo nasledovné: , Nikto nemoze byt

obzalovany, zadrzany alebo wuvizneny, iba ak na zaklade pripadov stanovenych

82 Clanok 1 Deklaracie prav ¢loveka a ob&ana 1789
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V zdkonoch, ato sposobom stanovenym zdakonom. Musia byt potrestani vsetci ti, ktori
vymdhajii, vybavujii a vykondvajii alebo déavajii vykondvat svojvolné prikazy.“® Toto
ustanovenie zakona je pravne vymedzenie zasady ,,Ziadny trestny ¢in bez zakona“.
Uplatiiuje sa tu vSak aj zdsada humanizmu v rdmci trestného procesu, nakolko instituty
obzaloby, zadrzania alebo uvédznenia mdézu byt aplikované len na zaklade zakonnych
podmienok, ¢o dava ¢loveku samo o sebe pocit pravnej istoty. Z hl'adiska humanizmu je
mozné uvazovat' aj o odvodenom nasledku pravnej istoty pre obyvatel'stvo - verejnym
vyhlasenim zakona je kazdy potencionalny pachatel trestnej ¢innosti dopredu oboznameny
nielen s ¢inmi oznacujicimi sa ako trestné, ale aj s procesnym postupom hroziacim za
takého konanie. Potenciondlny péchatel, pokial tomu nebrani jeho stav, je dopredu
informovany a obozndmeny s nasledkom, ktoré ho za jeho konanie méze postihntt’.

V d'alSom c¢lanku sa uvadza: ,, Zdkon nemoze stanovovat iné tresty ako tie, ktoré su
uplne a zjavne nevyhnutné, a nikto nemoze byt potrestany inak, nez na zaklade zakona
prijatého a vyhlaseného pred spachanim trestného cinu a legalne aplikovaného. “84 Tento
¢lanok hovori jasne - pachatel mdze byt potrestany len spésobom ustanovenym v zakone,
0 ktorom hovoria ustanovenia o druhoch trestu a ich vykone, a zarovenh ma byt’ ustanoveny
trest zjavny a nevyhnutny, ¢o je zakladnou poziadavkou humanizmu trestania. Dalie
ustanovenie hovori o prezumpcii neviny, ktora je taktiez délezitym pilierom pravnej istoty
jedinca v State postavenym na humanistickych myslienkach, ktoré maju zabezpedit
obvinenému pravo na zakonne postupy pri dokazovani jeho viny a istotu, Ze na neho
nebude hl'adené ako na pachatel’a trestnej ¢innosti az do pravoplatného rozhodnutia vo
Veci.

Deklarécia prav cloveka a ob¢ana z roku 1789 je svojim spdsobom priekopnikom
V zavadzani humanistickych myslienok do vnutroStatnych predpisov viacerych Statov
sveta. Vel'ku tlohu na tom zohral fakt, ze autori tejto Deklaracie sa pravdepodobne silno
inSpirovali humanistickymi a osvietenskymi nazormi Siriacimi sa tou dobou v rdéznych

odvetviach l'udskej spolo¢nosti, medzi inymi aj v prave.

5.2  VSeobecna deklaracia Pudskych prav

Dals§im doélezitym pravnym prepisom novodobych dejin, normotvorne zavizujicim

vacsinu Statov sveta vratane Slovenskej republiky, je VSeobecna deklardcia I'udskych prav

8 Clanok 7 Deklaracie prav ¢loveka a ob&ana 1789
8 Clanok 8 Deklaracie prav ¢loveka a ob&ana 1789
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prijatd na zasadnuti III. Valného zhromazdenia Organizéacie spojenych narodov vo forme
rezolucie ¢. 217 (II) dna 10. decembra 1948 (d’alej ,,VSeobecna deklaracie I'udskych
prav®).

Z celého znenia VSeobecnej deklaracie l'udskych prav je citit’ historické obdobie
vzniku tohto pravneho dokumentu. ISlo o obdobie, ktorému predchadzali 2 vojenské
konflikty s dopadom na cely svet odohravajuce sa v priebehu prvej polovice 20. storocia -
I. all. svetova vojna. Nie je preto ni¢im zvlaStnym, ze v suvislosti s predchadzajicimi
svetovym dianim panovali ndzory majlice za nasledok vznik takého pravneho dokumentu,
akym je VSeobecna deklardcia l'udskych prav. Zrkadlom nélad je hned v Gvode tohto
dokumentu jeho Preambula, kde sa uvadza: , pretoze vysledkom neuzndvania ludskych
prav a pohrdania s nimi boli barbarské ciny urazajice svedomie ludstva «85

Humanistické myslienky je mozné vo VSeobecnej deklaracii 'udskych prav najst
v kazdom jednom z jej 30 ¢lankov, pre trestné pravo je vsak velmi délezitym Clanok 5,
podla ktorého ,,nikto nesmie byt podrobeny muceniu alebo krutéemu, neludskéemu ci
ponizujiicemu zaobchddzaniu alebo trestu “88\/ tomto pripade ide o najexpresnejSie
vyjadrenie zasady humanizmu v trestného prave, aké je mozné v tomto dokumente najst’.
Ulohou ¢lanku je moralne zaviazanie $tatov k tomu, aby v ramci svojich vnutrostatnych
pravnych noriem v oblasti trestného prava pri trestnom konani a naslednom trestani brali
ohl'ad na humanistické myslienky zavrhujice kruté, nel'udské a ponizujice zaobchadzanie
S l'ud’'mi.

Clanok 11 je tak isto velmi vyznamnym v oblasti trestného prava. Okrem
prezumpcie neviny znamej uZz z Deklaracie prav cloveka aobCana st tu napriklad
zakotvené aj poziadavka, aby , nikto nesmel byt odsudeny pre nejaky cin alebo
opomenutie, ktoré v case, ked boli spdachané, neboli podla vnutrostatneho alebo
medzinarodného prava trestnym cinom. Tak isto nesmie byt uloZeny trest tazsi, nez aky

v Ve )y v » 4 Ve r r (4'87
bolo mozno pouzit v case, ked bol trestny cin spdchany.

V tomto pripade ide
0 roz$irenie pravnej istoty zalozenej na principe, kedy je mozné Cloveka potrestat’ len za
trestny ¢in trestny v dobe spachania tohto ¢inu a zaroven v ramci zasady humanizmu

nesmie byt tento trest t'azsi, ako by bol v obdobi, kedy bol trest spachany.

8 Preambula Veobecnej deklaracie l'udskych prav
8 Clanok 5 Vseobecnej deklaracie l'udskych prav
8 Clanok 11 Vseobecnej deklaracie Fudskych prav
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5.3  Europsky dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd

Eurépsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod z roku 1950 je
jednym z prvych pravnych dokumentov vydanych Radou Eurépy, ktorej hlavnym cielom
je udrziavanie Europy na zéklade ,, oddanosti duchovnym a mordlnym hodnotam, ktoré su
spolocnym dedicstvom ich narodov a skutocnym zdrojom individudlnej slobody, politickej
slobody a pravneho statu. “88 73sada humanizmu je tu obsiahnuta hlavne v ¢lankoch 3
(zakaz mucenia), 6 (pravo na spravodlivé sidne konanie) ale hlavne v ¢lanku 7 (ulozenie
trestu vyluéne na zaklade zakona). V podstate ide o prava deklarované uz aj
v predchadzajtcich pravnych predpisoch, pre priklad, ¢lanok 7 hovori: ,, Nikoho nemozno
uznat za vinného zo spachania trestného cinu na zaklade skutku alebo opomenutia, ktoré v
case jeho spachania nie je povazované podla vnutrostatneho alebo medzindrodného prava
za trestny ¢in. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné uloZit' v case
spachania trestného cinu. “® V podstate bola Rada Eurdpy zalozena ako medzinarodna
organizéacia, ktorej cielom je zavdzovanie Statov zoskupenych v tejto organizacii
K vytvaraniu vnutroStatnych ale aj medzinarodnych pravnych predpisov v stlade
S humanistickymi myslienkami uvadzanymi do praxe. Niet preto divu, ked’ sa Eurdépsky
dohovor o0 ochranu Tudskych prav azakladnych slobod povazuje za jeden
z najdolezitejsich pravnych aktov smerujtcich nielen k humanizacii trestného prava, ale

K humanizacii medzinarodného pravneho systému.
54  DalSie medzinarodné pravne akty smerujice k humanizacii trestného prava
V stvislosti s trestanim a trestom pri akceptacii myslienok humanizmu je potrebné

spomenut’ d’alsi vyznamny dokument zaoberajtci sa danou problematikou - Dohovor proti

mudeniu a inému krutému, nel'udskému ¢&i ponizujiicemu zaobchddzaniu alebo trestu z 10.

decembra 1984. Tento dokument vo svojich 33 ¢lankoch upravuje postup, ktory nie je

vsulade shumanistickymi myslienkami snaziacimi sa o nastolenie [udského
zaobchadzania s l'ud'mi podozrivymi z péachania trestnej Cinnosti alebo s pachatel'mi
vykonavajucimi si svoj trest. V ¢lanku 1 je definovany pojem mucenia, ktorého

definovanie je dolezité pre procesnu Cast' trestnych konani. V tomto Dohovore sa vSak

8 Dostupné na internete https://www.mzv.sk/zahranicna_politika/ludske_prava-rada_europy [cit. 2016-2-5]
8 Clanok 7 Eurdpskeho dohovoru o Fudskych pravach v zneni protokolov €. 11 a 14 s dodatkovym
protokolom a protokolmi ¢. 4,6,7,12 a 13
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nehovori len o jednotlivych Tudskych pravach v danej oblasti, ale aj o pomoci medzi
Statmi, ktoré su jeho zmluvnymi stranami.

Doélezitym pravnym aktom v oblasti humanizacie trestného prava suvisiaci
s vykonom trestov, konkrétne s vykonom trestu odnatia slobody, je dokument pod ndzvom

Miniméalne Standardné pravidla pre zaobchddzanie s vidznenymi osobami, V sulade

s ktorym je aj vnutro$tatna pravna uprava Slovenskej republiky v danej oblasti - z. ¢.
475/2005 Z.z. Zékon 0 vykone trestu odnatia slobody. ,, Uvdznenie z dovodu odnatia
slobody je trestom uz samo o sebe. Podmienky vdzby a vizensky rezim preto nemaju
prehlbovat tento stav, s vynimkou pripadov, kedy je nutna segregacia alebo opatrenia na
udrZanie ich discipliny ako ndsledok spravania sa viziiov“® Obsahovo sa venuje tento
dokument mnozstvu velmi konkrétnych opatreni v suvislosti s vykonom trestu odilatia
slobody, pre priklad je v bode 32 ods. 3 sa hovori o tom, ze pokial odsudeny vykondva
disciplinarny trest spocivajuci V celodennom umiestneni v uzavretom oddiely alebo
v samovizbe, lekar ho musi navétivit' a vysetrit' kazdy defi.™
Medzi d’alSie medzinarodné pradvne akty suvisiace s priamym vplyvom zdsady
humanizmu na trestné pravo patria aj:
e Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach z roku 1966
e Deklaracia o ochrane vsetkych osob pred mucenim ainym krutym, neludskym
alebo ponizujiicim zaobchadzanim, alebo trestanim z roku 1975

e Kodex spravania uradnych oséb pravneho donttenia z roku 1979

e Zaruky garantujice ochranu prav osdb, ktoré moZu byt odsudené na trest smrti
z roku 1984

e amnohé iné...

V stvislosti s medzinarodnymi pravnymi aktmi je dolezité si uvedomit’, Ze vo vicSine
pripadov ide skor o odporucania, a je preto hlavne v kompetencii vnutrostatnych organov
jednotlivych  Statov, aby vramci svojich vnutroStatnych predpisov akceptovali
medzinarodné pravne akty avnich obsiahnuté myslienky, ku ktorych napiiianiu su

viazané, pokial’ k nim pristapili.

% Dostupné na internete:
http://bvsp.open.sk/3.semester/Psychol%C3%B3gia%20pre%20pr%C3%Alvnikov/Pen.%20ps.-predn..pdf
[cit. 2016-2-5]

! Minimalne $tandardné pravidla pre zaobchadzanie s viznenymi osobami

61


http://bvsp.open.sk/3.semester/Psychol%C3%B3gia%20pre%20pr%C3%A1vnikov/Pen.%20ps.-predn..pdf

Zaver

Vplyv zasady humanizmu ma v stcasnosti vel’ky vplyv na ukladanie a vykonavanie
trestov, ako aj na celé odvetvie trestného prava, no nebolo tomu vzdy tak. Historia ukéazala
vela uskali v ceste presadenia sa humanistickych myslienok v novodobych trestnych
poriadkoch takmer celého sveta.

Diplomovu précu ,,Vplyv zdsady humanizmu na druhy a vykon trestov* som sa
snazil pisat’ tak, aby bola zrozumitel'na nielen odbornej verejnosti, ale kazdému, kto si ju
bude chciet’ prestudovat’. Snazil som sa vybrat’ délezité milniky a tidaje tak, aby bola praca
ako celok komplexnym dielom zaoberajicim sa danou problematikou.

V ramci priprav na pisanie prace aneskor pri samotnom pisani som pouzival
odbornu literatiru z danej oblasti, niekedy som musel siahnut aj po cudzojazycnych
zdrojoch. Taktiez som vyuzival periodické clanky, rézne zakonné predpisy ale aj
rozhodnutia sudov ¢i doveryhodné internetové zdroje.

Mojim cielom bolo vytvorenie celistvého diela venovaného danej problematike, ¢o
sa mi, myslim si, v ramci moznosti a mojich poznatkov v danej problematike podarilo.
V tvahu vS$ak treba zobrat’ fakt, ze v ramci limitacie rozsahu zaverecnej diplomovej prace
nebolo v mojich moznostiach venovat’ sa kazdej jednej podkapitole prace dostatocne do
hibky tak, ako by som to urobit chcel. Vyberal som preto len tie najddleZitejsie
a najzaujimavejSie informacie opisujuce vplyv humanizmu na trestné pravo, konkrétne na

druhy trestov a ich vykon.
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