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__Diskvalifikacia z vikonu funkcie v obchodnom prave

Zoznam skratiek

Companies Directors Disqualification Act (19806)

zakon ¢ 563/2009 Z.z. o sprave dani (Dafiovy potiadok)
aozmene adoplneni nicktorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (Danovy poriadok)

zakon ¢ 233/1995 Z.z. osidnych exekdtoroch
a exekucnej cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene
adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich
predpisov (Exekuc¢ny poriadok)

zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky zikonnik v znenf
neskorsich predpisov (Obéiansky zakonnik)

zakon ¢. 513/1991Zb. Obchodny zékonnik v znenf
neskorsich predpisov (Obchodny zakonnik)

Smernica Eurépskeho patlamentu a Rady (EU) ¢
2019/1023 o ramcoch preventivnej reStrukturalizacii,
o oddlzeni a diskvalifikdcii a o opatreniach na zvysenie
ucinnosti restrukturalizacnych, konkurznych
a oddlzovacich konani aozmene smernice (EU)
2017/1132 zo dtia 20.6.2019 (Smernica o restrukturalizacii
a insolvencil)

zakon ¢. 300/2005 Z.z. Ttestny zékon v zneni neskotsich
predpisov (Trestny zakon)

Gstavny zakon ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky
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zakon ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii
aozmene adoplneni niektorjch zakonov v zneni
neskorsich predpisov (zakon o konkurze
a restrukturalizacii

zakon ¢ 90/2012 Z.z. o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)

zakon €. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri a 0 zmene
adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (zakon o obchodnom registri)

zakon ¢ 111/2022 Z.z. o tieseni hroziaceho upadku
aozmene adoplneni niektorych zakonov — (zdkon
o rieseni hroziaceho upadku

zakon ¢. 315/2016 Z.z. o registri partnerov verejného
sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich  predpisov  (zakon o registri  partnerov
verejného sektora)

zakon ¢. 757/2004 Z.z. o sadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zakon
o sudoch)

zakon ¢ 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov
aozmene zakona ¢ 99/1963 Zb. Obdiansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (zakon o sidlach
a obvodoch sudov)

Zmluva o zalozeni Eurépskych spolocenstiev

zakon ¢ 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov

(zivnostensky zakon)
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Uvod

Podnikatel'ské prostredie v Slovenskej republike sa v ostatnom obdobi
stretava s mnozstvom problémov, ktoré postihuju na flom sa zdcastiujuce
subjekty. Ako zakladné problémy je mozné identifikovat’ nedostatocné
nastroje umozflujuce vynutit' plnenie zavdzkov v obchodnopravnych
vzt'ahoch a s tym suvisiace oslabené postavenie veritelov, vyuzivanie, resp.
zneuzivanie pravnych institatov ucastnikmi obchodnopravnych vzt'ahov vo
svoj prospech, ato predovsetkym v ramci kapitdlovych obchodnych
spolo¢nosti a v neposlednom rade slabi vymozitelnost’ priava osobitne
v obchodnopravnych veciach.

K prehibeniu problémov o.i. prispel popri vyvoji podnikatelského
prostredia tiez vSeobecny socioekonomicky vyvoj spoloc¢nosti, ktorého
negativne prvky su do velkej miery spésobené mimoriadnou situaciou
sposobenou pandémiou COVIDu-19, ktorej zasadné a d’alekosiahle nasledky
sa prejavuju nielen v slovenskej ekonomike, ale aj v eurépskom, resp.
celosvetovom meradle.

Predovsetkym kapitalové obchodné spolocnosti predstavuju svojou
vanutornou Struktirou a organizaciou, vzajomnym usporiadanim pravnych
vzt'ahov a postavenim subjektov, ktoré sa na ich podnikani zdcastiuju
a $pecificky ucel ich zalozenia, nastroj pre realiziciu vlastnych zdujmov oso6b,
ktoré sa podiel'aju na ich podnikani. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit’,
ze primarnou a podstatnou pricinou existencie obchodnej spolo¢nosti (ako aj

pravnickej osoby vo vSeobecnosti) je fyzickd osoba a jej pravne relevantné
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zaujmy, pricom ucel zalozenia obchodnej spolo¢nosti (pravnickej osoby)! je
vyhradne odrazom zaujmov fyzickej osoby, ktord sa podiela na jej zaloZeni,
resp. zucastiuje na jej ¢innosti (podnikani).?

Na druhej strane obchodnid predovsetkym kapitalova spolocnost’
poskytuje fyzickej osobe pri realizacii tychto zaujmov principialnu a zasadna
pravou ochranu. Osoby zucastfiujice sa na podnikani obchodnych
spolo¢nosti, ¢i uz ako ich reprezentanti alebo spolocnici prostrednictvom
asponn formalneho vnesenia vlastného kapitalu a naplnenia podmienok pre
zalozenie a vznik obchodnej spolocnosti, vytvaraji pravou subjektivitu
obchodnej spolo¢nosti ako pravnickej osoby za tcelom realizacie vlastného
podnikatel'ského zameru, pricom ucast’ osobitne v kapitialovej obchodnej
spolo¢nosti im zabezpeéi transpoziciu podnikatel'ského rizika a zaroven
vlastnej zodpovednosti v podnikatel'skych vzt'ahoch na tato kapitdlova
obchodnu spoloc¢nost’? Tym kapitdlova obchodna spolo¢nost’ poskytuje
osobam, ktoré sa zucastiiuju na jej zaloZzeni, sprave a riadeni Sirokd mieru
ochrany v podobe tzv. korporatneho zavoja,* najmi z hladiska elimindcie
potencionalnych podnikatel'skych rizik, ktoré mozu nastat’ vich osobnej
majetkovej sfére v pripade ich podnikatel'ského nedspechu.

Vyssie popisané riziko vo vSeobecnosti spijané s podnikanim
obchodnych  spolo¢nosti je vyvazované ich zasadnym socidlnym
a ekonomickym prinosom. Riziko spojené s kapitadlovou obchodnou
spolo¢nost’ou ako takou je akceptované so zretefom na jej vseobecnu
prospesnost’, zasadnd ulohu pri podpore podnikatel'skej cinnosti, rozvoji

podnikatel'ského prostredia a v SirSich  suvislostiach  rozvoji  trhovej

1 U¢el zalozenia obchodnej spoloénosti ako pravnickej osoby predstavuje jej podstatny pojmovy
znak. Podl'a J. Lazara pravnickou osobou je ,,organizicia 0sb alebo majetkn, ktord sa vytvdra na nréity
osobitny sicel a ktore objektivne pravo prizndva pravnu subjektivitu.“ Lazar, J. a kol.: Zdklady oblianskebo
hmotného priva: 2. prepracované vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2004, s. 19

2 Havel, B.: Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na nengaviené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, s. 43

3 Kregulacii spravania obchodnych spoloc¢nosti (ziskovych pravnickych o0sob) aich
spolo¢nikov a reprezentantov pozri: Hurdik, J.: Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2011, s. 74-75

4 Ku korporatnemu zavoju a koncepcii jeho pretrhnutia pozri tiez: Lokajicek, J.: Prolomeni
majetkové samostatnosti kapitdlovych spolecnosti. Praha: C.H. Beck, 2016
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ekonomiky. Z tohto pohladu je potrebné nazerat’ na kapitalové obchodné
spolo¢nosti a posudzovat’ ich a hodnotit’ predovsetkym ,socidlne — teda
g pobladu role kapitilovef spoloinosti v spolocnosti, jej vplyvu na vyvej a pod.

V tvode zmienené problémy sucasného podnikatel'ského prostredia do
vel'kej miery suvisia so samotnym vyssie popisanym charakterom kapitalovych
obchodnych spolo¢nosti a Gsilim os6b podiel'ajucich sa na ich podnikani
o vyuzitie institatov a pravaych nastrojov, ktoré poskytuju v plnom rozsahu,
je ptritom mozné polemizovat’ nad spravnost’ou, legitimnost’ou
a moralnost’ou ich konania.

Zakonodarca sa na podklade popisanych problémov usiluje postupne
zvysovat’ kvalitu podnikatel'ského prostredia, eliminovat’ neziadice spravanie
subjektov zdcastiujucich sa na obchodnopravaych vzt'ahoch a postupne
prispievat’ k dosiahnutiu vSeobecne uznavaného konceptu spolocensky
zodpovedného podnikania. Principidlnym ciefom pravnej Gpravy by malo byt’
zabezpecit’ a legislativne vyjadrit’ také podmienky pre vystupovanie a konanie
podnikatel'ov vratane obchodnych spolo¢nosti v pravnych vzt’ahoch, ktoré by
prostrednictvom funkénych pravaych nastrojov zabezpecili vytvorenie siladu
medzi mierou akceptovatelnej rizikovosti obchodnych spolo¢nosti so
zachovanim arozvijanim ich motivacnej a socioekonomickej funkcie
a garanciami ochrany a jednoduchej vymozitel'nosti narokov tych subjektov,
ktoré s obchodnymi spolo¢nost’ami prichadzaji do kontaktu.

Za tymto ucelom su vyuzivané rozmanité pravne nastroje, zalozené
predovsetkym na posiliiovani zodpovednosti reprezentantov obchodnych
spolo¢nosti  osobitne v suvislosti s krizou aupadkom  obchodnych
spolo¢nosti, dérazom na pravou regulaciu konkurzného a dalsich
insolvencnych konani a zd6raziovanim postavenia veritelov pri uplatiiovani
ich legitimnych narokov voci obchodnym spoloc¢nostiam. Popri primarne
sukromnopravaych prostriedkoch postupne rozvijanych v ramci platnej
pravnej Upravy vyuziva zakonodarca tiez prostriedky verejnopravne

spocivajuce vo vetrejnopravanych zasahoch do postavenia a pravnych vzt'ahov

5> Havel, B.: Jsou korporace moralni? In: Lasak, J., Havel, B. (eds.): Kompendium korporacniho prava.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 28
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obchodnopravnych subjektov. Medzi tieto verejnopravne zasahy je mozné
zaradit’ od. inStitucionalizaciu diskvalifikicie a registra diskvalifikacii
v obchodnom prave umoziujice autoritativne vylicenie subjektov
zucastiujucich sa na podnikatel'skych vzt’ahov, predovsetkym na sprave
a riadeni obchodnych spolo¢nosti, z vykonu funkcii v tychto obchodnjch
spoloc¢nosti v dosledku ich nezakonného konania takej intenzity, s ktorou
zakon diskvalifika¢ny nasledok spaja.

Pravna uprava diskvalifikdcie bola do pravneho poriadku Slovenskej
republiky zavedena novelou Obchodného zikonnika zikonom ¢. 87/2015
Z.z. s ucinnost’ou od 1. januara 2016, pévodna koncepcia pravnej apravy do
dnesného dna presla vo vicSej miere ciastkovymi upravami, ktorymi sa
zakonodarca usiluje reagovat’ na priebezne vznikajice problémy
obchodnopravnej praxe. Prave tieto ¢iastkové zmeny pravnej upravy, ktorymi
sa zakonodarca usiluje riesit’ problémy v obchodnopravanych vzt'ahoch
v konkrétnostiach, ad hoc, a to nielen v ramci problematiky diskvalifikacie,
sposobuju  vnutorny nesulad a rozporuplnost’” pravnej upravy, ktoré
neumoznuju rozvijat’ ucel a zmysel pravnej upravy a spésobuju znacné
interpretac¢né a aplikacné problémy.

Pravna uprava diskvalifikacie z vykonu funkcie v slovenskom pravnom
poriadku je v zasadnejSej miere in$pirovana britskou pravnou upravou
diskvalifikacie, v ramci ktorej je komplexne upraveny rezim diskvalifikacie
z vykonu funkcii v obchodnych spolocnostiach samostatnym zakonom
Companies Directors Disqualification Act (1986). Slovensky rezim diskvalifikacie
prebera britsky koncept diskvalifikdcie, do istej miery je mozné na pravou
upravu diskvalifikdcie nazerat’ ako na pravny transplantit osobitne so
zretefom na jej ucel a dosledky. Porovnanie oboch pravaych uprav instititu
zamerané popri Ucele a désledkoch pravnej Gpravy tiez na jej koncepciu,
principy jej aplikicie a vymozitelnost’ moze prispiet’ k posideniu funkénosti
a efektivnosti slovenskej pravnej upravy a formulovaniu jej zasadnjch
problémov s poukazom na konkrétne navrhy rieseni.

Hlavnym cielom predkladanej vedeckej monografie je dosledne

analyzovat’ institut diskvalifikicie z vykonu funkcie v obchodnom prave na

_10__
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podklade platnej slovenskej pravnej apravy v sirSom kontexte jej komparacie
s pravnou upravou diskvalifikdcie v britskom pravnom poriadku, podrobit’ ju
kritickému hodnoteniu a formulovat’ na jeho zaklade vlastné zavery a navrhy
de lege ferenda.

Za tcelom dosiahnutia formulovaného hlavného ciela som si vymedzila

nasledovné parcialne ciele vedeckej monografie:

1. Analyzovat’ pozitivnopravnu upravu diskvalifikdcie z vykonu funkcie
v obchodnom prave v Obchodnom zakonniku a stvisiacich platnych
pravanych predpisoch.

2. Komparovat’ slovenskd pravou upravu diskvalifikicie z vykonu
funkcie v obchodnom prave s britskou pravnou tpravou .

3. Kiiticky hodnotit’ slovenskd pravau upravu diskvalifikicie z vykonu
funkcie v obchodnom  prive v kontexte jej koncepcie,
interpreta¢nych a aplikacnych désledkov v porovnani s koncepciou
a dosledkami britskej pravnej tpravy.

4. Poukazat’ na vhodné nastroje, ktoré by mohli prispiet’ k efektivnosti
pravnej upravy institatu  diskvalifikicie z vykonu funkcie

v obchodnom prave a naplneniu jej tcelu.

Naplnenie stanovenych cielov vedeckej monografie je podmienené
vyberom a vhodnym pouzitim metodologickych postupov vychadzajicich
zvyberu astadia pozitivnopravnych predpisov, odbornej literatary
a relevantnych zdrojov. Zakladnou pouzitou metédou je metdda analyzy,
aplikovana v ramci oboch jej nastrojov, tak indukcie, ako aj dedukcie. Analjza
pozitivnopravnych predpisov je zalozend na ustilenych interpretacnych
metddach (najmd gramaticky, logicky, teleologicky, systematicky a historicky
vyklad). V ramci analjzy vo vseobecnosti si vyuzivané rozlicné pristupy,
najmd pristup kognitivny, hermeneuticky a kriticky.

Nasledne vyuzivam metdédu syntézy, s pouzitim ktorej formulujem
podstatné znaky pravnej Gpravy institutu a usilujem sa o jeho systematizaciu

zo $irsieho pohladu. DalSou relevantnou vyuzivanou metédou je uz vyssie
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zmiefiovana komparacia. V ramci realizovaného vyskumu su vyuzivané
jednotlivé roviny kognitivnej explikicie, najmd normativny pristup,
vychadzajici z predchadzajice hibkovej analyzy a pristup deskriptivny.

Vedecka monografia je rozclenena na pit’ t'aziskovych kapitol. Prva
kapitola formuluje zakladné vychodiskd pre pravnu upravu institatu
diskvalifikicie z rozmanitjch pohladov. Vymedzuje legislativny ramec
analyzovaného institatu a poskytuje analyzu vychodisk tak z objektivneho ako
aj subjektivneho hladiska. V rdmci objektivnych vychodisk poukazujem na
zaujem sledovany zakonodarcom zavedenim pravnej ipravy a Gstavnopravne
prvky diskvalifikdcie ako zasahu do prav fyzickej osoby. Zo subjektivneho
hladiska predkladam stru¢nu analyzu postavenia predovsetkym $tatutirneho
organu a jeho vzt'ahu s obchodnou spolo¢nost’ou, v ktorej funkciu vykonava,
s osobitnym zretelom na krizu obchodnej spoloc¢nosti a jej hroziaci tupadok.
Sirsie vymedzené stvislosti umoziuji poniat’ analyzovany institit z odlignych
uhlov pohladu ajednoznacnejsie objasnit’ jeho vyznam a zakonodarcom
uvazované dosledky jeho aplikacie.

V ramci druhej kapitoly sa nasledne zameriavam na vymedzenie podstaty,
funkcii a posobnosti diskvalifikacie, pricom posobnost’ diskvalifikicie je tu
vymedzena ako primarna posobnost’ urcujica okruh pravaych vzt'ahov, na
ktoré sa diskvalifikdcia vzt'ahuje a zaroven ako posobnost’ sekundarna
zodpovedajuca sirsim ucinkom diskvalifikacie.

Tretia kapitola je rozsiahla a poukazujem v nej na analyzu jednotlivich
diskvalifikacnych dovodov v slovenskom pravnom poriadku, pricom pre
lepsiu orienticiu v problematike sa zameriavam tiez na vymedzenie
diskvalifikacnych dévodov v zmysle CDDA 1986 vich vzijomnjch
suvislostiach.

Stvrtd kapitola stanovuje opit’ predovietkjm s vyuZitim analyticke]
a komparativnej metédy primarnu  osobni posobnost’  diskvalifikacie
a vymedzuje teda okruh diskvalifikovatel'nych osob.

Posledna piata kapitola je zameranid na analjzu procesnej stranky
diskvalifikacie a jej ucinkov, a to tak z komparativneho, ako aj systematického

a kritického pohl'adu.
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__Diskvalifikacia z vikonu funkcie v obchodnom prave

Institat diskvalifikacie z vykonu funkcie v obchodnom prave analyzovany
v ramci monografie nie je v sucasnej dobe v ramci slovenskej odbornej
a vedeckej literatury vo vicsej miere spracovany. VSeobecna charakteristika
intititu  je obsiahnutd vramci Styroch taziskovych komentirov
k Obchodnému zakonniku spracovanych pod autorskym vedenim M.
Patakyovej, O. Oveckovej, J. Suchozu a M. Mamojku. Problematikou
diskvalifikdcie a stivisiacimi pravnymi problémami sa spomedzi slovenskych
odbornikov prevazne ciastkovo zaoberaji predovsetkym M. Patakyova, J.
Husér, M. Durica, M. Mamojka ml., K. Csach, J. Zitfanska, J. Durac¢inska, P.
Lukacka, M. Kubinec, B. Jablonka, J. Azud a B. Gramblickova. Spomedzi
ceskych odbornikov v oblasti pravnej vedy je mozné vychadzat’ najmi z prac
S. Cernej, B. Havla, T. Rozehnala, T. Moravca a K. Hurychovej. Analjza
vedeckych a odbornych publikicii uvedenych autorov bola podkladom
vyskumu realizovaného za tcelom spracovania tejto monografie.

Publikicia vychadza zo stavu pravnej upravy v Slovenskej republike
k 1. maju 2022.
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Kapitola 1
Vychodiska institutu diskvalifikacie

Vseobecné zadefinovanie vychodisk analyzy pravneho instititu umozni
komplexnejsie postudenie jeho jednotlivych prvkov zahfnajiacich v sebe ucel
jeho pravnej Gpravy, zvolend koncepciu a jej principy, ako aj nasledky a uc¢inky
jeho aplikacie. V suvislosti s diskvalifikaciou z vykonu funkcie v obchodnom
prave predkladim analyzu legislativaych, objektivnych a subjektivnych
vychodisk institatu.

1.1  Legislativne vychodiska diskvalifikacie

V stcasnosti v nasich podmienkach legislativnhe vymedzeny register
diskvalifikcil a institut diskvalifikacie z vjkonu funkcie je vo velkej miere
inspirovany predovsetkym britskou pravnou upravou, vramci ktorej su
rozsiahlym sposobom prepracované moznosti a zasady diskvalifikdcie
z vykonu funkcie samostatnym pravaym predpisom, ato Company
Directors Disqualifiation Act 1986 (CDDA 1986), podstatnym sp6sobom
novelizovanym zakonom Ewnterprise Act 2002 a Small Business, Enterprise and
Employment Act 2015.

Britska pravna uprava je sicast’ou pravaneho systému common law, ktorého
principy sa zasadnym spésobom odlisujd od principov pravneho systému
kontinentalneho, do ktorého zaradujeme slovensky pravny poriadok,
vychadza teda zodliSnej pravnej tradicie, systému prameflov prava,
spolocenského a obchodného prostredia, ako aj z odlisného vnimania

tradi¢nych pozitivnopravaych instititov prava obchodnych spoloc¢nosti.
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V britskom pravnom prostredi sme sa s vylucenim Statutarov
porusujucich svoje povinnosti pri vikone funkcie stretavali uz v priebehu 20.
storocia, a to na jednej strane v ramci rozhodovacej ¢innosti sudov a na strane
druhej v pozitivnopravaych normach.® Stcasnd pravna dprava diskvalifikacie
samostatnym pravaym predpisom vychadza zo zaverov fzv. Cork Committee
(1982), ktord ,wyjadrila nepokojenie nad Zjavmym  neuivanim  obmedzene
godpovednosti kapitalovych obchodnych spolocnosti a glyhanim existujiicich pravidiel na
wéinny boj proti nim, preto sa odporuila zdsadna reforma, vritane prepracovania ustanoveni
o diskvalifikdcii.’’  Uvedené zavery sa nasledne premietli do prijatia
komplexného pravneho predpisu, CDDA (1986), ktory popri rieseni
diskvalifikicie riaditelov obchodnych spolo¢nosti v stvislosti s ich konanim
s trestnopravnymi nasledkami, prip. v suvislosti so stanovom insolvencie
korporacie, zaviedol vSeobecné moznosti vylucenia riaditelov korporaci vo
vizbe na porusenie ich povinnosti pri sprave korporacii.

Sudy v ramci svojej rozhodovacej cinnosti prostrednictvom vykladu
zakonnych ustanoveni postupne poukazovali na vymedzenie hlavného ucelu
prijatia CDDA (1986). Za vSeobecny a primarny ucel prijatia zakona je mozné
povazovat’ ochranu verejnosti pred nepriaznivimi nasledkami konania
riaditelov korporacii porusujucich svoje povinnosti pri sprave a riadenf tychto
korporacil.? Verejnost’ je pritom vnimana v $irSom slova zmysle, zahffiajic
spolo¢nikov  obchodnych  spolo¢nosti, ich veritelov, zakaznikov,

zamestnancov a dal$ie zdujmové skupiny, ktoré mézu prichadzat’ do kontaktu

¢ Diskvalifikaciu v suvislosti s podvodnym konanim riaditefov korporicii s trestnopravnymi
nasledkami upravovala uz Sekcia 75 Companies Act (1928), zasady boli prevzaté a doplneni do
Sekcie 275 Companies Act (1929)

7 Williams, R.: A Remedy Worse than the Disease? In: Journal of Corporate Law Studies, ro¢. 7, ¢.
2/2007,s. 214

8 Napr. v rozhodnuti v spore Re Blackspur Group Pl sid konstatoval, ze ucelom zikona je
ochrana verejnosti prostrednictvom  ocakavatelného odstrasujuceho ucinku d'alsieho
pochybenia riaditela a nabadanim k vys$sim standardom cestnosti a pracovitosti pri riadeni
spolo¢nosti zamedzenim pristupu tych, ktori nie s sposobili podiel'at’ sa na tomto riadeni. (Re
Blackspur Group ple [1998] 1 BCLC 676), podobne rozhodnutie v spore Re Sevenoaks Stationesr
(Retail) 14d. je Gcelom zakona ochrana verejnosti pred finanénymi stratami v désledku platobnej
neschopnosti spolocnosti v pripade, ked’ riaditelia tychto spolo¢nosti nie st sposobili zaoberat’
sa riadenim spolocnosti. (Re Sevenoaks Stationers (Retail) 1.td. 1991, Ch. 164)
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s osobami vykonavajucimi spravu a riadenie korporacii, pokial’ je vo vzt’ahu
k nim obmedzenie pristupu nelegitimne konajacich riaditelov Ziaduce
a spolocensky prospesné.’

Dévera v diskvalifikacny princip bola neskor premietnuta do ustanoveni
o uznavan{ cudzich diskvalifikacnych rozhodnuti obsiahnutych v Companies
At (2006). Zavedenie systému diskvalifikdcie prostrednictvom Insolvency Act
(2000) a aplikacia rezimu diskvalifikacie podla uvedenych pravaych predpisov
vytvorila model pre nova pravou upravu diskvalifikacnych obmedzeni
a prikazov v stadiu insolvencie obchodnych korporacii podla Enterprise Act
(2002).  Postupné roz$irovanie azdokonalovanie pravnej upravy
diskvalifikicie preukazuje dolezitost’ diskvalifikicie ako sankcie nielen
z pravneho, ale aj z politického hl'adiska.!®

Hoci teda britska pravna uprava diskvalifikacie bola evidentnym vzorom
pre slovenskd pravnu upravu, je diskutabilné, ¢i ako pravny transplatnat!!
moéze naplnit’ oc¢akavany ucel v slovenskych podmienkach. Pre postudenie
vhodnosti a funkcénosti pravnej upravy je mozné komparovat’ institdt
diskvalifikicie —a suvisiace problémy v tradicnom britskom ponimani
avslovenskom legislativnom  vyjadreni a poukdzat’ na vhodnost’
a efektivnost’ pravnych dprav osobitne so zretelom na to, Ze napriek
evidentnej inspiracii a usiliu o realiziciu tohto pravneho transplatnitu sa obe
pravne Gpravy principialne, a tym aj nasledkami zasadnym sp6sobom odlisuju.

V nadviznosti na britskd upravu diskvalifikacii, ktord je mozné
v eurépskom prostredi povazovat’ za tradi¢nd, sa s urcitou formou pravnej
upravy diskvalifikicie z vykonu funkcie stretivame tiez v ostatnych
eurépskych pravnych poriadkoch, ktoré vo vicsej ¢i mensej miere preberaj

principy elimindcie pristupu pre podnikatel'ské prostredie nevhodnych os6b

9 Hannigan, B.: Company Law. 5th edition. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 393

10 Williams, R.: A Remedy Worse than the Disease? In: Journal of Corporate Law Studies, ro¢. 7, ¢.
2/2007, s. 216

1 K tedrii pravaych transplantatov pozri tiez: Watson, A.: Legal transplants: an approach to
comparative law. 2nd edition. Athens: University of Georgia Press, 1993, ku kritike te6rie pravaych
transplantatov pozri napr.: Legrand, P.: The impossibility of Legal Transplants. In: Maastrich
Journal of European and Comparative Law, roc. 4, ¢.2/1997,s. 111-124
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k podnikaniu a prispoésobuju ich svojim vnutrostitnym pravnym dpravam
a legislativnym a obchodnym podmienkam.

Pre ilustraciu je mozné ramcovo diferencovat’ tri zakladné pristupy
k potencialnej diskvalifikacii, a to ponechanie diskvalifikacie v trestnopravnej
rovine ako dosledok spachania trestného ¢inu osoby spravujicej obchodnd
spolo¢nost’ (napr. v nemeckom korporatnom prave), pripustenie moznosti
diskvalifikicie popri pripadoch viazanych na spachanie trestného cinu
prislusnou zodpovednou osobou tiez vo vizbe na porusenie povinnosti tychto
0s6b v stadiu upadku alebo hroziaceho upadku obchodnych spolo¢nosti
(napr. v Dansku),'? az po formulovanie osobitnych pravidiel a principov
odovodnujucich  diskvalifikiciu v pripade  konani  bez  priamych
trestnopravaych a insolvenénych suvislosti (uz tradi¢ne v pravnom poriadku
Velkej Britanie, tiez v pravnom poriadku Slovenskej republiky, Ceskej
republiky, Svédska a pod.)13

V tejto suvislosti je mozné poukazat’ na snahy o harmonizaciu pravnych
uprav  diskvalifikicie v clenskych $titoch Eurépskej tnie, osobitne
orientovanu na usilie umoznit’ vykonatelnost’ diskvalifikacnych rozhodnuti
vydanych na tzemi uréitého clenského statu v ramci pravneho poriadku iného
clenského statu. Na drovni Eurdpskej unie nejde o novt tému, moznosti
harmonizacie v oblasti diskvalifikdcie predovsetkym $tatutarnych organov sa
diskutuji vz v dlhsom casovom horizonte. Diskvalifikicia $tatutarnych
organov sa spomina uz v sprave #zv. Winter Group (High Level Group of Company
Law Experts), ktora navrhla, aby bola zodpovednost’ statutarnych organov
obchodnych spolo¢nosti osobitne v stvislosti so zverejiovanim financnych
a nefinan¢nych informacii ohladom spolo¢nosti doésledne uplatiiovana

clenskymi $tatmi a vyjadrila nazor, ze na tento ucel by bolo vhodné zaviest’

12 Tento koncept bol pévodne pri zavedeni institatu diskvalifikicie aj v slovenskom pravnom
poriadku a je v sdlade s ucelom diskvalifikicie z vikonu funkcie podla Dévodovej spravy k
zakonu ¢ 87/2015 Z.z., ktorym bola diskvalifikicia zavedend do slovenského pravneho
poriadku, postupnym zavadzanim d’alsich diskvalifika¢nych dévodov sa vsak zakonodarca od
tohto pristupu odklonil smerom k vseobecnejsiemu pristupu.

13 Sorensen, K. E.: Disqualifying Directors in the EU. In: Bitkmose, H.S., Neville, M., Sorensen,
K.E. eds.: Board of Directors in European Companies: Reshaping and Harmonising Their Organisation and
Duties. London: Wolter Kluwer, 2013, kapitola 14, s. 328-346

1



Lenka USiakova___

v ramci celej EU ako sankciu mozna diskvalifikiciu $tatutarnych organov
z vykonu funkcie. The Winter Group d’alej poukazala na to, Ze trestnopravne
a sukromnopravne sankcie casto nastupuju z pohladu sankcionovaného
spravania prili§ neskoro, vroznych clenskych Stitoch mézu mat’ rozne
uplatnenie a navyse v podnikatel'skom prostredi nemusia mat’ dostatocne
silny odstrasujuci ucinok proti nelegitimnemu konaniu $tatutirov. Skupina
mala za to, ze diskvalifikicia je sankcia, ktora sa I'ahsie ukladd, ma silnejsi
odstrasujici ucinok amodze dlhodobo limitovat’ pristup nelegitimne
konajucich ¢lenov Statutarnych organov k podnikatel'skému prostrediu.
The Winter group preto odporucila, aby komisia dalej zvazila vSeobecné
zavedenie diskvalifikacie ako sankcie.!*

Vyssie popisané odporucanie bolo prijaté Komisiou, ktord v ramci
Akénébo planu (2003) uviedla, ze ma v imysle pripravit’ smernicu na posilnenie
zodpovednosti  Statutairnych  organov, ktora by zahffiala pravidla
o diskvalifikacii riaditelov, ako aj pravidla o osobitnych postupoch pri
zistovani a presetrovani nezakonného obchodovania a konania.’> Od tohto
zameru sa nasledne eurdpske iniciativy odklonili, a odporucania sa zamerali
predovsetkym na zlepsovanie cezhraniénej spoluprace pri ziskavan{ informacif
o diskvalifikovanych osobach a na zjednodusovanie cezhrani¢nej dostupnosti
tychto informacif. 16

Tymto smerom sa usilie a iniciativy EU orientujd dodnes. Z hPadiska
konkrétnych vysledkov tychto snah je mozné poukazat’ na Navrh Smernice
Eurdpskeho parlamentn a Rady & 2018/0113 (COD), ktorou doslo & 3mene Smernice

14 High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for Company Law in
Eurgpe, 4. nov. 2002, s. 69-70, pozti tiez: Serensen, K. E.: Disqualifying Directors in the EU. In:
Birkmose, H.S., Neville, M., Sorensen, K.E. eds.: Board of Directors in European Companies:
Reshaping and Harmonising Their Organisation and Duties. London: Wolter Kluwer, 2013, s. 328

15 Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union — A Plan to
Move Forward. (COM (2003), s. 16 pozti tiez: Serensen, K. E.: Disqualifying Directors in the EU.
In: Birkmose, H.S., Neville, M., Sorensen, K.E. eds.: Board of Directors in Enropean Companies:
Reshaping and Harmonising Their Organisation and Duties. L.ondon: Wolter Kluwer, 2013, s. 328

16 _Antunes, E. J., a kol.: Report of the Reflection Group on the Future of EU Company Law. Brusel:
Eurgpean Commission, 2011. [online], s. 34-35, pozti tiez: Sorensen, K. E.: Disqualifying Directors
in the EU. In: Birkmose, H.S., Neville, M., Sorensen, K.E. eds.: Board of Directors in European
Companies: Reshaping and Harmonising Their Organisation and Duties. London: Wolter Kluwer, 2013
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(EU) 2017/ 1132 pokial ide o pouztivanie digitilnych ndstrojov a postupov v ramci priva
obehodnych spolocnosti. Tymto navrhom sa iniciuje posunutie regulacie zakladania
obchodnych spoloc¢nosti, ako aj zverejiiovania zalezitosti tykajucich sa tychto
spolo¢nosti ~ vratane  statusovych zdlezitosti do online priestoru
prostrednictvom navrhovanych digitalnych nastrojov. V suvislosti so SirSou
informovanost'ou ohladom diskvalifikovanych oséb na medzistatnej urovni
sa vytvara pravany ramec pre vyziadanie a sprostredkovanie informacii
o diskvalifikovanych osobach, ¢im sa clenskym $titom umozni kontrolovat’,
¢i osoby, ktoré maju byt ustanovené do funkcii v ramci obchodnych
spoloc¢nosti v europskom meradle neboli diskvalifikované podla pravneho
poriadku iného clenského $tatu a clenské Staty sa maju zaviazat’ informacie
o diskvalifikovanych osobach poskytnut’.1” Napriek sirokej akceptacii potreby
digitalizaicie v ramci prava obchodnych spolo¢nosti, sa vseobecné
sptistupfiovanie informacif stretava tiez s vyhradami.

V neposlednom rade v rimci problematiky harmonizacie pravnej Gpravy
diskvalifikicie je potrebné poukdzat’ na suvislosti s obmedzovanim rezimu
diskvalifikdcii najmd z ¢asového hladiska, ktoré pozaduje Swernica
o restrukturalizdcii a insolvencii. 'Tato smernica osobitne so zretelom na
pretrvavajuce a prehlbujice sa existencné problémy fyzickych oséb
a pravnickych o0s6b  zucastiiujucich sa  na podnikatelskom  prostredi
s prioritnym ciefom prispiet’ k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu
a odstranit’ prekazky vykonu zakladnych slobod, najmid vol'ného pohybu
kapitilu aslobody usadit’ sa,'8 presadzuje obmedzenie diZky trvania

17 Navrh Smernice Eurépskeho patlamentu a Rady ¢. 2018/0113 (COD), ktorou doslo k zmene
Smernice (EU) 2017/1132 pokial’ ide o pouzivanie digitalnych nistrojov a postupov v ramci
prava obchodnych spolo¢nosti. Brusel, 25.4.2018, s. 14

18 Podla ods. 1 SoRal: ,,Ciielom tejto smernice je prispiet’ & riadnemu fungovanin vniitorného trhu a odstranit’
prekdzgky vikonu zdikladnych slobod, ako je volny pohyb kapitilu a sloboda wusadit’ sa, ktoré vyphjvaji
3 roxdielov medzi vniitrostatnymi pravnymi predpismi a postupmi tikajiicimi sa preventivney restrukturalizdcie,
konkurzu, oddlZenia a diskvalifikdcie. Cielom tejto smernice je beg tobo, aby boli ovplyvnené 3dkladné prava
a slobody pracovnikov odstranit’ takéto prekdgky tim, e sa gaisti, aby Zivotaschopné podniky a podnikatelia
vo finantnych tagkostiach mali pristup k dicinnym vnsitrostatnym ramcom preventivne restrukturalizdcie, ktoré
im umozgnia pokratovat’ v Gnnosts; aby sa poctivim platobne neschopnym alebo predigenym podnikatelom
umoznilo benefitovat’ po uplynuti primeranej lehoty 3 sipiného oddizgenia a tym dostat’ drubii sancu; a aby sa
lepSila ricinnost’ restrukturalizalnych, konkurinych a oddlgovacich konani najmd s obladom na ich skrdtenie.
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diskvalifika¢nych prikazov vydanych v sdvislosti s predizenostou alebo
upadkom dlznika na dobu ich uplného oddlZenia, maximalne v trvani troch
rokov!? s pripustenim vynimiek formulovanych jednotlivymi ¢lenskymi tatmi,
ato osobitne v kontexte umoznenia vykonavat’ uplynutim tejto lehoty
diskvalifikovanej osobe obchodnd, podnikatel'skd, remeselnd a samostatnd
zarobkovu cinnost’. Vynimky z tejto relativne kratkej lehoty diskvalifikacie
moézu byt clenskymi $tatmi odévodnené najmi tym, ze podnikatel konal
v upadku vodi veritelom, prip. inym zainteresovanym subjektom nepoctivo
alebo vzlej viere vrozpore s vnutrostaitnym pravom.?’ Smernica
o restrukturalizacii a insolvencii sa nevenuje priamo diskvalifikacii $tatutarnych
organov, ale prioritne obmedzeniu pristupu fyzickych osob a pravnickych
0s6b k podnikaniu v désledku ich insolvencie, vzhl'adom na charakter zasahu
je viak potrebné poukizat’ v tomto kontexte na akcelerujice usilie EU
presadzovat’ zvyseny zdujem na zachovani poctivych Zzivotaschopnych
podnikov a udrzani rozvijajicich sa obchodnych a podnikatel'skych vzt’ahov
s dorazom na osobitné povinnosti Statutarnych organov obchodnych

spoloc¢nosti pri hrozbe Gpadku.?!

1.1.1  Institucionalizacia diskvalifikacie a registra diskvalifikacii
v slovenskom pravnom poriadku

Institat  diskvalifikicie 2z vykonu funkcie v kapitidlovej obchodne;j
spolo¢nosti bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedeny novelou
Obchodného zakonnika zakonom ¢. 87/2015 Z.z. s Géinnost’ou od 1.1.2016.

y]

19 Podla &l. 21 ods. 1 SoRal: ,,Clenské stity zabezpecia, aby lehota, po ktorej uplynnti miin byt
podnikatelia v ipadkn iiplne oddiZeni, nebola dibsia ako tri roky. podPa ¢l. 22 SoRal: ,Clenské stity
gabezpecia, aby v pripade, e podnikatel v ripadku dosiabne oddigenie v silade s touto smernicon, akdkolvek
diskvalifikdcia tykajiica sa acatia alebo vykondvania obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo samostatneg
gdrobkovey Ginnosti, ktory vypliva len g0 skutolnosti, e podnikatel’je v ripadku, stratila sicinnost’ najneskor do
konca lehoty na oddlenie.

20 C1. 23 SoRal, konkrétne pripady pripustnjch vinimiek s upravené v &. 23 ods. 1 a2 6 SoRal
20 PodPa &. 19 SoRal: ,,Clenské stity zabezpedia, aby pri hrozbe iipadku statutirme orginy venovali nileiti
pozornost’ aspoii: a) Zdujmom veritelow, dritelov majetkovej ficasti a inych zainteresovanych strany b) potrebe
prijat’ opatrenia na 3abrdanenie iipadkuy; a c) potrebe zabrdnit’ zdmernému alebo hrubo nedbanlivémn spravanin,
ktoré obroguje Zivotaschopnost’ podnikn.
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Tymto zdkonom bolo do Obchodného zakonnika zaclenené ustanovenie §
13a, ktoré predstavuje hmotnopravny zaklad pre aplikiciu diskvalifikacie
prostrednictvom  vseobecnej charakteristiky prisne formalizovanych
diskvalifika¢nych dovodov ako aj pravaych nasledkov diskvalifikdcie vratane
obchodnopravnych dosledkov jej nedodrzania.??

Okrem vseobecného ustanovenia § 13a ObZ, ktorym bola diskvalifikacia
legislativne upravend, doslo zikonom ¢. 87/2015 Z.z. k uprave dalsich
pravaych predpisov, ktoré zabezpecili implementaciu institatu diskvalifikacie
a registra diskvalifikicii do slovenského pravneho poriadku. Z hlPadiska
prvotnej formulacie diskvalifikaénych dovodov boli uvedenym zikonom
doplnené zakon o konkurze a restrukturalizacii a Trestny zakon. Zakon tiez
menil a doplnal zakon o sadoch, v rimci ktorého doslo k institucionalizacii
registra diskvalifikacif ako evidencie 0s6b diskvalifikovanych z vykonu funkeif
v ramci obchodnych spolocnosti, a v suvislosti s tym tiez zakon o sidlach
a obvodoch stidov, v ktorom bol uréeny obvod Okresného sudu Zilina ako
sudu povereného vedenim agendy registra diskvalifikicii. Predovsetkym
z procesného hl'adiska tiez zakon ¢. 87/2015 Z.z. doplnil zdkon o obchodnom
registri. Popisany komplex pravaych predpisov vytvoril legislativny rimec pre
zavedenie Institatu diskvalifikdcie a registra diskvalifikdcii v slovenskych
podmienkach, ktory je najmi vzhl'adom na vo velkej miere formalne ponatie
diskvalifika¢nych dévodov postupne dopliany o d’alsie pravne predpisy, ktoré
jednotlivé diskvalifikacné dévody postupne upravuji. V sucasnosti je mozné
do tohto komplexu predpisov uz vzhl'adom na dalsie legislativne zmeny
zaradit’ tiez zakon o registri partnerov verejného sektora, Exekuc¢ny poriadok
a Danovy poriadok upravujuce konkrétne diskvalifikacné dévody.

Vychadzajac z Dovodovej spravy k zakonu €. 87/2015 Z.z. prvotnym
ucelom zavedenia diskvalifikacie a institucionalizacie registra diskvalifikaci{ ,,je
reagoval’ na aktudlne problémy sivisiace s procesom konkurzun a restruktnralizdcie

v Slovenskey republike a sivisiace otazRy v obchodnyeh vztaboch a s tjm sivisiace socidlne

22 M. Patakyova hovori o sprisneni doterajsej liberdlnej pravnej upravy kvalifikacie fyzickych
0s6b na vykon funkcie vriamci obchodnych spolocnosti, ¢i zastupcov podnikatelov.
(Patakyova, M. a kol.: Obchodny dkonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2016, s. 61)

21



Lenka USiakova___

dosaly. Zdkladnym damerom navrhu zdikona je zamedzit’ poskodzovanin veritelov v ramei
konkurzného konania a posilnenie odpovednosti za podnikanie. Na tento iicel ndavrb
gdkona Zavddza register diskvalifikedcii a prisne postily pri oddalovant riesenia sipadken. ‘>

Za primarny problém, ktory sa zakonodarca usiloval diskvalifikaciou
riedit’, je teda mozné povazovat’ postavenie veritefov v rimci konkurzného
konania a zvySenie dorazu na riadne plnenie povinnosti osob vykonavajucich
spravu obchodnych spolo¢nosti v $tadiu upadku, v predkonkurznom stadiu
a zaroven pocas samotného konkurzu. Od tejto pévodnej koncepcie sa platna
pravna Gprava v sucasnosti odklonila, kedZe, ako bolo uvedené vyssie,
postupne rozsiruje osobitnymi pravnymi predpismi sustavu diskvalifikacnych
dévodov mimo rameca insolvencénych konani.

Pre Uplnost’ je potrebné uviest’, ze so snahou zadkonodarcu o zavedenie
registra diskvalifikdcif a pravidiel pre diskvalifikiciu oséb z vykonu funkcii
v kapitalovych obchodnych spolo¢nostiach, sme sa stretli uz skor, pred
noveliziciou Obchodného zikonnika zikonom ¢&. 87/2015 Z.z. V tomto
smere je mozné poukazat’ na to, ze este v roku 2010 bol Ministerstvom
spravodlivosti SR vypracovany Ndvrh legislativneho dmern gdkona o registri
diskvalifikdcii a o gmene a doplneni niektorych zdkonov,* ktory vsak zostal len
v $tadiu legislativaych priprav. Tento navrh legislativneho zdmeru zakona sa
principidlne in$piroval britskou pravnou upravou diskvalifikacii rovnako ako
dnes platna pravna uprava, zasady, ktoré v nom boli odprezentované a ktoré
boli vo vzt'ahu k predpokladom a nasledkom diskvalifikicie zamyslané sa
vsak od dnesného charakteru pravnej Gpravy vo istom rozsahu odlisuju.
Povodny navrh legislativneho zdmeru zdkona o registri diskvalifikacii bol
zalozeny na prisnom dodrziavani poziadavky verejnosti, ktord mala byt

zabezpecena prepojenim registra diskvalifikacii s obchodnym registrom

23 Dévodova sprava k zdkonu ¢. 87/2015 Z.z., ktorjm sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zikonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorm sa menia a dopliiaju niektoré
zakony.

24 Navrh legislativneho zameru zakona o registri diskvalifikacii. Bratislava: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, 2010. (Citované podla Vrablova, M.: K Legislativnemu
zameru zakona o registri diskvalifikacil. In: Dy prava — 2008 — Days of Law. 2. rolnik megindgrodni
konference porddané Pravnickon fakulton Masarykovi univergity. Brno: Masarykova univerzita, 2008)
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vieobecne dostupnym na internete. Uprava diskvalifika¢njch dévodov nemala
byt v prevaznej miere zalozend na formalnom principe, prave naopak
o diskvalifikacii v konkrétnych pripadoch mal za zakonom Specifikovanych
podmienok rozhodovat’ sid  rozhodnutim o diskvalifikicii. Navyse sa
predpokladala tiez diskvalifikacia na zaklade schvalenia diskvalifikacného
zavizku prevzatého v podstate dobrovolne diskvalifikovanou zodpovednou
osobou sudom. Osobitny doraz sa navrhom legislativneho zameru kladol tiez
na prepojenie obchodnopravnej upravy s trestnopravoymi nasledkami jej
nedodrzania, kedy sa uvazovalo nad vytvorenim osobitnej skutkovej podstaty
trestného ¢inu spocivajuceho v nere$pektovani diskvalifikicie.?>

Navrhovana pravna Uprava vSak zostala vyhradne v $tadiu priprav
a sucasna pravna uprava sa od popisanych vychodisk v zasadnejsej miere
odchylila.

1.1.2  Dalsie formy vylugenia z vikonu podnikatePskej &innosti
podP’a slovenského pravneho poriadku

V nadviznosti na platny pravny stav je mozné konstatovat’, ze dnesna
praivna Uprava institdtu diskvalifikicie a registra diskvalifikacii nie je
ojedinelym a prvotnym usilim zakonodarcu riesit’ zamedzenie pristupu 0sob,
ktorych konanie ma pre obchodny styk a podnikatel'ské prostredie neziadice
nasledky, v slovenskom pravnom prostredi. Predovsetkym je mozné
poukdzat’ na to, ze s vylucenim z vykonu urcitych ¢innosti sme sa v nasom
pravnom prostredi stretavali uz skor, v ramci v minulosti platnych zdsad, nova
pravna uprava poskytla diskvalifikdcii principidlny a institucionalny ramec,
povodnych uprav sa zasadnym sposobom nedotkla.

V prvom rade je v tejto suvislosti mozné z trestnopravneho hladiska
poukdzat’ na moznost’ ulozenia trestu zdkazu cinnosti v zmysle § 61 TZ.

 Utelom trestu zdkazn Ginnosti je zabranit’ pdchatelovi vo vykondvani Gnnosti, pri ktorej

25 Pozri blizsie: Vrablova, M.: K Legislativnemu zameru zakona o registri diskvalifikacif. In: Dy
prava — 2008 — Days of Law. 2. rocnik meindrodni konference porddané Pravnickon faknltou Masarykovi
univergity. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1811-1816
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sa dopustil trestnébo Cinn, a tjm mu abrdnit, aby taky Clin v budicnosti opdtovne
spachal. @ Ucel trestu zékazu &innosti vo svojej podstate zodpoveda tcelu
diskvalifikacie, ¢o zakonodarca zohl'adnil konstituovanim pravoplatného
rozhodnutia o uloZeni trestu zakazu cinnosti vykonavat’ urcené funkcie
v ramci obchodnych spolo¢nosti za diskvalifikacny dévod. Prave tymto
prepojenim doslo k $pecifikacii konkrétnych obchodnopravanych dosledkov
a suvislost{ ulozenia trestu zakazu cinnosti vo vizbe na sudy registrujice
obchodné spolocnosti, a zaroven k otvoreniu moznosti realizacie a kontroly
jeho plnenia z procesného hl'adiska vo vzt’ahu k obchodnému registru.

Obmedzujuce ustanovenia vo vzt'ahu k ziskaniu opravnenia na vykon
podnikatePskej ¢innosti v sebe u tradiéne obsahuje tiez Zivnostensky zakon.
V prvom rade vseobecnou podmienkou prevadzkovania zivnosti fyzickou
osobou je popri vekovom limite a sposobilosti na pravne ukony tiez
bezthonnost’ (§ 6 ods. 1 ZZ). Za bezihonného sa pritom vo vieobecnosti
nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny cin
hospodarsky, trestny ¢in proti majetku alebo iny trestny ¢in spachany
umyselne, ktorého skutkova podstata suvisi s predmetom podnikania, pokial
sa na neho nehPadi, akoby nebol odsideny (§ 6 ods. 2 Z7Z). Ak teda urcita
osoba bola odstdend za trestny ¢in vymedzeny v predmetnom ustanoveni
Zivnostenského zdkona, nemoze jej byt’ vydané Zivnostenské opravnenie a jej
pristup k podnikatel'skej ¢innosti na zaklade zivnostenského opravnenia je
teda zo zakona obmedzeny.

Vseobecné podmienky prevadzkovania zivnosti musi u slovenskej
pravnickej osoby splfiat’ fyzicka osoba alebo fyzické osoby, ktoré sd jej
Statutarnym organom (§ 6 ods. 3 ZZ), a v pripade podniku zahrani¢nej osoby
alebo organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby osoba vediceho
podniku zahrani¢nej osoby alebo organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej
osoby (§ 6 ods. 4 Z7). Osoby, ktoré nie si bezihonné na ucely
Zivnostenského zdkona, st teda vyli¢ené zvykonu funkcii Statutirneho

organu pravnickej osoby (obchodnej spoloc¢nosti), ako aj z vykonu funkcii

26 Centés, J. a kol.: Trestny zdkon. Velky komentdr. 3. aktualizované vydanie. Bratislava: Eurokédex
2016, s. 128
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veduceho podniku zahrani¢nej osoby a vediceho organizacnej zlozky podniku
zahrani¢nej osoby na tzemi Slovenskej republiky. Splnenie podmienky
bezuhonnosti u tychto os6b preveruje prislusny zivnostensky urad pri vydani
zivnostenského opravnenia. Po vydani zivnostenského opravnenia v pripade
zmien udajov povodne uvedenych v ohlaseni zivnosti maju podnikatelia
(fyzické aj pravnické osoby) oznamovaciu povinnost vo vzt'ahu
k prislusnému Zivnostenskému tradu (§ 49 ods. 1 ZZ), ktory by mal na zéklade
jej splnenia preverit’ naplnenie vSeobecnych podmienok prevadzkovania
zivnosti aj pri d'alsich osobach vo funkcii $tatutarnych organov obchodnych
spolo¢nosti do budicna. Okrem toho, ak sud v trestnom konani pravoplatne
rozhodne o odsudeni za trestny ¢in, v dosledku ktorého uréita osoba prestava
byt bezihonnou na tuéely Zivnostenského zikona, pricom tito osoba
prevadzkuje zivnost’ alebo je Statutirnym organom osoby prevadzkujuce;
zivnost’, je sud, ktory rozhodnutie vydal, povinny oznamit’ tuto skuto¢nost’
prislusnému zivnostenskému uradu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze osoby, ktoré nie je mozné povazovat’ za
bezihonné podFa § 6 ods. 2 ZZ, s zo zikona diskvalifikované z vikonu
funkcie clena $tatutarneho organu obchodnej spoloc¢nosti, ako aj vediceho
podniku zahrani¢nej osoby ¢i organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby.
Pravna Gprava Zivnostenského zakona nie je prepojena s pravnou Gpravou
§13a ObZ asuvisiacich pravaych predpisov aje vSeobecne platnou
a akceptovanou upravou vylucenia dlhodobo uc¢innou v nasom privnom
poriadku.

Okrem vyssie zmienenych vseobecnych podmienok prevadzkovania
ivnosti upravuje Zivnostensky zakon ako prekazku prevadzkovania Zivnosti
ukoncenie konkurzu na majetok fyzickej osoby alebo pravnickej osoby alebo
zamietnutie navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku (§ 8 ods.
1 a2 Z7). S &innostou od 17.7.2022 nebude prekazkou prevadzkovania
zivnosti ukoncenie konkurzu na majetok fyzickej osoby, ak doslo kjej
oddlZeniu (§ 166e ods. 5 ZKR).2” Uvedena prekazka sa bude tykat’ prislusnej

27V dosledku harmonizacie pravnej upravy so Smernicou o restrukturalizacii a insolvencii
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osoby, ¢i uz fyzickej alebo pravnickej, ktorej po ukonceni konkurzu alebo
zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku nebude mozné pocas
zakonom urcenej doby opitovne vydat’ zivnostenské opravnenie, netyka sa
vsak buduceho vykonu funkcie clena organu spolocnosti, vratane organu
Statutarneho. Podl'a obdobného principu je tiez mozné posudzovat’ prekazku
prevadzkovania zivnosti spocivajucu v zdkaze cinnosti tykajicej sa
prevadzkovania Zivnosti ulozenému fyzickej osobe sidom alebo spravnym
organom (v priestupkovom konani), pokial’ zikaz stale trva.

Zakonné formulovanie tychto prekazok teda limituje pristup prislusnej
osoby, ktord presla zadkonom ustanovenym sposobom insolvenénym konanim
k podnikaniu alebo ktorej bola prislusna ¢innost’ zakazana sudom alebo
spravaym organom, nediskvalifikuje ju v$ak z vykonu funkcil v obchodnych
spolo¢nostiach alebo druzstvach podla § 13a ObZ.2® Navyse zaikon
u konkrétnej osoby, ktorej sa prekazka prevadzkovania zivnosti tyka,
umoznuje zohladnit okolnosti konkrétneho pripadu, a opraviuje
zivnostensky urad predmetnt prekazku odpustit’, ak hospodarske pomery
osoby a jej spravanie nasvedcuji tomu, ze pri prevadzkovani zivnosti bude
riadne plnit’ svoje zavizky (§ 8 ods. 4 Z.Z), a to za splnenia d'al$ich podmienok

ustanovenych v zakone.?
1.2 Objektivne vychodiska diskvalifikacie

Z hladiska objektivnych vychodisk pravnej upravy diskvalifikicie je
potrebné vziat’ na zretel predovsetkym motivaciu zdkonodarcu k prijatiu
predmetnych legislativnych uprav a vSeobecny tcel jej zavedenia. Na uvedené
je potom potrebné nazerat’ v kontexte ustavnych garancii prav a slobod
jednotlivcov a d’alsich dstavnych vychodisk, ktoré by mali odovodiovat’,

potvrdzovat’ a legitimovat’ prijatd pravanu Upravu vo vizbe na objektivizovany

28 Okrem pripadu pravoplatného ulozenia trestu zakazu ¢innosti sidom v trestnom konani
podla § 61 TZ.

29 V stlade s § 8 ods. 2 druhej vety ZZ je odpustenie prekazky vylicené, ak bol na majetok
prislusného podnikatela vyhlaseny konkurz dvakrat v priebehu piatich rokov alebo bol konkurz
vyvolany umyselne.
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ucel, ktory sa ma posudzovanou pravnou upravou dosiahnut’.

1.2.1  Specificky verejny zaujem ako vychodisko pre zavedenie
pravnej upravy diskvalifikacie

K institucionalizacii  diskvalifikacie v pravhom poriadku Slovenskej
republiky doslo na podklade v dobe jeho implementicie existujucich
spolocenskych a pravnych podmienok za tucelom rieSenia konkrétnych
pravaych problémov a dosiahnutia verejného zaujmu, ktorého naplnenie
a ochranu mal zdkonodarca v Gimysle riesit’.

Je potrebné vychadzat' z toho, ze diskvalifikacia ako takd a osobitne
register  diskvalifikdcii maju verejnopravny charakter a predstavuja
verejnopravny autoritativny zasah do obchodnopravnych vzt’ahov
majucich v prevaznej miere charakter stkromnopravny. Verejnopravne zasahy
do stkromnopravnych vzt'ahov vritane vzt'ahov obchodnopravnych maja
v platnom prave skér vynimocény charakter, spravidla sleduju jasny ciel
obvykle vo forme dosiahnutia verejného zaujmu, resp. iného $pecifického
ucelu, ktory mé zakonodatrca v umysle tymto verejnopravaym zasahom riesit’.

Vzhl'adom na sukromnopravny charakter obchodnych vztahov sa
ochrana verejnych zaujmov v ich ramci presadzuje skor len v minimalne miere
a doraz sa kladie na sikromnopravne prvky, zasady a principy pravnej apravy.

Ak vychadzame z toho, ze zavedenie novej legislativnej upravy institatu
registra diskvalifikacif vychadzalo z uréitého verejného zaujmu presahujiceho
do sdkromnopravnych vzt'ahov, je potrebné formulovat’, akym spoésobom
avramci akych zasad musi byt verejny zaujem vyjadreny tak, aby bol
akceptovatelny  z pohladu prava, vritane moznosti zasahov do
sukromnopravaych vzt'ahov, ako aj do prav a slobod jednotliveov (fyzickych

a pravnickych osob).

30 Za kritéria pre stanovenie verejného zaujmu je z pohPadu judikatiry Ustavného sudu SR
mozné povazovat’ najmi nasledovné kritéria: (i) verejny zdujem moéze byt vymedzeny
zdkonom, pricom prave verejny (vSeobecny) zaujem moze byt dévodom pre prijatie novej
pravnej dpravy zaloZenej na odlisnjch principoch neZ je doterajSia privna uprava (nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn.: PL. US 17/00 zo diia 30.5.2001), (ii) uréity zaujem modze byt

_27__



Lenka USiakova___

Pévodne formulovany ramec verejného zaujmu chraneny zakonom sa
moéze o.d. v dosledku socioekonomickych zmien reflektovanych v spravani
ucastnikov stikromnopravnych vzt'ahov postupne menit. Ako uvadza J.
Husar, ,ku gmendm vereinébo dujmn moze dijst’ aj v dosledku vyrazného rozsirenia
protipravnych konani, obchddzania pravnych fipray i Ineugivania prava, ked sa aktivuje
verejny zdaujem na odstranent & gamedzent, alebo na vyraznom obmedzent tychto negativnych
praktik. !

Ak chceme nazerat’ na sledovany verejny zaujem ako vychodisko pravnej
upravy diskvalifikicie musime na jednej strane vychadzat' z principov, na
ktorych je zalozena obchodnopriavna dprava zaujmov, ktoré s v jej ramci
chrinené a podmienok, ktoré odévodnili zmeny verejného zaujmu
premietnuté do pravnej udpravy instititu diskvalifikicie a registra
diskvalifikacii. Obchodny zakonnik a obchodnopravna tprava ako taka je vo
vSeobecnosti zalozena na klasickych sukromnopravnych principoch vratane
principu ochrany prav a opravnenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych
0s6b, ktord nesmie byt v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi, a to
s osobitnym zretelom na ochranu slab$ej strany.’? Pod slabsou stranou
popti  jej klasickom  sukromnopravnom  ponimani  mozeme

v obchodnopravnych vzt'ahoch rozumiet’ tiez veritelov, obchodnych

verejnym zaujmom aj vtedy, pokial nie je vyslovne expresiss verbis deklarovany zakonom ako
verejny zdujem, ak je mozné odvodit’ ho z ciefov, zmyslu a celkovej podstaty zikona (ndlez
Ustavného sudu SR, sp. zn.: PL US 26/00 zo dia 4.4.2002), (iii) ani zakon nemoze za verejny
zaujem formulovat’ taky zdujem, ktory z rozumného hladiska za verejny zdujem nie je mozné
povazovat’ (uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn.: PL US 11/96 zo diia 12.11.1996), (iv) pojem
verejného zaujmu je objektivne vymedzitelny len vo vzt'ahu ku konkrétnemu zakladnému pravu
& slobode (nalez Ustavného stdu SR, sp. zn.: PL US 33/95 zo diia 20.12.1995), (v) verejny
zaujem nie je mozné stotoznit’ s kolektivnym zdujmom, pod verejnym zaujmom je mozné
chapat’ len ten kolektivny zaujem, ktory je vieobecne prospesny. (nilez Ustavného sidu SR, sp.
zn.: PL US 19/09 zo dia 26.1.2011)

31 Husar, J.: Ochrana verejného zaujmu v ¢innosti obchodnej spolo¢nosti. In: Husar, J., Csach,
K. (eds.): Konflikty zdujmov v prave obchodnych spolo¢nosti. Bratislava: Wolters Kluwer 2018,
s. 61

32V ramci prava obchodnych spolo¢nosti mézeme uvazovat’ nad materidlnou ochranou slabsej
strany v tom, zmysle, Ze ,,57 v individudlnej situdcii posudzované znalosti, schopnosti a moznosti danej osoby
a 3 tobto vyphivajiici pomer sil a ochrana je prizndvand len v pripade istenia redlnej nerovnovahy. “ (Pelikan,
R.: Ochrana slabsi strany v korporatnim pravu. In: Cerna, S. (ed.): Obchodni korporace a ochrana
slabsi strany. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 15)

28



__Diskvalifikacia z vikonu funkcie v obchodnom prave

partnerov, zakaznikov a iné zainteresované osoby.

Obchodnopravna uprava dava principilne ucastnikom
obchodnopravnych vzt'ahov Siroké moznosti a volnost’, vratane volnosti
zmluvnej, obmedzuje ich vyhradne formulovanymi zakonnymi limitmi,
ktorych nedodrzanie, resp. prekrocenie zakladd nezakonnost’ konania
ucastnika obchodnopravneho vzt’ahu. Aj pri dodrzan{ formalnych zdkonnych
limitov je zo strany ucastnikov obchodnopravnych vzt'ahov mozné vyuzit’
platné pravo vo svoj prospech na tkor inych ucastnikov obchodnopravnych
vzt'ahov, nastava tak konflikt medzi zaujmami dvoch popri sebe stojacich
subjektov. Osobitne v ptripade opakovaného konania na tkor tretich osob, je
mozné za verejny zaujem povazovat’ zabranenie vyuzitia a zneuzitia prava na
ukor tretej osoby (slabsej strany, veritela), ktoré je potrebné zabezpedit’
sucasne so zvySenou mierou ochrany slabsej strany (veritelov) pred takymto
konanim .

Popisany problém sa ukazal ako znacne zavazny v ramci priva
obchodnych spolo¢nosti v poslednom obdobi, v rimci ktorého sme sa
stretavali (a stale sa stretdvame) zo strany spolo¢nikov najmi kapitilovych
obchodnych spoloc¢nosti aich Statutirnych organov s ¢asto neumernym
presadzovanim zaujmov ¢i uz tychto kapitalovych obchodnych spolo¢nosti
alebo ich predstavitelov, a to na dkor predovsetkym veritelov spoloc¢nosti,
¢asto nie Uplne legitimnym sposobom v rozpore si ich zaujmami rovnako
chranenymi zakonom. Prave tento konflikt v zakonom formulovanych
zasadach spravy kapitdlovych obchodnych spolo¢nosti, realnom vykone tejto
spravy a zakonom chranenych zaujmov veritefov odévodnil verejny zaujem
na formulovani pravnej Gpravy, ktord zamedzi zneuzivaniu prava v ramci
kapitdlovych obchodnych spolo¢nosti so zvysenym dorazom na ochranu jej
veritelov, ¢o sa premietlo jednak do vseobecného posilnenia
obchodnopravnej ako aj trestnopravnej zodpovednosti oséb spravujucich
obchodné spolocnosti, vritane priamej trestnopravnej zodpovednosti
pravnickych osob, a zaroven do zavadzania novych institutov od6évodmiujucich
zvySovanie narokov na dobrd spravu obchodnych spoloc¢nosti ich

predstavitelmi, predovsetkym ich $tatutarnymi organmi. Popti konkrétnym
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prevazne sukromnopravnym upravam a novelizaciam obchodnopravnych
predpisov bol vrimci Obchodného zikonnika konstituovany institat
diskvalifikdcie a register diskvalifikacii, ktory je verejnopraivnym nastrojom
sledujucim naplnenie poziadaviek verejného zaujmu odvoditelného od
popisaného socioekonomického vyvoja v spolo¢nosti a v podnikatel'skom
prostredi.

Postupne  prijimané  pravne nastroje  smerujuce  k posilneniu
zodpovednosti za podnikanie (vritane diskvalifikicie nezodpovednych
subjektov) sleduju dosiahnutie Sirsicho ciela, ato zdujmu na SirSom
zabezpeceni spoloensky zodpovedného podnikania. Pod spolocensky
zodpovednym podnikanim (Corporate social responsibility) M. Patakyova a B.
Gramblickova v nadviznosti na stanovisko World Business Council for Sustainable
Development rozumeja ,,kontinudlny dvizgok podnikov spravat’ sa eticky, prispievat’
& trvalo udrgatelnémn ekonomickémn rozveju, a drover! prispievat’ k glepSovanin kvality
Fivota Zamestnancov, ich rodin, rovnako ako aj lokdlne komunity a spoloinosti ako
celfn. ®> P. Lukacka hovori o spolocensky zodpovednom podnikani ako o
koncepte, ,,&t01y posiva krajinu k udrdatelnémn rozvoju, prepdja jej ekonomicky rogvej
S0 socidlnon inklizion, environmentdlnou dinosnoston a instituciondlnou kvaliton. ‘>4
V tejto suvislosti poukazuje na predpoklady zodpovedného riadenia
obchodnych spolo¢nosti, a to v rovine pozitivnopravnej z pohladu siboru
pravaych noriem upravujicich podmienky pre vykon riadiacich funkecif
a plnenie povinnosti pri sprave a riadeni obchodnych spolocnosti, a zo
sirsicho pohl'adu realizacie podnikatel'skej ¢innosti vratane jej ekonomickej,
socialnej a environmentalnej oblasti.?>

Z vyssie popisaného teoretického pohladu predstavuju zvyseny doraz na
kvalitnd a zodpovednu spravu a riadenie obchodnych spolo¢nosti, osobitne

obchodnych spolo¢nosti  kapitalovych, ochranu ich veritelov, zvysenie

3 Patakyova, M., Gramblickova, B.: Spolocenskd zodpovednost’ obchodnych spolo¢nosti
s trvalo udrzatelny rozvoj. In: Husar, J., Csach, K. (eds.): Konflikty zdnjmov v prave obchodnych
spolocnosti. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 34

34 Lukacka, P.: Kategdria zodpovednosti a zodpovedné podnikanie v pravnom prostredi Slovenskej republiky.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 35

35 Tamtiez, s. 35
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transparentnosti a Cistoty podnikatel'ského prostredia a zodpovednosti na
flom zucastnenych subjektov ¢iastkové avsak zasadné nastroje pre dosiahnutie
spolocensky  zodpovedného podnikania. Pravna uUprava prisnejsej
obchodnopravnej, ako aj trestnopravnej zodpovednosti pri sprave
kapitalovych obchodnych spoloc¢nosti spolo¢ne so zavadzanim novych
institatov, vratane institutu diskvalifikdcie z vykonu funkcie, sa spolo¢ne
s dalsimi pravoymi, ekonomickymi a socidlnymi nastrojmi mozu pricinit’

z dlhodobého hladiska k naplneniu verejného zaujmu na jeho dosiahnuti.

1.2.2 Diskvalifikdcia z vykonu funkcie v kontexte ustavného
prava podnikat’

Pravo podnikat’ a uskutocfiovat’ ind zarobkova cinnost’ je zakladnym
pravom garantovanym ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR.36 Slobodu podnikania tie
zarucuje komunitirne pravo a praivo Eurdpskej unie v stlade s ¢l. 43 ZoZES%
a¢l. 16 Charty zakladnych priv Eurépskej unie.® Ustavné zakotvenie
a realizacia prava podnikat’ predstavuje v podmienkach trhovej ekonomiky
jeden z jej zakladnych pilierov a predpokladov rozvoja trhu a hospodarske;
sut'aze zalozenej na konkurencieschopnosti na nej zacastnenych subjektov.
Ako uvadza M. Mamojka ml. ,,»ykondvanie podnikatelSkej cinnosti nemisge byt len
dispozicion  danon  sikromnopravnym charakterom obchodnopravne reglementdcie —
v demokratickom Stite je ristavnym pravom Zarucujicim volny vstup na trbh ako vélon
a intelektudlnon  Sikovnoston podmienend mognost’ vlastne obZivy s vizion dosiabnutia

uriitého Zivotného komfortu.

36 Podra &l. 35 ods. 1 Ustavy SR: ,,Kasdj md pravo na slobodnii volbu povolania a pripravu nasi, ako af
prdvo podnikat’ a uskutoltiovat’ inii 3drobkovii Ginnost’

31 Podla ¢l. 43 ZoZES |,V rimci nasledujiicich ustanoveni sii zakazané obmedzenia slobody podnikat’
prislusnikon jedného clenského Statu na sizemt iného Henského stitn. Tento Zikaz sa vt abuje aj na obmedzenia
tikajiice sa gakladania obchodnych spolotnosti, poboliek a deérskych spolocnosti prisiusnikmi jedného enského
Statu na iigemi iného clenského Stdtn.

38 Podla ¢l. 16 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie: ,,Shboda podnikania sa uzndva v silade
§ pravom Unie, vniitrostdtnymi pravnymi predpismi a praxon.

39 Mamojka ml., M.: Ekvivalencia priv a povinnosti spolocnika v spoloinosti s rucenim obmedzenym.
Bratislava: VEDA, 2008, s. 26
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Pravo podnikat’ pritom v sebe zahffia pravo vstupit’ na trh, na tomto trhu
zotrvat’, ptip. sa na flom premiestiovat’ a zaroven z trhu vystapit’ a zrusit’
svoje posobenie na trhu. Kazda osoba je pritom opravnena zvolit’ si sposob,
akym na trh vstupuje vyuzit' dostupné zakonné moznosti a nastavit’ si svoj
rezim a subjektivne podmienky vykonu vlastnej podnikatel'skej ¢innosti, a to
tak po materialnej ako aj personalnej stranke podla svojho uvazenia tak, aby
naplnila Gcel podnikania, ktorym je dosiahnutie zisku, pri znasani nevyhnutne;
miery podnikatel'ského rizika.#0 Je pritom limitovana jednak zakonnymi
podmienkami formulovanymi pre hospodarsku sut’az zabezpecujucimi jej
ochranu ariadne fungovanie, a zaroven podmienkami a obmedzeniami
ustanovenymi zakonom pre vykon konkrétnej podnikatelskej, prip. inej
zarobkovej ¢innosti, ktord si tito osoba zvoli. Vzhl'adom na to, Zze pravo
podnikat’ v ziadnom pripade nemdze byt’ vaimané ako pravo absolutne, ¢l. 35
ods. 2 Ustavy SR vyslovne umoziuje, aby zakon takéto obmedzenia
a podmienky stanovil.

Ustavny sid SR sa vo vyssie popisanom kontexte priebezne zaobera
otazkami miery a primeranosti obmedzeni prava podnikat’ vo vizbe na
vSeobecni moznost’ zakonnych obmedzen{ zakladnych prav a slobéd.
V nadviznosti na jeho stanoviska a rozhodovaciu ¢innost’ je mozné poukazat’
na to, ze v myste zdsad vyphivajicich z {. 13 ods. 4 distavy akékolvek obmedzenia
slobody podnikania a slobody uskutolfiovania ineg drobkoves Cinnosti musia sledovat’
dosiabnutie legitimneho cielu (cielov), ktory je charakteristicky pre slobodnii a demofkraticksi
spolocnost’ a je spdsobily ospravedinit’ tieto obmedzujiice zdsaby existencion naliehave
spolocenskej potreby pri- zachovani primerane vyvdgeného vtabu medzi pouitymi
prostriedfeami a sledovanym cielom. ‘4! V tejto stvislosti je potrebné trvat’ na tom,
ze ,obmedzujici Zdsabh do  dkladnych prav a slobod musi respektovat’ princip

proporcionality,?? pricom obmedzenie, resp. zasabovanie do distavou chranenych priy

40 Pre obsah prava podnikat’ a vykonavat’ ind zarobkovu éinnost’ pozsi tiez: Drgonec, J.: Ustava
Slovenskey republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2019

# nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.: 1T US 45/96 zo diia 4.2.1997

42 Proporcionalitu zasahu do zdkladného ustavou garantovaného prava posudzuje Ustavny sud
SR tzv. testom proporcionality v troch krokoch. ,,Proym krokom je hladisko vhodnosti (Geegntheit),
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a slobid, a teda aj do 3dkladného priva podnikat’ a uskutociiovat’ inil garobkovdi cinnost’
podla . 35 ods. 1 distavy, je distavne akceptovatelné len vtedy, ak _je ustanovené zikonom,
godpovedd niektorému legitimmemu cieln a je nevybnutné v demokratickel spolocnosti na
dosiabnutie sledovaného ciela, t.j. ospravedlinje ho existencia naliehavej spolocenskey potreby
a primerane (spravodlive) vyvageny vtab medzi pougitymi prostriedfeami a sledovanym
cielom. ‘¥

Vyssie zmienované ustavnopravne principy je potrebné vztiahnut' na
analyzovanu problematiku institdtu diskvalifikdcie z vykonu funkcie.
Diskvalifikovanie z vykonu funkcie a nanho nadvizujuce nepripustenie
diskvalifikovanej osoby k realizacii konkrétnych ¢innost{ a funkcif pri sprave
a ¢innosti  kapitdlovych obchodnych spolo¢nosti je potrebné vnimat
v kontexte prava podnikat’ a vykonavat’ ind zarobkovd cinnost’ ako ich
obmedzenie v nadviznosti na ustanovenie ¢l. 35 ods. 2 Ustavy SR. Ide pritom
o zasah podmieneny a zdkonodarcom odovodneny v predchadzajice;
podkapitole popisanou zmenou verejného zaujmu na zabezpeceni zvysene;
miery Cistoty a poctivosti podnikatel'ského prostredia a ochrany subjektov
v fiom vystupujicich a tiez zamedzeniu vyuzivania zakonnych ustanoveni
predstavitelmi kapitalovych obchodnych spolo¢nosti vo svoj prospech na
ukor tychto subjektov. Pravna uprava diskvalifikacie teda sleduje odévodneny,
jasny a legitimny ciel' a principidlne je mozné ju povazovat’ za suladnd s
ustavnymi zasadami vzhladom na to, ze ,dlelom zdkladnébo priva na slobodn
podnikania je poskytniit’ distavnil ochranu poctivému podnikaniu. ‘4

Nad proporcionalitou uz konkrétnej pravnej upravy diskvalifikcie

predovsetkym so zretefom na jej procesnu stranku a nové postupne zavadzané

resp. dostatoine délesitého ciela (test of legitimate aim/ effect) a raciondlnej vazby med3i pravnou normon a cielom
(icelom) privne dipravy. Drubyjm krokom je 3istovanie kritéria nevyhnutnosti, potrebnosti & pousitia najmenej
drastickych — Setrnejsich prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity, test of subsidiarity, sufficiently important
objective). Napokon tretim krokom je hladisko proporcionality v usom zmysle stova (Angemessenbeit, test of
proporcionality in the strict sense, proporcionate effect.). “ (nalez Ustavného stidu SR, sp. zn.: PLUS 23/06
zo dna 2.6.2010) Podstatou testu proporcionality v uzsom zmysle je ,,pyvagovanie dvoch v kolizii
stojacich priw & hodndt a nésledné nprednostenie jednej 3 nich v konkrétnom pripade.“ (nalez Ustavného
stdu SR, sp. zn.: IV. US 492/2012 zo diia 18.4.2013)

43 nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.: PL US 67/07 zo dria 6.2.2008

# Drgonec, J.: Ustava Shovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019
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prvky (nové diskvalifikacné dévody) je mozné polemizovat’ predovsetkym
z pohladu kritéria ich nevyhnutnosti, vhodnosti a primeranosti. Vo
vzajomnom konflikte tu pritom stoji dstavou garantované pravo podnikat’
azaujem na  zabezpeCeni  distoty, poctivosti  a transparentnosti
podnikatel'ského prostredia. Ako bolo uvedené vyssie principialne je potrebné
sthlasit’ s akcentom zakonodarcu na jasne formulovany specificky ciel’ pravnej
upravy, polemiku je potrebné sustredit’ na konkrétne nastroje, ktoré na jeho
dosiahnutie vyuziva, ich funkénost’, vhodnost’ a efektivnost’. Popri vyzname
zakladného prava podnikat’ jednak z pohladu ustavnopriavneho a jednak
z pohladu ekonomického a hospodarskeho je potrebné brat’ na zretel
vseobecné principy fungovania trhovej ekonomiky, konkurencieschopného
podnikatel'ského prostredia a hospodarskej sit’aze avich ramcoch tiez
obchodnopravne zasady ochrany poctivého obchodného styku, esencialnej
legality, profesionality Gc¢astnikov obchodnopravnych vzt’ahov, poziadavky na
potrebny  Standard vykonu spravy ariadenia tychto ucastnikov
s nevyhnutnost'ou znasania podnikatel'ského rizika astym suvisiacich
désledkov pre zucastnené subjekty. Je mozné stotoznit’ sa s nazorom M.
Mamojku ml., podl'a ktorého ,podnikatelia teda nielen migu, ale v nadviznosti na
ekonomicko-pravne mechanizmy hospoddrskej siitage musia, konat’ s primeranou mierou
(nielen) kontraktalne agresivity s tym, Ze vjkon ich prav je primdrne limitovany 1v.
principom  poctivého  obchodného  styku (§ 265 ObZ) ako Fkritéria  prirodzene
zobladiiujiiceho - podstatn  podnikatelskel  stratégie (tj. najmd maximalizovat’ sk

a minimalizovat’ ndaklady). ‘4>
1.3  Subjektivne vychodiska diskvalifikacie

So zretelom na objektivne limity a podmienky pre institucionalizovanie
diskvalifikicie je potrebné definovat’ tiez subjektivne vychodiska
diskvalifikicie ~ z vfkonu  funkcie = ato  vkontexte  vnutornych

individualizovanych vzt'ahov vznikajacich pri sprave a riadeni predovsetkym

4 Mamojka, M.: Pravo podnikat’. In: Patakyova, M., Durica, M., Husar, J. a kol.: Aplikované pravo
obchodnych spolocnosti a drugstva — tagiskové institiity. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 35-36

34



__Diskvalifikacia z vikonu funkcie v obchodnom prave

kapitdlovych obchodnych spolo¢nosti v nadviznosti na zasady ich dobrej
spravy* a zasady corporate governance. Vychadzame predovsetkym z postavenia
statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti (osobitne spolo¢nosti kapitalovej)
ajeho vzt'ahu k spolo¢nosti, vzhladom na to, Ze jeho konanie alebo
opomenutie pri vikone spravy by malo priamo ¢i nepriamo ¢o do désledkov

a suvislosti diskvalifikdciu z vykonu funkcie odévodnit’.

1.3.1 Fiduciarny vzt’ah medzi kapitalovou obchodnou
spolo¢nost’ou a jej Statutarnym organom

Primarne je potrebné zaoberat’ sa postavenim Statutarneho organu, resp.
clena $tatutarneho organu kapitdlovej obchodnej spolo¢nosti, ktory je povinny
vykonavat’ svoju funkciu voci tejto spolo¢nosti pri zachovani zakonom
predpokladaného Standardu starostlivosti. Vnutorna Struktira kapitdlovej
obchodnej spolo¢nosti a tym aj postavenie jej Statutarneho organu je zalozené
na principe separicie spravy od vlastnictva spolo¢nosti a z neho vyplyvajicej
stratifikdcie vzt'ahov v ramci spolocnosti. Spolo¢nik je vlastnikom
spolo¢nosti, ktorého postavenie v rimci spolo¢nosti ma majetkovy zaklad
vyplyvajuci z jeho obligatérneho majetkového podielu (vkladu) na zakladnom
imani kapitalovej obchodnej spolo¢nosti. Spolo¢nik principialne spravu
a riadenie kapitalovej obchodnej spolo¢nosti nevykonava, ale jej vykon zveruje
jej spraveovi, Statutarnemu organu, ktory s vyssie zmienenym nevyhnutnym
standardom starostlivosti zabezpecuje spravu a riadenie spolo¢nosti za icelom
dosiahnutia majetkového prospechu primarne pre spolocnost’ ako taku
a odvodene od nej pre jej spolo¢nikov ako jej vlastnikov.4” Postavenie spravecu
(Statutarneho organu spolocnosti) je teda zalozené na vnuitorne stratifikovane;j
struktare kapitalovej obchodnej spolocnosti a je mozné ho povazovat’ za

odvodené od postavenia  spolo¢nika/spolo¢nikov  ako  vlastnikov

46 Pozri tiez: Ccrnin, K.: Principy dobré sprdpy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019
47 Nie je samozrejme vylucena zakonom pripustend koncentracia vlastnictva a spravy obchodne;j
spolocnosti v rukdch tej istej osoby, napr. pri jednoosobovych spolo¢nostiach.
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spoloc¢nosti.*

Stratifikovany vnutorny vzt’ah vramci kapitdlovej obchodnej
spolo¢nosti je viacstranny, zlozeny zo vzajomnych vzt'ahov medzi jeho
ucastnikmi  a spolo¢nost’ou samotnou, pricom z pohladu analyzovanej
problematiky je potrebné poukazat’ predovsetkym na vztah medzi
Statutirnym organom a kapitidlovou spolo¢nost’ou. Spoloc¢nost’ vznika
a existuje z rozhodnutia jej spolo¢nikov (zakladatefov), st v nej preto
koncentrované ich zaujmy, ktoré spolocnost’ ako osobitny pravny subjekt
reprezentuje.

Vzt'ah medzi S$tatutairnym organom kapitilovej spolocnosti a touto
spolo¢nostou oznacujeme ako fiduciarny vztah.* Vychodiskom
fiduciarneho vzt’ahu je na jednej strane zdkonna pravna Gprava formulujica
poziadavky na obsah a kvalitu vykonu funkcie Statutirneho organu, resp.
vykonu samotnej spravy kapitalovej obchodnej spolo¢nosti a na strane druhej
zmluva, z ktorej bude vyplyvat’ postavenie Statutarneho organu v ramci
kapitalovej obchodnej spoloc¢nosti. Touto zmluvou je vo vSeobecnej rovine
zakladatel'sky dokument spolo¢nosti bez ohladu na jeho konkrétnu formu,
resp. stanovy spolocnosti, pricom nimi formulované pravidla budd
konkretizované zmluvou o vykone funkcie uzatvorenou medzi spolo¢nost’ou
a ¢lenom jej Statutarneho organu.

Obsah fiduciarneho vzt’ahu je relativne siroky. Pozostava z vymedzenia
vzajomnych a vzdjomne podmienenych prav a povinnosti jeho ucastnikov
az dal$ich prvkov, najmi prvkov zodpovednostnych, garancnych
a motivaénych. Na prava a povinnosti ucastnikov fiducidrneho vzt’ahu teda
nadvizuje privna zodpovednost’, prioritne zodpovednost’ Statutirneho
organu ako spravcu za vykon spravy v sulade s poziadavkami ustanoveného
standardu starostlivosti, a s flou suvisiace garancie riadneho vykonu spravy pre
spoloc¢nost’ a ochranu jej zaujmov. Fiduciarne povinnosti statutarneho organu

a nasledky ich neplnenia pritom musia byt formulované tak, aby Statutirny

48 K stratifikacii vzt'ahov ramci spoloc¢nosti pozri: Bertle, A. A., Means, G. C.: The Modern
Corporation and Private Property. New York: Routledge, 2017
49 Odvodené z latinského fiducia, t.,j. spolahlivost’, dovera.
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organ motivovali k riadnemu vykonu funkcie v zaujme ana prospech
spolo¢nosti samotnej, a to v priamej suvislosti s rozvijanim jej obchodnych

a podnikatelskych aktivit.

1.3.2 Ziakladny ramec fiduciarnych povinnosti Statutarneho
organu

Zakladnymi fiducidarnymi povinnost’ami Statutirneho organu voci
spravovanému subjektu su predovsetkym povinnost’ konat’ s poZadovanym
Standardom starostlivosti a povinnost’ lojality.5 Je mozné sa stotoznit’ so
stanoviskom J. Duracinskej, podla ktorého tieto zakladné fiduciarne
povinnosti spolo¢ne s povinnost’ou konat’ v dobrej viere tvoria tzv. triadu
fiduciarnych povinnosti.®® Nad ramec triady fiduciarnych povinnosti je
potrebné zdoraznit’” vyznam povinnosti legality, ktora nie je vyslovne
ustanovend v suvislosti s obsahom fiduciarneho zavizku statutarneho organu
anie je priamo fiducidrnou povinnost’ou, ale povinnost’ou vseobecnou,
objektivnou, odvoditelnou od vseobecnych principov sukromného prava,
osobitne zo zasady zakazu konania contra legemr vyjadrenej ustanovenim § 3
OZ.5 Statutarny organ je za kazdych okolnosti povinny pri vikone svojej
funkcie v ramci fiduciarneho vzt’ahu so spolo¢nost’ou konat” v sulade so
zakonom, reSpektujic zakonné pravidla so zohladnenim vSeobecnej mravnej
zasady, v zmysle ktorej len sprava, ktora je zakonna, méze byt’ kvalitnou
a dobrou spravou a nie je mozné v konkrétnom pripade akceptovat’ konanie

statutarneho organu odporujice vSeobecne zaviznej pravnej norme.

50 K fiduciarnym povinnostiam pozti tiez: Novotna Krtousova, L.: Odpovédnost clenii statutdarnich
orgdnii pravnickych osob. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019

51 Duracinska, J.: Povinnost’ lojality (fiducidrne povinnosti) spolocnikov kapitalovych spolocnosti. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2020, s. 26

52 Podla § 3 ods. 1 OZ: 1 jkon prav a povinnosti vyphivajiicich 3 oblianskopravnych vztabov nesmie beg
pravnebo dévodu gasahovat’ do prav a opravnenych daujmov inych a nesmie byt v rogpore s dobrymi mravmi.
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Povinnost’ konat’ s poZadovanym Standardom starostlivosti

Pozadovany standard starostlivosti Statutarneho organu je v slovenskom
platnom prave formulovany liberalne, bez urcenia konkrétnych kvalifika¢nych
predpokladov ¢i vedomostného cenzu pre vykon funkcie. Je limitovany
poziadavkou odbornej starostlivosti v pripade spoloc¢nosti s ru¢enim
obmedzenym (§ 135a ods. 1 ObZ) a poZiadavkou naleZitej starostlivosti
zahfiajucej v sebe tiez starostlivost’” odborna v pripade akciovej spolo¢nosti
(§ 194 ods. 5 ObZ).

Poziadavka odbornej starostlivosti vychadzajuc z povinnosti mandatara
konat’ s odbornou starostlivostou (§ 567 ods. 1 ObZ) vo svojej podstate
formuluje komplexny predpoklad principu profesionalizacie Statutirneho
organu. Ma zabezpecit’, aby bol Statutarny organ vybaveny potrebnou mierou
odbornych vedomosti a zru¢nosti, ktora je obvykla pre riadiace funkcie
v predmetnej oblasti podnikania.

Obchodny zakonnik pojem odborna starostlivost’ nedefinuje,> jeho
definicie je mozné dohl'adat’ v doktrine aj v judikature.

Podstatnym prvkom pre naplnenie odbornej starostlivosti v logickom
ramci pozadovaného Standardu starostlivosti je z pohladu Statutirneho
organu potrebné pri plneni konkrétnych povinnosti vyplyvajucich z vykonu
funkcie obstarat’ si a pri rozhodovan{ zohladnit’ vSetky dostupné informacie
potrebné pre objektivne a nalezité rozhodnutie, a tym vytvorit’ nevyhnutny
informacny systém v ramci spoloc¢nosti, ktory mu umozni prijimat’ strategické
rozhodnutia pti riadeni a sprave obchodnej spoloc¢nosti.

Osoba vo funkeii tatutarneho organu mus{ byt” sposobild posudit’ vietky
dostupné informacie jednotlivo aj v ich vzajomnej savislosti, vyvodit’ z nich
potrebné zavery a svojimi rozhodnutiami a dkonmi zabezpecit’ riadny chod

¢innosti spojenych s vykonom jej funkcie potrebnych pre zabezpecenie

53 Osobitnu definiciu odbornej starostlivosti obsahuje zakon o konkurze a restrukturalizacii.
Podla 7 ZKR: , Konanim s odbornon starostlivoston sa na ddely tohto zdkona rogumie konanie so
starostlivoston primeranou funkcii alebo postavenin konajice osoby po obladneni vetkych dostupnych
informaci, ktoré sa tikajil alebo mégu mat’ vplyv na jebo konanie.
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plnenia vnutornej aj vonkajSej pravomoci Statutairneho organu vratane
obchodného vedenia konkrétnej spolo¢nosti.

Do tuvahy spravidla prichidza nevyhnutna a ziadtica delegicia plnenia
casti dloh a povinnosti, ktorych nositefom je Statutirny organ na tretie osoby
s koncentrovanim zodpovednosti za ich riadne plnenie vratane zodpovednosti
za pripadne sposobenu $kodu v rukach statutarneho organu.> J. Duracinska
poukazuje na kritérium kompetentnosti ako na rozhodujici faktor pre
posudenie naplnenia povinnosti starostlivosti. ,,Kompetentnost’ je potrebné chdapat’
ako profesionalitu pristupn, odbornost, no nie v Zmysle poiadavky na dosiahnuté vdelanie
alebo digku praxe. 53

Popri vyssie zmienovanych prvkoch zahfria M. Patakyovd do ramca
odbornej starostlivosti $tatutirneho organu tiez povinnost’ zachovavat
mlcanlivost’ o vietkych informaciach a skutoc¢nostiach, ktorych prezradenie
by mohlo spdsobit’ spolo¢nosti $kodu alebo ohrozit’ zaujmy spolo¢nosti a jej
spolo¢nikov.>

Platna pravna uprava vychadza z objektivneho postdenia jednotlivych
prvkov konania s odbornou starostlivost'ou u konkrétneho Statutirneho
organu, priamo neuvazuje nad vyuzivanim subjektivnych moznosti
a schopnosti $tatutarneho organu a priamo ich nepredpokladd ako sucast’
fiduciarneho zavizku $tatutarneho organu. V konkrétnych pripadoch vsak so
ztetefom na ich okolnosti bude potrebné individualne schopnosti

a sposobilost’ osoby vo funkcii S$tatutirneho organu zohladnit’, a tym

54 B. Jablonka povazuje za podstatnu sucast’ odbornej starostlivosti nevyhnutnost’, ,,aby statutir
pokial’ v urcitej oblasti znalosti a skilsenost’ nemad, uvedendi situdcin vedel vyhodnotit, t.j. nvedeny nedostatok
v znalosti problematiky rozpoznal.“ (Jablonka, B.: Odborna starostlivost’ z pohladu povinnosti
Statutara pri vykone funkcie. In: Riadenie a kontrola v obchodnych spolotnostiach v kontexte s vyvojom
v prive EU. Bratislavské pravnické formm 2016. Univerzita Komenského v Bratislave. Bratislava:
Pravnicka fakulta, 2016, s. 17)

55 Duracinsk4, J.: Povinnosti organov spolo¢nosti — Standard. In: Patakyova, M., Durica, M.,
Husar, ]. a kol.: Aplikované privo obchodnych spolocnosti a drugstva — tagiskové institity. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2021, s. 311

56 Patakyova, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. 5. vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2016,
s. 787
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objektivne hladisko posudzovania odbornej starostlivosti subjektivizovat’,”
avsak vyhradne pri posudzovani konkrétneho konania alebo opomenutia
Statutairneho organu, resp. jeho clena. Zikonom pozadovand odborna

starostlivost’ je principidlne objektivnou kategériou.
Povinnost’ lojality

Lojalita statutarneho organu ako prvok naleZitej starostlivosti predstavuje
rozhodujuci element z pohl'adu postudenia jeho konania a kvality plnenia jeho
fiduciarneho zavizku a ma zasadny vplyv na vonkajsie vzt'ahy spolo¢nosti
vodi tretim osobam, osobitne jej veritefom. Z teoretického hladiska izolovane
od diastkovych pravaych vzt'ahov mézeme uvazovat’ nad pravnou Gpravou
lojality Statutarneho organu v dvoch modeloch, ato vmodeli spravy
spoloc¢nosti orientovanej na tvorbu hodnét pre spoloc¢nost’, tzv. shareholder
valne a v modeli spravy spolo¢nosti orientovanej na tvorbu hodnot pre
zainteresované osoby, tzv. stakeholder value.>®

Model shareholder value stavia pri vykone spravy obchodnej spolo¢nosti do
popredia zaujem spolocnosti a v prenesenom zmysle vietkych jej spolo¢nikov.
Vychadza z logického zakladu, ze spravca spolo¢nosti (jej Statutarny organ)
vykonava svoju funkciu z rozhodnutia spolo¢nikov na zmluvnom zaklade, je
prirodzené, Ze spolocnici ho ustanovuji za tym tGcelom, aby spravu a riadenie
spoloc¢nosti vykonaval v sulade so zasadami poctivého obchodného styku,
v dobrej viere a s potrebnou mierou profesionality a starostlivosti tak, aby
spolo¢nici dosiahli zdujem, ktoti svojou ucastou na spolo¢nosti sleduji.
Model stakeholder value orientuje vykon spravy na zaujmy tretich oséb v co

najsirSfom  slova zmysle, tj. predovsetkym veritefov spolo¢nosti, jej

57 Rovnaky nazor uvadza tiez Csach, K.: Povinnosti ¢lenov organov obchodnej spoloc¢nosti
a sukromnopravne nasledky ich porusenia (1. ¢ast’). In: Sikrommné privo : recengovany casopis
Ramerany na otdzky aplikacne praxe, roc. 5, ¢. 5/2019, s. 183; Duracinsk4, J.: Povinnosti organov
spolo¢nosti — Standard. In: Patakyova, M., Durica, M., Husér, J. a kol.: Aplikované préve obr/fad@m/)
spolocnosti  a drugstva  —  tagiskové  institity.  Bratislava:  Wolters  Kluwer, 2021,
s. 312

58 Petrov, J.: Obecnd odpovédnost Henn predstavenstva akciovych spolecnosti v lesko-americko-némeckén
srovndni. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky ustav, 2007, s. 58
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zamestnancov, ako aj obchodnych partnerov. Preto v ramci aktivity spraveu,
jeho rozhodovacej c¢innosti a realizacii vytvorenej vole je jeho primarnou
ulohou sledovat’, hajit’, presadzovat’ a chranit’ zdujem spolo¢nosti
a spolo¢nikov, ktorych tiato spolocnost’ reprezentuje s trvalym zdmerom
dosiahnut’ a naplnit’ tcelové urcenie spoloc¢nosti.

Pri identifikacii pravaych vzt'ahov je zrejmé, Ze niet spolocnosti bez
spolo¢nikov aniet sprivcu bez spolocnosti, preto medzi spolo¢nikmi
a spraivcom je vytvoreny pre spoloc¢nost’ rozhodujici vzt'ah vzdjomnej
zavislosti a podmienenosti zdoéraznovany v ramci modelu sharebolde value,
charakterizujici postavenie spravcu v ramci kapitalovej obchodnej ako takej,
ako aj navonok vodi tretim osobam, s ktorymi pri vykone spravy a riadeni
spolo¢nosti prichadza do kontaktu.>® Na strane druhej model stakebolder valne
sleduje  SirSiu  spolocenskd  funkciu spravy obchodnych spolo¢nosti,
predstavuje vseobecny odklon od zamerania spolocnosti na seba samu
a zdoraznenie jej pozitivnej spolocenskej funkcie.®

V tomto smere je potrebné poukazat’, Ze popti teoreticky formulovanych
zakladnych konceptoch lojality, je mozné uvazovat’ nad urcitymi odklonmi
spocivajucimi v premie$avani principov lojality za ucelom dosiahnutia
ziaduceho vysledku. Britsky pravny poriadok, z ktorého vychadza v znacnej
miere slovensky zakonodarca v raimci rieSeni problematiky zodpovednosti za
tzv. wrongful tranding,®' vratane koncepcie diskvalifikdcii z vykonu funkcie, je
mozné povazovat’ za jeden z tradiénych pravnych poriadkov zalozenych pri
sprave spoloc¢nosti na modeli shareholder value. Od jeho plnej aplikacie sa vsak
odklana vytvaranim osobitnych konceptov presadzujucich dobra spravu
korporacif akcentujucu Sirsie spolocenské zaujmy, ktoré koncipuju a dotvaraja
zaujmy spolo¢nosti za ucelom dosiahnutia spolocensky zodpovedného
podnikania. Je mozné poukazat’ napr. na princip Cadburybo rovnovihy, podla

ktorej spoloc¢nost’ je povinna azodpovedna za plnenie materialnych

59 Havel, B.: Obchodni korporace ve svétle promeén. 1 ariace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium 2010, s. 109

60 Cerna, S. K vizanosti piedstavenstva nevhodnymi a nezakonnymi pokyny. In Aca
Universitatis Carolinae. Pocta Zderikn Kucerovi & 80. narozenindm. ¢. 1/2008, s. 127-136

01 Pozti kapitolu 3.3.3
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povinnosti voci svojim spolo¢nikom a tretim osobam (zamestnancom,
zakaznikom, dodavatefom, veritelom), riadne a ucelné vyuzivanie zdrojov
a ochranu, resp. neposkodzovanie zivotného prostredia a zaist'ovanie
interakcie medzi podnikanim a spoloc¢nost’ou v $irSom slova zmysle.62
Rovnako prijatim Companies Act (2006) doslo k zakonnej modifikacii
principu  shareholder value. V suvislosti s povinnost’ou lojality $tatutarneho
organu je primarne povinnost'ou riaditel'a spolo¢nosti zabezpecovat’ uspech
spoloc¢nosti (Duty to promote the success of the company) (€l. 172 ods. 1 Companies
Ach)03, zaroven vsak Companies Act urcéuje okruh zaujmov, na ktoré je riaditel
povinny pri svojom konani prihliadat’, pricom tymito zdujmami su: ,,(2)
pravdepodobné  dibodobé  nasledky vsetkych rozhodnuts, (i) dwjmy  Zamestnancov
Spolocnosts, (7ii) potreba upeviiovat’ obchodné vt aby spoloinosti s doddvatelni, odberatelimi
a imymi osobami, (iv) vplyv Cinnosti spolocnosti na spolocnost’ a Zivotné prostredie, (v)
udranie povesti spolotnosti, podla ktorej sa spolonost’ riadi vysokymi Standardmi
obechodného spravania, a (vi) potreba poctivého konania medzi spolocnikmi. “ (€. 172 ods.
1 Companies Ach)** Companies Act (2006) vytvara koncepciu tzv. hodnoty
osvieteného akcionara (Enlightened Shareholder Value, ESV).6566
Slovenskd pravna uprava uz tradi¢ne vychadza z modelu shareholder valune
av pripade kapitalovych obchodnych spolo¢nosti orientuje vykon ich
spravy na spoloCnost’ ajej spolo¢nikov. Tak v pripade spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym ako aj v pripade akciovej spoloc¢nosti st $tatutirne

organy povinné vykonavat’ svoju funkciu v zaujme spolocnosti a vsetkych jej

2 Cadbury, A.: The Company Chairman. Hemel Hempstead: Director Publishing, 1995. Citované
podrla: Havel, B.: Jsou korporace moralni? In Lasék, J., Havel, B. (eds.): Kompendium korporainiho
prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 29

03 Companies Act (2000), ¢l. 46

64 Tamtiez, ¢l. 46

% Davies, P. L.: Gower and Davies: Principles of Modern Company Law. Eight Edition. London:
Thomson Reuters (Legal) Limited, 2008. Citované podl'a: Vitek, J.: Odpovédnost statutdrnich orginn
obchodnich spoletnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 209, k povinnostiam riaditel'ov pozri tiez:
Moravec, T., Andreisova, L.: Obchodni spoleinosti pobledem Corporate Governance. Praha: GRADA
Publishing, a.s., 2021, s. 210-219

66 Ku kritike modelu hodnoty osvieteného akcionara pozti tiez: Patakyovd, M., Gramblickova,
B.: Spolocenskad zodpovednost” obchodnych spolo¢nosti s trvalo udrzatelny rozvoj. In: Husar,
J., Csach, K. (eds.): Konflikty zdinjmov v prave obchodnych spolocnosti. Bratislava: Wolters Kluwer,
2018, s. 40-43
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spolo¢nikov. Re$pektovanie zaujmov spolocnosti a vsetkych jej spolocnikov
pti sprave spoloc¢nosti a pri tvorbe a realizacii vole spolo¢nosti jej Statutirnym
organom je ,zmperativmym  akonmym  prikazom.®’  Zameranie konania
Statutarneho organu sa pritom hodnoti v izkom prepojeni s poziadavkou
nalezitej starostlivosti, pri zohladneni pravidla podnikatel'ského usudku a
dobrej viery statutarneho organu, ze kona v zaujme spoloc¢nosti a vietkych jej
spolo¢nikov.

Ide o principialne korektny pristup siladny s koncepciou pravnej upravy
obchodnych spolo¢nosti v slovenskych podmienkach, ktory je vsak
v sucasnosti do istej miery prehodnocovany prave vzhladom na nové
spolocenské podmienky premietnuté do v sicasnosti presadzovanych ciefov
pravnej upravy vzhladom na poziadavky verejného zaujmu. Od koncentracie
zamerania vykonu funkcie Statutirneho orginu spolo¢nosti vyhradne do
vnutra spolo¢nosti sa v istej miere upist’a, pricom tieto tendencie sledujeme
postupne od zdéraznenia potreby ochrany veritelov a tretich osob v pravnych
vzt'ahoch s kapitalovymi obchodnymi spolo¢nost’ami, cez osobitnd pravou
upravu suvisiacu s krizou obchodnych  spolo¢nosti  a insolvenénymi
konaniami, covidové zakonodarstvo, az po aktudlnu Gpravu preventivnej
restrukturalizacie.

Potencialne kolizie medzi zaujmami spoloc¢nosti a zaujmami veritelov
rie$i Statutdrny organ v ramci jeho posobenia v kapitilovej spolo¢nosti
priebezne, zasadnejSie sa konflikt tychto zaujmov prejavi v ase krizy
spoloc¢nosti, kedy popri vSeobecnom konflikte proti sebe stojaci zaujmov sa
méze pri vykone spravy dostat’ Statutarny organ ¢asto do priameho konfliktu

s poziadavkou zakonnosti.

1.3.3 Zmeny vobsahu a charaktere fiduciarnych povinnosti
v dosledku krizy spoloCnosti, resp. jej hroziaceho apadku

Zakladny pravny ramec nastrojov na ochranu veritefov v suvislosti

67 Patakyova, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. 5. vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2016,
s. 43
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s upadkom ¢i hroziacim dpadkom spolocnosti vytvara na jednej strane institat
zodpovednosti Statutdirneho organu za tzv. wrongful trading, ktoré je
v slovenskej pozitivhopravnej uprave premietnuty do povinnosti a nasledne;j
zodpovednosti Statutirneho organu obchodnej spolo¢nosti v krize (§ 67b
ObZ), ana strane druhej povinnost’ Statutirneho organu obchodnej
spoloc¢nosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v mene spolo¢nosti riadne
avéas (§ 11 ods. 2 ZKR).% Statutarny organ pri plneni tjchto povinnosti musel
dosial' de dure zachovavat’ zakladny ramec pozadovaného Standardu
starostlivosti, vratane obligatornej lojality k zaujmom spolo¢nosti a vietkych
jej spolo¢nikov. Uvedeny rimec povinnostf a postavenia Statutarneho organu
v krize je doplneny pravnou dpravou zavadzanou o.i. do zakona o konkurze
a restrukturalizacii zakonom o rieSeni hroziaceho upadku s ucinnost’ou od
17.7.2022.69

Prave v suvislosti s krizou™ (a vijej ramci hroziacim uUpadkom)
zakonodarca otvara moznosti ciastkového presunu zamerania spravy
spoloc¢nosti vykonavanej Statutarnym organom zo zakona koncentrovaného
na zaujem spolocnosti, a to navonok, vo vzt’ahu k veritelom spolo¢nosti, prip.
jeho extenzfvnu kvalifikdciu umozfiujicu precizovat’ a blizsie charakterizovat’
samotny zaujem spolocnosti a vietkych jej spolo¢nikov cez Sirsie spolocenské
a podnikatel'ské zaujmy.

Pripustenie extenzivneho pohladu na lojalitu S$tatutirneho organu je
postavené na viacerych vychodiskach. Je potrebné poukazat’ na principialny
zaklad koncepcie zodpovednosti za wrongful trading v britskom pravnom

poriadku, v ramci ktorého, ako bolo uvedené vyssie, je lojalita Statutarneho

08 Uvedenu povinnost’ maju aj dalsie subjekty, a to likvidator spolo¢nosti, ptip. zakonny
zastupca dlznika.

0 Zakon bol prijaty za dc¢elom implementicie Smernice o restrukturalizacii a insolvencii.

70 Ku krize pozti: Kubinec, M.: Obchodna spoloinost’ v krize. 1. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2022,
Kubinec, M.: Obchodna spolo¢nost’ v krize (nielen) ako pravny transplantit v slovenskom
prave. In: Pravo v podnikdni vybranych denskych stdtii Evropské unie. Sbornik prispévki & XII. rocnikn
medzindrodni védecké konference. Praha: TROAS, 2020. s. 59-68, Kubinec, M.: Zakladné aspekty
spolo¢nosti v krize. In: Pravni rozpravy 2019: recenzovany sbornik prispévki 3 mezindrodni védecké
konference v oblasti prava a pravnich véd Pravni rogpravy 2019 s podtitulem ,,Pravni realita“. Hradec
Kralové: Magnanimitas, 2019. s. 189-200

N



__Diskvalifikacia z vikonu funkcie v obchodnom prave

organu uz tradicne postavena na vaiman{ zaujmu spoloc¢nosti v §irSom zmysle,
kedy zohPadfiuje $irsie vymedzené spolocenské zaujmy, ktoré dopliaju
a Specifikujd  zdujem spoloc¢nosti v Sirsie vymedzenych  suvislostiach
spolocenskych vzt'ahov v ramci vy$sie zmieneného modelu osvieteného
akciondra. V sulade s britskou pravnou upravou je v suvislosti s ipadkom
spolo¢nosti ¢i hroziacim upadkom spolo¢nosti zakladnou povinnost’ou
statutarnych organov  (Directors, Shadow Directors) zachovanie kontinuity
podnikatel'skej cinnosti spolo¢nosti. Ako uvadza O. Buhala: ,, 1 takom pripade
by mala primdrna snaba direktorov smerovat’ k prefonanin finaninyjeh problémov
korpordcie cestou aktivnel podnikatelskel Gnnosts, pricom je vhodné zddragnit, e pravny
poriadok  Spojeného  krilovstva vibec neobsabuje explicitne  formulovansi - povinnost’
direftoro podat’ ndavrh na vybldsente formdinej platobney neschopnosti obchodney spolocnost,
spojenej s konanin o jej insolveniney likvidacit. ‘7!

Do istej miery obdobnym smerom sa ubera tiez slovenska pravna uprava,
v ramci ktorej sa v savislosti s krizou spolo¢nosti a jej hroziacim upadkom
meni komplexné vnimanie lojality $tatutirneho organu a pohlad na riadne
plnenie jeho povinnosti. Prvotne mozno nad zmenou uvazovat’ v suvislosti so
zakotvenim pravnej Gpravy krizy v Obchodnom zakonniku. Ustanovenie §
67b ObZ uklada Statutarnemu organu, ktory zistil alebo s prihliadnutim na
vsetky okolnosti mohol zistit’, Zze spolo¢nost’ je v ktize, ,,v silade s poiadavkani
potrebnej odbornej alebo ndleite) starostlivosti urobit’ vsetko, o by v obdobne situdcii
urobila ind rogumne starostlivd osoba v obdobnom postaveni na jej prekonanie. “ Citované
ustanovenie rozSiruje obsah fiducidrnej povinnosti Statutirneho organu
kapitalovej obchodnej spolo¢nosti formulovanim vys$sej miery odbornej alebo
nalezitej starostlivosti, avSak bez vyslovnej precizacie povinnosti lojality a jej
$pecifického zamerania inym smerom nez do vnutra spolo¢nosti.

Vramci odbornych polemik sme sa mohli stretnat’ s nazormi
poukazujucimi na mozny extenzivny vyklad korporacnej lojality Statutirneho
organu, a tym na zbytocnost’ jej osobitnej Upravy z hl'adiska potencidlne;

zmeny okruhu t'aziskovych zdujmov, na ktoré sa Statutarny organ pri vykone

71 Buhala, O.: Krizové povinnosti ¢lenov statutarnych organov obchodnych spolo¢nosti. In:
Justicna revue, roé. 71, ¢. 11/2009, s. 1080

45



Lenka USiakova___

spravy zameriava. B. Havel a L. Zitfianska dévodia, Ze osobitna rozsiahlejsia
uprava korporacnej lojality ako stucast’ sirsiecho fiduciarneho zavizku nie st
nevyhnutnost'ou vzhl'adom na to, ze , reflektovanie finanine situdcie obchodnych
Spolocnosti je ich zdkladnon povinnostou vypljvajricon 3 ndlegite starostlivosti, vrdtane
kontroly vnditorného systémn  (véasného) varovania o finaninyeh problémoch. Plati to aj pre
fazu hroziaceho dipadkn, v ktore sa prejavujii nielen opatrenia, ale ktoré si vyZaduji
profesionalitn clenov Statutdrneho organm, ale aj vyosenie lojality v prospech veritelov. ‘7>
Napriek  logickym  zaverom  vzhladom na  prakticky dosah
a aplikovatelnost’ principov na individualne pravne vzt'ahy, vratane aplikacie
prislusnych pravaych ziasad sidmi, ktoré pri posudzovani konkrétnych
narokov nevyhnutne vychadzaju z exaktnej pozitivhopravnej Upravy, mame za
to, ze bolo a stile je nevyhnutné vyslovne legislativne upravit’ odklon od
tradi¢nej koncepcie lojality Statutarneho organu priamo v texte pravnej
normy.” ,,Z pravneho ako aj faktického bladiska je Ziadiice exaktneisie Specifikovat’
osobitné proky gdujmu  spolocnosti, Rtoré si principidine sitaston tobto anjmn vo
vSeobecnosti, avsak v pripade krizy spolocnosti je potrebné ich uprednostnit’ pred dalsimi
Jebo specifickymi prokami. Ide predovsetkym o Zanjem na dalom gachovani podnikatelskej
linnosti spolocnosti a predpokladu, e je ndrgatelng. Vychddzam pritom zo Zrejmého
zmysln prdavnej diprayy spolocnosti v krize, ktorym je jednoznacne odprétenie tobto pre
spolocnost’ nepriaznivébo - stavu, pokial je vbhladom na okolnosti moiné, naiho
nadyaguyice Zachovanie obechodnej spolocnosti a v konecnom disledken abezpeienie ochrany

zdujmov veriteloy. ‘74

72 Havel, B., Zitﬁanské, L.: Hranice vyuzitel'nosti preventivni restrukturalizace a insolvency
governance — Cesky a slovensky pohled. In: Pravni roghledy, ro¢. 30, ¢. 1/2022,s. 6

73 Na tato potrebu sme poukazovali v prispevku Usiakova, L.: Lojalita Statutairneho organu
kapitalovej obchodnej spolocnosti a jej osobitosti z hl'adiska pravnej Gpravy spoloc¢nosti v krize.
In: Skrabka, J., Vacuska, L. (eds.): Prdvo v podnikdni vybranych denskych stitu Evropské unie. Shornik
prispévkn k XII. Rocniku mezindrodni védecké konference. Praha: Troas, s.r.0., 2020, s. 46, pozri tiez:
Dutkova, P.: Trvalo udrzatelny rozvoj ako sucast’ prava obchodnych spolo¢nosti? Vyhliadky
do budicna. In: Szakacs, A., Durec Kahounova, M., Senkovd, S., (eds.): Mi/niky priva v
stredoenrdpskom priestore 2020: zhornik 3 medzindrodnej online vedeckej konferencie doktorandov a miadych
vedeckych pracovnikov. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava, Pravnicka fakulta, 2020,
s. 359-365

74 Usiakova, L.: Lojalita Statutirneho organu kapitdlovej obchodnej spolo¢nosti a jej osobitosti
z hladiska pravnej upravy spolo¢nosti v krize. In: Skrabka, J., Vacuska, L. (eds.): Privo
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Formulovand poziadavku vistej miere zavadza zikon o rieSeni
hroziaceho apadku, ktory vrimci novelizacie zdkona o konkurze
a restrukturalizacii definuje hroziaci upadok dlznika (§ 4 ZKR), a v suvislostt
s nim uklada $tatutirnemu organu dlznika pocas hroziaceho tpadku dlznika
povinnost’ ,,zohladniovat’ spolocné ganjmy veritelov vratane zamestnancov a ich dstupeo,
spolocnikov a inyech osob, ktoré mogn byt’ bhrogiacim dipadkom dotknuté.“> Uvedené
ustanovenie nezakladd uprednostnenie zaujmov veritelov a tretich osob pred
zaujmami spolo¢nosti v stave hroziaceho upadku spolocnosti, av§ak zavizuje
Statutarny organ, aby ich zaujmy zohl'adnil, a teda, aby nad nimi a skodlivymi
nasledkami svojho konania na zaujmy tychto os6b pri konani uvazoval a bral
ich na zretel.

Okrem vSeobecného zamerania lojality Statutirneho organu na tretie
osoby zakon o riesen{ hroziaceho upadku $pecifikuje tiez osobitné povinnosti
dlznika a zaroven statutirneho organu dlznika, vo vSeobecnosti zamerané na
ochranu tretich osob.

V prvom rade je dlznik povinny sdstavne sledovat’ svoju financnd
a majetkovu situaciu tak, aby mohol potencialne hroziaci ipadok odhalit’, a ak
hroziaci upadok zistl, uskutoc¢nit’ bez zbytocného odkladu vhodné
a primerané opatrenia na jeho odvratenie a sicasne sa zdrzat’ konania, ktoré
by mohlo ohrozit’ zivotaschopnost’ podniku (§4a ods. 1 ZKR). Osobitne
Statutarny organ, ktory sa dozvedel alebo objektivne mohol dozvediet
o hroziacom upadku dlznika, je povinny urobit’ v sulade s poziadavkami
odbornej starostlivosti vsetky opatrenia, ktoré by v obdobnej situdcii urobila
ina rozumne starostliva osoba v obdobnom postaveni za uc¢elom prekonania
hroziaceho upadku (§ 4a ods. 4 ZKR). Pokial tento $tatutirny orgin nie je
schopny posudit’ na zaklade svojich odbornych vedomosti a skdsenosti, ¢i
dlznikovi hrozi dupadok a aké opatrenia je potrebné urobit’ na jeho odvratenie,

je povinny vyhladat’ pomoc odbornika (§4a ods. 3 ZKR).

v podnikdni vybranych denskych stdatu Evropské unie. Sbornik prispévkn k XI1. Rocniken megindrodni védecké
konference. Praha: Troas, s.r.0., 2020, s. 45
75§ 4a ods. 5 ZKR ucinného od 1.5.2022

4T



Lenka USiakova___

Do uvedenych pravidiel st premietnuté zaujmy, na ktoré sa ma orientovat’
sprava obchodnych spolo¢nosti v §tadiu ich hroziaceho padku. Standardné
pravidlo sustredenia spravy dovnutra spolo¢nosti nimi nie je popreté, prioritny
zaujem je postaveny na zachovani udrzatelnosti podniku, ¢o nepochybne
predstavuje principialnu poziadavku tak z pohladu spolo¢nosti, ako aj
z pohl'adu jej veritelov. Je mozné stotoznit’ sa s nazorom A. Rozehnala, ze
\veritelia védy prefernji, aby na majetok obchodney spolocnosti nebol vybldseny konkurz, “7°
Odklon zamerania spravy spolo¢nosti k zaujmom veritelov, zamestnancov,
ako aj tretich osob, ktoré so spolo¢nost’ou prichadzaji do kontaktu v stadiu
hroziaceho upadku spolocnosti je vSak zretelny a zasadny a moze mat’
vyznam  z pohladu posudzovania potencidlne neziaducich konani

reprezentantov obchodnych spolo¢nosti pri vyvodzovani ich dosledkov.

Zakonna Specifikdcia a koncepcia vndtornych vzt'ahov v ramci
kapitalovych obchodnych spolo¢nosti, ako aj ich reflexia do vztahov
vonkajich su principialnym zakladom pre aplikdciu rezimu nasledkov
nedodrziavania  nastolenych  poziadaviek  a principov  zahfnajucich
zodpovednostné pravne vzt'ahy, osobitné nastroje na ochranu tretich os6b
v ramci krizy spolo¢nosti a insolvenénych konani a v neposlednom rade
zakonnej diskvalifikicie, ktora nastane prave v dosledku porusenia, prip.
nedodrzania zakonitosti, pravidiel a povinnosti subjektov vyplyvajucich
primarne  z fiducidrneho vzt'ahu vramci kapitalovych  obchodnych
spolo¢nosti. Samozrejme, na zretel je potrebné vziat' tiez d'alSie pripady
a situacie, ktoré v zmysle platnej pravnej Upravy diskvalifikiciu od6vodnia,
a d'alsie subjekty, mimo spravcov kapitalovych obchodnych spolo¢nosti, ktoré
flou moézu byt postihnuté, prave ich vzt'ah s obchodnou spoloc¢nost’ou
a nedostatky v plneni ich povinnosti vSak budd tvorit’ priamo ¢i nepriamo
zakladny ramec pre zalozenie a realizaciu diskvalifikicii zo subjektivneho

hTadiska konkrétnych obchodnych spoloc¢nosti a ich predstavitelov.

76 Rozehnal, A.: Teorie korpordtniho prava. Plzen: Ales Cenck, 2018, s. 148
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Kapitola 2
Podstata, funkcie a p6sobnost’ diskvalifikacie

Podstata, funkcie a poésobnost’ diskvalifikdcie predstavuja zakladné prvky
institatu, ktoré umoznuji poskytnit’ na jeho vseobecnu charakteristiku

a poukdzat’ na okruh vzt’ahov, ktoré mézu byt dotknuté diskvalifikaciou.
2.1  Podstata a funkcie diskvalifikacie

Institat diskvalifikacie z vykonu funkcie principialne vychadza z potreby
ochrany verejného zaujmu na zachovan{ zasad Cdistoty, transparentnosti
a poctivosti podnikatel'ského prostredia a obchodného styku s osobitnym
zretefom na ochranu zdujmov veritelov a ostatnych tretich osob, ktoré mozu
byt v désledku konania ¢i opomenutia subjektov poverenych spravou
obchodnych spoloc¢nosti ukratené, poskodené alebo im moéze byt inak
sposobena ujma. Popri ostatnych institatoch, ktoré platné pravo konstituuje
za tymto ucelom, predstavuje diskvalifikdcia zasadny verejnopravny zasah do
statusovych zalezitosti obchodnych spoloc¢nosti ako pravnickych osob
a zaroven sposobuje obmedzenie prav diskvalifikovanej osoby, a to
sposobom, ktory zakon povazuje za primerany a ziaddci.

Vzhl'adom na vyvoj podnikatel'ského prostredia a obchodnych vzt'ahov
dochadza k postupnému rozsirovaniu a rozsiahlejsej Gprave institutov, ktoré
maji  odzrkadlovat’ verejny zdujem na ochrane veritefov a poctivosti
podnikatel'ského prostredia postupnym zvySovanim dérazu na spolocensky
zodpovedné podnikanie a v tej stuvislosti zvySovanim narokov na dobra

spravu obchodnych spoloc¢nosti, posilfiovanim obchodnopravnej ako aj
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trestnopravnej zodpovednosti 0sob, ktoré tato spravu vykonavaju, a zaroven
zavadzanim $pecifickych institutov a poziadaviek na chod spolo¢nosti pocas
ich upadku ¢ hroziaceho upadku, vratane institucionalizovania krizy
a osobitnych poziadaviek na spoloc¢nosti a osoby vykonavajice ich spravu
pocas insolvencnych konani. Uvedené nastroje st tzko prepojené
s rozsirovanim a prehlbovanim moznosti veritelov na uplatnenie konkrétnych
majetkovych narokov voci spolocnostiam a osobim vykonavajucim ich
spravu.

Popri tymto komplexnym snahdm o zabezpecenie jednotlivich prvkov
a predpokladov spolocensky zodpovedného podnikania a ochranu zaujmov
os6b  prichadzajucich  do  styku s obchodnymi  spolo¢nost’ami
v podnikatel'skom prostredi predstavuje diskvalifikdcia 0sob z vykonu funkcii
verejnopravny nastroj na eliminaciu tych osob, ktoré neplnili svoje povinnosti
pti vykone funkcii riadne aspozadovanym $tandardom starostlivosti
adopustili sa konania alebo opomenutia, ktorého zavaznost’ zasadnym
sposobom ohrozuje ¢i porusuje zdkonom chraneny a zdoraznovany verejny
zaujem a ma znacne $kodlivé nasledky pre obchodnu spoloc¢nost’, v ramci
ktorej svoju funkciu vykonavaju, a osobitne pre tretie osoby, ktoré s touto
spolo¢nost’ou prichadzaji do kontaktu. V dosledku diskvalifikacie by malo
byt tymto nezodpovednym a Skodlivo konajucim spravcom znemoznené
podielat’ sa v budicom casovo vymedzenom obdobi v §pecifickom rozsahu
na podnikani obchodnych spolo¢nosti, v stvislosti s ¢im bude obmedzeny ich
pristup k podnikaniu a obchodnému styku ako takému v zdujme zvysenia
Cistoty a poctivosti podnikatel'ského prostredia. Diskvalifikicia je v tomto
kontexte ,,050bitnym pripadom vyvodenia funking odpovednosti*’ za vykon funkcie.

Vzhl'adom na to, ze vylucenie z vykonu funkcie predstavuje zasadny zasah
do statusovych zalezitosti obchodnych spolo¢nosti, a predovietkym do prav a
slobdéd jednotlivea, ktorého sa diskvalifikacia tyka, vratane jeho prav a slobod

ustavnych, je vecou zakonodarcu, aby zikonnou udpravou zabezpecil

77 Duracinska, J.: Zodpovednost’ za vikon funkcie. In: Patakyova, M., burica, M., Husar, J.
a kol.: _Aplikované pravo obchodnych spolotnosti a drugstva — tagiskové institrity. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2021, s. 324
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rovnovahu medzi instititom chrinenym verejnym zaujmom a garanciami prav
a slobod dotknutého jednotlivea tak, aby diskvalifikaciu v konkrétnom pripade
bolo mozné povazovat’ za primerand, odovodnent a spolocensky Ziaducu.
Primeranost’ a nevyhnutnost’ instititu je mozné zabezpedit’ jedine
prostrednictvom zdkonom formulovanych zasad a limitov jeho aplikacie,
ktoré zabezpecia jeho akceptovatelnost’ a vseobecné presvedcenie o jeho
potrebnosti.

Primarnou funkciu diskvalifikicie je eliminovat’ pristup osdb, ktoré
neplnia svoje funkcie predovSetkym v riadiacich organoch osobitne
kapitalovych obchodnych spoloCnosti s naleZitou starostlivost’ou,
v dosledku ¢oho ma nimi realizovany sposob vykonu ich funkcif neprimerané
a spolocensky skodlivé dosledky pre samotné kapitilové obchodné
spolo¢nosti, ako aj pre veritefov tychto spolo¢nosti a podnikatelské
a spolocenské prostredie ako také.” Diskvalifikacia pritom nebude nasledkom
kazdého nenalezitého konania prislusnej osoby, ale len toho konania, ktoré
povazuje zakonodarca za natol’ko zavazné z hladiska jeho povahy, nasledkov,
miery pric¢inenia tejto osoby, ¢i miery porusenia jej povinnosti, ze bude
odovodmnovat’ jej vylicenie z vikonu zdkonom ustanovenych funkcif.

Diskvalifikicia ma teda posobit’ preventivne ako nastroj ochrany
podnikatel'ského prostredia a subjektov, ktoré sa na flom zucastfujy,
a zaroven represivne ako sankcia pre konkrétnu osobu, ktora svoju funkciu
neplnila s potrebnou mierou starostlivosti a spésobila nepriaznivy, pre
podnikatel'ské prostredie, veritefov, ako aj samotni spolocnost’, v ktorej
funkciu vykonavala, skodlivy nasledok, s ktorym zakon diskvalifikdciu spaja.

Sekundarne v nadviznosti na uvedenu primarnu preventivnu a represivou
funkciu diskvalifikdcie je mozné uvazovat’ nad funkciou ochrannou,
zameranou na ochranu predovsetkym veritefov a ich postavenia a zvysenie
miery uspokojenia ich pohl'adavok a inych narokov, ktoré vznikli z pravneho,
prioritne obchodného zavizkového vztahu so spolo¢nost'ou spravidla

v suvislosti s konanim alebo opomenutim  diskvalifikovaného ¢lena

78 Mamojka, M. a kol.: Obchodny zikonnik Velky komentir. Zilina: EUROKODEX, 2016,
s. 34
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Statutairneho organu, alebo v stvislosti s konanim alebo opomenutim inej
osoby, ktord svoje povinnosti prevazne suvisiace s ¢innost’ou  tychto
spoloc¢nosti, zakonom ustanovenym sposobom porusila. Je mozné tiez
uvazovat’ nad tym, ze diskvalifikovanim skodlivo konajuceho c¢lena
Statutarneho organu, prip. inej zakonom vymedzenej osoby z vykonu funkcie
do buducna sa preventivne zabezped tiez ochrana budiceho potencionalneho
veritel'a.

Diskvalifikacia by d’alej mala pdsobit’ motivaéne. Motivacna funkcia
diskvalifikacie vedie osobu, ktord moéze byt’ diskvalifikiciou dotknuta,
k riadnemu vykonu funkcie a riadnemu a véasnému plneniu povinnosti pod
hrozbou nastipenia nepriaznivého nasledku, ktory tato osobu vylaci
z budiceho posobenia v obchodnych spolo¢nostiach  vo  funkciach
predpokladanych zakonom.

Popisané funkcie institatu diskvalifikacie st vymedzené vseobecne a je
potrebné vnimat’ a analyzovat’ ich nie jednotlivo, ale komplexne v ich

vzajomnej suvislosti.
2.2 Posobnost’ diskvalifikacie

Okruh pravnych vzt’ahov, na ktoré je moZné uplatnit’ reZim
diskvalifikacie urcuje posobnost’ pravnej upravy diskvalifikacie, na ktord je
potrebné nazerat’ z hladiska vecného, osobného (personalneho),
Casového (temporalneho) a uzemného (teritorialneho). Pdsobnost’
diskvalifikicie vymedzujeme na jednej strane z pohl'adu predpokladov, ktoré
urcity pravany vztah avjeho ramci konanie alebo opomenutie urcitého
subjektu na urditom mieste a v uréitom c¢ase musi spifiat’, aby odévodnilo
diskvalifikdciu a nastolilo ju (primarna pdsobnost’ diskvalifikacie), a na
strane druhej z pohladu ucinkov diskvalifikicie, ktoré nastand, ak budu
naplnené predpoklady primarnej posobnosti diskvalifikicie (sekundarna
posobnost’ diskvalifikacie).

Analyzou podsobnosti diskvalifikicie mo6zeme dospiet’ ku vSeobecnej

diferenciacii pripadov, na ktoré bude mozné vztiahnut' diskvalifikaciu
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a vyvolat’ vo vzt'ahu k nim diskvalifikacné nasledky predpokladané zakonom.
2.2.1 Vecna posobnost’ diskvalifikacie

Primarna vecna pésobnost’ diskvalifikicie urcuje z obsahového hl'adiska
okruh pravnych vzt’ahov, na ktoré bude diskvalifikacia pdsobit’.
Primarna vecna posobnost’ diskvalifikicie charakterizuje konkrétne skutkové
okolnosti, ktorych naplnenie zalozi diskvalifikacny dévod. Jednotlivé pripady,
v ktorych zakon diskvalifikdciu predpoklada, si upravené v ramci réznych
pravnych  predpisov, az hlPadiska vymedzenia vecnej pdsobnosti
diskvalifikdcie im chyba urc¢itd miera komplexnosti a strodosti, ktora by
umoznila formulovat’ jasné vSeobecné pravidla diskvalifikacie, pricom bude
potrebné posudzovat’ ich v uzkej savislosti s osobnymi, casovymi a Gzemnymi
predpokladmi diskvalifikacie.

Na druhej strane sekundarna vecna pésobnost’ diskvalifikacie vymedzuje
okruh ¢innosti, ktorych vykonavanie diskvalifikacia na zaklade
konkrétneho  diskvalifikatného dévodu vyluCuje. Je urcena
prostrednictvom zakonom stanovenych funkcii, z ktorych vykonu je

diskvalifikovana osoba po dobu diskvalifikicie vylucena.
2.2.2 Osobna (personalna) pésobnost’ diskvalifikacie

Primarna osobna pésobnost’ diskvalifikicie predstavuje vymedzenie
okruhu osbéb, ktoré v désledku svojho konania alebo opomenutia
v pravnych vzt’ahoch vyvolaju existenciu diskvalifika¢ného dévodu a za
splnenia zakonom ustanovenych predpokladov budd diskvalifikované
z vykonu funkcie s dcinkami, ktoré diskvalifikicia v stlade s Obchodnym
zakonnikom vyvola. Na osoby, na ktoré je mozné potencionalne vztiahnut’
posobnost’ diskvalifikicie, mozu posobit’ zakonom predpokladané ucinky
diskvalifikacie, ide o diskvalifikovatelné osoby. Primarna osobna pésobnost’
diskvalifikdcie rovnako ako primarna pésobnost’ vecna nie je koncentrovane

vymedzend v ramci utréittho pravneho predpisu, je mozné ju odvodit’

_53__



Lenka USiakova___

v zavislosti od konkrétneho diskvalifikacného dévodu, ktory diskvalifikaciu
ako taku zaklada. Vzhladom na zikonodarcom zvoleny spdsob pravnej
upravy diskvalifikacnych dévodov pri stanoveni diskvalifikaénych dovodov
hovorime o vizbe diskvalifikicie a osoby, na ktoru sa diskvalifikacia vzt’ahuje,
na konkrétny diskvalifika¢ny dovod v podobe sudneho alebo iného uradného
rozhodnutia, nie na porusenie povinnosti, konanie ¢i opomenutie tejto osoby,
ktoré diskvalifikacny dévod vyvolalo a zalozilo.

Na druhej strane sekundarna osobna posobnost’ diskvalifikacie uréuje
subjekty, ktoré buda urCitym spdsobom dotknuté ucinkami
diskvalifikacie za predpokladu, ze diskvalifikicia pravoplatne nastane.
Sekundarnej osobnej posobnosti diskvalifikacie po aktivnej stranke podlieha
ten subjekt, ktory svojim konanim alebo opomenutim zalozil diskvalifika¢ny
dévod, na zaklade ¢oho bol postihnuty diskvalifikiciou v zmysle Obchodného
zakonnika. Z pasivnej stranky sekundarna osobna pésobnost’ diskvalifikicie
urcuje osoby, ktoré budu vylicenim diskvalifikovaného subjektu dotknuté
naprieck tomu, Ze o jeho diskvalifikiciu sa priamo aktivoym konanim
nepricinili. Podjde predovietkym o pravnické osoby, vramci ktorych
diskvalifikovanému subjektu v désledku jeho diskvalifikacie zanikne funkcia.
Tieto osoby sa budd musiet’ s diskvalifikiciou nastolenym stavom pravne
relevantnym spésobom vysporiadat’ tak, aby nebola ohrozend ich ¢innost’

a osobny status.
2.2.3 Casova pésobnost’ diskvalifikacie

Na casova posobnost’ diskvalifikicie je rovnako mozné nazerat’
z primarneho aj sekundiarneho hladiska. Primdrna casova pdsobnost’
diskvalifikicie vymedzuje Casovy horizont, pocas ktorého méZu byt
konania zakladajuce diskvalifikacny doévod postihnuté ucinkami
diskvalifikacie. Diskvalifikiacia nastdiva vo vsSeobecnosti ako nasledok
urc¢itého sudneho alebo sprivneho konania, preto nie je mozné ¢asovo
ohranic¢it’ dobu pred konkrétnym okamihom diskvalifikdcie, pocas ktorého

malo nenalezité konanie sankcionované diskvalifikiciou nastat’. KedZe
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samotnej diskvalifikacii predchadza vzdy konanie pred sidom alebo inym
organom verejnej moci, ¢asova posobnost’ moze byt ohranicend vylucne
urc¢itou dobou pred zacatim prislusného konania pred sidom alebo inym
organom. DiZka tohto konania nebude mat’ vplyv na primarnu ¢asovi
posobnost’ diskvalifikdcie a do doby, pocas ktorej méze byt zakonom
predpokladané konanie postihnuté diskvalifikiciou sa jednoducho nezahrnie.

Okrem vyssie popisanej véeobecnej zasady ma pre stanovenie primarne;j
casovej posobnosti diskvalifikdcie vyznam nejednotnost’ pravnej dpravy.
Vzhl'adom na to, ze jednotlivé konania alebo opomenutia 0sob, ktoré moézu
diskvalifikdciu zalozit’, st z hl'adiska svojej povahy rozmanité, st z pohladu
diskvalifikdcie upravené v rozlicnych pravnych predpisoch tak v oblasti
sukromného ako aj verejného prava, preto doba, pocas ktorej bude mozné
iniciovat’ konanie, ktorého vysledkom bude diskvalifikacné rozhodnutie, sa
v jednotlivych pripadoch bude v zavislosti od zasad upravenych tymito
pravaymi predpismi odliSovat’.

Rozhodujicim momentom pre ¢asové ohranicenie iniciovania konania,
ktoré vo vysledku moéze vyvolat’ diskvalifika¢né ucinky, je premlcanie alebo
preklizia prava iniciovat’ takéto konanie, resp. prislusny narok uplatnit’.
Zasady, za akych nastane, vyplyvaju z jednotlivych pravanych predpisov
upravujucich diskvalifika¢né dovody.

Okrem vyssie zmienovanych faktorov ma pre vymedzenie primarne;j
casovej posobnosti diskvalifikicie vyznam uéinnost’ pravaych predpisov,
ktoré samotnd diskvalifikdciu, ako aj jednotlivé diskvalifikacné dovody
upravuji. Vzhl'adom na vylucenie retroaktivneho ucinku pravnej dpravy bude
mozné diskvalifikacnym nésledkom postihnat’ len konania uskuto¢nené po
ucinnosti prislusnych predpisov, resp. ich noviel upravujucich diskvalifikaciu,
resp. v konaniach zacatych po tcinnosti tychto predpisov. Konkrétne pravidla
pre aplikiciu primarnej casovej pésobnosti diskvalifikacie v tomto zmysle
budd vyplyvat’ z intertemporalnych ustanoveni prislusnych pravnych
predpisov upravujucich diskvalifikaciu a jednotlivé diskvalifikacné dévody.

Na druhej strane sekundarna ¢asova posobnost’ diskvalifikdcie urcuje

dobu, po ktord bude v désledku pravoplatného diskvalifika¢ného
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rozhodnutia dotknuty subjekt vyluceny z vykonu funkcii v obchodnych
spolo¢nostiach  vymedzenych  sekundirnou vecnou po6sobnost’ou
diskvalifikacie. Obchodny zakonnik upravuje vSeobecnt dobu diskvalifikacie
tato doba moéze byt modifikovana jednotlivimi pravoymi predpismi
upravujucimi diskvalifikacné dovody, preto doba diskvalifikicie, resp. jej
sekundarna casova posobnost’ sa moze v nadviznosti na pravau upravu

konkrétneho diskvalifikacného dovodu odliSovat’.
2.2.4 Uzemna pdsobnost diskvalifikacie

Uzemna posobnost’ diskvalifikicie primarne vymedzuje teritorialny
okruh vzt’ahov, na ktoré je mozZné aplikovat’ pravne normy tykajtice sa
diskvalifikacie. Rovnako, ako v pripade predchadzajucich primarnych
zloziek posobnosti diskvalifikicie je izemna posobnost’ dana jednotlivymi
pravaymi predpismi upravujucimi principy diskvalifikacie a diskvalifikacné
dévody. Vo vseobecnosti plati zasada, ze diskvalifikiciu je mozné aplikovat’
na pravne vzt'ahy v tom teritoridlnom rozsahu, v akom je mozné na nich
aplikovat’ pravne predpisy upravujuce diskvalifikiciu v slovenskom pravnom
poriadku, tj. na pravne vztahy tych subjektov, ktoré sa riadia slovenskym
privom a posobia v ramci tUzemnej posobnosti dotknutych slovenskych
pravaych predpisov,” a rovnako na konania tychto subjektov podliehajice
slovenskym pravnym normam.

Obdobne z hl'adiska sekundarnej Gzemnej posobnosti diskvalifikacie
sa budu diskvalifika¢né ucinky zakonom vymedzenych rozhodnutf vzt'ahovat’
vyhradne na subjekty podliehajice slovenskému pravnemu poriadku a ich

aktivity na dzemi Slovenskej republiky.

79 Obdobne Havel, B.: Co se zméni v postaveni a odpovédnosti statutarnich organa po 1. 1.
2014. In: Pravni ridee, ro¢. 21, ¢. 5/2013,s. 17
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Kapitola 3
Dévody diskvalifikacie

V nasledujucom texte budd analyzované diskvalifikacné dévody,
prostrednictvom ktorych je mozné vymedzit' primarnu vecnu posobnost’
diskvalifikdcie. Diskvalifikacné dévody vymedzuju okolnosti konania ¢i
opomenutia urcitej osoby, ktoré moézu zalozit® diskvalifikdciu a vyvolat’

diskvalifika¢né ucinky.
3.1 Dévody diskvalifikacie vSeobecne

Primarnym predpokladom diskvalifikicie je existencia diskvalifika¢ného
dévodu. Diskvalifika¢nym dovodom je vo vSeobecnosti také konanie alebo
opomenutie diskvalifikovaného subjektu, ktorym porusuje svoje zdkonom
ustanovené povinnosti pri vykone urcitej funkcie. Vzhl'adom na funkcie
diskvalifikdcie —a charakter diskvalifikicie ako zasahu do Wstavou
garantovaného prava na slobodu podnikania by mal diskvalifika¢ny dovod
zodpovedat’ zavaznému a zasadnému poruseniu alebo opomenutiu plnenia
povinnosti diskvalifikovaného subjektu, ktory ma podstatné neziadtce pravne
nasledky v prvom rade pre obchodnu spoloc¢nost’ (resp. podnikatel'a), pre
ktorého diskvalifikovany subjekt vykonava funkciu, pri realizicii ktorej sa
predmetného porusenia povinnosti dopustil. Okrem toho neziaduci nasledok
konania alebo opomenutia diskvalifikovaného subjektu nastava tiez u tretich
0s6b predovsetkym veritelov spoloc¢nosti, ktorych toto konanie alebo
opomenutie diskvalifikovaného subjektu zasiahne spravidla do ich majetkovej

stéry. Zavaznost’ neziadiceho a negativneho nasledku by pritom mala
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diskvalifikiciu ako takdi odovodnit’, a zalozit’ jej opodstatnenost’
a nevyhnutnost’.

Pri formulovani diskvalifika¢ného dévodu by mal byt’ brany na zretel
vyznam zaujmu, ktorého ochrana sa ma docielit’ a tiez intenzita negativneho
zasahu diskvalifikovaného subjektu do tohto zaujmu, ako aj do prav
a opravnenych zaujmov spoloc¢nosti, vramci ktorej funkciu vykonava,
a tretich osob. Je vecou zakonodarcu, aby vnutrostatnymi pravaymi predpismi
v sulade s dstavnymi principmi deklaroval, aky charakter zdujmov a akymi
prostriedkami ma byt’ chrineny, co sa vo vzt'ahu k diskvalifikacii prejavuje
prave v zakonnom formulovani dévodov diskvalifikicie a v povahe tychto
dévodov. Diskvalifikiacia ako nasledok negativneho zasahu by pritom
z hl'adiska chraneného zaujmu v pomere k intenzite negativneho zasahu do
tohto zaujmu mala spinat’ poziadavku primeranosti a proporcionality.s”

Z vecného hladiska mézeme uvazovat’ nad tromi zakladnymi kateg6riami
diskvalifika¢nych dévodov, ktorymi sd

(@) diskvalifikacné dévody zalozené na trestnom cine reprezentanta
obchodnej spolocnosti alebo inej osoby spravidla v stvislosti s ¢innost’ou
obchodnej spolo¢nosti,

(i) diskvalifikacné dovody spocivajuce v konan{ reprezentanta
obchodnej spolo¢nosti alebo inej osoby v rozpore s pravnymi predpismi
prijatymi za Gc¢elom predchadzania upadku alebo hroziaceho tpadku alebo za
ucelom riesenia dpadku tejto obchodnej spoloc¢nosti, alebo

(i) diskvalifikacné dévody spocivajuce v kvalifikovanom poruseni
povinnosti reprezentanta obchodnej spolo¢nosti, predovsetkym povinnosti
konat’ s nalezitou starostlivost’ou a povinnosti lojality alebo v kvalifikovanom
porusen{ inej povinnosti, s ktorymi zakon spaja diskvalifika¢ny nasledok.

Pozitivnopravna uprava si v konkrétnom pripade zvoll pristup, v ramci
ktorého zalozi diskvalifikiciu na vybranej z tychto kategérii alebo na

kombinacii uvedenych kategorii.

80 Pozti poznamku pod ciarou ¢. 42
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K diskvalifikacii dochadza na zaklade uradného, spravidla sudneho
rozhodnutia. Inak ako na zaklade vyslovného zdkonného ustanovenia nie je
mozné diskvalifikovat’ osobu zvykonu funkcie. Poziadavka zakonom
formulovaného diskvalifikacného dovodu je nevyhnutnd a odvoditel'nd od jej
nasledkov vratane nasledku spocivajuceho v zasahu do ustavného prava
podnikat’ a vykonavat’ inu zarobkovu <¢innost,, ktoré je principidlne
obmedzitel'né len zdkonom. Len na zaklade exaktne formulovanych dovodov
a v konkrétne zakonom ustanovenych pripadoch moze byt rozhodnuté
o vylacen{ subjektu z vykonu diskvalifikovanych funkcii tak, aby to bolo
akceptovatelné pre zachovanie ustavnej zasady slobody podnikania
a poziadavky pravnej istoty v obchodnopriavnych vzt'ahoch
a v podnikatel'skom  prostredf. Vzhladom na zavaznost’ nasledkov
diskvalifikicie pre diskvalifikovany subjekt je nevyhnutné, aby bolo vyslovne
zakonom ustanovené, za akych okolnosti a z akych konkrétnych doévodov
moézu tieto nasledky nastat’, ¢im sa zakonodarca usiluje zabezpecit’ popri
ochrane diskvalifikiciou chranenych zaujmov tiez garanciu postavenia a prav
subjektu, ktory moze byt’ potencidlne diskvalifikiciou postihnuty, vratane jeho
prav ustavnych.

Vo vseobecnosti sa stretivame s dvomi zakladnymi pristupmi pri
formulovan{ diskvalifika¢nych dovodov. Prvy pristup upravuje diskvalifikacny
dovod prostrednictvom okolnosti a podmienok, za ktorych je mozné prislusny
subjekt z vykonu funkcie diskvalifikovat’. Zakon vtedy urcuje konkrétne
podmienky, za ktorych splnenia prichddza do uvahy rozhodnutie sidu
o diskvalifikacii. Sud pred rozhodnutim o diskvalifikacii posddi naplnenie
zakonom predpokladanych podmienok a okolnosti, zaroven zvazi a prihliadne
na okolnosti konkrétneho pripadu, a ak ma za to, ze zakonom predpokladany
diskvalifika¢ny dévod skutoc¢ne nastal, autoritativne rozhodne o diskvalifikacii
ptislusného subjektu. Tymto pristupom sa zabezpeéi, aby diskvalifikdcia
z hl'adiska jej represivnej funkcie bola individualizovana, zohlPadnujica
okolnosti a podmienky, za ktorych diskvalifika¢ny dévod nastal, pomery
konkrétneho diskvalifikovaného subjektu a $irsie spolocenské savislosti. Prave

individualizacia aplikacie konkrétneho diskvalifikacného dévodu sa vo vyssej
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miere pric¢inuje o zaistenie proporcionality a primeranosti diskvalifikdcie ako
nasledku nendlezitého konania diskvalifikovaného subjektu vo vzt'ahu
k poziadavke chraneného verejného zaujmu.

Druhy pristup k formuldcii diskvalifika¢nych dovodov je do znaénej miery
odlisny ama prisne formalny zaklad. Zakon vjeho ramci neformuluje
podmienky a okolnosti diskvalifikicie ako predpoklad a podklad pre
rozhodnutie sidu (prip. iného organu) o diskvalifikdcii, urcuje konkrétne
rozhodnutia sidu (ptip. iného organu), v ktorych sa o diskvalifikacii vyslovne
nerozhoduje, avsak diskvalifikicia je ich nevyhnutnym, neodvratitelnym
zakonom ustanovenym nasledkom. Aplikdcia tohto pristupu vylucuje
zohl'adnenie okolnost{ konkrétneho pripadu pri rozhodnuti o diskvalifikacii,
k diskvalifikdcii dochddza nezvratne bez zabezpecenia poziadavky
individualizicie a v podstate automaticky pravoplatnostou zakonom
ustanovené¢ho rozhodnutia. V pripade uplatnenia druhého vymedzeného
pristupu je priamo prislusné uradné rozhodnutie diskvalifikatnym

dévodom.

3.2  Diskvalifika¢né dévody podla slovenského pravneho
poriadku

Slovenskd pravna tuprava diskvalifikacnych dovodov predstavuje
vyvijajuci a postupne sa rozsirujuci systém. Uz tradi¢ne je zalozena na
formalnom principe.8! Diskvalifikdcia osoby z vykonu funkcie je zalozena
konkrétnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, pricom toto rozhodnutie
nie je obsahovo rozhodnutim o diskvalifikacii, je rozhodnutim o urcitom
konkrétnom zakonom predpokladanom skutkovom stave, avsak zo zikona
ma za nasledok diskvalifikdciu osoby z vykonu urcenej funkcie v organe
obchodnej spolo¢nosti ¢i druzstva. Sud preto priamo o diskvalifikdcii

nerozhoduje, diskvalifikacia je vyhradne zakonnym, nevyhnutnym

81 Oveckova, O. a kol.: Obchodny zdakonnik. Velky komentar. Zvizok 1. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017, s. 157
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a neodvratitePnym nasledkom zakonom uréeného rozhodnutia. Toto
rozhodnutie je moZné povazovat’ za dévod diskvalifikacie.

Diskvalifikacné rozhodnutia st v zmysle pozitivnopravnej upravy
opravnené vydat® predovsetkym vSeobecné sudy, ktorych pravoplatné
rozhodnutia vo veciach vymedzenych zakonom sd spésobilé vyvolat’ nasledok
vo forme vylicenia subjektu, voéi ktorému je rozhodnutie vydané, z vykonu
funkcie.

Okrem sudov § 13a ods. 1 ObZ opraviuje vydat’® diskvalifikacné
rozhodnutie tiez iny organ za podmienky, Ze jeho rozhodnutie je
preskumatel’né sidom. Zverenie pravomoci vydavat® diskvalifikacné
rozhodnutia do kompetencie sidov, resp. garancia vo forme spitnej sadne;
kontroly maji zabezpecit'® zakonnost’ a legitimnost’ zasahu do prav
diskvalifikovaného subjektu, vzhladom na prisny formalizmus pri
formulovani diskvalifikacnych dévodov je vSak mozné zvolené kontrolné
mechanizmy povazovat’ za do istej miery obmedzené. V zmysle dnes platne;
pravnej upravy je sposobilym na vydanie diskvalifikacného rozhodnutia
prislusny spravea dane za okolnosti ustanovenych zakonom. Diskvalifika¢né
rozhodnutie spravcu dane sa svojou povahou odlisuje od diskvalifikacnych
rozhodnuti vydanych sidmi vzhladom na to, Ze je priamo rozhodnutim
o diskvalifikacii, predstavuje teda vistej miere odklon od zidkonom
ustanoveného formalizmu.

Rozhodnutia ktoré odévodnuju diskvalifikaciu uréitej osoby z vykonu
funkcie v organoch spolocnosti, si pravnymi predpismi exaktne a taxativne
ustanovené. Pévodne zavedené dve zakladné diskvalifikacné rozhodnutia boli
dodatocne rozsirené o d'alsie kategorie rozhodnuti, ktoré v stcasnosti formuja
sustavu rozhodnuti odovodnujicich — diskvalifikdciu, ateda sutstavu
formalnych diskvalifikacnych dévodov.

Sustavu formalnych diskvalifika¢nych dovodov v slovenskom pravonom
poriadku tvoria:

1) diskvalifikujice rozhodnutia sudov v trestnom konani,

2) diskvalifikujuce rozhodnutia sidov vydané v ramci insolvencénych

konani, a
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3) diskvalifikujuce rozhodnutia ainych organov, ktoré sankcionuju

neplnenie konkrétnych povinnosti ustanovenych zakonom.
3.2.1 Diskvalifikujuce rozhodnutia stidov v trestnom konani

Diskvalifikacia osoby v trestnom konani je zalozena na ulozeni trestu
zakazu cinnosti. Na podklade vSeobecného ustanovenia § 61 TZ, ktory
umozniuje ulozit’ trest zakazu cinnosti, doslo vramci § 61 ods. 10 TZ
k zakonnej formulacii diskvalifikacného doévodu, ktorym je pravoplatny
rozsudok sudu v trestnom konani ukladajuci trest zakazu cinnosti
vykonavat’ funkciu ¢lena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu,
vediceho organizacnej zloZky podniku, vediiceho podniku zahrani¢nej
osoby, vediceho organizacnej zloZky podniku zahrani¢nej osoby alebo
prokuristu.?

V pripade zmienovaného diskvalifikacného dovodu nejde o novy prvok
v ramci pravneho poriadku, vzhl'adom na to, Ze trest zakazu ¢innosti aj pred
vseobecnou pravnou upravou diskvalifikacie zakazoval odsidenému prislusna
¢innost’ vyplyvajicu  z ulozeného trestu, legitimaciou diskvalifikacného
dévodu doslo ku konkretizacii a prijatiu sdvisiacich obchodnopravnych
désledkov ulozenia tohto trestu, vratane dosledkov formalnopravaych
a procesnych (vo vzt'ahu k obchodnému registru a registru diskvalifikdcif).

V sdlade s ustanovenim § 61 ods. 1 TZ mobze trest zakazu cinnosti
spocivat’ v tom, ze sa odsudenému po dobu vykonu trestu zakaze vykonavat’
ur¢itd funkciu, ktord zahffia od. funkcie v obchodnych spoloc¢nostiach
a druzstvach, ktoré vznikli volbou, menovanim alebo ustanovenim bez
ohl'adu na to, ¢i st vykonavané v pracovnom pomere alebo nie.83 ,, Podmienkon
ulogenia trestu dakazu (innosti je spdachante trestného linu v siivislosti s (innoston, na ktori

sa gdkag vtabuje. Sivislost’ so  spdachanym  trestnym  Cinom  musi byt priama

82 Podl'a § 61 ods. 10 TZ: , Praveplatny rogsudok ukladajici trest dkazgu (nnosti vykondvat’ funkciu
(lena statutdrnebo orgdnn, ena dogorného orgdnn, vediiceho organizalne logky podnikn, vediiceho podnikn
zabranicnej 0soby, vedriceho organizacnej Flogky podnikn zabranitne osoby alebo prokuristu je po dobu vykonn
trestu rozhodnutim o vyliteni podla predpisov obchodného prava.

83 Ivor, J. a kol.: Trestné prdvo hmotné. 1/ Seobecnd ast. Bratislava: Iura Edition, 2000, s. 385-386
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a bezprostrednd. Nestadi, e pachatel’ prejavi trestnym linom mordlnn nezodpovednost’ na
vykon (innosti. Svislost’ spachaného trestnébo Ginu s Gnnoston, ktord sa mige gakdzat,
Je dand nielen vtedy, ked sa pdchatel’ dopustil trestného Cinu priamo pri vykone uriite
Gnnost, ale aj vtedy, ked lito (nnost’ pachatelovi poskytla prilegitost’ na spdchanie
trestného Cinn alebo spachanie trestného inu nlabdila alebo umoZnila. “$*
Diskvalifikaciu teda zalozi spravidla konanie subjektu, ktoré je v priamej
a bezprostrednej suvislosti s vikonom funkcie v obchodnych spoloc¢nostiach
a druzstvach, za icelom eliminovat’ pristup pachatela k vykonu predmetnych
funkeif a tym mu zabranit’ v urcenej dobe dopust’at’ sa d'alSej ¢innosti, ktora
bude mat’ bud’ trestny alebo deliktualny charakter. Diskvalifika¢ny tc¢inok
rozhodnutia pritom nastupuje sucasne s ulozenym trestom zakazu ¢innosti
samostatne alebo v spojeni s inymi druhmi uloZenych trestov a bude trvat’ po
celd dobu vykonu trestu zakazu cinnosti so zretelom na okolnosti, ktoré

ovplyviuju plynutie doby tohto vykonu.

3.2.2 Diskvalifikujice rozhodnutia stdov vydané v ramci
insolven¢nych konani

Pravna tuprava diskvalifikdcie v ramci insolvencného konania alebo
v konan{ vyvolanom insolven¢nym konanim sa postupne modifikuje
v zavislosti od vyvoja pravnej upravy insolvenc¢nych konani vo vseobecnosti.
Prave diskvalifikdcia v nadviznosti na konkurzné konanie bola prvotnou
pravnou upravou diskvalifikacie, ktora sa stala zakladom pre nadvizujice
pravne upravy diskvalifikacnych dévodov v slovenskom pravnom poriadku.

Diskvalifikacia, ako aj samotné principy, na ktorych je postavena sa pritom
zasadnym sposobom odlisujt od toho, oaké insolvenéné konanie
v konkrétnom pripade ide. Zakon o konkurze a restrukturalizacii priptsta
vylacenie z vykonu funkcie

1) v dosledku porusenia povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu

véas;

84 Burda, E., Centéé,]., Kolesar, J., Zahora, ]. a kol.: Trestny zdkon. V' Seobecnd cast. Komentar. 1. diel.
1. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 463
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2) v dosledku porusenia povinnosti poskytovat’ sucinnost’ a porusenia
povinnosti poc¢as malého konkurzu; a

3) v dosledku zrusenia oddlZenia pre nepoctivy zamer dlznika.

Diskvalifikicia v désledku poruSenia povinnosti podat’ nivrh na

vyhlisenie konkurzu véas

S konkurzom suvisiaca diskvalifikdcia primarne vychadzala z nedostatku
nalezitej starostlivosti pri vykone funkcif v ramci obchodnych spolo¢nosti,
ktorej nasledkom moéze byt’ ukratenie veritelov. Nejde pritom o nisledok
konania prislusného subjektu (spravidla Statutirneho organu) v ramci
samotného konkurzu, ide o konanie subjektu porusujuce pravne predpisy
a potrebni mieru nalezitej starostlivosti v predkonkurznom $tadiu, ktore;
nasledky su posudzované a riesené spravidla uz v ramci konkurzného konania
prislusnymi pravnymi ndstrojmi ustanovenymi zakonom o konkurze
a reStrukturalizacii.

V savislosti s nesplnenim povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu vcas rozliSuje pravna uprava dve sudne rozhodnutia, ktoré maju za
nasledok diskvalifikiciu a je ich teda mozné povazovat’ za diskvalifikacné
dévody vo formalnom zmysle, a to pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym sa
rozhodlo o ulozeni povinnosti zaplatit’ zmluvna pokutu podl'a § 74a ods. 6
ZKR a pravoplatny rozsudok sddu, ktorym sa ulozila povinnost’ nahradit’
skodu v dosledku porusenia povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu
riadne a véas podla § 11a ods. 6 ZKR.

Vychodiskom pre prijatie uvedenych rozhodnuti je vSeobecna
povinnost’ dlZnika podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni od

kedy sa dozvedel, alebo pri zachovani odbornej starostlivosti mohol
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dozvediet’ o svojom upadku’>$¢ vyplyvajuca z § 11 ods. 2 ZKR.%7 Tuto
povinnost’ ma dlznik osobne. Okrem dlznika zdkon uvedent povinnost’
uklada tiez d’alsim subjektom, ktoré su povinné za splnenia poziadavky
uplynutia lehoty 30 dni od upadku dlznika, prip. vedomosti o jeho tdpadku
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v mene dlznika. Tymito subjektami sa
Statutarny organ alebo clen Statutirneho organu dlznika, likvidator dlznika
alebo zakonny zastupca dlznfka. Prenesenie povinnosti na tieto osoby
opravnené konat’ za dlznika znamena, ze ,%ito povinnost, najmd 3 pobladu
pripadnej zodpovednostz, md nielen diinik, ale aj tieto konkrétne osoby. 88

Ak osoba, ktora je v mene dlznika povinna podat’ navrh na vyhldsenie
konkurzu tito svoju povinnost’ riadne a vcas splni, nie je mozné priamo voci
nej uplatnit’ ziadne naroky v suvislosti so vstupom dlznika do konkurzu a jeho
konkurznym konanim ajej diskvalifikacia nepripada od uvahy. Rovnako

samotné nesplnenie tejto povinnosti vSak automaticky nezaklada

85 Znenie ucinné od 17.7.2022

86 Podla § 3 ods. 1 ZKR: ,,Dignik je v sipadkn, ak je platobne neschapny alebo prediZeny. Ak dlnik podi
ndvrh na vybldsenie konknru, predpokladi sa, e je v sipadku. ; podla § 3 ods. 2 ZKR: ,, Privnickd osoba
Je platobne neschopnd, ak nie je schopnd plnit’ 90 dni po lebote splatnosti asport dva periagné gavizky viac ako
Jednému veritelovi. Za jednu pobladdavkn pri posudzovani platobnej schopnosti dinika sa povaguji vsetky
pobladivky, ktoré poias 90 dni pred podanim ndvrhu na vyblisenie konkurzu pévodne patrili len jednémn
veritelovi. Predpokladi sa, e pravnickd osoba je platobne schopnd, ak so gretelom na vsetky okolnosti mogno
oddvodnene predpokladat, Fe v sprave majetu alebo v previdzkovani podniku je moné pokratovat’ a rogdiel
medzi vyiskon jej splatnych periagnych dvigkov a periagného majetku (dalef len ,medzera krytia®) je menej
ako desatina vysky jej splatnych pertagnych zdavazkov, alebo v dobe nie dibsej ako 60 dni medzera krytia pod
takiito hranicn klesne. Fyzickd osoba je platobne neschopnd, ak nie je schopnd plnit’ 180 dni po lehote splatnosti
aspoii jeden periagny zdvizok. Ak peiiagni pobladdvku nemogno voci difnikovi vymict’ exekiicion alebo ak
diznik nespinil povinnost’ nlogensi mu vyzvon podla § 19 ods. 1 pism. a), predpokladi sa, Ze je platobne
neschopny., podla § 3 ods. 3 ZKR: ,,Predigeny je ten, kto_je povinny viest’ sictovnictvo podla osobitného
predpisu, md viac ako jednébo veritela a hodnota jeho davazkov presabuje hodnotu jebo majetkn. Pri stanoveni
hodnoty zdvizkov a hodnoty majetkn sa vychdidza 3 iictovnictva alebo 3 hodnoty nrienej znaleckym posudkom,
ktory md pred dictovnictvom prednost’ a pribliadne sa aj na ocakdvatelné vysledky dalsej spravy majetkn,
pripadne olakdvatelné vysledky dalsieho previdzkovania podniku, ak mono so gretelom na vsetky okolnosti
odovodnene predpokladat, Ze bude moZné v sprave majetkn alebo v prevadzkovant podnikn pokratovat. Do
sumy avagkov sa nexapolitava suma daviagkov, kioré si spojené so dvigkom podriadenosti, ani suma
Rdvizko, ktoré by sa v konkurge uspokgjovali v poradi ako podriadené pobladdavky.

87 Pozri tiez: Csach, K.: Predinsolvenéné povinnosti Statutirnych organov. In: Zoufaly, V.
(zost.): XXV Karlovarské prdvnické dny. Praha: Leges, 2017. s. 398-415

88 Pospisil, B., Macek, J., Maliar, M., Kitty, V.: Zdkon o konkurge a restruktnralizacii. Komentir.
Druhé doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 72
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diskvalifikiciu  prislusného subjektu, na diskvalifikiciu je potrebné
kvalifikované pravoplatné rozhodnutie siudu o konkrétnom zikonom
predpokladanom naroku, ktory je zaloZzeny aodvodeny od porusenia
vseobecnej povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu riadne a vcas
podla § 11 ods. 2 ZKR.

A) Pravoplatné rozhodnutie stidu o uloZeni povinnosti zaplatit’
zmluvnu pokutu podPa § 74a ods. 6 ZKR

Diskvalifikacia je zalozena na pravoplatnom rozsudku sudu o ulozeni
povinnosti zaplatit’ zmluvnd pokutu z dévodu porusenia povinnosti podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu véas.® Zmluvna pokuta uplatnitel'na v dosledku
nepodania navrhu na vyhlasenie konkurzu véas je zdkonnou zmluvnou
pokutou, ktord nemusi byt osobitne zmluvne dojednand, dohody medzi
prislusnou spolo¢nost’ou a osobou povinnou podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu v jej mene, ktoré by obmedzovali alebo vyluc¢ovali vznik naroku na
tato zmluvnd pokutu su zakazané, rovnako by boli zakazané aj ustanovenia
spolocenskej zmluvy alebo stanov s obdobnym obsahom. Tohto naroku sa
spolo¢nost’ neméze vzdat® ani nie je mozné ohl'adom neho uzatvorit” dohodu
o urovnani (§ 11 ods. 2 ZKR).

Predbezny spravca po zacati konkurzného konania alebo sprivca
v konkurze samotnom je obligatérne povinny skumat’, ¢i doslo k splneniu
predpokladov pre vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty pre nepodanie
navrhu na vyhldsenie konkurzu vcas, a pokial’ k ich splneniu doslo, je povinny

si zaplatenie prislusnej zmluvnej pokuty uplatnit’ a vymahat'.®® Vo

8§ 74a ods. 6 ZKR: ,,Pravoplatné rozhodnutie sidu o nlogeni pokuty osobe uvedeng v odseku 2 je
rozhodnntin o vyliicent.

% Spravca je povinny postupovat’ s odbornou starostlivost’ou s vyuzitim svojich skusenosti
a odbornych vedomosti, pricom zodpoveda za skodu, ktord spdsobi pri vykone spravcovskej
¢innosti. K povinnostiam a zodpovednosti spravcu pozti tiez: Usiakova, L.: K vybranym
otazkam postavenia spravcu a jeho zodpovednosti za skodu spésobent pri vikone spravcovskej
¢innosti. In: Durica, M., Kubinec, M., (eds.): Insolveniné pravo ako prostriedok na ochrann trbovej
ekonomiky. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta Univerzita Mateja Bela, 2011, s. 137-168;
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v$eobecnosti je mozné stotoznit’ sa s nazorom, ze ,,gaclatic konkurgného konania
nie_je predpokladom vniku ndroku na mlnvni pokutn,' je vsak nevyhnutnym
predpokladom diskvalifikacie a nastdpenia s fiou suavisiacich nasledkov.
Vzhl'adom na spdsob a zvolend koncepciu diskvalifikaénych dévodov je
nevyhnutné, aby vo vzt’ahu k dlznikovi a osobe, ktora je povinna podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu v jeho mene, prebehol formalny zakonom ustanoveny
postup zaviSeny konkrétnym rozhodnutim, ktoré je zo zakona rozhodnutim
o diskvalifikacii, a teda diskvalifikacnym dévodom.

Ako bolo uvedené vyssie, zmluvna pokuta moze byt” uplatnena aj v stadiu
pred vyhlasenim konkurzu samotnou spolocnost’ou. ,, Veritelom tejto zminvne
pokuty je samotnd obchodnd spololnost, pretoge aj ked minvnd pokuta je disledfeom
porusenia povinnosti ustanovenej akonom o konkurge a restrukturalizaci, je vysledkom
w3dkonnel dobody” medzi obchodnou spolocnoston a jej Statutarnym organom alebo jebo
enom.  Zmlnvnsi pokutn i teda mdge vymdbat’ obchodnd spolocnost’ proti jeho
Statutdrnenn organu alebo jebo Henovi. Tento dver vyphjva aj 3 novelizovaného ustanovenia
J47 ods. 2 v gnent dicinnom od 29. aprila 2015 (ktoré sa vsak vtabuje len na konania
zacaté od 1. janudra 2016), ktory ustanovuje, e konanie o povinnosti Zaplatit’ Zmlnvnii
pokutu podla § 11 ods. 2 sa neprerusuje.‘®> Pripadné pravoplatné rozhodnutie
o ulozen{ povinnosti zaplatit’ zmluvni pokutu vydané v konani zacatom este
pred vyhlasenim konkurzu vsak podla méjho nazoru diskvalifikiciu nezaloZi,
diskvalifikdcia je zakonnym ucinkom vyhradne pravoplatného
rozhodnutia o uloZeni povinnosti zaplatit’ zmluvna pokutu, vydanym
postupom podPa § 74a ZKR. O tomto zavere sveddi tiez judikatira, ktora
viaze ustanovenia § 74a ZKR na konkurzné stadium a predmetné konanie

zveruje vyhradne do pravomoci konkurzného sudu.?> Rozsirenie

Stofkova, P.: Postavenic spraven v konkurznom a restruktnralizainom konani. Bratislava: TURA
EDITION 2012

91 Csach, K.: Priame naroky tretich oséb voci clenom organov alebo spolo¢nikom spolocnosti
(deliktnd ochrana veritefa obchodnej spoloc¢nosti). In: Husar, J., Csach, K. (eds.): Konflikty
dnjmov v prdave obchodnych spolotnosti. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 127

92 Durica, M.: Zakon o konkurze a restrukturalizicii. Komentar. 4. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2021,
s. 74

93 ZSR 5/2019-49:  Zaloba o zaplatenie zminvnej pokuty v zmysle § 11 ods. 2 zikona & 7/2005 7.2,
0 Ronkurge a restruktnralizacii a o mene a doplnent niektorych zdakonov nemdge byt’ predmetom prejednania
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diskvalifikacnych uc¢inkov na rozhodnutie v konani o zaplatenie zmluvnej
pokuty mimo ramca § 74a ZKR by bolo neprimerane extenzivne a z pohl'adu
prisneho formalizmu pravnej Gpravy diskvalifikacnych dévodov v pravnom
poriadku Slovenskej republiky neziaduce.

Formalizmus spésobuje, ze diskvalifikdcia postihne len relativne dzky
okruh pripadov, ktoré splnia formalne podmienky pre jej nastupenie,
znacného okruhu situicii, ktoré nie su zavf$ené pravoplatnym rozsudkom,
ktorym bola povinnost’ zaplatit’ zmluvna pokutu v prospech konkurznej
podstaty ulozena, sa diskvalifikacia jednoducho nedotkne, napriek tomu, ze
nie je mozné konstatovat’, Zze by boli menej spolocensky zavazné alebo
narusujuce podnikatel'ské prostredie ¢i obchodné vzt'ahy.

V prvom rade zdkonom formulovani dohoda o zmluvnej pokute pre
nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu riadne a véas sa tyka vyhradne
kapitalovych obchodnych spolo¢nosti, menovite spoloc¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym, akciovej spolo¢nosti a jednoduchej spoloc¢nosti na akcie (§ 11
ods. 2 ZKR). Z tcinkov tejto zakonnej dohody o zmluvnej pokute su vynaté
nielen osobné obchodné spolo¢nosti aich predstavitelia, ale aj druzstvo.
Osob, ktoré maju v ich mene podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, sa teda
nedotkne ani riziko diskvalifikdcie v zmysle § 74a ods. 6 ZKR.

Pre udplnost’ je potrebné uviest, ze osobou povinnou na zaplatenie
zmluvnej pokuty bude kazda osoba, ktord bola povinnid podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu v mene kapitidlovej obchodnej spoloc¢nosti. Pokial je
takychto oséb viac, t.j. spolocnost’” ma viac ¢lenov Statutirneho organu,
v spoloc¢nosti doslo k vimene $tatutarneho organu, pricom predizenie nastalo
este za posobenia predchadzajuceho Statutirneho organu a trva nad’alej aj po

jeho vymene,? ptip. v spolocnosti bol ustanoveny likvidator, ktory rovnako

a rozhodnutia akéhokolvek siidu prvej instancie. Ustanovenie § 74a ikona ¢ 7/2005 Z.3. ako dkona lex
Specialis npravuje expresis verbis nielen sposob uplatnenia minvnej pokuty, ale aj prisiusnost’ sidu, ktory md
0 taketo Zalobe rozhodnit. Tymto siidom je v zmyste § 24 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojent s §
74a zdkona & 7/2005 Z.z. sid, ktory vybldsil konkury na majetok dipaden a rozhoduje v predmetne
konkurgneg veci.“ Citované podPa Dutica, M.: Zdkon o konkurze a restruktnralizicii. Komentdr. 4.
vydanie. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 610

9% Ako uvadza B. Pospisil a kol.: ,,Statutirmy orgin, prip. den statutirneho organu nesie zodpovednost’ za
obdobie, polas ktorého vykondval funkcin, co okrem inébo Inamend, Ze dnikom funkcie sa nexbavuje
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nesplnil povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu riadne a vcas, kazda
z tychto o0séb bude povinna zaplatit’ v prospech konkurznej podstaty
prislusni zo zakona vyplyvajicu zmluvnd pokutu.

Vznik povinnosti zaplatit’ zmluvnd pokutu pre nepodanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu vcas pre diskvalifikiciu povinného subjektu sama osebe
nepostacuje. Diskvalifikicia je ustanovenim § 74a ods. 6 ZKR viazana az na
pravoplatnost’ rozsudku, ktorym bolo povinnej osobe ulozené tito zmluvnd
pokutu zaplatit’. Ak osoba povinna zmluvna pokutu zaplatit’ tak urobi na
vyzvu spraveu v stlade s § 74a ods. 1 ZKR, prip. iniciativne v skorSom stadiu
konkurzu, ¢ pred vyhlasenim konkurzu, kjej diskvalifikicii nedojde,
vzhladom na to, ze zakonny dévod pre diskvalifikdciu nenastane, a to bez
ohl'adu na okolnosti konkrétneho pripadu a nasledky pre spolo¢nost’ (dlznika)
a tretie osoby (veritel'ov), ktoré povinna osoba svojim omeskanim s podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu sposobi. Voci takejto osobe teda nebude
mozné diskvalifikdciu odévodnene pozadovat’.

Na druhej strane pokial’ k dobrovolnej uhrade zmluvnej pokuty nedojde,
prip. nebude spravcovi preukizané, ze povinnost’ zaplatit’ zmluvni pokutu
nevznikla preukazanim niektorého z liberacnych dévodov popisanych nizsie,
je spravca povinny uplatnit’ si narok na zaplatenie predmetnej zmluvnej
pokuty sidnou cestou.

Pravna uprava je zalozena na ,prezumpeii porusenia povinnosti podat’ véas ndvrb
na vyhldsenie konknrzu. ‘9> Pocas prislusného sudneho konania sa moze povinnd
osoba zbavit’” povinnosti zaplatit’ zmluvna pokutu, ak preukaze, Ze nastal
niektory z liberaénych dovodov, tj. ak ,osvedd Fe (a) konal s odbornon
starostlivoston, najmd ak pre nedostatok sicinnosti tjeh, s ktorymi kond spoloine, nemobol
tito povinnost’ spinit, pritom bez bytocného odkladu, ako sa dogvedel alebo mohol
dozwediet’ o predlZent, uloil do bierky listin oxndmenie, Ze diznik_je v predi<ent, (b) ako

Clen Statutdrneho orgdnu bol ustanoveny pocas sipadku za iicelom jebo prekonania a ndavrh

Rodpovednosti za obdobie, pocas ktorého vykondval funkcin.* (Pospisil, B., Macek, J., Maliar, M., Kitty,
V.o Zikon o konkurge a restrukturalizdcii. Komentdr. Druhé doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 73)

95 Durica, M.: Zakon o konkirze a restrukinralizdcii. Komentir. 4. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2021,
s. 607
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na vyblasenie konkurzn podal beg 3bytocného odkladu po tom, ako pri konani s odbornou
Starostlivoston istil, e prijaté opatrenia nebudsi viest’ k _jeho prekonanin, (c) v lehote podla
8§ 17 ods. 2 poveril spriveu vypracovanim restrukturalizacného posudkn a podal navrh na
povolenie restrukturalizdcie, na zaklade ktorého sid povolil restrukturalizdcin.” (§74a
ods. 5 ZKR).

Preukdzanim uvedenych libera¢nych dovodov sa povinna osoba médze
zbavit’ povinnosti zaplatit' zmluvni pokutu a v priamej suvislosti s tym
vyhnut' diskvalifikacii. Proti samotnej diskvalifikicii sa vSak priamo nema
moznost’ branit’, vo vzt’ahu k nej nemoézu byt’ zohl'adnené osobitné okolnosti
pripadu, pretoze obrana povinnej osoby sa bude sustredovat’ na zbavenie sa
povinnosti zaplatit’ zmluvna pokutu. Diskvalifikdcia na zaklade pravoplatného
rozsudku v pripade neuspesnej procesnej obrany povinnej osoby bude jeho

formalnym a neodvratitelnym nasledkom.

B) Pravoplatny rozsudok stdu, ktorym sa uloZila povinnost’
nahradit’ Skodu sp6sobenut porusenim povinnosti podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu v¢as podl’a § 11a od. 6 ZKR

Vo vseobecnosti bola zodpovednost’ za $kodu sp6sobent nepodanim
navrhu na vyhldsenie konkurzu véas zavedena s ucinnost'ou od 1.1.2018
novelou zakona o konkurze a re§trukturalizacii zakonom ¢&. 267/2017 Z.z..96
Nejde o prvi pravau upravu tejto problematiky, povodna pravna uprava bola
zo zakona o konkurze a restrukturalizacii vypustena od 1.1.2013. Nova pravna
uprava zodpovednosti za $kodu spdsobent nepodanim navrhu na vyhldsenie
konkurzu v¢as sa usiluje jednak odstranit’ nedostatky a rozporuplnost’ pravne;
upravy povodnej, ,zjednodusuje moiny postib protipravneho konania Statutirnych
orgdnov  obchodnych spolotnosti, na majetok  ktorjch nie je wybldseny konkurs,

a zaroven zaklada osobitny diskvalifika¢ny dovod suvisiaci s konkurzom, resp.

9% Zakon & 264/2017 Z.z., ktorym sa men{ a dopltia zdkon ¢ 513/1991 Zb. Obchodny
zékonnik v znenf neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiajd niektoré zakony.

97 Dévodova sprava k zakonu €. 264/2017 Z.z., ktorjm sa menf a dopiﬁa zdkon ¢&. 513/1991
Z..z. Obchodny zikonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaja niektoré
zakony.
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s insolvenciou urcitej osoby (dlznika), ktorym je pravoplatny rozsudok
sidu, ktorym sa uloZila povinnost’ nahradit’ Skodu spdsobenu
porusenim povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu véas.”

Narok na nahradu $kody je priamym narokom veritela voci osobe
povinnej podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, t.j. voci Statutarnemu organu
alebo clenovi Statutirneho organu dlznfka, jeho likvidatorovi alebo
zakonnému zastupcovi, pricom tento narok moze byt uplatneny, ak su
splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za skodu, ktor§mi st (i) porusenie
pravnej povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu véas, (i) vznik skody
a (i) pricinna savislost’ medzi porusenim povinnosti podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu véas a vznikom $kody. Povinna osoba sa moéze svojej
zodpovednosti zbavit’, ak preukaze, ze nastal niektory z liberacnych dévodov
podla § 74a ods. 5ZKR.%

Uvedené omeskanie so splnenim povinnosti nemus{ byt’ priamo spojené
s vyhlasenym konkurzom, poziadavka nesplnenia povinnosti podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu véas bude naplnend pri roznych skutkovych situaciach,
ktoré odzrkadluji nesplnenie tejto povinnosti za odlisnych okolnosti. Popri
standardnom pripade, ktory predpoklada, ze sa v priebehu uz vyhldseného
konkurzu zisti a preukaze, ze navrh na vyhlasenie konkurzu nebol vcas
podany, vznikd zodpovednost’ za S$kodu tiez v situacii, ked konkurz na
majetok dlznika nebol vébec vyhlaseny pre nedostatok majetku spravidla po
skonceni predbeznej spravy, ako aj ked’ bol konkurz pre nedostatok majetku
zruseny. Okrem uvedenych okolnosti sa bude za porusenie povinnosti podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu vcas pre ucely konania o ndhradu skody podla
§ 1la ZKR povazovat’ tiez ukoncenie exekucie alebo obdobného
vykonavaciecho konania vedeného voci dlznikovi pre nedostatok majetku
a zaroven nesplnenie povinnosti podla § 17 zakona o docasnej ochrane
podnikatelov vo finan¢nych t'azkostiach, v zmysle ktorého je podnikatel,

ktorému bola poskytnutd docasna ochrana a je pravnickou osobou, povinny

9 Podla § 11a ods. 6 ZKR: ,,Pravoplatny rozsudok siidn, ktorym sa nlogila povinnost’ nabradit’ skodu
v ddsledku porusenia povinnosti podat’ navrb na vybldsenie konkurzu vias, je rozhodnutim o vylicens.
99 Pozti predchadzajucu podkapitolu
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do 30 dni od zaniku docasnej ochrany ulozit’” do zbierky listin vyhldsenie
o tom, ze nie je v upadku. Tieto pripady je mozné povazovat’ za suvisiace
s konkurznym konanim vzhladom na to, ze predpokladaju insolventnost’
dlZznika a mam za to, Ze ide o situacie, v ktorych navrh na vyhlasenie konkurzu
mal byt’ podany, avsak z dovodov na strane dlznika sa tak nestalo.

Platnd pravna dprava teda umoznuje uplatnit’ si narok na nahradu skody
pre nesplnenie povinnosti podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu vcas bez
nevyhnutnosti vyhlasenia konkurzu na majetok prislusného dlznika, a teda
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznfka nebude ani predpokladom jeho
diskvalifikacie.

Popri vseobecnom predpoklade nastipenia diskvalifikacného dovodu
v suvislosti s konkurzom, ktorym je nesplnenie povinnosti podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu véas, bude samotna diskvalifikicia zavisiet’ od toho, ¢i
veritel' podd prislusnt Zalobu o nahradu skody spdsobenej porusenim tejto
povinnosti, ako aj ¢i bude v tomto konani Gspesny.1%0

Az pravoplatny rozsudok, ktorym mu bude priznany nirok na ndhradu
skody sposobenej porusenim povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu
véas vodi osobe povinnej podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v mene dlznika
bude predstavovat’ zakonny diskvalifikacny dovod. Opit’ mozeme
konstatovat’, ze v ramci prislusného konania sa nebudd posudzovat’ okolnosti
pripadu sdvisiace so samotnou diskvalifikiciou, zakonom formulovany
diskvalifika¢ny dévod ma prisne formalny charakter a diskvalifikacia bude len
nevyhnutnym zédkonnym nasledkom pravoplatného rozhodnutia. Navyse
vzhladom na znaénd vecnu aj casovi narocnost’'"! dokaznych pozicii
sporovych stran v ramci konania moze byt vysledok sporu znacne neisty.
Preto je mozné povazovat efektivnost’ diskvalifikicie na podklade

diskvalifika¢ného dévodu podla § 11a ods. 6 ZKR za do istej miery sporna.

100 Veritel mus{ v konani uniest’ dokazné bremeno ohl'adom preukazania vysky skody, ktord
mu vznikla (§11a ods. 3 ZKR), osoba, voci ktorej navrh smeruje preukazuje existenciu
libera¢ného dévodu podl'a § 74a ods. 5. Ma tiez moznost’ urobit’ dokaz opaku a preukazat’, ze
medzi porusenim povinnosti a vznikom $kody nie je pri¢inna savislost’ (Durica, M.: Zdkon o
konkurze a restrukturalizdcii. Komentdr. 4. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 83)

101 Napriek skrateniu premlcacej doby podla § 11a ods. 4 ZKR
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Pre uplnost’ je potrebné uviest’, ze vzhl'adom na to, ze platna pravna
uprava je ucinnd od 1.januara 2018, vzt’ahuje sa len na tie konania, ktoré sa
zacali po 1. januari 2018, pokial’ navrh na vyhlasenie konkurzu nebol podany
véas po tomto termine. Ak sa v konani zacatom po 1.januari 2018 dospeje
k zaveru, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu nebol podany vcas po 1. januari
2018, je mozné si zo strany veritel'a uplatnit’ prislusny narok na nahradu skody
voci osobe povinnej podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, ktorého nasledkom
v ptipade procesného uspechu veritela bude diskvalifikcia tejto osoby
z vykonu funkcie podla § 13a ObZ.

Okrem tohto pripadu v sulade s prechodnymi ustanoveniami §206g
a 206h ZKR je mozné uplatnit’ si narok na nahradu $kody pre nesplnenie
povinnosti podat’ navth na vyhlasenie konkurzu vcas a pravoplatnost’ou
rozsudku, ktorym bolo ulozené skodu nahradit’, sposobit’ diskvalifikaciu
konkrétnej osoby povinnej podat’ navth na vyhlasenie konkurzu v mene
diznfka aj vtedy, ak (i) bol dlznfk prediZeny pred 1. januirom 2018, (ii)
prediZenie dlznika trva aj po 1. januari 2018, (iii) konkrétna osoba, ktora je
podla ZKR povinna podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v mene dlznfka bola
vo funkcii pred 1. januarom 2018 aj po 1. januari 2018, a (iv) tito osoba
povinna podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v mene dlznika nepodala navrh
na vyhlasenie konkurzu ani v prechodnom obdobi do 31. marca 2018.102
Podanim navrhu na vyhldsenie konkurzu do tohto terminu by sa povinna
osoba zbavila zodpovednosti za skodu, a tiez rizika diskvalifikacie podla § 11a
ods. 6 ZKR.

Diskvalifikacia v désledku porusenia povinnosti poskytovat’ siicinnost’

a porusenia povinnosti pocas malého konkurzu

Ak sme vychadzali z toho, Ze vyssie popisané diskvalifikacné doévody
zakladali diskvalifikaciu ako nasledok porusenia povinnosti

v predkonkurznom $tadiu, d'alsie diskvalifikacné dévody upravené zakonom

102 PDurica, M.: Zdikon o konknrze a restrukinralizacii. Komentdr. 4. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2021,
s. 1428
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o konkurze a restrukturalizacii moéZzu nastat’ ako nasledok porusenia
povinnosti zdkonom vymedzenych subjektov pocas uz prebiechajuceho
konkurzu.

Principialnym vychodiskom pre diskvalifikiciu je zakonom ustanovena
povinnost’ ipadcu poskytovat’ spravcovi nim pozZadovani sucinnost’
vyplyvajuca z § 74 ZKR. Ttuto povinnost’ ma popti samotnom upadcovi tiez
jeho Statutarny organ alebo clen statutarneho organu (pokial' Gpadca nema
ustanoveny $tatutarny organ, je suc¢innost’ povinna poskytnut’ ta osoba, ktora
funkciu Statutirneho organu alebo clena Statutirneho organu plnila
naposledy),!? prokurista, odborny zastupca zodpovedny za jeho podnikanie,
likvidator, nateny spravea a jeho zakonny zastupca (§ 74 ods. 2 ZKR).

Sucinnost” poskytnutd vyssie popisanymi osobami ma z hladiska
prebiehajuceho konkurzu zasadny vyznam vzhladom na to, Ze splnenie
povinnosti suc¢innosti je predpokladom riadneho a komplexného zistenia
majetku upadcu a postudenia jeho tkonov pred vyhlasenim konkurzu, na
zaklade ktorého spravea s odbornou starostlivost’ou vyhodnoti budici postup
pri spenazovani majetku podlichajuceho konkurzu a svojej d'alSej ¢innosti
smerujicej k dosiahnutiu ¢o najvyssej miery uspokojenia pohladavok
veritefov. Poskytovanie sicinnosti pocas konkurzu ma preto z pohladu
platnej pravnej upravy zasadny vyznam a neplnenie povinnosti poskytovat’

sucinnost’ moze mat’ tiez trestnopravne dosledky. 104105

103 Pozri tiez: Manik, R.: Osobné bankroty v aplika¢nej praxi. In: Stit a pravo, roé. 8, ¢. 1/2021,
s. 83-84

104 Konanie moze naplnit’ znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia konkurzného alebo
vyrovnacicho konania podla § 242 a § 243 TZ. Podl'a § 242 ods. 1 TZ trestného ¢inu marenia
konkurzného alebo vyrovnacieho konania sa dopusti ten, ,,&z0 mari konkurzné konanie, vyrovnacie
konanie, konanie o restrukturalizdcii alebo konanie o oddlZeni tim, Ze a) nespini povinnost’ ulogendi mu
gdkonom, ktory npravuje takéto konanie, vrdtane povinnosti podat’ véas ndvrh na vyblasenie konkurgu, alebo
b) uvedie nepravdivé sidaje v Z0zname aktiv a pasiv.“ Podla § 243 ods. 1 TZ trestného ¢inu marenia
konkurzného alebo vyrovnacicho konania sa dopusti ten, ,,&z0 mari konkurgné konanie tym, $e a)
zataji vec patriacu do konknrne podstaty, b) xnemoini, aby sa vec patriaca do konkurine podstaty gapisala
a odhadla, ¢) nevydd vec patriacu do konkurine podstaty, alebo d) zadr, sfalsuje alebo znici zaznamenané
informcie o majetku alebo financnych aktivitich dignika.

105V zahrani¢nych pravnych upravach sa stretavame so zabezpecenim vyndtenia poskytnutia
sucinnosti prostrednictvom tzv. civilnej vizby. (Pospisil, B., Macek, J., Maliar, M., Kitty, V.:
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Diskvalifikicia méze byt zalozena pravoplatnym rozhodnutim sudu
oulozeni pokuty za neposkytnutie sucinnosti podla § 74 ods. 5 ZKR
a pravoplatnym rozhodnutim sudu o urceni, ze statutarny organ Gpadcu alebo
clen Statutarneho organu uUpadcu porusil svoje povinnosti pocas malého
konkurzu podla § 107 ZKR. Obe tieto rozhodnutia su diskvalifikacnymi

dévodmi.

A. Pravoplatné rozhodnutie o uloZeni pokuty za neposkytnutie
sucinnosti podla § 74 ods. 5 ZKR

Rozhodnutiu o ulozen{ pokuty predchadza zakonom ustanoveny postup,
ktory sud v spoluprici so spraivcom zachovavaju za ucelom dosiahnutia
sucinnosti zo strany Upadcu vyplyvajuci z § 74 ZKR. Ak spravca poziada
prislusnd povinni osobu o poskytnutie sucinnosti, je tito osoba povinna
sucinnost’ poskytnut’, najmi podat’ vsetky spravcom pozadované vysvetlenia
v lehotach a vo forme, ktora ustanovuje zakon, a za tym tcelom sa dostavit’
do kancelarie spravcu, a to aj opakovane (§ 74 ods. 1 ZKR). Ak tak povinné
vyzvané osoby neurobia, je spravca opravneny obratit’ sa na sid, na zaklade
¢oho tieto osoby sud vyzve, aby spravcovi v zdkonnej lehote pozadovand
sucinnost’ poskytli (§ 74 ods. 3 ZKR). Nasledne moze byt za splnenia
zakonnych podmienok povinna osoba predvedena za ucelom poskytnutia
sucinnosti (§ 74 ods. 4 ZKR).

Pokial' tieto povinné osoby neposkytnu sicinnost’ spravcovi ani na
zaklade vyzvy sudu, sud im moze na navrh spraveu ulozit’ uznesenim pokutu.
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie zo strany osoby, ktorej bola
pokuta ulozend, a to do 30 dni od dorucenia uznesenia tejto osobe (§ 74 ods.
5 ZKR). Pravoplatné rozhodnutie o uloZeni pokuty je rozhodnutim

o vylaceni, je teda diskvalifikatcnym dovodom ajeho nasledkom bude

Zikon o konknrze a restrukturalizdcii. Komentdr. Druhé doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 416)
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diskvalifikacia z vykonu funkcie.!’ Odvolat’ sa proti samotnej diskvalifikacii
mozné vzhl'adom na formalny charakter diskvalifikacného dovodu nie je.

Uznesenie o ulozeni pokuty bolo ustanovené za diskvalifikacny dévod
novelou zakona o konkurze a restrukturalizacii zakonom ¢&. 264/2017 Z.z.
s u¢innost’ou od 1.1.2018. Dévodova sprava k zakonu ¢. 264/2017 povazuje
\posRytovanie siiinnosti Statutarnym organom alebo fenom Statutirneho organn sipaden,
prokuristom, atd. za kliidové pre efektivitu rieSenia tipadku dignika konkurzom. Ako
opodstatnené v nasom pravnom prostredi sa javi, aby nedostatok sicinnosti mohol byt
sankcionovany aj pripadnon diskvalifikdcion. 197

Vzhladom na charakter povinnosti, ktorej nesplnenie je sankcionované
diskvalifikiciou, ako aj samotny zmysel zavedenia diskvalifika¢ného dévodu
do zakona o konkurze a restrukturalizicii v zmysle citovanej Dovodovej
spravy, je oc¢ividné, ze sank¢éna povaha diskvalifikdcie sposobenej na zaklade
neposkytnutia sucinnosti ma prioritne zabezpecit’ efektivny priebeh
konkurzného konania, ¢o sa ako tcel pravnej tpravy diskvalifikicie dostava
do popredia popri pévodnému udcelu pravnej upravy diskvalifikacie
spocivajicom v ochrane veritelov pred poskodzovanim a v posilfiovani
zodpovednosti za podnikanie.!08

V suvislosti s popisanym postupom je potrebné poukazat’ na to, ze pri
jednotlivych vyzvach na poskytnutie sacinnosti, ktoré su postupne
dorucované povinnej osobe, je tato osoba poucena o nasledkoch, ktoré mozu
nastat’ v pripade, ak svoju povinnost’ poskytnut’ sucinnost’ nesplni. Uz
spravca je povinny poucit’ tuto osobu, ze nesplnenie povinnosti sucinnosti
moéze mat’ trestnopravne nasledky (§ 74 ods. 1 ZKR). Zaroven sid, pokial
k poskytnutiu sucinnosti neddjde, poucuje povinni osobu o tom, ze v pripade

nesplnenie povinnosti poskytnut’ sacinnost’ méze byt’ predvedena a moéze jej

106 Podla § 74 ods. 6 ZKR: ,,Praveplatné rozhodnutie siidu o ulogené poknty osobe nvedenej v odseku 2 je
rozhodnntin o vyliicent.

107 Dévodova sprava k zakonu & 264/2017 Z.z., ktorfm sa meni a doplfia zakon ¢. 513/1991
Z..z. Obchodny zikonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorfm sa menia a dopliiaja niektoré
zakony.

108 Dévodova sprava k zdkonu ¢ 87/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopiﬁa zdkon ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorfm sa menia a doplnajd niektoré
zakony.
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byt ulozena pokuta (§ 74 ods. 3 ZKR). Zahrnutie zakonom ustanovenych
pouceni do prislusnych vyziev je predpokladom zakonnosti postupu spravecu
a sudu voci povinnej osobe. Zakon viak nevyzaduje, aby povinna osoba bola
poucenda o hrozbe diskvalifikicie, ktora je neodvratitelnym nasledkom
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozen{ pokuty za neposkytnutie sucinnosti

povinnou osobou.

B. Rozhodnutie o uréeni, Ze Statutarny organ upadcu alebo ¢len
Statutarneho organu upadcu porusil svoje povinnosti pocas malého
konkurzu podPa § 107 ZKR

Postavenie $tatutirneho organu pocas malého konkurzu ma osobitny
charakter vzhPadom na to, Ze na spravcu neprechiadzaju opravnenia
statutarneho organu vo vzt'ahu ku konkurznej podstate a vo vzt'ahu k tretim
osobam (veritefom) tak, ako v pripade standardného konkurzu podla druhej
casti zakona o konkurze a restrukturalizacii. Posobnost’ statutarneho organu
pocas malého konkurzu je vymedzena v § 106f ods. 1 ZKR a zahfnia v sebe
povinnosti do vnutra samotnej spolocnosti (najmi zabezpecenie vedenia
uctovnictva, vratane zostavenia uctovnych zavierok a ich ulozenia do registra
uctovnych  zavierok, zabezpecenie plnenia povinnosti  savisiacich
s archivovanim dokumentov), povinnosti voci tretim osobam (najmé konanie
za Upadcu vodi organom financnej spravy, Socidlnej poist'ovni, zdravotnym
poistovniam  aorganom  verejnej moci, konanie za  Upadcu
v pracovnopravnych vzt'ahoch) a povinnosti voci spravcovi (najmi plnenie
povinnosti ulozenych spravcom suvisiacich so zabezpecenim spravy
konkurznej podstaty v malom konkurze v rozsahu svojich moznostl
a schopnosti vratane povinnosti poskytovat’ sucinnost’). ,, 17 skutocnosti ide
0 povinnosti fipadeu ako pravnicke osoby a toto ustanovenie len vyjadruje to, e uvedené

povinnosti Za fipadeu neplni sprdavea, ale jeho statutdrny organ. 1%

109 PDurica, M.: Zdikon o konknrze a restrukinralizacii. Komentdr. 4. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2021,
s. 845
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Nenalezité plnenie povinnosti, ktoré Statutirnemu organu alebo clenovi
Statutirneho organu zdkon uklada pocas malého konkurzu, mozu byt
dévodom pre zacatie konania o urcenie, ze Statutarny organ upadcu alebo clen
Statutirneho organu dpadcu porusil svoje povinnosti pocas malého konkurzu.
Porusenie povinnosti pritom moéze spocivat’ bud’ v nevykonavani posobnosti
v zmysle § 106f ods. 1 riadne alebo v neposkytnuti sicinnosti, ktora je mozné
od neho spravodlivo pozadovat’, spravcovi v sulade s § 74 ZKR. Konanie
o urcenie, ze Statutarny organ neplnil svoje povinnosti podla § 107 ZKR je
navrhovym konanim, sid ho nezacne z Gradnej moci, ale vzdy len na navrh,
na ktory je aktivne legitimovany prihlaseny veritel, spravca, zamestnanec
upadcu alebo organ verejnej moci. Ide o urcovaci spor, naliechavy pravny
zaujem vsak Zalobca preukazovat’ nebude, pretoze ten je dany zdkonom.!?

Ani v pripade tohto konania nebude rozhodnutie sidu obsahovat’ vyrok
o diskvalifikacii z vykonu funkcie, vjrok bude urcovat’, Ze Statutirny organ
alebo clen Statutarneho organu neposkytoval bez vazneho dévodu spraveovi
pozadovanu sucinnost’ alebo ze riadne nevykonaval svoju pésobnost’ pocas
malého konkurzu. Toto rozhodnutie vsak bude mat’ diskvalifikacné acinky.1!!

Diskvalifikacny dévod podla § 107 ZKR bol zavedeny novelou zakona
o konkurze a restrukturalizicii zakonom ¢. 421/2020 Z.z. o docasnej ochrane
podnikatelov vo finan¢nych t'azkostiach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Ucel zavedenia tohto ustanovenia ziakonodarca v Dévodovej sprave
blizsie nespecifikuje, obmedzuje sa vyhradne na konstatovanie, ze ,,s%atutdrny
orgdn alebo jeho Jenovia maji pocas malého konkuriu povinnosti, ktoryjch vykon je potrebné
zabezpedit. ‘112 Vo svojej podstate vzhladom na povahu ustanovenia a charakter

povinnosti sankcionovanej diskvalifikiciou ide o rozsirenie represivneho

10 Durica, M.: Zakon o konkurze a restrukturalizicii. Komentar. 4. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2021,
s. 866

1 Podla § 107 ods. 1 ZKR: ,,S7d na ndvrh pribldsenébo veritela, spraven, zamestnanca sipadku alebo
orgdnu verejnej moci urlt, Ze Statutdrny organ dpaden alebo en Statutdrnebo organu ripaden porusil svoje
povinnosti pocas malého konkurn, ak beg vagnebo dovodu neposkytoval spraveovi sicinnost, ktori mogno od
nebo spravodlivo vyZadovat’ alebo riadne nevykondval svoju posobnost’ pocas malého konkurzn. “Podra § 107
ods. 2 ZKR: ,,Pravoplatné rozhodnutie siidu podla odsekn 1 je rozhodnutin o vyliicens.

112 Dévodova sprava k zikonu ¢ 421/2020 Z.z. o docasnej ochrane podnikatelov vo
finan¢nych t'azkostiach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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prvku v pripadoch neposkytovania sucinnosti Statutirnym organom upadcu
(dlznika) na maly konkurz.

Diskvalifikacnym dévodom opit’ nie je samotné porusenie povinnosti
diskvalifikovanou osobou, ale az pravoplatné sudne rozhodnutie, ktorym sud
rozhodne o skutkovom stave vymedzenom v § 107 ods. 1 ZKR. Napriek tomu
je mozné konstatovat’, ze v pripade tohto diskvalifikacného dévodu
zakonodarca do istej miery od formalizmu pravnej Gpravy diskvalifikacnych
dévodov uptsta. V prvom rade vychiadzame z toho, ze diskvalifikdcia bude
jedinym zakonom predpokladanym pravnym nasledkom rozhodnutia podla §
107 ods. 1 ZKR, toto rozhodnutie bude vydané vyhradne za ucelom
diskvalifikdcie prislusného statutarneho organu alebo jeho ¢lena. Okrem toho
zakon pripust’a zohladnenie okolnosti konkrétneho porusenia povinnosti
statutarneho organu pocas malého konkurzu. Popri tom, ze zalobca bude
povinny porusenie povinnosti preukazat’, Statutarny organ ako zalovany bude
moéct’ vyuzit' prostriedky procesnej obrany a preukdzanim, ze pozadovand
uroven sucinnosti nebolo mozné od neho spravodlivo pozadovat’, alebo ze
svoju posobnost’ vykonaval riadne, bude schopny so zretefom na jeho
konkrétnu situdciu svoju diskvalifikaciu zvratit’. Diskvalifika¢ny dévod podl'a
§ 107 ZKR teda pripist’a urcitd mieru individualizacie diskvalifikacie ako
sankcie, ¢im sa od ostatnych diskvalifikacnych dovodov upravenych

v slovenskom pravnom poriadku odlisuje.

Diskvalifikacia v désledku zrusSenia oddlZenia pre nepoctivy zimer
dlznika

Posledny v ststave diskvalifikacnych dévodov podl'a zakona o konkurze
a restrukturalizacii  vyplyva =z pravnej dpravy konania o oddlzeni'!?
a predpoklada nepoctivy zamer dlznika a rozhodnutie o zruseni oddlzenia pre

nepoctivy zamer dlznfka. Zakon o konkurze a restrukturalizacii pripast’a, aby

113 Pozti: Sojka, P.: Oddlzenie podla novych pravidiel. In: Justicnd revae, ro€. 69, €. 5/2017, s.
669-690; Dzimko, J., Bilas Sevéikova, A.: Splatkovy kalendar ako nastroj oddlzenia fyzickej
osoby. In: Justitnd revue, roc. 74, ¢. 1/2022, s. 32-48
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sa pocas Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo urcenia splatkového
kalendéra, veritel' dotknuty oddlzenim mohol domdhat’ zrusenia oddlZenia
navrhom podanym na side voéi dlznikovi z dévodu, ze dlznik nemal pri
oddlZeni poctivy zamer (§ 166f ods. 1 ZKR)."* Konanim o zrusenie oddlZenia
pre nepoctivy zamer dlznika je zabezpecena dodatoéna kontrola zdkonnosti
konania o oddlzeni.

Pravoplatné rozhodnutie siidu o zruSeni oddlZenia pre nepoctivy
zamer dlZnika je podPa § 166f ods. 5 ZKR diskvalifikacnym dévodom!’
aje s nim zo zakona spojena diskvalifikacia z vykonu funkcii v obchodnych
spolo¢nostiach podla § 13a ObZ. Diskvalifika¢ny doévod bol zavedeny
novelou zakona o konkurze a re$trukturalizacii zakonom ¢. 377/2016 Z.z.116
s u¢innost’ou od 1.3.2017 sucasne s novou pravnou upravou oddlzenia
fyzickych oséb. Dovodova sprava k zakonu ¢. 377/2016 Z.z.17 cel zavedenia
diskvalifika¢ného dovodu vo vizbe na zrusenie oddlZenia pre nepoctivy zamer
dlznika blizsie nespecifikuje.

Vseobecna koncepcia vylicenia je v tomto pripade logickd, ak dlznik
nekona pocas oddlzenia alebo v privaych vzt'ahoch na oddlzenie
nadvizujucich poctivo, je to doévod pre jeho nepripustenie k vykonu
podnikatelskej ¢innosti obchodnych spolo¢nosti. Napriek tomu je v suvislosti

s popisanym  diskvalifikaénym d6vodom mozné polemizovat’ nad

114 Pozri: Dzimko, J., Usiakova, L..: Nepoctivy zdamer dignika ako predpoklad grusenia oddlZenia fyzickej
osoby. In: Prdivne rogpravy on-screen: bornik g online vedeckej Ronferencie konang dia 29.5.2020 na
Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Banska Bystrica: Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela — Belianum, 2020, s. 21-30

115 Podla § 166f ods. 5 ZKR: ,, Praveplatné rozhodnutie siidu o zruseni oddlFenia je rozhodnutim o vyliceni
podla § 13a Obchodného dkonnika.

16 Zgkon & 377/2016 Z.z. o ktorym sa men{ a doplia zakon ¢ 7/2005 Z. z. o konkurze a
restrukturalizacii a ktorym sa doplta zakon & 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zikona ¢ 586/2003 Z. z. o advokacii a o
zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v
znen{ zakona ¢. 8/2005 Z. z.

117 Dévodova sprava k zdkonu &. 377/2016 Z.z. o ktorym sa meni a dopltia zakon ¢ 7/2005 Z.
z. 0 konkurze a restrukturalizacii a ktorym sa doplfia zékon ¢& 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobdm v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zékona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokicii a o zmene a doplneni zikona & 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni zékona ¢. 8/2005 Z. z.
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primeranost’ou a proporcionalitou uvedeného ustanovenia, a to vychadzajic
z charakteru oddlzenia a zo zakonom predpokladaného vymedzenia pripadov,
v ktorych zamer dlznika za poctivy nie je mozné povazovat’.

Poctivy zamer je zikonom o konkurze a restrukturalizacii vymedzeny
v$eobecne prostrednictvom vSeobecnych kritérif, ktoré na konkrétny pripad
aplikuju sudy v ramci svojej rozhodovacej cinnosti. Ide o pravau normu
s relativne neurcitou hypotézou, t.j. o pravou normu, ktorej hypotéza nie je
stanovend priamo zakonodarcom v pravnom predpise, ale ako hypotéza, ktora
prenechava sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednom pripade
vymedzil individudlne hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neuréeného okruhu okolnosti v kontexte danych okolnosti a skutocnosti.!18

Vo vyssie uvedenom kontexte je zamer dlznfka v ramci oddlZenia
zakonom vymedzeny v pozitivhom aj negativhom zmysle. Zamer dlznika
v pozitivnom zmysle!!? je definovany vyhradne na podklade spriavania sa
dlznika po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu alebo na urcenie
splatkového kalendara, pricom toto spravanie dlznika sa posudzuje v rovine
ekonomickej, ako aj v rovine osobnych pomerov dlznika a v neposlednom
rade aj podla su¢innosti poskytovanej dlznikom spravcovi v raimci samotného
procesu oddlzenia.!?0

Pri  formulovani  nepoctivého  zameru  vychadza  zikon
z demonstrativneho vypoctu konani dlznika, ktoré predstavujd kritéria, na
zaklade ktorych je mozné nepoctivy zamer dlznika namietat’. Tieto kritéria
moézeme rozclenit’ na () kritérid tykajuce sa spravania dlznika pocas

samotného oddlZenia a plnenia jeho povinnosti vo vzt'ahu k spravcovi (napr.

118 Jirmascek, P.: S poctivosti oddluzeni dojdes. In: Pravni roghledy, toé. 23, ¢. 23-24/2015, s. 811

19166g ods. 1 ZKR: ,,D/Znik ma poctivy zdmer, ak 2 jeho spravania po podani navrbu mogno nsudzovat)
Se vynalogil diprimmnit snabu riesit’ svoj dib v medziach svojich mognosti a schopnosti, najmdi ak poskytoval
sprdveovi a veritelom potrebndi sidinnost, vynaloZil snabu iskat’ zamestnanie, Zamestnal sa alebo si zabezpecil
iny droj prijmon, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry o stavky alebo hry poniikol aspoii polovicu
takého zdroja dobrovolne veritelom na uspokojenie nevymdhatelnébo dibu, pripadne vynalogil snabn o zaradenie
sa do spolotnosti alebo sa do spolocnosti opdtovne zaradil.

120 Dzimko, J., Usiakova, L..: Nepoctivy zamer dignika ako predpoklad 3rusenia oddlfenia fyzickej osoby.
In: Prdvne rozpravy on-screen: Zbornik 3 online vedeckej konferencie konanej diia 29.5.2020 na Prdvnicke
Jakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Banska Bystrica: Vydavatel'stvo Univerzity Mateja
Bela — Belianum, 2020, s. 21-30
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uvedenie nepravdivych informacii alebo neuvedenie informacii, o ktorych
dlznik vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti mal vediet’, ze ide o dolezité
informacie, neposkytnutie sucinnosti spravcovi bez vazneho dévodu, a pod.),
(i) kritéria zalozené na konani{ dlznika pred tym, nez inicioval vlastné
oddlzenie (napr. zo spravania dlznika je mozné usudzovat, ze sa snazil
poskodit’ veritela alebo zvyhodnit’ veritela, v ¢ase podania navrhu si bol
vedomy alebo vzhl'adom na okolnosti si mal byt’ vedomy, Ze nebol platobne
neschopny a pod.), a (iii) kritéria vyplyvajice zo spravania dlznika po skonéeni
konania o oddlzen{ (napr. bez vazneho dévodu neplni riadne a vcas stdom
urceny splatkovy kalendar, neplni vyzivné na diet’a) a pod. (§ 166g ods. 2
ZKR).

Ako bolo uvedené vyssie eliminovat’ pristup osoby, ktord sa spriva
v suvislosti so svojim oddlzenim nepoctivim sposobom, k podnikatel'ske;j
¢innosti je mozné povazovat’ za ziaddice. Nepoctivy zamer je vo vSeobecnosti
zalozeny na ekonomickom spravani dlznfka, ak tymto sprivanim nespliia
kritérium poctivosti, je mozné predpokladat’ dévodnost’ jeho vylucenia
za ucelom ochrany podnikatel'ského prostredia na jednej strane ajeho
sankcionovania na strane druhe;.

Je vsak potrebné poukazat’ na to, ze dlznik, ktory oddlzenim presiel,
vobec nemusel byt podnikatelom, oddlZzenie sa moéze tykat’ akejkolvek
tyzickej osoby bez ohladu na to ¢i je drzitelom opravnenia na podnikanie (§
166 ods. 1), a rovnako nepoctivost’ jeho zameru moéze byt” posudzovana na
podklade kritérif, ktoré nemaju ekonomicky (ptip. obchodnopravny)
charakter. Prikladom je predovsetkym neplatenie vyzivného ako kritérium pre
posidenie zameru dlznika ako nepoctivého. V pripade zrusenia oddlZenia
v désledku  nepoctivého zameru spocivajiceho napr. v zmienovanom
neplateni vyzivného osobitne u dlznika, ktory podnikatelom v ¢ase oddlzenia
nebol, sa dostavame do situdcie, kedy sankcionujeme dlznika obmedzenim
jeho pristupu k podnikaniu, a to bez akejkoIvek vizby a stvislosti na jeho
doterajsie alebo asponl potencidlne spravanie ako podnikatela, ktorého
uspesnost’ a pripadnua poctivost’ nevieme v case diskvalifikicie vyhodnotit’,

koname vyhradne na ziaklade domnienky o jeho potencidlnej podnikatelske;
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nepoctivosti. Diskvalifikicia v takomto pripade plni majoritne represivau
funkciu, ostatné funkcie vzhladom na neexistenciu redlnych dékazov, ¢i
podkladov ohl'adom obchodnej ¢i podnikatel'skej cinnosti dlznika, sd
potlacené. Proporcionalita tejto formy sankcie spocivajicej v zasahu do
ustavného prava podnikat’ méze byt” do istej miery sporna.

V zaujme komplexnosti je v tejto suvislosti potrebné poukazat’ na to, ze
WPri hodnoteni divodov pre poctivy, resp. nepoctivy dmer novela prikaguje pribliadnut’ aj
na osobu dignika. 2! Sud posudzuje kritéria pre stanovenie poctivosti zimeru
prisnejsie u osoby, ktord v minulosti mala alebo stale ma vyznamnejsi majetok,
ma skusenosti s podnikanim, pdsobi alebo posobila ako veduci zamestnanec,
posobila alebo posobi v organoch pravnickej osoby, ¢i ma iné osobitné
zivotné skusenosti (§ 166g ods. 3 ZKR). Na druhej strane miernejsie by mal
sud prihliadat’ na skutoc¢nosti ovplyviiujice poctivy zamer u osoby, ktora je
blizko déchodkovému veku alebo v dochodkovom veku, ma vazne zdravotné
problémy, stratila obydlie alebo ju v zivote postihla ina nepriazniva udalost’,
ktora moéze st’azit’ jej spolocenské uplatnenie (§ 166g ods. 4 ZKR). V silade
s Dovodovou spravou k zakonu ¢. 377/2016 Z.z. ,,ide o koncepcin priblidujiicn sa
v skutolnosti skimanin polabiujiicich a pritagujicich okolnosti. Takdto koncepeia md 3a
ciel’ dopadat’ prisnejsie na osoby, si v prostredi pdsobenia pravnych noriem ,,zbehlejsie” a
miernejsie na 0soby, Rtoré takéto skilsenosti nemajii (napr. osoby, ktoré neniesli fiducidrne
godpovednosti pri- posobeni v Statutdrnych organoch obchodnych spolocnosti, pri spréve
cudzieho  magetkn). 1?2 Zakon teda uklada sudu posudzovat’ okolnosti
konkrétneho pripadu vo vizbe na samotné zrusenie oddlZenia pre nepoctivy
zamer, tieto okolnosti sa do diskvalifikacie dlznika z vykonu funkcie

premietnu nepriamo.

121 burica, M.: Zdkon o konkurze a restrukturalizdcii. Komentdr. 4. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2021,
s. 866

122 Dévodova sprava k zdkonu & 377/2016 Z.z. o ktorym sa menf a doplfia zdkon ¢. 7/2005 Z.
2. 0 konkurze a restrukturalizacii a ktorym sa doplfia zékon & 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zikona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokicii a o zmene a doplneni zikona ¢ 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z.
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3.2.3 Diskvalifikujuce rozhodnutia sidov a inych organov, ktoré
sankcionuju neplnenie konkrétnych povinnosti
ustanovenych zakonom.

Sustava diskvalifikacnych dévodov je postupne v ramci zmien pravaych
uprav a sprisfiovania poziadaviek na cinnost’ predstavitelov obchodnych
spoloc¢nosti dopliand o nové diskvalifikacné dovody, ktoré nachiadzame
v osobitnych pravnych predpisoch. Tieto diskvalifikacné dévody uz nemaji
priamu viazbu na upadok ¢i hroziaci upadok obchodnych spoloc¢nosti,
predstavuji vo svojej podstate sankciu za neplnenie konkrétnej zakonnej
povinnosti, a to najmid povinnosti poskytovat’ sucinnost’, ako aj d'alsich
povinnosti vyplyvajucich pre prislusny subjekt z osobitnych predpisov.
Diskvalifikacia na zaklade tychto dovodov plni predovsetkym motiva¢na
a represiviu funkciu a od povodného ucelu pravnej upravy sa v prevaznej
miere odklana. Tieto diskvalifikacné dévody pritom nie je mozné priamo
zakladat’ na poruseni fiducidrnych povinnost{ statutarnych organov, aj ked ich
riadne plnenie sa predpoklada, diskvalifikacné dévody su zalozené na
konkrétnych povinnostiach, spravidla oznamovacich, ¢i povinnostiach
stcinnosti voci organom verejnej moci. Je teda evidentné, ze zakonodarca sa
usiluje prostrednictvom diskvalifikicie o docielenie riadneho priebehu konani
pred organmi verejnej moci a do istej miery o eliminovanie priet’ahov v ramci

tychto konani.

Do tejto kategérie diskvalifikacnych dovodov mozeme zahrnut’ :

A) diskvalifika¢né dovody podl'a zdkona o registri partnerov verejného
sektora

B) diskvalifika¢né dovody podl'a Exeku¢ného poriadku

C) diskvalifikacné dovody podl'a zakona o sprave dani a poplatkov.
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Diskvalifikacné dévody podla zikona o registri partnerov verejného

sektora

Zakon o registri partnerov verejného sektora upravuje relativne rozsiahlu
sustavu diskvalifikacnych dovodov s tc¢innost'ou od 1.2.2017. Principialne je
potrebné odovodnit’ potrebu diskvalifikicie na podklade tohto pravneho
predpisu samotnym ucelom jeho vydania. Podl'a Dévodovej spravy k zakonu
o registri partnerov verejného sektora ,zcelom navrhu zdikona je zavedenie registra
partneroy vereinébo sektora, ako aj dprava s tym shvisiacich otazok s cielom legislativne
vymedzit’ pogiadavky na subjekty, s ktorymi vstupuje $tdt, resp. subjekty vereiného prava
do pravnych vztahov, resp. v rdamci ktorych tretia osoba prijima akékolvek plnenie vratane
predaja majetkn Statu. 123V $irsich suvislostiach je potrebné stotoznit’ sa
s vymedzenim dcelu pravnej upravy formulovanym J. Azudom v nadviznosti
na vymedzenie Géelu zékona tak, ako ho formuloval Ustavny sid SR
rozhodnutim, sp. zn.: 1L US 222/2020, podla ktorého je ucelom a zmyslom
zakona odkrytie a publicita beneficientov, ktori maju prospech z transakcii
s verejnym  sektorom.'?* Désledné vedenie registra partnerov verejného
sektora a doraz na riadne plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o registri
partnerov verejného sektora ma vo vSeobecnosti prispiet’ k zvyseniu
transpatentnosti  podnikatel'ského  prostredia  osobitne v ptipade
obchodnopravnych vzt’ahov so subjektami verejného prava.

Diskvalifikacia na zaklade zakona o registri partnerov verejného sektora
postihuje Statutarny organ alebo clena Statutirneho organu partnera verejného
sektora, 12> a to spravidla v spojeni s inym druhom sankcie, ktord je tomuto
Statutarnemu organu, resp. partnerovi verejného sektora ulozend. Registrujuci

sud pritom nevydava priamo rozhodnutie o vyluceni, diskvalifikacné dévody

123 Dovodova sprava k zikonu ¢ 315/2016 Z.z. o registri partnerov verejného sektora
a o zmene a doplneni nicktorych zakonov.

124 Safranko, 1., Azud, J., Macek, J.: Zakon o registri partnerov verejného sektora. Komentdr. 1. vydanie.
Bratislava: C.H. Beck, 2021, s.4

125V suvislosti s diskvalifikiciou podla zakona o registti partnerov verejného sektora je
potrebné rozliSovat’ medzi partnerom verejného sektora podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoRPVS,
konec¢nym uzivatelom vyhod podla § 2 ods. 1 pism. d) a opravnenou osobou podla § 2 ods. 1
pism. c) ZoRPVS.
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podla zakona o registri partnerov verejného sektora maju prisne formalny

charakter, kedy samotna diskvalifikdcia je len zdkonnym nasledkom iného

pravoplatného rozhodnutia vydaného registrujucim sidom, ktorym je
Okresny sud v Ziline (§ 3 ods. 1 ZoRPVS).

Diskvalifikacnymi dovodmi podl'a zakona o registri partnerov verejného

sektora v sdlade s § 14 ZoRPVS'?6 st nasledovné pravoplatné rozhodnutia

registrujiceho sudu:

A)

B)

O

D)

pravoplatné rozhodnutie o vymaze partnera verejného sektora
z registra z dovodu, ze partner verejného sektora hodnoverne
nepreukaze, ze udaje o kone¢nom uzivatelovi vyhod zapisané
v registri su pravdivé a uplné podla § 12 ods. 7 ZoRPVS;
pravoplatné rozhodnutie registrujuceho sudu, ze tdaje o kone¢nom
uzivatel'ovi vyhod v registri su nedplné a nepravdivé podla § 12 ods.
8 ZoRPVS;

pravoplatné rozhodnutie registrujiceho sidu o ulozeni pokuty za
nesplnenie povinnosti podat’ navrh na zapis zmeny zapisanych
udajov tykajacich sa koneéného uzivatela vyhod v lehote 60 dni odo
dna, kedy k zmene doslo podla § 13 ods. 1 ZoRPVS v spojeni
s vymazom zapisaného partnera verejného sektora z registra podla §
13 ods. 2 ZoRPVS; a

pravoplatné rozhodnutie registrujiceho sidu o ulozeni pokuty za
konanie opravnenej osoby v rozpore s jej povinnym vylacenim podla
§ 19 ZoRPVS v stlade s § 13 ods. 1 ZoRPVS a v spojeni s vimazom
partnera verejného sektora z registra podla § 13 ods. 2 ZoRPVS.

126 Podla

§ 14 ZoRPVS: ,Rozhodnutie o vymaze podla § 12 ods. 7, rozhodnntie podia § 12 ods. 8

a rozhodnutie o pokute 3 divodov podla § 13 ods. 2 je rozhodnutim o vyliceni podla § 13a Obchodného
gdkonnika. Vyliicenon osobou je statutdrny organ alebo clenovia statutirnebo organu pravnickey osoby gapisanej
v obchodnom registri, ktord je partnerom verejného sektora a ktord bola vymazand 3, registra podla § 12 alebo
J 13 ods. 2 alebo ktord bola vymazand 3 registra na navrh opravneney osoby v priebebu konania podia § 12.“
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A Pravoplatné rozhodnutie o vymaze partnera verejného sektora
z registra partnerov verejného sektora z dévodu, Ze partner verejného
sektora hodnoverne nepreukaze, Ze udaje o konetnom uZivatePovi

vyhod zapisané v registri st pravdivé a uplné podPa § 12 ods. 7 ZoRPVS

Konanim registrujuceho sidu o overeni pravdivosti a uplnosti tdajov
zapisanych v registri partnerov verejného sektora (§ 12 ZoRPVS) vykonava
registrujici sud ex post kontrolu pravdivosti, spravnosti a uplnosti udajov
zapisanych v registri partnerov verejného sektora o koneénych uzivatel'och
vyhod jednotlivych partnerov verejného sektora. Toto konanie moze
registrujuci sud zacat’ z vlastnej iniciativy alebo na zaklade kvalifikovaného
podnetu ktorejkol'vek osoby, ktora ma dévodnu pochybnost’ o pravdivosti
alebo uplnosti tdajov o kone¢nom uzivatelovi vyhod zapisanom v registri.

Ak partner verejného sektora hodnoverne nepreukaze pravdivost
auplnost’ udajov zapfsanych o koneénom uzivatelovi vyhod v registri
partnerov verejného sektora, registrujuci sud rozhodne o jeho vymaze
z registra. Registrujuci sud rozhoduje o vymaze partnera verejného sektora
z registra podla svojho uvazenia na zaklade okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom o vymaze nerozhodne, ak vzhl'adom na spésob porusenia povinnosti,
jej nasledky, okolnosti, za ktorych bola povinnost’ porusena a mieru zavinenia,
je zavaznost’ porusenia povinnosti nepatrna (§ 12 ods. 7 ZoRPVS).

Rozhodnutie o vymaze z popisaného dévodu je zo zikona rozhodnutim
o diskvalifikacii $tatutarneho organu alebo ¢lena Statutarneho organu partnera
verejného sektora, a teda diskvalifika¢nym dovodom. Registrujici sid pritom
neposudzuje samotnd diskvalifikiciu a jej nasledky, jeho tGvaha by sa mala
sustredit’ na samotné porusenie povinnosti vo vzt'ahu k registru partnerov
verejného sektora a jeho okolnosti, nasledok v podobe diskvalifikicie bude
v ptipade rozhodnutia o vymaze podla § 12 ods. 7 ZoRPVS neodvriatitel'ny.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze subjekt, o ktorého vymaz
z registra ide a subjekt, ktory bude postihnuty diskvalifikdciou nie sd totozné
osoby. Okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré registrujuci sad zvazi pri

rozhodnuti o vymaze sa budu tykat’ partnera verejného sektora, o ktorého
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vymaz ide, tieto okolnosti sa vSak nezohladnia vo vzt’ahu k diskvalifikaciou
dotknutému S$tatutirnemu organu, a teda individualizacia jeho diskvalifikacie
8 ]

neprichadza z uvahy.

B. Pravoplatné rozhodnutie registrujuceho sudu, Ze udaje
o kone¢nom uzivatel’ovi vyhod v registri st netplné a nepravdivé podl’a
§ 12 ods. 8 ZoRPVS

V zmysle pravnej tpravy konania o overeni pravdivosti a Uplnosti udajov
zapisanych do registra partnerov verejného sektora bude registrujuci sud
pokracovat’ v tomto konani aj vtedy, ak bude partner verejného sektora
z registra vymazany pocas konania z vlastnej iniciativy. Registrujici sad uz
nevyda rozhodnutie o vymaze, v pripade, ze nebude preukazana pravdivost’
auplnost’ zapisanych ddajov vyda len rozhodnutie, v ktorom bude tato
neuplnost’ a nepravdivost’ konstatovat’.

Aj toto rozhodnutie bude rozhodnutim o diskvalifikdcii s nasledkami
vyldcenia Statutirneho orgianu alebo c¢lena Statutirneho organu partnera
verejného sektora z vykonu funkcie podl'a § 13a ObZ. Na jeho diskvalifikaciu
teda nebude mat’ vplyv ani pripadny vymaz partnera verejného sektora
z registra partnerov verejného sektora na navrh opravnenej osoby pocas tohto
konania, t.j. ani iniciativne a dobrovolné odstranenie nedostatku vytykaného
v konani o overenie pravdivosti a Gplnosti udajov o kone¢nom uzivatelovi
vyhod zapfsanych do registra partnerov verejného sektora. Neuplnost’
a nepravdivost’ zapfsanych ddajov o konecnom uzivatelovi vyhod teda
v ptipade jej potvrdenia rozhodnutim registrujiceho sidu neodvratne
diskvalifikdciu za kazdych okolnosti sposobi. Primeranost’ a proporcionalita

diskvalifikacie v tejto situacii je sporna.
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C. Pravoplatné rozhodnutie registrujuceho sudu o uloZeni pokuty
za nesplnenie povinnosti podat’ navrh na zapis zmeny zapisanych
udajov tykajacich sa konecného uZivatela vyhod v lehote 60 dni odo
diia, kedy kzmene doslo podPa § 13 ods. 1 ZoRPVS v spojeni
s vymazom zapisaného partnera verejného sektora z registra podla § 13
ods. 2 ZoRPVS.

Ak nastala objektivna zmena okolnosti alebo skutoc¢nosti, ktoré sa
zapisuju do registra partnerov verejného sektora, v sulade s § 9 ods. 1 ZoRPVS
je partner verejného sektora povinny bezodkladne informovat’® opravnend
osobu zapisanu v registri o tom, ze doslo k zmene Gdajov zapisanych v registri
partnerov verejného sektora tykajucich sa konecného uzivatela vyhod, na
zaklade ¢oho je opravnena osoba povinna do 60 dni odo dna, kedy k zmene
doslo, oznamit’ tuto skutocnost’ registrujucemu sudu (§ 9 ods. 1 ZoRPVS).
Zakon teda rozliSuje medzi informacnou povinnost’ou partnera verejného
sektora vo vztahu k opravnenej osobe ainformacnou povinnost'ou
opravnenej osoby vo vzt'ahu k registrujicemu sidu. Osobitne je potrebné
upriamit’ pozornost’ na konecného uzivatela vyhod, ktory by rovnako mal byt’
nositefom povinnosti oznamit’ zmenu skutocnosti, ktoré sa ho tykaju a ktoré
maja vyznam z hl'adiska udajov zapisovanych do registra partnerov verejného
sektora.

Ak nie je splnend informacna povinnost’ opravnenej osoby, registrujuci
sud ulozi pokutu za jej nesplnenie, ktora vsak bude postihovat’ nie opravnenu
osobu, ale partnera verejného sektora a zaroven jeho Statutirny organ alebo
clena Statutarneho organu, ato bez ohladu na to, ¢i svoju informacnd
povinnost’ splnil alebo nie.'?” Ak tito pokuta nebola zo strany partnera
verejného sektora zaplatena je to dévodom pre vymaz partnera verejného
sektora z registra.

Ustanovenie § 14 ZoRPVS je do zna¢nej miery zmito¢né, stanovuje totiz

diskvalifikdciu na zaklade pravoplatného rozhodnutia o ulozeni pokuty podl'a

127 Tym nie je dotknuta zodpovednost’ opravnenej osoby podla zikona o registri partnerov
verejného sektora.
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§ 13 ods. 2 ZoRPVS. Pokuta je vsak upravena ¢o do pravneho dévodu jej
ulozenia aj vysky v § 13 ods. 1 ZoROPVS, § 13 ods. 2 ZoRPVS upravuje
vymaz partnera verejného sektora ako nasledok jej nezaplatenia. Vzhl'adom na
zretelny rozpor v texticii zakona je potrebné priklonit’ sa k tomu vykladu,
ktory bude pre dotknuti osobu priaznivejsi. Preto pravoplatné rozhodnutie
o ulozen{ tejto pokuty partnerovi verejného sektora nie je mozné samé osebe
povazovat’ za diskvalifikacny dovod, diskvalifikujici Statutarny organ alebo
clena Statutirneho organu dotknutého partnera verejného sektora z vykonu
funkcie podl'a § 13a ObZ. Rozhodnutie o ulozeni pokuty podla § 13 ods. 1
ZoRPVS za nesplnenie povinnosti podla § 9 ods. 1 ZoRPVS bude
diskvalifika¢nym dévodom vyhradne v spojeni s vymazom partnera verejného
sektora z registra partnerov verejného sektora v pripade jej nezaplatenia riadne
a vcéas. Ak subjekt, ktorému bola pokuta ulozen4, tito pokutu zaplat{ v lehote

urcenej v rozhodnuti, diskvalifikicia nenastane.12

D. Pravoplatné rozhodnutie registrujiceho sudu o uloZeni pokuty
za konanie opravnenej osoby v rozpore s jej povinnym vylucenim podPa
§ 19 ZoRPVS verejného sektora vsulade s § 13 ods. 1 ZoRPVS a
v spojeni s vymazom partnera verejného sektora z registra podla § 13
ods. 2 ZoRPVS.

V zmysle ustanovenia § 19 ZoRPVS je obligatérne vylicena z vykonu
opravneni a povinnosti opravnenej osoby podla zdkona o registri partnerov
verejného sektora takd osoba, u ktorej moéze nastat’ konflikt zadujmov
vzhfadom na jej postavenie v ramci partnera verejného sektora alebo

konec¢ného uzivatel'a vihod alebo so zretelom na jej $pecificky vzt'ah k nim.!2

128 Rovnaky ndzor vyslovuje J. Azud v Safranko, 1., Azud, J., Macek, J.: Zdkon o registri partmerov
verejného sektora. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2021, s. 257

129 Podl'a § 19 ZoRPVS: ,,Opravnend osoba nesmie vykondvat’ iikony podla tobto zdikona, ak a) je v te
istej veci drovert partnerom vereiného sektora alebo konelnym ugivatelom vyhod partnera verejného sektora, pre
ktorého md plnit’ povinnosti oprdvneney osoby, b) koneiny uzivatel vihod partnera verejného sektora a oprdavnenej
osoby je td istd fyickd osoba, c) md akykolvek vtah k partnerovi vereiného sektora alebo k Clenom jebo
orgdnov, ktory by mohol spochybnit’ jej nestrannost, najmd, aj je persondlne alebo majetkovo prepojend
s partnerom verejného sektora; vtabom, ktory by mohol spochybnit’ nestrannost’ oprdavneney osoby, nie je vtab
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Ak opravnena osoba tento zakaz porusi, ulozi registrujici sud partnerovi
verejného sektora vo vzt’ahu, ku ktorému doslo na strane opravnenej osoby
ku konfliktu zaujmov, azaroven Statutirnemu organu alebo c¢lenovi
statutarneho organu tohto partnera verejného sektora, pokutu v silade s § 13
ods. 1 ZoRPVS.

V stvislosti s diskvalifikiciou na ziklade pravoplatného rozhodnutia
registrujuceho sudu o ulozeni pokuty za konanie opravnenej osoby v rozpore
sjej povinnym vylu¢enim podla §19 ZoRPVS plati, ze samo osebe
diskvalifikdciu nesposobi diskvalifikdcia nastane az na ziklade vymazu

partnera verejného sektora, pokial’ nebude pokuta zaplatena riadne a vcas.

Osobitne pri popisanych diskvalifikacnych dovodoch podla zidkona
o registri partnerov verejného sektora je potrebné polozit’ si otazku ohl'adom
primeranosti  diskvalifikdcie ako nasledku zdkonom ustanoveného
rozhodnutia registrujuceho sudu. Aj ked’ akceptujeme vychodisko, Ze register
partnerov verejného sektora ma zabezpecit’ vy$siu mieru transparentnosti
v ramci podnikatel'ského prostredia, ktora je podmienend spravnost’ou
a uplnost’ou v ilom zapisanych udajov, diskvalifikicia tu uc¢inkuje v podstatne;
miere ako sankcia za porusenie konkrétnej povinnosti. Prevazne sankéna
povaha diskvalifikacie je zd6raznend tiez tym, Ze v ramci textu pravnej normy
je diskvalifikcia zaradend za ustanovenie tykajice sa priamo sankcii (pokut).

Vzhl'adom na formalny zaklad diskvalifikacie na podklade pravoplatného
rozhodnutia bude diskvalifikacia postihovat’ kazdy Statutarny organ alebo jeho
clena, ktory vykonava svoju funkciu v partnerovi verejného sektora, ktory si
predmetnd povinnost’ nesplni (¢i uz mu bude ulozena pokuta alebo bude
vymazany z registra partnerov verejného sektora), ato bez zretela na
zavaznost’ konania alebo opomenutia prislusného partnera verejného sektora
a bez zretel'a na nasledok, ktory svojim konanim alebo opomenutim sp6sobi.
Preto je mozné povazovat’ diskvalifikacny nasledok s majoritne represivnou

funkciou bez zohladnenia okolnosti konkrétneho pripadu za neprimerane

partnera verejného sektora a oprdavnenej osoby pri vykone jej linnosti podla osobitnych predpisov. “ (napr. podla
zakona o advokacii, zakona o daniovych poradcoch a pod.)
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prisny. Je mozné sa stotoznit’ s nazorom J. Azuda, podl'a ktorého: ,, kumulicia
relativne vysoke] pokuty, ktord sa udeluje fyzickym osobdan ako Henom statutdrnebo orgdanu
v nadyiznosti na konania podia § 12 a dibotrvajiiceho asovo nemoderovatelného zdikazn
Cinnosts, teda diskvalifikdcie, ktord mige pre niektoré osoby gnamenat’ vyznamny dsab do
ich socidlnebo a majetkového statusu, sa preto javi ako neprimerane tvrdd. Sanfkcie by toti
sice nemali posobit’ na pdchatelov zanedbatelne, ale ani likvidacne. ‘130

NavySe je mozné poukdzat’ na to, ze diskvalifikicia na zaklade
rozhodnutia o ulozeni pokuty podla § 13 ods. 1 ZoRPVS v spojeni
s vymazom partnera verejného sektora podla § 13 ods. 2 ZoRPVS postihuje
konanie alebo opomenutie, ktorého sa priamo nedopust’a partner verejného
sektora, ktorého predstavitelia budu v kone¢nom dosledku diskvalifikovani,
ale opravnend osoba, ktord sa moze o porusenie prislusnych povinnosti vo
vicsej ¢i menSej miere pricinit’. Potencidlny podiel opravnenej osoby, ako aj
konec¢ného uzivatel'a vihod na predmetnom poruseni povinnosti zakonodarca
nezohl'adnuje. Diskvalifikacia Statutirneho organu partnera verejného sektora
potom vo svojej podstate méze byt zalozend na opomenuti ¢i konani
opravnenej osoby, ktoré za urcitych okolnosti Statutirny orgin partnera
verejného sektora nemusel mat’ moznost’ ovplyvnit, c¢o absolutne
spochybniuje primeranost’ diskvalifikicie ako sankcie a zaroven samotny

zmysel a Ucel, ktory sa ma diskvalifikdciou naplnit’.
Diskvalifikacné dévody podla Exekucného poriadku

Diskvalifikacny dévod podla Exekucného poriadku je viazany na
nesplnenie povinnosti urobit’ vyhlasenie o majetku podla § 41 EP.
Diskvalifikacny dévod bol do Exekuéného poriadku zavedeny novelou
Exekuc¢ného poriadku zakonom ¢. 267/2017 Z.z.13! s tc¢innost’ou od 1.1.2018.

130 Safranko, 1., Azud, J., Macek, ].: Zdkon o registri partnerov vergjného sektora. Komentdr. 1. vydanie.
Bratislava: C.H. Beck, 2021, s. 258

131 Zgkon ¢ 264/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢ 513/1991 Zb. Obchodny
zékonnik v znenf neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnajd niektoré zakony.
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Vychadzajuc z § 41 ods. 1 EP moze exekdtor pisomne vyzvat’ povinného,
aby uskutocnil vyhldsenie o svojom majetku, ak to povazuje za potrebné pre
ukoncenie exekucie a je to primerané vymahanému naroku, a to za podmienok
avrozsahu vyplyvajicom z predmetného ustanovenia. Za nepodanie
vyhlasenia povinného o majetku je povinnému mozné ulozit’ sidom na navrh
exekutora pokutu, ktora ma charakter poriadkovej pokuty, a to aj opakovane.

Okrem samotného povinného moéze exekutor vyzvat’ na podanie
vyhlasenia o majetku tiez jeho Statutirny organ alebo ¢lena Statutarneho
organu, prokuristu, odborného zastupcu zodpovedného za podnikanie,
likvidatora povinného, nutené¢ho spravcu povinného alebo jeho ziakonného
zastupcu. Pokial' je povinny pravnickou osobou, ktord nema ustanoveny
Statutarny organ, bude povinny uskutocnit’ vyhlasenie o majetku ten, kto
funkciu Statutarneho organu alebo clena statutirneho organu vykonaval
naposledy (§ 40 ods. 2 EP). Pokial boli tieto osoby vyzvané zo strany
exckutora, aby podali vyhlasenie o majetku, st povinné tak urobit’ a rovnako
im moéze byt’ ulozend poriadkova pokuta, a to aj opakovane.

Pri pozadovani sucinnosti by mal exekdtor respektovat’ princip
primeranosti, a to tak z hl'adiska dopytovanych subjektov, ako aj z vecného
hladiska vznesenej poziadavky. P. Molnar ma za to, Ze pti posudzovani tejto
miery je nevyhnutné , postupovat’ skir extenzivne a vychddzat’ v proom rade 3 sicelu
a ciela exekninébo konania. Medzi legitimne olakdvania opravneného v pravnom S$tdte
patri af to, $e exekucné orgdny, aplikujiic vysetrovaci princip, istia dostatocne majetok a iné
(pre dosiabnutie ciela konania relevantné) informdcie o dinikovi. ‘132

V nadviznosti na vyssie uvedené pravoplatné rozhodnutie sudu
o uloZeni poriadkovej pokuty osobe povinnej urobit’ vyhlasenie
o majetku v mene povinného (t.j. osobe podla § 40 ods. 2 EP) za
porusenie povinnosti podat’ vyhlasenie o majetku v mene povinného
vydané po tom, ako uZ bola tejto osobe skor pravoplatnym rozhodnutim

uloZena poriadkova pokuta ztohto dévodu, je rozhodnutim

132 Steveek, M., Kotrecova, A., Tomasovi&, M., Molnar, P. a kol.: Excekutny poriadok. Komentar. 3.
vydanie. Praha: C.H. Beck, 2018. [online].

_93__



Lenka USiakova___

o diskvalifikacii podla § 41 ods. 7 EP.13 Rozhodnutie o opakovanom
ulozeni poriadkovej pokuty samotnému povinnému nie je diskvalifika¢nym
rozhodnutim a diskvalifikacné uc¢inky nevyvola.

Diskvalifikacnym rozhodnutim bude v zmysle zikonného textu az
pravoplatné rozhodnutie o opakovanom uloZeni poriadkovej pokuty, prvé
pravoplatné rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty diskvalifikdciu
prislusnej osoby zvykonu funkcie nezalozi. Ak po prvom uzneseni
exekucného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty bude osoba povinna konat’
v mene povinného opitovne vyzvand na uskutoc¢nenie vyhlasenia o majetku
povinného, pricom v dosledku toho, ze toto vyhlasenie neurobi, jej bude
uznesenim exekucného sudu opakovane pravoplatne ulozena poriadkova
pokuta, bude tato osoba diskvalifikovana z vikonu funkcie v zmysle § 41 ods.
7 EP v spojen{ s § 13a ObZ.

Mam za to, ze predpokladom toho, aby sid mohol pokutu ulozit’, a to aj
opakovane, atym spdsobit’ u povinnej osoby diskvalifikacné ucinky, je
splnenie hmotnopravaych a procesnych poziadaviek pre pozadovanie
poskytnutia stc¢innosti od prislusnej povinnej osoby so zretelom na vyssie
zmiefiovani poziadavku primeranosti. Z hmotnopravneho hladiska musi
exekator relevantnym sposobom posudit’, ze pozadované vyhlasenie
o majetku povinného, ktoré ma predlozit’ osoba prislusna osoba podla § 40
ods. 2 EP, je potrebné pre ukoncenie exekucie a zaroven je to primerané
vymahanému naroku. Po procesnej strainke musia byt dodrzané nalezitosti
vyzvy adresovanej tejto osobe, vratane formy jej dorucenia (§ 40 ods. 3, § 41
ods. 2 EP), s osobitnym zretelom na poucenie o moznych trestnopravnych

nasledkoch nedodrzania vyzvy,'’* ako aj o pravanych nasledkoch odopretia

133 Podla § 41 ods. 7 EP: ,,Prdvoplatné rozhodnutie siidu o nlogent poriadkovej pokuty osobe podla § 40
ods. 2, ktord nepodala vybldsenie o majetku v mene povinného ani po tom, o jo ug bola priveplatnym
rozhodnntin sidn nloend poriadkovd pokuta za porusenie povinnosti podat’ vyblasenie o majetkn, je
rozhodnntin o vyliiceni podla § 13a Obchodného 3dkonnika.

134 Neposkytnutie vyhlasenia o majetku, resp. uvedenie nepravdivych informadcii vo vyhlaseni o
majetku moéze mat’ trestnopravne dosledky (pre povinného, resp. jeho Statutarny organ, pozri
Kapitolu 4.1.). Trestného konania marenia exekucného konania sa podla § 243a ods. 1 pism. a)
TZ trestného ¢inu marenia exekucného konania sa dopusti ten, kto mari exekucné konanie tym,
ze uvedie nepravdivé udaje vo vyhldseni o svojom majetku.
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poskytnutia vyhlasenia o majetku (§ 41 ods. 2 EP). Zakon nevymedzuje, aké
konkrétne poucenia o pravaych nasledkoch odopretia poskytnutia vyhlasenia
o majetku by malo byt’ sucast’ou vyzvy exekutora, vzhl'adom na vSeobecné
zakonné znenie je nevyhnutné od neho vyzadovat’® poucenie komplexné,
zahffiajuce poucenie o diskvalifika¢nych ucinkoch opakovaného rozhodnutia
sudu o ulozeni pokuty v pripade jeho neposkytnutia.

Pri rozhodovani o uloZeni poriadkovej pokuty sid nie je povinny
prihliadat’ na diskvalifikacné ucinky opakovaného rozhodnutia o ulozeni
pokuty anie je zo zakona zaviazany skumat’ okolnosti, za ktorych ku
diskvalifikacii dochadza nad ramec okolnostf ulozenia predmetnej poriadkovej
pokuty.

Povinnost’ uskutocnit’ vyhlasenie o majetku povinného je ako bolo
uvedené vysSie zakonom pripustnou formou poskytnutia sucinnosti
v exekucnom konani, diskvalifikacia teda predstavuje zakonnd neodvratitelna
sankciu za neposkytnutie tejto sucinnosti. Diskvalifikicia bude mat® striktne
represivny sankény charakter, ktory vsak ma pre sankcionovand osobu
zasadné pravne nasledky do budicna, a to predovsetkym v jej majetkovej, ako
aj osobnej sfére. Nastupuje automaticky, bez d’alsieho a zo zdkona spoloc¢ne
s povinnost'ou zaplatit’ poriadkovi pokutu. Jednoduchost’, akou ju
zakonodarca nastoluje, je v zasadnom rozpore s nasledkami, ktoré bude
diskvalifikicia mat’ pre povinného, a predovietkym osobu konajicu v mene
povinného.

Diskvalifikiciu zdkonodarca v podstate dava na obdobnu uroven ako
poriadkovi pokutu, svojimi nasledkami, pravoymi ucinkami a zavaznost'ou
ich vSak v zZiadnom pripade nie je mozné porovnavat’ a ¢o do aplikacie
stotozfiovat’. Preto rovnako ako v pripade diskvalifika¢nych dévodov podla
zakona o registri partnerov verejného sektora je primeranost’ diskvalifikacie
ako sankcie v tejto podobe znac¢ne diskutabilnd. V neposlednom rade je
potrebné polemizovat’ nad ucelom jej ustanovenia. Mozeme sa zamyslat’ nad
tym, ze zadkonodarca mal v umysle vynucovat’ riadne plnenie povinnosti
v priebehu exeku¢ného konania, zabezpecovat’ rychly a efektivny priebeh

exekuc¢ného konania, je potrebné sa vak zaoberat’ proporcionalitou nastrojov,
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ktoré za tym tcelom vyuziva. Netreba tiez opominat’, Ze exekutor sim ma
dostatok nastrojov pre zist’ovanie majetku povinného aj v pripade, Ze tento
sucinnost’ neposkytuje a poskytnutie vyhlasenia o majetku povinného je len
jednou z moznych foriem zist'ovania majetkovych pomerov povinného.!3>
Tieto formy zist'ovania majetkovych pomerov povinného pritom komplexne
v ich vzajomnej suvislosti umoznia exekdtorovi ziskat’ komplexné informacie
umoznujuce véasné ukoncenie exekucného konania. Prave sankcionovanie
neposkytnutia vyhlasenia o majetku povinného diskvalifikiciou osoby
povinnej toto vyhlasenie poskytnut’ za povinného ma $pecificky a ojedinely
charakter, a to tak z pohladu jeho prisnosti, ako aj z pohladu mozného
postihu neplnenia povinnosti v exeku¢nom konani. Neposkytovanie
sucinnosti inym spésobom ani iné formy porusenia povinnost! ucastnikmi
exekuc¢ného konania a ich zastupcami natolko zavazne postihované nie su.
Rovnako ako problematicki vaimam tiez subjektivnu stranku problému
z hl'adiska osobnej posobnosti diskvalifikacie z vykonu funkcie, ktorda moze
postihovat’ relativne $iroky okruh subjektov v evidentnom rozpore so
zamerom zdkonodarcu vyjadrenym v Dovodovej sprave k zakonu .
264/2017 Z.2.136157 Tym nechcem povedat, ze poskytovanie sucinnosti nie je
potrebné zakonnymi prostriedkami vynucovat’, je vSak potrebné uvazovat’

nad ich primeranost’ou.!3

135 Exekutor zist'uje majetkové pomery prostrednictvom viacerych zakonom dostupnych
foriem, ktorymi je su¢innost’ povinného (§ 40 EP), vyhldsenie povinného o jeho majetku (§ 41
EP), Setrenie lustraciami z verejne dostupnych zdrojov (§ 42 EP), osobné zist'ovanie pomerov
(§ 119 EP).

136 Dovodova sprava k zdkonu €. 264/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 513/1991
Z..z. Obchodny zikonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorfm sa menia a dopliiaja niektoré
zakony.

137 Pozti kapitolu 4.4

138 Iny nazor vyjadruje P. Lukdcka, ktory navrhuje proces predchadzajici diskvalifikacii
v exekué¢nom konani este zjednodusit’: ,,Podla nasej mienky je dany redlny predpoklad, Ze hrozba straty
Sfunkcie bude Statutdrne organy vyznamne motivovat’ k spoluprici s exeksitorom. Avsak treba povedat, Fe
k rozhodnutin o vyliicent Statutdira bude viest’ pomerne diba cesta repregentovand dvoma kolami vyziev 2o strany
excekiditora a sidu, ktorych absolvovanie zaberie pravdepodobne znacné casové obdobie a % toho ddvodu by bolo
v rovine de lege ferenda vhodné uvagovat’ o Zmene, ktord by dany proces vylicenia nrychlila. (Lukacka, P.:
Perspektivy ochrany veritefov v kontexte aktualnych zmien Obchodného zakonnika. In:, E.,
Mihalik, S. (eds.): Prdvna ochrana veritelov: zbornik prispevkov 3 medzindrodnej vedeckey Ronferencie Burda
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Diskvalifikacné dévody podlPa Dariového poriadku

Ako bolo uvedené vyssie Obchodny zakonnik zveruje vydavanie
rozhodnuti o diskvalifikdcii okrem sudov tiez do pravomoci inych organov
verejnej moci v zakonom vymedzenych pripadoch. Popri zakonnej formulacii
diskvalifika¢nych dovodov je vychodiskova poziadavka pre legitimnost’
diskvalifika¢nych nasledkov vydaného rozhodnutia preskiimatel’nost’ tohto
rozhodnutia sudom, tj. moznd sudna kontrola zikonnosti tohto
rozhodnutia.

S Gc¢innost'ou od 1. janudra 2022 upravuje diskvalifikaény dovod zalozeny
na rozhodnuti sprivcu dane ustanovenie § 157a DP.1¥ Uvedeny
diskvalifika¢ny dovod ma odlisny charakter od ostatnych diskvalifikacnych
dévodov upravenych v slovenskom pravnom poriadku a zakonodarca v jeho
pripade do istej miery upusta od formalizmu v pravnej uprave
diskvalifikacnych dévodov. Ak st splnené zakonom ustanovené predpoklady,
spravca dane vydava priamo rozhodnutie o vylaceni, nie obsahovo odlisné
rozhodnutie s diskvalifikacnymi u¢inkami. Na druhej strane spravca dane
vydava rozhodnutie obligatérne za striktného splnenia zakonom
formulovanych podmienok bez zdkonom predpokladanych vynimiek, preto
individualizacia diskvalifikicie ako nasledku nendlezitého konania urcitého
subjektu v pravom slova zmysle neprichadza do tvahy.

Ak sa na ustanovenie § 157a DP pozrieme z hl'adiska poziadavky na
formulaciu diskvalifikacného dévodu, spravca dane bude rozhodovat
o vylicen{ z dvoch dovodov:

(i) ak danovy subjekt mal ukoncenu daniovu kontrolu spdésobom podla

§ 46 ods. 9 pism. c) zakona o sprave dani a poplatkov, t.j. v désledku zaniku

o Veritel' v centre pogornosti prava“ organizovanej Univerziton Komenského v Bratislave. Bratislava:
Univerzita Komenského Bratislava, Pravnicka fakulta, 2018, s. 21)

139 Diskvalifikicia podla zdkona o sprave dani a poplatkov bola zavedena novelou zakona
o sprave dani a poplatkov zdkonom & 408/2021, ktorm sa menf a dopliia zdkon & 563/2009
Z.z. ospriave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiajii niektoré zakony s u¢innost'ou od 1. janudra
2022
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naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla zikona o dani z pridanej
hodnoty a ma danovy nedoplatok na inom pefiaznom plneni v dhrne aspon
5.000 eur viac ako jeden rok, alebo

(i) ak danovy subjekt podal daniové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie a danova kontrola opravnenosti naroku podla zakona
o dani z pridanej hodnoty tykajuca sa tohto zdanovacieho obdobia bola
ukoncena zanikom naroku na vratenie nadmerného odpoctu.

Uvedené skutocnosti predstavuji priamo diskvalifikacné doévody, na
zaklade ktorych spriavca dane vyda rozhodnutie o diskvalifikacii vyhradne
s diskvalifikacnymi Gc¢inkami podla § 13a ObZ.

Diskvalifikacné uc¢inky konania danového subjektu pre jeho Statutarny
organ su vylucené, pokial’ sa voci dafiovému subjektu vedie danova exekucia
pre danovy nedoplatok, ktory je uspokojovany aj po jednom roku od jeho
splatnosti, bol mu povoleny odklad platenia dane alebo dafiového nedoplatku
alebo povolené splatky alebo bolo voc¢i nemu zacaté konkurzné alebo
restrukturalizacné konanie (§ 157a ods. 7 DP).

Diskvalifikovanym na zaklade popisaného rozhodnutia o diskvalifikacii
bude Statutirny organ alebo clen Statutarneho organu danového subjektu,
resp. Statutarny organ alebo clen Statutirneho organu subjektu, ktory
vykonaval funkciu v ¢ase podania danového priznania k dani z pridanej
hodnoty, ak danova kontrola opravnenosti naroku podla zidkona o dani
z pridanej hodnoty tykajica sa tohto zdafiovaciecho obdobia bola ukoncena

zanikom naroku na vritenie nadmerného odpoctu (§ 157a ods. 2 DP).
3.3 Diskvalifika¢né dévody podl'a CDDA 1986

Vzhl'adom na zrejmu inspirdciu zdkonodarcu britskou pravnou Gpravou
v suvislosti so zavedenim institdtu diskvalifikicie povazujem za vhodné
poukazat’ na sposob pravnej upravy diskvalifikacnych dévodov v jej ramci.
Pravna Uprava diskvalifikacnych dévodov v britskom pravnom poriadku je do

znacnej miery prepracovand a koncentrovana do jedného pravneho predpisu,
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zakona CDDA 1986, ktory systematicky vytvara rezim diskvalifikicie
dotknutych subjektov z vykonu ich funkeii.

Britsky zakonodarca na rozdiel od slovenského nepristapil k Gprave
diskvalifika¢nych dévodov na formalnom principe, k diskvalifikacii dochadza
na zaklade diskvalifikacnych rozhodnuti vydanych za splnenia zakonom
formulovanych predpokladov diskvalifikdcie so vseobecnym akceptovanim
individualizacie a personalizacie diskvalifikacie z hl'adiska diskvalifikovanych
subjektov. K diskvalifikicii okrem zdkonom formulovanej vynimky dochadza
na podklade zakonom vymedzenych skutkovych okolnosti, ktoré
predstavuju diskvalifikacné d6évody. Naplnenie diskvalifikacného dévodu
bude posudzovat’ sid vramci diskvalifikacného konania, prip. bude

deklarované inym zdkonom predpokladanym kvalifikovanym sposobom.

Diskvalifika¢né dovody podla CDDA 1986 mézeme rozclenit’ do troch
kategorii:

1) vseobecné diskvalifikacné d6vody,

2) diskvalifikacné dovody zalozené na neplneni poziadavky naleZitej
starostlivosti pri vykone funkcie (tzv. nevhodnosti pre vykon funkcie,
wunfitness®), a

3) diskvalifika¢né d6vody suvisiace s ipadkom obchodnej spoloc¢nosti

a jej insolvenc¢nym konanim.

Okrem toho CDDA 1986 rozlisuje vich ramci medzi obligatérnymi

a fakultativnymi dovodmi diskvalifikicie.
3.3.1 Vseobecné diskvalifikacné dévody

Do prvej kategorie diskvalifika¢nych dovodov zarad’ujeme diskvalifikacné
dévody vSeobecné. Su zalozené na zavaznych zakonu odporujucich konaniach
predovsetkym riaditelov korporacii, prip. inych subjektov (napr. osoba
podielajuca sa na likviddcii spolocnosti), ktorjch zamedzenie ma pre

spolo¢nost’ zasadny vyznam, s osobitnym zretefom na ich trestnopravne
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alebo deliktualne nasledky. Napriek vyznamu diskvalifikdciou chranenych
zaujmov ma uplatnenie vseobecnych diskvalifikacnych dévodov fakultativny
charakter. Medzi vSeobecné diskvalifika¢né dovody CDDA zarad'uje:

A Pravoplatné odstudenie osoby za umyselny trestny ¢in
(disqualification on conviction of an indictable offence) (¢l. 2 CDDA
1986)

Diskvalifikaciu pritom zaklada pravoplatné odsudenie za tmyselny trestny
¢in spachany v suvislosti so zalozenim, vznikom, spravou, riadenim,
likvidaciou alebo zrusenim spolocnosti a jej vymazom z prislusného registra
alebo v suvislosti s nutenou spravou spolocnosti alebo inou spravou
spolo¢nosti (¢l. 2 ods. 1 CDDA 19806).

Diskvalifikacia nenastiva automaticky a nie je obligatérna. Na podklade
pravoplatného odsudzujiceho rozhodnutia v predmetnych veciach posudzuje
sud d6évodnost’ a opodstatnenost’ diskvalifikdcie v konkrétnom pripade a na
zaklade tohto postdenia rozhoduje o diskvalifikacii prislusnej osoby z vykonu

funkcif v obchodnych spolo¢nostiach

B. Sustavné porusovanie pravnych predpisov o obchodnych
spolo¢nostiach (Disqualification for persistent breaches of companies
legislation) (¢l. 3 CDDA1986)

Pod sdstavnym porusovanim pravoych predpisov o obchodnych
spoloc¢nostiach CDDA 1986 rozumie omeskanie s podanim, doru¢enim alebo
zaslanim akychkol'vek dokumentov alebo oznamenim skuto¢nosti, ktoré maja
byt’ povinne doruc¢ované prislusnym registrom obchodnych spolocnosti (¢l. 3
ods. 1 CDDA 1986). Na diskvalifikdciu nepostacuje samotné omeskanie, je
potrebné omeskanie kvalifikované, tj. omeskanie, ktorého okolnosti st
vymedzené zakonom. Za kvalifikované a pravne relevantné omeskanie sa na
tento ucel povazuje omeskanie, ku ktorému doslo aspon trikrat v priebehu

piatich rokov predchadzajucich dnu podania prislusného navrhu (zaloby), a to
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len vtedy, pokial bola osoba dopustiajiuca sa tohto omeskania pravoplatne
odstidena za trestny ¢in (nemusi byt’ umyselny) spocivajici v prislusnom
omeskan{ (¢l. 3 ods. 2 CDDA 1986) alebo bolo vydané iné sudne rozhodnutie,
autoritativne preukazujice toto omeskanie, ktorym bolo diskvalifikovanej
osobe ulozené splnenie povinnosti, s ktorou je v.omeskani (¢l. 3 ods. 3 CDDA
1980).

Aj v tomto pripade pojde o fakultativny diskvalifika¢ny dévod, jeho redlna

aplikacia bude zavisiet’ od posudenia sidu a okolnosti konkrétneho pripadu.

C. Podvodné konanie zistené vramci likvidacie spoloCnosti
(Disqualification for fraud etc. in winding up of a company) (cl. 4
CDDA 1986)

Za diskvalifika¢ny dovod povazuje zakon dva pripady podvodného
konania zisteného v ramci likvidacie. Prvym je ¢innost’ vykonavana s tmyslom
podviest’ veritelov alebo sinym podvodnym umyslom (fzv. fraudulent
trading),'*0 za ktoré je osoba, ktora sa ho dopust’a trestne zodpovedna,!*! a to
bez ohladu na to, ¢i bola prislusnd osoba za tento skutok pravoplatne
odstidena v trestnom konani (¢l. 4 ods. 1 pism. a) CDDA 1986). Spravidla
pojde o ukritenie veritefov. Podmienkou vzniku diskvalifikaéného dévodu je
sidom deklarovany zaver, Ze urcita osoba sa uvedeného podvodného konania
spiiajiceho zakonné poziadavky fraudulent trading dopustila.

Druhou situdciou, kedy sa urcita osoba moéze dopustit’ podvodu
v suvislosti s likvidaciou spoloc¢nosti a tym zalozit” dévod pre svoju budicu
diskvalifikdciu z vykonu funkcie je spachanie podvodu alebo porusenie

povinnosti vyplyvajucich z funkcie, ktorého sa pri vykone funkcie alebo

140 Frandulent trading predstavuje akidkoPvek obchodni ¢innost’ spoloc¢nosti vykonavanu
s umyslom podviest’ veritefov spoloc¢nosti alebo veritefov akejkol'vek inej osoby alebo
s akymkol'vek podvodnym dcelom. Kto vedome vykonava tito ¢innost’, dopustf sa trestného
cinu (Offecne of Fraudulent trading). (¢l. 993 Companies Act 2006)

141 Je potrebné rozlisovat’ medzi Fraudulent trading podla ¢cl. 993 Companies Act 2006, ktoré
zaklada trestni zodpovednost’ a Fraudulent trading podla ¢l. 213 Insolvency Act, ktoré zaklada
stkromnoprivnu zodpovednost’. (pozri: Skudra, H. M.: Fraudulent trading as a creditot's
remedy-time for a rethink?. In: Awmicus Curiae, roc. 94, ¢. 11/2013, s. 11-17
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v suvislosti s iou dopustila osoba likvidujica spolo¢nost’, spravidla likvidator
alebo ina osoba, ktora spravuje majetok spolocnosti (cl. 4 ods. 1 pism. b)
CDDA 1986).

Obdobne ako ostatné vseobecné diskvalifikacné dovody sa aj
diskvalifikicia na zaklade podvodného konania v ramci diskvalifikdcie

spoloc¢nosti uplatni len fakultativne.

D. Pravoplatné odsudenie v zahraniCi (Disqualification for certain
convictions abroad) (¢1. 5A CDDA 1986).

Za diskvalifika¢ny dovod zakon povazuje tiez pravoplatné odsudzujuce
rozhodnutie za trestny ¢in spachany mimo Velkej Britinie za obdobné
konanie, aké by zakladalo vseobecny diskvalifika¢ny dévod, pokial’ by bolo
spachané na dzemi velkej Britinie. Predovsetkym by malo ist’ o trestny ¢in
spachany v suvislosti so zaloZenim, riadenim, likvidaciou, zruSenim obchodnej
spoloc¢nosti alebo jej nitenou alebo inou spravou (€l. 5a ods. 3 pism. a) CDDA
1986). K diskvalifikacii v takomto pripade dochadza fakultativne, na navrh
statneho tajomnika (Secretary of State), ktory zvazi zavaznost’ a okolnosti
spachania prislusného trestného c¢inu a okolnosti konkrétneho pripadu a na
zaklade toho vyhodnot, ¢i je vo verejnom zaujme ucelné, aby bola odsidena
osoba diskvalifikovana na tzemi Velkej Britanie v silade s CDDA 1986 (¢l.
5A ods. 4 CDDA 1986).

Diskvalifikacny dévod podla § 5A CDDA 1986 je relativne novym
dévodom zaclenenym do pravnej dpravy diskvalifikicie v ramci CDDA 1986
ucinnost’ou Swmall Business, Enterprise and Employment Act 2015, za Gcelom
roz$irenia primarnej Uzemnej pdsobnosti predpisov o diskvalifikicii na

konania spachané mimo tzemia Velkej Britnie.
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3.3.2 Diskvalifika¢né dévody zaloZené na neplneni poZiadavky
naleZitej starostlivosti pri vykone funkcie (tzv. nevhodnost’
pre vykon funkcie, ,,unfitness*)

Druht kategoériu diskvalifikacnych dévodov podla CDDA 1986 tvoria
diskvalifika¢né dovody zalozené na nesposobilosti, nevhodnosti (unfitness)
urcitej osoby z hl'adiska jej konania za spoloc¢nost’. Pojem nevhodnost’,
nesposobilost’ je doslovnym prekladom, obsahovo je mozné prislusny pojem
vykladat’ predovSetkym v suvislosti s nedostatkom nalezitej starostlivosti
pozadovanej od konkrétnej osoby v rimci plnenia jej povinnost{ pri vykone
funkcie, z pohladu Statutarneho organu moéze ist’” o neplnenie fiduciarne;
povinnosti pri vykone funkcie.'#? Takéto konanie nedosahujice potrebni
mieru starostlivosti za zakonom predpokladanych okolnosti bude prislusnd
osobu robit’ nevhodnou, nesposobilou (u#nfit) na vykon prislusnej funkcie
a bude teda odovodnovat’ jej diskvalifikaciu. Diskvalifika¢né dovody zalozené
na nevhodnosti, nesposobilosti riaditela umozfiuju iniciovanie konania
o vylicenie a samotnd diskvalifikiciu este pred tym, nez sa spolo¢nost’ stane
insolventnou a bude zahdjené prislusné insolvencné konanie, tykaju sa teda
predinsolvencného stadia a nie je nevyhnutné, aby boli priamo spojené
s konanim savisiacim s ipadkom alebo hroziacim upadkom spolocnosti.

Na rozdiel od vseobecnych diskvalifika¢nych dovodov, v pripade
autoritativneho  potvrdenia  nevhodnosti  Statutirneho  organu, sa
diskvalifikdcia staiva nevyhnutnost’ou a nastupuje obligatérne. Obligatérnost’
diskvalifika¢ného dovodu vsak nie je absolutna, do uvahy aj v tomto pripade
prichadza udelenie vinimky z diskvalifikacie podl'a ¢l. 17 CDDA 1986.143

Do druhej kategorie diskvalifikacnych doévodov zalozenej na nedostatku
nalezitej starostlivosti pri vykone funkcie sposobujicej nesposobilost’
a nevhodnost’ prislusnej osoby na vykon funkcie zaraduje CDDA 1986

nasledovné diskvalifikacné dévody:

142 Britska pravna tprava vymedzuje ndlezitd starostlivost’ Statutairneho organu obchodnej
spolocnosti tzv. modelom osvieteného akcionara. (pozti kapitolu 1.3.2)
143 Pozri kapitolu 5.1.2
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1) nedostatok nalezitej starostlivosti pri vykone funkcie stvisiaci
s upadkom spoloc¢nosti (¢l. 6 CDDA 1986), ktory pre tcely diskvalifikacie
nastane, ak sa tyka riaditel'a spolo¢nosti, ktora sa dostala do tpadku alebo bola
zrusena bez predchadzajuceho insolvencného konania, ktory sa samostatne
alebo ovladany ¢i ovladajuc ind spolocnost’ (spoloc¢nosti) dopustil takého
konania, ktoré ho robi nespdsobilym na vykon funkcie (unfit director);

2) nedostatok nalezitej starostlivosti pri vykone funkcie, ktory robi
riaditela spoloc¢nosti nespésobilym podielat’ sa na riadeni spoloc¢nosti, ak je to
ucelné vo verejnom zaujme (¢l. 8 CDDA 19806), a

3) nedostatok nalezitej starostlivosti v sivislosti s porusenim sut’azného
prava, ktoré nastalo v ¢ase, kedy osoba, ktora ma byt diskvalifikovana, bola
riaditefom korporicie dopust’ajucej sa porusenia sut’azného prava, pokial
jeho spravanie a konanie v postaveni riaditela spolo¢nosti ho robi
nesposobilym na d'al§i vykon funkcie riaditela (¢l. 9A CDDA 1986). Pod
porusenim sut’azného prava sa pritom rozumie konanie v rozpore so zakazom
dohéd, ktoré brania, obmedzuji alebo ohrozuji hospodarsku sut’az, ako aj
konanie v rozpore so zakazom zneuzitia dominantného postavenia na trhu (¢l
9A ods. 4 CDDA 1986).

Legalna definicia pojmu ,,nesposobilost

£19

resp. ,,nevhodnost™ (,,unfitness*)
pritom v britskej pozitivnopravnej uprave absentuje ajej objasnenim
sa zaoberali sudy v ramci judikatiry. Konkrétne okolnosti, na ktoré sudy maja
brat’ ohl'ad pti posudzovani nevhodnosti urcitej osoby z pohl'adu jej spravania
pri vykone funkcie, boli nasledne formulované v ramci Swall Business, Enterprise
and Emloyement Act (2015). 1de najmi o (i) mieru, akou sa prislusnd osoba
pric¢inila o akékol'vek zavazné porusenie platnych pravnych predpisov; (i)
mieru, akou bola tito osoba zodpovedna za pric¢iny upadku spolocnosti, (iii)
intenzitu a opakovanie uvedeného negativneho spravania tejto osoby a (iv)
povahu a rozsah skody alebo inej ujmy, ktoré boli alebo mohli byt” spdsobené
konanim osoby vo vztahu k spolo¢nosti. Okrem toho by sid mal opit’
s prihliadnutim na intenzitu a opakovanie negativneho spravania zodpovednej
osoby zohladnit’ tiez (v) akékolvek zneuzitie alebo porusenie fiducidrne;

povinnosti vo vzt'ahu k spolocnosti a (vi) akékolvek iné zneuzitie alebo
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porusenie inych povinnosti riaditel'a spolo¢nosti, ktoré mu vyplyvaju z vykonu
funkcie, resp. z jeho postavenia ako riaditel'a spolocnosti.!4

Osobitne su rozlisovacie kritéria formulované pre diskvalifikacny dovod
zalozeny na nedostatku nalezitej starostlivosti v suvislosti s porusenim
sut’azného prava. V ich pripade je pouzitie vyssie popisanych kritérii vylucené
asud pri rozhodovani o diskvalifikicii zohPadni predovietkym konanie
riaditel'a spoloc¢nosti v sivislosti s porusenim sut’azného prava (¢l. 9A ods. 5
pism. b) CDDA 1986, pricom prihliadne na jeho zavinenie vo forme
umyselnej ¢i nedbanlivostnej (¢l. 9A ods. 6 CDDA 1986). Je tiez potrebné
zdoraznit’, ze z hladiska moznej diskvalifikdcie je bezpredmetné, ¢i
zodpovedna osoba vedela, Ze posudzované konanie spolo¢nosti je v rozpore
s pravaymi predpismi na ochranu hospodarskej sut’aze alebo nie (cl. 9A ods.
7 CDDA 1986).

Uvedeny vypocet kritérii a okolnostl je len demonstrativny, sud ich
posudzuje a vyklada jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej stvislosti a berie do
uvahy aj d’alsie okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré mézu mat’ polahcujici
aj prit'azujuci charakter.

Konkrétne zasady podmienok kvalifikicie konania ako nevhodného
formulujd sidy vrimci svojej rozhodovacej cinnosti. Ak vychiadzame
z rozhodovacej ¢innosti sudov, velka cast’ rozhodovanych sporov zaklada
nevhodnost’ (nesposobilost’) riaditela preukazanim umyselného alebo
bezohl'adného zanedbania manazérskej zodpovednosti alebo povinnost,
preukdzanim zjavného a zavazného porusenia ustanovenych pravanych
predpisov o obchodnych spolo¢nostiach alebo na kombinacii oboch tychto

nedostatkov!#, rovnako moéze byt’ brand na zretel hrubd nedbalost’.146147

144 Priloha 1. CDDA v zneni Small Business, Enterprise and Employee Act 2015

45 Napr. Re T & D Services (Timber Preservation & Damp Proofing
Contractors) Ltd [1990] BCC 592, Re Melcast (wolverhampton) Ltd /1991

146 Re Barings ple (No5) [1999] 1 BCLC 433

147 Cit. podla Griffin S.: The disqualification of unfit directors and protection of the public
interest. In: Notthern Ireland Legal Quartetly, roé. 53, ¢. 3/2002, s. 213
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Okrem toho siady vychadzaja z ,isteg prefikanosti pri konani s doddvatelni
a nakladani s majetlom “*8 osobitne v savislosti s tzv. Phoenix companies.\*

Z teoretického hladiska poukazoval na vymedzenie nesposobilosti P.
Davies, ktory na podklade judikatiry povazuje za nesposobild (#nfit) na vikon
funkcie ¢lena Statutarneho organu osobu, ktora porusuje obchodnt mravnost’,
a zaroven osobu, ktora sa pri vykone funkcie ukdzala ako bezohladna
a nekvalifikovana.!>® Porusenie obchodnej mravnosti je spravidla spojené
s poskodenim zaujmov veritelov. Popri vyssie zmieniovanej problematike
Phoenix companies je mozné povazovat’ za osoby porusujuce obchodnd
mravnost’ tiez tych ¢lenov Statutarnych organov, ktorf si odhliadnuc od dlhov,
ktoré ma spolo¢nost’ a jej nepriaznivej financnej situacie, vyplacaji znacne
vysoké osobné odmeny, prip. sa doptst’aju sprenevery majetku spolo¢nosti.!5!
Za bezohl'adnt a nekvalifikovand osobu je na druhej strane mozné povazovat’
osobu bez ohladu na to, ¢i nejakym spoésobom poskodila alebo ohrozila
zaujmy veritelov. Jej konanie bude mat’ spravidla dosah do vnutra samotnej
spolo¢nosti, napr. nezohladnila potrebné informacie, nedostatocne
kontrolovala vykon ¢innosti, ktoré delegovala na tretie osoby a pod.!>2

Zamer vztiahnut' diskvalifikiciu aj do predinsolvenéného $tadia
obchodnej korporacie bez vizby na samotny konkurz v nadviznosti na
predpoklad nesposobilosti na vykon funkcie vnimaju samotn{ britski teoretici

rozporuplne. Na jednej strane nie je v pravnej uprave ocividny pozitivny

148 Re Ipcon Fashions Ltd [1989] 5 BCC 773. Citované. podla Finch, V.: Disqualification of
Directors: A Plea for Competence. In: Modern Law Review, ro¢. 53, ¢. 3/1990, s. 385-391

149 Phoenix: company predstavuje spolocnost’, ktora bola zaloZena predstavitelmi (clenmi
statutarneho organu) inej spolo¢nosti, ktora bola predtym zlikvidovana v ramci insolven¢eného
konania. Zakladatelia novej spolo¢nosti nadobudnu podnik insolventnej spolo¢nosti, ktort
priviedli do upadku prave v ramci insolvenéného konania, a to s podstatne niz$imi nakladmi
a s tymto od dlhov odistnym podnikom nasledne uskutoc¢nuju prislusni podnikatel'sku ¢innost’.
Phoenisc company v preklade vyjadruje, ze spolocnost’ vstava z popola ako vtik fénix. Phoenix
company popisal na zaklade ustilenej judikatiry P. Davies (Davies, P., Gower, L.: Gower’s and
Davies ‘principles of modern company law. 9th edition. London: Sweet&Maxwell, 2012, s. 260)

150 Davies, P., Gower, L.: Gower's and Davies ‘principles of modern company law. 9th edition. London:
Sweet&Maxwell, 2012, s. 260-265

151 Hannigan, B.: Company Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 672

152 Davies, P., Gower, L.: Gower's and Davies ‘principles of modern company law. 9th edition. London:
Sweet&Maxwell, 2012, s. 265

_106__



__Diskvalifikacia z vikonu funkcie v obchodnom prave

zamer eliminovat’ pristup nevhodnych a nesposobilych — riaditefov
k podnikaniu v korporatnom prostredi skoér, nez ich spravanie povedie
k platobnej neschopnosti obchodnej spolo¢nosti, v ktorej posobia. Sucasne
ich moznost’ predinsolvencnej diskvalifikicie motivuje k usiliu vyhnut’ sa
nevhodnému spravaniu a konat’ v ramci potrebnych standardov starostlivosti
tak, aby sa samotnej diskvalifikacii vyhli. Z praktického hl'adiska vsak je mozné
pravnemu rezimu predinsolvencnej diskvalifikacie vytknat’ najmi to, ze $tat
samotny nema postacujuce moznosti zist'ovat® nevhodné spravanie
potencialne diskvalifikovatelnych subjektov a tieto informacie moéze ziskat’
spravidla najmd od Gzkeho okruhu subjektov, s ktorymi sa nevhodne konajici
riaditel a obchodna spolo¢nost’, v ktorej funkciu vykonava, dostiva do
obchodnych kontaktov. Tieto subjekty, najmi veritelia spolocnosti, si ¢asto
len velmi maélo motivované, aby iniciovali diskvalifika¢né konanie, prip.
potrebné informacie oznamovali osobitne so zretefom na to, ze v rimci tohto
konania uspokojenie svojich existujucich narokov nedosiahnu. Je potrebné si
uvedomit’, ze prioritou veritel'a je zabezpecenie uspokojenia jeho pohl'adavky,
comu diskvalifikicia riaditefa dlznika bez dalSieho vo svojej podstate
nepomo6ze. Diskvalifikovanim riaditel'a sa zabezpedi predovsetkym ochrana
spolo¢nosti do budtcna, zvySenie ochrany uz existujucich veritefov
diskvalifikdcia nezabezpeci. Navyse pripadnou diskvalifikiciou sa do istej
miery moéze st’azit’ zacatie aj samotny priebeh insolvenéného konania na
majetok spolocnosti, ak si naftho uz splnené predpoklady, so zretefom na
vylicenie osoby posobiacej vo funkcii Statutarneho organu.!®3 Okrem toho je
potrebné brat’ na zretel mozné oportunistické konanie veritel'a, ktory bude
iniciovat’ alebo hrozit’ iniciovanim diskvalifikacného konania riaditelovi
spolo¢nosti za ucelom dosiahnutia lepsich podmienok v praivhom vzt’ahu
s obchodnou spoloc¢nost’ou (dlznikom), v ktorej vykonava funkciu.!>*

So zretefom na nacrtnuté aplikacné problémy je zrejmé, Zze nastavenie

podmienok diskvalifikdcie je do znacnej miery naroéné aich doésledné

153 Williams, R.: A Remedy Worse than the Disease? In: Journal of Corporate Law Studies, ro¢. 7, ¢.
2/2007, s. 213-242
154 Napr. pripad Re Colt Telecom Group 2002 EWHC 2815; 2003 BPIR 324
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prepracovanie je nevyhnutné vzhladom na zisadny dopad do osobnej
a majetkovej sféry tak diskvalifikovanych osob, ako aj korporacii, v ramci
ktorych svoje funkcie vykonavaju aaj za predpokladu individualizacie
diskvalifikacie je nevyhnutné zaoberat’ sa jej icelnost’ou, vhodnost’ou a najmai

funkénost’ou so zretefom na dosiahnutie stanoveného ciela pravnej apravy.

3.3.3 Diskvalifikatné dévody suvisiace s upadkom spolo¢nosti
a insolven¢nym konanim

Dalsie diskvalifikatné dévody upravené v CDDA (1986) predstavuja
sthrn diskvalifikacnych dovodov osobitného charakteru, ktoré sdvisia
spravidla s osobitnou situaciou, resp. s osobitnym stavom, ktory v ramci
spolo¢nosti nastane v suvislosti s jej insolvenciou. Takymito diskvalifika¢nymi

dévodmi je predovsetkym:

A) Ulast’ na tzv. fraudulent trading alebo wrongful trading
v zmysle Insolvency Act 1986 potvrdena rozhodnutim o uloZeni
povinnosti zaplatit’ uriti pefiazni sumu do majetku spolocnosti (¢l. 10
CDDA 1986).

Ak je preukazané, ze riaditel' spolo¢nosti sa dopustil wrongful trading’”
alebo sa na filom zucastnil, na zdklade ¢oho mu bolo sidom ulozené zaplatit’
prislusnd penaznd sumu do majetku spoloc¢nosti v prospech tretich os6b

dotknutych tpadkom spolocnosti, pdjde o diskvalifikacny dévod, na zaklade

155 Pod wrongful trading rozumie britské insolvencné pravo také konanie riaditela spolo¢nosti
pred jej vstupom do insolvenéného konania (likvidacie z dévodu Gpadku, ,,znsolvent liguidation ),
ktory vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti mal vediet’, Ze nie je mozné od6évodnene
oc¢akdvat’, ze sa spolo¢nost’ vyhne upadku a tym insolven¢nému konaniu smerujicemu k jej
likvidacii a zaniku a nekonal s nalezitou starostlivost’ou, ateda neurobil vsetky kroky
nevyhnutne potrebné za tcelom minimalizacie vzniku $kody alebo inej ujmy pre veritelov
spolo¢nosti. V nadviznosti na wrongful trading alebo ucast’ na fom je mozné pocas
insolvenéného konania ulozit’ riaditelovi spolocnosti, ktory sa wrongful trading dopustil,
povinnost’ zaplatit’ v prospech veritel'ov spoloc¢nosti pefiaznt sumu vo vyske urcenej sudom.

(cl. 214 Insolvency Act 1986)
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ktorého modze sud rozhodnut o diskvalifikdcii riaditela spolocnosti.
Predpokladom diskvalifikacie bude samotné rozhodnutie o ulozen{ povinnosti
vlozit’ vklad (zaplatit’ penaznt sumu) do spolocnosti, ktoré bolo vydané
v ramci konania, v ktorom sud ako predbeznu otazku posidil, Ze sa riaditel
spoloc¢nosti zucastnil na wrongful trading, v ramci konania o diskvalifikacii sa uz
samotna ucast’ na wrongful trading a naplnenie jeho podmienok nepreukazuje.
Obdobna situdcia nastane v pripade, ak sa urcitd osoba v ramci spolo¢nosti
dopusti frandulent trading’’* abude jej sidom ulozené zaplatit’” vklad do
spoloc¢nosti v prospech veritelov spolo¢nosti.

Popisany diskvalifika¢ny dovod ma obdobny ziklad aje zalozeny na
obdobnych podmienkach ako diskvalifikacia na zaklade rozhodnutia o uloZeni
zmluvnej pokuty za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu riadne a vcas
podla § 74a ods. 6 ZKR. V zmysle CDDA 1986 vsak diskvalifikdcia nenastava
automaticky, na toto rozhodnutie by malo nadviazat’ osobitné diskvalifikacné
rozhodnutie, v ramci ktorého sa posudi splnenie podmienok diskvalifikacie
a okolnosti konkrétneho pripadu. Principidlne sa teda pravna uprava

podstatnym sposobom odlisuje.

B) Pésobenie v ramci spolocnosti po¢as obmedzeni, ktoré pre fiu
platia pocas neukoncéeného konkurzu na jej majetok (undischarged
bankrupts) bez toho, aby boli tieto obmedzenia zrusené sidom (¢l. 11
CDDA 1986).

Konanie v rozpore s obmedzeniami platiacimi pre ¢innost’ obchodnych
spolocnosti a ich predstavitefov pocas prebichajiceho konkurzu ma okrem
diskvalifika¢nych nasledkov tiez dosledky trestnopravne. V pripade sidneho
potvrdenia takéhoto konania nastava diskvalifikdcia automaticky bez potreby

osobitného diskvalifika¢éného rozhodnutia. Ide o jediny pripad automatickej

156 Frandulent trading predstavuje akdkol'vek cinnost’ v spolocnosti, ktord je vykonavana
s podvodnym dmyslom, predovsetkym s imyslom podviest’ veritelov spolo¢nosti, ktoré je
zistené v priebehu likvidacie spolo¢nosti. Na navrh likvidatora méze sud ulozit’ osobe/osobam,
ktoré sa dopustili fraundulent trading alebo ztcastnili na nom povinnost’ zaplatit’ v prospech
spolocnosti osobitny vklad vo vyske, ktora sad urci. (¢l. 213 Insolvency Act 1986)
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diskvalifikdcie nadvizujucej na uréité sudne rozhodnutie v britskom pravnom

poriadku.157

V ramci popisanych diskvalifikacnych dévodov  podla  britského
pravneho poriadku sa v prevaznej miere odzrkadl'uje predovsetkym potlacenie
formalizmu v zavadzani  diskvalifikdcii v konkrétnych  pripadoch
a posudzovanie konkrétnych situaci, ktoré nastani u konkrétnych
diskvalifikovatel'nych subjektov z materialneho hladiska. Britsky zakonodarca
sa evidentne usiluje o ¢o najsirsi zdber mozného postihnutia pravnych
vzt'ahov vznikajucich pri konani obchodnych korporicif prostrednictvom ich
reprezentantov predovsetkym navonok vo vzt'ahu k tretim osobam tak, aby
bolo mozné ¢o najucinnejsie zabezpecit’ dosiahnutie ucelu prijatia pravnej
upravy diskvalifikacie nelegitimne konajucich riaditel'ov, z ktorych, ako bolo
uvedené v raimci prvej kapitoly, ma prioritné postavenie predovsetkym zaujem
na ochrane verejnosti v obchodnych a podnikatel'skych vzt'ahoch. Relativne
stabilnd  pozitivhopravna udprava je dotvarana a vykladana v ramci
rozhodovacej ¢innosti sidov, ktoré sa podielaju na interpreticii pravne;
upravy a tym na formulovani osobitnych zasad, principov a poziadaviek pre
aplikaciu  rezimu diskvalifikicie v konkrétnych pravaych vzt'ahoch.
Neformalne vyjadrenie diskvalifikaénych dovodov pritom umoziiuje
efektivnejsie a vo svojej podstate spravodlivejsie aplikovanie diskvalifikacného

rezimu na podmienky konkrétnych subjektov.

157 Farrar, ]., Furey, N., Hannigan, B., Wylie, P.: Farrar’s company law. 4th edition. London:
Butterworths, 1998, s. 346
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Kapitola 4
Okruh diskvalifikovate’nych oséb

V nadviznosti na diskvalifika¢né dévody vymedzené v predchadzajicej
kapitole je potrebné sumarizovat’ okruh o0séb, u ktorych predmetné
diskvalifika¢né dovody moézu nastat’, a platnd pravna dprava pocita s ich
diskvalifikovatel'nost’ou, resp. so zalozenim ucinkov diskvalifikicie za
predpokladu, Ze nastane konkrétny diskvalifikacny dovod. Diskvalifikacny
dovod totiz nezalozi diskvalifikiciu u kohokol'vek, je nevyhnutné, aby
predpoklady diskvalifika¢ného dovodu nastali u kvalifikovaného subjektu, t.j.
u osoby, ktorej potencionalnu diskvalifikaciu predpoklada zdkon. Na tieto
osoby sa vzt'ahuje primarna osobna posobnost’ diskvalifikicie.

Diskvalifikacia sa v zmysle Obchodného zikonnika vo vseobecnosti
méze tykat’ len fyzickych os6b, ak je subjekt, u ktorého nastal diskvalifikac¢ny
dévod pravnickou osobou, diskvalifika¢né ucinky u neho nenastanu.
Pravnické osoby maji diskvalifika¢nd imunitu.

Vzhl'adom na to, Ze diskvalifikicia predstavuje sankciu, zakladnou
poziadavkou na institat diskvalifikdcie v ramci jej represivnej funkcie je
dodrzanie zasady jej personalizicie. Personalizacia diskvalifikacie ako
sankcie znamend, ze diskvalifikicia by mala postihovat’ vyhradne subjekt,
ktory sa konkrétneho porusenia povinnosti, resp. konania odévodnujaceho
diskvalifikdciu dopustil, a do sféry ostatnych os6b by mala zasahovat’ v ¢o
najmensej miere. Uz principidlne z hl'adiska uc¢inkov diskvalifikacie zasahuje
diskvalifikdcia nielen do postavenia a osobného statusu diskvalifikovaného

subjektu, ale tiez do osobného statusu tej obchodnej spoloc¢nosti, v ramci
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ktorej diskvalifikovany subjekt svoju funkciu vykonava.'>® Vzhladom na
charakter diskvalifikicie tento jej uc¢inok nebude mozné vylacit’ a je potrebné
ho akceptovat’.

Personalizacia v$ak nie je zachovand ani z hladiska primarnej osobnej
posobnosti diskvalifikicie na okruh subjektov, ktoré potencidlne mézu byt
diskvalifikované. Standarde zikonodarca riesi zachovanie poziadavky
personalizacie diskvalifikacie ako sankcie tym, ze konkrétnu povinnost’, ktora
ma urcity subjekt, ukladd tiez osobitnym ustanovenim jeho S$tatutirnemu
organu, ¢i inym osobam, ktoré ho zastupuji alebo su inak opravnené konat’
v jeho mene. V pripade, Ze tieto osoby predmetnt povinnost’ nesplnia, sami
sa dopustia poruenia povinnosti a sami si sankcionované sposobom
predpokladanym zakonom, o.. diskvalifikdciou z vykonu funkcie. Aj bez
osobitného ulozenia povinnosti je do istej miery akceptovatelné ulozenie
sankcie Statutirnemu organu alebo jeho ¢lenovi, vzhladom na to, Zze on je
subjektom tvoriacim a realizujucim vél'u v ramci obchodnej spolo¢nosti a teda
je povinny dbat’" na riadne plnenie povinnosti prislusnou obchodnou
spolo¢nost’ou, v ktorej funkciu vykonava.

Nad ramec tejto zasady vsak uvedend vychodiskova systematika
zosobnovania povinnosti a sankcii konkrétnym subjektom vystupujicim za
povinné osoby nie je dodrzand predovsetkym v rimci pravnej upravy
diskvalifikacie podl'a zakona o registri partnerov verejného sektora, ktory v §
14 predpoklada diskvalifikiciu Statutirneho organu alebo jeho clena za
porusenie povinnosti, ktorého sa nemusel dopustit’ partner verejného sektora,
ale ktorého sa dopustila alebo potencidlne mohla dopustit’ opravnena osoba,
prip. konecny uzivatel vyhod.’> Neakceptovanie poziadavky personalizacie
diskvalifikicie ako sankcie vtomto ponimani robi diskvalifikdciu
neprimeranou a neproporcionalnou, prakticky bezdovodne a svojvolne
zasahujucou do pravneho statusu diskvalifikovaného statutirneho organu.
Domnievam sa, ze poziadavku personalizacie diskvalifikicie je potrebné

v pravnej aprave zohladnit’.

158 Pozri tiez kapitolu 5.3.2
159 Pozti tiez kapitolu 3.2.3
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Primarna osobna podsobnost’ diskvalifikdcie sa bude vztahovat’ na
nasledovny okruh diskvalifikovatel'nych osob: (i) Statutirny organ alebo ¢len
statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti, (i) byvaly Statutarny organ alebo
clen statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti, (iil) osobu opravnena konat’
v mene fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, uktorjch moze nastat’
diskvalifika¢ny dévod, a (iv) dlznika po skonceni oddlzenia. Diskvalifikicia
v konkrétnom pripade sa pritom v zavislosti od vydanych diskvalifika¢nych
rozhodnuti bude vzt'ahovat’ na vyssie vymedzené osoby jednotlivo alebo
sucasne.

Na osobitny zretel’ je potrebné vziat’ personalnu stranku diskvalifikacie
v dosledku pravoplatného ulozenia trestu zakazu ¢innosti vykonavat’ funkciu
¢lena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu, vediceho organizacnej
zlozky podniku, vediceho podniku zahrani¢nej osoby, vediceho organizacnej

zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu.

4.1  Osobitosti osobnej podsobnosti diskvalifikacie
v dosledku uloZenia trestu zakazu Cinnosti

Osobitnym sposobom je potrebné vnimat® moznd diskvalifikaciu
z vykonu funkcie z hladiska jej primarnej osobnej posobnosti na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o ulozen{ trestu zakazu cinnosti v trestnom
konani vzhI'adom na to, ze okruh os6b, ktorym je mozné tento trest ulozZit’ je
mozné len predvidat. Je pritom potrebné vziat® na zretel charakter
spachaného skutku a Trestnym zdkonom vymedzené znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu, na zaklade ktorych moéze okruh potencidlne
diskvalifikovatelnych os6b zahffiat’ vo vSeobecnosti osoby, ktoré vykonavaju
funkcie v obchodnych spoloc¢nostiach, alebo pdsobia v kontakte avo
vzt'ahoch s obchodnymi spolo¢nost’ami. Osobitna situacia nastane, pokial je
v ramci skutkovej podstaty urcitého trestného ¢inu vymedzeny $pecidlny alebo
konkrétny subjekt tohto trestného ¢inu (napr. jeho Statutarny organ). Exaktné
komplexné vymedzenie ztohto pohladu preto neprichddza do udvahy

a aplikacia prislusnych ustanoveni zahfnajicich v sebe diskvalifika¢ny
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nasledok je zaloZzena predovsetkym na skutkovom zaklade a naplneni
ostatnych znakoch skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Osobitne je mozné za kritérium pre zalozenie primarnej osobnej
posobnosti diskvalifikicie na zaklade pravoplatného rozhodnutia o ulozeni
trestu zakazu ¢innosti v trestnom konan{ povazovat’ spachanie trestného
¢inu, za ktory sa pachatel’ odsudzuje v suvislosti s ¢Cinnost’ou, ktora sa
mu uloZenym trestom zakazuje. Uvedeny zaver vyplyva priamo
z ustanovenia § 61 ods. 2 TZ a je rovnako potvrdeny judikatirou, v zmysle
ktorej , podmienkon pre ulogenie trestu zikazu dinnosti podla § 61 je, aby sa pdachatel’
préve v siwislosti 5 touto Gnnoston dopustil trestného Gnn. Ulel trestn zikazn Gnnosti
spoliva v zabrdnent pdchatelovi vykondvat’ len takii Gnnost’ (amestnanie, povolanie alebo
funkcin), ktord mu diva prilegitost’ na pachanie trestnyeh linov urcitého drubun. “1%0 Je teda
zrejmé, ze vymedzenie okruhu primarnej osobnej posobnosti diskvalifikacie
na zaklade rozhodnutia podla § 61 ods. 10 TZ ma prisne vecny charakter
urceny z hladiska okruhu ¢innosti, ktorych vykon ma byt u diskvalifikovane;
osoby obmedzeny.

V tejto suvislosti je navySe mozné poukazat’ na pravany nazor vysloveny
Najvyssim satdom SR, podl'a ktorého ,,» pripade, kde je konkrétnym alebo specidlnym
subjektom privnickd osoba stalt, Fe 3vldst’ viastnost, spisobilost’ alebo postavenie Jp/;iﬂ
prdvnickd osoba, v mene Riore pachatel’ kond. Zdkon tn zakotvuje fikcin na zdklade
ktorel [yzickd osoba, ktori konala ga pravnickil osobn, hoci sama nevykazuje naky
konkrétneho alebo Specidineho subjektn, bude pri spachani trestného Cinn, ktory taky
subjekt vyZaduje, povagovand a konkrétny alebo Specidlny subjekt, pokial’ wldstna
vlastnost, spdsobilost’ alebo postavenie sii dané u pravnickej osoby. lde o uriti pravnn
konstrukein, Rtord vypljva g konstrukeie Ronania pravnickych oséb v pravnych vztahoch.
Jej zmystom je zabepecit’ priamn aplikdciu prisiusnych ustanovent osobitne casti Trestného
gdkona na konanie fyickej osoby napriek tommn, Ze 3 hladiska nakov konkrétnebo alebo
Specidlneho subjektu tieto znaky naplia len privnicka osoba, za ktori tito fyzickd osoba
konala. V" uvedenej spojitosti treba diraznit, se pravnickd osoba ako subjekt prava nemd

ako celok viastnil volu, a teda nemoge podla nej konat’ a navonok ju prejavovat. Preto

160 R 42/1967, rovnako R 25/1965, citované podPa Centés, J. a kol.: Trestny zdkon. Velky
komentdr. 3. aktualizované vydanie. Bratislava: Eurokédex 2016, s. 129
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predpisy obcianskebo a obchodného priva stanovuji, kto kond v mene privnickych osob,
resp. v ich zastipeni a e viastné konanie pravnickej osoby predstavuji tie prejavy vile, ktoré
v Jej mene urobili urcité orgdny, resp. zdstupcovia ako [yzické osoby, pricom pravne ndsledky
spdsobené s tymito prejavmi vile (G ug v podobe pravnych dikonov alebo protipravnych
tkonov) sa viagu k pravnickef osobe ako subjektu prava. 10!

So zretelom na to je mozné predpokladat’, Zze trestnopravne nasledky
konania fyzickej osoby konajtcej v mene osoby pravnickej alebo zastupujtce;
pravnickd osobu, ktorymi tito osoba naplnila znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu, vratane diskvalifikacie, ktord je zakonnym désledkom ulozenia
trestu zakazu ¢innosti podla § 61 ods. 10 TZ, nastand vo sfére tejto fyzickej

osoby.

4.2  Statutarny organ alebo &len S$tatutdrneho organu
obchodnej spolo¢nosti

Statutarny organ alebo ¢len $tatutarneho organu obchodnej spolo¢nosti je
subjektom, ktory ma popri zakladateloch a spolo¢nikoch spoloc¢nosti
rozhodujuce postavenie vzhl'adom na jeho privomoc a kompetencie, ktoré
mu zakon priznava, a to tak dovnutra spolocnosti, ako aj navonok. Prave
Statutarny organ bude obchodnym vedenim spolo¢nosti, jeho otienticiou,
a konkrétnymi ukonmi spolo¢nosti kreovat’ a zaroven realizovat’ volu
spolo¢nosti vytvorenu v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti alebo v ramci
tvorby vole spolo¢nikmi spolo¢nosti predovéetkym na jej valnom
zhromazdeni. Riadne plnenie jeho povinnosti vyplyvajucich z jeho funkcie
v zmysle zakona, spolocenskej zmluvy ¢i stanov konkrétnej spolocnosti
a principialne z fiducidrnych vzt’ahov v ramci spoloc¢nosti by malo zabezpecit’
dodrziavanie zasad poctivosti, slusnosti a transparentnosti pri konani
konkrétnej obchodnej spolo¢nosti v raimci podnikatel'ského prostredia
sledujuc zaujmy, na ktoré sa spriva a riadenie obchodnej spoloc¢nosti

sustred’uje. Preto je v zaujme zakonodarcu, aby prostrednictvom pravnej

161 Uznesenie Najvyssicho sudu SR, sp. zn.: 2'To 11/2007 zo dna 27.4.2007; rovnako uznesenie
Najvyssicho sadu SR, sp. zn.: 1 Obdo 41/2011 zo dna 17.5.2012
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upravy zvySoval doraz na riadne plnenie povinnosti sStatutirneho organu,
av pripade jeho neplnenia vyuzil motivacné a sankéné ndstroje na jeho
dosiahnutie a vynuatenie v ramci ochrany samotnej spolo¢nosti, v ktorej tento
Statutirny organ svoju funkciu vykonava, ako aj celkovo distoty a poctivosti
podnikatel'ského prostredia.

Formalisticky  pristup  k vymedzeniu  diskvalifikacnjch ~ dévodov
neumoznuje pristupovat’ k eliminacii neziadiceho spravania Statutirnych
organov aich ¢lenov vSeobecnym sposobom so zohl'adnenim okolnosti ich
konkrétneho konania v mene obchodnych spoloc¢nosti. Diskvalifikaciu bude
mozné na nich vztiahnut’ len v pripade, ak naplnia znaky skutkovej podstaty
konkrétneho skutku, na ziklade ktorého je mozné vydat’ diskvalifikacné
rozhodnutie, ich konanie nebude mozné posudzovat’ individualizovane, a teda
uplatnit’ pripadni moznost’ diskvalifikdcie na pripad konkrétneho porusenia
povinnosti vyplyvajucej z fiduciarneho zavizku tak, ako sa s nim stretdvame
napr. vo vyssie analyzovanej britskej pravnej uprave diskvalifikacnych
dévodov. Ta umoziiuje, aby bolo konkrétne konanie $tatutarneho organu
posudzované so zretelom na jeho okolnosti, motivaciu a umysel, jeho
pricinenie ku konkrétnemu negativnemu nasledku a jeho prospech z neho,
ako aj na intenzitu porusenia povinnosti, vratane povinnosti vyplyvajice;
z fiduciarneho zavizku so spolo¢nostou, ana zaklade tychto kritérii
v konkrétnom pripade umoznuje rozhodnut’ o sposobilosti ¢i vhodnosti
ptislusnej osoby na vykon funkcie. Okrem toho akékolvek porusenie
povinnosti, ktoré moéze vzmysle britskej pravnej upravy zalozit’
diskvalifika¢ny dovod, sa napriek jej saidnemu deklarovaniu posudi z hladiska
jeho diskvalifikacnych ucinkov samostatne a nasledne.

Uvedené zisady slovenskd pravna uprava diskvalifikdcie nepripuast’a,
apreto diskvalifikdcia postihne kazdy Statutirny organ, u ktorého
diskvalifika¢ny dévod predpokladany zdkonom nastane, pricom na Statutirny
organ alebo clena Statutirneho organu bude mozné aplikovat’ kazdy zo
zakonom definovanych diskvalifikacnych dévodov.

Formalizmus pravnej upravy diskvalifikacnych dévodov v slovenskom

pravnom poriadku tiez vo vSeobecnosti neumozZiiuje diskvalifikovat’
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z vykonu funkcie tzv. fakticky Statutarny organ. S dc¢innost’ou od 1.1.2018
upravuje Obchodny zakonnik postavenie faktického statutarneho organu,
ktorého vymedzuje ako osobu, ktora ,fakticky vykondva funkcin Statutdrnebo
orgdnu alebo lena Statutdrnebo organn beg toho, aby bola do takejto funkcie vymenovand
alebo  ustanovend. 1% Pravna uprava faktického Statutarneho orginu je
principialne zamerana na rieSenie problematiky tzv. ,,bielych koni®, t.j. situacii,
kedy st obchodné spoloc¢nosti riadené nepriamo osobami, ktoré do funkcii
v obchodnych spolo¢nostiach neboli ustanovené, avsak maji rozhodujice
slovo vo veciach ¢innosti spolocnosti, jej aktivit a zamerania, pricom konaju
prostrednictvom tzv. ,,bielych koni“ tj. oséb, ktoré posobia vo funkcii
statutarneho organu spolo¢nosti a nemaju zaujem na riadnom plneni svojich
povinnosti napr. z dévodu, Ze sa neobavaji nepriaznivych dopadov na svoj
majetok napr. preto, ze nemaji ziadny majetok, pricom pri vykone svojej
posobnosti nekonaju vobec, resp. konaji sice v sulade so zdujmami
spoloc¢nosti, avSak v neprospech veritefov spolo¢nosti ¢i minoritnych
spolo¢nikov.163

,Bielym koflom* je pritom osoba, ktord nema zaujem vykonavat
podnikatel'ska ¢innost’, je riadne ustanovenym S$tatutirnym organom, ktory zo
subjektivnych alebo objektivaych pricin svoju funkciu v spolo¢nosti vykonava
len formalne.'%* Taka spolo¢nost’ je potom riadena faktickym Statutirnym
organom, ktory nebol formalne ustanoveny do funkcie, avsak predmetnd

spolo¢nost’ riadi avijej ramci ma podstatni rozhodovaciu pravomoc.!65

162 § 66 ods. 7 ObZ

163 Problematika tzv. ,,bielych koni®, Husar, J.: Zodpovednost’ ¢lenov Statutirnych organov
kapitdlovych obchodnych spolo¢nosti a ochrana zaujmov ich spolo¢nikov (akcionarov) a
veritePov. In Vybrané otizky zodpovednosti za skodu sposobenii nespravmym profesijnym postuporm.
Kosice: Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2010, s. 111

164 Mamojka ml., M. a kol.: Obchodné pravo I. V'Seobecnd iast, siitazné privo, pravo obchodnych spolocnosti
a drugstva. Bratislava: C.H. Beck, 2021, s. 298

165 K faktickym Statutdirnym organom pozti tiez: Masurova, A.: Zodpovednost’ Statutarov,
faktickych Statutdirov a tienovych Statutirov kapitdlovych spolocnosti voci veritefom
spolo¢nosti podla novej pravnej upravy Obchodného zakonnika a zdkona o konkurze
a restrukturalizacii. In: Mélniky prva v stredoenrdpskom priestore 2018: bornik 3 medzindrodnej vedeckej
konferencie  doktorandov  a mladych  vedeckych  pracovnikov. 1. vydanie. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2018. 169-181.
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Nepojde pritom len o rozhodovanie o najzasadnejSich otazkach fungovania
spoloc¢nosti, ani o jednorazovy zasah do tvorby vole obchodnej spolo¢nosti,
¢i o riadenie urcitého useku tejto spolocnosti, musi ist’ o takd osobu, bez
ktorej spolo¢nost’ rozhodnutia nerobi, a ktorej rozhodnutia a realizované
neformalne riadenie st nezavislé od ostatnych riadne ustanovenych clenov
Statutarneho organu.166

Napriek tomu, ze Obchodny zakonnik uklada faktickému Statutairnemu
organu povinnosti mandatara vo vzt'ahu k obchodnej spolo¢nosti vratane
zakladnych fiducidarnych povinnosti a konstituyje jeho zodpovednost’
v rovnakom rozsahu, ako ma formalne ustanoveny S$tatutirny organ,
rozhodnutia, ktoré zdkon povazuje za diskvalifikacné dovody, vsak s nim ako
povinnou osobou nepocitaju. Vydanie diskvalifikacnych rozhodnuti voci
faktickému $tatutdirnemu organu so zretefom na dikciu § 66 ods. 7 ObZ sice
a priori vylucené nie je, je vSak len vel'mi t'azké si predstavit’ taku situdciu
v podmienkach aplikacnej praxe, a to predovsetkym z dovodu nedostatku
informacii o vanutornych pomeroch v obchodnych spolo¢nostiach a tym
komplikovaného  preukazovania postavenia  avzajomnych vzt'ahov
formalneho a faktického $tatutarneho organu v ich ramci. Jednotlivé $pecialne
predpisy upravujuce diskvalifika¢né doévody priamo neuvazuju nad tym, ze
prislusné porusenie povinnosti by bolo mozné zosobnit’ do pozicie faktického
Statutarneho organu, a preto predpokladame, ze subjekt, ktory konanie, ktoré
moéze smerovat’ k vydaniu diskvalifikatného rozhodnutia, spravidla iniciuje
(spravca konkurznej podstaty), alebo organ, ktory predmetné konanie vedie
(sud, exekutor ¢i spravea dane), nad faktickym $tatutdirnym organom uvazovat’
nebudu.

Osobitnu situaciu v tomto smere predstavuje diskvalifikicia na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sidu v trestnom konani o ulozeni trestu zakazu
¢innosti, ktory za uréitych okolnosti prichadza do tGvahy uloZit’ tieZ
faktickému Statutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti. V prvom rade

osoby v pozicii faktickych Statutarnych organov ,bolo a je mogné postibovat’ ako

166 Csach, K.: Fakticky organ obchodnej spolo¢nosti a jeho zodpovednost’ podla § 66 ods. 7
Obchodného zakonnika. In: Bulletin slovenske advokdcie, toé. 24, ¢. 7-8/2018, s. 12-20

_118__



__Diskvalifikacia z vikonu funkcie v obchodnom prave

organizdtoroy, ndvodeov a vynimoclne aj nepriamych pdchatelov, pouzivayricich apisanych
lenov orgdnov ako ,,Zivé ndstroje 167

Fakticky Statutarny organ je okrem toho mozné postihovat’ na zaklade
sucasné¢ho znenia Trestného zakona tiez priamo, a to napr. v pripade, ak sa
dopusti  trestného ¢inu nekalej likvidacie.'®  Individualnu  trestnd
zodpovednost’ faktického Statutirneho organu by okrem toho bolo mozné
teoreticky vyvodit’ aj za skutok, za ktory je trestne zodpovedna pravnicka
osoba, pokial ho fakticky Statutirny organ spachal alebo sa na flom
spolupodielal, konkrétne sidne rozhodnutia v tomto smere v$ak zatial
absentuju.

Pokial' bude faktickému S$tatutairnemu organu v trestnom konani
pravoplatne ulozeny trest zakazu ¢innosti podla § 61 ods. 10 TZ, bude
z vykonu funkcii v obchodnych spolo¢nostiach diskvalifikovany v sulade s §
132 ObZ, a teda mézeme dovodit’, Ze sa nantho vztiahne tiez primarna osobna
posobnost’ diskvalifikacie.

Pre porovnanie v britskom pravnom poriadku na zdklade znenia CDDA
1986 vzhl'adom na jeho vseobecné znenie a v nadviznosti na judikataru
sudov, je mozné popti formalne ustanovenych riaditePoch obchodnych
korporacii (Directors) diskvalifikovat’ tiez riaditelov neformalnych, v ramci
ktorych sa diferencuje medzi tzv. faktickymi riaditePmi (de facto
Directors) a tiefiovymi riadite’mi (zzv. Shadow Directors). Bez ohl'adu
na formilnost’ statusu riaditela sa nanho vztahuju rovnaké povinnosti
a zodpovednost’, vratane moznej diskvalifikacie z vykonu funkcie. Zalozenie
diskvalifikdcie na neformalnom posudzovani konkrétnych okolnosti pripadu
to umoznuje v sirSom meradle.

Pod riaditelom pritom britské pravo rozumie kazda osobu, ktord bola

167 Csach, K.: Fakticky orgin obchodnej spolocnosti a jeho zodpovednost’ podl'a § 66 ods. 7
Obchodného zékonnika. In: Bulletin slovenskej advokdcie, roc. 24, ¢. 7-8/2018, s. 12-20

168 Podla § 251b ods. 1 TZ trestny ¢in nekalej likvidacie spacha ten, ,,&t0 v zimyste zmarit’ riesenie
ukonienia podnikania likviddcion vybladd alebo sprostrediuje inii osobu, ktord len prepogicia svoje meno
a priexvisko a svofu totoZnost’ k prevzatiu prdav a povinnosti, ktoré nemd skutolny dujem vyRondvat, a
ilcelom prevodu ditasti na pravnickel osobe na takiito osobu alebo za iicelom ustanovenia takejto osoby ako
Statutdrneho organu alebo clena statutarnebo orgdann.
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formalne ustanovena do funkcie v sulade s pravidlami pre jej menovanie, so
svojim menovanim vyslovila sudhlas, funkcie sa nevzdala anebola
diskvalifikovana z vykonu funkcie (¢l. 156 Companies Act 2006).1%° Pojmy
fakticky a tieiovy riaditel’ sa ¢o do obsahu odlisuju, totiz fakticky riaditel je
osobou, ktora sice nebola formalne ustanovena do funkcie, avsak konala ako
riaditel a na riaden{ spolo¢nosti sa podielala v rovnakej miere ako jej ostatni
riaditelia, a teda mala realny vplyv na spravu a riadenie obchodnej spolo¢nosti
(corporate governance) (c1. 250 Companies Act 2006).170 Tienovy riaditel’ na druhej
strane je vymedzeny ako osoba, ktord udeluje pokyny, prikazy a instrukcie,
v sulade s ktorymi formalni riaditelia spolo¢nosti obvykle konaja (¢l. 251 ods.
2 Companies Act 2006).

4.3 Byvaly Statutarny organ alebo clen Statutarneho
organu obchodnej spolocnosti

Okrem $tatutarneho organu alebo ¢lena statutarneho organu, ktory svoju
funkciu vykonava v case, ked’ nastala pravoplatnost’ rozhodnutia, ktoré je
diskvalifika¢nym dévodom, moze diskvalifikicia posobit’ aj na predchadzajici
Statutarny organ alebo clena Statutarneho organu, ktory svoju funkciu
vykonaval v ¢ase, ked’ doslo k poruseniu povinnosti Statutarneho organu, jeho
konaniu alebo opomenutiu, ktoré odévodmuje vydanie rozhodnutia, ktoré je
diskvalifikaénym dévodom. Uéel spitnej aplikacie G¢inkov diskvalifikicie na
predchadzajici Statutarny organ ma logické vychodisko, ktoré spociva
v poziadavke nemoznosti zbavit’ sa zodpovednosti za kvalifikované porusenie
povinnosti odovodnujice za splnenia zakonom ustanovenych podmienok
diskvalifikiciu jednoduchym zanikom funkcie $tatutarneho organu, a to bez
ohladu na to, ¢ k tomuto zaniku doslo z vlastnej iniciativy Statutirneho
organu, jeho odvolanim spolo¢nikmi spoloc¢nosti, v ramci ktorej funkciu

vykonava alebo inym sp6sobom, ¢o zodpoveda poziadavke individualizacie

169 Indicator - FL. Memo Limited: Company Law Memo 2015. Ashford, Kent: Indicator - FL
Memo Limited, 2015, s. 228
170 Re Gemma Ltd. V Davies (2008) All ER (D) 216 (Mar).
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a personalizacie diskvalifikicie ako sankcie.

Nevyhnutnym predpokladom na to, aby bol byvaly $tatutarny organ alebo
¢len statutarneho organu diskvalifikovany z vykonu funkcie je to, aby voci
nemu smerovalo pravoplatné rozhodnutie, ktoré je zakonnym
diskvalifikacnym dévodom. Pokial nebude nositefom povinnosti, prip.
sankcie v zmysle tohto rozhodnutia, diskvalifikicia z vykonu funkcie utiho
nenastipi, a to bez ohladu na jeho podiel na poruseni povinnosti, ktoré
zalozilo diskvalifikaciu a d’al$ie okolnosti, ktoré untho mohli nastat’.

V prvom rade uvazuje zakon nad diskvalifikacnymi Gc¢inkami vo vzt’ahu
k osobam, ktoré sa dopustili porusenia povinnosti, ktoré diskvalifikaciu ako
takd na podklade prislusného pravoplatného rozhodnutia sidu ¢i iného
organu zalozili. To plati napr. v pripade diskvalifikicie zaloZenej na nepodani
navrhu na vyhlasenie konkurzu vcas, ako aj v pripade diskvalifikicie podla
Danového poriadku a ¢iasto¢ne podl'a zakona o registri partnerov verejného
sektora.

V stlade s § 11 ods. 2 ZKR sa ma za to, ze zmluvnd pokuta za nepodanie
navrhu na vyhldsenie konkurzu véas je sankciou, ktord ,postibuje vsetky osoby
povinné podat’ ndvrlh na vybldsenie konkuriu v obdobi styroch rokov pred zacatim
konkurzného konania.’' Ak teda pred zacatim konkurzného konania doslo
k vymene $tatutarneho organu, a to aj opakovane, subjektom, ktorému bude
potrebné ulozit’ v zmysle zakona o konkurze a reStrukturalizacii zmluvnd
pokutu za nepodanie navrhu na vyhldsenie konkurzu vcas, bude kazdy
Statutarny organ alebo clen Statutarneho organu vykonavajici svoju funkciu
od okamihu, kedy nastalo predizenie (apadok), pokial nepreukaze, ze
zodpovednosti ho zbavuje naplnenie zadkonného libera¢ného dovodu. Kazdy
Statutarny organ alebo clen Statutarneho organu, ktorému bude takto ulozena
zmluvna pokuta za nepodanie navrhu na vyhldsenie konkurzu véas, bude
pravoplatnost’ou rozhodnutia o jej ulozeni diskvalifikovany z vikonu funkcif
v obchodnych spolo¢nostiach.

Rovnako vylacenie podla Danového poriadku sa vzt'ahuje na ten

171 Durica, M.: Zdikon o konknrze a restrukinralizacii. Komentdr. 4. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2021,
s. 68
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Statutarny organ alebo clena statutarneho organu, ktory funkciu vykonaval
v case konkrétneho konania, ktoré diskvalifikacny dovod zalozilo. Vylacenou
bude ta fyzickd osoba, ktord vykonavala funkciu statutarneho orginu alebo
¢lena Statutarneho organu, v Case, ked daniovy subjekt, v ktorom svoju funkciu
vykonavala, podal dafiové priznanie pre dan z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie, za ktoré bola danova kontrola opravnenosti naroku ukonéena
zanikom naroku na vratenie nadmerného odpoctu (§ 157a ods. 2 DP).

Zakon o registri partnerov verejného sektora v pripade diskvalifika¢ného
dévodu spocivajuceho v pravoplatnom ulozeni pokuty podla § 13 ods. 1
ZoRPVS za nesplnenie povinnosti podat’ navrh na zapis zmeny zapisanych
udajov tykajucich sa konecného uzivatela vyhod v lehote podla § 9 ods. 1
ZoRPVS v spojeni s nezaplatenim tejto pokuty riadne a vcas, sankcionuje za
nesplnenie tejto povinnosti, ti osobu, ktora bola Statutirnym organom alebo
clenom statutarneho organu v ¢ase porusenia povinnosti, za ktoré je mozné
sankciu ulozit’ (§ 13 ods. 1 pism. b) ZoRPVS). Tuto osobu teda postihnu aj
ucinky diskvalifikacie. Vo vzt’ahu k ostatnym diskvalifika¢nym dévodom vsak
uz zakon o registri partnerov verejného sektora nad subjektivizaciou porusenia
povinnosti neuvazuje, a viaze diskvalifikiciu napr. na rozhodnutie o vymaze
zalozené na nepravdivosti a nedplnosti udajov o partnerovi verejného sektora
zapfsanymi v registri partnerov verejného sektora (§ 12 ods. 7 ZoRPVS).
Diskvalifikacia na zaklade tohto rozhodnutia postihne td osobu, ktora
vykonava funkciu statutirneho organu alebo jeho ¢lena v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia o vymaze, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa tito osoba svojim konanim
vo funkcii Statutirneho organu alebo jeho c¢lena o tento stav nejakym
sposobom pricinila.

Okrem vyssie popisanych situacii riesi Exekuény poriadok postihom
predchadzajiceho Statutarneho organu situaciu, kedy v case vykonavania
exckicie Statutirny organ nie je u povinného ustanoveny. V takom pripade
moéze exekutor vyzvat na podanie vyhlasenia o majetku osobu, ktora
u povinného vykonavala funkciu $tatutirneho organu alebo clena statutirneho
organu naposledy, a v pripade opakovaného rozhodnutia o ulozeni pokuty za

nepodanie vyhlasenia docielit’ jej diskvalifikaciu (§ 41 ods. 7 EP). K pripadnej
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vol'be tohto postupu exekdtorom vzhladom na vysostne procesny charakter
sankcionovanej povinnosti, neexistenciu vizby medzi byvalym Statutirnym
organom a povinnym v ¢ase ulozenia sankcie, a ziroven d'alSie moznosti
exekutora na ziskanie informacif, je potrebné vzniest’ vyhrady, predovsetkym

z hl'adiska jej primeranosti.

4.4  Iné osoby opravnené zastupovat’ fyzicku osobu alebo
pravnicka  osobu, uktorych moéZe  nastat’
diskvalifikacny dévod

Vo vymedzenych pripadoch zahffiaji pravne predpisy do primarne;
osobnej posobnosti diskvalifikicie d’alsie osoby, ktoré su najmi zdkonnymi ¢i
zmluvnymi zastupcami fyzickych osob alebo pravnickych oséb, u ktorych
nastane diskvalifikacny dévod (zdkonny zastupca, prokurista), alebo ich
zastupcami za osobitnych zdkonom vymedzenych podmienok (likvidator). Ide
vyhradne o cCiastkové, zdkonom formulované pripady a situdcie, ktoré
umoziuju tychto zastupcov postihnut’ diskvalifikiciou, vo vSeobecnosti sa
diskvalifikdcia zastupcov fyzickych o0s6b a pravnickych osob, vratane
obchodnych spolo¢nosti, nedotkne, a osobna posobnost’ diskvalifikacie sa na
nich vzt’ahovat’ nebude.

Plati teda, ze diskvalifikicia moze nastat’ u likvidatora, ktory je fyzickou
osobou, a nesplnil povinnost’ podat’ navrhu na vyhlasenie konkurzu v mene
dlznika vcas za predpokladu, Ze konkurzny sid mu pravoplatne ulozil
zmluvnu pokutu za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu véas (§ 11 ods.
2 ZKR) alebo bolo pravoplatne rozhodnuté o jeho povinnosti nahradit’ sSkodu
podla § 11a ZKR. Okrem toho bude likvidator diskvalifikovany tiez vtedy, ak
mu bude uloZena pokuta za neposkytnutie sucinnosti spravcovi podla § 74
ods. 5 ZKR a ziroven, ak na vyzvu exekutora nepoda vyhlasenie o majetku
povinného, za ¢o mu bude zo strany exekucného sidu na navrh exekdtora
opakovane ulozena pokuta v sulade s § 41 EP. Je potrebné zdoraznit’, ze
diskvalifikdcia sa bude tykat” len likvidatora, ktory je fyzickou osobou.

Zakon vo vztahu k diskvalifikacii nerozliSuje medzi profesionalnym a
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neprofesionalnym likvidatorom. Podla § 72 ObZ za likvidatora moéze byt
ustanovend osoba, ktord je zapisana do zoznamu spravcov vedeného podla
zakona o spravcoch (profesionalny likvidator) a tiez akakol'vek osoba zapisana
v registri fyzickych osob, ktora suhlasi s ustanovenim do funkcie likvidatora
amohla by byt" inak ustanovend za ¢lena Statutirneho organu obchodnej
spoloc¢nosti (neprofesionalny likvidator).

Vzhl'adom na to, ze profesionalnym likviditorom moze byt len osoba
zapisana do zoznamu spravcov, je tato osoba povinne poistend pre pripad
sposobenej Skody a svoju cinnost’ vykonava pod dohPadom Ministerstva
spravodlivosti SR. Zikon vjej ptipade zabezpecCuje osobitné institdty
a nastroje zamerané na to, aby skodu v ramci svojej cinnosti nesposobila,
a pokial' ju sposobi, aby tito $koda bola riadne nahradena. Vzhladom na
zodpovednostné a sankéné mechanizmy, ktoré vynucujd a garantuji riadne
plnenie povinnosti zo strany likvidatora, a pripadné nasledky porusenia
povinnosti vjeho majetkovej sfére, ako aj sohladom na jeho dalsie
profesionalne pdsobenie, predstavuje diskvalifikicia znasobenu a podla
mojho nazoru neprimerane tvrda sankciu. Vyvodenie dosledkov z porusenia
povinnosti profesionalnym likvidatorom by preto podla mojho nazoru malo
byt’ ponechané v kompetencii organov dohliadajicich na riadny vykon jeho
funkcie a nastrojov, ktoré su podl'a zakona opravnené tieto organy vyuzivat.

V rovnakych pripadoch ako u likvidatora moze nastat’ diskvalifikdcia tiez
u zakonného zastupcu dlZnika (v pripade diskvalifikacie podl'a ZKR), resp.
povinného (podl'a EP). Vykladovo méze byt’ sporné, koho ma zakon pod
zakonnym zastupcom na mysli. Vo vSeobecnosti bude mozné za zakonného
zastupcu povazovat’ zakonného zastupcu fyzickej osoby podla § 26 a § 27,
resp. § 29 OZ, tj. rodicov (zakonnych zastupcov) maloletého a sudom
ustanoveného opatrovnika fyzickej osoby za podmienok urcenych

zakonom.!”? Tieto osoby bude mozné akceptovat’ ako osoby povinné na

172 Podla § 26 OZ: ,,Pokial’ fyzické osoby nie sii spdsobilé na prdvne rikony, konajii 3a ne ich akonni
zastupeovia.“ Podla § 27 ods. 1 OZ: ,,Kto je zdkonnym dstupcom maloletého upravuje 3dkon o rodine.
Podla § 27 ods. 2 OZ: ,, Zakonnym zdstupcom [yzickej osoby, ktordi sid roghodnutim pozbavil sposobilosti
na pravne tikony alebo ktorej spdsobilost’ na pravne tikony sid rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny
opatrovnik.“ Podla § 29 OZ: ,Sid mige ustanovit’ opatrovnika aj tomn, pobyt koho nie je ndmy, ak je to
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plnenie povinnosti, ktorych nesplnenie moéze za zakonom vymedzenych
predpokladov zalozit” diskvalifikacny dovod. Opit’ je nevyhnutné poukazat’
na otazku primeranosti pripadnej diskvalifikicie, osobitne so zretefom na
charakter privneho vzt'ahu medzi zakonnym zastupcom a zastipenym,
v mene ktorého ma prislusné tkony uskutocnit’.

V obchodnom prave sa pojem zakonny zastupca vyklada v $irSom
zmysle. Za zakonného zastupcu podnikatel'a sa povazuje kazda osoba, ktora
bola pri prevadzkovani podniku poverend urcitou ¢innost’ou. Tato osoba je
opravnena na vsetky tkony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochadza (§
15 ObZ). Zakonnym zastupcom podnikatela bude tiez veduci jeho
organizacnej zlozky, ako aj veduci podniku zahrani¢nej osoby a veduci
organizacnej zlozky podniku zahranicnej osoby, bude pritom opravneny
vykonavat’ vsetky tkony, ktoré suvisia s prislusnou organizac¢nou zlozkou
podniku, podnikom zahrani¢nej osoby alebo organizacnou zlozkou podniku
zahrani¢nej osoby (§ 13 ods. 5 ObZ).

Pre naplnenie predpokladu diskvalifikdcie u tychto osob je potrebné
analyzovat’, ¢i splnenie konkrétnej povinnosti, ktorda moéze diskvalifikdciu
zalozit’, patti do jej posobnosti. Zidkonni zastupcovia podnikatela nie su
opravneni v ramci svojej posobnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu,
preto sa na nich diskvalifikicia podla zakona o konkurze a restrukturalizacii
vzt'ahovat’ nemoéze.!”

Pokial' ide o poskytnutie sicinnosti v exeku¢nom konani, ich situicia
moéze byt vaimana odlisne. Zakonny zastupca podnikatel'a podla § 15 ObZ
s prihliadnutim na jeho poziciu by teoreticky mohol byt kompetentny
prislusnd sucinnost’ poskytovat’, pokial v ramci svojho poverenia vykonava
riadiace a vykonné funkcie v ramci organizacnej Struktiry podnikatela (napr.
vrcholovy management). Za takych okolnosti by bolo mozné akceptovat’, aby

sa nanho exekutor obratil so Zziadost'ou o podanie vyhlasenia o majetku

potrebné na ochranu jebo anjmov alebo ak to vygaduje verginy gdnjem. Za tich istich podmienok mize sid
ustanovit’ opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné 3 iného vagneho dévodn. "

173 Durica, M.: Zdkon o konkurze a restrukturalizdcii. Komentar. 4. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2021,
s. 61

_ 125



Lenka USiakova___

povinného podla § 41 EP, a uvazovat’ tiez nad zakonnymi nasledkami jeho
neplnenia vratane diskvalifikicie. V praxi v ramci konkrétneho exekucného
konania sa mi to vsak nejavi ako pravdepodobné. Popisant uvahu je mozné
vztiahnut' tiez na poskytovanie povinnej sucinnosti zakonnym zistupcom
upadcu podla § 15 ObZ spraveovi podla § 74 ZKR.

Obdobné postavenie ako zakonny zastupca pritom pre ucely poskytnutia
sucinnosti v exekué¢nom konanf a v konkurze ma prokurista povinného, od
ktorého méze exekitor rovnako pozadovat’ vyhlasenie o majetku povinného,
resp. spravea pozadovat’ suc¢innost’ pri zist'ovani majetku dpadcu.

Prokurista je na zaklade udelenej prokury, ktora je osobitnou formou
obchodnej plnej moci, splnomocneny podnikatelom na vietky pravne ukony,
ku ktorym dochadza pri prevadzke podniku (§ 14 ods. 1 ObZ), aj ked’ sa na
ne inak vyzaduje osobitné plnomocenstvo s vynimkami ustanovenymi
zakonom (§ 14 ods. 2 ObZ). Rozsah prokiry je formulovany vseobecne
a zahfna siroky okruh tkonov, ku ktorym dochadza v sdvislosti s prevadzkou
podniku podnikatel'a.!” Je potrebné ho vykladat’ extenzivne, ,,za zkony sivisiace
§ previdzkou  podnikn nie je moiné povagovat’ len okrub dikonoy odpovedajiicich
dispozicidm v ramei obvyklého (begného) hospoddrenia, lebo k previdzke podnikn budsi
patrit’ aj  niektoré  dikony mimo  obyyklého  hospoddrenia. 7> Obdobne ako
u zdkonnych zastupcov je mozné uvazovat’ nad spésobilost’ou prokutistu
poskytnut’ sucinnost’ v exekuc¢nom konan{ v rozsahu pozadovanom v § 41 EP
a spoloc¢ne s flou nad nasledkami jej opakovaného neplnenia, ako aj nad jeho
sposobilost’ou poskytnut’ sacinnost’ spravcovi podl'a § 74 ZKR a nasledkami
jej neposkytnutia. Predpoklad, Ze sa exekutor so ziadost’ou o poskytnutie
vyhlasenia o majetku povinného, resp. spravca so ziadost'ou o poskytnutie
sucinnosti obrati na prokuristu, je pritom vzh'adom na povahu jeho funkcie
a Siroky rozsah udelenej prokury pravdepodobnejsi, ako v pripade zakonného
zastupcu podnikatel’a.

Poskytnutie suc¢innosti veducimi organiza¢nych utvarov, ktori su

174 K rozsahu prokry poztri: Mamojka, M. a kol.: Obchodny zikonnik Velky komentdr. Zilina:
EUROKODEX, 2016, s. 34
175 Rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky, sp. zn.: 29 Cdo 2720/2009 zo diia 28.4.2010
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Obchodnym zdkonnikom tiez povazovani za zdkonnych zastupcov
podnikatela by sa mohlo tykat” vylu¢ne toho organiza¢ného utvaru, v ramci
ktorého svoju funkciu vykonavaju, vzhl'adom na to, Ze ich p6sobnost’ sa
vzt'ahuje vzdy dovnutra prislusného organiza¢ného dtvaru podnikatela. Nad
ramec organiza¢ného atvaru, v ramci ktorého posobia, nebude mozné od nich
poskytnutie sucinnosti spravodlivo pozadovat’ ana poskytnutie tejto
sucinnosti nad ramec ich funkcie nie s sposobili.

V ramci systematickej komparacie pravnej upravy s britskou pravnou
upravou je potrebné poukazat’ na to, ze diskvalifikiciou podla CDDA 1986
je mozné sankcionovat’ rovnako zakonnych zastupcov korporacie, a to za
rovnakych podmienok ako riaditelov korporacie, ak naplnia svojim konanim
znaky skutkovej podstaty prislusného diskvalifikacného dévodu. Z charakteru
diskvalifika¢nych dovodov vyplyva, Ze ich diskvalifikicia nebude mozna
v ptipadoch vsetkych diskvalifikacnych dévodov, vo vseobecnosti vsak
vylicena nie je a podl'a okolnosti konkrétneho pripadu sa aplikuje.176

Z zmysle Exeku¢ného poriadku okrem vyssie popisanych zastupcov
podnikatel’a bude povinny poskytnut’ suc¢innost’ a podat’ vyhlasenie o majetku
povinného pod hrozbou diskvalifikicie tiez odborny zastupca povinného
zodpovedny za jeho podnikanie a nuteny spravca povinného podla
osobitného predpisu. Tak odborny zastupca zodpovedny za podnikanie ako aj
nuteny spravca budu tiez povinn{ poskytnut’ sacinnost’ spravcovi v silade s §
74 ZKR s potencionalnymi diskvalifika¢nymi nasledkami jej nesplnenia.

Pod nutenym spravcom platna pravna Uprava rozumie najma nuteného
spravcu podla § 86 zakona o cennych papieroch, § 54 zakona o bankach a §
53 zakona o zdravotnych poist’ovniach. Vzhl'adom na to, Ze nutend sprava sa
vykonava na profesionalnej urovni, odopieranie poskytovania sucinnosti
a nanho nadvizujicu potencionalnu diskvalifikiciu nie je mozné vo
v$eobecnosti predpokladat’.

Na druhej strane odborny zastupca zodpovedny za podnikanie je

odborne spdsobila osoba, ktoru podnikatel’ ustanovi za tcelom zabezpecenia

176 Indicator - FL. Memo Limited: Company Law Memo 2015. Ashford, Kent: Indicator - FL
Memo Limited, 2015, s. 419
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odborného vykonavania ¢innosti pocas prevadzkovania remeselnej alebo
viazanej zivnosti (§ 11 ods. 1 ZZ). Ide o osobu, ktora je v pracovnom pomere
s podnikatefom, prip. ma k podnikatel'ovi osobitny subjektivny vztah, a to
vzt'ah rodinny, kedy moze ist” o manzelku podnikatel'a — fyzickej osoby, jeho
pribuzného v priamom rade alebo o strodenca za predpokladu akceptovania
predpisov zabezpecujicich boj proti nelegalnemu zamestnavaniu,!”’ alebo
vzt'ah statusovy, kedy moze {st” o spolo¢nika alebo ¢lena statutarneho organu
podnikatela — pravnickej osoby (§ 11 ods. 1 ZZ). Exekuény poriadok, ako aj
zakon o konkurze a restrukturalizacii v zmysle § 74 u vSetkych osé6b, ktoré
Zivnostensky zdkon umoZfiuje ustanovit' za zodpovedného zistupcu,
pripast’a ich diskvalifikiciu v pripade, ak sa stani nositelmi konkrétne;
povinnosti v zmysle pravoplatného diskvalifikacného rozhodnutia.

Vychodiskom pre diskvalifikdciu je teda vSeobecné ustanovenie § 40 ods.
2 EP a § 74 ods. 2 ZKR umoznujuce poskytnutie sicinnosti zo strany
odborného zastupcu pozadovat’. Opodstatnenost’ diskvalifikacie ako sankcie
moéze byt vnimana ako spornd vzhladom na problém jej primeranosti
a prisnosti v tomto pripade, celkovo je mozné nad fou uvazovat’ len
v ptipade, pokial ide o sucinnost’, ktord vzhladom na jej charakter bude
mozné zo strany exekuatora, resp. spravcu od zodpovedného zastupcu
spravodlivo pozadovat’. V opa¢nom pripade o proporcionalite diskvalifikacie
ako sankcie nemo6ze byt rec.

V neposlednom rade v suvislosti s primarnou osobnou posobnost’ou
diskvalifikicie na zaklade diskvalifikacného dévodu podla Exekucného
poriadku vo vSeobecnosti je potrebné upriamit’ pozornost’ na rozpor
samotného znenia pravnej upravy, a teda zakonom pripustného zasahu do
ustavného prava podnikat’ s uc¢elom prijatia tejto pravnej Gpravy vymedzenym
samotnym zikonodatcom. Dévodova sprava k zikonu ¢. 264/2017 Z.z.,
ktorym bol diskvalifikacny dévod podla Exekucného poriadku zavedeny pri
vymedzeni a objasneni ucelu zavadzanej pravnej Upravy argumentuje tym, ze

WP vedeni excekiicie na majetok pravnickel osoby je kliicové, aby statutiri poskytovali

177§ 2a zikona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegilnej praci a nelegilnom zamestnavani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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excekritorovi sitinnost. Dosabovanie sicinnosti mogno vynditit’ jednak nkladanim pokiit,
avsak toto opatrenie nebyva vidy déinné. Preto sa navrhuje, aby odopieranie podania
vybldsenia o majetku po ulogeni pokuty bolo postihované prisneisie — pdjde o rozhodnutie
0 vylicent s ndsledkami podia § 13a Obchodného zakonnika. V78 Z citovaného znenia
Dévodovej spravy je zrejmé, ze zamer zakonodarcu pri zavedeni
diskvalifika¢ného doévodu v Exeku¢nom poriadku sa sdstredoval na
nelegitimne konajuce Statutirne organy a clenov Statutirnych organov
pravnickych osob, ktoré st povinnymi v exekuénych konaniach, voci ktorym
je mozné diskvalifikacnu sankciu s urcitymi vyhradami'”® akceptovat’. Platné
zakonné znenie vsak automatickou diskvalifikdciou postihuje podstatne $irsi
okruh subjektov, vo vzt'ahu ku ktorym pripadna diskvalifikicia moéze slazit
vyhradne ako donucovacie opatrenie, ktorého intenzita a Gcinky hrubo

odporuju samotnej povahe povinnosti, ktora sa jeho uloZzenim vynucuje.
4.5  DlZnik po skonceni oddlZenia

Osobitnym subjektom, ktory moéze byt’ potencidlne diskvalifikovany je
dlznik — fyzickd osoba, po skonceni konania o oddlzeni’®. Predpokladom
toho, aby bolo mozné nanho vztiahnut' diskvalifikacné tucinky je, ze unho
nastane diskvalifika¢ny dovod, a teda bude vydané pravoplatné rozhodnutie
o zruSeni oddlzenia pre jeho nepoctivy zamer.

Ku diskvalifikacii v pripade dlznika méze dojst’ za urcitych okolnosti bez
akejkol'vek vizby na podnikatel'ski alebo obchodnu cinnost’ ¢i konanie
suvisiace s ¢innost’ou obchodnych spolo¢nosti resp. podnikatel'ov, preto by
splnenie podmienok pre zrusenie oddlzenia mali sudy posudzovat

s prihliadnutim na individualne okolnosti vel'mi citlivo.!8!

178 Dovodovia sprava k zakonu ¢&. 264/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢&. 513/1991
Z..z. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnajd niektoré
zakony.

179 Pozii tiez kapitolu 3.2.3

180 Bilas Sevéikova, A., Dzimko, J.: OddlZenie fyzickej osoby splatkovim kalendirom v
podmienkach Slovenskej republiky. In: Prdve v podnikdni vybranych denskych stitii Evropské unie :
sbornik prispévkii k 12. rofniku mezindrodni védecké konference. Praha : TROAS, 2020, s. 288-296

181 Pozri tiez kapitolu 3.2.2
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Kapitola 5
Zapis do registra diskvalifikacii a u€inky diskvalifikacie

V ramci procesnej stranky diskvalifikicie je potrebné zaoberat’ sa
samotnym procesnym postupom smerujucim k vyneseniu rozhodnutia
s diskvalifikacnymi ucinkami, nasledne so vzt'ahom takto vynesené¢ho
rozhodnutia k zapisu prislusnej diskvalifikovanej osoby do registra
diskvalifikaci{ a s i¢inkami takéhoto zapisu. Vzhladom na charakter pravnej
upravy diskvalifikdcie maju stvisiace procesné postupy a na nich nadvizujice

ucinky v znacnej miere osobitny charakter.
5.1  Diskvalifika¢né konanie

V savislosti s analyzou diskvalifikacného konania je potrebné poukazat’
na jeho osobitosti v zmysle slovenského pravneho poriadku v komparacii
s pravnou upravou pévodného britského pravneho poriadku, a to vo vizbe na
samotny priebeh a podmienky konania, ktorého désledkom je diskvalifikacia,
ako aj s prihliadnutim na doésledky, ktoré je mozné z procesnej stranky

diskvalifika¢ného konania odvodit’.

5.1.1 Diskvalifikatné konanie podlPa slovenského pravneho
poriadku

Diskvalifikacia fyzickej osoby z vykonu funkcie je dosledkom uréitého
zakonom vymedzeného procesného postupu, ktory sa konci autoritativoym

rozhodnutim sddu alebo iného organu verejnej moci. Toto autoritativne
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rozhodnutie za predpokladu jeho pravoplatnosti je spravidla neodvratitelne
a nezrusitelne spojené s diskvalifika¢nymi uc¢inkami spocivajicimi vo vyluceni
prislusnej osoby z vykonu funkcii podl'a § 13a ObZ.

Samotny procesny postup smerujuci k diskvalifikdcii sa  svojim
charakterom odliSuje prave v zavislosti od toho, ¢i ide o diskvalifikiciu na
zaklade sudneho rozhodnutia alebo diskvalifikiciu na zaklade rozhodnutia

iného organu.
Diskvalifikacné konanie pre siidom

Z platnej pravnej upravy nie je mozné odvodit’ osobitny postup, ktory by
smeroval k diskvalifikicii v désledku sidneho rozhodnutia, a ktory by bol
$pecificky urcéeny pre vydanie rozhodnutia o diskvalifikacii. Vzhl'adom na
formalisticky pristup k vymedzeniu diskvalifikacnych dovodov slovensky
pravny poriadok nepozna osobitné konanie o diskvalifikacii z vykonu funkcie,
spaja  diskvalifika¢ny ucinok so zakonom uréenymi pravoplatnymi
rozhodnutiami, ktoré nie si priamo rozhodnutiami o diskvalifikacii, ale
rozhodnutiami o osobitnom zakonom vymedzenom skutkovom stave. Na
konkrétne konanie a rozhodnutie s diskvalifikacnym tc¢inkom budu prislusné
sudy v zavislosti od charakteru tohto konania. Rozhodnutie
s diskvalifikacnym uc¢inkom moéze byt vydané sudom prejednavajicim
a rozhodujucim trestnd vec, konkurznym sidom, prislusnym exekuénym
sudom, ako aj sidom, ktory vedie register diskvalifikacil. V ramci rozhodnutia
s diskvalifikacnymi u¢inkami sa priamo o diskvalifikicii nerozhoduje, toto
rozhodnutie neobsahuje vyrok o diskvalifikacii osoby z vykonu funkcie.
Z uvedeného vychodiska je mozné vyvodit’ viacero suvisiacich problémov.

V prvom rade vzhl'adom na to, ze sid o diskvalifikacii priamo a vyslovne
konkrétnym vyrokom nerozhoduje, diskvalifikiciu ako takd ani neprejednava.
Vo vztahu k diskvalifikdcii sa nevykonava osobitné dokazovanie, a ako
bolo zmienované tiez vyssie neposudzuji sa okolnosti konkrétneho
pripadu. Sid vo veci skima vyhradne procesné podmienky a splnenie

zakonnych predpokladov pre vynesenie rozhodnutia, ktorého nasledkom
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bude diskvalifikdcia. Spravidla sud posudzuje konkrétne okolnosti pripadu vo
vzt'ahu k prejednavanej a rozhodovanej veci, miera, v akej moéze zohladnit’
individualne savislosti zavisi od charakteru tejto veci. VicSina
diskvalifika¢nych rozhodnuti ma sankény charakter, kedy zdkon ustanovuje
konkrétnu sankciu za porusenie konkrétnej povinnosti, ulozenie tejto sankcie
viak bude na zvazeni stdu. Zalovany sa bude branit’ proti uloZeniu tejto
sankcie, jeho procesna obrana priamo proti diskvalifikacnému ucinku
rozhodnutia neprichadza do uvahy. Rovnako do uvahy neprichadza
sudna moderacia tohto nasledku, vzhl'adom na to, ze o diskvalifikacii ako
nasledku sud priamo nerozhoduje a nema zdkonné moznosti ju odvratit’, ptip.
limitovat’.

Zaroven1 je potrebné si uvedomit’ dosledky takto formalizovanej upravy
aj vo vizbe na moznost’ vyuzitia procesnej obrany zalovaného po vyneseni
ptislusného diskvalifikacného rozhodnutia. Pripadny riadny ¢i mimoriadny
opravny prostriedok prichadza opit’ do uvahy len voci rozhodnutiu, ktorého
vyrok sa diskvalifikacie priamo netyka, toto rozhodnutie vyrok o diskvalifikacii
neobsahuje, preto priamo proti rozhodnutiu (vyroku) o diskvalifikacii
nebude mozZné podat’ riadny ani mimoriadny opravny prostriedok.
Diskvalifikacia teda predstavuje sankciu, ktora je zasadnym obmedzujucim
zasahom do pravneho postavenia, ako aj prav a povinnosti diskvalifikovane;
osoby, ktora vsak nastava bez priamej moZnosti uplatnenia prostriedkov
procesnej obrany, ¢o je mozné vnimat’ ako dost’ podstatny pravany problém.
Poucenie o diskvalifikacii je obsiahnuté v prislusnom diskvalifikachom
rozhodnuti, avSak nie vo forme vyroku, len vjeho zavere, spolo¢ne
s poucenim o moznosti podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu vo vect
same;j.

Ak nazerame na diskvalifikaciu z vykonu funkcie ako na zakonny zasah
do osobného statusu jednotlivea a zasah do jeho ustavného prava podnikat’,
v $irsich savislostiach je mozné mat’ pochybnosti o spravnosti a legitimnosti
zvoleného formalistického konceptu. V tejto suvislosti poukazujem na
rozhodnutie Ustavného sidu SR, PL. US 14/01, v zmysle ktorého kazdy mi

distavné pravo byt dicastnikom konania, v ktorom sa rogboduje aj o jebo privach
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a povinnostiach, lebo indc v riom nemdge chranit’ svoje prava a pravom chrinené daujmy.
Zdkonom moino stanovit’ okrub dlastnikov konania a postup domdhania sa pray, ale
nemogno nim dany subjekt vylicit’ 3 konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho prdvach
a povinnostiach, lebo by to gnamenalo popretie podstaty a zmystu (6. 13 ods. 4 distavy)
prdva na sidnu a indl pravnn ochranu podla &. 46 ods. 1 dstayy. “78? Citovany pravny
nazor je mozné vztiahnut' na problematiku diskvalifikacie, vzhl'adom na to, ze
tato spifia charakter autoritativneho zasahu stidu do prava jednotlivca,
ktory sa priamo neprejednava a voci ktorému procesna obrana vébec
neprichadza do avahy.

V tejto suvislosti je mozné stotoznit’ sa s pravnym nazorom J. Azuda,
ktory namieta, ze zavaznost’ nasledku spésobeného diskvalifikiciou, osobitne
v suvislosti s d’alSou popti nej uloZzenou sankciou, na ktoru je diskvalifikdcia
viazana, je mozné vanimat’ ako neprimerant. ,,INe je totig moderovatelnd diskrécion
siidn, nastupuje v dakonom stanovenych pripadoch automaticky, neexistuje voci nej iéinny
prostriedok  napravy (okrem  prostriedkov  ndapravy proti  roghodnntiam, ktoré jej
predehadzaji a ktoré si samy osebe podstatnym spésobom limitované)'s? a svojim dopadom
mige byt pre konkrétnu fyzicki osobu velmi bolestiva, pretoge predstavuje de facto trest
gdkazu Gnnosti, kiory sa inak ukladd 3a spachanie trestnébo Gnu a ktorého ulogenin
predebddza  robustnd - procesnopravna diprava so vSetRymi mognymi  drukami pre
obvineného. ‘%% Vylicenie z vykonu funkcie, ktoré vo svojej podstate zodpoveda
zakazu konkrétnej ¢cinnosti, nastava bez konkrétnych zakonnych zaruk, limitov
a moznosti obrany pre dotknutd diskvalifikovanid osobu, ¢o podla mojho
nazoru z pravneho, a osobitne z ustavnopravneho hl'adiska nie je mozné plne
akceptovat’, a to napriek legitimnemu zameru zakonodarcu a chrinenému

zaujmu, ktory sa predmetnou pravnou apravou sleduje.

182 pilez Ustavného sudu SR, sp. zn.: PL. US 14/01 zo 7.3.2002 uverejneny v Zbierke zdkonov
SR diastka 92 pod ¢. 217/2002

183 Uvedené uvadza vo vzt'ahu k diskvalifikdcii podl'a zdkona o registri partnerov verejného
sektora.

184 Safranko, L., Azud, J., Macek, J.: Zdkon o registri partnerov verejného sektora. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava: C.H. Beck, 2021, s. 258
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Diskvalifikacné konanie pred inym orgdnom

Obchodny zakonnik pripast’a tiez diskvalifikaciu na zaklade rozhodnutia
iného organu nez je sud, a to za predpokladu, ze osobitny zakon formuluje
konkrétne rozhodnutie tohto organu, ktoré diskvalifikaciu zaloZi, a toto
rozhodnutie  je  preskimatelné  sudom. Ztakto  vymedzeného
diskvalifika¢ného rozhodnutia vyplyva odlisny charakter konania, v dosledku
ktorého diskvalifikicia nastane.

Ako bolo popisané v ramci vymedzenia diskvalifika¢cnych dovodov
v sucasnosti  zakonodarca  zveruje  posobnost’  vydat’®  rozhodnutie
s diskvalifikacnymi Gc¢inkami prislusnému spravcovi dane. V pripade tohto
rozhodnutia nepdjde len o rozhodnutie o urcitom skutkovom stave
s diskvalifikacnymi dcinkami, podjde priamo o rozhodnutie, ktoré bude
obsahovat’ konkrétny vyrok o vylaceni, ak budd splnené predpoklady
skutkového stavu, ktory zaklada v zmysle Danového poriadku diskvalifika¢ny
dévod. Spravca dane ako spravany orgian teda posidi naplnenie tychto
predpokladov, pricom v pripade ich splnenia v stlade s § 157a ods. 1 DP
obligatérne rozhodne o diskvalifikdcii. Spravca dane nie je opravneny
vzhladom na svoje postavenie vobec posudzovat’ konkrétne okolnosti
ptipadu, okrem vecného naplnenia zikonom ustanovenych predpokladov,
rozhodnutie o vyliceni bude teda opit’ formalnym nasledkom konkrétneho
porusenia povinnosti.

Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie spravcu dane bude obsahovat
konkrétny vyrok o vylaceni, bude priamo voci tomuto rozhodnutiu
pripustny riadny opravny prostriedok (odvolanie), podnet na preskumanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania a navth na obnovu konania si zo
zakona vylacené (§ 157a ods. 4 DP). Okrem toho je toto rozhodnutie
preskumatel'né sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla
Spravneho sudneho poriadku. Prave sudna preskumatelnost’ prislusného

rozhodnutia o vyliceni ma byt’ garanciou jeho zakonnosti a legitimnosti.
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5.1.2 Diskvalifika¢cné konanie podPa britského pravneho
poriadku

Diskvalifikacné konanie v britskom pravnom poriadku nepodlicha
jednotnému rezimu CDDA 19806, jednotlivé pravidla diskvalifikacného
konania sa medzi sebou odlisuji v zavislosti od diskvalifikacného dovodu, na
zaklade ktorého je diskvalifikacné konanie iniciované. Okrem toho jednotlivé
principy a zasady diskvalifika¢ného konania tiez upravuji osobitné predpisy.!8>
V zavislosti na uvedenych premennych sa potom odlisuje prislusnost’
sudov,!8¢ ako aj aktivna legitimacia pre podanie prislusného navrhu.

Podstatou vo vztahu k analyzovanému problému procesnej stranky
diskvalifikdcie vSak je skutocnost’, ze vo vSeobecnosti, okrem osobitného
pripadu automatickej diskvalifikacie (¢l. 11 CDDA 1980), je pred prislusnym
suidom vedené konanie o diskvalifikicii, vramci ktorého prislusny siad
posudzuje naplnenie predpokladov pre vznik diskvalifikacného dovodu,
analyzuje okolnosti konkrétneho pripadu ana ich ziklade rozhodne
o diskvalifikacii z vykonu funkcie a v konkrétnom pripade so zretefom na
okolnosti tiez rozhodne o dobe diskvalifikicie. Osoba, proti ktorej
diskvalifikdcia smeruje, ma moznost’ branit’ sa proti svojej diskvalifikacii, a to
jednak v ramci prvostupniového konania, ako aj v rimci konania opravného
s vyuzitim zakonom pripustnych opravnych prostriedkov.

Okrem vseobecného rozhodnutia sidu o diskvalifikacii oznacovaného
v pravnej uprave ako diskvalifikany prikaz (disqualification order) (cl. 1
CDDA 1986) prichadza v pripade zakonom ustanovenych diskvalifikacnych

dovodov'®” do uvahy tiez prevzatie tzv. diskvalifikacného zavizku

185 Napr. Civil Procedure Rules, Ministry of Justice: Practice Direction: Directors Disqualification
Proceedings. 2017 [on-line]

186 Na diskvalifikacné konanie moéze byt’ prislusny sid, ktory je opriavneny prejednavat’
a rozhodovat’ konanie o zrusenie spoloc¢nosti, o jej likvidaciu, sud, ktory je opravneny
prejednavat’ a rozhodovat’ vo veci trestného ¢inu spachaného osobou, o ktorej diskvalifikaciu
ide (¢l 2 az ¢l. 6 CDDA 1986), Vrchny sud ( High court), pokial ide o diskvalifikdciu z dévodu
porusenia sut’azného prava alebo diskvalifikaciu z dévodu spachania trestného ¢inu v zahranici
(¢l. 9A a ¢l. 5A CDDA 1980).

187 Napr. v pripade diskvalifikacie pre nesposobilost’. (¢l. 8§ CDDA 1986)
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diskvalifikovanym subjektom (disqualification undertakings) (cl. 1A
CDDA 1986). Diskvalifikacny zavdzok je nastrojom dobrovolnej
diskvalifikacie, kedy sa osoba dobrovolne este pred zacatim diskvalifikacného
konania zaviaze, ze bude dodrziavat’ zdkazy a obmedzenia, ktoré by pre fiu
vyplyvali z potencionalne vydaného diskvalifikacného prikazu.!88

Diskvalifikaciu spravidla iniciuje tzv. Insolvenénd sluzba (Insolvency
Service),'® ktora sa v pripade podozrenia o poruseni povinnosti riaditela
spolo¢nosti pisomne obrati na obchodnu spolo¢nost’, v ktorej vykonava
funkciu, a oboznami ju so svojim podozrenim, uvedie riaditel'a, o ktorého
¢innosti ma pochybnosti a tiez oznami, ¢i zvazuje iniciovat’ diskvalifikacné
konanie. Prave na zaklade tohto oznamenia moéze dotknuty riaditel
dobrovolne a iniciativne prevziat® diskvalifikacny zavizok v ramci konania
s Insolvencnou sluzbou bez ingerencie sudu. Diskvalifikacny zavizok musi
byt akceptovany statnym tajomnikom (Secretary of State) (¢l. 1A ods. 1 CDDA
1986). Uvedeny postup zjednodusuje a zefektiviiuje proces diskvalifikacie tak
z ¢asového ako aj s financ¢ného hladiska a odbremenuje sidy od velkého
mnozstva pripadov, ktoré su rieSené prave prostrednictvom diskvalifika¢nych
zavizkov.1%0

Okrem vyuzitia opravnych prostriedkov proti diskvalifikacnému prikazu
moéze  diskvalifikovand ~ osoba  poziadat’ o udelenie  vynimky
z diskvalifikacie, a to pocas diskvalifikacného konania alebo aj po jeho
skonceni. Pri rozhodovani o udelen{ vynimky z diskvalifikacie prihliadne sad
na objektivne okolnosti spocivajuce najmid v posudeni naplnenia ucelu
diskvalifikicie a ochrany flou chrineného verejného zaujmu, a zaroven
subjektivne okolnosti, ktoré nastali na strane diskvalifikovanej osoby, napr.

potreba zabezpecit’ si zivobytie, odkdzanost’ inych osob na diskvalifikovana

188 Hurychova, K.: Diskvalifikace z vikonu funkce v komparativnim pohledu. In: Obchodni privo,
ro¢. 23, ¢. 8/2014, s. 335

189V zavislosti od konkrétneho diskvalifikacného dévodu moéze v zmysle CDDA (1986)
diskvalifika¢né konanie iniciovat’ tiez napr. insolvenény spravcea, statny tajomnik (Secretary of
State), obchodny register (Companies of House), ¢i osobitné organy, napr. Organ dohladu nad
hospodarskou sut’azou a trthom (Competition and Market Auntority, CM.A)

190 Hannigan, B.: Company Law. 5th edition. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 395-396
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osobu a pod..!?! Sucasne s rozhodnutim o vynimke (o povoleni vykonavat
funkciu napriek rozhodnutiu o diskvalifikicil) moéze sud stanovit
diskvalifikovanej osobe rézne obmedzenia a povinnosti, ktoré maja
garantovat’ naplnenie ucelu diskvalifikicie, napr. poziadavka dohladu
ostatnych riaditelov nad ¢innost’ou diskvalifikovaného riaditel'a, nemoznost’
rozhodovat’ vo finanénych otazkach a pod.'? Je potrebné si uvedomit’, ze
udelena vynimka najmi v pripade diskvalifikacie pre nesposobilost’ (unfitness)
relativizuje  obligatérnost’  zdkonom  formulovaného diskvalifika¢ného
dévodu. Preto by malo byt udelenie vynimky mozné predovsetkym za
okolnosti, kedy by diskvalifikacia zna¢ne neprimerane ovplyvnila zaujmy
spolo¢nosti, sposobila ujmu u jej zamestnancov a tiez u veritelov spoloc¢nosti.
Je zrejmé, Ze sudy musia ndjst’ krehkd rovnovahu medzi takto vymedzenym
zaujmom a zaujmom verejnym, a zaroven mat vzdy na pamiti, Ze pri
aplikovani vynimky podla ¢l. 17 CDDA 1986 moze byt za urcitych okolnosti
zasadnym sposobom poskodeny verejny zaujem, ak riaditel’ ,,druht Sancu®,
ktora mu bude takto poskytnutd nevyuzije korektnym spésobom.193

Svojim charakterom je udelenie vynimky podobné podmieneénému
upusteniu od diskvalifikicie. Moznost’ poziadat’ o takdto vynimku spolo¢ne
s d’alsimi okolnost’ami konania v plnom rozsahu odzrkadl'uje snahu britského
zakonodarcu o zabezpecCenie rovnovahy v pravach tak diskvalifikovanej
osoby, ako aj subjektov, ktoré boli jej konanim dotknuté, a v konec¢nom
dosledku o dosiahnutie poziadavky individualizacie a personalizacie
diskvalifikdcie ako sankcie, ktora je diskvalifikovanej osobe ulozena

v dosledku jej konania odporujiceho zakonu.

191 Indicator - FLL. Memo Limited: Company Law Memo 2015. Ashford, Kent: Indicator - FL
Memo Limited, 2015, s. 432

192 Tamtiez, s. 433

193 Griffin S.: The disqualification of unfit directors and protection of the public interest. In:
Nortthern Ireland Legal Quattetly, roc¢. 53, ¢. 3/2002, s. 219
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5.2  Register diskvalifikacii

Za ucelom evidencie ddajov o diskvalifikovanych osobach bol novelou
zakona o sudoch s ucinnost’ou k 1.1.2016 zriadeny register diskvalifikacii.
Register diskvalifikacif je registrom, v ktorom su zapisané osoby a zakonom
ustanovené udaje o osobach, ktoré boli v zmysle § 13a ObZ vylicené
z vykonu funkcif, pricom vtomto registri su zapisané po dobu ich
diskvalifikacie. Popri popisanej evidencnej funkcii plni register diskvalifikacii
tiez funkciu notifikacnt, kedZe zabezpecuje postipenie informacii
o diskvalifikovanych osobach prislusnym registrovym sudom, v ktorych si
diskvalifikované osoby zapisané ako osoby vo funkciach, z ktorych vykonu st
v dosledku diskvalifikacného rozhodnutia vylicené. Je vedeny Okresnym
sidom Zilina s pésobnost’ou pre celé tizemie Slovenskej republiky (§ 82i ods.
4 208, § 8a ZoSa0S).

Register diskvalifikacii je zalozeny na principe formalnej publicity.
Register je verejny, je dostupny na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti
SR, pricom je sucast’ou centralneho informac¢ného systému sudnictva (§ 821
Z70S). Zverejnenie registra na webe umozfiuje komukolvek do registra
nahliadnut’ a ziskat’ z neho informacie o diskvalifikovanych osobach, ktoré su
v flom zapisané. Na ziadost” osoby vyda sud, ktory vedie register diskvalifikacif
ziadatelovi potvrdenie o tom, ¢i o filom je alebo nie je urcity zaznam v registri
diskvalifikacil (§82i ods. 3 ZoS). Vydanie osvedcenia podlicha poplatkovej
povinnosti v zmysle zakona o sudnych poplatkoch.

Zapis v registri diskvalifikacii ma len deklaratéorny ncinok, nie je
podmienkou vzniku diskvalifikacie, ku diskvalifikacii dochadza uz
pravoplatnost’ou diskvalifika¢ného rozhodnutia, pricom zapis do registra
diskvalifikacii len potvrdzuje tento uz existujuci pravay stav. Osoba je
diskvalifikovand pravoplatnost'ou diskvalifikacného rozhodnutia aj vtedy,
pokial kjej zapisu do registra diskvalifikdcii z urcitjch dovodov neddjde
vobec. Z hladiska materidlnej publicity zapisu diskvalifikovanej osoby ma
vyznam prioritne jej zapis, resp. nasledny vymaz z obchodného registra vo

vzt'ahu k obchodnym spolo¢nostiam, v ktorych jej diskvalifikiciou zanikla
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funkcia. Pokial' je tito osoba zapisana v obchodnom registri v predmetnej
funkcii, plati materialna publicita tohto zapisu,!* ktora poskytuje ochranu tak
spolocnosti, ako aj tretim osobam, s ktorymi diskvalifikovana osoba konala po
zaniku jej funkcie v mene obchodnej spolo¢nosti. V tomto zmysle sa
materialna publicita na zapis v registri diskvalifikdcif nevzt’ahuje, a vyznam
tohto zapisu je vskutku eviden¢ny a informativny.

K zapisu diskvalifikovanej osoby do registra diskvalifikacii dochadza bez
ucasti tejto osoby v ramci spoluprace sudu vediceho register diskvalifikacii
a sudu, ktory vydal diskvalifikacné rozhodnutie v prvom stupni. Sud, ktory
v prvom stupni vydal diskvalifikacné rozhodnutie, je po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia povinny vydat’ tzv. diskvalifikacny list, ktorym je ozndmenie
sudu, ktoré obsahuje tudaje o diskvalifikovanej osobe (meno, priezvisko,
datum narodenia, rodné cislo, pokial jej bolo pridelené, udaj o staitnom
obcianstve a jej bydlisko), udaje o dévode jej diskvalifikacie (oznacenie sudu,
ktory vydal diskvalifikacné rozhodnutie, ¢fslo konania a den vydania

diskvalifika¢ného rozhodnutia, a tiez spisova znacka konania, v ktorom bolo

194 Materialna publicita obchodného registra pozostava z troch principov. Pozitfvny princip
materialnej publicity je vyjadreny tym, ze zapisané udaje su voci tretim osobam ucinné odo dna
ich zverejnenia v Obchodnom vestnfku. Vodi tretim osobam, ktoré si dobromysel'né a konaju
v dobrej viere v spravnost’ ddajov zapisanjch v Obchodnom registri, nie je mozné namietat’
zverejnené znenie udajov o zapisanej osobe. Navyse je tretim osobdm zikonom uloZzena
dodato¢na ochrannd lehota 15 kalendarnych dni odo dna zverejnenia zapisaného udaja
v Obchodnom vestniku, pocas ktorej sa zapisana osoba nemdze odvolavat’ na tento ddaj, ak sa
preukdze, ze tretia osoba o flom nemohla vediet’. V pripade konstitutivacho zapisu
v obchodnom registri méZe nastat’ icinnost’ zapisaného tdaja aj skor, pokial o fnom tretia
osoba mala subjektivnu vedomost’, najskér vsak driom konstitutivneho zapisu v obchodnom
registri. V pripade deklaratérneho zapisu prichddza do uvahy aj skorsia ucinnost’ zapisaného
udaja, najskor dnom, a to az pocnuc vznikom skutocnosti, o ktorej tento udaj sveddi, v pripade
subjektivnej vedomosti tretej osoby o tejto skuto¢nosti. Negativny princip materialnej publicity
nasledne znamena, Ze vodi tretej osobe nie je mozné namietat’ pravdivost’ zverejneného tdaja.
Negativny princip je doplneny o negujici princip materidlne publicity, podla ktorého nielen
zapisana osoba ale aj tretie osoby sa mé6zu odvolavat’ na udaje, ktoré este neboli zapisané do
obchodného registra, pokial’ o nich maju subjektivnu vedomost’. (Mamojka, M. a kol.: Obchodny
zdkonnik Velky komentir. Zilina: EUROKODEX, 2016, s. 78-80) K materialnej publicite
obchodného registra pozri tiez: Slivka Bedlovi¢ova, J.: Publicita obchodného registra. In:
Interpolis 2017: gbornik vedeckych pric g0 14. medzgindrodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych
vedeckych pracovnikov. Banska Bystrica: Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela Belianum, 2017. s.
10-16
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toto rozhodnutie vydané) addaj o dizke diskvalifika¢nej doby urceny
zaCiatkom a koncom plynutia diskvalifikacnej doby (§ 82k ods. 2 ZoS).
Uvedené udaje z diskvalifikacného listu sa zapisuju do registra diskvalifikacii
(§ 82k ods. 3 ZoS).

Tento diskvalifikacny list spolo¢ne s rovnopisom pravoplatného
diskvalifika¢ného rozhodnutia zasiela sud, ktory diskvalifikacné rozhodnutie
vydal v prvom stupni, sudu, ktory vedie register diskvalifikacii, a to
bezodkladne (§ 82k ods. 1 ZoS). Sud, ktory vedie register diskvalifikacii je
povinny zapisat’ udaje z diskvalifikacného listu do registra diskvalifikacif
rovnako bezodkladne. Konkrétna lehota uréena v zakone nie je.

Osobitny postup pre zapis diskvalifikovanej osoby do registra
diskvalifikacif je upraveny v Daflovom poriadku v suvislosti s diskvalifikaciou
na zaklade rozhodnutia spravcu dane. Diskvalifikacny list v tomto pripade
vystavuje spravca dane. Diskvalifika¢ny list obsahuje oznamenie spraveu dane,
z ktorého vyplyvaju identifikacné tudaje diskvalifikovanej osoby (meno
a priezvisko diskvalifikovanej osoby, jej daitum narodenia a rodné ¢islo, pokial
jej bolo pridelené a bydlisko), udaje o diskvalifika¢chom rozhodnuti (oznacenie
spravcu dane, ktory diskvalifikacné rozhodnutie vydal, ¢islo a daitum tohto
rozhodnutia) addaje o dobe diskvalifikdcie (zaciatok a koniec doby
diskvalifikacie) (§ 157a ods. 6 DP).

Spravca dane dorudi diskvalifika¢ny list spolocne s rovnopisom
rozhodnutia o vylaceni sudu, ktory vedie register diskvalifikacii, a to po
uplynuti 90 dni od pravoplatnosti diskvalifikacného rozhodnutia. Pokial
bola podana spravna zaloba podla Spriavneho sudneho poriadku, zasiela
spravca dane diskvalifikacny list a rovnopis diskvalifika¢ného rozhodnutia
sudu, ktory vedie register diskvalifikacii bezodkladne po tom, ako nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie o odmietnut{ priznania odkladného dcinku alebo,
ako nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o zamietnuti spravnej zaloby (§
157a ods. 5 DP).

Udaje o diskvalifikovanej osobe st v registri diskvalifikacii zapisané po
cela dobu diskvalifikacie (§ 82j ods. 2 ZoS), po uplynuti tejto doby sud, ktory
vedie register diskvalifikacii zabezped! bez dalsicho vymaz udajov
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o diskvalifikovanej osobe z registra diskvalifikacii.

Ako bolo uvedené vyssie zapis do registra diskvalifikacii bude mat’ vplyv
na zapis diskvalifikovanej osoby v obchodnom registri, pokial je tito osoba
v obchodnom registri zapisand vo funkcii, z ktorej vykonu je diskvalifikacnym
rozhodnutim vyli¢ena. Obchodny register a diskvalifika¢ny register nie sd
priamo  prepojené, predpokladom vymazu diskvalifikovanej osoby
z obchodného registra je zaslanie vypisu z registra diskvalifikdcif sidom, ktory
tento register vedie, prislusnému registrovému sudu, ktory vedie obchodny
register, v ktorom je vyluceny zastupca zapisany (§ 82k ods. 4 ZoS). Aj vymaz
diskvalifikovanej osoby z obchodného registra bude mat’ deklaratorne
ucinky, pokial je vsak diskvalifikovana osoba v obchodnom registri zapisana,
plati princip materilnej publicity obchodného registra.

Registrovy sud je opravneny vykonat’” vymaz diskvalifikovanej osoby
z obchodného registra aj bez vizby na sud, ktory vedie register diskvalifikacii.
Registrovy sud v takom pripade vykona vymaz diskvalifikovanej osoby
z prisludnej funkcie, v ktorej je v obchodnom registri zapisand, aj bez navrhu
a potvrdenie o tom dorudi zapisanej osobe, t.j. tej pravnickej osobe, v ktore;
diskvalifikovand osoba funkciu vykonavala (§ 8b ZoOR). Zapisana pravnicka
osoba je tiez opravnena iniciativne zabezpecit’ vimaz diskvalifikovanej osoby
z funkcie, ktoru tato osoba vykonavala, a ktora jej diskvalifikaciou zanikla, a to
v navrhovom konanf (§ 5 ZoOR).

Diskvalifikacie na zdklade diskvalifikacnych prikazov aj diskvalifikaénych
zavizkov su evidované a zverejnené tiez v zmysle britskej pravnej dpravy.
Institucionalny zaklade pre registraciu diskvalifikacii je vytvoreny v Sekcii 18
CDDA 1986. Podstatnym prvkom tejto evidencie je predovsetkym jej
verejnost’  a zabezpeCenie  vSeobecného  pristupu  k informaciam
o diskvalifikovanych riaditefoch. Evidenciu diskvalifikacnych prikazov
a diskvalifika¢nych zavizkov vedie obchodny register (the Companies House)
a udaje o diskvalifikovanych riaditeloch st zverejnené v osobitnej sekcii jeho
webovej stranky. Zaroven su diskvalifikicie evidované a zverejnené na
webovej stranke Insolvencnej sluzby (Insolvency Service). V ramci tohto registra

je mozné najst’ udaje o diskvalifikicidch, ktoré nastali v sivislosti s aktivitou
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Insolvencnej sluzby pocas predchadzajicich troch mesiacov, u registra
veden¢ho Insolvencnou sluzbou je teda vo vysSej miere garantovand jeho
aktualnost’. Zapis aj vymaz udajov v tychto registroch je zabezpecovany

automaticky bez ucasti diskvalifikovaného riaditela.
5.3  Ukinky diskvalifikacie

Pravoplatnost'ou rozhodnutia, ktoré zakon povazuje za diskvalifikacny
dovod, nastavaju ucinky diskvalifikacie. U&inky diskvalifikacie pritom
nastavaju pravoplatnost’ou diskvalifikacného rozhodnutia priamo zo
zakona, automatiky, bez potreby uskutocnenia osobitné pravneho tkonu
alebo nastupenia inej pravnej skutocnosti. Povinnosti a d’alsie ukony, ktoré
zakon predpokladd a ukladd dotknutym osobam a organom v suvislosti
s vedenim registra diskvalifikdcii maji vyhradne procesny charakter, osobitné
hmotnopravne nasledky nevyvolaja. Aj samotny zapis do registra
diskvalifikicii ma len deklaratérny ucinok, nie je nanho viazany vznik
diskvalifikacnych ucinkov.

Ako bolo poukiazané v ramci vykladu o posobnosti diskvalifikacie, d¢inky
diskvalifikdcie predstavuju sekundarnu posobnost’ diskvalifikacie, ktort je
mozné analyzovat’ z vecného, personalneho, Casového a tzemného
hPadiska. Uvedené hladiska sekundarnej posobnosti diskvalifikacie
komplexne stanovia pravny ramec uéinkov diskvalifikicie a jej nasledkov,
a tym dopadov na aplika¢nd prax, a konkrétne prava a povinnosti a pravny
status  diskvalifikovaného subjektu, podnikatelov, vramci ktorych
diskvalifikovany subjekt posobi a tiez 0sob, ktoré s nimi, ako aj so samotnym

diskvalifikovanym subjektom vstupuju do individualnych pravaych vzt'ahov.
5.3.1 Vecna stranka ucinkov diskvalifikacie

Okruh funkcii, z vikonu ktorych je diskvalifikovand osoba vylicena, tvori
vecnu stranku uc¢inkov diskvalifikicie vymedzujicu jej sekundirnu vecnd

posobnost’. Okruh tychto funkcii je zdkonom taxativne vymedzeny.

_ 142



__Diskvalifikacia z vikonu funkcie v obchodnom prave

Diskvalifikovana osoba je vylicena, a teda nesmie vykonavat’

a) funkciu Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti alebo
druZstva alebo jeho ¢lena,

b) funkciu kontrolného, resp. dozorného organu obchodnej
spolo¢nosti alebo druZstva alebo jeho ¢lena,

c) vymedzené funkcie zastupcov podnikatelov, ato vedidceho
organizacnej zlozky podniku, veduceho podniku zahrani¢nej osoby,
veduceho organizacnej zloZky podniku zahrani¢nej osoby a prokuristu.

Uvedeny taxativny vypocet funkcii, z ktorych vykonu je diskvalifikovana
osoba po dobu diskvalifikicie vylicena, je potrebné doplnit’ o fakticky
Statutarny organ, ktory ma v stlade s ustanovenim § 66 ods. 7 ObZ rovnaké
povinnosti ako §tatutarny organ a pri porusen{ tychto povinnosti ma rovnaka
zodpovednost’ ako Statutarny organ. Aj ked sme pri vypocte oséb, ktoré sa
diskvalifikovatel'né v zmysle platného pravneho poriadku uzavreli, ze fakticky
Statutarny organ je z primarnej osobnej posobnosti diskvalifikacie po faktickej
stranke az na vynimky vyluceny'® vzhladom na formalnu pravou udpravu
diskvalifika¢nych dévodov, pri posudzovani dcinkov diskvalifikicie bude
nevyhnutné brat’ jeho postavenie na zretel a nebude mozné ho z ucinkov
diskvalifikdcie vynat’. Je mozné to odvodit’ aj zo samotnej dikcie ustanovenia
§ 13 ods. 5 ObZ, podla ktorého su zdkonom limitové a postihované dkony
diskvalifikovanej osoby, ktoré vykonava ,osobne alebo prostrednictvom inych
050b 196 Prave ukon, ktory diskvalifikovand osoba robi prostrednictvom inych
0s0b je mozné povazovat’ za situaciu, kedy diskvalifikovana osoba kona ako
fakticky Statutarny organ.'”” Doévodova sprava v tejto suvislosti hovori
o tienovom §tatutarnom organe, nie o $tatutarnom organe faktickom zrejme

s poukazom na britskd pravnu dpravu, ktorej koncepciou sa zakonodarca

195 Pozri kapitolu 4.2

196 § 13 ods. 5 ObZ

197 Dévodova sprava k zikonu ¢. 87/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢ 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiﬁajﬁ niektoré
zakony.
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Funkcie, ktorych sa diskvalifikacia tyka, predstavuju také funkcie, v ramci
ktorych je posobenie osoby realne preukazatelné, predovsetkym so zretefom
na osobitny formalizovany zdkonom ¢i vanutornymi predpismi spolo¢nosti
(podnikatel'ov) upraveny mechanizmus ustanovenia osoby to tejto funkcie.
To neplati v podstate len v pripade faktického riadenia obchodnej spolo¢nosti,
kde je mozné predpokladat’ narocnejsiu dokaznt poziciu. Na zaklade toho je
mozné opierat’ sa pri vynucovani plnenia diskvalifikacnych restrikcii na
jednoduchsiu  zistitel'nost” pripadného nedodrzania vecnych ucinkov
diskvalifikacie.

Diskvalifikacia vsak dotknutej osobe nebrani vykonavat’® v ramci
obchodnych spolo¢nosti, ¢i pre podnikatel'ov konkrétne dkony, zamestnat’ sa
v obchodnych spolo¢nostiach alebo vstipit' s nimi do obchodnopravneho
alebo iného sukromnopravneho vzt’ahu. Z pohl'adu platnej pravnej dpravy nie
je problémom, ak diskvalifikovana osoba bude pre podnikatel'a vykonavat
cinnost’ ako jej zakonny zastupca podla § 15 ObZ, a to ani v manazérskej
pozicii. Rovnako prichddza do tuvahy, aby sa diskvalifikovana osoba
zamestnala u podnikatel'a na zdklade pracovnej zmluvy, a to aj ako veduci
zamestnanec, aby poésobila ako tichy spoloc¢nik, ako zmluvny zastupca
podnikatela, alebo aby sa inym sp6sobom podiel'ala na ¢innosti podnikatela
vratane jeho riadenia a vedenia, a samozrejme tiez na zisku alebo inej forme
ptijmov prislusného podnikatela. Preto je mozné spochybnit’ efektivnost’
vymedzenia vecnych ucinkov diskvalifikdcie, osobitne so zretelom na to, ze
zakonodarcom predpokladany zamer je mozné velmi jednoducho obist’. Ak
jednym z cielov pravnej upravy bolo riesenie problému ,bielych koni“,
vymedzenie vecnych ucinkov diskvalifikicie moze posobit’ prave
kontraproduktivne, vzhl'adom na to, Zze diskvalifikovana osoba moéze velmi
jednoducho vyuzivat’ vriamci spoloc¢nosti cinnost’ takto formalne
ustanoveného Statutirneho orginu, a sama si zachovat’ vplyv na spoloc¢nost’

v inej forme, pokial nebude priamo vystupovat’ ako jej fakticky riaditel’, resp.

198 Csach, K.: Fakticky organ obchodnej spolo¢nosti a jeho zodpovednost’ podla § 66 ods. 7
Obchodného zikonnika. In: Bulletin slovenskej advokdcie, roc. 24, €. 7-8/2018, s. 12-20
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pokial jej nebude mozné postavenie faktického riaditela preukazat, co
v konkrétnom pripade méze byt z hladiska unesenia dokazného bremena
dost’ narocné.

Ak porovname vecné ucinky diskvalifikdcie v zmysle CDDA 1986
s vecnymi ucinkami diskvalifikacie v zmysle § 132 ObZ, m6zeme konstatovat’
priklon k generalizacii tychto dcinkov v zmysle CDDA 1986 tak, aby bolo
diskvalifikovanej osoby v suvislosti s obchodnou spolo¢nost'ou a jej
¢innost’ou. CDDA 1986 nevymenovava funkcie, ktoré diskvalifikovana osoba
nesmie vykonavat’, formuluje len vSeobecnu poziadavku, ze diskvalifikovana
osoba do budicna pocas doby diskvalifikicie nesmie byt riaditelom
spolo¢nosti, konat’ ako spravca majetku spolocnosti ani sa spravy spolocnosti
ziadnym spésobom priamo ¢i nepriamo zucastfiovat’, rovnako sa nesmie
zGcastiiovat’ na podpore, zalozeni alebo riadeni spolocnosti, pokial na to
nebude mat’ osobitné sidne povolenie, a nesmie tiez vykonavat’ ¢innost’ ako
spravca ¢i likvidator spoloc¢nosti (¢l. 1 ods. 1 a¢l. 1 ods. 1A CDDA 1986).
Uvedené vSeobecné vymedzenie ma ocividne zabezpecit’, aby diskvalifikovana
osoba neobisla svoju diskvalifikaciu ako zamestnanec, zastupca alebo tiefiovy

riaditel’ spolo¢nosti.
5.3.2 Osobna stranka uc¢inkov diskvalifikacie

Charakter diskvalifikdcie vo svojej podstate predpoklada podstatny
subjektivny zasah do osobnej sféry pravnych subjektov v dvoch rovinach.
V aktivnej rovine moézeme hovorit’ o zasahu do osobnej sféry tej fyzickej
osoby, voci ktorej smeruje rozhodnutie, s ktorym zakon spija voci nej
diskvalifika¢né ucinky. Zaroven sa diskvalifikicia dotkne a bude mat’
z pasfvneho hl'adiska vplyv na postavenie tej pravnickej osoby, v rimci ktorej
diskvalifikovand osoba v ¢ase jej diskvalifikacie vykonava funkciu, z vykonu
ktorej je v zmysle Obchodného zakonnika diskvalifikaciou vylucena.

Rozhodujice osobné ucinky diskvalifikacie pritom nachadzame prave vo

stére diskvalifikovanej osoby. U diskvalifikovanej osoby pravoplatnost’ou
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rozhodnutia o diskvalifikacii nastava jej autoritativne vyliCenie z vykonu
funkcii vramci obchodnych spolocnosti, ktoré sme popisali
v predchadzajicej kapitole, ¢im zo zidkona dochidza k obmedzeniu jej
ustavného prava podnikat’ za ucelom, ktory zakon sleduje a sposobom
vyplyvajicim zo zakona.

Diskvalifikovand osoba nemédZe byt pocas doby diskvalifikacie
ustanovena do funkcie, z ktorej vykonu je diskvalifikovana. Ak ide
o funkciu, ktorej nositelia sa obligatérne zapisuji do obchodného registra,
spravidla s konstitutivnymi uc¢inkami, vykonava dohlad nad dodrziavanim
ucinkov diskvalifikacie registrovy sud. V stulade s § 7 ods. 17 ZoOR ,pred
gdpisom lena statutdrnebo orgdnn, fena dozorného organu, vedriceho organizalne logky
podnikn, vediicebo podnikn zabranicney osoby, vedsiceho organizacney logky podniku
gabranicne osoby alebo prokuristn registrovy sid v registri diskvalifikdcii prevers, & osoba,
ktord sa mad apisal’ nie je wylicend.” Uvedena zasada vychadza z principu
predpokladanej spravnosti ddajov zapisanych v registri diskvalifikdcii. Pokial
k zapisu diskvalifikovanej osoby do registra diskvalifikicii nedoslo,
diskvalifikovana osoba bude bez dalsieho prieskumu za ¢lena predmetného
organu zapisand v rozpore s ucinkami diskvalifikacie.

NavysSe, pokial k obligatérnemu pravotvornému zdpisu konkrétnej
funkcie do obchodného registra nedochadza, autoritativne nie je mozné
preskumat’, ¢i diskvalifikaciou dotknutd osoba ucinky diskvalifikacie akceptuje
a dodrziava alebo nie. To platf predovsetkym pri vykone funkcie tatutirneho
organu, dozorného organu a vo svojej podstate tiez faktického Statutarneho
organu.

Funkcia Statutarneho organu alebo jeho ¢lena vznikd ustanovenim do
funkcie, pricom zapis $tatutarneho organu alebo jeho ¢lena do obchodného
registra ma len deklaratorne cinky a vo svojej podstate nastat’ vobec nemusi.
Ajv zakladatel'skom dokumente ¢i stanovach najmi kapitalovych obchodnych
spolo¢nosti musia byt obligatérne uvedené len identifikacné udaje prvych
clenov statutarneho organu, zmeny v obsadeni os6b vykonavajucich tdto
funkciu sa uz do ich znenia povinne premietnut’ nemusia. To isté platf tiez pre

dozorné organy kapitdlovych obchodnych spolo¢nosti. Faktické Statutarne
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organy na druhej strane si vo svojej podstate neformalne. Preto u tychto
subjektov sa z tradnej moci ich pripadna diskvalifikacia jednoducho neskuma.
Jej dodrziavanie je vecou osobnej zodpovednosti diskvalifikovanych subjektov
a pripadné konanie v rozpore s diskvalifika¢nym rozhodnutim sa bude
posudzovat’ v ramci ich individualnej zodpovednosti s nasledkami, ktoré
v suvislosti s fiou vyplyvaji zo zakona.!?

Pokial' diskvalifikovana osoba v case pravoplatnosti diskvalifika¢ného
rozhodnutia vykonava funkcie, zktorych vykonu bola vylicena,
pravoplatnost’ou diskvalifika¢ného rozhodnutia jej funkcia zanikd, a to tak
v obchodnej spolo¢nosti alebo druzstve, v suvislosti s ¢innost’ou ktorych
nastalo konanie zakladajuce diskvalifikacny doévod, ako aj v ostatnych
obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach, v ktorych diskvalifikovand osoba
zakonom vymedzené funkcie zastiva. Kzaniku funkcie dochadza zo
zakona okamihom diskvalifikacie, tj. okamihom pravoplatnosti
diskvalifika¢ného rozhodnutia, zapis osoby do registra diskvalifikacii, ako aj
vykonanie prislusnej zmeny zapisu v obchodnom registri bude mat’ len
deklaratorny charakter potvrdzujuci pravny stav, ktory nastal skor, je vSak
potrebné brat’ na zretel princip materialnej publicity zapisu v obchodnom
registri. Prislusny zapis v registri diskvalifikacii bude plnit’ predovsetkym
publika¢ni a informacnu funkciu. Aj pokial’ diskvalifikovand osoba z urcitého
dovodu do registra diskvalifikdcii zapisand nebude, jej diskvalifikacia
pravoplatnost’ou rozhodnutia o diskvalifikacii nastane a bude trvat’ po dobu
diskvalifikdcie vyplyvajicu zo zakona, prip. diskvalifikacného rozhodnutia.

Diskvalifikovand osoba ma pri svojej diskvalifikicii notifikacna
povinnost’ voci tym obchodnym spolo¢nostiam alebo druzstvam, v ktorych
v ¢ase nastipenia ucinkov diskvalifikdcie vykonava svoju funkciu. O svojej
diskvalifikdcii bude mat’ diskvalifikovana osoba vedomost’ minimalne na
zaklade poucenia, ktoré je sucast’ou diskvalifikacného rozhodnutia. Zakon
neustanovuje konkrétnu lehotu na splnenie notifika¢nej povinnosti, formuluje

len poziadavku, aby k notifikicii doslo bez zbytocného odkladu. Hoci

199 Pozri kapitolu 5.4

_ 147 __



Lenka USiakova___

okolnost’, od ktorej je zavisly vznik notifikacnej povinnosti, nie je v zakone
exaktne vymedzeny, je mozné sa dévodne domnievat’, ze diskvalifikovana
osoba bude povinna splnit’ notifika¢nd povinnost’ bez zbytocného odkladu
po tom, ako diskvalifika¢né rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

Splnenie notifika¢nej povinnosti ma pre obchodnu spolo¢nost’, v ktorej
diskvalifikovand osoba vykonava svoju funkciu predovsetkym informativny
vyznam. Tato obchodna spoloc¢nost’” nebude diskvalifikovant osobu z funkcie
odvolavat’, ked’ze jej funkcia zanikla zo zdkona, nie je tiez povinna v dosledku
diskvalifikacie vykonat’ tkony potrebné k vymazu diskvalifikovanej osoby
z obchodného registra, k tomu by malo doéjst’ z uradnej moci automaticky
v ramci spoluprace sudov, zo zakona ma samozrejme moznost’ toto konanie
iniciovat’. Vedomost’ o tom, ze ¢lenovi jej organu zanikla funkcia v§ak ma pre
fu a jej d'alsiu existenciu a ¢innost’ zasadny vyznam, ked’ze zo subjektivneho
hPadiska je nevyhnutné, aby uskutoc¢nila dkony potrebné k ustanoveniu
nového clena prislusného organu alebo ustanoveniu novej osoby do funkcie
dotknutej diskvalifikdciou, a tym zabezpecila riadny chod spolo¢nosti a jej
existenciu. Najma pokial’ spolo¢nost’ nema ustanovené obligatérne zdkonom
pozadované organy, je mozné ztoho vyvodit, Ze zanikli predpoklady
ustanovené zakonom na vznik spoloc¢nosti, a teda nastal dovod na zrusenie
spoloc¢nosti v sdlade s § 68 ods. 6 pism. ¢) ObZ.

Popri notifika¢nej povinnosti ukladd zakon diskvalifikovanej osobe
povinnost’ prevenéna s odkazom na § 575 ods. 2 druhej vety ObZ.
Diskvalifikovana osoba so zretefom na princip profesionality, ktorym sa
spravuje jej postavenie vo vzt'ahu k obchodnej spolo¢nosti, a pozadovany
standard jej starostlivosti je povinnd posudit’, ¢i v dosledku zaniku funkcie
méze vzniknut’ pre spolo¢nost’ dotknutd diskvalifikdciou $koda, a zarover ju
upozornit’ na opatrenia, ktoré bude potrebné urobit’ na jej odvratenie.
Vzhl'adom na to, ze prevencnu povinnost’ zakon uklada diskvalifikovanej
osobe, ktord v ¢ase jej plnenia uz nie je opravnena robit’ prislusné dkony pri
sprave a riaden{ spolocnosti, ked’Ze jej funkcia zanikla, nie je diskvalifikovana
osoba opravnena urobit’ konkrétne tkony smerujice k jej odvrateniu z titulu

svojej funkcie, a to ani vtedy, pokial’ ju o to prislusnd osoba poziada. Tento
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zaver je zdorazneny samotnym znenim § 13a ods. 4 ObZ, ktory obsahuje
vyhradne odkaz na druhu vetu § 575 ods. 2 ObZ. Diskvalifikovana osoba uz
sama tieto cinnosti v mene spoloc¢nosti nebude sposobilda robit’, avsak
vzhladom na vecné ucinky diskvalifikacie nebude problémom, ak bude
prislusnej spolo¢nosti napomocna, prip. ak jej spolocnost’ udeli plnd moc na
doriesenie tychto zalezitosti.

Tak notifika¢na ako aj prevenéna povinnost’ su Specialnymi
povinnost’ami, ktorych porusenie bude sposobilé zalozit” pre spolo¢nost’
vznik naroku na nahradu Skody, ktora vznikla v pricinnej sdvislosti
s porusenim, resp. nesplnenim tejto povinnosti. Narok na ndhradu tejto skody
si bude moct’ spoloc¢nost’” uplatnit’ voci diskvalifikovanej osobe v sulade
so vSeobecnymi ustanoveniami Obchodného zikonnika o zodpovednosti za
skodu podla § 373 a nasl. ObZ.

Uplynutim doby diskvalifikicie sa obnovuje pravo diskvalifikovanej
fyzickej osoby vykonavat’ funkcie, z vykonu ktorych bola tito osoba
diskvalifikovand, ajej sposobilost’ na vykon tychto funkcii, jej funkcie
v obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach, ktoré diskvalifikaciou zanikli, sa

v$ak neobnovuju.
5.3.3 Casova stranka ucdinkov diskvalifikacie

V ramci analyzy casovej stranky udcinkov diskvalifikdcie je potrebné
poukdzat’ na celkova dizku doby diskvalifikacie, a tiez subjektivne

a objektivne okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na jej plynutie.
Dizka doby diskvalifikicie

Ako vyplyva z vyssie uvedeného vykladu, ucinky diskvalifikicie nastavaju
automaticky zo zakona pravoplatnost'ou diskvalifikacného rozhodnutia,
s ktorym zakon tieto ucinky spaja.

Zakon ohranicuje trvanie ucinkov diskvalifikicie vS§eobecnou dobou
diskvalifikacie v trvani troch rokov (§ 13a ods. 1 ObZ). Vieobecna doba
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diskvalifikacie sa uplatni, pokial’ diskvalifikacné rozhodnutie neobsahuje udaj
o Specialnej dobe diskvalifikicie vyplyvajucej z konkrétneho rozhodnutia.
Tato Specialna doba diskvalifikacie prichddza do tuvahy v pripade
diskvalifikdcie na zdklade pravoplatného rozsudku sudu v trestnom konani
o ulozen{ trestu zakazu ¢innosti, kedy doba diskvalifikicie zodpoveda dobe
vykonu ulozeného trestu zakazu c¢innosti (§ 61 ods. 10 TZ). Trest zakazu
¢innosti je mozné vo vseobecnosti ulozit’ v silade so zasadami ukladania
trestov podl'a Trestného zdkona fakultativne na dobu jeden az desat’ rokov (§
61 ods. 2 TZ). V sulade s § 39 ods. 2 TZ je mozné mimoriadne znizit” dolni
hranicu vymery trestu, minimalna doba, na ktord sa uklada trest zakazu
¢innosti véak nesmie byt’ menej ako $est” mesiacov. Hornt hranicu trestu nie
je mozné prekrocit’.20 Specialna doba diskvalifikicie teda moze byt kratsia aj
dlhsia nez doba vSeobecna.

Pre porovnanie mozeme poukdzat’ na trvanie diskvalifikicie v zmysle
CDDA 1986, ktory urcuje pre jednotlivé diskvalifikacné dévody maximalnu
dobu diskvalifikicie. Vo vseobecnosti je maximalna doba diskvalifikdcie
vymedzend na 5 rokov, resp. 15 rokov v zavislosti od konkrétneho
diskvalifika¢ného d6évodu, na zdklade ktorého sud o diskvalifikacii rozhoduje.
Minimalnu dobu diskvalifikicie zakon v zasade nevymedzuje, to neplati
v ptipade diskvalifikicie pre nespésobilost’, kedy je minimalna doba
diskvalifikacie stanovena na 2 roky (¢l. 6 ods. 4 CDDA 1986).

Rovnako ako je rozhodnutie o diskvalifikacii v konkrétnom pripade
v zmysle britského pravneho poriadku ponechané na tvahe sidu na zaklade
vykonanych dokazov a zistenych skuto¢nosti, sid v rimci konania o
diskvalifikacii na zaklade okolnosti konkrétneho pripadu urci tiez dobu, po
ktord bude prislusna osoba diskvalifikovana z vykonu funkcie. Zakon
nestanovuje vSeobecné predpoklady, ktoré je potrebné zohladnit’ pri ur¢ovani
doby diskvalifikicie, ocividne za icelom ponechania moznosti sidom v ramci
ich rozhodovacej ¢innosti zohladnit’ v konkrétnom pripade jeho subjektivne

hladisko. Kazdy pripad je posudzovany striktne osobitne tak, aby neboli

200 Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol.: Trestny zdkon. V'Seobecnd cast. Komentar. 1.
diel. 1. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 462
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vytvarané vSeobecné precedensy a sidom bola ponechand voIna tvaha prave
na dosledné postudenie a zohl'adnenie okolnosti konkrétneho pripadu.2!

Napriek tomu sa stretivame s rozhodnutiami, ktoré urcuju vel'mi
vSeobecne kritéria pre stanovenie doby diskvalifikicie. Ako standardné
rozhodnutie sa v tejto suvislosti uvadza rozhodnutie Odvolacieho s#du (Conrt
of Appeal) vo veci Re Sevenoaks Stationers (Retail) 1.td., ktory kategorizuje dobu
diskvalifikdcie v trvani dva az pit’ rokov v pripadoch, ktoré nie st zavazné,
av$ak ich okolnosti nutia sud, aby k diskvalifikacii pristupil, Sest’ az desat’
rokov pri zavaznych pripadoch, ktoré ale nie su natolko zavazné, aby
odovodnovali dobu diskvalifikdcie stanovenu pre najzavaznejsie pripady
a nakoniec, dobu diskvalifikicie v trvani jedenast’ az pitnast’ rokov pre
mimoriadne zavazné pripady.22 Naproti tomu rozhodnutie Re Westmid Packing
Service Ltd, Secretary of State for Trade and Industry v Griffiths [1998] zdoraznuje, ze
pri urceni doby diskvalifikicie je potrebné prihliadnut’ v prvom rade na
zavaznost’ ¢inu, ktory diskvalifikiciu odévodnuje, a zaroven sucasne s tym na
polahcujuce okolnosti.203

Stanovenie primeranej doby diskvalifikacie ma zasadny vyznam pre
naplnenie ucelu diskvalifikdcie ako takej. Fixne urcéena doba diskvalifikicie
moéze posobit’ v niektorych pripadoch neprimerane prisne a na druhej strane
casto nedostato¢ne zohladnuje prave zavaznost’ konania diskvalifikovane;
osoby a nepriaznivost’ nasledku tohto konania sposobujiuceho zasah do
zaujmu chraneného zdkonom. T. Moravec a P. Valenta v nadviznosti na L.
Kaplowa a S. Shawella?** konstatujd, Zze sudcovskd uvaha pri urceni doby
diskvalifikdcie v konkrétnom pripade vzhl'adom na naro¢nejsie dokazovanie
na jednej strane navysi trovy konania, avsak na strane druhej znizuje

pravdepodobnost’  porusenia  obmedzeni  azikazov  vyplyvajucich

201 Indicator - FI. Memo Limited: Company Law Memo 2015. Ashford, Kent: Indicator - FL
Memo Limited, 2015, s. 420

202 Re Sevenoaks Stationers (Retail) Ltd. 1991, Ch. 164

205 Re Westmid Packing Services Ltd, Secretary of State for Trade and Industry v Griffiths
[1998] 2 BCLC 646

204 Kaplow, L., Shawell, S.: Accuracy in the Determination of Liability. In: Journal of Law and
Economics, roé. 37, ¢1/1994, s. 1-15
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z diskvalifikacie zo strany jednotlivca,?’> a teda v suvislosti so snahou o ¢o

najefektivnejsie naplnenie tcelu pravnej upravy moéze byt prinosom.
Plynutie doby diskvalifikicie

Od zaciatku doby diskvalifikicie, tj. spravidla od pravoplatnosti
rozhodnutia s diskvalifika¢nymi uc¢inkami, doba diskvalifikicie plynie
automaticky bez prerusenia a bez vizby na dalsie subjektivne a objektivne
okolnosti. Na plynutie doby diskvalifikiacie nema vplyv, ¢i a kedy bola
diskvalifikovand osoba zapisana do registra diskvalifikacii a ¢i boli dosledky
diskvalifikacie zapisané v obchodnom registri. Na plynutie doby diskvalifikacie
nebude mat’ vplyv ani to, ¢i po jej skonceni dojde k vymazu diskvalifikovanej
osoby z registra diskvalifikacii, vymaz tejto osoby z registra bude mat’ rovnako
ako jej zapis deklaratérny ucinok.

Doba  diskvalifikacie teda mobze skonéit® vo vSeobecnosti
predovSetkym jej uplynutim. Zakon nepripust’a skratenie doby
diskvalifikacie alebo odpustenie zvysku doby diskvalifikacie
v konkrétnom pripade, okrem diskvalifikicie na zdklade pravoplatného
rozsudku o uloZeni trestu zdkazu ¢innosti, na ktord bude potrebné primerane
aplikovat’ ustanovenie § 69 TZ o podmieneénom upusteni od vykonu zvysku
trestu zakazu ¢innosti. Vzhl'adom na to, ze doba diskvalifikicie je vyslovaym
zakonnym ustanovenim viazana na dobu vykonu trestu, je potrebné zohladnit’
vplyv priebehu vykonu trestu na plynutie doby diskvalifikicie v zmysle
Obchodného zakonnika.

V salade s § 69 ods. 1 TZ ,,po vyjkone polovice trestu zikazu cinnosti moge sid
podmienelne npustit’ od vikonu jebo vysku, ak odsiideny v lase vikonn trestu  spdsobom
svopho Fivota prenkdzal, e dalsi vykon tobto trestu ug nie je potrebny. “To, ¢i st splnené
podmienky pre podmieneéné upustenie od vykonu zvysku trestu zdkazu

¢innosti posudzuje sud podla okolnosti konkrétneho pripadu, pricom ,,dals?

205 Moravec, T., Valenta, P.: The comparison of efficiency of disqualification of directors in new
czech business Corporation Act and in the legal system of England. In: Aca Universitatic
Agriculturae et Silviculturale Mendelianae Brunensis, roc. 63, ¢. 5/2015, s. 1714
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vykon trestu nie je potrebny, najmd ak odsiideny svojim spravanim v dobe jeho vykonu
preukdzal dicinni snabn o svoju prevychovn. “?¢ Na podmienecné upustenie od
vykonu zvysku trestu pritom odstdeny nema pravny narok. ,,Zmyslom
podmienecnébo upustenia od vykonn vySku trestu Zdikazu (nnosti nie je, aby bolo
pdchatelovi za dobré spravanie polas vykonu trestu automaticky povolené podmieneiné
upustenie od vykonu Zvysku trestu dkazu linnosts. Pri podmienelnom npusteni od vykonu
Qvyska trestu gakagu innosti treba mat’ na reteli aj sicel trestn. Podmienecné upustenie od
vykonn vysku trestu bude oddvodnené len vtedy, ak vzhladom na iicel trestu a dalsie
okolnosts, ktoré mign mat’ v tomto smere vyznanm, je oddvodneny predpoklad, e odsiideny
bude viest’ aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolocnost’ velmi velké riziko jebo
recidivy. 207

V stvislosti s podmienecnym upustenim od vykonu zvysku trestu urci sud
odsudenému obligatérne skisobnu dobu v trvani najviac piatich rokov, ktora
vsak nesmie byt’ kratsia ako je doba zvysku trestu (§ 69 ods. 2 TZ). Spolo¢ne
s urcenim skusobnej doby moéze sud odsudenému ulozit’ primerané
obmedzenia a povinnosti podl'a § 51 ods. 3 a 4 TZ, pricom obvykle mu uloZi,
aby nahradil podl'a svojich moznosti a schopnosti skodu spésobent trestnym
¢inom alebo ¢ast’ tejto Skody urcend sidom v rozhodnuti o podmiene¢nom
upusteni od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti.

Ked sud rozhodne o upusteni od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti,
je odsudeny opravneny akceptujuc uloZzené obmedzenia a povinnosti
vykonavat’ ¢innost’, ktora mu bola ulozenim tohto trestu zakazana.
Rozhodnutim o podmienecnom upusteni od vykonu zvysku trestu zakazu
c¢innosti sa skracuje doba vykonu tohto trestu a zostavajica ¢ast” doby vykonu
trestu sa nahradza skdsobnou dobou. Skusobna doba pritom zacina plynat’
diiom nasledujicim po dni pravoplatnosti rozhodnutia o upusteni od vykonu
zvysku trestu (§ 69 ods. 2 TZ).

V obchodnopravaych  stavislostiach sa v dosledku  podmienecného

206 Centés, J. akol: Trestny zikon. Velky komentir. 3. aktualizované vydanie. Bratislava:
Eurokddex 2016, s. 147

207 Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol.: Trestny zdkon. 1V Seobecnd cast. Komentar. 1.
diel. 1. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 515
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upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu cinnosti skracuje doba
diskvalifikacie. KedZze odsideny pocas skdsobnej doby urcenej sidom uz
moéze vykonavat’ cinnost, ktora mu bola pévodnym odsudzujucim
rozsudkom zakdzani, bude v silade s ucelom tohto institutu zohladnit’
skratenie doby vykonu trestu tiez do doby diskvalifikdcie a vyznacit' ju
z Uradnej moci zucastnenych sudov (trestného sudu a sudu veduceho register
diskvalifikacif) v registri diskvalifikacii.

Skratenie doby diskvalifikdcie pritom nemusi byt konec¢né. Sud
rozhodujici o ulozen{ trestu v trestnej veci posudzuje, ¢i sa odsudeny,
u ktorého sa upustilo od vykonu zvysku trestu zdkazu c¢innosti osved¢il, t.j. ¢i
viedol v skdsobnej dobe riadny Zivot a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti.
Ak siid vyslovil, e sa odsiideny, u ktorého sa podmieneine upustilo od vikonu vyskn
trestu gdakazu (innosts, osveddil, plati v myste § 64 ods. 2 TZ (teraz § 70 ods. 2) zikonnd
[fikcia, $e sa nvedeny trest vykonal difom pravoplatnosti sidnebo rozhodnutia, Ze sa
podmienecne upiista od vikonu vysku trestu dkazn Gnnosti a nie ag difom uplynutia
skilsobnef doby. ‘28 Skratenej dobe vykonu trestu musi nevyhnutne zodpovedat’
tiez doba diskvalifikacie, ktora je ustanovenim § 61 ods. 10 TZ viazana na
dobu vykonu trestu zakazu ¢innosti.

Pokial' sa odsudeny neosvedcil, rozhodne sid, a to aj pocas skusobnej
doby, Ze zvysok trestu vykona (§ 70 ods. 1 TZ). Tymto rozhodnutim by sa
mala diskvalifikdcia odsideného obnovit’ v povodnom rozsahu.

Okrem mozného skratenia doby diskvalifikacie je potrebné uvazovat’ tiez
nad prediZzenim doby diskvalifikicie na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu o ulozeni trestu zakazu ¢innosti. Doba, na ktora bol ulozeny trest zakazu
¢innosti, sa totiz fakticky predlzuje o dobu vykonu nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody, pokial bol tento trest ulozeny spolocne s trestom zakazu
¢innosti,?” a to v nadviznosti na ustanovenie § 61 ods. 8 TZ, podla ktorého
sa do doby vykonu trestu zakazu cinnosti nezapocitava doba vykonu

nepodmienecného trestu odnatia slobody. Ak boli teda sucasne ulozené trest

208 R 49/1998, citované podla Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol.: Trestny zdkon.
Vseobecna cast. Komentdr. 1. diel. 1. vydanie. Pgaha: C.H. Beck, 2010, s. 523
209 R 8/1969, uznesenie Krajského sudu v Usti n. Labem z 31. jula 1968, sp. zn.: 4 To 232/68
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zakazu cinnosti a nepodmienecny trest odnatia slobody, zdkaz cinnosti sa
zac¢ina aplikovat’ az okamihom vykonania nepodmienecného trestu odnatia
slobody, resp. podmienecného prepustenia z vykonu tohto trestu. Zakaz
¢innosti v rozsahu ulozenom sidnym rozhodnutim je teda fakticky predizeny
o dobu vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody, resp. ¢asova vymera
zakazu ¢innosti vyplyvajica z odsudzujuceho rozsudku sa zacina pocitat’ az
okamihom skoncenia alebo podmiene¢ného skoncenia vykonu tohto trestu,
¢omu by z ¢asového hladiska mala zodpovedat’ aj diskvalifikicia odsudeného
v zmysle obchodnopravnych predpisov.

Na druhej strane doba, pocas ktorej odsudeny ulozeny trest zakazu
¢innosti nerespektuje, nema vplyv na celkovd dizku doby vykonu tohto
trestu,?1? a dosledky tohto nerespektovania by mali byt’ rieSené samostatne.

Mimo vyssie popisaného trestnopravneho ramca nie je mozné ovplyvnit
zakonnu dobu diskvalifikacie, neprichadza do uvahy jej moderacia zo strany
sudu, a zaroven ani akakol'vek vynimka ¢i pred¢asné ukoncenie diskvalifikacie
so zretelom napr. na spravanie diskvalifikovanej osoby alebo jej d'alsie
stvislosti.

Uz v ramci analyzy procesnej stranky diskvalifikicie bolo poukazané na
to, ze v zmysle britského pravneho poriadku je mozné poziadat’ o vinimku
z diskvalifikacie, resp. aj po pravoplatnosti diskvalifikatného rozhodnutia
prichadza do tvahy, aby diskvalifikovana osoba poziadala o skritenie doby
diskvalifikdcie,2!’ ato ziadostou o prepustenie z diskvalifikdcie, resp.
povolenie ukoncit’ diskvalifikaciu (Application for leave under the order or
undertaking)*'? Na vydanie rozhodnutia o povoleni ukoncit’ diskvalifikiciu je
prislusny sdad, ktory bol prislusny na diskvalifikacné konanie so zretelom na
prislusny diskvalifika¢ny dovod.

Sud pri rozhodovani o povoleni ukoncit’ diskvalifikaciu zohladnuje

v prvom rade objektivne okolnosti, t.j. ¢i diskvalifikdcia naplnila svoj tcel

210 R 8/1969, uznesenie Krajského sidu v Usti n. Labem z 31. jila 1968, sp. zn.: 4 To 232/68
211 Re Westmid Packing Services Ltd, Secretary of State for Trade and Industry v Griffiths
[1998] 2 BCLC 646

212 ¢1. 17 CDDA 1986 v spojeni s ¢l. 1, ods. 1 pism. a) a ¢l. 1A, ods. 1, pism. 2) CDDA 1986
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z hl'adiska ochrany verejnosti az motivacného hladiska (motivacia
k riadnemu vykonu funkcie zo strany riaditefov spolo¢nosti a vyvarovanie sa
konaniu v rozpore so zakonom alebo zaujmom chrinenym zakonom). Navyse
sud prihliadne na subjektivne okolnosti, ktoré nastali vo sfére konkrétneho
riaditel’a (napr. potrebu zabezpecit’ svoje zivobytie, odkazanost’ inych os6b na
tohto riaditela a pod.). Ak sud ziadosti o ukoncenie diskvalifikacie vyhovie, je
diskvalifikovand osoba opravnena vykonavat’ cinnost’, na ktord sa
diskvalifikicia vzt'ahuje za predpokladu, ze bude dodrziavat’ podmienky

a obmedzenia, ktoré jej sad stanovil.?13
5.3.4 Uzemna stranka uc¢inkov diskvalifikacie

Uzemnd  stranku  Géinkov  diskvalifikicie je potrebné posudzovat’
a vykladat’ v uzkej suvislosti s jej osobnymi a vecnymi uc¢inkami. Vo vzt'ahu
k nej plati vSeobecna uz vyssie zmiefilovana zasada, ze ucinky diskvalifikacie sa
budd vzt'ahovat’ na tie subjekty, ktoré sa spravuju zo svojho statusového
hPadiska pravaym poriadkom Slovenskej republiky. Tieto obchodné
spoloc¢nosti a druzstva, bez ohl'adu na to, na uzemi ktorého $tatu vykonavaju
svoju c¢innost’, musia pri obsadzovani funkcii akceptovat’ spdsobilost
konkrétnej osoby na vykon funkcie v jej ramci z hladiska jej diskvalifikacie
podl'a Obchodného zakonnika.

Ak subjekt v statusovych veciach nepodlicha privnemu poriadku
Slovenskej republiky, t.j. je zalozeny ako pravnickd osoba podla pravneho
poriadku cudzieho statu, nepodlieha obsadenie funkcii a organov v jeho ramci
kontrole sposobilosti ustanovovanej osoby z hladiska jej diskvalifikacie
z vykonu funkcie podla slovenského prava, a to ani vtedy, pokial’ by takyto
subjekt ako zahrani¢na osoba vykonaval urcitd ¢innost’ na tzemi Slovenske;
republiky. To samozrejme neplati pre podnik zahrani¢nej osoby alebo
organizacnu zlozku podniku zahrani¢nej osoby, ktorych veduici predstavuje
funkciu, na ktord sa diskvalifikacia podla § 132 ObZ vzt’ahuje. Ako uvadza K.

213 Indicator - FL. Memo Limited: Company Law Memo 2015. Ashford, Kent: Indicator - FL
Memo Limited, 2015, s. 432-433
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Csach ,,pylicenie nriitey osoby sa nevgtabuje na Zabranicné obchodné spolocnosti, ked%e
podmienky kladené na vykon Clinnosti ich Statutdrnych organov si upravené pravnym
poriadkom, ktory sa na ne vytabuje. “®* Zaroven v suvislosti s uloZzenim trestu
zakazu ¢innosti argumentuje, ze ,,ak osoba, ktoref bol nlogeny trest gakazn vykonu
cnnosti dena Statutdrneho organu & dogorného orginu, by sa stala clenom orginu
v zabranicnej obchodnej spolocnosti a pdsobila by ako flen tefto osoby na Slovenskn, konala
by v rozpore s tymto ulogenym rozsudfom. ‘?1> S uvedenym nazorom je mozné sa
stotoznit’, takéto konanie vsak podla moéjho nazoru moéze mat’ len
trestnopravne dosledky, vzhl'adom na exaktnost’ a formalisticky pravny zaklad
diskvalifikdcie nebude mozné nanho vztiahnut' obchodnopravne désledky

vyplyvajuce z pravnej upravy diskvalifikacie.

5.4  PorusSenie povinnosti a obmedzeni vyplyvajucich
z diskvalifikacie

To, ¢i konkrétny pravnym poriadkom upraveny institat plni svoje
pévodne zamyslané funkcie, do velkej miery zavisi od vynutitelnosti jeho
vseobecného akceptovania, plnenia povinnosti a respektovania obmedzeni,
ktoré z neho vyplyvaju, ako aj z rieSenia nasledkov jeho neplnenia, a to jednak
v rovine zodpovednosti a jednak v sank¢nej rovine. Riesenie konania urcitej
osoby v rozpore s diskvalifikiciou je vzmysle platnej pravnej upravy
ponechané na riesenie tak z pohl'adu sankcif, ako aj z pohl'adu zodpovednosti
konajticeho subjektu v obchodnopravnej rovine.

Konkrétne nasledky porusenia povinnosti a obmedzeni vyplyvajucich
z diskvalifikicie mozeme diferencovat’ v zavislosti od toho, ¢i vylucenie tejto
diskvalifikovanej osoby uz bolo zverejnené podla pravaych predpisov
upravujucich obchodny register alebo nie, ateda ¢i sa nanho vztahuje

materialna publicita obchodného registra.216

214 Oveckova, O. a kol.: Obchodny zikonnik. Velky komentdr. Zvizok 1. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017,s. 158

215 Tamtiez, s. 158

216 K publicite obchodného registra pozti tiez: Slivka Bedlovicova, |.: Teoretické aspekty obchodného
registra. Minnlost’ a sicasnost. Praha: Leges, 2019.
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Ak nastane diskvalifikicia t,j. rozhodnutie s diskvalifika¢nymi ucinkami
nadobudne pravoplatnost’, ma byt diskvalifikdcia vyznacena v registri
diskvalifikacii. Nasledne, pokial’ diskvalifikovana osoba vykonava funkciu, na
ktora sa diskvalifikicia vzt’ahuje v obchodnej spolo¢nosti alebo druzstve, jej
funkcia diskvalifikiciou zaniké, a teda by mala byt v obchodnom registri
vymazand ako osoba, ktora tato funkciu vykonava pri dotknutych obchodnych
spolo¢nostiach alebo druzstvach. Kym k jej vymazu z obchodného registra
a zverejneniu tohto vymazu neddjde, plati princip materialnej publicity
obchodného registra.?!” Princip materialnej publicity obchodného registra
poskytuje ochranu tak zapisanej osobe, ako aj tretim osobam, ktoré so
zapfsanou osobou konaju, pokial' st dobromyselné a konaji v dobrej viere
v spravnost’ zapisanych tdajov. V tejto suvislosti Dovodova sprava k zakonu
¢. 87/2015 Z.z., ktorym bola diskvalifikicia zavedena, konstatuje, ze ,,platnost’
pravneho dikonn vyliceného Zdastupen by nemala byt’ z dovodu potreby ochrany tretich 0sob
dotknntd. '8 Predpokladant ochranu tretich oséb je potrebné vnimat’ prave
vo vizbe na materialnu publicitu obchodného registra.

V praxi méze velmi jednoducho nastat’ situdcia, ze diskvalifikovana
osoba uz nemd opravnenie konat’ za obchodnu spolo¢nost’ alebo druzstvo
z titulu funkcie, z ktorej bola diskvalifikovana, avsak este stale je v tejto funkcii
zapfsana v obchodnom registri, a preto o jej diskvalifikicii nemusia mat’
vedomost’ tretie osoby a v pripade nesplnenia notifikacnej povinnosti
diskvalifikovanou osobou ani obchodna spolo¢nost’ alebo druzstvo, v ktorjch
diskvalifikovana osoba funkciu vykonava a budu sa na nich vzt’ahovat’ pasivne
osobné ucinky diskvalifikacie.

Pokial' diskvalifikovana osoba uskutoc¢ni{ ukon z titulu svojej funkcie
v obchodnej spoloc¢nosti alebo druzstve, hoci uz na to nie je opravnena
a sposobila v dosledku svojej diskvalifikacie, zaklada zakon jej ruCenie za

splnenie zavizku vyplyvajuceho ztohto ukonu pre obchodna

217 Pozti poznamku pod ¢iarou ¢. 194

218 Dovodova sprava k zakonu ¢. 87/2015 Z.z., ktotym sa meni a dopiﬁa zdkon ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiﬁajti niektoré
zakony.

_158__



__Diskvalifikacia z vikonu funkcie v obchodnom prave

spolo¢nost’ alebo druZstvo. Podla § 13a ods. 5 ObZ, ak diskvalifikovana
osoba urobi tkon v mene obchodnej spolocnosti alebo druzstva napriek
tomu, ze bola vylicend z vykonu funkcie, v ramci ktorej tento dkon robi,
vyhlasuje tym veritelovi, Ze ho uspokoijf, ak jeho naroky neuspokoji obchodna
spoloc¢nost’ alebo druzstvo, v mene a na ucet ktorého kona. Ide o ziakonné
rucenie spravujuce sa ustanoveniami § 303 a nasl. ObZ s vylucenim aplikacie
§ 308 ObZ, ktory zakladad regresny narok rucitel'a, ktory splni veritel'ovi
zavazok v mene dlznika, voci tomuto dlZznikovi.

Pokial' teda chrani ucastnikov pravneho vzt'ahu materidlna publicita
zapisu o vylu¢enom zastupcovi v obchodnom registri, tkon, ktory
diskvalifikovana osoba urobi z titulu svojej funkcie v obchodnej spolo¢nosti
napriek svojej diskvalifikicii z tejto funkcie, bude platnym pravoym
ukonom napriek tomu, Ze osoba, ktord ho v mene obchodnej spolo¢nosti
alebo druzstva robi, uz nie je sposobild na vykonanie tohto tkonu. Zikon
zaklada platnost’ takéhoto ukonu v zaujme ochrany dobromyselnej tretej
osoby. Za ucelom vyvazenia nedostatku diskvalifikovanou osobou
zalozeného pravneho stavu pritom zaklada vyssie zmienené zakonné rucenie
diskvalifikovanej osoby, ktora bude so spolo¢nost’ou alebo druzstvom,
v mene ktorych kond, za splnenie uvedeného zavizku rucit’ spolocne
a nerozdielne. Vylucenie jej regresného naroku sposobuje, ze v pripade
uspokojenia pohl'adavky vyplyvajicej z pravaneho vzt’ahu zalozeného tkonom
diskvalifikovanej osoby v mene spolo¢nosti alebo druzstva, touto
diskvalifikovanou osobou z titulu jej zdkonného rucenia podla § 13a ods. 5
ObZ, nenadobuda tato osoba voci dlznikovi splnenim zavizku namiesto neho
z titulu rucenia postavenie veritela. Pre diskvalifikovani osobu teda nebude
mozné zbavit’ sa povinnosti uspokojit’ pohladavku z dotknutého pravneho
ukonu, pricom toto jej plnenie, v pripade, Ze ho uskutocni, nebude mozné
d’alej vysporiadat’.

Rucenie diskvalifikovaného zastupcu vznika nielen v pripade, Zze bude
diskvalifikovany zastupca konat’ v mene podnikatel'a priamo a osobne, zakon
ho zakladd aj v pripade jeho konania prostrednictvom tretej osoby, tj. ak
diskvalifikovany zastupca bude konat’ ako fakticky (Dovodova sprava uvadza
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tienovy) Statutarny organ, na ktorého sa, ako bolo uvedené vyssie vzt'ahuju
ucinky diskvalifikdcie. Pre uplatnenie naroku vodci faktickému (tieniovému)
Statutirnemu organu z titulu rucenia podla § 13a ods. 5 ObZ vsak bude
nevyhnutné, aby veritel jeho konanie v pozicii faktického (tieiového)
Statutarneho organu preukazal.

Vyssie popisané suvislosti by mali nastat’ len v pripade, ak st uc€astnici
pravneho vzt'ahu chraneni materialnou publicitou prislusného zapisu
v obchodnom registri, ktorej podmienkou je dobromyselnost’ osoby,
s ktorou diskvalifikovany zastupca konal spocivajica v jej dobrej viere
v spravnost’ a pravdivost’ udajov zapisanych v obchodnom registri. Pokial
posudzujeme zakonom ustanovené rucenie vo vizbe na materialnu publicitu
obchodného registra, bude aplikovatel'né vyhradne pokial’ materialna publicita
obchodného registra poskytuje prislusnému praivnemu vzt'ahu ochranu. Ak
teda diskvalifikovany zastupca konal v mene obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva s nedobromysel'nou osobou, nie je sposobilym na toto konanie
v mene obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, a teda pravny dkon, ktory
urobi, bude neplatny pre vadu subjektu. Za vyssie popisanych okolnosti je
mozné na konanie diskvalifikovanej osoby nazerat’ ako na konanie v mene
treticho bez plnomocenstva, z ¢coho pre neho vyplynu nasledky v podobe
narokov voci nemu z titulu tohto konania (§ 33 OZ).219

Ak bude diskvalifikovanid osoba vymazana z obchodného registra ako
osoba v urcitej funkcii v raimci obchodnej spoloc¢nosti alebo druzstva a jej
vymaz bude zverejneny v Obchodnom vestniku, zanikne ochranny ucinok
materidlnej publicity prislusného zapisu tejto osoby v obchodnom registri
a zanikne ochrana, ktori materialna publicita v ramci konkrétneho
pravneho vzt’ahu zacastnenym osobam poskytuje, nebude mozZné
zachovat’ platnost’ pravneho ukonu uskuto¢neného diskvalifikovanou

osobou konajiicou za obchodnt spolo¢nost’ alebo druZstvo.?20 V takom

219 Oveckova, O. a kol.: Obchodny zdkonnik. V'elky komentdr. Zvizok I. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017, s. 161

220 Pozri tiez: Patakyova, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. 5. vydanie. Bratislava: C.H.
Beck, 2016, s. 63
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pripade bude diskvalifikovana osoba nesposobild urobit’ predmetny ukon
v mene spolocnosti alebo druzstva z titulu funkcie, z ktorej bola vylucena,
a takyto pravny ukon bude neplatny pre vadu jeho subjektu a obchodnd
spoloc¢nost’ ¢i druzstvo, za ktord diskvalifikovand osoba konala, zavizovat
nebude. Je pritom bezpredmetné, ¢i osoba, s ktorou diskvalifikovana osoba
ukon dohodla, bola dobromysel'nd, a teda ¢i o jej diskvalifikacii vedela alebo
nie.

Okrem vyssie popisanych suvislost! je potrebné upozornit’ na to, zZe
diskvalifikovany zastupca je vyldceny vyhradne zvykonu zikonom
ustanovenych funkcif, nie je vylicené jeho konanie v mene podnikatela
z titulu inej funkcie, ¢i iného vztahu s podnikatefom, na ktory sa
diskvalifikicia v zmysle § 13a ObZ nevzt’ahuje. Formalnost’ priavnej upravy
z pozitivnopravneho hladiska podla moéjho nazoru vylucuje extenzivny
vyklad vecnych ucinkov diskvalifikicie, konkrétna aplikicia prislusnych
ustanoven{ bude zavisiet’ predovsetkym od pripadnej rozhodovacej ¢innosti
sudov, ktoré z hladiska sledovania ucelu pravnej upravy teoreticky moézu
v konkrétnej situdcii extenzivnost’ vykladu pripustit’.

Okrem rucitel'ského zavizku diskvalifikovanej osoby zdkon osobitné
mechanizmy jej obchodnopravneho postihu nepredpoklada. Samozrejme nie
je mozné vo vSeobecnosti vylacit’ uplatnenie predovsetkym naroku na
nahradu Skody voci diskvalifikovanej osobe v pripade naplnenia
predpokladov jej vzniku (prichadza do uvahy vznik skody v dosledku
prekrocenia opravnenia konat’ v mene podnikatela ako jeho organ, prip.
zastupca), ich uplatnenie bude rovnako zavisiet’ od okolnosti konkrétneho
pripadu.

Vyssie citovana dovodova sprava predpoklada, ze prave zakonné rucenie
diskvalifikovanej osoby by malo postacovat’ na dosiahnutie tcelu pravnej
upravy,??! je mozné vsak mat’ v tejto suvislosti pochybnosti. Konkrétny

nasledok, ktory pre diskvalifikovani osobu vyplyva z pripadného konania

221 Dovodova sprava k zakonu ¢. 87/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiﬁajﬁ niektoré
zakony.
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v rozpore s diskvalifika¢nym rozhodnutim, nie je mozné povazovat’ za tak
zavazny, jednak z pohladu jeho dopadu vo stére diskvalifikovanej osoby ako
aj z hladiska $pecifickych podmienok situacie, za ktorych k jeho nastipeniu
méze dojst’, aby to zakladalo a odévodnovalo funkénost’ institutu a riadne
naplnianie jeho dcelu.

V prvom rade by bolo mozné uvazovat’ nad tym, ze pokial’ niekto kona
v rozpore s jeho autoritatfvnym vylicenim z konkrétnej funkcie a kona pritom
vedome, je dévodné uvazovat’ nad jeho d’alSou spésobilost’ou na vykon tejto
funkcie, resp. d'alSou diskvalifikaciou, ktora by zrejme bola namieste prioritne
na zaklade sudom potvrdeného porusenia nariadenej diskvalifikacie. Platna
pravna uprava sa tymto vObec nezaoberi, a na trvanie doby diskvalifikacie
nebude mat’ zZiadny vplyv nedodrziavanie povinnosti a obmedzeni
vyplyvajucich  z diskvalifikdcie diskvalifikovanou osobou. PoruSovanie
diskvalifikicie vo svojej podstate neumozni ani jej opitovné zavedenie voci
konkrétnej osobe, v takom pripade je mozné mat’" dévodné pochybnosti
otom, ¢ diskvalifikicia v konkrétnom pripade naplnila svoj ucel. Pre
porovnanie britskd pravna dprava umozfiuje vydat’ voci diskvalifikovane;
osobe, ktora konala v rozpore s diskvalifikacnym prikazom alebo
diskvalifikacnym zavizkom, tzv. serious crime prevention order, na zaklade ktorého
sa doba diskvalifikicie tejto osoby méze predizit’ az o dalsich pit’ rokov.222

Z obchodnopravneho hl'adiska je potrebné tiez uvazovat’ nad zvolenou
koncepciou rucenia, ktoré sa javi ako dost’ komplikované, vzhladom na to, ze
je po skutkovej stranke viazané na konkrétny pripad konania v rozpore
s diskvalifikacnym rozhodnutim. Z dékazného hladiska by bolo podstatne
jednoduchsie, ak by diskvalifikovand osoba v désledku svojho preukazaného
konania v rozpore s diskvalifikacnym rozhodnutim preberala rucitelsky
zavizok za splnenie vsetkych zavizkov podnikatela za ktorého konala
s tret'ou osobou.?23 § obdobnou pravnou dpravou sa stretivame v pripade

britskej pravnej upravy konania porusujuceho diskvalifikdciu, v stlade

222 Serious Crime Prevention Act (2007) zmeneny a doplneny zakonom Serious Crime Act (2015)
225 Obdobne navrhuje tiez K. Csach v Oveckova, O. a kol.: Obchodny zikonnik. 1 elky komentir.
Zvazok 1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 160
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s ktorou akékol'vek diskvalifikovana osoba, ktora sa zucastiiuje na sprave
ariadeni spoloc¢nosti zodpoveda celym svojim majetkom za zavizky
spolocnosti, ktoré vznikli v ¢ase, ked takto v spolocnosti posobila,??* a to bez
ohl'adu na to, ¢i sa na sprave a riaden{ spolocnosti zucastfiuje ako jej riaditel’,
tienovy alebo fakticky riaditel’ alebo sa inak priamo ¢i nepriamo zucastiuje na
riadeni spolocnosti. Tato osoba pritom zodpovedd solidirne so samotnou
spolo¢nost’ou (¢l. 15 CDDA 1986).

Osobitnu uvahu v tejto suvislosti stile v obchodnopravnej rovine je
potrebné venovat’ popri postthu avo svojej podstate sankcionovaniu
diskvalifikovanej osoby konajucej v rozpore so svojim vylucenim tiez
vyvodeniu zodpovednosti voéi podnikatelovi, ktory diskvalifikovand osobu
stale vyuziva za ucelom realizicie vlastnej spravy a riadenia, ako aj dalsie
osoby, ktoré st pri konani diskvalifikovanej osoby ndpomocné. Voci tymto
osobam v sucasnosti zakon nevyvodzuje ziadne priame nasledky, je vsak
potrebné si uvedomit’, ze ak mame vyuzit’ institat diskvalifikdcie za ucelom
dosiahnutia stanoveného ciela, mali by sme v rezime kontroly jeho
dodrziavania byt schopni postthnut’ $ir$i okruh pravnych vztahov medzi
zGcastnenymi subjektmi, vyhodnotit’ vplyv ich konania na diskvalifikovana
osobu, ich prospech zkonania diskvalifikovanej osoby a sirSie suvislosti
vautornych pomerov medzi tymito subjektami. Nendlezite konajica osoba,
ktora svojim konanim odovodnila svoju diskvalifikiciu, mo6ze byt len jednym
z ptvkov  komplikovaného  subjektivheho priavneho vzt'ahu medzi
podnikatelom a jeho organmi smerom dovnutra a podnikatelom a tretimi
osobami smerom navonok, pricom ciastkovy t'azko vynutitelny postih
jedného subjektu spravidla pre rieSenie problémov tohto komplikovaného
pravneho stavu aich nésledkov nepostacuje. Je mozné sa stotoznit’ s J.
Husarom, ktory argumentuje, ze ak zavedenie registra diskvalifikdcii malo
predstavovat’ nastroj na rieSenie problematiky ,,bielych koni®, je zrejmé, Ze so
zretefom na jeho aplika¢né désledky sa minulo acinku. ,, 1" zdujme tobo, aby sa

spolotnici vybli zodpovednosti spojenej s vjkonom funkeie flena Statutdrnebo orgdnu,

224 Farrar, J., Furey, N., Hannigan, B., Wylie, P.: Farrar’s company law. 4th edition. London:
Butterworths, 1998, s. 360
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spravidla ustanovovali za enov Statutdrnych organov . ,,bicle fone®. Reakcion
gdkonodarcu na takéto praktiky bolo zavedenie sipravy umogriujices vylicenie taketo osoby
g vkonu funkcie a jej zapis do vytvoreného registra diskvalifikdcii. Takdto iiprava vsak
grefme nenaplnila olakdvania, ktoré boli spojené s jej prijati. ‘22>

Obchodnopravna uprava postihu konania odporujiceho diskvalifikacii sa
vysporaduva dost’ komplikovane len sjednou zlozkou problému. Ak
postihujeme  diskvalifikovand osobu za konanie v rozpore so svojim
vylicenim, mali by sme zohladnit’ mieru pricinenia jednak podnikatela
v mene ktorého diskvalifikovana osoba kona, a jednak d’alsich os6b, ktoré sa
konkrétneho pravneho vzt'ahu zucastiuji. Konkrétne pravne dosledky by
preto v istej miere mali byt’ vyvoditelné aj voci nim. Britskd pravna uprava
napr. zaklada solidarnu zodpovednost’ za zavizky spolocnosti tiez u osoby,
ktora kona alebo je ochotna konat’ na ziklade pokynov diskvalifikovane;
osoby (t.j. napr. realizuje pokyny tiennového riaditela) (¢l. 15 ods. 1, pism. b)
CDDA 1980).

Okrem toho je potrebné uvazovat’ tiez nad trestnopravnou rovinou
zodpovednosti v pripade konania v rozpore s ulozenou diskvalifikdciou.
Slovensky pravny poriadok neuvazuje nad tym, Ze by sa osoba, ktora kona
v rozpore s diskvalifikacnymi tc¢inkami rozhodnutia vyneseného voci nej
dopustala trestného c¢inu a riesenie nasledkov takéhoto protizakonného
konania je ponechané vo vSeobecnosti v obchodnopravnej rovine. V tejto
suvislosti je mozné poukazat’ na to, ze poévodny Legislativny zamer zakona
o registri  diskvalifikacii s trestnopravnym  postihom  nedodrziavania
diskvalifikicie pocital. Uvazovalo sa so zavedenim osobitnej skutkovej
podstaty trestného c¢inu spocivajuceho v nereSpektovani diskvalifikacie,
ktorého subjektom by bola samotna diskvalifikovana osoba. Okrem toho mala
byt zavedena dalsia skutkova podstata trestného ¢inu zalozena na konani
spocivajuicom v prevode obchodného podielu v ¢ase dpadku obchodnej
spolo¢nosti na ,,biele kone®, ktord sice priamo s diskvalifikdciou nesdvisela,

bola vsak otientovana prave na postih spolo¢nikov obchodnych spoloc¢nosti,

225 Husar, J.: Ochrana verejného zaujmu v ¢innosti obchodnej spolocnosti. In: Husar, J., Csach,
K. (eds.): Konflikty dunjmov v prave obchodnych spolocnosti. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 61
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ktorf sa usiluji o zabezpecenie réznych foriem rieSenia dpadku a tieniového
riadenia obchodnych spolo¢nosti.22¢ Ako bolo uvedené vyssie popisany zamer
zakonodarcu zostal len v rovine uvah a v podobe legislativneho zameru a do
v sucasnosti platnej pravnej upravy diskvalifikicie sa trestnopravne aspekty jej
porusovania vobec nedostali.

V tejto suvislosti je mozné uvazovat’ nad tym, Ze prave trestnopravny
rozmer konania v rozpore s ulozenou diskvalifikiciou méze mat’ vyznamny
vplyv na konanie ucastnikov obchodnopravnych vzt'ahov v konkrétnych
pripadoch a z hladiska vyvarovania sa nelegitimneho konania moze byt silne
motivaénym prvkom. Britskd pravna uprava umoznuje tak trestnoprivny
postih diskvalifikovanej osoby, ktora obchadza diskvalifikacné obmedzenia,
ako aj trestnopravny postih mimo osobnej sféry diskvalifikovanej osoby.
Trestne zodpovedna je osoba, ktora kona v rozpore s diskvalifikacnym
prikazom, v dosledku ¢oho jej méze sud ulozit’ trest odnatia slobody az na
dva roky a sucasne penazny trest (¢cl. 13 CDDA 1986). Zaroven je trestne
zodpovednd aj pravnickd osoba, v ramci ktorej ku konaniu, ktorym bol
poruseny diskvalifikacny prikaz, doslo (¢l. 14, ods. 1 CDDA 1986), pricom
pokial’ sa na sprave a riadeni tejto pravnickej osoby podielaju jej clenovia
(spoloc¢nici) a to priamo alebo nepriamo, prichadza aj u nich do Gvahy vznik
trestnej zodpovednosti (¢l. 14, ods. 2 CDDA 1986).

226 Vrablova, M.: K Legislativnemu zameru zakona o registri diskvalifikacii. In: Day prdava— 2008
— Days of Law. 2. rolnik mezindrodni konference porddané Pravnickon fakulton Masarykovi univerity.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1816
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Zaver

Za éelom naplnenia v Uvode formulovaného hlavného ciefa
a parcidlnych ciefov vedeckej monografie som vjej ramci podrobne
analyzovala pozitivnopravnu upravu diskvalifikicie 2z vikonu funkcie
v obchodnom prave na podklade formulovanych vychodisk s dérazom na jej
komparaciu s britskou privnou dpravou, ktorou je slovenska pravna uprava
in§pirovana. Uz v texte monografie kriticky hodnotim zvolend koncepciu
pravnej dpravy diskvalifikicie a poukazujem na jej pozitivne a negativne prvky
v $irsich suvislostiach, na zaklade ¢oho si dovolujem formulovat’ nasledovné

zavery a navrhy de lege ferenda.

Diskvalifikacia z vykonu funkcie predstavuje v slovenskom pravnom
poriadku relativne novy institut. Na podklade platnej pravnej upravy a jej
aplikacnych dosahov je vsak uz v sicasnosti mozné vyhodnotit’ relevantnym
sposobom funkcnost’ a efektivnost’ institdtu z pohladu dosiahnutia ciel'a
pravnej upravy povodne formulovaného zakonodarcom. Ku konkrétnym
zaverom pritom moézeme dospiet’ tiez v Gzkej suvislosti s analjzou britskej
pravnej Upravy komparovanej vramci monografie s pravnou upravou
slovenskou vzhPadom na zrejmua inspiriciu slovenského zakonodarcu
a prebratie  konkrétnych prvkov  britskej pravnej upravy institdtu
diskvalifikdcie a ich transpoziciu a implementaciu do slovenského pravneho
poriadku.

Primarne je potrebné pri vyvodeni zaverov ohladom analyzovanej

problematiky zaoberat’ sa ucelom prijatia pravnej upravy, t.j. zamerom, ktory
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zakonodarca sledoval zavedenim institatu diskvalifikicie do slovenského
pravneho poriadku. Ciel' zakonodarcu bol pévodne vymedzeny priamo
v Dovodovej sprave k zakonu ¢. 87/2015 Z.z., ktorym ku kodifikovaniu
diskvalifikicie doslo. Dévodova sprava pritom zdoraznuje predovsetkym
ochranny prvok pravnej tpravy a odévodnuje ju zamedzenim poskodzovania
veritefov v ramci konkurzného konania a posilnenim zodpovednosti za
podnikanie, a to v nadviznosti na aktualne problémy suvisiace s procesom
konkurzu a restrukturalizacie, ako aj stvisiace otazky obchodnych vzt'ahov.2?7
Takto je mozné vnimat’ tcel zavedenia pravnej Gpravy tiez v Sirsom kontexte
vyvoja  spolocenskych  aekonomickych vzt'ahov  a podnikatel'ského
prostredia, kedy predovsetkym posilnovanie zodpovednosti za podnikanie,
a dosiahnutie spolocensky zodpovedného podnikania sa stiva dominantnym
ciefom zdkonodarcu vzhladom na existujice problémy, najmi zneuzivanie
pravaych néstrojov poskytovanych obchodnymi spolo¢nost’ami v aplikacnej
praxi (vyuzivanie korporatneho zavoja, slabé postavenie veritel'ov z hl'adiska
vymozitelnosti ich prav, problematika ,bielych koni a pod.). V tomto
kontexte je mozné koncept diskvalifikicie z vykonu funkcii najma
v obchodnych spoloc¢nostiach za dcelom eliminicie pristupu nelegitimne
konajucich o0s6b k tymto funkcidm vnimat’® ako akceptovatelny a vo
v$eobecnosti prospesny, s osobitnym zdéraznenim jeho motivacnej, sankcnej
a ochrannej funkcie.

Ako problém do istej miery vsak pri zohl'adneni dnesného stavu pravnej
upravy diskvalifikicie moéze byt vnimany zasadny odklon od pévodne
zakonodarcom sledovaného ucelu. Postupnym rozs$irovanim sustavy
diskvalifika¢nych dévodov sa popri povodne vymedzenych diskvalifikacnych
dévodoch, ktoré boli z koncep¢ného hladiska zalozené na porusovani
konkrétnych povinnosti suvisiacich so spravou obchodnych spolo¢nosti
(podnikatelov), resp. na konani, za ktoré je mozné vyvodit' trestnu
zodpovednost’, do popredia dostavaju nové diskvalifikacné dovody, ktoré st

v znacnej miere zalozené na porusovani povinnej sucinnosti, prip. na

227 Pozri poznamku pod ¢iarou ¢. 23
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porusovani povinnosti voci organom verejnej moci. Logicka uvaha smerujica
k tomu, Ze riadny priebeh konania za Ucasti a sicinnosti vietkych povinnych
subjektov zabezpedi efektivnost’ tohto konania a tym prispeje k lepsiemu
uspokojeniu narokov, ktoré su v ich ramci uplatfiované, je samozrejme
pochopitel'na a v urcitej miere aj akceptovatelna, podla méjho nazoru vsak
obchadza zmysel a tcel diskvalifikacie z principidlneho hl'adiska.

Obdobne je mozné mat’ vyhrady voci diskvalifikacii v désledku konania,
ktoré nesavisi s podnikatel'skou alebo obchodnou ¢innost’ou, nebolo vydané
z pozicie reprezentanta urcitého podnikatel'a alebo samotného podnikatela,
a je zalozené vyhradne na porusen{ urcitej povinnosti, ktora sankcionuje.?2
Takto zalozena diskvalifikicia sa mina ucelu a jej motivacny a preventivny
prvok uplne absentuje.

Diskvalifikacia predstavuje zasadny zasah do pravneho postavenia
jednotlivea (diskvalifikovanej osoby), ktory je mozné povazovat’ za zasah do
jej ustavou garantovaného prava podnikat’, preto jeho konkrétna realizacia by
mala zodpovedat’ vymedzenému zaujmu (verejnému zaujmu) chranenému
zakonom, za ucelom zabezpecenia ktorého bola do pravneho poriadku
zacClenend. Intenzita tohto zasahu mus{ byt’ primerand a proporcionilna vo
vzt'ahu ku chrinenému zdujmu. Diskvalifikaciu nie je mozné vnimat’ len ako
jednoducht sankciu na urovni zodpovedajicej napr. pokute, ¢i povinnosti
nahradit’ §kodu, pretoze jej nasledky pre jednotlivca a jeho osobnu sféru st
podstatne vyznamnejsie, zasadnejsie a zavaznejsie. NavySe popti sankcnej
funkcii je potrebné zdoraznit’ tiez jej funkciu motivacénd, preventivnu
a ochranni, ktoré maji z pohladu ucelu pravnej dpravy povodne
sledovaného zdkonodarcom oproti sankénej funkcii diskvalifikacie
rovnocenné postavenie.

Z popisanych dovodov sa nestotoznujem s postavenim diskvalifikacie do

pozicie jednoduchej sankcie za porusenie konkrétnej dokonca procesnej

228 Napr. diskvalifikacia v dosledku zrusenia oddlZzenia pre nepoctivy zamer dlznika odévodneny
neplatenim vyzivného, alebo diskvalifikicia v désledku opakovaného uloZenia poriadkovej
pokuty exckuénym sidom osobe, ktord nie je podnikatefom, pricom ani exekucia s jej
podnikatel'skou ¢i obchodnou ¢innost’ou nesuvisi.
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povinnosti uréitym subjektom a takto formulované diskvalifikacné dovody
povazujem za neprimerané a neproporcionalne. Osobitne je mozné
zdoraznit’, ze ich zavedenie zakonodarca v ramci Doévodovych sprav
k jednotlivim pravnym predpisom, ktoré ich institucionalizuji, blizsie
neoddvodnuje, atucel ich upravy nevymedzuje, spravidla sa obmedzuje
vyhradne na konstatovanie ich uzdkonenia, preto ani nie je mozné jeho zamer
a ucel pravnej upravy exaktnejsie vyhodnotit’.

Popri vyssie popisanej vyhrade ksuladu pravnej udpravy s jej
zakonodarcom vymedzenym tcelom je potrebné zaoberat’ sa charakterom
zakonom ustanovenych diskvalifikacnych dévodov a celkovo zakonodarcom
zvolenej koncepcie ich pravnej upravy. Ako bolo konstatované v ramci
predkladanej analyzy slovenskd pravna uprava diskvalifikacnych dévodov je
zaloZzena na formalnom principe. V komparacii s britskou pravnou tpravou
diskvalifika¢nych doévodov, ktord posudzuje ich naplnenie po materidlnej
stranke, sa mi jav{ slovenska koncepcia ako nevyhodna.

Na jednej strane formalny diskvalifikaény doévod, tj. rozhodnutie
o urcitom skutkovom stave s diskvalifikacnymi ucinkami z pohladu
diskvalifikovanej osoby  neumozfiuje  diskvalifikdiciu ako  sankciu
individualizovat’ a v niektorych pripadoch ani personalizovat’, zohladnit’
u nej okolnosti konkrétneho pripadu, polahc¢ujuce a pritazujuce okolnosti,
nepriptidta vziat’ na zretel mieru pricinenia prislusného subjektu
k negativhemu nasledku, jej zamer, ptip. prospech z neho, ¢i zavaznost
porusenej povinnosti. Diskvalifikicia nastava automaticky, nezvratne bez
toho, aby boli nastavené priame hmotnopravne a procesné podmienky
diskvalifikdcie, ktorymi by sa sud zaoberal. Na takto formulovand pravnu
upravu potom nadvizuje nemoznost’ osoby, o ktorej diskvalifikdciu ide,
uplatnit’ voci diskvalifikdcii a jej G¢inkom prostriedky procesnej obrany, a to
tak v prvostuptiovom konani, ako aj v konani opravnom. KedZe vo
v$eobecnosti neexistuje rozhodnutie sudu s vjrokom o diskvalifikacii, nebude
mozné priamo vocdi rozhodnutiu o diskvalifikacii (vyroku o diskvalifikacii)
podat’ riadne ani mimoriadne opravné prostriedky. Diskvalifikicia teda

predstavuje zasah do ustavného prava, voci ktorému nie je pripustna
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hmotnopravna ani procesna obrana, s ¢im sa podla moéjho nazoru nie je
mozné  stotoznit’.  Aplikicia neformalnecho  pristupu  k vyjadreniu
diskvalifikacnych dévodov, v ramci ktorého sa na podklade hmotnopravnych
podmienok  nastdpenia diskvalifika¢ného dovodu rozhoduje priamo
o diskvalifikacii, naopak umozni diskvalifikiciu realizovat’ bez vyssie
popisanych vyhrad.

Formalny pristup k vyjadreniu diskvalifika¢nych dovodov na druhej
strane povazujem za nevyhodny aj z pohladu okruhu pripadov, na ktoré bude
diskvalifikicia aplikovatelna. Diskvalifika¢né rozhodnutia predstavujice
v nasom pravnom poriadku diskvalifika¢né d6vody si natolko Specificky
vymedzené, ze postihuju relativhe obmedzeny okruh pripadov, v ktorych je
tieto rozhodnutia mozné vydat’. Na druhej strane neumoznuju aplikovat’
diskvalifikdciu SirSie na v podstate totozny skutkovy stav, ktory zakonom
vymedzené striktné hmotnopravne podmienky pre vydanie diskvalifikacného
rozhodnutia nespina.?2? Takéto vymedzenie diskvalifikacnych dovodov a tym
podmienok diskvalifikacie je vo svojej podstate nespravodlivé a neefektivne.

Argument, ze individualne materidlne posudzovanie diskvalifikdcie by si
vyziadalo vidc¢siu ¢asovu zat’az a spoOsobilo priet’ahy v konani a tym niz$iu
efektivitu aplikacie diskvalifikdcie podl'a mojho nazoru neobstoji, formalizmus
diskvalifika¢nych dovodov totiz spOsobuje vo vyssie popisanom kontexte
nefunkénost’ diskvalifikdcie.

Britskym pravanym poriadkom by bolo vhodné in§pirovat’ sa do istej miery
aj z hladiska ucinkov diskvalifikicie. Je zrejmé, ze efektivnost’ instititu
v znacnej miere zavisi od moznost{ vynutenia jeho vseobecného akceptovania
a plnenia, ktoré pravna dprava Obchodného zakonnika v podstatnej miere
nezabezpecuje. V prvom rade je mozné z vecného hl'adiska diskvalifikaciu ako

taki obist’” avykonavat’ pre spolocnost’ funkciu, z ktorej vykonu

229 Napr. diskvalifika¢né rozhodnutie o ulozeni povinnosti zaplatit’ zmluvnd pokutu za
nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu véas podla § 11 ods. 2 ZKR je mozné vydat’ len voci
Statutdarnemu organu kapitdlovej obchodnej spolo¢nosti, nie vsak voci $tatutirnemu organu
druzstva. Statutarny organ druzstva alebo jeho ¢len teda diskvalifikovany byt’ nemoze, aj ked
sa dopustil rovnakého porusenia povinnosti za rovnakych podmienok ako Statutarny organ
napr. akciovej spolo¢nosti.
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diskvalifikdcia priamo nevyluc¢uje. Vo vSeobecnosti zakonodarca upravuje
funkcie, z ktorych vykonu je diskvalifikovatelnd osoba vylucend vel'mi
konkrétne a exaktne, prave tato konkrétnost’ véak umoznuje de facto legalne
hoci samozrejme nelegitimne konanie v mene obchodnej spoloc¢nosti
diskvalifikovanou osobou ato napriek pravoplatnému diskvalifikacnému
rozhodnutiu. Bolo by vhodnejsie vymedzit’ vecné ucinky diskvalifikacie skor
v§eobecnejsie.

Z casového hladiska diskvalifikacnych ucinkov trpi pravna Gprava opit’
zmienovanym formalizmom (okrem diskvalifikicie na zaklade rozhodnutia
v trestnom konani). Aj z ¢asového hl'adiska by podla mojho nazoru malo
vyznam  zohladnit’”  okolnosti  konkrétneho  pripadu  a upravit’
priamo diskvalifikacnym rozhodnutim dobu diskvalifikacie v nadviznosti na
okolnosti konkrétneho pripadu. Stcasnd pravna uprava to vSak neumoziuje
a vSeobecnu diskvalifika¢ni dobu upravuje pevne.

Z hladiska vynucovania diskvalifikicie ma zasadny vyznam predovsetkym
pravna uprava nasledkov nedodrziavania diskvalifikaénych obmedzeni, ktora
sa v slovenskom pravnom poriadku obmedzuje vyhradne na opit’ vel'mi
konkrétne formulované rucenie. V tomto smere by bolo mozné uvazovat
v kontexte britskej pravnej Upravy nad roznymi nasledkami tak
obchodnopravneho ako aj trestnopravneho charakteru, ktoré boli blizsie
analyzované v Kapitole 5.4.

Vprvom rade prichadza do ‘uvahy S$irSia koncepcia rucenia
diskvalifikovanej osoby prekracujicej diskvalifikacné obmedzenia za zavizky
spolo¢nosti. Obdobne ako britsky zdkonodarca Sirsie rucenie je zavedené tiez
ceskym zakonom o obchodnych korporaciach. Podla § 65 ZoOK osoba,
ktora porusi diskvalifikacné obmedzenia ruéi za splnenie vsetkych povinnosti
obchodnej korporacie, ktoré vznikli v dobe, ked’ v rozpore s diskvalifikacnym
zakazom vykonavala fakticky ¢innost’ jej statutirneho organu.230

Okrem sirsicho zakonného rucenia diskvalifikovanej osoby je mozné

uvazovat’ tiez nad predizenim doby jej diskvalifikicie. Poukazovala som na

230 Pozti: 3tenglové, L., Havel, B., Cile¢ek, F, Kuhn, P., Suk, P.: Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 191-192
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obdobnti moznost’ v zmysle CDDA 1986, prediZenie doby diskvalifikicie
v pripade konania v rozpore s diskvalifikacnym zdkazom priptst’a tiez cesky
zakon o obchodnych korporaciach, ktory v § 65 pripast’a, aby sud takejto
osobe aj bez navrhu opitovne zakazal vykonavat’ funkciu, a to az na dobu 10
rokov.

Popri  postihovani osoby konajicej v rozpore s diskvalifikaénym
zasahom zaklada CDDA 1986 tiez mozné sankcionovanie osoby, ktora
prostrednictvom diskvalifikovanej osoby nad’alej kona, ptip. je ochotna pri
konani v mene obchodnej spolo¢nosti plnit’ jej pokyny, ¢o je v pripade jej
preukazanej nedobromyselnosti mozné povazovat’ za rozumné opatrenie.
Osoba konajica v rozpore s diskvalifikacnym rozhodnutim by pritom mohla
byt postihovana tiez trestnopravnou sankciou vytvorenim konkrétnej
skutkovej podstaty trestného ¢inu za tymto Gc¢elom.

Posilnenie stkromnopravnych a trestnopravaych postihov by podla
mojho nazoru prichadzalo do tvahy predovsetkym za predpokladu upustenia
od formalizmu pravnej upravy diskvalifikdcie a diskvalifikacnych dévodov.
V tomto kontexte je mozné v ramci uvah de lege ferenda navrhnuat’, aby bolo
upustené od formalizmu diskvalifikacnych dévodov a stanovené vecné
podmienky nastipenia diskvalifika¢nych dévodov individualizovane
s moznost'ou zohladfiovat’ okolnosti konkrétneho pripadu. Okrem
diskvalifikacie v dosledku ulozenia trestu zakazu Cinnosti v trestnom konand,
kde je jej aplikacia vo svojej podstate nesporna a aj v sucasnosti funkc¢na, by
som navrhovala sustredit’ diskvalifikacné dovody primarne na porusenie
povinnosti reprezentanta obchodnej spolo¢nosti v stvislosti s ipadkom alebo
hroziacim upadkom obchodnej spolo¢nosti, ktoré by mohli zahffiat’ najma
konanie, ktorym sa tento reprezentant obchodnej spolo¢nosti pricinil
o upadok spoloc¢nosti, sposobil ho alebo mal zneho prospech, ako aj
neuskutocnil potrebné kroky smerujice k odvrateniu upadku ¢i iniciovaniu
prislusného konkurzného ¢i insolvencného konania, pricom toto jeho konanie
by bolo posudzované individuilne. Prave individualizacia a personalizacia

diskvalifikicie je vtomto smere podstatnou poziadavkou, na ktorej je
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z pohl'adu proporcionality diskvalifikacie aj v pripade inych potencialnych
diskvalifika¢nych dévodov potrebné trvat’.

Diskvalifikacné dévody mimo ramca konkurzného (¢i  iného
insolvencného) a trestného konania by podl'a mo6jho nazoru mali byt’ viazané
na vseobecnejSie porusenie predovsetkym  fiduciarnych  povinnosti
s doslednym vymedzenim kritérii pre urcenie charakteru konkrétneho
porusenia povinnosti odévodnujuceho diskvalifikdciu z vykonu funkcie
(zavaznost’ konania, nasledok, umysel konajiceho, prospech z tohto konania,
sposobena skoda, a pod.). Nie je samozrejme mozné ani ziadice automatické
prebratie britského konceptu, kedZe ten nadvizuje na rozsiahlu pravou
a sudnu prax a nimi formulované medze aplikicie pravnej upravy, koncept
diskvalifikicie z dovodu porusenia fiduciarnych povinnosti by bolo potrebné
prisposobit’ nasim podmienkam a zdkonnym zasadam.

V tejto suvislosti je mozné poukizat’ na riesenie, ktoré zvolil pri
formulacii diskvalifika¢nych dovodov ¢cesky zakonodarca. S d¢innost’ou od
1.1.2021 doslo kaplnému upusteniu  od formulacie konkrétnych
diskvalifika¢nych d6vodov a stanoveniu generalnej skutkovej podstaty
diskvalifikicie pre pripad, kedy ¢len $tatutirneho organu v poslednych troch
rokoch pred zacatim diskvalifikacného konania opakovane alebo zavazne
porusil svoje povinnosti pri vykone funkcie (§ 63 ods. 1 ZoOK).
Diskvalifikacny dovod je teda stanoveny bez akejkolvek vizby na insolvencné
¢ trestné konanie ajeho interpreticia a aplikdcia bude zavisiet’ zasadnym
sposobom od konkrétnej rozhodovacej c¢innosti sidov. Domnievam sa, ze
vymedzenie konkrétnejsich kritérii vzhladom na zavaznost’ nasledkov
diskvalifikdcie je namieste. Na druhej strane v zdujme zmiernenia ucinkov
pravnej upravy § 64 ods. 2 ZoOK pripust’a vynimky z diskvalifikicie napriek
tomu, ze sud vyhodnoti, ze podmienky pre diskvalifikaciu sd splnené a to so
zretelom na opravnené zaujmy obchodnej korporacie, v ktorej osoba, o ktorej
vylicenie ide svoju funkciu vykonava.

Za predpokladu prehodnotenia formalnej koncepcie diskvalifikacie
v uvedenom smere by potom bolo mozné a ziadtce prave zvysenie dérazu na

dodrziavanie  diskvalifikacnjch obmedzeni tak, aby diskvalifikicia
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v konkrétnych individualizovanych pripadoch bola skutocne efektivnym
a funkénym ndstrojom na posilnenie postavenia veritelov, ochranu
podnikatel'ského prostredia a zvySenie dorazu na spolocensky zodpovedné
podnikanie.

Posudenie v sucasnosti platnej pravnej upravy ako pravneho transplantitu
je vo svojej podstate diskutabilné. Slovensky zakonodarca prevzal institut
diskvalifikicie z vykonu funkcie, ako aj jeho primarne vymedzeny ucel
samotna zvolena koncepcia, realizacia diskvalifikicie a jej ucinky sa vsak od
britskej pravnej upravy diametralnym sposobom odlisuju. V tomto smere je
mozné diskvalifikdciu ako pravny transplantat vaimat’ len z pohl'adu urditej
myslienky (idey),?’! ktora je samostatne rozpracovana v slovenskom pravnom
poriadku a ocividne prechiadza postupnym vyvojom pod vplyvom
spolocenského vyvoja, pravaych a mimopravnych aspektov. Prevzatie
myslienky diskvalifikicie pravnej upravy do nasho pravneho poriadku na
zaklade zdkonodarcom zvolenej koncepcie vsak podla mojho nazoru

efektivnost’ a funkénost’ jej realizacie dosial’ nezabezpecilo.

231 Watson, A.: Legal transplants and European Private Law. In: Electronic Journal of Comparative
Law, ro¢. 4, ¢. 4/2000, part VI
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