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ABSTRAKT

MORIC, Roman: Medzindrodnopravna —zodpovednost v medzindrodnom  prave.
[Bakalarska praca]. Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. Pravnicka fakulta; Katedra
medzinarodného, europskeho prava a pravnej komunikacie. Veduci prace: JUDr. Milos

Levrinc, PhD. Stupen kvalifikacie: Bakalar [v skratke ,,Bc.” ]. Banska Bystrica, 2016, (47)

Zamerom prace je rozobrat problematiku medzinarodnopravnej zodpovednosti.
Autor sa bude venovat inStitGtu medzinarodnopravnej zodpovednosti V systéme
medzinarodného prava, jeho vyvoju, ustaleniu arozboru jednotlivych druhov
medzinarodnopravnej zodpovednosti . Praca sa v jadre zaobera, okolnostiam vylucujiicim
protipravnost, vznikom medzindrodnej zodpovednosti asankcidm za porusenie
medzinarodnych zavédzkov. Praca je Strukturovana z hladiska jednotlivych subjektov
nestcich zodpovednost’ v medzindrodnom prave. Pomocou analyzy dostupnej literatiry
autor zabezpeci nahl'ad do zodpovednosti subjektov medzinarodného prava. Pretoze dana

téma je celkom dost rozsiahla, praca opisuje zakladné pojmy tejto problematiky.

KPucové slova: zodpovednost, medzinarodné pravo, sankcie, subjekt, protipravne

konanie, $tat, Bezpecnostna rada OSN, Rimsky $tatit, Medzindrodny trestny sud.



ABSTRACT

MORIC, Roman: International Legal Responsibility in International Law [Bachelor thesis].
Matej Bel University in Banska Bystrica. Faculty of Law. Department of International and
European Law. Supervisor: JUDr. Milo§ Levrinc, PhD. Level of qualification: Bechelor [in

short ,,Bc.* ]. Banska Bystrica, 2016, (47)

The aim of this work is analyze an issues of international legal responsibility.
Author will be focus on institute of international legal responsibility in the system of
international law, his evolvement, fixation and analysation of particular kinds in
international legal responsibility. The core of this work is focus on circumstances
precluding wrongfulness, creation international responsibility and sanctions for breaching
international obligations. The work is structured from the point of particular subjects
carrying responsibility in international law. With the aid of analysation of available
literature author ensuring the view into responsibilty of each subjects in accordance with
international law. Because the topic is quite broad, the work describe the main terms of this

issue.

Key words: responsibility, international law, sanctions, subject, wrongful act, state, United

Nations Security Council, Rome Statute, The International Criminal Court.
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Uvod

Svetové vojny z prvej polovice 20. storocia dali akysi impulz medzinarodnému
spolo¢enstvu K tomu, aby sa zacalo venovat zodpovednosti za spachanie aktov
smerujucich proti medzinarodnému pravu. Zacal sa vyvijat’ institut zodpovednosti, ktory
by z Casti odvratil zaujem k pachaniu takychto ¢inov. Takisto vznikla potreba vytvorenia
nadstatnej inStiticie, ktord by bola schopna regulovat’ mier a bezpecnost’ vo svete. Tejto
role sa ujala Organizécia spojenych narodov. InStititom vyvoja medzindrodnopravnej
zodpovednosti az po jej kodifikaciu, sa bude praca zaoberat’ v prvej kapitole.

V stcéasnosti, kedy silné $taty sa snazia rozSirovat’ Ssvoje sféry vplyvu na ukor
slabsich Statov, je potrebné sa podrobne venovat’ zodpovednosti a nasledkom spajanym s
ich agresivnym ¢i protipravnym spravanim. Z tohto hladiska je dolezité sustredit’ sa na
institut zodpovednosti, ako néstroja upravujuceho tito problematiku. Na zaklade toho sa
druha kapitola, hlavne venuje Statu ako subjektu, sktorym sa v medzindrodnom prave
stretneme najcastejSie. Druha kapitola sa predovsetkym zameriava na $tatnu subjektivitu,
pripisatel'nost’ spravania, pripadom kedy Stat za svoje protipravne konanie nezodpoveda
anasledkom uplatiovanym formou sankcii za medzinarodné protipravne spravanie.
Analyzou dostupnej literatiry st v praci uvedené zakladné pojmy danej problematiky,
pretoze téma je vel'mi rozsiahla.

Ked’Ze z hl'adiska medzinarodnoprévnej zodpovednosti, medzinarodné pravo pozna
tri subjekty, v praci st spomenuté vSetky tieto subjekty. Problematika zodpovednosti je
vel'mi délezitd, preto bolo potrebné zaoberat’ sa tiou z hladiska vSetkych subjektov.
V podstate jednotlivé kapitoly st Struktarované podl'a tychto subjektov. V tretej kapitole je
rozobratd zodpovednost’ jednotlivca za zlo¢iny podl'a medzinarodného prava. Pri rozbore
individualnej zodpovednosti je upraveny aj Medzinarodny trestny sud ako organ
vykonavajuci jurisdikciu nad osobami, ktoré spachali zloCiny podla medzinarodného
prava. Jednotlivé zloCiny st upravené v zmysle Rimskeho $tatatu.

Institat zodpovednosti sa vzt'ahuje aj na medzindrodné organizécie. Svoje miesto
V praci maju vo Stvrtej kapitole. V tejto kapitole sa praca zameriava na medzinarodné
vladne organizacie ako na subjekty medzinarodného prava. Podrobnejsie je uvedeny vznik
subjektivity medzinarodnej organizacie, jej pripisatelnost’ spravania ale aj jej
zodpovednost’ a vplyv na jej ¢lenov.

Praca je spracovana tak, aby utvorila uceleny pohl'ad na problematiku

medzinarodnopravnej zodpovednosti a priblizila jej vyvoj, subjekty a stav v suc¢asnosti.



1. Institat medzinarodnopravnej zodpovednosti

1.1 Vyvoj a kodifikacia medzinarodnopravnej zodpovednosti

V tradicnom medzinarodnom prave, VvV dobe ked zodpovednost nebola
predovsetkym svojbytnou medzinarodnopravnou institiciou bolo medzinarodné pravo
vynutitelné iba faktickym dontenim (vratane ozbrojenych sil) a ovladané volnost'ou
chovania, ktoré predstavovalo vlastnost’ Statu.! ,,Pojmom zodpovednost respektive rucenie,
sa oznacovala spésobilost §tatu plnit to, ¢o mu ukladajii medzindrodnopravne normy. Stat
zodpovedal za splnenie medzindarodnych zavizkov len Statu, ktory uznal jeho subjektivitu.
Voci neuznavajucemu Statu tu nevznikli ani pravne zavizky. Vo vzajomnom vztahu Statov
existovala uplna faktickda volnost v spravani sa (freedom of action). Povinnost ndpravy
nevznikala automaticky, t.j. ex lege (ako to je v sucasnom medzindrodnom prave). Pre Stdt
porusujuci pravo nastala reparacna povinnost len vtedy, ked' bol ochotny odcinit skodu,

((2 b r r r
Medzinarodné pravo

asam sa zaviazal Krepardcii. ISlo o repardaciu-ex contractu.
Vv tomto obdobi stanovilo iba nésledok, ktory vznikal pri poruseni noriem medzinarodného
prava tzv. volnostny nasledok, ktorého obsah nebol upraveny v normach abol iba
mimopréavnou zaleZitostou.>

V praxi §tatov sa pri poruSeni pravidiel tradicného medzinarodného prava vyskytli

tieto pripady:

e Vznik tzv. volnostného vztahu medzi stranami so vsSetkymi vyplyvajicimi
mocenskymi dosledkami, na zéklade neodstranenia spdsobenej Skody Stdtom
delikventom.

o Stat ktorému vznikla $koda neprejavoval zaujem o dohodu v zmluvnej forme
0 urovnani respektive primeranej nahrady, vratenia do pévodného stavu alebo
iné¢ho kompromisu so Statom delikventom (hrozba ozbrojeného zasahu).

e Vznikali dohody medzi Stitom delikventom aposkodenym Statom, ktoré
nahradzovali pévodny nesplneny zavidzok inym tzv. novanym zaviazkom a tak
nastupoval novy pravny stav bez moZnosti aplikdcie odvetnych opatreni

z pohFadu poskodeného §tatu.

' DAVID, V.: Odpovédnost stdtu za mezindrodné protiprdvni chovadni. Universita J.E. Purkyné v Brne, 1980. s.
2 VRSANSKY,P., VALUCH,J.: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 1. vyd. Eurokdédex, 2012, ISBN 978-80-
89447-71-8, s. 294

* CEPELKA, €., STURMA, P.: Mezindrodni prévo vefejné. Praha: 1. vyd. Eurolex Bohemia, 2003, ISBN 80-
86432-57-2,s.539

4 VRSANSKY,P., VALUCH,J.: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 1. vyd. Eurokodéx, 2012 s. 294



Toto tradi¢né ponatie zodpovednosti bolo prekonané z hl'adiska viacerych faktorov,
ktoré zapriCinili posun k zmene, rozSirenia pojmu medzinarodnej zodpovednosti ale aj jej
kodifikécii. Boli to najma:

a.) zameriavanie sa na zodpovednost $tatu, za Skody sposobené cudzincovi a nie na

iné oblasti stivisiace so zodpovednost'ou

b.) nerozliSovanie primarnych a sekundarnych pravidiel

C.) povinnostou reparacie sa vycerpavala zodpovednost’ §tatu, ktora bola zamerana

len na Skodu

d.) zodpovednost chapana ako civilnopravna prepracovana  vyspelymi

vnutroStatnymi poriadkami bola takmer nepouzitel'na vo vztahoch medzi Statmi
z dovodu ze tieto vztahy mali hlavne politicki povahu

Tieto faktory zapricinili akusi krizu tradiéného ponimania medzindrodnej
zodpovednosti, ktort zhorSili zmeny vo vztahoch medzi S$titmi a niektoré zmeny
v medzinarodnom spolocenstve po 2. svetovej vojne a nakoniec viedli k jej premene.
Kladenie dorazu na l'udské prava po vojne zapriCinilo, ze v medzinarodnej praxi klesol
vyznam diplomatickej ochrany, lebo rozdiel medzi cudzincom a obfanom sa vo velkej
miere zotrel. Castejsie sa stavalo, Ze bola sposobena §koda priamo konanim $tatu inému
$tatu, a nie jeho ob&anmi.’

V tradicnom ponati zodpovednosti sa vyskytovala pravidelne len hmotné Skoda. Na
rozdiel od tradicného ponatia sa zacal rozSirovat pojem Skoda tak, Ze zahfnal aj hmotnu, aj
nehmotnu ujmu. Premenu tradicného poniatia medzinarodnej zodpovednosti z velkej Casti
ovplyvnil aj vstup medzinarodnych organizacii do medzindrodnych vztahov ako subjektov
medzinarodného prava. Vytvara sa novy typ zodpovednosti spajany len so S§kodou, pretoze
ju boli schopné vyvolat’ alebo sposobit’ isté nebezpecné Cinnosti medzinarodnym pravom
nezakdzané. Na zdklade uvedenych dovodov tradicné ponatie medzinarodnej
zodpovednosti zacalo stracat’ vyznam a vznikla urcitd potreba jeho prerneny.6

Velkua zasluhu o rozvoj oby¢ajovych pravidiel medzinarodnopravnej zodpovednosti
mali medzindrodné arbitrdzne orgény v 19. storo¢i. Suviselo to s velkym pohybom
obcanov ekonomicky silnejSich a vyspelejSich Staitov do menej rozvinutych Statov s nizSou
pravnou kultarou. Spdsobilo to potrebu medzinarodnej ochrany prav cudzincov, ktorym

hostitel'ské Staty neboli schopné alebo ochotné tieto prava z hladiska vnutrostatneho

> MALENOVSKY, J.: Mezindrodni prdvo verejné obecnd ¢dst. Brno: Doplnék, 1997, ISBN 80-85765-75-6 s.
165-166
® MALENOVSKY, J.: Mezindrodni prdvo vefejné obecnd &dst. Brno: Doplnék, 1997, s. 167



pravneho poriadku zabezpecit. Vznikla potreba ustdlenia medzinarodnych noriem
upravujucich minimalny s$tandard cudzincov. Nasledne $tat, ktory bol s cudzincom
Vv StatnoobCianskom zvdzku bol opravneny pouzit® diplomaticki ochranu. Postup
diplomatickej ochrany, ktory zmociiovali prave ustdlené normy medzinarodného préava,
umoznili Statu reagovat na porusenie medzinarodného zaviazku stvisiaceho so
zaobchadzanim s jeho obfanom hostitel'skym Stitom tym, Zze ponal narok obcana ako svoj
vlastny a d’alej ho vymahal na prislusnom $tate. Stat ako porusitel’ tohto medzinarodného
zavézku bol povinny diplomatickll ochranu strpiet’ a pokial’ sim uznal svoju zodpovednost’
alebo 0 nej rozhodol arbitrazny organ bol aj povinny nahradit’ alebo od¢init" vzniknuta
Skodu.

VV Haaguroku 1930 bol pokus o kodifikaciu obycajovych pravidiel v ramci
programu Spolocnosti narodov. Povereny vybor tito kodifikdciu ponal ako uz uvedené
pravidla zodpovednosti $tatu za Skody spOsobené cudzincovi vratane jeho majetku.
Opodstatnenost’ tychto pravidiel sa opierala o svetovil hospodarsku krizu ohrozujicu
zahrani¢ny kapital. Napriek tomu sa v tejto otazke nepodarilo dospiet’ k uspesnému koncu.
Takisto sa to nepodarilo Komisii OSN pre medzinarodné pravo (1956-1961) v prvej faze
pojednavanej otdzky medzinarodnej zodpovednosti, ktord bola zaradend na program
jednania, na vyzvu Valného zhromazdenia z roku 1953. V roku 1954 Komisia OSN pre
medzinarodné pravo stanovila F.V. Garciu Amadora za zvlastneho spravodajca pre otazky
zodpovednosti, ktory vypracoval a predlozil viacero sprav, ktoré znova boli zamerané na
zodpovednost’ $tatu za $kodu, spdsobent cudzincovi a jeho majetku. Nasledne Komisia
tuto otazku na zaciatku 60. rokov definitivne zamietla ako nésledok jej kritiky zo strany
zastapenych Statov Siesteho vyboru Valného zhromazdenia a oznacila ju uz ako zastaranu. !
Otazka zodpovednosti $tatu bola potom na zasadnuti Valného zhromazdenia v roku 1961
zaradend medzi prioritné kodifika¢né témy. V roku 1963 sa stal novym spravodajcom pre
otazky zodpovednosti Roberto Ago, ¢o znamenalo vyznamny posun k ceste ustdlenia
a kodifikacie pojmu medzinidrodnd zodpovednost. Roberto Ago vypracoval niekolko
sprav, ktoré sa stali zakladom pre d’alSie jednania Komisie OSN pre medzinarodné pravo
0 Sirokom kodifikacnom navrhu tykajuceho sa medzinarodnej zodpovednosti. V roku 1996
bola pripravena prva uplna verzia kodifikacie v podobe ,,Ndavrhu c¢lanku 0 zodpovednosti

Statu.** Tento navrh sa stal predmetom rdznych namietok a pripomienok zo strany

Clenskych statov OSN a bol tym padom urceny na d’alSie prepracovanie. Vysledkom bola

" MALENOVSKY, J.: Mezindrodni prdvo vefejné obecnd &dst. Brno: Doplnék 1997, s. 165.



definitivna verzia dokumentu (Navrh ¢lankov o zodpovednosti Statu) prijatd na Grovni
Komisie OSN pre medzinarodné pravo v roku 2001. Avsak tento navrh nebol prijaty
vV podobe zaviznej medzinarodnej zmluvy a preto nema priamu zavéznost’ voci Statom ¢i
inym subjektom medzindrodného prava. Navrh ¢lankov 0 zodpovednosti Statu (dalej len
Navrh) Vv prvej Casti obsahuje ponatie protipravneho aktu Statu. V tejto Casti s dokladne
obsiahnuté aj dovody vylucujice protipravnost. V druhej casti je spracovany obsah
zodpovednosti za protipravne konanie. Tretia Cast’ Navrhu sa zaobera otazkou uplatnenia
narokov plynucich zo zodpovednosti protistrany, predovsetkym s ohladom na institat
protiopatreni. Stvrtd Gast’ obsahuje vieobecné ustanovenia pravidiel uréujucich vztah
aktualneho kodifikaéného navrhu K pripadnym osobitnym upravam zodpovednosti, tieZ
k problematike zodpovednosti medzinarodnych organizacii a jednotlivcov podla

sti¢asného medzinarodného prava a nakoniec k Charte OSN.®

1.2 Medzinarodnopravna zodpovednost’ v siicasnosti

., Institut medzindarodnopravnej zodpovednosti je tvoreny suborom noriem, ktoré
upravuju pravne nasledky medzinarodného protipravneho konania. «“9

,, Vo v§eobecnosti sa pravna zodpovednost chape ako povinnost zodpovedat' sa za
spravanie ktoré porusuje pravau normu. Za poruSenie medzindrodného prdva je
povinnostou subjektu niest pravne nasledky v oblasti medzinarodnej pravnej
zodpovednosti. “*°
V suCasnej pravnej vede sa pojem ,zodpovednost™ uvadza v troch roéznych

vyznamoch:

a.) zodpovednost za splnenie, resp. dodrziavanie medzinarodnopravnych
zavazkov,
b.) zodpovednost’ za nesplnenie, resp. porusenie medzinarodnopravnych zavizkov,
C.) zodpovednost’ za Skodlivé nasledky cinnosti medzinarodnym pravom
nezakazanych.
Medzinarodnopravna zodpovednost’ je nastroj a sucast’ prava prostrednictvom,
ktorého sa upravuji medzinarodné vztahy. Pravo azodpovednost' tvoria jednotu.

Medzinarodné pravo si nevieme predstavit bez zodpovednosti ktora prispieva k jeho

8 SCHEU, H.C.: Pojem odpovédnosti v mezindrodnim prdvu. Jurisprudence 4/2009, roc. 18, ¢. 4, Ostrava:
Sagit, 2009, ISSN 1802-3843, s. 33-34

® MALENOVSKY, J.: Mezindrodni prdvo vefejné, jeho obecnd &ast. Brno: 5. vyd. DopInék, 2008, ISBN s. 272
Y TUNKIN, G.I. MedZunarodnoje pravo. Moskva : Juridi¢eskaja litératura, 1974, s. 85



presadzovaniu ajeho dodrziavaniu. Je samozrejme ze k zodpovednosti nikdy neddjde
V pripade Ze nie si porusené¢ medzindrodné prava (normy), alebo zaujmy in€ho Statu. Preto
moézeme povedat, ze zodpovednost' vznikd v okamihu porusenia medzindrodného
pravneho zavézku. Vztah pravnej zodpovednosti vzniknuty ex lege medzi Skodcom
a poskodenym subjektom ukladd tomuto porusitelovi pravnu povinnost, ktora pred
porusenim normy nemal. Ide teda o povinnost’ zodpovednosti za protipravne konanie, 0
pravny vztah zavisly na zodpovednosti povinnosti poskodeného si uplatnit’ pravny narok,
ktory pred tym nemal. In$titit medzinarodnej zodpovednosti je vel'mi vyznamny néstroj
pre rozvoj medzinarodného prava a pre jeho stabilitu.*

Rezoltcia XXI zasadnutia Valného zhromazdenia OSN nazvana ako ,, Prisne
dodrziavanie zdakazu hrozby silou alebo pouzitia sily v medzindarodnych vztahoch a pravo
narodov na sebaurcenie” potvrdila vSeobecne platni zdsadu sicasného medzinarodného
prava, ktora zakazuje pouzitie sily v akejkol'vek forme alebo ozbrojené napadnutie Statu
inym $tatom. NedodrZanie tejto zasady znamena porusenie medzinarodného prava a ako
dosledok by vznikla medzinarodnopravna zodpovednost. Tato zasada vyplyva z Charty
OSN ¢&l. 2 ods. 4.

Uznanie zésady zvrchovanosti S$titov nepodmiefiuje nedostatok vzajomnej
zavislosti Statov. V stcasnosti skoro ani jeden Stat nie je absolitne izolovany od
medzinarodného spoloCenstva (s vynimkou KIDR). Neustale sa rozvijajua politické,
obchodné, ekonomické, vojenské a in€ vzt'ahy medzi Statmi. Technicky a socidlny rozvoj
urCuje stale vacSiemu poctu druhov l'udskej Cinnosti univerzalny charakter. VSeobecne
uznavana zasada aktudlneho medzinarodného prava je mierové spolunaZivanie Statov
s rozdielnym spolo¢enskym zriadenim, ktora ma dve stranky: uznanie skutoCnosti, Ze
kazdy Stat existuje vedla inych Statov, pricom nie je izolovany, mimo medzinarodnych
vztahov, azarovei uznanie, Ze spolunazivanie musi byt mierové, ¢ize bez umyslu
sposobit” hocijaktl Skodu druhému. Tymto spolunazivanim sa rozumie aj spolupraca, ktora
mozZe mat’ charakter vSeobecny, univerzalny, ale aj ohrani¢eny podl'a poctu ucastnikov
napr. dvojstrannd, regionalna atd’. Preto je takéto Uznanie zdsady suverenity Statu velmi
dolezité. Tato zasada znamena pravo na vykondvanie $tdtnej moci v ramci svojho tizemia
a pravo na aktukol'vek ¢innost’, ktord nie je v rozpore s normami medzinarodného prava

ajeho zavizkami, ktoré na seba urcity Stat prebral. Hociktora ina ¢innost’, ktora by bola

"' DAVID, V.: Odpovédnost stdtu za mezindrodné protiprdvni chovdni. Brno: Univerzita J.E. Purkyna 1980 s.
40-44
12 KOLOSOQV, J.M.: Zodpovednost v medzindrodnom prdve. Bratislava: Pravda, 1978, s. 109-110
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VvV rozpore stymito normami a zavdzkami medzinarodného prava mdze byt protipravna
avyvolat’ protesty a protiopatrenia zo strany inych S$tatov. Problematika pravnych
nasledkov protipravneho konania je natol’ko ustalena, ze Komisia pre medzinarodné pravo
pripravila kodifikaciu v podobe Navrhu ¢lanku o zodpovednosti Statov (Draft articles on
Responsibility of States for international wrongful acts). Bola kodifikovana v roku 2001.
Prevzatie urCitych zavédzkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmliv znamena urcité
obmedzenie slobody konania, ktoré by malo byt presne ohrani¢ené v urcitej sekcii
vnutrostatneho prava daného Statu. Ak Stat poruSuje medzindrodné pravo alebo odstipi
z doévodu akychkol'vek okolnosti od zmluvnych zaviazkov, nastoluje sa otdzka jeho
zodpovednosti vo¢i inym ¢lenom medzinarodného spoloc“:enstva.13 Tu treba spomenut’, ze
subjekty medzinarodného prava nepodliehaju Ziadnej autoritativnej moci, ktora by bola
schopné kontrolovat’ a zaistovat dodrziavanie medzindrodného prava v praxi. Prave preto
vznikol institit medzinarodnopravnej zodpovednosti ako subor noriem upravujicich
pravne nasledky za medzindrodne protipravne konanie subjektu medzindrodného prava,
ktoré posobia ako istd ,,zataz* pre dany subjekt v tomto pripade S$tat. PoruSenie normy
medzinarodného prava moézeme charakterizovat ako porusenie primarneho pravidla,
pricom tymto porusenim sa aktivuju isté zavdzky nazyvané ako sekundarne pravidlo.
Spominany zavédzok (sekundarne pravidlo) ex lege pristupuje k povodnej povinnosti
subjektu ktord nad’alej zavizuje a tym padom zhorSuje pravnu situdciu Statu, ktory konal
protipravne ¢im porusil isté medzindrodne zavéazky. Tymto sposobom nepriamo donucuje
Stat, aby neprekraoval pokyny alebo limity medzindrodného prava. Takyto mechanizmus
regulacie vztahov medzi subjektami medzindrodného prava vyzdvihuje vyznam
medzinarodne;j zodpovednosti.14

V stcasnosti mé medzinarodnopravna zodpovednost’ §tatu vyznam v tom, Ze sluzi
ochrane vieobecného mieru a medzinarodnej zikonitosti. Ulohou instititu je vymedzit
miesto v medzinarodnom pravnom systéme, vnutorni suvislost danych pravnych

L, . , . e e, 1
kategorii, ktoré tvoria prax a rozvoj institatu.'

B KOLOSOV, J.M.: Zodpovednost' v medzindrodnom prdve. Bratislava: 1.vyd. Pravda, 1978, s. 17-18
Y MALENOSVKY, J.: Mezindrodni prdvo vefejné obecnd &dst. Brno: Doplnék, 1997, s. 164
B KOLOSOQV, J.M.: Zodpovednost v medzindrodnom prdve. Bratislava: 1.vyd. Pravda, 1978 s. 111
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1.3 Druhy medzinarodnopravnej zodpovednosti

1.) Medzinarodnt zodpovednost’ mézeme delit’ podl'a réznych kritérii. Najma na:
a.) pozitivnu

b.) negativnu

Pozitivna:
Rozumieme fiou povinnost’ §tatu plnit' zavizky, ktoré mu vyplyvaju z noriem
medzinarodného préava, vratane zucastiiovania sa na utvarani novych noriem smerujiucim

K upeviiovaniu medzinarodného pravneho poriadku.

Negativna:
Je to dosledok vyplyvajuci z porusenia noriem medzindrodného prava za €o sa Statu
uklada povinnost’ odstranit’ vSetky Skodlivé nasledky, ktoré tento $tat sposobil, a nasledne

C L, A o . 1
aj znasanie nepriaznivych dosledkov spojenych s takouto &innostou. *°

2.) Z hladiska subjektov rozdel'ujeme medzinarodnopravnu zodpovednost’ na:
a.) zodpovednost’ statu,
b.) zodpovednost’ medzinarodnej organizacie,

¢.) zodpovednost jednotlivca.’

Zodpovednost’ Statu:

Povinnost'ou §tatu je, ak poruSi medzinarodny zavizok: zdrzat’ sa protipravneho
konania alebo uz protiprdvnym konanim vzniknuty stav vratit(napravit) do povodného.
Poskodenym Statom je kazdy Stat, ktorého prava boli poskodené protipravnym konanim
iného $tatu na zaklade porusenia:

a.) dvojstrannej zmluvy,

b.) zavdazného rozsudku o Grovni sporu,

Cc.) zavazného rozhodnutia iného medzinarodného organu

d.) mnohostrannou zmluvou, ak poskodené pravo bolo na zaklade zmluvy priznané

tomuto $tatu*®

16 VRSANSKY,P., VALUCH,J.: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 1. vyd. Eurokddex, 2012, s. 298

Y MRAZ, S., POREDOS, F., VRSANSKY, P.: Medzindrodné verejné prévo. Bratislava: Vydavatelské oddelenie
pravnickej fakulty UK, 2003, s. 90

¥ MRAZ, S., POREDOS, F., VRSANSKY, P.: Medzindrodné verejné prdvo. Bratislava: Vydavatelské oddelenie
pravnickej fakulty UK, 2003, s. 94-95
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Zodpovednost’ medzinarodnej organizacie:

,,Medzindarodna vladna organizdacia moze niest medzinarodnu zodpovednost V
rozsahu medzindrodnoprdavnej subjektivity, ktoru jej zakladajuce Staty postupili v
zakladajucej zmluve o vytvoreni medzinarodnej organizacie. «19

Tato organizéacia zodpoveda za protipravnu Cinnost’ svojich Statutarnych organov
inym subjektom, v urCitom pripade aj za vystupovanie sikromnych oséb na podde
organizacie, ak zlyhala osobitnd bezpecnostna sluzba organizacie. Medzinarodna
organizacia zodpoveda za Skody, ktoré utrpeli zamestnanci alebo pracovnici danej
organizacie pri vykone sluzby v rozsahu predpismi upravujucich vnutorny chod
organizacie (11. aprila 1949 sa na Medzindrodnom sudnom dvore vyniesol posudok

povinnosti za zranenie utrpené v sluzbe OSN ulozit' nahradu). Osobitnou formou

zodpovednosti je solidarna zodpovednost’ ¢lenského Statu a medzinarodnej organizicie.

Zodpovednost’ jednotlivca:

Fyzicka osoba nema ziadnu pravnu subjektivitu v medzinarodnom prave a nemoéze
niest’ ziadnu zodpovednost v podobe ako nesie Stat alebo medzinarodnd organizécia,
Vv medzinarodnopravnej zodpovednosti. Jednotlivec je adresatom povinnosti vyplyvajtcich
Z medzinarodného prava, ktoré upravuji oblast’ 'udskych prav a zakladnych slobdd. Bez
ohl'adu na vnutrostatny poriadok, ak fyzickd osoba spacha zlo¢in v medzinarodnej podobe
nesie za to medzinarodnu trestni zodpovednost’ podl'a daného prava. Zasada sa hlavne
uplatituje v pripadoch vojnovych zlo¢inov, zlo¢inov proti 'udskosti alebo zlo€inom proti
mieru. Pachatel’a maji pravo trestat’ aj in¢ Staty nie len ten ktorého je pachatel’ v §tatno-

. 2
ob¢ianskom vzt'ahu.?

3.) Dalej medzinarodnopravnu zodpovednost’ mozeme delit na:
a.) subjektivnu zodpovednost’
b.) objektivnu zodpovednost’

c.) spolo¢nu (solidarnej) a individualnu zodpovednost’

¥ MRAZ, S., POREDOS, F., VRSANSKY, P.: Medzindrodné verejné prévo. Bratislava: Vydavatelské oddelenie
pravnickej fakulty UK, 2003, s. 98
* MRAZ, S., POREDOS, F., VRSANSKY, P.: Medzindrodné verejné prévo. Bratislava: Vydavatelské oddelenie
pravnickej fakulty UK, 2003, s. 98
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Subjektivna zodpovednost’:

Ide 0 zodpovednost’ za zavinenie, ktoré mozno definovat’ z pohl'adu vnutrostatneho
prava ako vztah osoby kvysledku jeho protipravneho konania. Z hl'adiska
medzinarodného prava vystupuji ako subjekt $tat a medzinarodna organizacia. Tieto vSak
nemaju vlastni psychiku, preto nemozno hovorit' o subjektivnom zavineni. Téato
subjektivnost’ zavinenia Statu a medzindrodnej organizacie vyplyva ztoho, Ze isté
protipravne konanie je pripisatelné podla medzinarodného prava danému S$tatu alebo
organizacii. Subjektivna zodpovednost’ nemusi mat’ vzdy charakter materialnej Skody,
prikladom mdze byt propagécia rasizmu.

Objektivna zodpovednost’:

Vnimané ako zodpovednost’ za Skodu ma v medzindrodnom a vnutros§tatnom prave
rovnaky charakter. Za sposobent Skodu zodpoveda subjekt bez ohl'adu na to ¢i Skodu
sposobil alebo nie. Objektivna zodpovednost’ je teda zodpovednost za vysledok, je
ustanovend vo viacerych medzindrodnych zmluvach (z oblasti leteckého prava,
medzinarodnej dopravy a prepravy tovaru, namorného prava... .)%

Spolo¢na a individualna zodpovednost’:

Subjekt medzinarodného prava, ktory konal protipravne alebo spdsobil Skodu
konanim medzinarodnym pravom povolenym je viazany individudlnou zodpovednostou.
Solidarna zodpovednost sa vyskytuje vo forme spolocnej zodpovednosti Statu
a medzinarodnej organizacie v oblasti medzinarodného prava (napriklad v dokumentoch

z oblasti kozmického prélva).22

> MRAZ, S., POREDOS, F., VRSANSKY, P.: Medzindrodné verejné prdvo. Bratislava: Vydavatelské oddelenie
pravnickej fakulty UK, 2003, s. 89
> MRAZ, S., POREDOS, F., VRSANSKY, P.: Medzindrodné verejné prévo. Bratislava: Vydavatelské oddelenie
pravnickej fakulty UK, 2003, s. 90
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2. Protipravne spravanie Statov ako zaklad medzinarodnej zodpovednosti
a sankcie

Hlavnou zlozkou pojmového vymedzenia protipravneho spravania, ¢i uz konania
alebo opomenutia, je jeho pripisatel'nost’ Statu.

Dalsou zlozkou stvisiacou s vymedzenim protipravneho chovania §tatu, je
porusenie zavizku vyplyvajuceho z platného pravidla medzinarodného prava. Je dolezité,
ze vynimka neplati vtedy, ak dojde ku tzv. zneuzitiu prava. Chovanie Statu, ktoré
neodporuje medzinarodnému pravu je limitované upustit od vykonu opravnenia
s tmyslom poskodit’ iného, alebo umyslom negativneho zasahu do cudzej pravnej sféry
(sic utere jure tuo ut alienum non laedas)®. Stvisi iba so sférou medzinarodnym pravom
regulovanou ateda aj chranenou, a nie s tou ktora je prenechana volnostou §tatov v ich
chovani.

S uvedenim vyssie tieto dva hlavné pojmové komponenty (constituent elements)
znamenaju, Ze staci porusenie medzinarodného pravidla pripisatelné Statu, ktory spdsobil
uyjmu na subjektivnych pravach S§tatu zalozenych normou medzindrodného prava,
prostrednictvom svojich orgénov.24 Pritom nezalezi ¢i tdto ujma méa podobu hmotnej Skody
alebo nehmotnej $kody (moralnej), ¢i priamej alebo nepriamej. Charakter $kody sa odraza
iba v sposobe jej reparacie, nahrady.

Predmetné protipravne chovanie dané ako neplnenie medzinarodnopravneho
zavdzku, nemoZno ospravedlnit’ tym, Ze bolo v stlade s vnutroStatnym pravom Statu

delikventa.®

2.1 Stat ako subjekt medzinarodnopravnej zodpovednosti

Tato kapitola sa bude zaoberat’ Statom ako najvyraznejSim zo subjektov s ktorym sa
V medzindrodnom prave stretneme. Ako subjekt medzinarodného prava moZeme
povazovat’ len suverénny Stat. Akonahle sa $tat stane subjektom medzinarodného prava
(stane sa suverénnym), vysadou jeho §tatnosti je sposobilost’ niest’ povinnosti, ktoré priamo
zakladaju ich poruSenim urciti zodpovednost’ (stdva sa subjektom zodpovednosti), ktora
ho ex lege postihuje ako dosledok porusenia povinnosti protiprdvnym chovanim.

Samozrejme S§tat ako subjekt medzinarodného prava je spoOsobily uplatiiovat prava.

2 CEPELKA, €., STURMA, P.: Mezindrodni prévo vefejné. Praha: 1. vyd. Eurolex Bohemia, 2003 s. 548-549
** CEPELKA, €., STURMA, P.: Mezindrodni prévo vefejné. Praha: 1. vyd. Eurolex Bohemia, 2003 s. 550-551
> CEPELKA, €., STURMA, P.: Mezindrodni prévo vefejné. Praha: 1. vyd. Eurolex Bohemia, 2003 s. 552-553.
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Suverenita ale neznamena absolutnu slobodu chovania $tatu a jeho vole. Stat z hladiska
vlastnych zaujmov sa snazi presadit’ svoju vol'u, ovplyviiovani zaujmami a potrebami
inych Statov atiez vSeobecnymi zakonitostami rozvoja medzinarodnych vztahov.
Absolutna autondmnost’ vole Statu by vyluCovala vytvorenie pravnych vztahov medzi
$tatmi.?® Ak je vola statu v rozpore sjeho zavizkami vyplyvajucimi bud’ z pravnych
vztahov medzi Statmi alebo medzindrodného prava, méze sa tento Stat dopustit’
medzindrodne protipravneho chovania, ktoré sa ale nespdja so stratou suverenity Statu
delikventa a rovnosti voc¢i ostatnym $tatom ako subjektom medzinarodného prava.

Medzinarodnopravnu zodpovednost’ ma aj Stat, ktory je ¢lenom federécie, ak porusi
zavizok vyplyvajuci z medzinarodnej zmluvy uzavretej s inym Statom.

V pripade medzinarodného protektoratu na zaklade zmluvy medzi protektorom
a protektoratom, v ktorej za $tat kona protektor ma tento zodpovednost za nedodrzanie
zavizku, ktory zavédzoval §tat pod ochranou protektora(protektorét).27

D.B. Levin sa vyjadril ze: ,, Prdvne v medzindarodnych vztahoch vystupuje stat ako
celok, ktory je zodpovedny za cinnost svojich orgdanov, a nie jeho vidda. Stat musi ndjst
také sposoby aby zabranil tomu, Ze by organ svojou c¢innostou resp. necinnostou smeroval
proti vSeobecne uznavanym normam medzindarodného prava «28

Za subjekty medzindrodného prdva nemozeme povazovat organy Statu. Tieto
povazujeme len za subjekty vnutroStatneho prava. Ako subjekt medzindrodného prava
povazujeme S§tat ako celok konajuci prostrednictvom svojich individudlnych alebo
kolektivnych orgénov, ktoré maju v stlade s vnutroStaitnym pravom postavenie Statneho

01rgé1nu.29

2.2 Subjektivny prvok zodpovednosti

Pri subjektivnom prvku zodpovednosti je dolezité brat na zretel pripisatelnost’
spravania ako spravania Statu. Tato pripisatelnost’ predstavuje zvlastny problém. Ako
proces normativneho rozhodovania uréuje, komu protipravne spravanie pripisat.®
Subjektivny prvok zodpovednosti urcuje orgény, ktoré svojim spravanim zavizuju Stat

a vyvolavaju zodpovednost’ za medzindrodné protiprdvne spravanie a zaroven vylucuje

*® DAVID, V.: Odpovédnost stdtu za mezindrodné protiprdvni chovdni, Brno: Univerzita J.E. Purkyfia 1980, s.
137

* DAVID, V.: Odpovédnost stdtu za mezindrodné protiprdvni chovani, Brno: Univerzita J.E. Purkyna 1980, s.
138- 139

28 LEVIN, D. B.: Otvetstvennost gosudarstv v sovremennom medZunarodnom prave. Moskva, 1966, s. 20

2 VRSANSKY,P., VALUCH,).: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 1.vyd. Eurokddex, 2012 s. 301

30 VRSANSKY,P., VALUCH,).: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 1.vyd. Eurokdédex, 2012 s. 300
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subjekty, nevyvolavajice tuto zodpovednost. Navrh ¢lankov Komisie pre medzinarodné
pravo zvany ako Zodpovednost’ §titov za medzinarodne protipravne spravanie, upravuje

nalezitosti subjektivneho prvku v &lankoch 4 az 11.%

2.2.1 Zodpovednost’ Statu za Kkonanie Statnych organov, jednotlivcov a organov
povstaleckého hnutia

Zodpovednost’ Statu za konanie Statnych organov:

V medzinarodnom prave byva pojem Statny organ  aplikovany a vykladany
extenzivne. Su to vSetky osoby vykondvajice Statnu moc fakticky(organy de facto), alebo
na zaklade vnitro§tatneho prava.’? Pri pripisatelnosti protipravneho spravania $tatu sa
nerozliSuje, ¢i sa ho dopustil sidny, vykonny, zdkonodarny alebo iny organ, pricom
nezélezi na tom, aké ma postavenie a &i ide o vonkajsi alebo vnutorny §tatny organ. Statu
je mozné pripisat’ aj konanie inych ako Statnych organov, ak tieto organy vykonavaji
v uréitej oblasti $tatnu moc a §tat nad tymito orgdnmi vykonava kontrolu.**Statnym
organom sa chapu organy ¢inné v oblasti medzinarodnych stykov, organy posobiace na
usekoch horizontdlnej Struktiry Stitnej moci, ale aj orgadny na vSetkych stupiioch
vertikdlnej vystavby tejto moci, teda orgdny izemnej samospravy napr. organy obecné,
regionalne, vySSieho uzemného celku, spolkové apod., ale aj funkéné napr. bezni

e« (15, prijaty na XXV. zasadnuti

prislusnici policie, colni uradnici, minister vnutra.
Komisie OSN pre medzinarodné pravo, uvadza: Podla tychto clankov sa konanie
ktoréhokolvek organu Statu, ktory ma takyto Statut v sulade s Vnutornym prdvom tohto
Statu, posudzuje z hladiska medzindrodného prava a za podmienky, Ze v danom pripade
tento orgadn vystupoval v mene Statu. «3

KedZze v mene Statu konaju prostrednictvom S$tatnych organov l'udské bytosti, je
nemozné $tatu pripisat’ kazdé ich spravanie. Takéto spravanie l'udskej bytosti je mozZné
pripisat’ $tatu len vtedy ak je kryté ich statusom organu (@ contrario- status stikromnych
0s0b), z ¢oho vyplyva, ze v zédsade sa Statu nedd pripisat’ spravanie, ktoré nemoZzno
pojmovo zlucit’ ako konanie Statneho organu, napr. sexudlne motivovany trestny ¢in alebo

vrazda zo ziarlivosti, lebo tu ide o spravanie ¢isto sukromného charakteru.

3L KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 2.dopl. vyd. lura Edition, 2011 s. 188
32 VRSANSKY,P., VALUCH,J.: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 1.vyd. Eurokddex, 2012, s. 301
3 KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 2.dopl. vyd. lura Edition, 2011, s. 188
3 VRSANSKY,P., VALUCH,J.: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 1.vyd. Eurokédex, 2012, s. 301
» KOLOSOQV, J.M.: Zodpovednost v medzindrodnom prdve. Bratislava: 1.vydanie Pravda, 1978, s. 44
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Konanie inStitucii, ktoré nie s sicCastou Staitneho mechanizmu je Statu pricitané, ak
vykonavaju verejné funkcie, ktoré im zveril S$tat, hoci len v obmedzenej miere. Tieto
organy maju podl'a vnutrostatneho prava vlastni subjektivitu, ktorou sa odliSuju od Statu.
Pri plneni Statom zverenych verejnych funkcii organmi, ktoré nie st sucastou Statneho
mechanizmu, $tat v medzinarodnopravnej rovine za takéto inStitucie viac-menej priamo
zodpoveda.

Ako bolo vyssie uvedené stat zodpoveda za spravanie organov sudnych, vykonnych
a zakonodarnych. Pri zédkonodarnych organoch, zodpovedd za vydanie zdkona, ktory je
v rozpore S medzinarodnym pravom ajeho vSeobecne uzndvanymi zasadami. Takisto
zodpoveda za pripadné nevydanie zakona, ktorého vydanie je pozadované a vyplyva zo
zaviazku z medzindrodného prava, pripadne vydanie zadkona je netiplné alebo nedostatocné.
Povinnost’ $tatu je urobit’ zakonodarné opatrenia potrebné na vydanie prislusného zakona,
alebo odstranit’ nedostatky uz vydaného zdkona tak aby bol v stlade s medzinarodnym
pravom ajeho vSeobecne uzndvanymi zasadami. Tato povinnost S§tatu vyplyva
z medzinarodnych dokumentov tykajtcich sa roznych oblasti.

Zodpovednost’ Statu sa tyka aj spravania jeho vykonnych a spravnych organov
vratane hlavy S$tatu, vlady a jej ¢lenov, konzuldrnych a diplomatickych zastupcov
a d’alSich. Medzinarodna zodpovednost’ vznikéd najcastejSie konanim tychto orgdnov co
vyplyva zich povahy afunkcii. Spravidla medzinarodna zodpovednost Statu nastava
vtedy, ked sudny alebo vykonny organ svojim protipravnym spravanim sposobi Skodu
subjektu, ktory napriek tomu nedosiahol uspokojenie svojich narokov opravnymi
prostriedkami daného Statu (zasada vycerpania vnutroStatnych opravnych prostriedkov).
Tato zasada sa nevyzaduje, ak by napriklad sud bol povinny aplikovat’ platny zakon, ktory
je v rozpore s medzinarodnym pravom. Vtedy poSkodeny subjekt nie je povinny vycerpat
stidne inStancie. Z tohto vyplyva Ze poSkodeny subjekt nepotrebuje vyuzit’ vSetky opravné
prostriedky, ale len také od ktorych sa ocakéva Ze pochybenia odstrania.

Medzinarodna zodpovednost’ Statu sa spaja aj s protipravnym vyrokom, alebo
protipravnou neé¢innostou vlastnych sidnych organov. Stat sa zodpovednosti nemdze
zbavit ani poukazom na ustavou garantovanu nezavislost sudov. Stat zodpoveda za
protipravne spravanie svojich sudov pricom nezalezi, ¢i takéto spravanie bolo sti€asne tieZ

porusenim alebo naopak aplikaciou vnitro§tatneho predpisu. Stat nesie zodpovednost
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predovSetkym za sudny vyrok, ktorym bol kvoli rozporu s medzinarodnym pravom
poskodeny iny Statu. Na zaklade toho méze zodpovednost’ vzniknat napr.:36
o odmietnutim pristupu k sudom, t.j odmietnutim prijat Zalobu (denegatio iustitiae),
e neodovodnenim pretahovanim sudneho konania (iustitia protracta)
e avydanim rozsudku, ktory je hrubo a zrejme nespravodlivy (tj. akt, ktory nie je

vobec aktom aplikacie prava, ale aktom lubovéle, oblecenej do pravnej formy). «37

Stat modze zodpovedat za protipravne spravanie svojich diplomatickych
a konzularnych zastupcov. Diplomaticky zastupca ako subjekt konajlici v mene Statu moze
tomuto vysielajucemu Statu privodit medzinarodnopravnu zodpovednost’, ktord vyplyva
z porusenia medzinarodného zavizku a nie z poruSenia vnutrostatneho prava prijimacieho
Statu, z ktorého jurisdikcie je v dosledku svojej imunity vynaty. V pripade spachania
trestného ¢inu diplomatickym zastupcom na Gzemi prijimacieho S§tatu, moze tento Stat
povazovat’ potrestanie tohto diplomatického zastupcu domovskym Statom ako
zadost'u¢inenie. V inych pripadoch moze postacit’ napr. ospravedlnenie, vyjadrenie Iitosti
alebo odmietnutie protipravneho aktu diplomatického zastupcu. V tychto pripadoch vsak
nemusi ist o medzinidrodnopravnu zodpovednost, ktord vznikd pri poruSeni
medzinarodného zavizku vyplyvajuceho z medzinarodného prava a nie z vnutrostatneho ,
¢o znamena, Zze diplomaticky =zastupca moZe vysielajicemu Statu privodit’
medzinarodnopravnu zodpovednost’ len poruSenim medzindrodného zavazku. V ¢lanku 6
Névrhu ¢lankov o zodpovednosti Statov za medzinarodne protipravne spravanie (d’alej len
Navrh ¢lankov) sa uvadza, Ze Stat zodpoveda aj za spravanie organov iné¢ho §tatu, ktoré mu
boli zverené do jeho dispozicie.

V oblasti medzinarodného prava a jeho nauky sa dlho uznaval taky nazor, v ktorom
sa zodpovednost’ nepripisovala S$tatu ak jeho orgdn prekrocil svoju pravomoc, €o
znamenalo Ze ich konanie (spravanie) nemalo povahu tradného aktu, lebo podla vtedy
vnutroStatnej Upravy, nemohol byt dany orgdn takymto aktom zmocneny Statom.
V stcasnosti sa takéto konanie ,,ultra vires* $tatu pripige.® C1. 7 Navrhu &lankov Komisie
pre medzinarodne pravo: ,, Konanie Statneho organu, osoby alebo organizacnej jednotky

opravnenej na vykon urcitych prvkov Statnej moci sa bude povazovat' za spravanie Statu

3 VRSANSKY,P., VALUCH,J.: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 1.vyd. Eurokddex, s.r.o., 2012, s. 301-
302

3 VRSANSKY,P., VALUCH,J.: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 1. vyd. Eurokédex, 2012, s.302-303

38 VRSANSKY,P., VALUCH,J.: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 1. vyd. Eurokédex, 2012, s. 303-304
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podla medzinarodného prava aj vtedy, ak pri nom dojde k prekroceniu ich prdavomoci

alebo je v rozpore s udelenymi instrukciami. “*°

Zodpovednost’ Statu za konanie jednotlivcov:

Statu sa pripisuje zodpovednost’ za protipravne konanie jednotlivca alebo skupin
vtedy, ak konali podla instrukcii a pod kontrolou $tatu. Vyplyva to z ¢l. 8 Navrhu ¢lankov
Komisie : ,, Konanie osoby alebo skupiny 0sob sa bude povazovat za spravanie Statu podla
medzindrodného prava, ak tato osoba alebo skupina osob fakticky konali podla instrukcii
Statu alebo pod jeho riadenim alebo kontrolou. “40 S0 to organy, ktoré maja status ,,de
facto.“ Za urcitych naliehavych okolnosti mozno S$tatu pripisat aj také spravanie
jednotlivcov a skupin, ktori vykonavali prvky S$tatnej moci pocas absencie oficialnych
uradov Statnych organov. Je to vymedzené v ¢l. 9 Navrhu ¢lankov Komisie. Z tohto
mozeme urcit’, ze za osobu alebo skupinu o0sob, ktora fakticky konala v zadujme §tatu ako
jeho nastroj alebo sprostredkovatel’ a nie vo svojom zaujme, $tat nesie zodpovednost, za

. s ’ r . r . , A £ s r v, 41
jej pripadné protipravne konanie ktorym bola spésobena ujma inému suverénnemu Statu.

Zodpovednost’ Statu za konanie organov povstaleckého hnutia:

Predmetom osobitnej Gpravy v ramci subjektivneho prvku zodpovednosti sa stala
pripisatelnost’ spravania povstaleckého alebo nadrodnooslobodzovacieho hnutia Statom.

Cl. 10 Navrhu:
., 1.) Konanie povstaleckého hnutia, ktoré sa stane novou viddou statu, sa bude povazovat
za spravanie tohto Statu podla medzinarodného prava.
2.) Konanie povstaleckého alebo iného hnutia, ktoré vyustilo do vytvorenia nového Stdtu na
casti uzemia existujuceho Stdatu alebo uzemia pod jeho sprdavou, sa bude povazZovat za
spravanie nového Statu podla medzinarodného prava.
3.) Tento c¢lanok nevylucuje, aby sa Statu nemohlo pricitat’ akékolvek konanie v spojitosti
S povstaleckym alebo inym hnutim, ktoré sa bude povazovat' za jeho sprdvanie v zmysle
clankov 4 az 9. %

Pri nepokojoch vo vnutri $tatu, sa moze stat, ze prerastu do takej miery, az sa pod
vplyvom povstania vytvoria ozbrojené zlozky majic charakter vojenskej organizacie, ktora

moze vlastnymi organmi prevziat vykon verejnej moci na urCitych aj nesuvislych

%9 ¢1. 7 Rezolucie Valného zhromazdenia OSN &. 56/83

“9'¢1. 8 Rezolucie Valného zhromazdenia OSN &. 56/83

“ VRSANSKY,P., VALUCH,J.: Medzinarodné pravo verejné. Bratislava: 1. vyd. Eurokédex, 2012, s. 304-305
2 1. 10 Navrhu &lankov Komisie pre medzinarodné pravo pripojeny ako priloha rezoldcie Valného
zhromazdenia OSN €. 56/83 — neoficidlny preklad
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uzemiach. Cielom tohto hnutia je vytvorenie novej vlady, resp. Statu. Povstalecké hnutie je
subjektom medzinarodného prava len vtedy, a len voci subjektom ktoré ho uznali. AK by
konanie tychto povstaleckych organov spdsobilo ujmu tretiemu S$tatu, tak by teritoridlny
Stat na ktorom uzemi k povstaniu doslo, nebol zodpovedny za takéto protipravne konanie,
pretoZze povstalecké organy nekonaju v zaujme ale proti tomuto Statu. Tento $tat nemohol
efektivne vykonavat’ prerogativy Statnej moci.*® Pordzka povstaleckého hnutia a nasledné
potladenie povstania nie je dovodom pri¢itania zodpovednosti teritoridlnemu S$tatu za
skorsie akty povstaleckych organov.

Pripadna strata mocenskej kontroly nad izemim, ovladanym povstaleckym hnutim,
ktoré je samo zodpovedné za konanie svojich organov, nezbavuje povinnosti teritorialneho
Statu, dbat’ na pravom chranené zaujmy tretich $tatov a ich prislusnikov.

Tato povinnost’ nalezitej starostlivosti (due diligence), zahfiiajuca najma povinnost’
prevencie arepresie, je zo znacnej Casti limitovana, teda tak ako to dovol'uji mocenské
okolnosti v priebehu vntatornych bojov o moc. Posudzovanie zanedbania takejto prevencie,
moéze byt vzhladom na dané okolnosti komplikované. Je podstatné, ¢i doslo k ¢inu
povstalcov na Casti uzemia plne kontrolovaného tymto hnutim alebo iba na casti, ktoré
kontrolovali neefektivne pripadne bolo v moci ustavnej vlady. Rovnako treba brat’ na
zretel’ aj to, ¢i bolo mozné akty povstalcov ofakavat. Na tizemiach efektivne ovladanych
legalnou vladou sa predpokladd, Ze tato zabrani pripadnému poSkodeniu alebo ohrozeniu
zédujmov treticho Statu. Tento Stat je vzdy povinny dbat’ 0 zaujmy tretieho Statu dokonca o
zaujmy vSetkych S$titov medzindrodného spoloCenstva. Porazenim povstaleckého
hnutia, musi realizovat adekvatne represie vo¢i organom povstaleckého hnutia, ktoré
stratili porazkou status cudzich organov na tzemi teritoridlneho Statu. Podla
medzinarodného prava sa represivna povinnost’ vztahuje na tie konania povstalcov,
ktorymi boli dotknuté pravom chranené zaujmy tretich Statov dokonca aj vSetky Statov
medzinarodného spolo€enstva v pripadoch, ak by takymto konanim doSlo k poruSeniu
kogentnych noriem medzinarodného prava. Ak S§tat k tomu nepristipi atym porusi
povinnost’ medzindrodného prava, nesie zodpovednost’ za akty povstalcov ale aj za vlastna
necinnost, a nasledne ho postihne zodpovednost’ erga omnes so vsetkymi dosledkami, ak
by vinnym povstalcom toleroval poruSovanie pravidiel ius cogens (zloCiny podla

medzinarodného préva). Je iba vec §tatu ako a ¢i potrestd konanie povstalcov proti

3 CEPELKA, €., STURMA, P.: Mezindrodni prdvo vefejné. Praha: 1.vyd. Eurolex Bohemia, 2003, s. 556
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legalnej vlade alebo ich amnestuje. Tu Statu nevyplyva ziadna povinnost’ aplikécie represie

voci povstalcom, lebo tretim stranam nebola sposobena ujma.44

2.3 Objektivny prvok zodpovednosti

Objektivny prvok je upraveny v tretej kapitole Navrhu Komisie. C. 12 az 15
upravuje podmienky vzniku zodpovednosti Stitu za jeho spravanie. Vstupnym
ustanovenim tretej kapitoly je ¢lanok 12 Navrhu: ,, PoruSenie medzinarodného zavizku
nastane vtedy, ked’ spravanie Statu nie je v sulade s tym, co od neho zavdzok pozaduje, a 10

bez ohladu na jeho povahu a charakter.“*

Tento ¢lanok predstavuje zovSeobecnentl
zasadu, z ktorej sa odvodzuju pravidla obsiahnuté v tejto kapitole. Medzinarodné pravo
upravuje ¢o mozeme kvalifikovat’ ako poruSenie prava. Pozadované spravanie vyplyvajuce
Z medzinarodného zaviazku zavisi od obsahu, ktory je stanoveny V primarnej norme
medzinadrodného prava, ale aj od jeho formulacie, ktora zahffia konanie, zdrzanie sa
konania pripadne ich kombindciu.* Norma obsahujuca dany zavizok musi byt vzdy
medzindrodnoprdvna, ¢o znamend zZe nemdze byt mordlna, zdvorilostna alebo
vnatrostatna.”’ Medzinarodné zavizky st podl'a medzinarodného préava obsiahnuté vo
viacerych pramenoch ako su medzinarodne obycaje, medzinarodné zmluvy, jednostranné
akty Statov, rozhodnutia medzinarodnych organov a organizécii, ale aj rozsudky
medzinarodnych sudnych alebo arbitrdZnych organov. Protipravne spravanie odporujuce
konkrétnemu primarnemu zavizku zakladajuce vznik medzinarodnej zodpovednosti,
vac¢sinou tiez zavisi od vlastného obsahu tohto zavazku. Sekundarna normativita odpoveda
na otazky trvania protipravneho ¢inu, a z toho vyplyvajlce triedenie a typol(')giu.48

V praxi sa stretdvame s konanim alebo opomenutim legislativnych, vykonnych,
sidnych alebo inych orgénov S$tatu. Okrem rozporu sprdvania tychto organov
s medzinarodnymi zavizkami sa nevyzaduje ind podmienka ako napr. preukdzanie umyslu,
zavinenie alebo nedbanlivost. Preto na naplnenie objektivneho prvku je postacujlce
spravanie Statu, ktoré je v rozpore S medzinarodnym zavdzkom, bez ohladu na jeho

povahu.*®

4 VRSANSKY,P., VALUCH,).: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 1.vyd. Eurokdédex, 2012, s. 305-306
“ ¢1. 12 Rezolucie Valného zhromazdenia OSN ¢&. 56/83

* KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 2.dopl. vyd. lura Edition, 2011 s. 190

¥ Cepelka, €.: Odpovédnost §tatu — Navrh ¢lanku 1 a7 35 kodifikaéni Gmluvy. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1985, s. 43

8 VRSANSKY,P., VALUCH,).: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 1. vyd. Eurokédex, 2012, s. 309

* KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 2.dopl. vyd. lura Edition, 2011 s. 190
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Zaviazky rozliSujeme na tie, ktoré pozaduju urcité spravanie (obligation of conduct)
a zavazky, ktoré pozaduju dosiahnutie urcitého vysledku (obligation of result). Zavizky
pozadujuce urcité spravanie urcuju akym sposobom alebo prostrednictvom akych
prostriedkov sa ma §tat spravat’. Zaviazky vyzadujice dosiahnutie urcitého vysledku urcuju
iba dosiahnutie takéhoto vysledku bez ohl'adu na to akymi prostriedkami sa dosiahne. Na
to aby sa porusil zavdzok, ktory pozaduje urcité spravanie, je postacujuce aby sa Stat
nespraval ur¢itym, ulozenym spdsobom, alebo nepouzil predpisané prostriedky. Ako
priklad sa da uviest’ zavézok bdelosti (due diligence), zavézujici $tat na to aby dodrziaval
ochranu prav cudzincov. Stat zodpoveda iba vtedy ak k ochrane prav cudzincov nepouzil
vSetky prostriedky, ktoré vzhl'adom k okolnostiam pouzit mal a mohol. K poruseniu
zavazku, ktory pozaduje dosiahnutie urc¢itého vysledku, dochadza vtedy ked’ sa skutocne
dosiahnuty vysledok odliSuje od pozadovaného vysledku. V tomto pripade nie je
poruSenim zavézku vytvorenie vnutrostatnych legislativnych predpokladov, umoziujicim
vytvorenie predpisu odporujucemu medzinarodnému zavéizku. Porusenie medzinarodného
zaviazku nastava uplatnenim takéhoto chybného vnutrostatneho predpisu v praxi. Ako
priklad sa da uviest’ medzinarodny zaviazok nevratit’ uteCencov do Statu, v ktorom im hrozi
politicky motivované prenasledovanie. Stat vydanim zakona, ktory umoziuje vratenie
takychto uteCencov eSte neporuSuje medzindrodny zavézok. PoruSuje ho ale skutoénym
vratenim utecenca do Statu, v ktorom mu odovodnene hrozi politické prenasledovanie.
Z toho vyplyva, ze az realizacia chybného zakona spdsobuje porusenie medzinarodného

zaviizku.>

2.4 Okolnosti vylucujuce protipravnost’ spravania sa Statu

Spravanie S$tatu smerujlice proti medzinarodnému zaviazku povaZujeme za
medzinarodne protipravne spravanie vyvoldvajuce medzindrodni zodpovednost’ tohto
Statu. AvSak za urcitych okolnosti v niektorych situaciach je takato protipravnost’ vylucena.

., Napriek naplneniu subjektivneho a objektivneho prvku, medzinarodna
zodpovednost Statu sa uplatni len vtedy, ak tomu nebrani niektord zo Siestich okolnosti
wlucujiicich protipravnost tak ako sii upravené v él. 20 a 25 Navrhu Komisie. “**Tento
inStitat  slizi na vylacenie protipravnosti v mimoriadnych situdciach, kedy takéto
protipravne spravanie $tatu je ospravedlnitelné poukazom na ich mimoriadnu povahu,

z ¢oho vyplyva, Ze neplnenie zdvdzkov nema za nasledok vznik medzinirodnej

>0 VRSANSKY,P., VALUCH,).: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 1. vyd. Eurokédex, 2012, s. 309
L KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 2.dopl. vyd. lura Edition, 2011 s. 191
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zodpovednosti Statov. Okolnosti vylucujiice protipravnost’ je mozné uplatnit’ len proti
platnym zaviazkom S$tatov. Toto uplatnenie nema za nasledok ukoncenie platnosti alebo
zanik zavizku ale sposobuje len odklad plnenia zavéizku po dobu kedy urcitd okolnost’
vylu€ujica protipravnost’ trva. Po pominuti urcitej okolnosti vylucujiicej protipravnost’
nastava povinnost’ §tatu na obnovenie plnenia medzinarodného zavazku v plnom rozsahu.
Podl'a ¢l. 26 Navrhu Komisie takéto ospravedlnenie protipravneho konania, v situaciach
kedy posobia okolnosti vylucujice protipravnost, je vylucené ak spravanie Statu naruSuje

. . . (B2
kogentné normy medzindrodného prava.

Pozname 6 okolnosti vylucujacich protipravnost’:
a.) Suhlas statu

b.) Sebaobrana

c.) Vyssia moc

d.) Krajna ntidza

e.) Tiesen

f.) Protiopatrenia vo¢i medzinarodne protipravnemu spravaniu

a.) Suhlas $tatu:

Protipravne spravanie je vylucené vtedy ak §tat da suhlas inému Statu k takémuto
spravaniu, ktoré by sa inak povazovalo ako protipravne. Toto spravanie musi byt
realizované v medziach prejaveného suhlasu. Ako priklad moZeme uviest’ vyslanie vojska
Statu do iného Statu na zaklade jeho Ziadosti.”

Takyto suhlas musi byt platny podl'a medzinarodného prava, skutocne vyjadreny,
jednozna¢ne preukdzany a musi byt udeleny skor ako doSlo k spravaniu, na ktory sa
vztahuje.” Kedze ide o suhlas, je predpokladand ziadost (oferta) toho §tatu, ktory
zamysla isté spravanie medzindrodnym pravom kvalifikované ako protipravne. Suhlas
Statu, ktorému bola predlozena takato ziadost' vylucuje protipravnost’ spravania sa Statu,

ktory predlozil dant Ziadost'.

> KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 2.dopl. vyd. lura Edition, 2011, s. 192
>3 VRSANSKY,P., VALUCH,).: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 1. vyd. Eurokédex, 2012, s. 311
> MALENOSVKY, J.: Mezindrodni prdvo vefejné obecnd &dst. Brno: Doplnék, 1997. s. 172
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Sthlas $tatu musi spiiiat’ aj iné naleZitosti stanovené pravidlami medzinarodného
zmluvného prava ale aj pravidlami obsiahnutymi vo Viedenskom dohovore o zmluvnom

prave (1969) ak sa jedna o pisomne zaloZeny sthlas.”

b.) Sebaobrana:

Sebaobrana predstavuje pouzitie sily ako reakciu na ozbrojeny utok zo strany iného
Statu. Podl'a ¢lanku 21 Navrhu Komisie je ,,protipravnost Statu vylucend, pokial ide
0 legalny vykon sebaobrany v sulade s Chartou OSN. “ Protipravnost’ je vylicena len ak sa
toto pravo na sebaobranu vykonava voci tomu Statu, ktory porusil kogentni normu
zakazujucu pouzitie sily. Napadnuty Stat je opravneny pouzit ozbrojené sily proti
agresorovi. Napadnutému Statu ale nebude ospravedlnené akékol'vek iné protipravne
spravanie ako napriklad poruSovanie pravidiel medzinarodného humanitarneho prava
a d’al8ich ustanoveni zmluv o I'udskych pravach, od ktorych nie je mozné odstupit’.>®

Institat sebaobrany sluZi na zastavenie agresie napadnutym Statom. Sebaobrana sa
musi ukonCit’ ak sa podari agresiu zastavit Co znamend preruSenie akychkol'vek
ozbrojenych akcii proti agresorovi. Pokracovat’ v takychto akcidch s cielom dosiahnut
uplnl ndpravu (reparaciu) odvolavajlc sa na institut sebaobrany je nepripustné. Dolezita je
aj zasada primeranosti (proporcionality). Podla tejto zdsady mé byt akt sebaobrany
primerany aktu agresie ¢o ale neznamena rovnaku intenzitu, pretoze na zastavenie agresie
ako ciel’a sebaobrany je nevyhnutné aby akt sebaobrany mal o Cosi va¢$iu mieru intenzity
nez akt agresie, avSak len primerane vacSiu. Napr. sebaobranu nie je mozné vyuZit za
ucelom dosiahnutia uzemného zisku, tak ako to chapal Izrael v roku 1967, ktory od tej

doby drzal pasmo Gazy do roku 2005 a stale okupuje pravy breh J ordanska.”’

c.) Vyssia moc (Vis Maior):
Podla ¢lanku 23 ods. 1 Navrhu Komisie:
., Protipravnost’ spravania Statu, ktoré nie je v sulade s medzindrodnym zavizkom, je
wlucena, ak jeho spravanie je dosledkom vyssej moci, to znamena udalosti spésobenej
neodvratnou silou alebo nepredvidatelnou udalostou, ktoré sa vymykaju kontrole Statu,
a nasledkom, ktorych je vznik okolnosti, ktoré Statu podstatnou mierou znemoznili spravat

sa Vv sulade s medzinarodnym zavdizkom. “

> VRSANSKY,P., VALUCH,J.: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 1. vyd. Eurokédex, 2012, s. 311
> KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 2.dopl. vyd. lura Edition, 2011, s. 192, 193
> VRSANSKY,P., VALUCH,).: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 1. vyd. Eurokédex, 2012, s. 312
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Ods. 2 vyjadruje za akych okolnosti sa ods. 1 nepouzije:

., a.) ak stav vyssej moci nastal vylucne v dosledku spravania Statu, ktory sa ho dovolava,
alebo v désledku takéhoto jeho spravania v spojeni s inymi faktormi, alebo ak

b.) Stat predpokladal riziko vzniku takejto situdcie. “®

Medzinarodna prax ale aj nauka chapu vysSiu moc andhodni udalost’ ako
okolnosti, ktoré vylucuji protipradvne spravanie. Su to pripady, ked’ sa Stat dopustil
spravania, ktoré je v rozpore s normami medzinarodného prava, pod vplyvom neodvratnej
alebo nepredvidatel'nej vonkajsej udalosti existujicej mimo ramec Statu a bez akéhokol'vek
jeho prispenia alebo zavinenia. Takato udalost’ ¢i uz prirodnej povahy alebo l'udskej
¢innosti spdsobuje, Ze §tat nie je schopny konat’ tak ako to od neho vyzaduje medzinarodny
zavéazok a to bud’ docasne alebo definitivne. Vznika tu objektivna nemoznost’ spravania sa
Vv stlade s medzinarodnym pravom, ktord ma za nasledok, ze uz trvajuci zavézok sa stava
nerealizovatelnym v dosledku zmeny spdsobenej nahodnou udalostou.”

Udalosti prirodnej povahy klasifikujeme do vy$Sej moci tzv. ,,Acts of God* ako st
napr. prirodné katastrofy a prirodné pohromy vratane povodni alebo extrémneho sucha
zapri¢iflujuce znicenie alebo znehodnotenie istych komodit. VysSia moc sa tiez vyznacuje
tym, Ze na nej nemd podiel l'udské zavinenie. LCudsky faktor zavinenia sa pripisuje
nahodnej udalosti, pri ktorej ide taktiez o objektivnu nemoznost’, ktord je nepredvidatelna,
pre konkrétny Stat mimo jeho vplyv. V tomto pripade mdézeme uviest’ napr. vynimocnu
situéciu vyvolanu v désledku vojnovej okupdacie alebo Cinnosti povstaleckého hnutia, ktoré
mozu spdsobit’ objektivnu nemoznost’ plnenia medzinarodného zavidzku voci tretiemu
Statu. Staty preukazuji splnenie zavizku prevencie pri uplatiiovani initititu nahodnej
udalosti ako ospravedlnenie ich protipravneho spravania. Prevencia sa prejavuje ako
splnenie vSetkych potrebnych opatreni zabranujicich vzniku nidhodnej udalosti. Ak by
napriek tomu doSlo kndhodnej wudalosti, st naplnené predpoklady, zZe bola
nepredvidatel'na, nekontrolovatel'na a neocakavana.

V odbornej literature ale aj v praxi sa tieto dve situacie ako vysSia moc a nahodna
udalost’ zamienaju. Komisia nebola schopna napriek vSetkému usiliu, zjednotit’ sa na
kritériach, ktoré by tieto dva inStituty od seba odlisili. Nakoniec Komisia dospela k tomu,

Ze oba inStitaty upravuje naraz vzhl'adom na rovnaké dosledky v obidvoch pripadoch.

>% €1. 23 Navrhu Elankov Komisie pre medzinarodné pravo pripojeny ako priloha rezolucie Valného
zhromazdenia OSN ¢. 56/83

> DAVID, V., BURES, P.: Mezindrodni prdvo vefejné s kazuistikou. Praha: 2.vyd. Leges, 2011, ISBN 978-80-
87212-86-8, s. 335
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Konecnd verzia Navrhu Komisie upravuje cely subor tejto problematiky pod oznacenim
,VysSia moc®.

Obidve situacie maju spolocné logické dovody veduce ktomu, ze prislusny
zavazok je neaplikovatelny, ¢im dany eSte stale trvajuci zavdzok sa stdva neucinnym

a suspendovan;'/m.60

d.) Krajna nudza:

Institat krajnej nudze (state of necessity) sa zacal rysovat’ uz v obdobi tradi¢ného
medzinarodného prava, ked’ bola zna¢na volnost’ pouzitia sily. Je to v podstate vysledok
praxe z tohto obdobia, aj ked na jeho koncipovanie mala vplyv aj doktrina ,,bellu justum*
sjej poziadavkami na ,spravodliva vojnu“.’’ Ako snahu obmedzif tito volnost
koncipovala doktrina ,,bellu justum® pravo krajnej nidze ako zakladné pravo $tatov. Tato
koncepcia opraviiovala $tat dovolavat sa krajnej nudze vzdy, ked’ nadobudol presvedcenie,
ze s ohrozené alebo dotknuté jeho zdujmy.

Aby §tat mohol uplatnit’ pravo k opatreniu krajnej ntdze, bol rozhodujuci stav
dotknutych vitadlnych zaujmov $tatu podla subjektivneho hodnotenia, ¢i uz na zaklade
domnienky alebo skutoéného ohrozenia. Bolo celkom bezvyznamné predoSlé spravanie
Statu, proti ktorému opatrenie smerovalo. Opatrenie krajnej nadze by splynulo s vykonom
retaliacnych represalii, pokial’ by stav krajnej nudze bol vyvolany Staitom, ktorému bolo
toto opatrenie adresované. Ak by vitalne zaujmy boli dotknuté v dosledku vojny bez
»spravodlivej pri¢iny®, prekryvalo by sa pravo sebaobrany s pravom krajnej nudze.

Bezne sa zdovodiovalo pravom krajnej nudze aj ozbrojeny zasah alebo opatrenie
Statu na Uzemi iného $tatu, zvycajne pod zamienkou ochrany vlastnych prislusnikov a ich
majetku, ak Stat pobytu bol neschopny zaistit im ochranu, zvd¢sa pocas nepokojov
a obcianskych vojen. Takato oprdvnenost’ tzv. humanitarnej intervencie bola Ccasto
zneuzivand na ospravedlnenie skutocnej ozbrojenej intervencie, ktora sledovala odlisné
ciele ako boli pdvodne prezentované.

Dnesné vSeobecné medzinarodné pravo striktne pomocou kogentnych noriem
zakazuje pouZzitie ozbrojenej sily. Taktiez sti€asné medzindrodné pravo pontka situacie,
Vv ktorych sa neuplatiiuji pojmové znaky sebaobrany ani agresie a preto ich moZzno
povazovat ako priklady opatreni v krajnej nadzi. V podstate ide 0 spravanie $tatu, ktoré je

jedingm prostriedkom sliziacim na ochranu podstatnych zaujmov vazne alebo

60 VRSANSKY,P., VALUCH,).: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 1. vyd. Eurokédex, 2012, s. 313-314
ot VRSANSKY,P., VALUCH,J.: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 1. vyd. Eurokédex, 2012, s. 314
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bezprostredne ohrozenych. Stat dovolavajici sa stavu nadze nesmie takymto spravanim
ohrozit’ podstatny zaujem Statu, voci ktorému zavézok existoval.®

Komisia pri predloZzeni tohto kontroverzného instititu na kodifikéciu, vychadzala
prave ztoho, ze v suCasnosti je jeho zneuzivanie znacne limitované zo strany
medzinarodného prava a jeho kogentnych noriem. Kogentné normy a ich charakter ,,erga
omnes* nedovol'uji uchylenie sa k ich neresSpektovaniu bez prislusného zodpovednostného
nasledku ktorémukol'vek Statu, aj keby sa citil zdsadne ohrozeny na svojom existenénom
zaujme. Je nutné reSpektovat’ tieto pravidla ius cogens za vsetkych okolnosti, no odlisne
v pripade ohrozenia ozbrojenou silou. Aj ked’ institat krajnej ntidze je obmedzeny iba na
uplatnenie v oblasti platnych zavazkov ius dispozitivum, napriek tomu Komisia stanovila
eSte d’alSie limity, ¢im sa riziko zneuzitia tohto institGtu znizilo v st¢asnosti na minimum.

Komisia OSN pre medzinarodné pravo vymedzila podmienky, podl'a ktorych je
nereSpektovanie zavizkov ius dispozitivum a zmluvnych zavizkov zbavené protipravnosti
z dovodu odvolania sa na institt krajnej nadze:

e vzdy musi ist’ o podstatny zdujem Statu, ktory je Sirsi ako existencny zaujem,
e pritomnost’ priameho, skuto¢ného ohrozenia, donucujuceho $tat konat’ v rozpore

s medzinarodnym zdviazkom poskodzujlic iny §tat, Co predstavuje jedini moznost’

odvratenia ohrozenia za predpokladu ze neexistuje iny sposob aj ked” nakladne;jsi,

avSak v sulade s jeho medzinarodnymi zaviazkami schopny toto ohrozenie odvratit’,

e Stat dovoléavajuci sa stavu krajnej nadze nesmie prispiet’ k vzniku tejto situacie, a to
ani z nedbanlivosti

e podla zésady proporcionality obetovany zaujem poskodeného Statu musi byt
mensi, ako zdujem Statu ochraneného opatreniami krajne;j nadze.*

e.) Tiesen:

Pri tiesni je Specifické ze nejde o bezprostredné ohrozenie $tatu ale osoby, ktorej
protipravne spravanie je pri¢itané Statu. Do popredia vystupuje subjektivna stranka
spravania konkrétnej osoby alebo 0s6b konajucich v mene $tatu respektive na jeho ucet.
Tiesen je situacia kedy osoba s postavenim Statneho orgénu ¢i obdobného organu konala
Vv rozpore s medzinarodnym zavizkom, lebo to bol jediny spdsob ako zachranit’ svoj Zivot

alebo Zzivot inych zverenych do jej starostlivosti. Ako priklad je mozné uviest’, ak pilot

62 DAVID, V., BURES, P.: Mezindrodni prdvo vefejné s kazuistikou. Praha: 2. vyd. Leges, 2011, s. 338
63 VRSANSKY,P., VALUCH,J.: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 1. vyd. Eurokédex, 2012, s. 315, 316
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pristane na uzemi in¢ho Statu kvoli technickej poruche alebo inej kritickej situécii vo vnutri
lietadla po neopravnenom prelete vzdusného priestoru cudzieho Statu.®

Podla ndzoru komisie pre medzinarodné pravo je tak vylucené protipravne
spravanie organu Statu v pripade, ak sa tento organ rozhodol nereSpektovat’ Statnu hranicu
iné¢ho Statu a nésledne ju prekrocil bez suhlasu uzemného suverénna z dévodu zachrany
svojho Zivota alebo inych os6b jemu zverenych do starostlivosti.

Institat tiesne je upraveny v ¢l. 24 Navrhu Komisie:

., 1.) Protipravnost spravania Statu, ktoré nie je v sulade s jeho medzindarodnym zavdizkom,
je vylucend, ak pre jeho pévodcu bolo jedinou rozumnou cestou ako v stave tiesne
zachranit svoj Zivot alebo Zivoty 0sob zverenych do jeho starostlivosti.

2.) Odsek 1 sa nepouzije,

a) ak stav tiesne nastal vylucne v dosledku spravania statu, ktory sa jej dovolava,

alebo v daosledku takéhoto jeho sprdavania v spojeni s inymi faktormi, alebo ak

b) takéto spravamie Statu je sposobilé privodit' porovnatelné alebo vdcsie

nebezpecenstvo. «65

f.) Protiopatrenia vo¢i medzinarodne protipravnemu spravaniu:

Poskodeny S§tat moze od poruSitela medzindrodného zavizku pozadovat, aby
porusitel’ d’alej nekonal protiprdvne a pripadni ujmu ako vysledok protipravneho konania
odc¢inil. Komisia zdmerne nepouZila termin ,,sankcie® pretoze vyraz ,,protiopatrenia® je
Sir$i a zahfila opatrenia individualnej povahy uplatiiované jednotlivymi Statmi (represalie),
ale aj sankcie ako opatrenia kolektivnej povahy realizované $tatmi pripade skupinou $tatov
na zéklade rozhodnutia prislu§sného orgdnu medzinarodnej organizacie.

Protiopatrenie podl'a Navrhu dohovoru o zodpovednosti Statov je také spravanie
poSkodeného Statu, sposobilé donutit’” Stat, ktory sa dopustil medzinarodne protipravneho
spravania, aby odc¢inil spdsobent ujmu a pripadne upustil od takéhoto spravania pokial
stale trva. Zaradenie protiopatrenia do kategérie okolnosti vylucujucich protipravnost’ je
viac nez problematické, pretoze svojim sposobom ide o svojpomocny donucovaci
prostriedok. Navrh dohovoru o zodpovednosti S§taitov uvadza limity pouzitia
protiopatrenia.:

e Protiopatrenie nesmie byt nasilné, neprimerané, s pouzitim Sily a nesmu sa pouzit’

ozbrojené represalie.

64 DAVID, V., BURES, P.: Mezindrodni prdvo verejné s kazuistikou. Praha: 2.vyd. Leges, 2011 s. 336
® (]. 24 Navrhu &lankov Komisie pre medzinarodné pravo pripojeny ako priloha rezolucie Valného
zhromazdenia OSN €. 56/83
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e Ak splni svoj ucel musi sa ukonc¢it’

e Musi smerovat’ len proti zodpovednostnému subjektu

2.5 Sankcie v medzinarodnom prave

Zakladnou ulohou sankcii v medzindrodnom prave je prinutenie porusitel’a
medzinarodného zaviazku ktomu, aby upustil od protiprdvneho spravania a napravil
Skodlivé nésledky svojho spravania. V medzinarodnom prave abstinuje nadstatny
donucovaci systém, ktory by posobil autoritativnou mocou voci subjektom
medzinarodného prava. Vzhladom na to, pravo pouzit niektord z foriem donttenia
Vv medzindrodnych vztahoch prinalezi predovSetkym poskodenému subjektu a pripadne
ostatnym ¢lenom medzinarodného spolocenstva, ak to vyplyva z povahy porusenia. Ako
typicky priklad takejto svojpomoci su legalne protiopatrenia. V sucasnosti asi
najucinnejsiu  formu sankcii predstavuju kolektivne donucovacie opatrenia, prijaté
Bezpecnostnou radou OSN. Poskodeny $tat mé pravo pouzit’ legalne protiopatrenia proti
porusitelovi, ktory odmietol upustit’ od protipravneho spravania a nesplnil si svoju
zodpovednostnu povinnost. Legalnost’ protiopatreni podmieniuje dodrzanie urcitych
stanovenych podmienok. Jednou z najzakladanejSich podmienok je to, ze S$tat sa nesmie
uchylit’ k hrozbe alebo pouzitiu sily, ktoré su nezlucitel'né s Chartou OSN.

V sti¢asnom medzinarodnom prave sa stretneme s tymito druhmi sankcii:
a.) Retorzia

b.) Represalie

c.) Sebaobrana

d.) Sankcie Bezpegnostnej rady OSN®

a.) Retorzia
Poklada sa za miernejSiu formu protiopatreni, pretoze sa uplatiiuje v medziach
medzinarodného prava. Znamena to, Ze $tat neprekracuje svoje kompetencie, nekona
Vv rozpore s kogentnymi normami ani so ziadnym svojim pravnym zavézkom a neporusuje
medzinarodnopravne zaujmy porusSitela. Napriek tomu retorzné opatrenia ohrozuju
faktické zauymy donucovaného Statu a mozu §tat do znac¢nej mieri poSkodit’. Rozsiahlost’
ujmy sposobenej prostrednictvom retorzie moze byt’ v urcitych pripadoch prevysujlca, ako

rozsiahlost’ uymy spdsobenej represdliami. Aj ked’ je retorzia povazovand za najmiernejSiu

®* MRAZ, S., POREDOS, F., VRSANSKY, P.: Medzindrodné verejné prévo. Bratislava: vydavatelské oddelenie
pravnickej fakulty UK, 2003, s. 99
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formu donutenia, neprekracujuca ramec medzindrodného prava, Vv praxi vSak modzeme
najst’ isté prvky jej obmedzenia. Ked’ze retorzia ma povahu vykonu prava, donucovany Stat
ma povinnost’ ju strpiet. AvSak to neplati, ak sa nebude jednat’ v konkrétnom pripade
0 vykon ale o zneuzitie prava. Takéto zneuzitie prava spociva Vv tom, ze retorzné opatrenie
je vzhl'adom na prvotné protipravne konanie zjavne neprimerané. Ak nastane takyto
pripad, donucovany §tat bude povaZovat toto retorzné opatrenie ako nevludny akt, na
ktory by reagoval pravdepodobne inym nevlaidnym aktom.

Z praxe je mozné uviest' niekol’ko vzorov retorznych opatreni. Typické priklady
retorzie su odvolanie vel'vyslanca z donucovaného Statu za icelom konzultacii do ustredia,
zruSenie chystanej navsStevy na vysokej Urovni, neudelenie viza obanom donucovaného
Statu alebo zdihavé vybavovanie, odmietnutie prislubenej podpory pri hlasovani do
niektorého organu medzindrodnej organizacie, vyhlasenie diplomatickych zéastupcov za

»persona non grata®, preruSenie diplomatickych stykov atd”.%’

b.) Represalie

Represalie ako legalny donucovaci prostriedok, porusuji medzindrodnopravne
zdujmy S$tatu, ktory konal protiprdvne. Znamend to Ze, represalie prekracuji radmec
medzinarodného prava a Stat si je vedomy toho, Ze kona v rozpore s jeho medzinarodnym
zavazkom. Takéto opatrenie represalii nepovazujeme za protipravne, ked'ze ide
0 protiopatrenie proti medzinarodne protipravnemu spravaniu. Cielom represalii je
prinitenie Statu- poruSitela aby upustil od protiprdvneho spravania a nahradil nim
sposobent §kodu.®® V sidasnom medzinarodnom prave je zédkaz pozivania ozbrojenych
represalii. Represalie sa uplathuju az po vycerpani vsetkych dostupnych prostriedkov
mierového rieSenia sporu. Ak napriek tomu S$tat- poruSitel’ neupustil od protiprdvneho
konania a nenahradil nim spésobenti $kodu, je mozné aby poskodeny §tat uplatnil prislusné
represélie.69 Vzniknuty Skodlivy nasledok ako vysledok uplatnenia represalii poSkodenym
Statom nesmie byt neprimerany Skodlivému nésledku protiprdvneho konania Statu-
porusitela.  Represdlie = moéZzu  smerovat  proti  jednému alebo  viacerym
medzindrodnopravnym zaujmom S$tatu- porusitela. Ako najtypickejSie druhy represalii je

mozné uviest' napr. embargo, bojkot, zablokovanie majetku Statu- porusitela na zemi

” MALENOSVKY, J.: Mezindrodni prdvo verejné obecnd cdst. Brno: Doplnék, 1997. s. 192-193

% MALENOSVKY, J.: Mezindrodni prdvo verejné obecnd cdst. Brno: Doplnék, 1997, s. 193

® MRAZ, S., POREDOS, F., VRSANSKY, P.: Medzindrodné verejné prévo. Bratislava: vydavatelské oddelenie
pravnickej fakulty UK, 2003, s. 100
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a obchodné represélie.70

c.) Sebaobrana

Ucelom sebaobrany je obrana a nasledna reakcia §tatu proti priamemu Gtoku iného
Statu. Je to vyhradné pravo Statu a zéroven pri dodrzani urcitych podmienok aj okolnost
vylucujuca protipravnost’. Pre Staty so slabSou obrannou schopnostou je velmi doélezité
pravo na kolektivnu sebaobranu, ktor¢ sluzi ako kompenzacia slabSej obrannej schopnosti.
Je zakotvené v ¢l. 51 Charty OSN. Na to aby sme mohli sebaobranu povazovat’ za legalnu
musi splnit’ niekol’ko pravnych podmienok a nasledne sa podrobit’ prislusnej kontrole ¢i
boli tieto podmienky splnené. Bezpecnostna rada OSN ako povereny organ OSN sa snazi o
udrziavanie mieru a bezpe¢nosti, preto braniaci Stat je povinny informovat’ o aktoch
sebaobrany tento hlavny organ OSN."

Sebaobranu je mozné viest’ len proti agresorovi, ktory vedie Gitok. Smie ju viest’ iba
braniaci §tat s vynimkou zmluvy o kolektivnej obrane. Opatrenia v sebaobrane musia mat’
defenzivny charakter a je ich potrebné uplatnovat’ ihned po ttoku vedeného z druhej
strany. Primeranost’ sebaobrany je velmi problematickd vzhl'adom na to, Zze reakcia na
utok musi byt z hl'adiska efektivnosti vzdy o nieCo vicSia, avSak nemoze byt uplne
prehnand. Napr. odpoved’ou na hrani¢ny incident obmedzeného rozsahu, neméze byt
totalny utok alebo pri obrane proti konvenénym zbraniam nemoéze brdniaci Stat reagovat’
nasadenim strategickych jadrovych zbrani.”

d.) Sankcie Bezpecnostnej rady OSN

Bezpec¢nostnd rada OSN (d’alej len BR OSN) ma v ramci OSN ako jej organ
vyznamné postavenie. Vyplyva to z toho, Ze uznesenia ostatnych organov OSN maju len
odportcaci charakter, zatial’ ¢o uznesenia BR OSN, zndme ako Rezoliicie OSN, su zavdzné
arada si ich méze v krajnom pripade vynutit' silou. Tieto donucovacie opatrenia su
upravené v kapitole VII. Charty OSN. V situacii ked’ dojde k ohrozeniu alebo poruseniu

mieru, pripadne k nejakym uto€nym akcidm rozsiahleho charakteru, ked’ zlyhaju vSetky

" MRAZ, S., POREDOS, F., VRSANSKY, P.: Medzindrodné verejné prévo. Bratislava: vydavatelské oddelenie
pravnickej fakulty UK, 2003, s. 101

"' MRAZ, S., POREDOS, F., VRSANSKY, P.: Medzindrodné verejné prévo. Bratislava: vydavatelské oddelenie
pravnickej fakulty UK, 2003, s. 101

> MALENOSVKY, J.: Mezindrodni prdvo vefejné obecnd &dst. Brno: Doplnék, 1997, s. 197
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dostupné mierové prostriedky rieSenia dan¢ho sporu podla kapitoly VI. Charty OSN je
povinnost’ou a pravom BR OSN nastolit’ mierové podmienky V}'fvoja.73
Rozdelenie sankcii BR OSN:
1.) Opatrenia bez pouzitia sily
- ,,Aby Bezpecnostna rada dodala svojim uzneseniam ucinnost, moze rozhodnut,
aké opatrenia bez pouZitia ozbrojenej sily sa maju urobit’ a moze vyzvat' clenov
Organizacie Spojenych narodov, aby takéto opatrenia vykonali. Tieto opatrenia
mozu zahriiovat' uplné alebo ciastocné preruSenie hospodarskych stykov,
zeleznicnych, namornych, leteckych, postovych, telegrafnych, radiovych alebo
inych spojov, ako aj prerusenie diplomatickych stykov. i
2.) Opatrenia s pouzitim sily
- Ak Bezpecnostna rada usudila, zZe opatrenia podla clanku 41 neboli
dostatocné, alebo ak by sa ukdzali nedostatocnymi, méze podniknut’ leteckymi,
namornymi alebo pozemnymi silami taku akciu, aka je potrebna na zachovanie
alebo obnovenie medzindrodného mieru a bezpecnosti. Tato akcia moze
zahriiovat’ demonstracie, blokadu a iné operacie leteckymi, namornymi alebo
pozemnymi silami ¢lenov Organizdcie Spojenych ndarodov. “fs
3.) Oblastné dohody
- Za pomoci oblastnych spojeneckych dohdd mozu byt uskuto€nené donucujice
akcie, ktoré¢ musia byt koordinované aschvalené BR OSN ako hlavnym

nositel'om zodpovednosti za zachovanie medzinarodného mieru.®

> MRAZ, S., POREDOS, F., VRSANSKY, P.: Medzindrodné verejné prévo. Bratislava: vydavatelské oddelenie
pravnickej fakulty UK, 2003, s. 101

7 €1, 41 Charty OSN

7> €1, 42 Charty OSN

® MRAZ, S., POREDOS, F., VRSANSKY, P.: Medzindrodné verejné prévo. Bratislava: vydavatelské oddelenie
pravnickej fakulty UK, 2003, s. 102
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3. Medzinarodnopravna zodpovednost’ jednotlivca

Pri svojom vzniku medzindrodné pravo ratalo so Statmi ako s jedinymi relevantnym
subjektmi. Vyvoj medzinarodného prava Vdruhej polovici 20. storoCia printtil
medzinarodné pravo ratat’ aj s neobvyklymi subjektmi, ktoré v klasickej koncepcii nemali
miesto. Zacal sa rozvoj sekundarnych pravidiel asnimi spajand zodpovednost' niest’
nasledky svojho protipravneho konania. V dosledku toho pribudli nové entity nesuce
medzinarodnopravnu subjektivitu, ako napr. medzinadrodné organizacie ¢i jednotlivei.

Sice nemdzeme porovnavat subjektivitu jednotlivca s ostatnymi subjektmi
medzinarodného prava, podl'a su¢asného prava plati ze jednotlivec zodpoveda za zloCiny
podl'a medzinarodného prava.”” Individualna zodpovednost’ jednotlivca vzniké nezavisle
od pripadnych zneni vnutrostatnych pravnych poriadkov. Na vznik a obsah individualnej
zodpovednosti maju podstatny vplyv zasady, ktoré st upravené v Statite Medzinarodného
vojenského tribunalu v Norimbergu a potvrdené rezoluciou Valného zhromazdenia OSN
(177/11)." Zatial, okrem trestnej zodpovednosti jednotlivca neexistuju iné oblasti, do
ktorych by zodpovednost’ jednotlivca zasahovala. Dosledkom ustanovenia sekundarnych
noriem, dochddza k vyvodzovaniu zodpovednosti za porusenie noriem medzinarodného
humanitarneho préava. Preto sa zacCali dostdvat do medzinarodného prava normy
upravujuce individudlnu trestni zodpovednost. Podstata individudlnej trestnej
zodpovednosti je zaloZend na zodpovednosti fyzickej osoby za jej protipravne spravanie
porusujuce prislusné normy medzinarodného humanitarneho plréwa.79 Pri realizovani
individualne;j trestnej zodpovednosti pred medzindrodnym trestnym tribunadlom je potrebné
aby boli zabezpeCené jeho procesné prava, ktoré mu prindlezia ako Zalovanej strane
v sidnom konani.®

Postupom ¢asu sa tato zodpovednost’ rozsirila aj o iné sposoby konania, ktoré nie su
viazané len na priame Kkonanie apriamy nasledok. Napr. individudlnu trestni
zodpovednost’ vyvolava aj také konanie osoby, ktord sa podiel'a na spolupraci spachania
vazneho poruSenia medzindrodného humanitarneho prava a to prostrednictvom planovania,
priprave ¢i podnecovania ku spachaniu takéhoto ¢inu. Tymto tempom vyvoja individualnej

trestnej zodpovednosti doSlo k tomu, Ze v medzinarodnom prave vznikol inStitut

77 Sturma, P.: Nové trendy odpovédnosti a feseni sport v mezindrodnim pravu (vliv nestdtnich aktérd). 1.vyd.
Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012, ISBN 978-80-87146-55-2, s. 51

8 KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 2.dopl. vyd. lura Edition, 2011, s. 89

7 Sturma, P.: Nové trendy odpovédnosti a feseni sport v mezindrodnim prdvu (vliv nestdtnich aktérd). 1.vyd.
Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012, s. 52

8 KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 2.dopl. vyd. lura Edition, 2011 s. 90
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veliteI'skej zodpovednosti vychadzajici ztrestnej zodpovednosti nadriadenych za
protipravne konanie jeho podriadenych. Zodpovednost’ sa pripisala nadriadenému preto,
lebo si nesplnil povinnost’ rozumného velenia smerujiceho k zamedzeniu protipravneho

konania podriadenych respektive k zmierneniu jeho nasledkov.®!

3.1 Individualna trestna zodpovednost’

Tato kapitola sa bude zaoberat’ individualnou trestnou zodpovednost'ou tak, ako je
vyjadrena v Statite Medzinarodného trestného sudu (MTS). Individualna trestna
zodpovednost’ upravend Rimskym S$tattom je zamerand na najvicsSie zloCiny spachané
Vv uréitom rozsahu. VicsSina osob obvinenych MTS nebudu osoby, ktoré pachali priamo
tieto skutky. Bude sa jednat’ predovsetkym o osoby, ktoré tieto zloCiny organizovali,
planovali alebo zdvaznym sposobom podnecovali k spachaniu genocidy, zlo€inov proti
Tudskosti ¢i vojnovych zlocinov. V ¢l. 25 ods.3 Rimskeho Statatu je zakotveny institat

individualnej trestnej zodpovednosti jednotlivca.®?

Genocida (¢l. 6 Rimskeho Statitu):

Pojem genocida vznikol vteérii vroku 1944. Sice tento pojem Statuty
medzinarodnych tribunalov vobec nepouzivali, v roku 1948 doslo k prijatiu ,,Dohovoru
0 potlacani a trestani zlo€inu genocida®“, ktory potvrdil postavenie genocidy v rdmci
medzinarodného obyc¢ajového prava ako sucast’ ius cogens. Pojem genocida sa oficialne
definoval asnim sa vymedzili aj dal$ie ¢iny s nim suvisiace, ako podnecovanie
k spachaniu genocidy, spolCovanie sa k spachaniu, pokus o spachanie a Gcastnictvo. Sice
Dohovor trpi nedostatkami z hl'adiska vynucovania povinnosti, prijata definicia sa pouziva
dodnes a s takto definovanym pojmom pracuji dodnes ad hoc tribunaly ako aj MTS.

Uplatnenie pojmu v praxi ukazalo nedostatky. Nedostatok definicie predstavuje
objekt, teda chranent skupinu. Vymedzenie objektu je taxativne aV praxi nie vzdy
uplatnitel'né. RieSenim moZze byt z Casti, rozSirenie definicie o dve d’alSie kategorie a to
kultirnu a politickGi skupinu. Dal§ia sporna otdzka stvisela so subjektivnou strankou
zavinenia. Tato otazka napomohla vymedzeniu za akych okolnosti je mozné vyvodit
individualnu trestni zodpovednost, za spachanie zlo¢inu genocidy. Subjektivny prvok ako

stcast’ zavinenia sa preukazuje tym, ¢i bol pritomny umysel znicit’ uplne alebo Ciastocne

81 STURMA, P.: Nové trendy odpovédnosti a fesSeni sporti v mezindrodnim prdvu (vliv nestdtnich aktéru).
1.vyd. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012, s. 52
8 STURMA, P.: Nové trendy odpovédnosti a Feseni sport v mezindrodnim prdvu (viiv nestdtnich aktérd).
1.vyd. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012, s. 55
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niektoru z narodnej, etnickej, ndbozenskej alebo rasovej skupiny. Pri tomto zavaznom
zlo¢ine genocidie sa k umyslu pridava este d’al$i Specialny umysel (dolus specialis), na
zaklade ktorého nestaci, ze bol vedeny utok proti chranenej skupine, ale tento utok utok
musi byt vedeny s vedomim uplne alebo ¢iastocne taklito chranent skupinu znicit’.
Individudlnu trestni zodpovednost’ je mozné vyvodzovat’ v suvislosti so zlo¢inom
genocidy, bez ohladu na postavenie vinnej osoby. Na vznik takejto zodpovednosti je
potrebné aby dochadzalo k pachaniu vymedzenych trestnych ¢inov v potrebnom rozsahu
¢o znamend, ze tento druh zodpovednosti nemoze vzniknit' z izolovaného trestného ¢inu
jednej osoby. Pri zodpovednosti jednotlivca je potrebné preukazat’ charakter kolektivneho

konania.®

Zloc¢iny proti 'udskosti (€. 7 Rimskeho Statitu)

Zlo€iny proti 'udskosti stivisia s pravom l'udskych prav. St to predovsetkym utoky
na Pudsku ddstojnost’. Pravna uprava v Statate MTS vyjadruje urditil istotu. Znamena to
vyrazny posun vo vnimani tejto kategérie zlo€inov s priklonenim sa k chépaniu tychto
zlo¢inov obycajovym medzinarodnym pravom. Na spachanie tohto zlo¢inu nemusi byt
naplneny tzv. vojensky kontext o znamend, Ze nemusi byt spachany pocas ozbrojeného.
K spachaniu tohto zlo¢inu méze dojst’ aj v ramci rozsiahleho alebo systematického ttoku
proti civilnému obyvatel'stvu pri vedomej existencii takéhoto utoku. Teda ak chceme
vyvodit' individualnu trestni zodpovednost jednotlivca za spachanie zlo¢inu proti
l'udskosti, musia byt naplnené znaky vedomého, rozsiahleho a systematického utoku. Ako
predpoklad sa povazuje vicsi poCet obeti, isté pravidelné opakovanie sa tychto Utokov
a pre naplnenie systémovosti by mali byt tieto Gtoky organizované na vy$Som stupni
pripadne ako prejav politiky Statu. Pri naplneni tychto podmienok mdze byt jednotlivec

trestne zodpovedny za tuto kategoriu trestnych &inov.®

Vojnové zlo€iny (¢l. 8 Rimskeho Statitu)

Je 1o najstarSia kategoria zloCinov podla medzinarodného prava. Vznik tychto
zlo€inov stvisi s vojnovym kontextom. Pradvna Uprava tejto kategérie zlo€inov je upravena
v &l. 8 Rimskeho $tatatu.®® | Zoznam vojnovych zlocinov obsahuje relativne Siroki

definiciu, ktora odkazuje na odlisné subory primdrnych noriem a to Zenevskych dohovorov

8 STURMA, P.: Nové trendy odpovédnosti a reseni sporti v mezindrodnim prdvu (vliv nestdtnich aktéru).
1.vyd. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012, s. 56-57

¥ STURMA, P.: Nové trendy odpovédnosti a fesSeni sporti v mezindrodnim prdvu (vliv nestdtnich aktéru).
1.vyd. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012, s. 57-58

¥ STURMA, P.: Nové trendy odpovédnosti a Feseni sport v mezindrodnim prdvu (viiv nestdtnich aktérd).
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Zroku 1949 ako aj medzindarodného humanitarneho prava vseobecne. B0 Statut tiez
kvalifikuje porusenie humanitdirnych pravidiel vramci vnuatroStaitneho ozbrojeného
konfliktu ako medzinarodne postihnutel'ny vojnovy zlocin.

Nezalezi na tom ¢i konflikt je medzinarodného alebo vnutrostatneho charakteru.
Charakter zloCinu je viazany na ozbrojeny konflikt, priCom ak nemad medzindrodny
charakter musi byt spachany vramci planu alebo politickej linie. Takisto ako
u predchéadzajicich zloCinov sa jednotlivec ani u tohto zlo¢inu nemdze dopustit’ ako
izolovaného spachaného bez istej nadvéznosti na existujuci plan, pripadného politického

charakteru. Pri tom nie je vyla¢ena moZnost’ pachatel’stva u sikromnych 0s6b.%’

Agresia

V sucasnosti Medzindrodny trestny sud stdle nevykondva jurisdikciu nad tymto
zlo¢inom. Konferencia v Kampale priniesla ur¢ité definiéné znaky, na zaklade ktorych by
Vv budtcnosti mala byt jurisdikcia MTS vykonavana. Vysledkom konferencie bolo prijatie
dvoch definicii. Prva definicia predstavuje zloCin agresie a druhd akt agresie. Aby sa
fyzicka osoba dopustila zlo¢inu agresie, predpokladd sa existencia tzv. vodcovskej
klauzuly ¢o znamena, Ze to je osoba, ktord planuje, pripravuje, zahajuje alebo vykonava
akt agresie. Takato osoba musi byt v postaveni, ktoré jej umoziuje efektivne vykonavat’
kontrolu nad vojenskymi alebo politickymi akciami $tatu. Z toho vyplyva, ze osoba voci
ktorej sa vyvodzuje individualna trestnd zodpovednost’, nemoze mat’ charakter sikromnej
osoby. Osoba, ktord nemé charakter osoby riadiacej vojenské alebo politické akcie je

vylucena zo zodpovednosti.
3.2 Medzinarodny trestny sid

Hrubé poruSovanie medzinarodného humanitarneho, trestného prava ako st napr.
genocidy, vojnové zloc€iny, zlo€iny proti l'udskosti vykonané v roznych kutoch sveta
donutilo medzindrodné spolo¢enstvo ku zmene systému vykonavanych medzinarodnych
stdnych konani. Zriadované ad hoc tribunaly pre konkrétne pripady sa zacali stavat
prebyto¢né z politického, ekonomického a pragmatického hl'adiska. Vznikla tu poZiadavka

vytvorenia medzinarodnej institacie, ktora by mala pravomoc riesit’” spomenuté porusenia

8 STURMA, P.: Nové trendy odpovédnosti a reseni sporti v mezindrodnim prdvu (vliv nestdtnich aktéru).
1.vyd. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012, s. 58

¥ STURMA, P.: Nové trendy odpovédnosti a Feseni sport v mezindrodnim prdvu (viiv nestdtnich aktérd).
1.vyd. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012, s. 58-59
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medzinarodného prava s globalnou pésobnost’ou.88 Preto Komisia OSN pre medzinarodné
pravo v rokoch 1991-1994, pripravila navrh StatGtu medzinarodného trestného stidu na
zaklade poziadavky Valného zhromazdenia OSN. Nasledne na to Valné zhromaZzdenie
OSN v roku 1995 vytvorilo Pripravny vybor pre Medzinarodny trestny sid s mandatom
pripadného dopracovania alebo Gpravy navrhu tak, aby spliial poziadavky prijatia v podobe
zmluvného dokumentu. V roku 1998 sa uskutoc¢nila diplomaticka konferencia v Rime, kde
bol prijaty Rimsky Statut Medzindrodného trestného sudu ako zakladajuci dokument
Medzinarodného trestného stidu. Rimsky statit nadobudol platnost’ 1. jala 2002. Sidlom
Medzinarodného trestného sidu sa stalo mesto Haag v Holandsku.®®

»Medzinarodny trestny sud (MTS) je prvym stalym medzinarodnym sudnym
organom s trestnou jurisdikciou nad pachatelmi najzavaznejsich zlocinov podla
medzindrodného prava v histérii ludstva. “®® Je potrebné dodat’ Ze je to nezavisla institacia
améa podla c¢lanku 4 Rimskeho Statitu medzinarodnopravnu subjektivitu, a pravnu
spdsobilost’ potrebnu na plnenie jeho funkcii. Podl'a ¢ldnku 5 Rimskeho Statutu ma MTS
pravomoc V trestnych ¢inoch ako su zlo¢in genocidy, zlo¢in proti 'udskosti, vojnovy zlo¢in
a zloCin agresie. Nezarad’'uje sa medzi hlavné organy OSN na rozdiel od Medzinarodného
sudneho dvora a oboch medzindrodnych trestnych tribundlov ad hoc. Napriek tomu
dochadza kurcitej spolupraci resp. stretu spolo¢nych zaujmov MTS a OSN. Tato
spolupraca vyplyva z Rimskeho Statitu Medzinarodného trestného sudu. K zlepSeniu
a zefektivneniu  ¢innosti  MTS  prispieva aktivha podpora zo strany Statov

a medzinarodnych organizétcii.91

3.2.1 Procesnopravne ustanovenia Stattitu MTS a OSN
Clanok 13. Rimskeho §tatitu upravuje moznosti Bezpe&nostnej rady OSN iniciovat’
vySetrovanie pred MTS. Podla ¢lanku 16. moéZe Bezpecnostnd rada OSN poziadat' aj

v . v . P P P . 92
0 odloZenie vysetrovania pripadne trestného stihania.’

88 UPIS: Medzindrodné trestné stdnictvo. Zbornik zo $tudentského sympdzia konaného dria 16. aprila. KoSice
: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2010, ISBN 978-80-7097-809-2, s. 158

8 UPJS: Medzindrodné trestné sudnictvo. Zbornik zo §tudentského sympdzia konaného dfia 16. aprila. Kosice
: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, 2010, s. 159
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., Podla statutu sa Ziadne vysetrovanie alebo stihanie nemoze zacat’ alebo sa v inom
nemoze pokracovat pocas 12 mesiacov po tom, ak o to poZiadala Sud Bezpecnostna rada
uznesenim podla kapitoly VII Charty Organizacie Spojenych narodov; Bezpecnostnd rada
méze obnovit tito Ziadost podla tych istych podmienok. “**Cielom tohto predmetného
ustanovenia bolo vytvorit istd rovnovdhu medzi nestrannostou a nezavislostou MTS
atym, aby dosSlo k zamedzeniu tych situacii, kedy by mohlo konanie pred MTS
nepriaznivo ovplyvnit citlivé politické rokovania, ktoré mozu priniest’ priaznivy vysledok
a nastolit’ mier a bezpecnost’ v dotknutom regione.

Po nadobudnuti platnosti Rimskeho Statitu, prijala Bezpecnostna rada OSN
kontroverznt rezoluciu ¢. 1422, ktorou odvolavajic sa na clanok 16 Rimskeho Statutu
ziada MTS, aby nezacinal alebo nepokracoval vo vySetrovani ¢i v trestnom stihani
predstavitel'ov alebo personalu pochadzajucich zo $tatov, ktoré nie si zmluvnymi stranami
Rimskeho Statutu v pripadoch stvisiacich s operaciami zavedenymi alebo autorizovanymi
OSN. V nasledujicom odseku rezolucie rada vyjadrila imysel obnovovat’ tento stav vzdy
1.7. na dalSie obdobie dvanastich mesiacov v pripade ak to bude potrebné. Tymto
sposobom sa Bezpecnostna rada OSN snazila vynat' niektoré osoby z pésobnosti MTS.
Obdobnu rezoluciu prijala Bezpeénostna rada OSN 12.6.2003 so snahou prediZit’ u¢inky
existujiceho stavu na dalSich 12 mesiacov od 1.7.2003. Navrh bol taktiez pripraveny
v roku 2004 ale na pomerne silny odpor niektorych Statov a mimovladnych organizacii tato
rezollcia prijata nebola.**

Ako jeden zo spoOsobov inicidcie vySetrovania pred MTS pozndme konanie
Bezpec¢nostnej rady OSN podla kapitoly VII Charty OSN, ked’ predloZi prokuratorovi
MTS tzv. ,situdciu®, ktord nasvedcuje, Ze doSlo k spachaniu zloCinu podliehajicemu
jurisdikcii MTS. Rimsky §tatut neupravuje podmienky takéhoto podania Bezpecnostnej
rady OSN ale su dané jej mandatom, vyplyvajacim z Charty OSN.

Problematickd je otdzka financovania vySetrovania a trestného stithania MTS vo
vztahu k situdcidm predlozenych Bezpecnostnou radou OSN. Takéto vySetrovania
a trestné stihania st financované zo strany OSN, no vytvara sa otdzka ¢i to nema negativny
vplyv na nezéavislost MTS. Na druhej strane bez takéhoto financovania OSN by vznikalo

neodovodnené finanéné bremeno zatazujiice zmluvné strany Rimskeho Statatu.

% €1.16 Rimskeho 3tatutu Medzindrodného trestného sudu
** KLANDUCH, P.: Zbornik z medzindrodnej konferencie. Medzindrodny trestny sud na zaciatku 21. storocia.
Bratislava : Slovenska spolo¢nost pre medzinarodné pravo pri Slovenskej akadémii vied, 2006, s. 65-66
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Existuje casové obmedzenie podmieniujlce, ze predlozend situécia na vysetrovanie
alebo trestné stihanie nesmie byt z obdobia starSicho ako je platnost’ Rimskeho Statutu t.j
1.7.2002. MTS ale méze konat aj vtedy, ak S§tat prislusny na trestné stihanie, nie je

zmluvnou stranou Rimskeho 3tatitu (princip teritoriality a personality).®

3.2.2 Spésoby zahajenia konania pred MTS

Zahajenie konania pred MTS je jednéd zo zékladnych otdzok, ktora sa stala tercom
protichodnych néazorov. Jednotlivé strany sa zhodli, Zze Sud sa mdze zaCat' zaoberat
situaciou, pri ktorej bol spachany jeden zo zlo¢inov podla &lanku 5 Statitu, a to na navrh
$tatu, zmluvnej strany Stat(itu. Takisto sa mdZe na prokurétora obratit Bezpednostna rada
OSN konajuca podl'a kapitoly VII Charty OSN. Podstata sporu spocivala v tom, ¢i
prokurator moéze zahdjit vySetrovanie z vlastnej iniciativy na zdklade ziskanych
doveryhodnych informacii. Delegécia Statov a medzinarodné mimovladne organizacie,
ktory spOsob zahajenia vySetrovania na zaklade iniciativy prokuratora podporovali
argumentovali tym, Ze keby iniciativa zahajenia zostala iba na §tatoch ako zmluvnej strany
Stattitu a Bezpec¢nostnej rady OSN, vel'a pripadov by sa k Studu vobec nedostalo ¢im by sa
znizila jeho doveryhodnost’ a efektivita. Na druhej strane vznikali obavy $tatov z toho ¢i je
vhodné zverit’ tak velki pravomoc jednej osobe vykonavajicej funkciu prokuratora MTS.
Vznikol tak kompromis, ktory zaviedol do Statitu v ramci Sudu tzv. pripravny &i
vySetrovaci senat, ktorému bude prokurator predkladat’ material so ziadostou o povolenie
vysetrovania.

Statat MTS predpoklada tri sposoby zahajenia vySetrovania zloginov upravenych
v &lanku 5.% Podra &lanku 13. su schopné zah4jit’ konanie tieto tri subjekty:

a.) ,,stat, zmluvna strana, predlozi prokurdtorovi v sulade s clankom 14 situdaciu, v
ktorej sa zda, ze doslo k spachaniu jedného trestného cinu alebo viacerych takych
trestnych cinov,

b.) Bezpecnostna rada konajica podla kapitoly VII Charty Organizdcie Spojenych
narodov predlozi v sulade s clankom 14 prokuratorovi situdciu, v ktorej sa zda, Ze
doslo k spachaniu jedného trestného cinu alebo viacerych takych trestnych cinov,

C.) prokurdtor inicioval vySetrovanie v suvislosti s takymto trestnym cinom v sulade s

clankom 15, <7

> KLANDUCH, P.: Zbornik z medzindrodnej konferencie. Medzindrodny trestny sud na zaciatku 21. storocia.
Bratislava : Slovenska spolo¢nost pre medzinarodné pravo pri Slovenskej akadémii vied, 2006, s. 66-67

% STURMA, P.: Zbornik z medzindrodnej konferencie. Medzindrodny trestny sud na za&iatku 21. storodia.
Bratislava : Slovenska spolo¢nost pre medzinarodné pravo pri Slovenskej akadémii vied, 2007, s. 26
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4. Medzinarodnopravna zodpovednost’ medzinarodnych organizacii
Yy

Téato kapitola sa bude zaoberat medzindrodnou vladdnou organizaciou ako
subjektom medzinarodného prava, ktora je nositelom prav a povinnosti, sposobila na
pravne ukony a z coho vyplyva ze je spdsobild sa protipravne spravat’ a niest’ za takéto

.. ., . 98
spravanie medzinarodnopravnu zodpovednost'.

Medzinarodné organizéacie ziskavaju
medzinarodnopravnu subjektivitu na zaklade prejavu vole zakladajtcich Statov, smerujicej
k zaloZeniu medzinarodnej organizacie. Pravna subjektivita medzinarodnej organizacie je
odvodena od pravnej subjektivity Statov. Tato odvodena subjektivita sa otvorene alebo
skryto manifestuje vrezime jej zodpovednosti. Pokial medzinarodna organizacia
individudlne zodpoveda za svoje protipravne konanie, vyzaduje to uskuto¢nit’ adekvatne
opatrenia vo vnutri organizacie. Takisto moze organizacia niest’ nasledky spolocne s jej
Clenskymi $tatmi alebo méze zodpovedat’ primdrne a Clenské Staty subsidiarne.”® Preto
okrem pripadu medzindarodnopravnej zodpovednosti, ktord organizacii vznikne jej
vlastnym protipravnym spravanim, prichadza do uvahy aj zodpovednost organizdicie
V spojeni s urcitym spravanim sa (jej clenského) Statu, ale aj zodpovednost Statu
V spojitosti so spravanim sa organizdcie. «100

Organizacia Statov sa stava subjektom medzinarodného prava vtedy ak ma pravnu
identitu nezavislu na Statoch, ktoré ju zalozili a kona prostrednictvom svojich vlastnych
organov. Takato organizacia vstupuje do medzinarodného systému a stava sa jeho zlozkou.
V podstate prenikd do medzinarodnopravnych vztahov so zakladajicimi Statmi
reSpektujicimi jej medzinarodnopravnu subjektivitu, pricom dochadza k vzijomne;j
pravnej komunikacii. Vo vnutri organizacie posobia vzajomné vzt'ahy ¢lenskych statov, ale
tiez dochadza k vzajomnému posobeniu organizacie a ¢lenskych statov. Podstatny vplyv na
fungovanie organizécie tvoria vzdjomné interakcie ¢lenskych Statov.

Zodpovednost  medzindrodnej  organizdcie  zavisi na  rozsahu  jej
medzinarodnopravnej subjektivity. Urcenie hranic kompetencie medzinarodnej organizécie
je zakladnou otazkou vo vztahu k zodpovednosti. Delimitacia kompetencie vymedzuje

hranice bariéry predmetnej ¢innosti, uruje aj mieru legality aktov orgdnov medzinarodnej

organizacie. Z tohto vyplyva Ze medzindrodna organizacia bude spravidla zodpovedat’ za

%7 €1. 13 Rimskeho &tatutu Medzinarodného trestného stdu

% VRSANSKY,P., VALUCH,J.: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 1. vyd. Eurokédex, 2012, s. 330
* JiLEK, D.: Problémy mezindrodné prdavni odpovédnosti mezindrodnich organizdci. Brno: Masarykova
univerzita v Brné - pravnicka fakulta, 1991, ISBN 80-210-0270-0, s. 28

100 VRSANSKY,P., VALUCH,J.: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 1. vyd. Eurokédex, 2012, s. 331

41



spravanie, ktoré je v ramci jej kompetencie.101 »Pravomoci medzinarodnej organizacie su
obsiahnuté v jej zakladajucej listine, pricom plati, Ze ich rozsah, ako aj sposobilost
organizdcie konat vo vnutri a navonok su obmedzené, pretoze su limitované zakladnymi

‘

ulohami organizdcie. “*** Medzinarodné organizacie sluZia istému ucelu a teda plati Ze s
vytvorené na plnenie konkrétnych tloh. V priamej zavislosti od tychto uloh sa vymedzuje
aj rozsah ich prav a povinnosti. Znamena to ze v praxi maju medzinarodné organizacie
rézny rozsah medzinarodnopravnej subjektivity a jej jednotlivé prvky sa uplatiuja vo
vzt'ahoch ¢lenskych Statov s organizaciou, pripadne sinymi S$tatmi, ktoré uznali jej
subjektivitu. Ztoho vyplyva, Ze medzinarodné organizacie maju obmedzenu
medzinarodnopravnu subj ektivitu. !

Dodnes nebol prijaty v§eobecny medzinarodny dohovor, ktory by upravoval otazku
tykajucu sa medzindrodnopravnej zodpovednosti organizacii za ich protipravne spravanie.
Touto problematikou sa uz vroku 2000 intenzivne zaoberala Komisia OSN pre
medzinarodné pravo. Dokon¢ila to v roku 2009 a v prvom ¢itani prijala koncept ¢lankov.
Na svojej 63. schodzi v juni 2011 po prijati prechadzajucich postrehov a pripomienok
Z prvého citania, Komisia OSN pre medzindrodné pravo prijala vo svojom druhom citani
uz findlny Navrh ¢lankov o zodpovednosti medzindrodnych organizacii (d’alej len Navrh).
Vzhl'adom na odlisny rozsah pravomoci a povahu jednotlivych organizécii je zrejmé, Ze sa
¢lanky budu aplikovat’ ako vSeobecné pravidla, ktoré v zmysle ¢l. 64 Navrhu nebudu na
ujmu normam charakteru lex specialis.

Clanok 3 navrhu obsahuje vSeobecné pravidlo na zaklade ktorého kazdé
medzinarodno-protipravne spravanie medzindrodnej organizacie zapriCifluje vznik jej
medzinarodnopravnej zodpovednosti. Ak organizdcia svojim spravanim  porusi
medzinarodny zavazok, ktorym je viazand, v tom pripade jej vznikne zodpovednost’ podl'a
medzinarodného prava. Musia byt splnené dve podmienky protipravneho spravania a to:

a.) subjektivny prvok: znamena ze urcité spravanie je pripisatelné medzinarodne;j
organizacii.
b.) objektivny prvok: znamena, ze spravanie medzinarodnej organizacie poruSuje

medzinarodnopravny zavizok.

O J{LEK, D.: Problémy mezindrodné pravni odpovédnosti mezindrodnich organizdci. Brno: Masarykova

univerzita v Brné- pravnickd fakulta, 1991, s. 28-29
192 KLUCKA, J.: Medzindrodné prévo verejné. Bratislava: 2.dopl. vyd. lura Edition, 2011 s. 74

1% KLUCKA, J.: Medzindrodné prévo verejné. Bratislava: 2.dopl. vyd. lura Edition, 2011 s. 74
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a.) PripisatePnost’ spravania:
Subjektivny prvok zistuje ¢i urcité spravanie bude mozné pre pravne ucely
povazovat’ za jeho vlastné. V ¢lankoch 6 az 9 Navrhu st zahrnuté atribu¢né pravidla, ktoré
definuju situacie pocas ktorych mozeme dané spravanie povazovat za spravanie

medzinarodnej organiza’tcie.lo4 ,,Podla nich ide o pripady, kedy

e kond organ alebo zastupca organizacie (¢l.6), b), alebo
e kond organ alebo zastupca Statu alebo inej organizacie, nad ktorym (prva)

organizacia vykonava efektivnu kontrolu (¢l.7), alebo
e organ alebo zdstupca organizacie kona ultra vires (¢l.8), alebo
e nejde 0 zZiaden z predchadzajucich pripadov, ale organizdacia dané sprdavanie

uzndva a prijima za vilastné (¢l.9). «105

b.) PoruSenie medzinarodného zavizku

K naplneniu objektivneho prvku dochédza vtedy, ak akt organizécie nie je v sulade
Stym, ¢o medzindrodny zéavdzok pozaduje bez ohladu na povahu ¢i povod daného
zavizku. Za takychto okolnosti dochddza k protiprdvnemu spravaniu bud’ vo forme
aktivneho alebo omisivneho konania. Musi byt splnend podmienka platnosti daného
zavazku. Zaviazok moéze medzinarodnej organizacii vyplyvat’ z niekol’kych zdrojov ako su
napr. jej zakladajuci akt, zmluvy a obyc€aje ktorymi je organizacia viazand, zo zdviznych
rozhodnuti medzinarodnych rozhodovacich orgénov, ktoré¢ sa jej tykaji, zo vSeobecnych
zésad a pravidiel medzindrodného prava alebo z jej jednostrannych pravnych aktov.
Nemozno vSak v praxi vylucit’ pripady, kedy organizacia priamo svojim spravanim

neporusi ziaden vlastny zavdzok ale predsa jej vznikne zodpovednost’ v pripade
protipravneho spravania sa iného subjektu. Naplnenie objektivneho prvku bude vyplyvat’
zo samotnej skutoc¢nosti, Ze organizacia pomahala, riadila, podporovala alebo kontrolovala
protipravne spravanie in¢ho subjektu, ¢i uz §tatu alebo inej medzindrodnej organizacie.
Objektivny prvok bude naplneny aj vtedy, ak medzinarodna organizacia donutila iny
subjekt k protipravnemu spravaniu. Takato spoluucast méze byt organizacii pripisana na
zaklade uz spomenutych atribuénych pravidiel.'®® Zodpovednost’ sa pripise medzinarodnej
organizacii aj vtedy, ked’ jej ¢len porusi medzinarodny zavizok na zaklade rozhodnutia

vydaného touto medzinarodnou organizaciou.

104 VRSANSKY,P., VALUCH,J.: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 1. vyd. Eurokddex, 2012, s. 331-332

VRSANSKY,P., VALUCH,J.: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 1. vyd. Eurokédex, 2012, s. 332
VRSANSKY,P., VALUCH,J.: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 1. vyd. Eurokédex, 2012, s. 334-335
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Takisto ako pri zodpovednosti Statov, v dosledku okolnosti vylucujacich
protipravnost’ moze byt’ protipravnost’ spravania organizacie zhojend. Tieto okolnosti vSak
Vv ziadnom pripade nemo6zu anulovat’ pévodny primarny zavazok. Plati zasada, ze Ziadna
okolnost’ nemdze vylucit' protipravnost’ spravania, ktoré je v rozpore so zavizkom

vyplyvajicim z kogentnej normy medzinarodného préwa.107

107 VRSANSKY,P., VALUCH,J.: Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava: 1. vyd. Eurokédex, 2012, s. 336-337
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Zaver
Cielom tejto prace bolo spracovanie instititu medzindrodnopravne zodpovednosti

v ramci vSetkych jej subjektov. Je to pomerne dolezity institut v rdmci medzinarodného
prava, ktory ma rozdielnu povahu z pohladu zodpovednosti vo vnutroStaitnom prave.
Hlavnym dovodom tohto rozdielu je suverénnost’ jednotlivych S§tatov, ktorych spravanie
nie je mozné regulovat’, pretoze chyba akdsi nadsStditna moc schopnd takejto regulécie.
Ztohto hladiska sa Stity zaviazuju k dodrziavaniu zaviazkov  vyplyvajicich
z medzinarodného prava. Hlavnym cielom tychto zavidzkov je Zit' pokojne Vv miery a
V susedstve, so Statmi s pripadnym rozdielnym politickym zriadenim. AvSak vzdy sa najde
niekto, kto v doésledku svojich prehnanych zaujmov porusi zavazky medzinarodného prava.
Vtedy nastupuji uc¢inky medzinarodnopravnej zodpovednosti.

Sice inStitit zodpovednosti presiel dlhu cestu na to, aby bol kodifikovany, dodnes
obsah tohto inStitatu je nejasny a pri vyklade vznikaji spory medzi Statmi.

Aby sme vedeli presne urcit’ kto nesie a kto nenesie pripadnu zodpovednost’ za
protipravne spravanie, bolo potrebné sa zmienit’ aj o jednotlivych prvkoch zodpovednosti.
Stymito sme sa stretli ako pri zodpovednosti Statu, tak aj pri zodpovednosti
medzinarodnych organizacii. Zodpovednost’ v medzinarodnom prave posobi tak, aby sa
subjekty zodpovednosti zdrzali takého spravania, ktor¢é by bolo v rozpore
S medzinarodnym pravom. Vynutitelnost’ upustenia od protipravneho konania alebo
odSkodnenie vzniknutej Skody je vel'mi problematicka, avSak jednotlivé Staty st schopné
sa branit’ takymto ¢inom za pomoci sankcii. Z uvedeného asi za najefektivnejSiu sankciu
Vv sti¢asnosti povazujeme sankcie Bezpecnostnej rady OSN.

V priebehu 20. storo€ia a zaCiatkom 21. storofia bolo vo svete niekol'ko
ozbrojenych konfliktov, pri ktorych sa pachali r6zne ohavné trestné ¢iny. Zacal sa utvarat’
nazor, ze nie vzdy su za to zodpovedné Staty. Vyskytovalo sa mnoho pripadov, kedy osoby
konajuce v mene Statu na zéklade svojej subjektivnej uvahy péachali zlo€iny bez vedomosti
statu. V priebehu niekol’kych rokov bolo mnoho trestnych tribunalov zriadenych ad hoc.
Vznikla tu potreba zavedenia stalej inStiticie, ktora bude vykonavat medzinarodni
jurisdikciu nad zlo€inmi podl'a medzinarodného prava. Rimskym StatGtom vznikol
Medzinédrodny trestny stid s celosvetovou posobnost'ou.

V praci som sa venoval vSetkym subjektom, ktoré moézu zodpovedat’ z pohl'adu
medzinarodného prava. SnaZzil som sa priblizit a vytvorit nédhl'ad do problematiky

medzinarodnopravnej zodpovednosti, z pohl'adu konkrétnych subjektov.

45



Pouzita literatura

A. KnizZné publikacie
1. CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezindrodni prdvo veiejné. Praha: 1. vyd. Eurolex
Bohemia, 2003, 761 s. ISBN 80-86432-57-2

2. DAVID, V.. Odpovednost stitu za mezindrodné protipravni chovani. Brno:
Universita J.E. Purkyné v Brne, 1980, 201 s.

3. DAVID, V., BURES, P.: Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou. Praha: 2. vyd.,
Leges, s.r.o., 2011, 448 s. ISBN 978-80-87212-86-8

4. JILEK, D.: Problémy mezindrodné pravni odpovédnosti mezindrodnich organizdci.
Brno: Masarykova univerzita v Brné - pravnicka fakulta, 1991, 112 s. ISBN 80-
210-0270-0

5. KOLOSQV, J. M.: Zodpovednost v medzinarodnom prave. Bratislava: 1l.vyd.,
Pravda, 1978, 279 s.

6. LEVIN, D. B.: Otvetstvennost’ gosudarstv v sovremennom medzunarodnom prave.

Moskva, 1966

7. MALENOVSKY, J.: Mezindrodni prdavo veiejné obecnd cdst. Brno: Doplnék,
1997, 216 s. ISBN 80-85765-75-6

8. MALENOVSKY, I.: Mezindrodni pravo verejné, jeho obecnd cdst. Bmo: 5. vyd. Doplngk,
2008,5525s. ISBN 978-80-7239-218-6

9. MRAZ, S., POREDOS, F., VRSANSKY, PETER.: Medzindrodné privo verejné.
Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie pravnickej fakulty UK, 2003, 379 s. ISBN 80-
7160-175-6

46



10.

11.

12.

13.

14.

TUNKIN, G. |. Mezdunarodnoje pravo. Moskva : Juridiceskaja litératura, 1974,
497 s.

VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kolektiv: Medzindrodné pravo verejné.
Bratislava: 1. vyd. Eurokddex, 2012, 416 s. ISBN 978-80-89447-71-8

STURMA, P.: Nové trendy odpovédnosti a Feseni sporii v mezindrodnim prdvu
(vliv nestatnich aktérii). 1.vyd. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012,

164 s. ISBN 978-80-87146-55-2

Zbornik z medzinarodnej konferencie. Medzindrodny trestny sud na zaciatku 21.
storocia. Bratislava : Slovenska spolo¢nost’ pre medzinarodné pravo pri Slovenskej

akadémii vied, 2007, 108 s. ISBN 978-80-969540-1-8

UPIS: Medzindrodné trestné sidnictvo. Zbornik zo Studentského sympézia
konaného dna 16. aprila. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,

2010, 206 s. ISBN 978-80-7097-809-2

Odborné ¢lanky
SCHEU, H.C.: Pojem odpovédnosti v mezinarodnim pravu. Jurisprudence 4/2009,
ro€. 18, ¢. 4, Ostrava: Sagit, 2009, 32-40 s., ISSN 1802-3843

Pouzité pravne pramene
1. Zbierka zakonov €. 333/2002 Rimsky Statt Medzinarodného trestného sadu

2. Charta Organizacie spojenych narodov

3. Rezolucia Valného zhromazdenia OSN ¢. 56/83 z 28. januara 2002

47



