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PREDHOVOR

V dnoch 28. — 29. novembra 2018 sa v Banskej Bystrici konal v poradi uz 5. roCnik
podujatia HUMAN FORUM, ktoré spoloCne organizovali Fakulta politickych vied a
medzinarodnych vztahov Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, ob¢ianska platforma
Nie v naSom meste! aobCianske zdruzenie Centrum komunitného organizovania.
Sucastou viacurovioveho podujatia, zameraného na tému fudskych prav a demokracie,
bola okrem diskusii, workshopov a kultirnych podujati aj vedecka konferencia, ktora sa
konala na péde FPVaMV UMB v Banskej Bystrici.

Od vzniku podujatia HUMAN FORUM je jednym z jeho hlavnych cielov prepajat
akademicku obec s obCanmi, najma tymi aktivnymi, ktori sa réznymi spésobmi angazuju
Vo verejnom Zzivote mesta, regidnu, krajiny. Akademici su teda prizyvani k ucasti na
tomto podujati jednak preto, aby svojimi poznatkami a skusenostami obohatili
a zobjektivizovali pohlad na témy, ktorymi sa podujatie HUMAN FORUM zaobera, a aby
na zaklade vedeckych poznatkov prispievali k navrhom rieSeni celospoloCenskych
problémov; na druhej strane, prepojenie akademickej a oblianskej sféry sa da chapat aj
ako otvorena moznost' pre akademikov prestupovat z jednej urovne do druhej, a teda
vyjadrit’ svoju verejnu angazovanost. Tato angazovanost sa méze v buducnosti prejavit
pri vybere tém vyskumu, spdsobov prezentacie vysledkov vyskumu, Ci akymkolvek inym
spbsobom. VSetci prispievatelia a UCastnici podujatia HUMAN FORUM teda zaroven
ovplyviuju to, ako sa Uloha prepojenia akademickej a obCianskej sféry bude v ramci
tohto podujatia dalej vyvijat a aké vysledky to prinesie.

Aktualny rocnik medzinarodného diskusného féra o demokracii a fudskych pravach
bol venovany otdzke obCianstva v demokraticke] spolo¢nosti. Vedeckd konferencia
,Ob¢an v postdemokracii“ si stanovila za svoj hlavny ciel reflexiu aktualnych trendov,
ktoré menia podstatu fungovania sucasnych demokracii. Viaceri autori popisuju tieto
zmeny ako smerovanie k postdemokracii, ktord je najCastejSie povazovana za
deformaciu pbvodnej idey demokracie. Nejde o popretie demokracie, ale o to, Ze
demokracia stratila alebo postupne straca niektoré zo svojich atributov. Stat sa sice riadi
zakladnymi demokratickymi pravidlami a principmi (volby, defba moci, formélna rovnost
pred zakonom), ale ich aplikacia je postupne obmedzovana. Jednym z prejavov
postdemokracie je neschopnost spoloenskych skupin formulovat spoloéné skupinové
ciele, ale aj kriza ponuky zo strany politickych stran a politickych elit. Su€astou reflexii
postdemokracie ja aj analyza procesov, ktoré ovplyviuju vytvaranie demokratického
deficitu: prenikanie verejného a sukromného sektora a vytvaranie Uzkych vazieb medzi
politikou a biznisom, oligarchizacia politiky, privatizacia verejnych sluzieb ako nastroj tzv.
,new public* manazmentu a dalSie. Zaroven mala konferencia ambiciu ponuknut mozné
vychodiskd z krizy demokracie prostrednictvom hladania spdsobov dobre fungujuce;
obcianskej spolo¢nosti.

Konferencia je tradi¢ne interdisciplindrna a ponuka priestor vedcom a autorom
z roznych spolocenskovednych disciplin, preto aj tento zbornik obsahuje prispevky, ktoré
k téme pristupuju z rézneho uhla pohladu a venuju sa analyze konkrétnych fenoménov
a procesov, ktoré s hodnotenim demokracie a hfadanim rieSeni na jej aktuélne problémy
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suvisia, napr. vzdelavanie, extrémizmus, média a pod. Zaroven zbornik obsahuje aj
prispevky, ktoré sa pokuSaju vystihnut podstatu zmien vo fungovani sucasnych
demokracii a odpovedat na otazku, kde su v suCasnosti hlavné limity fungovania
demokracie, pripadne aké su mozné vychodiska z Casto sklonovanej ,krizy“ demokracie.
Jan Koper sa vo svojom prispevku venuje otdzke [udskych prév a slobdd
v postdemokracii. Zdérazriuje, Ze k obmedzeniu fudskych a obCianskych prav a slobéd
dochadza deformovanim uplatiiovania principu suverenity fudu ako mechanizmu
legitimizacie moci, napriklad dehonestaciou funkcie politickych stran na subjekt sluziaci
kartelom. Peter Daubner predstavuje post-marxisticku kritiku liberalnej demokracie v
krizovej etape jej vyvoja, ktora sa tu chape ako Specificka politicka forma sucasného
(neskorého) kapitalizmu. Jan Ruman sa vo svojom prispevku zamySla nad moznymi
pricinami nizkej miery institucionalnej a interpersonalnej dovery na Slovensku. Lucia
Laczké vo svojom prispevku hodnoti izraelsku spolocnost z hladiska miery uplatiovania
demokratickych principov a principov  otvorenej spolo¢nosti. Tomas Michalek
predstavuje vo svojom prispevku projekt CIMULACT, ktory navrhol metddu, akou mozno
zapojit beznych obc¢anov do tvorby verejnej politiky, vychadzajuc z chapania ob¢ana ako
experta na bezny Zivot. Martin Piry analyzuje obciansku participaciu v katolickom
socialnom uceni, konkrétne pohlad na obcCiansku participaciu v papezskych encyklikach.
Ondrej Filipec predstavuje volebné preferencie veganov v Ceskej republike a ukazuje
tak, ze tato skupina ma isté Specifické volebné a politické preferencie. V poslednom
obdobi sa neda diskutovat o demokracii bez diskusie o vzostupe radikalizmu
aextrémizmu vnadej spolotnosti. Patrizia Prando Su$ova prezentuje Ginnost
politickych stran a hnuti tzv. ,Ciernej galaxie®, ktoré su na socialnych sietach najviac
aktivne a ktoré dokazu relevantnym sposobom ovplyviovat procesy formovania
talianskej verejnej mienky. lvana Kurakova sa venuje otazke vplyvu multikulturalizmu na
narast extrémizmu a pyta sa, ¢i ma multikulturalizmus vyznam v ére europskej integracie.
UZ tradiCne sa na podujati HUMAN FORUM venuje pozornost otdzkam vychovy a
vzdelavania, ktoré chapeme ako jeden zhlavnych nastrojov rozvoja demokraticke;
spolocnosti. Aj vtomto zborniku su prispevky, ktoré to potvrdzuju. Martin Kandra
predstavuje vysledky vyskumu, ktory mapuje stav a uroven uplathovania vychovy
a vzdelavania k demokratickému obcCianstvu a k fudskym pravam na strednych Skolach
a Michaela Sladkayova predstavuje SWOT analyzu aktuélneho stavu obcianskeho
vzdelavania dospelych na Slovensku. Julius Lomencik sa vo svojom prispevku venuje
slobode prejavu ako jednému z kfuCovych pilierov demokratickej spolo¢nosti. Vladimira
Hladikova a Monika Reznickova predstavuju roézne pohlady na otazku medialnej
gramotnosti, vychovy ako zakladnych determinantov rozvoja jednotlivcov v demokratickej
spolocnosti.

VSetky prispevky sa dotykaju niektorého problematického aspektu fungovania
suCasnych demokratickych spoloCnosti. | ked sa nazory a pohlady na demokraciu a je]
optimalne fungovanie liSia, spoloCna predstava autorov je, ze demokracia vo svojich
zakladnych atributoch je cestou, o ktoru by sme sa mali usilovat, zaroven je vSak
spolo¢né aj konstatovanie, Ze na tejto ceste vidime momentalne eSte vela prekazok —
zasadnejSich i menej zasadnych. Demokracia vtomto obdobi stoji pred mnohymi
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vyzvami, ktoré si budu pravdepodobne vyZadovat redefiniciu naSho chapania niektorych
jej atributov. Za vSetky spomerime napriklad ekologické hrozby, ktoré nas nutia zamyslat
sa nad podobou arozsahom niektorych prav a slobdd, ktoré sa zvyknu chapat ako
integrélna sucCast demokracie. Ak nebudeme schopni vEasného a dostato¢ného
revidovania nasho pohladu na podobu fungovania demokracie v su¢asnom politickom,
spoloéenskom a ekonomickom systéme, hrozi, Ze nakoniec budeme mat eSte mene;
realnych prav aslobdd, jednak preto, Ze budu musiet byt postupne obmedzované
(napriklad z dévodu nedostatku zdrojov), ale hrozi tiez riziko, Ze vzmenenych
spolo¢enskych podmienkach sa budu Coraz CastejSie dostavat k slovu nedemokratické
sily. Jeden zo spOsobov ako prispiet k hfadaniu rieSeni je otvarat diskurz aj tymto
smerom a debatovat otvorene o problémoch, ktorym Celime.

Editorky
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LUDSKE PRAVA A OBCIANSKE SLOBODY
V POSTDEMOKRACII

Jan Koper

Abstrakt

Ludské a obCianske prava a slobody a ich garantovanie jednoznacne patria k najdéleZitejsim atributom
moderného politického systému. Demokracia vyZaduje na svoje preZitie slobodného a racionéalne
uvazujuceho a konajuceho aktéra, pdésobiaceho v podmienkach urcitého poriadku, ktory poskytuje
pravo. Na druhej strane, koncept postdemokracie predpoklada moznost vyznamoveho posunu podstaty
prév a slobdd, resp. ich limitovanie Ci otvorené poruSovanie. K obmedzeniu ludskych a obcCianskych
prav a slob6d dochadza napriklad deformovanim uplatriovania principu suverenity ludu ako jedinecného
mechanizmu legitimizacie moci, dehonestaciou funkcie politickych stran na subjekt sluZiaci kartelom,
globalizacia a medzinarodny terorizmus vytvaraju mechanizmy dalSieho obmedzovania prav a slobod
obcanov vnutri jednotlivych Statov pod zamienkou ochrany ich bezpecnosti.

KPucové slova: fudské a obcianske prava a slobody, demokracia, postdemokracia, suverenita
ludu, kartelizacia politickych stran, globalizacia , boj proti terorizmu

Abstract

Human and civil rights and freedoms and their guarantees are clearly one of the most important
attributes of a modern political system. Democracy requires for its survival a free and rationally thinking
and operating subjects acting under the conditions of a particular order that provides the law. On the
other hand, the concept of post-democracy presupposes the possibility of significant shift in the essence
of rights and freedoms, respectively their limitation or open violation. The limitation of human and civil
rights and freedoms are being implemented for example, by distorting the application of the principle of
sovereignty of the people as a unique mechanism of legitimization of power, dehonesting the function of
political parties to a cartel servant and also globalization and international terrorism create mechanisms
to further restriction the rights and freedoms of citizens within states, under the pretext of protecting their
security.

Keywords: human and civil rights and freedoms, democracy, post-democracy, sovereignty of the
people, cartel isation of political parties, globalization, fight against terrorism

Pre€o su fudské prava a ob¢ianske slobody délezité pre demokraciu?

Moderny demokraticky politicky systém je zalozeny na akceptacii a postupnom
rozSirovani garancii prirodzenych prav cloveka (pravo na Zivot, osobnu slobodu a
vlastnictvo) a celych kategérii osobitnych prav zabezpecujucich slobodu nézorov,
prejavu, zhromazdovania, zdruZovania, nabozZenstva a vykonavania povolania, ale aj
rovnost vSetkych pred zakonom. Pre dalSi politicky vyvoj sa najdolezitejSim stalo
rozSirovanie volebného prava a ruSenie réznych obmedzujucich faktorov (cenzov).
Individualne (resp. skupinové) prava a slobody sa definovali postupne pocCas celého
historického vyvoja réznych spoloCenstiev a takisto postupne sa rozSirovalo ich
uplatnenie pre stale pocetnejSie skupiny obyvatelstva. Faktom je, Ze ich najburlivejSi
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rozmach zaznamenavame az v obdobi od konca 18. storoCia, najma vsak v priebehu 19.
storoCia, postupnym zblizovanim demokracie a liberalizmu, aj ked je nevyhnutné
poznamenat, Ze mnohé z nich obsahovali uz také historické dokumenty, ako bola Magna
Carta z roku 1215, Listina prav (1628), Zakon o pravach (1689) a Habeas Corpus Act
z roku 1679.

NajrozSirenejSim vychodiskom pre pravne skumanie podstaty moderného
politického systému je skumanie jeho dolezitého znaku - pravnosti. Pojmovym znakom
pravneho Statu je vo vSeobecnej rovine vlada zékona, tak ako ho koncipovala
konstitucionalisticka teoria v Europe v 18. storoCi, t. j. doktriny a formy politickej praxe,
smerujuce k obmedzeniu moci Statu. Vtejto dobe doSlo kzblizeniu a vzajomne
kombinécii republikanizmu (politického liberalizmu) s ekonomickym liberalizmom. Ked
vSak budeme hovorit 0 modernom pravnom State, v zakladnej rovine ho spajame nielen
s vladou zékona, ale s viadou zakona v demokracii (princip panstva prava je zakladom
ustavnej kostry Velkej Britanie v podstate od 13. storoCia, a vtedy ani netusili, Ze existuje
nejaka moderna zastupitelskd demokracia alebo liberalmi transformovany princip
republikanizmu). Podstatnym znakom moderného pravneho $tatu je pravna kvalita (nie
kvalita politicka) demokraticky usporiadanej obcCianskej spoloCnosti. Demokracia je
predpokladom moderného pravneho Statu. SpoloCnym znakom vSetkych vyvinovych etap
demokracie je princip fudovej zvrchovanosti a ucast obCanov na vykone verejnej moci.
NeskorSie moderné politické myslenie (predstavitelia obdobia americkej a francuzskej
revolUcie) vyzdvihlo princip rovnosti medzi ob¢anmi, osobné slobody, reSpekt k pravu a
spravodlivosti ako zakladov moderného politického systému. (Pinz, 1997, s. 263-271)

Zdorazhovanie ludskych a obcianskych prav a slobdd ako nevyhnutného atributu
moderného politického systému je takisto jedna z najrozSirenejSich linii pravneho
pristupu k tejto problematike. Vychadza sa pritom z tesného prepojenia prava a slobody,
prava a poriadku. V modernej dobe poriadok zabezpeCuje pravo a toto suvisi so
slobodou prinajmenej dvoma spdsobmi: 1. priamo, lebo okrem niekolkych
najmocnejSich mézu ludia zit podla viastnych predstav len pod ochranou prava a najma
zakona (to, Ze samotné pravo je vysledkom parlamentného konsenzu, politickej
negociacie vo vnutri ale a mimo politického systému, pravdepodobne nie je
rozhodujucim faktorom; ak nebude politicka véla k poriadku a slobode, nebude ani jedno,
ani druhé); 2. nepriamo tym, Ze pre slobodu je potrebna urcita miera predvidatelnosti
pomerov, Cize urCity poriadok. A ten sa nezaobide bez prav. (Barany, 1997, s. 234)
V koneénom désledku pravny systém z véle politikov (v transformovanej podobe z véle
fudu - néaroda) nadeluje integritnych a jednotnych“ (pravne spdsobilych,
nepodliehajucich skimaniu zo strany psychiatrov) jednotlivcov pravami a niektorymi
slobodami. Z toho vyplyva velmi zjednoduSujuci zaver, Ze najddlezitejSimi z hladiska
obsahu moderného S§tatu, resp. politického systému bude jasne definovany drZitel
suverénnej moci (hoci aj v transformovanej podobe), systém prav a slobdd prévne
sposobilych jednotlivcov (nespdsobilym sa prava odoberaju a slobody redukuju) a medzi
nimi v podobe donora prav a slobdd a sprostredkovatela voli - cely systém prava.

P. Kulasik predstavuje istu pozitivnu snahu definovat moderny politicky systém,
ktorym je tendencia stotoznit ho s modernou demokraciou. Demokracia je povazovana
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za zakladnu politicki hodnotu modernej spoloCnosti. Moderna demokracia spoCiva na
urcitych trvalych hodnotach a vSeobecne platnych principoch.

Prva skupina tychto principov je zalozena na tradicnych obcCianskych pravach:

a/ prirodzenych (pravo na Zivot, osobnu slobodu a vlastnictvo),

b/ zviastnych (sloboda prejavu, ndzorov a zhromazdovania, sloboda nabozenského
vyznania a vykonavania povolania, ale aj rovnost vsetkych pred zakonom).

Druhy komplex principov, na ktorych je zalozena modernd demokracia, spoCiva na
suverenite fudu. Extrahovanym prejavom jej realizacie su dalSie znaky moderného
politického systému: legitimita zakonodarstva, ustavnost’ vlady, zékonnost spravy,
nezavislost sudnictva vyplyvajuca z uskutoCnenia principu delby Statnej moci.
Vychadzajuc z tychto hodnét sa ,demokracia chape ako Statna forma, viadny systém,
ktory na zaklade spojenia slobody a poriadku zaruCuje obCianske prava jednotlivca,
vyrovnanost’ zaujmov a politickych cinnosti socialnych skupin a spolupésobenie
politickych stran a inych organizovanych spolocenstiev pri uskutocriovani politickej véle
obcanov do Statno-politickej oblasti“. (Kulasik, 1996, s. 3-5) To znamena, ze moderny
demokraticky politicky systém sa nezaobide bez dodrziavania a zabezpecenia ochrany
obcianskych prav, existencie mnoZstva spolocenskych (resp. politickych) skupin, ich
zaujmov a foriem ¢innosti, zameranych na ich realizaciu. Dolezita je aj ¢innost’ politickych
stran, ktoré sa prostrednictvom boja o ziskanie, resp. spravovanie politickej moci
v pripade uspechu snazia vé/u obc¢anov transformovat do podoby vSeobecne zavazne;
pravnej normy.

Jednotlivec ako aktivny politicky subjekt nevstupuje do politickych vztahov len ako
jednotlivy obCan nadeleny urCitymi pravami, ale predovSetkym prostrednictvom
spoloCenskych skupin s politickym charakterom alebo aj zdanlivo nepolitickych
organizacii, pricom kazda z nich ma svoj vlastny zaujem a snazi sa ho presadit.
Individualny politicky zaujem sa uskutoCfiuje vijeho transformovanej podobe ako
skupinovy zaujem vrdznej miere politickych skupin a organizacii. Preto dalSou
nevyhnutnou ¢rtou modernej politickej demokracie je jej pluralizmus, ktory znamena
pravnymi zarukami garantovanu existenciu a pésobenie mnozstva socialnych skupin vo
vnutri $tatneho spoloCenstva. Ciefom pluralistickej demokracie je vytvorit' institucionalny
ramec na optimalnu realizaciu zaujmov [udi pri reSpektovani predstav vacsiny, ochrany
zaujmov mensiny a minimalizacii obmedzenia kazdého jednotlivca. Ciele pluralisticke;
demokracie sa mozu takisto uskutoCnit len za istych predpokladov:

- Statna moc je utvorena na principe legitimity (suverénne prejavenej vole fudu),

- obcan nie je len pasivnym objektom, ale aj aktivnym subjektom politického Zivota,

- realizuje sa princip politickej reprezentacie, pretoze moderna demokracia ma
sprostredkovany charakter,

- pl6sobenie viady je casovo obmedzené rozhodnutim voliCov v pravidelnych
volbach,

- Cinnost’ Statnych organov vychadza zo zakona a kazdy obcan ma pravo odvolat
sa proti ich konaniu na nezavislé sudy.
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Efektivne fungovanie modernych demokratickych politickych systémov nezavisi len
od politickych institucii a politickych mechanizmov, ale aj od toho, ako si ob¢an vnutorne
osvoji demokratické hodnoty, tradicie a normy politického zivota, ktoré pdsobia na
fungovanie politického systému ako celku. Preto je politicka kultura nevyhnutnou
sucastou kazdého moderného politického systému.

Podstata konceptu postdemokracie

Postdemokracia je najCastejSie povazovana za deformaciu pdvodnej idey
demokracie ajej jednotlivych opornych sipov v podobe liberdlnej demokracie,
realizovanej prostrednictvom zastupitelskéhho principu vladnutia. Samotny autor tohto
pojmu C. Crouch povaZuje postdemokraciu za postupné nahradzovanie pravneho Statu
a parlamentnej demokracie Strukturou lobujucich mocenskych skupin, ktorych cielom je
prostrednictvom vyjednavania presadit také pravidla hry, ktoré su najvyhodnejSie pre
najmocnejSie ekonomické zoskupenie. Crouchove diela ,Coping with Post-Democracy*
(Crouch, 2000) z roku 2000, ,,Post Democracy“ (Crouch, 2004) z roku 2004 a ,, The March
Towards Post-Democracy, Ten Years On“ (Crouch, 2015) zverejneného v Political
Qurterly tvoria teoretickl bazu skumania uvedenej problematiky. Nejde o krizu
demokracie, ale o to, Ze demokracia stratila alebo postupne straca niektoré zo svojich
atributov a Ze sa vyvija smerom k aristokratickym reZimom.

Medzi hlavné dévody, preCo moderna demokracia postupne prichadza o svoje
tradiéné oporné stipy patri predovietkym neexistencia spoloénych cielov, pretoze
spoloenské skupiny maju problém identifikovat samy seba ako skupiny, necitia sa
pritazlivymi pre Siroké politické hnutia a preto nie su schopné identifikovat spolo¢né
skupinové ciele. Takouto skupinou sme aj my — politolégovia, resp. vsetci, ktori
pésobime v ramci humanitnych a spoloCenskych a behavioralnych vied.

Takisto globalizacia znemoznuje narodom uskutoCnovat vlastnu hospodarsku
politiku, ktord vlastne realizuju nadnéarodné zvazy, ¢im sa stava nekontrolovatelnou
pomocou vnutrostatnych demokratickych kontrolnych mechanizmov. Zaroven aj
nevyvazenost politickej debaty je vyvoland zmenou funkcii a najma poklesom popularity
politickych stran, ktoré vlastne nemaju o svojim voli¢om ponuknut v zmysle tradi¢ného
chapania politickych stran ako vyjadrovatelov, sprostredkovatefov a reprezentantov
skupinovych zaujmov.

Medzi dalSie dévody ,demokratickych strat* patri vzajomné prenikanie verejného
a stkromného sektora, najma kvéli uzkej vazbe medzi politikou a biznisom. Lobisti,
najma v8ak nadnarodné korporacie, si ovela efektivnejSie ako samotni obcania
v jednotlivych Statoch dokazu vynutit od vlad prijatie adekvatnej legislativy.

Nesmieme zabudnut ani na rozSirujucu sa tendenciu privatizacie ako hlavnej idey
a nastroja tzv. ,new public* manazmentu, ktora je zalozena na privatizacii verejnych
sluzieb. Takto privatizované verejné institucie sa tazSie kontroluju zo strany verejnej
mienky alebo obcianskych komunit.
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Ludské prava v postdemokracii

Politicky systém v postdemokracii smeruje k tzv. delegitimizacii, t. j. koncu ludu ako
krafa modernych pribehov, koniec ludu ako jediného a skutocne neobmedzeného
drzitela, nositela a vykonavatela politickej vole. Problém je o to zavaznejsi, Ze jediny a
univerzalny zdroj legitimity - fud - sa rozpadé a ustupuje svoje pozicie réznym lokalnym
legitimitam, priznakom Coho je aj existencia obrovského mnozstva jednotlivych kultur.
Jediné, Co je isté, je to, Ze pravo nemdze byt nieCim faktickym, a ze reélna spolo¢nost
necerpa svoju legitimitu zo seba samej, ale z urcitého spoloCenstva, ktoré nie je priamo
pomenovatelné, ale iba poZzadované. Preto nie je mozné vyzdvihovat to, ¢im je fud dnes,
proti tomu, ¢im ma byt. Suverenita nepripadé fudu, ale ,idei slobodného spolocenstva®,
Ludova suverenita, ale aj fudova identita sa rozpada na mnozstvo suverenit a identit.
Takato organizacia spolocnosti sa nazyva deliberativnou.

Postdemokratricka spoloCnost je nadalej odkazand na pomoc Statu a prava pri
formovani urcitého konsenzu v otazkach ur€ovania:
1. pravidiel spoluzitia a rieSenia konfliktov
2. spOsobu fungovania a zachovania nevyhnutnych spolocnych institucii
3. hodndt, podla ktorych sa zaklada prijatelné zddvodnenie pravidiel a institucii
a humanna spolupraca medzi nimi.

Pre demokraticky fungujucu pluralitni spolo¢nost je potrebnd zasadna zhoda
v oblasti hodnét tym menej, ¢im viac je zabezpetend zhoda (konsenzus) v oblasti
pravidiel legitimizacie spoloCenského poriadku, vratane pravneho. Obcéan takejto
spoloCnosti sa musi zaviazat' k jedinej veci - k reSpektovaniu praktickych principov
stanovenych Ustavou. E. Barény sa rozhodol preskumat postmodemokraticku situéciu
vzhladom na problematiku ludskych prav. Postmodemokracia rozklada tradicné nosné
piliere teoretickych diel Montesquieua, Dahrendorfa alebo Jenkinsa, napr. spatost prava,
poriadku a slobody.

V postmodernej situacii predovSetkym dochadza k rozkladu osobnosti a subjektu
vlbec, pritom je potrebné si uvedomit, Ze prave jednota a integrita osobnosti bola po
cele storoia az tisicroCia zrejmym az neuvedomenym  predpokladom
prava.Postmodernd doba je charakteristicka mnohostou socialnych roli a zivotnych
situacii, v ktorych sa Clovek nachadza a cez ktoré pocCas Zivota prechadza. Mnohost roli
sa spaja s pluralitou prostredi a sfér Zivota. Jednym zo zékladnych znakov postmodernej
situacie bude teda vacsi pocet sfér, ktoré Ziju podla viastnych rozdielnych a neraz
inkompatibilnych paradigiem.

A. Koch hovori o krize moderného ¢loveka (modern man). (Koch 1960, s. 11-12)
PredovSetkym tuto krizu povazuje za mnohorozmernu a komplexnu. Kriza postihuje
sféru privatnej psychologie a vyzaduje analyzu osobnych tazkosti zivota. Aj zapadna
civilizacia sa nachadza v procese hlbokej transformécie, ktoru charakterizuje
predovSetkym obrovské mnoZstvo alternativ (kazda ma aj svoju vlastnu viziu) a
mnozstvo komunikacénych kanalov. Znakom takej situacie je, Ze sa jednotlivec sprava
ako politicky ZzivoCich obdareny zodpovednostou (reaponsible political animal).
Prekonanie krizového stavu je mozné len za predpokladu prekroCenia profesionalnych a
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narodnych (Statnych) hranic a disciplinovaného presadzovania myslienky slobody. Takto
sa moézu vytvorit rézne skupiny vplyvnych veducich hovorcov nielen na rozpracovanie a
presadzovanie roznych filozofickych perspektiv, ale aj na uvadzanie do Zivota tych
najrozmanitejSich narodno-politickych vizii.

Postmodemokraticku situaciu vyrazne dotvéra aj fakt, Ze pomocou prostriedkov
informacnej spolocnosti skoro vSetci (okrem najbiednejSej vrstvy spoloCnosti) vedia
takmer vetko o ostatnych sférach socialneho Zivota, ku ktorym nepatria. ,R6znorodost a
premenlivost Zivotnych situacii, pocitov, i socialnych roli robi aj pre jednotlivca otdznym,
Ci si ma priat zachovanie rovnopravnosti a spravodlivosti, ktora je vlastna modernému
pravu®. (Barany, 1997, s. 236) Pluralita je teda spoloénym menovatefom postmodernej
situacie. Pluralizacia a dekon$trukcia prenikaju aj do systému prava i do realizacie prava.
Zakonite musia rast rozdiely medzi jednotlivymi pravnymi odvetviami, zva¢suje sa pocet
pravnych odvetvi. Pravny poriadok je stale menej konzistentny. SvedCi o tom gj
mnozstvo variantov vykladu tej istej pravnej normy sudnymi orgdnmi a organmi Statnej
spravy, resp. dvoma sudcami toho istého senatu. Vychodiskom zo situacie pluralizmu a
dekonstrukcie je sustredenie sa na oblast fudskych prav. Ak maju ludské prava prispiet
k zachovaniu odkazu modernych hodnét aj v postmodemokracii, je potrebné, aby:

- boli chapané ako plnohodnotné a uplatnitelné subjektivne prava a ako urcenia
Statnych cielov,
- aby boli subjektivnymi pravami kazdého voci kazdemu.

Preto sa postdemokracia bezprostredne dotyka prava tym, ze predstavuje novu
kvalitu spoloCenskej situacie, na ktoru musi préavo reagovat, a zaroven zasahuje
samotny pravny systém, tvorbu i realizaciu prava a ak maju v postmodernej situacii ostat
zachované moderné hodnoty slobody, rovnopravnosti i mnohé ine, ktoré tradiCne chrani
pravo, treba sa sustredit na fudské prava vSetkych generacii, chapané zaroven ako
plnohodnotné fudské préva i ako urcenia Statnych cielov.

A. Brostl okrem iného uviedol, Ze suCasna situacia suvisi so zmenou paradigiem
(vzorov): politicky krach komunizmu, ekonomicky pad liberalizmu a politicky kolaps Statu
blahobytu, ktoré svedCia o rozpade uz vyCerpanych kultirnych modelov, priom maju za
nasledok potrebu hfadania novej racionality. Do popredia sa dostava vyznam domnienky
(dohadu) a potreba syntézy je potlatenad do Uzadia. Z pravneho hladiska ide o situaciu
Ldekodifikacie“ prava. Aj princip humanity straca svoje opodstatnenie, lebo namiesto
ochrany jednotlivca pred Statom do popredia vystupuje potreba ochrany jednotlivca pred
inymi jednotlivcami. (Brostl, 1997, s. 211-214)

Konkrétne prejavy transformacie lPudskych prav a slobéd
v postdemokracii

Postupné limitovanie prava ob¢anov priamo sa zucastiovat procesov legitimizécie
moci suvisi s procesom vnutornej transformécie principu suverenity fudu. PredovSetkym
ide 0 zuzenie vnutorného rozmeru suverénneho [udu na skupinu obCanov so
zachovanym pravom dodatoCne vyjadrit svoj suhlas vo volbach s kandidatskymi
listinami, ktoré za nich zostavil niekto iny (politické strany aich organy). Na ich
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zostavovani ob&an nema moznost priamo sa podielat’ a toto pravo bolo presunuté na
uzku SpiCku stranickych hierarchickych Struktur pod vplyvom systému vonkajSich
klientov.

Pravo slobodne sa zdruZovat v politickych stranach a slobodne vykonavat politicku
¢innost je podstatne transformované pod vplyvom kvalitativnej premeny v stranickom
sprostredkovani a takisto kvalitativnej zmeny v podstate a funkciach sucasnych
politickych stran. Spolo¢nost ma dlhé demokratické tradicie, institucie, ustavy a zakony.
Vacsina obyvatelstva sa Uprimne hlasi k demokracii, ale v realnej praxi previadaju iné
principy. Podla S. Krna je kartelizacia politickych stran proces, v ramci ktorého existuju
slobodné volby, politické strany a obCianske zdruzenia, no postupne sa pravny Stat
nahradza efektivne fungujucou sietou najmocnejSich hospodarskych zoskupeni, ktorych
obrat prekonava hruby domaci produkt celych Statov. Mnohé z nich financne podporuju
suCasne Siroku paletu stran, ktoré vystupuju na verejnosti ako odveki politicki a
ideologicki rivali. Takto sa neocitnu v tabore porazenych. Zacali previadat subjekty
pripominajuce firmy. Ich ciefom je profit, a nie mapovat a rieSit' potreby jednotlivcov,
voliCov a celej spoloCnosti. Bosovia tzv. kartelovych stran davaju prednost dohode medzi
sebou pred reprezentaciou voli¢stva. SuCasne sa usiluji zabranit (napr. ucelovou
zmenou volebného systému) vstupu novych konkurentov do parlamentu. Zbavuju sa
zvySkov poévodnych ideologickych funkcii. Hodnotové rozdiely sa stieraju natofko, Ze
bezny obCan nevidi medzi nimi velky rozdiel a straca moznost efektivneho vyberu, lebo
mu neponukaju zasadne odliSné varianty. Miznu uzke tradicné vazby medzi stranou, jej
Clenmi a voliémi. Stranicky zivot, schddze, zjazdy a pravidelné osobné kontakty
s obCanmi sa redukuju a s vynimkou predvolebného obdobia sa stavaju formalnymi.
Partajné elity dokonca povazuju aktivnych Clenov za zataz. Pravidelny kontakt
s Clenstvom a voliémi nahradila premyslena marketingova stratégia. Stranicky ,piar”,
reklamné zruc¢nost a hesla zatlaCaju do ustrania obsah politiky. Zakladné organizacie
stracaju reélny vplyv na centralnu politiku. Sympatizanti nevidia zmysel v tom, aby sa
angazovali v stranickych $truktirach, a odmietaju ich finan¢ne podporovat. Strany si
hladaju iny zdroj prijmov ako &lenské prispevky. TaZisko financovania sa prenasa na
podnikatelské a lobistickeé zoskupenia, C€o vytvara pre demokraciu nebezpecné
klientelistické vazby. Vo viacerych Statoch zaujima legislativcov viac postavenie lobistov
ako ostatnych obCanov. Politické strany pocituju vacSie zavazky voCi darcom ako
voliGom. Zasadné rozhodnutia sa deju na forach za zavretymi dverami. Formuluju ich a
presadzuju [udia, ktorych nik nevolil a verejnost ani nepozna. Rozhodnutie organu Statu
o rozliCnych zakazkach sa stava atraktivnym tovarom. Ale tym sa konCi legitimita moci.
Voli¢ pripomina futbalového fanusika, ktory na zépase tlieska svojmu klubu bez toho, aby
vedel, Ze vysledok je davno dohodnuty. (Krno, 2012)

Terorizmus, narodna bezpecnost' a ludské prava. USA PATRIOT Act (najCastejSie
sa interpretuje ako skratka z Uplného nazvu Uniting and Strengthening America by
Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001 —
Zakon o zjednocovani a posilriovani Ameriky poskytovanim vhodnych pomdécok
potrebnych pre stihanie a zabrariovanie terorizmu z roku 2001; tiez ako vlastenecky
zakon) je prikladom, ako Statna moc s odvolanim sa na bezpecnostné hrozby deleguje
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sama na seba kompetencie v zmysle prednosti narodnej bezpecnosti pred garanciami
a dodrziavanim individualnych prav aslobéd. Bol navrhnuty 23. oktébra 2001 v
Snemovni reprezentantov, a nasledujuci def schvaleny pomerom hlasov 357 ku 66, profi
hlasoval napriklad republikan Ron Paul alebo demokrat Dennis Kucinich. Nasledne bol
posunuty do Senatu, kde bol schvéleny 25. oktobra 2001 pomerom hlasov 98 ku 1 a bol
tak schvaleny celym Kongresom. Russ Feingold ako jediny senator hlasoval proti,
senatori Patrick Leahy a Tom Daschle sa snaZili jeho prerokovanie pozdrzat. Prezident
Spojenych Statov George W. Bush ho podpisal a uviedol do platnosti 26. oktobra 2001.
Norma rozSiruje pravomoci americkych vladnych agentur a silovych i ,zakon-
vynucujucich® zloziek za ucelom boja s terorizmom v USA i mimo neho. V porovnani so
stavom pred jeho zavedenim, tento zakon zasahuje do celého radu slobdd a oblasti
obcCianskeho zivota bezného obyvatela Spojenych Statov. Prof. David Cole, profesor na
univerzite v Georgetowne, vyslovil nazor, ze skutocnym dévodom prijatia uvedeného
zakona bolo naznaCit, Ze ktokolvek, kto tento zakon kritizuje, nie je vlastenec, ale je
zradca. Ludia boli v podstate apriori uznani za vinnych , pokial sa nedokaze, ze su
nevinni. USA Patriot Act umozriuje:

- agentom FBI a policii prehfadavat domov a kancelarie bez vedomia tych, ktorych
sa to tyka,

- vlade tajne inStalovat odpoCuvacie zariadenie na osobny telefdn, pocitat a
sledovat osobnu komunikaciu na Internete,

- tajné vySetrovanie osobnych bankovych zaznamov, kreditnych kariet a dalSich
finanénych zaznamov, poZitiavania a nakupu literatlry, osobnych zdravotnych
zaznamov a cestovnych a obchodnych aktivit,

- zmrazenie fondov a majetku bez predchadzajuceho upozornenia a bez moznosti
sa odvolat,

- vytvorenie tajnych ,sledovacich zoznamov®, podfa ktorych sa daju identifikovat
osoby z leteckej Ci inej dopravy (napr. vytvorenie univerzalnej databazy DNA, kto
odmietne, hrozi mu pokuta az do vysky 200 000 USD).

V pripade niektorych najkontroverznejSich ustanoveni Vlasteneckého zakona
(tykajucich sa  sledovania a odposluchov akejkolvek elektronickej komunikacie a
telefénov a domovych prehliadok aj bez vedomia majitela), bolo v niekofkych nezavislych
sudnych sporoch skumané, & neporusuji 4. dodatok Ustavy Spojenych Statov
americkych. Uz 26. 9. 2007 rozhodla federalna sudkyria Ann Aikenova v State Oregon,
Zze dve ustanovenia amerického Vlasteneckého zakona su protiustavné, pretoze
umoznuju vydanie zatyka¢a bez toho, aby vladne urady preukazali dévodné podozrenie,
Ze doslo k trestnému €inu. Sudkyna tak rozhodla na zaklade Zaloby zo strany advokata
Brandona Mayfielda, ktorého omylom zatkli a vypocCuvali v suvislosti s teroristickymi
bombovymi utokmi v Madride z roku 2004. Mayfield, ktory prestupil na islam, americku
vladu zazaloval. Vymohol si ospravedinenie a odSkodnenie v sume dvoch miliénov
dolarov potom, ako vySetrovatelia uznali, ze zle identifikovali odtlacok prsta. Mayfield
zaroven ziskal opravnenie vzniest namietku proti Vlasteneckému zakonu. V naslednom
sudnom procese uviedol, Ze prehliadky v jeho dome a kancelarii boli nezakonné, pretoze
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ignorovali ustavné zaruky proti neodévodnenym prehliadkam a konfiSkacidam. Sudkyna
Aikenova vo svojom rozhodnuti uviedla, Zze keby vyhovela poziadavke vlady na
zamietnutie Mayfieldovej Zaloby, v podstate by zmenila "Listinu prav tym, Ze by ju
interpretovala spdsobom, ktory by ju zbavil akéhokolvek skutoéného vyznamu. Tento sud
to odmieta urobit." Sudkyna uviedla, Ze Vlastenecky zakon "teraz dovoluje vykonnej
moci VvIady sledovat a vySetrovat americkych obCanov bez toho, aby vyhovela
poziadavke Stvrtého dodatku Ustavy, ktory vyzaduje preukazanie dovodného
podozrenia." (USA. Sudkyia rozhodla...)

Niektoré opatrenia Vlastneckého zakona su s platnostou na dobu neurditd, iné boli
pbvodne navrhnuté na dobu urcitd, s dobou platnosti k 31. decembru 2005. Neskor bol
datum vyprSania platnosti posunuty na 3. februar 2006, resp. na 10. aprila 2006. 2. aprila
2006 americky Senat hlasoval o jeho obnoveni, ktoré 7. aprila aj odsuhlasil. Prezident
obnovenie platnosti podpisal den pred jeho vyprsanim.

Za ,nastupcu” Vlasteneckého zakona alebo tzv. Patriot Act Il je povazovana dalSia
pravna norma, Domestic Security Enhancement Act (of 2003) (Zakon o zvySeni domacej
bezpecnosti z roku 2003). 26. maja 2011 bol nastupca pbévodného Viasteneckého
zakona predizeny o dalsie 4 roky. Na svetlo sveta tak vstpil "USA FREEDOM ACT"
(Zakon o slobode). Oficialnym motivom bola Udajna redukcia pravomoci tajnych sluZieb,
predovSetkym NSA. Pravou podstatou nového zakona je pochopitefne posilnenie
Spehovania o dalSiu uroven a zaroven kamuflaz tychto rozsiahlych kompetencii. Napriek
tomu, ze v USA v nedavnej dobe padlo sudne rozhodnutie o tom, Ze zhromazdovanie
takého velkého mnozstva informécii bolo aj vo vztahu k pévodnému Vlasteneckému
zakonu nelegéalne, v americkom pravnom systéme to znamend, Ze rovnako nelegalne
bolo pocas celého uvedeného obdobia aj konanie americkej viady, ktora tieto aktivity
iniciovala. Novy zakon predstavuje legalizaciu tychto nezakonnych aktivit. Prikazuje totiz
sukromnym telekomunikanym spolo¢nostiam zhromaZzdovat a uchovavat osobné udaje
a zaznamy o kazdom jednotlivcovi a odovzdat ich do ruk Statnych bezpecnostnych
organov na zaklade vyziadania. Rozdiel spoCiva oproti minulosti iba v tom, Ze si nemusi
NSA davat so zhromaZdovanim tak vela prace. Agentmi "Statnej bezpeCnosti" sa tak
stavaju sukromné subjekty.
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POST-MARXISTICKA REFLEXIA KRizZY LIBERALN,EJ
DEMOKRACIE AKO POLITICKEJ FORMY NESKOREHO
KAPITALIZMU

Peter Daubner

Abstrakt

Prispevok predstavuje post-marxisticku kritiku liberalnej demokracie v krizovej etape jej vyvoja, ktora sa
tu chape ako $pecificka politicka forma sucasného (neskorého) kapitalizmu. V prispevku sa na v
stcasnom case etablovanu liberalnu demokraciu nazera prostrednictvom antickej normativnej filozofie,
najmé s vyuZzitim pojmu politeia. V zavere autor hlada paralelu medzi Marxovym a Platonovym
chapanim demokracie.

KPucové slova: demokracia, kapitalizmus, postmarxizmus, politeia

Abstract
The paper is a post-Marxist critique of liberal democracy in the crisis phase of its development, which is
understood here as the specific political form of contemporary (late) capitalism. The paper to the now
established liberal democracy is viewed through ancient normative philosophy, in particular using the
notion of politeia. Finally, the author looks for a parallel between Marx and Plato's understanding of
democracy.

Keywords: democracy, capitalism, postmarxism, politeia

Politicka filozofia, ktora Uspesne prezila vSetky teatralne vyhlasenia svojho ,konca*
z 80. rokov minulého storoCia, postupne ziskala Specifické rysy dogmatizmu. Tento
dogmatizmus, ktory francuzsky post-marxista A. Badiou nazyva demokratickym
dogmatizmom, je zmesou politického konformizmu a konzervativnej moralky. V 80.
rokoch na scénu po dekonstrukcii (J. Derrida) nastala rekonstrukcia dogmatizmu, pod
ktorym bola podpisana analyticka filozofia, kognitivizmus (resp. kognitivne vedy) a
,ideoldégia demokracie a [udskych prav®. A dvere sa naplno otvorili tzv. scientizmu.
(Hauser, 2014a) V politickom mysleni, resp. v politickych vedach ako takych sa na ukor
normativno-ontologického pristupu (platdénizmus), ktory vznikol ako reakcia na anglo-
americky pozitivizmus, a kriticko-dialektického (marxizmus), resp. neo-marxistického
pristupu, presadil kriticky racionalizmus® (K. R. Popper) a neopozitivizmus vo forme
empiricko-analytického pristupu aj so svojimi tzv. ,prisne logickymi principmi®. (Kulasik,
2007) Podla A. Badioua sa v 20. storodi vytvorili tri typy Dejin, resp. tri ideologické
sustavy: ,stalinsky byrokraticky socializmus® (ako historicky, resp. dialekticky
materializmus), faSistické ,dobrodruzstva“ (ako militantny nérodne-socialisticky rozmer
Heideggerovho myslenia) a ,zapadné parlamentarizmy“ (ako americka analyticka
filozofia vychadzajuca z logického pozitivizmu). Pre vSetky tieto tri ,intelektualne pokusy*
je Specifické jedno, to, Co maju spolocné: nemilosrdné nepriatelské postoje vodi
platonskym zékladom metafyziky. Sam Platén je tak emblémom toho, ¢o méa byt dnes vo
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filozofii prekonané. (Badiou, 2014) Nie je Cas na navrat k posudzovaniu suCasnej
liberalnej demokracie optikou antickej filozofie? Zastavme sa v8ak na chvilu pri
niekolkych terminologickych poznamkach.

Ludia takmer vSetkych politickych presvedceni vyznavaju nadSenie k demokraci,
ale maju tendenciu si pod tymto terminom predstavovat rézne zalezitosti. P. KulaSik
konstatuje, Ze pojem demokracia je v politologickych a politicko-filozofickych diskusiach
tazko definovatelny a znacne nevdacny termin, pretoZe jeho vyznam (obsah) je natolko
vazny, Zze mu hrozi strata akychkolvek hibSich suvislosti. (Kulasik, 2007) ,Demokracia
sama o sebe predstavuje mnohovrstvovu tému, zloZity teoreticky problém, narocny
spolocensky projekt a polyvalentny termin, ktory méze znamenat’ mnoho a zaroven nic."
(Sekerak, 2013, s. 39) Demokracia je v sucasnosti pod utokom, zaroven pritom nie je
jasné, Cim vlastne je. (SlaCalek, 2012) Etymologicky je vSak pojem demokracia
jednoznacny: pochadza z gréckeho demos (lud) a kratein (viadnut). Demokraciu
mozeme teda prelozZit ako [udoviadu. (KulaSik, 2007) Klasicky je teda demokracia
definovana ako vlada mnozstva (fudu) aje v protiklade k vlade niekolkych, ato bud
vlade aristokratickej alebo oligarchickej, atiez v protiklade k viade jedného, ato bud
vlade monarchickej alebo tyranskej. (Znoj, 2014) E. Todd konStatuje, Ze jednou z prvych
definicii demokracie bola t& Aristotelova, ktora bola dokonale moderna v tom, Ze sa
zakladala na rovnovahe principov ,slobody“ (eleutheria) a ,rovnosti“ (isonomia). (Todd,
2007) Je v8ak sucasna forma demokracie skutone zaloZzena na principoch rovnosti
a slobody?

V roku 1989, v tom annus mirabilis, akoby dejiny stanovili ideologického vitaza,
liberalnu demokraciu. (Krastev, 2017) Na konci osemdesiatych rokov sa neoliberalny
kapitalizmus, resp. neoliberalizmus stal tzv. ,uniformnym myslenim® (pensée unique) v
strede politického spektra, a staré politické otazky a spory sa zacali pokladat za
definitivne vyrieSene. (Streeck, 2017) A v 90. rokoch sa skutoCne zdalo, Ze spoluzitie
kapitalizmu a demokracie dospelo do $tadia, ked sme sa uZz diskusiami o
konkurencieschopnej alternative nemuseli vébec zaoberat. (Arnason, 2012) Ato aj
vzhladom na skutocnost, ze uz diho pred rokom 1989 bolo zrejme, ze Statny socializmus
v krajinach vychodného bloku nepredstavuje Zivotaschopnu a pritazlivi podobu
socializmu. (Biba, 2014a) V minulosti sa teda naozaj mohlo zdat, ze zapadna liberalna
demokracia triumfuje nad svojim zlym ,dvojéatom* (totalitarizmus in stricto sensu), av§ak
situacia sa zmenila v okamihu, ked sa po niekolkych desatroCiach povojnovej prosperity
sfubujucej budlicnost neobmedzeného pokroku, zacali rozkladat Strukturalne
podmienky, ktoré spésobili, ze organické prepojenie medzi Ustavnymi liberalnymi
slobodami a slobodnym (liberalizovanym a neregulovanym) podnikanim na pdode
socialno-trhovej ekonomiky a institucionalizovaného socialneho welfare Statu (fordisticko-
keynesiansky kompromis) sa stalo neudrzatefnym. (Bensaid, 2011) SucCasna kriza,
v ktorej sa [udstvo ocitlo, totiz nie je iba krizou ekonomickou, ale aj krizou liberalne;
demokracie. (Pehe, 2012) V podstate takmer vSetky prognézované rizika spojené s
procesom globalizacie sa v poslednych rokoch stali skuto¢nostou — napr. medzinarodny
terorizmus, klimatické zmeny, finanéna kriza a najma migracné viny; liberalna
demokracia vSak na tieto rizika nebola politicky pripravena. (Geiselberger, 2017) Je snad
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takmer nemozné prehliadat symptomy krizy liberalnej demokracie: vyrazny pokles
volebnej participacie, narodné vlady tvrdoSijne presadzujuce neoliberalne reformy, a to
napriek vytrvalému odporu verejnosti, demokraticky deficit, podreprezentacia celych
segmentov spolocnosti, demontaz socialneho Statu, a v neposlednom rade tiez volebné
uspechy nového populizmu autoritarskej pravice, a presakovanie ich slovnika a tém do
verejného diskurzu. (Znoj, Biba, VargovCikova, 2014) Nie je dnes preto Ustrednou
otazkou politickej filozofie to, ¢i sa nestdvame svedkami toho, ako sa Cast sveta
postupne vzdava liberalnej demokracie a nahradza ju akymisi obskurnymi populisticko-
autoritarskymi rezimami? A. Appadurai tvrdi, ze skutoCnou hrozbou pre planétu su novi
populisti autoritarskeho strihu presadzujuci politicki zmes neoliberalizmu, kultirneho
Sovinizmu a protiimigraCnych nalad zalozenych na frustracii vacsinovej spolocnosti.
(Appadurai, 2017)

Podla V. Bélohradského je naSa spoloCnost post-demokraticka. Politiku ako boj
legitimnu reprezentaciu celku spoloCnosti postupne nahradilo verejne regulované
lobovanie zaujmovych skupin za ich partikularne zaujmy. (Bélohradsky, 2012) V.
Bélohradsky v inom texte tvrdi, Ze post-demokracia je situacia, v ktorej tradicné politické
strany, ktoré vznikli na zaklade rozporov modernosti, stracaju kulturnu hegemoniu, a
hnutia, ktoré by mali UspeSne vyrieSit rozpory postmodernosti, sa eSte nesformovali,
alebo existuju, ale su efemérne a neuspesné ako Occupy Wall Street, Podemos, Syriza,
Indignados Ci ProAlt. (Bélohradsky, 2017) Dnes je, zda sa, jasné, Ze demokracia ako
forma organizacie sluzi vysoko Specifickym zaujmom bohatych, korporacii a elit a stoji v
ceste emancipacii a univerzalizécii. (Dean, 2009) Filozof J. Biba naznacuje, ze liberélna
demokracia je v tomto zmysle len priestorom superenia elit a obyCajnej popul&cii
nezostava ni€ iné ako zmierit sa s tym, Ze je z tohto superenia v skuto¢nosti vylucena.
(Biba, 2014a) Liberalna demokracia ako politicka forma zodpoveda skor Aristotelovej
,ZmieSanej ustave®, je to ,trochu demokracie a vela oligarchie®. Ide teda o oligarchicku
demokraciu, ktord sa oznaCuje ako liberalna demokracia. Pokial naSu spoloCnost
nazveme oligarchickou demokraciou, zmeni sa myslienkovy terén a uvazovanie o
spolocnosti ako takej. (Hauser, 2012) Zda sa, ze to, ¢o dnes skutone potrebujeme, je
rekonstituovat’ novu epistémé (M. Foucault), vymedzit novy epistemologicky priestor Ci
terén poznévania a myslenia o problémoch nasich spoloCenskych formécii. Kedysi totiz
liberalna demokracia slUZila ako mechanizmus podporujuci emancipaciu mensin,
marginalizovanych a vyluc¢enych, v suCasnosti vSak ziskava podobu politického nastroja,
ktory zaistuje moc vacSiny a elit. Liberalna demokracia je vtomto zmysle politickou
praxou so S$pecifickym obsahom; je to akysi politicky manaZzment neoliberaineho
kapitalizmu. Podla M. Sekeraka liberalna demokracia predstavuje dnes uz takmer
automaticky synonymum pre kapitalizmus. (Sekerak, 2013) Ak, ako tvrdi filozofka J.
Dean, je liberalna demokracia politickou formou kapitalizmu (Dean, 2014), potom by sme
ju mali demaskovat, a zaCat pouZzivat pojem demokracia len ako ,radikélny ideal* alebo
,chybajucu utopiu®. Nemozno totiz analyzovat' liberalnu demokraciu bez toho, aby sme
sa zaoberali jej kapitalistickym obsahom. Nie je preto prekvapujuce, ze ¢ast vS§imavych
myslitelov tento pojem nahradila vystiznejSou a plastickejSiu terminolégiou. Uvedme len
niekolko reprezentativnych prikladov: francizsky filozof A. Badiou na opis nasho
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politického systému pouziva pojem ,parlamentny kapitalizmus® Ci ,tovarova demokracia®;
americka filozofka J. Dean ,realne existujuca demokracia“; nemecky intelektual W.
Streeck ,fasadova demokracia®, Cesky filozof M. Hauser ,oligarchickd demokracia®
francizsky politolog P. Rosanvallon ,demokracie bez kvality pre ludi bez kvality“; britsky
sociolég R. Milliband ,kapitalistickd demokracia“; francuzsky filozof D. Bensaid ,trhova
demokracia“ a Cesky filozof B. Horyna ,neoliberdina demokracia®. Kapitalizmus
dokonalym spdsobom vystihuje ontologicku povahu naSej epochy. ,Prakticky neexistuje
oblast’ individualneho alebo kolektivneho Zivota, ktora unika kapitalistickym vztahom.*
(Laclau, Mouffe, 2014, s. 185) Ak je pravdou, Ze sucasny kapitalizmus je ontologicky
a geograficky vSadepritomny (Fisher, 2010; Daubner, 2018), a zaroven znemoziuje
naplnenie radikalnych prisfubov demokracie (LeSko, 2015), potom je kapitalizmus novou
velkou ontolégiou ¢&i meta-systtmom vzhladom na to, Ze jeho ...obrovska
Zivotaschopnost' spociva v tom, Ze tvori samotny podklad dalSich systemov (viady
parlamentnej demokracie, Statostrany, absolutistickej monarchie, konstitucnej monarchie
atd’)." (Takac, 2012, s. 47) To dbleZité, o by sme si mali v tejto suvislosti uvedomit, je,
ze: ,Globalna kapitalisticka ekonomika sa javi ako jediny mozny priestor, ako podmienka
politiky, boja a konania. (Dean, 2014, s. 25)

UZ sme naznaCili, Ze samotny termin demokracia mézZe zniet faloSne, a preto
sa teraz opat vynara vo filozofickych diskusiach. ,Neurcitost vyrazu demokracia vedie k
odlisnym, casto protikladnym definiciam. (Bensaid, 2011, s. 20) Filozof G. Agamben
upozornuje na jeho nejednoznacnost. Ked hovorime o demokracii, Co tym teda
v skutocnosti myslime? Aky je skutoény obsah tohto vagneho pojmu? Ide vébec o pojem,
ktory patri do terminoldgie politickej filozofie? Demokracia, podfa neho, méze znamenat
jednu z dvoch diametralne odliSnych veci. Po prvé, spdsob ako konstituovat politické telo
(v tomto pripade sa pohybujeme vo sfére verejného prava), a po druhé, technika
vladnutia (v tomto pripade je nasim teoretickym horizontom administrativna prax). Inak
povedané, demokracia oznacuje formu prostrednictvom ktorej je moc legitimizovana
a sposob, akym je tato moc v praxi vykonavana. V sucasnom politicko-filozofickom
a politologickom diskurze prevlada druhy vyznam, pojem demokracia sa teda vo vacsine
pripadov pouziva na to, aby referoval kspbsobu vladnutia. Tieto dve oblasti
konceptuality (pravno-politické a ekonomicko-manazérske) sa vzajomne prekryvaju od
zrodenia politiky a politického myslenia o demokracii v gréckom polis, ¢o znacCne
znemoznuje ich rozliSovanie. (Agamben, 2011) Dodajme, ze polis sa na scéne objavuje
az vtedy, ked ide oto, Co obCania vlastnia spolocne, a ked sa niekto stara o spdsob,
ktorym sU rozdelené formy uplatiiovania a kontroly uplatiiovania tejto spoloénej moci.
(Ranciere, 2011) Primarnym z&ujmom politického diskurzu v antickom Grécku nebol
jednotlivec a jeho individualne prava, ale spoloéenstvo ako celok. (Porubjak, 2013) ,Polis
bola organizacnou jednotkou slobodnych obyvatelov, podriadenych spolo¢nym cielom a
zaujmom.” (Kulasik, 2007, s. 10) Koncepciu idealnej polis nemozno hodnotit’ paradigmou
hodnét platnych v sucasnosti. Je potrebné ju chapat v dobovom kontexte, v obdobi, v
ktorom vznikla. (Wollner, 2013) V suCasnosti v8ak v ramcicelosvetovych mas
konzumentov nie su pozorovatelné prakticky Ziadne néznaky toho, Ze by sa - teda
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aspon v blizkej buducnosti — mala sformovat nejaka novéa a autenticka polis. (Agamben,
2003)

Zakladny pojem v antickom Grécku referujuci k demokracii — politeia — sa preklada
ako republika (do slovenCiny vSak Castokrat aj ako uUstava), ¢o je zarovef nédzvom pre
Platonov dialogicky opus magnum. Pojem republika vSak nevyCerpava rozsah svojich
vyznamov. Ked sa v8ak pojem politeia vyskytuje v dielach klasickej filozofie, zvyCajne
automaticky nasleduje diskusia ojej troch réznych formach: monarchia, oligarchia
a demokracia, alebo o Siestich variantoch v pripade, ze pripoCitame tri zodpovedajuce
parekbaseis, tri deviantné Ci perverzné varianty. Prekladatelia stotoznuju pojem politeia
niekedy s ustavou (constitution), inokedy s vladou (government). Atak zakladny
politologicky koncept odkazujuci k demokracii nés prendsa na terén amfibologie *.
(Agamben, 2011) Fundamentalne pojmy sa v priebehu Casu stali vagnymi
a ambivalentnymi, a demokracia ako taka sa, zda sa, ,stratila v preklade®. E. Balibar
poznamenava, ze grécky pojem politeia je interpretovany zaroven ako (1.) politické
spoloCenstvo, (2.) ,ustava“ a (3.) forma viadneho rezimu. (Balibar, 2017) Kazdopadne,
politeia, tak ako o nej piSe Platon, nie je, ako tvrdi filozof J. Ranciére, ustavou, formou,
ktora by sa Stiepila na tri zname varianty, na demokraticku, oligarchicku Ci tyransku.
Politeia je, podla neho, spolo¢enstvom uskutoCiujucim svoj viastny princip interiority vo
v8etkych prejavoch svojho zivota. (Ranciere, 2011) Pojem politeia ndm umoZiuje
pochopit samotny pojem demokracia. Teoretik demokracie C. Lefort revitalizoval tento
pojem v suvislosti s jeho demokratickym myslenim a ponatim politicna v kontexte jeho
kritiky klasického marxizmu, ktory redukoval politicno vyluéne na fenomén nadstavby a
neumozioval mysliet autonomiu symbolického a ani symbolicky charakter politicna.
Marxizmus vychadzajuc z triedneho zapasu v skutoCnosti opominal zjavny fakt, Ze
triedne rozdelenie je formou vnutorného rozstiepenia celej spolo¢nosti, ktoré sa vpisuje
do spolo¢enského priestoru, ktory vS§ak musi byt politicky ustanoveny. C. Lefort sa teda
vratil ku klasickej politickej filozofii. Politeia ako klucovy prvok Lefortovej intervencie
znamena rezim alebo zriadenie. UmoZznuje ndm mysliet politiku a politicno nie ako jeden
zjavny ,fakt“ alebo subsystém medzi ostatnymi (socialnymi, ekonomickymi, estetickymi
atd.), ale ako zéklad ¢i tvar spolocnosti ako celku, ako ,zvlastnu formu spolo¢ného
Zivota“. Tento pojem nie je mozné redukovat na politické a mocenské institucie alebo na
ustavu. Je to skér princip, ktory generuje spolo¢nost ako taku. Tento princip formuje
spoloénost a vpisuje sa do vSetkych foriem spolo¢enského zivota. (Biba, 2014b) Preco
ma zmysel pozerat sa na sucasné zriadenie prostrednictvom antickej filozofie a pojmu
politeia? Pretoze nam uvaZovanie o liberalnej demokracii optikou tejto ,Zivotnej formy* i
konstitutivneho principu umoznuje pochopit, ze liberalna demokracia je velmi
obmedzenou ¢i limitovanou formou demokratického zriadenia. A preco je to dolezité?
PretoZe filozofia ma zvlastnu moc determinovat stav a priebeh sveta. A o povahe
spolocnosti a ludskej civilizacie rozhoduju myslienkové paradigmy, ako paradigma
krestanska Ci kartezianska. A presadenie jednej ,chybnej* paradigmy méze planétu

" Pojem pochadza z gramatiky a rétoriky a znamené neurcitost vyznamu.
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priviest do katastrofy. (Hauser, 2014b) A nie je tou katastrofickou paradigmou suc¢asnosti
prave paradigma parlamentného kapitalizmu?

Rovnako ako k Platonovi by sme sa, kritizujuc liberélnu demokraciu, mali vratit aj
k Marxovi. Co v8ak znamena navrat k Marxovi? A v akom zmysle ma byt tento navrat
realizovany? A ku ktorému Marxovi sa mame vratit? Aka je dnes relevancia klasického
marxizmu? Je Marx skutone mitvy? Filozof E. Balibar konstatuje, Zze navzdory
zlyhaniam Marxa a marxizmu, je pre sucCasnost viac ako kedykolvek v minulosti
nevyhnutné ,mysliet politiku“ ¢i ,otazku politiky“ v ramci Marxovych kategérii, ale zaroven
tiez proti nim. (Balibar, 2017) PreCo? Pretoze Marx nas uci pochybovat o legitimite
spolo¢enskych institucii a premyslat o ich inherentnych rozporoch a dynamike z hladiska
zaujmu neprivilegovanych tried. NavySe, mlady ,Marx sa (...) odliSuje od Hegelovych
autoritarskych politickych nazorov a naznacuje vlastni oddanost’ demokracii.“ (Peffer,
2014, s. 62) Pre Marxa bola vtedajSia ,demokracia®, jeho slovami diktatura burZoazie,
vSeobecnym oznacCenim pre ekonomické panstvo burzoaznej triedy. Prave toto triedne
panstvo bolo urcujuce pre konanie elit a Statu ako takého, takZe bez ohladu na politicku
formu $tatu, vyhlasil $tat za diktaturu jednej triedy nad druhou. Proti diktatire burZoazie
mala byt postavena ako jej opak diktatura proletariatu, ktora vychadzala zo skusenosti
Parizskej komuny. Délezité vSak je, ze Marx jednoznacne nechapal diktatiru burzoazie
¢i diktaturu proletariatu ako politické formy viady, ale pozeral sa ne v istom zmysle
ontologicky ako na spoloCensko-ekonomicku podstatu tej-ktorej politickej vlady, ktoré
chapal len ako triednu ekonomicko-vlastnicku Strukturu zodpovedajuceho politického
poriadku. (Znoj, 2014) Marx skuto¢ne v Kritike Hegelovej filozofie prava tvrdi, Ze vSetky
Staty maju za horizontom demokraciu ako ,svoju pravdu®, priCom adjektivum
,<demokraticky“ v Marxovom mysleni (pred tzv. epistemologickym obratom) sa odvolava
na formu organizacie, ktora ako taka umozfuje pravdu kolektivneho a slobodného
sebaurcenia rovnych, ktoré je vzdy a v kazdom State zablokované. Demokracia je v iste]
tradicii politickej filozofie, ku ktorej sa hlasil Platon, aj mlady Marx, jednoduchou ,pravdou
vSetkych Statnych foriem®. Toto je to, ¢o maju v istom Specifickom zmysle Marx a Platdn
spolo¢né, demokraciu chapu ontologicky. A tak by sme ju mali chéapat aj dnes, nie ako
techniku vladnutia elitami nad zvySkom spoloCnosti. Demokracia nemdze byt len
suborom nejakych procedur, mala by byt akymsi étosom ¢i spolo¢enskou formou.
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DOVERA AKO INDIKATOR POSTDEMOKRACIE NA SLOVENSKU

Jan Ruman

Abstrakt

V' predkladanom texte strucne konceptualizujeme terminy dévera a postdemokracia. Stanovujeme
predpoklad, Ze podmienkou funkcnosti plnohodnotnej demokracie su tri piliere dbévery, ktoré
diferencujeme. Na zaklade empirickych zisteni z konkrétno-historickych udalosti sa snaZime vyvodit
zaver, Ze pocas historie Slovenskej republiky indikovala nizka miera in$titucionalnej a interpersonalnej
dévery mieru kvality formujucej sa demokracie na Slovensku. V priloZenych grafoch sledujeme vyvoj
institucionalnej a interpersonalnej dévery na Slovensku a vysledky porovnavame so stc¢asnym stavom
dévery. Vyvodzujeme konkrétne zavery a nacrtavame moznosti a rieSenia suvisiace S reaktualizaciou
demokratickych principov.

KPucoveé slova: dovera, predemokracia, postdemokracia, prekérnost, neoliberalizmus

Abstract

In the text we briefly conceptualise the terms of trust and post-democracy. We set an assumption that
the conditions of fully-fledge democracy are three pillars of trust which we distinguish. On the basis of
empirical experience from historical events we make an effort to draw a conclusion that the low
institutional and social trust has indicated quality of forming democracy in history of Slovakia. In
attached graphs we monitor the development of institutional and social trust in Slovakia and we
compare the results with current proportion of trust. In conclusion we draw inferences and outline the
possibilities of solutions related with reactualisation of democratic principles.

Key words: trust, pre-democracy, post-democracy, precariousness, neoliberalism

Dovera

K najdéleZitejSim komponentom funkéného politického, sociélneho, ekonomického
a etického zivota urcite patri dovera a lojalita. Prave dbvera okrem svojej zakladnej a
konstantnej nevyhnutnosti v ramci fungovania kazdej spolo¢nosti, nabrala na svojej
vyznamnosti v dobe globalizaCnych procesov a ich nezamyslanych désledkov. Mnohi
teoretici z r6znych vedeckych smerov sa snazia sémanticky uchopit termin dévery ako
kiucovu stratégiu jedincov, ktoré sa dotyka buducnosti, ktorl nemaju tu a teraz pevne v
rukach. Zostava im len akasi anticipaéna schopnost oc¢akavat, ze buducnost sa bude
vyvijat v sulade s ich predstavami. Akt ddvery je vykonavany v situaciach, v ktorych
zainteresovani jedinci pocituju neuplnu istotu, resp. riziko. Déveru mozno teda vnimat
ako stratégiu, ktorej ucelom a cielom je adaptovanie sa ku konkrétnemu socialnemu
prostrediu aj napriek tomu, Ze si jedinci ktori sa stavaju subjektmi tejto stratégie,
uvedomuju neistotu a riziko, ktoré je vzdy v socialnom prostredi a konkrétnej situécii
pritomné. Na zaklade ignorovania spomenutej neistoty, mézu jedinci nadobudnut urcité
vyhody, ktoré im je socialne prostredie schopné poskytnut a ktoré by bez ,risknutia®
ddvery zaiste neziskali. V tomto zmysle polsky sociolog Piotr Sztompka prirovnava
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umenie doverovat k umeniu stavkovat, hazardovat alebo riskovat a zaroven oc¢akavat,
Ze sa risk vyplati. (Sztompka, 2003, s. 25) Dévera znamena doverovat déveryhodnému
zdroju. Na zéklade vzajomnej dévery, mozno oCakavat obojstranné vyhody medzi tym,
kto doveruje a tym, komu sa ddveruje (a vskutku veri, Ze je déveryhodny). (Hardin, 2006,
s. 3)

Ak dojde k naruSeniu elementarnej dovery, déveryhodnosti, spolahlivosti, prichadza
stav, ktory je opakom dovery. Logicky by preto mala nasledovat nedévera. Pojem
neddvera je ale u viacerych autorov nie prilis autentickym. Ako opozitum sa preto okrem
nedbvery v akademickej obci pracuje s pojmami ako uzkost, neistota alebo strach.
Ddvera ako taka, Ci ide o vzajomny vztah medzi jedincami alebo vztah medzi jedincom a
systémom, oslobodzuje a mobilizuje [udi, podporuje kreativitu, bezprostrednost,
invencnost, podnikavost. Ak dochadza k redukcii a strate dovery, posiliiuju sa procesy
opacného charakteru. Medzi ne mozno zaradit Uzkost, podozrievanie, ostraZitost,
neistotu a pod. Viaceri teoretici (Silver, Barber, Fukuyama, Seligman) chapu déveru ako
mechanizmus, ktori tvori a ustanovuje solidaritu v socialnych vztahoch a systémoch,
konsoliduje a udrziava poriadok v ramci obcianske] spolocnosti, zvySuje v niektorych
pripadoch narodné povedomie a zabezpeCuje kontinuitu socialneho usporiadania, t. |.
stabilizaciu vztahov. Preto sa dbvera nazyva aj ,moralnou hustotou®, ,socialnym
kapitalom®, ,spontannou sociabilitou®. Vztahy a interakcie pestované a udrziavané v
spolocnosti alebo skupine vychadzaju z predpokladu stabilnej sociability, participacie a
hlbSej intimnosti. Doévera, ktora je sprievodnym javom takychto pevnych vazieb,
zabezpecCuje udrziavanie dostatoCnej schopnosti vzajomnej komunikacie, prekonava
syndrom tzv. ,nevedomosti SirSich suvislosti“ a posilfiuje kolektivne vedomie. Podporuje
toleranciu, schopnost akceptovat cudzincov, nabada k uznaniu kulturnych a politickych
rozdielov, zamedzuje prejavy nepriatelstva a xenofobie, zuzuje priestor pre permanentné
nezhody a hadky. Taktiez speviiuje a obohacuje puta medzi jedincom a komunitou, v
ktorej jedinec Zije alebo je v nej nejakym spésobom zainteresovany, upeviuje a ukotvuje
jeho identitu, Siri solidaritu, kooperéaciu a reciprotni pomoc, dokonca méze zapricinit aj
vznik akejsi potreby obety v mene niekoho alebo nieCoho. Toto su pozitivne désledky
ddvery, ktora ak je naviazana a udrZiavana, vymazava klasicky vyznam pojmu nepriatel,
urychluje spolupracu a zaistuje psychickeé istoty. Jej lingvistické antonymum — neddvera,
naopak zapriCinuje eroziu ,socialneho kapitalu®, spdsobuje izolaciu, podporuje
atomizaciu jedincov v spolocnosti, zapriCifuje rozpad socializacnych motivov a
demontuje interpersonalne siete, uzatvara komunikacné kanaly a dava priechod vysSie
spomenutému syndromu ,nevedomosti SirSich suvislosti“, mobilizuje defenzivistické
postoje, nepriatelské stereotypy, klebety, predsudky a vyzivuje xenofébne tendencie.
Pozmenuje identity, o ma za nasledok vyhladavanie novych typov identit, v praxi Casto
krat znamych ako ilegalne kolektivne identity (mafie, gangy), ktoré sa stavaju
alternativnou nahradou za identitné prazdno, ktoré zostava pri transforméacii dévery na
neddveru. (Sztompka, 2003, s. 104-106)

Ceska sociologicka Markéta Sedlackova kategorizuje doveru na zaklade typu
objektu. Za objekt skimania si stanovuje demokraciu. Na pozadi vztahu demokracie a
dovery rozliSuje tri piliere dovery v demokratickom systéme a to systémovu doveru,
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inStitucionalnu  déveru (dévera v Statne organy a institucie) a socialnu doéveru
(interpersonalna dovera). Pre zachovanie stabilnej pozicie demokratického systému je
potrebné plnohodnotné zastupenie vSetkych troch vyssSie zmienenych pilierov. Z toho
vyplyva, Ze demokraticky systém sa nemdze opierat len o stabilnu institucionalnu déveru
(napomaha udrziavat kohéziu zhora), ale aj o interpersonalnu (udrziava systém zospodu)
a de facto déveru v cely systém. (Sedlackova, 2012, s. 155-156). VSetky tri su teda
zakladom fungovania systému.

Postdemokracia

Termin ako aj celkovy koncept postdemokracie zacal vyznamnejSie rozvijat britsky
sociolég a politolog Colin Crouch vo svojich pracach Coping with Post-Democracy
a Post-Democracy. Prvé zmienky o tomto pojme ale badat uZ u francuzskeho filozofa
Jacquesa Ranciera' v 90. rokoch 20. storoCia. Crouch povaZzoval za idealny model
prekvitajucej demokracie stav, v ktorom masy disponuju znacnymi moznostami aktivnej
participacie vyuzivajuc vSeobecnu diskusiu a nezavislé organizacie, ktoré zastreSuju ich
verejny Zivot. (Crouch, 2000, s. 1) Vo svojej knihe zo zaciatku milénia Post-Democracy
naznacuje, ze sa spoloc¢nost ocitla pred branami postdemokracie vysvetlujuc tuto
skutocnost na pozadi politicko-vladne] stagnacie rozvinutych krajin, aj kvoli obrovske;
volebnej apatii medzi voliémi. Koncept postdemokracie podopiera predpokladom — tzv.
parabolou.2 Crouch je presvedCeny, ze demokracia ma svoju vlastnu evoluciu, akusi
nevyhnutnu entropiu — zivy organizmus so zaciatkom, vrcholom a upadkom. Nazdava sa,
Ze demokracia ako konstrukt dosiahla svoj vrchol v druhej polovici 20. storocia, teda
v obdobi socialneho (zamestnaneckého) blahobytu ako kluCového elementu za ucelom
udrziavania optimalneho fungovania ekonomiky narodnych $tatov. Toto obdobie nazyva
aj fordistickym vekom a povazuje ho za zlaty vek demokracie na zapadnej pologuli. Za
zlom, kedy sa zacal lesk demokracie vytracat, povazuje rok 1968 arozvoj sektoru
sluzieb, ktory vyznamne pozmenil charakter fyzickej prace v podmienkach masove;
demokracie. V 80. rokoch 20. storocia dochadzalo k prudkej redukcii principov
socialneho Statu, Co sposobilo zaciatok oslabovania samotnej demokracie v narodnych
Statoch. Hlavnu pri¢inu dpadku Crouch nachadza vrozpore medzi zaujmami
transnacionalnych korporacii a vSetkymi socialnymi skupinami. Korporativne zaujmy sa
podla neho dostatoCne prisposobili expanzivnej logike kapitalizmu ajeho kulture
flexibility. Nérodné vlady sa nielen indpirovali, ale takisto prevzali procesno-vykonny

" Ranciere konceptualizuje termin postdemokracie nie ako stav demokracie, ale ako paradox, Ze sa v mene
demokracie kladie déraz na vymazévanie samotnych foriem demokratického aktu. Ako piSe vo svojej knihe La
Mésentente ,postdemokracia je viadny akt a pojmova legitimizacia demokracie po konci démosu”. (Ranciere,
1999, s. 101-102)

2 Historicka parabola je charakterizovana prostrednictvom diachronickej schémy. Predpona ,post-X* reflektuje
vyznamovy pohyb samotného terminu demokracia. Predtym ako vznikne X, existuje najprv pre-X (obdobie
poukazujuce na zaciatky formovania X). Kazdé X ma v dejinach svoj vrchol, po ktorom dochadza k zasadnejSim
zmenam a tak X metamorfuje na post-X. Post X v skutoCnosti neznamena absolutnu negéaciu a popretie X, ale
indikuje kontinuitu celkového vyvoja. Prikladom moZe byt termin postmodernizmus, pre ktory nie je
charakteristicky zanik modernizmu, ale skér rozvinutie a radikalizacia modernizmu, resp. etapa priamo
odkazujuca sa na modernizmus. (Crouch, 2000, s. 7; Augustin, 2017, s. 93-94)
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ramec globalnych firiem asvoje aktivity racionalizovali rovnakymi principmi, o
v mnohych pripadoch znamenalo privatizaciu verejnych sluzieb a majetku. Ako hlavny
problém Crouch pomenuva koncentraciu obrovskej moci v korporativnej sfére, ktora ma
priamy vplyv na narodné vlady a Castokrat narodnym vladam vnucuje viastné pravidla.
Tym sa korporacie stavaju dominantnou zlozkou nielen v ekonomickej sfére, ale
i v politickej. Tato skutoCnost sa najviac podoba predemokratickej situacii, kedy sa
politika prakticky tyka len nejakej uzatvorenej elity, ale v skutocnosti nejde
o0 predemokraciu.® Crouch vykresluje postdemokraciu ako akysi stav frustracie alebo
deziluzie, ktora sa v spolocnosti objavuje a tiez ako stav, v ktorom sa zaujmy mocenske;
minority stali ovela délezitejSimi nez véla fudu. Politické elity ziskali uzito¢né zrucnosti,
ktoré im umoznuju manipulovat s potrebami obyc¢ajnych ludi podla ich potrieb. Zapad sa
podla neho ocitol v posttriednom a postidentitirnom stave viac ako nikdy predtym.
(Kursar, 2013, s. 3-4) Model postdemokracie teda znamena, Ze ,volby samozrejme
existuju avlady sa mézu menit, verejnd volebna diskusia je prisne kontrolovanou
atrakciou, za ktorou stoja konkurujuce si timy profesionalnych expertov v technikach
presviedCania®. (...) ,Masa obcCanov hra pasivnu, nehybnu a dokonca apaticku rolu
odpovedajticu len na signaly, ktoré su jej davane. Za touto atrakciou volebnej hry je v
Skutocnosti politika tvarovana v sukromi interakciou medzi volenymi viadami a elitami,
ktoré v drvivej véacSine reprezentuji obchodné zaujmy.“ (Crouch, 2000, s. 1)
Zodpovednost za postdemokraticky stav nesu podla Croucha najma politici, ktori
vacsinou uprednostiuju svoje zaujmy pred poziadavkami svojich konstituentov. Dolezitu
rolu v sucinnosti s politickymi reprezentantmi zastava korporativna lobby, ktora svojimi
sofistikovanymi krokmi dostava politikov do pozicii, v ktorych nemaju na vyber, t. |.
stavaju sa oddanymi velkym obchodnym spolocnostiam aich obchodnym ambiciam.
Takato kombinacia potom fundamentélne narusa a pretvara charakter politickych stran
a de facto parlamentarizmu. Symptémy postdemokracie, ako uz bolo uvedené vysSie, sa
najviac prejavuju na spravani a nalade elektoratu, tzv. negativneho obcianstva, ktoré sa
stdva dominantnym. Namiesto proaktivneho pristupu, angaZzovaného obcianstva,
politickej participacie voliCov na volbach, rozvijania kolektivnych identit sa spolo¢nost
zmieruje a v najhorsom pripade stotoznuje s predstavami, ze politika je vyluéne vecou
elit. (Augustin, 2017, s. 106)

Historicko-politicky exkurz a su€asnost s doérazom na mieru
institucionalnej a interpersonalnej dévery na Slovensku

Po roku 1989 sa demokratické principy v priestore Slovenska formovali pozvolna
anie lahko. Medzi dévody, preCo tomu tak bolo, mozno zaradit nizku mieru
interpersonalnej a institucionalnej dévery, ktor( si Cerstvo narodeni obcCania priniesli
z redlneho socializmu. V tomto konkrétno-dejinnom obdobi panovala medzi obyvatelmi
skér neddvera astrach aj vsuvislosti s performativnou Cinnostou tajnych
bezpecnostnych sluZieb a donucovacich prostriedkov, Ci Statno-aparatne byrokratické

3 Je to len akysi CiastoCny zvrat do predzaCiatoéného Stadia bez predpokladu plného exakiného navratu
k predemokratickému Stadiu. (Augustin, 2017, s. 104)
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pokrytectvo, inStitucionalizované kradeze kolektivneho vlastnictva,
klientelizmus, korupcia a nepotizmus, kedZe otom, kto bude mat moc a majetok,
rozhodovali Kliky a lobujuce skupiny v ramci UV KSC. Vztah k dodrziavaniu legislativy by
sa dal nazvat svojskym, vSadepritomny pocit strachu z mozného udania, Ci diskreditacie
alebo oznacenia za politického nepriatela nepridavali na doveryhodnosti systému, $tatu
alebo medzi obyvatelmi. V spoloCnosti a systéme panoval isty druh exkluzivistickej
dovery zalozenej na podmienkach UcCelove] lojalnosti, bezpeCnostného kalkulu
a pragmatického oportunizmu. Hoci realny socializmus emancipoval socialnu otazku
a dostato¢ne zabezpecoval socialnu podporu a stabilitu v spolocnosti, absentovala v
nom saturacia politickych a obcianskych prav a slobdd. Kolektivna spolupatricnost
podporena spontannym nadSenim a naakumulovany socialny kapital po druhej svetovej
vojne, za vySe Styridsat' rokov pominuli.

Po poohliadnuti sa spat, rok 1989 v zasade nepriniesol zmenu, ktoru spoloCnost
a politické elity vopred oCakavali. Napriek rychlemu zavedeniu slobodnych volieb,
Ceskoslovensko a od roku 1993 Slovensko, dlho zapasilo s nastolovanim funkéného
a dostatocného pravneho poriadku, kreovanim obcCianskej spolocnosti a politickej
reprezentacie, ktora by niesla zodpovednost voCi ob¢anom. V 90. rokoch 20. storoCia
nebola institucionalna forma sekundarnej sociability autentickd, mala skér tendenciu
diskreditovat samotny Stat a jeho politiky a vznikal tak priestor na vznik sukromnych
tradiCnych vazieb, ¢o vyustilo v bujnenie mafianskych Struktur. Sedlackova interpretujic
teoretikov Richarda Roseho a Chulla Shina hovori, ze ,totalitny reZim prostrednictvom
povinnej Ucasti a politizacie zaujmovych zdruzeni primél obCanov stahovat sa do
ustrania, do kruhu svojej rodiny a najblizSich priatelov. V spolocnosti zakorenil pocit, ze
Si nikto neméze byt nikym isty a ze sa nevyplati spoliehat’ sa na druhych, déverovat im
apreto snimi ani spolupracovat. Namiesto prvotného aktu dobvery tak panuje
v medziludskych vztahoch skor neddvera a obozretnost. V krajinach, v ktorych
nefunguju indtitucie obCianskej spolocnosti a kde je navySe nejasna defba moci medzi
Zlozkami Statneho aparatu, maju ludia stale pocit, Ze na cinnost vo svojej krajine nemaju
velky vplyv, Ze viadnutie sa odohrava niekde tam hore.” (Sedlackova, 2012, s 119) 90.
roky 20. storoCia sa niesli v znameni poruSovania principov parlamentnej demokracie,
konstitunej  zvrchovanosti apravneho Statu. Neexistovala pluralita nazorov
a konsenzualita rozhodnuti v takej podobe, v akej ju mozno registrovat dnes. Obzvlast
vlada Vladimira MeCiara po roku 1994 svojim charakterom pripominala skér prvky
autoritarskeho manévrovania a centralizmu, kedZze dochadzalo k monopolnej uzurpacii
moci a politickej dominancii lidra. Vznikom selektivnych zaujmovych skupin, ktoré
vznikali popri viadnej moci sa obcianska spolocnost skor fragmentovala nez tmelila.
Velku rolu zohrala v tomto obdobi privatizacia a neskdr reprivatizacia Statneho majetku a
tiez prijatie Washingtonského konsenzu - inSpiracia v podobe odporucani z dielne
Svetovej Banky, Medzinarodného menového fondu a Ministerstva financii USA. To malo
katastrofalny dopad na rast nezamestnanosti, zvySovanie miery prijmovych disparit
v regionoch ¢i socialnej prekérnosti v spolo¢nosti. PoCas oboch Dzurindovych vilad
nielenze sublimovala stredna vrstva, ale stagnovalo utuzovanie socialnej kohézie,
solidarity, vzajomnosti a kolektivneno uvedomenia. V neposlednom rade bol po roku
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2000 badatelny aj pokles aktivneho volicského zastupenia vo vofbach do NR SR.
Politické a korupéné kauzy patrili a patria medzi hlavné atributy, ktoré sa podiefaju na
delegitimizacii demokratického zriadenia. Po roku 2000 sa zacCala pregnantnejSie
odhalovat prepojenost Standardnych politickych stran na finanéné subjekty, ktoré
zohravaju Ulohu donorov a podporovatefov - tento pristup zacal profanovat
a diskreditovat samotny politicky a stranicky systém na Slovensku. Vznikli paraleiné
stranicke Struktury (obzviast pri kartelovych stranach), ktoré su zavislé na kapitale
obchodno-finanénych skupin, ktoré sa uchadzaju o Statne zékazky a na oplatku réznou
formou sponzoruju svoje spriaznené politické subjekty. Po roku 2010 sa obCianska
spolo¢nost’ zaCala mobilizovat aj kvoli Unave z objektivnej neschopnosti mat na dosah
veci politické — verejné ako aj socialnu spravodlivost. Politicka realita druhej vliady R.
Fica potvrdila dlhotrvajucu moc partokracie. Jedina koalicna strana, ktora centralizovane
ovladala takmer vSetky zlozky Statneho aparatu, namiesto toho, aby zabezpecila ich
nezavislé fungovanie. Uz dlhodobo sa pohyb oso6b, sluzieb a kapitalu prestva po
stranickej linii, Co velmi napadne pripomina realno-socialistickl skusenost. Selektivnym
vyberom sa urcuje stranicke alebo zaujmové krytie tej, Ci onej VIP osoby a podfia toho
konaju i Statne organy a verejné institucie. Dnes sa uz zda sa, natrvalo stali tymito
personami legitimni a legalni oligarchovia, ktori podobne ako v stredoveku vlastnia a
ovladaju verejny priestor (ak nevlastnia, tak skupuju, aby mohli viastnit a prenajimat) a
uruju realne socialno-politické pravidla, ktoré im posvacuju politické elity — Casto len v
podobe nastréenych sprostredkovatelov. Su to ti oligarchovia, ktori ovplyviiuju politické
rozhodnutia a politické dianie v ich centre. Financuiju strany, likviduju protivnikov (Iégiami
pravnikov) a zahladzuju stopy. Nefunguju demokratickym spdsobom. Ide o moc, ktora je
sustredena v sukromnych rukach a nardba sa s fou exkluzivisticky, aby sa vyhodne
zhodnocoval zisk. Tento cynizmus jasne demonstruje, Ze o politike nerozhoduju obcania
svojimi hlasmi, ale niekto iny. Niekto, kto je neviditelny, neuchopitelny a obCanmi
nevoleny. Dnes sa nevedie zapas len o zmysel a smerovanie politiky (politicna —
metapolitiky), ale o samotné prezitie verejneho, kolektivneho, obciansky intimneho a
jedine¢neho.

Zgrafu ¢. 1 (vid nizSie) vyplyva, ze od roku 1994 (rok odkedy je miera
déveryhodnosti  voCi  ustavnym  organom  Statisticky  dokumentovana) miera
inStitucionalnej dévery kolisala v suvislosti so zmenou viadnych kabinetov. V suCasnosti
je miera doveryhodnosti viady a NR SR najniZsia v celych dejinach Slovenskej republiky.
Len 21% opytanych na zadiatku roka 2018 doverovalo vldde a NR SR. Namerané
vysledky moZno vnimat ako zrkadlo fungovania obgianskej spoloénosti a akysi indikator
kvality demokracie na Slovensku. Ako bolo spomenuté vysSie, pre funkénu demokraticku
spolocnost’ je podmienkou ddvera ata uobCanov absentuje, resp. je nizka. Treba
podotknut, Ze tento skepticizmus mozno vnimat' aj ako znak akejsi politicke] mudrosti
obcanov, hoci tu vznika riziko spochybnenia samotného demokratického systému. Graf
¢. 2 poukazuje na mieru interpersonalnej dovery, t. j. vzajomnej déveryhodnosti medzi
obc¢anmi. Aj v tomto pripade, hoci uvadzané data nie su aktualne, mozno konstatovat, ze
interpersonalna ddvera vo svojej pozadovanej funkcii tmelu pri formovani obcianskej
spoloCnosti nebola v historii krajiny dostatoéna. Obcania jednoducho neddéveruju ani
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sebe a nevedia sa spolahnut ani na Statne organy, ktoré maju formalnu moc a ktoré by
mali kongtitutivne zastupovat volu ludu. Dal$im ukazovatelom podporujicim hypotézu,
Ze nizka miera dovery poukazuje na obciansku frustraciu a deziluziu ako aspektom
postdemokracie, je ukazovatel miery dbvery voCi politickym strandm. Podla
Eurobarometra v roku 2018 len 11% obcanov déverovalo politickym stranam. VysSiu
mieru dévery mozno pozorovat pri komunalnych politikoch, ktorym déverovalo 44%
ob&anov. Verejnej sprave déverovalo tiez 44% opytanych. Co sa tyka verejnych ingtitucii,
tam bola bilancia o nieCo mélo priaznivejSia, nez to bolo pri Ustavnych organoch, ale aj
napriek tomu sa Slovenska republika umiestnila na poslednych prieckach z Clenskych
krajin EU. Armade v tom istom roku déverovalo 53%, policii 38% (najmenej z &lenskych
krajin EU) asudom 25%. Pri doveryhodnosti médii Slovensko zaznamenalo 41%
podporu. (Eurobarometer, 2018, s. 44-49)

Graf 1: InsStitucionalna dovera v SR
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Graf 2: Interpersonalna dévera v SR
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Zaver

Slovensko symbolizuje 25 rokov premarnenych prilezitosti. Verejny majetok, ktory
mal predpoklad stat sa bohatym kolektivnym statkom umoznujicim rozvoj vedy,
techniky, vzdelavania, inovacii, technologii, kultiry, zdravotnej starostlivosti, socialnej
garancie sa ocitol v rukach slovenskych financne ,uspeSnych® oligarchov alebo
zahranicnych vlastnikov a investorov. NavySe oligarchické Struktiry dnes ovladaju
svojimi obchodnymi a sofistikovanymi sietami takmer vSetky odvetvia sukromného
sektora (priemysel, surovinové zdroje, masmédia, bezpecnostné sluzby atd.). Podielaju
sa na financovani a chodoch niektorych mimovladnych neziskovych organizécii v tretom
sektore a Co je najtragickejSie, stavaju sa stabilnymi aktérmi pri ziskavani Statnych
zakaziek na obrie projekty. Realitou spoluprace a sucinnosti medzi Statom a sukromnym
sektorom zostala aj po roku 1989 korupcia, klientelizmus a nepotizmus. Vztah k pravu sa
de facto nezmenil, obsah zostal nanajvys podobny. Amalgam tradicionality a modernosti
sa zIucil s kritériami globalizacie. Trend, ktory je nanajvys typicky pre postsocialistické
krajiny, ktoré od predemokracie presli tranziciou, ale plnohodnotnu demokraciu doposial
nedosiahli. Uspokojili sa s postdemokraciou, pri ktorej oklieStena obcianska spolo¢nost
preziva opierajuc sa o selektivne prispdsobovanie si prava a manipulacie funkcii organov
Statnej a verejnej moci. Pluralita nazorov nestaci. Politizuje sa problematika vSakovakych
socialnych, nabozenskych, kulturnych mensin. Hybatefom sa stali kvanta
masmedialnych subjektov patrajuce po zloCincoch a pachateloch, odhalujucich
sprisahania, podvody, kliky, netransparentnost, neefektivitu a zIé hospodarenie.
Mimovladne organizacie organizuju demonstracie, uCitelia a lekari a ini Statni
zamestnanci Strajkuju. Mobilizuju sa za ucelom zmeny a premeny, pretoze si uvedomuiju
zhnitost’ a upadok politického systému, socialnu prekérnost a krehku kostru obcCianske;
spoloénosti. Sloboda nespoéiva len v pestrej ponuke spotrebného tovaru, variabilite
zabavy, ale hlavne vychadza zo socialnej a institucionalnej dovery a k jej zadostucineniu
dochadza len skrze plne saturované obCianstvo v modernom slova zmysle. A to je
politicka uloha. Samotné empirické vyskumy preukazali, Ze uspech tkvie v socialnej
spravodlivosti (silné a nie plavajuce — neuchopitelné stredné vrstvy), ekonomicke;
demokracii (obCianskej participacii na majetku) a dodrziavani pravidiel a prava v ramci, v
ktorom sa toto pravo vynegociovalo. Doévera nevznika ziadnym individualinym
inStrumentalnym  kalkulom, ale kolektivnou spolupatricnostou vychadzajucou z
plnohodnotnych obcianskych istdt. Do budlicna musi Slovenska republika zviest boj o
inStitucionalizaciu — prijatie takych zakonnych pravidiel, ktoré nielenze zniZia socialnu
nespravodlivost (prijmové disparity a chudobné regiony s vysokou nezamestnanostou a
dostatoCne nerieSenou rdmskou otazkou), odstrania vysoku mieru korupcie, podvodov,
Spekulantov (manipulécia a obohacovanie sa na ukor ostatnych ako ,narodny Sport®), ale
upravia aj trestni a hmotnu zodpovednost politickych elit za svoje chybné konanie.
Nestaci len odvolavat vysokych Statnych uradnikov z funkcii, je nutné nastolenie takych
pravidiel, ktoré pojmu §tat prinavratia kategdrie moralnych cnosti a tctu. Stat sam o sebe
ako aj spolocnost potrebuju nadobudnut’ charakter a disciplinu, ktoru neustale stracaju
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vplyvom globalizacnych procesov. Pretoze globalizacia, neoliberalizmus 4, kultirna
postmoderna vyprazdruju obsahy terminov: zdielané idey, hodnoty, mravy, zvyky, idealy
— tie sa nachadzaju v rovine nahodilosti, ich frekvencia je nepravidelna a ich podstata je
neuchopitelnd — v tomto duchu musi zohrat' ulohu garant — Stat — eticky, moralny zdroj
tychto atributov a osvety, supervizor, vzor. Je potrebné vymysliet mechanizmy
generovania a zabezpeCovania determinantov socialneho kapitalu a ich naslednu
inStitucionalizaciu. Tato uloha bude nesmierne narocna, kedze jej realizacia predpoklada
sebaddveru, vzajomnu doveru, doveru v existenciu novych poddb institicii zrodenych z
ddvery v spolo¢nu akciu a hlavne predpoklada doveru v budicnost.

4 Jan Keller interpretuje francuzskeho ekonéma a politologa Jacquesa Généreux, ktory analyzuje dosledky
neoliberalnej agendy na spoloCnost. Konstatuje, ze ,atmosféra nedprosnej konkurencie sa prenasa z oblasti
ekonomiky do vSetkych medzifudskych vztahov, ¢o vedie azZ k stavu akejsi permanentnej vojny neobc¢anov. V nej
nejde o to, ujasnit’ si, kam by mala spolo¢nost’ smerovat, ale len o to, urvat' ¢o najvacsi podiel v ustavicnom boji
0 pozicie, vedenym s krajne neistym vysledkom pre kazdého. Pokial bude tento trend Ziveny ideoldgiou
LJrhovosti® pokraCovat, rozloZi to v priebehu jednej alebo dvoch generacii celti spolocnost.” (Keller, 2009, s. 119)
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DEMOKRACIA A OTVORENA SPOLOCNOST - IZRAEL AKO
PROTOTYP DEMOKRATICKEJ A OTVORENEJ SPOLOCNOSTI?

Lucia Laczko

Abstrakt

Stcasna moderna demokraticka spolo¢nost je vo svojej podstate charakteristickd nezavislostou,
slobodou, pluralitou a odmietanim akéhokolvek absolutna v umeni, politike, medziludskych Ci
socialnych vztahoch. Podporuje rozvoj nezavislého poznania, heterogénnost a mnohorakost’ v
kultarnych, vedeckych c¢i socialnych vztahoch. MdZzeme o nej hovorit ako o otvorenej spolocnosti.
Ciefom prispevku je podat opis demokratickej spolocnosti, charakterizovat' piliere a slabiny demokracie.
Zameriame sa na charakteristiky koncepcie otvorenej spolocnosti. Na priklade izraelskej spolocnosti
bude snahou zamyslat’ sa nad tym, na zaklade coho mozno hovorit o izraelskej spolo¢nosti ako o
demokratickej a otvorenej. Zaroven je snahou v prispevku poukazat’ na postavenie lzraela v regione
Blizkeho vychodu a charakterizovat vztahy lzraela s europskymi Statmi.

KPucové slova: demokracia, otvorené spoloénost, otvorenost, spravodlivost, Izrael

Abstract

Today's modern democratic society is characterized by independence, liberty, pluralism, and freedom in
art, politics, interpersonal or social relations. It supports the development of independent knowledge,
heterogeneity and pluralism in cultural, scientific or social relationships. It can be described as an open
society. The aim of the paper is to give a description of a democratic society, to characterize the pillars
and weaknesses of democracy. We focus on the characteristics of the open society concept. We will
reflect on what makes a society of Israel a democratic and open society. We characterize Israel's
position in the Middle East region and its relations with European countries.

Key words: democracy, open society, openness, justice, Israel

Uvod

O sucasnej modernej spoloCnosti  mozno hovorit ako o nezavislej, slobodnej Ci
pluralitnej. Je charakteristickd odmietanim akéhokolvek absolutna v umeni, politike,
medzifudskych Ci socialnych vztahoch. Podporuje rozvoj nezavislého poznania,
heterogénnost a mnohorakost v kultirnych, vedeckych ¢i socialnych oblastiach. Na
druhej strane sa 0 modernej spoloCnosti hovori aj ako o spolo¢nosti masovej, ktora v
malej miere alebo vébec neprihliada na Cloveka, jednotlivca, jeho napredovanie v Zivote,
v profesionalnom, osobnom alebo duchovnom raste. Pojem rovnosti fudi, pochopenie a
zaujmy Cloveka su v modernej spolo¢nosti podriadené celku a zaujmom spolo¢nosti.
Moralka, rovnost Ci sloboda v modernej spoloCnosti stratili svoj prvotny vyznam a
dominuje v nej neprehladnost, nezrozumitelnost, ekonomické ¢&i kulturne zmeny. Sme
svedkami boja spoloCenskych predstav a ideélov, globalizacie, hfadania racionality,
slobody a spravodlivosti.
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Koncepcia otvorenej spoloénosti

Ako uvadza D. Dobia$, ,jednym z alternativnych ideovo-teoretickych pristupov
k sfére socialnej reality, ktory sa pokuSa o riesenie tradicnych problémov a tém
suvisiacich s hladanim optimalneho, akceptovatelného usporiadania socialnych,
politickych a kultarno-etickych vztahov ¢i Struktur spolocnosti (s Clovekom ako jej
zakladnym ,stavebnym kameriom®), je hypotéza otvorenej spolocnosti K. R. Poppera
(Dobia$, s. 3). Snahou autora koncepcie, K. R. Poppera, bolo predovSetkym vykreslit
otvorenost spoloCnosti ako prijatie a stotoznenie sa so stanoviskom kritického
racionalizmu ako zakladného zivotného postoja, ktory akceptuje humanisticko-etické
idealy a hodnoty. Humanizmus ako viera v Cloveka, v rozum, slobodu, bratstvo vSetkych
fudi a viera v rovnostarsku spravodlivost je podla Poppera jedinou a moznou vierou
otvorenej spolocnosti.

Pre Poppera predstavovali pojmy ako otvorena spoloCnost, pravda Ci sloboda
regulativne idey, ktorych zakladnym zmyslom je iniciovat a motivovat ludsku snahu
o vytvorenie takej spoloCnosti, ktora bude fungovat v podmienkach nedokonalosti
a otvorenosti fudskeho vedenia.

Povod terminu otvorena spolo¢nost je v zasade odvodeny od vymedzenia sa
pojmu uzavretost. Pokial hovorime o otvorenej spolocnosti, nie je anemala by byt
vnimana ako konkrétny politicky systém. Podla Poppera otvorena spolo¢nost nema byt
chapana vyslovne ako ciel, ku ktorému mame nevyhnutne smerovat. Otvorenost
predstavuje skor spdsob spoluzitia medzi jednotlivcami a socialnymi skupinami, za
predpokladu dodrziavania urcitych principov, ku ktorym zaradujeme predovSetkym
reSpektovanie zakladnych socialno-etickych hodnét - toleranciu, slobodu a spravodlivost.
Zjednocujucim faktorom je zaroven aplikacia kriticizmu a filozofického zdévodriovania,
ktoré su sucastou kreovania demokraticky garantovanych autonémnych podmienok.
Termin otvorenej spolo¢nosti mozno klast do kontrastu s terminom totalitna spolo¢nost
(Dobia$, 2012, s. 166-167). Myslienka otvorenosti zaroven odkazuje na absenciu
donutenia v akejkolvek forme a existenciu slobodnej diskusie bez toho, aby sme si
narokovali pravdivy vyluénost nasho stanoviska.

Idea otvorenej spoloCnosti, podobne ako myslienky demokracie, liberalizmu Ci
spravodlivosti, s ktorymi je Uuzko spata, nie je jednoduchou ideou. Terminy otvorenost
a otvoreny nas odkazuju k predstave systému, ktory je schopny prijimat a zaroven
adaptovat svoju Struktiru na podnety, ktoré prichadzaju z jeho vnutra a taktiez z
okolitého prostredia. Miera otvorenosti predstavuje rozsah aintenzitu adaptécie
v politickych, ideologickych ¢i biologickych kategoériach. V kontexte koncepcie otvorene;
spolocnosti sa otvorenost teda spaja so schopnostou prezivat, reSpektovat a tolerovat
inakost, Ci uz ide o Uroven kultdry, naboZenstva, ideologie, hodnét a pod. V otvorenej
spolo¢nosti ma byt snahou koexistencia individualne odliSného, iného, mnohotvarneho.
Je pre fu charakteristicka viada prava, reSpektovanie fudskych a mensinovych prav Ci
nazorov mensin. Koncept otvorenej spolo¢nosti ma teda predstavovat legitimny koncept,
ktory hlada dobré vztahy medzi ludmi. Zaroven hlada odpovede na otazky zjednotenia
ré6znorodého a uchopenia koexistencie odliSnych subjektov na politickej urovni. Za velku
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vyhodu koncepcie otvorenej spolo¢nosti mdZeme v principe pokladat to, ze ak vieme Co
nefunguije, resp. ¢o je problematické, méZeme sa snaZit to napravit a tak sa podielame
na vytvarani lepSieho sveta. Jej prednostou je zabezpecenie slobody myslenia a reci,
ako aj tvorivosti.

K. R. Popper ako prvy predostrel svoju predstavu o otvorenej spoloCnosti vo
vztahu k udalostiam a iracionalnej politickej praxi totality najma v obdobi druhej svetovej
vojny. Predstavuje projekciu, ktora sa objavuje na pozadi tradiCnych problémov a tém,
ktoré suvisia s hladanim optimalneho a akceptovatelného usporiadania socialnych,
politickych, ekonomickych a kulturno-etickych vztahov a Struktur v spoloCnosti. Podla
Poppera je otvorena spolocnost kreovana na principe individualneho moréineho
presvedCenia a oCakava sa od nej ista flexibilita. Ma byt pripravenou na zmeny
umoznujuce optimalizaciu rozvoja bez prislubov vyrieSenia vSetkych problémov. Ide
jednak o otvoreny priestor slobody a neohraniCenosti, ale taktieZ o participaciu na celku
a spoluzodpovednost ako za seba, tak aj za inych. Cielom ma byt kreovanie spolocnosti,
ktora generuje pluralizmus v nazoroch azaroveh sa vnej uplatiiuje permanentny
kriticizmus, ktorym mozno poukazat na vhodnost Ci produktivnost navrhovanych rieSeni
a tak menit aktualne problémy doby (Dobia$, 2012, s. 167).

Demokracia ako médium otvorenej spoloénosti

Demokracia pravneho Statu je politicky poriadok, s ktorym sa viaze pluralitné
a tolerantné prostredie. Skutoéna demokratickd spolo¢nost'® je, na rozdiel od inych
zriadeni a politickych systémov, charakteristicka tym, ze Cloveku poskytuje priestor
a moznost zucCastnovat sa na spravovani veci verejnych. Vo vSeobecnosti sa pod
pojmom demokracia rozumie politické zriadenie, v ktorom ma moc v rukach fud, obCania
Statu. Konkrétny typ demokracie vSak zavisi od viacerych Cinitefov, od spdsobu
ziskavania vlady, od zriadenia ako aj od miery spoloCného dobra, ktoré spoloCnost
realizuje. V suCasnosti Siroka verejnost pojem demokracia pouZziva vo vacSine pripadov
s mimoriadnou terminologickou bezstarostnostou a bez dékladného vymedzenia pojmu.
Diskusie o demokracii byvaju skor ideologické, z ¢oho vyplyva fakt, Ze vzdy mala, ma
abude mat sympatizantov, ale aj kritikov azasadnych nepriatelov. Demokracia
predstavuje jednu z moznosti politickej viady s privlastkom najzloZitejSia a najkrehkejSia.
Stabilita demokratickej viady zavisi od identity obc¢anov, zvykov, mravov a moralky
spolocnosti. Pilierom modernej demokracie je existencia tradicnych obCianskych prav,
princip suverenity, princip defby moci na tri zloZzky moci (vykonnu, zakonodarnu a sudnu)
a princip realizacie vole [udu prostrednictvom priamych, slobodnych, vSeobecnych
a tajnych volieb.

Histéria pojmu demokracia sa spaja so starovekym Gréckom, ktoré je povazované
za kolisku demokracie.2 Grécke slovo demokratia je zloZzené z dvoch pojmov, demos

1 Skutoéna demokracia méze existovat v obCianskej spoloénosti. Vo fungujicej demokratickej spoloCnosti sa
moznosti ob&ianskej participacie neobmedzuji. Je v nej vytvoreny priestor na uplatfiovanie svojich zaujmov
a presadzovani svojich prav.

2 Prv( zmienku o demokracii nachadzame v starovekych Aténach. AvSak tvrdenie, ze aténska demokracia bola
prvou formou demokracie je diskutabilné, nakolko v aténskej demokracii boli z rozhodovacieho procesu vyluéené
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a kratos, ktoré v preklade znamenaju fud a vladu. V prvej polovici 5. storo€ia pred nasim
letopoctom zaviedli obCania starovekého Grécka formu vlady, v ktorej im bolo umoznené
priamo sa podielat na prijimani politickych rozhodnuti. Uz v gréctine vSak pojem demos
nebol Uplne jednoznaCny. Znamenal aténsku komunitu zdruzend v fudovom
zhromazdeni, v eklésii. Postupne dochadzalo k vyvoju terminu (Sartori, 1993, s. 24).

Z etymologického hladiska pojem demokracia znamend, ako pripusta taliansky
politolog a filozof G. Sartori, viadu alebo moc fudu. Interpretacia pojmu v8ak naraza na
uskalia, ktoré suvisia s nejednoznacnostou pojmov.® Etymologickym Uskalim je samotny
vyklad pojmu fud. G. Sartori uvadza jeho Sest interpretacii a rozliSuje lud ako kazdy,
neurCena velka Cast, t.j. mnohi, nizSia trieda, organicky celok, vacSia Cast vyjadrena
principom absolutnej vacsiny a lud ako vacsia Cast' vyjadrena principom obmedzenej
vacsiny. Prekazkou je taktiez pojem vlada, resp. moc. lde o politicky pojem a v suvislosti
s vladou je pritomny rozdiel medzi titularnymi nosite/mi a realnymi vykonavatelmi. Z toho
vyplyva fakt, ze niektori fudia znamenaju v celku, ktorym je fud viac a niektori menej, ze
[ud, ktory predstavuje vo volbach vitaznu vacsinu v skutoCnosti nema moc a to, o sa
nazyva tzv. vélou [udu je viac-menej suhlasom. Teoreticka analyza pojmu demokracia je
preto komplikovana (Sartori, 1993, s. 24-33).

Neexistuje jedna jasna avSeobecne prijatd definicia demokracie. Vo svojej
podstate je demokracia forma politického zriadenia, ktord vo vSeobecnosti uznava
zasadu, Ze mensina sa podriaduje vacSine spomocou fungovania sustavy
organizaénych principov. Tie umozuju uplatnenie véle vagsiny (Zaloudek, 2004, s. 81).
Jednym z chapani, ¢o demokracia je, moze byt minimalistické ponatie demokracie, ktoré
povazuje demokratizacny proces za uspeSny vtedy, ked sa uskutoCiuje a pravidelne
opakuje slobodny a demokraticky vyber zastupcov. V takomto pripade hovorime
o0 volebnej demokracii. Opakom minimalistického chapania je maximalistické ponatie
demokracie. V tomto pripade sa od demokracie, okrem pravidelne opakujucich sa volieb,
vyZaduje aj rad dalSich charakteristickych rysov demokracie, ako je napriklad dobre
fungujuca obCianska spolocnost ¢i sloboda médii a pod. Konkrétne ide o liberalnu
demokraciu4, ktora na zaklade spomenutého zodpoveda maximalistickému ponatiu.>

S demokraciou ako formou politického zriadenia, Ci politického poriadku sa spéja
ochrana tradiénych obgianskych prav. Karel Zaloudek uvadza $tyri zakladné piliere ¢i

Zeny, otroci a cudzinci. Za prinosné mozno pokladat existenciu zakonov a jeden z hlavnych pilierov aj su¢asnych
modernych demokracii, podriadenie viady udi viade zakonov.

3 Postupne dochadzalo k vyznamovym transformaciam pojmu demos. O demos je mozné hovorit ako o celku —
holon, mnohych — polloi, mdZe sa vztahovat na vacsinu — pleiones alebo na l0zu - ochlos.

4 Za kolisku vzniku liberalnej demokracie sa pokladd euro-americka civilizacia. Jej zéklady boli zalozené
v starovekom Grécku, dalSie v starovekom Rime, neskér v novovekych republikach v réznych Castiach Eurdpy a
vo Velkej Britanii. ZaviSena bola politickym systémom americkej republiky, ktory poloZil zaklady pre jej
nasledujuci vyvoj. Kazda podoba demokracie je Specificka a vychadza z konkrétnych historickych a kultirnych
predpokladov. Zakladom liberalnej demokracie ako politického systému je slobodny obéan, ktory disponuje
zakladnymi obcianskymi slobodami a pravami (Kuera, 2012, s. 8-10).

5 Podla Zeni$ka sa vo vacsej miere stretdvame s volebnymi demokraciami, ktoré st désledkom demokratizacie
2 90. rokov 20. storodia. Ide predovéetkym o post sovietske Staty, $taty Azie a Latinskej Ameriky. Naopak,
liberalne demokracie su, ¢o do poétu Statov vo svete, v minimalnom zastupeni. BlizSie k vymedzeniu terminu
demokracia podla Zeniska, ako vyzera a k Gomu vedie (Zenidek, 2006, s. 20-22).
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principy demokracie. Ide o princip tradicnych obCianskych prav, princip suverenity,
princip delby moci aprincip realizacie vole [fudu prostrednictvom slobodnych,
véeobecnych, priamych a tajnych volieb (Zaloudek, 2004, s. 81).

R. Dahl tvrdi, ze o demokracii sa diskutuje staroCia a uvadza, ze je to dostatocna
doba na to, aby sa vytyCil konkrétny subor predstav prijatelny pre vSetkych, s ktorym by
vSetci suhlasili. Je tazké urcit, Ci to, Ze sa tak nestalo je pozitivne alebo negativne.
Demokracia sa stala vo vysokej miere diskutovanou, kritizovanou, podporovanou Ci
ignorovanou. Formovala sa vo svojom ranom obdobi, fungovala, bola ni¢ena a v urcitych
pripadoch obnovovana. DIhé dejiny demokracie ovplyvnili jej samotné definovanie a pre
rézne obdobie a [udi zijucich na réznych miestach znamenala odliSnu realitu. Vo vacsej
miere bola demokracia predmetom uvah filozofov. Ludmi prijimanym a praktizovanym
politickym systémom bola podla R. Dahla pévodne minimaine a pokial demokracia
realne existovala v konkrétnych pripadoch, politicky zivot sa reélne tykal len menSiny
dospelej populacie (Dahl, 2001, s. 8-10).

V' suCasnosti previada vo verejnej mienke, ako aj v akademickej literature
presvedcenie, ze liberalno-demokraticky sposob viady predstavuje nespochybnitelnu
hodnotu, Co suvisi predovsetkym s akceptovanim zakladnych [udskych prav. Liberalna
demokracia je charakteristicka existenciou zastupitelskej viady spojenej s pravidelnymi
volbami, vacsinového principu rozhodovania, viady prava a ustavnym obmedzenim
moci, ochranou zakladnych prav a slobdd, obmedzenim Statu a oddelenim sukromnej
a verejnej sféry.

Za hlavny atributivny znak otvorenej spoloCnosti K. R. Popper poklada prave
demokraciu.  Povazuje ju za najlepSiu formu politického zriadenia, za metodu
a organizujuci princip pre sutaz politickych idei. Veril v demokraciu podobne ako W.
Churchill a teda chapal ju ako Statnu formu najmensSieho zla, ako najlepSiu zo vSetkych
zlych viadnych foriem, kde prave institucionalizaciou kritiky je mozné vypocut kazdy hlas
a postupnymi reformami zlepSovat kazdodenny zivot. V demokracii vidi K. R. Popper
nadej, Zze prave v nej sme schopni napifiat otvorenost optimalnymi parametrami a preto
podla K. R. Poppera ,demokratizmus otvorenej spolocnosti méZzeme chapat’ ako
institucionéalne vytvoreny a garantovany spolo¢ensky priestor, kde sa konfrontuju rézne
socialne, ideologické a ekonomické sily“ (Dobia$, 2012, s. 176-177). Demokraciu chapal
ako tzv. médium fungovania otvorenej spoloénosti (Dobia$, 2012, s. 176-177).

Od 17. storoCia obhajcovia demokracie zdoérazriuju jej vztah k slobode a uznavaju,
Zze demokracia je spojena so slobodou vyraznejSie ako ktorykolvek iny rezim.
Vychadzajuc z argumentov, idealna demokracia poskytuje SirSiu oblast osobnej slobody
a s existenciou demokracie a demokratického procesu sa spajaju aj prava, moznosti
a slobody, ako napriklad sloboda prejavu, politicka organizovanost, politicka kultura,
opozicia, spravodlivé a slobodné volby a pod. Ako zdéraziuje R. Dahl, jedineCny vztah
demokracie a slobody spo€iva v tom, Ze ,rozSiruje moznost Zit podla zakonov zvolenych
podfa viastneého vyberu“(Dahl, 1995, s. 84). Vychodiskom je sebaurCenie viadnut si
a dodrziavat' zékony, ktoré si fudia sami zvolia, pricom podstatou spokojného zivota fudi
je zivot v spoloCnosti s ostatnymi. Nakolko zivot v spoloCnosti si vyZaduje prijimat
kolektivne rozhodnutia zavazné pre vSetkych Clenov spoloCnosti, prave demokracia
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predstavuje (by mala predstavovat) najlepSie mozné rieSenie pre ich prijimanie
a nasledné vladnutie. V tejto suvislosti znamena slobodu samovlady podla zakonov
vlastného vyberu, tzv. Ziaduci ciel, ktory umoZziuje osobny rozvoj obcanov ako
moralnych a spolo¢enskych bytosti. Zaroven pomaha chranit' a podporovat' ich zékladné
prava, zaujmy a zalezitosti. Spaja sa teda aj s moralnou autonémiou jednotlivcov, ktord
idealna demokracia reSpektuje v presvedCeni, Ze je to vlastnost, bez ktorej by fudia
prestali byt ludmi v pravom slova zmysle. A kedZze demokraticky proces maximalizuje
(mal by maximalizovat) uskutoCnitelny rozsah sebaurCenia pre tych, ktori podliehaju
kolektivnemu rozhodovaniu, maximalne taktiez reSpektuje (by mal reSpektovat) moralnu
autonomiu vetkych, ktori podliehaju zakonom (Dahl, 1995, s. 84-86).

Uvedomujuc si nedostatky demokracie a problémy vyplyvajuce z poZiadaviek
suCasnej spolocnosti, v porovnani s uzavretymi systémami, demokracia predstavuje
systém, ktory je mnohymi oznaCovany za dobry, spravodlivy a hodnotny. R. Dahl
zdo6razhuje, Ze ani politick rovnost’ a ani demokraticky proces nepovazuje za vylucne
dobré. Podla neho su skér najspolahlivejSim prostriedkom na ochranu a podporu dobra
a zaujmov vSetkych osob podliehajucich kolektivnemu rozhodovaniu. Politicku rovnost
poklada za zakladny prostriedok spravodlivého rozdelenia slobody a spravodlivych
moznosti pre osobny rozvoj (Dahl, 1995, s. 292).

Demokracia v lzraeli

Izrael je od vyhlasenia nezavislosti® povazovany za jediny blizkovychodny Stat,
v ktorom su pritomné prvky demokracie. Tym, ze v State prebiehaju demokratické
procesy, ako napriklad volby a funguju institicie demokratického typu, ku ktorym patri
parlament Ci NajvysSi sud, je Izrael ¢asto povazovany za jedinu skutocnu demokraciu v
regione. Mozno v8ak povedat, Ze ide o Specifickl demokraciu, vyznaCujicu sa
rozlicnymi, menej Standardnymi prvkami, ktoré nie su v inych demokraciach pritomné.
Izrael robia Specifickym prvky ako samotna poloha Statu, nepriatelské vztahy so
susednymi Statmi a permanentné ohrozenie terorizmom, zloZité vztahy s Palestincanmi,
Zidovske osady Ci sprava okupovanych uzemi. Piliere Statu su preto prili§ krehké a
labilné, ¢o v koneCnom ddsledku mdze mat vplyv na izraelské institicie a izraelsku
spolo¢nost.

Teoreticky predstavuje lzrael sekuldrny demokraticky Stat, v ktorom je vSetkym
obyvatelom zaru¢ena sloboda nédboZenského vyznania a rovnaké postavenie zidovskych
aj nezidovskych obyvatelov. V skutoCnosti je v8ak pre Izrael charakteristické spoluzitie
s menSinami, zalozené na otvorenom konflikte a neskryvanej nenavisti. Podla slov
Mareka Cejku, z dévodu absencie formalnych Ustavnych zaruk je ochrana minoritnych
vyznani a etnik na ,vedlajSej kolaji. Najvacsi rozpor vyvolava aplikovanie Zidovského
nabozenského préava na verejnost. Ortodoxni Zidia7 odmietaju mienku, Ze svojimi
praktikami diskriminuju menSiny a zastavaju nazor, ze pokial by nebola zaru¢ena Statna

® K vyhlaseniu nezavislosti |zraela doslo oficialne 15. maja 1948.
7V prispevku rozliSujeme medzi terminmi ,Zid“ a ,zid". ,Zid“ s velkym zaciato€nym pismenom je chapany ako
prisludnik etnika, ,zid“ sa chape skor ako vyznava¢ Zidovského naboZenstva, judaizmu.
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ochrana nabozenskych prav, dochadzalo by prave kich diskriminacii. lzraelska
demokracia vSak aplikaciou Zzidovského nabozenského prava v praxi nabera Crty
teokracie (Cejka, 2009, s. 20).

Pre sucasnu izraelsku spoloCnost je charakteristické spoluzitie s mensinami,
zaloZené na otvorenom konflikte a neskryvanej nenavisti, o predstavuje pre $tat slabinu.
Uloha naboZenstva vo vntri $tatu je taktieZ Casto skloriovanou témou, nakolko previada
spolocenska kritika, Ze postavenie izraelskych Arabov a ostatnych etnik v lzraeli je
menejcenné. Stym suvisi aj fakt, ze sa stretdvame s réznymi definiciami izraelske
demokracie. Politolég Donald H. Akenson ju definuje ako ,velki demokraciu pre Zidov,
av$ak zdaleka uz nie tak velku pre kohokolvek dalsieno” (Cejka, 2009, s. 19).

Izraelsky predseda viady B. Netanjahu charakterizuje lzrael ako narodny Stat
zidovského naroda, ktory ako jediny reSpektuje individualne prava vSetkych svojich
obcanov v regione Blizkeho vychodu. Tvrdi, Ze tieto individualne prava budd nadalej
izraelskou demokraciou chranené, ale dodava, ze aj ,vacsina“® ma svoje prava
a vacsinové pravidla.

Izraelska demokraticka spoloCnost’ Celi niekolkym problémom. Primarnym je uz
spomenuty vztah Statu a nabozenstva. Jeho podstatou je status quo v zalezitostiach
vztahu Statu a nabozenstva, na zaklade ktorého plati, Ze ako v predstatnej dobe, tak aj
v stiCasnosti sa v izraelskej spoloCnosti reSpektuju nabozenské pravidla bez ohfadu na
legislativu. Predstavuje to nestabilny kompromis medzi viacerymi zaujmovymi skupinami.
Nabozenské pravo ma dominantné postavenie v izraelskej spoloCnosti a v niektorych
oblastiach je jeho Uloha mimoriadna i osobita. Vplyv nabozenského prava sa prejavuje
napriklad v otazke rabinskeho monopolu, prejavujuceho sa najma pri sobaSoch
a rozvodoch, ktory sekularni IzraelCania povazuju za formu naboZenského utlaku, v
otazke osobného statusu, v oblasti rituélnej Cistoty a podobne. S dominanciou
nabozenského prava suvisi vyrazné napatie medzi sekularnymi a religidznymi
komunitami v Izraeli (Cejka, 2009, s. 32-36).

V otazkach vztahu medzi Statom a nabozenstvom su klu¢ovymi rozhodnutiami
rozhodnutia NajvysSieho sudu.8 Najvy$si sud predstavuje institiciu, ktora sa vo vacsine
pripadov a rozhodnuti priklonila k podpore liberalnych a demokratickych principov.
VSetky jeho zakony arozhodnutia su vsulade so slobodou svedomia, vyznania
a naboZzenstva. Prave kvOli demokratickej orientacii  Najvy$Sieho sudu sa
z pragmatickych dévodov jeho rozhodnutia izraelskymi viadami v minulosti obchadzali
a v niektorych pripadoch bolo snahou izraelskych religidznych stran anulovat tie
rozsudky NajvysSieho sudu, ktoré vychadzali zo zasady rovnosti a slobody vyznania.
Tlakom verejnosti sa situacia vroku 1995 zmenila a Najvyssi sud vydal niekolko
rozhodnuti tykajucich sa vztahov medzi nabozenstvom a Statom, ktoré boli zavazné pre
obe strany. Prvoradou ulohou a poslanim NajvysSieho sudu je obhajovanie a ochrana
demokratickych principov pred teokratickymi, apreto je pravdou, Ze niektorymi
rozhodnutiami sa javi ako zaujaty voCi religidznym Zidom. Reakciou ultraortodoxnych

8 Instituciami, ktoré sa zaoberaju ludskymi a obcianskymi pravami alebo otazkou vztahu nabozenstva a Statu su
mimovladne organizacie. Ide napriklad o Asociaciu pre obCianske prava v Izraeli, |zraelské naboZenské akéné
centrum ¢ Centrum pre ludské prava.
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zidov na niektoré praktiky Najvyssieho sudu su preto demonstracie. Ukazalo sa vsak, ze
po roku 2000 sa poCet demonstracii a protestov zniZil s ohladom na bezpeénostnu
situaciu 3tatu (Cejka, 2009, s. 41-44).

Vztah naboZzenstva a $tatu v izraelskej spoloCnosti komplikuje taktiez fakt, Ze
ustava ako zakladny normativny akt a suCast vacsiny demokratickych Statov v Izraeli
absentuje. Jednym z ddvodov, preCo sa ustava v State neprijala, bol odmietavy postoj
nabozenskych stran, ktoré za jediny zakladny zakon povazovali Toru. Kompromisnym sa
stal fakt, ze pokial si to situacia bude vyZadovat, k spisaniu ustavy dbjde postupne na
z4klade prijimania Zakladnych zakonov (Cejka, 2009, s. 28-31).

V Izraeli maju status nadradenosti Zakladné zakony. Na tuto otazku vSak existuju
rozdielne nazory. Niektoré odmietaju nadradené postavenie Zakladnych zékonov nad
beznymi z toho ddvodu, ze vacsina hlasujucich, ktora schvaluje zakon neméze zaroven
priznat’ vy$Siu pravnu Upravu inému pravnemu predpisu. Ini tvrdia, Ze nadradenost
zakladnych zakonov vyplyva zo skutoCnosti, ze su produktom Knessetu ako
ustavodarného zhromazdenia a ze z ich jednoduchého vymedzenia ako Zakladnych
zakonov mozno vyvodit zaver, Ze su Ustavne nadradené. Izrael teda funguje podla
nekodifikovanej ustavy pozostavajucej z hmotného Ustavného prava zaloZzeného na
pripadoch a precedensoch, zvykového prava a ustanoveni tychto formalnych zakonov.
Avsak Zakladné zakony nezahfhaju vSetky ustavné otazky a nie je stanoveny termin
ukonCenia procesu ich zluCenia do jednej komplexnej ustavy. Neexistuje ani jasné
pravidlo urCujuce prioritu zakladnych pravidiel nad beznymi pravnymi predpismi a v
mnohych pripadoch sa tato otazka nechava interpretovat’ sudnym systémom.?

Arabsko-izraelské vzt'ahy a demokratické kritéria lzraela

Buducnost Statu zavisi aj od schopnosti Izraela usporiadat si vztahy s Palestinou.
V izraelskej spolocnosti sa uz niekolkokrat objavili isté svetlé snahy o zlepSenie vztahov
v spoloCnosti. S bliziacim sa 70. vyroCim vyhlasenia nezavislosti $tatu v maji 2018 sa
v izraelskej spolo¢nosti objavili snahy o nastolenie nového smerovania Statu. Izraelsky
demokraticky institut zastava nazor a tvrdi, ze ,nastal ¢as, aby rabini a lidri v Izraeli
iniciovali zasadné zmeny v rovnovahe medzi naboZenstvom a $Statom“. Ponuka moZnosti
a akési cesty, ktoré su mimoriadne dolezité pre dosiahnutie jednoty izraelskej spolo¢nosti
ajednoty celého Zidovského [udu. Jednou zpredlozenych otédzok tykajlcich sa
ZlepSenia situacie v izraelskej spoloCnosti je otdzka, ktord& sa zameriava na
nabozenskych politikov a rabinov, ktori podla Izraelského demokratického institatu 0
potrebuju prejavit najma narodny zmysel pre zodpovednost.

9 Vo schvalenom julovom zakone z roku 2018, ktory sa stal suc¢astou Zakladnych zakonov, sa Izrael definuje ako
Zidovsky narodny Stat a arabCina nim ziskava v izraelskej spoloCnosti Specialny status a nepovazuje sa za
oficialny jazyk v State. Tym Izrael otvorene potvrdzuje svoje rozhodnutie pre zidovsku identitu a odklonenie sa od
plurality a demokracie, ktoré boli zakladnym zmyslom existencie nového Statu. Definuje sa teda ako zidovsky
narodny $tat, v ktorom ,pravo na nérodné sebaurcenie je vyluénym pravom Zidov*

10 Demokraticky institut v Izraeli je nezavislou institlciou, ktord pdsobi v izraelskom verejnom sektore v oblasti
spravy, hospodarstva a spoloénosti. Jeho cielom je posilnit’ izraelski spoloénost ako zZidovsky a demokraticky
§tat, zlepsit fungovanie viadnych a hospodarskych Struktir, ako aj spdsoby, ako riesit bezpenostné vyzvy pri
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Izraelsky demokraticky institut kazdorocne hodnoti demokraticku Uroven v Izraeli
a skima arabsko-izraelské vztahy. NajnovSim je vyskum zroku 2017, kedy Institut
skumal arabsko-izraelské vztahy na troch drovniach - Statnej, spoloenskej a
interpersonalnej. Spomedzi otdzok, ktoré sa vo vyskume respondentom poloZili, boli
otazky tykajuce sa osobnej narodnej identity, nazorov na vlastnictvo krajiny,
spravodlivost Statu voCi domacej arabskej mensinovej skupine, ochoty zdiefat zdroje a
zahrnut druhych do rozhodovacich procesov a otdzky ohladom stereotypov kazdej
skupiny o druhych. Program arabsko-Zidovskych vztahov sa snazi podporit
mnohostranné ob¢ianske partnerstvo medzi Zidmi a Arabmi zalozené predovsetkym na
principe rovnosti. Cielom $tudii je najst prekazky partnerstva ¢i spoluprace a identifikovat
faktory, ktoré ho podporia.

Podla demokratického indexu Statu lzrael za rok 2017 su ukazovatele ako
demokratické procesy (politicka ucast, demokraticka diskusia ¢i demokraticka politicka
kultura) a riadenie (fungovanie viady, pravny $tat, vnimanie korupcie) obzvlast vysoko
hodnotené. Na zaklade medzinarodnych ukazovatelov sa Izrael za rok 2017 nachadzal
v oblasti obCianskych slobdd velmi nizko. V porovnani so Statmi OECD sa lzrael vo
vacsSine ukazovatelov nachadza v dolnej polovici stupnice a v obCianskych slobodach
takmer na poslednom mieste. NizSie skore od Izraela mali za rok 2017 uz len Turecko
a Mexiko. Vynimkou v ukazovateloch je politicka ucast v State.

Mozno povedat, ze na zéklade porovnani vysSie spomenutych ukazovatelov Izrael
vroku 2017 spifial zakladné kritéria demokracie, ale taktiez zapasil s hlboko
zakorenenymi a zlozitymi problémami. V oblasti demokratickych prav a slobdd Izrael
podla hodnoteni nenapreduje, ale naopak, stagnuje. Sloboda tlae ako jeden z
hodnotenych ukazovatelov dosiahla za rok 2017 najniz8iu uroven v rebricku. Je to
povazované za znepokojujuce zistenie, nakolko slobodna tla¢ by mala mat vo funguijucej
demokratickej izraelskej spoloCnosti zasadnu Ulohu pri poskytovani spolahlivych
informécii ob¢anom o politickej a socialnej situacii.

Zaver

S koncepciou otvorenej spoloCnosti sa v teoretickej linii viaZe liberalna demokracia,
ktora predstavuje médium otvorenej spoloCnosti. Pre liberalne demokracie je
charakteristicky deklarovany princip rovnosti, ktory je v izraelske] spolo¢nosti nahradeny
podla vSetkého etnickym principom. Ide o problém, ktory sa dotyka najma obyvatelstva
arabského povodu, ktoré aj z tohto dévodu predstavuje pre lzrael bezpec¢nostnu hrozbu.
Mozno najst v lzraeli istd, aj ked velmi krehkd, rovnovahu prav, tolerancie
a bezpecénosti?

Zo strany izraelskych politikov je lIzrael prezentovany a hodnoteny ako moderny,
demokraticky a civilizovany Stat, v ktorom sa presadzuje zapadna kultura. AvSak
v izraelskej politike a spoloCnosti sa presadzuju nazory plné predsudkov a stereotypov,

sucasnom zachovani demokratickych hodn6t a podporovat partnerstvo a spoloéného menovatela v réznorodej
izraelskej spoloCnosti.
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ktoré odmietaju kompromisné rieSenia pretrvavajucich problémov v spoloénosti. Ostali
vzajomné porozumenie, tolerancia a ochota neodhalené?

V' modernej demokratickej spoloCnosti, v ktorej je pritomna tolerancia,
porozumenie, sloboda Ci spravodlivost, je potrebny taktiez rozumny kompromis, na
zaklade ktorého ma mat kazdy jednotlivec narok na to, aby bol Stastnym. Prave
demokraticka spolo¢nost v popperovskom ponimani ako otvorena spolo¢nost by mala
predstavovat priestor, v ktorom jednotlivec ma mat pravo na Stastie a pokial to je mozné,
vyhnat sa neStastiu. V suvislosti s nacrtnutymi problémami i praktikami izraelskej
spolo¢nosti sa naskyta niekolko postrehov a otazok. Demokraticky charakter izraelskej
spolo¢nosti je ohrozeny ako arabskymi radikalnymi islamistami a nacionalistami, tak aj
pravicovymi Zidovskymi extrémistami. Co prekaza etablovaniu izraelskej spoloénosti ako
otvorenej a aké zabrany pdsobia v procese prebiehajucich transformacénych zmien?
Izrael by vo svojej podstate mal hfadat body, ktoré predstavuju koncentraciu dlhodobého
spoloCenského napatia, ktorého uvolnenim, by mohli vzniknut potencialne rieSenia.
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KONCEPT OBCANA AKO EXPERTA NA BEZNY ZIVOT
V PROCESE TVORBY VEREJNEJ POLITIKY"

Tomas Michalek

Abstrakt

Ciefom ¢lanku je objasnenie konceptu obcana ako experta na bezny Zivot, ktory je zmenou paradigmy v
pristupe k obcanom a ich expertize v procesoch obcianskej participacie v oblasti tvorby verejnej politiky.
Tento ¢lanok povaZuje za korene tohto konceptu postmodernistické pristupy a ich odzrkadlenie sa v
skumani transferu vedeckych poznatkov do tvorby verejnej politiky. Ako priklad pouZitia tohto konceptu
v praxi uvadza projekt eurdpskeho ramcového programu Horizont 2020 s nazvom CIMULACT, ktory
navrhol metodu, akou mozno zapojit beznych obCanov do tvorby verejnej politiky na velmi vysokej
urovni. Koncept obCana ako experta na bezny Zivot prinaSa totiz zmenu v povahe roly angaZovania
obcanov v procesoch obCianskej participacie. Jeho expertizu na bezny Zivot dava na uroveri akejkolvek
odbornosti, ¢im prekondva obmedzenia uzatvorenych komunit expertov a prindSa do tvorby verejnej
politiky aspekt lokalnych poznatkov, ktoré postmodernizmus chape ako jedini moznu formu poznania v
neustéale sa meniacom svete.

KPucové slova: obcianska participacia, transfer poznatkov, verejné politika, postmodernizmus

Abstract

The goal of this article is to clarify the concept of a citizen as an expert on everyday life which marks a
change of paradigm in the approach to citizens and their expertise in the processes of citizen
participation in policymaking. The roots of this concept can be traced to the postmodernist approaches
and their reflections in the science-policy interface. An example of the use of this concept in practice is
the European Framework Program Horizon 2020 project called CIMULACT, which proposed a method
to involve ordinary citizens in policymaking at a very high level. The concept of a citizen as an expert on
everyday life brings about a change in the nature of the role of citizens in the processes of citizen
participation. In equalling the expertise on everyday life to any reqular expertise, this approach
overcomes the constraints of closed communities of experts and brings an aspect of local knowledge,
which postmodernism understands as the only eventually possible form of knowledge in a constantly
changing world.

Keywords: citizen participation, science-policy interface, public policy, postmodernism

Uvod: Postmodernizmus

Tento ¢lanok chce prispiet do interdisciplinarneho vyskumu procesu tvorby verejnej
politiky, a to konkrétne do Casti transferu vedeckych poznatkov do tvorby verejnej politiky
so zameranim sa na obCiansku participaciu a jej prinos. Zaroven chce prispiet aj do
tedrie postmodernizmu, z ktorej ontologickych a epistemologickych pozicii vychadza.
Ciefom ¢lanku je teda ozrejmit koncept obCana ako experta na bezny Zivot a jeho

1 Cldnok vznikol v stvislosti s rieenim eurépskeho projektu CIMULACT (Citizens and Multi-Actor Consultation on
Horizon 2020), ktory bol v rokoch 2015-2018 financne podporeny z prostriedkov Eurdpskej komisie v ramci
ramcového programu Horizont 2020 (Grantova zmluva ¢. 665948).
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korene. Vtomto vysvetleni sa odrazime od zakladnej epistemologickej otazky, ako
mozno poznat svet, ktord tu mdzeme transformovat na otazku, ako mézu tvorcovia
verejnej politiky poznat svet, ktory je stale komplexnej$i a stoji stale viac aviac na
mnozstve vedeckych a technologickych poznatkov. Dolezitou otazkou je, aku rolu v tom
vSetkom zohravaju obCania aako sa zohladiuje ich Specificky prinos do tejto
problematiky. Nazory obCanov sa mnohym mézu zdat nedostatocné a podmienené
lokalnymi podmienkami. Z teoretickych pristupov len postmodernizmus vnima realitu ako
premenlivy fenomeén, ktory je iny v zavislosti od miesta, odkial sa pozerdme. Mozno na to
symbolicky nahliadat ako na prenesenie Einsteinovej tedrie vSeobecnej relativity do
spoloCenskych vied. Takyto pohlad nie je odliSny od sveta tvorby verejnej politiky a
transferu vedeckych poznatkov donho. Preto sa pokusime blizSie preskumat vplyv
postmodernizmu na tuto oblast.

Postmodernizmu sa Casto vyCita, ze je Spekulativny a nihilisticky, pretoze tvrdi, ze
nie je mozné pomocou Ziadne] metody dokazat, Ze je nieCo pravdivé tvrdenie (Co je
podstatou vedeckej metody ako takej). Ziadna teéria tak nemdze byt podla
postmodernizmu vSeobecne platna, kedze akékolvek poznatky maju lokalny charakter a
cely svet sa neustale meni. Podla Chia (2003) vytvarame rézne koncepty a organizacie,
len aby sme lepSie pochopili tento premenlivy svet okolo nas. O to sa snazi vacsina
teoretickych pristupov. Gergen a Thatchenkery (2004) ale tvrdia, Ze ciefom metodologie
moze byt aj reflexia, Cize ozrejmenie vztahu medzi ziskanymi poznatkami a
spoloenskou zmenou, v nasom pripade transferom vedeckych poznatkov do tvorby
verejnej politiky. Tito autori takto nahradzaju koncept racionalnej agendy konceptom
komunitnej racionality, koncept empirickych poznatkov konceptom socialnych
konstruktov a koncept staleho jazyka konceptom jazyka zmien. Cielom by malo byt
vysvetlenie fudskych aktivit a toho, kto z nich profituje, a nie obhajoba status quo.

Transfer vedeckych poznatkov do tvorby verejnej politiky

VSetko su to témy suvisiace s transferom vedeckych poznatkov do tvorby politiky.
Spruijt a kol. (2014) identifikovali pat’ skupin autorov, ktori sa tejto problematike venuju:
post-normal sciences, science and technology studies, science policy studies (Mode 2
Science), politics of expertise a risk governance studies. V sulade s postmodernistickymi
poziciami vSetky tieto smery reaguju na epistemologické neistoty stavkou na
interdisciplinarny pristup, zvySenu participaciu a transparentné mechanizmy. Takto sa
snazia ziskat socialne robustnejSie poznatky (Jasanoff, 2003). Skumaju jazyk ako
neobjektivne médium, legitimitu vyskumu, politizaciu vedy, skrytd normativnost
poznania, vztahy medzi odbornikmi a tvorcami verejnej politiky, zakladné presvedcenia
aktérov transferu vedeckych poznatkov do tvorby verejnej politiky a iné. V pristupe tychto
autorov mozno teda identifikovat’ predpoklady pre zrod konceptu ob¢ana ako experta na
bezny zivot.

Najskor je vSak potrebné, odpovedat si na otazku, ako chapat transfer vedeckych
poznatkov do tvorby verejnej politiky? Tvorcovia verejnej politiky Casto ziadaju vedcov,
aby im poradili v suvislosti s komplexnymi otazkami, ako su napr. biotechnologie alebo
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umeld inteligencia, kde vSak vyskum zatial nevie poskytnut pinohodnotné odpovede,
kedZe ide o relativne nové témy. Politici sice preferuju jasné rieSenia, ale vedci im mézu
ponuknut len mozné (nejasné) vysvetlenia. Spruijt a kol. (2014) definuju tieto komplexné
otazky ako neisté a potencialne rizikové otazky, ktoré su zakotvené v SirSich
environmentalnych, socialnych, hospodarskych a politickych systémoch. Tu je uplne
zrejmy prienik s postmodernistickymi pristupmi aich chapanim premenlivého sveta,
v ktorom vela zalezi na vnimani jednotlivcov (napr. vedcov a tvorcov verejnej politiky).
Problematike seba-ponimania roli UCastnikov transferu vedeckych poznatkov do tvorby
verejnej politiky sa venuje Pielke (2007) vo svojej knine The Honest Broker. RozliSuje
Styri typy odbornikov podla ich angazovanosti: Cisti vedci, vedecki arbitri, vedecki
obhajcovia a Cestni sprostredkovatelia. Podobne ako postmodernisti aj Pielke si
uvedomuje obmedzenia fudského poznania, a preto navrhuje institucionalizaciu transferu
vedeckych poznatkov, aby sa podporili preferované typy zapojenia odbornikov. Pielke
vSak nepovazuje sprostredkovatelov poznatkov (angl. knowledge brokers) za
samostatnych aktérov na rozdiel od inych autorov (Meyer, 2010), ktori ich vnimaju ako
aktérov  presuvajucich poznatky a zaroven vytvarajucich novy druh tzv.
sprostredkovanych poznatkov, a teda nielen za angazujucich sa vedcov.

Zapojenie obCanov do tohto procesu suvisi s tvorbou jeho obsahu, kedze su to
prave obcCania, ktori v konecnom doésledku vo volbach rozhoduju aj otom, ako su
s tvorbou verejnej politiky spokojni. Problematike obsahu transferu vedeckych poznatkov
do tvorby verejnej politiky sa venuju napr. Dunn, Bos a Brown (2018), ktori tu rozliSuju tri
modely: science-push, policy pull a co-creation. Model science-push vychadza z
pozitivistickych pristupov. Transfer poznatkov je tu linearny, ide od poskytovatelov k
prijimatefom bez zapojenia verejnosti, ¢im prehliada hodnotové a kulturne aspekty tohto
procesu. Tento model predpoklada, Ze veda je neutrélna a strikine oddelena od
ostatnych sfér spoloCenského Zivota. Svojim spésobom je podobny Pielkeovmu Cistému
vedcovi alebo vedeckému obhajcovi. Podobné charakteristiky mé aj model policy-pull s
tym rozdielom, ze obsah transferu definuju tvorcovia verejnej politiky (tu je CiastoCny
prienik s Pielkeovym vedeckym arbitrom). Na rozdiel od tychto dvoch modelov, model
co-creation definuje obsah transferu vedeckych poznatkov v spolupraci vedcov, tvorcov
verejnej politiky, dotknutych stran atiez obCanov. Vyskumné otazky a metody su
definované v nepretrzitom dialégu medzi tymito aktérmi.

Zapojenie beznych ob¢anov do transferu vedeckych poznatkov do tvorby verejnej
politiky bolo odpovedou na tzv. dilemu odbornikov (Gudowsky et al., 2012). Ukazalo sa
totiz, Ze ak sa jedna o komplexné otazky, ako ich definovali Spruijt a kol. (2014), rézne
vedecké Studie na tu istu tému mozu viest k roznym vysledkom. Jednou z takychto
otazok su napr. nové technologie a mozné kontroverzie suvisiace s ich zavadzanim. Tato
dilema predstavuje velky problém pre legitimnost rozhodovania a pre prijimanie
rozhodnuti zo strany verejnosti. Nastava preto tzv. participativny obrat (Jasanoff, 2003).
Obcianska participacia ma priniest iny typ poznania, zaujmov a hodndt, ¢o je obzvlast
déleZité pre oblast tvorby verejnej politiky a politiky ako takej, ktora odréaza mnohorakost
spolo¢nosti a postmodernizmom definovanu premenlivost sveta. Ciefom je teda pripravit

[49]



HUMAN FORUM 2018

podklady pre rozhodovanie, ktoré je legitimne a prijimané zo strany Sirokej verejnosti
(Gudowsky et al., 2012).

Projekt CIMULACT

V participativnych pristupoch vSak nie je obCan zoCi voCi odbornikom Casto
povazovany za rovnocenného partnera. Ale prave tak by sa k nemu malo pristupovat,
ako k expertovi na bezny Zivot. Projekt CIMULACT (angl. Citizens and Multi-Actor
Consultation on Horizon 2020) bol velmi dobrym prikladom, ako je nieCo také mozné
dosiahnut. Navrhol totiz metddu, ktorou mozno otestovat' mozné zapojenie obCanov
v procese transferu vedeckych poznatkov do tvorby verejnej politiky, konkrétne v
definovani vyskumnych tém eurdpskeho programu Horizont 2020. Projekt bol schopny
pracovat s obCanmi a dotknutymi stranami z 30 eurdpskych krajin a zaroven s prijemcom
jeho buducich vysledkov — s Europskou komisiou, tvorcom verejnej politiky. Ob¢ania boli
v jeho prvej faze metodicky vedeni k tomu, aby definovali vizie spolocnosti, v ktorej by si
priali o niekolko desiatok rokov zit. Na tento pociatoCny impulz od obCanov nabalil
projekt CIMULACT v dalSej faze mnoZstvo expertov a dotknutych stréan, ktori presnejSie
definovali kroky, ktoré by monhli viest' k napIneniu obCianskych vizii. A nakoniec projekt
vytvoril rebricek obCianskych vizii (Cize definoval prioritné oblasti) zase s pomocou
metody, ktora do celého procesu zapojila dalSich obc¢anov a dotknuté strany. Projekt
povazoval obCanov za rovnocennych partnerov, ktorych expertiza na bezny Zivot je
postavena na tu istu Uroven ako akakolvek ina odbornost. Nejednalo sa len o akysi
doplnok alebo snahu informovat ich, ale o skutocné partnerstvo odbornikov a ob¢anov.

Obr. 1: Schéma projektu CIMULACT (http://www.cimulact.eu/)
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Projekt CIMULACT pracoval s konceptami obCianskej participacie a zodpovedného
vyskumu ainovacii, ako su definované v pristupoch participativneho posudzovania
technologii (participatory technology assessment) a progndzovania (foresight). Projekt
mozno teda vnimat ako konkrétny pripad operacionalizacie tychto konceptov, priCom
hlavnym konceptualnym prinosom v tejto suvislosti je chapanie obCana ako experta na
bezny Zivot vo svojich lokalnych podmienkach, ktoré su podfa postmodernizmu jedinym
moznym ramcom poznania ako takého. Tato koncepcia umozriuje beznym ludom lepSie
pochopit’ svoju rolu v transfere vedeckych poznatkov do tvorby verejnej politiky, a to tak,
aby si uvedomili, Ze ich obavy a hodnoty su dostatocnymi dévodmi zuCastnit sa takéhoto
procesu. Tento projekt sa pritom zameral na velmi vysoku uroven definovania
vyskumnych tém, konkrétne na samotny program Horizont 2020.

Ciefom metddy projektu bolo umoznit kreativny proces vSetkych zapojenych stran,
a to bez obmedzeni uskutoCnitelnosti. V prvom kroku na to bola pouZita metdda
vizualizacie, ¢o je forma neverbalnej komunikacie participativneho dizajnu (tzv. co-
design), ktora mala za ciel prepojit réznorodych Ucastnikov jazykom, ktorému budu
vetci rozumiet, a prekonat tak mozné sociokulturne a profesijné obmedzenia, alebo tiez
skreslenia prameniace zo syntézy a prekladu (Gudowsky a Peissl, 2016). Vizualizécia
mala tak napomahat lepSiemu transferu poznatkov. Cielom bolo definovanie vizie
Zelanej a udrzatelnej buducnosti. V rdamci projektu CIMULACT sa pouzivala tato definicia
vizie: ,Vizia je obrazok alebo predstava budtcnosti, aku si zelame. Vizia méze byt
zaloZena na nadejach a snoch — ale tieZ na obavach a strachu tykajucich sa problémov
alebo hrozieb, o ktorych dufame, Ze sa nestanu realitou” (CIMULACT, 2015, s. 11).

Projekt CIMULACT dalej pouZil metddu progndzovania, ¢o je interdisciplinarny
pristup vychadzajuci z filozofie, sociologie, psycholdgie, politickych Studii, ekondmie
a strategickeho manazmentu. Progndzovanie pouziva metédu Struktirovanej diskusie
0 komplexnych otazkach buducnosti, pricom nejde tak o predpovedanie buducnosti ako
0 definovanie jej moznych alternativ (scenarov) a pripravu na ne (JRC, 2007). Scenare
zohladnuju tri typy poznania: kognitivne poznanie prameniace z osobnej odbornosti,
skusenostné poznanie vyplyvajuce z osobnej skusenosti a hodnotové poznanie zalozené
na osobnej moralke (Turnley, 2000). Vyhodou tohto pristupu je, Ze takato diskusia nie je
limitovana suc¢asnymi podmienkami (a obmedzeniami) a zahfia mnozstvo réznorodych
aktérov, zohladiuje mnoho perspektiv, ktoré su velmi dblezité vo svete, ktory sa
neustale meni a je iny v zavislosti od miesta, odkial sa pozerame. Cize vo svete, ako ho
opisuje postmodernizmus.

Dalsou vyhodou takto nastavenych vizii je, Ze uz vo svojom zarodku odrazaj
predstavy velkej Casti aktérov, o vo faze implementacie povedie kich vacse
angazovanosti a vytvoreniu pocitu, ze sa jedna o nieco ich vlastné (tzv. ownership), ¢o je
asi najvacsim motivatorom podporovat aktivity vtomto smere a prijat ich vysledky.
Rdznorodost aktérov v prvotnej faze definovania vizii je kluCova, lebo umoziuje
upozornit na aspekty, ktoré v okruhu starych znamych (tzv. usual suspects) zostavaju
pod povrchom. A toto mé velky vplyv aj na celkovy dopad vysledkov takychto aktivit. Ti,
¢o vedia, Ze sa na tomto procese podielali od zaciatku, su ti isti, ktori budu bojovat za to,
aby sa ich produkt presadil. A ked to bude velka vzorka obyvatelstva, bude jednoduché
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dosiahnut velky dopad. V tejto suvislosti nie je ani nutné poukazovat na to, ze takto je
cely proces otvoreny a transparentny, ¢im znaCne zamedzuje deforméaciam, ktoré
sposobuju  partikularne ciele kluCovych aktérov neodrézajuce potreby ostatnych
dotknutych stran a obCanov (vid napr. geneticky modifikované potraviny a odpor, ktory
vzbudili).

Vo svojej zavereCnej faze sa projekt CIMULACT tiez snaZil zhodnotit, aky dopad
malo jeho 23 vzorovych vyziev na vyzvy vyhlasené v ramci programu Horizont 2020.
Ukazalo sa, ze 15 znich bolo v programe v réznej miere pouzitych. Z rozhovorov s
uradnikmi Eurdpskej komisie a z rozposlaného dotaznika vyplyva, ze témy definované
projektom CIMULACT posluzili ako podklad pre vypisané vyskumné témy, aby lepSie
odrazali zaujmy a potreby beznych obCanov. Porovnéavacia analyza medzi vyskumnymi
témami CIMULACT a expertnymi analyzami tiez odhalila, ze obCania prinéSaju vo vacsej
miere holistické a societalne perspektivy, ktoré chybaju v mnohych odbornych
analyzach. To poukazuje na potrebu participativnych pristupov typu konceptu obcana
ako experta na bezny Zivot pri stanovovani agendy a cielov vednej politiky (Rosa et al.,
2018). Dopady toho, ¢i definovany ciel ma vyznam pre ¢o mozno najvacsie mnozstvo
aktérov, je ale asi lepSie merat opatovnym angazovanim obcanov a dotknutych stran,
ktoré s odstupom relevantného Casu posudia, Ci doslo k posunu v tej konkrétnej oblasti.
Hodnotenie vykonavané na zaklade vybranych parametrov méze byt sice jednoduche,
ale zaroven vefmi nachylné na deformécie urCitym smerom (tzv. silo effect). Akasi
permanentna participacia vo vSetkych fazach procesu vyskumu a vyvoja (definovanie
ciefov, monitorovanie priebehu a zhodnotenie dopadu) je na druhej strane zarukou €o
mozno najvacsieho zhodnotenia jeho potencialu.

Zaver

Koncept obCana ako experta na bezny zivot ma svoje korene
v postmodernistickych pristupoch k transferu vedeckych poznatkov do tvorby verejnej
politiky. Teoretické pristupy, ktoré sa touto oblastou zaoberaju, pristupuju
k epistemologickej otazke moznosti poznania na urovni tvorby verejnej politiky zo
skepticke] pozicie postmodernizmu. Vedecké poznatky nie su povaZované za objektivne
fakty, ale za jedinecny vysledok mnozstva interakcii jednotlivych ucastnikov, ktori sa
podielaju na ich transfere. Aby boli vysledky takychto procesov (Cize sprostredkované
poznatky) Co mozno najdéveryhodnejSie, je potrebné zabezpedit UCast Sirokého
mnozstva dotknutych stran vratane radovych obcCanov. Participativny obrat viedol
k SirSiemu pouzivaniu obcianskej participacie, ktora mala odstranit negativny efekt
uzatvorenych komunit vedcov (tzv. okruh starych znamych) najméa v oblasti komplexnych
otazok tvorby verejnej politiky. |tak vSak dlhodobo dochadza k nedocenovaniu
poznatkov radovych obCanov aich expertizy. Koncept obana ako experta na bezny
Zivot je preto zmenou chapania roly obCana v procesoch obCianskej participacie. Na
jednej strane motivuje obCanov, aby sa nebali do tychto procesov zapojit, kedze
povazuje ich poznatky za rovnako délezité, ako poznatky odbornikov. Na druhej strane,
umoznuje tento koncept lepSiu lokalizaciu poznatkov, ¢i uz v Case, alebo v priestore. Len
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takéto poznatky su podfa postmodernizmu relevantné. Tato urcitd demokratizécia
procesov transferu vedeckych poznatkov do tvorby verejnej politiky zaroven prinasa
velké vyhody tvorcom verejnej politiky, a to hlavne v otazkach legitimnosti a prijimania
rozhodnuti zo strany verejnosti. MéZeme navySe oCakavat, ze v buducnosti bude prave
oblast vedy azavadzania novych technoldgii pre tvorbu verejnej politiky stale
dolezitejSia.
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OBCIANSKA PARTICIPACIA V KATOLICKOM SOCIALNOM
UCENI
Martin Piry

Abstrakt

Predmetom ¢lanku je prezentacia postoja katolickeho socialneho myslenia.  PredovSetkym
reprezentovaného vo forme encyklik papezov za poslednych sto rokov na politickii a ekonomicku
participaciu jednotlivca cestou sukromnej iniciativy a samospravnych, komunitnych rieseni. Paralelne s
tym prezentuje aj moznosti, ktoré pontka spésob participacie v papezskych dokumentoch pre modernu
spolocnost. Participacie jednotlivca ako v politickej, tak aj ekonomickej rovine je prirodzenou obranou
spolocnosti voci extrémizmu a korupcii. Dvoch fenoménov, ktoré najviac deformuju efektivnu
demokraciu. Podla papezského ucenia Rimsko-katolickej cirkvi je participacia jednotlivcov organickou
sucastou ludskej dostojnosti v jeho dynamickom rozmere.

Klucové slova: katolicke socialne udenie, samospréva, rovnost, subsidiarita, komunitarizmus,
participacia

Abstract

The subject of the article is a presentation of the attitude of Catholic social thinking, represented in the
form of the encyclical of the Pope's last hundred years on the political and economic participation of an
individual, through private initiative and self-governing, community solutions. At the same time, the
possibilities offered by the way of participation in papal papers for modern society are presented.
Individual participation, both politically and economically, is the natural defense of society against
extremism and corruption. The two phenomena that most distort effective democracy. According to the
papal teaching of the Roman Catholic Church, the participation of individuals is an organic part of
human dignity in its dynamic dimension.

Keywords: catholic social teaching, self-government, equality, subsidiarity, communitarianism,
participation

Uvod

Liberalna demokracia je charakteristicka okrem iného pestrou zmesou nazorov a
sutazi rieSeni pre lepSie fungovanie Statu, samospravy a v konec¢nom dosledku aj pre
rozvoj jednotlivca. Do tejto sutaZze vstupuje obCan €i uz ako Clen politickej strany,
zdruzenia, alebo jednotlivec so svojimi konkrétnymi ekonomickymi, ale aj obCianskymi, a
teda politickymi zaujmami. Sucastou tychto postojov je naboZenska hodnotova vybava
kazdého jednotlivca, alebo iny zdroj svetonazorovych postojov. Prechod od pasivneho
postoja obCana k tymto témam po prejavenie aktivity a prebranie zodpovednosti za
ekonomicky a politicky vyvoj spolocnosti je znakom dobrej spolocnosti s dobrou
progndzou vyvoja.

Dnes sme vSak naopak svedkami ako sa stale viacej popularizuje myslienka pevnej
ruky, silného a starostlivého Statu. Jednotlivec sa zda byt unaveny politikou, neustalou
neistotou v ekonomickej a socialnej oblasti a preto sa viac priklana k myslienke Statu,
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ktory sa ,postara“. Utopisticka predstava dokonalej socialne spravodlivej a moralne Cistej
spoloCnosti je pritomna nie len v rétorike favicovych skupin, ale stéle astejSie sa stava
cielom aj v krestanstve ukotvenych politickych a ideovych frakciach. Rimsko-katolicka
cirkev dnes predstavuje vo svete viac ako 1 100 000 000 jednotlivcov, pricom je mozné
vnimat predovSetkym v krajinach tretieho sveta istu pritazlivost a rast tohto
nabozenstva. Aj toto je dovod pre ktory je potrebné poznat aky postoj zaujima oficialne
ucenie k téme jednotlivec - Stat a participacia v ako ekonomickom, tak aj politickom slova
zmysle. Dokladné poznanie tejto problematiky sa javi ako dolezité, najma z dévodu kedy
rastie v spolocnosti pokuSenie o ideologizaciu socidlneho a aj hodnotového ucenia
Cirkvi. Nejde len o priklad teoldgie oslobodenia, stale je v nasej spolo¢nosti pritomna
snaha o privatizaciu krestanského ucenia v politickej rovine a to ideou spravodlivého a
silného Statu, ktory preberie za jednotlivca nielen ekonomicku zodpovednost, ale ja
moralnu, eticku a kulturnu.

Zakladna hypotéza mojej prace je zalozena na tvrdeni, Ze aktivna participacia a s
tym spojend sukromna iniciativa jednotlivca ako v ekonomickom rozmere, tak aj
politickom je imanentnou sucastou katolickeho hodnotového myslenia a socialneho
ucenia Rimsko-katolickej cirkvi. Aktivne prevzatie uplnej, alebo CiastoCnej zodpovednosti
jednotlivca za svoj osud a osud komunity je organickou sucastou zapadného myslenia,
ktoré ma svoje korene v judeo-krestanskej filozofickej tradicii. Zaroven je suCastou tejto
hypotézy aj tvrdenie, ze zapadna demokracia ma svoje nespochybnitelné korene v
judeo-krestanskej tradicii biblického realizmu.

Metodicky vychadzam predovSetkym zo Stidia zdrojov oficialnych dokumentov
katolickej cirkvi a filozofickych a pravnych diel vyznamnych krestanskych autorit a
filozofov. Existencia inych nézorov, alebo historickych skusenosti ako tych ktoré budem
prezentovat, nie je sama o sebe dbkazom nepravdivosti mojich tvrdeni. Jedna z
najstarSich kontinualne trvajucich demokracii sveta v Spojenych Statoch americkych ma
dlhotrvajucu skusenost s otrokarstvom a rasovou segregaciou. Napriek tomu zrejme
nikto nespochybriuje jasné posolstvo slobody a demokracie v americkom pravnom, ale aj
filozofickom establishmente.

Zakladna uloha participacie v katolickom socialnom mysleni a tloha
statu

V najabstraktnejSej rovine mézeme povedat, ze participacia je ucast niekoho na
nieCom. Teda je zrejmé, Ze predpoklada aktivitu a volu subjektu menit skutoCnosti réznej
kvality aformy, ktorymi je obklopeny. Katolicke sociaine myslenie predpoklada
prirodzenu a teologicky od6vodnitelnu snahu jednotlivca byt aktivnou jednotkou v ramci

sustavy spoloCnosti. Jan Pavol |l. vo viacerych svojich encyklikach dévodi potrebu
aktivity iniciativy jednotlivca biblickym prikazom z knihy Genezis ,podmanit si zem*."

tJan Pavol Il. vo v3etkych troch svojich socidlnych encyklikach Laborem exercensis, Sollicitudo rei socialis
a ztohto pohladu najddlezitejSiu Centessimus Annus, prizvukuje potrebu jednotlivca byt aktivny vo svojom
Zivote, rodine a komunite ako v politickom tak aj v ekonomickom rozmere.
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Participacia je vSak bezpochyby nielen hypoteticka ucast na nieCom, ale aj
slobodny akt véle, prevzatie zodpovednosti. Tradi¢ne ide hlavne o zodpovednost za
seba samého a svoju rodinu. Sucasny papez FrantiSek v encyklike Laudato’ si rozsiruje
povinnost' participacie ako zodpovednosti jednotlivca za celé fudstvo. Nejde o novu
myslienku. Pripomenme si Imanuela Kanta ajeho tézu v Nauke o cnostiach, ze
déstojnost’ Cloveka je déstojnostou fudstva v nas ako aj dostojnost ludstva v osobe
druhého (Klemme, 2018, s. 53). Na inom mieste tej istej encykliky zasa hovori, ze je
potrebné pochopit, Ze sa navzajom potrebujeme a méme zodpovednost za druhych a za
svet. Tato Cast vety FrantiSka zahfha jeden zo zakladnych principov katolickeho
vnimania spolocnosti a participacie ato je solidarita. Solidarita tu dostdva rozmer
spoluzodpovednosti za krajinu, obec, [udstvo.

Predpokladom uspesnej a efektivnej participacie jednotlivca na rieSeni verejnych
otazok, ale aj v rovine ekonomickej na rieSeni svojej viastnej situacie je rovnost (Juda,
2011. s 25). Rovnako ako solidarita aj rovnost je idea s rodokmenom v judeo-krestanske;
pravnej filozofii. Davno pred burzoaznymi revoluciami dominikansky mnich Francesco de
Vittoria v spise olIndoch (1532) sformuloval myslienku rovnosti vSetkych [udi.
S odstupom niekolko storoCi sme vSak svedkami deformacnych javov, ktoré fakticky
krivia  rovnost ako zaklad slobodnej spolo¢nosti. Okrem ekonomickej nerovnosti,
tradicného problému chudoby, ktory silne deformuje rovnaké moznosti participacie na
spolotnom dobre, ako vo forme politickej moci, tak aj ekonomickych /materialnych/
dobrach je kazom rovnosti aj téme vzdelania, kritického vnimania spolocnosti a korupcie
(Valco, 2016,). Obcianska participacia vsak moze realnymi projektami poméct odstranit
tieto deformacie. Napriklad tlak verejnosti uz niekolko krat ( naposledy sme boli
svedkami nedavno na Slovensku) pomohol riesit korupciu efektivnejSie ako samo pravo
(Kos¢, 2015, s. 139).

Aj treti princip tradiCne vnimanej katolickej socialnej nauky je aktivne pritomny
v téme participacia. Subsidiarita sa vedla solidarity stala zakladnym pilierom katolickeho
svetonazoru na verejnu spravu a organizaciu Statu. Jeho teologické korene podla
katolickeho katechizmu je mozné vidiet v Ulohach ktoré Boh dal ¢loveku, aby spravoval
celkom pricom vysSie celky konaju len ak tato pravomoc nie je dana nizSim. Ma svoj
odraz v dejinach Spojenych $tatov ako jeden zo zakladov samospravy obci v novom
Anglicku (Tocqueville, 2018, s. 61 a nasl.), alebo ako sucast jedného z najdéleZitejSich
kompetenénych precedensov v USA, napriklad rozhodnutie Madison vs. Malbury.
Subsidiarita ma svoje miesto aj v organizacii a idey Eurépskej unie, ktora v kone¢nom
dosledku bola inSpirovana aj katolickym socialnym myslenim Pia Xll. V katolickom
socialnom mysleni je organickou a Zivou sucastou kazdej encykliky, ktora sa zaobera
spolocnostou a rieSenim socialnych otazok. PredovSetkym vymedzuje vztah medzi
jednotlivcom a Statom. V prvej socialnej encyklike Rerum Novarum (1891) Lev XIII.
hovori: ,Niet dévodu dovolavat’ sa starostlivosti Statu, pretoZe clovek bol skér neZ $tat;

2 Katechizmus rimsko-katolickej cirkvi hovori: ,Podla principu subsidiarity ani $tat, ani nijaka va¢Sia spoloénost,
nema nahradzat iniciativu a zodpovednost 0s6b a mensich (intermediérnych) spolocenstiev*
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takze skor nez by sa bolo vytvorilo obcianske spolo¢enstvo, musel mat od prirody pravo
postarat sa o seba.”

V/ koneCnom dosledku je participacia a sukromna iniciativa dynamickym rozmerom
fudskej dostojnosti. Samozrejme nie dostojnosti v statickom slova zmysle ako
existencialnej nepodmienenej vlastnosti jednotlivca. Jan XXIII. v encyklike Pacem in
Terris hovori, Ze je poZiadavkou fudskej ddstojnosti, aby mohol mat moZnost aktivnej
uCasti na verejnom zivote. Jan Pavol Il. v encyklike Centessimus annus zdoraznuje
potrebu jednotlivca vlastnym konanim urCovat' svoj osud nebyt ekonomicky zavisly na
State a prebrat’ iniciativu. Podla papeza socialisticky systém, ktory redukuje jednotlivca
na siet’ pasivnu molekulu v ekonomickom a socialnom mechanizme potlaca jeho udsku
ddstojnost a neumoznuje mu prejavit sa vo vsetkych jeho rozmeroch.

V tomto uhle pohladu je mozné vidiet aj ulohu Statu ako toho kto umoznuje rozvoj
a participaciu jednotlivca a kto chrani jeho zakladné prava a slobody. Je to jedna zo
zakladnych uloh verejnej autority.® Samozrejme ulohou verejnej moci je aj intervencia
v prospech slabych, alebo takych, ktorych nemdzu vlastnym konanim zmenit svoje
ekonomické postavenie.

Ekonomicka participacia a participacia na verejnom zivote

Participacia je osobitne ako suCast katolickej socialnej nauky vnimana
v ekonomickej rovine. Povinnost ekonomickej aktivity jednotlivca ma v judeo-krestanske;
tradicii biblické korene, napriklad znamy imperativ z druhého listu Solun¢anom ,Kto
nechce pracovat, nech ani neje“. Integralny humanizmus krestanskeho svetonazoru nie
je zaloZzeny na podpore ,lenivosti®, ale naopak na sukromnej iniciative jednotlivca. Max
Weber vo svojej knihe Protestantska etika a duch kapitalizmu zvyraziuje prave aktivitu
a pracovitost' jednotlivca ako prostriedku na rozvoj nielen jeho osoby, ale aj celej
spolocnosti: ,Lebo vecny pokoj ,svétych® je na druhom svete, na zemi vS§ak musi Clovek
na zabezpecenie stavu milosti. Vykonavat dielo toho, ktory ho poslal, pokial je deri. Nie
zahalCivost' a pézitok, ale iba konanie sluzi podla jednoznacne zjavenej véole Bozej na
znasobovanie jeho slavy.“ Tento princip ekonomickej participacie je zakladnym pilierom
zapadnej civilizacie a krestanskej socialnej a spolocenskej tradicie.

Katolicka cirkev si vSak vSima aj deformaciu tohto pilieru ato v podobe uvah
o starostlivom State blahobytu. Jan Pavol Il. jednoznacne odmietol tieto snahy v uz
spominanej encyklike Centessimus annus: ,Stat blahobytu, ktory priamo zasahuje do
spolocnosti a obera ju o zodpovednost, plytva [udskou a socialnou energiou a spésobuje
prebujnenie Statneho aparatu, ktory oviada viac byrokraticka logika ako usilie sluzit
obcanom, ¢o prinaSa so sebou ohromné narastanie vydavkov.*

Snaha o prirodzeny postoj k jednotlivcovi ako tvorcovi ekonomickych hodnét je
pritomna aj v diele Jana XXIIl ato encyklike Mater et Magistra: ,Musi vSak stale byt
zachovana zasada, ze pritomnost’ Statu v hospodarskej oblasti, hoci je rozsiahla a

3 Jan XXIII. v Pacem in Terris explicitne hovori, Ze verejna vrchnost sa ma starat' zvlast o to aby sa jednak tieto
prava ludskej osoby uznavali, reSpektovali a boli vo vzajomnom sulade. Lebo chranit nedotknutelné ludské prava
je hlavnou ulohou kaZdej verejnej moci.
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prenikava, nesmie sa vykonavat tak, aby stale vacSmi obmedzovala oblast slobodnej
osobnej iniciativy jednotlivych obCanov, ale, naopak, aby zabezpecila v tejto oblasti tu
najvacsiu moznu ochranu zakladnych osobnych prav pre vSetkych a pre kazdého. Medzi
tymito pravami treba zdéraznit' pravo, ktoré maju jednotlivé osoby, aby boli a zostali za
normalnych okolnosti prvymi zodpovednymi za vydrziavanie seba i svojej rodiny.“

Ak stat potlaCuje osobnu, alebo sukromnu iniciativu jednotlivca v ekonomickej
oblasti moze byt skor, alebo neskér konfrontovany s tendenciou spoliehat sa na Stat
a nasledne dovolavania sa Statu pevnej ruky a vznik totalizmu a autokracie.

Katolicke socialne myslenie vSak chape ekonomicku participaciu aj v inom zmysle.
Je to model vytvarania takych ekonomickych podnikov, na ktorych zamestnanci
participuju nie len vo forme podielu na zisku (mzda), ale aj vo forme spolu riadenia.
Protomodelom, ktory spomina uz Lev XIIl. v prvej socialnej encyklike je odborova
organizacia. Tato je v spolocnosti stale opodstatnena, avsak dnes uz pozname aj rézne
iné formy takejto participacie ako napriklad CiastoCne, alebo Uplne zamestnanecka
akciova spoloCnost. Rdzne pravne systéme poznaju rézne formy tejto participacie, treba
vSak na tomto mieste zdoraznit, Zze partnerstvo zamestnancov a zamestnavatelov je
najvacsia inovacia s ktorou prisla katolicka socialna nauka uz koncom 19 storocia.

Participacia na verejnej moci ana rieSeni veci verejného zaujmu je jednou
z najstarSich tradicii krestanského sveta, aj ked v dejinach bola pozorovatelna v rdzne;
kvalite. V historii mozeme vidiet cely rad samospravnych foriem ana demokracii
zalozenych doktrin Ci uz v podobe mniSskej samospravy, cistercianskej ekonomiky,
reeducionis latinskej Ameriky, alebo klasického diela pravnej filozofie Thomasa Mora
Utopia. Netreba a na tomto mieste zabudat ani na dielo Tomasa Akvinského a jeho
nasledovatela v otazke prava Francesca de Vittoriu a jeho idey o organizécii Statu, dvoch
mociach a postaveni jednotlivca (Wagner 2018 s. 87).

UZz v6. storoCi vzakladnom dokumente benediktinskeho radu sa formuluje
samospravnost ranokrestanského mniSstva na zaklade ddvery autority (opata) voCi
jednotlivcovi. Tato myslienka napriek historickym deformaciam pretrvava v cirkevnej
tradicii dodnes. Dovera mocenského centra voci jednotlivcovi je filozoficko-pravny zaklad
existencie ako UCasti jednotlivca na sprave veci verejnych, tak aj samotnej existencie
samospravy. Totalitné rezimy a autokratické formy vladnutia nedbveruju vlastnym
obc¢anom a snazia sa o €o najvacsiu koncentraciu moci v Ustrednej rovine.

Prvotna participacia v podobe zdruzovania mala nie len politicky, ale aj ekonomicky
podtext. Zdruzenia o ktorych hovori Lev XIII, boli nie len nastrojom presadzovania
zaujmov, ale aj istou formou socialneho zabezpecenia. Po rozpade tradinej cechovej
samospravy sa ,fudia prace“ ocitli vo vzduchoprazdne abolo potrebné vytvarat im
organizacie a zdruzenia mali mat' vyznamny socialny rozmer.

V otazke zrodu modernej predstavy o jednotlivcovi v spoloCnosti a jeho vztahu
k verejnej moci a veciam verejnych si osobitny zaujem zaslUZi postava Pia XII.
,vojnového papeza“. Tento sice nie je autor Ziadnej encykliky katolickej socialnej nauky,
za to jeho nazory sa stali zndmymi vo forme rozhlasovych prejavov. Chapal, Ze po pade
kolektivistického barbarstva nacistického rezimu prichadza nevyhnutne diskusia na
rekonstrukciu spolocnosti v ktorej sa musi dat priestor jednotlivcovi a kde by katolicka
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doktrina mala byt aktivne pritomna. Samozrejme nedé sa odignorovat’ historicky fakt, Ze
predzvestou konca Il. svetovej vojny bola bipolarizacia sveta, kde bol Vatikan na strane
zapadného slobodného sveta. Tento fakt podCiarkuje aj pritomnost katolikov ako Robert
Shuman, Konrad Adenauer alebo Charles de Gualle na tvorbe rekonstrukcie Europy.

Dnes niekolko rokov po pade druhého kolektivistického barbarstva komunizmu sa
zda, ze chyba tento nazorovy odtie v spolocnosti. Je tomu tak napriek tomu, ze
napriklad papeZz FrantiSek velmi zvyraziuje aktivitu jednotlivca v spoloénosti. Ak
samosprava a centrdlna moc (v podmienkach SR hovorime len o Vlade SR) pozve
obCanov k zahajeniu dialogu vo forme aktivnej obCianskej participacie, odmytizuje
politiku a prirodzenymi spdsobom vyucuje bizarné experimenty zprava aj zlava na okraj
spolo¢enského zaujmu. (Valco, 2016, s 46).

Partnerstvo a participacia tak ako Aiom hovoria papezi poslednych sto rokov je teda
stale aktualne ato najma v spolocnosti v ktorej sme svedkami dynamickych zmien
a velkych spolocenskych vyziev.

V optike tohto uCenia verejny Zivot nie je ohraniCeny len volbami, alebo
referendom. Pavol VI. povzbudzuje k vacSej participacii vo svojom liste Octogesima
advenias (1971) ked si vS§ima novu stranku vyvoja spolo¢nosti. Je to rozmahajuca sa
kultdra mesta. Prave v novych podmienkach vidi priestor pre angazovanost jednotlivca
v novych komunitach susedstva, sidliska, osobitnych zaujmov, ochrany zivotného
prostredia, alebo Sportu. Vytvaranie novej samospravy komunit pomaha zapojeniu
jednotlivca do spolocnosti novym unikatnym spdsobom pri ktorom moéze byt aktivnou
sucastou lepSieho zajtrajSka spoloCnosti.

Metody a formy obcianskej participacie z pohladu katolickeho
socialneho myslenia

Jednou z najCastejSich foriem v ktorych sa realizuje nauka cirkvi a iniciativa
jednotlivca je socialna forma v podobe réznych charitativnych spolkov a organizacii.
Napriek tomu, Ze sa zda akoby tato Cinnost bola hlavnou a niekedy aj jedinou formou,
nie je tomu tak. Historicky napriklad z americkej spolocnosti pozname kombinované
formy participacie jednotlivca, na ako ekonomicko-socialnom, tak aj politickom Zivote. Ide
o pribeh Dorothy Dayovej spoluzakladatelky Amerického katolickeho robotnickeho
hnutia, novinarky a mierovej aktivistky. V Case krizy, ale aj pocas druhej svetovej vojny
zaznamenalo velmi vyznamné postavenie v spolo¢nosti aj ked v eurépskom meradle je
prakticky nezname. Dayova na jednej strane realizovala vyznamnu socialnu
a charitativnu  Cinnost  vytvaranim svojpomocnych  polnohospodarskych — komunit
v prospech nezamestnanych, bezdomovcov, uteCencov, tyranych zien a na druhej strane
sa aktivne zuCastnovala obcianskeho Zivota a boja proti chudobe a vojne vratane toho,
Ze bola zatknuta na mierovej demonstracii.

Aj menej dramaticky sp6sob angazovania je vSak potrebny a mozny napriklad aj
v podmienkach Slovenskej republiky. Systém a organizacia samospravy ponuka cely rad
moznosti predovSetkym v jej uzemnom forme, kde je vyslovene zékonom predpokladana
moznost aktivnej ¢innosti jednotlivca. Pritom nejde len v spoloCnosti pertraktovanu formu
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volieb. Mame moznosti peticii, u€asti na zhromazdeniach obyvatelov obce, prace komisii
a zastupitelstva ainych kontrolnych mechanizmov, ktoré ponuka slovensky pravny
poriadok. Realizacia vSetkych tychto moznosti je naplnenim ulohy, ktori podia
katolickeho socialneho ucCenia ma jednotlivec vramci spoloCnosti. Je zaroven
kardinalnym nastrojom transparentnosti a boja proti korupcii. Je velmi zIé pre spolo¢nost
ako aj pre jednotlivca, ak jeho zaujem o spolo¢nost a aj zaujem spolo¢nosti (samospravy
a vlady) je determinovany vofbami. Jednotlivec sa potom méze, ako na to upozornuje aj
papez Frantidek, velmi lahko stat obetou manipulécie a populizmu (Valco, 2016, s. 39).
V tomto zmysle je rovnako pozitivne pre spolo¢nost, ako aj pre obCana, ak sa jednotlivec
sam, alebo v ramci zdruzeni, ¢i inou komunitnou formou aktivne zaobera svetom okolo
a verejnym dianim. Preto vidime pritomnost v socialnych encyklikach apelu na katolikov
0 vacSiu angazovanost vo svete a aktivitu primeranou formou vzdelaniu a realnym
moznostiam jednotlivca.

Prave preto, ako som uz spominal, dobra spolo¢nost predpoklada nielen pravo
jednotlivca byt aktivny v spoloCnosti, ale optikou katolickeho ucenia aj moralnu
povinnost.® Na rozdiel od masivnych protestnych hnuti je vSak metéda angazovania sa
podla papezského ucCenia v niektorych bodoch odliSna. V prvom rade je potrebné
zvyraznit, Ze papeZi vo svojich encyklikach odmietaju akukolvek formu triedneho boja
vratane jeho mutacii. Rozdielnost nazorov a zaujmov je dévodom na dial6g v spolocnosti
a vytvorenie partnerstva pre rieSenie problémov, nie odsudzovanie a nenavist. Jan Pavol
. v encyklike Laborem Exercens hovori, Ze aj ked odliSnost nazorov vytvara opoziciu
a politicky boj je nespravny, ak je tento boj vnimany ako boj proti inym, alebo snaha
o0 vyradenie protivnika, ale naopak mal by byt odrazom tuzby po budovani partnerstva
a spoloCenstva.

Pol'sky papez chape ako prezentuje v uz citovanej encyklike Centessimus annus,
Ze participacia Cloveka méze zlepsit spolo¢nost a v tom pripade sa stava aj povinnostou.
Upozorfiuje v3ak na uz mnou spominany omyl utopizmu. Clovek nemdze vybudovat
dokonalu spolo¢nost. PokuSenie vytvorenia dokonalej spolo¢nosti je papezmi Casto
odsudzované ako ideologizéacie katolickeho socialneho ucenia.®

Okrem dialégu ako zakladnej metddy katolickeho aktivizmu je v encyklikach
pritomna aj metdda postupnych zmien, ktoru treba na zaver spomenut. Hovori o nej
predovSetkym Jan XXIII. v encyklike Pacem in Terris ked odsudzuje revollcie a nasiiné
zmeny, ktoré hromadia nenavist' a zIé [udské emdcie. Zrejme do tejto kategodrie by sa
dali vdneSnom svete zaradit aj expresivne slovné vyjadrenia predovSetkym osobnej

4 Ako priklad je mozné uviest apel obsiahnuty v encyklike Pavla VI. Populorum progresio: ,Zaprisahavame najprv
vSetkych naSich synov a dcéry. Aj v rozvojovych krajindch, nie menej ako inde, laici musia vziat na seba ako
svoju Specifickd dlohu obnovu ¢asného poriadku.”

5 Napriklad Jan XXIII. v Pacem in terris hovori o existencii ako prava tak aj jemu zodpovedajucej povinnosti v te]
istej osobe. Prave ,bratstvom prav a povinnosti“ je katolicke socialne ucenie charakteristické.

6 Jan Pavol Il. v encyklike Centessimus Annus vyslovne hovori: ,Ak st ludia presvedCeni, Ze viastnia tajomstvo
dokonalého spolocenského poriadku, ktory znemoZfiuje zlo st potom casto presvedéeni Ze smu na jeho
realizaciu nasadit aj prostriedku ako loZ a nasilie. Politika sa potom stava akymsi svetskym naboZenstvom, ktoré
si falo$ne navrava Ze buduje raj na zemi.*
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povahy, ktoré nem6zu mat ani len ambiciu zmenit' svet k lepSiemu ked sami o sebe
obsahuju negativnu vibraciu.

Zaver

Moj zakladny predpoklad, ze existujuce zdroje poznania katolickej socialnej nauky
preukazuju potrebu obCiansku participaciu, ako v ekonomickej a socialnej, tak aj
politickej rovine som sa snazil prezentovat na viacerych prikladoch nie len textu
dokumentov a napriklad aj katechizmom Rimsko-katolickej cirkvi, ale aj konkrétnym
prikladom Dorothy Dayovej a amerického katolickeho robotnickeho hnutia, ktoré je
najflagrantnejSim prikladom kombinacie ekonomickej a politickej aktivity, ako aj metod
pokojného aktivizmu v katolickom nazorovom svete.

Snaha jednotlivca socializovat sa a aktivne vytvarat interakcie moze byt zo strany
Statu bud podporovana, alebo naopak ignorovana. Ignorancia jednotlivca vSak okrem
jeho pasivity vzbudzuje aj tuzbu po silnom State. Tendencia silného Statu, ktory
prevezme zodpovednost za takychto jednotlivcov, je empiricky dokézana ako ustiaca do
politiky tvrdej ruky. Katolicke socialne ucenie, ako v koneCnom désledku cela judeo-
krestanska tradicia, vidi v jednotlivcovi partnera stuzbou organizovat sa, vytvarat
komunity a spoloCenstva. Z toho vyplyva aj mozna dnesna uloha katolickeho socialneho
ucenia v rekonstrukcii spoloCnosti, ktora je eSte nie celkom zbavena nostalgie
socialistického kolektivizmu, avSak je zbavena v podstatnej miere strachu z totalitarizmu
a autokracie.

Ze tento proces je mozny aj v liberalnej demokracii (Sekerak, 2015, s 108)
dokazuje aj fakt, Ze jej korene je mozné vidiet v krestanskej filozofii, ¢i uz Tomasa
Akvinského, Francesca de Vittoriu, Alexisa de Toscqusaela, Michala Novaka, alebo
celeho radu papezov. Prave profesor Novak, ktory bol jednym z najvplyvnejSich
Slovakov ako poradca dvoch americkych prezidentov a papeza Jana Pavla Il. hovori
0 potrebe koexistencie slobodnej angazovanosti jednotlivca v liberélnej demokracie
a katolickeho socialneho myslenia (Novak, 1999, s. 265).

[62]



HUMAN FORUM 2018

Zoznam bibliografickych odkazov

JUDA\V., 2011. Tedria prava. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta UMB. ISBN: 978-80-557-0158-5
KOSC,S.,2015. Evanjelizécia socidlnych vztahov. Ruzomberok. Verbum. ISBN 978-80-561-0275-6
NOVAK, M., 1999. Katolicke sociélne myslenie a liberalne institicie. Praha: Ceska krestanské
akadémia. ISBN 80-85795-34-5

SEKERAK, M.,2015. Neoliberalni tedrie a praxe a jeji recepce u sv. Jana Pavla ll., Benedikta XVI. a
FrantiSka.In: Studia theologica, ISSN 1212 8570, 2015 ro¢. 17, ¢. 1,

TOCQUVEVILLE.,A., 2018. Demokracia v Amerike, Voznice. LEDA. ISBN :978-80-7335-539-5
VALCO, M.2016. Zakladné etické postoje v Zivote osoby, komunity, a spoloénosti v kontexte encykliky
Laudato si Papeza FrantiSka. In: Radost a nadej spolocensko-duchovna revue, ISSN 1335-3543, 2016,
ro¢. 19, 6.1,

WAGNER,A. 2018. Francesco de Vittoria. In. Great christian jurists in Spanish History, Cambridge.
University Printing house ISBN: 978-1-108-42807-1

Kontaktné udaje:

JUDr. Martin Piry, PhD.
Katedra finanéného a spravneho prava
Pravnicka fakulta
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici
e-mail: martin.piry@umb.sk

[63]



HUMAN FORUM 2018

VOLEBNi PREFERENCE VEGANU V CESKE REPUBLICE
Ondrej Filipec

Abstrakt

Jednim z fenoménti post-demokracie je v urcitém ohledu fragmentace a restrukturalizace spole¢nosti
vlivem sociélnich siti a novych trendu, které reaguji na nedostatky liberalni demokracie a ekonomického
systéemu. V poslednich nékolika letech je z hlediska popularity na vzestupu také veganstvi, jako urcita
filozofie nebo Zivotni styl, ktery jde nad ramec zmény stravovacich navykd. Vegani pfedstavuji velmi
zajimavy segment spolecnosti, o kteréem toho zatim vime pomérné malo. Tento pfispévek se proto
zaméfi na prozkoumani politickych postoji vegant a odpovi tak napfiklad na otazku, koho vegani volili
v prezidentskych volbach 2018 nebo ve volbéach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2017.

Klicova slova: vegani, veganstvi, politika, volebni preference, Ceské republika

Abstract

One of the phenomena related to post-democracy is the fragmentation and re-structuralization of the
society under the influence of social networks and new trends reacting to the failures of the political and
economic system. In the last several years we can observe the increasing popularity of veganism as a
lifestyle or philosophy, which is going far beyond nutrition. Vegans are a very interesting segment of
society and therefore of research interest. This contribution focuses on the political preferences of
vegans and answers the question what candidate vegans supported during the 2018 presidential
elections in the Czech Republic and what party vegans voted for during the 2017 elections to the
Chamber of Deputies in the Czech Republic.

Key Words: Vegans, Veganism, Politics, Voting behaviour, Czech Republic

Uvod

Jednim z prvkl post-demokratické spoleCnosti je Sifeni novych fenoménu, sub-
kultur a identit, které se kriticky stavi proti dosavadnimu pojeti kapitalistického zfizeni a
pfedevSim pak konzumniho zplsobu Zivota. Ten je vfadé aspektl bezohledny vici
ostatnim lidem (napf. détska prace, moderni formy otroctvi, lokalni dopady primyslové
vyroby v rozvojovych zemich atd.), Zivotnimu prostfedi a v neposledni fadé také
zvifatim. V tomto kontextu se S§ifi také veganstvi, které je stale vice popularni mezi
mladymi lidmi. Tento pfispévek se zaméfuje na prozkoumani volebnich preferenci tohoto
zajimavého segmentu spoleCnosti. Voli vegani tradi¢ni strany, nebo davaji prednost
novym projektim? Voli strany liberalni nebo spiSe radikaini? Jakou podporu ma mezi
vegany soucasny prezident Milo§ Zeman? A jak jsou na tom vegani z hlediska politické
participace?

Tento prispévek vychazi z vlastniho vyzkumu provedeného ve dnech 8. az 31. fijna
2018 na vzorku 1167 vegan(. Vzhledem ke stale pomérné nizkému zastoupeni vegan(
ve spolecnosti byly pro sbér dat pouZity socialni sité. Dotaznik s 50 otazkami byl Sifen ve
skupinach zpravidla sdruzujicich vegany, ochrance zvifat a pfirody, kde byl vysoky
pfedpoklad oslovit cilovou skupinu. Vyzkum prostfednictvim socialnich siti pfinasi fadu
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problém0, kterych si je autor védom. Mezi nejvyznamnéjsi z nich patfi skuteCnost, Ze
socialni sité pfesné neodrazi strukturu spolecnosti, coz mize zasadnim zplsobem
zkreslit zkoumany segment. Na druhou stranu, veganstvi je zivotni styl pfedevSim mladsi
Casti spolecnosti a Ize tedy predpokladat, Ze dichodci nejsou cilovou skupinou. Dal§im
problémem je nekontrolované Sifeni dotazniku a moznost jeho vyplnéni respondentem
mimo cilovou skupinu. Z tohoto diivodu autor omezil IP adresu na jeden vstup.

Z divodu volného pristupu dotaznik mohl vyplnit prakticky kdokoliv, kdo se za
vegana povazuje. Pro blizSi pfedstavu toho, kdo je vegan nam poslouzi definice
Veganské spolecnosti. Podle ni je veganstvi ,filozofie a zpisob Zivota, jehoZ zamérem je
vyloucit tak dalece jak je to jen mozné a uskutecnitelné — vSechny formy vykofistovani,
kruteho zachazeni a vyuZivani zvifat pro jidlo, obleCeni nebo jakykoliv jiny ucel; a
zaroveri Sifit a rozvijet alternativy nezatézujici zvirata, ve prospéch lidi, zvifat a Zivotniho
prostfedi. V oblasti stravovani to znamena zfici se praktik uZivani veSkerych produktu,
které maji zcela nebo castec¢né zvifeci pivod* (The Vegan Society, 2018). Veganstvi je
vSak mezi lidmi pojimano rozmanité. Zatimco jedna skupina sklouzava pod ramec této
definice a omezuje se pouze ve stravovani (ma tak blize napf. k vegetarianstvi), jina
skupina vegani jde nad ramec definice ak soucitnému Zivotu vG¢i zvifatim a
ohleduplnosti vici zivotnimu prostfedi pfidava také urcité prvky aktivismu. Mimo to, fada
veganu bere veganstvi jako urcity ideal a podrobuje svij zivotni styl pfisnéjSim normam
charakterizovanym pfirozenosti a udrzitelnosti. Néktefi vegani tak maji pozitivni vztah
k alternativni mediciné, esoterice a veganstvi berou i jako poslani s urCitou spiritualni
dimenzi.

Motivaci k provedeni vyzkumu byla skuteénost, ze poCet veganu se neustale a
pomérné rychle zvySuje. Byt Cisla neni mozné pfesné odhadnout, vysledky provedeného
vyzkumu napovidaji, Ze pocet vegan(i se v CR kazdym rokem zvysi zhruba 0 20 %.!
Néktera data vSak nasvédCuji, ze tento narist mize byt mnohem rychlejSi a napf. na
Facebooku se jen v CR o veganstvi zajima &tvrt milionu lidi a za posledni rok se jednalo
0 narGst ve vSech regionech pfesahujici vice nez 100 % (Zabransky 2017).
Pochopitelng, ne vSichni ze zajemcu jsou vegany. Presto, vzhledem ke zhorSujicimu se
stavu planety a Sificimu se povédomi o neetickém zachéazeni se zvifaty, jako je
potlaCovani pfirozenych potfeb zvifat za Uc¢elem maximalizace jejich ekonomickeho
potencialu?, veganstvi nabizi soucitngj$i alternativu. Pravé z divodu narlstajiciho poctu
veganl a vyznavanych hodnot je vhodné tomuto segmentu spolecnosti zacit vénovat
pozornost.

1 Zhruba 20,7 % vegan( ve vyzkumu uvedlo, ze jsou vegany rok nebo méné, 18,4 % dva roky, 16,8 % tfi roky,
11,1 % Ctyfi roky, 10, 2 % pét let, 4,9 % Sest let a 2,3 % sedm let.

2 \/egani Casto poukazuiji napf. na neeti¢nost vaje¢ného primyslu, kde kohoutci jdou hned po vylihnuti zaZiva do
,mixéru“ z divodu ekonomické nevyuZitelnosti. Nebo také na neetiénost miééného primyslu, kde jsou kravy za
Ucelem zvySeni dojivosti opakované inseminovany, pfiCemz telata jsou jim brzy po narozeni odebrana, coz vede
jednak k citovému stradani a fyzické vyderpanosti. Castym tématem je také neeticnost klecovych chovi, metody
pfepravy a zabijeni zvifat, které je vegany chapano jako nehumanni. Velkou pfizef v tomto ohledu ziskal
dokumentarni film Dominion (Delforce 2018).
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Vegani a politické strany

Vzhledem k durazu na soucit se zvifaty a ochranafskym postojim vuéi Zivotnimu
prostfedi Ize mezi vegany oCekavat vy$Si miru podpory politickych subjektl akcentujicich
environmentalni politiku (typicky strany zelenych nebo strany zaméfené na ochranu
zvifat). Z prazkumu vyplynulo, Ze vegani pfi volbach do Poslanecké snémovny v roce
2017 skute¢né ve vétsi mife volili Stranu zelenych. Ta mezi nimi ziskala celkem 34 %
hlasti (oproti 1,46 % hlast za celou CR). Subjektem s nevyrazn&jsi podporou vegani se
stala Ceska piratska strana, ktera dominovala s podporou 42 % vegand (oproti 10,79 %
vcelé CR). Nad republikovym primérem se umistila také TOP 09, ktera oslovila 7 %
vegan (oproti hlasim 5,31 % voligi v celé CR). Prakticky vSechny ostatni strany
skonCily mezi vegany pod republikovym primérem. Svoboda a pfima demokracie se
umistila s 3 %, ODS se 2 %, ANO se 2 %, CSSD a KSCM se pfiblizila nule. Mezi
stranami pod 5% klauzuli se dostali také STAN s 1 % hlasu. Zaroven je v8ak nutno
podotknout, Ze 4 % veganU si nepamatuje (nebo nechtéli uvést) koho volili a v2 %
pfipadu volili jinou politickou stranu. Rozlozeni veganskych preferenci znézorfuje graf 1.

Z uvedenych vysledkd je mozné vyvodit nékolik zavérl. Zeleni se skute¢né mezi
vegany t&3i pomémé velké oblib&, na druhou stranu Ceska piratska strana vytvorila
pomérné jasnou alternativu. NejvyznamnéjSim faktorem urcujicim podporu pirati mezi
vegany je také vékova struktura segmentu. Podle vyzkumu jsou vegani pfedevsim mladi
lidé s vékovym primérem 27,65 let (30,79 let u muzu a 26,63 let u Zen). Jedna se tedy
pfevazné o segment, ve kterém iv b&zné populaci Ceska piratska strana ma nejvétsi
podporu. Podle vyzkumu spole¢nosti Kantar CZ ma piratska strana mezi mladymi lidmi
18-29 let 40 % voliéh (Kantar CZ 2018). Mezi vegany je tak podpora pirat jen lehce
vy$Si, nez odpovida vékovému slozeni elektoratu. Z vyzkumu vyplynulo, Ze zhruba
polovina veganu Zije ve velkych méstech nad sto tisic obyvatel. Jedna se tedy o sidla,
ktera zpravidla i piratska strana slavi uspéchy.

Druhym vyznamnym zjiSténim je pomeérné nizka podpora tradiCnich politickych
stran mezi vegany. Pro tyto strany se jedna o Spatnou vizitku, jelikoZz nedokéZou tento
rozristajici se segment spoleénosti oslovit. Pozitivni je, Ze z hlediska volebnich
preferenci se vegani priklangji ke stranam demokratickym a rezignuji na krajné-levicovou
¢i krajné-pravicovou politiku.

Zajimava je také volebni UcCast mezi vegany. Ke snémovnim volbam pfislo 79,5 %
vegand, coz je téméf o 20 % vice, nez v ramci celé populace (60,84 %). MiZeme tedy
tvrdit, Ze zhlediska politické participace byli vegani v pfipadé snémovnich voleb
aktivngjsim segmentem spolec¢nosti. Jak je ukazano dale, vy$Si mira participace se
tykala i obou kol prezidentské volby, coz nas vede k hypotéze, Ze vegani jsou skutecné
aktivnéjSim segmentem z hlediska politické participace.
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Graf 1: Volebni preference vegan(i ve volbach do PS PCR (2017)
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Pokud bychom tedy reflektovali volebni preference veganu, do Poslanecké
snémovny by se dostaly pouze tfi politické subjekty a Ceska piratska strana by dle
simulovaného prfepotu hlasi na mandaty mohla viadnout sama, jelikoz by
pravdépodobné dosahla na 102 mandatd. Zbylé strany by si mezi sebou rozdélily
zbyvajicich 98 mandatu: 82 mandatl pro Stranu zelenych 16 mandatl pro TOP 09.
Z rozlozeni sil by pfipadala jesté jina alternativa, a to koalice TOP 09 a zelenych. V obou
pfipadech by se vSak jednalo o zcela zasadni proménu sloZeni Poslanecké snémovny,
protoZe soucasné vladni hnuti ANO by se do Poslanecké snémovny nedostalo, stejné
jako veétsina soucasnych politickych stran.

Je do budoucna otazkou, jak se Ceska piratska strana vidi veganim a jejich
iniciativdm postavi.3 Jisty pokus o sbliZzeni probéhl v bifeznu 2017, kdy do$lo na féru
piratské strany k debaté ohledné moznosti prenést veganstvi do legislativy a napf. ve
vefejnych jidelndch (Skoly, nemocnice a véznice) a nabizet mezi ostatnimi i jednu
variantu veganského jidla. Nicméne, navrh Sel nad ramec legislativy, kdy byla
diskutovana moznost vytvoreni platformy, ktera by feSila jakym zplsobem provést kroky
zlepSujici ochranu Zivotniho prostfedi a zvifat. Navrh, ktery uklada: (1) Republikovému
vyboru €init kroky k zapracovani podpory snizovani zivo¢isné vyroby do dlouhodobého
programu strany; (2) deklaruje podporu neformalini skupiné na FB podporou jejich webu;
(3) uklada AO, aby v systémech strany vytvofilo pracovni skupinu Veganstvi v legislativé
a Clenlim této skupiny vytvofilo pfislusna prava, neproSel. Pro tento navrh se vyjadfilo 22
lidi, 30 bylo proti a 8 se zdrZelo hlasovani (Férum piratské strany 2017). VySe zminéna
debata na piratském féru prezentuje nékteré praktické nedostatky navrhu i postoje piratd
jednotlived k navrhu nebo veganstvi jako takovému. Rozbor téchto postoju vSak neni
pfedmétem tohoto pFispévku.

3 Ze zvefejnénych dat Facebooku vyplyva, Ze jen v CR se o veganstvi zajima zhruba 250 tisic uZivateld, tedy
nékolik desitek tisic potencionalnich voli€u (Zabransky, 2017).
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Prezidentské volby 2018 a respektované osobnosti

Vzhledem ke struktufe segmentu veganu (mladsi lidé, vysoky podil vysoko$kolakd,
lidé z vétSich mést) Ize odekavat podporu jinych kandidatd, nez je souCasny prezident
republiky Milos Zeman. Z vyzkumu vyplynulo, ze v ramci prvniho kola prezidentské volby
42 % veganu dalo svuj ve prospéch Marka HilSera, 30 % volilo Jifiho Draho$e, 8 % Pavla
Fischera a jen zhruba 6 % MiloSe Zemana. Michal Horacek se umistil s 5 % veganskych
hlasi a ostatni kandidati se pfiblizovali nule. Zarovei 6 % veganu uvedlo, Ze si
nepamatuje (nebo nechce uvést), koho volilo v prvnim kole prezidentské volby. Prvni
kolo by tak bylo ve znameni drtivého vitézstvi Marka HilSera. Lze tedy pfedpokladat, ze
pokud by byl pomér podpory ve prospéch Marka HilSera a Jifiho DrahoSe zachovan,
prvni zminény by s pfehledem porazil Jifiho DrahoSe s vétSinou 58,5 % hlasu a stal by
se tak novou hlavou statu. Volebni vysledky znézorfiuje nasledujici graf 2.

Graf 2: Volby v 1. kole prezidentské volby mezi vegany
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Marek HilSer vSak do druhého kola prezidentské volby nepostoupil, jelikoz v prvnim
kole ziskal pouze 8,83 % hlasu a nestacil tak na jednoznacného favorita Milose Zemana
(38,56 % v prvnim kole) a Jifiho DrahoSe s 26,6 % hlasu. Vzhledem k volbé v prvnim
kole neni divu, Ze vegani upfednostnili ve druhém kole prezidentské volby Jifiho
DrahoSe, kterému odevzdali 86,6 % hlast. Milos Zeman mezi vegany ziskal jen 11 %
hlasi. DopoCet do 100 % tvofi zhruba 2 % veganu, ktefi uvedli, Ze si nepamatuji
podporenou osobnost ve druhém kole.

O tom, pro¢ byl Marek HilSer mezi vegany nejoblibengj§i miZeme pouze
spekulovat. Je v8ak pravdépodobné, ze osobnost Ceského lékare, vysokoSkolského
HilSera byla veganum blize, neZ osobnost MiloSe Zemana, kterd byla zatizena fadou
skandali z minulého prezidentského obdobi. Marek HilSer vramci prezidentské
kampané vystupoval o poznani liberalnéji, nez Milo§ Zeman. Svou roli mohl sehrat také
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profil Marka HilSera: od studii na lékarské fakulté a mezinarodnich vztah( az po U¢ast na
humanitarnich misich, popfipadé i role védeckého pracovnika zabyvajici se biochemii a
experimentalni onkologii.

V ramci prvniho kola prezidentské volby pfislo volit 79 % vegan( a ve druhém kole
to bylo 76,8 %. Je to 0 poznani vice, neZ tomu bylo v ramci celkové volebni UCasti, ktera
v prvnim kole dosahla 61,92 %, u druhého kola pak 66,6 %. Z hlediska volebni ucasti se
tak vramci obou kol segment veganu jevi jako aktivnéjSi a nepatrny pokles volebni
uCasti ve druném kole mohl byt zpisobem skuteCnosti, ze preferovany kandidat
z prvniho kola (Marek HilSer) do druhého kola nepostoupil a volba Jifiho DrahoSe se tak
stala spiSe ,menSim zlem“ nez volba MiloSe Zemana.

Neoblibenost soucasného prezidenta republiky dokazuje i jedna z dalSich otazek
vyzkumu, ktera se dotazovala na tfi nejméné respektované osobnosti. Nejvic lidi vSak
zminilo mezi nejméné respektovanymi osobnostmi pravé MiloSe Zemana, ktery byl
zminén u 557 lidi, nasledoval Andrej Babi$ (365 lidi), Donald Trump (254 lidi), Tomio
Okamura (182 lidi), Vladimir Putin (45 lidi), Vaclav Klaus (22 lidi), Miroslav Kalousek (20
lidi) a zhruba dalSich 200 osobnosti s nizkymi poCty zminéni. Na osobnosti MiloSe
Zemana se tak shodne nejvice veganu. Zde je vSak nutno podotknout, Ze Cetnost
zminéni mUze byt ovlivnéna fadou faktort, zejména pak aktualni medializaci a je nutno
také zminit, Ze na otazku 381 lidi (tedy zhruba tfetina respondentl) nechtéla nebo
nedokazala jednoznacné odpovedeét.
osobnosti. Na otazku tfi nejrespektovangjSich Zijicich osobnosti odmitla nebo
nedokézala jednozna¢né odpovédét vice jak tfetina oslovenych (36 %), zbyvajici
nejCastéji zminovali Dalajlamu (78 lidi), Jaroslava Duska (61 lidi), dale se umistil Gary
Yourofsky (57 lidi), Leonardo DiCaprio (50 lidi), Tomas Klus (49 lidi), Moby (47 lidi),
Dewii (46 lidi), Ben Cristovao (45 lidi) nebo Michaela a Luka$ Vincourovi (32 lidi).
Z politicky znamych osobnosti mizeme zminit Baracka Obamu a Marka HilSera (oba 20
lidi) nebo Jifiho DrahoSe (11 lidi). Politicky angazované osobnosti tedy zpravidla nepatfi
mezi vzory a respektované osobnosti se nachazi v Sirsim spoleCenském okruhu.

Pritomnost tibetského duchovniho vidce mezi veganskymi vzory neni nikterak
pfekvapiva, obdobné jako pomérné vysoka oblibenost Jaroslava DuSka — ceského
filmového a divadelniho herce, ktery vefejné prezentuje svij zivotni styl. Gary Yourofsky
je mezinarodné znamy aktivista bojujici za prava a osvobozeni zvifat. Diky své
aktivistické Cinnosti byl nékolikrat odsouzen a svym pfistupem zahrnujicim i
pfednaskovou Cinnost zasadné ovlivnil souCasny pfistup k veganstvi. Mezi
respektovanymi osobnostmi nalezneme i fadu hercii nebo zpévaku, ktefi se hlasi
k veganskému zpusobu Zivota. Vliv ma také youtuberka a influencerka Dewii (Karolina
Rathousova) nebo manzelé Michal a Luka$ Vincourovi — autofi knihy ,Tenkrat svét’,
vegani a aktivisté bojujici za ochranu zvifat a Zivotni prostiedi. Oproti nejméné
respektovanym osobnostem tak osobnosti respektované mezi vegany dosahuji méné
z hlediska struktury.  Jinymi slovy, vegani se snadnéji shodnou na nejméné
respektovanych osobnostech pUsobicich ve verfejném prostoru, nez na jednoznacnych
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vzorech. V komentafich se také nékolikrat objevil postoj poukazujici na neskatulkovani
nebo nehodnoceni lidi, popfipadé obecné vyjadfovani respektu vsem, ktefi pristupuiji
soucitné ke zvifatim.

Zaver

Tento kratky prispévek predstavil malou ¢ast vyzkumu segmentu veganu, pficemz
se zaméfil na volebni preference veganu v ramci voleb do Poslanecké snémovny v roce
2017 a volbu prezidenta republiky v roce 2018. V ramci vSech tfi voleb (snémovnich a
dvou kol voleb prezidentskych) segment veganU vykazuje nadprimeérnou volebni U¢ast.
Vegani nejsou (az na drobné individualni vyjimky) ve svych politickych postojich radikalni
a z hlediska volebnich preferenci je Ize zaradit v ramci spekira demokratickych stran,
které nevykazuji anti-systémové tendence, byt se k nékterym aspektim fungovani
spolecnosti stavi kriticky.

Z hlediska politickych stran je zde patrna dominantni preference dvou subjektu:
Strany zelenych a Ceské piratské strany. Zatimco u zelenych se jedna o tradiéni &ast
elektoratu, vyrazna podpora piratd je na prvni pohled prekvapiva. Faktory vysvétlujici
tento fenomén jsou vSak ziejmé a mohou byt vysvétleny zejména podporou piratl
vramci vékové struktury 18-29 let, kde piraty voli 40 % voli€l a Uspéchem strany ve
vétSich méstech. Elektorat tak pfirozené odpovida i struktufe segmentu veganu. Pfesto,
vegani jsou z politického hlediska pomérné specifickym vzorkem, coz dokazuje i
mnohonasobné vyrazna preference Strany zelenych, oproti bézné populaci.

Z hlediska prezidentské volby vegani podporovali zejména Marka HilSera a Jifiho
DrahoSe. Pokud by vysledky voleb odrazily volebni preference vegant, Marek HilSer by
s vyznamnym naskokem porazil Jifiho DrahoSe i ve druhém kole voleb. Milo§ Zeman by
tak byl neuspéSnym kandidatem. To dosvédCuje skuteCnost, ze ve druhém kole
prezidentské volby ziskal 11 % hlasi vegan( a mezi vegany je povazovan za nejméné
respektovanou osobnost.
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NAVRAT EXTREMNEJ PRAVICE V TALIANSKU V ERE
SOCIALNYCH SIETI

Patrizia Prando SuSova

Abstrakt

Ciefom tohto prispevku bude prezentovat a vysvetlit aktualny stav talianskej demokracie
prostrednictvom politickych stran a hnuti tzv. ,Ciernej galaxie®, ktoré su na socialnych sietach najviac
aktivne a ktoré dokazu relevantnym sp6sobom ovplyvriovat procesy formovania talianskej verejnej
mienky. Aby sme naplnili tento ciel, v prvej casti objasnime vSeobecny kontext pésobenia extrémnej
pravice v Taliansku v stcasnosti (pre pochopenie pricin narastu popularity tychto politickych zoskupeni
a ich neCakany uspech v parlamentnych volbach 4. marca 2018). V ramci druhej Casti analyzujeme
konkrétne politické zoskupenia ,galaxie extrémnej pravice“ a ich vplyv na dosiahnuty uspech politickej
strany Liga charizmatického lidra Mattea Salviniho. V zéveroch konstatujeme pritomnost” extrémnej
pravice v talianskej vlade, narastu popularity Ligy a jej predsedu na sociélnych sietach, prostrednictvom
ktorych sa nacionalistické a xenofébne mySlienky dostali do povedomia talianskych obCanov ako
akceptovatelnej sucasti demokracie.

KPucové slova: extrémna pravica, taliansky stranicky systém, Matteo Salvini, sociélne siete, Gierna
galaxia

Abstract

The aim of this paper will be to present and clarify the current state of Italian democracy through the
analysis of the political parties and movements of so-called ,black galaxy“. These political groups are
very active in the social networks and they are able to influence significantly the opinion-forming
processes. In order to achieve this objective in the first part of this paper we clarify the general
framework of presence and activities of extreme right in Italy in the current period (in order to
understand the reasons of the rise of popularity of these political groups and its unexected successful in
the parliamentary elections on 4 March 2018). In the second part we analyse the relevant political
groups of the ,extreme right galaxy“ in Italy and its influence on the electoral successful of political party
Lega of the charismatic leader Matteo Salvini. In the concluding part we observe the presence of
extreme right in Italian government and the increasing popularity of Lega and its party chairman in the
social networks. Through of them, nationalist and xenophobic ideas are at risk to becoming normal and
acceptable elements of the consciousness of Italian citizens.

Key words: extreme right, Italian party system, Matteo Salvini, social networks, black galaxy

Uvod

Sucasny stranicky systém Talianska sa od parlamentnych volieb 2013 nedokazal
efektivne vyvijat smerom k zlepSeniu stavu demokracie, predovSetkym z dévodu
alarmujuceho procesu radikalizacie talianskej obCianskej spoloCnosti a samotnych
politickych stran a ich reprezentantov. Prekvapujuce vysledky parlamentnych volieb zo 4.
marca 2018 ukazali pravdivost tychto (vah, hlavne vo vztahu ku progresivnej
degeneracie demokratickych mechanizmov fungovania volebnej sutaZze medzi
relevantnymi talianskymi politickymi stranami. Tradiéna bipolarna dynamika medzi
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pravicou a lavicou, ktora bola v Taliansku stale problémova kvéli vysokej urovni
polarizacie stranickeho systému (tripolarna sutaz, Sartori, 2005a, 2005b; Ignazi, 2008)
sa doCasne uplatiovala od polovice devatdesiatych rokov az do parlamentnych volieb
vroku 2013 - ato medzi dvoma koaliciami politickych stran (stredopravicova
a stredolavicova koalicia). Na zaciatku tretieho tisicrocia tato chybna bipolarna dynamika
sutaze postupne dokazala svoju slabost a stranicky systém sa opat dostal do
polarizovaného stavu, aj ked inym spdsobom ako v obdobi tzv. prvej republiky
(Guarnieri, 2016).

Je potrebné pripomenut, Ze suCasna polarizacia stranickeho systému zahfha len
pol extrémnej pravice a nie pdl extrémnej avice ako v minulosti (do roku 1989), ked bola
Komunisticka strana Talianska povazovana za relevantnu stranu s potencialom
vydierania (Sartori, 2003b). Nebezpetné vakuum hodnét, principov a vizii, ktoré
zanechal rychly rozpad lavicovych stran sa postupne (1. j. v priebehu priblizne 15 rokov)
spojilo s populistickymi a antisystémovymi stranami a hnutiami. Niektoré z tychto
zoskupeni, vSeobecne prezentované ako apolitické a nezavislé, bez akejkolvek podpory
tradiCnych politickych stran a ideoldgii, sa postupne ukazali v realnej podstate pravicovej
orientacie smerom k extrémistickym prudom. V tomto pripade treba spomenut stranu
Liga (v tal. Lega, byvala Lega Nord) populistického lidra Mattea Salviniho, ktora sa
dostala do vlady spolu s dalSim politickym zoskupenim netradicného typu Hnutie 5
hviezd (v tal. Movimento 5 Stelle) (Tarchi, 2018).

Prave Uspech Ligy vo volbach 2018 odzrkadlil rastucu podporu nielen voCi nej, ale
aj smerom k ostatnym politickym zoskupeniam tzv. ,galaxie extrémnej pravice™, ktoré
latentne Cakali na prilezitost ukazat sa v ramci politickej ponuky v pozicii ,beznych®
a akceptovatelnych aktérov. V tomto nebezpecnom kontexte nendvisti voCi vSetkému
a vSetkym, Co reprezentuje inakost namiesto zndmeho a tradicného v narodnej
spolo¢nosti, sa ako najefektivnejSim prostriedkom Sirenia nacionalistickych, rasistickych
a xenofébnych prejavov ukazali socialne site. Hlavnym ciefom tychto hnuti je Sirit strach
cez najpopularnejSie socialne siete (facebook, twitter, instagram, atd.), prostrednictvom
hoaxov, faloSnych informacii a intenzivnej prace trollov, ktori umyselne komentuju spravy
rozlicného typu, aby riadili a viedli (Casto burlivé) diskusie na verejnych férach (Albertini-
Doucet, 2018).

Na zéklade horeuvedenych predpokladov chceme v tomto prispevku prezentovat
a vysvetlit aktualny stav talianskej demokracie cez politické strany a hnutia tzv. ,Ciernej
galaxie®, ktoré su na socialnych sietach najviac aktivne a ktoré prostrednictvom nich
dokazu relevantnym spdsobom ovplyviiovat procesy formovania talianskej verejnej
mienky. Aby sme naplnili tento ciel, bude najprv potrebné objasnit’ vSeobecny kontext
pdsobenia extrémnej pravice v Taliansku v sucCasnosti, hlavne pre pochopenie pricin
narastu popularity tychto politickych zoskupeni a ich ne¢akany uspech.

" Podl'a odbornej terminoldgie vyskumnikov tejto problematiky.
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Kontext pésobenia extrémnej pravice v suc¢asnej talianskej spoloénosti
a hlavné pri¢iny narastu jej popularity

Sucasna ftalianska obcCianska spolo¢nost dokézala vo vysledkoch vy$Sie
spominanych parlamentnych volieb zo 4. marca 2018 svoju diskutabilni Uroven
politického vedomia, predovSetkym kvoli masivnemu vplyvu propagandy na socialnych
sietach zo strany takmer vSetkych relevantnych politickych zoskupeni. KedZe v tomto
prispevku sa zaoberame navratom popularity extrémnej pravice v Taliansku, budeme
riesit len tie politické strany a hnutia, ktoré su sucastou tejto ,galaxie”.

Pokial ide o fungovanie demokracie a stranickeho systému pred volbami 2018, je
potrebné spomenut nasledujuce faktory, ktoré pripravovali pddu pre Uspech
antisystémovych stran a hnuti rézneho pévodu:

- hlboké vnutorna nestabilita najrelevantnejSich politickych stran (z hladiska

ideoldgie, hodndt a cielov, ako aj z hfadiska organizaCnej Struktury);

- vysoka Uroven fragmentacie politickej ponuky v ramci volebnej sutaze;

- vysoka uroven polarizacie stranickeho systému, anomalne koncentrovana len na
pole extrémnej pravice (nevyvazena polarizacia systému);

- strata zakladnych hodnét a principov zo strany relevantnych a menej relevantnych
[avicovych sil;

- ekonomicka a socialna kriza v talianskej spolo¢nosti, ktora sposobila frustraciu,
hnev, nenavist voCi politickym elitam a tradiCnym politickym stranam;

- vysoka uroven mediatizacie talianskej politiky asamotnych politikov, tzv.
personalizacia politickych osobnosti (spravanie sa politickych osobnosti ako
celebrit v politickej Sou a na socialnych sietach);

- masivne pouzitie tzv. ,Ciernej* propagandy (falosné informacie, hoaxy,
modifikované a manipulované fakty v prospech konkrétnej strany alebo osobnosti)
na najpopuléarnejSich socialnych sietach, hlavne propaganda, tykajuca sa
kontroverznej a citlivej otazky migrantov a migracnej krizy;

- degeneracia vztahov medzi politickym systémom a systémom médii (fenomén
tzv. talianskej videokracie a primat obrazov nad obsahom)?.

V ramci tychto bodov je dolezité dodat, Ze tradiéné politické strany v obdobi medzi
prvou a druhou republikou tazko prekonavali rozne Skandaly, chulostivé aféry a kauzy,
tykajuce sa ich reprezentantov v parlamente, ako aj mimo neho. Tato situacia vyvolavala
v prvej polovici devatdesiatych rokov v talianskej spolocnosti velky rozruch, vratane
strachu a nepokoja z brutalnych vraZzednych atentatov dvoch nesmierne ddlezitych
sudcov, bojujucich proti sicilskej mafii Giovanniho Falconeho a Paola Borsellina3. Tieto
nasiiné udalosti spbsobili eSte vacsi narast neddvery a odporu voci $tatnym institiciam
a vSeobecne voCi politike, ktora vtychto pripadoch ukézala svoje silné prepojenie
s mafiou. V takejto napatej atmosfére vyvrcholil Skandal Cisté ruky (v tal. Mani pulite),
rieSili sa vztahy politikov sréznymi kontroverznymi osobnostami podnikatelského

2 K tomuto bodu blizSie porov. Sartori, 2005a.
3 Pre hibSiu analyzu tejto témy pozri Borsellino, 2018.
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prostredia a dalSich oblasti elitnej talianskej spolocnosti (Guarnieri, 2016; Borsellino,
2018). Toto vSetko nastartovalo dihy proces diskreditacie tradicnych politickych stran v
prospech novych politickych subjektov, spomenme najma zoskupenie medialneho
magnéata a podnikatela Silvia Berlusconiho Forza ltalia (v slov. Do toho, Taliansko)
a regionalno-nacionalisticku stranu Lega Nord (v suCasnosti Lega, v slov. Liga severu -
Liga), ktory trva prakticky az dodnes (Sartori, 2006, 2009; Campi, 2007; Passarelli,
2012).

V suvislosti s dalSimi  naCrtnutymi  bodmi je potrebné zddraznit, Ze stalym
problémom stranickeho systému Talianska bol (a aj stale je) velky pocet politickych stran
a vysoka uroven konfliktnosti medzi nimi. DIhodoby proces upadku vSetkych zakladnych
principov liberalnej demokracie, paralelne s rastucou mediatizaciou politiky na vSetkych
urovniach moci, viedol k degenerativnemu stavu vztahov medzi politikou a masmediami,
ktoré postupne ziskali dominantné postavenie nad aktérmi politického systému (Sartori,
2005a).

Pokial ide o pri€iny narastu popularity a podpory stran a hnuti extrémnej pravice
v Taliansku, pokusime sa ich zhrnut nasledovne:

- dlhodoba kriza tradicnych politickych stran v ramci stranickeho systému;

- proces elitarizacie samotnych politickych stran, ktoré sa stali sucastou
mechanizmov vymeny moci a ostali daleko od skutocnych problémov krajiny
(neefektivnost v rieSeni primarnych problémov, ako trh prace, bezpecnost, boj
proti korupcii, socialny $tat, atd".);

- vyrazna spolupraca medzi politickymi a ekonomickymi mocenskymi elitami na
domacej, eurdpskej a svetovej pode na ukor tzv. nizSich vrstiev populacie;

- dlhodoba frustracia vacsiny voliCov na zéklade negativnych efektov ekonomickej
krizy na zamestnanost a trh prace;

- nedostatok jasnej alternativy voCi tradicnym stranam (slaba a vagna volebna
ponuka a nepodstatné volebné kampane, Casto agresivne, plné hnevu
a nenavisti);

- nebezpecné vakuum hodndt, ciefov a vizii lavicovych sil, ktoré sa postupne vzdali
ich pévodnej misie a samotnej identity. Prave toto vakuum lavice rychlo obsadila
extrémna pravica, najma cez masivne pouzitie socialnych sieti rézneho povodu.

Medzi tymito pricinami mdzeme oznacit za najpodstatnejSi prave proces elitarizacie
relevantnejSich politickych stran, ktoré podstupili znaéné zmeny v ich identite, ako aj
v zmysle ich samotnej existencie. Registrujeme stratu dévery voci tradiCnym stranam,
ktoré su obCanmi vnimané ako cudzia mocenska elita, vzdialena od problémov a reality
krajiny a obyCajnych [udi. Populistické sily si preto zaCali vymedzovat svoj priestor
vramci politickej ponuky namiesto oslabenych [avicovych aktérov, ktori si nevedeli
dostato¢ne v€as uvedomit (a pravdepodobne nemali ani dostatotnd motivaciu to
pochopit), Ze strata vlastnej identity v talianskej spoloCnosti smerom k podporovanému
konceptu ,tretej cesty” viedla k alarmujicej situacii — a to Uspechu antisystémovych stran
a hnuti. Na zaklade postupného procesu elitarizacie, za¢ali politické strany stracat svoju
primarnu a nesmierne dolezitu funkciu reprezentovania zaujmov réznych spoloCenskych
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skupin zdola, teda na podklade spolo¢enskej organizacie samotnych obCanov (Sartori,
2005b; Ignazi, 2008; Guarnieri, 2016).

S nastupom novych politickych subjektov personalneho a charizmatického typu
(Berlusconiho Forza Italia), ako aj s nacionalistickym a xenofébnym programom (Lega
Nord, dnes Salviniho Lega), v suc¢asnosti aj s neofaSistickym zameranim (Forza Nuova
a Casa Pound), sa vnimanie politiky zo strany obCanov zmenilo do podoby velmi
agresivneho anasiiného vyjadrenia nazorov, frustracie, hnevu, nespokojnosti a
zufalstva. Najviac pocitili negativne ddsledky ekonomickej krizy marginalizované
skupiny, ale aj velka vacsina nizSej strednej vrstvy talianskeho obyvatelstva, davajuc
vinu skorumpovanej politicke] triede. Aj populistické a netradicné politické zoskupenie
Hnutie 5 hviezd, ktoré od svojho vzniku neprezentovalo charakteristiky stran extrémne;
pravice, nepriamo prispievalo k rastu napatia v talianskej spolo¢nosti, predovsetkym kvoli
jeho postaveniu proti politickym elitam a kvéli podpore foriem priamej demokracie cez
internet a socialne siete (Caiani-Parenti, 2013; Tarchi, 2018).

Na zaklade tychto zisteni mdZeme potvrdit, Ze prave hodnotovo-ideologické vakum
lavicovych sil v Taliansku aich slaby avagny postoj k rieSeniu konkrétnych otazok,
tykajucich sa ich tradiéného zamerania, ako je fungovanie socialneho Statu a podpora
pracujucej triedy a nizSich vrstiev populacie, de facto zapricinili ispech extrémnej pravice
a teda i rozsirenie ich myslienok a vizii. Znacna Cast lavicovych voliCov, znechutenych z
nezodpovedného spravania favicovych stran, hlavne zo stredolavicovej Demokratickej
strany ex premiéra Mattea Renziho (v tal. Partito Democratico) sa citila byt opustena
a v dosledku toho ,potrestala“ tuto stranu voli¢skym prechodom k Hnutiu 5 hviezd alebo
k Lige, resp. aj k ostatnym zoskupeniam s extrémne pravicovou orientaciou (Passarelli-
Tuorto, 2018; Tarchi, 2018).

Galaxia extrémnej pravice v Taliansku: relevantné politické zoskupenia
v su€asnosti

Pod pojmom ,galaxie extrémnej pravice“ alebo ,Ciernej galaxie® mézeme chapat
v8etky politické a nepolitické zoskupenia, ktoré podporuju fasistickd ideologiu a citia sa
ako dediCstvo jej hodnét a projektov. Ide o skupiny, ktoré odmietli tzv. ,Svolta di Fiuggr*
v roku 19954, ked talianska politicka strana faSistického zamerania Movimento Sociale
ltaliano (v slov. Talianske socialne hnutie) prezila vnatornu transformaciu v liberalnom
zmysle a otvorene sa diStancovala od fasistickej minulosti rezimu Benita Mussoliniho. Na
zaklade tejto fazy obnovy vznikla nova umiernena pravicova politicka strana Alleanza
Nazionale (v slov. Nérodna aliancia) pod vedenim pravicového politika Gianfranca
Finiho, ktord bola v tom obdobi délezitym spojencom Silvia Berlusconiho a jeho Forza
ltalia (Campi. 2007; Ignazi, 2008).

V rdmci tejto galaxie sa nachadzaju neofasSistické a neonacistické hnutia rézneho
pbvodu a relevantnosti, ktoré mdzeme vnimat ako talianske verzie zahrani¢ného
pravicového extrémizmu. V nekontrolovatelnej virtualnej realite sveta internetu a hlavne

4 Svolta di Fiuggi (v slov. Zmena vo Fiuggi, vyraz Svolta v doslovnom preklade z talian¢iny znamena ,odbodenie
z cesty®). Porov. aj Campi, 2007; Ignazi, 2008.
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na socialnych sietach ide o profily, ktoré rozSiruju a zdiefaju tzv. ,Ciernu propagandu®.
Sucastou galaxie su aj niektoré hudobné skupiny, ktoré sa pohybuju v tomto prostredi
a nepriamo prispievaju ku Sireniu idey a principov pravicovych extrémistov, ako aj vSetky
nostalgické profily na socialnych sietach, glorifikujuce osobnost vodcu Mussoliniho
ajeho tzv. fasistické impérium. Podla nazoru talianskeho politoléga Marca Tarchiho,
neofaizmus je ,jedovaty plod globalizacie®, ktory je v sucasnosti velmi silny nielen
v Taliansku, ale aj v celej Europe. Tarchi tiez zd6raznhuje, ze extrémizmus nie je
populizmus, lebo ich programy su celkom odlisné (Caldiron, 2013; Tarchi 2018).

Pokial ide o galaxiu extrémnej pravice v Taliansku, je dolezité spomenut prieskum
timu novinarov a vyskumnych pracovnikov talianskeho antifasistického Casopisu Patria
Indipendente (v slov. Nezavisla vlast), medialny hlas protifaSistickej organizacie
Associazione Nazionale Partigiani d’ltalia, v skratke A.N.P.I. (v slov. Narodna asociacia
partizanov Talianska). V ramci tohto prieskumu bola vypracovana mapa Ciernej galaxie
na socialnych sietach, hlavne na Facebooku, v ktorej méze najst kazdy obcan vSetky
profily a stranky, rozsirujuce a podporujuce pravicovy extrémizmus. Tato velkd mapa
zahffia okolo 2700 facebookovych stranok talianskeho pravicového extrémizmu
s datami, ktoré boli spracované prvykrat do 3. decembra 2016 (aktualizicie mapy
prebiehaju kazdy rok, posledna je z marca 2018). Vysledkom projektu je zoznam s viac
ako 9000 strankami, vratane 2700 stranok, ktoré skutoCne patrili k pravicovému
extrémizmu, plus vSetky dalSie stranky, ktoré neboli sucastou prieskumu, ale dostali
suhlasny ,lajk“ aspon od jednej stranky tohto ideového zamerania. V ramci mapy je
kaZda stranka obrazkovo reprezentovana ako kruh a interakcie medzi strankami (napr.
prostrednictvom suhlasného vyjadrenia ,lajk“) si zobrazené ako krivky, ktoré spajaju
rézne kruhy (La galassia nera su Facebook, 2019; Patria Indipendente, 2019).

Pre spravne Citanie a interpretovanie mapy je potrebné vediet, ze velkost kruhov
zavisi od poCtu ,lajkov“ alebo fanuSikov/sledovatelov stranky. Politické a nepolitické
zoskupenia, ktoré su najsilnejSie v prostredi socialnych sieti, su nasledovné:

- Forza Nuova (v slov. Nova sila): bola zaloZena v roku 1997, teda v Case, ked sa
ich zakladatelia skryvali pred zakonom v zahraniCi pre zloCiny spojené s tzv.
,ciernym terorizmom®. Ako politicka strana bola po prvykrat sucastou celo$tatnych
a lokalnych volieb vroku 1999. Jej identita mé& svoje zéklady v principoch
a hodnotach talianskeho faizmu (politické zoskupenie neofaSistického
charakteru). Je pritomna v celom Taliansku s vlastnou organizaciou a sidlami.
Majui aj mladeznicku organizaciu — Lotta Studentesca (v slov. Studentsky boj).

- CasaPound Italia: odroku 2009 prezentuje Strukturu politického hnutia
a asociacie pre spoloCenské Ucely. Je pritomné v celej krajine aje spojené
s inymi men$imi organizaciami podobného zamerania. CasaPound Italia je
charakterizované otvorenym neofadizmom, ktorého idey pouziva vo vlastny
prospech (v protestoch, v rasistickych demonstraciach proti migrantom, proti
Rémom, cudzincom, ako ajLGBT komunite, atd.) Taktiez disponuju
mladeznickou organizaciou — Blocco Studentesco (v slov. Studentsky blok).

- Comunita militanti (v slov. Bojujuce komunity): pod tymto nazvom sa zgrupuju
heterogénne politické skupiny tzv. ,nezavislych socialnych centier (v tal. centri
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sociali indipendenti), ako aj rdzne iné mensie organizacie a obcianske iniciativy
podobného zamerania. NajznamejSia z nich je Comunita militante Raido v Rime.

- Lealtd - Azione (v slov. Lojalnost — Cin): hnutie vzniklo v roku 2010 v Milane a je
aktivne  vregionoch  severného astredného Talianska.  Referennymi
osobnostami su pre nich belgicky politik a déstojnik SS Leon Degrelle a rumunsky
politik Corneliu Z. Codreanu.

- Generazione Identitaria (v slov. ldentitdrna generacia): talianska verzia
francUzskej Génération Identitaire, hnutie bolo zalozené v roku 2012 a dnes je
pritomné v rdznych eurdpskych krajinach®.

Medzi dalSimi skupinami, ktoré maju aspon tri stranky na Facebooku, povazujeme
za relevantné nasledujuce: Fronte Nazionale (v slov. Narodny front), Movimento Idea
Sociale (v slov. Hnutie socialna idea), Movimento Sociale Fiamma Tricolore (v slov.
Socialne hnutie trojfarebny plamen), Movimento Fascista e Liberta (v slov. Hnutie
faSizmus a sloboda), Movimento Sociale Italiano — Destra Nazionale (v slov. Talianske
socialne hnutie — Narodna pravica, ide 0 obnovu rovnomennej strany, rozpustenej v roku
1995), Avanguardia Nazionale (v slov. Narodna avantgarda, aj tu ide o obnovu politickej
organizacie, ktora bola odstranena ako protizakonna v roku 1976) (La galassia nera su
Facebook, 2019).

Pri sledovani tejto mapy mézeme poznamenat, Ze najrelevantnejSie politické
zoskupenia tejto galaxie su Forza Nuova a CasaPound z dévodu ich Strukturovanej
organizacie na celom Uzemi Talianska s masivnou pritomnostou na lokalnej Urovni.
DalSou délezitou priginou popularity tychto dvoch skupin je ich blizkost subsystému
ré6znych mensich asociacii podobného zamerania, ktoré so svojou vyraznou a efektivnou
stratégiou prenikaju do viacero oblasti, tykajucich sa socialneho sektora. Hlboka kriza
socialneho Statu a nedostatocnost sluzieb a podpory voéi slabSim a marginalizovanym
vrstvam spoloCnosti konstituuju ideélnu ,urodnu pddu® pre tieto typy asociacii, ktoré sa
prezentuju ako obcianske iniciativy, chraniace zaujmy a potreby Talianov v nudzi (napr.
ponuka finan¢nej pomoci, rézne douCovania zdarma pre deti z problémovych rodin a
podobne). Ide v3ak len o propagandu nendvisti (narodne orientovanej) na zaklade
nadradenosti Talianov ako naroda a ako rasy. Prave tato stratégia maskovania sa pod
¢innostou réznych menSich asociacii, ktoré poskytuju sluzby [udom v socialnych
a ekonomickych tazkostiach, umoznuje rychle a kapilarne rozSirovanie myslienok
extrémnej pravice vramci masy (prave v rieSeni socialnych otdzok najdeme zlyhanie
favicovych sil, ktoré by mali dbat na zabezpecenie socialneho Statu ako priority v ich
agende) (Caldiron, 2013; Albertini-Doucet, 2018).

Na zaklade Studia mapy mdéZeme zistit, aké Specifické zameranie maju jednotlivé
zoskupenia extrémnej pravice v Taliansku alebo o aké typy organizacii ide. Niektoré
znich su Studentské organizacie, vacsinou skupiny stredoSkolakov réznych urovni
vzdelania, dalSie prezentuju odliSné zamerania podfa toho, v akej oblasti poskytuju svoje
sluzby: starostlivost o hendikepovanych ob¢anov, rieSenie ekologickych otazok, oblast

® Pre blizSie informacie o uvedenej mape pozri La galassia nera su Facebook, 2019 (v ramci oficialnej webstranky
Casopisu Patria Indipendente). Pre prehlbenie problematiky tzv. ,ierneho webu® porov. Caiani-Parenti, 2013.
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zamestnanosti, zdravie, pofnohospodarstvo, turistika, kultira a komunikacia, solidarita
a obCianska bezpec€nost, Zenska tematika, deti a rodina (binarita tradicna rodina proti
pravam LGBT komunity), naboZenstvo a tradicia. Celad tato siet asociacii okolo
relevantnejSich zoskupeni Forza Nuova a CasaPound ponuka svoju €innost vo forme
sluzieb, pomoci alebo starostlivosti len pre Talianov, s evidentnym ciefom Zivit pocity
nenavisti a hnevu vocCi vSetkym a vSetkému, Co reprezentuje inakost. Je tiez doleZité
spomenut aj rézne knihkupectva, vydavatelstva, kulturne centra, Sportové kluby, puby
a krcmy, ktoré tiez na seba prevzali nesmierne dolezitu rolu vramci propagandy
pravicového extrémizmu v Taliansku (CasaPound, 2019; Forza Nuova, 2019; La galassia
nera su Facebook, 2019).

Zaver: Ako dostat’ extrémnu pravicu do vlady cez socialne siete: Liga
Mattea Salviniho a jeho ,, Taliansko Talianom*

V predchadzajucich dvoch Castiach sme charakterizovali galaxiu extrémnej pravice
v Taliansku a analyzovali, ako vie Cinnost siete rdznych organizacii, skupin, asociacii
a obcianskych iniciativ ovplyviovat verejnu mienku obCanov, ato najma cez socialne
siete. V tejto suvislosti je nevyhnutné polozit si otazku: ak sa ani jedna politicka strana
alebo hnutie extrémnej pravice nedostali do parlamentu po volbach 4. marca 2018,
z akého ddévodu tvrdime, Ze extrémna pravica sa dostala do viady? Odpoved na tdto
otazku fakticky zahffa vSetko, ¢o sme analyzovali v ramci prispevku. Liga totiz oficialne
nie je povazovana za stranu extrémnej pravice (podfa nasho nazoru omylom), je
relevantnou politickou stranou, existujucou v stranickom systéme krajiny od
osemdesiatych rokov minulého storoCia. UZ od zaciatku jej existencie boli lidri
a reprezentanti tejto strany Casto protagonistami v kontroverznych situaciach, ako aj
v roznych politickych kauzach. Ide o stranu regionalneho charakteru (aj ked len nedavno
odstranili z nédzvu slovo Nord, ktoré znamena Sever, kvéli tomu, aby ziskali charakter
narodnej celostatnej strany a teda aj hlasy voliCov juzného Talianska) (Passarelli, 2012;
Passarelli-Tuorto, 2018).

TerajSia Liga je populisticka, nacionalisticka, konzervativna a xenofébna politicka
strana, ktora sa prave vdaka osobnosti jej predsedu, charizmatického a ambiciozneho
Mattea Salviniho, stala skuto€nou celebritou na socialnych sietach takmer v celej Eurdpe
(vratane Slovenska)6. Opatovne sa dostala do vlady, predovdetkym na zaklade podpory
celej siete Ciernej galaxie. KedZe v Taliansku su apolégia faSizmu a obnovenie
a zaloZenie faSistickej strany oficialne zakazané (a ako sme spomenuli, Liga nie je
otvorene faSistickou stranou a je tolerovana ako sucast stranickej sutaze), vysoky pocet
extrémne pravicovych voli¢ov, €asto tzv. ,skrytych voliGov*, si vybralo prave Ligu, ktora
neskryva svoju sympatiu voci hnutiam ako CasaPound a iné. Témy volebnej kampane
Ligy boli zamerané na narodnu otézku ,Talianska Talianom®, hlavne proti migrantom
a proti ich pritomnosti na Uzemi $tatu. Masivne vyuZivanie socialnych sieti zo strany
Mattea Salviniho prostrednictvom réznych fotiek, videi a selfie v kazdej situacii, vratane

6 K analyze charizmatickej osobnosti Mattea Salviniho na Slovensku porov. Matteo Salvini — Sympatizanti z Cech,
Moravy, Slezska a Slovenska (Salvini - oficialny fanclub v slovenskom jazyku, profil na Facebooku), 2019.
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kaZzdodenného zivota, reprezentovala ,vitaznu zbran®, spolu s populistickym zneuzitim
myslienky boja proti mocenskym elitam a tradicnym stranam. Kombinacia charizmy,
arogancie, zmyslu pre humor, vybornych recnickych schopnosti, agresivity prejavov,
¢astého zosmieSnovania nepriatelov a politickych protivnikov, bola uspe$nou stratégiou
pre opatovné zaradenie strany do najvy$Sej urovne volebnej sutaze (Passarelli-Tuorto,
2018; Lega — Salvini, 2019; Matteo Salvini, 2019).

Nazory politolégov, tykajucich sa zaradenia Ligy asamotného Salviniho do
kontextu extrémnej pravice su rozlicné. Taliansky politolég Marco Tarchi ho nedefinuje
jednoznacne ako lidra extrémnej pravice, ale ako schopného populistu a agitatora fudu.
Porovnava ho so zakladatelom Hnutia 5 hviezd, byvalym komikom Beppe Grillom, ktory
tiez nikdy neurCoval presnu ideologicku orientaciu hnutia ani smerom k pravici alebo
k lavici. Naopak, dalsi taliansky politolég Gianluca Passarelli a socioldg Dario Tuorto, sa
zaoberali analyzou Salviniho ajeho strany zhladiska vyvoja Ligy od pdvodne
regionalno-autonomistickej fazy az do jej postupnej evolucie smerom k sucasnej verzii
bez regionalnej a separatistickej konotacie ato s evidentnymi prvkami nacionalisticko-
xenofdbnej pravice s typickymi témami ako su boj proti celosvetovej rozSireniu, migracii,
Eurdpskej unii a pluralitnej demokracii (Passarelli-Tuorto, 2018; Tarchi, 2018).

Sucasna talianska tzv. ,Zltozelena* viada (formovana zo spojenia Zltej farby Hnutia
5 hviezd a zelenej farby Ligy) bola od svojho vzniku diskutabilna a problémova, hlavne
zdbvodu pociatocnej inkompatibility programov a vizii oboch netradi¢nych stran.
Jedinym spoloCnym elementom ,boja“, ktory spaja tieto politické zoskupenia, je silny
populisticky spdsob komunikacie s ob¢anmi-voliémi s ciefom udrziavania stavu
permanentnej volebnej kampane cez hesla boja proti skorumpovanému systému a cez
neustalu legitimaciu ich moci zo strany fudu (napr. Hnutie 5 hviezd pouziva online
platformy v ich stranickom blogu, ako ,Piattaforma Rousseau“ mylne pouzivajuc idey
znameho filozofa osvietenstva a jeho koncepcie priamej formy demokracie). Cez slogany
ako ,Taliansko Talianom* alebo ,Najprv Taliani“ (v tal. Prima gli italiani) a cez kontinualne
hladanie konsenzu zo strany masy cez socialne siete alebo internetové portaly, sa
dostalo do povedomia talianskych obCanov, Ze metddy, principy a hodnoty extrémne;
pravice su akceptovatelné a mézu byt sucastou demokratickych rezimov. Ako tvrdil
siedmy prezident Talianskej republiky Sandro Pertini v jeho znamom rozhovore, nemdze
existovat politicky dialdég s faSizmom a fasistami, lebo faSizmus je negécia demokracie
a slobody aje nekompatibilny s liberalnou demokraciou. Jeho nazory su nesmierne
aktuélne, hlavne myslienka, podla ktorej nemdze existovat sloboda bez socialnej
spravodlivosti a nemoze existovat' Ziadna socialna spravodlivost bez slobody7 (Tarchi,
2018).

Ked hovorime o sucasnej extrémnej pravici v Taliansku, je teda dolezité zdoraznit,
Ze nejde o navrat Mussoliniho faistického rezimu, ako ho pozname z uéebnic dejepisu
alebo z memoarov vtedajSej generacie, ale ide o novy typ faSizmu vo vnutri demokracie,
ktory Zije a prosperuje, vyuZivajuc liberalne institucie vo vlastny prospech pod znakmi
tradicii, istoty, identity, viery, narodného zaujmu a poriadku. Nebezpecné emdcie, ako

7 Pre bliZ8iu analyzu osobnosti Sandra Pertiniho pozri Pertini, 2012.
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strach, roztrpCenie, sklamanie, frustracia a hnev su stéle pritomné v ramci obcianske;
spolocnosti a medzery v demokratickych rezimoch spolu s nedostatkami ostatnych
inStitucionalizovanych politickych stran prispievaju v narastu ich volebného uspechu.
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VPLYV MULTIKULTURALIZMU NA NAVRAST EXTREMIZMU
V OBCIANSKEJ SPOLOCNOSTI

lvana Kurakova

Abstrakt

Viyraz multikulturalizmus sa v stcasnosti objavuje v réznych suvislostiach, pricom je pouZivany skér
intuitivne, bez jednoznacného vymedzenia, casto s negativnym podténom. V tomto ohlade dodnes
dominuje spor o multikulturalizmus, multikultarnu politiku a jeho vplyv na obCiansku spolo¢nost. Koncept
multikulturalizmu je moZno nejednoznacny, ma vSak vyznamné politické a spolocenské ddsledky.
Autorka v prispevku nacrtava parcialnu otazku, ¢i ma multikulturalizmus vyznam v ére europskej
integrécie, Ci a do akej miery je hrozbou pre eurdpsku kultiru a pre $taty. V ¢lanku autorka poukazuje
na suvislost medzi multikulturalizmom a narastom extrémizmu v spolocnosti, ktorej velka cast’ vnima
multikulturalizmus a najmé narast poctu migrantov z inych kultur ako Skodlivy jav ohrozujici Staty a
narodnu identitu.

KrPucové slova: multikulturalizmus, kultira, nérodna identita, imigracia

Abstract

The term multiculturalism now appears in various contexts, being used rather intuitively, without a clear
definition, often with a negative way. There is still a dispute over multiculturalism, multicultural politics
and its impact on the civil society. The concept of multiculturalism may be not clear, but has significant
political and social impact. In the contribution, the author outlines the partial question of whether
multiculturalism is important in the era of European integration, whether and to what extent it is a threat
to European culture and for states. The article also points to the nexus between multiculturalism and the
rise of extremism in society, a large part of which perceives multiculturalism and, in particular, the
increase in the number of migrants from other cultures as harmful threatening states and national
identity.

Key words: multiculturalism, culture, national identity, immigration

Uvod

Eurdpsky kontinent bol uz od obdobia vzniku starovekych mestskych Statov
miestom, kde dochadzalo k stretu velkych civilizacii, etnickych ¢i nabozenskych skupin a
kultar viac ako kdekolvek inde vo svete. Je teda zrejmé, Ze multikulturalizmus ako jav je
v nasej spolocnosti pritomny od nepamati. V modernom ponimani sa multikulturalizmus
ako pojem stal témou verejnej diskusie az od druhej polovice 20 storocCia. V tomto
kontexte su s nim spajané r6zne problémy obcCianskej spolocnosti ako extrémizmus,
rasizmus, xenofébia, naboZenska neznasanlivost &i diskriminécia. Z tohto aspektu je tato
téma eSte stale aktualna a vyvolava politicky, pravny i spolo¢ensky diskurz. Migracia,
pristahovalectvo a multikulturalizmus boli témy, ktoré za uplynulé desatroCie znacne
hybali verejnou mienkou. Eurdpa ajej jednotlivé Staty boli odjakZiva ovplyviiované
najrozmanitejSimi nazorovymi prudmi a ideologiami. Takmer vo vSetkych europskych
Statoch dochadza v poslednych rokoch k narastu extrémistickych tendencii a nazorov.
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Jednym z problémov v suCasnom demokratickom politickom systéme krajin Europy je
neustale problematizovany fenomén pristahovalectva a réznych minorit. Zrod novych
foriem radikalizmu a extrémizmu sUvisi viac s negativnym vnimanim tychto javov, nez
sich realnym negativnym dopadom na spolo¢nost ako celok. Pozornost odbornej
verejnosti by sa mala sustredit' na skutocnost, Ze vo vacsine europskych demokratickych
Statoch sa znovu hlasia o slovo pravicové strany a hnutia. Ide o problém socialno-
politicky, ktory sa premieta aj v pravnej rovine. Je preto v zaujme tak pristahovalcov, ako
aj autochtonneho obyvatelstva, najst’ relevantné vychodisko, ktoré by otvorilo pokojnu
cestu na rieSenie tohto dlhodobého problému.

V prispevku  boli pouzité terminy ako multikulturalizmus, migracia, resp.
pristahovalectvo, cudzinec. V Uvode povazujem za potrebné vymedzit tieto pojmy a
vzajomné suvislosti medzi nimi. Pod pojmom migracia chapeme pohyb oséb z jedného
miesta na druhé, ¢i uz v ramci jedného Statu alebo z jedného Statu do druhého. Pravny
pévod migracie je mozné vnimat v suvislosti so vznikom zakladnych prav a slobdd,
osobitne tych, ktorym bol priznany prirodzenopravny charakter. V tomto zmysle je
zretelna spatost’ so slobodu pohybu a pobytu, ¢i osobnou slobodou tak, ako ich zakotvili
medzinarodné dokumenty venujuce sa ochrane zakladnych prav a slobéd, no aj
jednotlivé Staty vo svojich pravnych predpisoch (Krunkova, 2013. s. 379). Migrécia ma
vyrazné verejnopravne i socialnopravne dosahy — Stat sa musi vysporiadat’ s otazkou
verejnej bezpecnosti, verejného zdravia a poriadku a zaroveh musi brat ohlad na
reSpektovanie zakladnych fudskych prav a slobdd cudzincov, ale aj s ich integraciou.
Logickym do6sledkom migracie je vyskyt cudzincov, pristahovalcov a doméaceho
obyvatelstva na jednom mieste. Ak pochadzaju cudzinci z kultirne vyrazne odliSného
prostredia a Stat nevyvija usilie o ich integraciu, Specifickym nasledkom pristahovalectva
je multikulturna spolocnost. Pod pojmom cudzinci je potrebné chapat kazdu osobu, ktora
nie je Statnym prislusnikom $tatu pobytu, je vSak potrebné poznamenat, ze existuje
niekolko kategérii Ci skupin cudzincov. Ob¢an Clenského Statu Eurdpskej Unie sa sice
poklada za cudzinca, ma viak priznané aj obgianstvo EU, teda disponuji aj ur&itym
eurdpskym statusom. Pre ucely tohto prispevku sa za cudzincov budu pokladat Statni
prisludnici tretich krajin, t. j. mimo EU. V prispevku budu tieZ analyzované priginy
politickeho extrémizmu, vztah extrémizmu a prava, ale najma téza, Ze extrémizmus
moze mat okrem tradiCnych aj novodobé pri€iny, napriklad multikulturalizmus.

Multikulturalizmus - dévod na obavy?

Migrécia je jednym z konstitutivnych transnacionalnych faktorov, ktoré dotvaraju
sucasnu podobu globalnych zmien. Migracnu mobilitu iniciuju geopolitické, ekonomické
i kulturne interakcie a konflikty (Carens, 2016, s. 8). Tézu, Ze obCiansku spolo¢nost trapi
pristahovalectvo, treba podfa mdjho nazoru postupne nahradit tézou, ze obCianska
spolo¢nost sa nedokaze vyrovnat' s tym, Ze sa meni podoba toho, ¢o déverne pozna. Nie
je to len zmena v zlozeni a Strukture obyvatelstva Europy ako takej. PriCiny mozno
hladat aj v zmene a pocte narodnostnych mensin a im prislichajucim pravam. Vzhladom
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na tito situaciu vzrastd vyznam ich ochrany prostriedkami vnutrostatneho, ale
i medzinarodného prava (Jankuv, 2014, s.61) .

Fakt migracie nadobuda politicki a medzinarodnu dimenziu s mimoriadne silnym
ohlasom. Verejnost i popredni politicki predstavitelia krajin Europskej unie su hlboko
rozdelené Co do akceptécie, respektive odmietnutia pristahovalcov aich kultirnych
poZiadaviek a prav. MéZeme pozorovat, Ze medznikmi v reflexii globalizujiceho sa sveta
su predovsetkym prejavy extrémizmu aich vyjadrenia najma teroristickymi utokmi,
ktorych sme sucasnikmi (Moravéakova, 2014, s. 15). Celkovo je vo svete najviac
migrantov z krajin, kde dominuje nabozenstvo islam a podfa odhadov je az 70% zo
vSetkych migrantov moslimov (Scruton, 2016, s. 7). Migranti si so sebou prinasaju inu
kulturu, moralku zaloZzenu na islamskom nabozenstve. Vznika tak priepast medzi
sekularizovanym svetom a kulturou, ktora je dominantna v Eurépe a islamskym ponatim
spolocnosti (Melkusova, 2016, s. 36). Nie su to vSak samotni cudzinci, Co spdsobuje
narast radikalizmu v spoloCnosti. Je to z mdjho pohfadu to, ¢o symbolizuji — nieco
odli$né, cudzie, nepoznane.

Multikulturalizmus predstavuje zlozitu tému, ktorou sa zaoberaju odbornici po
celom svete. Hoci kazdy autor mdzZe poskytnut vlastnu definiciu tohto pojmu,
vyCerpavajucu definiciu podat nemozno. Multikulturalizmus ako pojem je aj bez
jednoznacného vymedzenia pouzivany velmi Casto skor intuitivne, a viac nez politickym
cielom sluzi prevazne ako nalepka na oznacCenie moslimskej mensSiny zijucej v Eurdpe.
Okrem moslimov sa vSak tyka aj dalSich historickych narodnostnych mensin, ¢i mnoho-
etnickych Statov vo federativnom usporiadani. Multikulturalizmus bol od doby svojho
vzniku  mnohokrat kritizovany iodmietany. V sucasnosti je klasicky model
multikulturalizmu, ktory oslavuje odliSnosti, nahradeny kritickym multikulturalizmom, ktory
chape multikulturalizmus ako pluralitnd a tolerantnu ideologiu (KrejCi Preissova, 2016, s.
10). Multikulturalizmus ma v sucasnosti mnohych odporcov naprie¢ odbornikmi, ale
I medzi Sirokou verejnostou, k comu prispel aj fakt, Ze sa popredni politicki predstavitelia
vyspelych eurdpskych statov vyjadrili v jeho neprospech. Problematika integracie mensin
do vacsinovej spolocnosti v europskych Statoch je fenomen, ktory trva uz desatrocia. Vo
Velkej Britanii a Svédsku sa presadzuje model multikulturalizmu, ktory véak presiel
mnohymi reformami. Francuzska politika vychadza viac z obCianskeho pristupu a od
imigrantov  vyZaduje omnoho viac snahy prevziat kultiru franclizskej republiky
a prispésobit sa (Keller, 2017, s. 13). Na rozdiel od pristahovaleckych krajin, ako
Severna Amerika alebo Kanada, je Eurdpa zlozena z historickych narodnych Statov,
ktoré tu maju staroénu histériu. Je preto potrebné zvolit iny pristup aj vzhladom na
prudky narast migrantov v pomerne kratkom Case.

Hrozby multikulturalizmu na Slovensku

Diskusia o multikulturalizme, jeho prinosoch ¢i hrozbach, sa rozhodne
neobmedzuju len na odbornu verejnost. Prave naopak, tato téma je dlhodobo
predmetom zaujmu Sirokej verejnosti. Je preto samozrejmé, ze pre tému
multikulturalizmu je priznacné Siroké spektrum nazorov. V krajinach zapadnej Eurdpy
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narastajuci prilev migrantov z krajin s odliSnym kulturno-nabozenskym, resp. civilizacnym
zazemim a problémy, ktoré sprevadzaju ich integraciu do tzv. vacSinovej spoloCnosti,
vyvolavaju silné protipristahovalecké nalady (MlynarCikova, Gaborova, 2016, s.6).
Racionalne, ale aj iracionalne obavy z cudzincov, ich kultury i nabozenstva, ktoré si zo
sebou prinasaju, na seba nenechali dlho Cakat. Hrozba straty vlastnej kultirnej identity
sa zacCala prejavovat vo vacSine eurdpskych Statov, Slovensko nevynimajuc, hlasnym
prejavovanim narodnej hrdosti. Eurdpania, ale i Slovaci tak zaCinaju prejavovat zaujem
aj o alternativne politické strany, ktoré nepresadzuju najkvalitnejSi socialny program a
nemaju kapacity na to, aby prisli s realnymi zmenami. Napriek tomu, ze ponukaju
nerealizovatelné rieSenia a vlastne ani neformuluju realne problémy, da sa povedat
vyberaju ,eso z rukava®“, ktorym je narodna identita. Ochranu narodnej identity si vSak
predstavuju izolaciou Slovenska, jej vystupenim zo ,Skodlivych® medzinarodnych
integraCnych zoskupeni ako Eurdpska unia, posilnenim $tatnej suverenity a nevpustenim
cudzincov na teritorium Slovenske] republiky. V nedavnej minulosti bolo Slovensko
najma tranzitnou krajinou, kde sa migranti nemienili trvalo usadit, najma v désledku
prisnej az restriktivnej imigracnej politiky (HlinCikova, Meseznikov, 2016, s. 9). Slovensko
sa taktiez vyznaCuje skor kulturnou homogenitou, kedze aj najpocCetnejSiu skupinu
cudzincov s platnym pobytom na tvoria $tatni ob&ania Ceskej republiky (10 772)
a Madarska (8 268), pricom dohromady je na Slovensku k 30.6.2018 evidovanych viac
ako 54 000 cudzincov, ktori su Statnymi prisluSnikmi Clenskych Statov Eurdpskej Unie.
V prvej polovici roku 2018 bolo Co sa tyka Statnych obCanov tretich krajin najviac
povoleni na pobyt udelenych ob¢anom Ukrajiny (5 092), Srbska (2 732) a Ruska (943),
pricom Staty blizkeho a dalekého vychodu v Statistikach znacne zaostavaju.! Hoci na
Slovensku, ako vSade vo svete, sa nachadzaju mensiny, nemozno hovorit o pritomnosti
multikulturalizmu v takom istom zmysle ako napriklad vo Velkej Britanii, Nemecku,
Franctzku, Svédsku, USA & Kanade a dalSich zapadnych 3tatoch.

Naprieck tomu, Zze demografickymi a migraénymi Studiami sa zaoberaju
ddveryhodné institucie, obvykle sa v politike alebo v politickych diskusiach, ¢i na réznych
internetovych férach a socialnych sietach objavuju iba fragmenty celej problematiky.
Prave zjednoduSené konsStatovania vedu k najroznej§im dezinforméciam a
dezinterpretaciam, k Umyselnému vyvolavaniu negativnych nélad a intolerancie v radoch
obyvatelstva (Lidak, 2005, s. 217), ¢o mbze viezt az k extrémizmu. Predstavitelia
pravicovych populistickych politickych stran, ktori sami seba pasuju do role odbornikov a
hovorcov Sirokej verejnosti, Casto ukazuju prstom na migrantov ako na pévodcov
vSetkych problémov spoloCnosti. Politicka strana Kotleba — Ludova strana Nase
Slovensko sa o priazen voli¢ov uchadzala v parlamentnych volbach uz vo volbach v r.
2010, ked sa jej podarilo ziskat 1,33 % hlasov, ¢o zodpoveda 33 742 voliov. Hoci to
nebolo postacujuce na vstup do parlamentu, tieto volby priniesli najlepsSi vysledok, aky
dovtedy ultranacionalistické a extrémistické sily dosiahli vo volebnych dejinach sucasne;

1 Statisticky prehlad legalnej a nelegalnej migracie v Slovenskej republike. Statistiky vedie Prezidium policajného
zboru, Urad  hraniénej  acudzineckej  policie.  Citované  10.01.2019.  Dostupné  online:
https://www.minv.sk/swift_data/source/policia/hranicna_a_cudzinecka_policia/rocenky/rok_2018/2018-I.polrok-
UHCP-SK.pdf
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slovenskej demokracie (Meseznikov, 2011, s.11). Prekvapenie priniesli vysledky Zupnych
volieb vr. 2013, ked sa novym predsedom Banskobystrického kraja sa stal Marian
Kotleba (LSNS), ktory ziskal od volicov 55,53 % (71.397) hlasov, nemenej parlamentné
volby, ked sa strana Kotleba - Ludova strana NaSe Slovensko s vysledkom 8,04 %
hlasov (14 kresiel) dostala do Néarodnej rady Slovenskej republiky. Hrozba prichodu
migrantov vSak pdsobila na politické ipravne vedomie obcanov, ¢o sa prejavilo vo
volbach.

Medzi slovenskou verejnostou stale prevlada priklon k poziciam obrany narodne;
suverenity, krestanstva, vlastenectva a vSeslovanskej vzajomnosti. Inklinacia k
prehlbovaniu eurdpskej integracie a k multikulturalizmu, otvorenosti k etnickym
mensindm Ci podpore kultirnej rozmanitosti je vyrazne slabSia. Na zvySenie miery
extrémizmu v obCianske] spoloCnosti — tak Casti obyvatelstva, ako aj politickej
reprezentacie krajiny — aktivnejSie pdsobia Specifické externé faktory, predovSetkym
prichod velkého poCtu pristahovalcov do Eurdpy. Obrovska Cast obyvatelstva nielen na
Slovensku, ale aj v Eurdpe, je znepokojena ich prichodom. Je vSak potrebné povedat, Ze
k vystupnovaniu tohto stavu prispievaju aj predstavitelia politickych stran, ktori sa
v snahe o ziskanie voliCskych hlasov pretekaju vtom, kto pomenuje situaciu
dramatickejSie. Extrémizmus nemusi byt zamerany len proti rase Ci narodnosti, ale aj
proti kulture a nabozenstvu, priCom tieto pojmy nemozno stotoznovat. Antropologické
vyskumy poukazuju na to, Ze pocet kultir znacne presahuje pocet ras (Kreji Preissova,
2016, s. 14). Podobne ako v inych demokratickych spolo¢nostiach, aj na Slovensku
predstavuju deliacu Ciaru prave postoje a hodnoty, ktoré méZzeme pomenovat kultirna
uzavretost ajej opak, teda kultirna otvorenost. Zo zastupenia takto definovanych
prostredi je zrejmé, Ze slovenskej verejnosti je blizSia kulturna uzavretost.

Pre Slovensko je dlhodobo charakteristicky socialny diStanc voc¢i narodnostnym
mensindm, cudzincom a celkovo voCi akejkolvek inakosti. Tuto ,potencialitu eSte vacsmi
posilfiuje pretrvavajuci diskurz o imigrantoch, v ktorom chyba silnej$i hlas v prospech
otvorenosti a inkluzie. Prave takéto postoje uzavretosti, netolerancie, nereSpektovania
kulturnych odliSnosti mdzu predstavovat Zivnu pbdu extrémistickych inklinécii. Po
prichode do Eurépy oCakavaju migranti zlepSenie svojej situacie, ale niektori z nich
nemaju vnutorny zaujem prisposobit sa krajinam, do ktorych prichadzaju (Melkusova,
2016, s. 35). Migréacia, tlak na socialny $tat, ohrozenie vlastnych pracovnych moznosti
a tiez obavy, ze pracovné miesta a mzda sa nedostane miestnym, ale migrantom — to
vSetko su priGiny, ktoré spdsobuju, ze v suc¢asnej spolo¢nosti pdsobi vyrazne faktor
socialnej neistoty. Procesy, ako napriklad rozdrobenost sveta do viacerych mocensko-
ekonomickych centier alebo odcudzenie oficialnych institdcii od spolo¢nosti, ktori maju
reprezentovat, prispievaju k radikalizacii urCitych  skupin v spoloCnosti, priCom
u niektorych skupin sa objavuje volanie po tradicnych a konzervativnych hodnotach,
uinych oCakavanie zmeny systému (Melkusova, 2016, s.34-35). Ak sa spolo¢nost
dostane do stavu socialnej krizy, €ast spolo¢nosti, ktora je krizou najviac zasiahnuta, sa
zaCne radikalizovat, aby tuto neistotu aspon z Casti eliminovala. Ludia tak kompenzuju
pocit socialnej neistoty zdruzovanim sa v radikalnejSich komunitach, prostrednictvom
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ktorych prejavuju protest proti socialnej neistote, v mnohych pripadoch aj militantne
(Chmelik, 2016, s. 166).

Pravne aspekty extrémizmu

Prejavy extrémizmu zasahuju do vSetkych oblasti spoloCenského Zivota a jeho
skimanim sa zaoberaju mnohé spoloCensko-vedné odvetvia. Nakolko sa jedna
o interdisciplinarnu tému, je cielom tohto prispevku zaoberat sa extrémizmom jednak
z pravneho aspektu, avSak s akcentom na rapidne sa meniacu demograficku situaciu
v Eurdpe. Hoci migracnu politiku ovplyviuju aj organy a institucie na urovni Europske;
unie, kfuCové postavenie eSte stéle zohrava politka na nérodnej Urovni. Oto
znepokojivejSie je preto zistenie, v kolkych vyspelych demokratickych Statoch narasta
podpora pravicovych stran. Tento fenomén rozhodne nemozno podcenit, pretoze
demokraticky Stat sa méze na Stat s extrémistickou ideoldgiou za pomoci prava zmenit
vo velmi kratkom Case. Politicky prevrat sa v State nemusi udiat len revoluciami. Koniec
koncov, pravo je jeden z hlavnych nastrojov na ziskanie a udrzanie moci.

Extrémizmus je v dnesnej spolocnosti velmi Casto pouzivanym pojmom. Pojem
extrémizmus moze byt pouzivany aj ako suborné oznaCenie pre viaceré
antidemokratické politické individuélne myslienky?, subory idei alebo aktivity, ktoré na
jednej strane mézu vykazovat' niekolko spolo¢nych atribitov, ale na strane druhej sa
svojimi prejavmi mézu lisit. Extrémizmus je mimoriadne Skodlivy a nebezpecny jav
s dalekosiahlymi dosahmi na jednotlivcov i celu spolocnost a pravny poriadok preto
postihuje trestné Ciny extrémizmu. Extrémistické postoje pOsobia protisystémovo,
antidemokraticky a smeruju k zvrhnutiu politického, a tym aj pravneho systému (Cerny,
2005, s.11). Vuplynulych rokoch su prejavy extrémizmu pritomné naprie¢ celou
Eurdpou, Slovensko nevynimajlc. Nové technologické moznosti, zdanliva anonymita, za
ktor sa mozno na internete [ahko ukryt, priniesli aj nové formy extrémizmu a jeho
Sireniu v obCianskej spoloCnosti. Vyspelym demokratickym Statom tato situacia nie je
lahostajna, avSak napriek tomu sa zatial extrémizmu zabranit nepodarilo.

Pojem extrémizmus nema legalnu definiciu, nepatri do pojmového aparatu pravne;
terminologie a ani v buducnosti sa neda oCakavat legalne zakotvenie tohto terminu.
Ddévodom je najma skutoCnost, ze nie je uCelom prava oznaCit urcité spravanie za
extrémistické, ale normovat, ktoré konanie je dovolené a ktoré zakazané (Cerny, 2005,
s. 11). Extrémizmus je teda pojmom skér sociologickym ¢i politologickym. V sociologicke;
rovine mozno extrémizmus vymedzit ako suhrn urcitych patologickych javov, vytvaranych
organizovanymi  skupinami 0s6b a priaznivcami tychto skupin s dominantnym
odmietanim zaékladnych hodndt, noriem a zauzivanym spdsobom spravania sa
v spoloCnosti (Chmelik, 2016, s. 20). Napokon, extrémizmus je mozné charakterizovat
ako spravanie, ktoré sa beznému spravaniu vymyka vo vysokych intenciach. Aj preto
mozno konstatovat, Ze extrémizmus sa mdze v kazdom State Ci regione odliSovat v jeho
hlavnych znakoch a prejavoch. Suéasny extrémizmus v jeho rozmanitych podobach je

2 Napriklad faSizmus, xenofébia, rasizmus, nacionalizmus, nacizmus, neonacizmus, radikalizmus, antisemitizmus,
terorizmus, nabozenska neznasanlivost atd'.
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v8ak mozné oznacit za ahistoricky, pretoze je obrateny do minulosti a snazi sa fudsky
vyvoj zabrzdit' a obratit' do Cias, ked ,bolo lepSie®, ale i asocialny, pretoZe neprinasa
nijaké zmyslupiné navrhy na rieSenie realnych problémov (Mlynarcikova, Gaborova,
2016,str. 6). Najst’ hranicu medzi normalnostou a extrémizmom je aj v konkrétnej situacii
naro¢né, nie je preto mozné podat univerzalnu definiciu extrémizmu.

Extrémizmus mé aj trestnopravnu rovinu. Pri postihovani extrémistickych prejavov
sa spravidla kombinuje preventivny aspekt ochrany demokratickych zakladov Statu
a aspekt ochrany prav a slobdd tretich osdb, ktoré mézu byt dotknuté nenavistnymi
prejavmi utoCiacimi na ludsku ddstojnost. V beznych pripadoch, v ktorych sa nejedna
0 politicky extrémizmus, je postaCujuce uloZit pachatelovi individuélny trest. V pripade
politického extrémizmu je vSak hrozba oto vacsia, Ze protipradvne konanie nemusi
smerovat len proti jednotlivcom, ale proti celej demokratickej spolo¢nosti. Stat preto musi
byt vybaveny nielen mechanizmami, ktoré smeruju k potrestaniu pachatela, ale musi aj
predchadzat organizacii tychto skupin. KedZe sa jedna o systémovy problém, aj rieSenie
musi byt systémové. Za predpokladu, ze len dostatoéné vzdelanie méze zabezpeCit
cestu k tolerancii, je nevyhnutné politické vzdelavanie jednotlivcov (Stefanéik, 2016, s.
133-134).

Pre Slovensko je dlhodobo charakteristicky socialny diStanc voCi narodnostnym
mensinam, cudzincom a celkovo voci akejkolvek inakosti. Zaklada sa na predsudkoch a
obavach, ktoré ¢asto vyplyvaju z nedostatku informéacii Ci osobnej skusenosti. Jednym
z problémov, ktory vystal po¢as migracnej krizy, hoci tato Slovensko takmer nezasiahla,
bolo vyuZitie tejto problematiky v prospech volebnej kampane roéznych politickych stran.
Tento negativny trend neobiSiel ani iné Staty, naopak, takmer vo vSetkych eurdpskych
Statoch dochadza v poslednych rokoch k narastu extrémistickych tendencii a nézorov.
Prispieva k tomu i rétorika populistickych stran naprie¢ Europou, o ¢om svedcia vysledky
parlamentnych volieb nielen na Slovensku. Priklady madarskej strany Jobbik, gréckej
strany Zlaty Usvit, rakuskej strany FPO, & francizskej strany Front national doklada
viditelny trend, ked sa aj vdaka obCianskej pasivite najlepSie s témou vysporiadali
populistické strany zamerané proti cudzincom, odcudzujuce multikulturalizmus
a odmietajuce multikuluralnu politiku (Martinkovi€, Klus, 2016, s.118). Aby sme pochopili
objekt zaujmu extrémizmu, je potrebné pozerat sa na tuto problematiku v SirSom
kontexte. Vyvoj kriminality naznacCuje trend, Ze sa prejavy extrémizmu presuvaju z ulic do
virtualneho priestoru, Slovenskou spolo¢nostou v8ak otriasol aj extrémizmus pritomny
v uliciach, ked v Bratislave po brutalnom utoku zomrel Filipinec Henry Acorda.

Extrémizmus vs. sloboda prejavu, alebo existuje pravo na extrémizmus?

Hoci ma multikulturalizmus mnohé aspekty, ktoré nie je mozné zastresit jednotnou
definiciou, je mozné konstatovat, Ze sa jedna o fakticky stav. Atento stav priniesol
spolocnosti mnohé problémy. V spolocnosti, v ktorej je demokracia postavena na
politickych  slobodach, kde existuje sloboda prejavu, sloboda zdruZovania sa
zhromazdovania, je pluralita nézorov aj oCakavana. Extrémizmus vSak UtoCi na
demokraciu, povazuje ju za chory vyplod a nastroj cudzich sil, doméha sa nastolenia
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diktatury dominantného néroda, rasy alebo konfesie, pricom sa pomocou mechanizmov
liberalno-demokratického  zriadenia usiluje o jeho Uplnu likvidaciu (Mlynarcikova,
Gaborova, 2011, s. 6). Pri postihovani extrémistickych prejavov sa spravidla kombinuje
preventivny aspekt ochrany demokratickych zakladov Statu a aspekt ochrany dostojnosti
tretich osdb, ktora moze byt dotknutéd nenavistnymi prejavmi. Preto na mieste, kde su
v Ustave a v zakonoch vytvorené podmienky na to, aby boli obCania politicky aktivni, aby
boli ¢lenmi politickych stran a politickych hnuti, je mozné oCakavat aj vznik organizacie
s extrémistickymi zakladmi. V tomto zmysle su multikulturalizmu aj extrémizmus v istom
paradoxe - oba tieto javy su vysledkom plurality v obCianskej spolocnosti. Mnohé
z extrémistickych prejavov sa ich hlasatelia snazia subsumovat pod pravo na slobodu
prejavu. Sloboda prejavu sa pritom uplatiuje nielen vo vztahu k informaciam alebo
myslienkam, ktoré su prijimané priaznivo alebo su povazované za neutoCné a neutralne,
ale aj vo vztahu k tym, ktoré urazaju (obtazuju), Sokuju Ci znepokojuju Stat alebo Cast
obyvatelstva. Ako vyslovil Eurépsky sud pre ludské pravas, vyZaduje si to pluralizmus,
znasanlivost' a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit' 0 demokratickej spoloCnosti
(Macejkova, 2016, s. 7-8).

Charakteristickym znakom kazdej spoloCnosti je réznorodost spektra nazorov.
Spolo¢nost je nevyhnutné chranit pred prejavmi extrémizmu spdsobom, ktory zabezpedi
maximalnu moznost realizacie zakladnych fudskych prav aaby zaroven bezbrehou
slobodou nedo$lo k ohrozeniu spoloénosti (Cerny, 2005, s. 11). Sloboda prejavu je
hodnota zakotvena vo vSetkych demokratickych pisanych aj nepisanych Ustavach, ako aj
vo vacsine fudsko- pravnych dokumentoch. Je mozné ju charakterizovat ako zakladné
pravo ajedno z najdolezitejSich, ak nie priamo najdolezitejSie politické pravo, ktoré
chrani autonémiu jednotlivca. V spoloCnosti, v ktorej je demokracia postavena na
politickych ~ slobodach, kde existuje sloboda prejavu, sloboda zdruZovania
a zhromazdovania sa, je pluralita nazorov aj oCakavana. Tieto prava a slobody sa
vSeobecne pokladaju za podstatu demokracie avtejto suvislosti za konstitutivne
politickeé préava. Zmyslom a ciefom tychto prav je posilfiovanie a zachovanie fudskej
dostojnosti Cloveka a naopak, poruSovanie ludskych prav aslobdd vzdy predstavuje
a bude predstavovat utok na fudsku déstojnost. Ak teda niekto uplatiiuje slobodu slova
tak, Ze pomocou nej ponizuje dostojnost ineho Cloveka, napriklad tym, Ze ju vyhlasuje za
menejcennu bytost, ze mu upiera pravo na rovnaké zaobchadzanie a tym aj cely rad
dalSich prav, ide o zneuZitie slobody prejavu na diskriminacné ciele, teda o popretie
samotného zmyslu tohto ciefa (Kusy, 2011, s. 59). Nech je spolo¢nost akokolvek
vyspela, vzdy je mozné, ze urcita jej Cast sa bude priklanat k extrémne idealistickym
alebo extrémne radikalnym postojom. Podfa funkcionélnej interpretacie sa sloboda
prejavu povazuje za povinnu sucast zivej demokracie, zatial ¢o cenzura sa chape ako
paradigmické poruSenie fudskych prav (Baer, 2017, s. 306). Preto na mieste, kde su
v Ustave a v zédkonoch vytvorené podmienky na to, aby boli obCania politicky aktivni, aby
boli ¢lenmi politickych stréan a politickych hnuti, je mozné oCakavat aj vznik urCitej
organizacie s extremistickymi zakladmi.

3 Rozsudok ESLP zo 7.12.1976 vo veci Handyside v. Spojené kralovstvo, bod. 49. Citované 12.1.2019. Dostupné
online: http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-57499&filename=001-
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Zaver

V/ sucCasnosti mozno povedat, ze sme svedkami dramatickych kulturnych premien a
drastickych spoloCenskych zmien. Vzhlad Eurdpy sa vplyvom migréacie zmenil a aj Staty,
pre ktoré bola dovtedy charakteristicka kultirna homogénnost, sa postupne menia na
multikultdrne. Problémy multikulturnej spolocCnosti su javom, ktory ovplyviuje politické
dianie eurdpskych Statov. KedZe objektivne mozno povedat, ze tento jav so sebou
priniesol aj urcité negativa a zmeny, na ktoré obyvatelstvo nebolo pripravené, reakcia na
seba nenechala dlho ¢akat. Zial, nejedna sa len o konstruktivne rieSenia na prospech
vSetkych, nielen autochtonneho obyvatelstva i pristahovalcov, ktori tu maju zaujem trvalo
Zit. Mocensko-politické elity v ramci narodnych $tatov, ale aj institicie na urovni
Eurdpskych Statov by sa mali pokusat obhajovat zaujmy svojich vlastnych, Cize
eurdpskych obCanov a zaroven venovat zvySenu pozornost osvete medzi vSetkymi
vrstvami obyvatelstva. V opacnom pripade preberu tuto ulohu extrémistické subjekty,
ktoré zaujmu ich miesto. Extrémistické strany Ci organizacie je lahké identifikovat a
rovnako ich aj odsudit, je vSak nutné odstrafovat priCiny extrémizmu a nie ho len
potlaCat. Extrémisti svojimi aktivitami, rasisticky orientovanou propagandou a Sirenim
strachu nielen zhorSuju atmosféru v spoloCnosti, ale su realnou hrozbou pre urcité
skupiny [udi. Pdsobenie Statu sa nesmie obmedzit len na represiu a trestanie
extrémistickych prejavov, ale musi pdsobit aj preventivne, efektivne reagovat na
poplasné spravy a hoaxy, vzdelavat' spolo¢nost od najutlejSieho veku a v neposlednom
rade jej dat’ aj mechanizmy ucinnej ochrany demokracie a obcianskej spolo¢nosti.

Pri ochrane demokracie je preto klucova aktivna ucast celej obCianskej spolocnosti
a jej jednotlivych aktérov pred snahami o jej naruSenie. Téza, s ktorou prichadza tento
prispevok, t. j., ze extrémizmus a multikulturalizmus su prepojené a suvisiace javy, ktoré
su vysledkom plurality v spoloCnosti, je nova. Je vSak potrebné vnimat vSetky, nielen
tradiCné ciele extrémizmu. Extrémizmus ako fenomén sa vyvija, podlieha zmenam,
menia sa jeho priCiny. Nielen odstranovanie nasledkov extrémizmu, ale aj priebezné
sledovanie jeho pri€in by malo mat svoj vyznam, pretoze len tak je mozné na situaciu
pruzne reagovat. Bolo by preto len prospesné viezt o tejto téme odbornu diskusiu a
problematiku nadalej blizSie skumat. Len Cas ukaze, Ci to prispeje k zlepSeniu
spoloCenskej situacie, alebo si extrémizmus najde dalsi ciel.
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STAV A UROVEN UPLATNOVANIA VYCHOVY A VDELAVANIA
K DEMOKRATICKEMU OBCIANSTVU A K LUDSKYM PRAVAM
NA STREDNYCH SKOLACH

Martin Kandra

Abstrakt

Objektom skumania bolo zistovanie stavu a urovne uplatfiovania vychovy a vzdelavania k
demokratickému obcianstvu a k [fudskym pravam v strednych Skolach. Ak opomenieme vplyvy
socialneho zazemia (rodina, priatelia), je $kola jednou z najvyznamnejsich intitucii podielajucej sa na
procese budovania postojov a hodnotovych orientacii Cloveka. Identifikacii faktorov (ovplyviujucich
uroven vzdelavania k demokratickému obCianstvu a k ludskym pravam) predchadzalo nastolenie 3
hypotéz, dotykajucich sa sucasnych problémov, ktoré suvisia s miestom vychovy a vzdelavania v
kurikuldrnom priestore, s ich fragmentarnostou a neexistenciou zazemia pre tento druh vzdeldvania v
rodinnom a rovesnickom prostredi. Pri skumani sme vychadzali nielen z analyzy prepojenia vychovno-
vzdelavacieho procesu s danou problematikou, ale aj z trovne poznania Ziakov, v aspekte vsetkych
dostupnych demokratickych néstrojov Ziackej Skolskej samospravy a eventuality ich vyuzitia v procese
participovania na koncepcii $koly (Skolsky vzdelavaci program, $kolsky poriadok). Z vysledkov kimania
mozno vyvodit zavery, Ze v sledovanych $kolach bol stav a uroven vychovy a vzdeldvania k
demokratickému obcianstvu a k [udskym prédvam heterogénny, lisil sa nielen drovriou formélneho Ci
neformélneho vzdelavania, ale aj moZnostami vyuZitia dostupnych mechanizmov a nastrojov Ziackymi
organmi demokracie v zmysle Skolskych samosprav. Vysledné zistenia umoznuju vytvorenie urcitej
vSeobecnej paradigmy Skoly vychovavajucej demokratickych obcanov, plne respektujucich [udskée
prava.

KPucové slova: demokratické obéianstvo, ludské prava, vzdelavanie Ziakov, Ziacka samosprava

Abstract

The object of the survey was to investigate the state and level of application of education and training to
democratic citizenship and human rights in secondary schools. If we neglect the effects of social
background (family, friends), the school is one of the most important institutions involved in the process
of building attitudes and value orientations of man. The identification of factors influencing the level of
education towards democratic citizenship and human rights preceded the introduction of 3 hypotheses
dealing with the current problems related to the place of education and training in the curricular space,
their fragmentation and the lack of background for this type of education in the family and gendered
environment. We examined not only the analysis of the interconnection of the education process with
the given issue, but also the level of pupils' knowledge, the aspect of all available democratic tools of
school education and the possibility of their use in the process of participation in the school concept
(School Education Program, From the results of the study, it can be concluded that in the observed
schools the status and level of education and training for democratic citizenship and human rights was
heterogeneous, it differed not only from the level of formal or non-formal education but also from the use
of available mechanisms and Instruments by the pupils of democratic institutions in terms of school self-
government. The resulting findings make it possible to create a general paradigm of a school educating
democratic citizens, fully respecting human rights.

Key words: democratic citizenship, human rights, education, student self-government
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Uvod

Ddlezitost' vzdelavania k demokracii a k fudskym pravam vyplyva zo skuto¢nosti,
Ze demokracia je funkCna len vtedy, ak fudia aktivne a informovane (so znalostou veci)
participuju na verejnych procesoch. Podla T. Jaglanda 1 su ,demokratické zakony
a institicie funkéné jedine vtedy, ked su zalozené na kulture demokracie. A v tomto
zmysle, zohrava vzdelavanie kludovl dlohu.“ (Jagland, 2018, s. 5) Uroven a kvalita
vzdelavania k demokracii aludskym pravam totiz v konecnom dosledku zésadne
ovplyviuje Uroven a kvalitu demokracie ako takej, stupen spolo¢enskej kohézie a tym aj
kvalitu Zivota v spolotnosti. Na zaklade tychto ideovych vychodisk Statna $kolska
inSpekcia vykonala v Skolskom roku 2017/2018 tematické inSpekcie zamerané na stav
a uroven uplatnovania vychovy a vzdelavania k demokratickému obcianstvu a k udskym
pravam v strednych Skolach2. Cielom skumania bolo zistit, aké faktory ovplyviuju stav
a uroven uplatnovania vychovy a vzdelavania k demokratickému obcCianstvu a k fudskym
pravam v dimenzii strednych $kél. Dalsim podnetom na plnenie tejto indpekénej Ulohy
boli vysledky vyskumu z roku 2017, ktory Statna kolska in3pekcia vykonala v spolupréci
s Ustavom vyskumu socialnej komunikacie SAV a Fakultou socialnych a ekonomickych
vied Univerzity Komenského v Bratislave, pod nazvom ,Aké vzdeldvacie faktory suvisia
S postojmi  stredoSkolakov a stredoSkolacok k mensinam®. Zavery vyskumu priniesli
zaujimave vychodiska 3, ktoré sa zaroven stali podkladom pre dalSiu komplexnejSiu
analyzu stavu demokratického vzdelavania, vychovy a myslenia v strednych Skolach
v SR. Identifikacii tychto faktorov predchéadzalo nastolenie 3 hypotéz, ktoré boli
postavené na zaklade predpokladov (vychadzajucich z nastavenia vzdelévacieho
kurikula a stavu, vakom sa spolocnost v sucasnosti nachadza) mali byt v priebehu
tematickej inSpekcie potvrdené, resp. vyvratené:

Vzdeldvanie k demokratickému obcianstvu a fudskym pravam nema dost priestoru
vo formalnom kurikule. Vychadzali sme z predpokladu, ze dotacia na predmet obcianska
nauka, dejepis alebo eticka vychova je nedostatoCna, tym viac,
Ze obsahy a Standardy priamo sa vztahujuce k demokracii, pravnemu Statu a fudskym
pravam tvoria len zlomok celkovej dotacie predmetu. Daldim nedostatkom je, Ze tento
predmet nie je vzdy vyugovany pedagogom, ktory by spifial pozadované kvalifikatné
predpoklady a osobitné kvalifikaéné poziadavky.Vysledkom jeneodborné vyucovanie, ¢o
mozno povazovat za jeden zklU¢ovych faktorov pri posudzovani stavu a Grovne

1 Generalny tajomnik Rady Europy.

2 Znenie kompletnej spravy je online dostupné:
https://www.ssiba.sk/admin/fckeditor/editor/userfiles/file/Dokumenty/SPRAVY/2018/136_149_Stav_a_urov_upl_V
aV_k_DOaLP_20181121.pdf

3 Vedomosti z dejepisu a obCianskej nauky u testovanych Ziakov maju znaCné rezervy; Ziaci zastavali
najpozitivnejSie postoje k mentalne znevyhodnenym, a najmenej pozitivne postoje k uteCencom a moslimom;
Ziaci gymnazii mali lepSie vedomosti z dejepisu a obcianskej nauky ako Ziaci inych druhov $kél, a takisto
zastavali tolerantnejSie postoje k mensinam; Ziaci navstevujuci Skoly mimo Bratislavského kraja mali, s vynimkou
tych

v Trnavskom kraji, o nieCo negativnejSie postoje k mensinam; ¢im viac je Skola vnimand ako otvorend
pre demokraciu a participaciu, tym maji jej ziaci pozitivnejSie postoje k etnickym menSinam, mentalne
znevyhodnenym a k EU. Zaroved, im viac je $kola vnimana ako otvorena, tym lepsie vedomosti maju jej Ziaci.
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vzdelavania k demokratickému obcianstvu v regionalnom Skolstve. Vzdelavanie

k demokratickému obCianstvu a [udskym pravam zéroven nie je (vhodnou formou)

prierezovo  implementované vo vSetkych  spoloCenskovednych a humanitnych

predmetoch, resp. (urCitym sposobom) vo vSetkych predmetoch.Museli by sme ale
vychadzat' z predpokladu, Ze vSetci pedagogicki zamestnanci absolvuju systematické
iniciané a dalSie vzdelavanie zamerané na demokratické a [udskopravne hodnoty.

Realita je vSak od tohto predpokladu znacne vzdialena, o plati rovnako pre pedagogické

fakulty, kde katedry pripravujuce posluchacov na pedagogické profesie ako aj pre dalSie

Specializované odborné vzdelavania nereflektuju plne tuto poziadavku.

Vzdelavanie k demokratickému obcianstvu a k ludskym pravam musi byt v zaujme
naplnenia jeho zmyslu aciefov nielen vzdeldvanim o demokratickom obcianstve
a fudskych pravach, ale aj vzdelavanim ,cez/prostrednictvom® demokratické obcCianstvo
aludské prava a ,pre“ demokratické obCianstvo a fudské prava. Hypotézou bolo, Ze
pokial' mozno vébec hovorit 0 demokratickom a [udskopravnom vzdelavani v Skolach na
Slovensku, tak je to prinajlepSom len akési fragmentarne vzdelavanie o demokratickom
obcCianstve a [udskych pravach, ktoré nie je doplnené ani ,k* ani ,pre®. Je tiez Castym
javom, Ze celkova atmosféra, klima a kultdra Skoly, v ramci ktorej by sa principy DO a LP
prakticky napifiali, nezodpoveda demokratickym principom. Napriklad — nefunguijt
optimalne Skolské samospravne organy, absentuje Cas a priestor na meritorne
pripomienkovanie  Skolského poriadku a Skolského vzdelavacieho programu a
demokraticky dialég absentuje nielen vramci vyuCovacieho procesu, ale aj v ramci
triednej Ci Skolskej ziackej samospravy.

Nepriaznivym faktorom je neexistencia zazemia pre demokratické a ludskopravne
vzdelavanie v rodinnom av rovesnickom prostredi. V rodinach sa bud nediskutuje
0 spoloCenskych/politickych zalezitostiach, alebo je rodina svojim samotnym fungovanim
nedemokraticka, autokraticka. Rodina a rovesnicke prostredie je neraz aj priamym
zdrojom socialno-Sovinistickych postojov, predsudkov a stereotypov, ktoré potom mladi
fudia nekriticky preberaju. Dieta, ktoré sa citi vyClenené a nepochopené v rodine,
¢i v rovesnickom prostredi (napr. v Skole) je viac nachylné sa zaclenit do radikalnych,
extrémistickych, antiestabliSmentovych hnuti a organizacii. Skola takétopostoje ¢i
dispozicie, prenasSané z iného prostredia, dokaze vyvazit a napravit len vtedy, ak v nej
pbsobi idedlna kombinacia viacerych faktorov:

- priatelska klima zalozena na korektnych medziludskych vztahoch v aspekte
pedagog - Ziak, pedagog — pedagdg, zZiak - Ziak

- Skoly pozitivne reflektuju na zmysel a dolezitost demokratického a ludskopravneho
vzdelavania a uplatfiuju tieto principy v praxi; prislusné predmety ucia kvalifikovani,
odborne zdatni a fudsky empaticki pedagogovia;

- déraz sa nekladie na osvojenie zopéar zékladnych faktov, ale na pochopenie
podstaty a zmyslu principov demokracie a pravneho $tatu, vyznamu a dosahu
zakladnych fudskopravnych kategorii; principy a kategérie dokazu ziaci aplikovat aj
V praxi.
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Kvoli optimalizacii testovania hypotéz bol nastaveny zakladny ramec indikatorov,
ktoré mali byt konkrétnejSim ukazovatelom stavu jednotlivych aspektov skimania,
a ktoré boli rozdelené do 3 sledovanych oblasti — indikatorov 4:

- Akcent, ktory Skola kladie navzdelavanie k demokratickému obcianstvu
a k fudskym pravam v Skolskom vzdelavacom programe - skumanie bolo
zamerané na nasledné subindikatory ako je zretelnost prihlasenia $kél k hodnotam,
ktoré chcu presadzovat vo vychove a vzdeldvani; zretelnost orientacie $kol na
rozvijani ekritického myslenia a na formovanie obCianskych postojov, zru¢nosti a
kompetencii;

- Akcent, ktory Skola kladie na vzdelavanie k demokratickému obcianstvu
a k fudskym pravam v Skolskom poriadku — Struktura Skolského poriadku vo vztahu
k slovenskej legislative a k medzinarodnym [udskopravnym dokumentom;

- Vybrané prvky vychovy a vzdelavania k demokratickému obCianstvu a k fudskym
pravam v praxi — komplexnost spdsobov zistovania postojov a hodnotove
orientacie Zziakov; efektivnost nastavenia procesov (opatreni) vo vztahu na
vysledky zistovania s cielom dosiahnutia pozitivnej zmeny; systémovost prepojenia
formalneho a neformalneho vzdelavania, prostrednictvom ktorych sa formuje
hodnotovy systém a obCiansko-socialne kompetencie ziakov; systematickost
pripravy ucitefov smerujucej k podpore prodemokratickej orientacie Ziakov.

InSpekcna Uloha bola zamerana na zistenie stavu aUrovne uplatiovania
a vzdelavania k demokratickému obcianstvu a k fudskym pravam bola vykonana
rovhomerne v kazdom kraji SR v 6 Skolach. Primarnym kritériom vyberu boli (vopred
urene) 2 kvalifikatory. Prvy obsahoval 4 Skoly a suvisel s vysledkami
vyskumu 5 v 8kolskom roku 2016/2017. Viyber tvorili 4 Skoly v kazdom kraji, pricom v dve
znich sa v postojove] Casti vyskumu preukazali ako najtolerantnejSie vo vztahu
k minoritdm €, a zvySné dve Skoly sa v tej istej Casti preukazali ako najmenej tolerantné
k minoritam 7. Druhy kvalifikator tvorila vzorka 2 kol (opat v rdmci kazdého kraja) &, ktoré
sa dlhodobo zapajali do ziackej sutaze Olympiada [udskych prav s dosiahnutou
uspesSnostou minimalne na krajskej urovni. Zistovanie prebiehalo prostrednictvom
nastrojov ako boli dotazniky, verifikané riadené rozhovory a analyza S$kolskej
dokumentacie (8kolsky vzdelavaci program, $kolsky poriadok):

- Dotaznik s 20 polozkami, zamerany na vychovu k demokratickému obcianstvu
a k fudskym pravam (s analogicky prispdsobenymi otadzkami pre pedagogickych
zamestnancov),
bol zadany 1964 Ziakom konciaceho rocnika a 1310 pedagdégom. Dotaznik

4 Jednotlivé indikatory a subindikétory st rozpracované v tzv. hodnotiacich zaznamoch, do ktorych Statna $kolska
inSpekcia zaznamenava zisteny realny stav sledovanych prvkov a fenoménov.

5 Kalmarova, V. - La&Sticovd, B. — Findor, A. — Hruska, M. Aké vzdelavacie faktory suvisia s postojmi
stredoskolakov a stredoskolacok k mensinam. Bratislava : Statna $kolska inSpekcia, 2017. 77 s. ISBN 978-80-
971552-6-1.

6 1. skupina 8kol

72. skupina $kol

8 3. skupina 8kol
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pozostaval z poloziek, ktoré sa dotykali — fungovania Ziackej samospravy, postojov
Ziakov k zéleZitostiam Skoly, moznosti osobného rozvoja, medziludskych vztahov,
narastu extrémizmu v Skolach, Ci Ziaci svoju Skolu vnimaju ako Skolu demokracie
a pod.

- Dotaznika (s 13 polozkami) pre Ziacku $kolski radu (ZSR) sa zlgastnilo 406
¢lenov ZSR. Dotaznik obsahoval polozky, ktoré sa dotykali — fungovania Ziacke;
Skolskej rady v intenciach participacie na tvorbe Skolského vzdelavacieho procesu
a Skolského poriadku, kooperacie pri rieSeni vychovnych problémov Ziakov,
reSpektu [udskych prav na Skole u kazdého Ziaka a pod.

- Riadené rozhovory nasledovali az po vyhodnoteni dotaznikov, teda az po
niekolkych diioch od ich zadavania. Slo o komplexné zistovanie, vysledkom
ktorého bolo ziskanie znatného mnozstva dat, ktorych analyzou sme dospeli k
zisteniam, ktoré sa dotykali vSetkych aspektov tykajucich sa vychovy a vzdelavania
v oblasti fudskych prav — reflexiu v Skolskej dokumentacii, fungovanie Ziackej
Skolskej samospravy, formalne a neformalne vzdelavanie (vratane ich prepojenia),
komplexnost monitorovania postojov a hodnét u Ziakov, vypracované systémy
opatreni a ich aplikacna ucinnost.

Zistenia

Analyzou ziskanych déat (z dotaznikov, rozhovorov a analyz Skolskej dokumentacie)
sme dospeli k naslednym zisteniam, ktoré projektujeme prostrednictvom overovania
hypotéz:

1. hypotéza - Vzdelavanie k demokratickému obcianstvu a k [udskym pravam nema
dostatok priestoru vo formalnom kurikule — potvrdenie tejto hypotézy blizSie definovalo
niekolko aspektov. Prvym aspektom bola nielen nizka dotacia hodin (¢o do kvantity) v
predmetoch, ktoré sa vzdelavanim k demokratickému obcianstvu a k ludskym pravam
mohli/mali zaoberat; druhym aspektom bol zaroven vSeobecne nedostatoCny zaujem
0 rozvijanie tohto vzdeldvania. Vzdelavanie k demokratickému obCianstvu a k [udskym
pravam pozostavalo z celého komplexu prvkov vychovy a vzdelavania. Bolo by mylné sa
domnievat, Ze proces formovania Ziaka na demokraticki osobnost so sebou nesie len
moznosti formalneho vzdelavania, vychadzajuceho najma zteérie demokracie a
fudskych prav. Demokratické chapanie Ziakov bolo ovplyviiované suhrnom fenoménov,
ktoré priamo alebo nepriamo vplyvali na ich osobnostnu stranku. Zo zisteni vyplyvalo, Ze
demokraticky a zmysluplny dialég medzi ziakmi a ich pedagdgmi nebol obsiahnuty na
vadsine vyudovanych predmetov. Dal$im nedostatkom bola nepostadujica Uroved
orientacie $kol na rozvijanie kritického myslenia, nizka angazovanost vyucujucich v tejto
problematike arovnako tak nizSia odborna sposobilost predovSetkym u tych, ktori
nespifiali osobitné kvalifikaéné predpoklady na vyucovanie véeobecnovzdelavacich
predmetov (najma obcCianska nauka aetickd vychova). Vysokokvalifikovanych
pedagdgov, ktori by dokdzali skibit odborné akvalifikainé poziadavky
s prodemokratickym a proludskopravnym charakterom, bol identifikovany len vo velmi
nizkom pocte 8kél. Nedostatocna zretelnost’ orientacie kontrolovanych $kél na rozvoj

[98]



HUMAN FORUM 2018

kritického myslenia indikovala SirSie skumanie pricin problému. Prvou priCinou bola
otazka nedostatku vysokokvalifikovanych pedagogickych zamestnancov. Najvacsi
nedostatok pedagogov bol identifikovany v strednych odbornych Skolach, kde dotacia
hodin vzdy neumozhovala (z ekonomicko-personalnych  dbvodov) zamestnat
kvalifikovaného ucitela. Tento faktor sa ukazal ako jeden z kluCovych pri posudzovani
stavu aurovne vzdelavania k demokratickému obcianstvu v regionalnom Skolstve.
Analyza viacerych Skolskych vzdelavacich programov preukazala, Ze profil Ziaka vo
vSeobecnosti sice deklaroval vychovu ziaka ako demokratického obCana, no podla
vzdelavacich programov sa Skoly v konecnom doésledku zameriavali najma na odborny
profil a tomu podriadovali aj svoju personalnu politiku. Druhym dévodom bola neochota
pedagdgov absolvovat vzdeldvanie v danej problematike. Zistenia poukazali na
skutoCnost, ze stav poctu pedagdgov — absolventov takéhoto vzdelavania bol velmi
nizky, o mohlo mat pomerne znacny vplyv na uroven vyucovania.

2. hypotéza - Vzdelavacie programy a stratégia vzdelavania k demokratickému
obCianstvu a k fudskym pravam maju len fragmentarny charakter — fragmentarnost’ sa
prejavila najma prostrednictvom celkovej kultury Skél, vramci ktorej by sa principy
demokratického ob¢ianstva a [udskych prav prakticky napifali, nezodpovedala vzdy a vo
v8etkych Skolach pozitivnej pracovnej atmosfére a demokratickym principom. Pri
komparacii vysledkov jednotlivych Skél mozno finélne konstatovat, Ze vo vSeobecnosti sa
potvrdzuje postulat, podla ktorého sa vychove k demokratickému obCianstvu a k fudskym
pravam dari priaznivejSie v tych Skolach, v ktorych su vztahy na pracovisku korektnée.
Neucelend (fragmentarna) koncepcia vzdeldvania by sa vistom zmysle dala
vybalansovat  vnutornymi pomermi v Skole, to znamena korektnymi vzajomnymi vztahmi,
fungovanim Ziackej samospravy a podobne. Lenze ani Ziacka samosprava nefungovala
vo vietkych Skolach podla otakavaného modelu. Ziaci o fungovani Ziackej $kolskej rady
mali len nedostatocné poznatky, ¢o sa odrazilo v nevyuZiti celkového potencialu tohto
organu. Absentovalo pripomienkovanie Skolského vzdelavacieho programu, Skolského
poriadku, podielanie sa na rieSeni vychovnych problémov Ziakov a pod.

3. hypotéza - MIadeZ je v suCasnom obdobi vystavena nepriaznivym faktorom
socialneho Sovinizmu a extrémizmu. Zdrojom nie je len rovesnicke prostredie a internet,
ale mnohokrat sa mlady Clovek stretdva s radikalizmom v prefiho najpodnetnejSom
prostredi — doma. Eliminacia takychto predispozicii by mala byt pre Skolu vyzvou, ¢o sa
vSak podla zisteni celkom nesplnilo. Na Skolach absentovali doraznejSie a komplexnejSie
spbsoby, ktorymi by Skoly zistovali postoje a hodnotovu orientaciu svojich ziakov. AZ
87,50 % 8kol zaradenych v skupine, kde bola podfa vyskumu zroku 2017 ° situacia
najznepokojujucejSia, vykonavali monitorovanie so ziakmi nepravidelne a len za pomoci
pozorovania alebo rozhovorov. Problém nesuvisel so spésobom zistovania postojov
Ziakov, ale v intenzite a déraze monitoringu. Skoly v mnohych pripadoch deklarovali, ze
sa s problémom vyskytu extrémizmu nestretli, preto nepovazovali zistovanie postojov
a hodnét svojich Ziakov za podstatné. Tuto skutoCnost potvrdili aj Ziaci, ktori sa

¥ Kalmarova, V. - Lasticova, B. — Findor, A. — Hruska, M. Aké vzdelavacie faktory suvisia s postojmi
stredo$kolakov a stredoSkolacok k menSinam. Bratislava : Statna Skolska inSpekcia, 2017. 77 s. ISBN 978-80-
971552-6-1.
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v rozhovoroch vyjadrili, Ze ich pedagogovia vedu s nimi len velmi zriedkakedy rozhovory
o palCivych zéleZitostiach. Z celkového hfadiska, svoju Skolu ako instituciu veducu
k demokracii nevnimala skoro Stvrtina (23,52 %) ziakov v 1. skupine a az 1/3 (34,80 %)
ziakov v 2. skupine. NajpozitivnejSie boli vysledky v 3. skupine, kde svoju Skolu vnimali
ako ,Skolu demokracie* celkovo % (75,27 %) respondentov.

Nielen ze sa potvrdili vSetky nastolené hypotézy, ale zaroven sme dospeli k 2
klu¢ovym zisteniam:

A) V tych Skolach, kde bola optimélne nastavena syntéza formalneho vzdelavania
s neformalnym, kde bola miera demokratického ,Zivota“ podporovana vzajomnym
dialdogom medzi ucitelskou a neucitelskou Castou Skoly a kde efektivne fungovali organy
Ziacke] samospravy na réznych urovniach, (tam) sa zaroven objavovali v plnej miere
demokraticky formované postoje ziakov.

B) Pozornost venovana ludskopravnej problematike nebola v mnohych Skolach
na oCakavanej Urovni. Zistenia poukazali, Ze efektivitu demokratickej a ludskopravnej
vychovy limituje mnozstvo faktorov — od nedostatocnej dotacie hodin v humanitnych
predmetoch, ktoré by sa mohli danou problematikou blizSie zaoberat, cez nizku
angazovanost/nedostatotné odborné kvalifikacné predpoklady vyucujucich v tejto
problematike, aZ po fragmentarne vzdelavanie, v ktorom sa sice objavila istd snaha
o0 vychovu a vzdelavanie k demokratickému obcCianstvu a k fudskym pravam, ale len na
forméalnej a (mnohokréat) nesystematickej trovni.

Zaver

Ak vychadzame z predpokladu, Ze Skoly maju zaujem vychovavat naozaj aktivnych
solidnych obcanov, ktori si ctia principy liberalnej demokracie, bude potrebné prijat
v spoloCnosti isté opatrenia so striktnym dérazom na osobnostny rozvoj ziaka a zaroven
implementovat do vzdelavania vyznamné prvky dotykajuce sa:

Osobnosti pedagdéga - vychadzajucej zjeho prodemokratického myslenia,
kvalifikaCnej a odbornej pripravenosti, z kritéria véle sa neustale vzdelavat, sledovat
dianie doma avo svete, schopnosti viest zmysluplny dialég (zalozeny na vyvracani
omylov a objasfiovani pravdy) a v neposlednom rade — stat' sa neformalnou autoritou pre
Ziakov;

AngaZovanosti veducich pedagogickych zamestnancov, pedagogického zboru
aorganu rady skoly na potrebe vychovy a vzdelavania k demokratickému obcianstvu
a k ludskym pravam - bez ich zaujmu a podpory nebude mozna realizacia daného
procesu, nakolko tvorba a schvalovanie Skolského vzdelavacieho programu a hlavne
pragmatizmus schvalenych stratégii spoCiva v ich rozhodnutiach;

Konstelacie formalneho a neformalneho vzdelavania - spravne nastavenie
formalneho vzdelavania v oblasti vychovy k demokratickému obcianstvu a k fudskym
pravam si vyzaduje nielen komplexnost osobnosti vyucujuceho pedagodga, ale aj
systematické nastavenie obsahu vyuCovacej hodiny. Vzdelavanie musi byt dynamické,
aktuélne a afektivne prispdsobené. Kazda Skola Ci odbor maju urcité Specifikacie
(lokalizacia Skoly diferencovana ekonomickym stavom a vyskytom minoritného
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obyvatelstva v danej oblasti, rodové zloZenie v urCitych odboroch apod.), ktorym
zodpoveda aj skladba Ziakov. V tomto prostredi je potrebné prispdsobit metody tak, aby
boli o najviac efektivne, ato aj na ukor hibky rie$enia urgitého problému. Rovnako
déleZité sa javi nastavenie neformélneho vzdelavania. Aktivity, podujatia i modelové
volby sa v naSom skiumani ukazali sice ako efektivny nastroj formovania demokratickej
osobnosti, ale len v tom pripade, ak boli zmysluplne a logicky prepojené na formalnu
Cast vzdelavania. Vysledkom by mala byt syntéza kognitivnej a afektivnej oblasti
poznania spojena s neustalym monitorovanim postojov Ziaka. Podla zisteni, mnoho $kdl
,vykonavalo® neformalne vzdelavanie podlfa planu, no bez polozenia teoretickych
zakladov & systematickej kontinuity. Dal$ia doleZita sicast neformalneho vzdelavania
spoCiva v aktivite. Nie je dolezité, kolko aktivit Skola vykonava, ale skor v tom, kofko
Ziakov sa na nej podiela. Prax totiz ukazala, Ze Skoly sice boli aktivne, no v rozhovoroch
Ziaci poukazali na diskriminaciu vo vybere. UrCitych aktivit sa zUCastiovali prevazne ti
isti Ziaci, Co viedlo u ostatnych k pasivite a postupne az k ,vzdelavacej letargii‘.

Zitia demokracie v $koldch, o suvisi s mierou uvedomovania si demokracie
a moznosti realizacie, ktoré socialne prostredie (vratane toho Skolského prostredia)
ponuka. Jednym z ddlezitych prvkov je vztahova oblast, s ktorou suvisia vztahy medzi
vSetkymi aktérmi Skoly navzajom - od ziakov, pedagogov, nepedagogickych
zamestnancov, zakonnych zastupcov az po externych clenov, ktori su so Skolou
v ur€itom vztahu (napr. zriadovatel). Skutoéné Zitie demokracie v Skolach ma reainu
podstatu len vtedy, ked aj medzi uCitelmi budu vztahy harmonické. Demokracia so
sebou nesie aj atribut pocitu bezpecia. A to musi platit aj v Skolskom prostredi, kde si
Ziaci musia byt vedomi toho, ze Skola je pre nich UtoCiskom v pripade nepriaznivych
podmienok v rodine alebo negativneho vplyvu rovesnikov. Syntéza formalneho
a neformalneho vzdelavania dava alternativy pre realizaciu demokracie v podobe
pbsobenia ziakov v ziackych a Skolskych organoch. Tento subfaktor otvara Ziakom
moznosti volit ¢lenov Ziackej Skolskej rady a zaroven byt aj voleny do jej radov.
V Skolach, kde tieto moznosti boli identifikované, by malo (v zaujme dosiahnutia
optimalizacie Skolskych stratégii vzdelavania, vychovy a kvality $koly) dochadzat
k ,mikropolitickym subojom* nielen na urovni vztahu ziackej a ucitelskej Casti, ale aj
vnutri medzi samotnymi ziakmi. Vychodiskom ,suboja® by mali byt pripomienky a
uznesenia k Uprave alebo tvorbe Skolského vzdelavacieho programu a Skolského
poriadku. V zmysle Skolského vzdelavacieho programu sa jedna o participaciu Ziakov na
jeho tvorbe, pri ktorej by sa mohli ziaci logicky avecne vyjadrit k stratégiam Skoly
a k moznostiam vyuzitia disponibilnych hodin tak, aby ¢o najviac plnili poziadavky ziakov,
resp. ich zakonnych zastupcov. V zmysle Skolského poriadku sa jedna nielen
0 participaciu na jeho tvorbe a ,update® dokumentu, ale aj na spoluucasti pri rieSeni
vychovnych problémov Zziakov. Optimaine prelinanie sa formalneho vzdelavania
s neformalnym, v gescii kvalitnych pedagbgov moézu byt vychovno-vzdelavacim
nastrojom pre vytvorenie demokratického priestoru otvoreného pre dialog pedagdgov
a Ziakov v zaujme spolo¢ného formovania $koly.
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SWOT ANAL,YZA AKTUALNEI-]O STAVU OBCIANSKEHO
VZDELAVANIA DOSPELYCH NA SLOVENSKU

Michaela Sladkayova

Abstrakt

Rozvoj a podpora obcianskej spolocnosti patria medzi zakladné témy, ktoré v sucasnosti rezonuju v
spolo¢nosti. Prave oblast vzdelavania je povaZovana za vyznamnu v suvislosti s rozvojom a podporou
obcianskej spolocnosti. S tym suvisi aj formovanie aktivneho obCana, ktoré by malo prebiehat’ pocas
celého Zivota ¢loveka. V ramci jednotlivych vekovych obdobi nesmieme zabudat na cielovd skupinu
dospelych, ktori maju znacny vplyv na formovanie dalSich generacii. Prispevok sa venuje prave tejto
cielovej skupine, dospeli, a pojednava o obcianskom vzdelavani dospelych, ako o jednom z néstrojov
podporujucich — posiliovanie obCianskej angazovanosti a obcianskej zodpovednosti. Zaroven,
prostrednictvom SWOT analyzy (definovanie silnych, slabych stranok, prileZitosti a ohrozeni),
poukazuje na aktualny stav obcianskeho vzdelavania dospelych na Slovensku a jeho vyznam v
kontexte predchadzania a eliminovania negativnych spolo¢enskych javov. Obcianske vzdelavanie je, v
tomto kontexte, vnimané ako stcast' neformalneho a informalneho ucenia sa a jeho realizacia by mala
prebiehat v sucinnosti so vSetkymi sektormi spolocnosti (Statny sektor, treti sektor, podnikatelsky
sektor).

Klracové slova: obcianske vzdeldvanie dospelych, vzdelavanie dospelych, kurikulum, SWOT
analyza

Abstract

Developing and supporting civil society is one of the basic themes that resonate today in society. It is
the area of education that is considered important in the context of the development and support of civil
society. This is also related to the formation of an active citizen that should take place throughout the life
of a person. Within the age range, we must not forget the target group of adults who have a significant
impact on the formation of next generations. This article is dedicated to this target group, adults, and
deals with adult citizenship education as one of the instruments supporting the strengthening of civic
engagement and civic responsibility. At the same time, through SWOT analysis (defining strengths,
weaknesses, opportunities and threats), it highlights the current state of citizenship education of adults
in Slovakia and its importance in the context of preventing and eliminating negative social phenomena.
In this context, citizenship education is perceived as part of non-formal and informal learning, and its
implementation should be in synergy with all sectors of society (state sector, third sector, business
sector).

Key words: citizenship education of adults, education of adults, curriculum, SWOT analysis

Uvod

Obcianske vzdelavanie dospelych je povazované za efektivny nastroj eliminacie
arieSenia spoloenskych problémov ajavov, ktoré ovplyviuju obCanov danej
spolocnosti. Tym prispieva aj k vytvaraniu obcCianskej spolo¢nosti a vychovava
a vzdelava aktivnych obCanov. Hned v uvode by sme chceli upozornit na skutocnost, Ze
obCianskemu vzdelavaniu dospelych sa v naSe] spolocnosti nevenuje dostatoCna
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pozornost, Co sa odraza v absencii odbornej literatiry, metodickych odporucani, Ci
v absencii samotného kurikula. Aj z tohto dévodu povazujeme za potrebné venovat sa
tejto problematike z hladiska rozvoja teorie aj praxe.

SWOT analyza ob¢ianskeho vzdelavania dospelych na Slovensku

Analyzovanie kvality organizacie, podujatia, ¢i vzdelavania sa da realizovat réznymi
sposobmi. Jednym zo spOsobov hodnotenia a zistovania kvality obcianskeho
vzdelédvania dospelych je vyuZite SWOT analyzy. ,SWOT analyza predstavuje
komplexnu metodu kvalitativneho vyhodnocovania vsetkych relevantnych stranok
fungovania organizacie® (Turek, 2014, s.257). Akronym SWOT je zlozeny zo
zaCiatocnych pismen Styroch slov: Strengths (silné stranky), Weaknesses (slabé
stranky), Opportunities (prilezitosti) a Threats (ohrozenia). Ciefom tejto analyzy je
identifikovat a hodnotit’ jednotlivé Cinitele (subjektivne a objektivne), ktoré pdsobia na
kvalitu. Tieto Cinitele zaroven vieme rozdelit na vnutorné (silné a slabé stranky)
a vonkajsie Cinitele (prilezitosti a ohrozenia) (Turek, 2014).

Hoci sa tato metdda primarne vyuziva na hodnotenie kvality organizacie,
v suCasnosti sa stava stale viac popularnou a vieme ju aplikovat takmer na akykolvek
proces. Vynimkou nie je ani proces obcianskeho vzdelavania dospelych a jeho aktualny
stav realizacie apodpory na Slovensku. Pri vytvarani tejto SWOT analyzy sme
vychadzali primarne zrealizovanych dvoch vyskumnych metdéd - rozhovory
s jednotlivymi poskytovatelmi obCianskeho vzdelavania dospelych a obsahova analyza
legislativnych dokumentov, ktoré sa tejto problematike venuju vrédmci Slovenske]
republiky. Vyskum prebiehal poCas doktorandského Studia.

SWOT analyza obéianskeho vzdelavania dospelych (OVD) na Slovensku

Strengths (silné stranky) Weaknesses (slabé stranky)
- Siroka obsahova napli - nedostatocné legislativne ukotvenie
- reagovanie na aktualnu spologensku - absencia odborne; literatary
situaciu a empirického skimania
- vyrazny vplyv organizacii tretieho sektora - nizka uCast na podujatiach a zaujem
- relativne velké mnozstvo 0 podujatia
medzinarodnych dokumentov a vyskumov - absencia lektorov — odbornikov v OVD
Opportunities (prilezitosti) Threats (ohrozenia)
- postupné  vytvaranie legislativnych - neexistujuce metodické odporucania na
opatreni, ktoré sa zameriavaju na realizaciu OVD
Ciastkové otazky suvisiace s OVD - rychly vznik a zanik poskytovatelov OVD
- OVD nepredstavuje traditné vzdelavanie - nedostatotnd legislativna  a finan¢na
(priama interakcia lektor - uCastnik) podpora
- moznost  vyuZivania interaktivnych - UCast ,tych istych” [udi na podujatiach
a inovativnych foriem a metod - urCita skepsa obyvatelov
vzdelavania - neddvera politikom a politickému systému
- spolupraca s inymi organizaciami krajiny

Zdroj: vlastné spracovanie
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Jednotlivé body SWOT analyzy je mozné dalej charakterizovat cez kurikularne
aspekty obcianskeho vzdelavania dospelych, jeho legislativne ukotvenie a institucionalne
zabezpecenie.

Kurikularne aspekty ob¢ianskeho vzdelavania dospelych

Zakladnou kategoriou kurikula obcCianskeho vzdelavania dospelych je ciel. Na
zaklade rbznych legislativnych, strategickych ainych vyznamnych dokumentov
dokazeme celkom presne urcit ciel obCianskeho vzdelavania dospelych — formovanie
aktivneho obCana. Rovnako dokaZeme urcit aj Ciastkové ciele, ktoré vychadzaju
z rdznych vyskumov realizovanych v ramci Europskej Unie.

Jednym z takychto vyskumov je Citizenship Education in Europe (EACEA, 2012),
ktorého sa zu&astnili vetky &lenské Staty Eurdpskej Unie a identifikoval nasledovné ciele
obcianskeho vzdelavania:

- rozvijat politicku gramotnost;

- ziskat kritické myslenie a analytické zruCnosti;

- rozvijat hodnoty, postoje a spravanie;

- podporovat aktivnu participaciu a zavazky v komunite.

V suCasnosti sa stretavame aj s pojmom globéalne obcianske vzdelavanie (global
citizenship education), ktory zavadza UNESCO a povazuje ho za jeden z troch pilierov
iniciativy globalneho vzdelavania. Globalne obcianske vzdeldvanie ma za ciel ,vybavit
uciacich sa (v8etkych vekovych kategdrii) hodnotami, vedomostami a zruénostami, ktoré
su zalozené na reSpektovani fudskych prav, socialnej spravodlivosti, rozmanitosti,
rodovej rovnosti a udrziavania Zivotného prostredia“ (Torres — Dorio, 20195, s.4). Autori
dalej zddraziuju pojem globalne/verejné zdroje (global commons), ktory je uzko
prepojeny s pojmom globalne obCianstvo. Verejné zdroje su v tomto kontexte vnimané
ako narodné, nadnarodné a globalne zdroje, ktoré podporuju obcianske vzdelavanie
a vzdelavanie dospelych.

Nadvazujuc na tieto mySlienky sa dostavame k definovaniu dalSej kurikularnej
kategérie obcianskeho vzdelavania dospelych — obsahu. Obsahové zameranie
obCianskeho vzdelavania dospelych sa odvija primarne od aktualnej spoloCenskej
situacie, €i uz na narodnej alebo medzinarodnej drovni. V ramci obsahu moézeme
jednotlivé témy rozdelit na traditné a moderné/nové. Medzi tie tradiéné méZeme zaradit
oblast fudskych prav, demokracie, tolerancie narodnej a eurdpskej prislusnosti,
globalizacie, ekoldgie, ktoré sa objavuju uz niekolko rokov ako hlavné témy obcianskeho
vzdelavania. Zaroveni ktymto témam mobzeme doplnit charakteristiku obsahu
obcianskeho vzdelavania dospelych, ktora vznikla ako vysledok vyskumov realizovanych
v Ceskej republike — oblast prava, poliickd angaZovanost a Zivotné prostredie
(Hlouskova — Pol, 2008).

Na zaklade aktuélnej spoloCenskej situacie mdzeme identifikovat nové/moderné
témy obCianskeho vzdelavania dospelych, ktoré povazujeme za hlavné témy pocas
nasledujucich rokov — otazky migracie, populacny vyvoj, multikulturalita, predchadzanie
a eliminacia radikalizmu a extrémizmu, Sirenie dezinformécii, nové spoloenské hodnoty
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(EACEA, 2012; Protivinsky — Dokutilova, 2012, 2013; Bene$, 2014; Torres — Dorio,
2015). Tieto oblasti su povazované za najzavaznejSie problémy sucasnej spolocnosti
a obCianske vzdelavanie moze v tejto suvislosti posobit ako nastroj na prevenciu,
eliminaciu negativnych javov azaroven pomahat k zvnatoriovaniu pozitivnych,
demokratickych hodnot obCanmi spolocnosti.

Ako sme uviedli vramci SWOT analyzy, jednou z prileZitosti je vyuZivanie
inovativnych foriem a metdd vzdeldvania. Vo vSeobecnosti plati, ze je mozné vyuZit
akukolvek formu a metddu vzdeldvania dospelych. AvSak, na druhej strane, je potrebné
si uvedomit, Ze obCianske vzdelavanie dospelych by nemalo prebiehat tradicnou formou,
teda priama interakcia lektor — UCastnik. Prave v tomto druhu vzdelavania sa nam otvara
priestor na vyuzivanie inovativnych foriem a metdd vzdeldvania dospelych.

V ramci analyzy slovenskej a Ceskej odbornej literatury nenachadzame klasifikaciu
takychto foriem obcianskeho vzdelavania dospelych. Ako inSpiraciu mézeme vyuzit dve
klasifikaciu, tzv. pyramida obCianskeho vzdelavania (Birzea, 2000), ktora vznikla ako
vystup vyskumu realizovaného Radou Eurdpy.

Pyramida obéianskeho vzdelavania

| Contextual learning
A Action learning
J Intercultural learning

ZJ_ Collaborative learning

[ Experientialleaming |/
Fig. 1. The pyramid of citizenship lear

Zdroj: Birzea, C. 2000. Education for democratic citizenship':'A 'Iivfiélohg learning perspective. Strasbourg:
Council of Europe

Prvym modelom je ucenie na zaklade skusenosti (experiential learning). Takéto
uCenie v sebe zahfhia ucCenie sa na zaklade skusenosti uCastnikov, vzdelavatel posobi
skér ako sprostredkovatel a neobsahuje formaline hodnotenie. Model ucenia sa na
zaklade spoluprace (collaborative learning) predstavuje socialne a interaktivne ucenie sa
skupin azaroven nadobudnutie schopnosti, ako napriklad timova spolupraca,
stanovovanie spoloCnych cielov, rozdelovanie prace, zdielanie informéacii potrebnych na
dosiahnutie ciela a pod. Treti model, interkultirne ucenie sa (intercultural learning), sa
zaklada na dvoch principoch — kulturny relativizmus (neexistuje hierarchia kultur, jedna
kultura nemo6ze byt pouZzita na posudenie aktivit inych kultir) a vzajomnost (interakcia
a obohacovanie kultur v suvislosti s multikultirnymi spoloénostami). Tymto modelom sa
napiﬁa dosahovanie cielov — prekonanie etnocentrizmu, vcitenie sa do inych kultur,
formovanie novej kulturnej identity. Akéné ucenie (action learning) je orientované na
ciele, ktoré sa dosahuju najCastejSie prostrednictvom projektov. Vzdelavatel musi presne
stanovit' ciele, podporovat uciacich sa vo vybere ich vlastnej uCiacej sa stratégii,
motivovat uCiacich sa k zodpovednosti za ich ucenie a pod. Poslednym modelom ucenia
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sa, ktory popisuje C. Birzea, je kontextové ucenie (contextual learning). Tento model
predpoklada nepretrzité zaclenenie ucenia sa jednotlivca do systému kulturnych
a obCianskych odkazov skupiny, komunity alebo spoloCnosti, do ktorej uciaci sa patri.
Jednou zmozZnosti ako takéto ucenie sa dosiahnut je podporovanie vytvarania
globalneho obrazu spolocnosti, Ci vyuzivanie predosSlych skusenosti a anticipovanie
novych zaverov.

Z n&sho pohladu povazujeme za ddleZité pridat k tymto formém aj dobrovolnicku
¢innost. Dobrovolnicka ¢innost' predstavuje déleZiti a perspektivnu formu vzdelavania.
V tejto suvislosti hovorime skér o zazitkovom uceni, Ci informalnom uceni sa. Pri
dobrovolnickej Cinnosti ziskavaju dospeli UCastnici informacie a vedomosti najma zo
skusenosti a samotnej aktivity uCastnikov. Spolu s vedomostami nadobudaju aj
zruénosti, schopnosti a kompetencie. Pre tento druh vzdelavania povazujeme
dobrovolnictvo za klugové pri efektivnom napifiani ciela obgianskeho vzdelavania
dospelych.

Legislativne ukotvenie

Ak sa pozrieme na obCianske vzdelavanie ako na biodromalny proces, jeho
legislativne ukotvenie najdeme hned v niekolkych dokumentoch. Medzi takéto
dokumenty mozeme zaradit Statny vzdeldvaci program pre materské $koly, Statny
vzdeldvaci program pre prvy stuperi ZS (ISCED 1), Stétny vzdelavaci program pre druhy
stuperi ZS (ISCED 2), Statny vzdelavaci program pre gymnéazia (ISCED 3A), Udiace sa
Slovensko, Zakon o celoZivotnom vzdeldvani (Zakon ¢. 568/2009 Z.z.), Stratégia
celozZivotného vzdelavania apod. Vtychto dokumentoch sa obCianske vzdelavanie
nachadza najma ako Ciastkova uloha Skél a formalneho vzdeldvania. Stretavame
s obsahovymi témami, Ci Ciastkovymi cielmi, ktoré su charakteristické prave pre oblast
obcianskeho vzdelavania.

V Statnych vzdelavacich programoch hovorime primarne o vzdelavacich
oblastiach, ktoré vsebe nesu prvky obCianskeho vzdelavania a nabadaju Ziakov
k obCianske] angazovanosti, uvedomovaniu si svojich prav a povinnosti a vytvarani
sebaobrazu ako aj obrazu spolocnosti. Specifickym dokumentom je navrh reformy
Skolstva — UCiace sa Slovensko. V sucCasnosti sa otvara diskusia o podpore obcianskej
angazovanosti na vysokych $kolach. V névrhu cielov, v rdmci pripravy narodného
programu vzdelavania Ugiace sa Slovensko (MSVVaS SR, 2016), je jednym z cielov
podielanie sa vysokych $kdél na komunithom a spoloCenskom rozvoji poskytovania
dalSich Specifickych sluzieb. V ramci tohto ciefa navrh pojedndva o vedeni
zamestnancov a Studentov k obCianskej angazovanosti a socialnej zodpovednosti.
Zaverom tohto ciela je ,dosiahnut, aby sa vychova k aktivnemu obCianstvu stala
integralnou sucastou ucenia sa na vSetkych urovniach bez ohfadu na vek® (tamtiez,
s.13). Tymto sa otvara diskusia aj na tému vzdelavania dospelych a obcianskeho
vzdelavania dospelych. Povazujeme za potrebné podciarknut, ze doposial hovorime len
0 navrhu, ktory je stale v Stadiu diskusie, v ktorej sa stretavame s negativnymi g
pozitivnymi ohlasmi. AvSak v kontexte predchadzajucich myslienok povazujeme tento
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krok za velmi vyznamny a prinosny pre dalSie konstituovanie obcianskeho vzdelavania
dospelych ako sucasti celozivotného ucenia sa.

V suvislosti s predchadzajucim textom neméZeme vynechat oblast obcianskeho
vzdelavania dospelych. Ak sa na toto vzdeldvanie pozrieme z pohladu legislativneho
ukotvenia, na Slovensku nachadzame len Zakon ¢. 568/2009 o celozivotnom vzdelavani.
V tomto zakone sa obCianske vzdelavanie dospelych nachadza len ako jeden z druhov
vzdelavania dospelych spolu so zaujmovym vzdelavanim a vzdelavanim seniorov. Na
druhej strane, prax nam ukazuje, Ze toto vzdelavanie ma svoje legitimne miesto
v systéme neformalneho vzdelavania, najma v zmysle podpory kritického myslenia,
podpory tolerancie, demokracie a aktivneho obcianstva v krajine.

V/ porovnani s medzindrodnymi dokumentmi moézeme pozorovat urcitu absenciu
narodnych legislativnych a strategickych dokumentov, ktoré sa venuju tejto oblasti
komplexnejSie.

InStitucionalne zabezpecenie obéianskeho vzdelavania

Vo vSeobecnosti mozno hovorit o troch skupindch poskytovatelov — Stat; treti
sektor (obCianske zdruzenia, neziskové organizacie, rozne skupiny obyvatelstva);
politické strany, hnutia, odbory, cirkvi (upravené podla Benes, 2014).

Podporovanie obcianskeho vzdelavania dospelych Statom sa uskutoCiuje
prostrednictvom Uradu splnomocnenca viady Slovenskej republiky pre rozvoj ob&ianskej
spolocnosti. Institat vznikol v roku 2011 pod zastitou Ministerstva vnutra Slovenske
republiky. Jeho hlavnou Cinnostou je ,prispiet k tomu, aby zainteresovani aktéri z
verejného sektora, podnikatelského sektora, politickej sféry a médii, ako aj Siroka
verejnost’ lepSie rozumeli potrebe a vyznamu obcianskej spolocnosti, aby sa citili jej
sucastou a aby s fou intenzivnejSie komunikovali“!. Okrem tychto aktivit sa aktivne
podiela na pripomienkovani legislativnych dokumentov, ktoré maju znacny dopad na
obciansku spolo¢nost a neziskovy sektor. Na Slovensku vnimame ulohu Statu skér ako
poradného organu.

Dal$im poskytovatefom sl organizacie a indtitucie z tretieho sektora, ktoré tvoria
najsilnejSiu zlozku v ramci institucionalneho zabezpeCenia obcCianskeho vzdelavania
dospelych. Hovorime najma o obCianskych zdruzeniach, mimovladnych organizaciach,
neziskovych organizaciach, ako aj o réznych zdruzeniach obCanov, ktoré poukazuju na
urCity problém vich komunite asnazia sa ho rieSit. Patria sem aj rozne iniciativy
a hnutia, ktoré ¢asto nemaju institucionalizovanu alebo formalizovanu podobu. Tento typ
organizacii sa vyznacuje velkou dynamikou, najma ak sa zameriavame na vznik a zanik
takychto organizacii. PriCinou vzniku takychto hnuti ainiciativ je Casto aktualna
spoloCenska situacia a zanikaju po vyrieSeni problematiky, ktorou sa zaoberaju. Tieto
organizacie nemusia ponukat iba tradicné vzdelavanie, ale méze ist o rozne diskusné
fora, verejné prednasky, aktivity pre Siroku verejnost, organizovanie protestnych akcii
a pod.

1 BlizSie vid. www.minv.sk/?ros_my
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Mimovladne organizacie, ktoré podporujl azvySuju aktivne obcianstvo
prostrednictvom obcianskeho vzdelavania, mozno rozélenit do nasledovnych skupin:

- think tanky,

- organizacie zamerané na obciansku advokaciu (aktivizaciu obCanov pri plneni
obcCianskych, politickych prav, vyjadrovani sa ku verejnym otazkam rozvoja
spoloCnosti v roznych sférach),

- organizacie na ochranu ludskych prav, boj proti xenofobii, rasizmu a intolerancii
a vzdelavanie v tejto oblasti,

- vzdelavacie organizacie s tréningovymi a vychovnymi programami (priprava
odbornikov pre treti sektor, priprava mediatorov),

- organizacie pre pomoc ob¢anom v nudzi, socialnu pomoc a socialnu pracu,

- organizacie propagujuce a podporujuce dobrovolnictvo, pomoc  krajinam
s ohrozenou alebo absentujucou demokraciou, pomoc tretim krajindam (Drobna,
2008, s.117).

Ak tvrdime, Ze obCianske vzdelavanie dospelych prebieha aj informalne, teda méze
byt nezamerné a je suCastou kazdodenného zivota Cloveka, tak svoju ulohu zohravaju aj
politické strany, hnutia a cirkvi. Najma v Case volieb Casto krat politické strany zasahuju
do tejto oblasti a vyrazne ovplyviuji postoje a hodnoty ob¢anov. Okrem toho ich
zaradujeme do oblasti poskytovatelov obCianskeho vzdelavania aj z ddvodu
organizovania roznych podujati, diskusii, i kultdrnych aktivit, ktorych sekundarnym
cielom je prave ovplyvnenie hodnotovej a postojovej orientacie, ¢i docielenie vysse;
aktivity a obcianskej participacie. Cirkvi a naboZenské spoloCnosti sa realizuju v
socialnej, charitativnej a vzdelavacej oblasti pre vSetky vekové kategorie. Tieto
organizacie zohravaju vyznamnu Ulohu v oblasti ako je charita, socialne sluzby, praca s
mladezou a mladymi dospelymi, socialne vylu¢enymi skupinami a pod. Touto skupinou
poskytovatelov (politické strany, hnutia a cirkvi) sa snad najviac odliSuje obCianske
vzdelavanie od ostatnych druhov vzdelavania dospelych (dalSie profesijné, zaujmové
a pod.).

Na zaver by sme chceli podotknut fakt, Ze hoci je obgianske vzdelavanie dospelych
v nedostatocnej miere realizované Statom, na druhej strane sa tym otvara priestor na
vznik jednotlivych tretosektorovych organizacii, ktoré vychadzaju prave z aktualnych
potrieb nie len spoloCnosti, ale aj jednotlivcov. Vdaka takymto organizaciam dokaze
obcianske vzdelavanie dospelych pruzne a flexibilne reagovat na aktualnu spolo¢ensku
situéciu a riesit jej aktualne problemy.
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SLOBODA PREJAVU V PRIESTORE JAZYKA!

Julius Lomencik

Abstrakt

V prispevku poukazujeme na vyuZitie jazykovych prostriedkov vo verejnom prejave, o0sobitne
v politickom dialogu. V centre naSej pozornosti je sloboda prejavu ako jeden z kltucovych pilierov
demokratickej spolocnosti. Pritom poukazujeme na skuto¢nost, Ze pravna zarucenost’ slobody prejavu
neznamena jej neobmedzenost, pretoZe verejné jazykové prejavy su uzko spété so spisovnym
jazykom. Z pohladu kultivovania jazykového prejavu poukazujeme na hodnotenie pouZitych jazykovych
prostriedkov na zéklade urcitych kritérii, Cize vyber hodnotit’ nielen na pozadi normy spisovného jazyka,
ale zvazit aj funkcénu primeranost’ a najma spoloCensku vhodnost' vyjadrovania. V tejto suvislosti
pontkame nigktoré modelové situacie, v ktorych sa odraza jazykova kultira konkrétneho jednotlivca.
V zavere konStatujeme, Ze vytvorit kultivovany verejny jazykovy prejav, ato aj vramci politického
diskurzu, v ziadnom pripade neobmedzuje autorovu slobodu prejavu ako respektuje nielen normy
jazykove, ale i spolocenské.

Klucové slova: demokracia, sloboda, prejav, jazyk, diskurz, kultdra, norma

Abstract

The paper deals with the use of linguistic means in public speeches, mainly in political discourse. The
main theme of the article is freedom of speech being one of the key pillars of democratic societies. We
argue that even though freedom of speech is legitimate, it does not mean that speech itself would be
unhindered, as public speeches should comply with standard language. Bearing in mind the need to
cultivate the language, we evaluate linguistic means as used in specific speeches based on certain
criteria, not just on the criterion of standardization, but also on functionality as well as social
appropriateness. We present several excerpts which reflect the linguistic culture of various individuals.
We conclude that to prepare a refined and cultured speech, also in the field of political discourse, does
not mean the author’s creativity should be hindered, provided he or she respects linguistic and social
standards.

Key words: democracy, freedom, speech, language, discourse, culture, norm

Spevak a hudobnik legendarnej anglickej skupiny The Beatles John Lennon (1940
—1980) v jednej zo svojich piesni uvadza, Ze o mieri nie je potrebné neustale hovorit, ale
treba mu dat jednoducho $ancu. Parafrazujic uvedené mbézeme konstatovat, ze aj slovo
demokracia sa nemusi len hlasno proklamovat, ale skor v kazdodennej praxi uplatrovat.
Lebo paradoxne ak sa priliS vela hovori o demokracii, treba si dévat pozor aj na
zakladné fudské prava a slobody, vratane prava na slobodu slova. Pojem ,demokracia“
sa vo verejnom priestore vyslovuje pravdepodobne najcastejSie, pritom je najrozlicnejSie
chapany. Lexikéalny vyznam slova ,demokracia“ sa v Slovniku stu¢asného slovenského
jazyka (A - G) vysvetluje vdvojakom vyzname: ,1. princip vlady vacSiny, ucast
obyvatelov na vykone $tatnej moci, viada [udu: prostrednictvom referenda, plebiscitu
(priama demokracia); prostrednictvom zvolenych zastupcov (nepriama demokracia); 2.

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia vedeckého projektu VEGA ¢. 1/0598/18 Stylistika mienkotvornej elektronickej
tlace strednopradového a alternativneho typu.
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princip rovnopravneho uplatiovania vole vSetkych Clenov istého zoskupenia alebo iste
organizacie.” (2006, s. 98)

Demokracia nepredstavuje staticki kategoriu, ale znamena urcity dynamicky
proces odohravajuci sa v realnej kazdodennej praxi vo vSetkych spoloCenskych sférach.
Preto dodrziavanie jej zakladnych principov je potrebné neustéle kontrolovat na zéklade
staroCiami overenymi pravidlami, aby sa demokracia nedostala do Stadia anarchie.
Znamy vyrok britského politika, jedného z najvyznamnejSich Statnikov 20. storocia,
Winstona Churchila (1874 — 1965) o demokracii v podstate ni¢ nevysvetluje, ale nas
v suCasnosti nabada k otadzke, Ci skutoCne niC lepSie sa v doterajSich dejinach
nevymyslelo, resp. Ci su¢asné smerovanie k postdemokracii bude znamenat' kvalitnejSie
usporiadanie medzifudskych vztahov vramci spoloCenskej organizacie. V kontexte
uvedeného sa vo verejnom priestore objavuju aj slova ako ,postinformacia“ alebo
,postpravda“. ,Post’, v zloZeninach prva Cast s miestnym alebo ¢asovym vyznamom
predlozky po, oznacuje naslednost nieCoho. Vznika tu teda priestor, kde sa dostava
demokracia so svojimi osvedCenymi piliermi alebo i sa otvaraju dvere naozaj pre nieCo
nové, doteraz nepoznané, nezname..., kedze povedané sruskym klasikom F. M.
Dostojevskym ,Clovek je tajomstvo... V iom Boh a Satana$ bojuju a arénou boja je
ludska dusa... Avsetko suvisiace s demokraciou je len alen vrukach CLOVEKA,
kedZe je mierou vSetkého Co suvisi s jeho ludskou podstatou a akoukolvek Cinnostou.

Demokracia pre svoje fungovanie predpoklada tvorbu cielov a systému hodnét
v ramci uritého spoloCenstva na zaklade spolocCenskej dohody prostrednictvom vyberu
zakonov Vv slobodnom prostredi, vratane slobody prejavu, ktora predstavuje jeden zo
zakladnych pilierov demokratickej spoloCnosti, jednu z kluCovych podmienok jej rozvoja
a sebarealizacie jednotlivca. Uvedené slovné spojenie pozostava z dvoch zakladnych
slov — sloboda a prejav. Najma slovo sloboda predstavuje hodnotu, ktorej vyznam sa
v priebehu doterajSich dejin v euroatlantickom priestore rézne vysvetloval, ale hlavne
v praxi uskutoCnoval, preto sa Casto v priestore jazyka modifikoval podla zaujmov tych,
ktori fiou najma slovne ,operovali vo svoj prospech, resp. na presadenie svojich
zaujmov. Napokon aj mnohi filozofi ,slobodu® vysvetlovali rozdielne. V pravnom poriadku
je vnimana proklamovanim e$te z Cias Velkej francuzskej revolucie v Deklaracii prav
Cloveka a obcana alebo Deklaracii ludskych a obCianskych prav (Déclaration des droits
de I'homme et du citoyen; prijatd Ustavodarnym narodnym zhromazdenim 26. 8. 1789)
v 4 bode dokumentu: ,Sloboda spociva v mozZnosti ¢init' vSetko, ¢o neskodi druhému.”
V kodifika¢nej prirucke — Kratkom slovniku slovenského jazyka 4 — je zékladny lexikalny
vyznam slova sloboda uvedeny ako ,moznost volne rozhodovat, prejavovat volnost ap.
(2003, s. 648). Druhym slovom je prejav ako vyjadrenie vlastného nazoru, svojho postoja
k okoliu a udalostiam (minulym, pritomnym alebo budlcim) pomocou jazykovych
prostriedkov v pisanej a ustnej podobe (2003, s. 536).

So slobodou prejavu je uzko spaté ¢lovekovo slovo, ktoré si svoj priestor rozsiruje
obsahom. Bez slobody prejavu nemozno realizovat slobodné rozhodnutie Cloveka, ktoré
je dokladom vlastného rozhodnutia na zéklade volby a nielen spinenim véle niekoho
iného. Kuvedenému je nevyhnutné slobodné myslenie, prostrednictvom ktorého sa
Clovek vyjadruje, ale zaroven nesie aj zodpovednost za vyslovené slovo, najma vo
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verejnom priestore, azaroven aj spoluzodpovednost za napinenie vSeobecne
prospesnych zaujmov celku. Sloboda prejavu predstavuje [udské pravo, ktoré aj v nasich
demokratickych podmienkach je ustavne ukotvené formulkou: ,Sloboda prejavu a pravo
na informécie st zarudené.“ (Cl. 26 ods. 1.)

Potrebné je si uvedomit, Ze pravna zarucenost slobody prejavu neznamena jej
neobmedzenost auz vébec neumoznuje vyber vSetkych dostupnych jazykovych
prostriedkov podla lubovéle jednotlivca. Jazyk jestvuje a funguje v nerozlucnej
zviazanosti s Clovekom hovoriacim, ale zaroven aj spoloCenskym. Takze otazka
vzajomného vztahu jazyka a Cloveka zohrava dolezitu ulohu pre pochopenie jazykovych
procesov v ramci socialnej interakcie. Ludska kultira, socialne spravanie a myslenie
nemozu koexistovat bez jazyka a vo vnutri jazyka. Jazyk je fenomén, ktory sprevadza
[udstvo od prvopociatkov zrodu ,Cloveka rozumného® (homo sapiens). Jeho organizéciu,
Struktaru, lexikalnu zasobu, obraznost determinuju rézne Cinitele. Snad v najvacse;
miere je jazyk prepojeny s mentalitou, Specifickym narodnym charakterom, vnimanim
okolitého sveta. Jazyk ako prostriedok ludskej komunikacie je tak nielen socialnym, ale
aj narodnym prostriedkom v celej svojej podstate. Jazyk zarover nemo6ze fungovat bez
etickych noriem spravania, ktoré su charakteristické pre dané jazykové spolocenstvo.
VSetky tieto komponenty maju svoj obraz v lexike jazyka. Kedze jazyk verne odraza stav
i pohyb spolocnosti prave v lexike dochadza k najmarkantnejSim zmenam. Mozno to
sledovat za ostatnych takmer tridsat rokov po prechode od totality k demokracii (blizSie
pozri: Ondrejovi€, 2008, s. 161 — 168). V ludskej komunikacii realizovanej pomocou
konvencného jazykového kdédu tak mozno hovorit o normach vnutrojazykovych
a normach mimojazykovych.

V suvislosti so slobodou prejavu je nevyhnutné uvedomit si aj spdsob
vyjadrovania, v ktorom paradoxne vo verejnom priestore pribuda vela ,neslusnosti®.
Lexikélny vyznam slova slusny (podla kodifikacnej prirucky Kratkeho slovnika
slovenského jazyka 4) znamena ,vyhovujuci pravidlam spoloCenského spravania,
zdvorily, poriadny“ (2003, s. 650), osobitne treba zdéraznit' dodrZiavanie ,slusnosti“ vo
vyjadrovani v priestore jazyka. Dosiahnut uvedené predstavuje mimoriadne narocny
proces, ktory je Uzko spaty svychovou (rodinnou, Skolskou, ale ispoloCenskou).
Vlychovny proces je pritom Uzko prepojeny so zddraznovanim urcitych kulturnych hodnét,
ktoré sa v slovenskom priestore rokmi osvedCili a ktorych dodrziavanie ma tendenciu
vytvorit urCity predpoklad pre ,slusnost® vyjadrovania nie vjej deklarovani, ale
v kazdodennom praktickom realizovani.

ZVvIast verejné jazykové (reCové) prejavy, ktoré s velmi Uzko spaté so spisovnym
jazykom, sa maju vyznaCovat' zakladnymi vlastnostami ako su jednoduchost, presnost
ajednoznaCnost pouzitych prostriedkov s ciefom ich funkéného vyuzitia. Pri
ciefavedomom narabani s tymito znalostami vSak treba mat na mysli tieto vlastnosti ako
celok, v ktorom sa prejavuje ich vzajomna zviazanost. Pre Cloveka Casto vznika dilema
zosuladit' vyuZitie jazykovych prostriedkov s urCitou realitou, ku ktorej sa vyjadruje tak,
aby ju z jazykovej stranky pribliZil k svojej predstave. Pritom sa Ziada pozornost upriamit
na hodnotenie pouzivanych jazykovych prostriedkov na zaklade urcitych kritérii
predovSetkym zodpovedajucich jazykovej norme. Takéto jazykové prejavy vytvaraju
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predpoklad pre jazykovu kultirnost konkrétneho Cloveka, konkrétnych [udi, konkrétnej
skupiny osob, spoloCenstva... V podstate ide o u$lachtilé ,presvedCivé usporiadanie
slobody a dobra“ alebo o jeho porusenie, povedané filozofickou terminologiou. Do hry
vstupuje interpretacia sveta, reality, spolocnosti, predovsetkym Cloveka a jeho etickych
noriem.

Z tohto pohladu sa ukazuje pozicia a uloha kulturneho dialégu ako aktualna,
potrebna a v mnohom aj uspesna. Napokon aj prvy Cesko-slovensky prezident, filozof
i pedagdg, Tomas Garrigue Masaryk (1850 — 1937) vnimal demokraciu ako nazor na
zivot prostrednictvom diskusie zalozenej na rovnosti. Pritom v celom demokratickom
procese podcCiarkol kluovu ulohu Cloveka zdoraznenim, ze chyby demokracie nemozno
nahradzovat nieCim inym, ale usilovat sa ich opravovat konkrétnou ludskou cinnostou aj
pomocou slova vysloveného v slobodne formulovanom kultivovanom prejave. Zd6raznilo
to aj ,Vyhlasenie Studentov slovenskych vysokych $kol na manifestacii na Namesti SNP
v Bratislave 22. novembra 1989 v Stvrtom bode®, v ktorom Ziadali ,otvorenie seriézneho
spolocenského dialogu, ktory musi byt pristupny kazdému, s vynimkou, ktori by doriho
cheeli vnaSat deStrukciu, nasilie a chaos‘. Napokon aj kodifikator spisovnej slovenciny
Ludovit Star (1815 — 1856) vo svojej Nauke reci slovenskej (1846) vyprevadzal
slovencinu do Zivota konStatovanim: ,Slovencina nasa, podpaluj nas k Zivotu a mi ta za
to vistrojime a vikraslime najvrucnejSimi a da Boh peknimi Utvormi misli i ducha nasho,
s ktorimi sa ani pred svojimi ani pred svetom fiezahanbi$!* (podla: KralCak, 2015, s. 201)
V' ,slobodnom® vyjadrovani myslienok, nazorov sa tak ziada vyberom jazykovych
prostriedkov presadzovat kulturu ducha, Cize vyber slov hodnotit nielen na pozadi normy
spisovného jazyka, ale zvazit aj funkEnd primeranost jazykovych prostriedkov a hlavne aj
spoloCensku vhodnost vyjadrovania. Ved mnohi adresati (obCania) najma jazykové
prejavy verejnych Cinitelov bert ako vzor svojho komunikaéného spravania. Napokon
prejav vo verejnom prostredi odraza nielen kulturu konkrétneho jednotlivca, ale podla
jazykovedca Jana Kacalu aj ,narodnu kulturu a kultivovanost® (Kacala, 1997, s. 113).

Eticky rozmer prejavu sa dominantne viaze na tému a jej obsahové spracovanie,
v ktorom sa odraza hodnotovy rebriCek hovoriaceho/piSuceho na zéklade funkCne
vhodného vyberu slov. Aj ked kazdy Clovek ma vlastny hodnotovy systém, predsa len
v urCitom verejnom kultdrnom prostredi nemozno tolerovat bezbrehu subjektivizaciu.
Kuvedenému jazykovedec Jan Findra uvadza nasledovné: ,Etické principy sa
objektivizuju v podobe noriem, ktoré nam ,predpisuju®, ako sa v konkrétnej situacii mame
spravat. Su uloZzené jednak v tradicii istého spoloCenstva a zarover sa vychovou
aktuélne ,inovuju v kolektivnom vedomi daného spolocenstva a v individualnom vedomi
jednotlivca“ (Findra, 2009, s. 8). V prisne verejnom prostredi, konkrétne v Zivom
televiznom vysielani nemozno ponechat bez povSimnutia vyjadrenie diskutujuceho
k druhému diskutujucemu partnerovi, ze patri ,do basy“. Z hladiska jazykovej normy je
slovo basa v Kratkom slovniku slovenského jazyka oznacené kvalifikatorom hovorové
slovo. To znamena, Ze jeho uplatnenie v ustnom ipisomnom podani je funkéne
obmedzené, preto sa v tomto pripade Ziada jeho diferencovanie. Sloboda prejavu ako
uréitd hodnota predstavuje v konkrétnom prejave relativne obmedzenia, napr. na osi
verejnost — neverejnost, v priestore etickych sa zasa vytvara napatie medzi pravdivostou
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a nepravdivostou. Ak zostaneme pri konkrétne naznaCenej vypovedi, Ze partner
vkomunikacii  patri ,do  basy‘, tak zstuieme aj vpravnej rovine
nezmyselnost/nelogickost, kedZe sa popiera Ustavou zaruena ,prezumpcia neviny*.
Takato ,argumentacia“® ma skdér pdsobit najma na adresata masového s cielom
presvedCit ho o UCelovosti takéhoto autorovho postoja. Autor vyroku aj napriek
verejnému priestoru vybral namiesto slova bezpriznakového vyraz emocionalno-
expresivny, ¢im v diskusii vyrazne ovplyvnil slohové zafarbenie kontextu. V tomto
pripade jazyk prezradza o autorovi vela ako o ¢loveku a jeho individualnej etike vlastne;
zodpovednosti.

Uvedeny priklad je len ilustrativny, lebo najma v politickom diskurze v zévere
druhej dekady 21. storoia zaznamenavame mnozstvo vzajomného osoCovania
a urazania namiesto navrhovania rieSeni mnohych celospoloenskych problémov aj
v §irSom kontexte globalizovaného sveta. Nielen viaceré vyskumy, ale aj osobnosti
spoloCenského Zivota poukazuju na pribudanie doslova vulgarizmov a nadavok v reci
verejnych Cinitefov  vratane najvy$Sich Ustavnych osobnosti. Mozno  vyslovit
konstatovanie o nepochopeni zakladného principu demokracie — slobody prejavu -, ktory
ma aj napriek svojej urcitej ,bojovnosti“ predstavovat autorsky postoj k nastolenej téme
presviedCanim svojho partnera o jeho spravnosti, vhodnosti, ucelnosti a zaroven dokazat
chyby v uvazovani a argumentovani partnera (tzv. protivnika) v komunikéacii. V takomto
type dialogu maju sice opodstatnenie aj expresivne konsStrukcie, ale pri vybere
lexikalnych prostriedkov je velmi vyrazny rozdiel medzi odbornou a expresivnou lexikou.
Politicky diskurz je vSak aj zrkadlom socialineho kontextu, atak aj politicky diskurz
nazorne ukazuje, ze kazdy dialég je (minimalne) skryty konflikt. Sikovni politici si véak
velmi dobre uvedomuju dominujuci mocensky efekt zaloZzeny na persuazii
(presviedCanie) a manipulacii. Ak persuaziu chapeme ako komunikaciu medzi dvoma
partnermi, ktorej vysledok ma priniest uspokojenie obidvom stranam, produktorovi
| percipientovi, a manipulaciu naproti tomu ako ovplyviiovanie, pri ktorom produktor
uvazuje hlavne o svojom prospechu ana uzitku percipienta ma mens$i alebo nijaky
zaujem (porov. Lotko, 1995, 1996), tak smerom do sucasnosti mozno sledovat’ skér
posun od persuazie k manipulacii. Pritom politici vedia velmi pohotovo operovat
pragmatickymi faktormi, ako je napriklad socialne postavenie ich adresatov, ale aj ich
pohlavie, vek, vzdelanie a iné faktory.

Vo verejnom politickom dialégu, vzhladom na odlisné ideové a ideologické pozicie
aktérov komunikacného aktu, dochadza tak pri nedostatku presvedCivych vecnych
argumentov k posudzovaniu (niekedy az odsudzovaniu) autora tvrdenia. PouZiva sa tzv.
argumentum ad hominem, poukaz na [udské vlastnosti, zachadzajuce az do ludskej
déstojnosti. Reakcie na tento fenomén maju neraz pravny charakter, umoznujici
sankcionovat pdvodcov ,nenavistnych prejavov* (blizSie: Stever, 2017, s. 485).
Sociologi¢ka Silvia Porubanova na margo uvedeného poznamenala, Ze ,ak lidri
politickych stran pouzivaju vulgarmny slovnik, alebo isté invektivy, tak sa nemdzeme
¢udovat, Ze tento Styl komunikacie prechadza aj do spolo¢nosti. Politicky diskurz tak
naznaCuje, ze dialog politikov, stojacich na opacnych ideologickych poziciach, ale
niekedy staCi len ina znacCka politickej strany, predstavuje urcity skryty, ale i otvoreny
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konflikt, ktory sa odohrava v priestore jazyka. Do verejného priestoru namiesto
racionalneho rieSenia problémov, resp. konsStruktivne] kritiky na adresu réznych
délezitych Cinnosti v Stathom zaujme prenikaju niekedy dost vyrazne silné emacie,
ohovarania, nadavky ainé, prezentované silnymi expresivnymi vyrazmi so zapornym
citovym zafarbenim. To umozriuje hovoriacemu uplatnit v jazykovom prejave subjektivne
hfadisko, ktorym dava najavo svoju nespokojnost, zlost, nenavist, poburenie rozne;
intenzity (napr. verbalny utok ,Spinaveé protislovenske prostitutky“ na adresu novinarov).

Aj ked sa Casto zdérazniuje, Ze v silnej demokratickej spoloCnosti sa mézu zniest
aj nazory za hranicou etiky adobrého vkusu, predsa len v zivom dialégu dvoch
komunikacnych aktérov, stojacich na odliSnych politickych poziciach, si vzhladom na
spontannost ustneho jazykového prejavu pri vybere jazykovych prostriedkov treba
uvedomit' délezity objektivny Cinitel — oficidlnost — komunikacného prostredia. Vo
vyjadrovani tak vznika napatie medzi jazykovym uzom a spisovnou normou. Ato aj
napriek zakladnym vlastnostiam verejného prejavu — vecnost, obsahovéa prepracovanost
a spisovné vyjadrovanie. Suvisi to so starostlivejSim vyberom lexikalnych a gramatickych
prostriedkov a premyslenejSou kompoziciou. Popri objektivnosti vSak konkrétny jazykovy
prejav nesie aj pecat svojho tvorcu, Cize na Style prejavu sa odrazaju povahové
vlastnosti autora, jeho citové zaloZenie atemperament. Skér pod vplyvom niekedy
emocCného vybiCovania vasni, ba az nenavisti dochadza potom k vyberu jazykovych
prostriedkov, ktorymi sa komunikaCny partner znevazuje, ponizuje a podobne. Autor
vypovede preto nemdze ignorovat vonkajSie podmienky v konkrétnej komunikacCne
situacii, lebo podstatou demokracie ma byt kulturny dialég. Diskurz réznych nazorovych
pozicii sa podari, ak kazdy zo zuCastnenych je schopny preniest sa (vZit' sa, pochopit)
do pozicie druného ana zaklade argumentacie zaujat postoj. PodrobnejSie vyskumy
ukazuju, Ze jazyk aktérov diskurzu je vcelku vynikajucim prostriedkom na vyjadrenie
nazorov, postojov, kym neddjde ku konfliktu. A prave vtedy jazyk ho mdze vyostrit
a dochadza khadke, ktora v priestore jazyka vytvara niekedy priam jazykovu
manifestaciu®. Potrebné je si vSak uvedomit, ze pravidla komunikaéného spravania sa
Ziada akceptovat’ ako viac alebo menej zavazné, pricom sa do nich premietaju i normy
spoloCenského spravania, pravidla etikety, rozne protokolérne ustanovenia. Ak obsah
tychto noriem aplikujeme na predchadzajuce modelové vypovede - ,do basy“ alebo
,Spinavé protislovenské prostitutky“ potom je zrejmé, Ze ich pouZzitie (vyslovenie) je
akceptovatelné len v relativne neformélnom, sukromnom az Zovialnom prostredi (,v
kréme pri pive®).

Z naznaceného vyplyva, ze vytvorit kultivovany verejny jazykovy prejav, Cize
najma Vv lexike vyberom primeranych slov zohladiujucich prostredie, partnera a ciel,
v Ziadnom pripade neobmedzuje autorovu slobodu prejavu. Autor verejného prejavu,
zvlast v medialnom priestore, v sucasnosti sa usiluje podlahndt médnym jazykovym
vystrelkom najma jazykovou nekonveCnostou, pricom stale viac dochadza
k prekraCovaniu ,hranice (est)etiky tak na urovni obsahu, ako aj na urovni formy“ (Findra,
2009, s. 13). Preto stale viac sa ukazuje, ze v su¢asnom komunikacnom priestore, ktory
nadobida nové rozmery, sa Ziada komplexna jazykova a komunikacna vychova,
v procese ktorej by sa dosiahla symbidza jazykovo-komunikacnej a spoloCenskej normy
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v individuélnej vybave jednotlivca. V takom pripade by sa zamedzilo zneuzivaniu jazyka
a v atmosfére pluralitnej demokracie a slobody prejavu by slovo nadobudlo vaznost,
hibku a silu s ciefom dosiahnutia ,slusnosti“ aj v priestore jazyka. Pretoze otazne je, do
akej miery je v jazykovom/reCovom vyjadrovani vo verejnom slobodnom priestore
naznaceny trend udrzatelny. Ako argument urcite nepostacuje ¢asto zmiefovany vyrok,
Ze recipienti (posluchaci, Citatelia) si zelaju skdér uvolneny aemdciami nabity Styl
verejného prejavu. V naznaCenych intenciach sa skor priklaname k hodnotiacemu
konstatovaniu MiloSa Horvatha, Ze ... za ne$tandardnostou podmienok fungovania
jazyka sa skryva vcelku bezna a pochopitelna pohodinost pouzivatelov, ktori nechcu
stracat’ ¢as hladanim optimalnych vyrazovych moznosti v prislusnej komunikacne
situacii, ale uspokoja sa hned s prvou Ci najjednoduchSou alternativou, ktort im jazyk,
resp. ich individualne jazykové schopnosti a zru¢nosti ponukaju.“ (Horvath, 2017, s. 195)

[117]



HUMAN FORUM 2018

Zoznam bibliografickych odkazov

FINDRA, J. 2009. Jazyk v kontextoch a v textoch. Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela v Banskej
Bystrici, 2009. 317 s. ISBN 978-80-8083-924-6

HORVATH, M. 2017. Uvolfiovanie &tylovych noriem vplyvom postmoderého diskurzu. In Slovenéinar.
ISSN 1339-4908, 2017, ro€. 4, €. 1, 5.9 - 15.

LOTKO, E. 1995. Texty politické propagandy a jazykova kultura. In: Spisovna cestina a jazykova kultura
1993, zv. 1. Red. J. JanCakova — M. Komarek — O. Uliény. Praha : Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy,
1995. ISBN 80-85899-02-7, s. 107 — 110.

LOTKO, E. Lexikalno-stylisticka stranka textu politické propagandy. In: Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis. Philologica, 66. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 1996, s. 99 — 104.
KACALA, J. 1997. Kulttrne rozmery jazyka. Uvahy jazykovedca. Bratislava : Nadacia Korene —
Univerzitna kniznica, 1997. 163 s. ISBN 80-85170-33-7

KRALCAK, L. a kol. 2015. Ludovit Stir. Jazykovedné dielo. 2. doplnené a upravené vydanie. Nitra :
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2015. 584 s. ISBN 978-80-558-0725-6

Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. KaCala — M. PisarCikova — M. Povazaj. 4. dopl. a upr. vyd.
Bratislava : Veda, 2003. 985 s. ISBN 80-224-0750-X

Slovnik sucasného slovenského jazyka. A — G. Hl. red. K. Buzéssyova — A. JaroSova. Bratislava : Veda,
2006. 1134 s. ISBN 978-80-224-0932-4

STEVER, M. 2017. Extrémy slobody prejavu a loha pravnej regulacie. In Casopis pro pravni védu

a praxi. ISSN 1805-2789 (on-line), 2017, ro€. 25, €. 3, s. 475 — 491.

Deklaracia prav [udskych a obcianskych schvalena vo Francuzsku 26. 8. 1789.

Dostupné na internete:

https://translate.google.com/translate ?hl=sk&sl=cs&u=http://ff.ujep.cz/files/KPF/Personalni%2520slozen
i’lhavlicek/deklarace.doc&prev=search [cit. 2017-11-10]

Novinar Lérincz o alternativnych médiach: Ludom chyba kritické myslenie. Dostupné na internete:
https://www.hlavnespravy.sk/novinar-lorincz-o-alternativnych-mediach-ludom-chyba-kriticke-
myslenie/1569622 [cit. 2017-11-10]

Vyhlasenie Studentov slovenskych vysokych k6l na manifestacii na Namesti SNP v Bratislave 22.
novembra 1989. Dostupné na internete:
https://sk.wikisource.org/wiki/Vyh|%C3%A1senie_%C5%A1tudentov_slovensk%C3%BDch_vysok%C3
%BDch_%C5%A1k%C3%B4l_na_manifest%C3%A1cii_na_n%C3%A1mest%C3%AD_SNP_v_Bratisla
ve_22._11._1989 [cit. 2017-11-10]

Kontaktné udaje:
doc. PaedDr. Julius Lomencik, PhD.
Katedra slovenského jazyka a komunikacie
Filozoficka Fakulta,Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici
e-mail: julius.lomencik@umb.sk

[118]



HUMAN FORUM 2018

MEDIALNA GRAMOTNOST, VYCHOVA A KOMPETENCIE
AKO ZAKLADNE DETERMINANTY ROZVOJA JEDNOTLIVCOV
V DEMOKRATICKEJ SPOLOCNOSTI

Vladimira Hladikova — Monika Reznickova

Abstrakt

Prispevok sa zaobera problematikou medialnych obsahov v spolocnosti so Specifickym dbrazom na
otdzky medialnej vychovy a gramotnosti a ma charakter teoretickej Studie. V prispevku su zdéraznené
vybrané priciny déleZitosti tychto fenoménov v demokratickej spolocnosti. Autorka popisuje viacero
definicnych ramcov skumanych problémov a ich charakteristik podla réznych autorskych pristupov.
Prispevok reflektuje vyznam kritického myslenia a selektivneho vyberu medialnych obsahov najmé
v kontexte deti amladeZe tak, aby dokazali odolavat tlaku nastolovanych tém a informacii
preferovanych medialnymi elitami.

Klucové slova: média, spolocénost, medialna gramotnost, medialna vychova, kompetencie, kritické
myslenie.

Abstract

The paper deals with the issue of media content in society with a specific emphasis on media education
and literacy issues and has the character of a theoretical study. The paper highlights the selected
causes of the importance of these phenomena in a democratic society. The author describes several
defining frames of the examined problems and their characteristics according to various author's
approaches. The paper also reflects the importance of critical thinking and the selective choise of media
content, especially in the context of children and youth, so that they can withstand the pressure of the
upcoming themes and information preferred by media elites.

Keywords: media, society, media literacy, media education, competences, critical thinking.

Medialna gramotnost’

S nastupom informacnej spolocnosti sa Clovek postupne ocitol v kyberpriestore
nekone¢nych  komunikanych mozZnosti, vo svete najrozliCnejSich  informécii
a medialnych posolstiev. Nové média ponukaju nespocetné zdroje novych sprav
a Udajov a v sucasnosti uz takmer neexistuju ziadne limity a obmedzenia v mnozstve
ponukanych informécii. Orientacia v tejto sfére je Coraz naroCnejSia, Clovek okrem
problémov s mnozstvom informéacii musi rieSit i problémy znového charakteru
komunikacie. Aj ked medialna realita nie je realitou skutoénou, vo svete preferujicom
medialnu kultdru su hranice medzi faktami a fikciou ¢asto rozmazané.

Média okrem toho, Ze ponukaju prijemcom rézne druhy informécii
a komunikaCnych moznosti, prindSaju i problémy ukryvajuce sa v Sireni neetickych
sprav, v medialnej manipulacii, ktoru si niekedy ani neuvedomujeme a v kone¢nom
ddsledku aj isté ohrozenie slobody a osobnosti ¢loveka. Aby sme mohli uspesne a Celit
tymto nebezpeCenstvam a hrozbdm avyuZzivat média na efektivnu a zmyslupind
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komunikaciu, je potrebné, aby kazdy jedinec disponoval okrem zakladnych
komunikaénych kompetencii aj kompetenciami medialnymi (Polékova, 2007, s. 11).
PredovSetkym u mladych fudi, ako tvorcov buducej medialnej kultury a demokratickej
spolo¢nosti, by sa mali rozvijat také zrucnosti, ktoré podporuju kulturnu réznorodost,
pluralizmus, demokraticky dialog, kritické myslenie, samostatné vyjadrovanie sa a
prezentaciu vlastnych postojov.

Jednou ztychto kluCovych kompetencii je nepochybne medialna gramotnost
(media literacy) (Vrabec, 2007, s. 3). Urovel medialnej gramotnosti mézeme
charakterizovat ako stav:

a) zruCnosti viazanych na pouzivanie a ovladanie médii a bezne dostupnych

komunikacnych prostriedkov;

b) znalosti o chode, spravani, vyhodach, rizikach a institucionalnych vztahoch médii,

vratane zakladnych predstav o spolocenskej role medii a ich vyvoji;

c) postojov k médiam a bezne dostupnym komunikanym prostriedkom (Jirak-Wolak

akol, 2011, dostupné na: http://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/medialni-
gramotnost/vysledky-studie-15-plus.pdf).

J. Jirdk- M. MiCienka definuju medialnu gramotnost ako ,stbor poznatkov a
zrucnosti pre orientaciu v malo prehladnej a neprehladnej Strukturovanej ponuke
medialnych produktov, ktoré vytvaraju prostredie, v ktorych sa stcasny clovek pohybuje
(Jirdk-Micienka, 2007, s. 9). N. Vrabec (2007, s. 5) vtejto slvislosti dopifa, Ze
nadobudnutie zruénosti spojenych s medialnou gramotnostou posilfiuje v fudoch kritické
myslenie, ale zaroven podporuje kreativne schopnosti, v prostredi stale sa rozsirujuceho
mnozstva medialnych posolstiev pouZzivajucich obraz, slovo a zvuk. Aj to je jeden zo
zakladnych dévodov, preo mozno medialnu gramotnost zaradit medzi najzékladnejSie
zivotné zrucnosti 21. storoCia.

V tomto kontexte povazujeme za zaujimavé spomenut aj medzinarodny dokument
suvisiaci s pertraktovanou problematikou s nazvom Eurépska charta medialnej
gramotnosti. Podla tohto dokumentu by ¢lovek mal byt schopny:

- pouzivat mediélne technologie efektivne k pristupu, zhromaZdovaniu,
obnovovaniu a zdielaniu obsahu tak, aby uspokojil svoje individualne a skupinové
potreby a zaujmy;

- nadobudat pristup a realizovat’ informovany vyber zo Sirokej $kaly medialnych
foriem a obsahov z rozdielnych kultirnych a indtitucionélnych zdrojov;

- porozumiet tomu, ako a preCo su medialne obsahy vytvarané, ako aj s nimi
suvisiaci technicky, pravny, ekonomicky a politicky kontext;

- kriticky analyzovat techniky, jazyk a konvencie pouZivané v médiach a vyznam
ich posolstiev;

- pouzivat média tvorivo na vyjadrenie a komunikovanie myslienok, informacii
a nazorov;

- identifikovat, zabréanit, alebo odmietnut medialne obsahy a sluzby, ktoré mézu byt
neziaduce, urazlive, pohorsujuce a Skodlivé;
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- efektivne pouzivat média na upeviovanie demokratickych prav a obCianskych
slobdd.

Sme presvedCeni, Ze je nutné, aby odborna aj laicka verejnost a celd spolocnost

0 poznatkoch a zru€nostiach obsiahnutych v medialnej gramotnosti uvazovala ako
0 kompetencii nevyhnutej a potrebnej pre Zivot v modernom svete.
V odbornej literature existuje rézne mnozstvo definovanych klUcovych kompetencii.
Mbdzeme vychadzat z Odporucania ¢. 2006 o klucovych kompetenciach pre celozivotné
vzdelavanie, ktoré prijal Europsky parlament a Rada. Dokument Specifikuje nasledovné
kompetencie:

1) Komunikécia v materinskom jazyku
Komunikacia v cudzich jazykoch
Kompetencie v oblasti matematiky, vedy a techniky
Digitalna kompetencia
Schopnost naucit sa ucit
Spolocenské a obCianske kompetencie
Iniciativnost a podnikavost
Kultirne povedomie a vyjadrovanie.

0 N O O Wi
~— N N S S N ~—

Jednotlivé prvky medialnej gramotnosti su obsiahnuté vo vacsine spominanych
kompetencii. Mozno preto skonStatovat, ze medialna gramotnost mé multidimenzionalny
charakter. Znamena to, Zze vedomosti, zru¢nosti a postoje charakteristické pre medialnu
gramotnost mozno identifikovat vo velmi Sirokom rédmci klfuCovych kompetencii.
Vyznamnym rysom medialne gramotného mladého cCloveka je i schopnost rozoznavat
v medialnych posolstvach manipulativne prvky, odhalovat rodové stereotypy, rasové
predsudky, pripadne intoleranciu voCi nasilnym prejavom. Prostrednictvom medialnej
gramotnosti sa uéime, ako sa vyrovnavat s informa¢nym pretaZzenim a neustale rasticou
komercializaciou medialneho prostredia. Medialnu gramotnost je preto potrebné vnimat
predovSetkym ako kriticky a rozliSujuci postoj voci médiam s ciefom kreovat vyrovnanych
obCanov schopnych vynasat viastné sudy a hodnotenia na zaklade dostupnych
informécii, interpretovat a vytvarat posolstva, vyberat najvhodnejSie média pre
komunikaciu a podobne (Vrabec, 2007, s. 5-7).

Summa summarum, medialnu gramotnost definujeme ako spdsobilost chapat
a deSifrovat  medialne obsahy zrbznych informaCnych kanalov. Jej zakladom
a predpokladom je schopnost Citania a pisania, vo vztahu k médiam ide predovSetkym
0 audiovizualnu a digitalnu gramotnost. Na zéklade tychto schopnosti dokazeme vnimat,
analyzovat’ a vyhodnocovat informacie v rozlicnych formatoch: v obrazoch, zvukoch Ci
spravach, sktorymi sme denne konfrontovani asu dblezitou suCastou kultury.
StotoZAujeme sa s D. Petranovou (2013, s. 14), Ze medidlna gramotnost sa tyka
vSetkych médii: televizie, rozhlasu, printovych médii, hudby, internetu inovych
komunikacnych digitalnych technoldgii.
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Medialna vychova

Ako sme uz uviedli, schopnost vyhladavat, analyzovat, selektovat, interpretovat
a kriticky hodnotit medialne produkty vréznych formétoch patri do kategorie
najddlezitejSich Zivotnych zrucnosti sucasnosti. Tohto aktivneho pristupu je schopny len
Clovek s istym stupfiom mediélnej gramotnosti. Jej osvojenie vo forme neformalneho
i formalneho vzdelavania je jednym z hlavnych cielov medialnej vychovy. Napriek uz
dihSie trvajucej historii tejto multidiscipliny, uroven a podmienky zavadzania medialne]
vychovy do praxe su v jednotlivych krajinach rozdielne. Existuju Staty, kde ma medialne
vzdelavanie a vychova dlhodobu tradiciu a podporu spoloCnosti, ale i krajiny, v ktorych
sa medialna vychova zacCala kreovat a rozvijat len pred par rokmi. Do tejto kategérie
patri aj Slovensko, kde systematické zavadzanie medialneho vzdelavania do Skolského
systému preniklo az v prvom desatroCi nového milénia Dovtedy bol koncept medialnej
vychovy aj vodbornych pedagogickych kruhoch prakticky neznamym pojmom
a objavoval sa len zriedkavo — vacsinou ako sucast akademického diskurzu na vysokych
Skolach  venujucich sa masmedialnej komunikacii, Zurnalistike a pribuznym
odborom. Zaujimavé vSak je, ze prva monografia, ktora svojim zamerom a obsahom
naplnila poslanie medialnej vychovy vznikla uz v 30. rokoch minulého storocia. M. Mistrik
akol. (2008, s. 5) uvadzaju, ze koncepcia medialnej vychovy prisla do slovenského
Skolstva postupne, najma od 90. rokov minulého storoCia, po vzniku prvych sukromnych
médii a po prichode internetu a novych médii. Klucovym mifnikom rozvoja medialnej
vychovy na Slovensku bol rok 2009, kedy z iniciativy rezortu kultury vznikla Koncepcia
medialnej vychovy v Slovenskej republike v kontexte celoZivotného vzdeldvania. Medzi
prvé indtitdcie, ktoré sa venovali tejto problematike patria Statny pedagogicky Ustav
a Fakulta masmedialnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila aMetoda v Trnave.
Zaujimavostou je aj vznik a realizacia Centra medialnej gramotnosti IMEC v roku 2010.
Hlavnym zamerom tohto projektu je prepojit vSetky iniciativy medialnej vychovy na
Slovensku a poskytnut odbornej i laickej verejnosti na jednom mieste komplexné
a pravidelne aktualizované informacie o tejto problematike.

Medialna vychova vychadza zo skuto¢nosti, ze média v dneSnom svete zaujimaju
délezité a vyznamné miesto v zivote jednotlivca i spoloCnosti. S. Brecka (1999, s. 41) vidi
zakladné vychodiska medialnej vychovy v nasledovnych bodoch:

- Média nesprostredkuvaju jednoduchy odraz vonkajSej reality, ale prezentuju
starostlivo vypracované konstrukcie. Medialna vychova sa usiluje o demontaz
tychto konstrukcii tym, Ze vysvetluje, akym spésobom vznikaju;

- Média s zdrojom vacsiny informécii a skisenosti, na zaklade ktorych si fudia
vytvaraju osobnu predstavu o svete a o0 tom, ako tento svet funguje;

- Tym, Ze média zasahuju do formovania fudského obrazu reality, ovplyviuju
vyznam vSetkych individualnych faktorov vztahu jednotlivca k okolitému svetu;

- Vacsina medialnej produkcie je komercného charakteru a jej hlavnym cielom je
zisk. Preto je ddlezité objasnovat otazku vlastnictva a kontroly médii;

- V8etky mediélne obsahy su akymsi druhom reklamy, pretoZe istym spésobom
propaguju isté hodnoty a sp6sob Zivota;
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- Média zohravaju vyznamnu ulohu v politike a pri formovani spolo¢enskych zmien;
- Kazdé médium ma svoj vlastny jazyk, vlastnu gramatiku a Specifickym spdsobom
koduje realitu.

Podla odbornicky na tuto problematiku D. Petranovej (2013, s. 13) je primarnym
ciefom medialnej vychovy zisk medialnych kompetencii. V jednoduchosti mdzeme
povedat, ze medialna vychova je procesom ucCenia sa avyucovania o mediach.
Predstavuje tiez systematické Usilie zvySovat spoloCenské povedomie o médiach
a medialnom obraze sveta. ,V zamernom vychovnom procese maju ludia nadobudnut
kritické myslenie a schopnost’ kreativne rieSit problémy tak, aby sa stali sudnymi
a rozvaznymi konzumentmi a tvorcami informacii®.

Za zékladnu povazujeme i definiciu Rady Eurdpy, podia ktorej mediélna vychova
umoznuje fudom vykonavat svoje pravo slobody vyjadrovania a pravo na informacie. Je
prinosom nielen pre ich osobny rozvoj, ale posiliiuje Ucast a interaktivitu v spolocnosti a
tomto zmysle ich pripravuje na demokratické obCianstvo a politicki uvedomelost
(Odporucanie €. 1466/2000 O medialnej vychove).

Aké su teda zékladné ulohy medialnej vychovy? Podia E. Polékovej (2007, s. 37)
ide najma o tri zakladné funkcie:

- Stanovit, aky kontakt s médiami moZno povazovat za zmysluplny a ako ho mozno
mladezi sprostredkovat.

- Posilfhovat pozitivne vplyvy médii.

- Redukovat negativne a skodlivé medialne vplyvy.

Suhlasime s mySlienkou, ze medialna vychova predstavuje novy pristup

k vzdeldvaniu a dotyka sa tak uZivatefov médii ako aj médii samotnych. Cielovou
skupinou medialnej vychovy v procese celozivotného vzdelavania su vsetky vekové
skupiny populacie, preto sa medialna vychova stava aj prostriedkom eliminacie
generacnych rozdielov a socialneho vyluCenia, ktory zabezpecuje predpoklady pre
pristup kazdého jednotlivca k médiam a novym komunikacnym technolégiam. K hlavnym
cielom medialnej vychovy v procese celozivotného vzdelavania patri:

- zvySovanie medialnej gramotnosti vSetkych vekovych skupin populacie;

- aktualizacia medialnych kompetencii, zodpovedny a kriticky pristup k médiam,
efektivne vyuzivanie médii a novych komunikaénych technolégii;

- ucit jednotlivcov ,ucit sa“ a vyuzivat moznosti, ktoré im média a nové komunikac¢né
prostriedky ponukaju, vo svoj prospech;

- ochrana deti a dospievajucej mladeze pred hrozbami, ktoré prinasaju media a nové
komunika¢né technoldgie v obsahovej ponuke alebo spdsobe komunikacie;

- ochrana $pecifickych skupin (Specifické skupiny dospelej populacie, seniori) pred
obsahmi a sluzbami, ktoré by ich svojou povahou mohli ohrozit, a ktoré nedokazu
vzhladom na nedostatoCnu uroven medialnej gramotnosti posudit;

- zabranit formam genera¢ného ,komunikacného a informa¢ného zaostavania“
(rodicia, ucitelia, Specifické skupiny populacie, seniori a. i.);

- zabranit akymkolvek formam socialneho vylucenia z dévodu nedostatocnej urovne
medialnej gramotnosti (Koncepcia medialnej vychovy v SR..., 2009, 24-30).
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E. Polakova (2007, s. 25) v obsahu mediélnej vychovy diferencuje tieto zlozky:

Mediélne faktory — Kto komunikuje s kym a preCo? (medialne institucie, ekonomika
a ideoldgia, zamery a vysledky).

Mediélne kategorie — typy obsahu, rézne meédia (rozhlas, film, televizia), formy
(reklama, dokument), Zanre (science fiction, situatné komédie) a vztahy medzi
kategoriami.

- Medialne technoldgie — ako sa vyrabaju mediované obsahy?
Medialny jazyk — ako média vytvaraju vyznamy?

Publikum médii — kto sleduje média a preco?

Medialny odraz reality — ako média prezentuiju realitu?

Problematika vychovy k medialnej gramotnosti je uz niekolko rokov celosvetovou
témou, na Slovensku mediélna vychova zacala expandovat predovSetkym v poslednom
desatroci. Vyznam medialnej vychovy je v sucasnosti tak dolezity, Zze sa tato tematika
v podobe povinnej prierezovej témy dostala i do obsahu formalneho vzdelavania (Statny
vzdelavaci program ISCED 01 a ISCED 02). D. Petranova (2013, s. 72) uvadza, ze
cieflom tohto programu je, aby Ziaci: lepSie porozumeli pravidlam fungovania medialneho
sveta a primerane veku sa v fiom orientovali, dokazali posudzovat medialne Sirené
posolstva, objavovat v nich to hodnotné, pozitivne formujuce ich osobnostny a
profesionalny rast, dokazali si uvedomit negativne medialne vplyvy na svoju osobnost a
snazit sa ich zodpovednym pristupom eliminovat, vedeli tvorit mediélne produkty.
Cielom prierezovej tematiky je rozvinut' schopnost uplatiiovat stratégie kompetentného
zaobchadzania s réznymi druhmi médii a ich produktmi, spdsobilost zmyslupline, kriticky
a selektivne vyuZzivat média a ich produkty (o znamena viest Ziakov k tomu, aby lepSie
poznali a chapali pravidld fungovania ,medialneho sveta“, zmysluplne sa v fom
orientovali a selektivne vyuZzivali média a ich produkty podla toho, ako kvalitne plnia
svoje funkcie, najma vychovno-vzdelavaciu a mravnu).

Zaver

Hlavnym cielom prispevku bolo blizSie definovat a analyzovat problematiku
medialnych kompetencii, medialnej gramotnosti a aj s nou suvisiacej medialnej vychovy.
V suCasnom modernom svete patria ku kluCovym schopnostiam a zru¢nostiam
predovSetkym digitalne i medialne kompetencie ako zakladny predpoklad medialnej
gramotnosti. Zastavame nazor, Ze s medialnou vychovou je vhodné zacat a uplatiovat
jej principy uz v predSkolskych zariadeniach, kedZe vplyv médii, najma na deti, je
nepopieratelny v pozitivnom i negativnom zmysle. Myslime si, Ze je potreba medialnej
vychovy nesmierne preto dblezitd a nemala by sa zanedbavat.

Prostrednictvom  uplatnenia  predkladanych  fenoménov by  jednotlivci
v demokratickej spolo¢nosti mali byt schopni kriticky posudzovat mediélne Sirené
posolstva, uvedomovat' si a vyuZit pozitivne medialne vplyvy vo svoj prospech. Zaroven
je dblezité, aby dokazali reflektovat aj mozné negativne vplyvy na svoju osobnost a
snazili sa ich zodpovednym pristupom eliminovat.
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