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Problém spravodlivosti patri k jednej z taziskovych tém, ktoré vyvolavaju rozsiahle diskusie v oblasti
filozofie. Pojem spravodlivost je skor sporny, vzhladom na to, Ze nie je vyli¢ené pozerat sa na
problematiku, ktord zahrna, z roznych perspektiv. Jednou z moznosti jeho uchopenia je pohlad cez
prizmu férovosti, ktort ako pojem vyzdvihol aj americky myslitel John Rawls. K vedeckym
monografidm skiimajucim oblast spravodlivosti sa v nedavnej minulosti zaradila aj praca Jarmily
Jurovej, docentky na Katedre vSeobecnej a aplikovanej etiky FF UKF v Nitre. Svojou publikaciou
ponuka nahlad do podstaty a zlozitej Struktiry konceptu socialnej spravodlivosti Johna Rawlsa.
Rawlsov osobity odborny jazyk sa snazi pretransformovat do zrozumitelnej formy so zachovanim
filozoficko-metodickych postupov. Vzhladom na nie vzdy jasnd zrozumitelnost Rawlsovho textu
autorka preukazuje snahu o zachovanie, teda interpretaciu Rawlsovych myslienok prostrednictvom
syntaktického a lexikdlneho zjednodusSenia jeho argumentdacie. Myslienka interpretacného
zjednodusSenia vSak dominuje nad zdmerom podrobit Rawlsove argumenty hlbSim analyzam.

Ciel monografie spoc¢iva v snahe vysvetlit zékladné postulaty socidlnej spravodlivosti u Johna Rawlsa.
Kniha je rozdelena do piatich kapitol. V prvej ¢asti hladad autorka vychodiska Rawlsovych uvah nad
pojmom socialna spravodlivost. Vymedzuje dva zakladné modely jeho rozvoja, ktoré osvetluje na
komunistickom modeli a na modeli socidlnej demokracie, priCom zaroven vysvetluje Rawlsovu
inklindciu k druhému modelu. Na tomto mieste dochadza k prizvukovaniu rozdielneho chdpania
pojmu socidlna demokracia v kontexte eurdpskom a v angloamerickom, ¢o u autorky povazujem za
dosledné rieSenie. Systematickost sprevadza Citatela i v nasledujucej casti prvej kapitoly, snaziacej
sa hladat spojitosti, vplyv ¢i odliSnosti s Aristotelom, T. Hobbesom, J. Lockom, ]J.-J. Rousseauom, I.
Kantom. Citatel sa dozved4 viac i o spojitosti Rawlsa a jeho idei so smermi ako liberalizmus (autorka
poukazuje na myslienky J. S. Milla), utilitarizmus (okrajovo sa dotyka vplyvu J. Benthama),
konzekvencionalizmus (vplyv tohto smeru zastupuju ndzory H. Sidwicka) ¢i socializmus (vysvetlenie
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jeho dosahu je znazornené na myslienkach K. Marxa). J. Jurova v tejto Casti uvadza autorov, ktorych
vplyv, ¢i uz v pozitivnom zmysle alebo ako kritiku, spomina na viacerych miestach samotny Rawls.
V prvej Casti prace sa teda nenachadzajui podstatnejSie nové zistenia, linia textu sa drzi zvacsa na
povrchu a neprenika do hibky. Dochddza len k jednoduchému a sprehladiujiicemu vstupu do
naro¢nej problematiky sociélnej spravodlivosti ]. Rawlsa, ¢omu napoméhajii vhodne dopliajice
poznamky pod Ciarou.

Druha kapitola je obsahovo, interpretac¢ne i analyticky posunuta na vyssiu troven. Jurova prenika
intenzivnejSie do pojmového aparatu Rawlsa a snaZzi sa poukazat na podmienky, nosné piliere

i oporné body jeho filozofie. Jurova si vSima nedostatky prvej formulacie Rawlsovych dvoch
zakladnych principov spravodlivosti v spolo¢nosti, a nastoluje problém nejasnosti formulacie
principov spravodlivosti v prvom modeli. V spésobe, akym je text podavany, neabsentuje logicka
nadvaznost, prave naopak, ¢itatelovi je zrozumitelne pontuknuty text zachytavajtci podstatu
Rawlsovych kltuc¢ovych myslienok. Ako problém pri priamej analyze vSak postupne vyvstava
interpretdcia, napadne podobna myslienkam Rawlsa. Text druhej kapitoly dalej pokracuje druhym
a tretim modelom. Obsahovo a vyznamovo st podkapitoly konzistentné a logické, pricom J. Jurova
ukazuje na Rawlsov posun vo vyjadreniach. Citatela nielenZe oboznamuje s konkrétnymi tvrdeniami
Rawlsa, ale uvadza aj reakciu kritikov na ne, na ¢om demonstruje historicky posun v jeho ndzoroch.
Napriek tomu, Ze autorka spomina viacerych kritikov, absentuje konkretizacia ich textov, odkazy na
ne sa neuvadzaju ani v poznamkach pod Ciarou. V nasledujicej Casti druhej kapitoly sa Jurova venuje
spravodlivosti ako cnosti institucii. Citatel sa na tomto mieste oboznamuje so spolo¢nostou a s tym,
aké principy by mali byt dodrziavané pre jej fungovanie. Na tomto mieste interpretuje a analyzuje
autorka principy a ich formuldciu len v ich prvej verzii. Az v nasledujucej, tretej kapitole ma Citatel
moznost dozvediet sa ich konecnt podobu. Na jednej strane moze byt takéto umiestnenie znenia
principov podnetné, kedZe i Rawls ich doplfia postupne. Na strane druhej, ak sa ¢itatel po preéitani
Rawlsovho primarneho diela mierne v jeho myslienkach straca, Jurovej text mu nemusi v tejto
orientécii dostatocne napomoct. Sprehladnovanie a spajanie jednotlivych casti textu, ktoré nie st

v hlavnom texte uvedené na jednom mieste, mohla autorka doplnit pozndmkami pod Ciarou, ktoré by
premostili jednu problematiku rozdelenu v texte na dve miesta. Napriek tomu Jurova postupuje

v texte nadalej metodicky, Comu, ako sa zda, napomaha pridrziavanie sa ,dejovej” linie primarneho
diela.

Tretia kapitola sa venuje spravodlivosti v stvislosti s instituciami hibsie. Predchadzajtca Cast
obsahovala podobnt tematiku, avSak nesnazila sa preniknut do jadra Rawlsovej tedrie natolko, ako je
to evidentné v kapitole tretej. Z kontextu vSak nie je jasné, ¢i mala autorka druhou kapitolou
ponuknut len akysi Sirsi ivod do tretej kapitoly, alebo ide o jej pokracovanie. Obsahovo sa tretia
kapitola javi ako konzistentna. J. Jurova hned v prvej podkapitole pontka zaujimavé uvahy a ich
analyzy o spravodlivej legislative a socidlnej politike. Na tomto mieste ukazuje na Rawlsov
Stvorstupnovy model principu rovnakej participacie, ktory je uplatneny v ustave. Poukazuje na
skutocnost, Ze ide o princip rovnakej slobody pre vsetkych, ktord sa vztahuje na zlozky politickej
sféry obsiahnuté v tstave. Pre Citatela moze byt spajanie principov prinosné. Nenaroc¢né, jasne

a logicky retazené parcialne principy v praci Jurovej sprehladnuju chédpanie Rawlsovho diela.
Autorka ukazuje, ako sa principy viazu na ekonomicky systém a aky dopad to zanechéava na
institcie. V texte (s. 79) je spomenutd Rawlsova argumentacia poukazujiica na tento problém. Zial,
v praci sa neuvadza ziaden odkaz na miesto v primarnej literattre, kde by mohol Citatel danu
argumentéciu vyhladat, ¢o by mu mohlo napomdct v preniknuti do va¢sej hibky. V prvej podkapitole
sa spomina doplnenie dvoch zadkladnych principov spravodlivosti o pravidla priority, avSak autorka
od nich odbieha a venuje sa prekryvajucemu sa konsenzu stivisiacemu s verejnou koncepciou
spravodlivosti, dalej vysvetleniu verejného rozumu, teda sposobu dosiahnutia dobra verejnosti
prostrednictvom diskusie. Nasledujica podkapitola hovori o rovnosti a priorite slobody. Uvazuje

a analyzuje ich podmienky, pricom hlada podstatné prvky pre najrelevantnejsiu argumentaciu.
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Ukazuje vSak aj nejednoznacnosti v Rawlsovom koncepte, ako napriklad na s. 90, kde ako
problematicky vyvstava pojem zivotného plénu zvoleného v p6vodnom stave.

Tretia kapitola sa dalej venuje rozdelovaniu v kontexte socialnej spravodlivosti. Ide o spojenie
moralnych problémov s politickou ekondmiou, teda aj tlohy vlady v ekonomickom sektore. Na tomto
mieste vSak nedochadza ku konkretizacii, analyzy sa neustale vedu na vSeobecnej urovni. Rovnako
ako v Rawlsovom texte aj autorka sa néasledne po objasneni problematiky casovych preferencii
venuje principom spravodlivosti v ich Uplnej, teda definitivnej podobe doplnenej o pravidla priority,
pricom neobchadza ani uvedenie vSeobecného znenia Rawlsovej koncepcie. Autorka prechadza
spomenutymi nametmi postupne, pricom Rawlsove nazory interpretuje, komentuje, analyzuje,
zhodnocuje. Zial, opatovne absentuje oznadenie parafraz, ¢o moze byt pre itatela méatice

a zavadzajuce.

Stvrta kapitola je koncipovand ako kritika Rawlsovej tedrie zo strany libertaridnov i komunitaristov.
V kazdom tébore su opisané hlavné body kritiky. Nasledne u predstavitelov prvého tabora, konkrétne
u Nozicka a Hayeka, rozobera v struc¢nosti reakciu na Rawlsove dielo s tym, ze autorka vecne
zhodnocuje ich nazory, nasledne sa venuje Rawlsovej reakcii na argumenty vznesené proti nemu, na
ktoré Jurova rovnako v zavere podkapitoly reaguje. Podobna Struktira textu sa nachadza aj

v poukézani na kritiku vychadzajucu z komunitaristického tabora (reprezentantmi s Walzer a
Sandel). Okrem spomenutych tdborov aj privrzenci feministickych nézorov, ako Susan Okinova,
ukazovali na ,trhliny” Rawlsovych idei, kedZe do jeho prace neboli implementované rodové

a sexualne diferencie. Kritike z pohladu feministiek a reakcii na nu sa vSak Jurova venuje len vo
velmi kratkom rozsahu, ¢im opatovne zachytdva iba hlavna myslienku, a preto neprenika do hibky.

Zaverecna kapitola hovori o aktualnosti a dopade Rawlsovej teorie socidlnej spravodlivosti. Autorka
upozornuje i na komplexnejsiu Rawlsovu reviziu (dielo Spravodlivost ako férovost) vytvorenu ako
reakciu na kritické ohlasy a niektoré nedostatky v povodne koncipovanej teoérii. Upozoriuje na
medzinarodné vztahy v kontexte spravodlivosti, ktoré si v dnesnej dobe v socialnej a politickej
realite bezprostredne pritomné. Jurova evidentne nacrtava problém aj v tejto oblasti, ktory by mohol
byt rozsiahlejSie spracovany.

Sumarne mozno konsStatovat, ze publikacia v hlavnych Castiach (v druhej a tretej kapitole) zvacsa
koncepcne odraza Rawlsovu Tedriu spravodlivosti, Co sa nie vzdy javi ako Stastné rieSenie pre
objasnenie pomerne zlozitého jadra problematiky a miestami akoby plnila skor funkciu sprievodcu
Rawlsovou pracou, neZ by bola hibkovou analyzou jeho myslienok. Ako bolo poukézané, autorka
casto inklinuje k parafrazovaniu primarneho textu (mnoho raz v poslovencenej podobe jeho ¢eského
prekladu). Deficitom knihy je nedostatocné signovanie citécii a parafraz z primarnej i sekundarnej
literatury absentujuce na viacerych miestach. Inym minusom pre pracu vedeckého charakteru je
slabé povSimnutie si zahrani¢nych interpreta¢nych publikacii. Praca s takouto literatirou
smerujucou viac do jadra problematiky by mohla text povysit na kvalitativne vyssiu aroven. Problém
s literaturou vsak tymto nekonci. Autorka v zozname literatiry uvadza ovela viac zdrojov, ako je
uvedené v samotnom texte. Ak si Citatel podrobne prestuduje zoznam literatury, objavi aj viacero
nezrovnalosti. Napriklad v texte sa uvadza citacia Rawlsa z ruku 1999 (s. 143) alebo Ricoeura z roku
2000 (s. 80 alebo s. 81), pricom v zozname literatiry sa dané publikdcie nenachadzajui. Napriek
tymto vyhraddam vSak mozno konsStatovat, ze monografia J. Jurovej dokaze napomaoct zorientovat sa
v Rawlsovych narocnych ideovych konstruktoch. Okrem toho je mozné ocakévat, ze vyvola mnoho
podnetov k rozsiahlejSim polemikam na viaceré, v préaci zdoraznené problematické otazky.
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