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ABSTRAKT

LACHMANN, Benjamin. Judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky
0 pripustnosti navrhu vseobecného sudu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.
(Diplomova praca). Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. Pravnicka fakulta.
Katedra ustavného prava a teérie prava. Veduci diplomovej prace: JUDr. Julia Ondrova,
PhD. Stupen odbornej kvalifikacie: magister (v skratke ,,Mgr.©) Banska Bystrica, 2024.
Rozsah prace: 56 s.

Cielom diplomovej prace je analyzovat a sumarizovat’ problematiku spojent s
rozhodovanim Ustavného sudu Slovenskej republiky v pripustnosti konania o stlade
pravnych predpisov. Prva Cast’ prace sa zaobera historickym vyvojom tejto oblasti na
izemi Slovenska v medzivojnovom a povojnovom. Dalsie &asti prace sa venuju
postaveniu a organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky v tistavnom systéme,
abstraktnej a konkrétnej kontrole Gistavnosti. Taktiez podrobne rozobera konanie o sulade
pravnych predpisov z teoretického hl'adiska. V zaverecnej kapitole prace su analyzované
a komparované jednotlivé procesné rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky
tykajace sa konania o stlade pravnych predpisov. Zavere¢na kapitola tejto prace obsahuje
podrobni analyzu judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky k tejto problematike,
kritické zhodnotenie jej vyvoja od roku 1993 az po koniec roka 2023 a navrhnuté mozné
rieSenia pre jej zjednotenie a posilnenie postavenia Ustavného siidu v systéme ochrany

ustavnosti.

Kriacové slova: Ustavny sid Slovenskej republiky; judikatura; konanie o sulade

pravnych predpisov; vieobecny sud;



ABSTRAKT (in English)
LACHMANN, Benjamin. Jurisprudence of the Constitutional Court of Slovak republic

about admissibility of proposal of the General Court to initiate proceedings on
compliance with legal regulations (Diploma thesis). Matej Bel University in Banska
Bystrica. Faculty of law. Department of Constitutional Law. Thesis supervisor: JUDr.
Julia Ondrova, PhD., univ.doc. Level of professional qualifications: magister (in short

,,Mgr.©) Banska Bystrica, 2024. Number of pages: 56 pages.

The aim of the diploma thesis is to analyze and summarize the issues related to
the decision-making of the Constitutional Court of the Slovak Republic in the
admissibility of proceedings on compliance with legal regulations. The first part of the
work deals with the historical development of this area in Slovakia in the interwar and
postwar period. Other parts of the work are devoted to the position and organization of
the Constitutional Court of the Slovak Republic in the constitutional system, abstract and
concrete control of constitutionality. It also discusses in detail the procedure for
compliance with legal regulations from a theoretical point of view. The final chapter of
the thesis analyzes and compares individual procedural decisions of the Constitutional
Court of the Slovak Republic regarding proceedings on compliance with legal
regulations. The final chapter of this work contains a detailed analysis of the
jurisprudence of the Constitutional Court of the Slovak Republic on this issue, a critical
evaluation of its development from 1993 to the end of 2023, and suggested possible
solutions for its unification and strengthening the position of the Constitutional Court in

the system of constitutional protection.

Key words: Constitutional Court of the Slovak Republic; jurisprudence; proceedings on

compliance with legal regulations; general court
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UvVOoD

Princip kontroly tGstavnosti vychadza z osobitného postavenia Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej ,,ustava) a mozno ho realizovat’ iba v Gistavnom systéme, ktory je zalozeny na
hierarchii pravnych noriem, na vrchole ktorych je ustava. Preto 0 kontrole Gistavnosti je mozné
diskutovat’ len v Statoch, ktoré si osvojili a prijali zakladny predpoklad tstavnosti, ktorym je,

ze zakon odporujuci Gstave nemoze byt platny.

Kontrola (ochrana) ustavnosti sa v§ak neobmedzuje iba na kontrolu suladu zakonov a
podzakonnych pravnych noriem s stavou daného $tatu. Do jej posobnosti spadaju i problémy
nestladu dvoch pravnych noriem rozdielnej pravnej sily, obsahu vztahu tstavnej
zodpovednosti, spory medzi ustavnopravnymi subjektami, ale aj ochrana zékladnych prav a

slobod ob¢anov a iné.

Tato diplomova praca priblizuje a objasiiuje rozne aspekty kontroly ustavnosti
Ustavnym sidom na tizemi Slovenskej republiky (dalej ,.Gstavny sid“) so zameranim na

nalezitosti spojené s konanim o sulade pravnych predpisov.

Prva kapitola opisuje zrod osobitného druhu sidnej moci na Slovensku, ktorym je
ustavné sudnictvo, ako prdvny inS$titt ustavnosti. Formovaniu ustavného stdnictva na
Slovensku vsak predchadza kontinudlne formovanie siidnej kontroly tistavnosti na europskom

kontinente a integracia tstavnych systémov do vSetkych demokratickych a pravnych statov.

Druha kapitola sa zameriava na stasny stav ustavného sudnictva a postavenie
tistavného sudu v Slovenskej republike od vzniku Ceskoslovenska v roku 1918, cez obdobie
komunistického rezimu, az po vznik samostatnej Slovenskej republiky v roku 1993. Kapitola
sa venuje a blizSie rozobera hlavné ustavné dokumenty, ktoré upravovali postavenie

a posobnost’ istavného sudu v roznych etapach ustavného vyvoja.

Tretia kapitola je zamerana blizsie na kontrolu tGistavnosti a rozobera jednotlivé sposoby
kontroly. V pripade existencie urcitych rozporov v state je nutné hl'adat’ objektivnu pravdu a
tuto pravdu aj autorizovat. Pri rieSeni takychto rozpornych vztahov sa pravda najlepSie
nachadza formou postupu, ktory je regulovany a ktory mé charakter procesu. Takyto proces je
presne definovany a v zavislosti od charakteru rozdeleny na jednotlivé typy konani pred
ustavnym sudom. V situdcii kedy dochadza k nestladu s Gstavou a d’al§imi pramefimi prava,

modzeme hovorit’ o konani 0 stlade pravnych predpisov. Konkrétne tymto konanim sa praca



bliz§ie zaobera a venuje pozornost’ jednotlivym subjektom a ich ulohe v tomto procese

Vv nasledujucej kapitole.

Stvrta kapitola pojednava o konani o stlade pravnych predpisov, ktoré je jednou
z najdolezitejSich a najcastejSich ¢innosti Gstavného siudu. Kapitola popisuje, kto a za akych
podmienok méze podat’ navrh na zacatie konania, ako prebieha predbezné prerokovanie veci,
ako sa kona vo veci samej, aky je u¢inok rozhodnutia v tomto konani a ako aj aké s pravne

zéasady, ktoré sa uplatituju pri kontrole ustavnosti.

Posledna kapitola analyzuje judikaturu ustavného sudu Vv oblasti aktivnej legitimacie
vSeobecnych stidov v konani o stlade pravnych predpisov. Ciel'om tejto prace je podrobne
analyzovat judikataru Gstavného sudu k tejto problematike, kriticky zhodnotit’ jej vyvoj od roku
1993 az po koniec roka 2023 a navrhnut’ mozné rieSenia pre jej zjednotenie a posilnenie

postavenia tstavného sudu v systéme ochrany ustavnosti.



1 Vyvoj ustavného sidu v Slovenskej republike

Jednou z klIiCovych konstrukénych sucasti moderného konstitucionalizmu je
nepochybne idea stidnej kontroly ustavnosti. Pri definovani pojmu tstavnost’ a jej ochrany je
dolezité si uvedomit’, ze v zékladnom pravnom kontexte predstavuje tistavnost’ systém, ktory
transformuje politické zasady a ciele ustavy do pravneho ramca. Ustava je povaZovani za
zakladny stavebny prvok pravneho poriadku a jej normy maji najvyssiu pravnu silu, ¢o sa
prenasa aj na ostatné pravne normy. Stidna moc ma za ulohu dohliadat’ na dodrziavanie

Gstavnosti, a preto je Ustavny sud neodmyslitelnou sti¢astou kazdého pravneho $tatu.!

Devitnaste storocie ukazuje mnozstvo rozptylenych a zviacsa bezvyznamnych institicii,
ktoré suvisia so sudnou garanciou vécSinou panovnickych a obsahovo chudobnych ustav.
Naopak, k realnemu presadeniu tejto idey sudnej kontroly Gstavnosti do ustavnej praxe, doslo
az po skonceni L. svetovej vojny. Prvé povojnové obdobie bolo svedkom vzniku konzistentne;j
predstavy o normativnej — teraz republikanskej — tustave v Eurdpe, ktord je nasledne
sprevadzana prvymi prikladmi (Rakusko, Ceskoslovensko, Spanielsko) charakteristického
systému stdnej kontroly, stelesneného v jednotnom tustavnom systéme.? Samotnd existencia
takéhoto tUstavného stdu je hlavnym rozliSovacim znakom medzi takzvanym
,koncentrovanym® modelom kontroly stavnosti, ktory povodne navrhol rakusky pravnik Hans
Kelsen v 20. rokoch 20. storo€ia, a ,,difuznym* modelom, ktory sa vyvinul v Spojenych §tatoch
na zaciatku 19. storocia po prelomovom rozhodnuti Najvyssieho sudu v pripade Marbury vs.

Madison.2

Tieto prvé experimenty sa v§ak udomacnovali az po roku 1945. Od druhej svetovej
vojny sa ustavné sudy v Eurdpe zvycCajne zriad’'ovali v ramci prechodu k demokracii, najprv v
Nemecku a Taliansku, potom v Spanielsku a Portugalsku a nakoniec v strednej a vychodnej
Eurépe. Ugelom tychto sudov bolo prekonat’ ,,odkaz* predchadzajucich rezimov a chranit
Pudské prava, ktoré tieto rezimy nedodrziavali. Namiesto principu jednoty moci, ktory

vylucoval akukol'vek kontrolu nad parlamentom, sa zaviedol systém del'by moci. Namiesto

L DRGONEC, J.: Ochrana iistavnosti Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokédex s.r.0., 2010,
s. 17

2 OROSZ, L., Efektivne tistavné siidnictvo ako tistavou chrdanend hodnota, Univerzita P. J. Safarika, Kogice,
STUDIA IURIDICA Cassoviensia , 2019, ISSN 1339-3995, [online]. Dostupné na internete:
https://sic.pravo.upjs.sk/ecasopis/72019-1/1_orosz_efektivne ustavne sudnictvo.pdf [cit. 2024-02-08], s. 1 - 17.
3 MACHATE, P.: Independence of a constitutional court as the main prerequisite for the efficiency of its mission,
Tribunal constitucional, 2017, [online]. Dostupné na internete:
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/content/files/relatorios/relatorio_012_moldavia 20170303.pdf [cit.
2024-02-15], s. 1-10
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najvyssej ulohy parlamentu (ktory bol pod tplnou kontrolou jedinej strany) bol novy systém
zalozeny na principe bfzd a protivéh medzi r6znymi zlozkami $tatnej moci. V dosledku toho aj
parlament musel a musi reSpektovat’ nadradenost’ Gistavy a m6zu ju kontrolovat’ aj iné organy -

tstavny sad.*

1.1 Ustavny vyvoj v medzivojnovom obdobi

Historicky vyvoj ochrany tstavnosti tizko suvisi s vyvojom samotnej Ustavy Slovenskej
republiky. Historia ustavného sudnictva na Slovensku ma svoje zaciatky v 20. storo¢i. V roku
1918 vznikla Ceskoslovenska republika a nasledne bola po prvykrat zaloZena intitacia
tGstavného sadu podl'a Ustavnej listiny z roku 1920.> Tymto aktom bola vymedzena tedria
trojdelenia $tatnej moci a taktieZ aj istavné prava ob&anov. Ceskoslovenska tstavna listina z
29. februara 1920 zakotvila Gstavny sud ako jeden z najvyznamnejSich organov S$tatu, ¢im
Ceskoslovensko ziskalo formalne prvenstvo v porovnani s ostatnymi budicimi eurépskymi
krajinami. AvsSak kritickd analyza historick¢ho vyznamu tejto institicie poukazuje na to, Ze toto
prvenstvo bolo skor formalne ako realne. Pretoze Ustava Ceskoslovenskej republiky (CSR) z
roku 1920 nepredstavovala origindlny vytvor, ale bola in§pirovana tstavami demokratickych
Statov vtedajSieho sveta, najmd ustavami Spojenych S$tatov americkych, Francuzska, ¢i
Rakuska. V porovnani s rakaskym "ustavnym sudnym dvorom", ktory sice vznikol skor, ale az
v roku 1920 ziskal kompetenciu kontroly pravnych predpisov, mal ¢eskoslovensky tstavny sud
obmedzené kompetencie. Napriek forméalnemu prvenstvu, tak jeho historicky vyznam, v
kontexte vyvoja tstavného sudnictva v Eurdpe nie je taky vyrazny, ako by sa na prvy pohl'ad
mohlo zdat’. Judikatura Ceskoslovenského tistavného stidu posobi dnes skor kuridzne, a to aj
napriek jeho priekopnickej tlohe. Dovody tejto skutocnosti si komplexné a zahfiiaju politicke,
historické a pravne faktory. Jednym z faktorov, ktoré ovplyvnili funkénost’ Ceskoslovenského
tistavného stidu, bolo jeho obmedzené zakotvenia v tistave. Ustava Ceskoslovenskej republiky
venovala ustavnému sidu len maly priestor v zdkone ¢. 121/1920 Sb. z. a n., aj ked’ mu
v systematike stdov patrilo najvyznamnejSie miesto. Tato skutocnost odzrkadlovala
obmedzené chapanie ulohy ustavného stidu v tej dobe. Hoci Ceskoslovensko formalne zriadilo
ustavny sud ako prvé na svete, jeho funkénost a historicky vyznam boli v porovnani s

Rakuskom slabsie. Toto zistenie preukazuje, Ze aj pri hodnoteni ustavnych institacii,

4 Tamtiez, s. 3
® Pozri Ustavna listina Ceskoslovenskej republiky z 29. februara 1920
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nepostacuje upriamit’ pozornost’ len na formalne aspekty, ale je podstatné aj zameranie na

funkéné a historické zdmery.®

V spominanom medzivojnovom obdobi sa tstavny std skladal zo siedmych sudcov,
pricom kazdy znich mal ndhradnika ustanoveného rovnakym sposobom. Tento systém bol
zalozeny na zéklade myslienky, ze Gstavny sud by mal zasadat’ vzdy v plnom zlozeni, aby boli
pri rozhodovani zastipené vsetky institicie, ktoré nominovali sudcov. Toto zastupenie malo
byt zabezpefené prave zavedenim nahradnych sudcov. Povazovalo sa za samozrejmé, ze
jednotlivi sudcovia (a ich néhradnici) aj po svojom menovani, resp. vol'be za sudcu budu
tlmocCit’” a presadzovat’ zaujmy institacii, ktoré ich nominovali. AvSak takato koncepcia
ustavného stdu sa dostavala do priameho rozporu s garanciou jeho nezavislosti. Sudcovia by
mali rozhodovat’ o veciach vyhradne podla svojho svedomia a nie s ohl'adom na zdujmy
inStitucii, ktoré ich nominovali. Preto takéto zriadenie vyvolava otdzky ohl'adom nezévislosti a
nestrannosti sudcov, ako aj ohl'adom vplyvu réznych zdujmovych skupin na rozhodovanie
sudu. Tato vizia preto nenasla v praxi uplatnenie a su¢asna podoba tstavného sudu je zalozena

na principe nezavislosti a nestrannosti sudcov.’

Aj na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sa po uplynuti prvého funkéného obdobia
ustavného stdu v roku 1931 nepodarilo obnovit’ a zostavit’ funkény ustavny sad a to po dobu
siedmych rokov. Podl'a jednohlasného stanoviska pléna konciaceho ustavného stidu sice
sudcovia zotrvavali vo svojich funkciach az do ustanovujucej schddze novozvoleného US,
avSak postupom ¢asu dochadzalo k prirodzenému ubytku sudcovského zboru. Aj keby sa tento
US pokisil konat a rozhodovat, v polovici 30. rokov bol uz natol’ko personalne oslabeny, Ze
by len s tazkostami naplnil kvorum pre uznasaniaschopnost’. Rovnako tak problematicky sa
javil politicky boj o dosadenie lojalnych 0s6b a obava vlady a ich rozhodovania. T4 sa proti
verdiktom tstavného sudu poistila tak, Ze parlament na jej navrh prijal splnomocnovaci zakon
¢. 330/1938 Sb. Z. an. osplnomocneni na zmeny ustavnej listiny a ustavnych zakonov
republiky Ceskoslovenskej a 0 mimoriadnej moci nariad’ovacej. Tento ustavny zakon priniesol
dve hlavné novinky - na jednej strane, prezident republiky bol na jednomysel'ny navrh vlady
priamo splnomocneny na zmeny ustavy, a dokonca mohol uplne suspendovat’ jej platnost’. Na
druhej strane, tento zdkon mal podobu ustavného zikona, ¢o bolo nevyhnutné, ak mala byt

exekutiva splnomocnena na zmeny ustavnej listiny. Vysledok konania pred ustavnym sudom

8 LANGASEK, T.: Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Plzei,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 44

7 LANGASEK, T.: Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, Plzen, 2011, s. 45
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bol tak vopred urCeny. Prijatim spominané¢ho zdkona bola tak existencia ustavného sudu
spochybnena este za tzv. druhej republiky a zriadenie Protektoratu neprinieslo ziadnu pozitivnu
zmenu. Samotné prijatie ustavného splnomocnovacieho zdkona v podstate negovalo ulohu
ustavného sudu, pretoze vlada na jeho zaklade mohla vydavat’ Gstavné zakony, ktoré boli mimo

pravomoci ustavného sudu. V praxi ustavny sud fakticky prestal existovat’.?

Funkcia ustavného sudu preto postupne slabla a po okupacii republiky a zriadeni
Protektoratu Cechy a Morava vroku 1939 sice Gplne nezanikol, ale jeho &innost bola
paralyzovana a ,,de facto znemoznena. AvSak paradoxne, pocas existencie Protektoratu sa
ustavny sud po prvykrat dostal k dvom ndlezom vo veci prieskumu zadkonov a uplne prvykrat
vyslovil neplatnost’ pravneho predpisu. Formalne existoval v Prahe, av$ak v obmedzenej

funkénosti.?

Pod natlakom nacistického Nemecka 14. marca 1939 Slovensky snem schvalil
vyhlasenie Slovenského 3tatu. Toto znamenalo de facto zanik Ceskoslovenskej republiky v
obdobi od roku 1939 do roku 1945. Po uzavreti medzinarodnej zmluvy sa dostal Slovensky Stat
pod ,,ochranu® Nemecka, ¢o do vyraznej miery ovplyvnilo jeho nezavislost. Aj napriek tomu
viak bola snemom prijata Ustava Slovenskej republiky, ktora zvyraziiovala principy
krestanského $tatu. Bol fiou Ustavny zakon ¢&. 185/1939 Zb.z o tstave Slovenskej republiky.
Pocas vojnového obdobia ustavné principy sice mali pevné zakotvenie, ale v zmysle ich
dodrZiavania a reSpektovania Ustavnej garancie nezavislosti sudnictva, ochrany Zivota, slobody
a majetku vSetkych obCanov sa hovorit’ neda. V obdobi existencie samostatnej Slovenske;j
republiky (1939 — 1945) neexistoval institat ustavného stidnictva v pravom slova zmysle.
Podl'a prvych paragrafov existovala na Slovensku ststava Statnych a osobitnych sudov a
stdnictvo bolo oddelen¢ od spravy. Medzi §tatne sudy, ktoré vykonavali sidnu moc v civilnych
a trestnych veciach, patrili okresné sidy, krajské stidy, hlavné sidy a Najvyssi std. Najvyssou
sudnou inStanciou bol Najvyssi sud, ktory mal posobnost na celom tzemi Slovenska.
Ministerstvo pravosudia dohliadalo na spravne fungovanie vietkych sudnych institacii. Ustava
SR vsak neobsahovala ustanovenia o ustavnom sude. Zriadeny bol len ustavny senat, ktory bol

povereny kontrolou zakonnosti.*

8 SVECOVA A, GABRIS T.: Dejiny stdtu, spravy a sudnictva na Slovensku, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, Plzei, 2009,

9 Tamtiez, s 125-129

0 pALUS, 1. a kolektiv: Ustavné pravo Slovenskej republiky, Univerzita P. J. Safarika, Kosice 2016, s, 29-32

11 Pozri vladny navrh &. 507/1942 Sl.z., 0 organizacii sidov, Giradov verejnej obZaloby a stdnej spravy
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1.2 Ustavny vyvoj v povojnovom obdobi

Po druhej svetovej vojne nastava v eurdpskom priestore zasadny zlom v chapani sudnej
kontroly ustavnosti. Tento zlom je reakciou na bezpravie a zneuzivanie verejnej moci v obdobi
narodného socializmu a fasizmu, ktoré suzovali takmer cela Eurépu. Po vojne sa presadzoval
materidlny pristup k sudnej kontrole ustavnosti. V tomto pristupe sa sudy zameriavaju na obsah
pravnych predpisov a skiimaju, ¢i su v sulade s principmi a hodnotami zakotvenymi v ustave.
Toto rozsirenie kompetencii sidov im umoziuje efektivnejsie chranit’ zakladné prava a slobody

a branit’ zneuZivaniu moci zo strany §tatu. 2

Dolezitym milnikom v ustavnom vyvoji Slovenska bol koniec druhej svetovej vojny v
roku 1945. Po menovani prvej vlady Narodného frontu Cechov a Slovakov Eduardom Benesom
4. aprila 1945 v Kosiciach bol prijaty rozsiahly Kosicky vladny program, ktory reflektoval na
nové politické pomery este pred skoncenim vojny a charakterizoval sa ako program narodnej a
demokratickej revolucie. V tejto dobe zacala svoju c¢innost’ Slovenskd narodna rada,

predstavujica prva povojnova ustavnu institiciu v State.

Predvojnova spolo¢na republika bola obnovena v maji 1945. O tri roky neskor vV novej
mocensko-politickej situacii nasledne tstavodarné Narodné zhromazdenie schvalilo 9. maja
1948 tistavu CSR, ktora si zachovala formalne demokratické rysy povodne;j tstavy z roku 1920.
V preambule zdkona bol zdorazneny vyvoj k vytvoreniu spolo¢nej republiky oboma $tatmi.
Ustava formélne vyhlasila Ceskoslovensku republiku ako 'udovii demokraticka republiku. V
sudnictve bola zavedend dvojica obCianskych sudov - riadnych a Speciadlnych - a stdov
rozhodcovskych. Riesenie trestnych veci bolo poverené trestnym sitdom. Existovali aj vojenské
trestné stdy, ktorych pravomoc bol definovand osobitnym zdkonom. Jurisdikcia civilnych
sudov sa uplatiiovala len pocas vojny alebo stavu vyhladsené¢ho zvySeného ohrozenia Statu a
vyhradne pre Ciny spachané v tomto obdobi. Pre celé izemie republiky boli zriadené tri sudy:
Najvyssi sud, Najvyssi vojensky sud a Spravny sud. Ustava viak neustanovovala ustavny sud

na kontrolu tstavnosti.*®

Ustava z 9. méja bola v platnosti 12 rokov a potom ju nahradil novy ustavny dokument,
ktorym bola Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Novoprijata ustava deklarovala
vitazstvo socializmu v Ceskoslovensku, ¢o stviselo so zmenou nazvu $tatu na Ceskoslovensku

socialistickii  republiku. Mnohé jej ustanovenia mali charakter politickych deklaracii

2 pALUS, 1. a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky, Univerzita P. J. Safarika, Kogice 2016, s, 36
13 Pozri stavny zakon &. 150/1948 Zb. ustava Ceskoslovenskej republiky, zo diia 9.méja 1948
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opierajucich sa o marxisticko-leninisticki teoriu alebo jej aplikaciu v sovietskych
podmienkach. Nova tstava z roku 1960 uz neobsahovala demokratické principy, ktoré boli
formalne pritomné v predchadzajicej ustave, ¢o vytvorilo menej zjavny rozpor medzi tistavou
de iure a ustavou de facto. Dalsim negativnym aspektom bol fakt, Ze tato Gistava zaostavala pri
zakotveni obcianskych prav a povinnosti a pri vymedzenim pravneho postavenia jednotlivca
vychadzala z toho, ze mu je nadradeny stat, ktorého zaujmy st prvoradé. Rovnako tak prijatim

tejto ustavy bola definitivne formalne zavi$ena likviddcia Gstavného stdnictva.

Sposob akym ustava vymedzovala postavenie Slovakov v republike komplikovalo
vztahy medzi dvoma narodnostami a rovnako tak aj tstavné zakotvenie posobnosti SNR
Vv novej podobe znamenalo vyrazny krok spit’ v §tatopravnom postaveni Slovenska.™® Napokon
napité vztahy v krajine vyustili k rozpadu republiky a vzniku Ceskej socialistickej republiky
a Slovenskej socialistickej republiky, k zmene doslo ustavnym zakonom ¢. 143/1968 Zb.
0 Ceskoslovenskej federacii. Obe narodné republiky disponovali vlastnym spoloc¢ensko-
politickym a hospodarskym systémom ako subjekty federacie. Takto vymedzena kompetenéna
del’ba moci sa zachovala az do roku 1990, kedy sa do platnosti uviedli zakony, ktoré smerovali

k postupnému zaniku federacie.®

Pocas Prazskej jari v roku 1968 sa objavila myslienka obnovenia tGstavného stidnictva,
aviak len v teoretickej rovine. Ustavny zékon o ¢eskoslovenskej federacii z roku 1969 formalne
ustanovil tstavny siid Ceskoslovenskej socialistickej republiky od 1. januara 1969. Ustavny sud
Ceskoslovenskej socialistickej republiky bol zriadeny ako sudny organ na ochranu ustavnosti.
Jeho ¢&lenovia pri rozhodovani museli dodrziavat’ nezavislost’ a konat’ len na zéklade Ustavy
CSSR a zakonov Federdlneho zhromazdenia. Ak tstavny sad CSSR zistil nesulad medzi
pravnymi predpismi, mohol vyhlasit’ ich neucinnost’. Prislu§né organy boli povinné do Siestich
mesiacov od uverejnenia nalezu prijat’ opatrenia na zostladenie s istavou. V opa¢nom pripade,
po Siestich mesiacoch od uverejnenia nalezu, prisluSné predpisy stratili platnost’. Obnoveny
Gistavny sud javil uz niektoré znamky ustavného stidu ako ho pozndme v stéasnosti. Ustavny
std mohol iniciovat’ konanie na zaklade vlastného rozhodnutia alebo na ziadost' obcanov a
organizacii. Skladal sa z dvanastich ¢lenov, z nich osem bolo sudcov a $tyria nahradnici.
Rozhodovanie prebiehalo vo vyélenenych senatoch. Kandidat na sudcu tstavného sudu CSSR

musel spinat’ niekol'ko kritérii: byt volitelny do Federalneho zhromazdenia, mat’ minimélne 35

“PALUS, 1. a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky, Univerzita P. J. Safarika, Kogice 2016, s, 39-40

15 PAVLICEK a kol.: Ustavni pravo a statovéda, II. Dil, Ustavni pravo Ceské republiky, Praha: Leges, 2011, s.
248

6 MATOUSEK, S a ZDOBINSKY, S: Stdtne pravo CSSR, Bratislava: Obzor, 1987, s. 209
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rokov, mat’ pravnické vzdelanie na vysokoskolskej urovni a mat’ minimalne 10 rokov praxe v
pravnickom povolani. I3lo teda o istavny stiid Ceskoslovenskej socialistickej republiky, priom

v§ak formalne boli republiky rozdelené a v obidvoch pdsobili ustavné sudy republik.’

Samotné udalosti v novembri 1989 a obdobie, ktoré nasledovalo, znamenali pre
eskoslovensky §tat odstranenie dominantnej ulohy Komunistickej strany Ceskoslovenska a
otvorili cestu k obnoveniu myslienok tykajicich sa tUstavného sudnictva. Nasledne sa
uskutoénili snahy o formovanie tstavného zékladu na tizemi Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky, ¢o vyustilo v prijatie zdkona ¢. 91/1991 Zb. Tento zdkon charakterizoval Gstavny
sud ako sudny organ zamerany na ochranu ustavnosti. Medzi jeho kompetencie patrilo
rozhodovanie o sulade zakonov Federalneho zhromazdenia a zdkonnych opatreni predsednictva
Federalneho zhromaZdenia s Ustavnymi zakonmi Federdlneho zhromazdenia. Taktiez mal
rozhodovat’ o stlade zdkonov Federdlneho zhromazdenia, Ustavnych a inych zdkonov
Slovenskej narodnej rady a Ceskej narodnej rady s medzinarodnymi zmluvami o Tudskych
pravach a zékladnych slobodach, ratifikovanymi a vyhlasenymi Ceskou a Slovenskou
Federativnou Republikou. Okrem toho mal rozhodovat’ o sulade tGstavnych a inych zakonov
Slovenskej narodnej rady a Ceskej narodnej rady a zidkonnych opatreni predsednictva
Slovenskej narodnej rady a Ceskej narodnej rady s Gstavnymi zakonmi Federalneho
zhromazdenia. Dalej mal posudzovat’ stlad nariadeni vlady Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky a pravnych predpisov federdlnych ministerstiev a ostatnych federdlnych organov
Statnej spravy s ustavnymi a inymi zdkonmi Federdlneho zhromaZdenia, ako aj stilad nariadeni
vlad Slovenskej republiky a Ceskej republiky a pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych
organov §tatnej spravy Ceskej a Slovenskej republiky.’® V novembri 1991 Federalne
zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky prijalo zikon o organizacii
Ustavného sudu CSFR a o konani pred nim. Tymto zdkonom bol vytvoreny Ustavny sud CSFR,
ktory zacal svoju €innost’. AvSak jeho praca bola dofasne obmedzena rokovania o rozdeleni
spolo¢ného §tatu Cechov a Slovakov. Svoju &innost’ zacal 31. januara 1992 a ukonéil ju 31.

decembra 1992 v dosledku zaniku $tatu.®

Po rozdeleni oboch krajin a ich osamostatneni v roku 1992 vznikol zékon €. 460/1992

Z.z., ktory stanovil Ustavu Slovenskej republiky. V désledku toho vznikla samostatna

17 KUKLIK, J. a kolektiv: Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 155-158

18 KRESAK, P.: Rozhodovacia ¢innost Ustavného sudu Slovenskej republiky 1993-1997, Bratislava: Kaligram,
1999, s. 23

19 pozri Zakon ¢. 491/1991 Z.z. 0 organizacii Ustavného stidu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky

a 0 konani pred nim
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Slovenska republika diia 1. januara 1993. Ustava zahrnula v svojej siedmej hlave Ustavny sud
Slovenskej republiky. Zakonodarny zbor schvalil zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
tykajici sa organizacie Ustavného sudu Slovenskej republiky, postavenia jeho sudcov a
konania pred nim. Nasledne bol prijaty zékon ¢. 38/1993 Z. z., ktory upravoval organizéaciu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, konanie pred nim a postavenie jeho sudcov. Novo
zvoleny prezident Slovenskej republiky, Michal Kova¢, menoval predsedu a podpredsedu
Ustavného sudu Slovenskej republiky dita 8. marca 1993. Samotné plénum Ustavného sudu

Slovenskej republiky schvalilo spravovaci a rokovaci poriadok diia 8. aprila 1993.2°

Prostrednictvom postupného formovania a noviel tychto zdkonov pozname ustavny sud
Vv jeho stcasnej podobe, pricom jeho kompetencie a organizacia st blizSie definované

a vysvetlené v nasledujucej kapitole.

20 Pozri zékon &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a 0 postaveni jeho sudcov
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2 Ustavny sud Slovenskej republiky

Ulohou Ustavného sudu Slovenskej republiky je chranit’ ustavnost atito &innost
vykonava prostrednictvom pravomoci, ktoré mu ustava dava. Ustavny sid poziva vyluéni
vysadu nositel’a ochrany ustavnosti od svojho poéiatku a iba v medziach tstavy a toto poslanie
je ukotvené v ¢l. 124, ktory definuje Ustavny sud ako ,,nezavisly sidny orgdn ochrany
Gistavnosti“?!. Tento organ svojimi rozhodnutiami nasleduje stavu a iné pravne predpisy, ktoré
musia byt v stlade s flou aby sa ustavnost’ dodrzala, ¢im sa zabezpecuje jeho zmysluplnost’.
Tato kapitola objasiiuje postavenie ustavného stidu a jeho pravomoci, ktoré su v kompetenciach

tohto sudneho orgénu.

2.1 Postavenie Ustavného stidu Slovenskej republiky

Postavenie ustavného stdu, rovnako tak aj jeho kompetencie si vymedzené platnou
pravnou upravou. T4 ma zaklad v ustave ¢. 460/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov, pricom
samotny ustavny sud je zriadeny na zaklade ¢lankov 124 az 140 tstavy. Rovnako tak jeho
postavenie vymedzuje aj zakon &. 314/2018 Z.z. 0 Ustavnom stide Slovenskej republiky. Avsak
v kontexte jeho pravneho postavenia je potrebné zmienit’ aj zakon ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni, v zmysle ktorého ustavny sud
nepatri do sustavy sudov SR, ale predstavuje tak nezavisly organ ochrany ustavnosti. 22 Pri¢om
ochrana tstavnosti je realizovana Vv jej obidvoch aspektoch, ktorymi st: ochrana objektivneho
ustavného prava (princip del’by moci) a subjektivneho ustavného prava (individualnych
zakladnych prav a slobdd). Vd’aka svojim kompetencidm a pravomoci ma vyrazny vplyv na
kreovanie podoby pravneho §tatu. 2 Znenie ¢l. 124 ustavy upresiiuje postavenie ustavného stdu
v zmysle jeho nezavislosti pri ochrane ustavnosti a to najmé s dérazom na ochranu zékladnych
prav a slobod vSetkych osob, ochranu pravneho S$tatu Vjeho materidlnych intenciach
avneposlednom rade chranit implicitné jadro tstavy. S prihliadnutim na obsah
prejednavanych a rozhodovanych pripadov Ondrova a Uradnik konstatuju, Ze &innost
ustavného sudu sa nitene obmedzuje na konania o staznostiach fyzickych a pravnickych oséb

podrla ¢l. 127 ustav. V ramci tychto konani st'azovatelia namietaju porusenie svojich prav, ako

2L Pozri &l. 124 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR zo diia 1. septembra 1992

2 ONDROVA, J., URADNIK, M.: Ustavné sudnictvo v Slovenskej republiky, Banské Bystrica: Belianum, 2021,
s.12

2 GIBA, M.: Ustavné pravo. Bratislava: UK, 2019, 5.301
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napr. porusenie prezumpcie neviny, prava na obhajobu alebo principov pravneho §tatu.?*
Je vSak dolezité zdoraznit’, ze Ustavny sud opakovane judikuje, ze jeho pdsobnost’ je az
subsidiarna aje nespravne ho vnimat' ako staznostny std, pretoze je a V pravomoci
v§eobecnych sudov chranit’ nielen zakonnost ale aj tistavnost.?> Z tohto dovodu ustavny sad
Standardne poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 Gstavy, a to najma pri
rozhodovani o staznostiach podl'a &l. 127 ustavy.?® Ustavny sud konstatuje v jednom zo svojich
uzneseni, ze ,,vo svojej stabilizovanej judikature zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do

pravomoci vieobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou‘?’

Z definicie postavenia Gstavného stdu teda vyplyva, ze tvori samostatny systém, t.j. nie
je nadriadenym ani podriadenym organom najvysSiemu sudu a naopak. Rovnako tak ani
z hladiska S$tatnej spravy sa nezarad’uje do sustavy vSeobecnych sidov. AvSak tstavny sud
moze do sféry pdsobnosti v§eobecnych sudov zasahovat', ale len v takom pripade, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo nedovodné a malo by za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody. Téato skutoénost’ je deklarovand v uzneseni ustavného sudu ILUS 47/2013,
v ktorom sa pise, ze ,,ustavny sud vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu
subsidiarity svojej pravomoci vo vzt'ahu k v§eobecnym sidom vyplyvajiuceho z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktorého rozhoduje tstavny sud o individualnych staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.“?® Z uvedeného vyplyva, ze ak
0 poruseni vys$Sie spomenutych prav rozhoduje iny sud, Ustavny sud v danej veci nema

pravomoc konat'.

V ramci vykonu ochrany ustavnosti ma ustavny sud ovela bliz§ie k politike nez
vSeobecné sudy. Je to z dovodu posudzovania politickych rozhodnuti parlamentu, vlady
a prezidenta a to v mnohych konaniach (napr. ¢l. 127, 128 a 129). Rovnako tak aj dosledky jeho
rozhodnuti nest politicky charakter, vzh'adom nato, Ze tieto rozhodnutia s pravne zdvizné aj

pre politickych aktérov.?

2 ONDROVA, J., URADNIK, M.: Ustavné sidnictvo v Slovenskej republiky, Banska Bystrica: Belianum, 2021,
S. 5-6

25 Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, Uznesenia 11.US 13/01 a IL.US 1/95

% ONDROVA, J., URADNIK, M.: Ustavné sudnictvo v Slovenskej republiky, Banské Bystrica: Belianum, 2021,
s.13

27 Rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej republiky, Uznesenie IV.US 28/2013

%8 Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, Uznesenie I1.US 47/2013

D PALIK T.: Ustavny sud a parlament v konstitucnej demokracii. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 156-159
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2.2 Organizacia ustavného sidnictva

Nalezitosti spojené s podrobnostami o organizicii a fungovani ustavného stdu
vyplyvaji zo zékona ¢. 38/1993 Z.z. o organizicii ustavného sudu Slovenskej republiky,
0 konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov. Tento zakon bol vSak v roku 2018 novelizovany
Narodnou radou prijatim nového zakona ¢. 314/2018 o Ustavnom stde Slovenskej republiky

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Od novelizacie tUstavy ustavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z.z. sa ustavny sud sklada z
trinastich ustavnych sudcov, volenych na funkéné obdobie dvanastich rokov, a to bez moznosti
opédtovného vymenovania. V takomto zlozeni vsak ustavny sid nepodsobil od pociatku jeho
zriadenia v roku 1993, kedy do funkcie boli voleni len desiati ustavni sudcovia na obdobie

siedmich rokov.%°

Na jeho cele je predseda v zastipeni podpredsedu. Rozhodnutia sa prijimaji bud’ v
pléne, ktoré je tvorené vSetkymi ustavnymi sudcami alebo v troj¢lennych senatoch, v ktorych
je predseda senatu a dvaja vybrani sudcovia. Predsednictvo v tychto trojélennych senatoch sa
kazdorocne ,,rotuje®. AvSak v pripade konania o stilade pravnych predpisov, je takéto konanie
pojednavané len v radmci pléna, ak sa jedna o stulad zakonov S Gstavou, Ustavnymi zdkonmi a S
medzinarodnymi zmluvami, S ktorymi vyslovila Narodna rada SR sthlas a boli ratifikované
alebo sulad nariadeni vlady, vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov ministerstiev a inych
ustrednych organov $tatnej spravy s tstavou, Gstavnymi zakonmi a medzinarodnymi zmluvami,
ktoré boli naleZite schvalené a uverejnené®’. V pripade stiladu vieobecne zaviznych nariadeni
a vSeobecne zaviznych pravnych predpisov miestnych organov Statnej spravy a organov
uzemnej samospravy s ustavou, Ustavnymi zakonmi a medzinarodnymi zmluvami rozhoduje
ustavny sud v spominanych trojélennych senatoch. Konanie a uznaSanie sa v pléne je vsak
mozné len za splnenia podmienok, a to pritomnost aspon siedmich sudcov a uznesenie
nadpolovi¢nou va¢Sinou vSetkych sudcov. V opatnom pripade dochadza k
procesnému zamietnutiu navrhu.®? Plénum ustavného sudu taktieZ prijima svojim uznesenim
Spravovaci arokovaci poriadok, ktory upravuje vnitorné pomery ustavného stdu.®

Podrobnejsi ndhl'ad na organizaciu Gstavného stidu poskytuji d’alsie podkapitoly.

39 KROSLAK, D. a kol.: Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o, 2016, s. 607

31 Pozri ¢l. 125 ods. 1 a &l. 131 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

32 Pozri §8 ods. 4 zakon ¢. 314/2018 Z.z. 0 Ustavnom sade Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov

3 DRGONEC, J.: Ochrana iistavnosti Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokodex, 2010, s.
111-112
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2.2.1 Sudcovia Ustavného stidu

Z vymedzenia pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze nie je typickym sidnym organom,
¢o sa prejavuje aj tym, ze sudcovia ustavného stidu nemusia byt sudcami vSeobecnych sudov a
taktiez nemusia spifiat’ podmienky pozadované pre sudcov takychto sudov.’* Takto
nastavenymi pravidlami pre vyber kandidatov sa zabezpec¢i ndzorova vyvazenost a réznorodost’
pri kontrole ustavnosti. Rovnako podstatnym aspektom je skutoCnost, ze Ustavny sud je
apolitickou instituciou, ¢o V praxi znamend, Ze voleni sudca neméze byt ¢lenom politickych
stran a hnuti, v opa¢nom pripade je nuteny sa takéhoto ¢lenstva vzdat'. * Vykon tejto funkcie
takisto podliecha nezlucitel'nosti s funkciami v inom organe verejnej moci, S podnikatel'skou
¢innost'ou alebo inou hospodarskou cinnost'ou, resp. ostatnymi sférami zadefinovanymi
v zakone ¢. 314/2018 Z.z. 0 istavnom sude a ustavnom zakone 357/2004 Z.z o ochrane

verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov.

Podmienky pre vykon sudcovskej funkcie na tistavnom sude:
1. obcianstvo Slovenskej,

2. Vvolitel'nost’ do Narodnej rady SR,

3. dovrisenie veku 40 rokov,

4. vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

5

najmenej 15 rokov aktivnej praxe v pravnickom povolani. %

Tieto podmienky st explicitne dané akandidat ich musi spifiat’ kumulativne bez
vynimky. Okrem vyssie vymenovanych bodov je potrebné brat’ pri vol'be kandidata do Givahy
aj d’alsie podmienky vyplyvajuce zo znenia ¢l. 134 ods. 4 ustavy. Vzhl'adom na charakter
a dolezitost’ funkcie ustavného sudcu je nutné aby Narodna rada SR, resp. prezident SR kladli

vel'ky doraz na vyber a nasledné menovanie kandidatov.

Tak ako bolo zmienené vyssie, ustavny sud sa sklada z trinastich sudcov a proces, akymi
st kandidati menovani do funkcie je upraveny v tstave , v zakone o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ZoUS) a v rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky. Je vsak potrebné podotknut’, Ze ta ista osoba nemoze byt

opakovane vymenovana za sudcu Ustavného studu.

3 GIBA, M.: Ustavné pravo. Bratislava: UK, 2019, s. 303

% ONDROVA, J., DOBRIK, I, KYPTA, P. Ustavné sudnictvo Slovenskej republiky, Banska Bystrica: Pravnicka
fakulta, 2010, s. 69

% Pozri ¢l. 134 ods. 4 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
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Jednotlivé fAzy menovania kandidata na sudcu ustavného studu: 3’
I.  Vyhlasenie vol'by kandidata na sudcu
Ii.  Navrhnutie kandidata aktivne legitimovanym subjektom
iii.  Vypocutie kandidata na verejnom zasadnuti Gstavnopravneho vyboru Narodnej rady
iv.  Rozhodnutie ustavnopravneho vyboru 0 splneni tstavnych predpokladov kandidata
v.  Hlasovanie v pléne Narodnej rady o kandidatoch, s potrebou vybrat’ dvojnasobny pocet
kandidatov na sudcovsku funkciu
vi.  Vymenovanie prezidentom

vii.  ZloZenie sl'ubu a vznik funkcie sudcu ustavného sudcu

Podra rozhodnutia Ustavného sudu: ,,Prezident je teda povinny z dvojndsobného poctu
kandidatov na sudcu ustavného sudu vymenovat presne polovicu za sudcov ustavného sudu, a
teda prezident nie je oprdvneny dvojnasobného poctu kandidatov na sudcu ustavného sudu
vymenovat menej ako polovicu za sudcov ustavného sudu z dovodu, ze sa domnieva, Ze existuju
dovody zavaznej skutocnosti vztahujuce sa na osobu kandidatov, ktoré relevantne spochybnuju
ich schopnost vykondvat funkciu sudcu ustavného sudu spésobom nezniZujucim vaznost funkcie

sudcu a ustavného siudu."®

Pracovny pomer novozvoleného ustavného sudcu vznika diiom zloZenia sl'ubu. Vo
vykone svoje funkcie sa Ustavny sudcovia zavédzuju k disciplindrnej zodpovednosti,
vyplyvajucej zo zédkona o ustavnom sude SR. O tejto zodpovednosti rozhoduje plénum
ustavného sudu, rovnako tak aj 0 uloZeni disciplinarneho trestu, v pripade dopustenia sa istého
porusenia sluZobnych povinnosti tistavného sudcu. Ak tstavny sudca svojim spravanim narusi
dostojnost’ svojej funkcie, predseda ustavného stdu je opravneny podat’ plénu navrh na zacatie

disciplinarneho konania.*

Na druhej strane tstava v ¢l. 136 ods. 1 ustavnym sudcom priznava trestnopravnu
imunitu ako prostriedok povazovany za jednu zo zakladnych zaruk sudcovskej nezavislosti.
PriCom tato imunita trva aj po zaniku sudcovskej funkcie, avSak tyka sa len rozhodovani

stvisiacimi S vykonom funkcie tstavného sudcu. Za iné trestné ¢iny vsak ustavného sudcu

3 GIBA, M. a kol.: Ustavné pravo. Bratislava: UK, 2019, s. 303

38 Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, Uznesenie PL. US 45/2015

3 PALUS, I. a SOMOROVA, L.: Statne pravo Slovenskej republiky. KoSice: Univerzita P.J. Safarika, 2010, s.
401
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mozno trestne stihat' aj pocas vykonu funkcie. Rovnako tak je potrebné podotknut, ze

trestnopravna imunita sudcu nevyluéuje uplatnenie disciplinarnej zodpovednosti.*°

2.2.2 Predseda a podpredseda tstavného sidu

Organizacia ustavného stdu akoncepcia prav a povinnosti ustavnych sudcov je
koncipovana, tak aby bola zabezpeCena rovnost medzi jednotlivymi sudcami. V zmysle
uvedeného je rovnost’ zachovana aj pri funkciach predsedu a podpredsedu tstavného stdu. Ich
funkcia sa preto nezaklada na nadriadenosti voc¢i inym sudcom. Je vSak definované, Ze na Cele
stoji predseda, ktory zvolava zasadnutia pléna, vedie rokovania a uruje program. Rovnako tak
mu vyplyva zakonna povinnost zabezpecovat riadny chod ustavného stdu, aj v zmysle

kontroly sluzobnych povinnosti ostatnych sudcov tistavného stdu®.

V pripade nepritomnosti predsedu ustavného sudu je zastipeny podpredsedom, ktory
do¢asne vykonava jeho pravomoci na zaklade poverenia. ZoUS reguluje aj situaciu, ak by nebol
pritomny ani predseda ani podpredseda a ani nikto iny do tejto funkcie ustanoveny. V takom

pripade by neodkladné ulohy vykonaval sluzobne najstarsi zo sudcov pléna tistavného sudu.*?

2.2.3 Plénum a senaty ustavného sudu

Rozhodovacia ¢innost’ Ustavného stidu sa uskuto¢fiuje v ramcei dvoch organizaénych
zloziek — Vv pléne a senatoch, respektive prostrednictvom samosudcu. Pricom v ramci Svojej
posobnosti si nezasahuju do rozhodovacej agendy.*® Ustavny sud je zloZeny z trinastich sudcov,
ktori predstavuju zloZenie pléna. Plénum ustavného sudu ma pravomoc ur€it’ ¢lenov Styroch
senatov, a to na funkcéné obdobie jedného roka. V rdmci obidvoch zloziek sa nasledne voli

autondomne predseda.**

Z funkcie predsedu vyplyva povinnost’ zvolavat’ zasadnutia, viest’ rokovania a ur¢ovat’
program. V pléne konat' auznasSat' sa je uUstavny sud spdsobily iba v pripade pritomnosti
nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych sudcov tstavného stdu, priCom kazdy sudca je povinny
hlasovat’ za niektory z predlozenych névrhov. Rokovania pléna tstavného sudu st zapocaté
prednesom sudcu spravodajca 0 veci, ktora je predmetom rokovania, nasledne sudca

spoluspravodajca moze vyslovit’ svoje stanovisko, po ktorom navrhnd, ako ma ustavny sid

40 Tamtiez s5.401

4L GIBA, M. a kol.: Ustavné pravo. Bratislava: UK, 2019, s. 306

%2 Pozri §4 ods. 3 zakon ¢&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov

43 GIBA, M. a kol.: Ustavné pravo. Bratislava: UK, 2019, s. 306

% DRGONEC, J.: Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Samorin: HEUREKA, 2008, s. 40
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0 navrhu na zacatie konania rozhodnut’. V rozprave, ktord nasleduje, méze kazdy sudca podat’
svoj navrh na rozhodnutie, pricom svoje tvrdenie struéne odévodni. Po tomto kroku nasleduje
hlasovanie, v ktorom maju sluzobne mladsi sudcovia prednost’, ¢o vyplyva z dikcie § 9 ods. 4
ZoUS. Hlasovanie je potrebné zopakovat v pripade, Ze prerokovany navrh neziska

nadpoloviénu va&sinu hlasov.*®

Senat ustavného stdu sa sklada len z troch sudcov tstavného sudu, z toho jeden je
voleny za predsedu senatu, ktory ma povinnosti vyplyvajiace z tejto funkcie. Pocas rokovani
senatu je nutné dodrziavat’ rovnaké nalezitosti ako pocas rokovani v pléne. Platia rovnaké

pravidla tykajuce sa spdsobilosti uznasania sa a hlasovania.*®

% ONDROVA, J., URADNIK, M.: Ustavné siidnictvo v Slovenskej republiky, Banska Bystrica: Belianum, 2021,
S. 42-43
46 TamtieZ, s. 43
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3 Kontrola ustavnosti Ustavnym siidom Slovenskej republiky

Hlavnou zarukou tustavnosti v Gstavnom systéme je efektivny chod ustavného sudu.
Preto ucelom zriadenia ustavného sudu a jeho primarnou ulohou je kontrola a ochrana
ustavnosti. Z tohto hl'adiska mu prinaleZi uz znamy privlastok nezavislého organu kontroly
ustavnosti sudneho typu. Z uvedenej charakteristiku mu teda vyplyva funkcia garanta, a to
v zmysle zachovania mocensko-politickej rovnovahy. Z vseobecného hladiska je mozné
kontrolu ustavnosti chapat’ ako dohl'ad nad tym, aby zakony a iné pravne normy boli v stilade
s hlavnym zékonom §tatu, a to s ustavou. Ustavnost’ §ttu je zabezpeena len vtedy, ak vietky
existujuce spolodenské vztahy st v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a ak je mozné
vyvodit’ dosledky z pripadného nesuladu medzi pravnymi normami nizsej a vyssej pravnej sily.
Zakon alebo iny pravny predpis sa povazuje za Ustavny, ak bol prijaty v sulade s postupom
stanovenym Ustavou Slovenskej republiky alebo ak jeho obsah sthlasi s obsahom tstavy. Ak
je zékon chybny a odporuje vSeobecne zdviznym normativhym pravnym predpisom, je
napadnutelny a méze byt neplatny alebo zruSiteny prostrednictvom rozhodnutia organu

povereného kontrolou tstavnosti a zdkonnosti. 4’

Dolezitym aspektom a principom ustavnosti je potreba zabezpecit' sulad pravneho
poriadku §tatu s Gstavou, ¢o je nevyhnutnou podmienkou pre existenciu vyvazeného suboru
pravnych noriem a uznanie Ustavy Slovenskej republiky ako zakladného zikona pravneho
Statu. To zahffia normotvornl ¢innost’ Statnych organov, ktora nesmie byt v rozpore s obsahom
ustavy. Taktiez podstatnym aspektom zasady ustavnosti je presna regulacia vykonu vSetkych
funkcii $tatu pravnymi normami. Tyka sa to aj reSpektovania zdkladnej ustavnej zasady, podla
ktorej je sloboda jednotlivca v zdsade neobmedzena, zatial’ ¢o $tat ma pravo konat’ len v stlade
so zakonom. Vzhl'adom na poznanie a vyvoj sucasného stavu kontroly Ustavnosti v pravnych a
demokratickych §tatoch je existencia urcitej formy ustavného sudnictva vyznamnym prinosom

do praxe s ohl'adom na uplatnenie principu istavnosti.*®

Ustavnost’ sa da chapat’ z dvoch hl'adisk - formalneho a materialneho. Z formalneho
pohladu znamena dodrziavanie ustavnych zakonov, ustavy a medzinarodnych zmlav. Z
materidlneho hl'adiska ide o pravo na tstavu, ktora zabezpecuje zakladné prava a slobody a
zakotvuje demokratickil Strukturu Statnej moci, ako aj pravo na nezmenitelnost

demokratickych tistavnych principov. Ustavnost’ je jadrom zakonnosti, predovsetkym v zésade

47 SVAK, Jan a kol., Ustavné pravo Slovenskej republiky, Bratislava: Akadémia Policajného zboru, 1999, s. 344
® PALUS, 1., SOMOROVA, L.: Stdtne pravo Slovenskej republiky. Kogice: Univerzita P.J. Safarika, 2010, s.
408
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univerzalnej viazanosti na vSetky platné pravne normy a v zasade, ze Statne organy a institucie

musia konat’ v sulade so zakonom.*°

Ustavné stdnictvo v pravnych systémoch jednotlivych §tatov vychadza z rdznych
predstav a funkcii a odliSnych koncepcii jeho ulohy v ustavnom a politickom systéme dané¢ho
Statu. Existuje niekol’ko modelov pravnej kontroly tstavnosti. V difiznom, decentralizovanom
modeli kontroly ustavnosti kontrolu vykonavaju vSeobecné sudy vo vsetkych stupnoch, nie
Specializované Ustavné sudy. Priklady krajin s tymto modelom st Kanada a Spojené Staty
americké. VSeobecné sudy v tomto pripade rozhoduju iba o otdzke suvisiacej s konkrétnym
sporom a moézu konStatovat’ protitstavnost zadkona a jeho nepouzitie. V koncentrovanom,
centralizovanom modeli kontroly ustavnosti Specializované organy sudneho charakteru
vykonavaju kontrolu tstavnosti. Priklady krajin s tymto modelom su Francuzsko, Taliansko a
Rakusko. ZmieSany model kontroly tustavnosti kombinuje vSeobecné sudy s osobitnym
kontrolnym organom. Kazdy vseobecny sud mdze rozhodovat’ o sulade zdkona s ustavou a
existuje osobitny kontrolny organ, ktory rozhoduje o ustavnosti zdkonov. Tento model
pouzivaju krajiny ako Grécko, Portugalsko a Brazilia. Ustavny sud v Slovenskej republike

reprezentuje model $pecializovaného a centralizovaného tistavného stdnictva.>

3.1 Abstraktna kontrola ustavnosti

Kontrola ustavnosti vykondvana ustavnym sidom je zaloZzena na abstraktnosti,
aviak Vv niektorych pripadoch méze ist aj o konkrétnu kontrolu tstavnosti. Ustavny sud
aplikuje abstraktnu formu kontroly uUstavnosti v kazdom rozhodnuti a tieto rozhodnutia st
platné erga omnes. Tento typ kontroly je aplikovany z titulu ochrancu Ustavnosti bez navrhu
opravneného subjektu. Na rozdiel od konkrétnej kontroly ustavnosti, v ramci ktorej sa vyzaduje
uz spominany navrh opradvnené¢ho subjektu. Abstraktni formu kontroly ustavnosti upravuje
¢lanok 125 Ustavy a nasledne konkrétna forma kontroly je upravena ¢lankom 127 tstavy. Pri
abstraktnej kontrole Uistavnosti sud rozhoduje o stlade zdkonov s Ustavou a pod konkrétnou
kontrolou ustavnosti sa rozumie rozhodovanie sidu o ochrane l'udskych prav jednotlivcov,

51 Abstraktna kontrola ustavnosti zamerana na

ktoré boli poruSené Statnymi organmi.
dodrziavanie hierarchie pravnych predpisov sa snazi zabezpecit, aby niZSie pravne normy

neodporovali vy$s§im pravnym normam. Uc€elom tohto systému je zaistit, Ze Ustava je v State

4 PRUSAK, I.: Tedria prava. Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie pravnickej fakulty UK, 1997, s. 122

S0 PALUS, I. a SOMOROVA, L.: Statne pravo Slovenskej republiky. KoSice: Univerzita P.J. Safarika, 2010, s.
409

51 Pozri ¢l. 125 a &l. 127 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
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jedinym a nadradenym pravnym dokumentom. Ustava, ako vyjadrenie vole Pudu, je jedinym
zdrojom moci v danom State. Zavidzné pravidla v nej stanovené by mali byt dodrziavané
vSetkymi obCanmi. Neumoznuje sa, aby niekto porusoval vol'u 'udu vyjadrenu v tustave a
preberal si pravo stanovovat’ pravidla alebo ukladat’ zakazy a prikazy. V odbornej literature sa
Casto pouziva pojem "negativny zdkonodarca" alebo "negativna sudcovska tvorba prava" na
popisanie ulohy tstavného sudu pri tejto forme kontroly tstavnosti. Tieto terminy naznacujq,

ze ustavny sud nevytvara zakony, ale ich skor rusi alebo zrusuje.

Inymi slovami povedané, kritériom na rozliSovanie medzi inkriminovanymi typmi
kontroly ustavnosti je: ,,éi pravny u¢inok rozhodnutia ustavného stidu ma vplyv na pravne
postavenie vopred neznameho poctu a okruhu subjektov avtom pripade je prostriedkom
abstraktnej ochrany tstavnosti, alebo taky pravny uc¢inok vobec nema alebo dominantne sa tyka
presne identifikovaného subjektu — tucastnika konania, a preto je prostriedkom konkrétnej
ochrany ustavnosti.“ Po zadefinovani tohto kritéria je mozné kvalifikovat’ ako konania tykajtce

sa abstraktnej formy kontroly Gistavnosti, nasledovné konania:>?

0 vyklade ustavy,
0 sulade pravnych predpisov,
0 neplatnosti pravnych predpisov,

1

2

3

4. o stlade dojednanej medzinarodnej zmluvy,

5. o0 sulade predmetu referenda, ktoré sa mé vyhlasit,
6

0 stulade rozhodnutia o vyhlaseni vynimoc¢ného stavu alebo niidzového stavu.
Ostatné typy konani sa radia medzi konania sliZiace na konkrétnu ochranu tstavnosti.

O tstavnosti rozhoduje vyluéne ustavny sud, avSak v slovenskom pravnom poriadku
existuje cely rad organov, ktoré nepriamo kontroluju stavnost’ (napr. Ustavnopravny vybor
NRSR). Z tohto hl'adiska m6zeme Kontrolu ustavnosti v SR rozdelit’ na pravnu a politicku,
pri¢om Gstavny sud vykonava pravnu kontrolu Gstavnosti. Ustavnopravny vybor Narodnej rady
Slovenskej republiky plni najma tlohy podla § 59 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov. Ako iniciativny a kontrolny organ Narodnej rady Slovenskej republiky prerokuva
vSetky névrhy zakonov a v tejto suvislosti ma za tllohu dohliadat’ najmé na ich tstavnost’. Z

vecného hladiska sa vybor osobitne venuje useku ustavnej a justicnej legislativy (najmé

52 DRGONEC, J.: Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Samorin: HEUREKA, 2008, s. 98-99
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sudnictvo, védzenstvo, prokuratira, advokdacia, notari, exekutori). Pripravuje d’alej navrhy na

volbu kandid4tov na sudcov ustavného stdu, ¢lenov Stidnej rady SR a iné vyznamné pozicie.>

3.2 Konkrétna ochrana ustavnosti

Specificka forma kontroly ustavnosti sa zameriava na poskytnutie ochrany v
konkrétnych pripadoch, ked’ je ustava alebo prava jednotlivca priamo ohrozené. Téato ochrana
sa vykondva prostrednictvom ustavnej staznosti, ktort moze podat’ opravnend osoba
ustavnému sudu. Ciel'om tejto st'aznosti je chranit’ sikromn sféru jednotlivcov pred zasahmi
verejnej moci a zabezpecCit’ dodrziavanie I'udskych prav a slobod zo strany Statnych organov.
Verejna moc ma povinnost’ reSpektovat’ a ochranovat’ tieto prava a slobody, pricom charakter
a rozsah ochrany zavisi od konkrétnych zakladnych prav a toho, kto je ich nosite’om. Ustavny
sud Slovenskej republiky ma pradvomoc konat’ v oblasti tejto konkrétnej ochrany ustavnosti
podrla ¢lankov 127 a 127a Ustavy SR. prostrednictvom Gstavnej staznosti je mozné napadnit
rozhodnutia, opatrenia alebo necinnost’, ktoré porusuju zakladné prava a slobody jednotlivcov

podra tstavy alebo medzinarodnych zavizkov.>*

Neodkladnou podmienkou pre poskytnutie konkrétnej ochrany tstavnym sudom je fakt,
ze iny sud v zdsade nemodze rozhodovat’ o ochrane namietanych prav a slobod v pripade, ze
ustavny sud uz nerozhodoval o rovnakej veci. To znamena4, Ze ak iny sud kona na zaklade Gstavy
a zabezpecuje prava a slobody v sulade s pradvom, povaZzuje sa za sud s v§eobecnou pravomocou
podrl'a ¢lanku 142 ods. 1 ustavy. Ustavny std preto nie je nahradou pre iné organy verejnej moci
v zabezpecovani prav a zaujmov jednotlivcov, ale skor predstavuje poslednt inStanciu dostupnu
jednotlivcovi, ak vietky ostatné organy zlyhali v ochrane zakladnych prav a slobod. Ustavny
sud nie jue nahradou za ostatné organy verejnej moci V oblasti ochrany prav a zaujmov
jednotlivcov. Je skor poslednou instanciou, ktora je dostupna jednotlivcovi, ak vSetky ostatné

organy zlyhali resp. nekonali v ochrane jeho zdkladnych prav a slobod.*

Pravomoc tstavného sidu moze bud’ zamietnut’ alebo vyhoviet’ Gstavnej st'aznosti. V
pripade akceptovanej staznosti moze ustavny sud zvratit’ pravoplatné rozhodnutie alebo zéasah,
ktoré porusil prava alebo slobody jednotlivca. Pokial’ bolo poruSenie spdsobené pasivnym
postojom Statneho organu, ustavny sud moze nariadit’, aby konal v danej veci. Okrem toho

moze nariadit’ opdtovné prerokovanie veci, zakazat pokraovanie v poruSovani prav alebo

58 Pozri § 59 zakon ¢&. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky
5 CIC, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky, Bratislava: Eurokdodex, 2012, s. 688
% Tamtiez, s. 689
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slobdd alebo nariadit’ obnovenie stavu pred poruSenim. Ak ustavny sud vyhovie st'aznosti,
modze rozhodnit o finan¢nej ndhrade pre poskodenu stranu. Avsak takato ndhrada je len
druhotna moznost’ pre stazovatela a nie je automatickd. Ustavny siid moze tak@ito nahradu

odmietnut’, ak je presvedceny, Ze rozhodnutie o poruSeni prav je dostato¢né.

Okrem ustavnej st’aznosti, ktort méze podat’ fyzicka alebo pravnické osoba v pripade
porusenia jej zakladnych prav a slobdd, konkrétna ochrana ustavnosti pozna aj iné druhy
konania. Medzi tieto patri konanie tykajice sa st'aznosti vo¢i rozhodnutiam organov izemne;j
samospravy, konanie vo veciach sporov o prislusnost’, konanie o spore o kontroln1 posobnost’
Najvyssicho kontrolného tradu SR, konanie v oblasti volieb, staznosti vo¢i rozhodnutiam o
overeni alebo neovereni mandatu poslanca Narodnej rady SR, staznosti proti vysledkom
referenda alebo I'udovych hlasovani o odvolani prezidenta SR, konanie o rozpusteni alebo
pozastaveni ¢innosti politickej strany alebo politického hnutia, obZaloby Narodnej rady SR na
prezidenta, konania tykajlice sa uvol'nenia funkcie prezidenta, preskiimanie rozhodnuti vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, disciplinarna zodpovednost' a
odvolanie sudcu Ustavného siudu. Vzhladom na ich rozmanitost’ a zlozitost nie je mozné

podrobne rozobrat kazdé z tychto konani.>®

Neustala diskusia o ustavnych otdzkach a hladanie optimdlnych mechanizmov na
ochranu Ustavnosti je nevyhnutna pre zachovanie zdravej demokracie a pravneho Statu.
Demokracia a pravny $tat su krehké treba ich neustale chranit’ a posiliovat. Vd’aka aktivnej
participacii verejnosti, akademickej obce a Statnych organov sa moze systém kontroly
ustavnosti neustale vyvijat’ a zdokonalovat. Je ddlezité¢ zdoraznit’, Ze ochrana tistavnosti nie je
staticky koncept, ale dynamicky proces, ktory si vyZaduje neustalu pozornost’ a aktivitu. Je to

tiloha, ktora sa tyka aj Sirokej spolo¢nosti a nie len tistavného sudu.>’

Je potrebné vyzdvihnit', Ze ustavny sud vykonava cely rad posobnosti pri ochrane
ustavnosti. Pricom z ¢asového hl'adiska vo vzt'ahu k prijatej pravnej norme, je nutné rozliSovat
medzi preventivnou (predbeznou) anaslednou kontrolou ustavnosti. Charakter naslednej
kontroly ustavnosti ma prevazna vicSina kompetencii ustavného sudu. Ta sa realizuje

Vv jednotlivych konaniach, ako napr. v konani o stlade pravnych predpisov, v ktorom sa namieta

56 SVAK, J. a CIBULKA, L.: Ustavné pravo Slovenskej republiky: Osobitna ¢ast’ 4. vydanie, Bratislava:
Eurokédex, 2009, s. 882-883
57 Tamtiez, s.883
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nesulad s pravnym predpisom s vys§§ou pravnou silou. Pricom takyto predpis musi spliiiat
podmienku zakonnosti. Naopak preventivna kontrola tstavnosti sa vykonava len v dvoch
pripadoch. Jej prejavom je rozhodnutie ustavného sudu o sulade medzinarodnych zmluav, ktoré

maju byt prijaté a ratifikované Narodnou radou SR astulad predmetu referenda s istavou

a ustavnymi zakonmi.>®

%8 PALUS, I. — SOMOROVA, L.: Statne pravo Slovenskej republiky. Kosice: UPJS, 2014, s. 415-416.
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4 Konanie o sulade pravnych predpisov

KTucova pravomoc, kvoli ktorej ustavné stidnictvo vzniklo a ktora vplyva na ochranu
ustavnosti, je pravomoc ustavného sudu rozhodovat' o sulade pravnych predpisov. Tuto
pravomoc realizuje v pripade sporu v procese konania o sulade pravnych predpisov. Konanie o
sulade pravnych predpisov je zdkladnym pilierom ustavnosudnej praxe v Slovenskej republike
od jej vzniku 1. januara 1993. Ustavny sud ma vyluéna pravomoc pri kontrole Gstavnosti
pravnych predpisov, len on posudzuje ich sulad s ustavou alen on mdéze vyhlésit pravny
predpis za netistavny, tak ako je to ustanovené v &l. 125 ods. 3 ustavy.® Této ¢innost’ vychadza
zo zékladného poslania ustavného sudnictva, ktoré spociva v pripadnom ruseni zdkonov a inych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, V situdcii kedy dochddza k nesuladu s tstavou

a d’al$imi pramefimi prava.®®

Vysadné postavenie konania o sulade pravnych predpisov nie je len vysledkom
formalnej pravnej Gpravy, ale predovsetkym reflektuje skutocnost’, Ze v §tatoch uplatitujicich
Specializovany a koncentrovany model sudnej kontroly ustavnosti je kontrola ustavnosti
pravnych predpisov povazovana za nevyhnutnu sti¢ast’ sidnej kontroly tstavnosti. Predmetom
konania o sulade pravnych predpisov je teda skiimanie stladu, resp. zakonnosti pravneho
predpisu nizSej pravnej sily spravnym predpisom vyssej pravnej sily.%? Zuvedeného
postavenia vyplyva ustavnému sudu pomenovanie ,,negativny zdkonodarca“, co v prenesenom
zmysle vyjadruje jeho postavenie voéi parlamentu (pozitivny zakonodarca). Parlament svojou
&innostou vytvéra akusi ,,pyramidu pravneho poriadku®, na vrchole ktorej je Gstava. Ustavny
sud vSak svojimi pravomocami nari$a pomyselnii pyramidu na miestach, kde parlament
nere$pektuje hranice dané tstavou.®? Z hPadiska ustavného prava majii organy pravomoc
rozhodovat’ o stlade zédkonov s Ustavou, priCom tato pravomoc bola udelend vSetkym
poslancom, ale najviac ju vyuziva parlamentna opozicia. Parlamentna opozicia, ktora tvori
mensinu, ma obmedzené moznosti a prdvomoci zabranit’ schvaleniu navrhu zékona bez ohl'adu

na obsah navrhu, a preto tento mechanizmus branenia sa vyuZiva najmai opoziciou.%

Konanie o stlade pravnych predpisov zabezpecuje ochranu ustavnosti prostrednictvom

naslednej abstraktnej kontroly pravnych predpisov. Toto znamend posudzovanie suladu

% GIBA, M.: Ustavné pravo. Bratislava: UK, 2019, s.301

8 DRGONEC, J.: Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Samorin: HEUREKA, 2008, 5.112

81 CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokédex, 2012, s. 121

62 DRGONEC, J.: Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Samorin: HEUREKA, 2008, s. 112

8 SOMOROVA, L. PALUS, 1.: Stdtne prdavo Slovenskej republiky. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach, 2010, s. 448
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pravnych predpisov niz$ej pravnej sily s predpismi vys$sej pravnej sily, ako aj s Ustavou
Slovenskej republiky a celkovym kontextom pravneho systému pri reSpektovani ustavy ako
priméarneho zdroja. Z tychto faktov vyplyva, Ze kontrola tstavnosti pravnych predpisov tvori
jadro tistavnej ochrany v modernych demokratickych Statoch, vratane Slovenskej republiky. Jej
podstatou je posudzovanie ustavnej zhody pravnych predpisov v celej ich hierarchii, pricom
ustava stoji na vrchole tejto hierarchie ako najvyssi pravny predpis. V tomto konani sucasne
dochadza k preskumaniu, i sa splnil ciel’, na ktory je urena, podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢.
400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 310/2016 Z.z. (dalej len zadkon o tvorbe
pravnych predpisov) tvorba pravnych predpisov. Tymto cielom je stulad kazdého pravneho
predpisu s pravnym predpisom vysSej pravnej sily, s medzinarodnymi zavazkami Slovenske;j

republiky a s pravom Eurdpskej tinie (§ 2 ods. 2 pism. b/ az d/ citovaného zikona).®*

Toto konanie je podrobne upravené v § 74 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z. Tento zakon
umoziiuje podanie navrhu na zacatie konania najviac subjektom. Ustanovenie § 74 presne
definuje okruh subjektov, ktoré mézu navrh podat’ istavnému studu tykajtci sa siladu pravneho
predpisu vnutrostatnej povahy a povodu. Lalikovei vo svojom komentéri k zdkonu o stavnom
sude zhrnuli najdolezitejSie postrehy dotykajiice sa aj okruhu podmienok, za akych mdézu
pravomoc podla ¢l. 125 odsk. 1 ustavy realizovat konkrétne subjekty.®® Medzi procesne
legitimované subjekty patria prezident, vlada, generalny prokurator, sid v pripade stvisiacej
veci, najmenej pdtina poslancov parlamentu, predseda sudnej rady v pripade pravnych
predpisov tykajlcich sa stdnictva a za splnenia zdkonnych podmienok aj verejny ochranca
prav. ¢

Pohlad na aktivnu legitimitu subjektov v konani o sulade pravnych predpisov moZeme
analyzovat’ z nasledujiicej perspektivy. Zakon o Ustavnom stude (ZoUS) v § 74 identifikuje
sedem subjektov, ktoré reflektuji ustanovenia tstavy v ¢lanku 130 ods. 1. Byvaly sudca
ustavného sudu, P. Briidk, kategorizuje navrhovatel'ov do troch hlavnych skupin. Prva skupina
tvoria politicki aktéri (prezident, vlada, skupina poslancov). Druht skupinu tvoria kvalifikovani

aktéri z radov verejnej moci (generdlny prokurator, verejny ochranca prav, predseda sudnej

8 MAZAK, J., JANOSIKOVA, M.: Konania o ochrane tistavnosti pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.
Kritické poznamky k novému zékonu (I11.) Pravny obzor, 102, 2019, €. 3,. [online]. Dostupné na internete:
https://www.pravnyobzor.sk/32019/p032019-mazak-janosikova-proceedings-on-protection-of-constitutionality-
before-the-constitutional-court-111.pdf [cit. 2024-01-25], s. 183 - 203

8 DALIK M., DALIK T.: Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky komentdr, Bratislava: Wolters Kluwer
SR, 2019, s. 217

8 Pozri §74 zakon &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov

31


https://www.pravnyobzor.sk/32019/po32019-mazak-janosikova-proceedings-on-protection-of-constitutionality-before-the-constitutional-court-III.pdf
https://www.pravnyobzor.sk/32019/po32019-mazak-janosikova-proceedings-on-protection-of-constitutionality-before-the-constitutional-court-III.pdf

rady, vSeobecné sudy). Tretiu skupinu tvoria jednotlivei (fyzické a pravnické osoby). Podla
§ 74 ZoUS mozu navrhy na konanie o sulade pravnych predpisov stricto sensu podat’ len prvé
a druhd skupina. Pri analyze okruhu aktivne legitimnych subjektov je délezité venovat
pozornost’ ich ucelu pri pristupe k tstavnému sudu. Pojem "pétina poslancov" oznacuje tych
poslancov, ktori nesuhlasia s prijatym pravnym predpisom v Narodnej rade Slovenskej
republiky alebo na inom orgéne (napr. vlade, ministerstve alebo miestnom organe Statnej
spravy). Vicsinou ide o ¢lenov parlamentnej opozicie, ktori kritizuju ustavnost’ prijatého

zékona z politickych dovodov.

Podrla J. Drgonca aj parlamentnd mensina moze chranit’ demokraticky a pravny stat pred
parlamentnou vicSinou. Parlamentnd vicSina tak nie je absolutne dominantnd, ale musi konat’
v stlade s ustavou, pricom je to podmienené kontrolou ustavného stidu. Cielom aktivne;j
legitimity vlady je chranit’ vladu a jej program pred parlamentom. Avsak praktické aj pravne
vztahy medzi vladou a parlamentom naznacuju, ze tito pravomoc bude relevantni iba v
pripade, ak sa vztahy v koalicii narusia tak, ze vlada celkovo alebo v konkrétnych otdzkach
nedisponuje véc¢Sinou v parlamente. Tieto predpoklady boli potvrdené aj empiricky, ¢i uz

frekvenciou podévania navrhov alebo politickym vyriesenim konfliktu.®’

Pravomoc prezidenta iniciovat konanie o stlade pravnych predpisov ma za ciel
ochranit’ jeho postavenie pred zasahmi ostatnych Ustavnych organov a udrzat’ nezavislost’ jeho
kompetencii. NemoZno vylucit’ ani zdujem prezidenta na ochrane ustavnosti. ,,Za pozornost
stoji zmienka o konflikte o ustavnost’ medzi prezidentom a NR SR, pretoZe prezident ma
pomerne dolezitu tlohu aj v oblasti legislativneho procesu a uz vykon jeho suspenzivneho veta

mozno vnimat’ ako istii obdobu kontroly tstavnosti.*

Generalny prokurator ma vieobecni pravomoc predkladat’ navrhy Ustavnému stdu.
Jeho tuloha suvisi s ochranou postavenia prokuratiry podla ¢lanku 149 Ustavy, ktorym je
zabezpecenie ochrany prav a zaujmov fyzickych aj pravnickych osdb, ako aj Statu. Svoje silné
inStitucionalne postavenie si zachoval aj po roku 1990, a preto nie je prekvapenim, Ze generalny

prokurator ma aktivnu legitimitu vo vécsine veci pred Ustavnym sidom.®

Pravomoc predsedu sudnej rady je zamerand hlavne na oblast’ vykonu sudnictva. Je

nevyhnutné vnimat ju v kontexte ochrany sudnej moci a postavenia sudcov pred

8 LALIK M., CALIK T.: Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky komentdr, Bratislava: Wolters Kluwer
SR, 2019, s. 231
8 Tamtiez, s. 232
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zédkonodarcom. Orgény tvorby prava nemoézu zasahovat’ do pravomoci sudcov na normativne;j
urovni, a preto je aktivna legitimita predsedu stdnej rady obmedzena z hladiska vecného

rozsahu na vykon sudnictva.

Vseobecné sudy maju pravo ziadat’ Gstavny sud o kontrolu ustavnosti v stvislosti so
svojimi sidnymi rozhodnutiami. Toto pravo zabezpeCuje, aby interpretdcia a pouzitie
podustavného prava v kazdom pripade bolo v sulade s ustavou. Ulohou tejto kompetencie v
ustavnom State je garantovat’, Ze vSeobecné sudy uplatiuju len také pravo, ktoré je v stulade s

tstavou, vo svojom konkrétnom rozhodovani.®®

Vseobecne legitimované subjekty

V pravnej praxi Ustavného sudu sa vyvinuli isté Specifické podmienky tykajlice sa
podania navrhov na kontrolu tstavnosti pravnych predpisov, ktoré sa riadia ustanoveniami § 74
ustavy. Tieto podmienky definuju, kto a za akych okolnosti méze podat’ navrh na sidne konanie
pred US. Nie vietky subjekty podl'a ustanoveni § 74 mozu podavat navrhy neobmedzene alebo
kedykol'vek. Ustavny std zvykne tieto ustanovenia interpretovat’ restriktivne s cielom chréanit’
ustavny poriadok a zamedzit' zneuzitiu prava podavat ndavrhy. Pre prezidenta, vladu a
generalneho prokuratora neexistuje obmedzenie v podavani navrhov. V praxi sme nepozorovali
ziadne obmedzenia tychto subjektov v tejto pravomoci. Tieto subjekty maji pravo podat’ navrh

bez ohl'adu na uréity ¢asovy ramec alebo iné podmienky. "

V pripade vlady, ktora je kolektivnym orgénom, je potrebné uznasanie sa nadpolovi¢nou
véacsinou c¢lenov, ¢o mozZe spdsobit’ praktické komplikacie pri podani navrhu. Napriek tomu
navrhy od vlady st vzacne, pricom vlada vyuzila tito pravomoc iba Styrikrat, pricom dvakrat
svoj navrh stiahla spat’ a dvakrat uspela pred tstavnym sudom. Tieto ,,neaktivity* vlady mozno
vysvetlit réznymi faktormi. Dévody tejto zdrzanlivosti mozu byt’ r6znorodé, od komplexného
procesu rozhodovania v ramci vlady po preferenciu inych foriem rieSenia pravnych otazok.
Parlamentna opozicia, tvorend minimalne tridsiatimi poslancami NR SR, je d’alS$im aktivnym
ucastnikom. Ich navrhy musia byt podporené minimélne tridsiatimi poslancami pocas celého
konania pred Gstavnym sadom, a ich podpisy musia byt overen¢ tak, aby sa jasne prejavila vol'a
napadnut’ konkrétny pravny predpis s urcitymi kritériami. Ak sa navrh rozsiri alebo doplni,

musia sa tieto procesné kroky vykonat’ s rovnakymi poslancami ako v povodnom navrhu. "

8 PALIK M., DALIK T.: Zékon o Ustavnom sude Slovenskej republiky komentar, Bratislava: Wolters Kluwer
SR, 2019, s. 232

0 Tamtiez, s. 232

" Tamtiez, s. 233
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Zaujimavy scenar moéze vzniknit' v pripade prerusenia poslaneckého mandéatu a
vysledného rozhodnutia vo veci. Navrh na konanie pred ustavnym sudom mohli podat’ uz byvali
poslanci, ktori pocas ¢asového odstupu medzi podanim navrhu a vynesenim rozhodnutia stratili
svoje miesto v parlamente. Ustavny stid sa uZ stretol s podobnym pripadom a implicitne potvrdil
kontinuitu navrhovej pravomoci, ked’ze presetril a rozhodol o ndvrhu, aj napriek tomu, ze
poslanci, ktori ho pévodne podali, uz neboli v parlamente. Tymto sa uplatnil princip zachovania

navrhovej pravomoci bez ohl'adu na zloZenie Néarodnej rady Slovenskej republiky.’?

Navrh musi splnat’ vSeobecné poziadavky a navysSe obsahovat’ aj Specifické kritéria.
Nalezitosti spojené s navrhom na zacatie konania st blizSie objasnené v nasledujlcej

podkapitole.

4.1 Navrh na zacatie konania

Samotnym predmetom konania o stlade pravnych predpisov je predloZzeny navrh na
zaCatie konania, v ktorom ucastnik konania navrhuje vyslovit' nestlad urcitého pravneho
predpisu, jeho Cast’ alebo niektoré jeho ustanovenie s pravnym predpisom vyssej pravnej sily,
a tymto petitom je viazany aj tstavny sid. Ustavny sud je viazany vyluéne navrhom podla § 42
ods. 2 zakona o Gstavnom stde, s vynimkou pripadov uvedenych v zakone. Pre navrhovatel'a
je preto v jeho vlastnom zdujme dolezitd spravna formuléacia petitu, nakol’ko ustavny sud je
povinny reSpektovat’ dispoziénu zésadu, o je zrejmé najméd v konani o sulade pravnych

predpisov, ked’ze ide o kontrolu abstraktng. 3

Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov musi spliiat’ ur¢it¢ podmienky,

aby bolo moZné zacat’ konanie pred ustavnym sidom. Tieto podmienky st:

e Navrh musi byt vyjadreny v pisomnej podobe.

e Néavrh musi jasne identifikovat’ osobu alebo subjekt, ktory ho podava.
eV navrhu musi byt uvedené, akého vyroku sa navrhovatel’ domaha.

e Navrh musi byt odovodneny a obsahovat’ relevantné argumenty.

e Navrh musi obsahovat’ navrh na predlozenie dokazov.

e Navrh musi byt podpisany osobou, ktora ho podéava alebo jej zastupcom.

2 PALIK M., CALIK T.: Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky komentdr, Bratislava: Wolters Kluwer
SR, 2019, s. 233

73 SOMOROVA, L. PALUS, 1.: Stdtne prdavo Slovenskej republiky. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach, 2010, s. 449
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V sulade s formulaciou zdkona by navrh na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov, ktory napada vSeobecne zavazny pravny predpis, mal obsahovat aj oznacenie
organu verejnej moci, ktory vydal dany vSeobecne zavazny pravny predpis. Tiez by mal
obsahovat’ dolezitu nalezitost’, ktora sa tyka oznaCenia tohto vSeobecne zavizného pravneho
predpisu, ktorého sulad s Gistavou alebo s inym vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom vyssej
pravnej sily je predmetom tohto konania. Navrhovatel' by vo svojom ndvrhu mal uviest, ¢i
pravny predpis, ktory je predmetom konania, sa namieta v celom rozsahu alebo len v jeho Casti,
pretoze aj jediné slovo moze byt pri¢inou nestladu tohto pravneho predpisu s ktorymkol'vek
pramenom prava vysSej pravnej sily. Zakladnym aspektom ochrany tstavnosti v pripade suladu
pravnych predpisov je samotnd domnienka o ustavnosti existujiiceho vSeobecne zavizného

pravneho predpisu a jeho suladu s Gistavou republiky.’

Rolu ucastnikov konania zohrdvaju navrhovatel, ktory ma pravo predlozit’ navrh a
organ, ktory vydal napadnuty pravny predpis nizSej pravne;j sily. V situdcii, kde sa konstatuje

nesulad medzi pravnymi predpismi roznych trovni, sa na strane obhajoby zastupuje aj organ,

ktory vydal pravny predpis vysSej pravnej sily. Pri konani o sulade pravnych predpisov pred
ustavnym sudom sa tiez mdze objavit' vedl'aj$i ucastnik, ako napriklad vlada SR, ktora je
zastipend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Tento vedlaj§i Gcastnik ma
rovnaké prava a povinnosti ako hlavni ucastnici konania, ale kond v zaujme $tatu alebo inej
prislusnej institicie. Statne a samospravne organy st v konani reprezentované splnomocnenym
zastupcom s vysokosSkolskym pravnickym vzdelanim. Ak je stid u¢astnikom konania, zastupuje
ho predseda senatu. Hlavnym ciel'om zastlpenia je predchddzat’ podaniam navrhov, ktoré by
boli vopred odmietnuté z dovodu chyb alebo nedostatkov, ktoré pravnicky zastupca dokaze
odstranit’. Tym sa zabezpecuje, ze podany navrh je spravny a Uspesny, a nezat'azuje Ustavny

sud zbytoéne.”

4.2 Zacatie konania

Konanie o stlade pravnych predpisov je zahajené doruc¢enim navrhu na zacatie konania
ustavnému sudu, kde sa vSetky podania eviduju a prirad’'uji sa im ¢isla v Registri vS§eobecnych
podani (RVP). Plan prace, ktory schvaluje plénum tstavného sudu na ro¢né obdobie, riadi

distribiciu prace sudcom prostrednictvom ndhodného pridelenia veci, aby sa zabezpecila

74 DRGONEC, J.: Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky, Samorin: Heuréka, 2012, 5.152
821 ods. 2 a§ 37 ods. 2 Zakona NRSR &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
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rovnomerna zataz. Navrh vo veci abstraktnej kontroly ustavnosti sa teda prirad’uje sudcovi
spravodajcovi prostrednictvom ndhodného vyberu pomocou technickych a programovych
prostriedkov, ¢im sa zabezpecuje nestranné pridelenie veci. Sudca spravodajca ma za ilohu
posudit’, ¢i ide o navrh na zacatie konania, a pripravit navrh rozhodnutia s vyrokom a
odovodnenim, avSak nema pravomoc rozhodovat’ o veci. Vykonava teda vsetky procesné tukony
suvisiace so skimanim navrhu, jeho predbeznym prerokovanim, zabezpecovanim stanovisk
ucastnikov a zhromazd’ovanim potrebnych ddkazov. Jeho tlohou je pripravit’ vec tak, aby po
vyhodnoteni vSetkych relevantnych skuto¢nosti bolo mozné autoritativne rozhodnut’ o sulade

alebo nesulade dotknutych pravnych predpisov.®

Ak néavrh obsahuje chyby alebo nedostatky, ktoré mozno odstranit’, navrhovatel’ je
vyzvany na ich opravu a doplnenie ndvrhu. Ak sudca spravodajca pocas prvotného preskiimania
podania dospel k zaveru, Ze pravdepodobne nejde o navrh na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov, postupuje podla § 53 zdkona o ustavnom sude a odklada podanie. Sudca spravodajca
ma autonémnu pravomoc rozhodnut’ o odlozeni bez konzultacie s ostatnymi ¢lenmi senatu
alebo pléna a informuje osobu, ktord podanie tstavnému sudu adresovala, ¢im sa konanie o
podani uzatvara.”” Sudca spravodajca nevydava uznesenie o odloZent, ale len informuje o tomto
rozhodnuti. V praxi ustavného sudu sa odloZenie podania uplatiiuje, ak podanie neobsahuje
zakladné naleZitosti navrhu na zacatie konania a zd4 sa, Ze nie je mozné ich doplnit’ ani na
zaklade pripadnej vyzvy sudcu spravodajcu, alebo ak aj doplnenie pravdepodobne nevedie k

moznosti d’alSieho prerokovania podania.

Pokial’ ide o navrh na zacatie konania, vec sa pripravi na predbezné prerokovanie, ktoré
prebicha bez pritomnosti navrhovatel'a, je neverejné a bez ustneho pojednavania. Sudca
pokracuje v priprave na predbezné prerokovanie ndvrhu, zameriavajic sa na podrobné
skiimanie podmienok konania. Jeho postup je riadeny § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude,

ktory vymedzuje nevyhnutné procesné podmienky pre konanie vo veci same;j.’®

Pri priprave na predbezné prerokovanie ndvrhu sudca spravodajca skiima splnenie
zédkonmi stanovenych podmienok konania pred Ustavnym stidom. Sudca posudzuje, ¢i podanie

pochadza od opravnenej osoby, ¢i je navrh pripustny a ¢i obsahuje vSetky povinné nalezitosti.

76 DRGONEC J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vydanie, Bratislava: Nakladatel'stvo C. H. Beck
2019, s. 1270

" Pozri § 53 zakon ¢&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov

8 Pozri § 56 zakon ¢. 314/2018 Z.z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov
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Ak podanie trpi na nedostatky alebo netplnosti, sudca spravodajca vyzve navrhovatela, aby ich
odstranil v urcenej lehote. Pokial’ navrhovatel’ nevyhovie tejto vyzve, jeho navrh moze byt
Ustavnym stidom odmietnuty. Ak je podanie kompletné a spiiia vietky poziadavky, sudca
spravodajca ho predlozi na predbezné prerokovanie s navrhom na jeho prijatie na d’alSie
konanie. Pri priprave na predbezné prerokovanie navrhu sa sudcovi spravodajcovi modze
asistovat’ sudny poradca, ktory vykonava konkrétne tkony pod dohladom sudcu. Sudny
poradca sa Casto podiela na analyze pravnych problémov a priprave spravy, ktord sluzi ako

podklad pre d’alsi postup sudcu spravodajcu.

Priprava veci na predbezné prerokovanie sa konci predloZzenim veci plénu alebo senatu

tistavného sudu s odovodnenym navrhom na rozhodnutie.’®

4.3 PredbeZné prerokovanie veci

V pripade, Ze navrh neobsahuje ziadne spochybnitel'né ¢asti a jeho obsah je v sulade so
stanovenymi naleZitostami, je takyto navrh podany na zahajenie konania a sudca spravodajca
pripravi vec na predbezné prerokovanie, ktoré sa realizuje pred konanim vo veci samej. Toto
predbezné prerokovanie je neverejné a bez tstneho pojedndvania a slazi na to, aby ustavny sud
skiimal, ¢i navrh spiiia vietky stanovené procesné poziadavky. Ide najmi o overenie, &i navrh
obsahuje vSetky nevyhnutné nélezitosti stanovené zakonom, ¢i ma std pravomoc vo veci, ¢i
bol podany opravnenou osobou a ¢i je navrh pripustny. Taktiez sa skima, ¢i dany néavrh
nezasahuje do veci, o ktorej uz Ustavny sud rozhodol, &i prave rozhoduje, alebo &i navrh
nepochadza od osoby, ktora si neziada preskimanie rozhodnutia Ustavného stidu. Ak sa zisti
nejaky z tychto nedostatkov, sudca moéze uznesenim névrh odmietnut’, aj v pripade, ak je jasne

neopodstatneny.®

Po predbeznom prerokovani ndvrhu moze byt tento navrh odmietnuty uznesenim, ak
nespiia nejaki z procesnych podmienok, alebo mdze byt uznesenim prijaty na d’alsie konanie,
ak nebol navrhnuty jeho odmietnutie, ak navrhnuté odmietnutie nebolo schvalené alebo ak sa
navrh neodlozil. Po akceptovani navrhu je tento ndvrh prijaty na d’alSie konanie, v ktorom uz

Ustavny sid nie je opravneny skiimat’ jeho naleZitosti a predpoklady.®*

" PROCHAZKA, R.: Organizdcia a metédy prace Ustavného siidu Slovenskej republiky v komparativnej
perspektive (I1. Cast). In Justiéna revue, 51, 1999, s. 12

8 DRGONEC, J.: Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Samorin: HEUREKA, 2008, 5.120-121
8 DRGONEC, J.: Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Samorin: HEUREKA, 2008, s. 120-121
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4.4 Konanie vo veci samej a i¢inok rozhodnutia v konani o silade pravnych predpisov

Konanie vo veci samej sa zo zakona uskutociiuje obligatorne a charakterizuje ho ustne
pojednavanie, ktoré je vzdy verejné.®? Vo vseobecnosti sa konania pred Gstavnym sudom
neprebiehaji formou tstneho pojednévania, okrem pripadov, kedy je to vyzadované zdkonom.
Konanie o sulade pravnych predpisov je preto verejné a Gstavny sud nesmie vylucit’ verejnost’
z Ucasti na pojednavani, ani na jeho Casti, s vynimkou pripadov, ked’ uc¢astnici konania stihlasia

s odstipenim od ustneho pojednéavania a len v pripade, ze d’alSie objasnenie veci nie je potrebné.

Priprava konania vo veci samotnej, ktora je upravena v § 12 spravovacieho a
rokovacieho poriadku, predchadza konaniu vo veci samotnej. Pocas tejto pripravy sudca
spravodajca zabezpecuje vyjadrenia, na ktorych sa rozhodol tustavny sid v pripravnom konani.
Sudca spravodajca moZze tiez navrhnut’ Gstavnému sudu, aby predvolal osoby, ktoré by mohli
poskytnut’ potrebné vysvetlenia v danej veci. Tieto osoby s povinné zicastnit’ sa konania

tistavného sudu a poskytnut pred nim vypovede.®®

V konani o sulade pravnych predpisov je ustavny sud predovSetkym zamerany na
identifikaciu pravnych chyb, a tieto sa obvykle zistuju uz v konani, ktoré predchadza
samotnému dokazovaniu pred ustavnym sidom na verejnom pojednavani.®* Predseda
ustavného stdu vzdy poziada o stanovisko a vyjadrenie organu, ktory vydal prislusny
vSeobecne zavdzny predpis, spolu s dovodovou spravou. Okrem toho ziada aj stanovisko a
postoj vlady Slovenskej republiky, ktoré predkladd Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky. V pripade, Ze organom, od ktorého sa vyZaduje stanovisko, je samotnd Narodna rada
Slovenskej republiky, je priloZeny aj zaznam z diskusie, ktoré sa konala na zasadnuti tykajucom

sa navrhu napadnutého pravneho predpisu alebo zédkona.®

V konani o stlade pravnych predpisov sa preskumava stlad:
e zakonov,
e nariadeni vlady,

e vSeobecne zaviznych pravnych predpisov ministerstiev,

8 DRGONEC, J.: Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Samorin: HEUREKA, 2012, s. 155

8 MACEJKOVA, I., BABJAK, M., MOZESOVA, Z.: Vyber pravnych viet rozhodovacej cinnosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky 2001 - 2010. Bratislava: EUROUNION spol. s r. 0, 2011. s. 390

8 CIC. M., MAZAK J., OGURCAK S.: Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Kogice :
Cassoviapress, 1993. s. 87

8 DRGONEC, J.: Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Samorin: HEUREKA, 2012, s. 155
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e vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov ustrednych organov Statnej spravy s

ustavou, s medzinarodnymi zmluvami a Gstavnymi zakonmi.

Po tom, ako Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasi nalez o nesulade vieobecne
zaviazného pravneho predpisu s tstavou, je povinnostou organu, ktory tento pravny predpis
vydal, uviest ho do suladu v stlade s ¢1. 125 ods. 3 tstavy. Rozhodnutie Ustavného sudu, ktoré
vyplyva z navrhu o nesulade pravnych predpisov s ustavou, medzindrodnou zmluvou alebo
inym pramenom prava, ma pravne UCinky stanovené v ustave. Na odstrdnenie zistené¢ho
nesuladu je ur¢ena Sestmesacna lehota od dna vyhlasenia rozhodnutia astavného sudu v Zbierke
zékonov Slovenskej republiky. Ak pravny predpis po uplynuti tejto lehoty neuviedol do suladu

s uistavou, straca platnost’.8

Ustavny std rozhoduje o zhode pravnych predpisov niz$ej pravnej Girovne s predpismi
vysSej pravnej sily prostrednictvom nalezu so vSeobecnou zavéznost'ou, ktory je definitivny a
nemenny. Tento nélez je zverejiiovany v Zbierke nalezov a uzneseni Gstavného sudu, ako aj v
Zbierke zakonov. Zvyc€ajne ma pravne ucinky ex nunc, ¢o znamend, ze nadobuda Gc¢innost’ do
budicnosti. Néalezy moze vypracovat sudca spravodajca alebo iny sudca, ak sa néavrh
rozhodnutia vyrazne odliSuje od kone¢ného rozhodnutia. Vyhldsenie nalezu prebieha vzdy
verejne, v mene Slovenskej republiky, s vyrokom a oddvodnenim, cCasto po skoncéeni
pojednévania alebo po odroceni pojednavania osobou, ktora ho viedla. V pisomnej podobe
nalezu s uvedené d’alSie relevantné udaje, ako je oznacenie sudu, kde sa konalo pojednévanie,
identifikacia sudcov, ucastnikov a vedlajSich Ucastnikov konania, ako aj ich zastupcov,
identifikacia predmetu veci, vyrok, odovodnenie, datum a miesto vyhlasenia rozhodnutia.
Stucastou nalezu moze byt aj stanovisko sudcu, ktory nestihlasi s rozhodnutim, vyrokom alebo

odovodnenim.?’

Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani o stlade vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu sa riadi zasadou res judicata, ¢o znamend, Ze pravny predpis,
ktory bol uz raz preskimany ako pramen prava, je mozné znova preskimat’ len po jeho

novelizacii. Toto pravidlo plati vyhradne pre konania pred ustavnym sidom.

V pripade, ze pravne predpisy, ktoré sa skimaju, stratia platnost’ eSte pred samotnym
vyhlasenim nalezu ustavnym sudom, konanie sa prerusi. Ustavny sud doruci nalez vSetkym

ucastnikom konania a v niektorych pripadoch aj d’al§im osobam, ak to rozhodne predseda

86 Tamtiez, s. 155
8 DRGONEC, J.: Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Samorin: HEUREKA, 2008, s. 85-86
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ustavného sudu. Nalez o zistenom nesulade pravnych predpisov moze predseda ustavného sudu
vydat, ak zisti nestilad medzi preskimavanym pravnym predpisom nizSej pravnej sily a
platnym pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou. Tieto nalezy
vyhlasené tstavnym stidom st publikované v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a
nadobudaju uc¢innost’ od dia ich vyhldsenia. Pravne predpisy, ktoré boli zrusené naleznym
rozhodnutim ustavného sudu, neobnovuju svoju platnost,, pretoze stratili uc¢innost’ a pripadne
aj platnost’ na zaklade tohto rozhodnutia. Predchadzajuci pravny predpis zostava v platnosti,

pokial’ nebol zrugeny alebo modifikovany len zmenou alebo doplnenim.®

8 Tamtiez, s. 156
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5 Ustavny siid Slovenskej republiky: ochranca tstavnosti alebo prekazka
pre vSeobecné sudy

Problematika aktivnej legitimacie vSeobecnych sudov v konani pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky v suvislosti s procesnymi uzneseniami o preruseni konania je zlozita

oblast’ s bohatou judikatarou a neustalym vyvojom.

Clanok 130 ods. 1 ustavy sice nepredpoklada Ziadne obmedzenia pre vieobecné sudy,
ale ¢l. 144 ods. 2 Gstavy®® (rovnako ako § 74 zdkona o istavnom sude) stanovuje, Ze vieobecny
stid moze podat’ navrh na zalatie konania o stilade pravnych predpisov len vtedy, ak spina
podmienku.®® Predmetom konania moZe byt’ len napadnuty pravny predpis, ktory sa musi tykat’
prerokovavanej veci pred vSeobecnym sudom. To znamend, Ze musi existovat’ suvislost’ medzi
pravnym predpisom, o ktorého ustavnosti ma vSeobecny sud pochybnosti, a skutkovym stavom
prerokovavanej veci.®* Existuje viacero dovodov, pre¢o by mal vieobecny sid spiiiat’ tato
podmienku. Napriklad zabranuje zneuzivaniu konania a chrani pred zbytoénym zahlcovanim
ustavného sudu z aspektu, ze vSeobecny std tak nemdze napadat’ ktorykol'vek predpis, ale len
ten vymedzeny.? Zabezpeduje aj efektivnost’ konania tym, Ze umoziuje istavnému sidu sa
ststredit’ na posudzovanie pravnych predpisov, ktoré su relevantné na vyrieSenie sporu na
vSeobecnom sude. V tejto suvislosti sa da konstatovat’, ze tato podmienka Vv zasade chrani aj
prava ucastnikov konania pred v§eobecnym stidom. Ti maju istotu, ze sa sud zaobera len tymi

relevantnymi pravnymi predpismi.®

V podstate sa jedna o urcity druh principu prejudiciality lebo, navrh na zacatie konania
o stlade pravnych predpisov mdze vSeobecny sud podat’ az po zacati konania vo veci samej,
takZe aZ po tom, ako bolo zagaté konanie na zaklade Zaloby alebo iného navrhu. Co sa tyka
tejto prejudiciality, v§eobecny sid mdze napadnut’ len také ustanovenie alebo pravnu normu,
ktoré hodla aplikovat’ na skutkovy stav prerokovavanej veci. Ustavny sud pozaduje, aby
subsumpcia skutkového stavu pod pravnu normu bola realna, rozumna a hlavne v stvislosti ako
bolo vyssie spominané. To znamend, Ze v§eobecny sud musi jasnymi argumentmi preukazat’,

akym sposobom sa dané ustanovenie tyka prerokovanej veci a aky vplyv moze mat’ na kone¢né

8 Pozri ¢1. 130 ods. 1, pism. d zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

% Pozri §74 pism. d zakon ¢. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni

niektorych zékonov

9 ONDROVA, I.: Aktivna procesnd legitimdcia v konani o siilade pravnych predpisov pred Ustavnym siidom

Slovenskej republiky, Stat a pravo, 2016, s. 352

92 Pozri ¢l. 144 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

9 ONDROVA, I.: Aktivna procesnd legitimdcia v konani o sillade pravnych predpisov pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky, Stat a pravo, 2016, s. 354

41



rozhodnutie vo veci samej. Judikatara ustavného stidu zdoraziuje, Ze nestaci akykol'vek suvis
medzi napadnutym ustanovenim a prerokovavanou vecou. Aplikacia napadnutého ustanovenia
v konani vSeobecného sudu musi byt’ realna a nie hypotetickd. Zvysuje to efektivitu konania
pred vSeobecnym sudom, lebo sa nemusi zaoberat otazkami suladu pravnych predpisov
s ustavou V kazdom jednom konani, ale m6Ze sa zamerat’ na skutkovy stav a relevantné pravne
otazky v konkrétnom konani.** Opakom tohto druhu prejudiciality by bola situacia, v ktorej by
vSeobecny sid mohol napadnit’ absolitne ktorékol'vek ustanovenie pravneho predpisu bez
ohl'adu na to, ¢i ho hodla aplikovat’ v danej veci alebo nie. To by mohlo viest’ k zneuzivaniu
kompetencie napadat’ sulad pravnych predpisov s tGstavou. V zasade by to znamenalo, Ze by sa
ustavny sud musel zaoberat’ abstraktnymi otdzkami stladu pravnych predpisov s tstavou, ktoré

by nemali ziadny prakticky dopad a vyznam.

V jednej konkrétnej veci Ustavny sud odmietol nédvrh vSeobecného sudu na posiudenie
ustavnosti § 14 ods. 4 zakona ¢. 154/2010 Z. z. D6vodom bolo, Ze napadnuté ustanovenie sa v
konani o Zalobe nemohlo uplatnit. Zalobca sa doméhal nahrady $kody za nezikonné
rozhodnutie a vydanie do Mad’arska na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu. Ustavny sud
skonstatoval, ze napadnuté ustanovenie by sa malo aplikovat’ az po zruSeni rozhodnuti, na
zaklade ktorych bol zalobca vydany do Mad’arska. Vzhl'adom na to, Ze tieto rozhodnutia neboli
zrusené, aplikacia napadnutého ustanovenia v danom konani neprichadzala do uvahy. Navrh

v§eobecného stidu bol zamietnuty z dovodu chybajiicej prejudiciality.®

Moznosti v§eobecného sudu iniciovat’ konanie o sulade pravnych predpisov st pomerne
striktne vymedzené judikaturou ustavného stdu. Ustavny sad odkazuje aj na svoje predoslé
odmietnutia navrhov vieobecnych stidov, kde navrh nespiial zdkonné podmienky, ako
napriklad v uzneseni PL. US. 4/2023 kde sa konstatuje, Ze ,.V tejto suvislosti tistavny sid
zdoraznuje, zZe jednou z osobitnych naleZitosti navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov je uvedenie konkrétnych dovodov, ktoré vedu navrhovatela k pochybnostiam o sulade
napadnutého prdavneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravaym
predpisom vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou. Navrh na zacatie konania o
sulade pravnych predpisov podany ustavnému sudu teda musi obsahovat’ odévodnenie, ktoré

spliia dostatocné vistavnopravne poziadaviy™. %

9 Rozhodnutie Ustavného sudu SR, Uznesenie PL. US 12/2012

% PPALIK M., DALIK T.: Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky komentar, Bratislava: Wolters Kluwer
SR, 2019, s. 234

9% Rozhodnutie Ustavného sudu SR, Uznesenie PL. US 4/2023, bod 15.2

42



V konani o sulade pravnych predpisov ma ustavny sud konecni autoritu pri
posudzovani, ¢i vSeobecny sud moéze aplikovat’ napadnuti normu v prerokovéavanej veci. To
znamena, ze ustavny sud hodnoti splnenie procesnych podmienok konania pred v§eobecnym
sidom relevantnych pre meritorne rozhodnutie. Ustavny sud v minulosti sim posudzoval
pripustnost’ zaloby, vysporiadanie sa s namietkou litispendencie ¢i zaplatenie sudneho
poplatku. Judikatira ustavného sudu vyzaduje, aby bol vSeobecny sud presvedceny o
neustavnosti aplikovatel'nej normy, a to bez ohladu na argumentdciu stran. V minulych
konaniach ako napriklad v uzneseni PL. US 29/2015 ustavny sud judikoval, Ze legitimita
vSeobecného sudu sa odvija od viacerych faktorov. Napriklad, Zze vSeobecny sud navrh na
zacatie konania méze podat’ len vtedy, ak existuje redlna Sanca, ze napadnuté ustanovenie
pravnej normy bude aplikované v prejednavanej veci. Tuto Sancu posudzuje ustavny sud na

zaklade doterajsej rozhodovacej ¢innosti vieobecného sudu v danej veci.%”’

Okrem toho, tstavny sud skiima, ¢i napadnuté ustanovenie bude mat’ vplyv na konecné
rozhodnutie v§eobecného stidu v danej veci. Ak sa napadnuté ustanovenie v konani nepouzije
(napriklad z dévodu zjavnej neopodstatnenosti Zaloby), ndvrh na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov je zamietnuty. Dovody neaplikovatel'nosti napadnutého ustanovenia musia

byt jasné a presvedéivo zdovodnené v navrhu vieobecného sudu.®®

Tuto tedriu razil Gistavny sid ale uz aj takmer 10 rokov predtym v uzneseni PL. US 7/04
Vv ktorom sa hovori ,,Legitimdcia vieobecného sudu na podanie navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom teda predpokladd spojitost konania pred vseobecnym sudom vyjadrenu tak,
Ze podaniu navrhu musi predchddzat rozhodovacia cinnost takého sudu. V tejto rozhodovacej
cinnosti ako zakonom upravenom postupe je potrebné podla uisudku vseobecného sudu vylozZit
a pouzit vSeobecne zdvizny pravny predpis, ktorého nesulad s ustavou, so zdakonom alebo s
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand vSeobecny sud mieni uplatnit
v navrhu na zacatie konania pred tustavnym sidom.“%® Z tohto hladiska sa da tvrdit, Ze
aplikovatelnost’ napadnutého ustanovenia v konani pred vSeobecnym sudom je klucovou
podmienkou pre podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov. VSeobecny
sud musi vzdy vo svojom navrhu jasne a presved¢ivo zdovodnit, ako a pre¢o bude napadnuté
ustanovenie aplikované v prejednavanej veci. Ak sa tito podmienka nesplni, ustavny sud

zamietne navrh ako zjavne neopodstatneny.

97 Rozhodnutie Ustavného sudu SR, Uznesenie PL. US 29/2015
98 Rozhodnutie Ustavného sadu SR, Uznesenie PL. US 29/2015, bod. 14
9 Rozhodnutie Ustavného sudu SR, Uznesenie PL. US 7/04
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Z predoslych prikladov je zrejmé, Ze tstavny sud ma striktne restriktivny pristup (bez
ohl'adu na odlisné stanoviskd jednotlivych ustavnych sudcov) k posudzovaniu ndvrhov
vSeobecnych sudov na zacatie konania o sulade pravnych predpisov. Okrem splnenia
procesnych podmienok konania pred vSeobecnym suidom musi navrh obsahovat’ aj presvedciva
argumentaciu o neustavnosti napadnutého ustanovenia. VSeobecny siid mé povinnost’ posudit’
prejudicialitu a zdovodnit’ ju v navrhu na konanie pred tstavnym sudom. Navrh musi obsahovat’
oddvodnenie vratane opisania suvislosti medzi napadnutymi ustanoveniami a Ustavnhou
argumentaciou. VSeobecny sud musi osobitne uviest, preCo nemozno dané ustanovenie

podustavného prava vylozit' ustavne konformnym spdsobom.'%

Vseobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu prava vratane ustavného
prava. Sudy musia pravne normy vykladat’ Gstavne konformnym sposobom, ¢o si vyzaduje
reflexiu a nie mechanickt aplikaciu. Reflexiu v zmysle toho, ze sudcovia v§eobecnych sudov
musia kriticky analyzovat' konkrétny text pravneho predpisu, zvazit' kontext, ucel a sulad
s ustavou SR. To umoziuje identifikovat’ nejasnosti, rozpory a nesulad s Gstavou SR. Sudcovia
taktieZ musia prihliadat’ na ciel’ pradvnej normy a aplikovat ju tak, aby dosiahla zmysel, kvoli
ktorému bola prijatd. VSeobecny sud je opradvneny iniciovat’ konanie podla ¢l. 144 ods. 2
ustavy len vtedy, ak nie je schopny vylozit’ normu v stulade s ustavou a s d’alSimi kritériami.
Ododvodnenie navrhu nemoéze pozostavat len z odkazu na uznesenie o preruseni konania.
Argumentécia musi byt obsiahnuta priamo v ndvrhu na zacatie konania. VSeobecny sud je
opravneny podat’ navrh na konanie o stlade pravnych predpisov, ak doéjde k preruseniu

konania.1%!

Moznosti v§eobecného sudu iniciovat’ konanie o stilade pravnych predpisov su striktne
vymedzené judikatarou Gstavného stidu. VSeobecny siid moze napadnut’ len ustanovenie, ktoré
hodla aplikovat’ v prerokovavanej veci a jeho aplikacia v danom konani musi byt’ realna a nie
hypoteticka. Ustavny stid ma kone&nt autoritu pri posudzovani splnenia podmienok a v pripade

nesplnenia akejkol'vek podmienky navrh odmietne.1%?

V prvom obdobi svojej ¢innosti (1993-2000) tstavny sud pristupoval k aktivnej
legitimacii vSeobecnych sudov pomerne benevolentne a akceptoval vSetky navrhy podané v

stilade s ¢l. 144 ods. 2 Ustavy SR. V druhom obdobi (2000-2007) sa judikatura Gstavného stidu

100 P ALTK M., DALIK T.: Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky komentér, Bratislava: Wolters Kluwer
SR, 2019, s. 235

101 R ozhodnutie Ustavného sadu SR, Uznesenie PL. US 37/2015, bod. 33

102 R ozhodnutie Ustavného sadu SR, Uznesenie PL. US 46/2015
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zaCala menit’ a nastal restriktivnej$i pristup. Druhy ustavny sid vytvoril doktrinu, ktord
podmienila podanie ndvrhu vSeobecného sudu existenciou zédkonnej Upravy v procesnom
predpise upravujiicom konanie pred danym sidom. Na zaklade tejto doktriny boli odmietnuté
navrhy disciplinarneho a exekucného sidu s argumentom chybajuceho zakonného

splnomocnenia.®®

Druhy ustavny sud zaujal k problematike aktivnej legitimacie vSeobecnych sudov v
konani pred tstavnym sadom podstatne restriktivnejsi pristup v porovnani s jeho predchodcom.
Vytvoril doktrinu, ktora interpretovala znenie vtedajsicho &l. 144 ods. 3 Ustavy SR (su¢asného
¢l. 144 ods. 2 ako neumoznujuce autonémnu aplikaciu. Pre podanie navrhu vseobecnym sudom
tak podla tejto doktriny bola potrebna vyslovna zakonna tprava v procesnom predpise

upravujucom konanie pred danym sudom.%

Na zaklade tejto doktriny ustavny sud odmietol napriklad navrh disciplinarneho sudu.
V uzneseni PL. US 7/02 ustavny sud deklaruje, Zze disciplinarny sud ma v ramci systému
stdnictva Slovenskej republiky osobitné postavenie. Na rozdiel od vSeobecnych sudov, ktoré
boli zriadené zdkonom a vykonavaju svoju pravomoc na ziklade ¢l. 142 ods. 1 tstavy SR.1%®
Podl'a nazoru ustavného sudu je existencia disciplinarneho sudu ako takého doélezita najma
z hladiska jeho Specifickej povahy. Disciplinarny sid prejednava disciplinarne previnenia
sudcov ako ustavnych Ccinitelov. Tento sud okrem iného plni aj funkciu tzv. ,organ
samospravneho riadenia vSeobecnych sudov. Inymi slovami povedané, Ustavny sud tvrdi, Ze
tento siid nesmie podat’ navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov ani keby si bol
isty 0 nesulade niektorého ustanovenia pravneho predpisu s ustavou SR, ktoré napada. Podla
predmetného uznesenia mu takéto vyslovné opravnenie neumoziiuje zakon o sudcoch
a prisediacich'® a taktiez ani ustava.!”” Ustavny sud na zaklade tohto vykladu dospel k
rezultatu, ze disciplinarny sud nemdze prerusit’ konanie a zaroven podat’ ndvrh na zacCatie
konania o stlade pravnych predpisov. V danom pripade by disciplinarny sud musel prv skon¢it’
disciplinarne konanie a aZ potom by bol opravneny podat’ ndvrh na zacatie konania o sulade

pravnych predpisov pred ustavnym sidom. Aj v tomto pripade sa da poukazat' na fakt, ze

13 PALIK M., CALIK T.: Zékon o Ustavnom stde Slovenskej republiky komentar, Bratislava: Wolters Kluwer
SR, 2019, s. 236

104 Tamtiez, s. 236

105 Pozri ¢1. 142 ods. 1, zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

106 Pozri zdkon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov

197 Pozri zdkon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
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ustavny sud razi reStriktivny pristup pri pripustnosti navrhu na zacatie konania o stlade

pravnych predpisov a to z viacerych dovodov.%®

Analogicky sa tstavny std postavil aj k navrhu exeku¢ného sudu. Dovody zamietnutia
tohto navrhu spocivali v tom, ze Okresny sid v Brezne neprerusil konanie, ¢im nesplnil
procesny predpoklad pre podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov.
Podl'a § 109 ods. 1 pism. b) je sud povinny prerusit’ konanie, ak ma pochybnosti o stilade
vieobecného zavizného pravneho predpisu s ustavou.'% Exekuény poriadok v roku 2002 v §
36 ods. 5 sice vylucuje aplikdciu § 109 Obcianskeho sudneho poriadku, ale zaroven
neumoziiuje vieobecnému stdu prerusit’ exekuéné konanie v tomto pripade.*? V dosledku toho
sud nemal zdkonnu oporu pre prerusenie konania a nemohol splnit’ procesny predpoklad pre
podanie navrhu na ustavny std. Podl'a judikatary astavného sudu, musi v§eobecny sud k navrhu
na zacatie konania o stlade pravnych predpisov pripojit'’ uznesenie o preruseni konania.
V uzneseni PL. US 3/98 ustavny std akcentuje, Ze nielen prerusenie konania ale aj preukdzanie
tejto skutoc¢nosti je procesnym predpokladom pre podanie navrhu v§eobecnym stidom. Samotné
tvrdenie o preruSeni konania nesta¢i. Na preukazanie splnenia tejto procesnej podmienky je

potrebny relevantny dokaz ako napriklad uznesenie o preruseni konania.'!!

Okresny sud v Brezne ale v tomto pripade uznesenie 0 preruseni konania nepripojil, ¢im
nesplnil formalne nalezitosti navrhu. Zamietnutie ustavny sud odévodiuje okrem iného aj tym,
ze moznost podat’ navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov exeku¢nym sudom
nie je priamo zakotvené v Ustave a poukazuje na to, ze podmienky na podanie takéhoto navrhu
upravuju ,,oby€ajné* zdkony ako Obcliansky stidny poriadok a Exeku¢ny poriadok. Hlavnym
dovodom zamietnutia tohto navrhu bolo neexistencia zdkonnej opory pre preruSenie konania
a preto sud nemohol splnit’ procesny predpoklad pre podanie navrhu a chybajlice uznesenie

0 preruseni konania, ktoré predstavuje formalny nedostatok braniaci postideniu navrhu.!'?

Sucasny stav judikatiry Ustavného stidu ohl'adom aktivnej legitimacie vSeobecnych
sudov v konani o stulade pravnych predpisov S pravnymi predpismi vysSej pravnej sily alebo
S ustavou je charakterizovany restriktivnym pristupom. Tento reStriktivny pristup sa javi byt

pre autora problematicky z viacerych dovodov, ktoré oslabuji postavenie ustavného sudu ako

108 Rozhodnutie Ustavného sadu SR, Uznesenie PL. US 7/02

109 Pozri § 109 ods. 1 pism. b zédkona &. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky sudny poriadok

10 Pozri § 36 ods. 5 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. 0 sadnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov

111 Rozhodnutie Ustavného sudu SR, Uznesenie PL. US 3/98

112 R ozhodnutie Ustavného sadu SR. Uznesenie PL. US 16/02
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najvysSieho orgdnu ochrany ustavnosti, stazuji predvidatelnost’ pravnych pomerov a tym

padom narusaju pravnu istotu pre ucastnikov konania pred vSeobecnym sudom.

Tento pristup vytvara dekoncentrovany model ustavného sudnictva. Restriktivnym
pristupom tustavny sud prestuva Cast’ zodpovednosti za posudzovanie Ustavnosti na vSeobecné
stady, ¢im vlastne oslabuje svoje vlastné postavenie V systéme stdnictva. Posudzovanie
ustavnosti by malo byt skoncentrované v rukach ustavného stdu ako najvysSieho organu
ochrany ustavnosti. Restriktivnym pristupom sa de facto zbavuje zodpovednosti. NereSpektuje
priamo aplikovatelni povahu ustavy SR. Ustava je priamo aplikovatelna a nepotrebuje pre
svoje pouzitie podustavni pravnu upravu. ReStriktivny pristup ignoruje tato skutoCnost’ a
zbyto¢ne obmedzuje moznosti v§eobecnych sudov v ochrane ustavnosti. Devalvuje tstavu a je
v rozpore s principom pravnej istoty. Restriktivny pristup znizuje vyznam ustavy a st'azuje

predvidatelnost’ pravnych pomerov.!®

Vhodnym prikladom by bolo aj uznesenie PL. US 28/05 z hladiska restriktivne;
argumentacie ustavného sudu. Predmetom sporu bolo ustanovenie zakona o energetike!!4,
ktoré malo byt v rozpore s &l. 20 ods. 4 ustavy SR.}° V podstate nejde ani o predmet sporu ani
0 postoj Krajského sidu v Presove ako navrhovatel'a, ale o argumenty tstavného sudu. Ten
v tomto uzneseni znova konstatuje, ze navrh na zacatie konania, moze sud podat’ len v sulade
a suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou a tvrdi dokonca, ze neexistuje Ziadne konanie
pred vSeobecnym sidom, v ktorom by sa toto konkrétne napadnuté ustanovenie malo pouzit'.
Napadnuty pravny predpis je podl'a Gstavného sudu pre rozhodovanie vSeobecného sidu bez
podstatného vyznamu, pretoze aj V pripade keby sa dané ustanovenie zrusilo, na stave veci by
sa ni¢ nezmenilo. Tento navrh vSeobecného sudu bol odmietnuty z dovodu nesplnenia

zékladnych predpokladov na ochranu tstavnosti.!!®

Dnes$ny stav judikatiry preukazuje, Ze Ustavny sid sa k problematike aktivnej
legitimacie stavia stdle pomerne nejasne. Existuju vSak snahy o jej zjednotenie a ndvrat k
benevolentnejSiemu pristupu. Medzi tieto snahy patri napriklad aj uznesenie ustavného sudu
PL. US 10/2023.17 V tomto uzneseni ustavny sud konstatoval, Ze &l. 144 ods. 2 ustavy
umoziiuje autondmnu aplikaciu a pre podanie ndvrhu vSeobecnym sudom nie je potrebna

vyslovna zakonna uprava. Ustavny sud prijal tento navrh Okresného siudu v Banskej Bystrici

113 Rozhodnutie Ustavného stdu SR, Uznesenie PL. US 7/04

114 Pozri § 69 ods. 10 zakona ¢. 656/2004 Z. z. 0 energetike a 0 zmene niektorych zakonov
115 Pozri ¢1. 20 ods. 4 zékon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

116 Rozhodnutie Ustavného sudu SR, Uznesenie PL. US 28/05

117 Rozhodnutie Ustavného siidu SR, Uznesenie PL. US 10/2023
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na zacatie konania o sulade pravnych predpisov po predchadzajicej kontrole splnenia
procesnych podmienok. Ako prvé deklaroval, ze navrh podal procesne legitimovany subjekt
podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy. Nasledne odkazoval ustavny sid na svoje uznesenie PL.
US 7/04, ktoré uz bolo vyssie spominané Vv suvislosti s podmienkou, Ze navrhu na konanie
podrla ¢l. 125 tstavy musi prechadzat’ konanie na vSeobecnom sude, v ktorom aj realne dojde
k pouzitiu napadnutej pravnej normy. V bode ¢. 13 tohto uznesenia sa spomina preruSenie
konania a jeho preukéazanie pripojenim uznesenia o preruseni konania pred v§eobecnym sudom
ako jeden z predpokladov, resp. podmienkou na prijatie navrhu na d’alsie konanie.'!® V zasade
ustavny sud v tomto uzneseni uz nevyzaduje ziadne d’alSie zvlastne nalezitosti na prijatie
takéhoto navrhu, ako to bolo napriklad uZ vo vyssie spominanom uzneseni PL. US 4/2023
(konkrétne citovany bod 15.2), ktoré bolo prijaté v rovnakom kalendarnom roku a v rovnakom
zloZzeni sudcov ustavného sudu. V predmetnom skorSom uzneseni z roku 2023 ustavny sud
ziadal okrem podmienky aktivnej legitimacie, stvislosti napadnutého pravneho predpisu
s prejednavanou vecou, prerusenia a preukdzania prerusenia konania aj vymyslent
,ustavnopravnu  poziadavku®, ktora ,predstavuje najmd dostatocnu argumentdciu
navrhovatela, ktord preukazuje dostatok dovodov na namietany nesulad, ktory by bolo mozné
vyslovit po pripadnom prijati navrhu na dalsie konanie. “**® Ustavny sud si v podstate rozsiril
podmienku oddvodnenia pre¢o sa dané ustanovenie napada na ustavnom sude tak, ze hodnoti

¢1 toto odovodnenie je dostato¢né aby sa zaoberal tymto navrhom alebo nie.

Na zéklade tychto preukazanych skutocnosti, je dovodné tvrdit, Ze judikatiira ustavného
sudu pri pripustnosti navrhu v§eobecného sidu na zaatie konania o sulade pravnych predpisov

je nielen jednoznacne restriktivna v dnesnej dobe, ale aj nekonzistentna.

Napriek preukdzanym snaham o zjednotenie judikatiry je stale pomerne
nepredvidatel'né, ako ustavny sud rozhodne o navrhu podanom vSeobecnym sudom. Téato
nejednoznacnost’, nekonzistentnost’ a nepredvidatelnost’ rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu
vzhl'adom na procesné podmienky podania navrhu na konanie o stilade pravnych predpisov,
vedie K narGiSaniu pravnej istoty. Je preto dolezité, aby sa Ustavny sud K tejto problematike

vyjadril jednoznacne a s konecnou platnost'ou, pretoze taky stav veci je neudrzatelny.

118 Rozhodnutie Ustavného sudu SR, Uznesenie PL. US 10/2023. bod ¢&. 13
119 Rozhodnutie Ustavného stdu SR, Uznesenie PL. US 4/2023, bod 15.2
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Zaver

Aktivna legitimacia vSeobecnych sudov je schopnost’ tychto sudov podat’ navrh na
zatatie konania pred Ustavnym sidom v pripade, ak sa domnievaju, Ze niektory zakon, iny
pravny predpis alebo medzinarodnd zmluva je v rozpore s ustavou alebo inym ustavnym
zakonom. Téato pravomoc je zakotvena v ¢l. 130 ods. 1 Ustavy SR a v § 75 zakona &. 314/2015
Z.z.0 US SR (dalej len zakon o US).

Tato schopnost’ je viak sporna a nejednoznacéna, pretoze judikattra US v tejto oblasti je
nekonzistentna a rozporuplna. Niektoré senaty tstavného sudu prijimaji navrhy vseobecnych
sudov bez problémov, in¢ ich odmietaji z dovodu nedostatku aktivnej legitimécie. Tato situacia
je neuspokojiva, pretoze vedie k pravnej neistote, nerovnosti pred zdkonom a oslabeniu

postavenia US v systéme ochrany ustavnosti.

V tejto diplomovej praci som sa zaoberal kompariciou a analyzou procesnych
podmienok o pripustnosti navrhu vSeobecného sudu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov, niektorych rozhodnuti ustavného stdu na zaklade ktorych som poukazal na
nekonzistentnost’ v rozhodovacej €innosti. Z tohto dévodu by som chcel predostriet moj

pohl'ad ako by mohla vyzerat’ situacia, ak by Gstavny stid nezjednotil judikataru v tejto oblasti.

Ponechat’ judikaturu ustavného sudu v tejto sfére nezjednotenti, by znamenalo popretie
zékladnych principov, na ktorych stoji ustavny sud a v zasade aj na ktorych stoji pravny §tat.
Doslo by k obmedzeniu pristupu k spravodlivosti, vzhl'adom na to, ze by aj fyzické aj pravnické
0soby mali obmedzeny pristup k tejto spravodlivosti. Inymi slovami povedané, ¢i uz fyzické
alebo pravnické osoby by nemali istotu v tom, ¢i sa im podari domdct’ sa svojich prav , ak
napadnu urcity pravny predpis pred vSeobecnym sudom, ktory je podl'a ich nazoru v rozpore
s ustavou. Okrem toho, by sa jednalo aj o viackrat spominanu pravnu nepredvidatelnost’
rozhodnutia Gstavného sudu. Vseobecné sudy by nemali istotu, ako v takomto pripade tistavny
sud posudi ich navrh na zacatie takéhoto konania. Tym, Gstavny sud st'azuje pracu vSeobecnych

sudov a znizuje efektivitu rozhodnuti v§eobecnych sudov.

Pravna istota je jednym, ak nie aj najnakladnej$im, principom pravneho Statu
vV demokratickom zriadeni. Nejednoznacnost’ a nepredvidatel'nost’ rozhodnuti ustavného sudu
prispieva k tomu, aby bol tento princip nartiSany a stazovany v zmysle orientacie V pravnom

systéme.
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Ak sa judikatura ustavného sudu nezjednoti ,bude to mat’ vazne negativne dosledky pre
spravodlivost,, pravnu istotu a efektivitu systému ochrany tstavnosti. Z tohto dévodu je dolezité

aby sa ustavny sud vyjadril v tejto problematike jednozna¢ne a s kone¢nou platnostou.

V zavere prichddzam s moznymi rieSeniami na zjednotenie judikatary ustavného stidu

v tejto oblasti.

Prvym a najjednoduchs$im rieSenim by bolo, aby sa tustavny std jednoznacne a s
konecnou platnostou vyjadril k problematike aktivnej legitimécie vSeobecnych sudov a
zjednotil judikatiru v tejto oblasti. Toto vyjadrenie by malo mat formu uznesenia pléna
ustavného sudu, ktoré by bolo zavdzné pre vSetky senaty tstavného sidu. V tomto uzneseni by
ustavny sud mal stanovit’ kritéria, podla ktorych by sa mali posudzovat’ ndvrhy vSeobecnych

sudov, a vysvetlit’, preco su tieto kritéria v stilade s istavou a zdkonom o stavnom sude.

Toto rieSenie by malo viaceré vyhody. Bolo by rychle a efektivne, pretoze by stacilo,
aby sa plénum ustavného stdu ziSlo a prijalo uznesenie. Bolo by autoritativne a legitimne,
pretoze by vychadzalo z kompetencie a zodpovednosti US ako najvyssieho organu ochrany
ustavnosti. Bolo by transparentné a verejné, pretoze by bolo zverejnené a dostupné pre vsetkych

zainteresovanych.

Navrhované rieSenie by vSak mohlo mat’ aj niektoré nevyhody a to také, Ze mohlo by
byt’ vnimané ako jednostranné a dogmatické, pretoze by nezohl'adiiovalo ndzory a argumenty
inych subjektov, ktoré sa zaoberaju touto problematikou. Mohlo by byt’ sporné a kontroverzné,
pretoze by mohlo narazit’ na odpor a kritiku zo strany v§eobecnych sudov alebo verejnosti, ktori
by nesuhlasili s obsahom alebo dovodmi uznesenia. Mohlo by byt neti€¢inné a neuplné, pretoze
by neodstranilo pri¢iny a zdroje nekonzistentnosti a rozporov v judikature, ale iba by ich

zakrylo formalnym rozhodnutim.

Druhym moznym rieSenim by bola zakonnd uprava, ktora by novelizovala zdkon
0 Ustavnom sude tak, aby vyslovne upravoval aktivnu legitiméaciu vSeobecnych sudov a
odstranil tak nejasnosti a rozpory v judikattre. Novela zdkona by mala vychéadzat’ z judikatary

US a zohladiiovat’ potrebu zjednotenia judikatiry v tejto oblasti.

Toto rieSenie by malo tiez viaceré vyhody. Bolo by presné a konkrétne, pretoze by
stanovilo jasné a jednoznacné pravidla pre posudzovanie navrhov v§eobecnych sudov. Bolo by
demokratické a participativne, pretoze by vznikalo v rdmci legislativneho procesu, ktory by

umoziioval zapojenie a pripomienkovanie réznych subjektov, ktoré sa zaoberaju touto
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problematikou. Bolo by stabilné a dlhodobé, pretoze by bolo zakotvené v zédkone, ktory by sa

dal menit’ iba v pripade potreby a s dodrzanim zdkonnych podmienok.

Predostreté rieSenie by viak mohlo mat’ aj niektoré nevyhody. Mohlo by byt zdihavé a
komplikované, pretoze by vyzadovalo iniciativu, schvalenie a vyhlasenie novely zékona, ¢o by
mohlo trvat’ dlho a narazit’ na rozne prekézky a problémy. Mohlo by byt rigidné a nepruzné,
pretoze by fixovalo pravidla pre posudzovanie navrhov vSeobecnych sudov, ktoré by sa mohli
stat nevhodnymi alebo neadekvatnymi v pripade zmeny pravne] situacie alebo vyvoja
judikatary. Mohlo by byt nekompetentné a neopodstatnené, pretoze by zasahovalo do

kompetencie a zodpovednosti tistavného sudu ako najvyssieho organu ochrany tstavnosti.

Tretim moznym rieSenim by bola odborna diskusia, ktora by sa viedla medzi sudcami,
pravnikmi a akademikmi, ktori sa zaoberaju touto problematikou. Tato diskusia by mohla
prispiet’ k hladaniu optimdlneho rieSenia, ktoré by bolo v sulade s ustavou a zarovenl by
posilnilo postavenie Ustavného siidu v systéme ochrany uUstavnosti. Diskusia by sa mala
zamerat na hladanie rieSenia, ktoré by reSpektovalo a harmonizovalo rézne nazory a

argumenty, ktoré sa vyskytuju v judikature a literatare.

Toto riesenie by malo rovnako viaceré vyhody. Bolo by komplexné a kvalitné, pretoze
by vyuzivalo odborné poznatky a skisenosti roznych subjektov, ktori sa zaoberaji touto
problematikou. Bolo by konstruktivne a kritické, pretoze by umozinovalo vymenu a porovnanie
roznych nazorov a argumentov, z rdéznych sfér verejného Zivota, ktoré by mohli prispiet’ k
objasneniu a rieSeniu tejto problematiky. Bolo by dynamické a inovativne, pretoze by
podporovalo tvorbu a rozvoj novych napadov a rieSeni, ktoré by mohli reagovat’ na zmeny a

Vvyzvy v pravnej oblasti.

Dané rieSenie by vSak mohlo mat’ aj niektoré nevyhody. Mohlo by byt netc¢inné a
nevysledné, pretoze by nevedelo zabezpecit’ jednotnost’ judikatiry, ak by sa nedosiahla zhoda
alebo konsenzus medzi r6znymi subjektmi, ktori sa zOcastiiuju diskusie. Mohlo by byt
neformalne a nezaviazné, pretoze by nevytvaralo ziadne pravne predpisy alebo rozhodnutia,
ktoré by boli zaviazné pre ustavny sud alebo vSeobecné stidy. Mohlo by byt nekomunikativne
a nepristupné, pretoze by sa odohravalo v uzavretych a odbornych kruhoch, ktoré by neboli

dostatocne informované alebo zapojené do diskusie.

Okrem tychto troch hlavnych rieSeni by sa mohlo zvazit’ aj niekol’ko d’alSich opatreni,

ktoré by mohli prispiet’ k zlepSeniu situacie v oblasti aktivnej legitimacie vSeobecnych sudov.
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Medzi tieto opatrenia by mohli patrit’ napriklad vytvorenie internych usmerneni ustavného stdu
pre posudzovanie navrhov podanych vSeobecnymi sudmi, ktoré by zabezpecili jednotny a

transparentny postup pri rieSeni tychto navrhov.

Zorganizovanie Skoleni pre sudcov vSeobecnych sudov o problematike aktivnej
legitimacie, ktoré by zvysili ich povedomie a znalosti o tejto problematike a o judikatare US v

tejto oblasti.

Zverejiiovanie anonymizovanych rozhodnuti US o navrhoch podanych vSeobecnymi

sadmi, ktoré by zlepsili informovanost a dostupnost’ judikatury US v tejto oblasti.

Aktivna legitimacia vSeobecnych sudov je dolezita a aktudlna problematika, ktora si
vyZzaduje rieSenie. V tejto praci som predstavil tri hlavné rieSenia, ktorymi st jasné vyjadrenie
ustavného sudu, zdkonnd Uprava a odborna diskusia. Kazdé¢ z tychto rieSeni ma svoje vyhody a
nevyhody, ktoré¢ je potrebné zvazit'. Okrem toho som spomenul aj niektoré d’alSie opatrenia,
ktoré by mohli prispiet’ k zlepSeniu situacie. Neexistuje univerzalne rieSenie, ktoré by zarucilo
absolutnu jednotnost’ judikatary. Je vSak ddlezité, aby Ustavny sud prijal kroky na zjednotenie

judikatiry v tejto oblasti a posilnenie postavenia ustavného sudu v systéme ochrany ustavnosti.
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