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ABSTRAKT

SARVAS, Samuel : Charles Louis de Montesquieu - nazory na §tat a pravo. (Diplomova
praca) Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. Pravnicka fakulta. Katedra teorie Statu a
prava. Veduci diplomovej prace: JUDr. PhDr. Roébert Jager, PhD. Stupenn odbornej
kvalifikacie : Magister ( v skratke ,, Mgr.” ). Banska Bystrica, 2016. Rozsah prace : s. 53

Praca sa venuje problematike tykajucej sa nazorov na S§tit a pravo U jedného z
najvyznamnejsich filozofov v dobe osvietenstva Ch. Montesquieuho. V tvode je kladena
pozornost’ na zakladné informacie o zivote Montesquieuho, jeho Studiu a postupnom
prenikani do filozofie a prava. V d’alSich Castiach prace je obsiahnuty rozbor diel Perzské
listy, O velkosti a upadku Rimanov a hlavne Montesquieuho celozivotné dielo O duchu
zakonov. V préci su zahrnuté pojmy ako su sloboda, ktord je rozdelena na slobodu v
anglickom S§tatnom zriadeni, slobodu vo vztahu k ob¢anovi a stdnictvo so zameranim na
studny systém vo Francuzsku, a v neposlednom rade zakony, ich aplikacia a tvorba. V praci
je analyzovana koncepcia delenia moci v S$tite na vykonnl, zédkonodarnu a sudnu s
ohl'adom na jednotlivé formy vlady, ktorymi st republika, monarchia a despocia. Posledna

podkapitola obsahuje vplyv tedrie del'by moci na formovani novovzniknutych Statov.
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ABSTRACT

SARVAS, Samuel : Charles Louis de Montesquieu - The Position regarding the state and
the law. (Master's Thesis) The University of Matej Bel, Banska Bystrica, Faculty of
Law.Institute of the State and Law theory. Under the Thesis supervisor : JUDr. PhDr.
Roébert Jager, PhD. Professional qualification level: Masters Degree ( abbreviated ,, Mgr.”).
Banska Bystrica, 2016. Thesis page: 53 p.

This Master Thesis examines the relation between the thoughts and ideas regarding the law
and the state, of one of the most famous philosopher of the age of enlightenment, Charles
Louis de Montesquieu. In the preamble, the general informations regarding Charles
Montesquieu, his life, his studies and the gradual reflection on the philosophy and the law
are meticulously examined. Next fraction of this thesis provides the analysis of
Montesquieu's works: Persian letters, Grandeur and Declension of the Roman Empire and
the most important Montesquieu’s Magnum opus, the Spirit of the Law . The Thesis
incorporates and explains definitions such as freedom, being differentiated to a freedom
in a english state formation, freedom in a relationship to a state citizen, judiciary focalizing
attention to a law system in France and the creation and application of laws.The thesis
analyze the key concepts of the Power of the state differentiations such as executive,
legislative and judiciary regarding to government structures such as the republic, monarchy
and despotism. The last chapter encapsulates the influence of power differentiation theory

on the building of the new state formations.
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PREDHOVOR

Ch. Louis de Montesquieu bol jednym z najznamejSich francuzskych
osvieteneckych myslitel'ov, filozofov a pravnikov. Bol vSestrannd osobnost’ s odbornym
vzdelanim. Nie je preto divu, ze je jednym zo spolutvorcov idey delby moci, ktora
rozpracoval v nadviznosti na Lockovo ucenie. Podl'a jeho idey Montesquieu deli moc v
State na zédkonodarnt, vykonnt a sidnu. Jeho myslienky boli zékladom pre nasledujuce
generacie, ¢o sa odzrkadlilo hlavne v Statnych zriadeniach Statov, ktoré vznikali po jeho
smrti. Praca nie je zivotopisom. Analyzou materidlov a poznatkov, ktor¢ ziskal po cestach
po Eurdépe Montesquieu poukazuje na Statne zriadenia a formy vlady v obdobi
osvietenstva. Komparéciou Statnych zriadeni a jednotlivych foriem vlady vznika ucelena
myslienka idedlneho Statneho zriadenia podl'a vzoru Anglického parlamentarizmu.

Na vzore Anglicka vysvetluje uplatnenie jednotlivych zloziek moci v State. Je
nevyhnutné oddelit’ hlave zdkonodarni moc od vykonnej. Zakonodarni moc by mal
vykonavat’ zastupitel'sky organ, ktory sa prostrednictvom volieb pravidelne obmiena.
Vykonni moc vykonava hlava S§tatu, prezident alebo panovnik. Sidnu moc v State
zabezpecuju nezavislé siidne organy. Medzi tymito zloZkami moci musi existovat’ systém
bfzd a protivah, ktory ma za tlohu udrzat’ v §tate zdsadu rovnovahy Statnej moci.

Prinos prace spociva hlavne v komplexnom rozbore diel Montesquieuho, ktoré
umoznia blizSie pochopit’ jeho tedriu o del'be moci a o jeho predstave fungovania $tatu a

prava. Zamerana je hlavne na inStitaty slobody, sudnictva, trestania a zdkonodarstva.

Autor
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UVvOoD

Koncom 17. a zaciatkom 18. storocia sa francuzsky absolutizmus staval prekazkou
d’al$ieho rozvoja krajiny. Absolutna moc panovnika vzrastala opierajuc sa o burzoaziu. Ta
si uvedomovala svoje postavenie, zacala tlacit’ na monarchu, aby im priznal viac prav. To
sa vSak nepacilo Slachtickému stavu, ktory nechcel prist o svoje privilégia na ukor
burzoazie. No aj v tychto politickych bojoch sa nasli moderni politicki myslitelia ako
Montesquieu. Vo svojich dielach sa neobmedzuje len na popis spolo¢nosti, ale odcudzuje
veci, ktoré su podl'a neho zI¢ vzdy a vSade, bez ohl'adu na Statne zriadenie. Montesquieu je
povazovany za zakladatel'a sociologie. Pri skimani zdkonov sa zaoberal celym suborom
faktorov, ktoré ovplyviovali ich tvorbu. Okrem povahy a principu vlady si vzdy vs§imal
prirodné podmienky urcitej krajiny, ndbozenstvo obyvatel’stva, zvyky, dokonca aj obchod,
¢im sa priblizil k sociologickej metode skiimania spolo¢nosti. Preto by mal zékonodarca aj
z tychto vSetkych faktorov pri tvorbe zdkonov vychadzat'.

Nas najma zaujal Montesquieu z hl'adiska pravneho, a to hlavne jeho koncepcie
formy vlady a rozdelenie moci medzi tri zlozky zédkonodarnu, vykonnt a sudnu. Ciel'om
naSej prace je podrobne analyzovat S§tat, delbu moci, formy vlady s odkazom na
Montesquieuho myslienky. Doraz je kladeny hlavne na jeho nézory na §tat a pravo, a z
tohto dovodu sa budeme sociologickym podmienkam venovat' v praci minimalne. Za
ucelom splnenia tychto cielov rozoberieme Montesquieuho tri najvyznamnejsie diela. V
chronologickom poradi analyzujeme Perzské listy, O velkosti a uipadku Rimanov a na zaver
dielo O duchu zdkonov, ktor¢ je pre jeho rozsiahly obsah hlavnou ¢ast'ou nasej prace.

Pri vypracovani prace sme v pripravnej faze studovali odbornu literaturu, pomocou
ktorej sme si dokazali vytvorit’ obraz o osobe Montesquicho. Neskdr sme komparativnou
metodou z dostupnej literatry vybrali podstatné informacie pre naplnenie témy
diplomovej prace. V poslednom kroku sme pomocou syntézy pospajali jednotlivé Casti do
zrozumiteI'ného celku.

Diplomova praca je rozdelena do troch hlavnych kapitol a viacerych podkapitol. V
tvorbe svojich diel. Spomenuté st aj jeho cesty po Eurdpe, bez ktorych by si nemohol
vytvorit’ uceleny obraz o Statnych zriadeniach jednotlivych krajin. V zavere kapitoly sa
venujeme jeho tvorbe a tak plynule prechadzame to druhej kapitoly, v ktorej sme

analyzovali Montesquieuho diela Perzské listy a O velkosti a upadku Rimanov. V diele



Perzské listy sme upriamili pozornost’ na opis Franctizka pocas vlady absolutistického
panovnika Pudovita XIV. Na pomery v $tate, sudnictvo a tilohu nabozenstva. Obsah diela
O velkosti a upadku Rimanov tvori zmluvné pravo a pri¢iny Upadku Rimske;j rise.

V poslednej a najrozsiahlejsej kapitole sme sa venovali dielu O duchu zdkonov.
Ked'Ze islo o celozivotné dielo Montesquieuho bolo najrozsiahlejSie a obsahovalo najviac
pravnych institatov. Spomenieme hlavne zdkonodarstvo, sudnictvo a instituty z trestného
prava. Rozoberame taktiez pojem sloboda a jej vnimanie v jednotlivych formach vlady.
Obsahom zavereénej kapitoly je nezanedbatelny vplyv myslienok Montesquieuho, ktoré

mali vel’ky vplyv pri formovani a vzniku novych Statov.



1 ZDROJE INSPIRACIE

Franctzsky velikan osvietenec, filozof a muyslitel z Bordeaux Charles-Luis
Montesquieu sa narodil 18. januara 1689 v kastieli La Bréde. Po skorej smrti matky, otcovi
nestavalo ni¢ iné ako rozmiestnit’ svojich Sest’ deti po klaStoroch. Mlady Montesquieu to
nevedel otcovi odpustit, nebol mu dokonca ani na pohrebe. Ako jedenastro¢ny nastipil na
oratorianske kolégium v Juilly. Stadium a vychova na tomto kolégiu mala velky vplyv na
tvorbu a formovanie jeho myslienok. Studenti mali k dispozicii osobitného profesora pre
francuzske dejiny, ktoré sa dokonca vyucCovali v materinskom jazyku a nie po latinsky.

Ziaci mali dovolené vlastnit sukromné kniznice. Pri $tadiu sa mimoriadna
pozornost’ venovala obrancovi rimskej republiky - Ciceronovi. Montesquieu mal ta Cest’ a
moznost’ Studovat’ myslienky a ucenie najlepSieho filozofa rddu N. Malebrancha, ktory
vychédzal z presvedCenia o zmieriteI'nosti viery a rozumu. Za najvyssiu autoritu pokladal
rozum. Svojho mladého obdivovatela zaujal zasadou spravodlivosti, ktord je vlastna
kazdému jednotlivcovi a nemozno ju potlacit v nijakej spolo¢nosti. Montesquieu na
sklonku Zivota napisal: ,, Dnes si cenime iba fyzikdlne vedy, len nimi sa zapodievame.
Verejné dobro ¢i zlo je nam skér vecou ndzoru ako predmetom poznania.** Mozno teda
povedat’, Ze dielo Malebrancheho Hladanie pravdy sa stalo zakladom pre neskorSie nazory
na Stat a pravo mladého Montesquieuho. Na tomto kolégiu d’alej Studoval anatdémiu,
botaniku, fyziku a zemepis. Stadiom vednych disciplin dospel k nazoru, ze vicsina
narodov vd’aci za svoju existenciu prave vede.

Domnieval sa, ze rozdiel medzi vzneSenymi ndrodmi a narodmi barbarskymi
spoc¢iva v tom, ze vel'ké narody sa usilovne venuji veddm a umeniu, zatial’ co divoSské
narody oboje opominaju. NajlepSie je to mozné vysvetlit ma zni¢eni mexickej riSe
Cortésom. Mexicania nemali strelné zbrane, pouzivali vSak luky a Sipy. Nemali Zelezo,
poznali vSak kresacie kamene ostré ako britva. Vo vojnovom umeni vynikali ako nik pred
nimi, ich vojnové rady boli silno zovreté. Ak bol zabity jeden vojak ihned’ ho nahradil iny.
Ich aristokratické Statne zriadenie bolo velkorysé a §lachetné ako $l'achta v Eurdpe. Okrem
toho ich rozl'ahlé¢ izemie Mexi¢anom umoziiovalo znicit’ nepriatel'a mnozstvom roéznych
sposobov. Peruanci sa tesili rovnakym vyhodédm, dokonca vSade, kde sa branili a bojovali

boli uspesni. Preo potom boli tieto narody tak 'ahko zni¢ené? Je to tym, Ze vSetko ¢o bolo

1VANTUCH, A. Ch.-L. Montesquieu - zdpas o dielo. Bratislava : NAKLADATELSTVO PRAVDA, 1977,
S. 48



pre nich nové, ako napriklad kon, strelna zbraii a fuzaty muz, povazovali za akusi
neviditelnu silu, ktorej nemohli odolédvat. Tato mylna predstava dokézala v okamihu
ochromit’ a znicit’ dve vel'ké narody v Amerike.

V Eurdpe poskytol vynélez strelného prachu mali vyhodu narodu, ktory ho
vynasiel. Mali ju vsak len dovtedy, kym iny narod neprisiel s lepSim, inovativnejSim
vynalezom. Neexituje ziaden domyselny vynalez, ktory by nebolo mozné obist’ inym,
lepsim vynalezom. Veda je preto velmi uzitocna v tom, ze je liekom proti zhubnym
predsudkom. Narod, ktory sa jej uplne podda ju bude pestovat aj do budicna do take;j
miery, aby neupadol to hrubosti a nevedomosti, ktord by ho mohla zahubit’.2

Ked v roku 1705 Montesquieu nastipil na studium prav na univerzite v Bordeaux
priSiel uz s urcitou filozofickou predstavou o pravde a sformovanym svetondzorom. Je
vSak na Skodu, ze pravnicka fakulta na univerzite bola skor akousi karikatirou. Pri
kontrole sa zistili rozne nedostatky ako napriklad, ze dekan Tenessie je 98-ro¢ny, d’alej ze
je ako profesor zapisany jeho syn, ktory na fakulte vobec nie je alebo dokonca, ze iny 80-
ro¢ny profesor je slepy a jeho prednasky diktuje obycCajny Student. Aj z tychto dovodov je
prirodzené Zze mlady Montesquieu bol odkazany na knihy a samostadium. Rovnako ako pri
Studiu na kolégiu v Juilly aj tu na univerzite bol Montesquieu ovplyviiovany tvorbou a
dielami r6znych autorov. Spomenuli by sme hlavne Domatove dielo Obcianske zdkony v
prirodzenom poradi, ktoré bolo najpouZzivanejSou ucebnicou pre pravnikov do konca 18.
storocia.

Po dokladnej analyze a oboznameni sa s tymto dielom u pravnickej verejnosti
vzbudila vel'ky UZas definicia zdkona. Montesquieu definuje zédkon ako: ,,Zdkony v
najsirSom vyzname slova sii nevyhnutné vztahy vyplyvajice z povahy veci.”® Této
definicia, ktorou sa zac¢ina celoZivotné dielo Duch zakonov prezradza predovsetkym obavy,
obavy z prenechania tvorby zakonov svojvdli jednotlivca, z ktorého by sa mohol vykl'ut
tyran. Preto je nesporné, Ze treba do tvorby zakonov zahrnit' celd spolo¢nost. Dalsim
vyrazom z Domatovho diela, s ktorym sa Montesquieu stotoznil a hlboko nai ho zaposobil
bol, Ze zdkon moze byt niekedy nejasny alebo sa na dany pripad neda aplikovat’; vtedy
treba hl'adat’ tzv. ducha zakona (1'esprit de la loi).* Podla nasho nazoru ma $tadium prava
na univerzite a kontakt s dielami Domata najvacsi vplyv a odraz na tvorbe Ch.-L.

Montesquieuho.

2 BYRON G.G. Tahy 2010. Praha : Pavel Mervart, 2011, s. 110

3 MONTESQUIEU, CH. Duch zdkonov. Bratislava : TATRAN, 1989, s. 113

4VANTUCH, A. Ch.-L. Montesquieu - zdpas o dielo. Bratislava : NAKLADATELSTVO PRAVDA, 1977,
s.53
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Po skonceni Studia v Bordeaux ho pravnicka prax vébec nepritahovala, dokonca
ani draha politika. Ked’ koncom roku 1713 zomiera jeho otec, Montesquieu sa vracia z
Pariza domov. Navrat nebol prentho jednoduchy. Pravnické prirucky, s ktorymi pocas
Studia priSiel do kontaktu hovorili o tom, ze otec je prvym zakonodarcom spolo¢nosti a ze
zo vsetkych zdkonodarcov sa myli najmenej. Mozno aj preto mal Montesquieu vycitky, ze
k otcovi zaujal tak negativne stanovisko, k zmiereniu doSlo az nad hrobom. Hned
nasledujtci rok sa dostava do funkcie radcu Kralovského stidu v Bordeaux. Od tohto
momentu sa mlady pravnik - filozof usiluje zaujat’ miesto v politickej spolocnosti. Ked’ v
roku 1716 zdedil po strykovi, barénovi de Montesquieu titul i funkciu prezidenta
parlamentu (predsedu provinéného Kralovského sudu v Bordeaux)® jeho politicka kariéra
sa naplno rozbehla. Trvala vSak len do momentu, kym sa mu nezacala stavat’ bremenom.

Po tom ako sa v roku 1728 dostal do vidieckej akadémie v Bordeaux predal svoju
funkciu v parlamente a rozhodol sa cestovat’ (1729-1739) po Eurdpe. Je pravda, ze od
tohto rozhodnutia bol odhovérany, ale vzhl'adom na to, Zze k svojmu uradu prezidenta
nemal Ziaden vnutorny vzt'ah bol jeho krok spravny. Myslime, Ze toto rozhodnutie bolo

klicové vo vztahu k jeho d’alSej spisovatel'skej ¢innosti, hlavne ndzoroch na §tat a pravo.

1.1  Pravne a teoretické vychodiska

Po tom, ¢o sa Montesquieu rozhodol opustit’ politiku vydal sa na cesty. Nesmierne
ho to bavilo, vSade sa citil ako doma. Potvrdzuje to aj jeho citat: ,, Ked som cestoval po
cudzich krajindch, prilipol som k nim ako ku viastnej.“® Z jeho cestovania nas hlavne
zaujal pobyt v Uhorsku a navSteva uzemia dneSného Slovenska. Za ciel’ si kladol
zozbierat’ poznatky a skusenosti o Zivote I'udi, obozndmenie sa z odliSnymi tradiciami,
mravmi a oby¢ajami, aby zistil, na akych principoch su zaloZené jednotlivé spolo¢nosti. Aj
preto ho Uhorsko vel'mi zaujalo: ,, Povedal som si, Ze chcem navstivit Uhorsko, lebo vsetky
§taty boli kedysi, ako je ono teraz, a ja chcem poznat mravy nasich otcov.“’ V méji 1728
navstivil zasadnutie Uhorského snemu a vypocul si jeho delegatov. Na zasadnuti snemu sa
rokovalo o danovej imunite §lachty, hoci zdanenie Slachty v tom obdobi bolo bezné.
Vysledkom bola hadka, po ktorej Montesquieu neodchédzal spokojny. Je Skoda, Ze
rukopisy z ciest po Uhorsku sa stratili.

5 KRSKOVA, A. Dejiny politickej a prdvnej filozofie. Bratislava : IURA EDITION, 2011, s. 402
8 KRSKOVA, A. Stdt a pravo v eurépskom mysleni. Bratislava : IURA EDITON, 2002, s. 280
" BURAJ, I. Montesquieu na Slovensku. In Historicka revue. Roénik 5, 1994, &islo 10, s. 30
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Nastastie rukopisy z ciest po Taliansku, Prusku a Anglicku ostal zachované. Co sa
tyka Talianska, presiel vSetky historicky vyznamné mesta ako napriklad Benatky,
Florenciu, Milano a v neposlednom rade Rim. V jeho Cestopise nenajdeme Ziadne pozitiva
z tejto cesty. VSade kam priSiel sa stretdval s upadkom spolo¢nosti, mravov a Vv
neposlednom rade neschopnostou $lachty pri riadeni republik. Tato nelichotiva situaciu
najlepsie vysvetl'uje Montesquieuho citat: ,, Talianske republiky su iba uibohé aristokracie,
ktoreé Ziju z milosti druhych,; slachta nema ani potuchy o velkosti a slave svojich predkov a
Zije v jedinej tiuzbe: udrzat si vysady a zahalCivost.

Ani v Prusku nebola situacia o ni¢ lepsSia. Prusky kral' videl vSade len vojakov.
Chlapcov si vyberal uz od utleho veku. Akykol'vek odpor bol zbyto¢ny, sudcov si kupoval
a pastori ucili, Zze kral' je pAnom nad Zivotom a majetkom vsetkych svojich poddanych. Je
zvlastne, ze tento prusky militarizmus si nik nevSimol a unikal aj tym najlepSim
pozorovatel'om. O to bol Montesquieu zhrozenejsi ked’ to vsetko videl na vlastné o¢i. Ale
aj po tejto negativnej skisenosti sa zamyslal nad idedlom skutoéného vladcu a nad
systémom Zzivych sil, ktoré by mali vladnutie panovnika udrzat’ v medziach. Nésledne jeho
kroky smerovali do Anglicka, kde si Siel predovSetkym overit a spresnit’ predstavy o
Statnej ustave, ktora by zarucila obanom co najviac slobody.

Este pred tym ako sa dostaneme k poznatkom a uvaham, ktoré Montesquieu
nacerpal v Anglicku, zastavme sa pri autorovi, ktory ho bezprostredne inSpiroval. Bol nim
John Locke (1632-1704). Podl'a Locka ulohou politickej moci je ochrana spolo¢nosti a
presadzovanie spolo¢ného dobra. Zdkonom je vola vacsiny, ktord jedind moze rozhodnut’
v pripade sporu vykonnej moci (panovnika) s mocou zakonodarnou (zastupcovia ob¢anov).
Tento spor je vnimany ako poruSenie zmluvy zo strany vykonnej moci, je preto
povazovany ako jednostranna svojvolna vzbura proti vd¢Sine. Z toho vyplyva prirodzené
pravo obcanov branit’ sa proti tejto svojvoli. Preto podl'a Locka: ,,Je tedy nejvyssi statni
moci moc zdakonodarnd, nadrazend moci vykoné, tedy i panovniku, ktery je povinnen
slouzit spolecnosti.*® Skor ako hovori Montesquieu o del’be moci, venuje sa vymedzeniu
pojmu slobody: ,,Sloboda je pravo robit vsetko to, ¢o zdkony dovolujii;, a keby mohol
obcan robit to, co zakazuju, slobody by uz nebolo, pretoze ostatni by mohli robit to isté. “*°
Z uvedeného citatu vyplyva, ze sloboda je mozna len tam, kde nedochédza k zneuzivaniu

moci.

8 VANTUCH, A. Ch.-L. Montesquieu - zdpas o dielo. Bratislava : NAKLADATELSTVO PRAVDA, 1977,
s. 145

% JEMELKA, P. K pojeti dobra v osvicenstvi. In Filozofia. Ro¢nik 48, 1993, ¢&islo 10, s. 620
0 MONTESQUIEU, CH. Duch zdkonov. Bratislava : TATRAN, 1989, s. 205
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Skusenost’ z minulosti to len potvrdzuje, kazdy Clovek, ktory vlastni moc, ma
tendenciu zneuzivat' ju a pokracuje, kym nenarazi na urcité hranice. Aj preto sa vzorom
Statneho zriadenia sa pre Montesquieuho stalo Anglicko. Prave Anglicko s jeho Staitnym
zriadenim a tstavou zaruCovalo obCanom politicki slobodu. Slobodu spaja aj s
jednotlivymi zlozkami moci. Ak sa v jednej osobe alebo urade spaja zdkonodarna moc s
vykonnou, alebo ak sa sidna moc neoddeli od ostanych zloziek moci sloboda nejestvuje.
Stidna moc ma za ulohu len pravo uplatiiovat’ (aplikovat) a nie ho tvorit’ alebo dopinat’.
Nie je ni¢im inym ako "stami zakona" (la bouche qui prononce les paroles de la loi).1

Myslienky o troch zlozkach moci v State a o nutnosti ich oddelenia pre zachovanie
funkcii Statu sa stali primarnym vychodiskom pre Charlesa de Montesquieu. Dospel k
nazoru, ze najvhodnejSou formou vykonnej moci je konStitu¢na monarchia, ktora je
zarukou dostatocnej sily, nezavislosti a akcieschopnosti. Zdkonodarni moc chape ako moc,
ktord prinalezi vSetkym obcanom, ale z praktickych dévodov je presunutd a realizovana
cez zastupcov volenych podla vseobecného hlasovacieho prava. Montesquieu vSak
pocit'uje nutnost’ vytvorenia tzv. poistky. Preto navrhuje vytvorenie zvlastneho dozorného
organu, l'udi z vplyvnych rodov, disponujucich bohatstvom alebo T'udi, ktori zastavaju
dolezité funkcie. Tym by sa zabranilo akémukol'vek ovplyvilovaniu tychto osob ako zo
strany vykonnej moci, tak zo strany zdkonodarnej. Tento "dozorny organ" ma pravo veta,
ktorym mdze ovplyvnit’ prijimanie zdkonov. Po néavrate z Anglicka svoje poznanie a
sklisenosti rozpracoval v dielach ako st Uvahy o bohatstvich Spanielska, Uvahy o
univerzdlnej monarchii, Uvahy o pricindch a velkosti a iipadku Rimanov a Duch zdkonov.

Pozastavili by sme sa pri prvych dvoch spominanych dielach. Neboli sice nikdy
tvorbu. V Uvahdch o bohatstvich Spanielska sa zameriava na pri¢iny ipadku Spanielska,
ktoré este pred tridsatro¢nou vojnou rozhodovalo o osude Eurdpy. Po upadku Atén, Sparty
a Rimskej rise sleduje aj u Spanielska podobny cyklus, rast - rozkvet - upadok. Preto si
kladie za otazku: necaka podobny osud aj Franctizsko? Hlavnym dévodom upadku bolo
paradoxne bohatstvo, ktorym Spanielsko disponovalo. I§lo o zlato, ktoré sa vo velkom
mnozstve dovazalo z Ameriky. A tak namiesto "skutocného" bohatstva, ktorym bola praca
I'udi, priemysel, obchod a hospodarstvo dali v Spanielsku prednost’ fiktivnemu bohatstvu.
Vsetko zlato, ktoré Spanielsko ziskalo pohltila sprava vlady na rozlahlom tizemi.

Rozlahlost’ tizemia sa stala prioritna pri Uvahdch o univerzdlnej monarchii. Koncepcia

1 BROSTL, A. Frontisterion. Bratislava : KALLIGRAM, 2009, s. 142
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diela vychadzala z vytvorenia akejsi univerzalnej monarchie, ktora by zjednotila vsetky
Staty, bol to nacrt usporiadania Eurépy. Eurdpu videl ako jeden narod zloZzeny z viacerych,
pricom kazdy je zéavisly jeden od druhého. Franctizsko a Anglicko potrebuje blahobyt
Pol'ska a Moskovského kniezactva podobne ako hociktory ich kraj potrebuje iné kraje.

Montesquieu sa zameral na fakt, ze vSetky kralovstva ¢i dynastie sa rozvijaju v
malych hraniciach a vzdy si najdu dovod, preco sa suseda bat’, preco mat’ s nim nezhody
alebo preco sa mu pomstit’. Preto, ak by vznikla jedna spolo¢na univerzalna monarchia
malo by to za nasledok vznik jednej spolo¢nej meny, pravneho poriadku a jednotného
systétmu brzd a protivah pri vykonnej, zakonodarnej a sudnej moci. To vsetko by
fungovalo bez potreby vojny. Stat, ktory si zmysli, Ze zvysi svoju moc zni¢enim suseda,
zvic¢Sa upadne spolu s nim."? Problémom vS§ak bola aj samotna rozloha monarchie. Bolo to
pochopitelné, ked’ze ¢im vécsie by bolo tizemie tym horSie by sa vykonavala sprava na
fiom. Co by v koneénom désledku malo za nisledok rozdrobenie krajiny na mensie

spravne celky. Pojem "univerzalna monarchia" sa tak nikdy nedokézala uplatnit’ v praxi.

1.2 Sociologické vychodiska

Podl'a Augusta Comta sa Montesquieu svojimi dielami pri¢inil k vytvoreniu vedy o
spolo¢nosti. Domnieval sa, Ze politické, pravne a spolo¢enské javy podliehaji nemennym
prirodzenym zakonom, ktoré vo svojich dielach opisuje. Aj ked’ pokladal za zéklad
spoloc¢nosti jej politicku Struktiru, analyzoval vSetky faktory, ktoré ovplyviiuji Zivot v
State. Medzi takéto faktory patria prirodné podmienky, hlavne podnebie a urodnost a
podmienky kulturne, ktoré su ndbozenstvo a obchod. Rovnako svoju pozornost’ zameral aj
na zvyky a mravy kazdého néaroda. Preto odmietol hl’'adat’ najlepSie politické zriadenie, ale
sustredil sa na popis zriadeni, ktoré existuju. Opustil antickl predstavu o idedlnom Statnom
zriadeni, a tak dal prednost” Anglicku, ktoré je vzorom slobody. Podl'a Raymonda Arona sa
Anglicko stalo zakladom pre vytvorenie typologie vlad. Anglické Statne zriadenie
obsahovalo mechanizmy, vytvarajuce a podporujuce slobodu, ktora bola zakladom pre opis
jednotlivych typov vlad.

Vo svojich dielach sa Montesquieu neobmedzuje len na popis spolo¢nosti. Snazi sa

poukazat’ na veci, ktoré st zI¢ a maju za nasledok rozpad spolo¢nosti. Pri skimani zékonov

12 KRSKOVA, A. Dejiny politickej a pravnej filozofie. Bratislava : IURA EDITION, 2011, s. 404
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sa zaobera Sirokym spektrom faktov, ktoré ich ovplyviiuji. Okrem povahy a principov
vlady skiima tiez prirodné podmienky urcitej krajiny, jej ndbozenstvo a zvyky. Vladu
podnebia povazuje za prvu zo vSetkych vlad. Je len na zakonodarcoch ako sa s tymto
faktorom vyrovnajl. ,, Spatni zdkonoddrci jsou ti, kteri zdiranuji Spatné vlivy podnebi, a

dob¥i ti, kteri sa jim postavi. 1

13 DOHNALKOVA, H. Montesquieu a nejkrdsnéjsi monarchie. Praha : FILOSOFIA, 2006, s. 21
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2 PRVOTNE DIELA A ICH ANALYZA

2.1  Perzské listy

Dielo vyslo v roku 1721 v Amsterdame. Montesquicu ho vydal anonymne, nechcel
aby obsah porovnavali s jeho charakterom, ked’Ze v tom Case bol ¢lenom stdneho dvora v
Bordeaux. No pre velky uspech u Citatel'ov sa jeho autorstvo prezradilo. Montesquieu sa
tak dostal do povedomia Franctzskej spolocnosti. Pri pisani vyuzil typ orientdlneho
pozorovatel'a europskych mravov a zvyklosti, ktorému Ccitatelia rozumeli. Franctzsky
spisovatel’ a esejista Stendhal o diele napisal: ,,Dielo ako Perzské listy by inde ako vo
Franciizsku vznikniit nemohlo, ani keby sa celd Eurépa dala dokopy. “1*

Hlavnymi postavami su dvaja Perzania - Uzbek a Riza, ktori uz neboli spokojni vo
vlasti a snivali o vzdelani. Preto sa rozhodli vycestovat’ do Franctzska, ktoré sa pokladalo
za najvyspelejsiu krajinu v Eurdpe. Vo forme listov, ktoré posielaju domov sa dozveddme
0 pomeroch prevladajicich vo Franctzsku v obdobi 18. storo¢ia. Hrdinovia rozoberaju
postavenie Zien, modu, umenie, univerzity a aj nabozenstvo. No pre predmet naSej prace
nas hlavne zaujimali Casti o Stditnom zriadeni, sidnictve a prave, ktoré platilo v obdobi
osvietenstva na izemi Francuzska.

Montesquieu podal impozantny literarny vykon, v ktorom sa spaja duchaplnost’ s
vaznym obsahom, putavé dobrodruzstvd a rozpravky s prenikanim do doélezitych
spolo¢enskych a civilizaénych tém. Casto reaguje na skutoéné vnutorné udalosti, ktoré
hybali vtedaj§im Franciizskom, ako napriklad smrt’ Cudovita XIV, znameho skor ako kral’

Sinko.

2.1.1 Troglodyti a cnost’

Najviac nas zaujal z diela list jedenasty. V niom sa Montesquieu zaobera cnostou,
ktord je podl'a jeho nazoru hybnou silou kazdého ndroda. Cez postavu Uzbeka v liste
rozprava o ndrode Troglodytov. Narod sa spociatku choval podla svojej divej

prirodzenosti. Jednotlivci boli sebecki, vietko svoje konanie ststredili len na napihanie

14 MIHALKOVIC, B. Charles de Secondat Montesquieu: Perzské listy. In Revue svetovej literatiiri. Roénik
XLVI, 2010, ¢islo 2, s. 164
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svojich zaujmov. V ¢ase netrody sa kazdy staral len o seba, bolo im jedno, ze jedna Cast’
obyvatel'stva zomierala hladom. Ked’ vypukla medzi Troglodytmi ukrutna choroba zavolali
si lekara zo susedného Statu, aby im pomohol. No ked’ choroba ustupila Siel za vSetkymi,
ktorym pomohol a pytal si odmenu, kazdy vSak odmietol. Onedlho vSak choroba vypukla
opat a sami Tryglodyti §li za doktorom, aby im pomohol. Ten ich odmietol pre ich
nel'udskost’ a lakomost’.*®

No v tomto narode, odkazanom na zanik sa nasli rodiny, ktoré poznali
spravodlivost’ a cnost’ bola ich vysada. Neskor sa z tychto rodin stal narod, ktorého zaklad
bola rodina a laska k cnosti. Ich rozkvet trval do momentu, kym nenadobudli presvedcenie,
ze potrebuj kral'a, ktory by ich viedol. Dovtedy slobodny narod sa mal stat’ zo dna na den
poddanym jednej osobe. Narod, ktory dodrziaval mravy mal poslichat menej prisne
zakony kral'a. Cnost sa vytrati a s fiou aj narod Trogloditov.

Myslime si, ze Montesquieu chcel na tomto priklade poukazat’ na to, ze ak je
spolo¢nost’ vychovavanad podla moralnych zasad a cnost’ je zakladom spoloc¢nosti
nepotrebuje ziadnu autoritu. V momente, ak sa niektora osoba stane nadradend ostanym a
zavedie v spolocnosti zdkony, podla ktorych sa musia ostani riadit’ vznikne nepomer
medzi vladnucimi a ovlddanymi. Objavia sa v spolo¢nosti javy, zavist’ alebo lakomost’,

ktoré mo6Zu mat’ za nasledok rozpad celého spoloCenstva.

2.1.2 Pravny aspekt Perzskych listov

Ako sme uz v avode spominal, dielo Perzské listy obsahuju aj Casti, ktoré opisuju
pravny a politicky systém vo Francuzsku. Montesquieu vSak tieto ndzory nesustredil do
jednej ucelenej ¢asti, ale ich rozptylil po celom diele. Citatel’ sa tak postupne dozveda o
pomeroch v spolo¢nosti.

K téme stdnictvo sa Montesquieu prostrednictvom listov vyjadruje vo viacerych
Castiach diela. Napriklad v dvadsiatom deviatom liste opisuje postoj sudu k obZalovanému:
,, Ostatni sudcovia pokladaju obzalovaného za nevinného, no tito vzdy za previnilca: a ak
maju pochybnosti, pridizaju sa pravidla, zZe treba byt vidy prisny; azda preto, Ze ludi

povazujii za zlych. “1®

15 MONTESQUIEU, CH. Perzské listy. Bratislava : VYDAVATELSTVO SPOLKU SLOVENSKYCH
SPISOVATELOV, 2009, s. 21-22
18 TamtieZ, s. 44
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Na strane druhej mali vSak o 'ud’och taku dobri mienku, ze ich vobec nepokladaju
za schopnych podavat’ krivé svedectva. Platilo to hlavne o svedectvach od uhlavnych
nepriatel'ov, Zien zlej povesti. Pri vyneseni rozsudku sa snazia svoje rozhodnutie zmiernit’
slovami, Ze ich to mrzi no pritom sa nestitia zhabat odsidenému majetok. Z uvedené¢ho
moézeme konstatovat’, ze francuzske sidy nepoznali institit prezumpcie neviny, podla
ktorého sa na obvineného zo spachania priestupku alebo trestného ¢inu hl'adelo ako na
nevinného dovtedy, kym sudca nevzniesol pravoplatné rozhodnutie o jeho vine.

V Sestdesiatom Osmom liste Montesquieu formou rozhovoru poukazuje na
povolanie sudcu, jeho nenaro¢nost’, dokonca to smeruje az k vysmechu tohto povolania.
Sam sudca priznava, Ze jeho zamestnanie je preftho skor zabava ako povinnost. Urad
sudcu sa dal kupovat, teda sa na jeho ¢elo Castokrat dostavali viac bohati ako vzdelani
obcania. Boli neznali v zakonoch. Ich rozhodnutie stalo len na Sikovnosti advokatov, ktori
mali za ulohu presved¢it’ sudcu o svojej pravde: ,, Mame zZivé knihy, totiz advokdtov,
pracujii za nds a maji za tilohu nds poucit. “*’ Vznika tu viak riziko, ze nevedomost’ sudcu
a prefikanost’ advokata ¢asto ved k vyneseniu nespravodlivého rozsudku. Preto by mal
sudca byt znaly v zdkonoch a vediet’ sa branit’ proti argumentom, ktoré na sude prednesie

advokat.

2.1.3 Forma vlady k povahe trestov

Na cestdich po Europe sa Montesquieu stretol s mnohymi formami vlady. Od
najmiernejSich, aZ po tie despotické. V osemdesiatom liste sa zaobera druhmi trestov podl'a
jednotlivych foriem vlady. Domnieva sa, Ze ak je 'ud rovnako poslusny v miernej forme
vlady ako v despotizme, treba sa priklonit’ k tej lepSej. Vychddza z poznania, Ze v
krajinach, kde su tresty miernejsie je strach T'udi z potrestania rovnako velky ako tam kde
su tresty tyranské a hrozné.

Pri trestani treba vychadzat’ zo stupiia previnenia a zavaznosti spachaného skutku.
Pokial' sa jednalo o maly priestupok treba pri trestani vyuZivat' miernejSie spdsoby.
Naopak, ak niekto spachal obzvlast’ zavazny delikt treba ho rovnako kruto potrestat. Tym

vznikd myslienka spravodlivého trestania.

7 MONTESQUIEU, CH. Perzské listy. Bratislava : VYDAVATELSTVO SPOLKU SLOVENSKYCH
SPISOVATELOYV, 2009, s. 96
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Pravou tulohou spravodlivého trestu neméd byt snaha posSkodit’ ¢i potupit, ale
vychovat’ ¢loveka, ktory sa previnil. Pojem trest bol poc¢as predchadzajucich storo¢i vel'mi
znehodnoteny, pretoze vychovny uc¢inok nebol prvorady. Vsetko by mohlo zmenit’ ak sa
zékonodarcovia viac pozerali na vychovné opatrenie trestov ako na ich vysku. Ako priklad
by sme uviedli vodi¢a automobilu, ktory opakovane porusuje pravidla cestnej premavky.
Za takyto priestupok sa ukladé petiazna pokuta, ktora ¢asto nema ziaden vychovny ucinok.
Preto by bolo vhodné upustil od penazného trestu a zaviest’ iny trest. Napriklad povinnost’
previnilca odpracovat’ si par hodin v zdravotnickom pourazovom oddeleni, aby videl a
zazil na vlastnej kozi, ¢o svojim konanim moéze spdsobit’. Tento pristup by podl'a nasho

nazoru viedol k naprave jednotlivca.

2.1.4 Verejné pravo a jeho postavenie v State

Dalsou vel'mi zaujimavou myslienkou Montesquieuho je koncepcia verejného
prava v devitdesiatom piatom liste. Prirovnava ho k sukromnému pravu a nevidi medzi
nimi Ziaden rozdiel. Ziadne z nich nie je v pozicii podriadeného, alebo naopak
nadriadeného. Oba su si rovné. MdZeme teda konStatovat’, Ze Montesquieu bol zastancom
dualistickej teorie, kde verejné a stikromné pravo stoja vedla seba v jednej rovine a nijak
sa neovplyviluju.

Je zastancom ndzoru, Ze Staty by si mali spravodlivost medzi sebou vykonavat
rovnako ako ju vykonéva tradnik medzi obanmi v §tate. Spory medzi §tatmi su tak jasné a
l'ahko odstranitel'né, Ze sporu sa nemusi zicastnit’ tretia osoba, ktora by vyniesla kone¢ny
verdikt.

V medzinarodnych vztahoch Montesquieu nepozna pojem utocna vojna. Rozlisuje
len medzi vojnou, ktord ma odrazit’ utociaceho nepriatela a vojnou, ktora ma pomdct
napadnutému spojencovi. Obidva spdsoby vojny Montesquieu nazyva tzv. spravodlivou
vojnou. Utoéna vojna je preiiho najprisnej$im aktom, ktory moze mat’ za nasledok zni¢enie
celej spolocnosti. Preto, ak vznikne medzi Statmi konflikt treba ho rieSit' odvetnymi
opatreniami. Za najucinnejSic odvetné opatrenie Montesquieu povazuje vypovedanie
spojenectva Statu, na ktory sa stazujeme: ,, Viddcu nemozno vdcsmi urazit ako

vypovedanim spojenectva, ani vicsmi poctit ako uzavretim spojeneckej zmluvy. “*8

18 MONTESQUIEU, CH. Perzské listy. Bratislava : VYDAVATELSTVO SPOLKU SLOVENSKYCH
SPISOVATELOV, 2009, s. 126
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Tento institit odvetného opatrenia by sme mohli prirovnat’ k retorzii podla
medzinarodného prava. Je to legélne donucovacie opatrenia, ktorym sa poskodeny Stat
moze branit. , Ide o najmiernejSiu formu donutenia, ku ktorému sa Stat moze uchylit’ po
predchadzajiicom protipravnom konani iného subjektu medzindrodného prava.“*® V
dnesnej dobe typickym prikladom retorzie je odvolanie veduceho diplomatickej misie, ale
aj odvetné opatrenia v ramci platnych zakonov prijimajiceho §tatu vo¢i obCanom Statu

porusitel’a zijacich na uzemi poskodeného Statu.

2.1.5 Nazory na Ludovita XIV.

Ako sme spominali, v diele sa objavuje aj Cast’, ktora sa zaobera vladou Ludovita
XIV. Konkrétne sa mu Montesquieu venuje v tridsiatom siedmom liste. Z pociatku ho
opisuje ako vel'mi schopného vladcu, ktory genidlne vladne rodine, dvoru i §tatu. No v
nasledujucom odseku je z geniadlneho panovnika €lovek plny protikladov. Uvadza priklad
kde na jednej strane mé& Ludovit rad ndboZenstvo, na strane druhej ked’ ho treba
zachovavat’ to rdzne odmieta. M4 rad vitazstva a trofeje, ale dobrého vojvodcu na cele
vojska sa boji. ,, Rad odmenuje tych, co mu slizia; lenZe rovnako Stedro plati za vytrvalost,
i lenoSenie dvoranou ako za namdhavé vypravy svojich vojvodcov. “?° Bol nedoveréivy,
opovrhoval 'ud'mi a podliehal vlastnym predstavam o moci. Veril, Ze poddani su iba preto,
aby vzdavali uctu kralovi, ktory moze konat’ ¢o sa mu zachce a poddani mu musia byt

bezvyhradne poslusni. No aj takato bola osobnost’ tohto velikdna Franctzske;j historie.

2.2 O velkosti a upadku Rimanov

Dielo tivahy o pri¢inach velkosti a upadku Rimanov sa dnes povazuje za klasické
dielo mudrej Givahy. Montesquieu sa v fiom tvari, Ze piSe o Rime, no v skuto¢nosti piSe 0
Francuzsku pocCas 18. storoCia: ,,Ked' viddne krutost vo verejnej sprdave, ¢o mozno

ocakavat od prirodzenej laskavosti a spravodlivosti? Ked’ zbadame v State, ktory si dava

19 MRAZ, S. a kol. Medzindrodné pravo verejné. Bratislava : Univerzita Komenského, 2003, s. 100
20 MONTESQUIEU, CH. Perzské listy. Bratislava : VYDAVATELSTVO SPOLKU SLOVENSKYCH
SPISOVATELOV, 2009, s. 52
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meno republika, je vSetko pokojné, budte si isti, Ze sloboda tam nie je.*?* Aj takymito
myslienkami chcel Montesquieu poukézat’ na situdciu vo Francuzsku.

Hoci sa méze zdat’, Ze ide o klasicku historicka $tudiu nie je tomu tak. Montesquieu
sa sustred’'uje sa na okamihy, ktoré povazuje za dolezité. Podrobne opisuje udalosti na
sklonku republiky. V obdobi vnutornych bojov rastie rozloha riSe. Pociatky Rima a
obdobie cisarstva spomenie Montesquieu len okrajovo. Podrobne sa venuje sklonku
Rimskej rise. Rovnako Montesquieu venuje minimalnu pozornost’ nabozenstvu.

,, Celé dejiny Rimanov mozno zhrnut do niekolkych slov. Vdaka svojim zdasadam
poraczili vsetky narody, ale ked’ to dosiahli, ich republika nemohla existovat, museli zmenit
viadu: a zasady, ktoré protirecili tym starym a ktoré v novej vilade pouzivali stali sa

pricinou ich tipadku. “%

2.2.1 Zmluvné pravo

Jednou zo zésad je, Ze vo vSetkych italskych republikach zmluvy, ktoré uzatvoril
kral, ich nezavédzovali vo¢i jeho nastupcom. Rimania to pokladali za pociatky
medzinarodného prava. Z toho vyplyvalo, Ze vSetky narody, ktoré si podrobil niektori z
rimskych kralov, si narokovali od jeho nastupcu slobodu. Tento ndrok vSak nikdy
nereSpektovali, ¢o vyvolalo vZzdy vojny. Vojna bola pre Rim jedinym zdrojom obZivy. V
Rime nerozkvital obchod a ani remesla. Lipenie bolo jedinym zdrojom obzivy a jediny
prostriedok, ktorym sa jednotlivei mohli obohacovat’. Korist' bola spolocnym majetkom.
Rozdelovali ho vojakom a v neposlednom rade obCanom, ktori zostdvali v meste.

Pozemky, ktoré patrili porazenému narodu sa delili na dve casti. Jedna bola na
predaj verejnosti, druhd sa rozdelila medzi chudobnych obcanov, ktori museli platit
republike nijom za poskytnuta pddu. Tento sposob prerozdelovania bol podl'a nésho
nazoru jediny sposob ako udrzat vSetkych obfanov v poslusnosti. Nevznikali vel'ké
rozdiely, kazdy obcan aj ten najchudobnejsi sa mohol dostat’ k pode. Tym, Ze sa poda
rozdelovala spravodlivo, spolo¢nost’ bola dobre usporiadana a z toho sa mohla vytvorit’
dobra armada, lebo kazdy mal zaujem na ochrane svojej vlasti. Vojenska disciplina je prva

vec, ktora sa objavila v Rimskom §tate a poslednd, ktora sa v nom stratila.

2L \VVANTUCH, A. Ch.-L. Montesquieu - zdpas o dielo. Bratislava : NAKLADATELSTVO PRADA, 1977, s. 161
2 MIHALKOVIC, B. Charles de Secondat Montesquieu: O velkosti a ipadku Rimanov. In Revue svetovej
literaturi. Ro¢nik XLV, 2010, ¢islo 2, s. 144
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Délezitym prostriedkom, ktory dopomohol Rimskej risi k takému nevidanému
rozkvetu bolo, ze uzatvarali vyhodné spojenecké zmluvy. Rimania mali rozlicné typy
spojencov. Jednych spéjali k Rimu privilégia a podiel na rimskej velkosti, nicktori zas mali
postavenie kolonii a boli aj narody, ktoré upadli do poddanstva. Rimania nikdy
neuzavierali mier, ktory by sucasne neobsahoval aj spojenectvo. Tym si nepodrobili nérod,
ktory by im neposluzil pri dobyvani ostanych. Zaujimavym bolo, ze ak sa rozhodli
ponechat’ v niektorom meste, alebo sState slobodu, hned’ v nich zalozili dve strany. Jedna
strana branila domace zédkony a slobodu, naopak druhd obhajovala stanovisko, ze niet
inych zdkonov ako vol'a Rimanov. Z toho vyplyva, ze o slobode sa v tomto pripade nedalo
hovorit, ked’ze vzdy druha strana bola silnejsia.

Dal$im sposobom ako si udrzat’ panovnikov v podru¢i bolo, e im nedovolili
uzatvarat’ spojenectva s inymi narodmi, s ktorymi podpisali zmluvu oni sami. Naopak, ak
sa objavil mocny panovnik, ktory predstavoval pre Rimsku riSu nebezpecenstvo, uzatvorili
s jeho susedmi spojenectvo, a tym ho obrali o zna¢na obrannu silu. Ked’ sa im ho nakoniec
podarilo porazit, presadili zmluvni podmienku, podla ktorej nemohol pre pripadné
nezhody viest’ vojnu proti rimskym spojencom. Tieto spory mal predlozit’ sudu, ktory ich
rozhodne bez pouzitia sily. Tym ho zbavili vSetkej vojenskej moci.

Je na Skodu, ze z povodnych oficialnych zmluv sa zachovalo len malo kedZe sa
vyhotovovali na platne, dreve, ktoré podl'ahli zubu ¢asu a bronzové tabulky, ktoré boli
ulupene a pretavené barbarskymi dobyvate'mi Rima. Mohli by sme sa tak dozvediet’ viac o

zmluvnom prave Rima.

2.2.2 Priciny padu Rima

V deviatej kapitole sa Montesquieu zameral na dovody rozpadu republiky. Podla
jeho nazoru jednym z dovodom bola velka rozloha republiky: , . Jedine velka rozloha
republiky spésobila zlo a zmenila ludové nepokoje na obcianske vojny.“? Republika
mohla existovat’ len do momentu, kym sa panstvo obmedzovalo na Italiu.

V momente, ked’ rimske 1égie presli cez Alpy, za more, d’aleko od svojej rodnej
krajiny vojsko stratilo ob¢ianskeho ducha. Vojaci zacali uznavat’ uz len svojho vodcu, Rim

stratil akukol'vek autoritu. Rovnako ako velkost' riSe zapri€inila rozpad republiky,

23 MONTESQUIEU, CH. O velkosti a ipadku Rimanov. Bratislava : VYDAVATELSTVO SPOLKU
SLOVENSKYCH SPISOVATELOV, 2008, s. 57
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Montesquieu tvrdi, Ze aj velkost’ samotného mesta Rim zapric¢inila jeho pad. Montesquieu
sa preto v diele viackrat zaobera tivahami aka vel'ka ma byt rozloha republiky, Statu alebo
kralovstva. Podl'a neho skutocnym problémom nie je rozloha, ale sposob ako najst’ také
hranice a zastavit’ sa pri takej rozlohe, ktord by zarucila celistvost’ krajiny a dostatocnu
uctu k zakonom. Pojem rozloha Montesquieuho zamestnavala natol’ko, ze chcel dat’ dielu
nazov Uvahy o pricindch vzrastania rozlohy a vipadku Rima.?*

Rim si podmanil takmer cely svet prostrednictvom italskych narodov, ktorym za
svoje sluzby poskytoval rozli¢né vysady. ISlo hlavne o ius Latii, ius italicum - latinské
alebo italské pravo. I$lo o nizsi stupen obc¢ianskeho rimskeho prava. Z pociatku sa vacsina
tychto narodov nestarala o rimske obc¢ianske pravo. Ponechévali si svoje staré zauzivané
zvyky. No v momente, ked sa rimske pravo stalo zakladom svetovej suverenity si italské
narody zacali uvedomovat, ze k ich d’alSej existencii je nutné sa pripojit’ k Rimu a stat’ sa
jeho obcanmi. Pod hrozbou boja a straty svojich spojencov Rim pristupil na to, ze okolité
italské narody sa stanu jeho pravoplatnymi oblanmi. ,, [ltalské ndrody sa stali jeho
obcanmi, kazdé mesto don prinieslo svojho ducha, vlastné zaujmy a zavislost' od
niektorého velkého ochrancu. "*® Rim stratil svoju jednotu a rimske ob¢ianstvo sa stalo len
fatamorganou. Naturalizaciou novych obCanov sa vytracala laska k vlasti, ktorou sa Rim
povzniesol nad vSetky ndrody. Poc¢et chudobnych narastal. Strednd vrstva, ktora udrzovala
rovnovahu sa vytratila.

Druhti pri¢inu tGpadku Montesquieu vidi vo forme zakonov, ktoré platili v
republike. V case ked’ dosiahla republika najvac¢siu tizemnt pdsobnost’, zakony zacali
stracat’ svoju silu. Montesquieu tvrdi, Ze rimske zdkony boli koncipované tak, aby
vytvarali vel’ky narod, ale nie aby ho riadili. Rim bol stvoreny na to aby vzrastal, preto boli
aj jeho zékony na to prisposobené. Montesquieu v tomto momente rozdelil zdkony na
primerané a dobré. Rozdiel medzi nimi vysvetl'uje takto: ,,Medzi dobrymi zdkonmi a
zdakonmi primeranymi je velky rozdiel, prvé umoznuju jednému narodu Opanovat’ iné, tymi
druhymi sa udrzuje moc, ked’ ju tento ndarod ziskal. “*®

Dal$ou pri¢inou pre¢o Rimska republika nemohla dalej existovat je fakt, Ze
Rimania priali nové zasady. Donutila ich k tomu slabost, ktord nedokéazala uspokojit’

okolité narody, vyhrdzajuce sa utokmi, ak ich poziadavky nebudu splnené. Rim dal najprv

24VANTUCH, A. Ch.-L. Montesquieu - zdpas o dielo. Bratislava : NAKLADATELSTVO PRADA, 1977, s.
164
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vSetko vojakom a neskor aj svojim nepriatelom. Z darov sa napokon stali dane, ktoré boli
spociatku dobrovol'né. Netrvalo vSak dlho a stali sa povinnymi. Vsetky tie narody, ktoré
obklopovali Rimsku republiku pohltili vSetko jej bohatstvo. Ako kedysi Rim vzrastal z
bohatstva, ktoré sa k nemu hrnulo od kral'ov, tak zas bol odsudeny na zanik, lebo sa jeho
zlato a striebro rozdel'ovalo medzi narody. Republika musela nevyhnutne zaniknut), islo uz

len o to, akym spdsobom a kto urobi jej koniec.

2.2.3 Nabozenska politika Rimanov

Nabozenstvu sa Montesquieu venuje az v zavere diela, v samostatnej Casti. Do
tohto momentu sa téme naboZenstva vyhybal. Nejedna sa o obsiahlu Cast’ diela, no aj
napriek tomu ma svoju doleziti vypovednu hodnotu. Hned’ v samotnom uvode nas zaujala
myslienka, ktorou Montesquieu vysvetluje postavenie a ulohu nabozenstva v Rimskej
republike. ,, Rozdiel medzi rimskymi zakonodarcami a zakonodarcami ostatnych ndarodov
vidim v tom, Ze ti prvi postavili naboZenstvo do sluzieb Statu a druhi stat do sluzieb
naboZenstva. “?’ V Rime platila zasada, Ze vysvetlovanie znameni bolo v plnej moci
uradnikov. Tak mali isty prostriedok, ako odvratit’ 'ud od vojny, ktora by mohla byt’ pre
§tat osudnou, alebo naopak ako vyburcovat lud k vojne pre §tat uzitodnej. Dal$im
rozdielom bolo, ze knazi boli oby¢ajni verejni Gradnici. Nikdy nevyuzivali povery alebo
znamenia v neprospech republiky, prave naopak viedli §tat pod ochranou naboZenstva.

NaboZenska politika Rimanov bola unikdtna aj v tom, Ze po vitazstve prijali
nabozenstvo porazeného naroda za svoje. Tym sa Rim v o€iach porazenych stal skor
naboZenskou svityniou ako vladcom sveta. Aby zabranili zvySovaniu poctu bohov,
Rimania podla vzoru Grékov Sikovne pomiesali cudzie bozZstva s tymi svojimi. Princip bol
jednoduchy, ak po vitazstve objavili boha, ktory sa podobal niektorému z tych, ktorého

uctievali, udelili mu rovnaké meno bozstva.

z MONTESQUIEU, CH. O velkosti a tipadku Rimanov. Bratislava : VYDAVATELSTVO SPOLKU
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3 O DUCHU ZAKONOV

Velkolepé politické tedrie zacal Montesquieu pisat’ v roku 1734. Nemal takmer
ziadnu prilezitost’ citovat’ starSie vedecké a odborné studie, ktoré by mu ulahcili pracu.
Nemohol sa opriet’ o vysledky starSich prieskumov z jednoduchého dévodu, nebolo ich.
Preto jeho jedinou inSpiraciou a podkladom pre jeho dielo boli historické pramene z antiky
a rozne cestopisy z 16. - 17. storoc¢ia. Z knih si robil vypisky a zhrnutia, ktoré neskor
vkladal do diela. Malokedy sa stavalo, Ze v poznamkach najdeme odkazy na jednotlivych
politickych myslitel'ov. Medzi najvyznamnejSich patria Aristoteles a Hobbes.

Prvy menovany Aristoteles mal vplyv pri vytvoreni typologie jednotlivych Statnych
zriadeni. ,,Neni pochyb o tom, ze Montesquieu mel pri psani prvnich knih po ruce
Aristotelovu Politiku. Témer na kazdé strance muzeme nalézt odkazy ve formé nardazky
nebo kritiky. “? Z ostatnych starovekych myslitelov Montesquieu cituje Platéna a Cicera.
Ale najdolezitejsSim myslitelom bez pochyby ostava Hobbes. Montesquieu stale bojoval s
jeho tedériou prirodzeného stavu, povodu spravodlivosti a suverénnej moci. Pri
zhromazd’'ovani informacii Montesquieu vyuzival rozne metddy. Napriklad pouzil
kompara¢nti metodu pri cestovani po Eurépe. V§imal si hlavne vplyv podnebia a pody vo
vzt'ahu k zakonom.

Co sa tyka $truktiry diela, je rozdelené do &asti, knih a kapitol. Toto rozdelenie
prebral od P. Lamyho, s ktorym sa Montesquieu stretol na oratorianskom kolégiu v Juilly.
Lamy radil mladym adeptom vedy, aby si robili zo vSetkych diel vypisy, zorad'ovali ich a
potom ich komentovali. Tvrdil, Ze kto chce napisat’ bohaté dielo, musi systematicky
Studovat’ pristupny material aspont dvadsat’ rokov. Je potrebné mat pri tom osobitny
zapisnik pre rozne myslienky a postrehy, ktoré je mozné neskdr pouzit. Vsetky tieto
metody Montesquieu aplikoval v ohromujiicom meradle.?

Dielo sa sklada zo Siestich Casti. Prva Cast, podl'a naSho ndzoru najdodlezitejsia, sa
zaoberad teoriou jednotlivych Statnych zriadeni. V druhej Casti s analyzované vztahy
medzi §tatmi a problém politickej slobody vo vzt'ahu k ustave. Tretia Cast’ porovnava vztah
zakonov k podnebiu a pode. V Stvrtej Casti sa zameral na ekonomické faktory vplyvajice
na zékony, a to obchod, peniaze a obyvatel'stvo. Piata ¢ast’ je venovana naboZenstvu a jeho

ulohe pri formovani zakonov. Poslednd Siesta Cast' obsahuje knihy pravnickych dejin

2 DOHNALKOVA, H. Montesquieu a nejkrasnéjsi monarchie. Praha : FILOSOFIA, 2006, s. 42
29 VANTUCH, A. Ch.-L. Montesquieu - zapas o dielo. Bratislava : NAKLADATELSTVO PRAVDA, 1977, s. 48
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rimskeho a francuzskeho prava. Montesquieu nezabudol ani na tvorbu zékonov, ktort
zakomponoval do poslednej ¢asti. Dielo celkovo obsahuje az 31 knih.

Montesquieu postupne skiima vSetky faktory, spoloCenské aj prirodné, ktoré
ovplyviiuji zakony. Ten, kto chce pochopit’ zriadenie Statu sa musi zamerat’ na politicka
Struktiru, podmienky, v ktorych narod zije a jeho historiu, inak obraz, ktory si vytvori
bude nedokonaly a plny pochybnosti. Knihu treba brat ako celok a neobmedzovat sa
napriklad len na politicku teériu. AZ potom bude mozné vytvarat’ jednotlivé zavery. Duch

zdakonov e jedno z najdolezitejsich diel v politickom mysleni.

3.1  Zakon, zaklad kazdého naroda

Vyskum Montesquieuho spociva v celkom novom metodologickom pristupe. Pri
skimani javov v spoloCnosti pouziva hlavne porovnavaciu metddu. Porovnava
predovsetkym politické zriadenia z antiky, republikdnskeho Rima a porovnava ich so
zdkonodarstvom a politickym zriadenim rodného Franctizska. Dochddza k zaveru a
presvedceniu, Ze I'udska spolocnost’ vznikla z objektivneho ducha, ktory formoval historiu
a tym aj ducha narodov. Montesquieu delil zdkony na objektivne, nemenné, ktoré stvisia s
existenciou Boha, ¢loveka, prirody a na zdkony, ktoré¢ vyplyvaja priamo z povahy vlad.

Nad vSetkymi tymito zdkonmi stoja zékony prirody. Podla tychto zékonov
jednotlivec v prirode mysli len na zachovanie samého seba, vlastného bytia, ¢o v flom
vyvolava strach. Tento strach je jeho slabost’. Kazdy si bol rovny. No ked’ sa ¢lovek zacal
formovat’ do spolo¢nosti tato slabost’ pominula, rovnost mizne a vznika vojnovy stav.
,Kazda jednotliva spolocnost’ zacina pocitovat’ svoju silu. To vyvolava medzi narodmi
vojnovy stav. Jednotlivci zacinaju pocitovat’ svoju silu v kazdej spolocnosti. To spésobuje
vojnovy stav medzi nimi.*®® Tam kde vznika vojnovy stav je nutnost’ zavedenia zakonov
medzi 'ud’'mi, a tak vznika medzinarodné pravo, ktoré sa dotyka vSetkych spolo¢nosti.

Tym, ze kazdy narod je ovplyviiovany réznymi elementmi prostredia, ako su
napriklad geografické ¢initele, ekonomické podmienky, tradicie, socidlna Struktira, kultira
a naboZenstvo je nutné, aby zakony boli prispésobené tymto podmienkam. Z toho vyplyva,
ze zékony jedného nemusia vyhovovat’ zakonom druhého a naopak. Napriklad severské
narody su pracovité, pedantné, disciplinované a aktivne. Preto sa pre ne hodi republika.

Naproti tomu juzné narody su citové, bojazlivé a lenivé, lepSia je pre ne vlada tvrdou rukou

% MONTESQUIEU, CH. Duch zdkonov. Bratislava : TATRAN, 1989, s. 115
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tzv. despdcia.®t Je preto nevyhnutné, aby sa zakony a jednotliva forma vlady prispdsobili
povahe krajiny. Montesquieu rozdel'uje formy vlady na tri druhy:

- republikénska, moc je v rukach naroda alebo jeho casti,

- monarchisticka, vladne jej jeden Clovek pomocou pevne stanovenych zakonov,

- despoticka, vSetko je podriadené svojvoli jednotlivca bez zakonov a pravidiel.

Montesquieu pri republike rozliSuje medzi vladou naroda (demokracia) alebo jeho
Casti (aristokracia). V demokracii pochadza vsetka moc od obcanov. Zakladnym pravom je
pravo hlasovat’. Je vSak dodlezité presne urcit, ktory obCan tymto pravom disponuje a ktory
nie. Bez toho by nebolo mozné uréit, ¢i prehovoril narod alebo len jeho ¢ast’. Napriklad v
Sparte na to potrebovali desat'tisic obCanov. Naopak pri velkolepej Rimskej risi tento
pocet nebol nijak stanoveny, ¢o bolo podstatnou pri¢inou jeho padu. ,,Ndarod, ktory ma
zvrchovanu moc, musi vvkondvat' sam pre seba vSetko, ako sa najlepsie da. To ¢o nemoze
urobit musia urobit ministri. “* Citat z diela, odkazuje na potrebu naroda zvolit’ si svojich
ministrov, ktorym odovzda svoju moc. Ministri nasledne riadia urity Gsek Statnej spravy.

Po presnom urceni, ktory oban ma hlasovacie pravo sa druhym zékladnym pravom
v demokracii stava spOsob, ako tento hlas udelit. V demokracii sa preferuje sposob
zrebovania. Zrebovanie je spravodlivé a dava kazdému ob¢anovi rovnaki nadej. Tu si viak
Montesquieu kladie doleziti otazku. Maju byt vol'by tajné alebo verejné? Dospel k ndzoru,
ze vol'by maji byt nepochybne verejné, aby sa tak naplnili vSetky znaky demokracie.
Vymedzenim zakladnych prav v demokracii prichddzame k definicii zdkladného zakona,
ktorého podstatou je, aby si I'ud sam stanovoval zékony. Casto je viak vhodné, aby sa
jednotlivé zakony prv vyskuasSali a potom ustanovili. Idealny vzor naSiel Montesquieu v
rimskej a aténskej tUstave, podla ktorych mali zédkony platnost jeden rok. Az ked sa
prejavila vola naroda podrobit’ sa tomuto zakonu, nadobudol trvala platnost’. Podl'a nasho
nazoru by sa tento inStitat mal vyuZivat’ aj dnes. Nie je Ziadnou vynimkou, Ze novodobé
Staty prijimaji pravne normy ktorych uplatnenie je len kratkodobé. Riesia len momentalny
prechodny stav v spolo¢nosti. Vznika tak velké mnozstvo obsolentnych pravnych noriem.

V aristokratickej forme vlady je moc ststredend do ruk urcitého poctu oséb. LCud
ako symbol moci nendjdeme. VSetka moc je sustredend do ruk Slachticov. Ak ich je
privela vytvara sa senat. NajlepSim aristokratickym Statom je Stat, ktory sa priklana k

demokracii. Cim bude I'udovejsia tym bude demokratickejsia. D4 sa to dosiahnut’ napriklad

31 KRSKOVA, A. Stit a pravo v eurdpskom mysleni. Bratislava : IURA EDITON, 2002, s. 282-283
32 MONTESQUIEU, CH. Duch zakonov. Bratislava : TATRAN, 1989, s. 117
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prisidenim hlasovaciecho prava podla vysky majetku. Vyska majetku sa urci tak, aby
hlasovacie pravo prisluchalo ¢o najvacsiemu poc¢tu ob¢anov. Tym by vnikla mala skupina
I'udi bez moci, ktort by sa S§tdt nemusel snazit’® potlacit. Naopak najnedokonalejSou
aristokraciou je ta, ktora sa priklana monarchii. Prikladom moze byt aristokraticka vlada v
Pol'sku v 18. storoci, kde boli sedliaci otrokmi §l'achty.

Monarchia, jej zakladnym zakonom je nevyhnutnost’ strednej cesty. AKo sme uz
spominali, monarchia je vlada jednotlivca pomocou pevne stanovenych zakonov. Strednou
cestou by mala byt moc, ktora tito monarchiu obmedzuje. Ak by nejestvovala, vznikol by
despotizmus. Tento princip sa premietol V citate: ,, Ak niet monarchu, niet slachty; ak niet
§lachty, neexistuje monarcha.“® V niektorych pripadoch méze byt suplujiicim prvkom
S§lachty nabozZenstvo, ktoré svojimi duchovnymi zakonmi a principmi reguluje postavenie
monarchu.

Pri uréovani zakladného zakona v despotickej forme vlady sa Montesquieu
inSpiruje orientalnymi Statmi. Zakladnym zakonom sa stava institat vezira, ktory prebera
verejnu spravu nad Statom. Vyplyva to z faktu, ze Clovek, ktory je pdnom nad vSetkymi ma

sklony k lenivosti, a to ma za nasledok zanedbavanie Statnych funkcii.

3.2 Principy jednotlivych vlad

Na uvod treba definovat’, aky je rozdiel medzi povahou vlady a principom vlady.
Povahou je to, ¢o ju robi takou aka je, principom je to, ¢o ju nuti konat’. Pre kazdu z foriem
vlady je charakteristicky princip, ktory podriaduje l'udi jednotlivému typu vlady, aby
mohla vhodne fungovat. Pritom kazda vlada ma svoju zésadu, ktora l'ud ovlada. V
republike je to cnost (la vertu), v monarchii cest ('honneur), v despotickej vliade strach (la
crainte) a v aristokracii umiernenost v cnosti (la modération).3*

Cnost’ Montesquieu charakterizuje ako lasku k republike, teda k zakonu a k vlasti.
Ked'Ze v republike je moc sustredend v rukdch obcanov, museli byt’ cnostni, aby tato moc
nezneuzil a nezvrhli republiku na despoticky §tat. Tym, Ze nie je zneuzivana moc a ob¢ania
uprednostnuju vSeobecné blaho pred blahom jednotlivca vznikd sloboda. Sloboda a cnost’

su navzajom prepojené, zo stratou cnosti zanika sloboda. Montesquieu celil kritike.

Kritikom sa nepécilo, ze princip cnosti je spajany len s republikou a nie je principom

3 MONTESQUlEU, CH. Duch zdkonov. Bratislava : TATRAN, 19{39, s. 121
34 SEJVL, M. Idea pravniho statu v déjindch filozofie. Plzeti : Ale§ Cengk, 2014, s. 200
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monarchie. Jeho obrana spocivala v tom, ze aj ked’ cnost’ nie je hybnou silou v monarchii
neznamena to, ze sa tam nenachadza. Toto vysvetlenie nebolo postacujlice, preto sa
Montesquieu rozhodol ostat’ pri svojej starej interpretacii pojmu, aj ked sa to mnohym
nepacilo.

Vo vztahu aristokratického $tatu a jednotlivych principoch vlad vychéadza
Montesquieu z nazoru, ze aj ked’ je v aristokracii cnost’ nutna nie je potrebnd v takej miere
ako v republike. Cud, ktory je poddany voci $lachte je obmedzovany zdkonmi. Na
udrzanie poriadku medzi nimi je potrebné menej cnosti. Co viak bude obmedzovat
Slachtu? Ak by slachta vykonavala zdkony svojvolne, i$la by proti sebe. Je preto nutné,
aby ich vztahy boli regulované, rovnako ako pri republike, cnost'ou. Lenze, ak by cnost’
ako princip bola pre vSetkych rovnaka, 'ahko by sa mohlo stat’, Ze by sa Sl'achta stala rovna
ob¢anom, ¢o by malo za nasledok vytvorenie republiky. Cnost’ treba ohraniCit, umiernit,
aby sa Sl'achtici stali rovnymi medzi sebou a tym zachovali svoj stav.

Pri definovani principu vlady v monarchii Montesquieu vychadzal z komparacie
republiky a monarchie, nahradza cnost’ principom cti. Monarchia existuje nezavisle od
lasky k vlasti, neexistuje ziadne verejné blaho. ,, Zdakony tam jestvuju namiesto vsetkych
cnosti, ¢o nie su vobec potrebné, stat ich od vas nezZiada: cin, ktory nesposobi rozruch, tam
istym spésobom ni¢ neznamenda.® Aj ked’ st svojou podstatou vsetky zlo¢iny verejné,
treba rozliSovat’ zloCiny skuto¢ne verejné od zloc¢inov stkromnych. Sukromnym zlo¢inom
je taky, ktory urdza postavenie jednotlivca v spolo¢nosti. V republike sa spachanim
stkromného zlo¢inu uraza §tatne zriadenie, v monarchii urazaju postavenie jednotlivca. V
monarchii je takmer kazdy dobrym ob¢anom, no malokto je ¢estny. Aby bol obCan Cestny
musi milovat’ §tat kvoli nemu samému ako kvdli sebe. Kym je v republike ctiziadostivost’
nebezpeéna a $kodi jej, v monarchii je to naopak. Dava jej zivot a je bezpecna, pretoze ju
mozno kedykol'vek potlacit’ zo strany panovnika.

Pokial’ medzi panovnikom a l'udom neexituje ziadna prekazka v podobe zakonov,
vlada sa stava despotickou. Ide o najhorSie Statne zriadenie. Za tvahu stoji fakt, Ze
Montesquieu definuje $tat ako spolocnost’, kde vladnu zakony. Vynara sa teda otazka, je
despotizmus forma Statneho zriadenia? Ak sa budeme na despotizmus pozerat’ z hl'adiska
existencie moci, potom je Staitnym zriadenim. Na strane druhej, ak by sme sa zamerali na
vymedzenie politického vztahu k zakonom, je tento systém vlady nepoliticky, a teda

nemodze byt Staitnym zriadenim. Neexistencia zdkonov, ktoré by regulovali svojvolu

% MONTESQUIEU, CH. Duch zdkonov. Bratislava : TATRAN, 1989, s. 126
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panovnika, neexistencia Statneho aparatu a slobody maji za nasledok potlac¢enie I'udskej
prirodzenosti, ktora vedie I'udi k spol¢ovaniu sa. Je preto nutné, aby strach potlacil odvahu
a udusil aj ten najmensi ndznak ctiziadosti. Ak by panovnik ¢o i len na chvil'u upustil a
nezniCil hned’ vSetkych, ktori maju veduce postavenie bolo by vSetko stratené.

V demokratickych republikach sa zdkonodarcovia snazili udrziavat’ rovnost’ medzi
ob¢anmi. Tam kde rovnost’ nebola vznikla zavist. Kazdy chcel byt vyssie a vyssie. Z
poddaného sa chce stat’ pan, aby mohol panovat’ nad inymi. Preto treba rovnost’ medzi 'udi
vniest’ pomocou zakonov. Zakonodarcovia v starovekom Rime pri vzniku novej republiky,
alebo ked stary zakon stratil platnost’ rozdel'ovali podu rovnakym dielom. Pre udrzanie
poriadku treba urobit’ v§etko a podriadit’ tomu zakony tykajuce sa zmluvnych ukonov, ako
napriklad vena zien, dary, dedenie a testamenty. Ak by tak neurobili vnikne do republiky
nerovnost’ a zanikne.

Vzdy, ked’ by bolo dovolené dat’ svoj majetok komukol'vek podla svojej vole, vola
jednotlivca by narusila ustanovenia zékladného zékona. Filolaos z Korintu ustanovil v
Aténach zakon, ktorym sa zakazovalo nadobudnutie dvojitého dedi¢stva. Zakon nechcel,
aby jediny ¢lovek mal viac podielov pody. V Aténach vSak vznikali aj zdkony, ktoré
nemali ziaden zmysel. Dovolovali si vziat' za manzelku svoju pokrvnu sestru, ale nie
nevlastnl. Tento zvyk pochadzal z pociatkov I'udstva. Zmyslom zékona bolo zabranenie
dvojitého dedenia pddy. ,, Kdyz se nékdo oZenil s nevlastni sestrou se strany otcovy, mohl
nabati jen jednoho dedictvi po svém otci; kdyz si vSak vzal za manzelku svou viastni sestru,
mohlo se stati, Ze otec, nemaje jiného muzského potomka, ji odkazal jeji dil a Ze proto jeji
bratr, ktery se s ni oZenil, by nabyl najednou dvou podilii.**®

V pripade, ak mal otec viac potomkov platil zdkon, podla ktorého mal otec urcit
jedného z nich, ktory zdedi jeho majetok a ostatné deti dat’ na adopciu niekomu, kto deti
nemal. Muselo sa vSak dodrzat’ pravidlo, aby pocet obcanov neprekrocil pocet podielov, ¢o
z hl'adiska realizacie zdkona bolo nemozné. Podl'a ndsho nézoru na zachovanie rovnosti
sta¢i prijat’ cenzus, ktory by v uréitom momente zotrel rozdiely. DalSou alternativou by
mohlo byt prijatie zakonov tykajucich sa dani. Zakony by ukladali povinnost' bohatych
obcanov platit’ dane, ktoré by sa prerozdelili medzi chudobnych. A naopak chudobni by
boli od platenia oslobodeni, respektive by mali iné ul'avy, ktoré by im zarucili rovnost’. Je
vSak vel'mi naroéné vo vSetkych demokraciach zaviest' rovnaké rozdelenie prostriedkov

medzi chudobnych. Za urcitych okolnosti by takéto opatrenia mohli byt nepraktické,

3% CHOVANCOVA, J. Antolégia z politickej a pravnej filozofie. Bratislava : Vysoka $kola prava, 2007, s. 82
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nebezpecné, dokonca by mohli uto€it’ na Statne zriadenie. Vzdy ked’ nastane situacia, kedy
by sa malo zachadzat’ do krajnych prostriedkov rieSenia je vhodné sa uchylit’ k inym
prostriedkom. Jednym z nich by mohlo byt zriadenie urcitého organu, ktory by sa stal
vzorom pre obCanov. Tento organ sa musi drzat’ hlavne ustanoveni minulosti a musi konat’
tak, aby sa ich I'ud nikdy nezriekol.

Moze sa stat’, ze ak demokracia zije z obchodu a s v nej vel'mi bohati jednotlivci,
stratia umiernenost’, disciplinovanost’ a pracovitost’. Preto je ulohou zakonodarcov, aby sa
prijali také zakony, ktoré udrzia rovnost. Zakony, ktoré rozdel'uji majetok, rovnomerne
podl'a toho ako rastie obchod, musia kazdému chudobnému zabezpecit’ patricny blahobyt,
aby mohol pracovat a kazdému bohatému obchodnikovi zabranit, aby nadobudol také
bohatstvo, Ze by prestal pracovat. Vel'mi dobry je zakon, ktory prisudzuje vSetkym detom
rovnaky podiel z dedi¢stva po otcovi. Nasledkom je, ze aj ked’ otec mal nahromadeny
vel'ky majetok, potomkovia po pristideni svojich podielov budi mat’ majetok mensi. Tym,
ze potomkovia ostani chudobnej$i su nateni sa vyhybat’ prepychu a musia zacat’ pracovat’
ako ich otec.

Co sa tyka zakonov vyplyvajiicich z aristokratickej vlady, ich hlavnou ulohou, ako
v demokracii, je udrzanie rovnosti. Z pohl'adu zriadenia Statu ide o vel'mi tazka tlohu
ked'Ze uz z povahy vlady je dana nerovnost. Hlavnymi zdrojmi neporiadku je nerovnost’
medzi vladnucimi a ovladanymi, no existuje aj medzi roznymi ¢lenmi stavu, ktory vladne.
Z hladiska zakonov, ktoré treba uplatiovat’ by sme vyzdviholi hlavne danové zakony.
Pomocou nich treba zabranit’, aby $l'achta nebola od platenia dani nijak oslobodend. Tak
isto treba dbat’ na spravodlivé vyberanie dani, aby sa nestalo, ze si SI'achtic bude svojvolne
vyberat’ davky pod podmienkou, Ze sa stant jeho prijmom za vykon funkcie. Vel'mi dobre
sa s touto wlohou vyrovnali v aristokratickom Rime. Uradnici nikdy nevyuzivali svoje
platy z vykonu verejnej funkcie. Museli platit dane rovnako ako hociktory iny obcan
Rima, ba dokonca v niektorych pripadoch platili vysSie. A Co je najddlezitejSie, vSetky
prijmy do $tatnej pokladnice sa rozdel'ovali medzi ob&anov bez rozdielu.?’

V oblasti obchodného prava je nutné prijat’ zakony, ktoré by zakézali §lachte
obchodovat’. Hrozilo by vytvorenie monopolov, ¢o by malo za nasledok obmedzenie
obchodu medzi rovnymi poddanymi. Obchod je povolanim pre I'udi, ktori st si rovni.

Zakony upravujice obcCianske pravo by sa mali hlavne zamerat' na dedenie. Je

nutné odstranit’ pravo prvorodené¢ho medzi Sl'achtou. Tym by sa cely majetok spravodlivo

8T MONTESQUIEU, CH. Duch zdkonov. Bratislava : TATRAN, 1989, s. 143
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rozdelil medzi vSetkych potomkov, ¢o by malo za nasledok udrzanie rovnosti. Pre
aristokraciu by bolo nekone¢né zlo, ak by sa predstavitelia vladnucej vrstvy dostali do
chudoby. Chudoba by spdsobila nezhody, ktoré by bolo nutné riesit. A tym sa dostdvame k
ulohe sudnictva. Spory treba riesit’ pohotovo, najlepsie eSte skor ako vznikni. Ak by tieto
spory nedokézala riesit’ SI'achta sama, je nutné zriadit’ urad tribuna.

., Monarchicka viada ma pred republikanskou jednu velku vyhodu: Statne zaleZitosti
riadi jednotlivec, takze sa vybavujii rychlejsie.“® Lenze sam Montesquieu vystiha pred
touto rychlostou. Varuje, Ze by sa mohla vel'mi 'ahko zmenit’ na unahlenost’, z ¢oho by
vyplyvalo vela chyb v riadeni §tatu zo strany monarchu. Tie by mohli vyvolat’ stratu cti,
ktora je principom tejto vlady. Preto organy, zriadené na ochranu zakonov, by mali pri
rieSeni postupovat’ pomaly a s rozvahou pri rieSeni panovnikovych zélezitosti, ktoru
nemozno o¢akavat’ od nevzdelanych dvoranov a radcov panovnika.

Montesquieu v dalsej cCasti diela nespomina ni¢ o jednotlivych zakonoch
vyplyvajucich z monarchistickej formy vlady. Domnievame sa vSak, Ze chcel poukéazat
hlavne na zakony z oblasti sudnictva. Ked’ze v monarchii je sudcom panovnik, musel ¢asto
rozhodovat’ rychlo a nespravne. Nespravne rozhodnutia by mohli vyvolat’ nesthlas s
vladdou, z ¢oho by pramenili nepokoje, ktoré by mohli spdsobit’ rozpad celej monarchie.
Preto, aj ked je v monarchii jedinym panom, zakonodarcom a sudcom monarcha, je
nevyhnutné vytvorenie sudcovského aparatu, ktory by rozhodoval spory pomaly a hlavne
spravodlivo.

Po tom, ¢o sme uviedoli o despotickej vlade, by sa mohlo zdat’, ze I'udia sa proti
tejto forme vlady budu burit. LenZe vacSina narodov sa despotizmu podriadilo. Preto sa
Montesquieu pri formulovani zakladného zédkona despotizmu zameriava na zdkony, ktoré
by mu mohli uSkodit’ a spdsobit’ rozpad vlady. Zo vSetkych despotickych Statov je najhorsi
ten, kde sa panovnik vyhlasuje za jediného vlastnika vSetkych pozemkov a rovnako
jediného dedica vsetkych svojich poddanych. V podstate zanikd akékol'vek vlastnicke
pravo, ¢o ma za nasledok stratu vzt'ahu obyvatel'stva k majetku. Domy sa stavaju len na
obdobie Zivota, pdda lezi l'adom. Ni¢ sa nevylepsSuje, straca sa akykol'vek pokrok v
spolo¢nosti. Aby sa vSetko nezni¢ilo treba obmedzit panovnikovu svojvol'u nejakym
zvykom, obycajou. Montesquieu uviedol priklad z Turecka, kde panovnikovi z dedic¢stva

pripadaju len tri percentd, zvySok ostdva dedi¢om.
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V statoch, kde neexistuju zakladné prava a slobody, nie je ani stanovené dedi¢stvo
tronu. Preto velkym problémom, ktory moze spdsobit’ rozpad despotickej vlady je urcenie
nasledovnika tronu. Casto sa stavalo, Ze pravo starSicho brata sa nere$pektovalo a despota
si za nasledovnika ur¢il niekoho iného z rodiny, dokonca v niektorych pripadoch aj mimo
rodiny. Ako priklad Montesquieu uvadza Moskovské kniezactvo za vlady Petra I
Velkého. Medzi carom Petrom Velkym a jeho synom Alexejom boli neprekonatelné
nezhody. Dokazuje to aj list, ktory zaslal car svojmu synovi ako posledné ultimatum.
Pisalo sa v nom: ,, Budes pre mna hnisavym udom a ja zabudnem, Ze si mojim jedinym
synom. 3%

Bola to reakcia na synov odchod z Moskvy a jeho nezaujem o vladu. Nakoniec tieto
nezhody prerastli a Peter dal uvéznit’ a utyrat’ syna k smrti. Z pohl'adu nastupnictva sa tak
zbavil jediného legitimneho néstupcu na tron. Preto po jeho smrti sa nastupcom stala jeho
druha manzelka Katarina 1. Aj ked’ bol Peter 1. Velky vykreslovany ako bezcitny tyran,
ktory sa nestiti ni¢oho, treba povedat’, ze jeho reformy zmenili Rusko, ktoré sa otvorilo
zapadu a pretvorilo na komplexni modrenti krajinu.*® Preto je potrebné, aby sa
naslednictvo urcovalo zdkladnym, podl'a ktorého by nasledovnikom bol najstar$i zo synov
despotu. Tym by sa zabranilo nezhodam medzi surodencami, ktori by boli vopred viazany
nemennym zdkonom. V despotickych Statoch je tazké si prestavit’ obCianske zakony. Z
toho, Ze vSetky pozemky patria panovnikovi vyplyva, Ze neexistujii ziadne zdkony o
vlastnictve pddy. Rovnako je to aj pri dedicstve, neexistuju Ziadne zékony z dovodu, Ze
jedinym legitimnym dedicom je panovnik. V niektorych pripadoch je despota aj jedinym

obchodnikom v krajine, takze vSetky zakony o obchode sa stavaja zbyto¢nymi.

3.3 Trestné zikony a stidenie v jednotlivych typoch vlad

V monarchii si vyzaduje sudnictvo sudcu, ktory sa stale cibri a zdokonal'uje podl'a
toho, ¢im je vécsia krajina, na ktorej vykonava spravu. Preto nie je Ziadne prekvapenie, Ze
v zékonoch monarchie ndjdeme mnoZstvo obmedzeni a vynimiek, na ktoré sa rozSiruju

jednotlivé pripady. Tym, ze je monarchia rozdelend na viac spravnych celkov, v kazdej z

% Dostupné na internete: http://www.pluska.sk/plus-7-dni/zahranicie/osvietenec-aj-tyran-peter-velky-poslal-
popravu-vlastneho-syna.html [cit. 2015-10-16].

40 Dostupné na internete : http://www.valka.cz/12628-Peter-1-Velky-Vnutropoliticke-reformy [cit. 2015-10-
17].
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nich sa sudne rozhodnutia mézu liSit. Moze vSak nastat’ situdcia, Ze sudcovia, ktori sa
striedaju, maju rozliéné myslenie, ktoré ma za néasledok vydavanie r6znych rozhodnuti v
tej istej veci. Preto je nevyhnutné vytvorit’ pravnu vedu, ktora by sa zaoberala jednotlivymi
rozhodnutiami a zjednocovala tak sudnu prax v oblasti rozsudkov. Vo vztahu k zdkonom z
oblasti trestného prava je potrebné, aby monarcha poznal kazdu svoju provinciu. Cim je
jeho uzemie rozsiahlejsie, tym viac je v krajine réznych obycajou, ktoré treba zohl'adnit’
pri formovani zakonov.

, V Statoch s umiernenou viadou, kde si vazia aj toho najbezvyznamnejsieho
obcana, mozu cloveka pripravit o cest alebo majetok len po dlhom vysetrovani; pride o
hlavu len vtedy, ked si to bude vyzadovat sama viast; a vlast siahne po nej az vtedy, ked
mu poskytne vsemozné prostriedky na jej obranu.“** Podla nasho nazoru z uvedeného
citatu vyplava viacero zasad a prav obcana pri sidnom procese. V prvom rade by sme
spomenuli zasadu vol'ného hodnotenia dokazov sudom. Ak siid nemal zakonom predpisant
kvalitu dokazov, nesmel urcita skutocnost’ povazovat' za dokazanu. Tak isto je vel'mi
dolezité pravo na spravodlivy proces, pravo na obhajcu a moznost’ pouZitia opravného
prostriedku v pripade nesuhlasu s rozhodnutim sidu. Montesquieu povazuje trest smrti ako
ultima ratio. Tak isto by sa toto pravidlo malo vyuzivat pri tvorbe a aplikacii noriem
trestného prava. Preto je nevyhnutné, aby sa trest smrti vyuzival ako najkrajnejsi
prostriedok formy potrestania. Zakon sa nesmie interpretovat’ v neprospech hociktorého
obcana, ak ide o jeho majetok, Cest’ alebo Zivot.

V despotickych Statoch neexituju Ziadne zékony, sudca je sam zékon. Z toho
vyplyva, Ze panovnik méze sudit’ sam. V monarchii to vSak neplati. Ak by sa monarcha
rozhodol, Ze bude jedinym sudcom, znamenalo by to zadiatok jeho konca. Statny aparat
fungujuci na postipeni moci uradom by sa rozpadol. Prestali by fungovat’ vSetky stdne
formality, v State by panoval strach. V monarchii je panovnik osoba, ktora stiha, tresta
alebo oslobodzuje obzalovanych. Preto by bolo nezmyselné ak by vynésal odsudzujice
rozsudky a potom ich sam rusil. Okrem iné¢ho by sa obCanom poplietli pojmy, nikto by
nevedel ¢i ho panovnik oslobodil spod obZaloby alebo vyhlasil nad nim milost.
Montesquieu uvadza priklad v procese s vojvodom de la Valette, v ktorom chcel kral
Ludovit XII. sdm rozhodnut’. Kral’ vydal zatykaci dekrét a donutil niekol'ko uradnikov z
parlamentu a Statnych radcov, aby mu ho odobrili. Franctuzsky kancelar Pomponne de

Belliévre zaujal k tejto situacii tvrdy odpor, ktory vyjadril vo svojom otvorenom liste
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kralovi. Povedal, ze vidi: ,,V tej pravnej zalezitosti jednu zvildstnost, totiz, Ze panovnik
zaujima stanovisko v procese vedenom proti jednému zo svojich poddanych, ved’ krali si
vyhradili prdvo udelovat’ milost a odsudenie ponechdvali svojim uradnikom. A vase
velicenstvo by chcelo vidiet pred sebou na lavici obzalovanych sediet’ muza, ktorého by
poslalo prostrednictvom vlastného rozsudku za hodinu na smrt!“** Rozsudky vydavané
panovnikom by sa tak stali pramefiom nespravodlivosti a zneuzivania moci. Mohlo by sa
I'ahko stat’, ze by si poddani u panovnika kupovali rozsudky. Preto by v monarchidch mali
byt len sudcovia a spravat sa ako rozhodcovia. Mali by spolu uvazovat’ o svojich
nazoroch, radit’ sa a v pripade nespravneho posudenia veci sa prispdsobovat’ mienke
druhych.

V republikach to je prave naopak. Za priklad Montesquieu uvadza Rim alebo
grécke mestd. V nich sa sudcovia o svojich nazoroch nijak nezhovérali, neradili a
prihliadali na nazory inych. Ich stanovisko v pripade oznamovali jednym z tychto troch
sposobov: oslobodzujem, odsudzujem, pochybujem. Dalej Rim podla vzoru Grékov
prebral systém podéavania Zaloby. Stanovilo sa, ze sidne konanie sa mozZe zacat’ len ak
opravneny poda na sud presne formulovanu Zalobu, podla ktorej sa bude siidne konanie
viest. V jednotlivych vzoroch Zaloby sa musela presne vymedzit'® podstata, aby sa
zabranilo pocas priebehu konania tato Zalobu menit. Z toho vyplyva, Ze v Rime sudcovia
pripustali len presne formulované Zaloby.

Co sa tyka trestania, Montesquieu v 3tatoch s umiernenou formou vlady tvrdi, Ze
hanba a strach z trestu su dovody, ktoré vedia zamedzit’ zlo¢innosti. Najva¢sim trestom pre
obCana bude uz len to, Ze ho zo spachania zlo¢inu usved¢ia. V despotickej vlade je
potrebné na udrZanie poriadku zaviest’ o najprisnejsie tresty. Napriklad v takom Japonsku
sa trest smrti uplatiioval takmer na vsetky priestupky. Cielom nebola naprava vinnika, ale
pomsta za urdzku cisara. Smrtou sa trestalo aj klamanie tradnikov. To malo medzi l'udi
zasiat’ strach, lebo len nad vystraSenymi 'ud'mi sa da vladnut’ kruto. Rovnako tomu bolo aj
v ned’alekej Cine kde davali roztrhat' na kusy zlodejov, ktori pri pachani trestného &inu
niekoho zabili. Pre despoticky $tat je typické mucenie a tyranie, ktoré posluzi ako hybna
sila riadenia §tatu. Casto sa stavalo, Ze aj ked bol pachatel’ nevinny podstupil tito tortaru
ako odstraSujuci priklad pre ostatnych. Typicka je aj zadsada odplaty tzv. talio.

Vela krat, bez ohl'adu na formu vlady, sa stdva, Ze v Statoch vznikne nejaky

nedostatok a vlada ho chce rychlo napravit. No neprihliada pri tom na staré zékony, ale
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snazi sa prijat’ novy, s krutym trestom. Lenze treba prihliadat’ na to, ze rovnako ako pri
starom zdkone sa strach vytrati aj pri novom. Montesquieu to najlepSie vysvetluje na
priklade lapezi na obchodnych cestach. Stat chcel toto protipravne konanie zamedzit
trestom lamania na kolese. Na urcity ¢as to pomohlo, ale lupeze opat pokraCovali. Iny
priklad uvadza pri zakone o dezercii z vojska. Proti kazdému kto dezertoval z vojska sa
mal uplatiiovat’ zdkon, podl'a ktorého bol dezertér odstideny na trest smrti. Zakon vSak
nemal ziaden aplikacny efekt. Dezercie sa neskoncili, ked’ze pre vojaka sa smrt’ stala
prirodzenou sucastou jeho zZivota. Preto Montesquieu navrhol riesenie, podl'a ktoré¢ho sa
mali ponechat’ staré zakony v platnosti a stihat' vinnikov zneuctenim ich osoby na cely
zivot. Medzi takéto tresty patrili napriklad odrezdvanie usi alebo rozpucenie nosa.
Najlepsie tento stav vystihuje Montesquieuho citat: ,, Zdakonodarca, ktory chce napravit
zlo, mysli casto len na ndpravu, oci upiera len na tento ciel’ a ako slepec nevidi pripadné
tazkosti. Ked sa nedostatok napravi, kazdy vidi uz len zakonodarcu. “*

NajpodstatnejSie zo vSetkého teda je najst kompromis, do akej miery sa bude
trestat’ ten ktory trestny ¢in. Ulohou zdkonodarcu je udelovat’ tresty tak, aby sa pachatelia
vyhybali va¢sim zloC¢inom, ktoré viac ohrozuju spolo¢nost’. Je preto neprijatené, aby sa
udel'oval rovnaky trest pre pachatel’a, ktory kradne a pre pachatel’a, ktory kradne aj vrazdi.
Vzhladom na udrZanie bezpe¢ného Statu, hlavne republiky, sa musia tresty rozliSovat.
Myslime si, e v oblasti trestania boli ndzory Montesquieuho nadéasové. Co sa tyka
trestania v naSich podmienkach Slovenskej republiky, zésady trestania su obdobné. Su
uvedené zasady pri ukladani trestov. Jedna zo zasad znie: ,, Pri urcovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne najmd na sposob spachania cinu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy.“*

Montesquieu sa vSak nezameriava len na metodiku trestania, ale aj na vyznam
udelenia milosti ku vztahu népravy pachatel’a zlo¢inu. Ak je milost’ udel'ovana s rozumom
a len v odévodnenych pripadoch, ma priaznivejsie u¢inky ako vykon trestu. Castokrat sa
stava, ze pachatel' spachal zlo¢in bez zavinenia. Vykon trestu by tak mohol hlboko
rozvratit’ jeho spolocenské postavenie, rodinu a iné vztahy. Preto si myslime, Ze udelenie
milosti zo strany panovnika, prezidenta alebo inej hlavy Statu moZe mat’ ¢asto priaznivejSie

ucinky pre pachatel’a ako vykon trestu.

4 MONTESQUIEU, CH. Duch zdkonov. Bratislava : TATRAN, 1989, s. 164
4 Pozri § 34 ods. 4 zakona ¢&. 300/2005 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.
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3.4 O zakonoch, ktoré vytvaraju slobodu

Montesquieu sa pojmu sloboda venuje v jedenastej a dvandstej knihe jeho diela.
RozliSuje medzi slobodu filozofickou, ktora spo¢iva v moznosti uplatiiovat’ svoju vol'u a
slobodu politickt, ktora je slobodou ¢loveka v ramci spolo¢nosti. V' druhej sa venuje
zakonom formujucich slobodu vo vztahu k obCanovi.

Pri definovani slobody Montesquieu musel vychadzat' zo skutocnosti, ze slovo
sloboda ma nekone¢né¢ mnozstvo vyznamov. Jedni slobodu chapu ako moznost’ zvrhnat
panovnika, druhi zas ako pravo nosit’ zbran a pachat’ nasilie. Mohlo by sa teda zdat, Ze
slobodu mozno spéajat’ s akoukol'vek formou vlady, no nie je to tak. Len v demokratickom
State obCan naozaj mdze robit’ to ¢o chce. Preto je sloboda spéjana so zriadenim republiky.
Ale aj tu nie je sloboda absolutna a ma svoje mantinely tvorené zdkonmi. Tie zabezpecia,
aby nikto nemohol zneuzivat' svoju moc. Najlepsim spdsobom by bolo obmedzit moc
jednotlivca pomocou ustavného zakona, ¢o nakoniec Montesquieu vo svojom diele aj
spomina. ,, Ustava moéze byt taka, Ze nikto nebude musiet' robit, k comu ho zdakon
nezaviizuje, a nerobit to, ¢o mu zdkon dovoluje. “* Tato myslienka sa stala zékladom pre

vznik pravneho $tatu.

3.4.1 O slobode v anglickom Statnom zriadeni

Montesquieu sa v Siestej kapitole jedenastej knihy venuje anglickému Statnemu
zriadeniu a jeho vplyvu na politicku slobodu. Ttto kapitolu napisal hned’ bezprostredne po
navrate z Anglicka roku 1733. Tato Cast’ sa hned’ stala najpopularnejSou. Anglicko sa
vyznacuje umiernenou a zakonnou vladou, ktorej cielom je sloboda. ,, Politicka svoboda se
projevuje u kazdéeho obcana dusevnim klidem, ktery prysti z jeho presvédceni, zZe jeho Zivot
Jje bezpecen; aby kazdy obcan poZival této svobody, musi byt vlada takovad, aby se nemusel
jeden obcan bati druhého.“*® Z tohto vymedzenia politickej slobody je jasné, Ze
Montesquieu nespdja slobodu s podielanim sa obcana na politickom Zzivote, ako to bolo v
antickych demokraciach. Sloboda zavisi na tom, ako je moc vykondvana, nie na forme
zriadenia S§tatu. Preto sa domnieva, ze sloboda je moznd vo Francuzsku, kde moznost

obcana byt politicky ¢inny je vylucena.
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Aby sa zaistila politickd sloboda je nutné zamedzit' zneuzivaniu moci, pretoze zo
skusenosti je zname, ze kazdy Clovek, ktory ma moc, ma tendenciu ju zneuzivat' vo svoj
prospech. A préve na zabranenie tohto zneuzivania Anglicania zaviedli de'bu moci.

Kazdy stat ma tri zlozky moci: zakonodarnu, vykonnu a sidnu. Pomocou
zakonodarnej moci panovnik alebo tradnici vydavaji nové zdkony, alebo rusia uz platné.
Vykonné moc riadi zaleZitosti medzinarodného préva a sliizi na uzatvaranie mieru alebo na
vyhlasenie vojny. Dalej pomocou nej médze panovnik prijimat alebo vysielat
vel'vyslancov. Poslednda sudna moc tresta obCanov, ktori spachali zlo¢in alebo riesi
jednotlivé spory medzi obanmi. Kym prvé dve moci st Cisto politické, sidna moc je
apoliticka.

Sloboda prestane existovat’, ak zakonodarnu a vykonni moc za¢ne vykonavat jedna
osoba alebo Statny organ. MozZe sa stat’, ze monarcha alebo senat vydaju tyranské zakony,
ktoré sa budu tyransky vykondvat. Rovnako treba striktne dodrzat, aby sa siidna moc
oddelila od ostanych zloziek. NajlepSim prikladom je Anglicko, kde st vsetky tri zlozky
moci oddelené. Naopak vo vécSine monarchii vritane Francuzska je zakonodarna a
vykonna moc v rukdch panovnika, no stile méZeme hovorit o umiernenej forme vlady,
kedze sidna moc je mimo sféry a vplyvu panovnika. To sa vSak nedd povedat’ o
despotickych statoch, kde su vSetky tri zlozky moci kumulované v jednej osobe. Ako
priklad Montesquieu uvadza Turecko, ale aj talianske republiky, v ktorych je vSetka moc v
rukach kolektivneho organu. V Benatkach patri zakonodarstvo velkej rade, vykonnd moc
je v rukach pregadimu a sudna moc patri Styridsiatim. Mohlo by sa teda zdat’, Ze moc je v
State jednotlivo oddelena a nijak sa neovplyviiuyje, ale nie je to tak. Dévod je jednoduchy,
vSetky tieto organy su riadené tymi istymi Gradnikmi.

Zékonodarna moc v Anglicku je tvorend z dvoch organov. Prvy je House of
commons (dolna snemoviia), druhy House of lords (snemoviia lordov). Co sa tyka dolnej
snemovne, je tvorena zo zastupcov ludu, ktori su voleni vo vSeobecnych priamych
vol'bach. Nevolia sa vSak zastupcovia z obyvatel'ov celej krajiny. Je rozdelend na mensSie
Casti, z ktorej sa zvoleni zastupcovia dostdvaju do parlamentu. Je to logické, lebo l'udia
ovela lepsie poznaju potreby svojho mesta, pripadne okolia ako potreby celej krajiny.#

Podl'a nasho nazoru by sa tento volebny systém mohol uplatnit’ aj v podmienkach
Slovenskej republiky. Rozlohou je Slovensko v porovnani s Anglickom mala krajina, no aj

tak by sa dala rozdelit na mensie volebné obvody. Ci uz na obvody podla vys§ich

4" DOHNALKOVA, H. Montesquieu a nejkrdsnéjsi monarchie. Praha : FILOSOFIA, 2006, s. 106
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uzemnych celkov, alebo by mohla byt delend na zdpad, stred a vychod. Prinieslo by to
osobnejsi kontakt volenych zastupcov s obyvatel'stvom, a tym aj vyssiu zodpovednost’ pri
plneni svojich povinnosti. Dal$ou vyhodou by bolo, Ze by zastupca pochadzal z obvodu,
ktory vel'mi dobre poznd a vie Co je v jeho zaujme najlepSie. Motivacia na napravu
problémov by bola ovela véc¢sia ako je to teraz, pri zastupcoch, ktori pochadzaju prevazne
z jedne;j Casti Slovenska.

Snemovna lordov je tvorena z l'udi, ktori vynikaju majetkom, povodom alebo
vaznost'ou. Zjednodusene ide o zastupcov $lachty. Ak by nastala situacia, ze by ich hlas
mal rovnaku vahu ako hlas obycajnych obcanov nastala by nerovnovaha, pretoze
vSeobecna sloboda by stala pre nich otroctvom. Preto ich ucast’ na riadeni $tatu musi byt’
priamo Umernd vysadam, ktoré im poskytuje Stat, v tomto pripade kralovstvo. UZ len z
toho, Ze tento zdkonodarny organ je tvoreny zo zéstupcov Slachty je nutné, aby Ucast’ v
nom bola dedi¢na. Aby svoje postavenie Slachta nezneuzivala vo svoj prospech jej ucast’
pri tvorbe zédkonov je obmedzena. Ide hlavne o zdkony tykajice sa dani. Ich jedinym
pravom je ruSenie zdkonov. Pod pravom ruSit zdkony Montesquieu rozumie pravo
anulovat’ rozhodnutie, ktoré vydal niekto iny. Zdkonodarnd moc sa teda zveri Sl'achticom a
urcenym zastupcom l'udu. Kazdy z nich sa bude stretdvat’ oddelene, rokovat’ zvlast’ a ich
zaujmy a nazory budi odlisné, ¢o v konecnom ddésledku bude vyhodné pre vSetkych
obcanov v krajine.

Vykonnii moc musi mat’ v rukéch jedine monarcha. VIada si totiZzto vyZaduje rychle
a okamzité rozhodnutia, ktoré zabezpeci jeden ¢lovek ako viaceri. Keby nebolo monarchu
a jeho vykonna moc by sa zverila zdkonodarnému zboru, sloboda by zanikla, spojili by sa
dva druhy moci. Kontrolnym mechanizmom vykonnej moci vo¢i moci zdkonodarnej je, Ze
urCuje Cas a trvanie zhromazdeni zdkonodarného zboru, musi vSak prihliadat’ na vSetky
zname okolnosti, ktoré by mohli ovplyvnit' zasadnutie. Ak by sa zdkonodarny zbor
schadzal kedykol'vek nebolo by jasné, kedy bol uznasania schopny a kedy nie. Nasledne by
sa nedalo rozlisit, ktory zakon bol prijaty, a ktory nie. Dal§im prostriedkom obmedzenia
zakonodarnej moci zo strany panovnika je pravo veta. LenZe v podmienkach Anglicka kde
je zakonodarny zbor zloZeny z dvoch Casti je toto pravo veta dané aj jednotlivym snemom.
Tymto pravom mdze jeden snem vetovat’ zakon toho druhého a naopak.

Z pohladu stdnictva Montesquieu odmieta zlicenie s inymi zloZkami moci. No
pripista vynimky zakladajlice sa na osobitnom zaujme ¢loveka, ktorého postavia pred sud.
Ide hlavne o pripady ked’ pred sudom stoji $l'achtic. Z povahy l'udi vyplyva, ze vzdy buda

nenavidiet’ bohatych a mocnych. Keby boli §lachtici stdeni pred 'udovymi sidmi, ocitli
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by sa v nebezpecenstve a nemohli by pouzit’ vysadu, aby ich sudil seberovny. Preto ich
treba sudit’ pred zédkonodarnym zborom, ktory sa skladd zo Slachticov, teda pred
snemoviiou lordov.*® Obvineni majii pravo vyberat si svojich sudcov alebo aspoi
ovplyvnit’ ich vymenovanie. Tato moc ma byt’ spravodliva, efektivna a riadit’ sa len textom
zakona €o u obcanov posiliiuje pocit bezpecia. Oddelenie siidnej moci je aj hlavnym
rozliSujucim znakom medzi monarchiou a despotickym Statom.

Montesquieu teda zaviedol dva principy konstituénej doktriny. Prvym principom je
to, ze jeden organ nemdze mat’ v rukach dve, ¢i dokonca tri Statne moci. Moc nesmie byt
kumulovand, malo by to za nasledok vytvorenie despotického Statu. Pozaduje, aby kazda
zlozka moci bola vytvorena z réznych elementov, resp. z tych istych I'udi, ¢o by zabranilo
situdcii, ze by boli zlozky podobné. NajvysSia suverénna moc patri parlamentu, ktory
tvoria hiboko odlisné politické skupiny. Na jednej strane voleni zastupcovia z vrstiev I'udu,
na strane druhej snemovna lordov. Kazdé ich legislativne rozhodnutie musi byt
jednoznaénym konsenzom tychto dvoch politickych sil. Druhym principom je, Ze moc
treba konStruovat’ tak, aby jednotlivé zloZzky moci si vedeli oponovat’, aby kazda zlozka
dokazala vytvorit’ prekézku, ktorou zastavi rozhodnutia druhej zlozky. Ide o tzv. princip
bfzd a protivah (angl. checks and balances).*°

Vynara sa preto otdzka, ¢o sledoval Montesquieu vytvorenim tejto koncepcie?
Predovsetkym mu iSlo o vytvorenie $tatu s umiernenym vykonom moci, ktory je zarukou
slobody. Prekrocenie kompetencie organu ustanovenej zdkonom Montesquieu nebral ako
porusenie jeho konStitunej doktriny. Pre neho bolo ovela viac nebezpecné, ak Statny
organ zneuZzival svoju moc a snazil sa zvyhodnovat’ len urcita skupinu v spolo¢nosti a

pritom zabudal na ostatné potreby, ktoré sa v spolocnosti objavuju.

3.4.2 Sloboda vo vztahu k obéanovi

Montesquieu sa nevenoval len politickej slobode. Rovnako velky vyznam kladol aj
slobode vo vztahu k obcanovi. Tato sloboda zavisi od bezpecnosti, ktoru stat dokaze
obCanovi poskytnut. Moze sa stat, Ze Statne zriadenie bude slobodné, a obcan nie.
Rovnako to mdze byt’ aj naopak, obfan bude slobodny, ale §tatne zriadenie nie. V takychto

pripadoch bude tustava slobodna de iure a nie de facto, obcan bude slobodny podla

a8 MONTESQUlEU, CH. Duch zdkonov. Bratislava : TATRAN, 1989, s. 210
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skuto&nosti, no nie vSak podl'a prava.*®® Sloboda ob&ana nie je nikde tak ohrozena ako pri
verejnych ¢i sukromnych zalobach. Je preto nevyhnutné vytvorit’ taky systém sudnictva,
ktory dokaze tuto slobodu ochranit’. Zakony, ktoré pripustia, aby bol ob¢an odsudeny na
smrt’ na zéklade vypovede jedného svedka, si pre vytvorenie slobody nepripustné.
Montesquieu sa k tejto problematike vyjadril nasledovne: ,,Rozum vyzaduje dvoch svedkov,
pretoze jeden nieco tvrdi, druhy zapiera a navzdjom sa vyrovndvaju, aby sa zaleZitost
pravne vyriesila, musi do nej vstupit treti. “>

V naSom pravnom poriadku by sme tieto myslienky mohli spojit’ s principom
kontradiktornosti v sidnom konani. Tento princip je zalozeny na tom, ze kazdy Gcastnik
konania musi mat moznost posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho
odporcu pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové dovody, na ktoré je potrebné z jeho
strany reagovat’ alebo sa k nemu vhodne vyjadrit’.

Bezpecnost’ sa dad dosiahnut’ aj vytvorenim takych trestnych zdkonov, ktoré by
trestali podl'a povahy zlo¢inu. Obmedzila by sa tym svojvola sudcov pri ukladani trestov.
Montesquieu rozdel'uje zloCiny do Styroch skupin. Prva uraza naboZenstvo, druha mravy,
tretia skupina ohrozuje pokoj a poslednd bezpecnost’ obCanov. Tresty, ktoré¢ sa ulozia
musia vyplynut’ z povahy kazdej skupiny zlo¢inov.

Do skupiny zlo¢inov urdzajucich nabozenstvo Montesquieu zarad’uje tie zloCiny,
ktoré priamo ohrozuji alebo nari$aji nabozenstvo. Patria sem hlavne svitokradez a
priestupky prerusujiice naboZenské obrady. Trestom za pachanie takéhoto zloCinu je
zbavenie previnilca vSetkych vyhod, ktoré nabozenstvo pontka. Zarad’ujeme sem najma
zékaz vstupu do chramu, vyhostenie zo spoloCenstva veriacich, ale aj menej efektivne
tresty ako napriklad kliatba ¢i prekliatie.

PoruSenie verejnej alebo sikromnej mravnosti patri do druhej skupiny zlo¢inov. Ide
o porusenie zakonov, ktoré ustanovujl, ako uzivat zmyslové radosti a pohlavny styk.
Postacujucim trestom pre vinnikov je odnatie vyhod, ktoré spolocnost’ spaja s Cistotou
mravov, rozne pokuty, zakaz vychddzania z domu, verejnd potupa, dokonca v niektorych
pripadoch vyhostenie z mesta. VSetky druhy trestov by mali byt dostacujice na to, aby
uviedli nerozvaznost’ pachatel'ov na pravlii mieru. Netreba sem vSak zarad’'ovat’ zlocCiny,
ako st unos ¢i znasilnenie. Tieto zloCiny treba zaradit’ do Stvrtej skupiny, ¢ize do zlo¢inov
proti bezpecnosti obfanov a treba ich trestat’ najprisnejSie. Montesquieu ich prirovnava k

trestom smrti. Ide o odplatu spolo¢nosti voci péachatelom, ktory pripravili obcana o
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bezpecnost. Obcan, ktory svojim konanim porusil bezpecnost’ do takej miery, ze odnal
alebo sa pokusil odiat’ zivot inému sa musi potrestat’ trestom smrti. Tento trest je pre chora
spolo¢nost’ liekom.

A tu sa podl'a naSho nazoru Montesquieu dostava do rozporu so svojimi vlastnymi
nazormi. V Casti kde sme sa venovali trestaniu zlo¢inov podla jednotlivych typoch vlad
bolo trestanie formou odplaty typické pre despoticku formu vlady. V despotickej forme
vlady vsak ziadna sloboda neexistuje. Je preto na zvazenie, Ci trest smrti je nevyhnutnym
prostriedkom na udrzanie bezpe€nosti v State. Vyvstava vSak otazka nahrady trestu smrti a
skutocnost’, ¢i je dozivotny trest bez moznosti prepustenia vobec racionalny. Ak ide pri
treste nielen o potrestanie, ale aj o snahu napravit' zlo€inca, tak potom doZivotiec nema
racionalny zmysel.

Spravnym rozpoznanim zlo¢inu dosiahneme napravu s ovel'a menSim vynalozenim
energic a bude jednoduchSie odburat vac¢sinu tazkych neprimeranych trestov.
Neprimerany trest totiz vinnika neodradi, skér ho to nabada k tomu, aby pokracoval v
pachani trestnej ¢innosti a svoj trest si zasltzil. Zlo¢inom treba skor predchadzat’ ako sa
zameriavat’ na formy trestov. Takmer vo vSetkych Statoch Eurdpy sa tresty zvySovali alebo

znizovali podl’a toho, ¢i mal §tat blizsie alebo d’alej ku slobode.>

3.5  Druhy zakonov a ich pouZitie

V dvadsiatej Siestej knihe sa Montesquieu venuje druhom zdkonov a ich
vzajomného postaveniu v §tate. Snazi sa na konkrétnych prikladoch vysvetlit’, ktory druh
zékona sa ma pri rieSeni problému uplatnit. Podla Montesquieuho sa ludia riadia
rozlicnymi druhmi zdkonov. Rozdel'uje ich na zadkony prirodzeného prava, bozského prava,
medzinarodného prava, vSeobecného politického prava, obcianskeho prava a prava
rodinného.

Svoj vyklad zacal porovnanim bozich zdkonov a tzv. l'udskych zékonov, ktoré¢ su
vytvarané volou ¢loveka. Tieto dva druhy zédkonov sa liSia hlave ich povodom, cielom a
povahou. Pre l'udské zdkony je charakteristické, ze sa menia podla toho ako sa meni

spolo¢nost’. Naproti tomu bozské zakony su nemenné od ich pociatku. ,, Ludské zakony

52VANTUCH, A. Ch.-L. Montesquieu - zdpas o dielo. Bratislava : NAKLADATELSTVO PRAVDA, 1977,
s. 212
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rozhodujii o tom, ¢o je dobré; naboZenské o tom co je najlepsie.“® Nie je jasné, ¢i
Montesquieu tym chcel povedat’, Ze bozie zdkony st lepsie ako tie, ktoré vytvara sam
¢lovek. Domnievame sa vsak, Ze chcel len poukazat’ na to, ze zakony, ktoré sa vytvaraju z
vole Cloveka by mali prihliadat’ a byt inSpirované zakonmi bozimi. Tie su predsa len v
platnosti dlhsi ¢as a u I'udi mali ¢asto vysSiu vahu. Netreba vSak zabudat’ na to, ze v kazdej
Krajine sa stretavaji popri sebe viaceré¢ nabozenstva ktorych zakony nemusia byt’ v sulade
a mozu si protireCit. Preto je ulohou zakonodarcu pomocou vlastnych zakonov tieto
nezhody riesit’.

Ale ¢o ak nastane situdcia, ze si ndbozenské zakony protireCia s ob¢ianskymi? Ide
napriklad o situaciu rozluky manzelstva, kedy nabozenstvo pokladé institut manzelstva za
nerozlucitelny zvézok, ale zakony obcianskeho prava naopak pripusta rozvod. Podla
Montesgiueho vsetko ¢o sa tyka charakteru manzelstva, forma a spésoby uzatvarania a
rusenia manzelstva je v plnej kompetencii nabozenskych zakonov. Preto, ak by sa predsa
len niekto rozhodol svoje manzelstvo rozviest, ¢o by bolo proti ndbozenskym normam,
dopusti sa tym porusenia zavizku, Z ¢oho buda plynut’ sankcie. Pri poruSeni ndbozenskych
noriem je sankciou strata vyhod, ktoré ndbozenska spolocnost’ pontka alebo vylucenie z
cirkvi.

V d’alSej Casti porovnava zasady politického prava a obcianskeho prava. Tak ako
sa l'udia vzdali prirodzenej nezavislosti, aby zili pod vladou politického prava, vzdali sa aj
spoloCenstva majetku, aby mohli Zit’ pod vladou obc¢ianskeho préava. Politické prava im dali
slobodu, ob¢ianske prava prispeli k vzniku vlastnictva. Rovnako aj tu moéze vSak nastat’
rozpor, hlavne v oblasti vlastnickeho prava. Ak ma S$tat zaujem ziskat majetok od
jednotlivca nikdy nemézZe postupovat’ podla politickych prav. Nie je preto akceptovatel'né,
ak pod zamienkou verejného blaha $tat ziska majetok od jednotlivca bez akejkol'vek
nahrady. Treba vzdy postupovat’ tak, aby sa jednotlivcovi poskytla nahrada za jeho
majetok, ktorého sa musel vzdat’ pre verejné blaho.

V tejto Casti sa stretdvame aj s medzindrodnym pravom ktorému sa Montesquieu
doposial’ nevenoval. Prirovnava ho k ob¢ianskemu pravu, kde st narody obcanmi. Sloboda
v §tate znamend hlavne to, Ze obCana nenttia robit’ to, ¢o nenariad'uje zdkon. V take;j
situdcii sa ¢lovek ocita preto, lebo sa riadi obfianskym zadkonom, z ¢oho vyplyva, Ze ak sa

Clovek riadi obCianskym pravom je slobodny. Ale ¢o v pripade kral'ov, ktory sa medzi
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sebou neriadia predpismi obcianskeho prava? Montesquieu tvrdi, ze nie st slobodni.
VlIadnu pomocou moci, ktorou mézu donucovat’ alebo byt aj donucovany. Zmluvy, ktoré
uzavreli z donutenia maji rovnaké pravne ucinky ako tie, ktoré by uzavreli dobrovolne.

Obé&an ma v tomto vyhodu, zmluvy ktoré uzavrie pod natlakom nie su platné.>*

3.6 Tvorba zakonov

Montesquiceu sa sposobu vytvarania zakonov venuje v dvadsiatej deviatej knihe.
NajprinosnejSou kapitolou tejto knihy je podl'a nds az Sestnasta kapitola. V nej sa venuje
povahe zdkonov, aké maji byt, aby sa ¢o najlahSie uplatinovali. Bezpochyby je tato
kapitola prinosnd aj pre tvorbu zékonov v dnesnych podmienkach.

V prvom rade by sa mali zdkonodarcovia snazit, aby zakony, ktoré tvoria boli
struéné. Ako priklad uvadza Montesquieu zakony dvandstich tabul, ktoré vedeli vSetci
naspamit’. Ak st zakony prili dlhé, stracaju v nich ob&ania prehl'ad. Dalej musi byt zakon
jednoduchy. Drviva védcsSina zdkonov smeruje voci obyCajnym obfanom s priemernym
chépanim, ktori nemaju v sebe umenie logiky.

Azda najpodstatnejSou podmienkou je, aby zdkon obsahoval slova, ktoré vyvolaji u
vSetkych 'ud’och rovnaké predstavy. Jazyk zakona by mal dodrzat’ sémantickll jednotnost’.
To znamend, Ze jazyk zédkona by mal ostat’ nadCasovy a jasny, aby nedoslo k zmene

vyznamu zakona po istom Case. Vyjadrenie zakona nema viest’ k dvojzmyselnosti.

3.7 InStitucionalny systém vo Francuzsku

Montesquieu v Siestej kapitole jedendstej knihy nacrtol pod vplyvom Anglickej
ustavy obraz svojej ustavy, ktoru povazoval za idealnu pre Francuzsko. Lenze tento nazor
si protire¢i s jeho myslienkami v predoslej kapitole. V nej tvrdi, Ze anglickd ustava je
vel'mi Specificka a nemala by byt povazovana ako vzor pre ostatné krajiny. Anglicka
ustava je velkolepé dielo svojho druhu, nie univerzalny model. Okrem toho sme v
predchadzajicej Casti spominali, ze zakony by mali vychadzat z ducha naroda. Z toho

vyplyva, Ze by uplatnenie ustavy nemalo ziaden vyznam, ked’Ze Francizi su v mnohych
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ohl'adoch odlisny od Angli¢anov. Rovnako st aj Statne zriadenia tychto dvoch krajin
odlisné.

V monarchistickom Franctzsku popri kral'ovi ako vladcovi existovali sidne dvory,
ktoré boli oznaCované aj ako parlamenty. Zaistovali umiernenost’ vlady, ved aj jeho
samotna koncepcia ratala s rozdelenim moci medzi tri samostatné zlozky. Ak by tomu tak
nebolo, je dolezité, aby aspont moc sudna nebola v pravomoci panovnika.

, V' despotickych statech miize viadar soudit sam. NemuzZe vSak soudit v
monarchiich: ustava by byla znicena, zprostredkujici moci by zanikly, prestaly by existovat
vSechny soudni formality; strach by se zmocnil vSech a vsichni by zbledli; nebylo by uz
diwvery, cti, lasky, bezpecnosti, nebylo by uz monarchie. “>

Montesquieu sa domnieva, ze ak by neexistoval vo francizsku parlament,
monarchia by sa l'ahko zmenit' na despotizmus. V 18. storo¢i existovalo na Uzemi
Franctzska trinast’ parlamentov, ktoré svojimi pravomocami pokryvali celi krajinu.
Fungovali ako odvolacie sudy, zastupovali v regionoch kralovu moc. NajvicSou
pravomocou tychto parlamentov bolo vSak pravo podat’ namietku (la remontrance).
Néamietky sa podavali, ked’ parlament nesuhlasil s ustanoveniami krala. Pocas vlady
LCudovita XIV. bolo toto pravo parlamentu zruSené, po jeho smrti ho vSak regent Filip
Orleansky obnovil. Ak parlament vyuzil svoje pravo namietky, zdkony nemohli vstipit’ do
platnosti. Toto pravo vSak nebolo absolutne a platilo len do momentu, kym ich kralovsky

list nezaviazal k registracii ustanoventi.

3.8  Sudny systém vo Francizsku

Pred vypuknutim Franctzskej revolucie sa sidny systém zakladal na sidnom
suboji. ISlo o stboj zalobcu a Zalovaného. Ak sa na strane Zalobcu vyskytlo viacero osdb,
museli sa dohodnut’, aby sa spor riesil prostrednictvom jedného. Sudni uradnici len
dohliadali na priebeh stiboja. Ak by sa jedna zo strdn vyslovila za zmier, musel ho odobrit’
lénny pan. V pripade, ak sa konal suboj o bezvyznamnej obcianskej zalezitosti, 1énny pan
sa snazil donutit’ sporné strany, aby sa boja vzdali.

Ak bol spachany ¢in na verejnosti, napriklad ak zavrazdili ¢loveka na verejnom

podujati, sudca nenariad’oval suboj. Vec vyriesil bez vypovede svedkov, bez vyhodnotenia

5 DOHNALKOVA, H. Montesquieu a nejkrdsnéjsi monarchie. Praha : FILOSOFIA, 2006, s. 125
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dokazov a rozsudok vyhlasil na verejnosti. °® Tak isto bez suboja sud riesil veci, ktoré
spadali vyluéne do jeho kompetencii. Slo hlavne o spory, v ktorych jednou zo stran bola
zena. Spor sa nerieSil sibojom ani vtedy, ak bol Zalobca alebo Zalovany mladsi ako pétnast’
rokov.

V pripade, ak sa jedna zo stran dozvedela, ze voci jeho osobe pdjde podat’ falosnu
vypoved svedok druhej strany mal pravo jeho argumenty vyvratit' a oznamit’ sudcovi, Ze
svedok je faloSny a snazi sa ovplyvnit’ konanie. Ak by takyto svedok d’alej pokracoval v
konani, dotknuta strana podat’ vyzvu k stiboju. Na zdklade vysledku suboja by sa urcilo, ¢i
sa bude v konani pokracovat’ alebo sid prestane vo veci d’alej konat’. Prehra svedka, by
bola doékazom, ze bol naozaj falosny.

Rozsudok po ukonceni suboja bol definitivny, znamenal ukoncenie sporu a
nezlu€oval s dal§im sudenim. TakZe odvolanie, aké bolo napriklad v rimskych a
cirkevnych zékonoch bolo vo Franctizsku nezndme. V pripade, ak by sa strana odvolala
voci panovmu rozsudku, znamenalo by to, ze jeho rozsudok bol vyneseni nespravodlivo.
Lenze, ak poddany spochybnil rozsudok pana, dopustil sa tym zlo€inu porusenia lénnej
vernosti. Mnohych preto tito skuto¢nost’ odradzala a radSej sa zmierili s rozsudkom pana
ako sa dopustit’ d’alSicho porusenia zakona. Rovnako to platilo aj pri rozsudkoch
vynesenych na kral'ovskom sude. MoZnost’ odvolania tu nebola pripustnd. Dévodom bolo,
ze kral nemal seberovného c¢loveka, ktory by sa proti nemu mohol odvolat’. Pri vyneseni
rozsudku museli byt vsetci sudcovia zCastneni na konani pritomni. V pripade, ak vec
rozhodovalo viacero sudcov s rozsudkom musela stihlasit’ vicSina.

Aj ked sme spominali, ze odvolanie nebolo mozné, predsa len v niektorych
pripadoch 4no. Jednym z nich je nec¢innost’ sudov. Podéavalo sa v tych pripadoch, ked’ na
stide pana odkladali, alebo odmietali vykonat' spornym strandm spravodlivost. Niekedy
bolo dokonca mozné podat’ odvolanie aj voci nespravodlivému rozsudku. I$lo hlavne o
pripady, ked’ pan vyniesol rozsudok aj napriek necinnosti sidnych organov.

V roku 1806 bol vydany zdkon o obcianskom sudnom konani (Code de procédure
civile). Sudny proces sa zakladal na zasade verejnosti a Ustnosti. Vo vécSine pripadov
konania musel byt povinne zuc¢astneny aj advokat, ¢o vSak iba zvySovalo trovy konania a
spolu so zdihavostou procesu to sposobovalo, Z¢ nemajetni ob&ania mali obmedzené

moznosti domahat’ sa stidnej ochrany. V prvej inStancii rozhodoval zmierovaci sudca ako

v
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V menej zavaznych obcianskopravnych a trestnopravnych veciach a tribunél bol prislusny
pre obcianskopravne zélezitosti zavaznejSiecho charakteru. Odvolacim sidnym organom
bol apela¢ny sud (cour d'appel), pricom do tizemného obvodu jedného apelaéného sudu
patrilo niekolko departementov ako jednotiek S$tatnej spravy. V najvysSej inStancii
rozhodoval kasa¢ny std (Cour de cassation) miestne prislusny pre celt krajinu, ktory
skumal jednotlivé pripady len z hl'adiska poruSenia zdkona. Ak priSiel k zaveru, ze zdkon
bol poruSeny, nevyniesol nové rozhodnutie, iba zrusil rozhodnutie nizSieho sudu a vratil

mu vec na nové konanie.

3.9  Vplyv teérie deI’by moci

Hned’ po tom ako na konci 18. storo¢ia vySlo Montesquieuovo dielo Duch zakonov,
sa del'ba moci stala alfou a omegou politickej slobody. Dielo nadchynalo hlavne
aristokratickych liberdlov, ktori v odsunuti Slachty z verejnej spravy videli Sancu na
znovuziskanie ich moci.

Teoria del'by moci mala velky vplyv pri konStituovani americkej ustavy. V diele
autorov Hamiltona, Jaya a Madisona Federalista, ktoré sa stalo komentarom k americkej
ustave je plno citatov z diela Montesquieua. Z diela Cerpali presné pojmy a formulacie,
ktoré boli pre Ameri¢anov vel'mi jasné a zrozumitel'né. °’

Rovnako aj franctizska Ustava Cerpala z tohto majestatneho diela. Jeho ostra kritika
despotizmu si nasla priazeii u revoluciondrov. Delba moci mala akusi magicki moc.
Ustavodarné zhromazdenie ju pripisovalo k Svitej Trojici. V 16. &lanku Deklardcie prav
¢loveka a obcana z roku 1789 sa uvadza, ze spolocnost’, v ktorej neexistuje del'ba moci,
nema vlastne tstavu.>® Deklaracia priznala zakonu vicsi vyznam, ako mali zdkony v
obdobi pred vypuknutim revolucie. Zidkon sa stal totiz vyrazom vSeobecnej vole
spoloc¢nosti a zacal sa povazovat’ za stelesnenie dobra v préave.

V 20. storoc¢i sa objavuje iné interpretacia Montesquieuovej konstitu¢nej doktriny.
Francuzski odbornici na vedu a pravo Esmain a Carré de Malberg tvrdili, Ze del’'ba moci je
principom usporiadania mocenského aparatu, ktory spociva v absolutnej oddelenosti,
nezavislosti a samostatnosti moci, kde sa musi uplatiovat’ systém bfzd a protivah.

Nepostacuje moc len nestotoziiovat, treba vytvorit taky aparat, ktory funkéne aj

57 KRSKOV./:X, A. Dejiny politickej a pravnej filozofie. Bratislava : IURA EDITION, 2011, s. 412
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organizacne vsetky zlozky oddeli. Tri zloZky moci nesmtl mat’ ziaden spolo¢ny element. Je
preto vylucené, aby jedna osoba zastdvala dve funkcie naraz.

Aby tento princip dokézal fungovat’ v praxi, je nutné vytvorit’ pravidla. Prvym z
nich je vzajomna neodvolatel'nost’ z funkcie. Vymentvanie a odvolavanie ministrov je len
v kompetencii monarchu. Ministri nie st nijak zodpovedni snemovni parlamentu. Vlada
zase nema v kompetencil odvolavat’ ministrov ¢i rozpustit' parlament. Rovnako nema
pravo ani odvolavat’ sudcov. Druhym pravidlom je oddeliteI'nost’ organov. V skratke to
znamena, ze ziaden organ nema pravo ani pravomoc zasahovat' do kompetencii iné¢ho

organu.
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ZAVER

Na zaver by sme chceli vyuzit' priestor a zhodnotit’ vysledky, ktoré sa nam podarili
dosiahnut’ pri pisani diplomovej prace. Zavere¢ni pracu sme vypracovali na zaklade
ziskanych informacii z literatary, ktoré ndm pomohli pri interpretacii nazorov a myslienok
jedného z najviacsich osvietencov Ch. L. de Montesquieu.

V prvej kapitole sme sa zamerali na zivot, §tidium a cestovanie Montesquieuho po
Eurépe. Vyzdvihli sme hlavne jeho Stadium v Juilly, ktoré malo najvacsi vplyv na
formovane jeho osobnosti, myslienok a nazorov. Jeho pravnické vzdelanie ho predurcovalo
jeho tvorbu. Pri navstevach Talianska, Uhorka, Spanielska si vimal pravny systém a
formu vlady v tychto krajinach. No najvaési dojem na fiom zanechalo Anglicko a jeho
Statne zriadenie, z ktorého vychadzal pri svojej koncepcii dokonalej formy vlady.

Druhu kapitolu sme venovali dielam Perzské listy a O velkosti a upadku Rimanov.
Pri ich rozbore sme sa stretavali s mnohymi nad¢asovymi myslienkami, ktoré uz v 18.
storo¢i Montesquieu prostrednictvom tychto diel hlasal. Pri Perzskych listoch nas najviac
zaujala forma akou dokazal Montesquieu poukédzat’ na nedostatky Francuzskeho $tatu bez
toho, aby pouzival vyrazy, ktoré by hanili monarchiu. Najvac¢sim problémom bolo vybrat’ z
diela jeho nazory na $tat a pravo. No najviac nas zaujali jeho nazory na stdnictvo v
monarchii a postavenie verejného prava v $tate. Dielo O velkosti a upadku Rimanov sa
moze zdat' ako historicky vyklad obdobia Rimskej riSe, no nie je tomu tak. Vyklad
smeroval k vysvetleniu a analyze pri¢in rozpadu Rimskej republiky. Nevynechali sme pri
tom zmluvné pravo a vplyv ndboZenstva na Statne zriadenie.

Zavereéna kapitola O duchu zdkonov je najvacsim zdrojom nazorov a myslienok na
Stat a prdvo. Montesquieu sa v celom diele venuje zdkonom, vysvetluje ¢o je to duch
zakonov a preCo ho treba pri ich vytvarani dodrziavat. Rovnako sa v tejto kapitole
dostavame k formam vlady, ktoré Montesquieu rozdelil na tri druhy. Republiku, monarchiu
a despoticky §tat. Podava uceleny vyklad o zakonoch, ktoré sa vzt'ahuju k jednotlivym
typom vlad. V diele je spomenutych aj mnoho sociologickych aspektov ovplyvitujiucich
povahu vlady a tvorbu zakonov, ktoré vsak neobsahovali jeho nazory na Stat a pravo.
Obsahom tejto kapitoly je aj Anglické Statne zriadenie a hlavne jeho tstava, ktord sa stala

vzorom pre mnohé d’alSie novovzniknuté Staty. Preto v zavere tejto prace sa venujeme
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vplyvu Montesquieuho myslienok, ktoré sa stali zakladom pre mnohé tstavy Statov, ktoré
vznikali po jeho smrti.

Ked’ vsak uvazime, v akej dobe a v akych podmienkach Montesquieu zil, musime
priznat’, Ze bol myslitelom pokrokovym. Jeho knihy mali velky Gspech a v nemalej miere
prispeli k formovaniu novej triedy a hrali velka tlohu v pripravovanej francuzskej
burzoaznej revolucii. Jeho Givahy o rozdeleni moci na zdkonodarnt, sidnu a vykonna mali

vplyv na revolu¢nt ustavu.
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