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POVINNE OCKOVANIE Z POHEADU ZAKONA

Obligatory vaccination and the law

Maria Michaela Babolova'

Abstrakt

Aj napriek faktu, zZe ockovanie dokdze dnes velmi pomdct pri liecbe a prevencii mnohych choréb, povinné
ockovanie sa neraz stretava nielen s pozitivanymi, ale aj negativnymi reakciami. Jeho pozitivny prinos a ucel je
mmnohokrat spochybriovany kvoli urcitéemu percentu negativnych reakcii ludského organizmu a moznym rizikdam,
ktoré sa s ockovanim spajaju. Povinné ockovanie ma svojich zdstancov aj odporcov, je zdakonom upravené, no
v praxi sa mozeme stretnut’ s niekolkymi rozpormi, ktoré siu spojené ¢i uz s povinnym alebo dobrovolnym

ockovanim z pohladu zakona.

Abstract

Despite fact, that obligatory vaccination nowadays can help a lot with healing and prevention obligatory
vaccination is connected with negative and positive reactions. Positive addition of vaccination and aim is a lot of
times questioned because some percentage of negative reactions of human organism and eventual risks, wich is
connected with vaccination. Obligatory vaccination has got its sympathizers and contestants, law regulates this

kind of health care but in practice are some conflicts linked by obligatory vaccination or voluntary vaccination.
Kruacové slova: Pravo. Zdravie. Medicinske pravo. Ockovanie. Povinné ockovanie. Dévody povinného ockovania.

Keywords: Law. Health. Medical law. Vaccination. Obligatory vaccination. Reasons for obligatory vaccination.

Uvod

KaZzda vyspela krajina sa stard o zdravie svojich obyvatel'ov r6znymi sposobmi, jednym
z nich je napriklad aj povinné ockovanie, o ktorého vyzname sa vd’aka r6znym epidémiam
v sucasnosti ¢asto diskutuje. Povinné ockovanie ma ochranit’ nielen konkrétneho jedinca pred
r6znymi chorobami, no slizi aj ako prevencia a vplyva na zlepsSenie zdravia celej populacie.
Vdaka jeho aktivnemu vyuZzivaniu sa preukazatelne podarilo eliminovat’ vyskyt mnohych
ochoreni, ktoré predtym predstavovali az zivot ohrozujice nebezpecenstvo. Aj napriek tymto
vysledkom zastdva mnoho I'udi nazor, Ze povinné ofkovanie je vyraznym zasahom do ich
osobnych prav a mali by mat’ moznost’ slobodne si vybrat’, ¢i sa daju zaoCkovat, alebo, ¢i daju
zaoCkovat’ svojich potomkov. Je vSak nutné podotknut, Ze ockovanie nema len pozitiva, st

s nim spojené aj urcité zdravotné rizika. Kazdy l'udsky organizmus moze na ockovaciu latku

' Bc. Méria Michaela Babol'ova, 2. ro¢nik dennej formy magisterského stuptia studia, Pravnické fakulta Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici, m.m.babolova@gmail.com
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reagovat’ rdznou intenzitou, ¢o moze vyvolat’ neprijemné zdravotné komplikacie, ktorym sa
odporcovia oc¢kovania chci vyhnat. Preto je dblezité dobre zvazit, ¢i je takéto obmedzenie
osobnych prav spravne alebo ¢i by véésia volnost’ pri rozhodovani o ockovani nebola lepsim
rieSenim, vd’aka ktorému by za jedinca nerozhodoval §tat, ale on sam by zodpovedal za svoje

rozhodnutie.

1. Vyznam povinného ockovania

Povinné ockovanie spociva v podani ockovacej latky do 'udského organizmu, ktory si
nasledne vytvori ochranné protilatky voci podanej latke. ,,Ockovanie je dolezitou sucastou
zdravotnej prevencie a starostlivosti o deti, ktorého cielom je predchddzanie niektorym
infekcnym chorobam a vznik tzv. kolektivnej imunity. Niektoré ockovania su povinné (10
infekcii), tie urcuje vyhlaska MZ SR ¢. 585/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni. “’> Povinné o¢kovanie je zdkonom regulované a je
presne stanovené v akom veku je potrebné vykonat’ uréity druh o¢kovania. Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky zverejnil ockovaci kalendar, ktory presne urcuje v akom
veku sa ockuje voci konkrétnym chorobam a informuje aj o oCkovaniach pre osoby so
zvySenym rizikom ndkazy ¢i pri profesiondlnom riziku nakazy.

Na tzemi Slovenskej republiky sa histéria oCkovania zacala eSte za Cias Habsburgske;j
monarchie a Rakuskeho cisarstva. Povinné ockovanie bolo zavedené zhruba od pitdesiatych
rokov 20. storocia. ,,Vdaka tomu sa u nds nevyskytuju ochorenia ako je detska obrna, zaskrt,
tetanus novorodencov a mladistvych a situdacia vo vyskyte dalsich ochoreni, proti ktorym sa
povinne ockuje je dlhodobo priazniva. Pokial’ by sme ockovanie nezaviedli, mali by sme vysoké
pocty chorych ako aj umrti. Ich liecha by bola ovela ndakladnejsia ako je ockovanie.”> V
krajinach s nizkym poctom zaockovanych je kolektivna imunita znacne oslabend a Castejsie sa
v nich vyskytuju r6zne epidémie ochoreni, voci ktorym pozname tc¢inné ockovacie latky.

Tému povinného oCkovania vniesla do popredia hlavne neddavna epidémia osypok, ktoré
sa na nasom uzemi uz niekol’ko rokov nevyskytli tak intenzivne a v takom vel’kom rozsahu.
Tento stav zapriCinila hlavne nezaockovanost’ vel'kého poctu osdb, ktoré Ziju na naSom uzemi
a po prepuknuti ochorenia nedodrziavanie stanoveného lie¢ebného rezimu aj napriek tomu, ze
boli pouceni o moznom Sireni choroby. ,,Fyzické osoby su povinné podrobit’ sa v suvislosti s

predchadzanim prenosnym ochoreniam lekarskym vySetreniam a diagnostickym skuskam, ktoré

2SEVCOVA, K.: Kapitoly z medicinskeho préava, Banské Bystrica : Belianum, 2016. s. 44.
3 Dostupné na internete: http://www.uvzsr.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=400%3A
vyznam- pravidelneho-povinneho-okovania-deti-v-sr&catid=140%3 Aokovanie&ltemid=117 [cit. 2019-01-10].
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nie su spojené s nebezpecenstvom pre zdravie, preventivnemu poddavaniu protilatok a inych
pripravkov, povinnému ockovaniu.“* Ako bolo uvedené, zékon uklada povinnost’ podrobit’ sa
ockovaniu v ramci prevencie pred Sirenim prenosnych chorob, no podmienkou je, Ze ockovanie
neznamena nebezpecenstvo pre jeho zdravie.

Po kazdom ockovani sa neraz vyskytuji rézne komplikacie, ktoré sa mozu prejavit
réznou intenzitou. ,,Reakcie organizmu po podani vakciny rozdelujeme do troch skupin: lokdlne
a celkové reakcie mierneho charakteru - bolest, zacervenanie, opuch, stvrdnutie tkaniva v
mieste vpichu, teplota, ospalost, podrazdenie; moze sa vyskytnut aj nechutenstvo, zvracanie,
neutisitelny plac. Celkové reakcie zavazného charakteru, ktoré su kontraindikaciou v
pokracovani ockovania - horucka nad 40,5°C, neutisitelny plac trvajuci dlhsie ako 3 hodiny,
kolaps a kice, alergickd reakcia a anafylakticky Sok.*

Je takyto zdsah do osobnostnych prav v suvislosti s povinnym ockovanim a jeho
moznymi rizikami primerany alebo nie? Nézory na tito problematiku sa liSia vzhl'adom na to,
¢1 je vicsia dolezitost’ pripisovand ochrane celej spolo¢nosti alebo pravam a zaujmom

jednotlivca.

2. Povinné ofkovanie a jeho priavna uprava

Povinné ockovanie je upravené vo viacerych pravnych predpisoch. Podla ¢l. 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ,.Kazdy méze konat, co nie je zdkonom zakdzané, a nikoho
nemozno mitit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.“ a podla €. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky, ,,Povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zdklade zakona, v jeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.* Z uvedeného vyplyva Ze ak oCkovanie
nie je oznacené ako povinné, nikoho nemozno nutit, aby sa mu podriadil. Ak je ockovanie
oznacené ako povinné, povinnost podriadit’ sa mu je zdkonom vynutitend, no musia byt
zachované zakladné prava a slobody.

Ochrana zdravia je priznand vSetkym ob¢anom bez ohl'adu na pohlavie, vierovyznanie,
majetkové pomery a lebo iné rozdiely. ,,Kazdy ma prdavo na ochranu zdravia. Na zdklade
zdravotného poistenia maju obcania prdavo na bezplatnu zdravotnu starostlivost a na
zdravotnicke pomécky za podmienok, ktoré ustanovi zdkon.“® Aj ked je povinné ockovanie,
ako uz z jeho nadzvu vyplyva povinné, je mozné ho odmietnut, ¢i uz je na to vazny zdravotny

doévod, alebo svetonazor odlisny od zékonodarcovho. Pred kazdym povinnym oc¢kovanim ma

4§ 51 ods. d Zakon &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia.
5 Dostupné na internete: https://www.zdravie.sk/clanok/37370/povinne-ockovanie [cit. 2019-01-09].
6 Z&kon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.



lekar poucit’ rodi¢ov diet’at’a alebo dospeli osobu o vsetkych rizikach a o ucele ockovania. Je
mozné poziadat’ aj o vySetrenie pred oCkovanim, aby sa predi§lo vSetkym kontraindikaciam,
¢ize okolnostiam, ktoré vylucuji pouzitie niektorych liekov. Ak aj napriek poskytnutiu
informdcii a vykonani potrebnych vySetreni, ktoré nepreukézali moznu Skodlivost’ ockovania,
osoba ¢i rodi¢ odmietne mdze oCakavat zakonné nasledky svojho konania. V pripade, Ze rodi¢
odmietne povinné o¢kovanie, porusi tym svoju zakonnu povinnost’ a dopusti sa priestupku. ,,Za
nepodrobenie sa povinnému ockovaniu mozno uloZit pokutu v sithrnnej vyske 331 eur.“’ Pokuta
mdze byt ulozend Uradom verejného zdravotnictva.

Okrem zakona o ochrane zdravia ndjdeme pravnu Upravu ockovania vo vyhlaske
ministerstva zdravotnictva ¢. 585/2008 Z. z. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenske;]
republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni. ,,7d v
ustanoveni § 5 rozlisuje jednotlivé druhy ockovania, pricom deti sa tyka predovsetkym povinné
pravidelné ockovanie 0sob, ktoré dosiahli urceny vek. Priloha ¢. 2 k predmetnej vyhlaske dalej
obsahuje podrobnosti o ockovacich postupoch na povinné pravidelné ockovanie 0séb.*®
Vyhléaska sa teda zaobera nielen o¢kovanim deti, ale aj ockovanim dospelych.

Povinné ockovanie upravuje zdkon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia, no nie je dostatocne Specifikované a nendjdeme tu konkrétne ustanovenia
o tom, kedy a aké ockovanie je povinné. Existuje ndzor, Ze povinné ockovanie nadobtda realny
obsah az po konkretizacii jeho podmienok, ktoré vSak neupravuje zakon, ale Vyhlaska
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z.. Téato vyhlaska ustanovuje
podrobnosti ockovania, jeho druhy a kontrolu. Je vSak iba podzdkonnou normou, ktord ma
niz§iu pravnu silu ako zédkon, no v tomto pripade upravuje spolocensky vztah vo vdc¢Som
rozsahu ako zékon.

Tento pravny stav sa mdze na prvy pohl'ad javit’ ako pravny rozpor, kedy predpis nizsej
pravnej sily upravuje to, Co by mal upravovat’ zdkon, ako predpis vysSej pravnej sily. Po
dokladnejSom a blizSom preskiumani vSak zistime, Ze vyhlaska upravuje otazky, ktoré mozu
podliehat’ Castym zmenam, nakol’ko maju aj odborny charakter. Upravovana je vel'mi rozsiahla
problematika a jej Gprava priamo v zadkone by mohla znamenat’ neimerny ndrast textu zakona,
¢im by bol neprehladny, orienticia v iom by bola komplikovana a v ramci aktualizacie
jednotlivych otazok by bola nutné jeho ¢asta zmena, ¢o by nebolo efektivne ani hospodarne.

Kvoli tymto skuto¢nostiam by mal zdkon dostatocne urcito upravovat’ zaklad opravneni

7 Z&kon ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia.
8 Dostupné online : https://www.pravnenoviny.sk/povinne-ockovanie-deti-na-slovensku [cit. 2019-01-12].
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a povinnosti a rieSenie technickych a expertnych otdzok, ktoré vSak zasadne neovplyviiuju
zakonné opravnenie a povinnost’ je postacujliice upravit’ a Specifikovat len vo vyhlaske.
Slovenska republika, ktora je ¢lenom Rady Eurdpy je okrem naSich pravnych predpisov
viazand aj medzindrodnym Dohovorom o biomedicine a vSetkymi jeho dodatkami, ktoré sluzia
na zjednotenie a pribliZenie pravnej Gpravy $tatov Eurépskej Unie. Okrem zékonnej upravy
a Dohovoru o biomedicine sa vdaka rasticemu poctu réznych rozsudkov tykajucich sa

ockovania formuje ustaleny pravny ndzor na tuto problematiku.

3. Odporcovia o¢kovania

Odporcovia povinného ockovania argumentuju mnohymi spdsobmi, preco nie je dobré
podrobit’ sa mu. Jeden z ndzorov hovori o neuc¢innosti ockovania, a teda o jeho zbyto¢nosti, ¢i
az $kodlivosti pre imunitny systém. Daldim argumentom je nézor, Ze vakciny su neudinné
a slizia len ako zdroj prijmov farmaceutickych firiem a prave kvoli tomu je ockovanie voci
vybranym ochoreniam povinné. Nazory o tom, Ze vakciny obsahuju Skodlivé latky je mozné
rychlo vyvratit’, nakol’ko ich vyroba je regulovana a pod prisnym dohl'adom, no nie je vylacené,
ze vakcina moZze u niektorych jedincov vyvolat mimoriadne silni reakciu alebo dokonca
poskodit’ ich zdravie aj ked’ je to malo pravdepodobné, riziko vSak nie je nulové.

Dal§im argumentom proti povinnému o&kovaniu je nazor, Ze o¢kovanie nie je bezpe&né
a je len akousi formou nie Uplne bezpecného vyskumu. ,.Jednou zo zakladnych podmienok
vskumu je vieobecne prospesnd povaha jeho ciela. Ucastnik nesmie byt exponovany
vyskumnému riziku, pokial to nie je vzaujme aza ucelom dosiahnutia spolocenského
prospechu. “® Predtym ako sa vakcina uvedie na trh je samozrejmé, vykonanie vyskumu, ktory
vSak ako je vysSie uvedené, nema predstavovat’ zavazné riziko pre jeho ucastnika.

V mnohych krajindch sa povinné ockovanie povazuje za neprimerany zdsah do
P'udskych prav a preferuje sa slobodné rozhodovanie o ockovani. ,,U casti obcanov vo vyspelych
krajindach sa vsak objavuje tendencia k presadzovaniu stopercentnému uplatiiovaniu svojich
prav a slobod, co sa prejavuje tym, ze odmietaju odporucané preventivne ockovanie pre svoje
deti. “!° V ramci skiimania boli vykonané rdzne $tidie, ktoré priniesli zaujimavé zistenia nielen
v prospech oc¢kovania.

»Porovnavacie Studie preukadzali, Ze medzi neockovanymi detmi sa vo vyrazne mensej

miere prejavili niektoré zavazné ochorenia ako autizmus, poruchy spravania ¢i autoimunitné

* HUMENIK. L.: Ochrana osobnosti a medicinske pravo. Bratislava : EUROKODEX, 2011. s. 145.
19 Dostupné online: http://www.hlasydeti.cz/2016/08/22/pravo-na-ochranu-zdravi-pravo-na-ockovani/ [cit. 2019-
01-12].



ochorenia. Odporcovia ockovania predpokladaju, Ze vznik tychto a dalsich ochoreni priamo
suvisi s podavanymi vakcinami.“'! Ak by sa tieto predpoklady potvrdili, znamenalo by to, Ze
nutenym vykonom ockovania moéze byt poSkodené zdravie akvalita Zivota jedinca
v nezanedbatelnej miere. Je preto otdzne, ¢i je lepSie vynucovat’ povinné o¢kovanie zédkonom,
aj ked’ moze potencionalne poskodit’ zdravie jedinca alebo umoznit’ slobodné rozhodovanie sa,
aj ked’ mdze byt ohrozené zdravie vacsieho poctu l'udi.

Zaujimavostou je, ze oCkovanie nie je povinné v kazdej krajine a sloboda pri jeho
realizacii nemusi mat’ len negativne néasledky. Ak je povinné oCkovanie striktne prikazané
zdkonom a hradené zdravotnym poistenim, vyvolava to dojem, Ze celu zodpovednost’ na seba
prebera stat. Ak je vSak ockovanie dobrovol'né bez ohl'adu na to, ¢i je hradené poistenim alebo
nie, znamena to, ze zodpovednost’ ma kazdy sam za seba a dosledky za svoje konanie znaSa
sam, €1 uz v z pozitivneho alebo negativneho pohl'adu. Medzi krajiny, kde nie je ockovanie
povinné patri napriklad Dansko, Estonsko, Finsko, Holandsko, [rsko, Island, J aponsko, Kanada,
Nemecko, Rakiisko, Rusko, Svajéiarsko alebo Velka Britdnia. Vietky vyssie uvedené krajiny
sa radia medzi rozvinuté a vyspelé a povinnost’ ockovania sa v nich nevynucuje zakonnou
cestou. Takyto pristup dava vsetkym obcanom slobodu v rozhodovani, ¢i sa daji alebo nedaju

zaockovat a v oboch pripadoch za svoje rozhodnutie plne zodpovedaju.

4. PrehPad rozsudkov tykajucich sa povinného oc¢kovania

,»OcCkovanie predstavuje prostriedok imunizacie proti vybranym nakazam, spolocensky
benefit vyzadujuci zdielanu zodpovednost clenov spolocnosti, teda urcity akt socialnej
solidarity od tych, ktori podstupuju riziko, v sucasnom majoritne prijimanom vedeckom poznani
viak oznacovanom za minimalne, aby ochranili zdravie celej spolocnosti. “!? V tomto rozsudku
Ustavny sud Ceskej republiky vyjadril nazor, 7e otkovanie dostatoéne velkého poétu osdb
poskytuje ochranu nielen tym, ktori boli zao¢kovani, ale aj neockovanym osobam, ktoré bud’
ockovanie odmietli, alebo ho nemohli podstapit’ z vaznych dovodov. V tomto pripade bolo
rieSené prijatie dietat’a do materskej Skoly az po jeho zaoc¢kovani. Stud prihliadal hlavne na fakt,
ze deti st rizikovou skupinou a v pripade ndkazy by to malo vaznejSie nasledky. Vyjadrenie, ze
za socialnu nespravodlivost’ by sme mohli povazovat’ pripad, kedy by skupina deti prijatych do
materskej Skoly, ktoré neboli bez vazneho dévodu zaockované vyuzivala vyhody z ochoty

inych deti podstupit’ ockovanie a podstupit’ jeho riziko stoji taktiez za zmienku.

1 Dostupné online: https://babalac.sk/povinne-ockovanie/ [cit. 2019-01-12].
12 Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo diia 27.01.2015, sp. zn. P1. US 16/14.
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Ustavny sud Ceskej republiky skumal vo svojom rozhodnuti sp. zn. P1. US 19/14 aj to,
ze zakon neupravuje zodpovednost’ §tatu za Skodu sposobent jednotliveovi o¢kovanim, ked’ze
ockovanie ma chranit’ va¢si pocet I'udi. Sud skimal fakt, ze za poruSenie povinného o¢kovania
moze byt jedinec sankcionovany a tymto spdsobom sa ma docielit’ dodrZiavanie prava. Je nutné
sa zamysliet' aj nad moznost'ou, Ze vykonom préva by mohla byt’ spésobena ujma na zdravi
ockovanej osobe, aj ked’ je vykonana v ramci docielenia prospechu pre verejné zdravie. ,,Tieto
okolnosti staZuju pravne postavenie osoby, ktorej moze byt v dosledku ockovania poskodena
na zdravi a je teda namieste, aby legislativa zodpovedne zvazila doplnenie pravnej regulacie
instititu povinného ockovania proti infekénym ochoreniam. “'?

Najvyssi sud SR riesil problematiku povinného ockovania a prava na reSpektovanie
sukromného zivota. Otazkou bolo, ¢i je povinny lekarsky zasah zdsahom do sukromného zivota
aza akych podmienok nie je poruSenim prava. ,,Najvyssi sud konStatuje, Ze prdavo na
respektovanie sukromného Zivota nemozno povazovat za prdavo absolutne, a preto zasah do
tohto prava automaticky neznamena aj porusenie tohto prava. Fyzicka integrita cloveka je
obsiahnuta v koncepte ,,sukromného Zivota*“, pricom povinny lekarsky zdasah, ak je co i len
minimalnej dolezitosti, c¢ini zasah do tohto prava.“'Aj ked std konStatoval, e povinné
oCkovanie je zasahom do sukromia na druhej strane jeho vykonanie v stlade so zdkonom
nemusi znamenat’ porusenie prava.

Ustavny sad Slovenskej republiky vyslovil nazor: ,.Zdsah do sikromia v podobe
povinnosti podrobit’ sa povinnému ockovaniu je nevyhnutny na dosiahnutie legitimneho ciela,
pretoze k dnesnému dnu v sulade so stupriom poznania v danej oblasti a technickym a
praktickym moznostiam vedného odboru mediciny neexistuje ucinnejsi sposob predchadzania

vzniku a Sirenia prenosnych smrtelnych ochoreni ako ockovanie.“"

Zaver

Vyznam povinného ockovania je nepochybny a aj jeho pozitivny prinos pre ochranu
zdravia nielen jednotlivca, ale aj spolo¢nosti ako celku. Vd’aka povinnému ockovaniu, ktoré je
stanovené zakonom, je mozné regulovat a vykonavat dohlad nad kolektivnhou imunitou
a predchadzat’ tak vzniku réznych epidémii a Sireniu sa chordb.

Vzhl'adom k tomu, Ze nie kazdé o¢kovanie je oznaené ako povinné, §tat dava kazdému

moznost’ rozhodnut’ sa o tom, ¢i sa podrobi nepovinnému ockovaniu alebo nie. Povinné

13 Nélez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dita 27.01.2015, sp. zn. P1. US 19/14.
" Uznesenie Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky zo diia 21.07.2016, sp. zn. 8520/38/2016.
15 Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 10.12.2014, sp. zn. PL. US 10/2013-146.
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ockovanie je hradené zo zdravotného poistenia a tym nijako neovplyvni rodinny rozpocet na
rozdiel od nepovinného oc¢kovania, ktoré nemusi byt plne hradené zdravotnou starostlivost'ou.

Mnohé argumenty odporcov povinného ockovania nie su Casto podlozené dostatocne
doveryhodnymi faktami a zakladaju sa skor na Sireni dezinformadcii, ako na Sireni medicinsky
dokézateI'nych faktov a vyskumov, ktoré st dostato¢ne podlozené. Aj vd’aka medicinskemu
pokroku, vyskumu a réznym experimentom bolo mozné vyvinat ucinné vakciny, ktoré su
osozné a neohrozuju zdravie aj ked’ riziko sa Uplne eliminovat’ nedd. Vzhl'adom na to, ze
problematikou povinného ockovania sa nezaobera iba zakon, ale k dispozicii mame aj mnoho
zaujimavych rozsudkov, ktoré rieSia nielen zdkonnost’” povinného ockovania, ale aj mieru
zéasahu do osobnych prav, ktord je pripustnd. Zastancovia vakcinacie sa stotoznuju nielen so
zakonnou regulaciou, niekol’kymi suidnymi rozhodnutiami, pozitivnymi vysledkami vakcinacie
ale aj s ochranou ktort o€kovanie ponuka.

Kazdy mdze mat’ svoj vlastny ndzor na u¢inky povinného ockovania, na jeho pozitivne
¢1 negativne ovplyvnenie l'udského organizmu a aj na mozné ulozenie pokuty za nepodrobenie
sa povinnému ockovaniu. Pri povinnom ockovani §tat preferuje ochranu zdravia a prav vacsej
skupiny l'udi pred pradvami jednotlivca, ktory mdze svojou nedisciplinovanostou sposobit’
nemalé problémy nielen sebe a svojim blizkym. Toto ockovanie mé svoj vyznam aj z pohl'adu
financii a to z dévodu, ze preventivne zaoCkovanie je menej finanéne narocné ako naklady
spojené s lieCbou u chorého pacienta, kedy sa Sanca na uspesSné vylieCenie pri niektorych
ochoreniach mdze rapidne zniZit'. Je samozrejmé, ze vacsiu dolezitost’ ako peniaze ma 'udské
zdravie a kvalitny zivot, preto méa povinné ockovanie, aj ked’ je zdsahom do l'udskych prav,

svoje opodstatnenie a nie je zbytocné.
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POROVNAVACIA REKLAMA

Comparative advertisement

Ivana Donovalova'

Abstrakt

Jednou z foriem reklamy je porovnavacia reklama. Tento pojem je v ramci nasho pravneho poriadku, relativne
mladym institutom, no napriek tomu sa supereni medzi subjektmi hospodarskej sutaze (sutazitelmi) o ziskanie
zakaznika a teda hospodarskeho prospechu, vyuziva aj tento nastroj a preto patri medzi nastroje hospodarskej
sitaze. Preto musi aj porovndvacia reklama spliat urcité pravidld aby nebola povazovand za nekalosiitazné

Jednanie.

Abstract

One form of advertisement is comparative advertisement. This concept is within our legal system, a relatively new
institute, but nevertheless competition between subjects (competitors) for acquiring a customer and thus economic
benefit is also used by this instrument and is therefore a tool of competition. Therefore, comparative advertisement

must also comply with certain rules in order not to be considered as unfair competition.

Kracové slova: Reklama. Porovnavacia reklama. Podmienky pripustnosti. Vyhody porovnavacej reklamy.

Nevyhody porovnavacej reklamy.

Keywords: Advertisement. Comparative Advertisement. Conditions of admissibility. Advantages of Comparative

Advertisement. Disadvantages of Comparative Advertisement.

Uvod

Pre kazdého podnikatel’a je jednou z najddlezitejSich ¢innosti v rdmci podnikania predat’
¢o najviac svojich vyrobkov, pripadne poskytnit’ o najviac svojich sluzieb. Na to, aby sa
podnikatelia (sutazitelia) dostali do povedomia spotrebitelov vyuzivaju okrem iného
prostriedky reklamy. Reklama je pojem, ktory sa vyskytuje ako v oblasti ekonomiky, tak aj
v oblasti najmi obchodného prava, je to teda pomerne Siroky pojem, ktory zahrfila viacero
aktivit.

Jednou z foriem reklamy je aj porovnédvacia reklama. Tento pojem je v rdmci nasho
pravneho poriadku, relativne mladym in$tititom, no napriek tomu sa na superenie medzi
subjektmi hospodarskej sutaze (sutazitelmi) o ziskanie zdkaznika ateda hospodarskeho

prospechu, vyuziva aj tento ndstroj a preto patri medzi nastroje hospodarskej sutaze. Preto musi

!'Mgr. Be. Ivana Donovalova, 1. ro¢nik dennej formy magisterského stupiia §tudia, Pravnicka fakulta Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici, donovalovaivka@gmail.com
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aj porovnavacia reklama spliat’ urcité pravidla aby nebola povazovana za nekalostit'azné

konanie.

1. Pravna uprava reklamy na Slovensku a vymedzenie pojmu reklama

Zakladnym vSeobecnym pravnym predpisom, upravujucim oblast reklamy na
Slovensku je zédkon €. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o reklame). Subsidiarne pouzitie zdkona
o reklame nastdva napr. pri pravnych predpisoch ako zdkon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, ktoré sa pouziju pri reklame realizovanej prostrednictvom elektronickych médii
(rozhlas a televizia).

Na reklamu vysielana prostrednictvom inych komunika¢nych médii (tla¢, billboardy,
plagaty, dopravné prostriedky, internet) sa aplikuje priamo zakon o reklame, ked’Ze vo vztahu
k tymto komunikaénym médidm neexistuje osobitnd pravna uprava. VSeobecné pojmove
vymedzenie reklamy nachddzame v zdkone o reklame. V spominanom pravnom predpise
najdeme pozitivne vymedzenie reklamy, teda ¢o reklamou je a taktiez v § 2 ods. 2 najdeme
negativne vymedzenie a teda ¢o reklamou nie je.

Zakon dalej stanovuje nevyhnutné poziadavky, ktoré musi kazda reklama spiiiat.
Vseobecné poziadavky na reklamu st upravené v § 3 zakona o reklame. No okrem toho, kazda
reklama musi byt slu$nd, Cestnd a pravdivd. Musi byt pripravovand s urfitym pocitom
zodpovednosti voci spotrebitelovi anesmie byt skrytd. Reklama nesmie navadzat na
porusovanie pravnych predpisov alebo inym spdsobom vzbudzovat dojem, ze sich
porusovanim suhlasi.

Pri vytvarani reklamy musia jej tvorcovia brat do uvahy aj urcitd spolocensku
zodpovednost’, ktord im z tejto ¢innosti vyplyva. Reklama nemo6ze vyuzivat’ motiv strachu
bezddvodne, nesmie zneuzivat predsudky ani povery, nesmie obhajovat’ ni¢ ¢o by hrubym
sposobom urazalo rasové, narodnostné, politické alebo nabozenské citenie, nesmie propagovat’

nasilie atd’. 2

2. Porovnavacia reklama
Porovnavacia (komparativna) reklama je jednym z najefektivnejSich prostriedkov

reklamného podsobenia na spotrebitelov v akomkol'vek trhovom segmente a vo vztahu

2 JAKAB, R.: Porovndvacia reklama z pohladu prava. Kogice: Univerzita PJS, 2010, 5.9 - 12.
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k prakticky vSetkym tovarom a sluzbam. Na druhej existuje nazor, Ze vyuZzivanie tohto
reklamného prostriedku u nas, vratane jeho pravnej upravy, je eSte len ,,v plienkach*
a pravdepodobne potrva celé roky, mozno aj desatrocia, kym praktické vyuzitie porovnavacej
reklamy na Slovensku dosiahne frekvenciu krajin zapadnej Eurépy alebo USA.?

Porovnévacia reklama je teda jednou z foriem reklamy. Podnikatel'ské verejnost’, najmé
td na Slovensku, sa vSak pouzitiu tohto reklamného prostriedku v minulosti vyhybala a je
vhodné podotknut, Ze aj nad’alej sa k tejto forme reklamy stavia rezervovane.*

Po prijati Zakona o reklame vroku 2001, bola do pravneho poriadku Slovenskej
republiky implementovand Smernica ¢. 84/450/EHS o klamlivej reklame, ktord bola
pozmenena Smernicou €. 97/55/EC o porovnavacej reklame (d’alej len ,,Smernica®).

Diiom tucinnosti vysSie uvedeného zakona sa porovnavacia reklama stala jednou z
povolenych praktik, ktoré je mozné vyuzivat sut’aziteI'mi v ramci siperenia o spotrebitel'a. Pred
prijatim tejto pravnej upravy boli sut'azné praktiky zaloZené na porovndvani stitazitel'ov alebo
ich produktov povazované spravidla za nepripustné formy ucasti v hospodarskej sutazi. V
dosledku toho boli takéto reklamné praktiky postihované réznymi pravnymi prostriedkami ¢i
uz z oblasti administrativneho, trestného, alebo aj stikromného prava. NajCastejSie sa
uplatiiovali pravne prostriedky na ochranu pred nekalou sutazou, kedZe porovnavanim
sutazitelov alebo ich produktov v ramci hospodarskej sutaze boli ¢asto naplnené znaky
nekalosutazného konania (vi¢sinou zl'ahéovania).’

Reklama je pojmom z oblasti pravnej, ale aj ekonomickej (marketingovej), preto sa
mozeme stretnut’ s viacerymi ,,marketingovymi vymedzeniami reklamy. Jednym z nich je aj
vymedzenie podl'a Wilkieho a Farrisa: ,, Porovnavacia reklama... porovnava dva alebo viacero
produktov alebo sluzieb toho istého druhu prezentovanim rozpozorovatelnych atributov
produktu alebo sluzby, ktorym sa identifikuje znalému uzivatelovi.

Samozrejme, existuje aj pravna definicia tohto pojmu. Legéalnu definiciu porovnavace;j
reklamy ndjdeme v Zakone o reklame v § 4 ods.1 — je to teda reklama, ktord priamo alebo
nepriamo oznacuje in¢ho sutazitela alebo jeho produkty.

Ukézalo sa, Ze legalne vymedzenie porovnavacej reklamy a jej konkrétna pravna
uprava, ma svoje opodstatnenie, pretoze (po splneni vSetkych stanovenych podmienok) podava

spotrebitel'om a sttazitelom, ¢i eSte vSeobecnejsie tretim osobam za idedlnych podmienok

3 KUBINEC, M.: Este raz k problémom pravnej regulacie porovnavacej reklamy. In Justicnd revue, ro€. 57, 2005,
¢.8-9,s.1077.

4 KUBINEC, M.: Porovnavacia reklama vo svetle slovenského prava. In Justicnd revue, ro¢. 57, 2005, ¢. 1, s. 60.
5 JAKAB, R.: Pojmové vymedzenie porovnavacej reklamy. In Justicnd revue, roé. 56, 2004, ¢. 12, s. 35.

¢ JAKAB, R.: Porovndvacia reklama z pohladu prava. Kogice: Univerzita PJS, 2010, s. 16.
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dostato¢ne dobry obraz o kvalite, cene, vyhodach a nevyhodach ponukanych produktov, a

su¢asne prinasa svojmu realizdtorovi moznost’ neustale zvySovat' vlastny zisk.’

3. Vyhody a nevyhody porovnavacej reklamy

Najdolezitejsie pre dobrt reklamu je, Ze musi vzbudit’ pozornost’ a zaujat’. Porovnavacia
reklama podla vykonanych §tadii tento predpoklad napiiia lepsie ako reklamy, v ktorych ku
konfrontécii s konkrétnym konkurenénym produktom nedochadza.

Je znamych niekol’ko $tudii, z ktorych vyplynulo, Ze informacie o produktoch (kvalita,
cena), ktor¢ su prezentované rdmci porovndvacej reklamy, si oslovend verejnost’ viacej pamita.
LepSie povedané - spotrebitel’ si 'ahSie uchova v paméti, ze maslo stoji v obchode XY 1 €,
pokial je v reklame zaroven aj uvedené, Ze u konkurencie je o niekol’ko centov drahsie.

Porovnévacia reklama je vhodna pre sutazitel'ov, ktori chcu zmenit’ sposob, akym je
produkt vnimany. Sut’azitel’ sa teda prostrednictvom porovnéavacej reklamy, pokusa presvedcit
oslovenu verejnost’, ze jeho ,,neznackovy* produkt je porovnatel'ny s produktom ,,vyhldsenych
znadiek.®

Podl'a niektorych autorov je hlavnou nevyhodou porovnavacej reklamy jej nizka
doveryhodnost’; je oslovenou verejnostou zdsadne vnimana ako menej doveryhodnd nez iné
formy reklamy. Na druhej strane v nasom prostredi vdc¢Sina spotrebitelov nevyhladava
konfrontaciu, takze v konetnom dosledku moéze porovnavacia reklama — hlavne ta
v agresivnejSej forme — vyvolat’ sucit s dotknutym sut'azitelom a povest’ zadavatel'a reklamy
skor poskodit’. DalSia nevyhoda moze nastat’ v pripadoch, ked’ sa moZe stat’, Ze porovnavacia
reklama pomdze len ,,slavnejSej konkurencii a nie zadavatel'ovi reklamy.

Ako d’al$iu nevyhodu porovnavacej reklamy mozno uviest’ to, ze je vyuzivana najma
v tla¢enych médiach alebo na internete, pretoze média ako televizia alebo rozhlas neposkytuju

pre vecné porovnanie vlastnosti tychto produktov dostatok priestoru.’

4. Podmienky pripustnosti porovnavacej reklamy
Medzi najddlezitejsie funkcie porovnavacej reklamy patri aj tzv. informacnd funkcia.
Podstatou tejto funkcie je poskytnut’ spotrebitelovi ¢o najvicSie mnoZzstvo informacii

o pontkanom produkte, aby si spotrebitel’ dokézal z produktov vybrat’ ten, ktory je pre neho

7KUBINEC, M.: Porovnavacia reklama vo svetle slovenského prava. Justicnd revue, 57, 2005, ¢. 1, s. 62.
8 HRUDA, O.: Srovndvaci reklama. 1. Vydanie. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 18.
®HRUDA, O.: Srovnadvaci reklama. 1. Vydanie. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 19-20.
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optimalny. Nebolo by vSak Ziaduce, aby sutazitelia mali uplne ,,volnu ruku* pri vybere
informadcii, ktoré budu poskytovat’ spotrebitel'skej verejnosti.

Sutazitelia sa snazia spravat’ ekonomicky, snazia sa dosiahnut’ ¢o najvicsi zisk; za
tymto ucelom st teda schopni §irit’ prave také informacie, ktoré im vyhovuji, nehovoriac o tom,
ze mdzu poskodit’ alebo poskodzuju inych sutazitelov, pripadne zneuzivaju ddveru
spotrebitel'ov. Preto musi byt tento proces pravne regulovany.

Zakon o reklame v § 4 ods. 2 stanovuje podmienky pripustnosti porovnavacej reklamy,
tzv. zlaté pravidld (Golden rules). Aby porovnavacia reklama bola pripustnd a pravne
akceptovatelna, musi sucasne spiiiat’ vietky tieto predpoklady.

Nas zakonodarca stanovil, Ze in4 porovnavacia reklama ako ta podla § 4 ods. 2 zdkona
o reklame, t.j. taka ktora sicasne spiia vietky predpoklady pripustnosti, je nepripustna.

Na zéklade ustanovenia § 4 ods. 2 je porovnavacia reklama pripustnd ak: porovnava
tovary (sluzby), uspokojujuce rovnaké potreby alebo urcené na rovnaky ucel, objektivne
porovnava jednu alebo viacero konkrétnych, typickych, podstatnych a overitelnych vlastnosti
tovarov (sluzieb) vratane ich ceny, nediskriminuje ani nehani ochranné zndmky, obchodné
mend a d’alSie rozliSovacie znaky, nevyuziva necestne vyhodu dobrého mena, nepredstavuje
tovar(sluzby) ako napodobeniny alebo kdpie tovaru (sluzieb) chranenych ochranou znamkou
alebo ochrannym menom, nevyvoldva zdmenu medzi obchodnikmi, nie je klamliva, jej
sucast'ou nie je klamlivd obchodna praktika.'”

Nesplnenie niektorej z vysSie uvedenych podmienok pripustnej porovnévacej reklamy

ma spravidla za nasledok naplnenie niektorej zo skutkovych podstat nekalej sut'aze.

Zaver

Porovnavacia reklama ako jedna z foriem reklamy je v naSom pravnom prostredi stale
relativne malo pouZzivanym inStitutom, eSte aj v dneSnej dobe, o je cca 18 rokov prijati
aproximacnej pravnej upravy do nasho pravneho priadku.

Nato aby mohla byt porovnavacia reklama aplikovana, je nutné dodrzat’ predpoklad,
ze budi splnené konkrétne v zdkone o reklame vymedzené podmienky. Nesplnenie
ktorejkol'vek z nich ma za nasledok vznik tzv. nepripustnej porovnavacej reklamy, ktora je
jednym z prejavov nekalej sitaze medzi sitazitel'mi a svojou podstatou mdze naplnit’ skutkovu

podstatu nekalej sutaze (najcastejsie zI'ahCovanie), resp. generdlnu klauzulu nekalej sut’aze.

10 JAKAB, R.: Porovndvacia reklama z pohladu prava. Kosice: Univerzita PJS, 2010, s. 39-40.
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Porovnévacia reklama je vyuzivana v obmedzenej miere v sii€asnej reklamnej praxi pre
nedostatok informovanosti a aj skusenosti. Podl'a niektorych autorov existuje obava znasat

rizikd s fiou spojené.
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VYLUCENY ZASTUPCA A REGISTER DISKVALIFIKACII

Excluded representative and Register of disqualifications

Jakub Dzimko'

Abstrakt

Viacerymi novelizaciami zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (OBZ) v zneni neskorsich predpisov, ako aj
dalsich pravnych predpisov bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedeny institut tzv. vyliuceného
zdstupcu a zdroven bol zriadeny register diskvalifikacii vedeny Okresnym sudom Zilina. Cielom prispevku je

analyzovat tento institut, ako aj dovody, na zdklade ktorych moze dojst k diskvalifikacii fyzickej osoby.

Abstract

With numbers of amendments to Act No. 513/1991 Zb. The Commercial Code (OBZ), as amended, was as well as
to other legislation, implanted to the Slovak legislation, the term of the excluded representative and a register of
disqualification, which is controlled by the District Court of Zilina. The aim of this contribution is to analyse that

institute of disqualification, as well as analyse the grounds on which the disqualification of a person may occur.

Kracové slova: Obchodné pravo. Register diskvalifikacii. Diskvalifikacné dovody. Vyluceny zastupca. Okresny

sud Zilina.

Keywords: Business Law. Register of disqualifications. Disqualifying reasons. Excluded representative. District

Court in Zilina.

Uvod

Zakonom ¢&. 87/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Obchodny zakonnik, bol
s ucinnost'ou od 1. januara 2016 do pravneho poriadku Slovenskej republiky implementovany
institat vylaceného zastupcu a zriadeny register diskvalifikécii.

Cielom tychto institutov je podporit’ zodpovednost’ fyzickych osdb za konanie pri
podnikani a zaroven vytvorit zoznam vylucenych fyzickych osob, ktoré boli vylucené z
vykonavania ¢innosti ¢lena Statutdrneho organu, ¢lena dozorného orgénu v obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstve, pricom taktiez to plati aj na tie fyzické osoby, ktoré posobia ako
veduci organizaénej zlozky podniku, veduci podniku zahrani¢nej osoby, veduci organizacne;j

zlozky podniku zahrani¢nej osoby a dokonca aj prokurista.

! Be. Jakub Dzimko, 1. roénik dennej formy magisterského stuptia Studia, Pravnicka fakulta Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, kubo.dzimko@gmail.com
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1. Diskvalifika¢né dovody

K vyluceniu, resp. diskvalifikacii fyzickej osoby moze dojst vyluéne na zéklade
rozhodnutia sudu o diskvalifikacii fyzickej osoby v zmysle § 13a OBZ. Rozhodnutim sidu o
diskvalifikécii je vyhradne prévoplatné rozhodnutie sidu, o ktorom tak ustanovi osobitny
pravny predpis. Pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia nastdva diskvalifikécia a s iou stivisiace
pravne nasledky priamo zo zdkona. Platna pravna uprava nepripust’a, aby k diskvalifikacii doslo
na zaklade iného sidneho rozhodnutia. Je preto vyluc¢ené rozhodnutie o diskvalifikacii na navrh
icastnika konania, prip. bez navrhu v inom neZ vysgie uvedenom pripade.?

Zakonodarca pri definovani sidnych rozhodnuti, ktoré s spdsobilé diskvalifikovat
fyzicku osobu, vyuzil metddu pozitivnej enumeracie, ¢o je proporciondlne rieSenie pri zasahu
do ustavného prava na podnikanie a vykonavanie zarobkovej ¢innosti.’

Obchodny zakonnik ustanovuje, Ze rozhodnutim o vyliceni je rozhodnutie, o ktorom
tak ustanovi osobitny zakon.* Takychto pravnych predpisov, ktoré obsahuji rozhodnutia
sposobilé byt’ podkladom pre vylucenie zastupcu je v pravnom poriadku Slovenskej republiky

niekol’ko.

1.1 Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

Zakonom ¢. 87/2015 Z. z. bolo do Trestného zakona pridané znenie ustanovenia § 61
ods. 10 ,, Pravoplatny rozsudok ukladajuci trest zakazu cinnosti vykondvat funkciu clena
Statutarneho orgadnu, clena dozorného organu, veduceho organizacnej zlozky podniku,
veduceho podniku zahranicnej osoby, vediiceho organizacnej zlozky podniku zahranicnej osoby
alebo prokuristu je po dobu vykonu trestu rozhodnutim o vyluceni podla predpisov obchodného
prava. “
Vo v8eobecnosti je mozné konStatovat’, Ze icelom trestu zakazu ¢innosti je zabranit
pachatel'ovi vo vykondvani ¢innosti, pri vykonavani ktorej sa dopustil spachania trestného ¢inu,
a tym mu zabranit’, aby takyto ¢in v budiicnosti opitovne spachal.’

Trest zdkazu ¢innosti je mozné v zmysle platnej pravnej upravy ulozit’ sidom vo vymere

jeden az desat rokov®, aviak zakladnou zakonnou poziadavkou pre uloZenie takéhoto trestu je

spachanie daného trestného ¢inu v stvislosti s vykonom ur¢itej ¢innosti, v tomto pripade musi

2 USIAKOVA, L.: Konanie podnikatela. Prva cast, hlava 1,diel 4 (§ 13 - § 16). In.. MAMOJKA, M. a kol.:
Obchodny zakonnik: vel’ky komentar. 1. zviizok (§ 1 az § 260). Zilina: EUROKODEX, 2016, s. 34.

3 PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 62.

4§ 13a ods. 5 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov.

5 CENTES, J. a kol.: Trestny zékon : vel’ky komentar. 2. vydanie. Zilina : EUROKODEX, 2015, s. 123.

§ 61 ods. 2 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.
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ist’ o spachanie trestného ¢inu pri vykonavani ¢innosti spojenej s vykonom funkcie Statutarneho
organu alebo veduceho organizacnej zlozky, prokuristu alebo ¢lena dozornej rady v obchodne;j

spolo¢nosti alebo druzstve.

1.2 Zéakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizaicii v zneni neskorSich predpisov.
Zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii) upravuje dve situacie, v ktorym moéze dojst’
k vydaniu rozhodnutia o vylaceni:
a) pravoplatny rozsudok stdu, ktorym sa ulozila povinnost’ nahradit’ Skodu v ddsledku
porusenia povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu véas,’

b) pravoplatné rozhodnutie o zruseni oddlZenia fyzickej osoby pre nepoctivy zdmer.®

Ad a) Aktudlna pravna Gprava ustanovuje, Ze pravnicka osoba (dlznik) je v tpadku, ak
sa dostane do platobnej neschopnosti alebo sa stane predlZzenym. Platobna neschopnost’ je stav,
kedy dlznik nie je schopny splatit’ 30 dni po lehote splatnosti aspoii dva peniazné zavazky aspon
dvom veritel'om.? PredlZeny je vtedy, ak vedie uétovnictvo a hodnota jeho zavizkov prevysuje
hodnotu jeho majetku a mé aspoti jedného veritel'a.!

Veritel' v takomto pripade moze podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu vtedy, ak je mozné
odovodnene predpokladat’ platobnt neschopnost’ dlznika a dlznik bol asponi jednym veritel'om
pisomne vyzvany na splnenie zavizku.'!

Pokial’ ide o samotného dlznika, ten ma povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu,
ak dovodom jeho upadku je predlzenie. Dlznik je povinny podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu
do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo mal moznost’ sa dozvediet’ o svojom predlzeni. Za splnenie
povinnosti v mene dlznika vyhlasit' konkurz je zodpovedny Statutarny orgén alebo ¢len
$tatutdrneho organu dlznika, likvidator dlznika (ak je v likvidécii) a zdkonny zastupca dlznika.'?

Pre pripad porusenia povinnosti vcas podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu pravna
uprava obsahuje pravnu fikciu dojednania zmluvnej pokuty medzi kapitdlovou obchodnou

spolo¢nostou a osobou povinnou podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v jej mene.

7§ 74a ods. 6 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskor$ich predpisov.
8§ 166f ods. 5 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskor$ich predpisov.
9§ 3 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizécii v zneni neskorsich predpisov.
10°8 3 ods. 3 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov.
1§ 11 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov.
128 11 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov.
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Vyska zmluvnej pokuty za nesplnenie takejto povinnosti je aktudlnou pravnou upravou
urcéend vo vyske 12500 Eur, teda ako polovica najnizsej hodnoty zakladného imania pre akciova
spolo¢nost’. Vysku pokuty nie je mozné nijakym spdsobom znizit'.

Je potrebné poukdzat’ na ti skuto€nost, Ze povinnost’ zaplatit’ pokutu za nepodanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu vznikne individualne kazdému jednému ¢lenovi Statutarneho
organu, ktory je opradvneny na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu v mene pravnicke;
osoby.

Ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii vylucuje vznik
akejkol'vek dohody medzi kapitdlovou obchodnou spolo¢nostou a jej Statutdrnym organom,
ktora by obmedzovala alebo vylu¢ovala zaplatenie pokuty. Rovnako je nemozné obmedzit
alebo vylucit vznik naroku spolo¢nosti na pokutu v spoloCenskej zmluve, v stanovach
spolo¢nosti alebo rozhodnutim najvysSieho organu spolo¢nosti. Za neplatné sa rovnako
povazuje vzdanie sa nadroku na pokutu alebo uzatvorenie dohody o jej urovnani.

Spravca konkurznej podstaty je opravneny vyzvat osobu, ktorej vznikla povinnost
zaplatit’ pokutu za nesplnenie povinnosti v€as podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu na splnenie
povinnosti thrady pokuty v prospech vSeobecnej konkurznej podstaty, priCom lehota na uhradu
pokuty nesmie byt kratSia ako 15 dni. V tejto lehote moZe Clen Statutdrneho orgénu tiez
preukazat,, ze mu povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu nevznikla alebo sa jej zbavil.
Ak Statutarny organ pokutu nezaplati alebo nepreukaze svoju nevinu, spravca konkurznej
podstaty d’alej uplattiuje tento nirok na stde, ktory vyhlésil konkurz.'?

Pravoplatny rozsudok stdu, ktorym sa rozhodlo o uloZeni povinnosti zaplatit’ zmluvna
pokutu, je rozhodnutim o vyla¢eni. Clen $tatutirneho organu, ktorému bola stidom uloZena
povinnost’ zaplatit zmluvni pokutu, bude diskvalifikovany pocas troch rokov odo dia

nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu.'*

Ad b) Zékonom €. 377/2016 Z. z. doslo ku kompletnej zmene pravnej Gpravy zékona
o konkurze a restrukturalizacii v suvislosti s problematikou oddlzenia fyzickej osoby.

Dlznik - fyzicka osoba je opravnena podat’ ndvrh na oddlzenie bud’ formou navrhu na
vyhlasenie konkurzu na jeho majetok alebo na urc¢enie splatkového kalendara. Aktivnu vecnt
legitiméciu na podanie nadvrhu na vyhldsenie konkurzu mé len dlznik - fyzicka osoba. Dlznik

ma pravo volby ohladne sposobu oddlzenia. M6Ze poziadat’ o vyhlasenie konkurzu na svoj

13'§ 74a zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov.
14§ 74a ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov.
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majetok alebo moze Ziadat' o uréenie splatkového kalenddra.'® Sud pri rozhodovani o navrhu
dlznika na vyhldsenie konkurzu a oddlZenie neskuma platobnu schopnost, ¢i neschopnost
dlznika, vychadza len z tvrdenia dlZnika, Ze je platobne neschopny. Ak teda navrh dlznika na
vyhlasenie konkurzu obsahuje vyhlasenie o platobnej neschopnosti a spiiia aj d’alsie formalne
ndleZzitosti, siid rozhodne o vyhlaseni konkurzu a oddlZeni dlZznika.

Takyto postup nijakym sposobom nevylucuje moznost, ze navrh na vyhlasenie
konkurzu podaju aj fyzické osoby, ktoré predpoklady na vyhlasenie konkurzu nespiiiaju. Pre
zachovanie moznosti veritel'ov ovplyviiovat’ vyhlasovanie konani o oddlzenie, zdkonodarca
upravil v zadkone o konkurze a reStrukturalizacii institat tzv. (ne)poctivého zameru. Ustanovenie
§ 166g zakona o konkurze a reStrukturalizacii vymedzuje demonStrativnym sposobom
predpoklady, na ziklade ktorych je mozné usudzovat, Ze dlznik ma poctivy zamer'® a
vymedzuje aj okolnosti, kedy moZno naopak usudzovat, ze dlznik poctivy zamer nema'’.

Poctivy zamer dlznika sud skuma len v konani, ktoré bolo zac¢até na navrh niektorého z
veritel'ov dlZznika, ktory bol dotknuty oddlZzenim v zakonom stanovenej lehote. Podat’ navrh na
takéto konanie moZu v rovnakej lehote ako veritelia, tak aj prokurator. Zakon o konkurze a
reStrukturalizcii upravuje na podanie navrhu Sestrocnt prekluzivnu lehotu, pricom zaciatok
jej plynutia je upraveny odlisSne v pripade oddlzenia konkurzom (lehota zadina plynut
vyhlasenim konkurzu) a splatkovym kalendarom (Iehota zacina plynut’ az ur¢enim splatkového
kalendéra).

Pravoplatnostou rozhodnutia o zruSeni oddlZenia sa oddlZenie stdva voci vSetkym
veritelom neucinné, ¢o znamend, Ze pohl'addvkam sa v plnom rozsahu, v ktorom este neboli
uspokojené, obnovuje povodna vymahatel'nost’ aj splatnost’. Takéto pohl'adavky sa nepremlcia
skor, ako uplynie desat’ rokov od zruSenia oddlzenia. Pravoplatné rozhodnutie o zruSeni
oddlzenia je zaroven rozhodnutim o vyluceni podl'a § 13a Obchodného zakonnika. Takyto
dlznik nie je po dobu troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia o vyluceni opravneny
vykonavat’ funkciu ¢lena Statutdrneho organu alebo ¢lena dozorného organu v obchodne;j
spolo¢nosti alebo druzstve, veduceho organizacnej zlozky podniku, veduceho podniku
zahrani¢nej osoby, vediceho organiza¢nej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo

prokuristu.'®

1S DURICA, M.: Osobné bankroty. In Bulletin slovenskej advokacie, ro¢. 23, 2017, ¢. 4.s. 31.
16§ 166g ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov.
17§ 166g ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov.
18 SOJKA, P.: OddlZenie podla novych pravidiel. In Justi¢na revue, ro¢. 69, 2017, &. 5, s. 689.
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1.3 Zakon €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekiitoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich predpisov

Zakonom ¢. 2/2017 Z. z. bol novelizovany zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok), priCom iSlo historicky dosial
o najrozsiahlejSiu novelu tohto zdkona. Novelou doSlo ku zésadnej zmene koncepcie
vykonéavacieho konania, jeho zjednodusenie a odbremenenie sidov od rozhodovacej ¢innosti.

Novelou tiez doslo k uprave povinnosti povinného poskytnut sidnemu exekutorovi
sucinnost’. Spolu s upovedomenim o zacati exeklicie méze sudny exekutor zaslat’ povinnému
aj ziadost’ o poskytnutie sucinnosti podla § 40 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, aby povinny
exekutorovi poskytol su¢innost’ nevyhnutnu na vymozenie pohl'adavky opravneného. Mdéze ist’
napriklad o situacie, kedy sa vykonava exekucia na nepenazné plnenie a bez sucinnosti
povinného nie je mozné dosiahnut’ sledovany ucel (uspesné vykonanie exekucie). Obsahom
ziadosti o poskytnutie sti¢innosti moze byt’ taktieZ vyzva na podanie urcitych informacii alebo
vysvetleni. V ziadosti exekutor musi poucit’ povinného aj o nésledkoch nesplnenia vyzvy, a to
moznosti ulozenia poriadkovej pokuty alebo predvedenia.

Ak je povinnym pravnicka osoba, povinnost poskytnut’ exekutorovi sucinnost ma
vzmysle § 40 ods. 2 Exeku¢ného poriadku taktiez jej Statutdrny organ alebo clen jej
Statutarneho organu, jej prokurista, likvidator (ak je pravnicka osoba v likvidacii).

V pripade neposkytnutia pozadovanej sucinnosti, moze exekucny sud (pre exekucie
zacaté po 1. aprili 2017 — Okresny sud Banska Bystrica) na navrh exekutora ulozit’ tejto osobe
poriadkovu pokutu az do vysky 500 Eur a opakovane az do vysky 2 000 Eur.

Ak ide o povinného — pravnicku osobu, ktorej Statutarny organ napriek vyssie ulozenej
poriadkovej pokute nereagoval ani na d’alSiu vyzvu sudneho exekutora na podanie vyhlasenia
o majetku povinného — pravnickej osoby, tak d’alSie rozhodnutie exeku¢ného sidu o ulozeni
poriadkovej pokuty Statutdirnemu orgdnu je sucasne priamo zo zakona rozhodnutim
o diskvalifikacii podl'a § 13a Obchodného zakonnika. Po dobu troch rokov od pravoplatnosti
takého rozhodnutia tato fyzicka osoba nesmie vykondvat’ funkciu ¢lena Statutdrneho organu

alebo ¢lena dozorného organu v obchodnej spolo¢nosti alebo druzstve.

1.4 Zakon €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora v zneni neskorSich
predpisov

Zakonom ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora v zneni neskorsich

predpisov bol s u¢innost'ou od 1. februara 2017 zriadeny register partnerov verejného sektora

ako zakonom ustanoveny zoznam udajov o partneroch verejného sektora.
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Partnerom verejného sektora je fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktora prijima od Statu,
samospravy a inych subjektov verejného sektora penazné plnenie alebo majetok nad zdkonom
urceny limit. Do registra sa d’alej povinne zapisuju — pri zohl'adilovani finan¢nych limitov — tie
osoby, ktoré uzatvaraji zmluvu, rdmcova dohodu alebo koncesnu zmluvu podl'a predpisov o
verejnom obstardvani, poskytovatelia zdravotnej starostlivosti, osoba, na ktori je postupena
alebo inak prevedend pohladavka voci Statu alebo subjektom verejného sektora, ako aj ich
subdodavatelia.

Kazdy partner verejného sektora zapisany v registri je povinny, v stilade s § 9 ods. 1
zakona o registri partnerov verejného sektora, v pripade akychkol'vek zmien udajov zapisanych
v registri tykajucich sa kone¢ného uzivatela vyhod, bezodkladne informovat’ o tom opravnent
osobu zapisanu v registri a tato opravnena osoba je povinnad ozndmit’ to registrujucemu organu
— Okresnému sudu Zilina do 60 dni odo diia, ked’ k zmene doslo a dolozit’ k ndvrhu na zapis aj
verifikaény dokument. V pripade, ze ddjde k nesplneniu tejto povinnosti, registrujuci sud
rozhodne o uloZeni pokuty partnerovi verejného sektora a zarovenl rozhodne o jeho vymaze
Z registra.

KaZzda osoba je opravnend podat’ na registrujiici organ kvalifikovany podnet, ktorym
moze poukazat' na nesulad udajov o konecnom uZzivatelovi vyhod s udajmi zapisanymi
v registri partnerov verejného sektora. V pripade, ze registrujuci sud na zaklade vykonaného
dokazovania preukéze, ze kvalifikovany podnet je pravdivy a zisti skuto¢ny nestlad medzi
tidajmi, Okresny sid Zilina rozhodne o vymaze partnera verejného sektora z registra. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia vymaze partnera verejného sektora z registra a za¢ne konanie
o uloZeni pokuty podl'a § 13 ods. 1 zdkona o registri partnerov verejného sektora.

V zmysle § 14 zakona o registri partnerov verejného sektora rozhodnutie o vymaze a o
pokute je rozhodnutim o vyliceni podl'a § 13a Obchodného zdkonnika. Vyluc¢enou osobou je
Statutarny organ alebo Clenovia Statutdrneho organu pravnickej osoby zapisanej v obchodnom

registri, ktord je partnerom verejného sektora a ktora bola vymazana z registra.

2. Vyliceny zastupca

Rozhodnutie o diskvalifikacii vylucuje diskvalifikovani fyzicki osobu z vykonu
funkcie ¢lena Statutdrneho organu alebo ¢lena dozorného organu v obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstve. To plati rovnako aj pre pdsobenie d’alSich osob, ako su veduci organizacnej zlozky
podniku, veduci podniku zahrani¢nej osoby, veduci organizacnej zlozky podniku zahrani¢ne;j

osoby alebo prokurista.
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V pripade, Ze by diskvalifikovana osoba bola ustanovena pocas doby diskvalifikacie do
funkcie, ktorej sa diskvalifikécia tyka, registrovy sud v takomto pripade nevykona jej zapis do
obchodného registra.!”

Ako uz bolo naznacené, funkcia diskvalifikovanej osoby pravoplatnostou rozhodnutia
o diskvalifikacii zaniké a obchodna spolo¢nost’ alebo druzstvo, v ktorej takéato osoba posobi, sa
s touto skuto¢nostou musi adekvatnym spdsobom vysporiadat. Pravna uprava uklada
vyluc¢enému zastupcovi povinnost’ ozndmit’ svoje vylucenie dotknutej spoloc¢nosti, resp.
druzstvu, a to bez zbyto¢ného odkladu.?

Zakonodarca pri kreovani institatu vyluceného zéastupcu zohladnil aj situdciu, kedy by
vyluceny zastupca, aj napriek svojej diskvalifikacii, vykonaval funkciu Statutarneho organu
alebo clena dozorného orgdnu v obchodnej spolo¢nosti alebo druzstve. Pravne ucinky
vylii¢enia zastupcu voci tretim osobam st v OBZ upravené so zohl'adnenim ochrany tretich
osOb. Ak by totiz vyliceny zastupca konal v mene obchodnej spolocnosti, resp. druZstva aj
napriek svojej diskvalifikacii, platnost’ pravneho tkonu, ktory by takto v mene spolo¢nosti,
resp. druzstva urobil, nebude dotknutd. Diskvalifikovand osoba sa vSak stane zakonnym
rucitel'om obchodnej spolo¢nosti, resp. druzstva, ktory takymto ukonom vyhlasuje, Ze uspokoji
naroky veritel’a, ak jeho naroky neuspokoji obchodna spolo¢nost’, resp. druzstvo, v mene a na
ucet ktorej kond. Je pritom vyslovne vylicend aplikicia § 308 OBZ?!, a teda splnenim

pohladavky veritela vylti¢eny zastupca do prav a povinnosti veritel'a nevstupuje.??

3. Register diskvalifikacii

Zakonom ¢. 87/2015 Z. z. doslo okrem iného aj k novelizacii zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch v zneni neskor$ich predpisov.

Register diskvalifikacii je verejne pristupny register, ktory je sucastou centralneho
informa¢ného systému stidnictva. Register diskvalifikacii vedie Okresny sud Zilina. V registri
diskvalifikécii sa eviduju pocas doby diskvalifikacie udaje o fyzickych osobéch, o ktorych bolo
rozhodnutim o vyliceni urcené, ze nesmu vykondvat funkciu ¢lena Statutarneho orgéanu, ¢lena

dozorného organu, vediceho organizacnej zlozky podniku, vediuceho podniku zahrani¢nej

19°§ 7 ods. 17 zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri v zneni neskorsich predpisov.

20 USIAKOVA, L.: Konanie podnikatel'a. prva &ast, hlaval, diel 4 (§ 13 - § 16). In.. MAMOJKA, M. a kol.:
Obchodny zakonnik: vel’ky komentar. 1. zviizok (§ 1 az § 260). Zilina: EUROKODEZX, 2016, s. 35.

2l Podla § 308 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov ,, Rucitel, ktory spini
zavdzok, za ktory ruci, nadobuda voci diznikovi prava veritela a je opravneny pozadovat vsetky doklady a
pomocky, ktoré ma veritel' a ktoré su potrebné na uplatnenie naroku voci diznikovi. **

22 USIAKOVA, L.: Konanie podnikatela. prva cast, hlaval, diel 4 (§ 13 - § 16). In.. MAMOJKA, M. a kol.:
Obchodny zékonnik: velky komentér. 1. zviizok (§ 1 az § 260). Zilina: EUROKODEX, 2016, s. 36.
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osoby, vediceho organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu (tzv.
vylaceny zastupca).

Okresny sud Zilina eviduje osoby v registri diskvalifikacii na zdklade diskvalifikaénych
listov, ktoré poskytuju vSetky sudy v Slovenskej republike.

V stlade s § 82k ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch v zneni neskorSich predpisov
sa diskvalifikaénym listom rozumie ozndmenie sudu, ktoré obsahuje nasledujice udaje: meno
a priezvisko vyluc¢eného zastupcu; datum narodenia a rodné ¢islo vyluc¢eného zastupcu, ak mu
bolo pridelené; udaj o Stdtnom obcianstve vyluceného zastupcu; bydlisko vyluc¢eného zéastupcu;
oznacenie sudu, ktory vydal rozhodnutie o vyluceni, ¢islo konania, deri vydania rozhodnutia;
spisova znacka konania, v ktorom bolo rozhodnutie o vyluceni vydané; doba vylucenia.

Podl'a informacii poskytnutych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky bolo
v roku 2016 diskvalifikovanych 28 zastupcov, v roku 2017 54 zéstupcov, v roku 2018 79

zastupcov a v roku 2019 do 29. januéra 2019 boli diskvalifikovani 4 zastupcovia.

Zaver

Implementaciu institutu vyluceného zastupcu, ako aj zriadenie registra diskvalifikacii,
je mozné hodnotit’ ako vel'mi pozitivne a vhodné, nakolko tieto inStitaty zvySuji naroky
a kritéria na starostlivé a odborné konanie fyzickych oséb pri vykone podnikatel'skej Cinnosti
v postaveni ¢lena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu v obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstve, veducich organizacnych zloziek podniku, veducich podnikov zahrani¢nych osob,
veducich organiza¢nych zloziek podnikov zahrani¢nych osob, ako aj prokuristu. Zarovei ide aj
o posilnenie vyznamu zasady poctivého obchodného styku v obchodnom prave.

Z udajov poskytnutych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky je mozné
konStatovat,, Ze pocet vylucenych zastupcov v registri diskvalifikacii mé stipajicu tendenciu.
Je zrejmé, Ze s prihliadnutim na aktudlne trendy a vyvoj nasej spolo¢nosti, ako aj na ¢innost’
zékonodarcu (postupné zvySovanie poctu diskvalifikacnych dovodov), sa pocet vylucenych

zastupcov v registri diskvalifikacii bude v d’alSich rokoch len zvySovat.
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DEFINICIA OSOBY SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM V PRAVNOM
PORIADKU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Definition of person with disability in slovak law system

Matej Chudy'

Abstrakt
Tento prispevok pojednava o roznorodosti slovenského pravneho systému v otazke definovania pojmu osoba so

zdravotnym postihnutim. Rozobera sucasnu problematiku v tejto oblasti a navrhuje vlastné riesenia tejto situdcie.

Abstract
This contribution discusses the variability of slovak law system and its definition of an individual with disability.

Analysing the current possibilities in this field and proposes its own solutions in correspondence to this situation.
Kracové slova: Zdravotné postihnutie. Invalidita. Osoba so zdravotnym postihnutim.

Keywords: Disability. Invalidity. Person with disability.

Uvod

Zakladnym problémom 0s0b so zdravotnym postihnutim (zdravotné postihnutie d’alej
len ako ,,ZP“) v SR zostava ich samotnd definicia, co mdze v praxi spdsobovat’ znacné
problémy. Stretdvame sa s mnohymi pojmami, ktoré sa mézu zdat’ na oko rovnaké, avsSak
nielenze nie su, ale ich definicie su ¢asto, viac ¢i menej, vzdialené. Ide najmé o pojmy osoba so
ZP, osoba uznana za invalidnu, zamestnanec so ZP, ako aj pojem tazké zdravotné postihnutie
(dalej len ,,TZP“) astym suvisiaca TZP osoba. Je preto na mieste sa zaoberat' touto
problematikou a hl'adat’ vychodiska pre zjednoduSenie legislativy hlavne pre dobro dotknutych

0sob.

1. Zakonnik prace

V zdkladnom pracovnoprdvnom predpise nachadzame osoby so ZP v pojme
zamestnanec so ZP, a to v § 40 ods. 8: ,,Zamestnanec so zdravotnym postihnutim na ucely tohto
zdkona je zamestnanec uznany za invalidného podla osobitného predpisu, ktory svojmu
zamestnavatelovi predlozi rozhodnutie o invalidnom déchodku*?* Aj ked v zékone nie je

odkaz, ktory zdkon je mysleny ako osobitny, tymto zdkonom bude urcite zdkon o socidlnom

! Bc. Matej Chudy, 2. ro¢nik dennej formy magisterského $tiidia, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave,
matthias.chudas@gmail.com
2§ 40 ods. 8 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.
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poisteni, v ktorom Upravu invalidity nachddzame. Na druhej strane nevieme, ¢i tym je mysleny
aj zakon o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov, ktory tiez pracuje s pojmom invalidita,
avSak na zdklade iného posudzovania. Poziadavka o splneni informac¢nej povinnosti
zamestnanca so ZP voci zamestnavatelovi vychadzala z aplikacnej praxe a jej cielom bolo
predchéadzat’ situdcidm, ked’ zamestnavatel’ nemal informaciu o tom, Ze zamestnanec je uznany
za invalidného a doruc¢il mu vypoved bez predchadzajuceho suhlasu prislusného uradu.
Obrovsky pozor treba dat’ najmd na doslovné znenie samotnej legalnej definicie. Znamena, ze
nestaci, aby dostala osoba so ZP rozhodnutie invalidnom déchodku podl'a zdkona o socidlnom
poisteni, ale musi ho aj predlozit’ zamestnavatel'ovi. Ak ho nepredlozi, hl'adi sa na fiu ako na
normalneho zamestnanca azamestnavatel nie je povinny poskytovat vyhody plynuce
z osobitného postavenia.

V tomto smere vSak treba poukazat’ eSte na jednu situdciu, v ktorej v praxi nastava
problém, a to je samotné rozhodnutie o invalidnom déchodku. Mackova v tomto smere hovori:
»Rozhodujucou skutocnostou nie je, ¢i mu narok na invalidny dochodok vzmikol, alebo
nevznikol. Vyrok v rozhodnuti nemusi byt len kladny, t. j. Ze narok na invalidny déchodok
vznikol, ¢o znamenad, Ze invalidny déchodok bol priznany, ale moze byt aj zaporny, t. j. Ze narok
na invalidny dochodok nevznikol, takze invalidny dochodok bol zamietnuty. Uvedené
skutocnosti vSak v Ziadnom pripade nemaju vplyv na to, zZe by zamestnanec stratil postavenie
osoby so zdravotnym postihnutim, pretoze z hladiska poklesu zarobkovej cinnosti uz bol uznany
lekdrskou posudkovou komisiou za invalidného. ** Uzivatelia pravnej normy vsak vidia rozdiel
vo formulacii a Stylistike pravnych viet, z coho €asto vyvodzuju ich rozdielny obsah. Rozdiel
vidia v tom, ze uradu sa podl'a zakona o sluzbach zamestnanosti osoba so ZP preukazuje len
uznanim invalidity, priCom zamestnavatelovi sa preukazuje rozhodnutim o invalidnom
dochodku, ¢o si mnohi vykladaji tak, Ze zamestnancovi musel vzniknut narok na tento
dochodok. V praxi st zname pripady, kedy zamestnavatel neuznal svojho zamestnanca za
osobu so ZP v zmysle Zakonnika prace a neumoznil mu pozivat’ zvySenu ochranu a pracovné
podmienky respektujtice jej ZP len preto, ze zamestnancovi bola zamietnuté ziadost’ o invalidny
dochodok pre nedostatok trvania doby poistenia, aj ked’ bol uznany za invalidného.*

Podl’a tohto vykladu by to malo znamenat’, Ze aj ked’ osoba so ZP je invalidna, na tcel

Zakonnika prace nemusi byt zamestnancom so ZP, a to preto, ze jej nebol priznany invalidny

3MACKOVA, Z.: Socidlna ochrana 0s6b so zdravotnym postihnutim v Slovenskej republike — fikcia alebo realita?
In: BARANCOVA, H. — DILONGOVA, L.: Osoby so zdravotnym postihnutim v prave Slovenskej republiky
a Ceskej republiky. Plzeii: Ales Cengk, 2014. s. 74 —75.

4 BARINKOVA, M.: Osoba so zdravotnym postihnutim a viskalia jej zrozumitelnosti v pravnej terminolégii. In:
STUDIA IURIDICA Cassoviensia. Koice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2018, ro&. 6, ¢. 1, s. 94.
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dochodok. Ugelom tejto pravnej normy viak nie je zo strany zamestnévatela zistovat, & osobe
so ZP vznikol narok na invalidny déchodok, ale najméd ochrana os6b so ZP v pracovhom
prostredi, a teda je na mieste pozadovat’ zmenu danej definicie, kde namiesto slovného spojenia
rozhodnutie o invalidnom dochodku treba zaviest’ rozhodnutie o invalidite. Napokon zostava
nevyrie$ené aj postavenie osob s TZP, ked’ze Zakonnik prace im neposkytuje Ziadnu ochranu.

Tato situécia by sa dala vyriesit’ jednoduchym doplnenim definicie zamestnanca so ZP.

2. Zakon o sluzbach zamestnanosti

Pre obcanov so ZP je tento zdkon velmi ddlezity, ked’Ze upravuje mnohé instituty
tykajice sa ich zamestnavania (povinnosti zamestnavatel'ov, prispevky, chranené dielne
a chranené pracoviskd, agenturu podporovaného zamestnavania). Tento zdkon definuje obcana
so ZP na tcely podpory jeho zamestnavania. Za ob¢ana so ZP sa na cely tohto zakona povazuje
osoba invalidna podl'a osobitného predpisu. Tak ako v Zakonniku prace, aj tu nachadzame
odkaz na osobitny predpis. V tomto zédkone vSak nachddzame aj odkaz, ktoré zakony su
myslené ako osobitné, pricom tymito st zdkon o socidlnom poisteni a zakon o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov. Vidime, Ze tento zdkon povazuje za osoby invalidné aj tie,
ktorym bola priznand invalidita podl'a zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov.
Ide o pomerne spornu upravu, ked’ze Zakonnik prace na invalidnych vysluhovych déchodcov
nemysli. M6ze potom nastat’ situacia, ze urad poskytne urcity prispevok v ramci aktivnych
opatreni na trhu prace obCanovi so ZP, ale tento pre zamestnavatel'a zamestnancom so ZP

nebude, a teda ho ani nebude moct’ viest’ v evidencii zamestnancov so ZP.

3. Zakon o socialnom poisteni

Zrejme najdodlezitejSim predpisom ohl'adne osob so ZP je zdkon o socidlnom poisteni.
Definuje kedy oznacujeme osobu za invalidnd, ¢iZze znovu rozsiruje uz tak problematicku
orientaciu v danych pojmoch, a takisto pouziva pojem poistenec, kedze vSak na toto
ustanovenie odkazuju viaceré iné predpisy, moézeme to chapat’ ako urciti definiciu osoby so
ZP. , Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovu cinnost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vwkonavat zarobkovu cinnost a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden

rok >

5§71 ods. 1 a 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poistent.
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Invaliditu zarad'ujeme k pojmom, ktoré su v réznych vednych disciplinach vymedzené
a chépané rozdielne. Z hl'adiska prava ide o spolocensky jav, ktorého pojmové znaky su
definované a upravené v pravnych predpisoch, a z hl'adiska mediciny sa vychadza zo suvislosti
medzi chorobou a moZnostami jej lieCenia. V SR sa invalidita povazuje za iny spoloc¢ensky jav
ako choroba, pretoze ide o stav trvalejsi alebo trvaly, kedy ob¢an spravidla musi zmenit’ svoj
spdsob zivota a zivotné podmienky prispdsobuje novej situacii, pricom choroba sa povazuje za
stav prechodny (kratkodoby). VzhI'adom na to mozno hovorit’ o tzv. fyzickej invalidite, ktora
vychadza z anatomicko-funkéného, resp. fyziologického hodnotenia a vyjadruje zhorSenie
fyzickych schopnosti stratou alebo zhorSenim telesného organu alebo funkcie a stratu pracovne;j
sily. V tomto pripade sa do tivahy neberu pripadné profesiondlne, ani ekonomické dosledky.
Invalidita vzdy znamen4 pracovni neschopnost’ trvajicu dlhsie nez 1 rok.6

V tychto hodnoteniach sa berie do tivahy anatomicko-funkénd stranka, ako aj pokles
schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’. Profesiondlna invalidita, ktora sa uplatiiuje v slabsie
rozvinutych krajinach sveta, vychddza =z hodnotenia zmien v profesiondlnom zivote
postihnutého vo vzt'ahu k vykonu doterajSieho zamestnania. Vo vyspelych krajinach sa aplikuje
tzv. vSeobecnad invalidita. Ta vyplyva z pri¢innej stivislosti medzi zmenou zdravotného stavu
a (ne)moznost’ou uplatnenia sa invalidnej osoby v ktoromkol'vek zamestnani. V tomto pripade
sa jedna o bezne dostupné pracovné prilezitosti, priCom sa berie v uvahu profesiondlna
kvalifikécia postihnutého, stuperii invalidity, jeho predchéddzajuce zamestnania a iné fakty, ktoré
mozu vplyvat na rehabilitaciu, ako aj na zarobok, ktory méze takato osoba po névrate do
pracovného prostredia dosiahnut’. Pri posudzovani invalidity je potrebné robit’ analyzu nielen
zdravotného hladiska, ale aj pracovno-zarobkovej spdsobilosti. Dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav obCanov na ucely invalidného déchodku posudzuju lekari socialneho poistenia
Socidlnej poistovne, priCom celkovy pocet prerokovanych pripadov na ucely invalidity

kazdoro¢ne rastie.’

4. Zakon o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov
Tento predpis je Specidlnym k zdkonu o socidlnom poisteni, ked’Ze uz z nazvu je zrejmé,
ze sa vztahuje iba na urcitu skupinu osdb resp. Statnych zamestnancov. Opét’ sa stretdvame

s pojmom invalidita, pricom sa s nim tento zdkon vysporiadava najma kvoli invalidnému

6 MACKOVA, Z.: Pravo socidlneho zabezpecenia. Osobitnd cast. Poistny systém v Slovenskej republike
s prikladmi. Samorin: Heuréka, 2012, s. 309 — 312.

"MACKOVA, Z.: Socidlna ochrana 0s6b so zdravotnym postihnutim v Slovenskej republike — fikcia alebo realita?
In: BARANCOVA, H. — DILONGOVA, L.: Osoby so zdravotnym postihnutim v prave Slovenskej republiky
a Ceskej republiky. Plzeii: Ales Cengk, 2014.s. 71 — 72.
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vysluhovému déchodku, ktory je prostriedkom nahrady pre policajtov a vojakov za pracovny
uraz alebo chorobu z povolania utrpent v sluzobnom pomere. ,,Na vznik a trvanie naroku na
invalidny vysluhovy dochodok sa za invaliditu povazuje zdravotny stav, v ktorého dosledku
policajt alebo profesionalny vojak v désledku sluzobného urazu alebo choroby z povolania nie
je sposobily vykonavat sluzbu a jeho schopnost vykonavat primerané civilné zamestnanie je
v désledku sluzobného tirazu alebo choroby z povolania znizend najmenej o 20 %.“3

V tomto zédkone nachadzame iné vymedzenie invalidity ako v zdkone o socidlnom
poisteni, o je spdsobené najmi Specidlnym postavenim osdb chranenych tymto zakonom.
Moézeme vidiet, Zze vtomto pripade sa uplatiiuje mensia percentudlna hodnota na vznik
invalidity a tiez iné podmienky jej priznania, ¢o vzhl'adom na osobitné postavenie tychto osob
povazujeme za pozitivne, ked’ze ich ZP vzniklo pocas vykonu statnej sluzby. Problém méze
nastat’ pri opdtovnom zacleneni policajta a vojaka do pracovného procesu mimo verejného
sektora, kedze Zakonnik prace povazuje za zamestnancov so ZP len tych, ktori
zamestnavatel'ovi predlozia rozhodnutie o invalidnom dochodku. Je otdzne, ako by mal
postupovat’ zamestnavatel v pripade, ak by mu zamestnanec predlozil rozhodnutie
o invalidnom vysluhovom déchodku. Mohla by totiZ nastat’ situdcia, Ze by zamestnavatel’ tohto
zamestnanca neuznal za zamestnanca so ZP. Tento zamestnanec by sa potom musel nechat’
vysetrit’ na ucel invalidity a poziadat’ o invalidny déchodok, pricom by vSak od zaciatku vedel,
ze rozhodnutie o priznani bude zaporné. Vsetko by sa to muselo uskutocnit’ len kvoli formalite.
Mohla by vsak nastat’ aj situacia, keby nebol vobec uznany za invalidného podla zdkona
o socidlnom poisteni, ked’Ze by nedosiahol percentualnu mieru poklesu vykondvat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 %. Potom by bol sice invalidny podl'a jedného zakona, ale podl'a druhého
uz nie. Ako mdézeme vidiet’, tato situacia je viac ako zamotana. Keby vSak zamestnavatel’ uznal
takejto osobe postavenie zamestnanca so ZP, tak by to mohlo pdsobit’ diskrimina¢ne pre osoby
uznané za invalidné podl'a zdkona o socidlnom poisteni, ked’Ze posudzovanie invalidity podla
tychto dvoch predpisov je odlisné a zda sa, Ze zdkon o socidlnom zabezpeceni policajtov

a vojakov kladie nizsie naroky na uznanie invalidity.

5. Zakon o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia
Tento pravny predpis nam definuje pojem TZP a pouziva pojem osoba s TZP. Pre osoby
so ZP je vePmi dolezity, zavadza totiz mnoZstvo prispevkov na kompenzaciu TZP, ktoré

takymto osobam mozu ulahgit’ Zivot. ,,Tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s

8 § 44 zakona &. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpedeni policajtov a vojakov.
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mierou funkcnej poruchy najmenej 50 %. Funkcna porucha je nedostatok telesnych schopnosti,
zmyslovych schopnosti alebo duSevnych schopnosti fyzickej osoby, ktory z hladiska
predpokladaného vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat dlhSie ako 12 mesiacov.*’
Z hladiska terminolégie vSak do postavenia 0s6b so ZP priniesol najvacsi rozkol, ked’ze od
jeho uzékonenia st v pradvnom poriadku SR dve hlavné definicie osdéb so ZP, ato osoba

invalidna a TZP osoba.

6. Zakon o zdravotnom poisteni

NajkomplexnejSie s problémom definicie o0sob so ZP sa vysporiadal zdkon
o zdravotnom poisteni. Aj dovodova spréava k tomuto zdkonu vyjadruje snahu o zosuladenie
pojmu osoba so ZP a tiez tvrdi, Ze vzh'adom na v praxi pretrvavajlice interpretacné problémy
s definiciou tejto osoby zavadza jej jednozna¢nu definiciu. Zarad’uje sem pojmy z viacerych
zakonov, ¢o sa nam zda v rdmci moznosti ako rozumné, avsak nie dostacujice aj vzhl'adom na
vyjadrenie v dovodovej sprave. Oznacuje za osobu so ZP tak osobu invalidnu podl'a zdkona
o socialnom poisteni, ako aj osobu s TZP, ktorej miera funkénej poruchy je najmenej 50 %
podla zdkona o petiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP. V kone¢nom désledku sa viak
tento zédkon s danym problémom nevysporiadal dostatocne a v zdsade iba neprichadza so

svojou definiciou, a teda nezhorSuje situdciu.

Zaver

Ako mozno vidiet, v legislative SR nielenze chyba jednotna definicia osoby so ZP, ale
stadle tu nachddzame aj pojem invalidita, ktory sa uz v medzindrodnych dokumentoch
nevyskytuje, pretoze v sebe nesie neprijatelny obsah, ato uplni neschopnost’ cloveka
vykondvat’ pracu pre nasledok urazu, choroby a pod. V hovorovej re¢i sa mozno stretntit’ aj so
synonymami daného pojmu, a to s expresivnymi, pejorativnymi vyrazmi ako su mrzak, zobrak,
kalika, kripel ¢i bedar.!°

Povazujeme za potrebné zdoraznit' aj rozdiel v pojmoch miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ a miera funk¢nej poruchy, ked'ze ide o dva zrete'ne odlisné
pojmy. Funk¢énou poruchou rozumieme nedostatok telesnych, zmyslovych alebo dusevnych

schopnosti fyzickej osoby, ktory z hl'adiska predpokladaného vyvoja ZP bude trvat’ dlhSie ako

9§ 2 ods. 3 a 4 zdkona ¢ 447/2008 Z. z. o petiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP.

10 ORGONASOVA, M.: Je potrebnd novd pravna tiprava posudkovej cinnosti v Slovenskej republike? (aktudlna
situdcia, mozné riesenia) In: BARANCOVA, H. — DILONGOVA, L. Osoby so zdravotnym postihnutim v prdave
Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Plzeii: Ales Cengk, 2014. s. 98.
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12 mesiacov. Miera takejto funkénej poruchy sa uréi podla funkéného postihnutia chorého
organu a celkového stavu organizmu. Na druhej strane miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ sa uréuje podl'a ZP, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
stavu a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych ZP.!!

Orientacia v tejto pravnej terminoldgii, a teda aj prislusnych pravnych predpisoch, nie
je jednoducha ani pre odbornika, nie to este pre laika. Nie je predsa vel'mi rozumné, aby osoba
so ZP podl'a jedného zdkona nebola osoba so ZP podl'a zakona iného. Této situdcia nie je potom
celkom prehl'adné a spdsobuje komplikacie najma tym osobdm, ktorych sa najviac tyka, a to
osobam so ZP, ¢o moZe spdsobit’ negativny dopad na ich socidlnu situaciu. Otdzkou teda
zostava, preco su pravne normy v socialnej a pracovnopravnej oblasti také nejasné a métuce.
Zrejme sa uz zabudlo, Ze su uréené I'ud’'om a pre l'udi.

Najvacsim problémom vSak zostdva najmé diverzifikdcia pojmov osoba so ZP, osoba
s TZP, invalidna osoba a zamestnanec so ZP. Nie je celkom §tastné riesenie rozligovat’ tieto
pojmy vzdy len na ucel toho ktorého zékona a hlavne rozliSovat’ postihnutia podl'a toho, na
aky ucel sa nechavate vysetrit. Potom podl'a zékona o socidlnom poisteni méze mat’ osoba so
ZP menSiu percentudlnu mieru postihnutia ako podl'a zdkona o pefiaznych prispevkoch na
kompenzaciu TZP. V zasade moze mat’ mieru poklesu vykonavat’ zarobkovu &innost’ o 40 %
v jednom zékone a v druhom mieru funkénej poruchy kl'udne 60 %, pricom sa, samozrejme,
musi nechat’ vySetrit’ viacnasobne, ked’Ze vo vicsine pripadov je posudenie zdravotného stavu
lekdrom iba na ucel jedného zékona.

Zakon pri tom poskytuje urcité vyhody jednak invalidnym doéchodcom a jednak osobam
s TZP, ktoré sa viak vel'akrat neprekryvaju. Narok na vlaky zadarmo majt napriklad invalidni
dochodcovia, nie viak osoby s TZP, ktorym patri zlava 50% na cestovanie druhou triedou. Na
druhej strane invalidni dochodcovia chybaji vo vypocte 0sob, ktorym sa poskytuji socidlne
sluzby.'? Dalej sa rézne vyhody poskytujii najmi osobam s TZP. Jedn4 sa o vydanie preukazu
ob&ana s TZP, pripadne parkovacicho preukazu, oslobodenie od koncesionarskych poplatkov,
ale aj rozne iné zl'avy a ul'avy, ktoré moze poskytovat’ ¢i uz Stat, mesto alebo samospravny kraj.
Patri sem napriklad oslobodenie alebo znizenie dani zo stavby, oslobodenie od poplatkov za
vydanie stavebnych povoleni a kolaudacnych rozhodnuti, znizenie spravneho poplatku za zapis

motorového vozidla alebo za prvy zépis drzitela motorového vozidla, ¢i ilavy na dani za psa

i MATLAK, J.: Problematika zamestndvania 0séb so zdravotmym postihnutim. In: BARANCOVA, H. —
OLSOVSKA, A. (eds). Sucasny stav a nové ulohy pracovného prava. Praha: Leges, 2017. s. 158.
12 Podra § 2 ods. 2 zékona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach.
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a za komunalny odpad. Nakoniec treba spomenut aj rozne zl'avy od sukromnych spolo¢nosti,
napr. na cestovanie, kultiru a iné aktivity.

Navrhujeme teda, aby uprava posudzovania ZP bola zjednotend pod jednu definiciu
a aby sa zjednotil a ustanovil aj pojem ZP a osoba so ZP do vSetkych suvisiacich zédkonov,
pretoze dnes vo vnutrostatnych predpisoch dané definicie chybajt. Podl'a nich sa v zésade za
osobu so ZP povazuje az osoba, ktorda ma bud’ mieru poklesu vykonavat’ zarobkova ¢innost’
o viac ako 40% alebo ktord ma mieru funk¢énej poruchy 50 % a viac. Znamena to teda, Ze osoby,
ktoré dané percentd nedosahuju, nie st osoby so ZP pre vnutrostatne ucely. Samozrejme, eSte
vzdy sa da odvolat’ ¢i uz na Dohovor OSN o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim'?, alebo
na judikatiru Sudneho dvora EU. Z hladiska komplexnosti je viak na mieste, aby sa tento
problém vyriesil aj v predpisoch na vnutrostatnej urovni, ktoré su vzdy k obanom tej ktorej
krajiny najbliZSie a tito si ich moZzu aj najjednoduchsie vyhl'adat’. Za najpriaznivejSiu variantu
definicie osoby so ZP povazujeme tu, ktord je uvedena v Dohovore OSN o pravach osob so
zdravotnym postihnutim a navrhujeme ju prebrat’ aj do vnutrostatneho predpisu, a sice: ,, Osoby
so ZP zahrnaju osoby s dlhodobymi telesnymi, mentdlnymi, intelektualnymi alebo zmyslovymi
postihnutiami, ktoré v sucinnosti s roznymi prekazkami mozu branit ich plnému a ucinnému
zapojeniu do Zivota v spoloc¢nosti na rovnakom zéklade ako s ostatnymi.!*

Mieru poklesu vykonéavat zarobkova Cinnost' a mieru funk¢énej poruchy navrhujeme
zjednotit’ do jedného pojmu, a sice miery postihnutia resp. miery ZP. S tym suvisi aj odstranenie
prilohy &. 3 zo zékona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP a ponechanie len jednej
prilohy, a to v zdkone o socidlnom poisteni, ktor v§ak treba prehodnotit’ vzh'adom na dant
legislativnu zmenu. V prvom rade vSak treba ustanovit’ aj pojem ZP. V tomto pripade sa javi
ako najideélnejsie prebrat’ definiciu Sudneho dvora EU, ktort ustanovil v rozsudku vo veci HK
Danmark!'®: |, Zdravotné postihnutie zahifia  patologicky stav —spdésobeny lekdrsky
diagnostikovanou liecitelnou alebo neliecitelnou chorobou, pokial tato choroba sposobuje
obmedzenie vyplyvajuce najmd z fyzického, mentalneho alebo psychického postihnutia, ktorého
vzajomne posobenie s roznymi prekdazkami moze branit plnej a ucinnej ucasti dotknutej osoby

na profesijnom zivote na zaklade rovnosti s ostatnymi zamestnancami, a ak je toto obmedzenie

13 Oznamenia ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky &. 317/2010 Z. z. Dohovor o pravach 0sdb so
zdravotnym postihnutim.

14 C1. 1 ods. 2 Oznamenia ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 317/2010 Z. z. Dohovor o
pravach o0sob so zdravotnym postihnutim.

15 Rozsudok Stidneho dvora (druha komora) z 11. aprila 2013, HK Danmark, ktora koné za Jettu Ringovi, proti
Dansk almennyttigt Boligselskab (C-335/11) a HK Danmark, ktora kond za Lonu Skouboeovu Wergeov1, proti
Dansk Arbejdsgiverforening, ktora kond za Pro Display A/S (C-337/11), spojené veci C-335/11 a C-337/11,
ECLIL:EU:C:2013:222.
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dlhodobé. “'® Najrozumnej$ie sa ndm javi tito Upravu ustanovit do zakona o socidlnom
poisteni, ked’ze na neho odkazuje najviac inych pravnych predpisov. S tym stvisia aj zmeny
v niektorych paragrafoch prislusnych zakonov.

Prvym rieSenim celej tejto situdcie by mohla byt zmena zdkona o socidlnom poisteni,
kde navrhujeme aby sa vyraz invalid vo vSetkych formach nahradil vyrazom osoba so ZP
a suvisiacimi formami a ostatné vyrazy zosuladili s novymi definiciami. Ostatné predpisy
pracujuce doteraz s pojmami invalidita, osoba uznana za invalidni, osoba s TZP, ¢&i
zamestnanec so ZP by automaticky zacali pouzivat’ pojem osoba so ZP, pricom by odkazovali
na zakon o socidlnom poisteni, a sice, ze za osobu so ZP na el daného predpisu sa povazuje
osoba s mierou ZP 40 %, pripadne inou mierou postihnutia.

Dalsou moznostou médze byt’ zavedenie resp. ponechanie dvoch pojmov, a to osoby so
ZP a osoby s TZP. Neodstrani to sice diverzitu tychto dvoch pojmov, avsak navrhujeme aby
bola osoba so ZP kazd4, ktora napiia definiciu podla Dohovoru OSN o pravach osdb so
zdravotnym postihnutim a osoba s TZP by bola len osoba od uritej minimélnej miery
urcila lekarska veda. Na tcely zékonov pracujtcich s pojmami zamestnanec so ZP, invalidna

osoba a TZP osoba by sa potom pouzival uz len pojem osoba s TZP a platila by pref v ramci

v ve
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DISKUTABILNE USTANOVENIE § 26 TRESTNEHO ZAKONA:
OPRAVNENE POUZITIE ZBRANE

Arguable provision of § 26 of the Criminal code:

Authorised use of weapon

Viera JakuSova'

Abstrakt

Prispevok sa zaobera opravnenym pouzitim zbrane v zmysle § 26 Trestného zdakona. Autorka rozobera uzitocnost
a vyznam daného ustanovenia v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Taktiez poukazuje na rozdielnost
vykladov odbornej verejnosti, ktoré tiez prispievaju k spornosti ustanovenia § 26 Trestného zdkona, a tym ho

robia diskutabilnym.

Abstract

The article deals with authorised use of weapon in sense of § 26 of the Criminal code. The author discusses the
usefulness and meaning of the provision in the legal order of the Slovak Republic. It also points to the diversity of
the professional public's interpretations, which also contribute to the disputed provision of § 26 of the Criminal

code, thus making it questionable.

Krucové slova: Trestny zdkon. Okolnosti vylucujuce protipravnost ¢inu. Nutnd obrana. Opravnené pouZitie

zbrane.

Keywords: Criminal code. Authorization for the use of weapon. Necessary defense. Circumstances excluding

ilegality.

Uvod

V pravnom poriadku Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) konkrétne podmienky
dovoleného pouzitia zbrane upravuju viaceré zdkony, teda najmé to, kto moze zbran pouzit’, Co
sa v jednotlivych zakonoch povazuje za zbran, ako mozno pouzit’ zbran a taktiez konkrétne
skutkové okolnosti, za ktorych mozno zbran pouzit. Ide predovsetkym o zdkony, ktoré
upravuju ¢innost’ réznych ozbrojenych zborov a ozbrojenych zloziek, prislusnici ktorych st pri
plneni im zverenych uloh opravneni pouzit' zbrane. Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
(dalej len ,,TZ*) pozna aj osobitny pripad opravneného pouzitia zbrane (d’alej len ,,OPZ*), ktory
nesuvisi s plnenim tloh prisluSnikov ozbrojenych zloziek. Je to pouzitie zbrane proti inému vo

svojom obydli na ochranu zivota, zdravia alebo majetku.

' Be. Viera JakuSova, 2. ro¢nik dennej formy magisterského stupiia Studia, Pravnickd fakulta Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, vjakusoval 0@gmail.com
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Nasim cielom je rozanalyzovat institit OPZ ako okolnosti vylucujicej trestnt
zodpovednost’ a poukazat’ na nedostatky, ktoré maju za néasledok diskutabilnost’ ustanovenia §

26 TZ.

1. Analyza ustanovenia § 26 ods. 1 TZ

OPZ je vymedzené v prvej hlave v tretom oddiele vSeobecnej ¢asti TZ. Konkrétne je
upravené ustanovenim § 26 TZ, ktory znie : ,, (1) Pouzitie zbrane v sulade so zakonom nie je
trestnym cinom. (2) Za pouZitie zbrane v sulade so zakonom sa povazuje aj jej pouZitie proti
inému vo svojom obydli na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku, ak osoba do obydlia
neopravnene vnikne alebo v nom neopravnene zotrva a nejde o nutnu obranu. To neplati, ak
bola pritom inému umyselne sposobena smrt’*.

OPZ patri medzi okolnosti vyluCujice protipravnost’ ¢inu, ¢o znamena, Ze ak su
naplnené jeho podmienky, skutok nie je protipravny. Teda skutok, ktory by bol inak trestnym
¢inom, nie je trestnym ¢inom. Opravnené pouzitie zbrane vylucuje aj protipravnost’ spravnych
deliktov, nakol’ko plati jednotné posudzovanie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu vo
verejnom prave v zmysle TZ. Taktiez kazdé pouzitie zbrane v sulade s osobitnymi zdkonmi
zaroven vylucuje aj protipravnost’ v civilnom prave?.

Pouzitim zbrane sa rozumie zaobchddzanie so zbraiiou spésobom, na ktory je urcena.
Zbranou v zmysle § 26 ods. 1 TZ rozumieme zbran v technickom (uzSom) slova zmysle. Ide
o zbraii strelnu (pistol’, puska, samopal), bodnt, se¢nt (ito¢ny ndz, bodak) a zbran hromadne;j
G¢innosti (gulomet, granat)®’. TZ nerozliSuje zbraii sluzobnu a sikromnt, preto je mozné
v opravnenych pripadoch pouzit ako sluzobnt, tak i sikromnd zbrafi*. Pojem ,,zbrai‘ je
upraveny v jednotlivych zédkonoch - kazdy zdkon si definuje tento pojem podla vlastnych
potrieb (na ucely § 26 ods. 1 TZ nemozno aplikovat’ definiciu strelnej zbrane podla § 122 ods.
3 TZ, ktora sama uvadza, ze sa nepouzije, ak z jednotlivého ustanovenia vyplyva nieco iné).
Vo vSeobecnosti je teda zbranou v technickom slova zmysle taky predmet, ktory je svojou
konstrukciou alebo dostatocnym prispdsobenim urceny na obranu alebo tutok a je spdsobily
spdsobit’ zranenie. Definicia je obsiahnutd v zadkone ¢islo (d’alej len ,,z. €.) 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive a pouzijeme ju aj v pripade, ak osobitné zakony neSpecifikuju

pojem ,,strelnd zbran®.

2 BURDA, E. — CENTES, J. - KOLESAR, J. — ZAHORA, J. a kol.: Trestny zakon. Vicobecn4 Gast. Komentar.
I. diel. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 205.

3 SAMAS, O. — STIFFEL, H. - TOMAN, P.: Trestny zakon. Stru¢ny komentar. Bratislava : Iura edition, 2006.
S. 65.

4+ CENTES, J. a kol.: Trestny zakon. Velky komentar. Zilina : EUROKODEX, 2013. s. 54.
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Je zrejmé, Ze podla konkrétneho zdkona treba posudzovat’ i podmienky pouzitia
zbrane. Ide o nasledujuce zékony: z. ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive, z. €.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, z. ¢. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenske;j
republiky, z. ¢. 124/ 1992 Z. z o Vojenskej policii, z. ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a
justicnej straze, z. €. 46/1993 o Slovenskej informacnej sluzbe, z. €. 652/2004 Z. z. o orgédnoch
Statnej spravy v colnictve, z. ¢. 564/1991 o obecnej policii, z. ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, z. ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti v zneni neskorsich
predpisov°.

Pri posudzovani splnenia podmienok OPZ podla § 26 ods. 1 TZ ex post sa musi
prihliadat’ v pripade pouZitia zbrane prislusnikmi ozbrojenych zborov najmé na objektivne
hladisko, teda aka bola redlna situdcia. Iba sekundarne sa smie prihliadnut’ na subjektivne
hladisko, teda ako sa osobe pouZzivajucej zbrani javila dana situdcia. Prislusnici ozbrojenych
zborov su na pouzitie zbrane v sulade so zakonom Specialne cviceni, mali by mat’ profesionalny
pristup a rozhodovat’ sa s odbornymi znalost'ami na to, aby spravne vyhodnotili danu situaciu.
Iba v zlozitych pripadoch, kedy by nebolo spravodlivé Ziadat’ sprdvne ohodnotenie situdcie ani
od profesionala, moze prevazit subjektivne hl'adisko®.

Mozno uviest, Ze zbran bude pouzita v sulade so ziakonom vtedy, ak zbrai v
technickom slova zmysle pouzije oprdvnena osoba uvedena v niektorom z vysSie citovanych
zékonov (napr. prisluSnik Policajného zboru), zaroven tato osoba pouzije zbran urcenu
prislusSnym zdkonom (napr. prislusnik Policajného zboru pouZije sluzobnu zbran, ktort ma
pridelent podl'a sluzobného zaradenia) a takato osoba pouzije uréent zbran podl'a podmienok
ustanovenych v prislusnom zakone’.

Zakonom opravnené osoby pouzivat zbrane si povinné striktne dodrziavat vsetky
podmienky, ktoré predpisy pre pouZite zbrane ustanovuji. Len tak méze ist’ o0 OPZ. Ak by tieto
osoby pouzili zbrai bez ¢o i len ¢iasto¢ného dodrzania stanovenych podmienok, nie je vylicena
ich trestnd zodpovednost’ za Skodlivy nasledok, ktory sposobili nespravnym pouzitim zbrane.
Z uvedeného mdzeme aj konstatovat, Ze osoba musi byt opravnena na drzbu zbrane, t. j. musi
sa jednat’ o legalnu drzbu zbrane.

Exces podla § 26 ods. 1 TZ spociva v nedodrzani podmienok pouzitia zbrane podl'a

osobitnych zékonov, pripadne inych pravnych predpisov v stlade so zakonom. V takom

3 MASL’ANYOVA, D. akol.: Trestné pravo hmotné. VSeobecna a osobitna Cast. Plzen : Ales Cengk, 2016.
s. 113.

®BURDA, E.: Nutna obrana a d'alSie okolnosti vyluCujice protipravnost’ ¢inu. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 126.
7IVOR, J. — POLAK, P. - ZAHORA, J.: Trestné pravo hmotné. VSeobecna ¢ast. Bratislava : Wolters Kluwer,
2016.s.212.
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pripade dand osoba moze byt trestne zodpovednd. Nesplnenie vsetkych podmienok

opravneného pouZitia zbrane moze byt pol'ahéujicou okolnost'ou podla § 36 pism. i)%.

2. Analyza ustanovenia § 26 ods. 2 TZ

Priamym a zdkonnym splnomocnenim na OPZ je druhy odsek § 26 TZ, podla ktorého
mozno priamo konat’. Ide o jeden z pripadov pouzitia zbrane v sulade so zdkonom podl'a § 26
ods. 1 TZ. Jedna sa o ustanovenie, ktoré do slovenského pravneho poriadku priniesla
rekodifikacia TZ v roku 2005.

Osobou opravnenou pouzit’ zbran je v zasade ktokol'vek, kto pouzije zbrati vo svojom
obydli na ochranu zivota, zdravia alebo majetku proti inej osobe, ak t4 neopravnene vnikne do
obydlia alebo v fiom zotrvd a nejde o nutnu obranu, resp. podmienky nutnej obrany nie su
celkom splnené pretoZe, ak by boli podmienky nutnej obrany splnené, je nutné aplikovat’ § 25
TZ o nutnej obrane’.

Nazory na definiciu zbrane sa v zmysle § 26 ods. 2 TZ lisia. Niektori autori odbornych
publikacii vykladaji pojem ,,zbrain* na ucely § 26 ods. 2 TZ ako zbrafi v SirSom slova zmysle
t. j. zbrafiou v tomto pripade rozumeji aktukol'vek zbraii (nielen zbran v technickom slova
zmysle). Opieraju sa o jedint definiciu zbrane, ktord sa nachaddza v TZ,ato v § 122 ods. 3 TZ.
Uvedené ustanovenie definuje zbran ako kazdu vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu
doraznejSim. Zbratiou v zmysle § 122 ods. 3 TZ mdze byt akykol'vek nezivy hmotny predmet,
¢1 ziva rastlina, ¢i uz je skupenstva tuhého, kvapalného alebo plynného. Zbraiiou moézu byt
strelné zbrane, bodné, se¢né zbrane ako aj tupé predmety a iné predmety vhodné na obranny ¢i
utocny ucel. Do kategorie zbran v zmysle uvedeného paragrafu zarad'ujeme aj zviera (skrotené
— napr. vycviceny pes, ako aj divé, nepocuvajuce prikazy ¢loveka, za predpokladu, ze ho ¢lovek
pouzije — napr. jedovaty had alebo besna krysa). Zbratiou moze byt aj energia (napr. elektricka
energia) a ¢lovekom ovladana prirodnd sila (napr. ohenl horiaci na fakle). Mftve alebo zivé
I'udské telo, pokial’ nie je schopné sa samo ovladat’ a fyzicky ho pouzije ind osoba je tiez
povazované za zbrafi v zmysle § 122 ods. 3 TZ'°.

Druhé skupina autorov odbornych publikacii rozumie pod pojmom ,,zbran* v zmysle §

26 ods. 2 TZ, zbran v technickom (uzSom) slova zmysle. Pojem zbran je potrebné na tcely

$ BURDA, E.: Nutna obrana a d’alSie okolnosti vylucujtce protipravnost’ ¢inu. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 127.

9 Zo zakona: ,,(1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zdujem chraneny
tymto zdkonom, nie je trestnym ¢inom. (2) Nejde o nutni obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana
utoku, najméi k jeho sposobu, miestu a ¢asu, okolnostiam vzt'ahujicim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu.*
Pozri § 25 ods. 1, 2 z. €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.

10 BURDA, E. — CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA, J. a kol.: Trestny zdkon. Vieobecna &ast. Komentar.
1. diel. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 704.
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ustanovenia § 26 ods. 1 TZ a § 26 ods. 2 TZ vykladat’ jednotne (v uzSom slova zmysle), pretoze
sa jednd o jeden institat - institat OPZ'!. Vyplyva to aj z uvedeného znenia dovodovej spravy:
,Zasadna zmena bola urobena v sulade s legislativnym zamerom viady u opravneného
pouczitia zbrane, ked' tuto bude mozné pouzit aj vo svojom obydli (do prijatia tejto legislativnej
zmeny iSlo vzdy o zbrail v technickom slova zmysle), a to aj v pripade, ked este nepojde
o nutni obranu “.

Vzhl'adom na vyssie uvedené a na skuto¢nost, ze Narodna rada SR schvélila navrh TZ
v analyzovanych ustanoveniach bezo zmien, sa preto priklaname k vymedzeniu pojmu zbrar
v technickom (uzSom) slova zmysle.

Dalsou nezhodou odbornej verejnosti je (ne)legalna drzba zbrane v ramci institatu OPZ.
Cast’ odbornej verejnosti zastava nazor, e ak je zbraii takého charakteru, Ze sa na jej pouZitie
vyzaduje osobitné povolenie, mozno podla § 26 ods. 2 TZ pouzit i nelegélne drzanu zbran, ¢o
vSak nevylucuje trestni zodpovednost za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podl'a § 294 a § 295 TZ'2. , Pre naplnenie zakonnych podmienok
pouzitia zbrane v sulade so zdakonom vo svojom obydli nie je treba, aby islo o zbran
v technickom slova zmysle alebo aby islo o zbran v legadlnej drzbe. Rozhodujuce nie je tiez komu
pouzitd zbrarn patri<®3.

S vyssie uvedenou sentenciou nesuhlasime a stotozniujeme sa s tvrdenim, ze kym § 26
ods. 1 TZ riesi otdzku OPZ istymi Specifickymi kategoriami osdb, ustanovenie § 26 ods. 2 TZ
riesi otazku OPZ ktoroukol'vek osobou, ktora ju ma v legalnej drzbe, ak ju pouzije proti inému
vo svojom obydli na ochranu zivota, zdravia alebo majetku, ak uto¢nik do jej obydlia
neopravnene vnikne alebo v lom neopravnene zotrva'®. Fakt, Ze za opravnené pouZitie zbrane
vo svojom obydli mozno povazovat len pouzitie legalne drzanej zbrane vyplyva zo zdkonnej
podmienky ,, pouzitie zbrane v sulade so zakonom “.

Osobitna pravna uprava OPZ v obydli vychadza z tstavou garantovaného prava na
nedotknutel'nost’ obydlia. Pojem ,,obydlie definuje § 122 ods. 5 TZ. ,, Trestny cin je spachany
v obydli, ak je spachany v dome alebo byte in¢ho alebo v inych priestoroch sluziacich na

byvanie vrdtane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak si ako sticast obydlia uzavreté ">

' MENCEROVA, I. — TOBIASOVA, L. - TURAYOVA, Y. akol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecnd Gast.
Samorin : Heuréka, 2015. s. 104.

12 BURDA, E.: Nutna obrana a d’al$ie okolnosti vylu¢ujice protipravnost’ ¢inu. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 121.
13 KORGO, D. a kol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna ast’. Plzen : Ale§ Cengk, 2016. s. 85.

4 MENCEROVA, I. — TOBIASOVA, L. - TURAYOVA, Y. akol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecnd Gast.
Samorin : Heuréka, 2015. s. 105.

15 Pozri § 122 ods. 5 z. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.
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Priestory a pozemky st uzavreté ako sucast’ obydlia, ak sa nachddzaju v oplotenom
priestore alebo st sucast’ou inak uzavretého komplexu budov (napr. gardz, zéhradna chatka). O
takéto uzavreté priestory a pozemky patriace do obydlia ide aj v pripade, ak su ohradené nizkym
plotom, alebo ak je plot len mierne naruseny spdsobom, ktory zjednodusuje vstup iba v mensej
miere. Inymi priestormi, ktoré slizia na byvanie st napr. hotelové izba sliziaca na ubytovanie,
obyvaci priestor vyhradeny v ubytovni urcitej osobe, obytny prives alebo nadstavba auta, ¢i
stan, v ktorom osoba byva - aj ked’ len prechodne'®.

Zakon vyzaduje, aby ochraiiujuca osoba bola osobou, o ktorej obydlie ide. Osoba, ktora
sa v obydli zdrZiava opravnene, ale nejde o jej obydlie, nemdze zasiahnut z vlastnej iniciativy
proti naruSitel'ovi na zéklade § 26 ods. 2 TZ, avSak za splnenia podmienok nutnej obrany moze
sama iniciativne konat’ v nutnej obrane na ochranu chranenych zaujmov!’.

Za naruSitela podla § 26 ods. 2 TZ mozno povazovat’ iba osobu, ktora nema
opravnenie do obydlia vojst’ a zdrziavat’ sa v iom. Neopravnené vniknutie je neziaduce
vojdenie do obydlia, priCom v tomto pripade nemusi ist’ o nasilné vniknutie. Neopravnené
zotrvanie je zotrvanie proti voli uzivatela po opravnenom vojdeni do obydlia'®.

Konat’ v medziach OPZ podrla § 26 ods. 2 TZ mozno iba vo svojom obydli, pokial’ itok
na domovu slobodu trva. Ten trva az od momentu, ked’ Gtocnik neopravnene aktivne vnikne do
obydlia iné¢ho alebo tam neopravnene zotrva, az dovtedy, kym sa tto¢nika nepodari z bytu
vyhnat’ alebo sam neodide, alebo kym nie je inak neutralizovany (napr. zostane v bezvedomi).
Zivot, zdravie alebo majetok nemusia byt vtomto pripade bezprostredne ohrozené, zo
spravania inej osoby vsak takéto hrozba musi vyplyvat'®.

Akonéhle je naruSitel mimo obydlia, utok na domovua slobodu je povazovany za
skonCeny a nemozno proti nemu aplikovat’ § 26 ods. 2 TZ. Ak by nastala situdcia, kedy by
ochratiujiica osoba vystrelila na narusitel'a, ktory sa nachddza uz mimo obydlia s tym, Ze je
zjavné, Ze sa utocnik chce do obydlia vratit, t. j. - ak Gitok na domovu slobodu stéle hrozi, mozno
na uvedenu situdciu pouzit’ inStitit nutnej obrany. V tomto pripade nemozno pouzit’ § 26 ods.
2 TZ nakol’ko by sa uc¢inok takéhoto konania prejavil mimo obydlia, a preto by neslo o pouzitie

zbrane v obydli%’.

16 IVOR, J. —- POLAK, P. — ZAHORA, J.: Trestné pravo hmotné. VSeobecna ¢ast’. Bratislava : Wolters Kluwer,
2016. s. 213.

17 CENTES, J. a kol.: Trestny zakon. Velky komentar. Zilina : Eurokédex, 2013. s. 55.

18 BURDA, E.: Nutna obrana a d’al$ie okolnosti vylu€ujuce protipravnost ¢inu. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 123.
1 SAMAS, O. — STIFFEL, H. — TOMAN, P.: Trestny zakon. Stru¢ny komentar. Bratislava: Iura edition. 2006.
s. 66.

20 Z judikatury: ,,Nutnd obrana je pripustnd aj proti utoku, ktory smeruje proti domovej slobode spésobom
uvedenym v § 238 ods. 1 TZ.* (teraz § 194 TZ) ,,V takomto pripade trva utok dovtedy, kym sa nepodari Gto¢nika,
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Ustanovenie § 26 ods. 2 TZ moZno pouzit’ iba v situacii, ked’ nejde o nutni obranu, resp.
ked nie su celkom splnené podmienky nutnej obrany?!. V§imnime si, Ze pri neopravnenom
vstupe do obydlia alebo pri neopravnenom zotrvani v obydli je vzdy pritomny ttok na domovu
slobodu, proti ktorému je pripustnd nutna obrana. Ustanovenie § 26 ods. 2 TZ je ale mozné
aplikovat’ len v pripade intenzivneho excesu z nutnej obrany, t. j. vtedy, ked na vylicenie
protipravnosti skutku ochrafiujiicej osoby nie je mozné aplikovat’ § 25 TZ o nutnej obrane
(vratane § 25 ods. 3 TZ, ktory vylucuje trestnost’ excesu sposobenc¢ho silnym rozrusenim
z Gtoku najmé v dosledku zmaétku, strachu, zl'aknutia). Z uvedeného vyplyva, ze OPZ podla §
26 ods. 2 TZ je uréené vylucne na pripady intenzivneho excesu z nutnej obrany, kedy nemozno
obrancovi zohl'adnit’ ani jeho subjektivne rozruSenie z utoku podla § 25 ods. 3 TZ. OPZ
v zmysle § 26 ods. 2 TZ sa teda stava nastrojom tych osdb, ktoré zjavne prekrocia medze nutne;j
obrany.

Ustanovenie § 26 ods. 2 TZ zakotvuje jediny limit - nesmie byt inému umyselne
sposobend smrt’. Uvedené ustanovenie nevylucuje umyselné sposobenie akejkol'vek ujmy na
zdravi (ochrnutie od pasa dolu, poranenia s dobou lie¢enia na 6 mesiacov), ¢i spdsobenie smrti
z nedbanlivosti (obranca mieri na rameno Utoc¢nika, no streli do ¢ela). Obranca méze konat’
takto aj vtedy, ak vo svojom obydli zasahuje proti majetku relativne malej hodnoty (napr.
narusSitel’ ukradne par kusov hydiny). Ustanovenie § 26 ods. 2 TZ neustanovuje ani limity
konania obrancu vzhl'adom na okolnosti, ktoré sa vzt'ahuji na osobu narusitela. Z toho
vyplyva, Ze narusitelom moze byt’ i diet’a, stary ¢lovek, vykonny mladik alebo aj fakt, ¢i je
narusitel’ ozbrojeny alebo nie. Domnievame sa, ze OPZ je vel'mi §iroko koncipované (v zmysle,
ze obranca moze sposobit’ akékol'vek poskodenie zdravia a 1 neimyselne smrt’) a preto sa vel'mi
I'ahko moze stat’ predmetom zneuzitia.

V praxi pri zjavnom zneuziti § 26 ods. 2 TZ by sme sa mohli opriet’ o premisu, Ze
konanie obrancu bolo vzhl'adom na situdciu také prehnané, ze v danej miere nebolo potrebné,
a teda ani nemohlo byt’ pouzité na ochranu zivota, zdravia alebo majetku (nakol'’ko opravnené
pouzitie zbrane podl'a § 26 ods. 2 TZ musi byt motivované prave ochranou tychto hodnét), a
preto § 26 ods. 2 TZ by nevylucoval jeho protipravnost. Mdze sa jednat’ o pripad, kedy by

ochratiujica osoba zostrelila diet’a, ktoré kradne &ere$ne z koruny stromu??.

ktory vnikol do domu alebo do bytu iného s imyslom vykonat tam nasilie, z domu alebo z bytu vyhnat’.* Judikat
Najvyssieho sudu SSR, sp. zn. 4 Tz 40/1978 (Rt 9/1980).

2l BURDA, E. — CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA, J. a kol.: Trestny zakon. Vieobecna ¢ast’. Komentar.
I. diel. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 219.

22 BURDA, E.: Nutn4 obrana a d’alsie okolnosti vylu¢ujuce protipravnost’ ¢inu. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 125.
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Legalne podmienky opravneného pouzitia zbrane podla § 26 ods. 2 TZ svojim
charakterom samy o sebe zohladiiuji subjektivne vnimanie ochrafiujucej osoby, preto si
dovolime tvrdit’, ze je potrebné, aby sa v praxi pri spitnom posudzovani, ¢i boli splnené
podmienky § 26 ods. 2 TZ, prihliadalo na objektivne hl'adisko, resp. redlnu situdciu, pri ktorej

sa zbrail pouzila.

Zaver

Analyzou institatu OPZ sme zistili viaceré nedostatky. Uz to, ako sa samotnd odborna
verejnost’ nezhoduje vo vymedzeni pojmu ,,zbrai*, je sporné. Prva skupina autorov vyklada
pojem zbran nejednotne, t. j. v zmysle § 26 ods. 1 TZ v technickom (uzSom) slova zmysle a
v zmysle § 26 ods. 2 TZ v SirSom slova zmysle (t. j. zbraii v rdmci ustanovenia § 122 ods. 3
TZ). Druha skupina autorov vykladd pojem zbran v ramci instititu OPZ jednotne - v uzSom
slova zmysle, ku ktorej sa aj na zéklade uz uvedenych argumentov priklaname. Odborna
literatura sa v interpretacii OPZ nezhoduje ani ¢o sa tyka (ne)legalnej drzby zbrane. V tomto
smere zastadvame ndzor, Ze za opravnené pouZzitie zbrane vo svojom obydli mozno povazovat
len pouzitie legalne drZanej zbrane nakol’ko to vyplyva zo zdkonnej podmienky uvedenej v §
26 ods. 1 TZ.

Odhliadnuc od samotnej spornosti vykladov ustanovenia § 26 TZ za hlavny problém
povazujeme nespravnu aplikaciu institutu OPZ do pravneho poriadku SR. Toto ustanovenie sa
opiera o stary znamy anglosasky princip ,, mdj dom, méj hrad“. Ustava USA vo svojom druhom
dodatku zakotvuje pravo na vlastnictvo a nosenie zbrane: ,, Dobre organizovana domobrana je
nevyhnutna v zaujme bezpecnosti slobodného Statu. Prdavo ludu drZat a nosit’ zbrane nesmie
byt preto obmedzované “. Samotny anglosasky princip ,,moj dom, moj hrad “ je metaforickym
vyjadrenim, Ze vo svojom obydli si je kazdy sdm panom s tym, Ze obydlie sa povazuje za
nedotknutel'né. Z toho mozno vyvodit, Ze ak niekto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
v lom neopravnene zotrva, tak je mozné proti narusitel'ovi tvrdo zakrocit’.

Pri porovnani OPZ s nutnou obranou zistujeme, ze oba inStitity zahfniaji utok na
domovu slobodu. Pri nutnej obrane sa zbrati chape v SirSom slova zmysle, t. j. m6Zeme pouzit’
akukol'vek zbran. Pri OPZ len zbran v technickom slova zmysle. Pri nutnej obrane mozno
pouzit’ nelegalne drzanu zbran, zatial’ co pri OPZ len legalne drzant zbran. Pri nutnej obrane
mozno spdsobit’ smrt’, ale pri OPZ na to, aby osoba bola beztrestnd nesmie spdsobit’ smrt’
umyselne, t. j. smie ju sposobit’ len z nedbanlivosti. Dovolime si konStatovat’, ze je v pravnom

poriadku SR zbyto¢nym inStititom.
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InStitat nutnej obrany pozaduje, aby obrana nebola celkom zjavne neprimerana ttoku.
Nespravna aplikacia OPZ do pravneho poriadku SR sposobila, ze osoby, ktoré maji zbran
v legalnej drzbe a pouziju ju v stlade so zdkonom vo svojom obydli na ochranu zivota, zdravia
alebo majetku proti utoc¢nikovi, ktory do ich obydlia neopravnene vnikne alebo tam
neopravnene zotrva, mozu konat’ aj nad ramec zékonnych podmienok nutnej obrany a budu
beztrestné. Osoby, ktoré pouziju zbrain, ktord nemaju v legalnej drzbe alebo pouziju zbran
v zmysle $ir§icho chapania zbrane (t. j. podl'a § 122 ods. 3 TZ) musia dodrzat’ podmienky nutne;j
obrany, ak maju byt’ beztrestné za nimi spdsoben¢ trestnopravne relevantné nasledky.

Ak hovorime o konani nad ramec zdkonnych podmienok nutnej obrany rozumieme tym
vybocenie z medzi nutnej obrany (jedna sa o intenzivny exces), ku ktorému moze dojst’, ak
obrana bola celkom zjavne neprimerana titoku, napr. strel'ba zo strelnej zbrane na zlodeja, ktory
kradne nabytok zo zéhradného altanku, ktory sa nachadza na pozemku obrancu (obranca by bol
beztrestny v zmysle § 26 TZ). A tym sa dostdvame aj k zaveru, Ze Siroko koncipované znenie
§ 26 ods. 2 TZ sa velmi l'ahko moéze stat’ predmetom zneuzitia, a preto je nutné v praxi
prihliadat’ na objektivne hladisko, resp. redlnu situaciu, pri ktorej sa zbran pouzila.

Prikladom moZno uviest’ situdciu, ak by obranca prudko udrel zlodeja, ktory kradne
nabytok zo zahradného altanku, Zeleznou ty¢ou po chrbtici a ten by ochrnul. Na to, aby bol
obranca beztrestny, nemozno aplikovat’ § 25 TZ o nutnej obrane (lebo nebola primerana utoku
- jedna sa o intenzivny exces) a nemozno aplikovat’ ani § 26 TZ o OPZ, nakol’ko nebola pouzita
zbran v technickom slova zmysle, t.j. nejedné sa o zbran strelnt, bodnti, se¢nu ani hromadne
ucinnu.

Nakolko vnimame upravu opravneného pouzitia zbrane v SirSich suvislostiach,
dovolime si konStatovat’, ze § 26 ods. 2 TZ nebol prinosom pre pravny poriadok SR z dévodu
jeho nespravnej aplikacie. Vhodnej$im rieSenim v tomto pripade by bolo zakotvit' § 26 ods. 2
TZ pod institat nutnej obrany a vytvorit’ jednotné zékonné podmienky konania nad ramec
nutnej obrany pre kazdého, kto by bol napadnuty vo svojom obydli a branil by sa akymkol'vek

prostriedkom, ktorym by bol jeho ttok voci telu tito¢nika doraznejSim.
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OSOBNE BANKROTY A ICH APLIKACNE PROBLEMY

Personal bankruptcy and its application problems
Filip Cuptak'

Abstrakt

Sucasnd pravna uprava oddlzZenia bola prijata v zmysle dévodovej spravy z dévodu, aby sa riesil upadok fyzickych
0sob, ktory predstavuje v Slovenskej republike vyznamny ekonomicko — socialny problém. V ramci tejto novely
boli prijaté viaceré nové instituty ako poctivy zamer, nepostihnutelna hodnota obydlia a tak dalej. Zaroven v tejto
pravnej uprave vidime velmi vela nedostatkov, ako je napriklad zhorsenie postavenia veritelov ¢i nedoriesenie

problematiky obnovenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po zruseni konkurzu.

Abstract

The current legal framework of bankruptcy was adopted in the context of the explanatory memorandum to address
the failure of natural persons, which represents a significant economic and social problem in the Slovak Republic.
Several new institutes have been adopted under this amendment, such as honest intent, unimaginable value of
dwelling, and so on. At the same time, we see a lot of shortcomings in this legislation, such as the deterioration of
the creditors’ position or the failure to resolve the problem of restitution of the unmarried co-ownership of spouses

after the bankruptcy was revoked.
Kruacové slova: oddizenie, konkurz, bezpodielové spoluviastnictvo manzelov, poctivy zamer, veritelia

Keywords: bankruptcy, bankruptcy, spousal co-ownership of spouses, honest intent, creditors

Uvod

Stcasna pravna uprava oddlzenia fyzickej osoby v ramci konkurznej upravy doplnena
zékonom ¢. 377/2016 Z. z. zo diia 29. novembra 2016, ktorym sa meni zakon ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii v zmysle neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) nadobudla
ucinnost’ 1. marca 2017.

Tato novela bola prijatd z dovodu, Ze institat oddlZenia fyzickej osoby bol sice v nasom
pravnom poriadku upraveny uz od roku 2006, no ani zd’aleka nenaplnil oakdvania s nim
spojené. V dovodovej sprave k novele ZKR sa uvadza, ze pocet 0sob, ktoré podali navrh na
oddlzenie, nenaplnil pdvodné ocakéavania, ktoré by boli porovnate'né s okolitymi krajinami.
Ako jedna z pri€in je uvadzana skuto¢nost’, Ze pravna uprava do 1. marca 2017 bola nastavena

ako hybridné oddlzenie s prvkami likvidacie majetkovych podstat dlznika a zaroven

! Be. Filip Luptak, 2. roénik dennej formy magisterského stuptia §tudia, Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, filip.luptak@studenti.umb.sk
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splatkového kalendara. Po novom sa zaviedli ako koncepcia likvidacie majetkovej podstaty
dlznika arychle oddlzenie, znamej ako ,fresh start” (oddlzenie konkurzom), tak aj
reStrukturalizacia zadviazkov dlznika podla splatkového kalendara, oznacovany ako ,,no fresh
start*?.

Pravna tiprava oddlZenia sa v ZKR nachadza v Stvrtej ¢asti tohto zakona, konkrétne od
§ 166 do § 171c ZKR. Tato pravna uprava vSak zo sebou prinasa mnozstvo aplikacnych
problémov, na ktoré upozornuje Sirokd pravnickd verejnost’. Vzhl'adom na povoleny rozsah

tohto prispevku sa budeme venovat’ vybranym aplikacnym problémom, ktoré vznikaji pri

oddlzeni konkurzom.

1. (Ne)poctivy zamer

Poctivy zamer je definovany v § 166g ods. 1 ZKR nasledujiucim spésobom: ,,DiZnik ma
poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, ze vynalozil uprimnii
snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti, najmd ak poskytoval spravcovi
a veritelom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat' zamestnanie, zamestnal sa alebo si
zabezpecil iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky
alebo hry pomukol aspon polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritelom na uspokojenie
nevymahatelneho dlhu, pripadne vynalozil snahu o zaradenie sa do spolocnosti alebo sa do
spolocnosti opdtovne zaradil.*

V § 166g ods. 2 ZKR je taxativne definovany negativny vypocet toho, o nie je poctivy
zamer. Medzi takéto dovody moZeme zaradit’ napriklad to, ze dlznik bez vdzneho dévodu
neposkytol spravcovi potrebni sucinnost, ktort mozno od neho spravodlivo vyzadovat,
v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol ¢ast’ svojho majetku, v ndvrhu alebo na
dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickli osobu a ten si v dosledku toho neuplatnil pohl'adavku
¢i uviedol nepravdivé alebo klamlivé informacie.

Z dovodu nepoctivého zdmeru sa moéze v zmysle § 166f ods. 1 ZKR zrusit’ konkurz do
6 rokov od vyhléasenia konkurzu. Navrh na zrusenie oddlzenia je mozné podat’ na prislusSnom
sude, ktory rozhodol uznesenim o vyhlaseni oddlZenia, pricom jediny aktivne legitimovany
subjekt na podanie takéhoto navrhu je veritel. Takyto veritel' vSak musi preukazat’, Ze naozaj
doslo k nepoctivému zdmeru zo strany dlznika.

Podl'a Milana Duricu kontrola zakonnosti ,.,ex post je ten najhorsi variant, aky sa

v ramci pravnej upravy mohol zvolit’, pretoze je naruseny princip pravnej istoty ucastnikov

2 Dostupné online: https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2016/377-2016-z-z.html
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takychto pravnych vztahov. Dalej tvrdi, Ze to modze narusit celd funkénost’ oddlZovania,
pretoze to moze vyrazne oslabit’ koncept dodato¢nej kontroly. Stotoziiujeme sa s ndzorom, ze
sudca by mal preventivne skimat’ poctivy zadmer uz pred vydanim rozhodnutia o oddlzeni, na
zaklade vsetkych relevantnych podkladov, ktoré sudca ma. Dodato¢né kontrola by mala byt’ az
v pripade, ked’ sa vyskytnti nové skutoénosti, ktoré neboli zndme pred rozhodnutim o oddlzeni®.

Podl'a ndsho nazoru by mal mat’ moznost’ podat’ navrh na zrusenie oddlZenia aj spravca
konkurznej podstaty, pretoze pracuje so vSetkymi relevantnymi podkladmi v rdmci st¢innosti
Okresného riaditel'stva Policajného zboru - Okresného dopravného inSpektoratu, katastralneho
uradu a matriky, a napokon aj v rdmci osobnej komunikdcie s dlznikom, takze ako prvy by

takyto nepoctivy zdmer mal moZznost’ odhalit’.

2. Postavenie veritel’ov

Co sa tyka o¢akavani veritel'ov na uspokojenie ich pohladavok, tak zikon je v tomto
pripade nastaveny do znac¢nej miery prodlznicky. V praxi sa dlznikom umoznilo, aby sa dlznik
s minimalnym alebo Ziadnym majetkom v priebehu par tyzdnov oddlzil.

Vysledok takéhoto oddlZenia s margindlnym alebo Ziadnym uspokojenim prihlasenych
pohl'addvok (pricom dalSie, buduce prijmy z podnikatel'skej/pracovnej cCinnosti su
nepostihnutelné absolutne) ma pre veritelov ucinky faktického az uplného vyvlastnenia ich
majetku a to bez akejkol'vek ndhrady.

V tstavnej rovine tak méZeme konStatovat’ zasah do prava vlastnit’ majetok, do prava
uzivat’ majetok a nebyt’ ho zbaveny. Tato pravna uprava musi byt v prvom rade vyhodnocovana
v kontexte garancii rovnakého obsahu a urcitej ochrany vlastnickych prav a to tak dlznickych
ako aj veritel'skych. Jedinou obranou v procese samotného oddlZzenia moze byt prave uz
spominany podany ndvrh na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zdmer. Aj pri reSpektovani
rimskopravnej zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt* ateda, ze pravo patri bdelym, takéto
rieSenie nie je z pohl'adu veritel'a mozné chapat’ ako koncepcné, pretoze ak by sa jednalo
o absolutne a jednoznacne zrejmy nepoctivy zamer, musi sa veritel’ zatazovat’ prihlasenim
pohl'adavky do konkurzu, v pripade popretia viest' incidencny spor, zarovenn vynakladat

naklady s tym spojené a nasledne na to vynalozit’ tsilie a nédklady, aby podal nédvrh na zrusenie

3 DURICA, M.: Osobné bankroty. In Bulletin slovenskej advokécie : recenzovany pravnicky ¢asopis SAK, rog.
2017, ¢. 4, 5. 50.
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oddlzenia pre nepoctivy zamer, priCom musi on sadm uniest’ dokazné bremeno. Cely Cas tohto
procesu st zarovett mzdové/podnikatel'ské prijmy dlznika nepostihnutelné*.

V tejto Casti si eSte dovolime predniest’ nazor Stanislavy Kolesarovej zo Slovenskej
komory exekutorov, ktord tvrdi: ,,Ak sa posilni postavenie dlznikov, postavenie veritelov sa
oslabi. Dlhodobé posiliiovanie a zvySovanie ochrany dlznikov nie je systemovym riesenim.
Veritelia sa tak stavaju slabsou stranou sporu. Treba uviest, ak je terajsia vymozitelnost
pohladavok priblizne 25 percent, moze to znamenat jej dalsie znizenie, a to je skutocnost, ktoru

okrem iného vytkla Slovensku aj Eurépska komisia.«.

3. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM*)

V zmysle § 1671 ods. 1 a 2 ZKR je zdnik BSM upraveny nasledovne: ,,(1) Vyhlasenim
konkurzu zanika dlznikovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Do konkurznej podstaty
patri v§etok majetok v dlznikovom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ak este nedoslo k
jeho vyporiadaniu. To neplati, ak uz tvori konkurznu podstatu iného diznika. V pripade stretu
viacerych konkurzov rozhoduje poradie podania navrhov na vyhlasenie konkurzu. (2) Do
konkurzu, v ktorom do konkurznej podstaty patri majetok, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, ma pravo prihlasit' sa kazdy veritel, ktory by mal pravo byt
uspokojeny z majetku v bezpodielovom spoluviastnictve manzelov. Ak sud na navrh dotknutého
veritela podanym voci spravcovi neurci inak, nezabezpeceni veritelia sa z konkurznej podstaty
uspokoja pomerne; pri rozhodovani o pripadnom inom uspokojeni dotknutych nezabezpecenych
veritelov sud vychddza z ustanoveni Obcianskeho zdakonnika. *

V tejto pravnej uprave vieme identifikovat dva zdkladné problémy. Jednym znich je
skutoCnost’, ze celd masa majetku patriaca do BSM patri do konkurznej podstaty, okrem
situacie, ked sa pred vyhlasenim konkurzu vysporiada BSM. Milan Durica konstatuje, Ze sice
zakonodarca v dovodovej sprave konStatuje, Ze takato pravna uprava vychadza z hmotného
prava, ale takuto argumentaciu nemdzeme akceptovat. Zakonodarca sa v dovodovej sprave
odvolava na § 147 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z%), ktory umoziiuje pri vykone rozhodnutia uspokojenie pohladavky veritel'a
voci jednému z manzelov, ktord vznikla za trvania manzelstva aj z majetku patriaceho do BSM.
Novela d’alej riesi prava veritela, ale neriesi prava druhého manzela. Veritel’ si moze

prihlasit’ do konkurzu vsetky pohladavky, ktoré mozu byt potenciondlne uspokojené z BSM.

4 SKOVAIJSA, R.: Oddlzenie fyzickych 0sob konkurzom vo svetle zékladnych prav veritelov, publikované na
internetovom portali www.epravo.sk, 03/18
5 Dostupné online: https://www.investujeme.sk/clanky/co-prinesie-osobny-bankrot-dlznikom-a-co-veritelom/
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Zaroven plati, ze nezabezpeceni veritelia budu uspokojeni pomerne a o inom uspokojeni méze
rozhodnut’ sud, pricom sud vychadza z ustanoveni OZ. Milan Durica na tom istom mieste
povazuje za absurdné, aby ak plati, ze ,,iura novit curia® ateda ze sid je prava znaly, tak
zdkonodarca prikazoval sudcovi v pravnom predpise podla akej pravnej normy ma sudca
rozhodnat. Mdzeme teda konStatovat’, ze pravnu upravu v stcasnej podobe ohl'adom toho, ze
BSM patri ako celok do konkurznej podstaty, povazujeme za nespravodliva a nespravnu,
pri¢om takato uprava odporuje ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o tom, akym sposobom
sa ma vysporiadatt BSM. Ako priklad mdéZzeme uviest’ situdciu, Ze ZKR neprihliada na
opravnené zaujmy maloletych deti, pretoze neopraviiuje byt alebo dom z tohto dévodu pri
vysporiadani BSM prikdzat’ do vyluéného vlastnictva druhého manzela®.

Dalsim problémom, ktory vidime v su¢asnej pravnej uprave je skutocnost, ze ZKR
definuje, Ze BSM zanika vyhlasenim konkurzu. Co s BSM po zruSeni konkurzu, nedefinuje,
nakol’ko G¢inky zruSenia konkurzu st taxativne vymedzené v § 167v ods. 4, ale uprava BSM
v tomto pripade absentuje. Rovnako ani dovodova sprava k zékonu 377/2016 Z. z., teda
k novele ZKR, neuvadza pozitivne ani negativne vymedzenie, ¢o nastdva s BSM po zruSeni
konkurzu. Této otdzka zaroven nie je spominand ani v podkladoch tykajucich sa legislativneho
procesu, pripomienkovania, prerokovania ¢i samotného schvalovania tejto upravy.

Mozeme teda tvrdit, Ze zdkonodarca uplne opomenul pri novej uprave oddlzenia
vyriesit’ tento problém. Treba vSak skonstatovat’, ze do 28. 02. 2017 bola otazka (ne)obnovy
BSM po zruSeni konkurzu v pripade oddlZenia podla starej pravnej upravy rieSena
s odvolavkou na druhu ¢ast’ ZKR.

V zmysle § 102 ods. 5 ZKR, ktory znie: ,,Pravoplatnost uznesenia o zruseni konkurzu
sud oznami v Obchodnom vestniku. Zverejnenim oznamenia zanikaju ucinky konkurzu podla §
44 ods. 1,3,5a 6, § 46 az 51, § 53 az 56 a funkcia veritelského vyboru, ak bol ustanoveny.
Platnost a ucinnost vkonov vykonanych pocas konkurzu tym nie je dotknuta. .

Zaroven je nutné skonStatovat, ze zakonodarca sa v d’alSich ustanoveniach oddlzenia
konkurzom podl'a Stvrtej Casti ZKR sa vo viacerych ustanoveniach odvolédva na analogicku
aplikaciu ustanoveni druhej Casti ZKR, napr. v pripade § 167d ods. 3 a d’alSich. Ani v pripade
aplikacie logického, systematického, gramatického ¢i historického vykladu nemdzeme
povedat’, ze zdkonodarca ustanovil i¢inky obnovy BSM po zruseni konkurzu podl’a Stvrtej Casti

ZKR, a mal by sa aplikovat’ citovany § 102 ods. 5 ZKR, nakolko by sa jednalo o dotvaranie

6 DURICA, M.: Osobné bankroty. In Bulletin slovenskej advokécie : recenzovany pravnicky ¢asopis SAK, rog.
2017, ¢.4,s.39
" Pravna Gprava BSM v druhej ¢asti ZKR sa nachadza v § 53 ZKR.
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prava a s tym treba nakladat’ vel'mi obozretne a opatrne. Jediny spdsob, akym by bolo mozné
obnovit’ BSM po zruseni konkurzu, je podat navrh na sud. Zaroven vsak nevidime jediny
dovod, preco by sa nemalo BSM obnovovat automaticky po skonéeni konkurzu, pretoze
v zmysle tedrie a pravnej Upravy v obC¢ianskom prave je kladeny jednozna¢ny doraz na to, aby
bolo BSM pocas trvania manzelstva zachované®,

Zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti vidime nedostatky nielen v charaktere a obsahu
prav a opravnenych zaujmov veritelov, no tito pravna uprava sa mdze javit' v niektorych
momentoch aZ prehnane prodlZnicka. Obsahuje také ustanovenia, ktoré v konecnom ddsledku
nepomahajt ani dlznikom, spdsobuje im zbytocné néklady a niektoré normy mozno povazovat’

skor za dosledok nepozornosti zédkonodarcu pri zavadzani novej pravnej Upravy.

Zaver

Pravna uprava oddlzenia v zmysle zdkona ¢. 377/2016 Z. z., ktorym bol novelizovany
ZKR, bola prijata preto, aby pomohla mnozZstvu l'udi na Slovensku, ktori boli zatazeni tarchou
exekucii a nemali velku prilezitost’ vymotat’ sa ,,z bludného kruhu* dlhov.

Stcasnd pravna Gprava im poskytla priestor na to, aby sa ,,nadychli* a dostali priestor
na novy zivotny Start. Su¢asna pravna tprava je vSak nastavena takym spdsobom, Ze spdsobuje
viac zmétku ako pozitivnych prinosov. Asi najvacsi negativny dopad pocitili veritelia, pretoze
pohladavky, ktoré mali vo¢i dlznikom, boli prakticky ,,vymazané*, v niektorych pripadoch bez
vécsich nasledkov pre dlZnika.

Ak by sme aj prijali mySlienku, Ze exekucie a postupné splacanie dlhu mali urcity
vychovny charakter, pri si¢asnom nastaveni pravnej Upravy bankrotov sa vychovna funkcia
straca. Okrem iného je naburana samotna pravna istota veritelov a niektorych ustavnych
principov. Ale aj keby sme povazovali tito pravnu Upravu za absoltitne prodlznicku, aj z ich
pohl'adu moZeme narazit’ na ustanovenia, ktoré im mdzu sposobovat’ urcité problémy. Cela
pravna Uprava tak pdsobi v urcitych momentoch nekoncepcéne a ako keby bola ,,8itd horucou

thlou®.

8 FOLDES, R. - DZACAR, L.: Obnova bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) po osobnom bankrote,
publikované na internetovom portaly www.najpravo.sk, 03/18
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NIEKOLKO POZNAMOK K OSOBITEMU ODVODU OBCHODNYCH
RETAZCOV

Several comments on the special levy for chains of stores

Michal Uradnik!

Abstrakt
Imanentnou snahou kazdého Statu je podpora vlastnych produktov a vyrobkov. Vynimku z uvedenej prezumpcie
netvori ani Slovenska republika. V kontexte uvedeného bude predmetom nasho zaujmu osobity odvod obchodnych

’
retazcov.

Abstract
Own effort of each state is to support our own products and commodities. The Slovak Republic is not an exception

in this regard. In the context of the above, it will be our special interest to special levy for chains of stores.
Kracové slova: Dari. Osobity odvod. Obchodny retazec. Diskrimindcia. Hospodarska sutaz.

Keywords: Tax. Special levy. Chains of stores. Discrimination. Competition.

Uvod

V podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky a pravnej tedrie je mozné pod
oblast’ verejného prava subsumovat’ aj oblast’ dani a poplatkov.? Dikcia ¢lanku 59 tstavného
zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich zmien a doplneni
(dalej ,,Ustava SR*) precizuje zakladnt pravnu Gpravu dani a poplatkov®. V oznaenom ¢lanku
je nutn¢ akcentovat’ pravny zéaklad ukladania dani a poplatkov, ato vylu¢ne len pravnou
normou o pravnej sile zékona, resp. na zakladne zékona.

Od 01. januéara 2019 nadobudol U¢innost’ vladny navrh zékona ¢. 385/2018 Z. z. o
osobitnom odvode obchodnych retazcov a o doplneni zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni neskorSich predpisov v platnom zneni (d’alej ,,ZoOOOR*). Dévodom prijatia

oznacené¢ho pravneho predpisu bola, resp. stale je snaha zabezpecCit na uzemi Slovenskej

! Be. Michal Uradnik, 2. roénik dennej formy magisterského stuptia $tudia, Pravnicka fakulta Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, uradnik.michal.7@gmail.com

2 Dovodom je fundamentalna vlastnost” daftového a poplatkového prava, a sice pomerne vyrazna ingerencia $tatu
do prav a povinnosti pravnych subjektov a kogentnost’ pravnych noriem.

3 Podrla &lanku 59 ods. 1 Ustavy SR ,,Dane a poplatky sii stitne a miestne. “; Clanok 59 ods. 2 Ustavy SR ,,Dane
a poplatky mozno ukladat zakonom alebo na zdaklade zakona.*

57



republiky vlastni potravinovll sebestacnost a spravodlivejSie prerozdelovanie pridanej
hodnoty.

Zjednodusene mozno konstatovat, ze ide o Statnu pomoc pre slovenskych pestovatel'ov,
vyrobcov, podnikatel'ov ... v oblasti produkcie potravin ,,MADE IN SLOVAKIA®“. Otadzkou
pravneho posudenia ostava, ¢i uvedend $tatna pomoc, precizovand ZoOOOR, je pripustna, a to

vo vizibilite eurokonformity a suladu s Ustavou SR.

Dovody prijatia Zakona o odvode obchodnych ret’azcov

Zaujem Slovenskej republiky na zvySeni podielu slovenskych potravin v obchodoch a
podpora slovenskych vyrobkov boli pertraktovanymi témami uz v roku 2012 a 2013. Vtedy
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej ,,Ministerstvo*)
predlozilo na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej ,,NR SR*) navrh zékona o
odbytovom fonde. Zakon vsak prijaty nebol.’

Snaha podporovat’ slovenskych vyrobcov potravin ostala a premietla sa do prijatia
ZoOOOR.® Uz pocas legislativneho procesu bol uvedeny zikon pertraktovanou témou na
politickej trovni, sprevadzany pomerne rozSirenou reklamnou antikampatiou slovenskych
predstavitel'ov maloobchodu. V sti¢asnosti bol ohl'adne ZoOOOR zo strany poslancov NR SR

podany Ustavnému sudu Slovenskej republiky Névrh na zacatie konania o sulade pravnych

4Z Dovodovej spravy k zakonu ¢&. 385/2018 Z. z. (d’alej ,,Dévodova sprava*): Adl) ,.Strategickym hospoddrskym
zdaujmom Slovenskej republiky je zabezpecit’ viastnu potravinovu sebestacnost’, respektive sa k tejto potravinovej
sebestacnosti ¢o najviac priblizit. Za ucelom zabezpecenia vyssie uvedeného ciela je potrebné investovat financné
prostriedky do polnohospodarstva a potravinarstva.” Ad2) ,Distribicia pridanej hodnoty v ramci
dodavatelskeho potravinového retazca od prvovyroby cez spracovanie potravin po predaj je znacne
nerovnomernd, pricom obchodné retazce maju v tomto retazci dominantné postavenie z hladiska zisku. V zaujme
spravodlivejsieho prerozdelenia pridanej hodnoty v celom retazci je potrebné vytvorit nové mechanizmy na
podporu domaceho polnohospodarstva a potravinarstva a zabezpecit ich financovanie.*

5 Hlavnou ¢innostou fondu mali byt najmi podpora polnohospodarskych a potravinarskych vyrobkov, a to
podporou ich marketingu, s osobitym akcentom na kvalitu a bezpecnost’ potravin. Do odbytového fondu mali
prispievat’ osoby, ktoré vykonavaju podnikatel'ska ¢innost’ v oblasti poI'nohospodarskej prvovyroby a vyroby
krmovin na izemi Slovenskej republiky (poI'nohospodari) a osoby vykondvajuce podnikatel'sku ¢innost’ v oblasti
potravinarskej vyroby na tzemi Slovenskej republiky (potravinari). Odvod mal byt stanoveny percentualnou
sadzbou z celkovych trzieb pol'nohospodarov a potravinarov vo vyske 0,06%, resp. odvod vo vyske 0,12% z
celkovych trzieb polnohospodarov a 0,04% z celkovych trzieb potravinarov. — K tomu pozri NOUZOVSKA, Z.,
Odbytovy fond — koncepcné riesenie marketingu slovenskych potravin [online], dostupné na internete:
https://agroprogress.sk/files/2012/11/Nouzovsk%C3%A1 Zuzana.pdf [cit. 2018-02-24].

¢ Dovody prijatia ZoOOOR - z Dovodovej spravy: ,,...potravinovda sebestacnost: spravodlivejSie prerozdelovanie
pridanej hodnoty, financovanie polnohospoddrskych produktov a vyrobkov, financovanie analyz, prieskumov;
financovanie vystav a prezentdcii suvisiacich s polnohospodarskymi produktami a vyrobkami,; kompenzaciu
negativnych vplyvov globdlnej zmeny klimy na polnohospodarsku prvovyrobu, vyhladavanie novych odbytisk;
informovanie a vzdeldvanie verejnosti o polnohospodarskej a potravindrskej vyrobe v Slovenskej republike;
informovanie o kvalite a bezpecnosti polnohospoddrskych produktov a vyrobkov vyrobenych v Slovenskej
republike; rozvijanie a podpora kultury a tradicii v nadvdiznosti na polnohospodarsku prvovyrobu a potravinarsku
vyrobu, zriadenie a zabezpecenie pravidelné financovanie fondu tazko poistitelnych a nepoistitelnych rizik
v polnohospodarstve... "
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predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky 7 (dalej ,,Ndavrh“)®.
Rovnako v suvislosti so ZoOOOR bola zo strany organizacie EuroCommerce podana
Europskej komisii voci Slovenskej republiky staznost, ato pre udajné porusenie prava

Europskej tnie.

Pravny zaklad

Osobity odvod pre obchodné ret'azce je upraveny ZoOOOR, ako pravnom predpise lex
specialis k zdkonu ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej ,,Dariovy poriadok*), ako lex generalis.” Uvedena
pravna koncepcia preto formuluje typicky pravny vztah subsidiarity, kedy sa ustanovenia
Datiového poriadku pouziju len vtedy, ak iny zdkon upravujici dane a poplatky neobsahuje
upravu spravu dani.'”

K aplikacii subsidiarnej pravnej upravy, t.j. Daniového poriadku, dojde v pripade urcenia
miestnej prisluSnosti spravcu dane, ktorym je podla § 8 ZoOOOR, danovy trad. Miestna
prislusnost’ tak bude ur¢end s prihliadnutim na dikciu § 7 Datnlového poriadku. Subsidiarita sa
vyuZzije aj pri vymahani nedoplatkov na osobitnom odvode pre obchodné ret'azce, kedy sa podl'a
§ 11 ods. 3 ZoOOOR, primerane pouziju ustanovenia Danového poriadku o dafiovom
exekuénom konani'!.

Per analogiam, ZoOOOR je mozné subsumovat pod dikciu § 1 ods. 3 Danového
poriadku, upravujicou osobity odvod pre banky a pobo¢ky zahrani¢nych bank.!? Predmetom
pravnej upravy zakona ¢. 384/2011 Z. z. je platenie osobitného odvodu, jeho vyska, sposob
platenia a spravca odvodu.'> Pravna tprava uvedeného zakona tak vykazuje podobné, az
rovnaké charakteristicky ako ZoOOOR, ktory rovnako vymedzuje povinny subjekt, sadzbu

a minimalnu vysku odvodu, spdsob platenia a spravcu odvodu.

7 K tomu pozri napriklad aj - ONDROVA, J. Abstraktna kontrola tstavnosti pravnych predpisov pred Ustavnym
sidom Slovenskej republiky a Ustavnym sudom Ceskej republiky. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity
Mateja Bela - Belianum, 2016.

8 Névrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov podla CI. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
zo dna 09.01.2019

®Podla § 11 ods. 1 prva veta ZoOOOR ,,Ustanovenia osobitného predpisu (pozn. autora Datlovy poriadok) sa na
tento zdakon pouziju primerane, ak tento zdkon neustanovuje inak.” Podl'a § 1 ods. 1 Danového poriadku ,,Tento
zakon upravuje spravu dani, prava a povinnosti danovych subjektov a inych osob, ktoré im vzniknu v suvislosti so
spravou dani.*“ V zmysle § 1 ods. 2 Danového poriadku ,,Podla tohto zdkona sa postupuje, ak osobitné predpisyl)
neustanovuju inak.*

10 KUBINCOVA, S. Daiiovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 13.

11 §§ 88-153 Danového poriadku.

12 Podla § 1 ods. 3 Datového poriadku , Ak tak ustanovuje osobitny predpis, ustanovenia tohto zdkona sa
primerane pouziju na osobitny odvod vybranych financnych institucii.” Osobitnym predpisom je zdkon ¢.
384/2011 Z. z. o osobitnom odvode vybranych finanénych institicii a o doplneni niektorych zakonov.

13 KUBINCOVA, S. Dariovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 15.
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Ziakon o odvode pre obchodné retazce a jeho konformita

Nami skumand pravna tprava ZoOOOR je stidle predmetom diskusii a dovodov je
niekol’ko. Spotrebitelia maju strach o zvySovanie cien, obchodnici akcentuji vyrazny zasah do
podnikatel'ského prostredia, hospodarskej sutaze, diskrimina¢né vlastnosti ZoOOOR, ako
aj jeho rozpor s pravnymi predpismi Eurépskej unie a Ustavou SR. Na druhej strane stoji
Ministerstvo, ktoré prijatie ZoOOOR nad’alej vnima ako spravny krok k dosiahnutiu zadanych
priorit.!"* Relevantné odpovede mozu priniest len kompetentné autority v uZz zadatych
konaniach, a sice Eurépska komisia a Ustavny sud Slovenskej republiky. V kontexte niZsie
uvedenych skutoc¢nosti sa vSak aspon Ciastocne pokusime upriamit’ pozornost’ na zakladné

problémy prijatej pravnej Gpravy o osobitom odvode obchodnych retazcov.

Sulad Zikona o odvode pre obchodné retazce s Ustavou SR

Pri oboznamovani sa s pravnou uUpravou ZoOOOR, tak ako pri kazdom pravnom
predpise na useku dani a poplatkov, je nevyhnutné zistit’ najmid predmet pravnej upravy,
povinny a opravneny subjekt, vysku dane, resp, odvodu, sposob jeho urcenia a tihrady.

Kym predmet pravnej Gpravy vyplyva z § 1 ZoOOOR! a v korel4cii s Dovodovou
spravou je takmer absolitne jednoznacny, problém nastiva pri vymedzeni povinného
subjektu, asice obchodného retazca. Pozitivna definicia'® pojmu obchodny retazec je
precizovana v § 2 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, a sice obchodnym ret’azcom je zoskupenie
obchodnych prevadzkarni, ktoré pouzivaju rovnaké alebo vzajomne zamenitelné oznacenie
obchodnym ndzvom a ktoré su prevadzkované tym istym podnikatelom alebo vzdjomne
majetkovo alebo persondlne prepojenymi podnikatelmi, za predpokladu ak kumulativne spiiaju
d’alSie kvalifika¢né kritéria, a to

e je prevadzkovatelom potravinarskeho podniku,

e ma prevadzky aspon v 15 % vsetkych okresov,

e aspon 25 % cistého obratu pochddza z predaja potravin konecnému spotrebitelovi,

14 K tomu pozri poznamku pod ¢iarou &. 5.

15 Podla § 1 ZoOOOR ,.Tento zdkon upravuje povinnost platenia osobitného odvodu obchodnymi retazcami.*

16 Negativne vymedzenie obchodného retazcu je precizované v § 2 ods. 2 ZoOOOR, a sice ,,a) zariadenie
spolocného stravovania; b) maly podnik a stredny podnik; c) obchodny retazec, ktory je vyrobcom potraviny a
ktory predava potraviny konecnému spotrebitelovi, pricom najmenej 80 % jeho cistého obratu pochddza z predaja
potravin, ktoré vyrobi; d) obchodny retazec, ktory je majetkovo prepojeny s vyrobcom potraviny podla pismena
¢), pricom najmenej 80 % jeho obratu pochadza z predaja potravin, ktoré vyrobi vyrobca, s ktorym je majetkovo
prepojeny; e) obchodny retazec, u ktorého najmenej 80 % jeho obratu pochadza z predaja potravin jednej triedy.
A contrario, z pozitivnej definicie je mozné vyvodit negativne vymedzenie obchodného retazcu, a sice v pripade
ak nie je prevadzkovatel'om potravinarskeho podniku; ak ma prevadzky v menej ako 15% okresoch; menej ako
25% z c¢istého obratu pochddza zpredaja potravin;, prevadzky nemaju spolo¢ny dizajn, komunikéciu,
marketingové aktivity.
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o prevadzky maju jednotny dizajn, spolocnu komunikdaciu a spolocné marketingové

aktivity.

Z pozitivneho vymedzenia vyplyva zjednodusena definicia, Ze obchodnym ret'azcom je
zoskupenie obchodnych prevadzkarni, ktoré su prevadzkovatelom potravinarskeho
podniku. Potravinarsky podnik definuje ¢ldnok 3 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 178/2002
Europskeho parlamentu a Rady ako akykolvek podnik, ¢i uz pre zisk alebo nie, Statny alebo
sukromny, vykonavajuci ktorukolvek z cinnosti suvisiacich s ktorymkolvek stupniom vyroby,
spracuvania a distribucie potravin. Podla Clanku 3 ods. 3 oznadeného nariadenia sa
prevadzkovatel’ om potravindrskeho podniku myslia fyzické alebo pravnické osoby zodpovedné
za zabezpecenie toho, aby sa v potravinarskom podniku pod ich kontrolou plnili poZiadavky
potravinového prava. Pravna uprava citovaného nariadenia tak podla nas vyluCuje, aby
obchodny ret'azec ¢i obchodné retazce, ako neurcité zoskupenia prevadzok pravnickej osoby,
bez vlastnej pravnej subjektivity!’, boli prevadzkovatelom potravinarskeho podniku. V tejto

suvislosti preto povazujeme za nutné prisved¢it’ skor Navrhu.'® Neur¢itost’ pravnej normy !>

17 Podrla referenénych ustanoveni zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v platnom zneni (dalej ,,OBZ*)
podnik nie je subjektom prava, t.j. nema pravnu subjektivitu, ale je objektom prava (§5 OBZ). Pravnu subjektivitu
nema ani organizacna zlozka podniku (§7 OBZ) a ani prevadzkaren, ktori mozno povazovat’ za ¢ast podniku. —
K tomu pozri napr. ZITNANSKA, L., OVECKOVA, O. a kol. Obchodné pravo 1, obchodné spolognosti.
Bratislava : Turis Libri, 2013. s. 57-58.

18 Z tejto definicie vyplyva, Ze len konkrétny prevadzkovatel potravindrskeho podniku méze byt nositelom prav a
povinnosti, ktoré vymedzuje napadnuty predpis a nie obchodny retazec ako neurcité zoskupenie obchodnych
prevadzkarni, ktory v praxi ani neméze prevadzkovat potravinarsky podnik, kedze ziadnu pravnu subjektivitu, ¢i
uz pasivnu alebo aktivnu, nema. Nie je totiz zapisany ako subjekt do obchodného, resp. iného verejného registra,
nema zriadené vlastné organy, nemoze zriadovat a ohlasovat prevadzkarne a nemoze ani zodpovedat za porusenie
predpisov potravinového prava.* — K tomu pozri bod 61 Navrhu.

19 In abstrakto mozno o finanéno-pravnych normach konstatovat, Ze su vyjadrenim existencie ekonomickych
kategorii v jednotlivych formach finanéného prava, s prevaznou kategorickou (kogentnou) povahou. Uvedené
pravne normy najéastejsie v dispozicii vyjadruji uréity zakaz alebo zavizok. — K tomu pozri KUBINCOVA, S.
Slovenské financné pravo 1. cast. Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2011, s. 79 - 80.
20 Podla ¢lanku 6 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky (schvélené uznesenim vlady
Slovenskej republiky zo 4. méja 2016 €. 164 v zneni uznesenia vlady Slovenskej republiky z 28. septembra 2016
¢. 441 a uznesenia vlady Slovenskej republiky z 23. maja 2018 ¢. 251) (dalej ,,Legislativne pravidla vlady*)
Zakon ... Musi byt zrozumitel’ny, vniitorne bezrozporny, prehladne usporiadany, strucny a musi obsahovat’ len
ustanovenia s normativnym obsahom, ktoré su systematicky a obsahovo vzajomne previazané*. Podl'a ¢lanku 6
ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky ,,Zdakon musi byt terminologicky spravny, presny,
jednotny a v§eobecne zrozumitel'ny... “ K tomu pozri napr. aj Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 19/05 zo dita 30.04.2008 ,, Ustavny sid podciarkuje vyznam prdavaeho pojmoslovia a pravnej terminolégie
pri tvorbe pravnych predpisov. Je toho nazoru, ze zakladnym principom pravneho jazyka je jednoznacné,
nespochybnitel’né vyjadrovanie veci, skutocnosti, javov a procesov, ktory kladie velky doraz na pouzitie takych
pravnych terminov, aby tieto oznacovali iba jeden pravny pojem, ktorému by nemal chybat realny obsah, t. j. mal
by byt definovany, ak sa ma v pravnych vztahoch aplikovat.“ K nevyhnutnosti urcitosti pravnej dpravy pozri
napr. aj Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 109/2011 zo diia 11.07.2012 ,.K ustanoveniu
dani a poplatkov moze v zmysle ¢l. 59 ustavy dojst len zakonom alebo na zdklade zdkona. ... V tejto suvislosti
pritom nemozno opomeniit, Ze zdakonodarca md Siroké uvdaZenie v tom, akym sposobom tieto povinnosti vymedzi,
¢i uz ide napr. o urcenie predmetu, vysky ¢i poplatnika dane alebo poplatku. Jeho tuvaha ale neméZe byt
bezhranicnd, pricom jej medze mozno vyvodit z niektorych ustavnych noriem, ktoré musia byt respektované i v
oblasti dani a poplatkov. Zo zdsady pravneho Stdtu, ktorej normativne vyjadrenie je obsiahnuté v ¢l. 1 ods. 1
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je jednym z dévodov, pre ktory moze Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasit’ pravny
predpis za ustavne-nekonformny, a to z dévodu nesuladu (rozpornosti) s ¢lankom 1 ods. 1
Ustavy SR. 2!

Pravna Gprava ZoOOOR vykazuje pravnu nepresnost’ a mozny diskrimina¢ny charakter
aj pri sposobe urcenia odvodu. Odvod sa ur¢i percentudlnou sadzbou vo vyske 2,5% zo
zakladu odvodu, ktorym je v zmysle § 4 citovaného zékona ¢€isty obrat obchodného retazca
za prislusné odvodové obdobie.?? Pre uréenie ¢istého obratu zdkonodarca odkazuje na pravnu
upravu zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve, podla ktorého sa do ¢istého obratu zahriiaja
vynosy dosahované z predaja vyrobkov, tovarov a sluzieb po odpo¢itani zliav.?

Problém nastava vtom, ze na vznik odvodovej povinnosti obchodného retazcu
postacuje, aby aspoi 25% jeho obratu pochadzal z predaja potravin konecnému spotrebitelovi,
bez ohl'adu na to, aké d’alSie iné tovary a sluzby preddva. Percentudlny kvocient vSak nie je
ziadnym sposobom premietnuty do vysky odvodu. Ten totiz bude vypocitany z ¢istého obratu,
do ktorého budu zahrnuté aj vynosy z predaja inych tovarov, napr. elektroniky, kozmetiky,
oblecenia ... V kone¢nom désledku tak obchodny retazec plati odvod z celého svojho obratu,
bez ohl'adu na skuto¢nost’, kol'’ko z tohto obratu predstavuji vynosy z predaja potravin.

Uvedeny spdsob urcenia osobitého odvodu zaklada v korelécii s § 2 ods. 1 pism. a) bod.
3 a§ 4 ods. 22* ZoOOOR diskriminaény charakter pravnej upravy. Ten je mozné stanovit’ aj
porovnanim § 2 ods. 1 a 2 ZoOOOR. Porusenie principu rovnakého zaobchddzania spociva
v rozdielnom pristupe k obchodnym retazcom v otdzke platenia osobitého odvodu. Z istou
mierou pravnej nepresnosti mozno konstatovat’, ze platenie osobitého odvodu sa dotkne iba
vicsich obchodnych ret'azcov, ktori maju svoje prevadzky vo viacerych okresoch a aspoti 25%
Cistétho obratu pochadza zpredaja potravin. Osobity odvod vSak abstrahuje ostatnych
podnikatelov, ktori st malym alebo strednym podnikom; resp. obchodnym ret'azcom, ktory
takmer vyluéne preddva potraviny kone¢nému spotrebitelovi.*> Vznik4 tak stav delenia (iného

postavenia) obchodnych retazcov (podnikatel'ov) na tych, ktori sice potraviny predavaju ale

istavy, vyplyva poziadavka, aby bola darovd ¢i poplatkova povinnost vymedzend jasne a urcito (I. US 464/2010,
bod 32; porovnaj tiez PL. US 19/09, bod 79) “.

21 podra ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR ,, Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tdt. Neviaze sa
na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

22 Odvodové obdobie obchodného ret’azca je upravené v § 3 ZoOOOR.

23§ 2 ods. 15 prva veta zakona ¢&. 431/2002 Z. z. o uétovnictve.

24 Podla § 4 ods. 2 ZoOOOR ,,Do zdkladu odvodu podla odseku I sa nezapocitava &isty obrat obchodnych
prevadzkarni, ktoré sa nachadzaju v a) okresoch zapisanych v zozname najmenej rozvinutych okresov a ktoré
maju najviac desiatich zamestnancov, b) obci, kde su najviac tri obchodné previdzkarne, ktoré predavaju
potraviny konecnému spotrebitelovi .

2K tomu pozri § 2 ods. 2 ZoOOOR.
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osobity odvod platit’ nebudu, a na tych, ktori len z hl'adiska velkosti o do poctu prevadzok
a obratu, budu ,,postihnuti* d’al§im odvodom do $tatneho rozpoctu.

Prave iné postavenie moze byt v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 Ustavy SR dévodom, ktory
moze zakladat’ diskriminaciu pravnickych 0séb.?® Eurdpsky sud pre Pudské prava judikoval,
ze o diskriminéciu ide v pripade, ak rozdielne zaobchédzanie s osobami v analogickom alebo
podobnom postaveni, nema objektivne a rozumné odovodnenie (legitimny ciel’), alebo ak
neexistuje rozumna proporcionalita medzi zamerom a pouzitymi prostriedkami.?’

V kontexte uvedenc¢ho je preto mozné stanovit, ze existuje aj zdkonom aprobovana
forma diskrimindcie, a sice v pripade ak rozdielne zaobchéddzanie mozno objektivne zddvodnit’,
tzv. test proporcionality®®. Ustavny sud Ceskej a Slovenskej federativnej republiky v rozhodnuti
sp. zn. P1. US 22/92 uviedol: ,,V dariovej oblasti je potrebné pozadovat, aby zdkonodarny orgdn
podlozil svoje rozhodnutie objektivnymi a raciondlnymi kritériami.**

Z obsahu Zéakona a ani z Dovodovej spravy vSak nie je mozné jednoznacne konstatovat’
splnenie objektivnych kritérii ¢i verejného zaujmu, ktoré by diskrimina¢ny charakter ZoOOOR
aprobovali. Vzhl'adom na pomerne vSeobecné ciele vymedzené v Dovodove] sprave, bez
zriadenia fondu, do ktorého by sa sustred’ovali pefiazné prostriedky, stanovenia kvalifikacnych
kritérii prerozdelovania finan¢nych prispevkov arovnako absencia zriadenia fondu tazko
poistitelnych a nepoistitelnych rizik v polnohospodarstve, je mozné vyslovit' rezultat

o absencii skutoc¢nosti, ktoré by zavedenie osobitého odvodu aprobovali.

26 Iné postavenie sa méze stat dévodom ochrany prdvnickej osoby pred diskrimindciou iba vtedy, ak ide o dévod
nepodliehajiici ochrane z titulu rasy, farby pleti, ... — K tomu pozri: DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky,
Teodria a prax. Bratislava : C.H. Beck, 2015, s. 385. Podl'a § 2a ods. 3 zékona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminac¢ny zakon) v platnom zneni ,,Nepriama diskrimindcia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie,
pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnuju alebo by mohli znevyhodnovat osobu v porovnani s inou osobou *.

27 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky, Teéria a prax. Bratislava : C.H. Beck, 2015, s. 381. K tomu pozri
napr. aj. Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 21/2000 zo diia 15.11.2000, podla ktorého
., Za diskriminacnu upravu viak mozno povazovat taki upravu pristupu k sudnej ochrane, ktord rovnaké alebo
analogické situdcie riesi odchylnym sposobom, pricom takyto postup zakonodarca nemoze alebo ani nevie
rozumne odovodnit' legitimnym cielom a tym, ze tento ciel sa musi dosahovat prave zvolenym legislativnym
rieSenim. *

28 Test proporcionality je klasicky zaloZeny na nasledujiicich troch krokoch. Prvym krokom (4) je test dostatocne
dolezitého ciela (test of legitimate aim/effect), teda test vhodnosti (Geeignetheit) — ¢i zasah smeruje k cielu, ktory
Jje dostatocne dalezity na ospravedinenie zasahu, a test raciondlnej vizby medzi zasahom a cielom zasahu — ¢i
danym prostriedkom (obmedzenim slobody prejavu) je mozné dosiahnut akceptovatelny ciel’ (ochranu mravnosti).
Druhym krokom (B) je test nevyhnutnosti (test potrebnosti pouzitia daného prostriedku-zasahu (Erforderlichkeit,
test of necessity, test of subsidiarity) — teda ¢i nebolo mozné pouzit Setrnejsi zasah. Napokon tretim krokom (C) je
test proporcionality v uzsom slova zmysle (Angemessenheit, test of proporcionality in the strict sense,
proporcionate effect), ktory zahrna jednak (C1) prakticku konkordanciu (prakticku suladnost), t. j. test zachovania
maxima z obidvoch zdkladnych prav, a jednak (C2) tzv. Alexyho vaziacu formulu, vaziaci vzorec. - Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 144/2017 zo diia 22.03.2017.

2 Podra nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. PL. US 24/07 ,, Ani zvrchovanost §tatu nezakladd pre
Stat moznost' ukladania lubovolnych dani, aj keby sa tak stalo na zdklade zdkona; zdkonodarny orgdan musi
podlozit svoje rozhodnutie objektivnymi a racionalnymi dévodmi.
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Diskriminaény charakter ZoOOOR stcasne znamend aj ingerenciu do hospodarskej
stitaze.’ In concreto, delenim obchodnych retazcov (podnikatel'ov) na tie, ktoré st osobity
odvod povinné platit, a tie, ktoré si od povinnosti oslobodené, dochiadza k nedéovodnému
zvyhodneniu uréitej skupiny podnikatelov®!' a k obmedzeniu rovnosti pravidiel spravania pre
icastnikov na trhu hospodarskej sutaze.’? 3 34

Ustavna konformita ukladania dani a poplatkov preto vyzaduje re§pektovanie ustavného
principu rovnosti, t.j. vylicenie svojvole pri odliSovani subjektov a prav, a rovnako zakaz

diskriminacie v zmysle ¢l. 12 Ustavy SR. Sugasne by mali povinnosti dopadat’ rovnomerne

na vSetky skupiny obyvatel'stva. Datlova alebo poplatkova povinnost nesmie mat na

30V zmysle &lanku 55 ods. 2 Ustavy SR ,,Slovenskd republika chrani a podporuje hospoddrsku sitaz. Podrobnosti
ustanovi zdakon.*; Podla § 41 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. OBZ ,,Fyzické i pravnické osoby, ktoré sa ziicastiuju
na hospodarskej sutazi, aj ked nie s podnikatelmi (dalej len ,,sutazitelia ), maju pravo slobodne rozvijat' svoju
sutaznu cinnost' v zaujme dosiahnutia hospodarskeho prospechu a zdruzovat' sa na vykon tejto cinnosti; su vsak
povinné pritom dbat na pravne zdavdizné pravidla hospodarskej sutaze a nesmiui ucast na sutazi zneuzivat.* K tomu
pozri - MAMOJKA, M. a kol.: Obchodny zakonnik : velky komentér. 1. zvizok, (§ 1 az § 260). Zilina : Eurokodex,
2016.s. 117 a nasl.

31 Obchodné ret’azce, ktoré nie su povinné platit’ osobity odvod ziskavaju vyhodnejsiu finanénu poziciu, ako tie,
ktorym odvodova povinnost vznika. Vyhoda sa moéze poskytnit prostrednictvom rdéznych typov znizenia
danového zatazenia spolo¢nosti, najmé prostrednictvom znizenia uplatnitelnej sadzby dane, danového zakladu,
alebo splatnej sumy dane. - K tomu pozri Rozhodnutie Komisie (EU) 2016/1848 zo 4. jula 2016 o opatreni
SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN) vykonanom Madarskom v suvislosti so zmenou poplatku za inSpekciu
potravinového ret'azca v Mad’arsku prijatou v roku 2014 (oznamené pod ¢islom C (2016) 4056) a d’alej pozri napr.
VEC C-66/02, Taliansko/Komisia, EU:C:2005:768, bod 78; VEC C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze a ini,
EU:C:2006:8, bod. 132; VEC C-522/13, Ministerstvo de Defensa a Navantia, EU:C:2014:2262, body 21 - 31.
Dalej pozri aj napriklad: VEC C-279/08, Komisia/Holandsko (NOx), Zb. 2011, EU:C:2011:511; VEC C-143/99,
Adria-Wien Pipeline, EU:C:2001:598; spojené veci C-78/08 az C-80/08, Paint Graphos a ini, EU:C:2011:550; vec
C-308/01, GIL Insurance, EU:C:2004:252.

320d6vodnenia 4 a 7 Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11. 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty
(dalej ,,Smernica o DPH*) zneju: ,,(4) Dosiahnutie ciela vytvorenia vnutorného trhu predpoklada, Ze sa v
Clenskych Statoch budu uplatiovat’ pravne predpisy tykajiuce sa dani z obratu tak, aby nenarusili podmienky
hospodarskej sutaze a nebranili volnému pohybu tovaru a sluzieb. Je preto nevyhnutné dosiahnut takuto
harmonizdciu pravnych predpisov tykajucich sa dani z obratu za pomoci systému dane z pridanej hodnoty (DPH),
aby sa v maximalnej moznej miere odstranili faktory, ktoré by mohli narusit podmienky hospodarskej sutaze, ¢i
uz na vnutrostatnej urovni alebo na uirovni Spolocenstva.; (7) Aj ked sadzby a oslobodenia od dane nie su uiplne
harmonizované, spolocny system DPH by mal viest' k neutrdlnej hospodarskej sutazi v tom zmysle, Ze podobné
tovary a sluzby majii na tizemi kazdého clenského Statu rovnaké daiiové zatazenie bez ohladu na dizku vyrobného
a distribucného retazca.

33 Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/1997 zo diia 24.06.1998; v oznaéenom Naleze
pozri aj , Verejny zdaujem na obmedzeni hospoddrskej sut’aZe nemozno stotoznovat, ani zamienat s verejnym
zaujmom opodstatiujucim obmedzenie uplatnenia prava podnikat a uskutocnovat inu zarobkovu cinnost. Verejny
zdujem na obmedzeni hospoddrskej sitaze nemozno predpokladat, ale treba ho preukdzat’“. Nélez Ustavného
siadu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 7/96 zo diia 27.02.1997 ,, Ustanovenim clanku 55 ods. 2 Ustavy SR
prijima Slovenska republika zavdzok vytvorit rovnaké pravne podmienky na ochranu a podporu hospoddarskej
sutaze*.

34 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/2014 zo diia 04.11.2015 ,, Podstatou hospoddrskej
sutaze je navodzovanie pohybu na trhu, ktory spociva nielen v nahradzani jedného tovaru ¢i sluzby inym tovarom
¢i sluzbou, ale aj v obmene sutaziacich subjektov, kde cast ekonomicky efektivnejsich podnikatelov je uispesnejsia
ako ini podnikatelia, pricom neuspech netispesnych nie je obmedzeny akousi minimdlnou hranicou, za ktorou sa
podnikatel nesmie ocitnut, a ak sa ocitne, potom mu Stat poskytne podporu, aby zotrval na trhu.*
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poplatnika taky ,,deStruktivny* G¢inok, ktory by znamenal zruinovanie majetkovej podstaty

datiového subjektu. 3°

Siilad Zikona o odvode pre obchodné ret'azce s pravom Eurdpskej Unie

ZoOOOR vykazuje znaky nesuladu aj s pravom Eurdpskej tnie. In concreto mozno

konstatovat’ odporovanie si s ¢lankom 110 a ¢lankom 291 ods. 1°7

Eurdpskej tnie (dalej ,,ZFEU®).

Zmluvy o fungovani

Porugenie ¢lanku 110 ZFEU je potrebné vnimat v dvoch oblastiach. Prvii mozno
vyvodit’ korelaciou podmienok vzniku odvodovej povinnosti, ktora sa tyka najmé vacsSich
obchodnych retazcov (§ 2 a4 ZoOOOR) a dovodmi prijatia ZoOOOR, ktory ma podporovat’

najmi slovenskych vyrobcov potravin?®,

Tym sucasne dochadza opédtovne k zésahu do
hospodarskej sutaze 3°. Negativne vymedzenie obchodného retazcu (§ 2 ods. 2 pism. b) — e)
Z00OOOR) predstavuje podl'a nasho ndzoru druhu oblast’ porusenia, a sice v tom, ze odvod
absolutne zatazuje dovezené vyrobky (potraviny) alen ciastocne resp. vObec potraviny
vyrobené (ak tvoria aspoit 80% ¢istého obratu obchodného retazca).** S prihliadnutim na
zékonnu upravu ZoOOOR si je mozné len pomerne t'azko predstavit, Ze obchodny ret'azec so

sidlom v zahrani¢i vyrobi a predd na uzemi Slovenskej republiky potraviny, ktoré budu

35 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 109/2011 zo diia 11.07.2012.

36 Podla ¢lanku 110 ZFEU |, Ziaden clensky §tdt nezdani vyrobky z inych clenskych §tatov nijakou priamou alebo
nepriamou vnutrostdatnou danou prevysujiicou dane ukladané priamo ¢i nepriamo na podobné domdce vyrobky.
Dalej, Ziaden clensky §tat nezdani vyrobky inych clenskych Statov nijakou vniitrostatnou dariou, ktord nepriamo
ochrariuje iné vyrobky*.

37 Podla &lanku 291 ods. 1 ZFEU ,,Clenské staty prijmii vietky opatrenia vmiitrostatneho prdva potrebné na
vykonanie pravne zdaviznych aktov Unie*. Clanok 291 ods. 1 ZFEU je v kontexte uvedenej témy vykladany
v korelacii so Smernicou o DPH, a to najméd s poukazom na ¢lanok 401 citovanej smernice ,,Bez toho, aby boli
dotknuté iné ustanovenia Spolocenstva, ustanovenia tejto smernice nesmu branit' ¢lenskému Statu zachovavat
alebo zavadzat dane z poistnych zmluv, dane z hazardnych hier a stavok, spotrebné dane, poplatky za prevod
nehnutelnosti a vieobecne akékolvek dane, cla alebo poplatky, ktoré nemoZno oznacit’ za dane z obratu, za
predpokladu, ze vyber tychto dani, ciel a poplatkov nepovedie v obchode medzi clenskymi Statmi k vzniku
formalnych ikonov spojenych s prechodom hranic*. (pozn. autora — §tat nesmie zavadzat’ vSeobecne akékol'vek
dane, cla alebo poplatky, ktoré mozno oznacit’ za dan z obratu, ak ich vyber povedie v obchode medzi ¢lenskymi
Statmi k vzniku formalnych ukonov spojenych s prechodom hranic).

38 Pozri poznamku pod ¢iarou &. 5.

39 Stidny dvor Eurdpskej unie uviedol, Ze uz z oddvodneni prvej smernice Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o
harmonizacii pravnych predpisov &lenskych §tatov tykajicich sa dane z obratu (U. v. ES 71, 1967, s. 1301; Mim.
vyd. 09/001, s. 3) vyplyva, Ze harmonizacia pravnych predpisov tykajucich sa dane z obratu ma umoznit
vytvorenie spolo¢ného trhu s neskreslenou hospodarskou sut'azou, ktory ma obdobné charakteristické znaky ako
vnutorny trh, odstranenim rozdielov v zdafnovani, ktoré mozu skresl'ovat’ hospodarsku sut'az a branit’ rozvoju
obchodu (Rozsudok stidneho dvora z 03.10.2006, Banca popolare di Cremona, C-475/03, EU:C:2006:629, bod
19).

40 7 ustalenej judikatiry vyplyva, Ze o porusenie &lanku 110 ZFEU ide, ked’ sa zdanenie dovezeného vyrobku a
zdanenie podobného vnitroStatneho vyrobku vypocitava rozdielnym spdésobom a podla rozdielnych
pravidiel, ktoré sposobuju, zZe, hoci len v niektorych pripadoch, dochadza k vysSiemu zdaneniu dovezeného
vyrobku (rozsudky z 12. novembra 2015, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, bod 59, a zo 16. jina 2016,
Komisia/Portugalsko, C-200/15, neuverejneny, EU:C:2016:453, bod 24).
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predstavovat’ najmenej 80% jeho cistého obratu. Uvedené prezumuje podporu domdcich
(slovenskych) vyrobcov potravin, ato spdsobom, ktory nie je legitimne oddovodnitelny.*!
Eurokonformitu ZoOOOR nie je preto mozné vyslovit'.

Nesulad ZoOOOR vnimame aj v kontexte Smernice o DPH. Pri posudzovani otazky
charakteru dane ¢i poplatku, ako dane z obratu v zmysle ¢lanku 401 Smernice o DPH, treba
predovsetkym preskiimat’, ¢i ma za nasledok ohrozenie fungovania spolo¢ného systému DPH,
ato zatazenim obehu tovarov a sluzieb a zasiahnutim obchodnych transakcii spdsobom
porovnatelnym s DPH.*? 43

Napriek tomu, Zze zikonodarca osobity odvod obchodnych retazcov neoznacuje
terminom dafi**, osobity odvod obchodnych retfazcov mozno, s istou mierou pravnej abstrakcie,
za dai oznacit. K uvedenému nas vedie spdsob jeho ur€enia, ktory je takmer totozny so sposob
platenia DPH. Zakladom dane z pridanej hodnoty je vSetko ¢o tvori protihodnotu, ktort
dodavatel prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia ¢i inej osoby, a to za dodanie tovaru alebo

sluzby, znizenu o dai. ** Zakladom osobitého odvodu*® je &isty obrat, t.j. vietko ¢o obchodny

41 Vynimky pre dovolenu $tatnu pomoc su uvedené v ¢lanku 107 ods. 2 a 3 ZFEU. Podla ustalenej judikatiry
Sudneho dvora, §tatnu pomoc predstavuje opatrenie, ktorym organy verejnej moci poskytuji urcitym podnikom
danové vynimky, ¢im su dotknuté subjekty zvyhodnené v porovnani s inymi dailovnikmi. O $tatnu pomoc ide aj
vtedy, ak aj tieto vynimky nezahriaju pozitivny prevod Statnych prostriedkov dotknutym subjektom. - K tomu
pozri napr. aj VEC C-106/09 P a C-107/09 P, Komisia/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo,
EU:C:2011:732, bod 72.

42 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-475/17 zo diia 07.08.2018 (Viking Motors AS, a i. proti Tallinna linn,
Maksu- ja Tolliamet) bod 36.; (pozri analogicky rozsudok z 11. oktébra 2007, KOGAZ a i., C-283/06 a C-312/06,
EU:C:2007:598, bod 34, a citovanu judikataru).

43 Sudny dvor v tomto ohlade spresnil, Zze dane, davky a poplatky, ktoré maju podstatné charakteristické znaky
DPH, treba v kazdom pripade povazovat’ za zat'azujuce obeh tovarov a sluzieb spdsobom porovnatelnym s DPH,
aj ked’ s flou nie st vo v§etkych bodoch zhodné (rozsudky z 31. marca 1992, Dansk Denkavit a Poulsen Trading,
C-200/90, Zb. s. 1-2217, body 11 a 14, ako aj z 29. aprila 2004, GIL Insurance a i., C-308/01, Zb. s. [-4777, bod
32). — Ktomu pozri Rozsudok sudneho dvora z 03.10.2006, Banca popolare di Cremona, C-475/03,
EU:C:2006:629, bod 19.

4 Dan je povinnd nendvratnd, vynutitelnd a spravidla neiicelovd a opakujiica sa penazna platba fyzickych a
pravnickych osob, vyberand na zdklade zdakona Statom a organmi miestnej samospravy v prospech verejnych
rozpoctov a ucelovych fondov na uhradu verejnych vydavkov vo vopred urcenej vyske a s presne urcenym
terminom splatnosti.“ - K tomu pozri - KUBINCOVA, S. Dane, poplatky, clo a dalsie povinné platby :
(vymedzenie pojmov a pravna uprava). Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela , 2009, s. 39.

4 K tomu blizie pozri ust. § 22 a nasl. zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom zneni (d’ale;
»Zakon o DPH™).

4 K tomu pozri § 4 ZoOOOR. V oznadenej dikcii ZoOOOR zékonodarca odkazuje na § 2 ods. 15 prva veta zikona
¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve. Podl'a § 4 ods. 7 zakona ¢. 222/2004 Z. z. sa do Cistého obratu zahfiiajii vynosy
dosahované z predaja vyrobkov, tovarov a sluzieb po odpogitani zliav. Cisty obrat v zmysle zakona o u¢tovnictve
vSak nie je mozné stotoziiovat’ s obratom v zmysle Zakona o DPH, ktory v § 4 ods. 7 precizuje obrat ako hodnotu
bez dane dodanych tovarov a sluzieb v tuzemsku okrem hodnoty tovarov a sluzieb, ktoré su oslobodené od dane
podla § 28 az 36 a podla § 40 az 42. Hodnota dodanych poistovacich sluzieb, ktoré su oslobodené od dane podla
$ 37, a financnych sluzieb, ktoré sui oslobodené od dane podla § 39, sa nezahina do obratu, ak tieto sluzby su
dodané pri dodani tovaru alebo sluzby ako doplnkové sluzby. Do obratu sa nezahina hodnota prileZitostne
dodaného hmotného majetku okrem zasob a hodnota prilezitostne dodaného nehmotného majetku.
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ret'azec prijal od spotrebitel'a tovarov. In abstracto, zdkladom pre urcenie daniovej (Zakon o
DPH) resp. odvodovej (ZoOOOR) povinnosti je hodnota prijatého plnenia.

Sudny dvor konstatoval, Ze ¢lanok 33 Siestej smernice*’ naopak nebrani zachovaniu
alebo zavedeniu dane, ktord nema niektory z podstatnych charakteristickych znakov*® DPH
(Rozsudok Sudneho dvora z03.10.2006, Banca popolare di Cremona, C-475/03,
EU:C:2006:629, bod 27 a citovana judikatira). To isté plati pre ¢lanok 401 smernice o DPH.
Tym, ze ZoOOOR explicitne zavadza odvod (vykazujuci znaky dane) z obratu, zasahujuci do
hospodarskej sut'azi, je mozné vyslovit nestlad ZoOOOR s pravom Eurdpskej unie, najmi

Smernicou o DPH.

Osobity odvod obchodnych retazcov ako dan, odvod ¢i poplatok

S prihliadnutim na uz uvedené, ndm vyvstava otazka mozného pravneho posudenia
osobitého odvodu obchodnych retazcov z pohladu vykazovania znakov odvodu, dane ci
poplatku, ktoré si nie je mozné zamienat’.*’

Pojem odvod mozno vymedzit’ ako Statom stanovent povinnu platbu, ktora tvori jednu
z prijmovych stranok verejnych rozpodétov, ¢im slizi na financovanie vybranych &innosti.>
Povinnu platbu predstavuje aj dan a rovnako tak aj poplatok, ktoré je potrebné od seba jasne
oddelit. Kym dai®! je vyberand pravidelne a primarne uréend na zabezpe&enie verejnych

potrieb, bez protihodnoty v prospech povinného subjektu, tak poplatok®’ sa vybera

jednorazovo a povinny subjekt dostava istii protihodnotu.>3

47 Smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — neskor nahradena Smernicou o DPH.

48 7 judikattry vyplyva, Ze uvedené charakteristické znaky st spolu $tyri, a to v§eobecné uplatiiovanie DPH na
transakcie, ktorych predmetom si tovary alebo sluzby, stanovenie jej sumy Gmerne k cene, ktort platitel’ dane
vybral ako protihodnotu za dodané tovary alebo sluzby, vyberanie tejto dane v kazdom S$tadiu vyrobného a
distribu¢ného procesu vratane maloobchodného predaja bez ohl'adu na pocet transakcii, ku ktorym predtym doslo,
a odpocet sum uhradenych v predchadzajucich etapach procesu vyrobného a distribu¢ného procesu od DPH,
ktort je platitel’ dane povinny zaplatit’, takze tato dan sa v danom §tadiu uplatiiuje iba na hodnotu pridant v tomto
Stadiu a konecné daniové bremeno napokon znasa spotrebitel’ (Rozsudok stidneho dvora z 03.10.2006, Banca
popolare di Cremona, C-475/03, EU:C:2006:629, bod 28).

4 Spolo¢nym znakom je, Ze oba su verejnymi ddvkami, uloZené §titom a odvadzané v prospech verejnych
rozpoctov, vo vopred urcenej vyske a splatnosti, pricom tprava dani a poplatkov musi byt precizovana v pravne;j
normy o pravnej sile zédkona. — K tomu pozri SIDAK, M., DURACINSKA. M. a kol. Finanéné pravo. Bratislava
: C. H. Beck , 2014, s. 269 - 272.

0 BABCAK, V. a kol. Finan&né pravo. Zilina : Poradca podnikatel’a, 2006, s. 72.

STK pojmu dafi pozri poznamku pod &iarou &. 43.

52V slovenskom pravnom poriadku absentuje legalna definicia pojmu poplatok. Pravna tedria ho definuje ako
verejnu davku (povinnu petiaznu platbu), ktort uklada stat alebo orgdny tizemnej samospravy inym (povinnym)
subjektom. Povinnym z poplatku je subjekt (fyzickd osoba, pravnicka osoba, $tat) ktory vyvolal ¢innost’ urcitej
institacie. Poplatok tak sluzi na znizovanie vyvolanych nakladov (napr. sudne ¢i spravne poplatky). — K tomu pozri
SIDAK, M., DURACINSKA. M. a kol. Finan¢né pravo. Bratislava : C. H. Beck , 2014, s. 269 - 272.

33 Protihodnota spo¢iva v istych tikonoch, resp. ¢innostiach institucii, ktoré by inak, ak by poplatok nebol
stanoveny a zaplateny, neurobili (princip ekvivalencie).
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Vychadzajic zuvedenych vlastnosti osobitého odvodu obchodnych retazcov
a uvadzanych rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej tnie je mozné vyslovit' rezultat, ze
ZoOOOR zaviedol novi povinni platbu,** ktora je sice formédlne nazyvana ako odvod, avsak
s prihliadnutim na jeho obsah, vykazuje znaky dane.’® V kontexte prava Eurdpskej unie je
mozné prisved¢it’ najmi jeho subsumovaniu pod daii z pridanej hodnoty.

Stucasne nie je vhodné opominat’ ani skuto¢nost’, ze ZoOOOR doplnil (novelizoval)
zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v platnom zneni, kedy osobity odvod obchodného

retazcu, predstavuje po jeho zaplateni, datiovy vydavok.>

Osobity odvod v inych krajinach a aprobovana forma pomoci domacim potravinam

Vzhladom na prebichajice konania o ZoOOOR na Ustavnom sude Slovenskej
republiky a v Eurdpskej komisii, ako aj vysSie uvedené skutocnosti je mozné, hoci pred¢asne,
prezumovat’, ze ZoOOOR v sti€asnej podobe strati ti¢innost’. Slovenska republika sa tak moze
pridat’ ku krajindm ako Mad’arsko a Pol'sko, ktorych zdkon o osobitom odvode bol zruSeny
rozhodnutim Eurdpskej komisie.

V Mad’arsku platili prevadzkovatelia potravinového retazca, az do novely zékona o
potravinarskom retazci v roku 2014, poplatok vo vyske 0,1% z ich obratu (ziskany v zdkone
taxativne uvedenych ¢innosti). Novela zdkona zaviedla progresivnu Struktiru poplatku, kedy
percentudlna sadzba poplatku bola od 0% do 6% a zvySovala sa imerne s vyskou obratu.”’
Eurépska komisia uviedla, Ze ide o neopravnend a nezlucite’'nu Statnu pomoc. Sucasne
akcentovala, ze zavedenim progresivnych sadzieb dochadza k rozliSovaniu podnikov podl'a ich
velkosti, ¢im sa poskytuje selektivna vyhoda podnikom s nizkym obratom, a teda aj mensSou

velkostou.>®

3 Qsobity odvod obchodnych retazcov nemdze byt vnimany ako poplatok, ato najmi z dovodu absencie
ekvivalencie (protihodnoty), ktort by obchodné retazce, ako povinné subjekty, po zaplateni odvodu ziskali.
Vyhodu mézu ziskat’ najmé slovenski producenti potravin.

55 Povinna, nenavratnd (§ 6 ZoOOOR — nevratenie prevySujucej Casti odvodu) platba, bez protihodnoty pre
obchodny retazec (ako povinny subjekt), pricom zakladom odvodu (rovnako ako v pripade dani, najmd DPH) je
vyska urcitého plnenia, a sice v tomto pripade obrat obchodného retazca. Spolo¢nym znakom s DPH je aj to, ze v
koneénom désledku to bude prave spotrebitel’, ktory bude osobity odvod obchodnych retazcov finanéne znasat’ (k
tomu pozri kapitolu 6 tejto prace). Uvedené bolo pravdepodobne zname aj zdkonodarcovi, ktory v § 4 ods. 2
ZoOOOR znizuje Cisty obrat obchodného retazcu, tym ze do Cistého obratu sa nezapocitava Cisty obrat
obchodnych prevadzkarni, ktoré sa nachadzaju v a) okresoch zapisanych v zozname najmenej rozvinutych okresov
a ktoré maju najviac desiatich zamestnancov, b) obci, kde st najviac tri obchodné prevadzkarne, ktoré predavaju
potraviny kone¢nému spotrebitel'ovi.

5 Podl'a § 17 ods. 19 pism. k) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov ,, Sticastou zdkladu dane daiiovnika len
po zaplateni su osobitny odvod obchodnych retazcov podla osobitného predpisu.

57 Prevadzkovatelia potravinového retazca, ktorych obrat nepresiahol 500 mil. HUF obrat neplatili (0% sadzba) a
ti, ktorych obrat presiahol 300 mld. platili poplatok az vo vyske 6% z obratu.

38 Progresivna Struktura poplatku bola aj z dovodu konania pred Eurdpskou komisiou zrudena novelou zdkona este
v novembri 2015 a pausalny poplatok bol opédtovne zavedeny pre vSetkych prevadzkovatelov potravinového
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V roku 2016 bola v Pol'sku zdkonom zavedena dail z obratu v maloobchodnom sektore
charakterizovana systémom progresivnej sadzby. > Eurdpska komisia rovnako ako v pripade
Mad’arska akcentovala, Ze zdkon vytvara rozdiely medzi podnikatel’mi pdsobiacimi v oblasti
maloobchodu, a to na zéklade ich obratu, ¢im poskytuje selektivnu vyhodu podnikom s niz$im
obratom, t.j. mensim podnikom.%? ¢!

Napriek tomu, ze pravna uprava ZoOOOR nezaviedla progresivnu struktiru odvodu,
z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze poskytuje vyhodu mens$im podnikatelom
a obchodnym retazcom. Na tomto mieste je nutné osobitne akcentovat eurokonformné
rieSenie podpory domacich producentov a vyrobcov potravin, a sice odkazom na Rakusko.
Podpora rakiskych potravin, najmi marketingové, funguje od roku 1993, ked’ bol zdkonom®
vytvoreny fond o Agrarmarkt Austria (dalej ,,AMA). Aj vdaka vytvoreniu AMA tvoria
domaice potraviny v Rakusku minimalne 4/5 vyrobkov pontkanych v obchodoch.®?

Rast cien

Ako pri kazdej dani ¢i poplatku, ktora stvisi s tovarmi a sluzbami, aj v pripade
osobitého odvodu pre obchodné retazce je mozné ocakavat’ zvySenie cien, najmé potravin.
V kone¢nom désledku tak osobity odvod neplatia obchodné retazce, ale sami spotrebitelia.
Uvedené prezumuje aj sprava Ministerstva financii, z ktorej vyplyva, ze v roku 2019 stapnu

ceny o 2,6%, ¢o je okrem in¢ho zapricinené aj legislativnymi zmenami (spolu do 0,3 p.b.). Ide

retazca v rovnakej vyske, a sice 0,1% z dosiahnutého obratu. — Rozhodnutie Komisie (EU) 2016/1848 zo 4. jila
2016 o opatreni SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN) vykonanom Mad’arskom v stvislosti so zmenou poplatku za
inSpekciu potravinového retazca v Mad’arsku prijatou v roku 2014 (oznamené pod ¢islom C (2016) 4056).

59 Podl'a pol'ského zékona sa dati vztahovala na obrat dosiahnuty z predaja tovarov koneénym spotrebitel'om,
pri¢om zdanite'nou osobou bol maloobchodny predajca . Sadzba dane bola stanovena vo vyske 0,8% ak bol obrat
vys$$i ako 17 mil. PLN a vo vyske 1,4% z obratu vyssieho ako 170 mil. PLN.

60 Prijem z maloobchodnej dane mal slizit’ na financovanie vydavkov v rdmci rodinného programu pridavkov na
deti 500+.

6! Eurépska komisia vydala prikaz na pozastavenie §tatnej pomoci a Pol'sko potvrdilo pozastavenie vyberu
maloobchodnej dane. Rozhodnutie Komisie z 30.06.2017 o Statnej pomoci SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN),
ktort poskytlo Pol'sko vo veci dane v maloobchodnom sektore, oznamenej pod ¢islom C(2017) 4449.

62 Spolkovy zékon o zriadeni trhového poriadkového miesta ,,Agrarmarkt Austria (pol'nohospodarsky trh
Rakuska) ¢. 376/1992 (Bundesgesetz tiber die Errichtung der Marktordnungsstelle ,,Agrarmarkt Austria®“ (AMA-
Gesetz 1992) StF: BGBI. Nr. 376/1992 (NR: GP XVIII RV 482 AB 590 S. 73. BR: AB 4279 S. 555.), (dalej
Zakon o AMA®).

% AMA funguje na principe prispevkov od samotnych "farmarov". Do fondu prispievaju napriklad: producenti
mlieka alebo vlastnici spracovatel'skych zavodov; vlastnici mlynov; vlastnici bitinkov; pestovatelia ovocia a
zeleniny, ak obhospodarujt asponi 400 m2 a pri bioproduktoch asponi 0,5 ha ... Vysku odvodu je uréend zakonom
0 AMA, a sice napriklad 5,50 Eura za 1 tonu prevzatého mlieka; 3,50 Eura za 1 tonu zomletého obilia; 11,00 EUr
za kus porazené¢ho hovidzieho dobytka; pestovatelia ovocia a zeleniny platia 727,00 Eur za 1 hektar
obhospodarovanej pody ... Ugelom prispevku je najmi podpora a zabezpecenie odbytu polnohospodarskych a
lesnych produktov a z nich vyrobenych produktov; starostlivost’ o trh pre tieto produkty doma aj v zahranici,
opatrenia k zlepSovaniu kvality; sprostredkovanie relevantnych informacii pre spotrebitela a iné marketingové
opatrenia.
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najmé o zavedenie osobitého odvodu obchodnych retazcov a rast spotrebnej dane z tabaku

u¢inny od roku 2017. %

Zaver

Zamer zdkonodarcu podporit’ slovenskych vyrobcov potravin je potrebné vnimat
v kazdom smere len pozitivne. S prihliadnutim na mozna ustavnu a eurépsku nekonformitu
ZoOOOR vsak nie je mozné sucasny sposob realizacie uvedeného ciel'a hodnotit’ ako pravne
spravny. V pripade, ak dojde k zruSeniu ZoOOOR, ostdva nam len dufat, Ze zdkonodarca
podporu potravin ,MADE IN SLOVAKIA* neodsunie na neurcity as, ale prave naopak,

inSpiruje sa napriklad prikladom z Rakuska.
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Rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej a Slovenskej federativnej republiky sp. zn. P1. US 22/92
Rozsudok Sudneho dvora Banca popolare di Cremona, C-475/03, EU:C:2006:629,z0 dia
03.10.2006

Rozsudok Sudneho dvora Komisia/Portugalsko, C-200/15, EU:C:2016:453, zo diia 16.06.2016
Rozsudok Sudneho dvora spojené veci C-106/09 P a C-107/09 P, Komisia/Government of
Gibraltar a Spojené kralovstvo, EU:C:2011:732VEC C-106/09 P a C-107/09 P,
Komisia/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo, EU:C:2011:732 zo dnia 15.11.2011
Rozsudok Sudneho dvora Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751 zo dna 12.11.2015

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-475/17 zo dia 07.08.2018 (Viking Motors AS, a 1. proti
Tallinna linn, Maksu- ja Tolliamet)

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 7/96 zo diia 27.02.1997

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/1997 zo diia 24.06.1998

Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. PL. US 24/07

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 21/2000 zo diia 15.11.2000

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 19/05 zo dita 30.04.2008

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 109/2011 zo diia 11.07.2012

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/2014 zo diia 04.11.2015

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 144/2017 zo diia 22.03.2017

Iné

Névrh na zaGatie konania o stlade pravnych predpisov podla CL 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky zo diia 09.01.2019

Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky (schvalené uznesenim vlady Slovenske;j
republiky zo 4. méja 2016 ¢. 164 v zneni uznesenia vlady Slovenskej republiky z 28. septembra

2016 ¢. 441 a uznesenia vlady Slovenskej republiky z 23. méja 2018 ¢. 251)
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Rozhodnutie Komisie (EU) 2016/1848 zo 4. jila 2016 o opatreni SA.40018 (2015/C) (ex
2015/NN) vykonanom Madarskom v suvislosti so zmenou poplatku za inSpekciu
potravinového retazca v Mad’arsku prijatou v roku 2014 (oznadmené pod ¢islom C (2016) 4056)
Rozhodnutie Komisie z 30.06.2017 o Statnej pomoci SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN), ktort

poskytlo Pol'sko vo veci dane v maloobchodnom sektore, ozndmenej pod ¢islom C(2017) 4449
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ORGANIZOVANA KRIMINALITA

Organized crime

Karin Vrtikova!

Abstrakt

Predmetny prispevok sa podrobne zaobera otazkami, ktoré su previazané s pojmom organizovanej kriminality.
Klucovym cielom mojho prispevku je podrobné vymedzenie pojmov suvisiacich s organizovanou kriminalitou, ako

aj nahlad na predmetnii problematiku z trestnopravneho ako aj z kriminologického hladiska.

Abstract
This thesis is focusing in detail into the questions regarding to notion of organised crime. The main aim of this
thesis is detailed definition of concepts related to organised crime, as well as insight of the subject matter of

criminal and criminology aspect.

Kracové slova: Organizovany zlocin. Organizovana kriminalita. Mafia. Organizovana skupina. Zlocinecka

skupina.

Keywords: Organized malefaction. Organized crime. Mafia. Organized group. Criminal group.

Uvod

Spolo¢nost’ v poslednych dvoch storo¢iach urobila obrovsky pokrok. Ci vo vede,
technike alebo v zmysl'ani jej obyvatel'ov. Ruka v ruke s pokrokom a globalizaciou odstranujuc
problémy so Sirenim myslienok organizovana kriminalita stale viac a viac prenikd do vSetkych
oblasti spolo¢nosti. Organizovana kriminalita ohrozuje politiku, politcké strany aj samotnych
politikov. Séfovia zlo¢ineckych skupin sa usiluju o zneuzitie politikov, k ovplyvneniu ich
strategického rozhodovania a tak priamo, alebo nepriamo ovplyvnit’ strategické rozhodovania
vo svoj prospech. Organizovand kriminalita ohrozuje ekonomiku najmi zavadzanim
nelegalnych praktik do ekonomického systému. Rovnako tiez sa infiltruje do financnych
kruhov v jednotlivych ekonomickych systémoch pod zéstierkou legalneho podnikania a tym
sposobom sa snazi o legalizaciu prijmov z trestnej ¢innosti.

V neposlednom rade je ekonomika oslabend aj tym, Ze spolo¢nost’ vynaklada na boj

proti organizovanej kriminalite nemalé mnoZstvo finanénych prostriedkov.>

' Be. Karin Vrtikova, 2. roénik dennej formy magisterského stupiia studia, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity
v Trnave, kvrtikova@gmail.com

2SMOLIK, J. — SMID, T.: Vybrané bezpe¢nostné hrozby a rizika 21. stoleti. Brno : Masarykova univerzita, 2010.
s. 259.
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1. Organizovana kriminalita

Je velmi obtiazne ndjst’ v odbornej literature jednozna¢ni definiciu organizovanej
kriminality. Dévodov je niekolko, no najddlezitejSim je pre nds bezpodmienecne ten, ze
obvykle je odvodzovana bud’ prostrednictvom pravneho systému a trestného prava ale
najcastejsie je vnimana a teda definovana prostrednictvom jej aktivit.

V nasledujticej Casti prace povazujeme za dolezité vymedzit' ¢o mozno najpresnejsie

pojem organizovand kriminalita, urcit’ jej hranice a stanovit’ jednotlivé stupne jej rozvinutosti.

Prvym vyznamnym krokom na ceste k splneniu naznaceného ciela je vykonanie
odliSenia pojmu organizovanej kriminality, od vSeobecne pachanej kriminality. Podl'a Ivora je
rozdiel predovSetkym v prioritdch ,zatial’ co pri beznej kriminalite je prioritou konkrétny
trestny cin a jeho obet, pri organizovanej kriminalite su tieto faktory sekundarne. Hlavnym
motivom je tu zamerné, dlhodobé a cielavedomé usilie o dosahovanie maximalneho zisku ¢i
iného prospechu a to bez ohladu na pouzité prostriedky. Pachanie trestnej ¢innosti tu teda nie
Jje cielom, ale prostriedkom na dosiahnutie vytyceného ciela.*

S ohladom na vysSie uvedené organizovanu kriminalitu charakterizujeme ako,

Lwsustavnu a planovitu trestnu cinnost’ pachanu hierarchicky Strukturovanou skupinou osob,
medzi ktorymi existuje delba cinnosti. Jej primarnym cielom je dosahovanie maximadlneho
zisku, alebo ziskavanie vplyvu na verejny Zivot za sucasného minimalizovania rizik jej
odhalenia z trestného poriadku.**

Zadefinovanie d’alSiecho pojmu je vyznamnou sucastou skumanej problematiky.
S pojmom organizovand kriminalita velmi vyrazne suvisi pojem ,mafia“ a preto je nutné
poukazat’ na jeho povod. O tom odkial’ pochédza termin mafia existuje cely rad etymologickych
Spekulacii. Jeho koliskou je juzné Taliansko, konkrétne ostrov Sicilia. Zloc¢inecké spolky vo
vSeobecnosti maju stdrocnu histériu a Taliansko v tomto smere nie je vynimkou. Prvé tajné
spolky vznikali na rozhrani 18. — 19. storoc¢ia. Po¢iatoénym dévodom vzniku bola skuto¢nost’,
ze Sicilia bola po starocia kolonidlnou zemou. Panmi na ostrove boli bardni a ti, ktori vlastnili
pddu. Na svojich panstvach vladli neobmedzene, mali svoje ozbrojené straze a svoje statky
prenajimali ndjomcom, ktori ich nasledne prenajimali roI'nikom. Rol'nici museli odovzdavat
Cast’ svojej urody za ochranu, ktort im poskytovali §tdtom uznavani lupici nazyvani mafiusovia,
cammoristi ¢1 malandrini. Pravdou ostava, Ze rolnici sa ich bali viac ako kohokol'vek iného,

zvlast ich krvnej pomsty, vendetty.’ Podla Dickiecho, mafia zacala vznikat' podas okupécie

Ivor,J. Organizovany zlo¢in ako alternativa riadne fungujucej spolo¢nosti, Bratislava

4 Polak P. a kol., Repetitérium kriminolégie, 2.akt.vydanie, Bratislava, EUROKODEX, 2015, s. 85

Nemec,M, Organizovany zlo¢in:Aktudlni problémy organizované kriminaliy a boje proti ni, l.vydanie,
Praha:Nase vojsko, Praha, 1995, s. 17
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Sicilie Arabmi a Francizmi. Za ucelom obrany vznikali takéto tajné spolky, ktoré mozno
povazovat’ za predchodcov dnesnych organizovanych ¢i zlo¢ineckych skupin.

V uradnom zazname sa vyraz ,,mafia* objavil prvykrat v roku 1838 a oznacoval urcity
typ spachaného zloc¢inu, naproti tomu v narodnom, resp.sicilskom, dialekte, znamend mafia
hrdost, sebavedomie aistotu.® Uz tu moZno badat prvotni priepast medzi oficidlnym
vymedzenim tohto pojmu ajeho neoficidlnou uzivatel'skou formou medzi samotnymi
Sicil¢éanmi. Osoba mafiana v sebe niesla ur¢ity spdsob myslenia, postoj k zivotu. Tento muz sa
musel vyznacovat’ nielen krimindlnymi, ale aj osobnostnymi predpokladmi. V predmetnom
vymedzeni bol pojem muz pouzity zamerne. Clenom spolo¢enstva totiz mohla byt vyluéne
osoba muzského pohlavia. Samotné prijimanie do Mafie sa vykonavalo ritudlnym spdsobom.
Podmienkou bolo preukazanie nebojacnosti v boji dvoch o0sdb, pricom odvaha, Cestnost
a odhodlanost’ boli u takéhoto muza na prvom mieste.

Prislusnostou k rodine, ¢im sa mafia bezpodmienecne vyznacuje, bolo nahradené
chybajuce vedomie Statnosti, ktoré bolo sposobené nevhodnymi podmienkami na ostrove,
v ktorych Sicil¢ania zili a pracovali a absolutny nezdujem zo strany vlady, alebo politikov.
V tomto kontexte mozno hovorit’ o prapdvode vzniku mafie. Ide o historické dedi¢stvo, ktoré
st Sicilia nesie na svojich ramendch z obdobia, ked’ sa musela chrénit’ pred okupantami a prezit’
v predstierani pokory, vernosti tradiciam a hrdosti. Mafia vytvarala paralelny ,,5tat”, povedla
toho nefungujiceho. Budovanie mafidnskych Struktur je jednoduchSie v Statoch so slabou
vladnou mocou. Zaplnila miesto, ktoré bolo voI'né, bola tam kde neboli trady, policia, politici.
Zafixovala sa do povedomia 'udi, vytvorila si svoje pravidla, Struktiry aj zékony.

»Prave nedostatocny zmysel pre stat ako vnutornu hodnotu splodil tuto rozpoltenost existujiicu
v sicilskej mentalite: dualizmus medzi spolocnostou a Statom, uzavretie sa do rodiny, klanu,
skupiny, hladanie alibi, ktoré by dovolilo kazdému Zzit' a pracovat’ v dokonalej bezzdkonnosti
bez akéhokolvek odkazu na Zivotné pravidla kolektivu. Co je podstatou mafie, ak nie zmes
lubovole a primitivneho nasilia? Tej mafie, ktora aby sme sa dobre rozumelli, nie je nic iné ako
vyraz potreby poriadku, teda Statu.*”

Dal§im nemenej vyznamnym pojmom sdvisiacim s organizovanou kriminalitou je

organizovany zlo¢in.

V judikature NajvysSiecho kasacného sudu sa slovo mafia objavuje az v Rozhodnuti z 12.11.1974,
v ktorom je mafia definovana ako ,.akdkolvek skupina osob, ktora ma umysel zlocineckymi prostriedkami
prevziat moc alebo udrzat' kontrolu nad lokalitami, skupinami alebo vyrobnymi cinnostami pomocou
systematického zastrasovania a infiltracie clenov v snahe vytvorit stav podriadenosti a micanlivost
(omerta) ktory znemoziiuje alebo extrémne stazuje vyuzit' bezné sposoby trestnopravneho zasahu zo  strany
Statu.*

7 Falcone,G., Cosa Nostra, Bratislava, 2003, Kaligram, s. 65
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Organizovany zlo¢in mozno charakterizovat ako velmi komplexny fenomén
postihujuci socialnu, ekonomicku, politickd aj pravnu sféru zivota spolo¢nosti. Pokusy vytvorit
jednotnu definiciu, iniciovali diskusiu tak na akademickej ako aj na legislativnej pode, pricom
ich vysledkom su viac ako dve stovky definicii organizovaného zloc¢inu, s ktorymi sa mozno
stretnat’ v odbornej pravne;j literatire.®

Medzi hlavné definicie organizovaného zloCinu zarad'ujeme definiciu Federalneho
uradu pre vysetrovanie (dalej len ,,FBI‘), ktora organizovany zlo¢in povazuje za ,,samostatny,
Strukturovany a disciplinovany spolok jednolivcov alebo skupin, vytvoreny za ucelom ziskania
zisku, celkovo alebo Cciastocne ilegalnymi prostriedkami. Uvedené skupiny pritom svoje
aktivity chréania prostrednictvom korupcie a tplatkérstva.’

Dalsiu definiciu ndm ponuka Dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanému
zlo¢inu (United Nations Convention against Transnational Organizes Crime, UNCTOC),
podpisany v roku 2000 (d’alej len ,,Dohovor proti nadnarodnému organizovanému zlocinu *),
ide o, ,Strukturovanu skupinu troch a viac osob jednajucich v zhode za ucelom spachania
Jjedného, alebo viac zavaznych trestnych cinov za vicelom ziskania hmotného prospechu.“"

Povazujeme za doélezité dodat, Ze organizovany zlo€in nie je zaloZeny na Ziadnej
ideoldgii. Nehldsi sa k nijakej politickej alebo inej ideoldgii, napriek vysSie uvedenej
skuto¢nosti, Ze zasahuje do politickej sféry. Politika je ,,iba“ nastroj k dosiahnutiu a udrzaniu

ochrany zisku prostrednictvom korupcie, uplatkarstva ¢i vydierania.

Pokial’ ide o vymedzenie zakladnych znakov organizovanej kriminality vychadzajic z odborne;j
literatury mozno identifikovat’ nasledovné znaky:
. ) . ) . ; A , A - 11
a) skupinovost’ — v tejto suvislosti hovorime o réznych formach trestnej sucinnosti,
najmenej troch osob. ViacSinou sa vSak pri organizovanej kriminalite stretdvame
s va¢sim poctom os6b, ako priklad mozno pritom uviest spolupachatel’stvo,
organizatorstvo, navod ¢i legalizaciu prijmov z trestnej ¢innosti;
b) sustavnost’ — organizdcia sa zakladd na neurciti, zvycCajne dlhSiu dobu, pricom

k pachaniu trestnej ¢innosti dochddza opakovane. V tejto stuvislosti mdze ist’ jednak

8
9

Souleimanov,E., Organizovany zlo€in, Praha, 2012, s. 18

Tamtiez, s. 18

10" Lunde,P, Organizovany zlo¢in: Zasvéceny pruvodce nejuspesnej$im odvétvim svéta, Praha, 2009, s. 8

1" Pod trestnou sti¢innostou rozumieme pripady, ked’ sa na trestnom ¢ine zicastiiuje viac pachatelov aj dalSie
osoby, ktoré trestny ¢in pachatela najméd umyselne vyvolavaju, ulahcuji ¢i podporuja jeho spachanie alebo
umoziuju pachatel'ovi uniknut’ trestnému stihaniu alebo trestu
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o pokraCovacie trestné ciny, alebo trvace trestné Ciny pachané pocas dlhSieho

obdobia;
c) planovitost’ — premyslené planovanie buducej trestnej ¢innosti;
d) hierarchicka Struktira skupiny — vysokd uroven organizovanej skupiny, v ktorej

existuju vztahy nadriadenosti a podriadenosti, plati tu pravidlo, ze niz§ie stupne su
lojalne vys$im stuptiom, resp. k vyssie postavenym ¢lenom;

e) del’ba ¢innosti — organizovana kriminalia je subor vel'’kého poctu na seba
navézujucich operécii, jednotlivé kroky v rdmci skupiny st delené medzi ¢lenov,
ktori su v danom obore odbornikmi, ¢im sa priamo zniZuje riziko dokézatelnosti
trestnej ¢innosti a jej odhalenia;

) usilie o maximalny zisk — je najdolezitejSim cielom organizovanej kriminality;

g) prenikanie do oficialnych spolo¢enskych Struktir — vyuZiva sa najméd korupcia
predstavitel'ov §tatnej spravy, prenikanie do politiky a ,,vyssich kruhov*, ekonomiky

¢1 justicie;

h) ochranné opatrenia proti odhaleniu a postihu - pachatelia organizovanej
kriminality vyuZzivaju dokonalé technické, technologické ainformacné vybavenie,
posobia na svedkov aby vypovedali v prospech skupiny alebo c¢lena skupiny,
uskutocniuju falSovanie osobnych dokladov, pranie Spinavych penazi cez legalne
podnikanie a prostrednictvom legdlnych firiem;

ch)  subsidiarna dloha nasilia — pouzivanie nésilia uz roky nie je prvotnym nastrojom
na presadzovanie zaujmov organizovanych skupin. Uprednostiiované su nenapadné
sposoby, ktoré nevrhaju na clenov organizacie ziadne svetlo, a ktoré na seba
neputaju pozornost. K nasiliu sa uchylia az v krajnom pripade a vyznacuje sa
pritom ako kruté a brutalne;

1) internacionalizicia organizovanej kriminality — ide o vyznamny znak prehlbujuci

sa najmi v priebehu poslednych rokov a to najmé v kontexte drogovej  kriminality, ¢i prania

Spinavych penazi. Zlo¢inecké organizacie maju svoje zékladne v mnohych krajinach
sveta, priCom su navzajom prepojené medzi sebou najmodernejSimi technologickymi
prostriedkami. UmoZnenie vol'ného pohybu tovaru  asluzieb  vzbudzuje  medzi

24 .

zlo¢incami va¢Si pocit bezpecia no zaroven znacne st'azuje pracu policie, justicie ¢i sudov;
1 adaptabilita — organizovany zloCin sa neviaze na ziadne politické zriadenie alebo

systém, prave naopak je pren charakteristicka schopnost znacnej adaptacie
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v akomkol'vek spoloCenskom zriadeni a zdrovenn schopnost’ vytvarat si rozne
hospodérske organizacie ¢i firmy, v neposlednom rade aj vlastna znacku.'?
Pre komplexné pochopenie tohto javu eSte doplnime, ze vstup do takejto skupiny je

mozny iba na odportcanie niektorého z ¢lenov a odchod zo skupiny nie je vol'ny.'3

Organizovand kriminalita ako pojem nie je explicitne zadefinovany v Trestnom zékone, jeho
vymedzenie mozno vyvodit' zinStitutu organizovanej skupiny a zlo¢ineckej skupiny.
Z uvedeného dovodu budu predmetom analyzy nasledujucej Casti prace prave uvedené legalne
pojmy.

Organizovanou skupinou sa na ucely Trestného zékona, zédkona ¢. 300/2005 Z. z.,
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,, Trestny zdakon alebo TZ*) v § 129, rozumie ,,spolcenie
najmenej troch osob na ucel spdachania trestného cinu, s urcitou delbou urcéenych uloh
medzi jednotlivymi clenmi skupiny, ktorej Cinnost’ sa v dosledku toho vyznacuje
planovitost’ou a koordinovanostou, co zvysuje pravdepodobnost’ uspeSného spdachania
trestného Cinu.“'*

Trestny zédkon v § 129 ods.4 vymedzuje zloCineckt skupinu ako ,Struktirovanu
skupinu najmenej troch o0sob, ktord existuje pocas urcitého casového obdobia a kond
koordinovane s cielom spdchat’ jeden alebo viacej zlocinov, trestny Cin legalizdcie prijmu
z trestnej Cinnosti podla § 233 alebo niektory 7 trestnych &inov korupcie podla 6smej hlavy
tretieho dielu osobitnej Casti na ucely priameho alebo nepriameho ziskania financnej alebo
inej vyhody. "

Je vhodné dodat, Ze zloCinecku skupinu je potrebné odliSovat od organizovanej
skupiny. Mdzeme konstatovat’, Ze zloCinecka skupina je zdvaznejSia ako organizovana skupina.
Kym ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny je zamerand na pachanie zlo¢inu taxativne vymedzeného
okruhu trestnych ¢inov, pri organizovanej skupine ide o spachanie trestnej ¢innosti ako take;j.
Navyse kym pri zloCineckej skupine je vymedzeny jej ucel — priame alebo nepriame ziskanie
finan¢nej alebo inej vyhody — pri organizovanej skupine vymedzeny nie je, a preto na naplnenie
trestnej zodpovednosti ho nie je potrebné preukazat’.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky nachddzame trestny c¢in ZaloZenia,

zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny (§ 296 Trestného zdkona). Predmetny trestny

2 Holcr, K. a kol., Kriminoldgia, Iura Edition, 2008, s. 379-381

Nemec M, Organizovany zloCin:Aktualni problémy organizované kriminaliy a boje proti ni, l.vydanie,
Praha:Nase vojsko, Praha, 1995, s. 23,

§ 129 ods.2, z €.300/2005 Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

§129 ods.4, z.¢.300/2005 Trestny zakon

4

W
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¢in patri do Siestej hlavy Osobitnej Casti Trestného zdkona, Trestné ¢iny vSeobecne nebezpecné
a proti zivotnému prostrediu. Uvedeny trestny ¢in zarad’'ujeme medzi trestné ¢iny vSeobecne
nebezpecné, pri ktorych dokonanim trestného ¢inu je uz samotné vyvolanie nebezpecenstva, t.j.
vyvolanie nebezpecenstva naplni jeden zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny.

Skutkova podstata uvedencho trestného ¢inu je vyrazom trestnopravnej reakcie v boji
proti organizovanému zlo¢inu ako krimindlnej cCinnosti stabilnych, Strukturovanych
a hierarchicky usporiadanych krimindlnych organizacii, spocivajicich v systematickom
a profesionadlnom pachani zavaznej trestnej ¢innosti s cielom dosahovat’ ¢o najvyssi zisk a iné
vyhody pri sti¢asnej snahe o minimalizaciu rizika odhalenia tychto aktivit.'®

Objektom predmetného ustanovenia je zaujem na ochrane pred organizovanym
zlo¢inom. Pachatel'om tohto trestného ¢inu moze byt ktokol'vek, hovorime teda o vSeobecnom
subjekte. V naSom pripade moze byt pachatel'om aj pravnicka osoba. Hladisko subjektivnej

stranky si vyZaduje umyselné zavinenie.

Organizovana trestna ¢innost’ sa prejavuje najmé v oblastiach, ktoré si financne

vynosné.

1. poskytovanie nelegalnych sluzieb — nezakonné sluzby su také ktoré legalny obchod
neposkytuje, aktoré su zakonom zakizané ( obchodovanie s l'ud'mi, sexudlne
vykoristovanie zien na ucely prostitucie);

2. zabezpeCovanie nelegalneho tovaru (obchodovanie s drogami, obchodovanie so
zbraiami a municiou, obchodovanie s kradnutmi autami, s diamantmi a drahymi
kovmi, paSovanie cigariet);

3. sprisahanie, zrada;

4. preniknutie do legalneho obchodu - nakolko clenovia pdsobiaci v ramci
organizovanej kriminality nemaju ziadny zakonny spdsob minania ich nelegalnych
ziskov, je nevyhnutné, aby zakryli resp.zatajili svoj prijem v ¢o najvicSom rozsahu
(takyto sposob je napriklad prevadzkovanie reStauracného zariadenia alebo disco
podnikov ¢i hotelov, ktoré vykondvaji neexistujice trzby, resp.fakturuji za

neexistujuce sluzby);

16 Maglanyova D.,Trestné pravo hmotné:vSeobecnd a osobitnd ¢ast, 2.aktualizované a doplnené vydanie,
Plzen, Ales Cen¢k, 2016, s. 394
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5. vydieranie — vysSie uvedené prenikanie do legdlneho obchodu je uskutociiované
formou vydierania. Vydieranie je v istom zmysle formou kradeze a je definované ako
pouzitie alebo hrozba pouzitia nasilia ¢i sily za ucelom dosiahnutia stanoveného
krimindlneho ciel'a (napr. situdcia, ked c¢lenovia organizovanej skupiny vyzadujad,
aby si majitel' reStaurdcie predplatil ich sluzby, pricom ti, ktori odmietnu, budu
nasledne atakovani);,

6. korupcia — v neposlednom rade plati, Ze organizovana kriminalita by nemohla
prekvitat, atak prosperovat bez vyraznej (ale tajnej) podpory verejnosti
a sukromnych os6b (napr.uradnici, bankari, sudcovia, prokuritovi, starostovia ale
aj osoby politicky ¢inné na  vSetkych trovniach vlady) na poskytnutie rdéznorodych

vyhod.

Pric¢iny vzniku a existencie organizovanej kriminality je potrebné skumat spolocne s jej
spoloCenskym pozadim. Ide o kvalitativne inu oblast’ nez védc¢Sina inych oblasti kriminality.
V najvicse] miere kladie doraz na inteligenciu pachatela a na jeho koncepcné schopnosti.
Faktormi, ktoré maju evidentne vplyv na vznik a rast organizovanej kriminality boli vS§eobecne
oznacované ako napr. vonkaj$ia a vnutornd politicka a ekonomicka situdcia, moralka, Groven
Statnej spravy, zZivotna uroven, uroven vzdelania, Struktira a socidlne zloZenie obyvatelov,
uroven pravneho vzdelania obcCanov. Vyznamnym je aj vnutorny hodnotovy systém
pachatelov, ich moralka, vek, pohlavie aj zdravotny stav.

Mame zato, ze organizovana kriminalita je reakciou na slabu spolo¢nost’ a slaby §tat.
Oslabenie Statnej moci a spolocenskych institucii, vyvolané napr. revolu¢nymi spolo¢enskymi
zmenami byva prilezitostou k tomu, aby sa v uvolnenom priestore presadili zlo¢inecké
organizacie.

Organizovand kriminalita ako takd nie je novodobym fenoménm, od zaciatku
devitdesiatych rokov 20.storo¢ia mozno sledovat, ako sa stava premenlivejSou
a sofistikovanejSou. Deje sa to v dosledku vyuzivania vyhod novych komunikac¢nych
technologii ale aj v dosledku politickych a ekonomickych zmien v Eurdpe aj vo svete.
Otvorenim hranic sa celosvetovému obchodu rozsirila moznost’ svetovej ekonomickej aktivity
a vo'nému pohybu I'udi, tovaru a sluzieb, ale ruka v ruke s tymto pokrokom sa otvorili aj nové
moznosti na poésobenie skupin organizovanej kriminality. Prave tu je dovod zjednodusSenia

samotnej cezhranicnej spoluprace v ramci vykonavanych kriminalnych aktivit.
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Nespornou skuto¢nost'ou vyplyvajucou z vyssie uvedeného ostdva, Ze organizovana kriminalita
ako jav prenikol na nase Gizemie zo zahranicia. Uz dlhé obdobie st prijimané opatrenia v boji
proti nej zamerané primdarne proti jej rozptylovaniu resp.prenikaniu hlbsie do Struktar
spolo¢nosti. Na jednej strane stoja hmotnopravne a procesnopravne opatrenia S$tatu na
zabranenie prenikaniu organizovanej kriminality do Struktur, na druhej strane je nutné povedat,
7e boj proti nej si vyzaduje neustdle napredovanie no najmi spolupracu medzi sudnymi
a vySetrovacimi organmi nielen v ramci jedného §tatu, ale na Eurdpskej urovni. Prikladmo
v Slovenskej republike sa otdzkami suvisiacimi s organizovanou kriminalitou zaoberad Narodna
krimindlna agentira Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,,NAKA*). Jej vznik datujeme od
roku 2012, kedy vznikla spojenim dovtedy dvoch zloZiek a to Uradu boja proti korupcii a Uradu
boja proti organizovanej kriminalite — Prezidia Policajného zboru. Jej primarnou ulohou je
odhalovanie krimindlnych aktivit zlo€ineckych a organizovanych skupin, trestnej ¢innosti
suvisiacej s drogami, korupciou, verejnym obstaravanim a verejnou drazbou'’.

Medzi dalSie inStitucie sliziace na odhalovanie, vySetrovanie a trestné stihanie
organizovanej kriminality patri aj Urad $pecialnej prokuratiry a Specializovany trestny sid.
Posobnost’ Specializovaného trestného stidu sa vzt'ahuje na trestny &in ukladnej vrazdy, trestné
¢iny machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazby, trestny ¢in zalozenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny a obzvlast zavazné zloCiny spachané zloCineckou
skupinou.

Rafinovany sposob pachania, zarad’uje organizovanu kriminalitu medzi latentné trestné
¢iny, resp.trestné Ciny, ktoré nie st predmetom vySetrovania, ani kriminalistického preverenia
a teda ostavaju skryté. Prave tato skuto¢nost’, ze mnohé trestné ¢iny ostavaju neodkryté, vplyva
na Statistické tidaje Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktoré tvrdia, zZe organizovana

trestnd ¢innost’ ma v ostatnych rokoch klesajticu tendenciu.

Zaver

Maéme zato, ze ulohou kazdého $tatu je trestat’ pachanie trestnych ¢inov a trestni ¢innost’
ako takt. Mozno polemizovat’ o skuto¢nosti, €i nie je istou nevyhodou pravneho Statu, ze sa
konkrétne trestanie kriminality musi diat’ v stilade s l'udskymi pravami a zdkonmi, v ktorych
pripade st vel'mi prisne poziadavky na ich dodrziavanie. Preto mozno povedat, ze boj
s organizovanou kriminalitou je beh na dlhu trat’, priCom sa méze zdat', ze tradicnymi metoédami

pravneho poriadku ide o zjavne neporazite'ny fenomén. Na druhej strane rezim tvrdej ruky,

17" Dianiska,G., Strémy,T.,Vrablova, M, a kol. Kriminoldgia, 3.vyd.Plzefi, Ale§ Cenék, 2016,s. 349,
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ktory by nehladel na prostriedky asice by mozno dokazal organizovanym zlocin
a organizovanu kriminalitu potla¢it’ ucinnejsie, hlavne skor, nie je isté, ¢i by sa za takychto

podmienok obcania §tatu citili bezpecnejsie.
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