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PROBLEMY S BERLINOVOU DUALITNOU TYPOLOGIOU
SLOBODY!

PROBLEMS WITH THE BERLIN DUAL TYPOLOGY OF
FREEDOM

Ulrich Wollner:

ABSTRACT

An extremely extensive and often confusing discussion arose among the commentators on
Berlin's dual typology of freedom. The aim of the article is to acquaint the reader with the
mentioned issues and to draw attention to some ambiguities and problems. First, | will focus
on the characteristics of negative and positive freedom. Subsequently, | will examine whether
the distinction between the bipolar understanding of freedom can be interpreted as
ideological. Finally, | will address the question of whether it is possible to reduce the distinction
between the two understandings of freedom. First we stated that Isaiah Berlin was responsible
for many ambiguities with the duality typology who caused it with his non-methodological
approach to the text. We pointed out that Berlin considered positive freedom to be much more
problematic and more dangerous concept for political practice. We subsequently stated that
the bipolar understanding of freedom does not have to be interpreted as ideological alone.
Finally, we presented the view that in order to maintain the current degree of freedom in public
life, we need both types of thinking about freedom because they can complement each other.
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v sii¢asnej (liberalnej) politickej filozofii.

13


mailto:ulrich.wollner@umb.sk

Politické vedy / $tudie
Uvod

Filozofické usilie exaktnejSie pochopit podstatu politickej slobody bolo vo
vyznamnej miere formované Berlinovou kardinélnou esejou Dva pojmy slobody
(Two Concepts of Liberty)?, ktora bola pdvodne prezentovana v roku 1958 ako
jeho inauguracna prednaska na univerzite v Oxforde.3 Esej sa vdaka svojmu
provokativnemu obsahu stala jednou z najdiskutovanejSich v ramci politickej
filozofie v druhej polovici dvadsiateho storoCia. Jej kontroverzny obsah, na ktory
reagovalo adodnes reaguje mnoho politickych filozofov, bol désledkom
Berlinovho presvedCenia o diferencii medzi dvoma odliSnymi chapaniami
politickej slobody. Prvé z nich — ,negativne® ponatie slobody nachadzal najma
u Hobbesa,* Locka, Benthama a Milla,> ktori slobodu vysvetlovali ako
nezasahovanie/absenciu obmedzenia (sloboda od). Druhé — ,pozitivne® poriatie
slobody, ktoré identifikoval predovSetkym v spisoch Rousseaua, Kanta,® Hegla
a Marxa, interpretuje slobodu ako zélezitost autonémie a sebaurcenia (sloboda
k). Podla jeho presvedCenia tym vznikli dve antagonistické tradicie premyslania
o slobode, ktoré sa v priebehu dejin myslenia vyvijali rézne. (Berlin, 1997)

2V slovenskom preklade Z. Kalnickej je k dispozicii v publikacii (Gal, Novosad, 1993, s. 19-73)

3 Esej bola v tom istom roku publikovana samostatne a v roku 1969 vy3la opatovne v zbierke Styri
eseje o slobode (Four Essays on Liberty). Josef Moural, v ¢lanku publikovanom v tomto
monotematickom Cisle ¢asopisu Politické vedy, upozomil na niektoré diferencie medzi Berlinovymi
textami publikovanymi v roku 1958 a v roku 1969.

4 Hobbes ju charakterizoval nasledovne: ,SLOBODA (liberty) alebo VOLNOST (freedom) viastne
znamena nepritomnost odporu, pricom odporom mienim vonkajsie prekazky pohybu ... A podla tohto
priliehavého a vieobecne prijimaného vyznamu slova je SLOBODNYM CLOVEKOM ten, komu nie
je branené robit, ¢o chce s vecami, na ktoré svojou silou alebo dévtipom staci.“ (Hobbes, 2009, s.
146)

5 K Millovmu chapaniu v8ak formuloval niekolko kritickych namietok (Berlin, 1997)

6 Kantova etické tedria je v podstate moralka pozitivnej slobody. SnaZil sa v nej o poniatie ¢loveka ako
autonémnej bytosti, ktora pine zodpoveda za svoje volby. V podstate Kantovej politickej etiky je
obsiahnuta aj poziadavka proti natlaku a manipulacii ¢loveka. (Kant, 1993) Berlinov postoj ku
Kantovmu chapaniu slobody mozno charakterizovat ako ambivalentny. Na jednej strane ho totiz
povazoval za jedného z najvplyvnejSich exponentov nim kritizovanej pozitivnej slobody, no na strane
druhej v mnohych ideach Kanta nasleduje (napr.: v opozicii voci paternalizmu, v obrane individuainej
ddstojnosti, v odmietnuti utilitarnych ospravedineni slobody ako prostriedku k Stastiu).
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Délezité je poznamenat, ze rozdiely medzi réznymi chapaniami slobody boli
zname aj pred napisanim eseje Dva pojmy slobody.” V ¢om teda spociva
Berlinov prinos? PreCo dualita medzi pozitivnym a negativnym nazeranim na
slobodu vyrazne ovplyvnila sudobé i suc¢asné politicko-filozofické uvazovanie?
Originalny prispevok Isaiaha Berlina spocival predovSetkym v tom, Ze zmapoval
diferenciu medzi tymito chapaniami v priebehu devatnéasteho a zaciatku
dvadsiateho storocia a vytvoril hypotézu, ako sa nakoniec dospelo k tomu, Ze
pozitivne ponatie slobody prispelo k zdévodneniu neliberélnych foriem
totalitarizmu a negativne chapanie slobody sa pripisalo instituciam liberaine
demokracie.? V tejto suvislosti netreba zabudnut na skutoénost, Zze Berlinove
uvahy o politickej slobode neboli formulované ako neutralne analyzy, naopak,
mali za ciel sprostredkovat délezité politické posolstvo. Inak povedané, jeho
chapanie slobody bolo formované aj jeho reakciou na sudobé politické dianie
atendencie. Toto posolstvo vychadzalo zjeho osobnych negativnych
empirickych skusenosti s realizovanim slobody v Sovietskom zvaze.® Svoje
dojmy zhrnul nasledovne: ,Bol to najstrasnejSi rezim, v akom som kedy bol.
O tom niet pochyb. Mal som neustaly pocit hrozy ... Nikto nevedel, kto bol priatef
a kto bol nepriatelom. Zili v bléznivom raji.“ (Berlin, Lukes, 1998, s. 84) Berlinove
politické myslenie bolo teda formované obavami z hlavnych nebezpecenstiev
slobody sovietskeho typu.’® Ako piSe Alan Ryan, esej Dva pojmy slobody
predstavuje ,vybuch proti vSetkému, ¢o Berlin odsudil a gesto v prospech
vetkych veci, ktoré chcel obhajovat.” (Ryan, 1999, s. 359) Isaiah Berlin sa

LStarych” a ,modernych.” Phillip Pettit (1997, s. 44) a Quentin Skinner (1998, s. 82) vysledovali
inSpiraciu pouzitia Berlinovych pojmov aj k Johnovi Lindovi, jednému z koreSpondentov Jeremyho
Benthama.

8 Theodore L. Putterman (2008, s. 417) poukazal na to, Ze Berlin viac nez ktorykolvek iny myslitel
preskumal politické ddsledky tohto rozdielu.

9 Berlin sa vrozhovore so Stevenom Lukesom vyjadril: ,...Sokovali ma vsSetky marxistické
podvédzania, ktoré pokraCovali, vSetky veci, ktoré sa hovorili o pravej slobode®, stalinistické
a komunistické hucanie o ,skutocnej slobode”.” (Berlin, Lukes, 1998, s. 92)

10 Jednym z Berlinovych cielov bolo upozomit na nebezpeenstvo politicko-filozofickych doktrin
a velkych politickych projektov, ktoré v kone¢nom dosledku viedli ku katastrofam globalnych
rozmerov. Varoval pred ,fanatickymi“ ideoldgiami a pred zanedbavanim vplyvu ideolégie zo strany
0sdb, ktoré su presvedcené o sile rozumu a vedeckom pokroku. (Berlin, 1997, s. 47 - 48). Tymto
spdsobom vyjadroval kritiku marxistickej politickej filozofie, ako sam priznal: ,Bol som vZdy
antikomunistom.” (Berlin, Lukes, 1998, s. 76)
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svojou politickou filozofiou usiloval spoluob&anov varovat pred rizikom zneuzitia
pozitivneho typu uvazovania o slobode a zéroven podnietit uvaZovanie
0 negativnom chapani slobody, ¢oho nasledkom by mohla byt podpora pre
tradicnu liberalnu tedriu i prax.'* Ta by mala spoCivat predovSetkym v ochrane
obcianskych slobdd, obmedzeni zasahovania zo strany vladnej moci
a nedotknutefnosti urcitych oblasti sukromného Zivota. Berlin si zaroven
uvedomoval, ze tam, kde sa vytvara hranica medzi privatnym Zivotom a verejnou
autoritou bude nutné argumentovat a viest spory (Berlin, 1997, s. 52)

V ¢om v8ak spocivala na zaCiatku zmienend provokativnost Ci kontroverzia
Berlinovej eseje? To, Co je na jeho bivalentnej typoldgii slobody v najvacsej
miere kritizované, je nielen nejasné charakterizovanie pozitivnej,'? ale
i negativnej slobody. S tym suvisi problém jednostrannej (ako bolo uvedené —
ideologicky motivovanej) kritiky pozitivneho chapania slobody (velakrat mu bolo
vycitané ignorovanie jej kladnych aspektov). Okrem uvedeného je Casto
pranierovany za vagne formulovany rozdiel medzi oboma druhmi slobody. Inak
vyjadrené, so vztahom medzi ,negativnou® a ,pozitivnou® slobodou niekedy
zaobchéadzal ako s odpovedami na rézne otazky, niekedy ako s Crtami réznych
intelektualnych tradicii alebo hnuti. Obsah dichotdmie negativneho a pozitivneho
chapania slobody sa totiz v jeho uvaZzovani menil. Vztah medzi nimi niekedy
charakterizoval ako rozdiel medzi ,slobodou od* a ,slobodou k*. Inokedy bola
negativna sloboda ponimana ako nezasahovanie a sloboda pozitivna bola
prezentovana ako sebarealizacia. DalSie kontroverzie vyplyvali ztoho, Ze
Berlinove ponatie slobody bolo ovplyvnené nasledujlcimi diferenciami: medzi
Jformélnou“ a ,skuto€nou* slobodou; medzi Constantovou starou®
a ,modernou” slobodou'3; medzi moralnou a politickou slobodou. Nedostatok
jeho pristupu spocival vtom, Ze sa nedrzal Ziadneho z tychto rozdielov, ale

1 James Tully (2013, s. 23) tvrdi, Ze Berlin tymto spdsobom pomohol zdiskreditovat a marginalizovat
progresivny a pluralitny liberalizmus svojich parterov a konstruoval novy liberalizmus ,negativnej
slobody*, ktory povstal poas studenej vojny v Eurdpe a Severnej Amerike.

12 Podla MacPhersona Berlin vo svojom chapani pozitivnej slobody zIUcil tri odli$né chapania: 1)
slobodu ako sebaovladanie; 2) slobodu ako poslusnost k zakonom; 3) slobodu ako participaciu,
respektive podiel na autorite. (MacPherson, 1973) Adam Swift (2005, s. 60-72) zas dokazuje, Ze
Berlin pod pozitivnou slobodou chapal tri odliSné ponatia slobody: 1) G¢innd slobodu; 2) slobodu ako
autonoémiu; 3) slobodu ako politickti Gi¢ast.

13 Berlin (1997, s. 90-91; 2002b, 283) spajal svoje ndzory s Constantovymi. BlizSie k podobnostiam, ale
najma k diferenciam medzi Constantovou a Berlinovou typoldgiou pozri (Kvétina, 2013).
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pracoval s nimi ako s lubovolne kombinujicimi prvkami. Co bolo priginou
takéhoto nemetodického postupu?'* Tato réznorodost, dokonca zmatok,
vyplynula z Berlinovych snah spojit niekolko (Casto prekryvajucich sa a uz
zméatenych) debat atradicii premyslania o slobode vramci jeho jedného
dichotomického modelu.

V désledku uvedenych skutoénosti medzi komentatormi Berlinovej dualitnej
typoldgie vznikla mimoriadne rozsiahla a ¢astokrat zméatoéna diskusia. Mojim
ciefom je oboznamit' itatela s uvedenou problematikou a upozornit na niektoré
nejasnosti a problémy. Najskor sa zameriame na charakteristiku negativnej
a pozitivnej slobody. Nasledne budeme skimat, ¢i distinkciu medzi bipolarnym
chapanim slobody mozno interpretovat ako ideologicku. Nakoniec sa budeme
venovat otazke, &i je mozné zmiernit distinkciu medzi obomi chapaniami slobody.

1 Charakteristiky negativnej a pozitivnej slobody

Ako bolo naznagené, kardinélny rozdiel medzi Berlinom formulovanym
dualitnym kategorizovanim slobody spocCiva v tom, Ze negativnu slobodu mozno
chapat ako nepritomnost nieCoho iného (cudzieho) — rdéznych foriem
obmedzenia, tlaku, prekazky Ci zasahov pre uskutoCnenie nejakej subjektom
zvolenej akcie. Byt slobodnym teda znamena mat prileZitost k volbe (ku konaniu)
a to je mozné vtedy, ak nie som limitovany prekazkami (som bez intervencii zo
strany inych subjektov i institGcii).’® Napriklad sloboda ¢loveka priputaného
k stene vo vazenskej cele je vtomto zmysle silne obmedzena. Z uvedeného
vyplyva, Ze negativne chapanie slobody sa sustreduje na vonkajSiu sféru
(nezasahovanie ako externa podmienka slobody), v ktorej sa jednotlivci
vzajomne ovplyviuju. Ak vam teda iné fudské bytosti brania v dosiahnuti ciela,
tak je vaSa politicka sloboda limitovana. Inak vyjadrené, negativna sloboda sa

4 To mu v8ak nebranilo hlasit sa k empirizmu. Pomerne Casto sa totiz odvolaval na: vedomosti
odvodené zo skusenosti, reSpektovanie faktov, empirické pozorovanie, bezné [udské poznanie
sveta. Empirizmus staval do opozita ku kritizovanym ,racionalnym* abstrakciam, ktoré vo svojom
uvazovani pouzivali najma ti autori, ktorych klasifikoval ako exponentov pozitivnej slobody.

15 Vo svojej neskorej eseji Zaverecna retrospektiva (Final Retrospect) uviedol: ,Negativnou slobodou
som myslel neexistenciu prekazok, ktoré blokuju fudsku innost ... Rozsah negativnej slobody zavisi
od stupria, v akom takéto prekazky spésobené clovekom chybaji — od stupria, v akom sa mbzem
slobodne vydat touto alebo inou cestou, bez toho, aby mi v tom bolo zabranené umelymi institaciami
alebo disciplinami alebo ¢innostami Specifickych ludskych bytosti.” (Berlin, 2002a, s. 325)
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spaja s obranou chraneného osobného priestoru pred vonkajSimi prekazkami.'8
Akcentuje teda doleZitost schopnosti jednotlivcov rozhodovat o svojich Zivotoch
bez zasahovania zo strany inych ato bud formou priameho vonkajsieho
donucovania alebo manipulaciou.'” Stat ma sklon k produkovaniu prekazok,
a tym limituje individualne slobody svojich ob¢anov. Berlin sa obaval limitovania
slobody tym, ze do individuaineho rozhodovania bude zasahované ,zvonka*“
prostrednictvom vnucovania ,spravnych® nazorov alebo predstav o ,najlepSom*
type Zivota. Z tohto dovodu sa stipenec negativnej slobody zaobera otazkou,
kolko slobody Clovek potrebuje mat, aby mohol udrzat' svoj status slobodnej
bytosti. Isaiah Berlin to vyjadruje otazkou: ,Kam aZ ma viada ovplyvriuje?*
(Berlin, 1997, s. 58) Na tuto otazku odpoveda, ze by mal existovat urdity
minimalny priestor osobnej slobody'8 (chapany ako absencia obmedzenia alebo
natlaku), ktora nesmie byt v ziadnom pripade porusena zo strany spolo¢enského
usporiadania. (Berlin, 1997)19

Pozitivna sloboda zas spoCiva v pritomnosti nieCoho — urcitého druhu
sebaurCenia (sebatvorby, sebarealizacie, sebarozvoja), nezavislosti alebo
autonomie. Ludia, ktori su psychicky zotroCeni alebo su pod vplyvom nejakej
zavislosti, trpia nedostatkom slobody v tomto zmysle. Jednoducho vyjadrené, nie
su panmi sami sebe, nie su schopni vyhodnotit svoje tuzby, ktoré im davaju
impulz konat a rozhodnut sa, €i ich uspokoja. Pozitivna sloboda teda znamena
aktivne prekonavanie vnutornych bariér. Berlin sa v suvislosti s pozitivnou
slobodou pyta: ,Kto mi viadne?* (Berlin, 1997, s. 59) To znamena, ze pozitivne
slobodny ¢lovek musi mat' moznost ovladat svoj viastny osud, konat vo vlastnom

16 Podla Katrin Flikschuhovej (2013, s. 562) sa Berlin domnieval, Ze negativne pofiatie slobody ako
nezasahovania ponuka najslubnejSie vychodisko pre presné pochopenie toho, ¢o sloboda skutoéne
znamena.

17 Sustreduje sa teda na empirickl predstavu o viastnom ja a jeho volbe.

18 K charakteristike Berlinovho chapania minimalnej slobody pozri: (Steinhauser-Wesserlova, 2018d, s.
45) V slovenskom filozofickom prostredi sa inym aspektom Berlinovho ponatia negativnej slobody
venovali ¢lanky Magdalény Steinhauser-Wesserlovej (2018a, 2018b, 2018c)

19 Berlin v eseji Sloboda (Liberty) (2002b, s. 286) tuto politick(i tedriu chranenej sikromnej sféry
charakterizoval ako sféru: ,...v ktorej nie som pod kontrolou, je nevyhnutné pre toto minimum
nezavislosti, ktoré kazdy potrebuje, ak sa ma rozvijat, a to kazdy po svojich viastnych liniach...”
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zaujme.20 Jeho zivot a rozhodnutia zavisia na fiom samom, a nie na vonkajsej
sile akéhokolvek druhu.?! Problém nastava, ak ¢lovek nie je schopny uskuto¢nit
sebakontrolu, ak v iom absentuju schopnosti sebaovladania. Inak vyjadrené, ak
nie je schopny riadit' sa zakon, ktory si sam uloZil. Ako upozorniuje Isaiah Berlin,
niektori filozofi na uchopenie tohto problému zaviedli diferenciu fudského ja na ja
vysSie (racionalne, noumenalne) aja nizsie (iracionalne, fenomenalne).22 Tym
vyjadrili myslienku, ze ¢lovek, v ktorom dominuje niZ$ie ja, si neuvedomuije, o je
predho najlepSie, teda nie je schopny posluchat morélny zakon, ktory je
poznatelny len vy$sim ja. Ma v takom pripade niekto alebo nie¢o suplovat moju
neschopnost riadit sa mojim vyssim ja? Moze sa moja individuélna sloboda,
ktora je limitovana tym, ze je produktom niZ$ieho ja, posilfiovat institucionalnymi
opatreniami, ak tieto opatrenia podporujem? Podla Berlina existuje zjavna
hrozba, Ze nejaky spoloensky celok (kmen, rasa, cirkev Ci Stat) méze uplatnit
jedineCnu vélu a potom nas usmerfiovat, aby sme ziskali ,vy$Siu“ slobodu.
(Berlin, 1997, s. 60) Takto nas tento spoloCensky celok méze ovladat pod
zamienkou presadenia tych ,spravnych® nazorov alebo toho ,najlepSieho* Zivota,
teda naSich skuto€nych zaujmov, a tym nas ,oslobodit.?® To znamena, Ze sa
jedna o proces negovania individualnej slobody volby. Uvedeny proces mézeme
charakterizovat ako zlovestnu transforméciu pozitivnej slobody.2* Berlin
upozoriuje: ,Akonahle akceptujem toto hladisko, som v postaveni, ked
ignorujem reélne priania fudi alebo spolocnosti a mbzem tychto ludi tyrat,
utlacovat’ a mucit' v mene ich ,skuto¢ného” ja...” (Berlin, 1997, s. 61) To je vSak

2 Pozitivna sloboda je slobodou riadit, teda slobodou, ktora musi logicky definovat to, ¢o mé podliehat
samosprave, ktora musi dat slobode nielen obsah a charakter, ale tiez urobit z nej urgitu aktivitu skor
nezZ len akusi prileZitost konat (Bowring, 2015, s. 157)

Podra Berlina otazka negativnej slobody smeruje k pytaniu sa: ,....kolko dveri je ofvorenych?* Otazka

pozitivnej slobody je zamerana na hfadanie odpovede na otazky: ,...kto ma riadi? Oviadam sam seba

alebo som obetou?” (Berlin, Lukes, 1998, s. 93)

Tato distinkcia je typicka pre Kanta, ktory slobodu stotoznil ,...nie len s eliminaciou Ziadostivosti, ale

s odporom voci nim a ich kontrolou.” (Berlin, 1997, s. 64)

2 Tento princip explicitne vyjadril Jean-Jacques Rousseau: ,...ktokolvek by odoprel reSpektovat
vSeobecnu vélu, bude k tomu donuteny celym telesom: to znamend, Ze bude nuteny, aby bol
slobodny...” (Rousseau, 2002, s. 29)

24\ tomto procese sa podla Berlina usiluje o ,0slobodenie” skutocného ja, aby toto ja mohlo dosiahnut
Grovefi tych, ktori vydavaji rozkazy. Co nasledne ,...ospravedifiuje niektoré z najstrasnejsich foriem
utlaku a zotroCovania v [udskych dejinach a je to skutocne najnebezpecnejsia a najmé v naSom
storoCi najnasilnej$ia interpretacia pojmu pozitivnej slobody.” (Berlin, 2002a, s. 328)

2

2

N
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podla neho recept na paternalizmus, ktory s fudmi zachadza, ako keby neboli
slobodni, pretoZze znemoZiuje podmienky autonémnej volby, ¢im znemoZziuje
vlastnu volbu individua. Jednou z jeho hlavnych obav bolo, Ze tento koncept
slobody sa mdZe stat ospravedinenim pre utlacajuce formy paternalizmu. Narast
vplyvu paternalistickych zasahov nasledne vyustuje do snah chépat jednotlivcov
nie ako samostatne si voliace autonomne bytosti, ale ako sucasti vacsich
(narodnych, kolektivnych) entit alebo ako prostriedky k nejakému vySSiemu cielu,
ktory je definovany ich funkciou vo vztahu k tymto entitdm alebo ciefom. Podla
Berlina individud sa identifikuji s vacsimi entitami — svoje ja stotoZiuju
s narodnym a spoloenskym urovanim seba samého. (Berlin, 1997, s. 96)%
Tieto nadosobné, kolektivistické koncepcie skuto¢ného ja povazoval za velmi
nebezpecné. Odtialto je to uz len krok k monizmu, teda k nastoleniu jediného
platného hodnotového systému, ktory je hierarchicky nadradeny akymkolvek
individualnym predstavam o dobrom Zivote.26 Monizmus totiz nariaduje riadit' sa
volou racionalneho, vy$Sieho ja — ateda vSetci ti, ktori st vtomto zmysle
,slobodni®, musia slobodne robit to isté. (Berlin, 1997, s. 72 - 75, 79 - 82) Inak
vyjadrené, monizmus presadzuje preskripcie normativnych Standardov
spravania. Nie je tu miesto na pluralitu, pretoze v monistickej spolo¢nosti konflikty
a odchylky nebudu existovat, takito spoloénost mozno charakterizovat ako
totalitnu. Z uvedeného vyplyva, ze Berlinove kritické stanovisko k pozitivne;
slobode je ovplyvnené obavou zjej zvratenych désledkov. Téato ,pozitivna
doktrina oslobodenia“ pre neho prestavuje isty rdamec mnohych komunistickych
alebo inych totalitnych hnuti (najma faSizmu a nacizmu). Velmi dobre si
uvedomoval pritaZlivost a moc abstraktnych idealov a vizii o dokonalom ¢loveku
a spoloCnosti. To vnom vzbudzovalo obavu z dalSieho vyvoja slobody
v demokratickych spolo¢nostiach.

2 Tuto myslienku jasne vyjadril v eseji Sloboda (2002b, s. 284): ,Ak nahradite rodicov za cirkev alebo
stranu alebo $tat, ziskate tedriu, na ktorej st zalozené mnohé moderné autority. Hovori sa nam, ze
poslichat tieto indtitdcie znamena poslichat iba sami seba, a to nie je Ziadne otroctvo, pretoZe tieto
indtitucie sa stelesriuju podla naSich najlepSich a najmudrejSich, a sebaoviadanie nie je
obmedzujtce, sebakontrola nie je otroctvo.”

% A, Swift vysvetiuje Berlinovo uvazovanie: ,Akonahle budeme o slobode uvazovat ako o niecom, ¢o
je naplnené ak kolektiv (nérod, trieda alebo rasa) dosiahne svoj ciel (svetova nadviada,
komunizmus), potom bude este lahsie poSliapat slobodu empirickych jednotlivcov.” (Swift, 2005, s.
67)
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2 Ideologicka distinkcia?

Ako bolo uvedené v predchadzajucej Casti, Isaiah Berlin tvrdil, Ze pozitivne
pofatie slobody sa ukézalo viac nachylné k politickému zneuzivaniu zo strany
vznikajuceho moderného totalitarizmu.?” Toto zneuzivanie povazoval za jeden
z koncepénych znakov pozitivnej slobody. (Berlin, 1997) Predstavuje teda
koncept negativnej slobody jediny variant, ako chranit ludi pred
nebezpecenstvom paternalizmu, monizmu a totalitarizmu?  Berlin  bol
presvedéeny, Ze ti, ktori politicki slobodu interpretuju v sulade s negativnym
konceptom, sa ukézali byt menej nachylni k niektorému z proto-totalitnych
impulzov. NavySe, negativnu slobodu zobrazuje ako tu, ktora zachytava pravy
vyznam slobody a vyvodzuje zaver, Ze negativna sloboda?® sa mu zda byt
pravdivejSia a humannejSia ako ideal pozitivnej slobody a ako (kolektivne)
sebaovladanie (Berlin, 1997, s. 98) Napriek tomu poznamenal, Ze aj negativne
chapanie slobody je v z&sade otvorené pre nespravny vyklad. (Berlin, 1997, s.
62) Okrem toho Berlin bol presvedCeny, ze negativne poriatie slobody nie je
nevyhnutne viazané len na demokratické zriadenie. Je zlucitelné aj s niektorymi
druhmi autokracie, pretoze kardinalny je v tomto zmysle rozsah kontroly, a nie jej
zdroj. Nespravodlivy, no liberalne uvazuijuci despota nie je prekazkou negativne;
slobody, pretoZe pre privatnu sféru osobnej slobody nechava dostato¢ny priestor.
(Berlin, 1997) Ztoho vyplyva, Ze koncept negativnej slobody nemusi byt
zviazany iba s demokratickym politickym systémom.

PoloZme si inl otazku: SU negativne a pozitivne pojmy slobody nevyhnutne
spojené s distinkénymi ideologickymi tradiciami, ako je na jednej strane
liberalizmus a na strane druhej socializmus ¢i totalitarizmus? Esej Dva pojmy
slobody v tejto problematike spbsobila zmatok, pretoZze v nej obsiahnuty
historicky pribeh o vyvoji na jednej strane liberalno-demokratického chapania
slobody ana strane druhej totalitného chapania slobody mohol vyvolat
predpoklad, ze tieto dva pojmy su Uzko zviazané s prisluSnymi politickymi

27 Katrin Flikschuhova (2013, s. 566) konstatuje, Ze Berlinove Gvahy o predpokladanych totalitnych
sklonoch pozitivnej tradicie si v siCasnosti vSeobecne ignorované, o vSak neznamena, ze
nezanechali hiboky dojem.

2 Negativnu slobodu chape ako sucast pluralizmu. Pluralizmus, podla Berlina, uznava fakt, Ze:
..[ludské ciele st rozmanité, Ze vsetky nie su zlucitelné a neustale st vo vzajomnom konflikte.“
(Berlin, 1997, s. 98)
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tedriami. Z uvedeného dévodu mnohi Berlinov spis interpretuju tak, Ze negativna
sloboda je v podstate totozné s ideoldgiou liberalizmu a pozitivna sloboda je
v podstate synonymom neliberalnej, teda socialistickej, marxistickej ¢i dokonca
totalitnej ideoldgie. Uvedena distinkcia je podfa tohto chapania nezmieritelne
antagonisticka.

Podla mojej interpretacie negativne a pozitivne chapanie slobody nemusia
byt v Berlinovej eseji ideologickymi supermi.2® Ak nie su ideologickymi supermi,
je potom adekvéatne hovorit o inkompatibilnosti negativnej a pozitivnej slobody?
Napriek tomu, Ze Isaiah Berlin sa obaval zneuzitia pozitivnej slobody, uplne ju
neodmieta.3® Ako to vyjadril Stein Ringen: ,Nadradenost jednej nevedie nutne
k zavrhnutiu druhej.” (Ringen, 2005, s. 905) Nie su teda antagonistickymi
politickymi koncepciami, ktoré by vyZadovali vyhlasit vernost jednému chapaniu
a odmietnut chapanie druhé. K tomuto presvedceniu ma vedu viaceré faktory. Po
prvé, je tu vysSie zmienené Berlinovo konstatovanie, ze aj negativne chapanie
slobody méze byt nespravne interpretované. Za takdto nespravnu (dokonca
perverznu) interpretaciu povazoval také poriatie, ktoré sluzilo ako ospravedinenie
pre laissez-faire a z toho vyplyvajicu hospodarsku nerovnost a utrpenie (niCenie
Zivotov deti v baniach alebo zdravia pracovnikov v priemysle). (Berlin, 20023, s.
327)3! Po druhé, pri definovani vyznamu slobody a analyze jej hodnoty Berlin
zahrnul nielen ,negativne®, ale aj ,pozitivne® prvky. Jeho ponatie mozno teda
charakterizovat ako preferenciu negativnej slobody, ktora vSak obsahuje aj
,pozitivne* prvky, akymi su: aktualizovanie vlastnych tuzob, vyber pre seba,
prezitie Zivota zalozeného na presvedceni, ktoré Clovek zazije ako svoj vlastny.
To znamend, Ze sa sustredil na pojmy volby, sebauvedomenia a sebaovladania
(konat samostatne pod vlastnou kontrolou a aktivne sa rozhodovat v sulade

29 Uvedomujem si, ze Berlin (2002a, s. 326) diferencoval medzi chapanim pozitivnej a negativnej
slobody, pretoZze su odpovedami na dve rozne otdzky. To vSak nie je totoZné so skimanou
problematikou, v ktorej sa pytam, &i negativne a pozitivne chépanie slobody su ideologickymi
sipermi.

3 S. Ringen poukazuje na skutocnost, Ze Berlin v retrospektivnej eseji z roku 1996 tvrdi, Ze sloboda:
».Spociva na negativnej aj pozitivnej volnosti v takmer rovnakom pomere, ale s vyhradou, Ze
nebezpecie ,prisernych zvratenosti” je vdcsie v rdmci pozitivneho ponatia ... Spdsob, ako sa bréanit
LZvratenosti®, spociva v trvani na nadradenosti negativnej volnosti.” (Ringen, 2005, 905)

31 Podla Igora Paulicka by chybné chapanie mohlo viest ,...aZ kanarchii, k rozvratu individua
a dokonca celej spolocnosti...” (Paulicek, 2016, s. 91)
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s vlastnymi zaujmami), ktoré patria pod charakteristiku pozitivnej slobody.32 Po
tretie, neskér vrozhovore s Stevenom Lukesom vyjadril presvedCenie, Ze
napriek tomu, Ze obe koncepcie si kladi velmi odliSné otazky, tak pozitivna
sloboda je rovnako usfachtila a zékladna ako sloboda negativna.® Obe sU
dokonale dobrymi formami slobody, ktoré vSetci sledujeme. (Berlin, Lukes, 1998,
s. 93)% Zuvedeného vyplyva, ze Berlinom preferovana koncepcia slobody
nebola Cisto ,negativnou®, pretoze pozitivna sloboda bola skutoénou hodnotou,
ktora nemusi byt nevyhnutne vrozpore sinymi druhmi slobody.35 Preto
povazuiem za redukcionistické, ak by sme hovorili len o distinkcii Ci
inkompatibilnosti negativnej a pozitivnej slobody v Berlinovej politickej filozofii.
Z tychto dovodov nie je vhodné jeho predstavu redukovat na model: liberalna
demokracia (negativna sloboda) verzus totalita (pozitivna sloboda).

3 Zmiernenie distinkcie

Podfa mdjho nédzoru by sme schapanim vztahu medzi pozitivnou
a negativnou slobodou nemuseli skonCit' pri konstatovani, Ze ho nie je nutné
chapat ako nastroj na ideologicku diferenciaciu, ale mohli by sme ist este dalej.
Ako ukazali reflexie nasledujucich politickych filozofov, oba zmysly slobody su
velmi otvorené, to znamena, Ze ich mozno aplikovat vo velmi Sirokej Skale
moznych politickych interpretacii. Inak vyjadrené, v sulade s Berlinovou
intenciou je presnejSie, ak sa o tychto chapaniach slobody uvaZuje ako o dvoch
vSeobecnych spdsoboch myslenia o slobode, z ktorych kazdy mdze byt
aplikovany uplne odlisnymi sposobmi pre rozne politické ucely. Pévodna ostra

32 Berlinovo spajanie slobody s moznostou volby je vyslovne kantovskou inSpiraciou v ,posvétnost aktu
volby". Podla Katrin Flikschuhovej (2013, s. 568) Berlin zmieSal externé a interné podmienky
slobody. Tento pristup zdokonalil Hillel Steiner (1994, s. 6-54) v koncepte ,Cistej negativnej slobody*,
ktory neobsahuje Ziadnu zmienku o vnatornych duSevnych stavoch.

33 Berlin sa vyjadril jasne: ,Nie som vébec proti spravne koncipovanej pozitivnej slobode.” (Berlin,
Lukes, 1998, s. 93)

34 Berlin v eseji Zaveredna retrospektiva o pozitivnej a negativnej slobode napisal: ,Obe slobody boli
kone¢nymi ludskymi cielmi, obidve boli nevyhnutne obmedzené a obe koncepcie sa mohli zvratit
v priebehu ludskych dejin.” (Berlin, 20023, s. 326-327)

3 Pospisil s Andjelkovskim k tomu pisu: ... Berlinovym ciefom nie je ani tak vyzdvihnutie negativnej
slobody oproti slobode pozitivnej, ako skér obhajoba individualizmu a pluralizmu proti kolektivizmu,
holizmu a racionalnej metafyzike.” (Pospisil, Andjelkovski, 2012, s. 353)
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distinkcia (negativna verzus pozitivna sloboda) sa pod vplyvom nasledujucich
generacii politickych filozofov postupne oslabila.

Podla nasej interpretacie by bolo vhodnym pristupom zmiernit distinkciu tym
spdsobom, Ze pozitivne a negativne ponatie slobody budeme chapat ako
vzajomne komplementarne, a nie antagonistické.38 Viac-menej plati, ze teoretici
negativnej slobody maju tendenciu hovorit len o vonkajSich prekazkach ako
obmedzeniach slobody, zatial o teoretici pozitivnej slobody uvazuju aj nad tym,
Ze Clovek mbze byt obmedzeny vnutornymi faktormi, ako su iracionalne tuzby,
obavy alebo nevedomost.3” Tento rozdielny pristup nam moze poméct objasnit,
ako presne su rézne mozné idealy slobodnej spoloCnosti Struktirované a mozu
byt obhéjené. MozZno teda konstatovat, Ze existuje negativny prvok a pozitivny
prvok — kazdy narok na slobodu predpoklada, Ze takou slobodou je absencia
nieoho a Ze je to pritomnost nieoho. Ako to vyjadril Robert E. Goodin: obe
moznosti, negativne i pozitivne chapanie slobody, treba povazovat za rozne, ale
rovnako délezité rozmery slobody. (Goodin, 1982)% Sme presvedceni, Ze je
plodnejSie, ak tieto dve chapania vnimame ako komplementarne. Ako priklad
mozno uviest problematiku natlaku a podobnych javoy, ktoré maju zasadny vplyv
na individualnu slobodu, je teda potrebné venovat sa jej z oboch perspektiv
(negativnej i pozitivnej slobody). Igor Pauliéek spravne konstatuje, ze v pripade
negativneho a pozitivneho konceptu slobody nemézeme akceptovat jeden na
ukor druhého, tato volba nie je volbou bud — alebo. Ide o oblasti, ktoré nutne
musia mat svoj korelat. Nepredstavovali dva nezmieritelné objekty slobody, ale
jej hrani¢né pdly, pricom miera slobody by bola uréena skalou medzi tymito pdimi.
Viyber jednej slobody na ukor druhej nie je mozny a v politickej realite musi
dochadzat kich prekryvaniu. (Pauli¢ek, 2016) Podla nasho nazoru, aby sme
mohli v si¢asnom politickom Zivote udrzat aspon sucasnu mieru slobody,

% Katrin Flikschuhova uvadza, Ze vyhradné zameranie na negativne chapanie slobody je neuspokojivé,
aj v ramci hlavného pradu liberélneho myslenia. (Flikschuh, 2013)

37 Podla Flikschuhovej (2013), kym pre zéastancov negativnej slobody zasahovania a sloboda sU
protikladné, zastancovia pozitivnej slobody chapu niektoré formy zasahov ako také, ktoré slobodu
zlepSuju.

38 Adam Swift, vsulade s MacCallumovou (1967) najvplyvnejSou kritikou Berlinovej bipolamej
typoldgie, pise: ,...kaZd4 sloboda je vZdy zéroveri ,slobodou od“ a ,slobodou k* Ci si vyberiete, aki
slobodu chcete, vZdy to bude zaroven ,sloboda od”i ,sloboda k*.“ (Swift, 2005, s. 58)
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budeme potrebovat oba typy uvazovania o slobode, a to z toho dovodu, ze sa
mdZzu dopliat (a nie vzajomne sa vyluCovat).

Zaver

Pokusili sme sa vyjasnit' niektoré problémy a nejasnosti, ktoré vznikli pri
interpretaciach Berlinovej dualitnej typoldgie slobody. Najskér sme uviedli, ze za
mnohé tieto nejasnosti je zodpovedny sam Isaiah Berlin, ktory to sposobil svojim
nemetodickym pristupom k textu. V prvej Casti sme sa venovali charakteristike
negativnej a pozitivnej slobody. Upozornili sme, Ze Berlin za ovela
problematickejSiu a pre politicki prax nebezpecnejsiu koncepciu povazoval
pozitivhu slobodu. Nasledne sme skumali distinkciu medzi bipolarnym chapanim
slobody a konstatovali sme, ze ju nie je nutné interpretovat iba ako ideologicku.
Koncept negativnej slobody totiz nevytvara vazbu iba s demokratickym politickym
systémom, preto jeho predstavu nemozno redukovat na model: demokracia
(negativna sloboda) verzus totalita (pozitivna sloboda). Uviedli sme, Ze aj ked
Berlin preferoval negativne chépanie slobody pred chépanim pozitivnym,
neodmietol druhé uvedené chapanie. Dokazuije to aj ta skutoCnost, ze do svojho
negativneho ponatia slobody zakomponoval aj niektoré aspekty patriace pod
pozitivnu slobodu. Nakoniec sme sa sustredili na otazku, ¢i je mozné zmiernit
distinkciu medzi obomi chapaniami slobody. Prezentovali sme nazor, Ze k tomu,
aby sme udrzali su¢asnu mieru slobody vo verejnom Zivote, potrebujeme oba
typy uvazovania o slobode, pretoze sa mdzu navzajom doplifiat a nie vyludovat.
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