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UvVOD

Néarodny komitét UNESCO — Program MOST v spolupraci so Sociologic-
kym tistavom SAV a za Gcasti Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja
SR zorganizovali v novembri r. 2003 konferenciu so zahrani¢nou tcast'ou
na tému Euroregiony a regiondlny rozvoj v integracnych kontextoch.

Pre Slovensko, ktorého vsetky administrativno-spravne regiony mozeme
povazovat’ za prihrani¢né, ked’ze kazdy z nich lezi v urcitej svojej Casti na
Statnej hranici, je velmi dolezité poznat, aka je situdcia v pohrani¢nych
uzemiach a aké su podoby, resp. moznosti cezhrani¢nej regionalnej spolu-
prace. Z tohto dévodu zdmerom organizatorov konferencie bolo konfronto-
vat’ tri zdroje poznania vztahujiceho sa na tuto problematiku:

» vedecko-vyskumné poznanie,

» prakticka skiisenost’ aktérov posobiacich v tychto uzemiach (regio-

nalne rozvojové agentury),

» S§tatna politika vo vztahu k cezhrani¢nej spolupraci (Ministerstvo vy-

stavby a regionalneho rozvoja SR).
Hoci konferencia bola zamerana na zachytenie situacie na Slovensku, ¢ast’
prispevkov sa snazi zohladniovat aj SirSie eurdopske kontexty, v ktorych
Slovensko pdsobi. Sucasne su zohladiiované iniektoré skusenosti zahra-
ni¢né (Ceska ¢i belgicka skusenost)).

V predkladanej publikacii sa Citatel'ovi do ruk dostava vyber z prednese-
nych prispevkov, ktoré¢ sme zaradili do troch kapitol. Predchadza im tivodny
prispevok (L. Faltan), ktory v stru¢nej podobe reflektuje dovody a vyznam
rozvoja prihrani¢énych regionov a euroregionalnej cezhrani¢nej spoluprace.
V zapadnej Europe zacala v 60-tych rokov 20. storoCia a v post-socia-
listickych $tatoch strednej Eurdpy sa cezhrani¢na spolupraca zacala akti-
vizovat' anaberat podoby euroregionalnych foriem na zaéiatku 90-tych
rokov 20. storocia ako sucast’ transformacnych premien v tychto krajinach.

Prva kapitola Regiony — prihrani¢né regiony — kontexty slovenské
a medzinarodné sustred’uje prispevky, zaoberajuce sa $irSimi kontextami
regionalnej situacie Slovenska, ¢i uz eurdépskymi s doérazom na niektoré
makroekonomické charakteristiky (L. Kabat), alebo vnutroslovenskymi
so Specialnym zretelom na vymedzené prihranicné izemia (regiony) a ich
socialno-priestorové charakteristiky (P. Gajdos) a kvality l'udského poten-
cidlu (K. Moravanskd). Uvedené prispevky maju analyticky charakter a da-
vaju obraz o socidlnej a ekonomickej situacii dané¢ho priestoru (treba podo-
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tknit, Ze rozne definovanych regionov). Dalsie dva prispevky v tejto
kapitole sa sustred’'uji na vymedzenie legislativnych, planovacich a finan¢-
nych néstrojov zabezpecovania regionalneho rozvoja, ako aj inStitucional-
neho zazemia na urovni $tatnej spravy (S. Rebro), resp. na institucionalne
zabezpecenie regionalneho rozvoja na priklade Banskobystrického kraja
s normativnym pohl'adom na jeho manazment (J. Krnag).

Druha kapitola Euroregiony a regionidlny rozvoj sa ststred’'uje na feno-
mén euroregionov ¢ize institucionalizovanych foriem cezhrani¢nej regional-
nej spoluprace. Prispevky v tejto kapitole zdroje poznania euroregionalnej
situacie opieraju jednak:

» o sekundarne analyzy dostupnych dokumentov o ich psobnosti,
resp. syntetizuju ur¢ité poznanie — pokasaju sa o synteticku reflexiu
tohto fenoménu v konkrétnom priestore,

» alebo reflektuju a prezentuju vysledky empirického poznania (na
baze vyskumov) v euroregione.

Prispevok L. Faltana predklada pasport v si¢asnosti existujticich eurore-
gionov na Slovensku, pricom vychadza z definovania socialno-ekonomicke;j
a socidlno-demografickej situacie prihrani¢nych regionov, v ktorych poso-
bia. Sucastou charakterizacie na Slovensku pdsobiacich euroregiénov je
teoreticko-metodologicka reflexia tohto fenoménu. Kapitola prinasa i dva
prispevky z pera humannych geografov (V. Slavik a P. Spisiak). V. Slavik
rovnako ako P. SpiSiak sa v nich zaoberaju niektorymi spolocensko-
politickymi kontextami, ktoré ovplyviiovali formovanie euroregionov na
Slovensku, pri¢om P. Spisiak vacSiu pozornost’ venuje aj niektorym teore-
ticko-metodologickym vychodiskam, ktoré sa spdjaji s analyzami euro-
regionalnych aktivit. Obaja autori poukazuju (viac P. Spisiak) na vyskumy
zamerané na euroregiony a cezhraniénl spolupracu v humannej geografii.
Pritom obaja to dokumentuju na priklade slovensko-éeského pohranicia —
V. Slavik sa struéne zmienuje o Euroregione Zahorie-Weinviertel-Jizni Mo-
rava a cezhrani¢né aktivity na uzemi mesta Skalica a P. Spisiak podrobnej-
Sie (SWOT-analyzou) rozobera situaciu Euroregionu Bile — Biele Karpaty.
Zaujimavy pohlad na problematiku euroregionov prinasaju autori F. Del-
martino z Belgicka a M. Jefabek z Ceskej republiky. F. Delmartino reflek-
tuje belgicku skusenost’ s tymto fenoménom, pri¢om na prikladoch doku-
mentuje vyznam faktorov kultirno-historickych, hospodarsko-spolocen-
skych i politickych, stojacich pri formovani novych euroregionalnych
identit. Vzhl'adom na to, Ze ide o prepis vystiipenia autora, sucast'ou textu st
aj diskusné vstupy autora ako reakcia na otdzky zpléna. Prispevok
M. Jetabka vychadza z realizovanych S§ir§ich projektovych zamerov podpo-
rovanych Grantovou agentirou Ceskej republiky, ktoré prebiehajii na So-
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ciologickom tstave Akademie vied Ceskej Republiky. Autor sa ststred’uje
na priklad vyvoja trhu prace v ¢esko-nemeckom pohraniéi, a to konkrétne
v priestore Euroregionu Elbe/Labe. Prezentované zistenia sa opieraju o em-
pirické vyskumy realizované v priestore euroregionu po oboch stranach
Statnej hranice. Kapitolu uzatvaraji dva prispevky zpera K. Jasanovej
aJ. Kerekésa. Autorka podava podrobnejsiu charakteristiku Euroregionu
Slana — Rimava z pohl'adu vybranych socio-Strukturdlnych znakov a meto-
dou SWOT analyzy poukazuje na nosné problémy tohoto Uzemia vratane
moznosti, ktoré by mohli viest’ k zmene situdcie. J. Kerekés sa sustred’'uje na
niektoré legislativne a inStituciondlne aspekty rozvoja cezhrani¢nej spolu-
prace, ktoré vytvaraju kompetencné ramce pre takéto aktivity hlavne na
urovni obecnych samosprav.

Tretia kapitola Struény prehl’ad diskusie predklada spracovany vyber
z prepisu a zhrnuti z diskusie, ktora vznikla v priebehu konferencie ako
reakcia na prednesené vystupenia, resp. problémy, ktoré sa k téme konfe-
rencie vztahovali. Do tejto kapitoly boli zahrnuté i vybrané prepisy vystua-
peni predstavitelov Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR
(P. Udvardi, A.Kucmanova, R. PeCova), pripadne regionalnych rozvojo-
vych agentar (M. Galik).

Treba verit, ze predloZena publikacia doplni mozaiku poznania o problé-
moch prihrani¢nych regiénov Slovenska a o formovani euroregionov.

Lubomir Faltan

I. REGIONY — PRIHRANICNE REGIONY —
KONTEXTY SLOVENSKE A MEDZINARODNE

PRIHRANICNE ’REGIO'NYA ,
EUROREGIONALNA SPOLUPRACA"

Cubomir FALTAN

Prihrani¢né regiony a euroregionalna spolupraca — téma, ktord sa od 90-
tych rokov postupne dostava do popredia aj na Slovensku, pricom dévodov,
ktoré k tomu vedq, je viacero. Predovsetkym v 90-tych rokoch nastartované
spoloc¢ensko-politické a socialno-ekonomické procesy maju vyrazne social-
no-priestorové priemety, ktoré:

« zviditelnili existujuce regionalne rozdiely,

e v kontexte prebiehajucich, hlavne hospodarskych procesov viedli
k novej a prehlbujicej sa regionalnej diferenciacii,

* v slovenskych podmienkach sa zvyraznili hlavne problémy prihranic¢-
nych regidénov, ktoré sa prejavovali v roznych podobach v rovine
demografickej, socialnej, ekonomickej a infrastrukturnej, a ich
problémovost’.

Euroregionalne procesy na Slovensku, ale aj v d’alSich post-socialis-
tickych krajinach len s urcitym odstupom nadvézuji na obdobné procesy,
ktoré sa postupne presadzovali v zapadnej Europe.

Formovanie sa euroregionov a naslednd euroregiondlna cezhrani¢na
spolupraca je dosledok:

¢ Politického vyvoja v zapadnej ¢asti Eurdpy, v ktorej napriek geopoli-
tickému rozdeleniu sveta, vratane Eurdpy, na dva ideologicky i hos-
podarsky stperiace tabory nastupili vnutorné integracné procesy,
ktorych prejavom bolo uvolniovanie vnutornych medzistatnych hra-
nic a prenesenie taziska ,,oddelenia” na tzv. vonkajSie, externé,
hranice.

» Politickej vole vychadzajicej z politickych premien, v ktorej Coraz
vyznamnej$iu rolu zohrdva verejny sektor a jeho samospravne pre-
javy, €o sa premietalo do podpory a akceptacie roznych foriem cez-

! Prispevok vznikol v ramci ulohy vyskumu a vyvoja Regiondlna diferencidcia, regiondlny
rozvoj v Slovenskej republike v kontexte integracnych dosahov ¢. 2003SP51/028 0600/02806
02-2003.
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hrani¢nej spoluprace formujuceho sa Europskeho spolocenstva a ne-
skorsej Eurdpskej unie, a to postupne aj s neclenskymi krajinami.

* Budovania obcianskej spolo¢nosti, ktora stavala na aktivizacii ob-
cana (v jeho réznych formach individualnej a skupinovej aktivi-
zacie), na prenose kompetencii $tatu na zaklade subsidiarity na zod-
povedajuce samospravne zlozky a iné subjekty vznikajucich partner-
stiev.

¢ Rozsirenie euroregionalnych procesov aj na post-socialistické krajiny
strednej Eurdpy odrazalo rozsah transformacnych procesov, ktorymi
tieto krajiny v 90-tych rokoch prechadzali a ktorych sucastou bola
urcitd celospolocenska pripravenost’ a usilie (vola) o cezhrani¢nu
spolupracu. Tento faktor je o to ddlezitejsi, Ze nie vo vSetkych cas-
tiach tzv. vychodnej Eurdpy procesy spolocenskej zmeny priali tymto
procesom — ozbrojené konflikty, az vojny v eurdpskych castiach roz-
padajuceho sa Sovietskeho zvézu alebo balkanske vojny v byvalej
Juhoslavii nevytvarali k takejto kooperacii podmienky a st’azili ich aj
pre buducnost’.

Prvé prejavy euroregionalnej cezhrani¢nej spoluprace siahaju do 60-tych
rokov 20. storo¢ia a na zaciatku 70-tych rokov viedli k vzniku ZdruZenia
europskych pohrani¢nych regionov (Association of European Border
Regions — AEBR v r. 1971).

Cezhrani¢nu regionalnu spolupracu podporila i Eurdpska ramcova do-
hoda o cezhrani¢nej spolupraci podpisanad v Madride v r. 1980. V roku 1994
uvedené Zdruzenie sformulovalo Eurdpsku chartu pohrani¢nych a cezhra-
ni¢nych regionov, v ktorej boli deklarované zakladné ciele rozvoja a spolu-
prace v tychto tizemiach.

Alberto Gasparini definuje euroregiony ,,ako cezhraniéné tzemie s t'a-
hom smerom k inStitucionalnej autonémii pre zlepSenie kooperacie a pod-
poru rozvoja tychto uzemi, ktoré by ina¢ boli predurcené zotrvavat’ v mar-
ginalizovanych podmienkach a boli brzdené v ich moznostiach zabezpeco-
vat’ dobru kvalitu zivota ich obyvatelov”. (Gasparini 2004: 33) Uvedena
definicia stoji na dvoch predpokladoch:

1. marginalizacii,

2. inStitucionalnej autondmii.

Co sa tyka marginalizacie, tak aj slovenska skuisenost’ a realita hovori o
skutocnosti, ze prihrani¢né regiony su predovsetkym uzemiami, ktoré neboli
rozvojovo preferované, a to predovsetkym z geostrategickych dovodov,
ked’Ze hranica bola chapana ako linia rozdelujica, resp. odhranicujica ¢i uz
od nepriatel’a alebo ohrozujiiceho konkurenta. Logika ohrozenia domino-
vala, a preto hranica delila, pricom prihrani¢né uzemie vzhladom uz na
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zmienené ohrozenie bolo izemim naraznikovym, uzemim vojenskych prie-
storov, izemim uzavretym pri beznl populaciu. V zna¢nej miere to platilo i
pre hranicu medzi vtedaj$imi socialistickymi $tatmi. Marginalna pozicia je
sucasne vsak poziciou relativnou, priCom jej relativita spociva v tom, aké
parametre ju urcuji v kontaktnych krajinach. Preto na jednej strane mame
do ¢inenia so situaciou, kde kontaktné krajiny a ich prihrani¢né tizemia maju
parametre marginalizacie podobné a euroregion je ,,prostriedkom” na riese-
nie rovnakych alebo podobnych problémov, ale st aj situacie, kde parametre
su vyrazne odlisné a chapanie marginalizacie sa vztahuje na kvalitativne
tazko porovnatelné charakteristiky. Ak by sme to premietli do slovenskej
situacie, tak charakteristiky v cezhrani¢nych kontaktnych tizemiach sloven-
sko-pol'skych, slovensko-mad’arskych ¢i slovensko-ceskych su si kvalita-
tivne blizsie ako napr. v pohranici slovensko-rakuskom. Hlavne tieto kva-
litativne odlisnosti, ak si vyrazné, vzbudzuji obavy, ze hospodarsky
nerovnocenné postavenie Uzemi spajajucich sa do euroregionu moéze vo
svojich dosledkoch viest' k nerovnocennému postaveniu euroregionalnych
partnerov s hospodarskymi i politickymi dosledkami. (Jatowiecki 1993: 40)

Co sa tyka institucionalnej autondémie, opit aj slovenska skiisenost a
realita hovori o skuto€nosti, Ze formovanie euroregionalnej spoluprace si
vyzaduje urcitll mieru institucionalizicie, resp. smeruje k inStitucionalizacii
poddb spoluprace a jej uzemnych dosahov. Spaja sa to s otazkami kompe-
tencii a z toho vyplyvajicej rozhodovacej autonomie a moznosti aktivit.

Dolezitym znakom euroregionalnej aktivizacie je skutocnost, Ze sa spaja
s formovanim ob¢ianskej spolo¢nosti, alebo inymi slovami spaja sa s d’als§im
posunom demokratizacie 'udskej spolo¢nosti, v ktorej vyznamnu rolu zo-
hrava rozsirujuca sa obcianska participacia a partnerstvo pri formovani
poddb existencie 'udskych spolocenstiev.

Euroregionalna aktivizacia vo svojich pociatkoch na Slovensku mala
podobu ,,bottom-up” iniciativ, t. j. iniciativ vychadzajtcich ,,zdola”. Tieto
iniciativy ,,zdola” mali podobu obcianskej aktivizacie spdjajicej zaujmy
miestnych samosprav, ob¢ianskych zdruzeni i d’alSich lokélnych institacii v
zédujmovo vymedzenom prihranicnom tizemi. Tato aktivizacia a participacia
na spoloc¢nej cezhrani¢nej spolupraci sa vobec nemusela prekryvat s oficial-
nym administrativno-spravnym ¢lenenim krajiny.

Prave roznorodost foriem cezhrani¢nej spoluprace, ktora charakteri-
zovala vyvoj tejto spoluprace v Eurdpe, vedie k pokusom o uréité typolo-
gické zhrnutia. Tak napriklad vz spominany Alberto Gasparini svoju typo-
l6giu postavil na rozliSeni spésobov, akymi je cezhrani¢na (euroregionalna)
spolupraca a kooperacia vedena. Hovori o troch typoch:



11

Prvy typ je charakterizovany tym, Ze euroregion je vybaveny uritymi
makro$truktirami alebo medzinarodnymi politickymi dohodami, ktoré
zabezpefuju medzinarodni cezhrani¢nu spolupracu. Tieto dohody mézu byt
na urovni §tatu alebo regioénov.

Druhy typ euroregionu je taky, ktory sa opiera o cezhrani¢né kooperacie
a funkcné siete, do ktorych vstupuju jednotlivé subjekty. Tieto vdzby st
zakladom a vytvaraju euroregionalne institiicie, vratane kvalit, ktoré sa po-
nukaju ,,do vymeny”.

Treti typ tiez spoCiva v kooperacii, ale je tesne spity s fungovanim
komunity, pri¢om cezhrani¢na spolupraca spociva na Specializacii vo vy-
branych ekonomickych aktivitach, ako je napr. zimny turizmus, spolupraca
univerzit atd’., priCom sa poéita so SirSou ucastou populacie. (Gasparini
2004: 33)

Typologia, o ktoru sa pokusa Jens Gabbe, je viac orientovana na konsti-
tutivno-Strukturalne znaky, na ktorych stoji fungovanie cezhrani¢nych Struk-
tur a nimi zabezpecovana cezhrani¢na spolupraca. V pristupe J. Gabbeho sa
vydel'uju v zasade dva typy (Gabbe 2004: 31-32):

Prvy typ spoluprice sa opiera o stabilné a permanentne fungujuce
institucionalne ramce s fungujicou vlastnou administrativou, technickymi
a finanénymi zdrojmi, vlastnym rozhodovacim systémom, co v kone¢nom
dosledku odlisuje takyto subjekt od subjektov inych a vytvara jeho vlastna
identitu voci vonkajSiemu svetu.

Druhy typ spoluprace sa sice tieZ opiera o pdsobenie urcitych stabil-
nych a permanentne pdsobiacich §truktir, ale nemusi sa tym vytvarat’ samo-
statna zjednocujlica identita. Sti¢asne si nemusia vytvarat’ samostatné admi-
nistrativne i riadiace $truktiry. J. Gabbe hovori v tomto druhom type o ,,pra-
cujucich komunitach®, ktoré maji urcité dohody o spolupraci a ked si aj
vytvoria ur€ité Struktiry (napr. ,,zdruZenia“), v rameci ktorych sa takato spo-
lupréca realizuje, tieto nemusia byt nosite'mi pravnej subjektivity. Aktivity
sa sustred’uju obvykle na strategické planovanie alebo rieSenie Specifickych
projektov.

Slovensko so svojimi samospravnymi krajmi je krajinou ,,na hranici®,
ked’Ze neexistuje vnutrozemsky samospravny kraj. Z tohto pohl'adu cezhra-
ni¢na regionalna spolupraca je velmi ddlezitym faktorom regionalneho
rozvoja. V pripade Slovenska do hry vstupuju cezhrani¢né spoluprace, kde
nositel'mi st euroregionalne subjekty obvykle fungujiice na baze aktivizacie
»komunit® reprezentovanych hlavne samospravnymi obcami, ktoré sa
k tymto aktivitdm zdruzuju. Stcasne prihraniéné ,,samospravne regiony*
realizujti urcité vlastné formy medzinarodnej spoluprace v stilade so zako-
nom o samospravnych vyssich tzemnych celkoch. Stucastou tychto medzi-
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narodnych aktivit je i spolupraca s prihraniénymi samospravnymi regional-
nymi subjektami susediacich S$tatov. Teoreticky to znasobuje moznosti
prihrani¢nej regionalnej spoluprace. Premeny teoretickych moznosti na
praktické dopady synergie zalezia od schopnosti vzdjomne koordinovat’ tieto
cezhrani¢né aktivity a vzajomne sa v nich podporovat. Je to spdsob, ako
napliat’ principy uspesnosti cezhraniénej kooperécie, ktoré podla Zdruzenia
europskych pohrani¢nych regionov (AEBR) spocivaju v:
— partnerstve a subsidiarite (regionalna/lokalna je najlepSia pre imple-
mentaciu kooperacie),
— existencii spolo¢nej cezhrani¢nej rozvojovej stratégie alebo prog-
ramu,
— spolo¢nych Struktirach na regionalnej/lokalnej tirovni,
— nezavislych zdrojoch financovania. (Gabbe 2004: 30)
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SLOVENSKO V PRIESTORE REGIONOV EU

Ladislav KABAT

Trinast eurdpskych krajin (Bulharsko, Cyprus, Ceska republika, Estonsko,
Litva, LotyS$sko, Mad’arsko, Malta, Pol'sko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko,
Turecko) poziadalo o prijatie do politicko-ekonomického zoskupenia Europske;j
Gnie. Ziadost' bola prerokovana na zasadnuti vrcholnych predstavitelov EU
v decembri 2001 v Laeken a ich rozhodnutim sa desat’ uchadzacov (okrem
Bulharska, Rumunska a Turecka) dostalo na zoznam kandidatskych krajin.
S tymito krajinami EU intenzivne pracuje na pristupovom procese a jeho
realizacia sa predpoklada od 1. maja 2004. VSetky krajiny, ktoré poziadali
o ¢lenstvo v EU, viak maju moznost’ priclenit sa knej vtedy, ak splnia
pozadované kritéria. Z tohoto dovodu je potrebné pri analytickych Stidiach o
rozsireni EU uvazovat o vietkych trinastich krajinach ako kandidatoch na
¢lenstvo v jej zoskupeni.

Po ukonceni negociacnych procesov sa objavuju nové, doteraz nedostatocne
diskutované a rieSené problémové okruhy, ktoré mézu vaznym sposobom
ovplyvnit' doveryhodnost’ pristupového procesu a doveru obcanov v kvalifi-
kacné a politické vybavenie negociacnej skupiny. Osobitne je potrebné uviest’
rozdiely prejavujice sa v nazoroch na rieSenie otazky zastipenia jednotlivych
krajin v organoch EU, obsah a posobenie ustavy EU, resp. zmluvy o ustave EU.
Zotrvavaju rozdiely v ndzoroch na postavenie a budiicnost’ pol'nohospodarstva
v ekonémii a spoloéenskom Zivote EU a tym aj v nazerani na rozsah a formy
pol'nohospodarskej politiky. Vazne obavy o plynulost’ a uspeSnost’ procesu
rozSirenia predstavujii aj otazky vSeobecnej inStitucionalnej pripravenosti
kandidatskych krajin. Ich administrativna Struktira si vyzaduje zdsadné zmeny
a predovsetkym zvySenie vyznamu a rozhodovacej pravomoci regionalnych
organov.

Ukazuje sa, ze rozdiely medzi ¢lenskymi a pristupujicimi krajinami EU su
vécsie, nez sa dlht dobu predpokladalo. Situaciu komplikuje to, ze kandidatske
krajiny aj napriek ich pozitivnemu negocia¢nému napredovaniu predstavuju
z roznych hladisk a hodnotiacich kritérii pomerne heterogénnu skupinu. Toto
tvrdenie je mozné podporit’ relevantnymi S$tatistickymi tdajmi. Cielom pri-
spevku je analyza suboru vybranych makroekonomickych a inych socialno-
ekonomickych parametrov kandidatskych krajin s dorazom na postavenie
Slovenska v tejto skupine a ich komparacia so zodpovedajucimi charakteristi-
kami EU. Podkladové tdaje st Gerpané zo $tatistickych zdrojov Eurdpskej tnie
(Eurostat 2001), OECD a OSN.
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Problematika

Eurdpska tnia a jej rozsirenie na vychod Eurdpy je napriek zloZitosti a zdi-
havosti pristupového procesu realitou. Uvahy o najroznejsich aspektoch a
moznych dopadoch tohoto procesu sa pozorne $tudujii nielen z pohFadu EU ako
celku, ale aj z pohladu jednotlivych &lenskych krajin EU. Podla mnohych
analytikov ma tento proces jednoznacne pozitivny charakter a nemozno ho
v ziadnych suvislostiach a rovinach diskusie spochybnovat (Brusis a kol.,
2001).

K zaujimavym zéverom o procese rozSirovania a jeho ekonomickych
dopadoch sa dochadza z tzko regiondlneho pohladu, resp. pohladu indivi-
dudlnych ¢lenskych krajin. (Keuschnigg 2001) Analyza ukazuje tento proces
z pohladu Nemecka, Talianska, Rakuska a Dénska a konkrétne sa zmienuje
o moznom zuZeni priestoru Rakiska v pristupe ku $trukturalnym fondom EU.
Zaujimavo vidi proces roz§irovania EU Henderson (2001), podla ktorého
v hodnoteni tohoto procesu v kandidatskych krajindich dominuji politické
pozicie nad ekonomickym hodnotenim zjednocovacieho procesu.

Rozgirovanie EU pozorne sleduje a analyzuje nielen politicka scéna, ale je
aj predmetom S§tadia vyznamnych financnych institicii a ich vyskumnych
zloziek. Viaceré z tychto institicii si v§imaj(, e aj napriek pripravenosti EU
otvorit’ svoj priestor pre vsSetkych ziadatelov o Clenstvo, niektori z nich —
Rumunsko a Bulharsko — eSte kritéria pristupového procesu nesplnili.
(Deutsche Bank Research Unit 2001) Na mozné uskalia rozSirovania Eurdpske;j
unie o novych ¢lenov smerom na vychod a na niektoré d’alSie osobitosti tohoto
procesu upozoriiuju Gordon a kol. (Gordon a kol. 2001) Osobitne si v§imaju
mozné problémy kandidatskych krajin v adaptacii regionalneho administra-
tivneho systému, ktorého fungovanie chapu ako jeden zo zakladnych pilierov
realizicie socialno-ekonomickej politiky EU. Autori zdoraziuju potrebu
urychleného budovania institucionalnej administrativnej bazy v kandidatskych
krajinach tak, aby bola v sulade s narocnost’ou o¢akavanych uloh.

Dlhodobo diskutovanou otizkou ostdva miere ,zisku“ z rozsirenia EU.
Napriek takmer vSeobecne akceptovanej pozicii, Ze ide o win-win situaciu, sa
ozyvaju hlasy, ktoré vyznamne rozdielne odhaduju mieru participacie na
buducom efekte z rozsirenia. Breuss (2001) napriklad odhaduje, Ze kandidatske
krajiny budu podstatne vyraznejsie ziskavat’ z procesu rozsirenia nez stcasné
&lenské krajiny. Pre Pol'sko, Mad’arsko a CR odhaduje mozny ,,zisk* v podobe
rastu HDP v najblizSej dekade na 6-10 percent, zatial' Co narast tohoto istého
ukazovatela v krajinach EU odhaduje na menej neZ jedno percento. Podrobné
tidaje o ekonomickych vztahoch medzi &lenskymi krajinami EU a kandi-
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datskymi krajinami, ako aj ich dolezité socialne charakteristiky uvadza Task
Force Enlargement'.

Podl'a prvych demografickych odhadov, ktoré uvadza Eurostat (2003) pre
rok 2003, ma Eurdpska unia 378,5 milidna obyvatelov, priCom obyvatel'stvo
eurozony® dosahuje asi 305 milidnov a pocet obyvatelov 10 pristupujucich
krajin® sa odhaduje na 74,5 miliéna obyvatel'ov.

Pocet obyvatel'stva EU sa v medziroénom porovnani zvysil o 3,6%, zatial’
¢o v pristupujucich krajinach poklesol o 1,8%. Tieto vysledky sposobil znizeny
prirodzeny prirastok obyvatel'stva v pristupujucich krajinach (-1,1%), ako aj
vyssia miera migracie (+2,7%) do krajin EU. Z kandidatskych krajin je najhor-
Sia situdcia v Litve (-5,3%). Migraéné vplyvy zatial’ zasiahli negativne Ceski1
republiku, kde Cista emigracia dosahuje az -4,7%. V pripade Cypru sa zazname-
nava prilev imigrantov a dosahuje az 4,9%.

Diferenciacia ¢lenskych a kandidatskych krajin EU sa prejavuje v roznych
formach a v r6znej intenzite. Prekonavanie prirodzenych vyvojovych rozdielov
bude uréite patrit’ k najdélezitej§im utloham nového spoloc¢ensko-politického
priestoru EU a bude si vyzadovat’ nemalé finanéné prostriedky, ale aj ochotu
a schopnost’ jednotlivych krajin tieto problémy riesit’. Ich podrobnejSie pome-
novanie a kvantifikacia je k tomu iba prvym a nevyhnutnym krokom.

Material a metodika

Perspektivne rozsirenie Eurdpskej tnie o pristupujiice krajiny bude znamenat
vyrazné zvysenie velkosti EU, a to tak poétom obyvatel'stva, ako aj celkovym
geografickym priestorom. Budiici ¢lenovia EU predstavuju cca 19,8% jej
sucasnej populacie a vstupom tychto krajin do EU by sa jej priestor rozsiril az
0 22,8%. Ekonomicky potencial kandidatskych krajin, vyjadreny prostrednic-
tvom objemu ich hrubého domaceho produktu, je podstatne niz§i nez obidva
uvedené faktory a dosahuje priblizne 4,6% sucasného objemu HDP Europskej
unie. Podrobnejsie idaje uvadza tabul’ka ¢. 1.

! Task Force Enlargement, Statistical annex on enlargement of the EU, European Parliament,
07/2001, Strassbourgh.

2 Belgicko, Finsko, Francuzsko, Grécko, Holandsko, frsko, Luxembursko, Nemecko, Portugalsko,
Rakusko, Spanielsko, Taliansko,

3CR, Cyprus, Estonsko, Mad’arsko, Litva, Loty$sko, Pol'sko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko.
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Tabulka €. 1. Zék}adné charakteristiky krajin — Ziadatelov o ¢lenstvo
v EU, 2001
Ob)gz(l)t)e(}’)stvo I::(;:Il:z‘ v ll‘-l ]2)500 n:l (E)gv. obl;ll\lf).l:' r‘:/ao k
(mld euro) v PPP! priemeru EU

Cyprus 762 9251 9,5 18 500 82,1
Ceska rep. 10278 78 866 55,0 13700 59,9
Estonsko 1439 45227 5,5 9240 37,7
Litva 2424 64 589 7,7 8 960 29,3
Lotyssko 3699 65 300 12,2 7750 293
Mad’arsko 10 043 93 030 49,5 12 250 51,9
Malta 388 316 3,9
Pol’sko 38 654 312 685 171,0 9410 38,6
Slovensko 5399 49 035 20,9 1200 47,9
Slovinsko 1988 20273 19,5 16 210 71,4
EU 376 455 3191 000 8 526,0 23210 100,0
E::iti‘l‘ll;“j"‘ce 74 850 738 572 19,8 10 700 46,1

"PPP — Purchising power parity — parita kapnej sily

Vyrazné diferencie v ekonomickej tGrovni jednotlivych krajin s evidentné
z porovnania relativnych ukazovatel'ov o urovni ich HDP na obyvatel’a k tomu
istému ukazovatelu za EU. Varia¢éné rozpitie v objeme HDP na obyvatel’a pri
porovnavani kandidatskych krajin k priemeru EU sa pohybuje v intervale od
23,9% v pripade Bulharska po 82,1% v pripade Cypru. Slovensko sa iroviiou
47,9% HDP na obyvatel'a k priemeru EU nachadza priblizne v strede zoznamu
kandidatskych krajin. Tieto diferencie vyvolavaji permanentné diskusie o
moznych dosledkoch zjednocovacieho procesu a pouzivaju sa ako argument tak
na strane zastancov, ako aj silnych a vytrvalych oponentov zjednocovania. Ako
dalsie podporné argumenty pre ,,euroskeptikov® sluzia aj viaceré ukazovatele
Zivotnej Grovne a kvality Zivota v pristupujiicich a &lenskych krajinach EU
(tabulka €. 2).




17

Tabulka €. 2. Vybrané charakteristiky Zivotnej turovne v kandidatskych
krajinach a EU
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Tabul’ka ¢ 3. Tvorba a Struktara HDP (2000, 2001)
GDP Sectorial breakdown of Gross Value
Added in 2001 in %

b121 Oe (;l lr 0 ]\5/[(}1111 Sri Ei ggrzlazaz)%* Agriculture Industry | Services
Cyprus 10,2 78 3,9 19,5 76,6
Czech Republic 63,3 56 4,2 40,0 55,8
Estonia 6,2 40 5,8 28,7 65,5
Hungary 57,8 51 4,3 32,0 63,7
Latvia 8,5 31 4,7 24,9 70,4
Lithuania 13,4 36 7,1 33,9 59,0
Malta 4,0 2,4 27,3 70,4
Poland 196,7 40 3,4 32,9 63,7
Slovakia 22,8 46 4,6 32,7 62,7
Slovenia 20,9 68 3,1 36,8 60,1
Acc. Countries 403,9 3,9 33,5 62,6
EU 15 8827,1 100 2,1 27,4 70,5

Life expectancy at | Infant modality | Number of Number of
birth (years) 2001 | per 1000 live |physicians per| hospital beds
birth in 2001"" 100000 per 100000
men women inhabitants inhabitants
2000 2000
Cyprus 75,3 80,4 49 248 :
Czech Republic 71,7 78,4 4,0 373 1093
Estonia 64,7 76,2 8,8 286 683
Hungary 67,1 75,7 8,1 361 839
Latvia 65,2 76,6 11, 314 855
Lithuania 65,9 77,4 7,9 379 923
Malta 76,1 80,8 4.4 269 544
Poland 70,2 78,4 7,7 220 494
Slovakia 69,1 77,2 6,2 358 1042
Slovenia 72,1 79,6 4,2 215 541
Acc. Countries 70,3 78,1 7,1 324 672
EU 15 75,3 81,4 4,6 375 630
"Hungary, Slovakia EU15: 2000, Cyprus 1999

"EU 2000 data
™" Cyprus, Hungary, Slovakia EU 15: 1999
"™ EU15: 1999, Acc. Countries aggregate excluding Cyprus data not avalable

Z uvedenych udajov vyplyva, ze iba Cyprus, Malta a Slovinsko dosahuju
porovnatelné ukazovatele v oéakavanej dizke Zivota s priemerom krajin EU,
ato tak vskupine muzov, ako aj zien. Neuspokojivd je aj situdcia v uka-
zovatel'och detskej umrtnosti, kde priemerna timrtnost’ deti v kandidatskych
krajinach dosahuje aZ 154% arovne tohoto ukazovatel’a za priemer EU.

V oblasti zdravotnej a lekarskej starostlivosti si zaujimavé ukazovatele
o poctoch lekarov na 100 tisic obyvatelov a o poc¢toch disponibilnych ne-
mocni¢nych 16zok. V tejto skupine ukazovatel'ov si zasluhuje pozornost’ udaj
o pocte lekarov a pocte nemocni¢nych 16Zok na Slovensku v porovnani s tymito
udajmi v skupine kandidatskych krajin i v prostredi EU.

Z hladiska dlhodobych rozvojovych cielov je potrebné venovat pozornost’
odvetvovej Struktire hrubého domaceho produktu. Z tabulky €. 3 vidiet, ze
sektor sluzieb ma v kandidatskych krajinach pomerne Siroka variabilitu
v generovani HDP a pohybuje sa od 55% v CR po 76% na Cypre, zatial' ¢o
priemer EU je 70,5%. Postavenie priemyslu ma podobne $iroké variaéné
rozpitie, a to od 19% na Cypre po 40% s priemerom 27% v EU.

" Data are expressed in terms of Purchasing Power Standards (PPS) a unit that is
independent of any national currency and remove the distortions due to price level
differences. The PPS value are derived by using Purchasing Power Parities (PPPs) that
are obtained as a weighted average of relative price ratios in respect of a homogeneous
basket of goods and services, comparable and representative for each Member State.
** Revised data for 2000 and first results for 2001 will be published soon by Eurostat.

Mimoriadne obavy a znepokojenie na strane ¢lenskych krajin EU vyvolava
sektor polnohospodarstva. EU nema dostatok spolahlivych informacii o sucas-
nej a perspektivnej Struktire a produkénej sile agrarneho rezortu v kandidat-
skych krajinach. Obavy vyvoldva mozné zvysenie jeho produkénej ucinnosti,
¢o by este viac naru$ilo napdtie medzi ponukou a dopytom na agrarnom trhu
EU a pripadne by mohlo vyvolat' d’alie poziadavky na proexportnii podporu
agrokomodit na svetovom trhu. Tieto kroky by taktiez d’alej zhorsili obchodné
vztahy medzi EU a krajinami treticho sveta.

Velké obavy EU vyvolava vysoky pocet pracovnikov viazany v tomto
rezorte, ¢o moze pri ich dalSom vytlacani z rezortu viest’ k transferu pracovnej
sily na trh prace v krajinach EU. Vieobecne problematickou kauzou ostiva
rozsah a Struktura pol'ského pol'nohospodarstva, ktoré rozlohou disponibilného
pddneho fondu — takmer 14% zo sucasnej vymery polnohospodarskej pody EU,
ale aj objemom pracovnej sily reprezentuje mimoriadne silnt zakladiu d’al-
Sieho rastu vo vyrobe agrokomodit s cielovym uréenim na trhy EU. V tabul’ke
€. 4 je uvedeny produkény potencial ziadatel'skych krajin vzhladom na ich
doteraj$iu produként troven. Uvedené hodnoty potvrdzuju relativne nizku
produként troven polnohospodarstva kandidatskych krajin (v objeme produk-
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cie na jeden hektar pol'nohospodarskej pddy). Velké a z hl'adiska disponibility
podneho fondu rozhodujice krajiny — Pol'sko, Rumunsko, Bulharsko, ale aj
Madarsko a Ceska republika nedosahuju viac nez 21-34 percent produkénej
trovne EU. Vysokt uroven hektarovej produkcie zaznamendvaju iba malé
kandidatske krajiny Cyprus so 194, Malta s 512 a Slovinsko so 136 percentami
v porovnani s priemerom za Eurdpsku uniu. Celkova vymera pddneho fondu
tychto krajin vsak nepresahuje ani pol percenta vymery ornej pddy EU a v
sucasnosti, ale ani perspektivne neznamena vyznamnejsie ovplyvnenie jej
trhového prostredia.

Tabul’ka €. 4. PoI’nohospodarstvo pristupujicich a kandidatskych krajin

a EU
PoPnohospod. PoPnohospod.
.. oda rodukcia Produkény potencial
Krajina . ) . % H,PP y"/l: k l'll"OVIli

v mil ha |% PP EU| mil Euro EU Euro/ha EU
Bulharsko 5582 4,24 2 054 1,23 368 29
Cyprus 134 0,10 329 0,20 2 455 193
Ceska rep. 4282 3,25 1 846 1,10 431 34
Estonsko 1001 0,76 254 0,15 254 20
Litva 2 488 1,89 306 0,18 123 10
Lotyssko 3489 2,65 836 0,50 240 19
Mad’arsko 5854 4,45 1913 1,14 327 26
Malta 12 0,01 78 0,05 6 500 512
Pol'sko 18 220 13,84 4965 2,97 273 21
Rumunsko 14 811 11,25 4564 2,73 308 24
Slovensko 2 444 1,86 560 0,33 229 18
Slovinsko 491 0,37 847 0,51 1725 136
Turecko 41 488 31,52 24 265 14,51 585 46
EU 131 619 100 167 197 100 1270 100

Pri podrobnejSom $tadiu agrarnych systémov kandidatskych krajin a krajin-
ziadatelov o vstup do EU je vSak rovnako zrejmé, e uz aj malé zvysenie
produkénej ucinnosti agrarnych systémov prvej skupiny krajin by mohlo vazne
ohrozit' stabilitu agrarneho trhu EU ako celku. Na druhej strane je viak
potrebné uviest’, ze pretrvavanie tychto trhovo nekonkurenénych systémov
spdsobuje systematické zhorSovanie salda ich obchodnej bilancie v oblasti
agrarnych a potravinovych komodit prave vo vztahu k EU.
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Rozdiely medzi ¢lenskymi a kandidatskymi krajinami EU je mozné iden-
tifikovat’ aj v mnohych dalsich socialno-ekonomickych oblastiach a nie je
ulohou tejto prace ich podrobnejSie analyzovat'. Stucasne vSak treba upozornit
na to, ze vyrazna diferenciacia krajin podla kritérii socialneho a ekonomického
rastu nie je iba fenoménom kandidatskych krajin a neobjavuje sa iba pri
porovnavani na urovni krajin. Napriek dlhodobému tsiliu o eliminéciu tychto
rozdielov pretrvavaju aj v sucasnych clenskych krajinach Eurdpskej unie a
mozeme ich prezentovat' napriklad prostrednictvom ukazovatelov o tvorbe
hrubého domaceho produktu v parite kipnej sily, a to tak na Grovni krajin, ale
hlavne na rovni nizsich spravnych jednotiek — regionov.

Regionalna politika Europskej inie

Na zéklade dostupnych udajov o tvorbe HDP (tabulka €. 3) na trovni tzv.
NUTS-2 regiénov’ sa tvorba HDP na obyvatela v tychto administrativnych
celkoch pohybuje v rozpiti od 51% v pripade franctzskych regionov Reunion a
Guyna, ¢i gréckeho regionu Iperios az po 242% v regione Inner London, kde
dosahuje az 242% priemeru EU. Z celkového poétu euroregionov NUTS-2
priblizne 10% (22) dosahuje viac nez 125 % objemu tvorby HDP na obyvatel’a,
zatial’ ¢o 20 % regioénov (46) dosahuje objem HDP na obyvatel'a nizsi nez 75%
EU priemeru. Najvyssi poget euroregionov s tvorbou HDP na obyvatel'a pod
uroviiou 75 % sa nachadza v Grécku (10 z celkového poctu 13), Portugalsku
(6 zo 7), Spanielsku (7 z 18) a Taliansku (5 z 20). Prehl'ad 10 euroregionov
krajin EU s najvy$$im a najniz§im objemom tvorby HDP na obyvatela je
uvedeny v tabul’ke €. 5.

Udaje o tvorbe HDP na regionalnej tirovni je potrebné zvazovat velmi
opatrne, pretoZe neregistruju miesto pobytu ekonomicky aktivneho obyva-
tel'stva a mozu viest k nadhodnocovaniu ekonomického potencialu metro-
politnych, resp. priemyselnych oblasti v porovnani s rezidentnymi miestami,
resp. miestami trvalého pobytu ekonomicky neaktivneho, ale dochodkovo aj
vydavkovo ddlezitych kategorii obyvatel'stva (deti, dochodcovia).

* NUTS predstavuje stcasne uplatiiované administrativne &lenenie v krajinach EU. Uroveit NUTS-2
v sucasnosti predstavuje 211 regionov (Nemecko 40, Franctzsko 26, Taliansko 20, UK 37,
Spanielsko 18, Grécko 13, Holandsko 12, Rakusko 9, Svédsko 8, Portugalsko 7, Finsko 6, Dansko
1, Luxembursko 1.
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Tabul’ka ¢. 5. Regionalny HDP na obyvatela v regiénoch EU v roku 1999
(v PPPS, EU-15 =100)

Regiony s najvyssim Regiony s najniz§im
objemom HDP na % objemom HDP na %
obyvatel’a obyvatel’a
1 | Inner London (UK) 242 1 | Réunion (F) 51
2 | Brussels-Capital (B) 217 2 | Ipeiros (Gr) 51
3 | Luxembourg (L) 186 3 | Guyane (F) 51
4 | Hamburg (D) 183 4 | Extremadura (Sp) 52
5| ile de France (F) 154 5| Agores (P) 53
6 | Oberbayern (N) 151 6 | Dytiki Ellada (Gr) 53
7 | Wien (R) 150 7 | Peloponnisos (Gr) 55
8 | Darmstadt (N) 147 8 ?C?ra;tohkl Makedonia, Thraki 56
9 | Utrecht (Hol) 146 9 | Guadeloupe (F) 56
10 | Bremen (N) 142 10 | Centro (P) 57
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prostriedky, ako aj iné formy technickej pomoci. Ako priklad mozno uviest
finan¢né prostriedky alokované do kandidatskych krajin prostrednictvom
Strukturalnych fondov EU ISPA a SAPARD.

Tabul’ka €. 6. Regionalny HDP na obyvatel’a v regionoch kandidatskych
krajin v roku 1999 (v PPPS, EU-15 = 100)

Ekonomické diferencie v tvorbe HDP na obyvatel'a medzi kandidatskymi
krajinami a priemerom EU, ktoré sme prezentovali v tabulke &. 1, sa este
vyraznejSie prejavuju pri ich regionalnej komparacii. Podl'a dostupnych tdajov
iba 1 region na teritoriu kandidatskych krajin — Praha— dosahuje objem HDP na
obyvatel'a vyssi, neZ je priemer tohoto ukazovatela za EU. Celkove iba 4
regiony v kandidatskych krajinach (Praha, Bratislava, Cyprus, Kozep-Magyar-
orszag) dosahuju vy3§i objem HDP na obyvatela, nez je 75% priemeru EU.
Prehlad o regidonoch s najvyS$Sou a najnizSou tvorbou HDP na obyvatela
v kandidatskych krajinach je uvedeny v tabul’ke €. 6.

Z dostupnych informécii je mozné odvodit’ aj zavery o tom, Ze vyrazna
ekonomické diferencidcia nie je iba sprievodnou charakteristikou komparacie
krajin, ale jednozna¢ne sa manifestuje aj medzi regionmi vo vnutri krajin. Tieto
diferencie su najvyraznejsie v pripade CR. Uroveir HDP na obyvatela v Prahe
je 2,6 krat vys$sia, neZ je uroven tohoto ukazovatela v stredomoravskom
regione. V pripade stredoslovenského regionu je objem HDP na obyvatel'a 2,4
krat niz8i, nez je jeho uroven v regione Bratislava. K zavaznym zisteniam patri
to, ze v 9 regionoch kandidatskych krajin (Rumunsko 5, Bulharsko 4) uroven
HDP na obyvatel'a dosahuje menej nez 25% turovne EU. (Udaje potrebné
k takémuto hodnoteniu nie st dostupné pre Turecko.) Kompletné informacie
o tvorbe HDP na regionalnej trovni NUTS-2 v krajinach Eurdpskej unie a vo
vybranych regionoch kandidatskych krajin su uvedené v tabul’ke ¢. 5. Vysoka
ekonomicka diferenciacia ¢lenskych a kandidatskych krajin je v centre pozor-
nosti organov EU a pre jej rieSenie si vyhradené pomerne velké finanéné

Regiony s najvys$sim Regiony s najniz$im
objemom HDP na % objemom HDP na %
obyvatel’a obyvatela
1| Praha (CR) 124 | 1| Nord-Est (Rum) 18
2 | Bratislavsky (SR) 95 2| Sud (Rum) 21
3| Cyprus 85 3| Sud-Vest (Rum) 22
4 | Kozép-Magyarorszag (Ma) 75 4| Nord-Vest (Rum) 22
51 Slovenia 68 5| Severen Tsentralen (Bul) 23
6 | Mazowieckie (P1) 58 6| Severozapaden (Bul) 23
7 | Nyugat-Dunantal (Ma) 57 7| Yuzhen Tsentralen (Bul) 23
8| Malta 55 8| Severoiztochen (Bul) 24
9 | Jihozapad (CR) 54 9| Sud-Est (Rum) 24
10 | Jihovychod (CR) 51 10| Centru (Rum) 26

Tabul’ka €. 7. Vysledky $tatistického hodnotenia

EU EU PK PK
1997-99 1999 1997-99 1999
Typ Lognor- + T T n
rozdelenia  mélne
Rozdiel v EU- Nepreukazany [Preukazany  f--------—--
charaktere 1997-99 |---mmmmmemmeee
distribu¢nych |[EU 1999 [Nepreukazany Preukazany
funkcii PK-
1997-99 [Preukdzany  Nepreukdzany [----------- Nepreukazany
PK-1999

--------------- Preukizany  [Nepreukazany [---------------

Rozdiel v EU-

rozptyloch  [1997-99 Preukdzany — |---------mmm-
EU-1999 Preukazany
Rozdiel EU- e Nepreukazany [Nepreukazany |--------------
v priemeroch (1997-99
EU-1999 Nepreukazany |--------------- Preukizany — @----------m-mm-

Pri Statistickej analyze ukazovatel'ov objemu HDP na urovni regionalnych
celkov v ramci ¢lenskych i kandidatskych krajin EU sa potvrdilo ich o¢akavané
lognormalne rozdelenie (tabulka ¢. 7). Statisticky preukazané rozdiely v cha-
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raktere distribuénych funkcii sa dokazali medzi distribuénymi funkciami
siborov EU 1997-99 a CC 1997-99, EU 1999 a CC 1999.

Rozdiely medzi charakterom distribu¢nych funkcii siborov EU 1997-99
aEU 1999 a CC 1997-99 a CC 1999 neboli $tatisticky signifikantné. Pri
hodnoteni rozptylu sledovanych suborov sa so spolahlivostou 95% zamieta
hypotéza o ich zhode pre dvojice stiborov EU 1997-99, CC 1997-99 a EU
1999, CC 1999.

Na zaklade udajov o pretrvavajicich rozdieloch v ekonomickej urovni
euroregionov v &lenskych krajinach EU mozno usudzovat, Ze eliminacia tychto
rozdielov predstavuje mimoriadne zlozitii a dlhodobt tilohu a pri jej rieSeni sa
prejavia nielen ekonomické faktory, ale aj d’alSie socidlno-ekonomické a
demografické charakteristiky.

Kontakt

Fakulta socialnych a ekonomickych vied
Univerzity Komenského

Bratislava
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VYVOJOVE ZMENY SOCIALNO-PRIESTOROVEJ
SITUACIE SLOVENSKA S PRIHLIADNUTIM
NA PRIHRANICNE REGIONY'!

Peter GAJDOS

1. Potreba a vyhodnost’ kooperacie v regionalnom rozvoji

Pociatky formovania euroregionov sa datuju od konca patdesiatych rokov, ked’
vznikaju ako cezhrani¢né spolocenstva obci, miest a okresov (uzemi), ktorych
cielom bolo odburat’ nevyhody ich prihrani¢nej polohy. Takze podnetom na
vznik euroregionov boli predovsetkym regionalne rozdiely vo vyvoji ekono-
miky v porovnani s inymi regiéonmi, ktoré boli zapri¢inené blizkostou hranic
(periférnou polohou), ktoré prihrani¢né sidla a regiony hospodarsky, ale aj
spoloc¢ensky marginalizovali, ale i vyhodnost takejto cezhrani¢nej kooperacie.

Od pociatkov cezhrani¢nej spoluprace pocet euroregiéonov viacnasobne
vzrastol. O tento rozmach sa vo vel'kej miere zasluzilo financovanie jednotli-
vych projektov z programov cezhrani¢nej spoluprace EU. Eurdpska tnia aj
v sicasnosti v ramci svojej regionalnej politiky prostrednictvom viacerych
iniciativ (Strukturalnych fondov) podporuje prihrani¢né rozvojové programy s
cielom postupne prekonat’ existujice problémy, komplikujice budicu eurdpsku
integraciu. Ich hlavnou tlohou je zniZovat’ existujice rozdiely medzi regionmi
EU. Strukturalne fondy maju multiplikaény efekt na ekonomické a socialne
faktory stimulujuce ekonomiku regiénov. Finanéné prostriedky vyclenené na
regiondlnu politiku v stcasnosti predstavuju viac ako jednu tretinu celkového
rozpoétu Eurdpskej tnie. V ramei $trukturalnych fondov vyélenila EU na obdo-
bie rokov 2000 — 2006 asi 195 miliard eur, z toho az 70% pre zaostavajice
regiony.

Ak vychddzame z toho, Ze sti€asné euroregiony su nadndrodnym typom
zdruzenia obci a regionov, potom ich cielom je predovsetkym podpora a reali-
zacia projektov odrazajucich réznorodé formy spoluprace medzi zainteresova-
nymi stranami (sidlami, regionmi). Hlavnym motivom zdruZzovania obci a tze-
mi, ktoré vytvaraju euroregiony, je odstraiovanie nerovnosti medzi regionmi na
oboch stranach hranice veducich k postupnému vyrovnavaniu socialneho i
ekonomického rozvoja.

Cezhrani¢na spolupraca vSak moze ovplyviiovat’ i kultirne, socialne, hospo-
darske a infrastruktirne oblasti zivota obyvatel'ov. Spolo¢na regionalna politika
takychto zoskupeni by mala mat’ za ciel’ aj vytvorenie spolo¢ného zivotného

! Prispevok vznikol v rAmci riesenia grantovej ulohy ¢. 2/2014/22.
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priestoru, ktory by v globalnom konkuren¢nom boji viedol k zvySeniu moznosti
daného regiénu uspiet’ a tym pozdvihnut zivotn uroven a kvalitu Zivota
svojich obyvatel'ov. Cezhrani¢na spoluprdca by mala napoméhat’ zmieriiovat’
nevyhody, ktoré so sebou prihrani¢nd lokalizacia prinaSa. Mala by sa predo-
vSetkym pozitivne premietnut do zlepSovania zivotnych podmienok oby-
vatel'stva regionu. Preto do politiky euroregionov patri napr. podpora malych
a strednych podnikatel'ov, rozvoj aktivit podporujucich rast zamestnanosti,
pomoc pri integracii na trhu prace, rozvoj turistiky a cestovného ruchu, podpora
mestskych a obecnych oblasti, posilnenie podnikatel'ského prostredia, podpora
vzdelavania, vedy, kultry, zdravia, ochrana zZivotného prostredia, rozvoj infra-
Struktiry a podpora spoluprace v pravnej a administrativnej oblasti.

Doterajsie sktsenosti z krajin, kde tieto zoskupenia funguju vz dlhsiu dobu,
ukazuju, Ze euroregiony posobia svojou politikou smerom dovnutra, ako aj
navonok. Smerom dovnutra upeviuju kontakty medzi obyvatel'mi, maja vplyv
na lokélnych a regionalnych politickych zastupcov, rieSia pocetné regionalne
problémy. Smerom navonok komunikuji s nadriadenymi organmi na nadregio-
nalnej, celostatnej ¢i eurdpskej arovni. Ich aktivity smerom navonok su vsak
determinované finanénymi a personalnymi kapacitami.

Od pociatku 90-tych rokov vznikaju takéto zoskupenia aj v strednej a
vychodnej Eurépe.

2. Slovensko a formovanie euroregionov

Na Slovensku zacali vznikat' prvé projekty medzinarodnej regionalnej spolu-
prace tiez zaciatkom 90. rokov a vo velkej vdcsine vznikali na baze cezhranic-
nej spoluprace alebo ako iné neformdlne zdruzenia iniciativ cezhrani¢nej
spoluprace.

Prvymi prejavmi kooperacie medzi krajinami (dotykajucich sa aj SR) bolo
vytvorenie Pentagonaly aneskor Hexagonaly, ktoré boli akymsi predpolim
integracie a kooperacie v stredoeurdpskom priestore. Boli to vel'mi dolezité
aktivity — lebo predchadzajice obdobie viedlo v krajinach tohto priestoru k vza-
jomnému uzatvaraniu sa tak vo vztahu ku krajinam zapadnej Eurdpy, ako aj
medzi okolitymi krajinami navzajom. I§lo o socialno-priestorové uzatvaranie sa
spolo¢nosti ivUzemnych spoloCenstiev, ¢o malo svoje negativne socidlne
i socialno-priestorové dosledky v dynamike ismerovani rozvoja medziregio-
nalnych vzt'ahov.

Odvtedy doslo v rozsahu i formach integracie a kooperacie Slovenska i jeho
regionov v eurdpskom priestore ku znacnym zmendm. Ukazalo sa vSak, ze
proces integracie do nadnarodnych spolocenskych i priestorovych Struktar bude
svojim obsahom i rozsahom vel'mi zlozity proces a tato zloZitost’ sa prejavuje i
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v rozmanitosti foriem integracie a kooperacie. Eurointegratné procesy pred-
stavuju viaciroviiovy proces, pricom vsetky tieto urovne su pre konecny efekt
dolezité. Tieto procesy vplyvaju aj na integracné procesy malych obci
s potrebou spajania sa zdola, s uplatiovanim principu subsidiarity vo vacsich
sidelnych zoskupeniach (mikroregiony, mikrooblasti a pod.), aby spojili jednak
svoje sily a prostriedky, ale i kooperovali pri rieSeni a organizovani spolo¢nych
veci verejnych, vratane vypracuvania spolo¢nych projektov k ¢erpaniu financii
z europskych fondov, ale i k vytvéaraniu integraénej kohézie na mikrotirovni
a vytvaraniu integracnych predpokladov (socidlnych, kultirnych...) k interre-
gionalnej kohézii. Ovplyviiuji i spajanie sa mikroregionov, mikrooblasti do
vacsich subregionalnych celkov, ktoré st spravidla schopné pomerne dobre
vyjadrovat’ najmd kultirnu regionalnu identitu, regionalne tradicie, st schopné
prezentovat’ regionalnu kultaru a jej poziadavky v projektoch na rozvoj regio-
nalnej kultary a pochopitelne i spajanie, resp. zoskupenie sa regiénov (ako
predstavitelov druhého stupiia regiondlnej samospravy), ktoré tvoria stratégiu
regiondlneho rozvoja a st partnerom eurdpskych regionov pri zabezpecovani
realizacie stratégii a ich financovania v ramci eurofondov.

V tomto procese ma zvlast vyznamné postavenie integracia a kooperacia
regionov, ktoré prekracuju §tatne hranice — euroregionov. Ide prevazne o pri-
hrani¢né regiony, ktoré zvycajne v predchadzajucom obdobi zostali na okraji
socialno-ekonomického rozvoja, charakterizuje ich marginalita (problémovost’)
v hospodarskej, socialnej, infrastrukturalnej, ... oblasti. AvSak prave integracia
v eurdpskom kontexte zacala menit’ (niekedy pomerne radikalne) vyznam ich
polohy inové rozvojové moznosti. Tento regionalizmus moéze v eurdpskom
priestore zohrat' vel'mi vyznamnu ulohu. Nevyhodna pozicia regionu v ramci
Statu moze byt velkou vyhodou v Sirsich socialno-priestorovych suvislostiach,
obmedzené moznosti ekonomickych aktivit sa mézu zmenit’ na vyhodu v me-
dzinarodnej ponuke Specifickych podmienok regionu (turisticky ruch, ludsky
potencial, remesla ¢i vymena skusenosti atd’.).

S akou socialno-priestorovou situaciou vstipilo Slovensko do tejto vyvo-
jovej etapy a ako su disponované naSe regiony k realizacii tychto nadregional-
nych kooperacii a k profilovaniu skuto¢ne efektivnych a uspesnych euroregio-
nalnych zoskupeni?

3. Specifika sucasnej socidlno-priestorovej situacie Slovenska

Sucasny stav socidlno-priestorovej situacie SR najvhodnejsie prezentuje to, Ze
dochédza k prehlbovaniu fragmentacie slovenskej spoloc¢nosti (i na izemnom,
sidelnom i socialno-ekonomickom principe), pricom rozvojové a modernizacné
procesy tychto diferencujucich sa socidlnych a socialno-priestorovych subjek-
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tov su Casto znacne asynchronne, ¢o prispieva k otrasom spolocnosti a kompli-
kuje jej vyvojovil dynamiku. Tyka sa to najmid potreby zabezpecovania
vyvazené¢ho a trvalo udrzateI'ného socialno-ekonomického rozvoja regiénov
a sidiel. Profiluje sa tu cely rad problémov v réznych priestorovych tirovniach i
socialnych segmentoch spolocnosti, ¢o vychyluje socidlno-priestorovu situdciu
spolo¢nosti a komplikuje zachovavanie jej stability.

DoterajSie analyzy socialno-priestorovej situacie SR signalizuji, Ze doslo
k znaénému naruSeniu socialno-priestorovej rovnovahy SR, k prehibeniu regio-
nalnych disparit a ku koncentracii socialnych, popula¢nych, ekonomickych
a infrastruktarnych problémov v uréitych tzemiach, regiénoch a sidelnych ty-
poch. Regionalne rozdiely st aj v kvalite l'udskych zdrojov i v socialno-demo-
grafickych charakteristikach I'udskych potencialov, ako i v kvalifika¢nej tirovni
pracovnych sil. To v sucasnosti stazuje dynamiku transformacnych procesov,
nepriaznivo ovplyviuje efektivnejSie vstupy do socidlno-priestorovej organiza-
cie spolocnosti s cielom jej rovnomernejSicho rozvoja, ako i rieSenie priesto-
rovo (regionalne) skoncentrovanych nerovnovah. Premieta sa to tiez i do
znacne rozdielnych dispozicii regionov z hl'adiska ich schopnosti adaptovat’ sa
na nové rozvojové trendy, ako i aktivizovat’ a efektivne vyuzivat’ potencialy na
zabezpeCovanie komplexnosti regiondlneho rozvoja, vstupovat’ do medzire-
gionalnej a cezhranicnej spoluprace a pod. To sa v s@iCasnosti premieta tak do
rozdielov v §truktarach, kvalite i aktivite udskych potencialov, do rozdielov
v predpokladoch, moznostiach a dynamike modernizaéného procesu, ako i
v podmienkach ich hospodarskeho rozvoja a ich investi¢nej atraktivity.

Tieto medziregionalne rozdiely si ovplyviiované komplexom dispozicii
potencialovych (najmé ekonomickych a l'udskych zdrojov), infrastruktirnych,
civilizaénych, ale i polohovych, ktoré zvySuju, resp. redukuju ich rozvojové
dispozicie i atraktivitu. V pozadi tychto regionalnych rozdielov vsak stoji aj
diferenciacia v socidlnej a demografickej Struktire Tudskych potencialov,
v miere nezamestnanosti, ale i v podmienkach socialnej dynamiky (individual-
nej, rodinnej atd’.), v predpokladoch rieSenia nezamestnanosti, ako i v migracii
obyvatel'stva, ktora je nimi vyvolana.

Aj rozsirujice sa ekonomické globaliza¢né procesy rozsiruju trhliny medzi
regidbnmi tym, Ze stale viac preferuju regiony s priaznivymi rozvojovymi dis-
poziciami a kvalitnymi Tudskymi potencidlmi, o sa opidtovne prejavuje
v naraste medziregionalnych disparit. K tomu prispieva aj nejasna a zatial’
neefektivna regionalna politika $tatu a celkove nesystémové a nekoncepcné
pristupy k rieSeniu tychto disparit.

A tak paralelne s priestorovymi disparitami prehlbuju sa na Slovensku i
disparity socialne a socio-ekonomické, ktoré sa spravidla tiez viazu a koncen-
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truju regionalne. Zlozitost' situacie spociva v tom, Ze obe tieto problémové
dimenzie sa Casto stretavaju v tych istych regionoch, tizemiach a sidelnych
typoch. Zvycajne ide o prihranicné regiony a izemia, ¢o dava problematike
euroregionov (¢i cezhranicnej sidelnej a regiondlnej spolupraci) Specificky
rozvojovy, ale i poznavaci referencny ramec, v ktorom by sa tato problematika
mala reflektovat’, ale hlavne riesit’.

4. Diferenciacia ako vyvojové smerovanie regionialneho rozvoja
Slovenska

Vyvojové smerovanie regionadlneho rozvoja na Slovensku profiluje SirSie
spektrum regionalnych typov, zakladna linia delenia na silnych a slabych sa
vSak stdva Coraz relevantnejSou. Vyvojom dochadza k prehlbovaniu medzi-
regiondlnych disparit a v doésledku tohto vyvoja sa jasnejSie vyprofilovala
skupina problémovych regiénov.

Problémové regiony st jednym z najzlozitejSich socialno-ekonomickych
problémov sucasnosti. V problémovych regionoch sa kumuluji problémy eko-
nomické s problémami socialnymi, s kvalitou l'udskych zdrojov, s infrastruk-
turalnou vybudovanost'ou, ale hlavne s disponibilnymi 'udskymi potencialmi,
ktoré v podmienkach pdsobenia trhu nie st atraktivne a konkurencieschopné a
navySe Casto ani nie schopné aktivne a efektivne vyuzivat' redlne ¢i latentné
dispozicie svojho regionu a jeho sidiel. V problémovych regionoch a ich sidlach
sa neustale zvacSuju problémy s 'udskymi zdrojmi, zhorSuje sa demograficka,
vzdelanostna Struktura obyvatel'ov, ¢im sa znizuju kvality I'udskych potencié-
lov, ktoré su vSak rozhodujice pre zmenu ich vyvojovej trajektérie. Okrem
tychto aspektov tu posobia d’alSie faktory ako napriklad nizka vzdelanostna
uroven, vysoky podiel romskeho obyvatel'stva, dlhodoba recesia pol'nohospo-
darstva, nedostato¢na a nevhodna Struktira priemyslu, celkova infrastruktirna
poddimenzovanost’, nevhodna cestna a zeleznicna siet’, nedostatok kvalitnych a
vhodnych regionalnych projektov atd’.

Ak si v§imneme priestorovi lokalizaciu problémovych regiénov SR, tak
zistime, ze su prevazne lokalizované v prihrani¢nych polohach. Ked’ teda hovo-
rime o problémovych regionoch, hovorime hlavne o prihrani¢nych regionoch,
teda o tych, ktoré vytvaraji euroregiony. (vid mapa ¢. 1 a ¢. 2)
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Mapa €. 1

SLOVENSKA REPUBLIKA
SOCIO-EKONOMICKA TYPOLOGIA REGIONOV

rok 2000

Typ regionu

- rozvinuty
- stabilizovany
- stagnujaci

- depresny

zdrof.  Ekonomicke a socidlne siwislosti vetupu SR do EU.
USSE 8AV, Bratislava 2002

Mapa €. 2

SLOVENSKA REPUBLIKA

VYMEDZENIE PROBLEMOVYCH REGIONOV $ DIFERENCOVANOU MIEROU MARGINALITY

[ problemowvy typ
] znzéne problemovy typ
- vyrazne problemowy typ

(5) PETER GATDOS
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Vyvojom sa znacne komplikuje problematika marginalnych a v ramci nich
najmé prihrani¢nych regionov, a to tak z hl'adiska interregionalneho, republi-
kového i medzinarodného (cezhrani¢na spolupraca). Zaostava ekonomicka
uroven prihrani¢nych okresov leziacich najmé na juhovychodnych a severo-
vychodnych hraniciach SR. Pretrvava nedostato¢né napojenie tychto tizemi na
transeuropske komunikacné tahy a hlavné mesto, ¢o vyrazne prispieva k ne-
zaujmu investorov (najmé zahrani¢nych) o tieto tizemia.

Vyvojom dochadza nielen k prehlbovaniu medziregionalnych disparit, ked’
boli aktivnejSie regiony s priaznivejSou situaciou v socialnom, ekonomickom a
civilizaénom rozvoji, ale i k zostrovaniu vzajomnych pozicii regiéonov v ucha-
dzani sa o obmedzené zdroje (I'udské zdroje, financie...) itrhy (produkty...).
Rastd hlavné ekonomické centra, ktoré vdaka ponuke prilezitosti zvyc¢ajne
nemaju problémy so saturaciou narokov na l'udské zdroje.

Aprave zhladiska l'udskych potencidlov su disponibility regionov SR
znacne diferencované. Profilovanie kvalitativnych parametrov I'udskych poten-
cidlov regidnov ako vyznamnych faktorov ich rozvoja je stale viac zavislé od
hospodarskeho a socidlneho rozvoja spolocnosti i jednotlivych regionov. Lud-
sky kapital je na uzemi a priestore SR rozmiestneny vel'mi nerovnomerne a tato
nerovnomernost’ sa eSte stale zvicSuje, Co sposobuje disparity v sidelnom
a v regionalnom rozvoji. Tento trend je z hladiska strednodobej prognozy
nepriaznivy. Zatial' vSak neexistuji mechanizmy, ktoré by ho mohli presme-
rovat’ rovnomernejSie v priestore a v uzemi. NavySe existujuci l'udsky kapital sa
v nedostatoénej miere vyuziva pre sidelny a regionalny rozvoj, ktory je v sucas-
nosti podstatne determinovany prave kvalitou l'udského kapitalu. A tak coraz
zlozitejSie na tom su a aj budu regiony a sidla s nepriaznivou vekovou Strukti-
rou, s klesajucou uroviou vzdelania a kvalifikacie, s velkym podielom poci-
tacovej a digitalnej negramotnosti, so stale klesajucou Sancou umiestnit’ sa na
pracovnom trhu.

Vysoka regionalna diferencidcia sa prejavuje aj v izemnom rozlozeni ne-
zamestnanosti a v rozmiestneni pracovnych miest. Regiony s vysokou mierou
nezamestnanosti st predovsetkym hospodarsky znevyhodnené a periférne
(prihrani¢né) regiony, ktoré boli negativne ovplyvnené nielen Strukturalnymi
zmenami, ale i nizkou vzdelanostnou S$truktirou, nizkymi prijmami, zna¢nou
socialnou marginalizaciou a st charakteristické i prostredim, ktoré vytvara $pe-
cifickd etnick( kulturu a socialnu izolaciu od socialnych sieti hlavného prudu
spolo¢nosti. Uzemne je prevazna ast’ nezamestnanych alokovana v juznych a
vychodnych regionoch statu. V roku 2002 asi 60% prihrani¢nych regionov malo
nezamestnanost’ vyssiu, ako bol priemer SR. Skoro 60% prihrani¢nych regio-
nov ma dlhodobu nezamestnanost nad, resp. na urovni priemeru SR. Do-
chadzkova migracia za pracou (s dennymi navratmi) sa zniZuje a priestorovej
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migracii brania naklady na dopravu, rusenie Zelezni¢nych trati a d’alSie obme-
dzenia. V dosledku toho pomerne rozsiahle socidlne skupiny obyvatel'stva sa
Casto dostavaji do pozicie socidlnej vylu€enosti, pre ktort je charakteristické
nestabilna pracovna kariéra, nizky status v spoloc¢nosti, deformované spotre-
bitel'ské vzorce, znizené individualne i skupinové aspiracie, stazeny pristup ku
vzdelaniu, obmedzené socialne kontakty a pod.

Treba si uvedomit, Ze ktymto zmendm socialno-priestorovej situacie
dochadza v obdobi prebiehajuceho zaclefiovania SR do eurdpskeho kontextu.
Zaroven je to obdobie, ked’ sa Coraz vyraznejSie rozvijaju procesy lokalizmu a
regionalizmu, doSlo k vyznamnym S$trukturdlnym zmendm v regionalnych i
sidelnych spolocenstvach, k zmenam v podmienkach formovania lokalnych i
regionalnych samosprav a pod. To vytvara taziskovl situaciu formovania pod-
mienok ovplyviiujucich rozvojové dispozicie regionov na dlhsie obdobie. Ak sa
zalozené trendy prehlbovania medziregiondlnych, ale i mestsko-dedinskych
disparit nepodari v€as korigovat’, vytvori sa situacia, ktorda méze dlhodobejsie
negativne ovplyviiovat medziregiondlne rozdiely, prehlbovat nerovnovahy
v problémovych regionoch, ¢im by sa vyrazne skomplikovali a ¢asovo predizili
moznosti revitalizacie a rozvoja tychto regionov a uzemi a ich efektivneho
zacClefiovania sa do rozvoja SR i Sirokej europskej medziregionalnej kooperacie.

Ocakava sa, ze prave euroregiony predstavuju ti alternativnu pre vyvoj
prihrani¢nych regionov, ktora efektivnejSie zhodnoti realne i latentné dispo-
nibility tychto regionov a ponuknu priestor pre reflektovanie potencialov regio-
nov v novych kontextoch. Ide o efektivne vyuzivanie regionalnych Specifik
obci, mikroregionov ¢i regionu a uplatnenie sa na SirSom ako regionalnom trhu.
Cezhrani¢na spolupraca ako nastroj lokalneho a regionalneho ekonomického
rozvoja umoziuje prave prekonanie negativ a zhodnotenie pozitiv regionalnych
$pecifik. St vSak naSe regiony (najma prihrani¢né) potencialovo, institucionalne
¢i infrastruktirne disponibilné a pripravené pre tieto formy spoluprace?

5. Kam smerovat’ regionalny rozvoj Slovenska (s dorazom
na cezhrani¢nu spolupracu)

V hladani predpokladov regionov z hl'adiska uspeSnosti ich rozvoja v pod-
mienkach globalizacie sa vécSina odbornikov zhodne v tom, ze prioritnym
predpokladom tuspesnosti je kvalitny l'udsky potencial. Vyznamnymi predpo-
kladmi su taktiez dobra vybavenost’ infrastruktiirou, ako i napojenie regionu na
dopravné koridory atiez disponibility v oblasti flexibilnej hospodarskej za-
kladne, ako i pritomnost’ inovacného potencidlu. To s védcSinou problémové
oblasti nasich prihrani¢nych regionov. Celkove sa ukazuje, Ze predpoklady
uspesnosti regionov zavisia aj od ich vychodiskovej situacie, s ktorou vstapili
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do transformacného procesu. Aj tu bola pozicia vacsiny prihrani¢nych regionov
nepriazniva.

Potvrdzuje sa, Ze rieSenie problémov marginalnych regidonov i za predpo-
kladu pomoci S§tatu bude casovo, investiCne ale i socio-kultiirne naro¢nym
procesom, ktory vSak vyzaduje mat jasnui koncepciu a jasne stanovené priority.
RieSenia existujicich medziregionalnych rozdielov a vytvaranie podmienok
(zdrojovych, investi¢nych...) pre nevyhnutné zmeny v ekonomickom a social-
nom rozvoji najmé problémovych regionov su zatial' malo efektivne, pretoze
neriesili samotné zdroje problémov a vyrazne zaostavaju za zamermi v tejto
oblasti.

Vychodiskom zo sucasnej nepriaznivej situdcie v medziregionalnych roz-
dieloch v SR by mal byt cieleny proces opatreni smerujici k zmierneniu
vyraznych ekonomickych a socialnych rozdielov medzi regionmi, ktoré vznikli
historickym vyvojom i v désledku vplyvov transformacie spolo¢nosti. Zmier-
novanie rozdielov si vyziada nielen efektivnu regionalnu politiku, ale aj indi-
vidualny pristup k jednotlivym regiénom tak, aby boli zohl'adnené konkrétne
podmienky vytvarajice nepriaznivii marginalizaciu daného regionu. Isté zvy-
hodnovanie marginalnych regiénov (pozitivna diskriminacia) je z pohladu
urychleného rieSenia tychto problémov a udrzatelného rozvoja spolocnosti
opravnené. Taktiez by bolo vhodné vyuzivat’ aj iné cesty rieSenia tohto prob-
Iému, kde sa ako efektivne ukazuje byt napr. postupné redukovanie regional-
nych rozdielov prostrednictvom vhodnej demografickej, socialnej a ekonomic-
kej politiky, zvyhodihovanie byvania a prace na vidieku a v marginalnych
regionoch, podpora rozvoja dopravnej a technickej infraStruktiry, podpora
realizacie rozvojovych programov, ale taktiez kompenzacia nevyhod zaosta-
vajucich regionov prostrednictvom fungujicej medziregionalnej solidarity atd’.

Néavod na dosiahnutie ciela — fungujliicej regiondlnej irovne — nie je
jednoduchy ani jednotny. Nie je mozné mechanicky prenédsat’ cudzie fungujuce
vzory ani aplikovat’ metodolégiu efektivnu v inych podmienkach na riesenie
problémov nasich regiénov. Metody aplikované v EU repektujii ako jeden zo
zakladnych principov miestne Specifika a z hl'adiska riadenia sa vyzaduje riesit
problémy predovsetkym tam, kde vznikaju (princip subsidiarity).

Je potrebné reSpektovat’ skutocnost’, Ze i slovenské regiony a sidla st zna¢ne
diferencované svojimi potencidlmi a stoja zoci-voci vlastnym Specifickym
problémom, ktoré vyzaduju Specifické pristupy a rieSenia. Preto je potrebné
tieto Specifikd poznat’ a vytvarat podmienky pre rieSenie tychto disparit, pre
rovnomernejsi regiondlny rozvoj a dynamizaciu rozvoja i zaostavajucich regio-
nov. Pozornost venovat' regionom monofunkénym ¢i monoStrukturdlnym,
pretoze im chyba ,unikovy adaptacny priestor, ktorym by sa dali rieSit’ ich
problémy, podporovat’ ekonomickt réznorodost’ ich hospodarskych zakladni,
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PahSie znasajicu otrasy. Podporovat’ zaostdvajiice regiony aktivizovanim
rozvoja najmé tych zloziek ich infraStruktir a potencialov, ktoré su délezité pre
nastartovanie ich revitalizacného rozvoja a rieSenia ich t'aziskovych problémov.
Znamena to podporovat’ ich socialno-ekonomicky rozvoj, redukovat’ neustale
zhorsovanie kvalit l'udského potencialu, zvratit’ odchadzku kvalitného 'udského
potencialu, bez ktorého sa zmena vyvojovej trajektorie prakticky moze iba
zlozito zrealizovat. Skvalitiovat’ zivotné podmienky I'udi v tychto regiénoch
na primeranej civilizanej urovni a tym ich stabilizovat, ale aj vytvarat’ pred-
poklady pre zvySovanie atraktivity tychto regionov pre ostatné uzemie Statu.

V krajinach EU sa tymto regiondlnym rozdielom venuje osobitna pozornost’,
a to tak na poli socialneho a priestorového vyskumu, ale najmé v konkrétnych
opatreniach s cielom odstranit’ ich negativne posobenie. Tymto oblastiam je
potrebné venovat’ podstatne vacsiu pozornost i na Slovensku. Ked’ze ich zaos-
tavanie sa dotyka tak oblasti socialnej, demografickej, ekonomickej, ako aj
rozvojovych dispozicii, ukazuje sa, Ze proces ich revitalizacie, demarginalizacie
bude dlhodobejsi a nemozno v kratkom ¢asovom horizonte o¢akavat’ zasadnej-
Sie rieSenie, resp. redukovanie indikovanych problémov. Najmi ak doterajSie
odvetvové politiky a ich nedostato¢nd koordindcia prispievaju k oslabovaniu
atraktivnosti a konkurencieschopnosti problémovych regiénov, ¢im jednak
prehlbujt ich problémovost, ale tiez zvySuju narocnost’ revitalizaénych aktivit.
K tomu prispieva aj nejasna a zatial’ malo efektivna regionalna politika $tatu.

Stat by mal podporovat’ revitalizaciu a hospodarsky a socidlny rozvoj
slabych regionov a redukovat vyrazné ekonomické rozdiely medzi regiénmi
hlavne podporou smerujucou k vytvaraniu novych pracovnych prilezitosti. Je to
dolezité, pretoze po nasom vstupe do EU moZno otakavat’ vyrazné zostrenie
konkurenéného boja medzi subjektami trhu a teda i regionmi. Preto je v zdujme
§tatu podporovat’ regiony bez dlhoroénych skusenosti s pdsobenim na trhu. Stat
ma pre usmeriiovanie politiky sidelného a regionalneho rozvoja k dispozicii
legislativne, finan¢né a institucionalne nastroje.

V tomto kontexte prave euroregiony v rozsirujucej sa Eurdpe vytvaraji i pre
nase regiony isté predpoklady pre vyuzivanie ich potencidlov $ir§ich izemnych
zoskupeni v ramci cezhranicnej spoluprace a kooperacie, ktora je v niektorych
oblastiach nevyhnutna. Pri aktivizacii regionalneho rozvoja, pri zabezpeovani
jeho TUR sa bude v buducnosti uloha tychto euroregionov zrejme zvySovat'.
Bude to v mnohom zavisiet' od smerovania a zmien v regionalnom rozvoji po
vstupe SR do EU. Tu vyvojové moznosti mdzu smerovat’ tak k zmen3ovaniu,
ako i zvic¢Sovaniu regionalnych rozdielov. Nemozno sa vsak spoliehat’ na to, Ze
euroregiony samotné vyriesia vSetky problémy naSich prihrani¢nych regionov.
Vyzaduje to jasni koncepciu regiondlneho rozvoja a efektivnu regionalnu
politiku $tatu.
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PROBLEMY IJ’UDSKYCH, POTENCIALOV
POHRANICNYCH REGIONOV SLOVENSKA'!

Katarina MORAVANSK A

Problematike regionalneho rozvoja a regionalnych diferenciacii sa v posled-
nych rokoch za¢ina venovat’ ¢oraz vicsia pozornost’. Tato pozornost’ je vy-
volana z vnutornych zaujmov Slovenska v dosledku vyraznych regionalnych
rozdielov, ktoré maja dlhu historiu a ktoré sa zvyraznili vstupom Slovenska
do transformacného obdobia po roku 1989 (prejavili sa predovsetkym v roz-
dielnej miere nezamestnanosti). Zaujem je i zo strany réznych subjektov
regionalneho rozvoja (obci, regionalnych zdruzeni), ktoré sa snazia spraco-
vat' lokélne ¢i regiondlne stratégie regionalneho rozvoja pre koordinaciu
rozvoja prislusného tizemia. VonkajSie zaujmy su spojené predovsetkym
s nasou ambiciou o vstup do EU, kde je regiondlnemu rozvoju venovana
vyznamnd pozornost’ a su s nim spojené nemalé finan¢né prostriedky.

Problém vzniku regionalnych nerovnosti je spojeny s viacerymi suvislos-
tami, avSak jednoznaéna odpoved’ pri hl'adani pri¢in sa nenasla a existuje
vela tedrii i empirickych snah spojenych s hladanim odpovedi na tieto
otazky. Napriek tomu, Ze sa prichadza k zaveru, Ze neexistuje ziadny univer-
zalny recept na rozvoj regionu, jednou zo zakladnych disponibilit regionu st
jeho socialne disponibility alebo jeho l'udsky (socialny) potencidl. Ide o
rozhodujticu oblast, pretoze l'udsky (socialny) potencial je hlavaym zdrojom
rozvoja uzemia, ale i jednym z faktorov regionalnych diferenciacii (za
dalSie najvyraznejSie su povazované ekonomicka Struktira a jej diverzifika-
cia, geograficka poloha a stav zivotného prostredia. (Blazek 1997) Tento
faktor regionalneho rozvoja Coraz silnejsie akcentuje i vo viacerych kon-
cepciach regionalneho rozvoja a je nepochybné, ze jeho vyznam bude rast’.

LCudsky potencial pritom chapeme ako sustavu dispozicii a sklonov
¢loveka k ¢innostiam, k existencii v interpersonalnych spoloc¢enskych vzta-
hoch a schopnosti efektivneho vyberu tychto ¢innosti a vzt'ahov v réznych
socialnych kontextoch. (Poticek 1996) Mozeme ho este rozclenit’ na poten-
cial zdravia, poznatkovy potencial, hodnotovo orientaény potencial, social-
no-participacny potencial, individualno-integrativny potencial a regulacny
potencial (tamze). Identifikaéne ho moézeme okrem iné¢ho identifikovat’ roz-
nymi demografickymi a socialnymi charakteristikami obyvatelov zijicich
v sidlach.

! Prispevok vznikol vramci rie$enia grantovej tllohy &. 2/2014/22.
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Za komplexnejsiu charakteristiku regionu ako sociokultirneho systému
a jeho obyvatel'ov vSak povazujeme sociokulturny potencial regionu, ktory
v sebe zahfia i jeho kulturny a socialny kapital. Vyjadruje sociokultirnu po-
tenciu, schopnosti tohoto regionu. Nositelom tohoto potencialu si samo-
zrejme l'udia, avSak prejavuje sa i v podobe hmotnych kultirnych artefaktov
daného sidla, symbolického kapitalu, stave zivotného prostredia atd’..
Zahfna nielen demografické a socidlne charakteristiky populécie Zijucej na
uzemi daného regionu, ale odraza i podmienky Zzivota daného uzemia a
vyplyva zo $pecifik Zivotného prostredia a z tradicii daného regionalneho
spolocenstva. Patri sem konstelacia kulturnych hodnét, idei a inych duchov-
nych vytvorov, ale zahriiuje i spolupdsobenie prostredia a historického mo-
mentu a §irsi spolocensko-kultirny kontext. Zahfna regionalnu identitu, kul-
turnu identitu, zivotny $tyl obyvatel'ov, ich potreby, kultirne vzorce, sprava-
nie sa populacie daného sidla, sociabilitu izemia regionu atd’. Jeho prejavy
nachadzame v schopnosti uchovavat’ svoju kultaru, ale i v schopnosti priji-
mat’ kultirne inovécie a vyuzivat' aj iné nez vlastné kultarne hodnoty, normy
a Standardy.

Dolezitou dimenziou takto Siroko chapaného socidlneho potencialu je
vzdelanie. PrinaSa kultirny kapital a zaroven schopnost’ vyuzivat’ ho. Vzde-
lanie je ukazovatel'om kvality i dosiahnutej urovne kultary vobec. Je pros-
triedkom socialnej mobility. Formalne vzdelanie méze poskytnut’ kvali-
fikaciu k vykonu urcitej profesie, alebo je nevyhnutnym predpokladom k ich
ziskaniu. Je dimenziou I'udského potencialu a niekedy ho mézeme oznaco-
vat’ ako vzdelanostny potencial.

Pre regionalny rozvoj je existencia tohoto sociokultirneho potencialu
nevyhnutna. Takto Siroko chapany ludsky potencial je vyznamnym fakto-
rom miery jeho vnutornej integracie, ktorej prejavy nachadzame v dosta-
to¢ne aktivnej spolupraci pri rieseni spolo¢nych problémov regioénov.

Fungovanie euroregionov i zapajanie sa do vyziev spojenych s eurdp-
skou integraciou predpoklada aktivnych vzdelanych obcanov, schopnych
vyvinit’ iniciativu, ponuka vSak i vyzvy na obohatenie tohoto potencialu.

Dispozicie regiénov z hl'adiska ich schopnosti adaptovat’ sa na nové
rozvojové trendy a vyzvy, ako i aktivovat’ a efektivne vyuzivat’ svoje poten-
cialy a zabezpeCovat’ komplexnost’ regionalneho rozvoja, st vSak znacne
odlisné. Pritom jednym z hlavnych predpokladov vnutornej sudrznosti a
stability spolo¢nosti ako celku je znizovanie negativnych dopadov regional-
nej diferenciacie. To vytvara znaéne odlisné vychodiskové podmienky i roz-
vojové predpoklady, s ktorymi vstupuji jednotlivé sidla, regiony ¢i regio-
nalne zoskupenia do si¢asného integracného procesu a moznosti spoluprace
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i v ramci euroregionov. Ide o vyrazné disproporcie, ktoré ovplyviuji moz-
nosti reagovania a adaptovania sa na nové rozvojové trendy a moznosti.

Slovensko je pohrani¢nou krajinou a euroregiony su sformované takmer
na vsetkych usekoch slovenskej hranice. Pohrani¢né oblasti st vSak dlho-
dobo poznacené viacerymi problémami nielen v oblasti l'udskych potencia-
lov. Velka cast prihrani¢nych regionov, ktoré maju najvacsie moznosti vstu-
povat’ do cezhranicnej spoluprace, je problémovych. Prejavuje sa tu pre-
viazanost’ viacerych faktorov, kumuluju sa viaceré pric¢iny brzdiace aktiviza-
ciu vntiitornych rozvojovych disponibilit tychto izemi. Problémovost’ je spo-
jend snedostatocnym rozvojom v oblasti hospodarskej, infrastruktirnej
i civilizacnej. S tym st spojené d’al§ie problémy so zhor$ujicou moznostou
zamestnat’ sa, nezamestnanost, migracia najkvalitnejSieho (najvzdelanej-
Sieho) T'udského potencialu, vzrastajica chudoba celych uzemi a pod..

Velku véacsinu marginalnych regionov tvoria najmé pohrani¢né regiony,
a to hlavne na juznych a ¢iasto¢ne i na severnych a vychodnych hraniciach
SR. Podl'a podrobnejsich analyz uskutoénenych v roku 1995 z poctu 23
regiénov s r6znou mierou marginality nad priemerom SR bolo 74% pohra-
ni¢nych regionov. (Pozri blizSie Faltan — Gajdos — Pasiak, 1995) Z nich
velkl véacsinu tvorili juzné prihrani¢né regiony, islo o vSetky okresy juzného
pohranicia (tieto analyzy sa este robili v starom uzemno-spravnom c¢leneni,
ktoré tvorilo 36 okresov a vymedzenie marginalnych regionov prostrednic-
tvom socialno-priestorovych analyz vybranych oblasti socio-priestorovych
statusov).

V priestorovom rozlozeni kvality 'udského potencialu ako taziskového
potencialu sidelného a regionalneho rozvoja sa dlhodobo vytvara nerovno-
mernd situacia nielen na regionalnej Grovni, ale i sidelnej. Dlhodobo sa
produkovala nepriazniva situacia v oblasti priestorového rozlozenia vzde-
lanostného a demografického potencialu, ¢o z hl'adiska sti¢asnych rozvojo-
vych potrieb vytvara zlozité predpoklady pre d’al$i rozvoj tychto Gizemi.

Pokles demografickej vitality, ktory je spojeny so zmenou demografic-
kého spravania obyvatelov SR, vyrazne zasiahol predovSetkym juzno-za-
padné a zapadné prihraniéné regiony (susediace s Ceskou republikou).
V tychto regidonoch sa zhorSuje vekova Struktira obyvatel'stva, predovset-
kym v regiénoch juzného pohranicia nachadzame vyrazné zastipenie oby-
vatelov v poproduktivnom veku. Takéto zlozenie obyvatelstva v pripade
dlhodobého stavu méze viest’ k negativnym dosledkom v oblasti ekonomic-
kej, socialnej i kultarne;.

Rozdiely v schopnosti uéit’ sa a inovovat’ su povazované za klucovy
mechanizmus regionalnej diferenciacie, ktorého rola sa bude v najblizsej
budtcnosti zvySovat’ (zdoraziuji to predovsetkym teérie uciacich sa regio-
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nov, pozri Blazek 2002). Regiony juzného pohranicia su charakteristické
podpriemernou vzdelanostnou strukturou (predovsetkym vysokym zastipe-
nim obyvatelov so zdkladnym vzdelanim a podpriemernym zastipenim
vysokoskolsky vzdelanych l'udi). Nizky podiel studentov vysokych skol by-
vajucich v tychto Gzemiach naznacuje, Ze v blizkej buducnosti pravdepo-
dobne nemozno ocakavat’ zlepSenie situacie. Tieto oblasti, predovSetkym
vychodné casti su poznacené vysokym podielom romskeho obyvatel'stva,
ktoré sa vyznacuje osobitnym demografickym spravanim, preto nachadzame
rozdiely v tejto oblasti medzi stagnujucejSou zapadnou Cast'ou a z hl'adiska
demografickej vitality progresivnejSou vychodnou castou. Tato populdcia
predstavuje skupinu obyvatelov s najnizSou vzdelanostnou i kvalifikacnou
aroviiou, s problémami v oblasti zdravotnej, kultarnej, socialnej i ekonomic-
kej.

Prave s touto skupinou obyvatel'ov je spojeny mimoriadne zlozity social-
ny a ekonomicky problém stucasného obdobia — nezamestnanost’, ktora ma
taktiez rozli¢ny Gzemny ¢i priestorovy priemet. Z prihrani¢nych regionov je
nou postihnuté predovsetkym vychodné a juhovychodné pohranicie. Predo-
vsetkym dlhodoby stav v tejto oblasti vedie k masovému ochudobnovaniu a
k naslednému znehodnocovaniu socialneho potencialu celych tzemi. Hos-
podarska zakladiia tychto regiéonov je vo vysSej (nadpriemernej) miere
orientovana i na polnohospodarstvo, co moéze produkovat d’al§iu problé-
movost’ v tejto oblasti. Okrem toho juhovychodné a vychodné pohranicie je
spojené 1 s nizkymi podnikatel'skymi aktivitami. V tejto oblasti je ovela
aktivnejsie obyvatel'stvo juhozépadnej hranice a severné pohrani¢né casti,
¢o predpoklada urcitu aktivizaciu d’al$ich potencialov tychto izemi. K $pe-
cifickym problémom regionov s vysokou nezamestnanostou prispieva i
nestlad medzi novo sa profilujicou hospodarskou $truktirou a profesijnou
(kvalifikaénou) Struktarou svojich obyvatel'ov. Vyrazné problémy su s uplat-
nenim absolventov strednych a vysokych §koél, ktori nenachadzaju uplatne-
nie v regione a bud’ rozsiruji rady nezamestnanych, alebo odchadzaju pra-
covat do zahraniia na nizSie profesijné pozicie, ako predpoklada ich
vzdelanie.

Dalgim aspektom (&i charakterom problému) je skutoénost, Ze problé-
movost’ prihraniénych regionov je vo velkej miere spojena s problémami
vidieckeho priestoru. Napriek tomu, Ze dochadza k miernemu zlepSovaniu
situacie vo vidieckych priestoroch, situacia zostava nad’alej negativna.

Vidiecky priestor charakterizuje Specifické znevyhodnenie v oblasti
ponuky pracovnych miest, nedostatoéna technickad i obc¢ianska infrastruk-
tura, ¢o sa prejavuje v nedostatoénej kvalite socialneho potencialu (nedosta-
tocna stabilizacia predovsetkym mladych vzdelanych l'udi), ktora zase tieto
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problémy spétne udrziava. V oblasti kvality vzdelanostného potencialu maju
vidiecke obce podpriemernu kvalitu (v porovnani s celoslovenskym prieme-
rom je rozdiel —5,2 percentualneho bodu). Tyka sa to vsetkych velkostnych
kategorii vidieckych obci. Maji vysoko nadpriemerné zastiipenie obyvate-
Pov so zékladnym a netplnym strednym vzdelanim, popritom podpriemerné
zastipenie obyvatelov s Uplnym strednym a predovsetkym s vysokoskol-
skym vzdelanim. So zmensujucou sa velkostou vidieckych obci sa ich
vzdelanostnd kvalita pritom zhorSuje. Napriek tomu, ze vo vidieckych
obciach doslo od roku 1991 k vyraznému zlepSeniu v oblasti vzdelanostného
potencialu, tieto problémy stale pretrvavaji. Vidiecke obce s poznacené i
nizkou demografickou kvalitou svojho socialneho potencialu (vysokym
zastipenim obyvatelov v predproduktivnom veku a nizkym zastGpenim
detskej zlozky populacie). I v tejto oblasti doslo k miernemu zlepSeniu
(v mnohych vidieckych obciach sa znizil podiel obyvatel'ov v poproduktiv-
nom veku), avSak vzhladom na celoslovensky (a celoeuropsky) trend
starnutie populacie pokracuje.

Napriek pretrvavajiicej negativnej situacii stoja vidiecke priestory
v tychto oblastiach pred novymi vyzvami. Maju neprehliadnutelné kvality,
ktoré moézu vyuzit’ k svojmu rozvoju. Stav zivotného prostredia je na vidie-
ku priaznivejsi ako v mestach. Technicky rozvoj a informacné technologie
umoznuju decentralizaciu a ul'ahéuju prekonavanie vzdialenosti, co ponuka
moznost’ prekonat’ najvacsiu vzdialenost od centier vzdelania, kultury a
pracovného trhu. Zaroven pontkaju nové moznosti hospodarskeho vyuzitia
vidieckeho priestoru. Tato technika umoziuje, aby ¢o najviac l'udi mohlo
byvat’ a pracovat’ tam, kde sa narodili a vyrastli a kde maji svoje korene.
(Gajdos 2001)

V tejto suvislosti sa otvaraju vyznamné moznosti napr. v oblasti cestov-
ného ruchu, kde sa otvara priestor pre vyuzitie euroregionov v komplexnom
rozvoji vidieckeho priestoru i pohrani¢nych regionov. K tomu je vsak
nevyhnutny vzdelany l'udsky potencial, pripraveny a schopny reagovat’ na
prichadzajtce vyzvy.

Regiony i obce su spojené s dalSimi problémami v oblasti socidlneho
potencialu. Na aktivaciu kvalitného I'udského potencialu (a d’al$ich poten-
cidlov urcitého uzemia) je potrebny zaujem obyvatelov daného tzemia,
k ¢omu je potrebna urcitd miera pocitu spolupatri¢nosti s obcou a regionom,
ktora zase predpoklada sidelni a regionalnu identitu s danym wzemim.
Dolezité su i ostatné aspekty ludského potencialu, akymi su tvorivost,
zruénost’ a ochota ich vyuzit’ pre rozvoj uréitého uzemia. Vyraznym fakto-
rom napoméhajucim regionalny rozvoj sa stavaji i institiicie nielen ako
organizacie (akymi su i euroregiony), ale hlavne institucionalizované prak-
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tiky, zritualizované spravanie, hodnoty a zvyklosti kolektivne i individualne.
S tym suvisi i d’alsi faktor uspesného regionalneho rozvoja a tym st vztahy
zalozené na dovere a spolupraci aktérov regionalneho rozvoja Siet’ kontak-
tov a tesnych vézieb medzi réznymi prvkami regionu (firmy, obc¢ianske
zdruzenia, inStitacie...) zvySuje ich schopnost’ mobilizovat’ svoje zdroje a
pruznejSie reagovat’ na zmeny, pricom sama existencia tychto vztahov
k uspechu regionu nestaci, ale dolezitd je kvalita vztahov. (Pozri blizsie
napr. Blazek 2002)

Nové tedrie regionalneho rozvoja zdoéraziiuju pre regionalny rozvoj
dolezitost’ socidlnych faktorov, ktoré st Casto dodnes zanedbavané, a
vyznam iniciativy jednotlivcov. Regiondlna politika i EU sa stale viac
zameriava na zmenu socialnej a ekonomickej atmosféry zaostavajicich
regionov s cielom podporit’ vlastny, endogénny potencial tychto regiénov a
hlavne podporit’ miestnych aktérov rozvoja, takymto nastrojom moézu byt
1 euroregiony.

Stale CastejSie sa zdoraziiuje vyznam lokality ako priestoru pre mobiliza-
ciu miestnych aktivit a potencidlov napriek tomu, Ze je obmedzovand Struk-
turalnymi vplyvmi, ktoré do urcitej miery predurcuji moznosti aktérov
v lokalite. Podla niektorych pristupov k regionalnemu rozvoju prave roz-
diely medzi lokalitami s podobnymi Strukturdlnymi podmienkami mozno
pripisovat’ aktivite aktérov , ich schopnostiam vyuzit' moznosti a zapojit’ sa
do procesov, ktoré prebichaji mimo a nezavisle od prostredia lokality.
Aktivna ucast’ obyvatelov konkrétnych obci by mala byt vedena snahou o
vyjadrenie a presadenie miestnych zaujmov. Tak mézu obce prevziat' kon-
trolu nad svojim osudom a prostrednictvom zapajania sa mikroregionov a
euroregionov Celit' negativnym, zvonku prichadzajucim ohrozeniam danej
lokality.

Jednym z motivov zdruZovania miest a obci, ktoré su v euroregionoch
zastipené svojimi predstavitelmi verejnej spravy, je prave odstranovanie
nerovnosti na oboch stranach hranice, veduce k postupnému vyrovnavaniu
ekonomického a socialneho rozvoja. Predpoklada sa, ze spolupraca presahu-
juca hranice bude napomahat’ prekonavat’ a zmierilovat’ nevyhody, ktoré so
sebou hranice v izemi nesu. Ma zasahovat’ do vSetkych kultrnych, social-
nych, hospodarskych a infrastruktarnych oblasti Zivota obCan. Otazkou vSak
je, ¢i prave regiony sustredené v pohraniénych oblastiach (a tie, ktoré to
najviac potrebuju — s najvacsimi problémami v oblasti socialnych potencia-
lov) tieto moznosti budi schopné vyuzit'.

Napriek tomu treba zdoraznit, ze euroregiony a eurdpska integracia
prinasaji pre tieto oblasti nové vyzvy. Okrem moznosti pontikajicich spo-
lo¢nu aktivizaciu tychto zemi, moznosti spoluprace pri aktivitach spoje-
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nych s ochranou zivotného prostredia ¢i budovania infrastruktur a moznosti
vyuzivania S$pecialnych podpornych fondov (na ktoré sa pozornost’ ¢asto
sustred’'uje) su tu i moznosti vyplyvajice z etnickej a kulturnej diverzity,
kultirnej rozmanitosti tychto uzemi pontkajuce moznosti obohatit’” socio-
kultarny potencial danych Gizemi.

Kontakt

Sociologicky ustav SAV

Klemenova 19

813 64 Bratislava

mail: katarina.moravanska@savba.sk
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Zaradenie okresov do pohrani¢nych oblasti

Zapadné pohranicie |Malacky, Senica, Skalica, Myjava, Nové Mesto nad
Vahom, Puchov, Trencin, Povazska Bystrica, Ilava,
Bytca

Severné pohranicie- |Tvrdosin, Namestovo, Cadca, Liptovsky Mikulas

zdapad

Severné pohranicie - |Stara Lubovia, Medzilaborce, Kezmarok, Stropkov,

vychod Bardejov, Svidnik, Poprad, Humenné

Vychodné pohranicie

Snina, Sobrance, Michalovce

JuZné pohranicie- Reviica, Kosice-okolie, Roznava, Trebisov
vychod

Juiné pohrani¢ie- |Dunajska Streda, Levice, Nové Zamky, Komarno,
zdapad Velky Krtis, Rimavskad Sobota, Lucenec.
Vnutorné regiony ostatné regiony

Bratislava, Kosice




Vybrané socidlno-ekonomické ukazovatele pohrani¢nych regionov Slovenska

Vzdelanie
Autochtonnost’ | Detido 5 | Detido 14 | Poproduktivne Index 5 .
Rok 2001 obyvatel'stva rokov rokov obyvatel'stvo vitality zékladné vS§ Studenti VS
% % % % % % %
Zapadné pohranicie 57,4 5,8 18,3 18,7 1,0 24.4 8,0 32
Severné pohranicie-
zdpad 63,4 7,7 224 15,7 1,4 28,6 6,8 3,2
Severné pohranicie —
vychod 61,9 7,8 22,6 15,6 14 28,6 7,5 3,9
Vychodné pohranicie 62,4 7,0 20,5 18,3 1,1 29,2 7,2 3,8
Juzné pohranicie-
vychod 59,8 7,5 20,8 17,7 1,2 32,3 5,3 2,5
Juzné pohranicie-
zdpad 584 5,9 17,4 19,6 0,9 332 6,3 2,9
Vnutorné regiony 56,7 6,3 19,0 17,9 1,1 25,4 9,0 3,7
Bratislava, Kosice 17,2 4,8 15,4 18,3 0,8 15,7 21,6 5,6
SR 53,2 6,3 18,9 18,0 1,0 26,0 9,7 3,7
44
Pracujtici v Narodnost’
2001 Ekonomicky | Neza- | Podnika- | pol'nohos- Prac.
aktivni mestnani telia podarstve | priemysle | sluzbach | dochodcovia | slovenska | mad’arska | romska

% % % % % % % % % %
Zapadné pohranicie 51,9 14,9 7,7 4,5 35,0 40,5 8,9 97,1 0,1 0,3
Severné pohranicie-
zdpad 49,6 18,1 8,3 59 354 40,2 33 97,5 0,1 0,6
Severné pohranicie -
vychod 48,9 24,8 7,6 6,3 28,9 42,6 1,5 914 0,1 3,8
Vychodné
pohranicie 49,9 30,9 5,6 8,4 28,9 39,2 12,2 84,4 7,5 3,0
Juzné pohranicie-
vychod 51,8 31,7 4,8 8,2 22,8 42,7 17,4 70,0 23,1 5,0
Juzné pohranicie-
zdpad 50,0 273 7,7 9.4 25,0 42,1 2,1 49,4 47,1 1,6
Vnuitorné regiony 50,7 19,5 7,7 5,1 29,4 43,6 5,0 92,8 3,6 14
Bratislava, Kosice 54,6 12,4 9,6 0,5 16,2 57,2 17,5 90,6 3,8 0,8
SR 51,1 20,4 7,8 5,4 27,5 44,4 7,2 85,9 9,7 1,7

Zdroj: S¢itanie ludu, domov a bytov 2001, Statisticky tirad SR, Bratislava. Vlastné prepocty.
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Percentuilne podiely obyvatelov podl’a stupiiov vzdelania a vel’kostnych kategérii obci v SR

Vzdelanie v %

Rok 2001 1991

Velkostna kategoria stredné bez | stredné s 5 stredné bez | stredné s 5
obci zakladné | maturity | maturitou VS zakladné | maturity | maturitou VS
0-199 43,9 30,3 20,2 2,8 59,7 24,4 12,2 1,5
200-499 37,4 33,0 23,5 3,2 53,1 28,2 14,8 1,9
500-999 34,9 33,2 24,8 3,8 50,3 29,5 16,2 2,3
1000-1999 33,2 334 25,8 4,4 47,9 30,2 17,4 2,8
2000-4999 32,2 32,7 26,7 5,1 46,3 30,2 18,7 3.4
5000-9999 25,9 30,2 32,7 7,7 37,7 29,9 25,2 5.9
10000-19999 23,0 29,0 34,8 9,3 33,6 30,4 27,6 7,4
20000-49999 20,5 27,3 36,8 11,4 30,9 28,3 30,3 9,5
50000-99999 17,0 24,8 37,9 15,7 26,0 26,8 32,6 13,5
100000-viac 15,7 20,3 37,6 21,6 24,0 21,6 32,7 19,1
Spolu 26,0 29,0 31,6 9,7 38,2 28,1 24,3 7,7
mestské obce 19,6 25,8 36,5 13,9 29,4 26,9 30,4 11,9
vidiecke obce 34,3 33,2 25,2 4,2 49,2 29,7 16,8 2,6

Zdroj: Viastné prepocty na zdklade vysledkov S¢itania ludu, domov a bytov 2001, 1991. Statisticky virad SR Bratislava.

* Za mestské obce su povazované tie obce, ktoré boli ku diu sc¢itania vyhlasené za mesto Narodnou radou SR podla zdkona ¢. 369/1990
Zb. z. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, ostatné obce povazujeme za vidiecke.

* Pocet obyvatelov je pocitany z trvalo byvajuceho obyvatel’stva.
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Percentuilne podiely obyvatelov podl’a vekovej skupiny a vel’kostnych kategérii obci v SR

Vek v %
Rok 2001 1991
Velkostna pred- produktivny | poproduktivny| index pred- produktivny | poproduktivny [ index
kategoria obci | produktivny vitality | produktivny vitality
0-199 16,9 53,2 29,5 0,6 17,7 50,7 31,7 0,6
200-499 18,9 57,1 23,8 0,8 20,9 53,8 25,4 0,8
500-999 19,7 58,8 21,2 0,9 22,4 55,0 22,5 1,0
1000-1999 19,7 59,7 20,1 1,0 23,0 56,1 20,9 1,1
2000-4999 20,7 60,5 18,4 1,1 24,2 56,7 19,1 1,3
5000-9999 19,9 63,3 16,3 1,2 26,5 58,0 15,5 1,7
10000-19999 19,4 64,9 15,0 1,3 27,8 59,3 12,9 2,1
20000-49999 18,8 65,5 14,9 1,3 27,5 59,4 13,1 2,1
50000-99999 17,9 65,3 15,8 L1 27,0 59,7 13,3 2,0
100000-viac 15,4 63,3 18,3 0,8 23,9 60,0 16,1 1,5
Spolu 18,9 62,3 18,0 1,0 24,9 57,8 17,3 14
mestské obce 18,1 64,6 16,0 1,1 26,5 59,4 14,1 1,9
vidiecke obce 19,9 59,3 20,5 1,0 22,8 55,6 21,6 1,1

Zdroj: Vlastné prepocty na zdklade vysledkov S¢itania ludu, domov a bytov 2001, 1991. Statisticky virad SR Bratislava.

* Za mestské obce su povazované tie obce, ktoré boli ku diu séitania vyhlasené za mesto Narodnou radou SR podla zdkona ¢. 369/1990
Zb. z. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, ostatné obce povazujeme za vidiecke.

* Pocet obyvatelov je pocitany z trvalo byvajuceho obyvatel’stva.




Percentuilny podiel trvalo byvajiceho obyvatel’stva vo velkostnych kate

oriach obci (v %)
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Velkostna kategoria obci 0-499 0-1999 0- 4999 5000-9999 | 10000 a viac
Zapadné pohranicie 2,7 27,8 44,8 7,1 48,1
Severné pohranicie — zapad 3,3 25,5 54,1 22,8 23,1
Severné pohranicie — vychod 12,9 39,4 51,4 6,0 42,6
Vychodné pohranicie 13,3 45,5 55,2 93 35,5
Juzné pohranicie — vychod 12,6 54,0 71,7 10,7 17,6
Juzné pohranicie — zapad 8,5 39,8 53,4 8,8 37,9
Vnutorné regiony 5,4 32,0 47,6 5,8 46,6
Spolu 6,0 30,6 44,4 6,9 48,7

Zdroj: S¢itanie ludu, domov a bytov 2001, Statisticky tirad SR, Bratislava. Vlastné prepocty.




Skusenosti z pripravy a realizacie Programov
hospodarskeho a socialneho rozvoja
v krajinach V4

Stefan REPKO

Ciel’ vystiipenia

* prezentacia skusenosti z planovania na miestnej Urovni (legislativne,
planovacie a iné dovody tvorby miestnych rozvojovych stratégif),

* prezentacia moznosti financovania a ziskavania zdrojov na miestnej
urovni (pre realizaciu zamerov PHSR prostrednictvom projektov).

Legislativa

Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni. Zakon ¢.
503/2001 Z.z. o podpore regiondlneho rozvoja. Zakon ¢. 416/2001 Z.z.
o prechode niektorych posobnosti z organov §tatnej sprdvy na obce a na
samospravne kraje v platnom zneni. Zakon €. 303/1990 Z.z. O rozpoctovych
pravidlach

Planovacie aspekty

*  Mestské planovanie ako prostriedok manazmentu — program HSRM ako
jeho nastroj, programovanie pri vyuZivani $trukturalnych fondy EU,
moznost’ Cerpania v rokoch 2004 — 2006. Nadvdznost na dokumenty
vys§ich arovni.

Ndarodny rozvojovy plan SR a jeho sucasti. Program hospodarskeho a so-

cialneho rozvoja samospravneho kraja. Program hospodarskeho a social-

neho rozvoja mesta, obce, mikroregionu

Rozvojové dokumenty

e Narodny rozvojovy plan SR pre roky 2004 — 2006. Sektorové operacné
programy. Priemysel a sluzby. Ludské zdroje. PoPnohospodarstvo
a rozvoj vidieka. Opera¢ny program — Zakladna infrastruktira.

* Programové doplnky. Rozvojové dokumenty. Kraj: Program hospo-
darskeho a socialneho rozvoja kraja. Obec/mesto. Program hospodar-
skeho a socialneho rozvoja obce, mesta, mikroregionu.
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Skisenosti z pripravy programov

+ Tvorba na principoch regionélnej politiky EU (koncentracia, partnerstvo,
programovanie, doplnkovost’). Metodika tvorby (ENTERPLAN, MA 21,
metodika SAZP, USAID;

* Vzdelavanie timov ako zaklad pripravy a realizacie (PHSR nema byt iba
zdokumentovany pohlad na budiicnost’). Programovanie ako proces —
permanentna ¢innost. Programovanie — timova praca, pocuvat, mat
ochotu komunikovat'.

Skisenosti z pripravy programov

¢ Osobné zapojenie miestnych predstavitel'ov, primatorov, starostov, pred-
nostov, veducich odborov MsU.

¢ Podmienka mat’ zaujem o osobny rast, rozvoj osobnych vlatnosti ...

* Mame (budeme mat’) program a o teraz — ako premenime nase dobré
umysly na vysledky — projekty.

Domace zdroje
* Podporné programy

— zaruéné programy
— Slovenska zarucna a rozvojova banka
—uverové programy
— Narodné agentira pre rozvoj malého a stredného podnikania
—  Slovenska zarucna a rozvojova banka
—  Spolo¢nost’ zarodkového kapitalu
—  Slovensko-americky podnikatel'sky fond
— EXIMBANKA SR

— prispevkové programy

poskytovatel’ — Ministerstvo hospodarstva SR
— Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR
— Ministerstvo zivotného prostredia SR

realizator — Narodna agentura pre rozvoj malého a stredného

podnikania
— Slovenska zaruéna a rozvojova banka
— kapitalové vstupy

— Spolo¢nost’ zarodkového kapitalu
— Slovensko-americky podnikatel'sky fond.
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Domace zdroje

«  Prehlad schém §tatnej pomoci, Slovenska republika bude v obdobi 2004
— 2006 vyuzivat’ tieto schémy S$tatnej pomoci (SSP) podl'a jednotlivych
rezortov:

Ministerstvo hospodarstva SR

. schéma podpory malych a strednych podnikatel'ov (SSP),

- schéma na podporu priemyseln¢ho vyskumu a predsatazného vyvoja
(SSP),

- schéma na podporu Uspor energie a vyuzitia obnovitelnych energetic-
kych zdrojov (SSP),

. schéma podpory medzinarodnej spoluprace (SSP),

. schéma podpory podnikatel'skych aktivit cestovného ruchu (SSP).

Ministerstvo prace socialnych veci a rodiny SR

- schéma $tatnej pomoci na podporu zamestnanosti,
- schéma $tatnej pomoci na vzdelavanie,
« schéma pomoci de minimis.

Domace zdroje

Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja SR y
« schéma podpory malych a strednych podnikatel'ov (SSP),
- schéma podpory rozvoja cestovného ruchu (SSP).

Ministerstvo Zivotného prostredia SR

+ schéma §tatnej pomoci pre zlepsenie a rozvoj infrastruktury odpadového
hospodarstva,

- schéma Statnej pomoci pre zlepSenie a rozvoj infrastruktiry pre ochranu
ovzdusia.

Ministerstvo podohospodarstva SR y

- schéma podpory diverzifikacie pol'nohospodarskych ¢innosti (SSP).
Domace zdroje

«  Ministerstvo kultury

Novy grantovy systém: podpora ochrany pamiatkového fondu, podpora
literatury, kniznej kultiry a kniznic, podpora audiovizie, kinematografie,
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podpora rozvoja a prezentacie sucasného umenia a kultarnych aktivit,
podpora kultary v zahranic¢i, Pro Slovakia, podpora kultiry mensin.

Domace zdroje

- Ministerstvo Zivotného prostredia

— ochrana ovzdusia a ozonovej vrstvy zeme,

— ochrana a racionalne vyuzivanie vod,

— odpadové hospodarstvo a staré environmentalne zataze,

— ochrana prirody,

— environmentalna vychova a ostatné aktivity Statnej enviropolitiky.

Kontakt

Krajska rozvojovad agentura v Banskej Bystrici
Partizanska 3

974 01 Banska Bystrica

Tel.: 048/4123104, 048/4123135

Fax: 048/4123135

Mail: director@krabb.sk



INSTITUCIONALNE ZABEZPECENIE
REGIONALNEHO ROZVOJA

V PODMIENKACH BANSKOBYSTRICKEHO
KRAJA

Jozef KRNAC

Uzemnospravne ¢lenenie krajiny

Jednou z foriem praktickej regionalizacie je uzemnospravne Clenenie kra-
jiny. Je jednym zo systémovych predpokladov priestorovej organizacie
spolo¢nosti. Reprezentuje ho hierarchia izemnych jednotiek verejnej spravy
(Statnej spravy aj samospravy). Ako ukazuju skusenosti vyspelych eurdp-
skych krajin, pozitivny vplyv na regionalny rozvoj ma taky systém tzem-
ného ¢lenenia, ktory sa tvori na baze funkénej previazanosti statospravneho,
samospravneho a ekonomického ¢lenenia krajiny. Kazdy z podsystémov ma
mat’ legislativne vymedzené hranice, rozsah funkcii a vdzby s ostatnymi
podsystémami. Statna spréava prostrednictvom institucionalizovanych tzem-
nych jednotiek (krajin, krajov, provincii, okresov, obvodov) uskutociuje
vykonntl, nariadovaciu a organiza¢nu ¢innost’ vo svojich uzemnych obvo-
doch. Uzemnt samospravu (miestnu alebo regionalnu) reprezentuje sistava
uzemnych jednotiek, ktorych spravu vykonavaju institucie volené obcanmi,
pricom samotni obc¢ania sa podiel'aju bud’ priamo, alebo nepriamo na ich
vykone vo veciach verejnych zalezitosti, ktoré su zo zakona v kompetencii
obecnych alebo regionalnych samosprav.

Koncipovanie modelu verejnej spravy v krajine musi spiiat’ poziadavku
systémového rieSenia, v ktorom kazdy ¢lanok bude mat’ presne uré¢enu funk-
ciu a pravne nespochybnitelné postavenie. Konkrétny systém by mal res-
pektovat’ tieto kritéria:

1. Primat ob¢ana. Pri koncipovani vSetkych ¢lankov verejnej spravy

treba vychadzat’ z poziadavky ich priblizenia k ob¢anovi.

2. Decentralizacia. Je to proces postupného presuvania kompetencii

z Ustrednych orgénov S§tatnej spravy na organy Uzemnej verejnej
spravy. Vychadza z principu zverit’ spravu verejnych veci tomu
¢lanku, ktory je schopny najobjektivnejSie a najoperativnejSie spros-
tredkovat’ zaujmy ob¢anov.

3. Vymedzenie pravomoci. Pri zavadzani nového systému Uzemnej

verejnej spravy treba nanovo vymedzit' vSetkym jeho ¢lankom kom-
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petencie, pricom by sa mali objektivne rozlisit' samospravne a Stato-
spravne funkcie.

4. Vztah medzi uzemnou Statnou spriavou a samospravou. Systémy
Statnej spravy a samospravy by sa nemali umelo separovat’, dokonca
byt kontrapozic¢né, pretoze poslanim jednych i druhych je prispievat
k rozvoju izemia. Mali by v tizemi kooperovat’. Z tejto tézy vyplyva
Casto proklamovana poziadavka identity izemnych jednotiek $tatnej
Spravy a samospravy.

5. Zodpovednost’ Stitu za stabiliziciu ekonomickej zakladne obci
aregionov. V zaujme fungovania systému je potrebné, aby v etape
Startu Stat prispel k vytvoreniu porovnatelnych podmienok na vykon
obecnych a regiondlnych funkcii a garantoval zakladny Standard ich
stabilnych prijmov.

Vo vicsine eurdpskych krajin v sicasnosti pdsobi dvojstupiiovy systém
uzemnej verejnej spravy. Vyznam druhého stupiia narasta nielen umerne
s velkostou krajiny, ale sti€asne aj stendenciou mobilizovat' vyuzivanie
regionalneho potencialu prostrednictvom jeho vlastnych institacii spravy.

Dejinné skusenosti ukazuji, ze vo vyspelych, historicky relativne dlho-
dobo jestvujucich $tatnych utvaroch je jednym z opornych pilierov ich sta-
bility princip zachovania vlastnych (tradi¢nych) foriem uzemnospravneho
Clenenia.

Ulohou koncepcie vypracovanej na zéklade uznesenia vlady SR ¢&. 695
zo dna 18. 8. 1999 bol navrh decentralizovaného modelu verejnej spravy.
V ramci takéhoto modelu prichadza k zasadnej zmene postavenia a uloh
oboch zloziek oddeleného modelu. Organy uzemnych samosprav ziskavaja
podstatne vys$i vyznam pri rieSeni uloh vo vecnom rieSeni verejnych uloh,
organy Statnej spravy ziskavaju podstatne vyssi vyznam v oblasti kontroly
dodrziavania zakonnosti a efektivneho plnenia uloh voc¢i obcanovi. Preto
v ramci decentralizovaného modelu ma podstatne vyss§i vyznam uGzemné
usporiadanie SR, ktorému sa prispdsobuje aj spravne usporiadanie.

V ramci postupu prac na reforme verejnej spravy bol okrem inych zako-
nov schvaleny a zavedeny do praxe zakon ¢. 302/2001Z.z. o samosprave
vysSich izemnych celkov, ktory vychadza zo symetrického modelu, v kto-
rom sa pocet krajov zhoduje s po¢tom samospravnych krajov, a to prevazne
z dovodu stabilizacie celého modelu reformy verejnej spravy.

Klacové subjekty regionalneho rozvoja

Na Ekonomickej fakulte UMB v Banskej Bystrici sme riesili vyskumny
projekt zamerany na identifikaciu kI'aCovych subjektov regionalneho roz-
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voja ich aktivit, ktoré vystupuju vo vztahu k rozvoju socialno-ekonomic-
kych podmienok na tGrovni regiénov Slovenska a smeruju k naplianiu
priorit a cielov regionalneho rozvoja. Teoretické vychodiska projektu boli
zalozené na poznatkoch priestorovej ekonomiky, regionalnej a municipalnej
ekonomiky, manazmentu a marketingu Gzemi.

Na zéklade analyzy teoretickych pojmov, ako st region, regionalny roz-
voj a regionalna politika, sme identifikovali klI'i¢ové subjekty regionalneho
rozvoja v Styroch regionoch, ktorymi boli Kosicky, Nitriansky, Banskobys-
tricky a PreSovsky kraj.

Moézeme konStatovat’, Ze na rozvoji Gizemia regiénov by sa mohli po-
dielat’ vSetky subjekty v tzemi, ktoré realizaciu priorit a cielov rozvoja
mozu dosiahnut’ cez rozne aktivity (pre rozsah nasej prace sme ich neuviedli
vsetky). Ststredili sme sa na tie aktivity, ktoré povazujeme za najvyznam-
nejsie z hl'adiska buduceho rozvoja Slovenska, aktivity, ktoré mozu prispiet’
k restrukturalizécii ekonomiky, prilevu investicii do uzemia a zvySeniu za-
mestnanosti, aktivity na podporu malého a stredného podnikania a na
podporu cestovného ruchu a kultiry.

KTlacovymi subjektami s najvac¢sim rozvojovym potencidlom v tizemi st
najmi samospravy miest a obci, strategické podniky a najvyznamnejsi za-
mestnavatelia, podnikatel'ské subjekty, kultiirne institicie regionalneho
i medzinarodného vyznamu a v neposlednom rade organizacie zalozené na
partnerstve. Su to napriklad regionalne zdruzenia, ktorych poslanim je koor-
dina¢na ¢innost’ (hlavne v oblasti rozvoja podnikania a cestovného ruchu) a
zabezpeCovanie programov pre podporu rozvoja Gizemia regionu. Ide napri-
klad o Regionalne zdruZenie miest a obci, Regionalne poradenské a infor-
macéné centra a Regionalne zdruzenia cestovného ruchu. V oblasti podpor-
nych aktivit regionu sa oslabilo postavenie okresnych uradov v suvislosti
s prenosom kompetencii na miestne samospravy a samospravy VUC ako
hlavného nositel’a tiloh regionalneho rozvoja.

Ulohou riesenia projektu bolo navrhnat' optimélny model koordinacie
¢innosti kliCovych subjektov regionu, uréit vztahy medzi jednotlivymi
subjektami a zhodnotit' vysledky ich aktivit vo vztahu k rozvoju regionu.
Tento ciel’ bol splneny ¢iastocne, a to predovsetkym z dévodu prebiehajicej
reformy verejnej spravy, ktora sa vyrazne dotkla oblasti regionalneho roz-
voja. Ked’Ze tento proces nebol rieseny koncepcne a bol ovplyvneny najma
rozhodnutim politickych organov, boli sme ntteni korigovat’ postup realiza-
cie projektu.

Vysledky vyskumu, ktorym sme oslovili celkovo 197 klacovych sub-
jektov regionalneho rozvoja v §tyroch krajoch Slovenska, nam ukazali, Ze na
urovni regionu v idedlnom pripade by mal byt koordinatorom regionalneho
rozvoja samospravny kraj ana narodnej Grovni Ministerstvo vystavby
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a regionalneho rozvoja SR. Tento vysledok je pravdepodobne ovplyvneny
tym, ze Zakon ¢. 503/01 Z.z. o podpore regionalneho rozvoja je v platnosti
len kratke obdobie a nie je univerzalne platny, ako by si to subjekty regio-
nalneho rozvoja vysvetlovali. Potvrdilo sa, Ze subjekty regionalneho rozvoja
predpokladaju, Ze koordinacia z urovne samospravy VUC bude najidedlnej-
Sia.

Na prekonanie restrukturalizacie ekonomiky regionov je potrebné roz-
pracovat’ programy zamerané na podporu malého a stredného podnikania,
prilakanie investorov do tizemia, rozvoja a zvysenia kontroly poskytovania
sluzieb cestovného ruchu a zaroven podporit’ zapajanie sa kl'i¢ovych sub-
jektov regionalneho rozvoja do tychto rozvojovych projektov. K tomu mézu
prispiet’ predovietkym samospravy VUC, ktoré budt zdruzovat institicie
a aktivity v oblasti podpory regionalneho rozvoja, rozvoja cestovného ruchu
v regione a pod. K tomu ale potrebuju, aby sa uskutocnila fiskalna decen-
tralizacia, t. j. aby bol ukonceny proces reformy verejnej spravy.

Je dolezité zddraznit’, ze jednym z predpokladov d’alSieho rozvoja uze-
mia regionov je spolupraca a partnerstvo subjektov vo vnutri i navonok
regionu. Spolupraca subjektov aich efektivna komunikécia je nevyhnutna
pre dosiahnutie a udrzanie optimalnej urovne rozvoja, ktord v sebe zahfia
najmé podporu podmienok pre rozvoj v hospodarskej oblasti a skvalitnova-
nie zivotnych podmienok obyvatelov regionu. Partnerstvo jednotlivych
subjektov sa tyka planovacich, realizaénych aj monitorovacich aktivit na
vSetkych urovniach aje aj predpokladom pre Uspesné ziskanie finanénej
podpory z Eurdpskej nie.

Aj po vstupe SR do EU hlavna zodpovednost’ za rozvoj regionov zos-
tane na narodnej vlade a jej zdrojoch. Ulohou organov vyssich izemnych
celkov, miest aobci vramci krajov, jednotlivych klucovych subjektov
i obCanov bude za pomoci Statu rieSit postupné odstraiiovanie rozdielov
medzi menej a viac rozvinutymi regionmi v silade s prioritami regionalnej
politiky Eurdpskej tnie.

Budovanie instittcii regionalneho rozvoja na tirovni VUC
Banskobystrického samospravneho kraja

Zakonné kompetencie v oblasti regionalneho rozvoja maji miestne a regio-
nalne samospravy v zmysle zakonov ¢. 503/2001 Z.z. o podpore regional-
neho rozvoja a ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vyssich uzemnych celkov.
Medzi obidvomi urovilami riadenia, miestnej a regionalnej samospravy,
je velmi velky odstup, aby tieto mohli efektivne vzajomne spolupra-
covat’, vytvarat kontinuitu a prepojenia. Na jednej strane priestor obci je
vel'mi maly pre efektivny miestny rozvoj a na druhej strane je tzemie samo-
spravneho kraja velkym priestorom pre efektivne riadenie regiondlneho



56

rozvoja vzhl'adom na vel'mi diverzifikovany charakter samospravneho kraja.
Zatial’, ¢o obce sa musia zdruZovat’, aby mohli efektivne realizovat’ svoje
kompetencie, tak samospravny kraj, naopak, musi vykon svojich kompe-
tencii decentralizovat’.

Zohladiiujuc principy subsidiarity, stav budovania inStitiicii a partner-
stiev v kraji, vysokll rozmanitost’ Banskobystrického samospravneho kraja
a sledujic zabezpecenie efektivneho vykonu realizacie kompetencii regio-
nalneho rozvoja, ukazuje sa nevyhnutné potreba vytvorenia 4 arovni institu-
cionalizacie pre koordinaciu subjektov regionalneho rozvoja.

Odbor regionalneho rozvoja, izemného planu a cestovného ruchu spra-
coval navrh Koncepcie budovania institicii regionalneho rozvoja Ban-
skobystrického samospravneho kraja na zaklade uznesenia ¢. 61/2002 zo
dia 15. novembra 2002, kde zastupitel'stvo BBSK ulozilo vediicemu odboru
regiondlneho rozvoja, uzemného planu acestovného ruchu dopracovat
Program socialneho, ekonomického a kultirneho rozvoja o ¢ast’ institucio-
nalnej zodpovednosti a financného zabezpecenia akénych planov do 31. 10.
2003. Na zaklade uvedeného odbor regionadlneho rozvoja, izemného planu
a cestovného ruchu v spolupraci s komisiou regionalneho rozvoja pripravili
tento navrh koncepcie.

Odborné zazemie regionalneho rozvoja v Gzemi Banskobystrického
samospravneho kraja tvori predovSetkym odbor regionalneho rozvoja,
tizemného planu a cestovného ruchu na Urade Banskobystrického samo-
spravneho kraja. Je to novovzniknuta institdcia, ktora sa postupne formuje
a zlepSuje svoju troven kvality, Struktaru a personalne kapacity. Ma velky
zaujem o spolupracu s odbornymi a profesijnymi zdruzeniami. Banskobys-
tricky samospravny kraj nema v siicasnej dobe redlne zdroje na financovanie
regiondlneho rozvoja aje si vedomy nevyhnutnosti spoluprace s relevant-
nymi subjektami vo verejnej sprave, v podnikate'skom ¢i obcianskom
sektore.

Uloha regiondlnych partnerov v oblasti regionalneho rozvoja nadobtida
Coraz vacsi vyznam, ato nielen z dévodov, Ze na okresnych tiradoch boli
zrusené odbory regionalneho rozvoja a zdujmy okresov nema kto obhajovat’,
ale aj z praktickych dovodov nevyhnutnosti kumulacie zdrojov a zvySovania
absorbénej schopnosti regionov pre implementaciu Strukturalnej podpory
zEU.

V regionoch je pomerne husta siet’ roznorodych institicii i partnerstiev,
schopnych participovat’ v oblasti regionalneho rozvoja na Grovni Bansko-
bystrického samospravneho kraja s trendom vytvarania regionalnych zosku-
peni roznych sektorovych iniciativ, v zdujme vytvorenia Struktir pre komu-
nikéciu s nasou krajskou samospravou.
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I napriek pomerne velkému pocétu réznorodych institucii schopnych
participovat’ na regionalnom rozvoji nie je mozné sucasnu situaciu hodnotit’
ako pozitivnu. Cinnost’ institicii nie je dostatoéne vzajomne koordinovana,
resp. chyba institucionalne zastreSenie. Chyba zosuladenie postupov, jed-
notna stratégia, ktora by bola re$pektovana pri pldnovani, navrhovani pro-
jektov a realizacii Cinnosti v ramci regionalneho rozvoja. Nasledne vznika
duplicita ¢innosti, neefektivne vynakladanie ziskanych finan¢nych pros-
triedkov a prehlbovanie mikroregionalnych disparit.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bol odborom regionalneho rozvoja
BBSK vypracovany navrh Koncepcie budovania institicii regionalneho
rozvoja v izemi Banskobystrického samospravneho kraja.

Zohladiujuc principy subsidiarity, stav budovania institicii a partner-
stiev v kraji, vysokll rozmanitost’ Banskobystrického samospravneho kraja
a sledujic zabezpecenie efektivneho vykonu realizacie kompetencii regio-
nalneho rozvoja, ukazuje sa nevyhnutna potreba vytvorenia 4 urovni institu-
cionalizacie regiondlneho rozvoja, ktoru je mozné vybudovat v priebehu
niekol’kych rokov tak, aby od roku 2007 bol Banskobystricky samospravny
kraj schopny na vsetkych urovniach implementovat pomoc zo Struktural-
nych fondov a Kohézneho fondu Eurdpskej unie.

Navrh inStitucionalnej infrastruktiary regionalneho rozvoja

e Miestna troven (vidiecky mikroregion, mesto)

Partneri a ¢lenovia zdruZenia:

- Obce

- Skoly

- Kultarne a socialne zariadenia

- Mali a stredni podnikatelia — agrosektor, cestovny ruch, miestne
sluzby

- Obcianske zdruZenia, spolky.

¢ Sidelna uroven (municipalna — mesto a vidiek)
Partneri a ¢lenovia zdruZenia:
- Mikroregiony a mesto
- Vyznamné mestské podniky
- Miestne, mestské asociacie MVO
- Miestne profesné a odborné asocidcie a institticie
- Centrum prvého kontaktu
- Stredné skoly
- Pobocky bank
— Urad préace a miestna $tatna sprava
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« Regionalna troven (historické, priestorové regiony)
Partneri a ¢lenovia zdruZzenia:

Okresné (mikroregionalne) zdruzenia

- Mesta

- Regionalne podniky

- Odborné a poradné institucie

- Regionalne komory a asociécie

- Regionalne skoly

- Regionalne zdruzenie miest a obci slovenska

- Regionalne rozvojové agentiry

- Miestna §tatna sprava

« Krajska aroven
Partneri a ¢lenovia zdruzenia:
Regionalne zdruzenia (Horny Hron, Stredné Pohronie, Novo-
hrad, Gemer)
- Regionalne centrum Banské Bystrica — Zvolen
- Krajska organizacia zdruzenia mimovladnych organizacii
- Vyznamné podniky kraja
- Banky, finan¢né institucie
- Vysoké skoly
- Veda, vyskum
—  Statna sprava.

ManaZment inStiticii
e Miestna iroveii — manaZment miestneho rozvoja

Manazment na miestnej urovni je zamerany na realizaciu kompetencie
programovania miestneho rozvoja — tvorbu programov socialneho, ekono-
mického a kultarneho rozvoja obci.

Manazment na miestnej urovni v mestskych sidlach je zabezpecovany

prostrednictvom odborného pracoviska mestského tradu z vlastného rozpo-
¢tu mesta.

e Sidelna urovein (mesto + vidiek) — manaZment sidelného rozvoja

Hlavnou napliiou manazmentu sidelného rozvoja je vykon spolocnej
kompetencie obci v oblasti izemného planovania a koordinacie socialno-
ekonomického rozvoja. Vzhladom na to, ze ide o vykon kompetencie
miestnej samospravy pre komplexny priestorovy rozvoj, najvhodnejSou
formou manazmentu je spolo¢na uradoviia v mestskom sidle financovana
zo zdruzenych prostriedkov obci v spadovom obvode mestského sidla.
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e Regionalna turoven (funk¢né regiony) — manaZment regionalneho
rozvoja

V tejto irovni je ¢innost’ manaZzmentu zamerana na realizaciu decentra-
lizovanych kompetencii samospravneho kraja v oblasti regionalneho roz-
voja.

Manazment na regiondlnej urovni vo funkénych regionoch méze byt
zabezpecovany prostrednictvom kumulovaného, odborného, zdruzeného
pracoviska Banskobystrického samospravneho kraja, regionalnej rozvojovej
agentary, regionalneho zdruzenia miest a obci Slovenska.

e Krajska troven
— Odbor regionalneho rozvoja, tzemného planovania a cestovného ruchu
Banskobystrického samospravneho kraja.

Manazment krajskej tirovne je na realizaciu kompetencie programovania
regiondlneho rozvoja — tvorbu Programu socidlneho, ekonomického a kul-
turneho rozvoja Banskobystrického samospravneho kraja.

V krajskej trovni manazment je zabezpecovany z rozpoctu samosprav-

neho kraja.
Podet pracovnikov: — organizatna §truktira Uradu Banskobystrického
samospravneho kraja — oddelenie regionalneho rozvoja, oddelenie podnika-
tel'skych aktivit, oddelenie cestovného ruchu, oddelenie uzemného planova-
nia.

— Krajska implementacna agenttira
institucionalna podpora pre implementaciu Strukturalnej pomoci

Doporucena naplii ¢innosti manaZmentov RR na jednotlivych
urovniach

= Miestna uroveii — manaZzment miestneho rozvoja (Msfj, i-dom, KC,
)
Miestna uroven je vhodna pre pripravu projektov na opatrenie 1.6, 1.7
a 1.8 SOP PRV, opatrenia 2.1 a 2.2 SOP L'Z a opatrenia 1.3 SOP PS;

= Sidelna Groven (mesto + vidiek) — manazment sidelné¢ho rozvoja (spo-
lo¢na Gradovia v mestskom sidle);
Sidelna uroven je vhodna pre pripravu projektov do OP ZI — opatrenie
3.1, 2.3, do SOP PS — opatrenie 1.3, SOP LZ — opatrenia 1.1,1.2 a 1.3
a SOP PRV — opatrenie 1.10.(1.8);

= Regionalna tGroven (funkéné regiony) — regionalne detaSované pracovi-
sko UBBSK a partnerov;
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Regionalna uroven je vhodna na pripravu projektov do SOP LZ — opat-
renia 3.1 a 3.2, SOP PS — opatrenie 1.3 a 1.4 a OP ZI — opatrenie 1.1.,
2., 3.1.(vzdelavanie) a 3.2.

= Krajska urovenl — samospravny kraj
Krajska urover je vhodna na pripravu projektov do SOP LZ — opatrenia
3.1 a3.2, SOP PS — opatrenie 1.3 a 1.4 a OP ZI — opatrenie 1.1, 2.,
3.1(vzdelavanie) a 3.2.

Nastroje
Programovacie —
a/ izemné — Programy socialneho, ekonomického a kulturneho
rozvoja obci a kraja,
— Integrovany plan rozvoja sidelného celku,
b/ akéné plany — Sektorové: sidelné, regionalne, krajské.

Financné — Fond regionalneho rozvoja, n.f.

Navrh priestorovej Struktury institucionalizacie regionialneho rozvoja
A Miestna turoven

MsU: Banska Bystrica, Brezno, Banskéa Stiavnica, Detva, Hnusta, Kru-
pina, Lu¢enec, Poltar, Revica, Sliag, Tornal’a, Zvolen, Zarnovica, Ziar nad
Hronom.

Jestvujuce vidiecke mikroregionalne zdruZenia:
B Sidelna uroven
Banska Bystrica, Brezno, Banska Stiavnica, Detva, Filakovo, Hnusta,
Krupina, Lucenec, Poltar, V. Krti§, Revica, Rimavskd Sobota, Tornala,
Zvolen, Zarnovica, Ziar nad Hronom.
C Regionalna iiroveii —detaSované pracoviski ORRUPCR BB SK
Gemer
Novohrad
Horny Hron
Stredny Hron
D Krajska troven — samospravny kraj
Banskobystricky samospravny kraj — Urad Banskobystrického samo-
spravneho kraja.

Zaver

Popri vstupe do EU ma pre Slovensku republiku zvlastny vyznam bilate-
ralna a regionalna spolupraca v stredoeurdpskom priestore, predovsetkym so
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susednymi krajinami. S tymito ma Slovensko v zasade zhodné zaujmy
v snahe o vybudovanie stabilného a bezpeéného priestoru krajin V4.

Regionalna a miestna dimenzia prebiehajticich procesov rozirovania EU
akceptuje tlohu regiénov a miest, ako aj ich organizacii v pristupovo-integ-
raénom procese. Uspesnost procesu bude zavisiet nielen od schopnosti
pravnej implementécie, ale aj od kapacity miestnych a regionalnych samo-
sprav zainteresovat’ subjekty regionalneho rozvoja do tohto procesu.

Kontakt

Institut rozvoja obci, miest a regionov

Ekonomicka fakulta UMB

Tajovského 10

974 01 Banska Bystrica

telefon: 048/446 2013, 048/446 20 16; 048/446 20 13
e-mail: jozef.krnac@.umb.sk

LITERATURA

Fakultny grant FG 20, UMB Ekonomicka fakulta Banska Bystrica, 2002.

Interné materialy Banskobystrického samospravneho kraja, odbor regionalneho
rozvoja.

Regionalna politika SR a cezhraniéna spolupraca v EU, informa¢ny material NRSR
¢.29/2000.
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Institucionalizacia regionalneho rozvoja - BBSK

3. Urover - Alternativa A

-regiondine projeity
=wEdelinanie

[ ] idiecke regidny
regionalne cantrum
idiecke regicny
H_H:ﬂ.uhﬂﬂu ® 5iolo gutadovanshe pracoviska LIBSEH

[ vidiecke regitny & gido spoloénej dradovne piestorovdho rozvoin

2. Groven -
integrovany
priestorovy rozvaj
-izemné planovanie
-regiondiny rozwvo
-zestonmy ruch

& sidlo spoloénej uradovne priesterovéhe rozveja (SUFR)
—  hranice spadovych oblasti SUPR - bilanéné jednotky pre Standardy vybavenosti
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InStitucionalizacia regionalneho rozvoja - BBSK

3. Uroven - Alternativa B

prechodng regdny @ cidlo cetetowansho pracoveska UBBSH
& sidlo spobodre Uradowis priestorowéto rozeoja

Institucionalizacia regionalneho rozvoja - BBSK

3. Groven - Alternaliva A
sregionalne projekty
wZdelavanio
-marketing

[ diecke regidny
regionalne cantrum
vidiecke regiény
HHPE%.N&; ® i getatovanéhe pracoisks LESSH

I vidiecke regicny @ cido spolndne) dradowns prestorwng roveia



II. EUROREGIONY A REGIONALNY ROZVOJ

EUROREGIONY A REGIONALNY ROZVOJ
NA SLOVENSKU'!

Cubomir FALTAN

1. Uvod

Slovenska republika v jej stiCasnom administrativno-spravnom ¢leneni na
vysSie samospravne Uzemné celky — kraje, je krajinou ,,prihranicnou®. Uve-
deny paradox spociva v tom, Ze Slovensko nema vnutrozemské samosprav-
ne uzemné celky. VSetky samospravne kraje Slovenska aspofi v niektorej
Casti zo svojich administrativnych hranic tito hranicu maji tvorenu aj
Statnou hranicou. Preto regionalny rozvoj samospravnych krajov je zavisly
aj od toho, akym spdsobom, s akou intenzitou a s akymi ciel'mi je realizo-
vana cezhrani¢na kooperacia. V ramci tychto samospravnych krajov admi-
nistrativno-spravnymi celkami, ktoré lezali na ,,hranici®, boli (od roku 2004
neexistujuce) okresy:

Slovensko — Rakusko:
Bratislava s jej okresmi: Bratislava I'V.
(mestské casti: Devin, Devinska Nova Ves, Karlova Ves),
Bratislava V., (slovensko-raktisko-mad’arska hranica)
(mestskeé casti: Jarovce, Rusovce, C‘unovo).
Okresy: Malacky (B4 kraj),

Senica (TT kraj), (slovensko-raktisko-Ceska hranica).

' Prispevok vznikol vramci $tatnej ulohy vyskumu avyvoja Regiondlna diferencicia,
regionalny rozvoj v Slovenskej republike v kontexte integraénych dosahov, Subtéma ¢. 2:
Analyza dopadov systémovych zmien po roku 1989 na regiondlne disponibility (Dimenzia
socialno-priestorova).
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Slovensko — Mad’arsko:

okresy — Bratislava V., (slovensko-rakusko-mad’arskd hranica),
Senec (BA kraj),
Dunajska Streda (7T kraj),
Nové Zamky (NR kraj),
Komarno (NR kraj),
Levice (NR kraj),
Velky Krtis (BB kraj),
Lucenec (BB kraj),
Rimavska Sobota BB kraj),
Revuca (BB kraj),
Roznava (KE kraj),
Kosice- okolie (KE kraj),
TrebisSov (KE kraj), (slovensko-mad’arsko-ukrajinska hranica).

Slovensko — Ukrajina:

okresy — Trebisov (KE kraj), (slovensko-mad’arsko-ukrajinska hranica)
Michalovce (KE kraj),
Sobrance (KE kraj),
Snina (PO kraj), (slovensko-ukrajinsko-pol’'ska hranica).

Slovensko — Pol'sko:

okresy — Snina (PO kraj), (slovensko-ukrajinsko-pol'ska hranica)
Humenné (PO kraj),
Medzilaborce, (PO kraj),
Stropkov (PO kraj),
Svidnik, (PO kraj),
Bardejov, (PO kraj),
Stara Cubovna, (PO kraj),
Kezmarok, (PO kraj),
Poprad, (PO kraj),
Liptovsky Mikulas, (ZA kraj),
Tvrdosin, (ZA4 kraj),
Néamestovo, (ZA4 kraj),
Cadca, (ZA kraj), (slovensko-pol'sko-Geské hranica).

Slovensko — Ceska republika:

okresy — Cadca, (ZA kraj), (slovensko-pol'sko-¢eska hranica)
Puchov, (TN kraj),
Povazska Bystrica, (TN kraj),
Nava, (TN kraj),
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Trenéin, (TN kraj),

Nové Mesto nad Vahom, (TN kraj),

Myjava, (TN kraj),

Skalica, (TT kraj),

Senica, (TT kraj), (slovensko-Cesko-rakuska hranica).

Tieto prihraniéné tizemia tvoria z hladiska rozlohy 29 253 km? &o je
59,7% rozlohy Slovenska a z hl'adiska poctu obyvatel'ov 2 684 341 osdb (ku
koncu roka 2002), ¢o predstavuje 49,9% celkovej populacie Slovenska.

2. Definovanie socidlno-ekonomickej a socio-demografickej
situacie

Prihrani¢né regiony Slovenska reprezentované okresmi st z hl'adiska socio-
ekonomickej situacie z velkej Casti skor problémové. Aj ked” miera problé-
movosti moze byt rozna.
Situaciu by sme struéne mohli charakterizovat’ takto:

¢ Slovensko — rakuske pohranicie (BA IV, BA V., Senica, Malacky)

o]

Uvedené pohranicie na oboch stranach hranice je poznacené tym,
ze desiatky rokov sa nachadzalo na styku dvoch antagonistickych
ideologicko-politickych a hospodarskych taborov. Premietalo sa to
do ich marginalizacie, aj ked’, pochopitel'ne, charakter tejto margi-
nalizacie sa odvijal od $tandardov v danej krajine.
Na slovenskej strane v kontaktnom prihranicnom uzemi posobil
cely rad obmedzeni, ktoré ovplyviiovali pohyb obyvatel'stva, hos-
podarske aktivity, investi¢né vstupy, infrastruktarny rozvoj. Ty-
kalo sa to tak prihranicnych uzemi Zahoria, ako aj kontaktnych
primestskych a neskor mestskych Casti Bratislavy rovnako na slo-
vensko-mad’arskom, ako aj slovensko-rakiiskom tiseku bratislav-
ského prihrani¢ného tizemia pred rokom 1989.
Napriek tomu dané uzemie vymedzené pohranicnymi okresmi ma
vyhodu v tom, Ze nim prechadzaju medzinarodne vyznamné do-
pravné koridory (Zelezni¢né i cestné a sCasti vodny koridor —
Dunaj), pricom Bratislava disponuje i medzinarodnym letiskom,
ktoré sa po rokoch Utlmu zaéina postupne aktivizovat’ a naberat’
na vyzname.
Slabou strankou dopravnej infrastruktary hlavne v zahorskej Casti
je prepojenie na Rakusko.
Z hladiska socio-ekonomickej situdcie slovensko-raktiske pohra-
nicie na slovenskej strane je podmienené nasledujucimi faktormi:
= Ekonomickou silou a z toho vyplyvajiicou atraktivitou Brati-
slavy, ktora dosahuje z hadiska HDP priemer §tandardu EU.

(o]
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= Blizkym Rakutskom ako atraktivnou pracovnou destinaciou pre
Cast’ pracovnej sily z tohto prihrani¢ného regionu (vratane oby-
vatel'ov Bratislavy).

= Postupnou investicnou dynamizaciou v juznej zahorskej Casti
pohrani¢ného tizemia, ¢o vytvara predpoklady na to, aby sa za-
ostavanie Zahoria v ramci Bratislavského kraja zacalo vyz-
namnejSie menit’ (priemyselny park Lozorno, Startujici priemy-
selno-technologicky park Euro Valley pri Malackach).

Z hladiska socio-demografickej situdcie pohrani¢né uzemie je pod

vplyvom nasledujucich skutocnosti:

= Vnie tak didvnej minulosti uzemie bolo populacne ,,drendzo-
vané“ — Bratislava st'ahovala kvalitnejsi l'udsky potencial.

= Vposlednych rokoch je zaznamenavany trend, ze predovset-
kym niektoré obce malackého, pezinského a seneckého okresu
sa stavaju reziden¢nym zazemim pdévodnych Bratislav¢anov, ¢o
vatel'ov (hlavne ak ide o mladSie vekové kategorie imigrantov).

= Investi¢na atraktivita uzemia je d’alSim faktorom na vylepSova-
nie socio-demografickych kvalit izemia.

e Slovensko — madarské pohraniCie (BA V, Senec, Dunajska Streda,
Noveé Zamky, Komdarno, Levice, Velky Krtis, Lucenec, Rimavska So-
bota, Reviica, Roznava, KoSice-okolie, Trebisov)

(o]

Ide o najdlhsie pohrani¢né Gizemie Slovenska, pricom toto uzemie
je vnutorne diferencované z hl'adiska niektorych socialno-priesto-
rovych znakov.

Na slovenskej strane z hladiska socidlno-ekonomickej situacie
relativne lepSie sii mesta Bratislava a Kosice (hoci Kosice —mesto
vratane jeho mestskych casti netvori prihrani¢ny region).

Na slovenskej strane k vysoko problémovym regionom (okresom)
patria predovsetkym okresy — v geografickom rozlozeni v linii za-
pad vychod — Velky Krti§, Lucenec, Rimavska Sobota, Revica,
Roznava, KoSice — okolie, TrebiSov.

Socialno-ekonomicka problémovost’ sa premieta tak vo vysokej
miere nezamestnanosti, obmedzenej ponuke pracovnych prilezi-
tosti, ako aj v infrastruktrnom zaostavani tychto tizemi.

Cely uvedeny juzny pas prihraniénych regionov je etnicky zmie-
Sany, s vysokym a niekde aj dominantnym zastipenim madarskej
narodnostnej mensiny.

Z hladiska socio-demografickej situacie dolezité a nepriaznivé je
to, Ze toto Uizemie je poznacené nepriaznivym populacnym vyvo-
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(o]

jom a ztoho sa odvijajucou nepriaznivou vekovou S§truktirou
(starnutie).

Specificky je problém rémskej populacie, ktorda méa v tomto
priestore relativne vysokt koncentraciu (predovsetkym v okresoch
Rimavska Sobota, Roznava), kde sice populaény vyvoj nema ne-
priaznivé ukazovatele, ale skor naopak, je tu extrémna neza-
mestnanost, hygienické, zdravotné problémy, problémy so skol-
skou dochadzkou a vzdelanostnou troviou i socialno-patologické
problémy.

Stredo-vychodné Cast’ severu Mad’arska, t. j. prihrani¢né tzemia
so Slovenskom patria tiez k problémovym v rovine socialno-eko-
nomickej.

Vychodna ¢ast’ juzného pasu Slovenska (okresy Levice, Komarno,
Nové Zamky, Dunajské Streda, Senec) maji o nieCo nizsiu mieru
problémovosti, pricom prave vo sfére socialno-ekonomickej Cias-
to¢ne t'azia z toho, ze tato Cast’ pril'ahlého mad’arského izemia —
sever stredného a vychodného Madarska — patri k rozvinutejsim
¢astiam krajiny. Cast’ pracovnej sily zo Slovenska prave z tychto
okresov dochadza za pracou do tohto zemia Madarska.
Vyznamnu rolu zohrava i blizkost’ Bratislavy.

e Slovensko — ukrajinské pohranicie (Trebisov, Michalovce, Sobrance,

Snina)

0 Je to uzemie s vysokou mierou problémovosti, ktoré lezi na budu-
cej vonkajsej hranici EU.

0 Uzemie je problémové tak na slovenskej strane hranice, ako aj —
a to v eSte vacSej miere — v pohrani¢i ukrajinskom.

0 Je to pohraniéie s vysokou mierou socialnych patologickych javov
hospodarskeho charakteru (paSovanie tovarov) a humanneho cha-
rakteru (nelegalna imigracia), na ¢o nadvézuju casto kriminalne
preciny.

0 Z hladiska socio-ekonomickej situacie slovensku cast’ charakteri-
zuje:

= Vysokd miera nezamestnanosti.

= Investi¢na poddimenzovanost'.

= Migracie za pracou mimo tizemia prihrani¢nych okresov.

= Uvedeny severo-juzny pas najvychodnejSej casti Slovenska
tvori prediZenie polskym tzemim prebiehajicej tzv. ,,vychod-
nej steny — stvislého marginalizovaného izemia severo-juzne
prebiehajiiceho pasu vychodného Pol'ska. Ak k tomu priratame

71

kontaktné izemia Ukrajiny i severovychodné uzemia Mad’arska
s vysokou mierou socio-ekonomickej problémovosti, tak sa
nam ¢rta tizemie, ktoré mézeme nazvat’ — z pohladu bliziaceho
sa vstupu krajin V-4 do EU — ,marginalna vychodné stena EU*.

= Zuvedenych uzemi je vSak vysSia migra¢na tendencia, ¢i uz
v podobe kyvadlovej migracie za pracou, alebo naslednej trva-
lej migracie do inych Gzemi, ¢o vedie k zdpornému migrac-
nému saldu (v r. 2002).

= Vystupuje tu fenomén dlhodobej zahrani¢nej migracie (zdmor-
skej), o deformuje socio-demografickll situdciu v niektorych
sidlach a uzemiach.

Z hladiska socio-demografickej situacie:

= Zpohladu celoslovenskych ukazovatelov, demografické cha-
rakteristiky prihrani¢nych tzemi st relativne pozitivne — pro-
cesy starnutia st tu pomalSie, podiel kategoérie osob v pred-
produktivnom veku vys$8i. Vynimkou je okres Sobrance, kde
miera starnutia je vysoka.

= Uzemie charakterizuje trvald migracie do inych tzemi, ¢o vedie
k zépornému migra¢nému saldu (v r. 2002).

= Vystupuje tu fenomén dlhodobej zahrani¢nej migracie (zdmor-
skej), ¢o deformuje socio-demografickl situdciu v niektorych
sidlach a uizemiach.

= Uzemie charakterizuje celkovy, aj ked nizky prirastok po-
pulacie okrem okresu Sobrance, ktory populacne straca.

Charakteristické je infrastruktirne zaostavanie (dopravna infra-

Struktara).

o Slovensko — pol'ské pohranicie (Snina, Humenné, Medzilaborce, Strop-
kov, Svidnik, Bardejov, Stard Luboviia, KeZzmarok, Poprad, Liptovsky
Mikulas, Tvrdosin, Namestovo, Cadca).

(o]

Po slovensko-mad’arskej hranici je to druhé najdlhsie pohrani¢né

uzemie, preto aj vybrané socidlno-priestorové znaky tohto prie-

storu su diferencované.

Z hladiska socio-ekonomicke;j situacie:

= Vychodna cast’ pohrani¢ného pasu patri k socio-ekonomicky
problémovym tzemiam Slovenska, a to z pohl'adu miery dosa-
hovanej nezamestnanosti, ktora prekracuje celoslovensky prie-
mer (okrem okresu Stara Pubovna, k 30. 6. 2003), ako aj z po-
hl'adu dosahovanych priemernych miezd (v okresoch Bardejov,
Stropkov, Medzilaborce, Snina, Svidnik, Stara LCubovia tato
dosahuje jedny z najniz§ich hodnét na Slovensku).
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= Na vysokej miere nezamestnanosti a nizkej mzdovej urovni sa
podpisuje i nizka miera investi¢nej atraktivity zemia.

= ZvySena odchadzka za pracou do inych regiénov Slovenska
a do zahranicia.

= Uzemie mdzeme zahrniit’ do tzv. ,,vychodnej steny*.

= Tatranska Cast Gizemia (okresy Kezmarok, Poprad a Liptovsky
Mikulas) st socio-ekonomicky diferencované, ked vysoka
miera nezamestnanosti charakterizuje predovsetkym okres Kez-
marok ado istej miery iPoprad, zatial ¢o okres Liptovsky
Mikula$ je na tom relativne lepSie. Z hl'adiska dosahovanej
mzdovej trovne je na tom relativne lepsie okres Poprad, hoci aj
tento je pod celoslovenskym priemerom, naopak okres Kezma-
rok sa zarad’uje v tomto ohl'ade k slabym regiénom Slovenska.

= Tatranska Cast’ uzemia na jednej strane disponuje relativne sil-
nymi hospodarskymi subjektami, na druhej strane hlavne
v okresoch Poprad a Kezmarok maju silné zastupenie margina-
lizované socialne skupiny bez kvalifikacie a vzdelania (romska
populécia).

= Tatranskd cast Uzemia je nositelom vyznamného hospodar-
skeho potencidlu v cestovnom ruchu.

= Oravsko-kysucka cast’” slovensko-pol'ského pohranicia z hla-
diska miery dosahovanej nezamestnanosti je na tom niz§ie nez
celoslovensky priemer (k 30. 6. 2003), ale z hl'adiska dosahova-
ného mzdového priemeru je pomerne vyrazne pod slovenskym
priemerom (predovsetkym okres Cadca).

= Oravsko-kysucka Cast’ pohrani¢ia sa vyznacuje relativne vyso-
kou mierou kyvadlovej migracie ekonomického charakteru za
hranice okresu.

Z hladiska socio-demografickych charakteristik:

= Uzemie vykazuje diferencovant reprodukéni schopnost. Na
jednej strane index starnutia je vysoky v Medzilaborciach, za-
tial' ¢o v inych okresoch vychodnej Casti severného pohranicia
je situacia lepsia.

= Posobi tu aj faktor emigracie z Gizemia, preto aj tam, kde je
index starnutia v celku stale pro-reprodukéne priaznivy, ne-
priaznivé migra¢né saldo spdsobuje pokles populacie (okresy
okrem Medzilaboriec, aj Humenné, Stropkov).

= Zaporné migra¢né saldo je aj v okresoch Bardejov, Stara Lu-
bovia, Svidnik).

= V podtatranskom tizemi (okresy Kezmarok, Poprad a Liptovsky
Mikulés) je vysoky index starnutia v okrese Liptovsky Mikulas;
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= Zaporné migracné saldo je vo vSetkych troch okresoch pod-
tatranského Gizemia.

= Oravsko-kysucka cast’ slovensko-pol'ského pohraniéia si zacho-
vava predpoklady pre reprodukénti schopnost’ a aj ich vykazuje,
napriek tomu, ze migrac¢né saldo je zaporné, ¢ize skor sa odtial’
populécia st’ahuje preé, ako sa pristahovava.

0 Problém dopravnych infrastruktur je vyraznejsi vo vychodnej Casti
slovensko-pol'ského pohranicia, lepSia je v podtatranskej a v Casti
kysuckej, a to vdaka hlavnym dopravnym koridorom, ktoré pre-
chadzaju touto ¢ast'ou Slovenska.

e Slovensko — Ceské pohranicie (C‘adca, Puchov, Povazska Bystrica,
llava, Trencin, Nové Mesto nad Vahom, Myjava, Skalica, Senica):
0 Z hladiska vybranych socio-ekonomickych indikatorov, je:
= Slovensko-Ceské pohranicie na tom relativne lepsie ako zvy$né
prihrani¢né izemia Slovenska, okrem prihrani¢nych regionov
Bratislavského kraja.

= Uzemie charakterizuje relativne nizka miera nezamestnanosti
(vdcsinou vyrazne pod celoslovenskym priemerom). Priemery
mzdovych podmienok vSak vo véacsine pripadov boli pod celo-
slovenskym priemerom — okrem okresu Puchov.

= Vuzemi podla okresov — €o je zaujimavé — vystupuje skor
pozitivne migra¢né saldo (Senica, Skalica, Nové Mesto nad
Vahom, Povazska Bystrica, Pachov).

= Vyznamné su socio-ekonomické vizby na Ceskii republiku,
ktoré maji svoju tradiciu eSte zobdobia spolo¢ného Statu
(oravsko-kysucké uzemie), ale posiliiovalo sa aj pocas ekono-
mickej recesie na Slovensku v 90-tych rokoch az po sucasnost’
(okresy Skalica, Senica).

0 Z hladiska vybranych socio-demografickych indikatorov:

= Pohrani¢né uzemie je diferencované, index starnutia je repro-
dukéne negativny v okresoch Nové Mesto nad Vahom a My-
java.

= Prirodzené prirastky st pozitivne jedine v okrese Cadca.

= Vkoneénom doésledku populacny rast vystupuje len v okrese
Cadca a ostatné prihraniéné regiony reprezentované obcami ,,na
hranici® populaciu stracaji vzhl'adom na to, Ze migrac¢né pri-
rastky nie su schopné kompenzovat’ straty prirodzenych prirast-
kov (30. 6. 2003).

0 Infrastruktarne (z hladiska dopravnej infrastruktury) je prihra-
ni¢né Uzemie relativne dobre vybavené, ¢o vyplyva z poésobenia
v spolo¢nom §tate.
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3. Euroregiony — teoreticko-metodologicka reflexia

Euroregiony ako pojem i ako socidlno-priestorovy fakt sa v prostredi post-
komunistickych krajin objavili a zacali presadzovat’ v 90-tych rokoch 20.
storoCia ako prirodzeny dosledok spolocensko-politickych zmien, a to pre-
dovsetkym v tych postkomunistickych krajinach, ktoré boli kontaktnymi
s krajinami v politickom jazyku ,,zdpadnymi* a ¢lenmi (starSimi ¢i novSimi)
Europskej tnie. Tieto kontaktné krajiny sa euroregionalnu ideu potom sna-
zili presadzovat’ aj vo svojich kontaktnych tizemiach so svojimi susedmi bez
bezprostredného susedstva s EU. Korene euroregionalnej spoluprace spo&i-
vali v historickom poznani, ze v dovtedajsej historii §tatov hranice ,,delili.
Hranice odvracali Statne subjekty od seba.

Preto v polovici 60-tych rokov (na medzinarodnej konferencii o regio-
nalnom planovani v r. 1965 v Bazileji) vznikla idea vytvorit’ zdruzenie pri-
hraniénych regiénov. Jin roku 1971 znamenal d’alii krok k napiianiu spo-
menutej myslienky, ked sa utvoril staly vybor eurdopskych pohrani¢nych
regionov (Euroregio), ktory v pociatocnom obdobi zahriioval 10 takychto
pohrani¢nych regionov. Nasledne v septembri roku 1971 vzniklo Zdruzenie
europskych pohrani¢nych regiéonov (Association of European Border Re-
gions — AEBR).”> Cezhraniéni regiondlnu spolupracu podporila i v roku
1980 v Madride podpisana Eurdpska ramcova dohoda o cezhrani¢nej spolu-
praci avroku 1994 skoncipovana Eurdpska charta pohrani¢nych a cez-
hrani¢nych regionov. V preambule uvedenej charty sa konstatuje, Ze hranice
Statov posobili — a aj preto boli definované — ako ,,jazvy dejin“ a cezhra-
ni¢na spolupraca i formovanie euroregionov tito historicku zataz (bremeno
¢i neblahé dedi¢stvo) mali zmenit'.

Na zaciatku 90-tych rokov sa cezhrani¢né kontakty zacali aktivizovat aj
v tranziciou prechadzajtcich postsocialistickych krajinach strednej Eurdpy,
a to predovsetkym na — do roku 1989 fungujicej — ,,Ciare Zeleznej opony*.
Boli to spontanne procesy na lokalnej Girovni iniciované miestnymi admi-
nistrativno-spravnymi subjektami (v tom Case eSte miestnymi narodnymi
vybormi a az neskdr obecnymi samospravami), ktoré sa v prvom kroku
snazili obnovit’ desatrocia nasilne prerusené kontakty nielen medzi susedia-
cimi administrativno-spravnymi institiciami, ale aj ob¢ianskymi subjektami
— hlavne spoloc¢ensko-kultirnymi — a neraz aj medzi preruSenymi pribu-
zenskymi a susedskymi vztahmi.® Prijaty zakon SNR & 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni zo 6. septembra 1990 zriad’uje na trovni obci samo-
spravny systém so Skalou kompetencii a pravomoci, pricom zakon vyslovne

2 Cerpané z www.aebr.net/index.php.

* Obraz tychto prvych spontannych cezhraniénych procesov dokumentuju priklady zo slo-
vensko-rakiiskeho pohranicia. (Pozri: Faltan 2003)
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nevyluCoval moznost’ vstupovat’ do medzinarodnej spoluprace a vztahov.
Individualne kontakty medzi susediacimi prihraniénymi obcami postupne
prerastali do idey zdruZovania sa a k aktivizacii cezhrani¢nych vztahov.
Kopirovalo to aktivizaciu obci, ktoré si vytvorili Zdruzenie miest a obci
Slovenska (ZMOS), ako aj regionalne zdruzenia ZMOS. V obdobi prvej
polovice 90-tych rokov sa aktivizuje myslienka zriadovania euroregionov,
odvolavajic sa na skusenosti a priklady zo zapadnej Eurdpy. ESte pocas
existencie Ceskoslovenskej republiky takéto euroregiony vznikli v ¢esko-
nemeckom pohranic¢i (Euroregion Nisa, Euroregion Labe/Elbe). Myslienky
o novych podobéch aktivizacie cezhrani¢nej spoluprace medzi Slovenskom
a Pol'skom v oblasti Tatier zaznievajli na konferencii o samospravach v pol-
skom Zakopanom eSte v novembri roku 1991 anasledne na konferencii
starostov pol'skych a slovenskych obci v maji 1992 v Poprade. Rok 1993
okrem rozdelenia Ceskoslovenska a vzniku nastupnickych $tatov — Ceskej
republiky a Slovenskej republiky — prinasa d’alSie iniciativy euroregional-
neho typu, a to uz v podmienkach samostatného Slovenska. Tieto iniciativy
sa neobmedzuju len na oblast’ Tatier, ale eSte skor vznika Karpatsky eurore-
gion (1993) zahrnajtci juhovychodni cast’ Pol'ska a severovychodnu cast’
Slovenska a rozsirujuci sa o pohrani¢né kontaktné regiony Ukrajiny, Ma-
d’arska, ale i Rumunska. Toto tzemie obyva radovo okolo 15 miliénov oby-
vatelov.* Cezhrani¢ny zviz Euroregiéon Tatry bol ustanoveny na kongrese
v Nowom Targu 26. augusta 1994.°

3.1. Spolocenskd a politicka klima vo vyvoji

Formovanie cezhrani¢nych kontaktov rovnako ako formovanie euro-
regionalnych Struktur bolo predovsetkym v pociatonom obdobi a obvykle
je aj dnes vysledkom lokalnych/regionalnych iniciativ. Inymi slovami st to
aktivity ,,bottom-up“ (,,zdola nahor*), kde je podstatna spominana lokalna ¢i
regiondlna iniciativa, musi vSak byt podporend zodpovedajicim legis-
lativnym priestorom a politickou akceptaciou. Dolezitost’ posledne zmiene-
ného sa vyrazne premietla do ,,slovenského prostredia“. Spoloc¢enska klima
nie vzdy kore$pondovala s klimou politickou vo vztahu k euroregionalnym
iniciativam. Postupné rozSirovanie individualnych medziobecnych cezhra-
ni¢nych vztahov a formovanie kolektivnych poddb tychto vztahov medzi
zoskupeniami obci, t. j. regionalizacia tychto cezhrani¢nych vztahov, spité
so snahami o ich ,,euroregionalne* formalizovanie aj ako urc¢itého pravneho
subjektu, vyvolavalo i cely rad obav. Tieto ,,obavy koncentruju v sebe dve
roviny:

* Pozri LACE PHARE CBC, Draft Assessment Report, Poland — Slovakia, November 1999,
Prepared by Piotr Helinski, www.aebr.net/publikationen/pdfs/AR _PL-SK.en.pdf.

* Pozri Euroregion Tatry, www.euroregion-tatry.sk/index2.htm.
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— obavy pred moznymi ¢i uz otvorenymi alebo skrytymi revindikaciami
za dosledky rozpadu niekdaj$ich vécsich mnohonarodnostnych $tat-
nych utvarov, kde sa v niektorych spolocenskych vrstvach z nasled-
nickych statov pestuje ¢i udrzuje pocit krivdy,

— ekonomicky motivované obavy zo vzajomnej priliSnej hospodarskej
nerovnovahy a dominécie suseda.” (Faltan 1997: 212)

V podmienkach Slovenska az do roku 1998 dominovala politickd rovina
obav, ato predovSetkym k iniciativam, ktoré vznikali v slovensko-mad’ar-
skom pohraniéi s vysokou koncentraciou mad’arskej menSiny na slovenskej
strane pohranicia.

V suvislosti s cezhrani¢nou regionalnou spolupracou na Slovensku a jej
podobami sa v 90-tych rokoch az po sucasnost’ zacalo stretdvat’ niekol'ko
iniciativ:

Iniciativa §tatu — hlavne v pociatkoch 90-tych rokov a v prvych rokoch
po vzniku Slovenskej republiky, ked’ zo strany Statu existovala neddvera
voci iniciativam idacim ,,zdola nahor®, Stat sa snazil udrzat’ si ,riadiaco-
koordina¢nti rolu®, apreto preferoval medzistatne dohody o cezhranicne;j
spolupraci a nebol nakloneny k dohodam, do ktorych vstupovali miestne ¢i
regionalne Struktiry miestnych samosprav. Prikladom moéze byt dohoda
medzi vladou Pol'skej republiky a Slovenskej republiky o cezhranicnej
spolupraci podpisana vo VarSave 18. augusta 1994, ale i konflikty Statu
s cezhrani¢nymi iniciativami miestnych samosprav a miestnej §tatnej spravy,
ktoré viedli k eliminovaniu riadneho Clenstva slovenskych zakladajacich
partnerov v Karpatskom euroregione, v dosledku ¢oho slovenski partneri
niekol’ko rokov mali len §tatat asociovaného ¢lena (az do r. 1999).

Dekoncentrovand $tdtna sprdva — v suvislosti s cezhrani¢nou spolupra-
cou vstupuje do ,,hry“ v zmysle zakona NR SR ¢&. 221/1996 Zb. o izemnom
a spravnom usporiadani Slovenskej republiky z 3. jala 1996 a nadvézuju-
ceho zdkona NR SR ¢. 222/1996 Zb. o organizacii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov zo 4. jala 1996. V zmysle tychto
zédkonov vzniklo nové uzemno-spravne clenenie SR, reprezentované 8§
krajmi a 79 okresmi, pricom novovznikajuce organy miestnej Statnej spravy
dostali do svojej pdsobnosti aj vykon $tatnej spravy na useku medzinarodnej
spoluprace.

Regiondlna samosprdava — zakonom ¢.302/2001 Z.z. o samosprave vys-
Sich uzemnych celkov sa umoznilo vstupovat’ do medzinarodnej spoluprace
a medzinarodnych zdruzeni i samospravnym krajom. Inymi slovami vytvoril
sa priestor pre to, aby regionalne samospravy boli subjektami medzinarod-
nej spoluprace.

Miestna samosprdava — o iniciativach obci sme sa uz zmienili na inom
mieste. Treba vSak uviest, ze vd’aka akceptacii Eurdpskej charty miestnej
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samospravy auvedeni jej jednotlivych c¢lankov v Zbierke zakonov ¢&.
336/2000 Z. z. je zékon Slovenskej narodnej rady ¢&. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni uvedeny v Zbierke zakonov ¢. 612/2002 doplneny o
explicitne vyjadreni moznost’ obci vstupovat’ do medzinarodnej spoluprace,
rovnako ako byt clenom medzinarodného zdruzenia izemnych celkov alebo
tizemnych organov, ak to nie je v rozpore s Ustavou SR, zdkonmi SR ¢&i
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je SR viazand, resp. ak to nie je
v rozpore s verejnym zaujmom (§ 21).

Po roku 1998, ked’ parlamentné vol'by priniesli zmenu vo vladnej garni-
ture, doslo i k zmene postoja Statu voci cezhrani¢nej regionalnej spolupraci
a reSpektovaniu skuto€nosti, ze aktérmi a partnermi tejto spoluprace mézu
byt a maju byt v omnoho vicsej miere samospravne subjekty (v 90-tych
rokoch stile len miestna samosprava). Stat sa viac zalal ststredovat’ na
vytvaranie adekvatneho (v rdmci moznosti), medzistatnymi zmluvami, le-
gislativne i finanéne podopretého prostredia pre cezhrani¢nli spolupracu,
vratane poskytovania a koordinacie vyuzivania zodpovedajucich fondov
domacich i medzinarodnych na tieto aktivity. Tato podpora sa odrazila
v uzneseni vlady SR ¢. 943/1999 na podporu institucionalizacie euroregio-
nalnych aktivit SR, ale aj na zaklade d’alSich uzneseni (napr. ¢. 955/2000),
ktoré uz finan¢ne podporovali konkrétne euoregionalne zdruzenia aich
aktivity. K tymto zdrojom pre cezhrani¢nil spolupracu patri na jednej strane
kapitola v rozpocte Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR (pre
roky 2003 — 2004 rata so sumou 9 mil. Sk) a v znacnej miere program Phare
CBC pre podporu malych projektov cezhrani¢nej spoluprace a program
INTERREG. V spominanom obdobi konca 90-tych rokov ana zaciatku
nového milénia dochadza po obdobi stagnacie aneistoty k vyraznému
oziveniu euroregionalnych foriem cezhrani¢nej spoluprace, ked’ sa formuje
podstatna Cast’ dnes existujucich euroregionalnych zdruzeni v slovenskom
pohranici:

Euroregiony a euroregionilne zdruZenia na slovensko-mad’arskej
hranici

e Zdruzenie Region Karpaty — Karpatsky euroregion, (centrum na

Slovensku — PreSov) — riadne ¢lenstvo slovenskej casti od r. 1999,
e Euroregion Kosice — Miskole, (Kosice) — formuje sa v r. 2003,
e Euroregion Kras, (Jablonov nad Turfiou) — formuje sa v r. 2003,
e Unia Slanej a Rimavy — Euroregiéon Sland — Rimava (Rimavska
Sobota) — od r. 2000,

e Region Neogradiensis — Euroregion Neogradiensis (Lucenec) — od r.
1999,

e Ipel'sky euroregién (Sahy) — od r. 1999,
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e Regionalne zduzenie Vah — Dunaj — Ipel, Euroregio Vah — Dunaj —
Ipel’ (Nitra) od r. 1999,
e Podunajsko-dolnovazske regionalne zdruzenie (Dunajska Streda) — od
r. 2001,
¢ Euroregion Bratislava — Viedenn — Gyor (Sopron, Brno) — formuje sa
v 1.2003.
Euroregiony na slovensko-ukrajinskej hranici
e Zdruzenie Region Karpaty — Karpatsky euroregion, (centrum na
Slovensku — Presov),
e Euroregion Poloniny — v §tadiu priprav.
Euroregiony na slovensko-pol’skej hranici
e Regién Beskydy (Zilina) — od r. 1999,
e Zdruzenie Region Tatry — Euroregion Tatry (Kezmarok) — od r. 1994,
e Euroregion Poloniny — v §tadiu priprav.
Euroregiony na slovensko-ceskej hranici
e Regién Beskydy (Zilina),
e Region Biele Karpaty — Euroregion Biele/ Bilé Karpaty (Tren¢in) — od
r. 2000,
e Euroregion Weinviertel — Pomoravie — Zahorie — Juznd Morava
(Holi¢) — od r. 1999,
e Euroregion Bratislava — Viedenn — Gyor (Sopron, Brno).
Euroregiony na slovensko-rakiskej hranici
e Euroregion Weinviertel — Pomoravie — Zahorie — Juzna Morava
(Holi¢) — od r. 1999,
e Euroregion Bratislava — Vieden — Gyor (Sopron, Brno).

3.2 Euroregiony ako teoreticko-metodologicky problém

Z pohl'adu socioldgie (vratane urbanistickej alebo priestorovej sociolo-
gie) pozornost’ si zasluhuje — v priemete na nase slovenské pomery — proces
institucionalizacie euroregionalnych subjektov. Euroregiondlne procesy na
Slovensku st az doposial dominantné ,,ob¢ianskym principom* — ak za
takyto budeme povazovat aktivizaciu miestnych (obecnych) samosprav,
ktoré v partnerstve a koordinacii s miestnymi obcianskymi iniciativami
nadvézuju cezhraniéné kontakty a formuji podoby dlhodobejsich vzt'ahov
s cezhrani¢nym partnerom, ktoré nasledne prerastaju do vztahov medzi
zoskupeniami obci po oboch (¢i viacerych) stranach hranice. Podstatnym
znakom je to, ze do vzt'ahov na baze dobrovolnosti vstupuju samospravne
sidelné subjekty, resp. dobrovolne vytvorené zoskupenia samospravnych
sidiel. Tieto zoskupenia preto Casto nekopiruju administrativno-spravne
uzemné Clenenie, resp. jednotky, napr. okresy (kraje aj nové okresné
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¢lenenie vznikaju az od 1. jula 1996 a samospravne kraje az od 1. 1. 2002).
Napr. Euroregion Tatry, ked” formalne vznikal v r. 1994, nezahfial vsetky
obce napr. z okresu Dolny Kubin. V priebehu existencie tohto euroregionu
sa jeho ¢lenmi stavali na baze individualneho rozhodnutia aj niektoré obce
napr. z okresu Spis$ska Nova Ves, hoci uvedeny okres ani pred rokom 1996
ani po nom nebol a nie je okresom prihrani¢nym.

Nova situdcia sa spaja so vznikom regionalnej samospravy, ktora vo
svojich kompetenciach tiez ma moznost' vstupovat do medzinarodnych
vztahov a byt sucastou tzemnych zdruzeni. Vytvaraju sa cezhrani¢né re-
gionalne (euroregionalne) vzt'ahy, do ktorych vstupuju nie jednotlivé obce
(aj napriek tomu, ze vzhl'adom na svoju lokalizaciu pokryvaju urcité kom-
paktné izemie), ale admnistrativno-spravne vymedzené izemia, reprezento-
vané ich samospravnymi institciami. Je to najnovsi trend, prikladom méze
byt dohoda uzatvorena medzi Bratislavskym samospravnym krajom, spol-
kovymi krajinami Rakuska Burgenlandom a Dolnym Rakuskom, samo-
spravnou zupou Gyodr — Moson — Sopron v Mad’arsku a Juhomoravskym
krajom v Ceskej republike. Hoci nejde o klasicky euroregion registrovany
na prislusnom krajskom tirade, ide aj o cezhrani¢na regionalnu spolupracu
susediacich izemnych admnistrativno-spravnych celkov.

Inymi slovami, cezhrani¢na euroregiondlna spolupraca z hl'adiska ucasti
(¢lenstva) stoji bud™:

— na individudlnom principe ¢lenstva samospravnych obci,

— na teritoriAlnom principe Clenstva (partnerstva) samospravnych

regionalnych subjektov.

Okrem uvedeného odliSenia sa euroregionalne cezhrani¢né spoluprace
mozu odlisovat’ z hladiska (resp. na bdze principu) dominujucich funkcii
a cielov. Odlisnosti si medzi jednotlivymi euroregionmi z hl'adiska:

a) miery komplexnosti, resp. parcialnosti cielov ¢i funkcii, ktoré si

euroregion predsavzal napliat’,

b) dominantnych a redlne naplianych cielov.

Euroregionalna aktivizacia hlavne po roku 1998 so sebou priniesla este
jeden fenomén, ktorym je to, Ze niektoré euroregiony sa uizemne navzajom
viac alebo menej prekryvaju, ¢o nevyhnutne musi viest’ k otdzke o ucelnosti
a funkénosti takychto zoskupeni.
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. Struéné charakteristiky jednotlivych euroregionov na izemi
Slovenska

4.1 Euroregiony a euroregiondlne zdruZenia na slovensko-mad’arskej
hranici

Slovensko-mad’arska hranica je hranicou najdlhsou (668,6 km) spomedzi
so Slovenskom susediacich $tatov. Na tejto hranici sa vytvorilo aj najviac
euroregionov. Do znac¢nej miery je to podmienené aj tym, Ze v tejto Casti
slovenského pohraniCia je sustredend podstatnd Cast’ mad’arskej mensiny
zijicej na Slovensku.

Euroregiony a euroregionalne zdruzenia na slovensko-mad’arskej hranici
— az na Karpatsky euroregion, ktoré¢ho historia sa spaja s rokom 1993, pri-
¢om slovenska ucast’ v iom bola pomerne komplikovana a stabilizovala sa
riadnym Clenstvom az vroku 1999 — vznikali az na prelome 20. a21.
storoCia, v roku 1999 a v rokoch nasledujtcich.

» ZdruZenie Region Karpaty — Karpatsky euroregion, (centrum na
Slovensku — PreSov) — riadne Clenstvo slovenskej casti od r. 1999.
Prave Karpatsky euroregion reprezentuje makroregionalny typ eurore-
giénu, ktorého velkost’ 150 tisic km? pokryva juhovychodnu &ast’ Pol'-
ska, vychodné Slovensko (v rozsahu samospravnych krajov Presov
a Kosice), Zakarpatski Ukrajinu (oblasti Uzhorodu a Mukaceva),
severovychodné Mad’arsko (zupy Szabolcs — Szatmar — Bereg, Hajdu
— Bihar, Borséd — Abatj — Zemplén, Heves, Jasz — Nagykum —
Szolnok) amestd so zupnymi pravomocami Miskolc, Debrecen,
Nyiregyhaza a Eger a ¢ast Rumunska (provincie Satu Mare, Maramu-
ses, Salaj a Botosani). Tento euroregion vznikal v spolupraci s flam-
skou vladou (Belgicko) a Euroregionom Meuse-Rhine v belgicko-
nemeckom pohrani¢i. Euroregion vznikal s vedomim, Ze to bude prie-
stor externej hranice Eurépskej tnie.® Vyplyvalo by z toho, Ze tento
euroregion je orientovany predovéetk}'/m na strategické ciele a bude
svojim sposobom ,,naraznikovou zénou® voci uzemiam (Stitom) ne-
spadajucim do EU, ktoré sa stan(i kontaktnymi s rozsirenou EU.
Pravdepodobne dojde k situacii, ktora bude do urcitej miery v proti-
klade s ciel'mi euroregionalnych zdruzeni, ktorych snahou je ,,zmikco-

at* dopady hranic, doposial' oddel'ujicich od seba spolocenstva
nachadzajuce sa za ich liniou, ked’ze externa hranica bude musiet’ byt’
ovel’a doslednejsie chranena predovsetkym voci hospodarskej krimina-
lite a nelegalnej migracii. Moze to komplikovat' cezhrani¢né vztahy

¢ Pozri LACE-Phare CBC, Assessment Report: Slovakia — Hungaria,
www.aebr.net/publikationen/pdfs/AR_SK-HU.en.pdf
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a kontakty aj pre tych, ktori nie su nositelmi takychto nezelanych
aktivit.

Slovenska partnerskd strana vramci Karpatského euroregionu
svoje aktivity koncentruje predovsetkym na oblast’ rozvoja a propaga-
cie cestovného ruchu, na podporu podnikatel'skej aktivizacie v uzemi
a na rozvoj dopravnej infrastruktary. Tymto smerom st cielené i pro-
jekty vyuzivajuce §tatnu podporu.”

Euroregion KoSice — MiSkolc, (centrum na Slovensku — KoSice) —
formuje sa v r. 2003.

Vznikajuci Euroregion KoSice — Miskolc sa formuje v ramci Gzemia
tvoriaceho Karpatsky euroregion, o moze signalizovat, ze taky velky
euroregion, akym je Karpatsky euroregion, asi nemoze napliat’ vietky
potreby, resp. oCakdvania jeho c¢lenov, ¢o naopak moze relativne
mensSie euroregiondlne zoskupenie. Zdmery tohto euroregionu sa sus-
tred’'uju na socialno-ekonomicky rozvoj vo vymedzenom tizemi.
Euroregion Kras, (centrum na Slovensku — Jablonov nad Turiiou) —
formuje sa v r. 2003.

Euroregion Kras je novovznikajici euroregion, ktory sa sam definuje
ako stvrty sektor, ked’ze, ako sa definuji v prislusnych materialoch
»hie je ani verejna (Statna alebo samo-) sprava, nie je ani sucastou
obchodno-podnikatel'skej sféry, ani subjektom treticho sektora ..., ma
prave ambicie tieto sektory prepojit’..® Euroregion ma rozpracova-
nych azmluvne potvrdenych niekolko projektov orientovanych na
rozvoj ekologickej infrastruktiry v obciach Silicka Jablonica a Silica,
resp. na podporu cestovného ruchu a turistiky v oblasti gemersko-
turnianskeho krasu.’

Unia Slanej a Rimavy — Euroregion Sland — Rimava (centrum na
Slovensku — Rimavska Sobota) — od r. 2000.

Euroregion Slana — Rimava posobi tiez v Gizemi rozsiahlejSieho euro-
regionu, a to Ipel'ského euroregionu. Euroregion Slana — Rimavica po-
kryva uzemie okresov Rimavska Sobota, Roznava a Revica na slo-
venskej strane a na mad’arskej strane izemie zip Borsdéd — Abauj —
Zemplén. Po oboch stranach hranice ide o uzemia postihnuté dlhodo-
bou ekonomickou recesiou. V slovenskej Casti euroregionu je vysoky
podiel romskej populacie so vSetkymi sprievodnymi znakmi, ktoré ju
charakterizuju. Preto aj hlavnym cielom euroregionu je socio-ekono-
micka aktivizacia a rozvoj turizmu.

7 Pozri www kosice-region.sk.
8 www.eurokarst.com
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* Region Neogradiensis — Euroregion Neogradiensis (centrum na

Slovensku — Lucenec) — od r. 1999.

Rovnako Euroregion Neogradiensis tvori sicast’ vacSieho euroregionu,

Ipel'ského euroregionu. Euroregion Neogradiensis zahffia uzemie

okresov Lucenec, Poltar a Velky Krti§. Na mad’arskej strane zahfia

zupu Nograd. Tento euroregion patri k vysoko aktivnym, kde sa dari
presadzovat’ komplexny pristup k euroregionalnemu rozvoju po oboch
stranach hranice. Konkrétne projektové aktivity:

a) napliianie uz vypracovaného a schvaleného strategického planu
(programu) rozvoja celého euroregionu, ktory je podkladom pre
vypracovanie naslednych projektov s moznostou uchédzania sa
o §trukturalne fondy EU,

b) podnikatel'ska sféra (prostrednictvom priemyselnych komor) sa
pravidelne stretava a vytvara priestor pre spolocnt podnikatel'sk(l
aktivizaciu,

c) doraz sa koncentruje na rozvoj infrastruktury, hlavne dopravnej —
cestnej, Zelezninej, na budovanie mostov,

d) v oblasti cestovného ruchu je to propagacia turistickych atrakcii
v uzemi euroregionu,

e) priprava projektov v oblasti vzdelavania a odbornej vychovy s pre-
pojenim na trh prace po oboch stranach hranice, pri¢om sa predpo-
kladé i zapojenie romskej populéacie do uvedenych aktivit,

f) oblast kultry, umenia a $portu.'’

Ipel’sky euroregion (centrum na Slovensku — Sahy) — od r. 1999.

Pri jeho zrode ako z&dujmového neziskového zdruzenia pravnickych

0sOb stalo 6 samosprav a 6 mimovladnych organizacii. V sucasnosti

(prelom rokov 2003 — 2004) ma toto euroregiondlne zdruzenie 68

¢lenov, z toho je 59 obci a miest, 8 mimovladnych organizacii a 1

podnikatel'sky subjekt. Uzemie pdsobenia euroregionu nekopiruje

administrativno-spravne tzemné ¢lenenie. Tato posobnost sa vzt'ahuje
na Cast’ okresu Levice (hlavne gahy, Zeliezovee a Levice s okolim,

Cast’ okresu Nové Zamky, okresy Krupina, Velky Krti§, Banska

Stiavnica a Ludenec a &ast’ okresu Rimavsk4 Sobota.'' Na madarskej

strane su to okresy alebo casti okresov Balassagyarmat, Rétsag,

Salgotarjan, Szécsény, Szob a Vac.'” Uzemie tohto euroregionu sa

Ciastocne prekryva s Euroregionom Sland — Rimava a s Euroregionom

Neogradiensis. Hlavné zameranie jeho pdsobnosti sa sustred’'uje na

' www.mesto.sk//lucenec/msu_samosprava/regionalny rozvoj/euroregion_neogradiensis/

" Pozri www.sahy.sk
'2 Pozri LACE-Phare CBC, Assessment Report: Slovakia — Hungary, Op.cit.
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problémy dopravnej infrastruktiry (problematika premostenia rieky
Ipel' na mad’arska stranu), na aktivizaciu SME (malého a stredného
podnikania) a na otazky ochrany zZivotného prostredia.

Regiondlne zduZenie Viah — Dunaj — Ipel’, Euroregion Vih — Dunaj
—Ipel’ (centrum na Slovensku — Nitra) —od r. 1999.

Euroregion Vah — Dunaj — Ipel’ zahina cast’ Nitrianského samosprav-
neho kraja na slovenskej strane a na mad’arskej strane zupy Komarom
— Esztergom a Pest. V ramci spolo¢nych aktivit sa pozornost’ sustre-
d’uje na rozvoj dopravnej infrastruktary (Stirovo — Esztergom) a roz-
voj turizmu (cestovného ruchu), ale aj na aktivizaciu podnikatel'skej
sféry."> V ramci tohto Gizemia existuje pracovna migracia zo slovenskej
strany na stranu mad’arskil.

Podunajsko — DolnovaZske regiondlne zdruZenie — Euroregion podu-
najského trojspolku — (centrum na Slovensku — Dunajska Streda) —
odr. 2001.

Uvedeny euroregion vychadza z cezhrani¢nej spoluprace, ktora vznik-
la vd’aka Phare CBC programu este vr. 1999 v izemi trilateralneho
regionu Slovensko — Rakusko — Mad’arsko."* Na slovenskej strane je
jeho ¢lenom Podunajsko — Dolnovazske zdruzenie so sidlom v Dunaj-
skej Strede a mesta a obce, ktoré st jeho ¢lenmi, na mad’arskej strane
je to priestor zupy Gydr — Moson — Sopron. Tento euroregion je
,sucasne euroregion podunajskych krajin Rakuska, Bulharska, Ne-
mecka, Chorvatska, Mad’arska, Moldavska, Rumunska, Ukrajiny
a Slovenska®. (Kerekés 2003) Rovnako v ramci tohto Gizemia existuje
pracovna migracia zo slovenskej strany na stranu mad’arskt (hlavne
Gyor a priemyselné parky v tomto priestore).

Euroregion Bratislava — Viedeii — Gyor (Sopron, Brno) — formuje sa
vr. 2003.

Formalne — aspon zatial — nejde o euroregion, ked’ze nedoslo k jeho
registracii. Odraza vSak to, ze so vznikom samospravnych krajov
sucastou ich kompetencii sa stalo ipravo vstupovat do medzina-
rodnych vztahov rovnako ako aj do izemnych zdruZeni. V tomto kon-
texte Bratislavsky samospravny kraj nadviazal kontakty a uzavrel
dohody (v r. 2003) o cezhrani¢nej regionalnej spolupraci so
spolkovymi krajinami Raktska — Burgenlandom a Dolnym Raktiskom,
madarskou Zzupou Gydér — Moson — Sopron av Ceskej republike
s Juhomoravskym krajom. Pritom spolupraca s Dolnym Rakuskom
bola podpisana spolu s Trnavskym samospravnym krajom. Cezhra-

13 Pozri tamtie

4 Tamtiez
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ni¢na spolupraca by sa mala sustredit’ na hospodarsku a kultrnu
spolupracu, na spolupracu vo veciach cestovného ruchu, socidlnych
veci, zdravotnictva, Skolstva a vedy.15 Vzhl'adom na to, ze ide o spo-
lupracu medzi administrativno-spravnymi celkami susednych krajin,
uzemne to prekryva euroregiony, ktoré v ramci tychto administrativno-
spravnych celkov pdsobia (Euroregion podunajského trojspolku, Euro-
region Pomoravie).

4.2 Euroregiony na slovensko-ukrajinskej hranici

Ide o jeden multilateralny euroregionalny priestor, ktory reprezentuje uz
na inom mieste charakterizovany Euroregion Karpaty.

* ZdruZenie Region Karpaty — Karpatsky euroregion, (centrum na
Slovensku — Presov).
Okrem uz spomenutych vychodiskovych charakteristik a aktivit (v su-
vislosti so slovensko-mad’arskym pohrani¢im) treba uviest, Ze vo
vzt'ahu k ukrajinskému euroregionalnemu partnerovi sa po vstupe
Slovenska, Pol'ska a Mad’arska do EU bude situacia do istej (znaénej?)
miery komplikovat. Na druhej strane uz v sti€asnosti tento ukrajinsky
(podkarpatsky) region zacina naberat’ na podnikatel'skej atraktivite pre
zahrani¢nych (i slovenskych) investorov vzhl'adom na svoje socio-
ekonomické (lacna a volnd pracovna sila) i socio-priestorové cha-
rakteristiky bezprostredny kontaktny priestor na nové a postupne ,,Spo-
Tahlivé® EU krajiny, kde sa oplati investovat’ v zmysle ,,medzi etapy*
k zatial’ neistému ,,vychodnému* priestoru.

* Euroregion Poloniny — v Stadiu priprav.
Mal by sa rozprestierat’ na slovensko-pol'sko-ukrajinskom trojhranic¢i
a da sa predpokladat’, Ze jeho hlavna agenda bude krajinno-ekologicka
arozvoj cestovného ruchu ako dominantnej ekonomicke;j aktivity.

4.3 Euroregiony na slovensko-pol’skej hranici

Slovensko-pol'ské pohranicie tvori druht najdlhsiu hrani¢nil liniu s 517,7
km. Euroregiondlna cezhrani¢na spolupraca sa koncentruje v troch, resp.
Styroch euroregionalnych subjektoch, priCom vac§ina z nich ma charakter
trilateralny, resp. multilateralny.

* Region Beskydy (centrum na Slovensku — Zilina) — od r. 1999.
Euroregion Beskydy posobi od roku 1999 v slovensko-pol'sko-ceskom
pohrani¢i. Pokryva 4473 km’, vktorom zije celkove 933 000
obyvatelov (2003). Ked’Ze ide o trilateralny euroregion, jeho centra
v jednotlivych tcastnickych krajinach st v Ziline (SR), Frydku-Mistku

'3 Pozri, www.region-bsk sk, Informacia z 15. januara 2004.
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(CR), Bielsku-Biatej (PL). Clenmi na slovenskej strane je 8 miest a 54
obci (1 726 km?® a 275 000 obyvatel'ov), na strane eskej 5 miest, 58
obci a 7 zdruzeni (972 km? a 161 000 obyvatel'ov) a na strane pol'skej
4 mesta, 23 obci a 3 okresy (1 775 km* a 497 000 obyvatel'ov). Okrem
toho pridruzenymi Glenmi euroregiénu su aj Zilinska univerzita,
Slovenska obchodna a priemyselnd komora Zilina a Slovensky Ziv-
nostensky zviz — Zilina.'® Euroregion prinajmensom na slovenskej
strane nepokryva uzemné admnistrativno — spravne hranice. Cezhra-
nicné regionalne aktivity st podporené (podobne ako v pripade eurore-
gionu Tatry, aj existenciou medzivladnej pol'sko-slovenskej komisie
pre cezhranié¢nu spolupracu, ale aj tym, Ze po vzniku Zilinského samo-
spravneho kraja (koniec roka 2001, s formalnym zaciatkom od r. 2002)
bola 14. novembra 2002 podpisand dohoda o medziregionalnej spo-
lupraci medzi Zilinskym samospravnym krajom a Sliezskym vojvod-
stvom a 11. aprila 2003 sa formulovala dohoda o cezhrani¢nej spolu-
praci s Malopolskym vojvodstvom v Krakove.!” Euroregionalne
aktivity subezne s cezhranicnymi aktivitami samospravneho kraja sa
sustreduji na riesSenie infraStruktirnych problémov (hlavne otazky
dopravnej infrastruktiury), rovnako ako aj na spOsoby vyuZitia
krajinno-ekologickych kvalit pre rozvoj turisticko-poznéavacich aktivit,
hospodarsku aktivizaciu euroregiondlneho priestoru a spolocensko-
kultarnu spolupracu.

ZdruZenie Region Tatry — Euroregion Tatry (centrum na Slovensku —
KeZmarok) — od r. 1994.

Patri na Slovensku k najstar§im euroregionalnym subjektom, ktoré sice
vzniklo ,,az* vroku 1994, ale idea jeho vzniku sa formovala od r.
1991. Na zaciatku 21. storoCia zahriiuje na pol'skej strane 22 miest
a strediskovych obci (gminy) a4 okresy (Gorlicki, Nowosadecki,
Nowotarski a Tatrzanski). Na slovenskej strane st to okresy: Names-
tovo (7 obci vratane okresného mesta a okresu reprezentovaného
okresnym uradom), Liptovsky Mikulas (5 obei, vratane okresného
mesta a okresu), Poprad (10 obci a miest, vratane okresného mesta a
okresu), okres Kezmarok (22 obci a miest, vratane okresného mesta a
okresu), Stara Cuboviia (16 obci a miest, vratane okresného mesta a
okresu), Spisskd Nova Ves (2 mesta, vratane okresného mesta a
okresu), Tvrdos$in (9 obci, bez okresného mesta, ale s reprezentaciou
okresu), okres Presov (1 mesto, bez okresného a sticasne krajského

' Mapa — Euroregién Beskydy — pamiatky, turistické atraktivity, $port, vydal Euroregion
Beskydy Slovensko v novembri 2003.

17 Pozri, www.zask.sk.
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mesta a bez okresu). Uvedené skutocnosti dokumentuji, Ze slovenska
Cast’ euroregionu reprezentuje jednotlivé sidla a Ciastocne aj okresy.
Inymi slovami nie vzdy kopiruje uzemné administrativno-spravne
hranice.
Euroregion je vysoko aktivny, pricom jeho aktivity sa sustred’uju
predovsetkym na:
— odstraiovanie, resp. ,,zmikc¢ovanie hrani¢nych bariér — rozsirova-
nie hrani¢nych prechodov v tizemi turisticky vysoko atraktivnom,
— spolupracu mladeze,
— socialno-ekonomicku aktivizaciu,
— rozvoj turistiky a $portu,
— spolupracu v oblasti kultury a umenia,
— podporu a prezentaciu l'udovej kultury a tradicie,
— propagaciu a vydavatel'ské aktivity.'®
» Euroregion Poloniny — v §tadiu pripray.
Vid’ informacia o slovensko-ukrajinskom pohranici.
* Karpatsky euroregion (centrum na Slovensku — PreSov).
Vid’ informaciu o slovensko-mad’arskom pohrani¢i.

4.4 Euroregiony na slovensko-Ceskej hranici

Euroregiony na slovensko-Ceskej hranici chtiac-nechtiac odrazaju to, ze
az do roku 1993 tu bola spoloéna republika, ¢o znamena, Ze tu boli od roku
1918 sirokospektralne vdzby. Rovnako infrastrukturne kvality boli vyssie
v porovnani s inymi pohraniénymi ¢i prihraniénymi regionmi. Vyplyvalo to
z toho, ze aj po rozpade spolo¢nej republiky boli dohodnuté ,,nadStandardné
vztahy“ medzi nastupnickymi §tatnymi subjektami (Ceska republika a Slo-
venska republika).
* Regién Beskydy (centrum na Slovensku — Zilina).
Vid' informacia o slovensko-pol'skom pohraniéi.

* Region Biele Karpaty — Euroregion Biele/ Bilé Karpaty (centrum na
Slovensku — Trencin) — od r. 2000.
Euroregion je bilateralny region v izemi cesko-slovenskom. Zahriuje
tizemie Zlinskeho (CR) a Tren&ianskeho kraja (SK). Na slovenskom
uzemi je sidlom Trencin a na ¢eskom uzemi Zlin. Formalne je eurore-
gion zdruzenim pravnickych osob, kde sa stretavajii Stdtna sprava,
samosprava, obCianske zdruZenia, vratane profesnych komor i podni-
katel'skej sféry. Euroregiondlne uzemie zahfiia 8 609 km® aradovo
1219 347 obyvatelov".

'8 Pozri www.euroregion-tatry.pl

' Pozri Euroregion Bilé — Biele Karpaty, www.erbbk.sk.
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Euroregion nadvdzuje na zafixované vézby znedévnej historie
a sustred’uje sa na otazky vyvoja l'udskych zdrojov, aktivizaciu spolu-
prac v oblasti SME, na rozvoj cestovného ruchu a zivotného prostre-
dia, ale aj na zlepSovanie dopravnej a technickej infrastruktary.*

* Euroregion Weinviertel — Pomoravie — Zdhorie — Juind Morava

(centrum na Slovensku - Holi¢) — od r. 1999.

Formalnemu vzniku euroregionu predchadzali vyznamné inicializacné
aktivity ako:

— spolocna priprava deklardcie o cezhranicnej spolupraci (12.9.1997

v Hohenau),

— podpis dohody o cezhrani¢nej spolupraci medzi Euroregionom

Weinviertel, Regiondlnym zdruzenim Zahorie a ZdruZenim obci

a miest juznej Moravy (1. 12. 1997 v Mistelbachu).

Euroregion Weinviertel — Pomoravie — Zahorie — Juzna Morava
formalne vznikol podpisom dohody v Skalici 23. 6. 1999.

Euroregion na Ceskej strane pokryva uzemie okresov Znojmo,
Bteclav, Hodonin a ¢ast’ okresu Brno — venkov, na raktskej strane su
to Génserndorf, Mistelbech, Hollabrun, a Korneuburg a na slovenskej
strane okresy Malacky, Skalica, Senica, ¢ast’ okresu Myjava a zadhor-
ské cCasti Bratislavy — mestské casti Devin, Devinska Nova Ves
a Zahorska Bystrica. V uvedenom tizemi zije radovo 650 000 obyvate-
Pov. Euroregionalne aktivity sa sustreduju na spolocensko-kultirnu
spolupracu, Sport a turistiku, na rozvoj infrastruktiry, ale aj na
podporu rozvoja hospodarskej sféry, vzdelania a kvalifikacie. Pozor-
nost’ je venovana aj ochrane zivotného prostredia, vratane podpory
»obnovitelnej energie“. Na slovenskej strane posobi Euroregio —
Service — Centrum, ktoré vyvija informaéné a poradenské aktivity
(napr. pre projekty uchadzajuce sa o podpory z Phare — CBC fondov).

» Euroregion Bratislava — Viederi — Gyor (Sopron, Brno).

Vid’ informacia o slovensko-mad’arskom pohranici.

4.5 Euroregiony na slovensko-rakuskej hranici

Euroregiony v slovensko-rakiiskom pohranici su trilateralne alebo multi-
lateralne, a to aj vzhl'adom na to, Ze ide o kratku hranicu s bezprostrednymi
viizbami na hranice s Ceskou republikou, resp. Mad’arskou republikou.

* Euroregion Weinviertel — Pomoravie — Zdhorie — Juind Morava

(centrum na Slovensku — Holi¢) — od r. 1999.
Vid informacia o slovensko-¢eskom pohraniéi.

2 Tamtiez.



* Euroregion Bratislava — Vieden — Gyér (Sopron, Brno).
Vid informacia o slovensko-mad’arskom pohrani¢i.

5. Zavery

» Slovensko vzhladom na svoju rozlohu a vnatorné admnistrativno-
spravne Clenenie je vlastne krajinou na ,hraniciach®. Preto cezhra-
ni¢na spolupraca ajej euroregionalne formy zohravaji vyznamnu
rolu, priCom tato rola sa do budiicnosti méze este viac zvyrazinovat’,
Dominantnym znakom prihrani¢nych uzemi na Slovensku je to, ze
v procese historického vyvoja boli marginalizované, ¢o sa pre-
javovalo predovsetkym v ich socio-ekonomickych znakoch, ale aj
znakoch socio-demografickych s naslednymi dopadmi na socio-
Strukturalne a socio-kulturne charakteristiky populacie.

Urdita vynimku v minulosti tvorila sice Bratislava — excentricky, na

hranici polozené hlavné mesto krajiny, av§ak hlavne v obdobi rokov

1948 — 1989 sa marginalizacia vztahovala aj na jej $tatnej hranici

leziacich mestskych casti, ktorych sa dotykali restrikcie rézneho

druhu.

Vyznamnym je ito, Ze aj so slovenskou stranou susediace prihra-

nicné Uzemia boli z velkej Casti Gizemiami marginalizovanymi, aj

ked’ miera ¢i podoby marginalizacie mohli byt odliSné.

Hlavné znaky marginalizacie st:

0 socio-ekonomické problémy v prihrani¢nych tizemiach, najvyraz-
nej$ie v prihrani¢nych okresoch juhu Banskobystrického kraja
(slovensko-mad’arské hranica), na vychodnom Slovensku v slo-
vensko-mad’arsko-ukrajinskom a slovensko-pol'sko-ukrajinskom
pohranici. ,,Vychodna stena“ troch krajin V-4,

— vysoka miera nezamestnanosti,

— obmedzené pracovné prilezitosti (nizka absorb¢na schopnost’
trhu prace),

— nizke mzdy,

— ckonomicky motivovand migracia (dlhodoba kyvadlova),
v ramci Slovenska, ale aj do zahranicia;

0 socio-demografické problémy, prejavujice sa predovsetkym v:

— procesoch starnutia (vSeobecny trend) a v deformovanej veko-
vej Strukture odrazajlicej nepriaznivy populaény vyvoj (nie-
ktoré juzné prihrani¢né okresy napr. Levice, Vel'ky Krtis),

— vysoky pocet deti romskej populacie (hlavne juh stredného
Slovenska) v prostredi socio-ekonomicky a socio-kultirne
problémovom,
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— socio-ekonomické a socio-kultarne dopady dlhodobej kyvad-
lovej pracovnej migracie (prihrani¢né tzemia vychodného
Slovenska, ale aj Oravy a Kysuc);

0 infrastruktirne problémy, ktoré sa prejavuju hlavne v:

— zanedbani zodpovednej dopravnej infrastruktiry ,.cez hra-
nice“. Uvedeny problém je signalizovany vo vSetkych pri-
hrani¢nych regionoch Slovenska. V niektorych pripadoch sa
to tyka pre dany region ,,strategickych* dopravnych koridorov
(napr. slaba prepojenost’ Zahoria na raktsku stranu,), ale vo
vSeobecnosti aj lokalnych moznosti hrani¢nych ,,prechodov*,

— mnohé prihrani¢né uzemia Slovenska st vSak marginalizo-
vané aj z hl'adiska vnutrostatnych dopravnych sieti (juzny pri-
hrani¢ny pas, vychod a severovychod Slovenska).

Cezhrani¢na spolupraca po roku 1989, rovnako ako neskorsie euro-
regionalne iniciativy mali charakter ,,zdola — nahor* a odrazali akti-
vizéaciu endogénnych zdrojov v tom — ktorom prihrani¢nom tzemi.
Cezhrani¢nu regionalnu spolupracu v pociatkoch charakterizoval:

0 duch obcianskej aktivizacie,

0 iniciacna rola miestnych samosprav,

0 prevaha kontaktov spoloc¢ensko-kulturnych.

Prechod na euroregionalne formy cezhrani¢nych kontaktov a spolu-
prace viedol kurcitej organizacnej inStitucionalizacii, vytvaraniu
spolo¢nych orgénov formujucich euroregionalne programy a ciele,
rovnako ako kroky k ich napifianiu.

Vznik a pdsobenie euroregionov na Slovensku prebieha v Gizemiach,
ktoré sa nemusia prekryvat s oficidlnym admnistrativno-spravnym
¢lenenim krajiny — vyplyva to z historie a charakteru ich vzniku, ked’
ich na baze dobrovolnosti zakladali pravnické osoby (samospravne
obce).

Euroregionalne aktivity obvykle maju komplexnejSie ciele snaziace
sa aktivizovat' rozne sféry pdsobnosti v danom euroregionalnom
uzemi na rozdiel od limitovanejSich moznosti cezhrani¢nych aktivit
jednotlivych obci.

Nad’alej je sice vyznamna zlozka spolocensko-kultirna, ale vdaka
vytvarajicim sa roznym podpornym programom (zo zdrojov MVRR
SR, Programov Phare-CBC, SAPARD, INTERREG II1.) sa vytvaraju
projekty na rozvoj infraStruktir, na ekologické aktivity, rozvoj ma-
Iého a stredného podnikania, rozvoj turizmu atd’., ¢ize aj aktivity,
ktoré primarne alebo sekundarne vytvaraju aj pracovné prilezitosti.
Hlavne od roku 2001, ked’ sa vytvorila regionalna samosprava
(samospravne vyssie uzemné celky — kraje), do cezhrani¢nej spolu-
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prace vyznamnym spdsobom zalinaju vstupovat’ itieto regionalne
samospravne subjekty.

» V cezhrani¢nej spolupraci samospravnych krajov sich partnermi,
ktorymi st tiez formalne uzemné administrativno-spravne celky
v kontaktnom tzemi hranic, zatial' z hl'adiska formalneho nejde o
spolupracu v ramci spolo¢ného euroregionu. Ich charakter je akoby
»semi-medzistatny* — ¢i uz bilateralny alebo multilateralny.

» Doslo k zmene postoja Statu k cezhraninej regionalnej spolupraci
a formovaniu euroregioénov. Od pociatocnej neddvery a aj obmedzeni
po vytvaranie ramcov legislativnych, ale aj finan¢nych (v rdmci moz-
nosti) na ich podporu a vacsi presun zodpovedajucich pravomoci na
miestne a regionalne samospravne subjekty.

» Hlavne po roku dochadza na Slovensku k javu, Ze existujice eurore-
giony sa v mnohych pripadoch uzemne prekryvaji, ¢o na jednej
strane dokladuje pravo ich slobodnej volby, na druhej strane to moze
vyvolavat’ i ur€ité problémy (schopnosti koordinovania aktivit, for-
malizacia aktivit atd’.).

»> Najvyssia euroregionalna aktivizacia od r. 1999 prebieha na juznej
hranici (slovensko-mad’arskej) Slovenska, kde posobi az 9 euro-
regionalnych subjektov (vratane tych, ktorych vznik bol avizovany
v roku 2003).

Kontakt

Sociologicky ustav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava

mail: lubomir.faltan@savba.sk
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CEZHRANICNA SPOLUPRACA A
EUROREGIONY V SR - VYSKUM ICH
DOTERAJSICH AKTIVIT

Vladimir SLAVIK

Uvod

Problematika cezhrani¢nych aktivit a cezhrani¢nej spoluprace je v sucas-
nosti velmi aktualna. Od zadiatku transformacnej etapy v Slovenskej
republike sa postupne tejto problematike zacali venovat’ viaceri odbornici,
medzi ktorymi nechybali ani geografi. Cielom tohto prispevku je najprv
zosumarizovat etapy cezhranic¢nej spoluprace od roku 1990 doteraz a hlavne
ukazat’ priklady geografického vyskumu v tejto oblasti, v ktorom dominuje
orientacia na priestorové aspekty cezhranicnych aktivit.

Etapy cezhrani¢nej spoluprace a proces formovania sa
euroregionov v SR od roku 1990

Napriek deklarovaniu zaciatku transformaénych zmien od roku 1990, novej
politickej situacii, otvaraniu sa hranic v prvych rokoch transformacie nase;j
spolo¢nosti neustale pretrvavali viaceré bariéry, ktoré spomalovali proces
rozvinutia cezhrani¢nej spoluprace.

Prvou bariérou, ktora sa racala hned vroku 1990, bola bariéra na
rakuskej hranici. Do roku 1990 boli kontakty s Rakiskom minimalizované
a tykalo sa to aj pohrani¢né¢ho uzemia, predovsetkym Bratislavy a Zahoria,
ale aj ostatného zapadného Slovenska. Po otvoreni tejto hranice nastala
euforia a mimoriadny zaujem zo slovenskej strany o rozne formy spolu-
prace. Potencial, ktory tu existuje, sa vSak doteraz nezuzitkoval v dostatoc¢-
nej miere a je to aj dosledok mensicho zaujmu z rakuskej strany, ako by sa
ocakavalo.

Rozdelenie CSFR a vznik SR a CR v roku 1993 a tvorbu novej hranice
mozno brat’ z hl'adiska vytvérania predpokladov pre cezhrani¢nu spolupracu
ako istll brzdu na niekol'ko rokov a po redukcii rakuskej bariéry vytvarania
novej bariéry. K definitivnej podobe hranice sa podarilo dospiet az v roku
1996 po dorieSeni spornych usekov (niekolkoro¢na praca rozhraniCovacej
komisie). Zaroven vsak sustava novych pravnych noriem, ako aj pomerne
husté siet’ colnych priechodov vytvorila dobry predpoklad pre cezhrani¢né
vézby a cezhrani¢nu spolupracu. Je pravda, ze v prvych rokoch existencie
novej hranice prislo vo viacerych ukazovatel'och k zniZeniu intenzity vézieb
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a kontaktov, postupne sa vSak situacia zlepSovala, dokonca v niektorych
formach vizieb sa priblizila k stavu pred vytvorenim S§tatnej hranice.
K vyraznejsej redukcii prislo v dopravnych spojoch.

Délezitym predpokladom pre zacatie a uspe$né fungovanie cezhranicne;j
spoluprace je inStitucionalna baza a existujuce pravne dokumenty. Na
zaciatku transformaéného procesu, a pretrvavalo to aj d’alSie roky, boli prave
tieto faktory najvacsimi brzdami cezhranicnej spoluprace. Predovsetkym to
boli nevyjasnené kompetencie, komu vlastne prinalezi problematika cezhra-
ni¢nej spoluprace. O tito problematiku sa delili viaceré ustredné organy
(predovsetkym Ministerstvo vnutra SR, Ministerstvo vystavby a regional-
neho rozvoja SR a Ministerstvo zahrani¢nych veci SR). Do roku 1997
fakticky neexistovali pravne dokumenty, ktoré by umoziovali oficidlne
zaCatie cezhrani¢nej spoluprace. Ak k tomu pridame nestabilnti politicki
situaciu, snahu uchovat’ centralizovanu moc, pretrvavajucu silni poziciu
Statu, tieto vSetky faktory len predlZovali stav nepripravenosti Slovenska
zaclenit’ sa do procesu vytvarania euroregionov a rozvijania aj inych foriem
cezhranicnej spoluprace.

Dal$ou vyznamnou brzdou cezhrani¢nej spoluprace bola absencia regio-
nalneho stupiia v priestorovej organizacii verejnej spravy SR, ktorému
problematika cezhrani¢nej spoluprace prinalezi. Ciastogne sa situacia zlep-
Sila po vytvoreni nového Uzemnospravneho usporiadania vroku 1996.
Napokon sa vSak zriadili len regiony Statnej spravy (8 krajov — mapa €. 1),
ktoré po prijati ramcového dohovoru boli doCasne partnerom pre regiony
susednych krajin pri tvorbe siete euroregionov. Az v roku 2001 dochadza
k vytvorenie samospravnych regionov (namiesto planovanych 12 napokon
len 8 — totoznych s regionmi S$tatnej spravy), ¢im sa v plnej miere splnili
podmienky pre cezhrani¢n spolupracu na regionalnej tirovni.

Nestabilna politicka situdcia, nestabilita institacii zastresujicich podporu
cezhranic¢nej spoluprace, ako aj rezervy v odbornej pripravenosti mali za
nasledok nedostatocné vyuzitie viacerych finan¢nych fondov, ktoré sa
v transformacnej etape doteraz vystriedali (Phare CBC, Interreg I, IIA,
IIIA). V roku 1999 presla programova implementacné jednotka Phare CBC
pod Urad vlady SR, ktory bol v poradi uZ piatou ingtiticiou zastreSujlicou
tieto kompetencie. Nejasné a chaotické pravidla v tejto sfére napokon vyus-
tili aj do zneuzitia tychto prostriedkov a naslednych sankcii z Bruselu.

Vyraznym medznikom v cezhrani¢nej spolupraci v Slovenskej republike
bolo podpisanie Eurdpskeho ramcového dohovoru o cezhrani¢nej spolupraci
medzi Gzemnymi celkami alebo organmi 7. septembra 1998 v Strasburgu.
Podpisanie tohto dohovoru bolo logickym zavi$enim niekol’koro¢ného usilia
o0 jasné vymedzenie pravneho ramca pre rozvijanie cezhranicnej spoluprace.
Po tejto zasadnej zmene sa zacali iniciativne pripravy na vznik viacerych
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euroregionov. Treba vSak upozornit, Ze cezhrani¢na spolupraca v istych
formach prebiehala aj pred uvedenym datumom a bez institucionalneho
ramca. Sformovali sa dva euroregiony — Karpaty (1993) a Tatry (1994),
pricom slovenska ucast’ v tychto aktivitich bola neoficidlna. Vytvorenie
siete euroregionov v SR bol niekol’komesaény proces, od augusta 1999 do
januara 2001 sa sformovala siet’ 11 euroregiénov. Zaujem bol enormny,
pripravenost’ regionov vzhl'adom na niekol’korocné omeskanie tiez. V Case
vznikania robila eSte problémy absencia regionalnej samospravy — oficial-
neho partnera pre takato spolupracu, ¢o sa vSak odstranilo v roku 2001
ustanovenim samospravnych krajov. V rokoch 2002 — 2003 v rdmci procesu
decentralizacie sa vyraznou mierou posilnilo postavenie regionalnej samo-
spravy, ¢o bude znasobené aj pripravenou fiskalnou decentralizaciou.
Dalsim medznikom je vstup do Eurdpskej tinie v roku 2004, &im sa otvaraji
d’al$ie moznosti na rozvoj cezhrani¢nej spoluprace.

Vyskum cezhranicnej spoluprace a aktivit euroregiéonov v SR

Na rozdiel od politickej situacie v krajine, ktora bola skor bariérou
rozvinutia cezhrani¢nych vézieb, o cezhrani¢nu problematiku bol zo strany
odbornikov zaujem hned’ od zadiatku transformacnej etapy. Tykalo sa to
predovsetkym geografov a sociologov, ktori tato problematiku zahrnuli do
svojich vyskumnych programov. Vo vSeobecnosti vS§ak mdzeme skonstato-
vat, ze potencial vysokych $kol a vyskumnych ustavov doteraz nebol
dostatocne vyuzity pre tito sféru. Spolo¢nou ¢rtou doterajsich vyskumov je,
ze sa problematika cezhrani¢nych vézieb a spoluprace nepodarila zastresit’
vagsim spoloénym projektom, ako to bolo v Ceskej republike. Pozitivne
mozno hodnotit’ ¢eskych kolegov aj z hl'adiska informovanosti verejnosti o
tychto vyskumoch cennou bibliografiou literatary (Dokoupil, ed., 2001) a
publikaciou zhrnujucou hlavné poznatky uvedeného projektu. (Jetabek,
Dokoupil, Havlicek a kol., 2004) Viacsina doterajSich vyskumov v SR sa
realizovala v malych vyskumnych timoch, resp. jednotlivcami, ktoré sa ve-
novali len vybranym cezhrani¢nym aktivitam spravidla na uzemi vacSieho,
resp. mensieho regionu.

K vyskumnym aktivitam geografov prispeli vyznamnou mierou pracov-
nici Katedry humannej geografie a demogeografie PRIF UK Bratislava.
Forma vyskumov a aktivit predstavuje Siroké spektrum. Vyskumné prog-
ramy a projekty o cezhrani¢nej spolupraci boli zahrnuté do Sirsie koncipova-
nych projektov organizovanych cez Ministerstvo Skolstva SR. Vyskum sa
spravidla organizoval s ucastou pocetnych skupin Studentov (mapovacie
kurzy) a to vo viacerych regionoch (zazemie Bratislavy, region Skalice,
region Biele Karpaty). Vysledky vyskumu sa prezentovali v ramei exkurzii
pre Studentov, odbornikov, zahrani¢nych partnerov. Vel'mi pozitivne mozno
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hodnotit’ prezentovanie vysledkov na konferenciach o cezhrani¢nej spolu-
praci a euroregionoch. Z nich osobitni pozornost’ putali akcie uskutocnené
priamo v prihrani¢nych regionoch a mestach. V procese vznikania euro-
regionov v SR bola usporiadana séria takychto konferencii zamerana
predovsetkym na institucionalny ramec (Skalica-Straznice, KoSice, Tatry,
Skalica). Medzi vzorové a uz tradiéné takéto akcie v strednej Eurdpe orien-
tované na tematiku hranic, hrani¢nych regionov, spoluprace a partnerstva
patria konferencie poriadané geografmi z Lodzskej univerzity — s publikova-
nim vysledkov v periodiku Region and Regionalism. Clenovia katedry
participovali aj na tvorbe monotematickych cisiel tykajucich sa cezhrani¢ne;j
problematiky vo viacerych odbornych ¢asopisov. (Zivotné prostredie 2000,
¢. 1; Geografie 2001, ¢. 1 atd’.) V ramci pedagogického procesu sa tato
problematika odrazila aj na témach novych bakalarskych, diplomovych,
doktorandskych prac, ako aj v ucebnych planoch (novy predmet — cezhra-
nicna spolupraca).

Priklady analyz cezhrani¢nych vizieb na slovensko-ceskej
hranici

Na priklade pripadovych s§tidii ukdzeme spektrum moznych pristupov,
analyz viacerych vézieb a foriem spoluprace. Vyskum sa pritom aplikoval
na viacerych hierarchickych trovniach — na celom useku hranice, na
regionalnej Grovni, ako aj na Grovni jedného mesta a okolia.

Analyza slovensko-Ceskej hranice

Priklady analyz celych usekov hranic dvoch Statov najdeme v nasej litera-
ture vel'mi malo. Jednou z vynimiek je praca M. Halasa (2002), ktory sa uz
viacero rokov zaobera slovensko-Ceskou hranicou a viacerymi formami
cezhranicnej spoluprace na tejto hranici. V tejto $tadii si dovolime upozornit’
na synteticku Cast’ prace, v ktorej po detailnej analytickej Casti autor napo-
kon dospel aj k regionalizécii (mapa ¢. 2), ako aj k vytvoreniu schema-
tického grafického modelu slovenskej casti slovensko-Ceského pohranicia
(mapa €. 3).

Na zéklade dosiahnutych vysledkov vyclenil pri regionalizacii 4 za-
kladné kategdrie regionov. Severo-juzna polarizacia pohranicia preukazu-
juca sa v teoretickych aj redlnych predpokladoch sa odzrkadlila aj vo
vyslednej regionalizacii. Prva kategoria s velmi silnymi cezhrani¢nymi
vizbami sa takmer stotozfuje v severnej Casti s okresom Cadca a v juZnej
Casti s okresom Skalica. Druht kategériu s vysokou intenzitou vizieb tvoria
okresy susediace s najvysSou kategdriou (na severe okresy Kysucké Nové
Mesto a Byt¢a, na juhu Senica). Posledné dve kategorie (stredne vysoka a
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nizka intenzita vizieb) sa tykaju celého stredného Povazia, kde je vSak
vyznamnym faktorom prirodna bariéra.

Podl'a schematického modelu rozdelil autor slovensku cast’ slovensko-
¢eského pohranicia na tri hlavné regiony: Region Kysic s dominantnou do-
chadzkovou védzbou na Ostravsko a potencidlom pre cestovny ruch, Region
stredné Povazie s najmenS$imi sucasnymi vdzbami na moravsku stranu a
koncentraciou hlavnych aktivit popri hlavnej komunikacnej linii a Region
Zahorie s najrozvinutejSimi cezhrani¢nymi vdzbami komplexného charak-
teru.

Euroregion Zdahorie-Weinviertel-Jizni Morava

Euroregion Zahorie-Weinviertel-Jizni Morava je jednym z troch sti¢asnych
euroregionov na slovensko-Ceskej hranici a zaroven jednym z prikladov
trilateralneho euroregionu vdaka rakuskej spoluucasti. Vznikol oficialne
vjuni 1999. Za slovenska stranu sa ¢lenmi stali okresy Skalica, Senica
a Malacky, ¢ize fakticky cely Region Zahorie, za ceskl stranu 4 moravské
okresy (Hodonin, Bfeclav, Znojmo, Brno-venkov) a raktsku stranu tiez 4
okresy (Génsendorf, Mistelbach, Hollabrun, Korneuburg) (mapa ¢. 4). Zo
vSetkych doteraz existujucich euroregionov na tzemi Slovenska z hl'adiska
spektra aktivit, polohového potencialu, ako aj tradicii spoluprace ma najlepsi
potencial na rozvoj cezhrani¢nych vézieb a spoluprace.

Uz na zaciatku transformacného obdobia (v roku 1992) vznikol Spolok
pre podporu Pomoravia s hlavnym cielom splavnenia rieky Morava a vybu-
dovania kanala Dunaj-Morava-Odra-Labe. Daldim vyznamnym pred-
pokladom bola bohata ¢innost’ Zdruzenia obci Zahorskej oblasti (ZOZO),
ktoré vzniklo ako jedno z prvych v SR (1990) astalo sa reprezentantom
historického Regionu Zahorie (mapa €. 5). Okrem toho existuje aj zdruZenie
INFOREG (sidlo v Zohore) orientované na organizovanie cezhrani¢nych
aktivit. VSetky tieto aktivity doslova nahravali snaham o vytvorenie eurore-
gionu.

Proces vzniku tohto euroregionu je vzorovym prikladom nedostato¢nych
pravnych noriem v tejto sfére. Inak by sa nemohlo stat’ pri oficidlnom zakla-
dani euroregionu, ze za slovensku stranu podpisoval dohodu dovtedy
neznamy subjekt Regiondlne zdruzenie Zahorie (RZZ), ktory v ¢ase podpisu
nereprezentoval Ziadne obce a mesta Zahoria. Po istom ¢ase, ked’ sa takymto
reprezentantom stal, bola tato institucia oslovend ponukou na spolupracu
(vyuzitie vysledkov vyskumov autora prispevku), o ktort vSak neprejavila
zaujem.
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Region a mesto Skalica

Ovela lepsia situacia ohladom vyskumu cezhrani¢nej spoluprace a hlavne
zaujmu o tento vyskum bola a aj je v regione a meste Skalica. V priebehu
poslednych 10 rokov v ramci komplexného vyskumu mesta a okolia pre
pripravovani monografiu mesta (na zaklade oficialnej spoluprace s mestom
Skalica) boli analyzované aj cezhrani¢né vizby a formy spoluprace, niektoré
z nich v doterajSom vyskume ojedinelé.

Stucastou vyskumného programu v tomto regione bol monitoring a ana-
Iyza vsSetkych druhov cezhrani¢nych vézieb a cezhrani¢nej spoluprace,
priCom intenzita tychto vézieb sa porovnavala aj so situdciou pred rokom
1993. Stcast'ou analyz boli migraéné vizby, dochadzkové vizby, dopravné
spojenia, cestovny ruch, kulturne styky, Sportové akcie, medialna sféra atd’..
Najprv sa analyzovali uvedené vézby na Grovni okresu Skalica. (Halas
1997) Detailny vyskum v pohrani¢nom meste Skalica sa realizoval niekol’ko
rokov aj so zapojenim pocetnych skupin Studentov. Pre ilustraciu zarad’u-
jeme do tohto prispevku ukazky analyz dvoch vézieb — migra¢nych vizieb,
ktoré tradi¢ne patria medzi najviac skimané a cezhranicného behu ako
priklad vzorovej Sportovej akcie, ktorého priestorové hodnotenie je ojedi-
nelé.

Pre pohrani¢né mesta je charakteristickou ¢rtou permanentnd vymena
obyvatel'stva so susednym Statom. Plati to aj pre mesto Skalica tak v minu-
losti, ako aj v sucasnosti. Graf ¢. 1 dokonca ukazuje, ze Skalica spolu so
susednym mestom Holi¢ st v rebricku miest z okresov na slovensko-Ceskej
hranici jednoznacne na Cele. Analyza migracnych vézieb mesta Skalica
umoznila vyhodnotit' smery migracie. DoterajSie sklisenosti z viacerych
miest ukazuj, Ze takyto vyskum je naroény ¢asovo a nie vzdy v plnej miere
realizovatelny z hl'adiska nekompletnych databaz (za starSie roky). Vy-
hodnotenie smerov migracie obyvatel'stva Skalice prebiehalo na dvoch
urovniach, a to na urovni okresov (mapa ¢. 6) a urovni obci (mapa ¢. 7).
Zvoleny casovy usek 1970 — 1998 bol dostatocne dlhy na to, aby umoznil
odhalit’ zmeny trendov v migracii v ére socializmu a v sucasnej transfor-
macnej etape. Vysledky potvrdili tradiciu migracnych vézieb Skalice s naj-
bliz§imi moravskymi obcami, susednymi mestami, ako aj velkymi mestami
CR. Tak v ére socializmu, ako aj v sucasnosti prevazovala emigracia nad
imigraciou. Od roku 1990 jednoznacne mozno konstatovat’ celkovy pokles
intenzity migracie s do¢asnym zvysenim emigracie v rokoch 1992 a 1993.
Migra¢né vizby s moravskymi obcami a najbliz§imi mestami pretrvavaju aj
nad’alej, len s menSou intenzitou. Sved¢i o tom aj to, Ze okres Hodonin je
tretim v poradi v intenzite migraénych vézieb. (Slavik rukopis)

V nevyrobnej sfére patri medzi najfrekventovanejsie formy cezhranicne;j
spoluprace oblast’ kultury a Sportu. V regiénoch so Sirokym spektrom foriem
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spoluprace prave oblast’ kultury a Sportu nezostava len pri tradi¢nych
formach (vymena kultarnych telies, futbalovy zapas atd’.), ale mozno sa
stretnat’ aj s malo frekventovanymi netradi¢nymi formami. Jednou z takych-
to oblibenych foriem spoluprace vo sfére Sportu su cezhraniéné behy.
Analyzovany cezhrani¢ny beh Skalica-Hodonin je jednym z troch takychto
behov organizovanych v SR (eSte Komarno-Komarom a Bratislava-
Hainburg-Bratislava — od roku 2001 uz nepokracuje). Detailnt analyzu tohto
podujatia sme prezentovali v osobitnom prispevku. (Slavik, Micietova 2002)
Organizatormi behu st pohraniéné mesta Skalica a Hodonin, od 8. ro¢-
nika sa ako spoluorganizator pridalo aj mesto Holi¢. V prvych desiatich
ro¢nikoch (1991 — 2000) sa behu zcastnilo 2122 bezcov. Vyvoj poctu
ucastnikov. ako aj kategorii ukazuje rast vyznamu tohto behu (tab. ¢. 1).

Tabul’ka €. 1. Vyvoj po¢tu ucastnikov Medzinarodného behu Hodonin —
Skalica v rokoch 1991 — 2000

Staty 1991( 1992 (19931994(1995]1996{1997| 1998 [ 1999 [2000| Spolu
SR 1526 [ 3293 [ 71 | 139|117 | 161 | 144 | 193 | 991
CR 28 | 38 | 43 | 76 | 63 | 141 | 128 [ 159 | 167 [ 151 | 994
Ostat. Staty - - 1 1 - 10 | 12 14 | 19 | 15 72
Nezistené - - - 2 1 2 54 1 4 1 65
Spolu 43 [ 64 | 76 | 172 | 1351292 | 311 | 335 | 334 | 360 | 2122

Ostatné Staty — GiCastnici zo zahranicia (predovsetkym Pol'sko)

Zaujimavé poznatky priniesla podrobna analyza ucastnikov behu zo SR a
CR podra okresov (mapa 8) a miest a obci SR a CR. Paritnym podielom
G&asti bezcov zo SR a CR je tento beh vzorovym prikladom obojstrannej
cezhranic¢nej spoluprace. Pre porovnanie maraton Bratislava-Hainburg-Bra-
tislava mal s vynimkou dvoch roénikov (vyse 30%) minimalne zastupenie
rakiskej ucasti, takZe o obojstrannej spolupraci sa mohlo hovorit' len
z hl'adiska organizacie, nie ucasti pretekarov. Prelomovym z hl'adiska Gcasti
bol rok 1996, odkedy bol pocet Gidastnikov zo SR i CR vidsi ako 100 a
odkedy registrujeme aj medzindrodnt céast. Zaujem o analyzovany beh
dokazuje pocet zi¢astnenych okresov (zo SR i CR po 40 okresoch) a obci
(49 miest a 38 vidieckych obci SR a 67 miest a 61 vidieckych obci CR).
Kazdy z okresov organizatorov Skalica a Hodonin si udrziava cca 30%-nt
ucast’.

Vysledky vyskumov v regione a meste Skalica sa premietli aj do
zapojenia autora prispevku pri rieSeni projektov cezhrani¢nej spoluprace.
Mesto Skalica mozno oznacit’ v tychto aktivitach ako vzorové. Prvym takym
bol projekt Napojenie regionu Skalica na Batov kandl a rieku Morava.
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(Slavik 1998) Jeho realizacia rozsiri mestu spektrum pontk pre turistické
vyzitie sa a je predpokladom vacSej navstevnosti turistov z Moravy. Tradicie
vinohradnictva a vinarstva Skalice a okolia sa snazi vyuzit' pre turizmus
dalsi projekt Vinna cesta Zahorie (2000).

Zaver

Sumarizujuc poznatky z vyskumov cezhranicnych vézieb a cezhranicnej
spoluprace mozno konstatovat’, Ze existuje viacero pozitivnych prikladov
zapojenia sa odbornikov do tejto problematiky. Tieto priklady by mohli byt
impulzom pre d’alSie timy odbornikov, ktori sa pridaji ku skimaniu uvede-
nej problematiky a zvysia tym uroven doterajSich poznatkov. Velké moz-
nosti otvara participacia na europrojektoch tykajicich sa cezhranicnej
spoluprace, ako aj permanentnej spoluprace odbornikov s manazmentom
sucasnych euroregionov. Viaceré z nich svojou napliiou mozno este stale
charakterizovat’ len ako zadinajice a formujlce sa. Vyuzitie potencialu od-
bornikov (napriklad vytvorenim timu expertov) pre kazdy euroregion by
mohlo tuto situaciu vyrazne zlepsit. Rezervy vidime aj v planovacich doku-
mentoch v stvislosti s cezhrani¢nou spolupracou. Doterajsie analyzy tychto
dokumentov od urovne Statu cez regionalnu uroven az na uroven miest a
obci (Slavik, Halas, 1999) dokazuju, ze cezhranic¢nej spolupraci a eurore-
gionalnym aktivitdm sa venuje malo pozornosti.

Kontakt

Katedra humannej geografie a demogeografie PRIF UK
Mlynska dolina

842 15 Bratislava

slavik@jns.uniba.sk
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Mapa ¢. 1

Uzenme a spravie usporiadanie SR od roku 1996
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Mapa €. 2 Regionalizacia slovenskej Casti slovensko-ceského pohranicia

nizka

stredne vysoka
vysoka

vel'mi vysoka

11

Intenzita cezhrani¢nych vizieb s CR
(synteticky ukazovatel’)

Zdroj: Halas, M. (2002)
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Mapa 3 Schematicky graficky model slovenskej ¢asti slovensko-ceského pohranicia

Ceska
republika

Slovenska
republika

Zdroj: Halas, M. (2002)
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Mapac¢. 5

ZDRUZENIE MIEST A OBCi ZAHORSKEJ OBLASTI (1990-1999)
A SUSEDNE REGIONALNE ZDRUZENIA MIEST A OBCI V ROKU 1999

AUTORI: SLAVIK, V., MIICIETOVA, E.

Zdroj: Slavik, V. a kol. (rukopis)



Mapa €. 6

MIGRACIA OBYVATELSTVA V SKALICI PODIA OKRESOV SR A CR V ROKOCH 1990-1999
AUTORL: SLAVIK, V., MICIETOVA, E.
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Zdroj: Slavik, V. a kol. (rukopis)



Mapa €. 7
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Graf ¢. 1

PODIEL OBYVATEL'OV CESKEJ A MORAVSKEJ NARODNOSTI
V MESTACH HRANICNYCH OKRESOV S CR (1991)
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Zdroj: Slavik, V. a kol. (rukopis)
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Mapa €. 8

Participants of the International Running Race Hodonin - Skalica According to
Districtc of SR & CR within years 1991 - 2000

Autors: V. Slavik, E. Migietova
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Zdroj: Slavik, V., Migietova, E. (2002)



GEOGRAFICKE ASPEKTY EUROREGIONOV
SLOVENSKA'!

(Blizsi pohlad na NUTS II — Slovensko juhozipad a Euroregion
Bile-Biele Karpaty)

PETER SPISIAK

1. Uvod

Problematika euroregionov je v sucasnosti vel'mi aktualna a z vednych dis-
ciplin, ktoré moézu najviac prispiet’ metodologicky, ale aj aplikacne, treba
spomenut’ geografiu. Najmé po r. 1989, ked’ sa postupne uvolnili vyskumné
pozorovania pohrani¢nych Gzemi krajin vychodného bloku, treba identifiko-
vat’ nové priestorové jednotky, ktoré maju $pecifické postavenie v izemnom
a spravnom usporiadani jednotlivych krajin. V ramci eurdpskej integracie sa
kladie mimoriadny doraz na cezhrani¢nu spolupracu ako pripravu na spolu-
pracu medzi ¢lenskymi krajinami v ramci EU.

V prispevku sa budeme zaoberat’ niektorymi geografickymi aspektami
existujucich euroregionov na Slovensku s blizSim pohladom na region
NUTS II - Slovensko-juhozapad a jeden z najmladSich euroregionov Bile-
Biele Karpaty.

2. Teoreticko-metodologické vychodiska

V pohrani¢nych uzemiach v Eurdpe sa vytvorila potreba existencie novych
priestorovych jednotiek, ktoré by mohli zvyraznit' cezhrani¢nu spolupracu
na regionalnej Grovni. Tieto jednotky si zndme pod pojmom ,,euroregiony.
Euroregiony sa stavaju nastrojom pre rieSenie zakladnych problémov
europskej integracie v pohrani¢nych tizemiach. Prvé euroregiony vznikali na
uzemi Nemecka, Holandska, Belgicka este v 50-tych rokoch minulého
storo¢ia (EUROREGIO v priestore Gronau-Osnabriick-Enschede od r. 1958
— Schulz, 1998). Pévodne vznikali len medzi ¢lenskymi krajinami Eurdpske;j
tnie (EU). V sucasnosti presli aj na Groveni asociovanych krajin. Podla
J. Buceka (1992) hlavné dovody vzniku euroregionov su:
e odstranenie niektorych vaznych rozdielov (v zivotnej urovni, dyna-
mike rozvoja) medzi susediacimi regionmi v ramci $tatu, v ramci suse-
diacich $tatov i medzinarodné porovnania,

! Prispevok bol vypracovany v ramci grantovej ulohy VEGA 1/0008/03 na Prirodovedeckej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
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e rozvinutie aktivnej spoluprace v oblasti spolo¢ného zdujmu jednotli-
vych Casti na trhu,

e rieSenie socialno-ekonomickych problémov v jednej Casti euroregio-
nov alebo problémov vSetkych ziac¢astnenych stran,

e rieSenie spoloénych environmentalnych problémov euroregionov,

e Usilie 0 zmiernenie a budovanie vzajomného porozumenia, najméa
v narodnostne a etnicky zmieSanom uzemi euroregionu.

Zakladné predpoklady spoluprace a rozvoja euroregionov su:

o Statna hranica nie je sucasne fyzicko-geografickou bariérou, (aj ked’ to
dnes nie je neprekonatel'ny problém),

e jednotlivé casti maji podobni kombindciu krajinno-ekologickych
podmienok,

o existuje prepojenie infrastruktirou vyssej urovne s dostato¢nou kapa-
citou komunikaénych linii prekracujicich hranicu,

e na oboch stranach su vécsie centrd — mestd s vyznamnejSim eko-
nomickym, kultirnym, ale aj personalnym potencidlom (manazment,
jazykové schopnosti atd’.),

o urcita blizkost’ — proximita z hl'adiska fyzickej blizkosti (vzdialenosti),
ale aj pribuznosti historickej, kultirnej, politickej atd’.,

o akceptovatelna rozdielnost na baze komplementarity — vzajomné
dopliianie sa Gasti euroregionu,

e existencia moznosti vyuzitia komparativnych vyhod jednej Casti euro-
regiénu na pdsobenie v celom jej Gizem,

e schopnost’ formulovat’ spolo¢nti, dostato¢ne pritazliva ideu — viziu pre
spolupracu so spolo¢nym prospechom,

e pritomnost’ iniciativnych a reSpektovanych osobnosti, schopnych vsti-
pit’ celym svojim kreditom do tejto spoluprace (reprezentativna elita),
najmi kym ju budu schopni prevziat jej konkrétni vykonavatelia.

M. Lezzi (1994) rozliSuje tieto kategdrie cezhrani¢nej spoluprace:
e ziadne vzt'ahy,
e vymena informacii,
e konzultacie, koordinacie:
— negativne — vyhybanie sa porucham,
— pozitivne — sledovanie spolo¢ného ciel’a,
¢ kooperacia,
e integracia.

Na zaklade podrobnej analyzy cezhrani¢nych vézieb rozlisuje O. J. Mar-
tinez (1994) tieto typy cezhrani¢nych regionov:
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e odcudzenie pohrani¢nych regionov (obyvatelia pohrani¢nych regiénov
su si cudzi),

e koexisten¢né pohrani¢né regiony (obyvatelia udrzuji kontakt),

e vzajomne zavislé regiony (obyvatelia pohrani¢nych regiénov vytvaraja
priatel’'ské kontakty),

e integrované pohranicné regiony (obyvatelia pohrani¢nych regionov
vytvaraju sucast’ spolo¢ného celku).

3. Postavenie euroregionov v slovenskom kontexte

Pri slovenskom kontexte pojem euroregion a s nim spojena cezhrani¢na
spolupraca sa spomina vo viacerych aspektoch. Je potesitelné, ze z mnoz-
stva prac tykajlcich sa tejto problematiky zacinaju prevazovat prace geo-
grafického charakteru. V slovenskej geografickej literatre sa tejto proble-
matike venovali V. Drgona (1999, 2001), J. Bucek (1992), V. Slavik, M. Ha-
las (2001), E.Rajcakova (2001), I. Zemko, J. Bucek (2000), P. Spisiak
(2001), P. Spisiak, A. S¢asna (1998), A. Véznik (1997) a rad dalsich ne-
geografickych autorov.

Pri tvorbe euroregionu je podla J. Buceka (1992) rozhodujuci aspekt
ekonomicky, ochrana zivotného prostredia a otazka narodného zdujmu. Pre
pomery Slovenska je zna¢na ¢ast’ pohrani¢ného Gzemia marginalna z eko-
nomického hladiska a dost’ negativne sa prejavuju dopady ekonomickej
transformacie. Iba niektoré oblasti predstavovali donedavna pomerne silné
ekonomické oblasti. Casto sa u nich prejavovali nodalne aspekty. Pohra-
ni¢né izemia napr. do vzdialenosti 50 km od hranice (hlavne na zapadnej
a sCasti juhozapadnej hranici) predstavujii dolezité ekonomické jednotky
republiky — Bratislava, dolno a stredopovazsky region, prip. Kosice. Do
pohranicia st lokalizované velké investicné celky (VD Gabcikovo, JE
Mochovce, dialni¢né privadzace do Bratislavy a pod.). Z priestorového
hladiska vSetky nase najsilnejSie regiony maji Sancu byt’ ¢astami euroregio-
nov. Hlavne ide o Podunajsky region (Bratislava — Vieden — Gyodr,
prip.Brno), Sliezsky regién (Zilina — Ostrava — Opava — Katovice), Vycho-
doslovensky region (KoSice — Miskolc — Nyiregyhaza — Uzhorod).

Medzinarodna spolupraca je vzdy dolezitou sucast'ou vnltorného Statu.
Podoby i smerovania medzinarodnej spoluprace neovplyviiuju len hospodar-
ske zalezitosti Statu, ale plnia aj bezpecnostné a kultirne poslanie. Po vydani
vyhlasky Ministerstva zahrani¢nych veci SR z 22. jila 1999 sa otvorila
moznost organov miestnej Statnej spravy samostatne vstipit do oblasti
medzinarodnej a cezhranic¢nej spoluprace regionalneho charakteru.

Pre potreby vyuzitia §trukturalnych fondov v ramci EU boli vypracované
ur¢ité kritéria pre urcenie zodpovedajucich tzemnych jednotiek. Tieto

112

uzemné jednotky, tzv. NUTS (Nomenklatarne uzemné Statistické jednotky —
Nomenclature des Unites Territorial Statistique) boli pre Slovensko stano-
vené 4. NUTS II st prepojené na sicasné uzemno-spravne jednotky — kraje:
Bratislavsky kraj, Slovensko — juhozapad (Trnavsky a Nitriansky kraj),
Slovensko — severozapad (Tren¢iansky a Zilinsky kraj), Slovensko — vychod
(Banskobystricky, PreSovsky a Kosicky kraj).

V stiCasnosti existuje v ramci cezhrani¢nej spoluprace Slovenska so su-
sednymi krajinami 11 euroregiénov (Drgona 2001): Karpatsky euroregion
(SR, Mad’arsko, Ukrajina, Pol'sko, Rumunsko), Euroregion Tatry (SR, Pol-
sko), Euroregion Pomoravie — Wienviertel — Jizni Morava (SR, CR, Rakis-
ko), Euroregion Beskydy (SR, Pol'sko), Euroregion Biele — Bile Karpaty
(SR, CR), Euroregiéon Vah — Dunaj — Ipel’ (SR, Mad’arsko), Euroregion Ipel
(SR, Mad’arsko), Euroregion Neogradiensis (SR, Madarsko), Euroregion
Slana — Rimava (SR, Mad’arsko), Euroregion Kosice — Miskolc (SR, Ma-
d’arsko), Euroregion Podunajsky trojspolok Raba — Dunaj — Vah (SR,
Mad’arsko).

Tabulka ¢. 1 Prehlad euroregiénov Slovenska (k. 1. 1. 2001)

Nazov ., Sidlo na Clenovia [Uzemné celky
euroregionu Slovensku
Karpatsky Presov | Slovensko [Kraje Presovsky, Kosicky
euroregion " IWojewodstwa Rzeszowskie, Przemyskie,
Pol'sko . .
IKrosnienskie
Mad'arsko Zupy, que,s, Borsod-Abauj-Zemplén,
[lajdu-Bihar,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-
Szatmar-Bereg
Ukraiina leasti Lvova, Ivanovo-Frankovsk,
J Cervenici, Uzhorod
Oblasti Satu Mare, Maramures, Bihor,
Rumunsko | ] . .
Salaj, Botosani
Euroregién Kosice | Slovensko [Obce a mesta Kosického kraja
K_czsme - Madarsko Obce a'mesta Zupy Borsod-Abauj-
Miskolc Zemplin
EuroFeg1op Rozfiava | Slovensko Oktczsy Rimavska Sobota, Revica,
Slana — Rimava IRoznava
Madarsko Zupg Borsoq-AbauJ-Zemplln, mesta Ozd,
IKazinczbrezika
Salgotarjan, Putnok, Tiszaujvaros
[Euroregion . Obce a mesta okr. Lucenec, Poltar, Velky
L Lucenec | Slovensko i
INeogradiensis Krti§
Mad’arsko [Obce a mesta Nogradskej zupy
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Ipel'sky
euroregion

Obce a mesta okr. Levice, Nové Zamky,
IRimavska Sobota,

Krupina, Lucenec, Vel'ky Krtis, Banska
Stiavnica

Sahy Slovensko

Obce a mesta v obvode Balassagyarmat,
Salgotarjan
Szécsény, Szob, Vac

Mad’arsko

Euror.eglor} Vah- Nitra Slovensko Kraj I.\Iltra,’reglonalne zdruZenie Vah-
Dunaj-Ipel Dunaj-Ipel

Madarsko [Zupy Komarom-Esztergom, Pest

[Euroregion Dunajska . ,
Podunajského Streda Slovensko |Okresy Dunajska Streda, Komarno
trojspolku Madarsko Zupy Goyr-Sopron, Komarom
Euroregion Holie Slovensko |Okresy Malacky, Skalica, Senica
IPomoravie CR Okresy Znojmo, Hodonin, Bieclav, Brno-
venkov
Rakiisko Okresy Ganserndorf, Mistelbach,

Hollabrun, Komeuburg

[Euroregion Bile- o Kraj Tren¢in, ZdruZzenie miest a obci
. Tren¢in | Slovensko . .
Biele Karpaty stredného Povazia,
Grémium III sektora Trenc¢ianského kraja

* Okresy Zlin, Sdruzeni mést a obci
vychodni Moravy,

Sdruzeni Uherskobrodska neziskovych
a nevladnych

organizaci Zlinskeho kraja

[Euroregion Zilina | Slovensko Obce a mesta Zilinského kraja,
Beskydy IRegionalna a obchodna

komora Zilina, Regionalna Zinostenské
komora Zilina

Obce a mesta Sliezskeho a Malopolského

Pol'sko .
wojewodstwa
[Euroregén Tatry Poprad | Slovensko l?rzjg;: a mesta PreSovského a Kosického

Pol'sko Obce a mestd wojewodstiw Novy Targ,

Zakopane, Szcezawnica

Prameii: Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoj SR,

Pri §tdiu moznych prepojeni uvedenych euroregionov je zrejmé, Ze naj-
vacsi podiel pripada na euroregiony so slovensko-mad’arskou spolupracou.
Casto sa jednotlivé euroregiony medzi SR a Mad’arskom prekryvaju a to
mdze pozitivne vplyvat’ na rozvoj jednotlivych pohrani¢nych tizemi na
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obidvoch stranach. Tieto euroregiony v ramci navrhovanych NUTS II spa-
dajt do Bratislavského kraja, Slovensko-juhozapad a Slovensko-vychod.

Smerovanie medzinarodnej spoluprace by malo vychadzat' z viacerych
predpokladov a zaujmov, pricom ich hlavnym cielom by mala byt podpora
socialno-ekonomického rozvoja Uzemia. Vychodiace tvahy o smerovani
medzinarodnej spoluprace by tak mali jednak odzrkadl'ovat’ fyzicko-geogra-
fické predpoklady a o¢akéavania tizemia ako:

1. geograficka poloha,

2. tradi¢na spolupraca,

3. redlny stav medzinarodnej spoluprace.

Druht rovinu by mali predstavovat’ celostatne zaujmy a potreby ako:
4. zahrani¢na politicka a ekonomicka orientacia Statu,
5. civilizacna a kulturna orientacia §tatu.

Spomenuté mozné orientacné vychodiska nam tak v stru¢nosti poskytuju
predpoklady pre stanovenie smerovania medzinarodnej spoluprace na
priklade NUTS II — Slovensko — juhozapad (Nitriansky a Trnavsky kraj).
Tento priklad uvadzame preto, ze region je blizko nodalneho regionu vo
vztahu k najvyznamnejSej moznej cezhranicnej spolupraci — Bratislavsky
kraj, dalej je tu zhladiska prirodného potencidlu najvacsi predpoklad
intenzivneho pol'nohospodarstva a napriek prirodnej bariére Dunaj sa tu
vytvorili dobré predpoklady pre spolupracu Slovenska a Madarska vo
vSetkych moznych smeroch. Urcith marginalitu v spolupraci bolo vidiet' v
severnej ¢asti NUTS-ky vplyvom vyse 40 ro¢nej izolovanosti Slovenska vo
vztahu k Rakusku.

a) Geograficka poloha

Nitriansky kraj susedi s Mad’arskom a v ramci neho ¢iasto¢ne so Zupami
Gyo6r — Moson — Sopron a Nograd, v plnej hrani¢nej miere so Zupami Ko-
marom — Eszterhom a Pest. Sledujic vécsie geopolitické tizemie, Nitriansky
kraj plne spadéa do oblasti spoluprace dunajskych regionov, v malej miere sa
dotyka spoluprace regionov alpsko-adriatickej oblasti.

Uzemie Trnavského kraja je najmenej kompaktné a napriek tomu ma
vyznamnu polohu vo vztahu k hranici. Severozapadna cast’ uzemia hranici
s Ceskou republikou a Raktiskom a juzna s Mad’arskom. Vyznam ma hlavne
cestna doprava. Prechddza tu dial'nica Bratislava — Praha. Vodné dielo Gab-
¢ikovo plni v stcasnosti energetickl, dopravni a Ciastocne rekrea¢nu funk-
ciu. V juznej Casti kraja je silne zastipené mad’arské etnikum (okres Dunaj-
ska Streda). V severnej Casti st jediné naleziska ropy a zemného plynu na
Slovensku. V pohrani¢nych uzemiach prevlada pol'nohospodarstvo — v juz-
nej Casti je vysoko intenzivne obilninarstvo, v severnej Casti pestovanie
trvalych kultar (hlavne vinohradnictvo a ovocinarstvo).
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b) Tradi¢na spolupraca

V ramci tradi¢nej spoluprace mozno hovorit’ u obidvoch krajov o historicke;j
tradicii regionalnej komunikéacie a spoluprace, ako aj o pretrvavajicich
kontaktoch s inymi zahranicnymi oblastami. Socio-kultirnym tradi¢nym
faktorom je prihrani¢na spolupraca a komunikacia obcanov Slovenska a
Mad'arska a uz tradiéna viestranna komunikéacia s CR (vo viacerych zloz-
kach bezbariérovost’). Do padu tzv. ,,zeleznej opony* bola skoro ,,nulova“
komunikacia s Raktiskom. Ekonomickym faktorom st napriklad vizby pod-
nikov na svojich tradi¢nych obchodnych partnerov. Ako najvyznamnejsi
smer tradi¢nej hospodarskej spoluprace vyznieva najmi orientacia na Ceskii
republiku a Mad’arsko.

¢) Reilny stav medzinarodnej spoluprace

Pod realnou a najmi realizovanou medzindrodnou spolupracou myslime
hlavne Struktiru zahraniéného obchodu, teda sledovanie S§tatov podielaju-
cich sa na vyvoze a dovoze, ako aj povod investovaného zahrani¢ného kapi-
talu. Hodnovernu analyzu spomenutych tidajov vSak nie je mozné urobit,
pretoze sa udaje o povode vyvozu, dovozu a zahrani¢nych investicii syste-
maticky na Urovni krajov nesleduju. Napr. na zaklade konkrétnej objed-
navky krajského tradu Nitra urobil prepocty zahranicného obchodu $tatis-
ticky urad len raz, a to za rok 1996. Podl'a nej sa export z kraja pohyboval
na trovni 18,4 mld. Sk a import na urovni 24,7 mld. Sk. Vzniknuté zaporné
saldo 6,3 mld. Sk bolo niz$ie z pomedzi ostatnych krajov. Vynimku predsta-
voval len Bratislavsky a Kosicky kraj, u ktorych export prevysoval import.
Isty prehl’ad o smerovani obchodu a investiciach tak mozeme ziskat’ len na
arovni vacSich podnikov, ktoré sa na zahranicnom obchode podielaju
vyznamnou mierou, a teda sa dostavaju do oficidlnych evidencii. Podla
udajov Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Nitre tak mdzeme
povedat’, ze najvacsi objem zahrani¢ného obchodu je s Holandskom, Ne-
meckom a Pol'skom.

d) Zahrani¢na politicka a ekonomicka orientacia Statu

Zahrani¢na politickd a ekonomicka orientacia §tatu je podmienend dvoma
zakladnymi motivmi, ktoré tvoria nosni Cast programového vyhlasenia
vlady v oblasti zahrani¢nej politiky: urychlenim &lenstva Slovenska v EU a
NATO. Tomuto cielu sa podriaduju zahrani¢né aktivity S§tatu v eko-
nomickej, kultiirnej i bezpecnostnej oblasti. Konkrétne to znamena prioritnii
orientaciu zahraniénej politiky na &lenské §taty EU a susedné krajiny ucha-
dzajuce sa o ¢&lenstvo v EU. Vysledkom tohoto smerovania je obnovenie
iniciativy Gizkej spoluprace §tatov tzv. Visegradskej §tvorky (Slovensko, CR,
Mad’arsko, Pol'sko), podpis dohody predsedov vlad Slovenska, Mad’arska a
Rakuska o podpore vzajomnej uzkej spoluprace, podpora Vlady SR iniciati-
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vam cezhrani¢nej spoluprace v ramci krajin V4 a Rakuska. Prejavom pod-
pory cezhraninej spoluprace medzi spomenutymi S§tatmi je aj program
PHARE CBC.

e) Civiliza¢na a kulturna orientacia Statu

Civiliza¢na a kultarna orientdcia $tatu by mala plnit’ ve'mi délezit( tlohu
kontinuity zahrani¢nej politiky. Mala by zabezpeCovat zakladné a nad-
casové smerovanie zahranicnej orientacie, ktoré by malo stat’ nad docasnymi
politickymi ¢&i ekonomickymi preferenciami. Ulohou a funkciou medzina-
rodnej politiky Statu nie je len prisposobovat’ zahrani¢nu politiku momental-
nym ekonomickym ¢i inym vyhoddm, ale vypovedat' o tom, kam sa §tat
civilizacne zarad’uje, aké civilizaéné hodnoty uznava, a teda aky vlastne
chce byt’. Slovensko je v tomto zmysle plnou sucast’ou eurdpske;j civilizacie
s dominantnymi hodnotovymi prvkami zapadoeuropskeho a stredoeurop-
skeho kulturneho dedic¢stva. Medzinarodna spolupraca by tak mala podporo-
vat’ aj spolupracu hodnotovo blizkych §tatov a napoméhat’ uchovaniu a
ochrane civiliza¢nych hodndt ako zaklad vlastnej hodnotovej existencie.

Na zéklade komparacie navrhovanych kritérii mozno vycélenit' takéto
smerovanie NUTS II — Slovensko-juhozapad pre oblast medzinarodnej
spoluprace:

a) cezhrani¢nd spolupraca v ramci existujucich euroregionov Eurore-
gion Vah-Dunaj-Ipel’, Ipel, Euroregion Zahorie — Wienfiertel-Jizni
Morava Euroregion Podunajsky trojspolok Raba — Dunaj — Vah,

b) spolupraca v ramci V4,

¢) spolupréca s ¢lenskymi §tatmi EU,

d) spolupraca s ostatnymi krajinami.

Vicsinu uvedenych foriem spoluprace do znaCnej miery zastreSuje
Medzivladna dohoda Slovenska, Madarska a CR na podporu cezhrani¢nej
spoluprace, ktora bola uzatvorena v r. 2000. Dalej je to spolupraca v ramci
Euroregionov Vah-Dunaj-Ipel’, Ipel’, Euroregion Zahorie — Wienfiertel-Jizni
Morava. Nizsia forma spoluprace je v ramci samospravnych a Gzemnych
Statnych organov, ako su Krajsky tirad Nitra a Zupa Komarom-Esztergom,
mad’arskej obchodnej komory, v ramci slovensko-ceského hospodarskeho
vyboru pri SOPK a Hospodarskej komory CR.

V ramci Trnavského kraja okres Senica spolupracuje najmi s Ceskou
republikou a Raktskom a spolupraca prebicha v oblasti pol'nohospodarstva
(trilateralna spolupraca v polnohospodarstve medzi mestami Poysdorf, Se-
nica, Bfeclav), kultary, skolstva (spolupraca materskych $kol Hodonin,
Senica, Hohenau). Spolupraca okresu Trnava prebicha s Ceskou republikou
a Mad’arskom, ide v3ak len o druzobné kontakty: Biely Kostol — Sipofice,
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Dechtice — Dolné Dunajovice, Dolna Krupa — Velké Némcice, Malzenice —
Velké Bilovice (CR), a Selpice — Pilis (Mad’arsko). Mesto Trnava ma 4z
dlhé roky rozsiahlu spolupracu s viacerymi mestami, pricom k najaktivnej-
$im patri spolupraca s mestami Szombathely v Mad’arsku, Rochester
v Anglicku, Granada v Nikaragui a Fuding v Cine.

Z d’alsich obci Trnavského kraja treba spomenut’ spolupracu obci v okre-
se Piestany Moravany nad Vahom s Moravanmi a Krakovany s Krakovanmi
v CR. Aj napriek tomu, Ze okres Galanta nema priamu hranicu s Mad’ar-
skom, spolupracuju niektoré obce s obcami v Madarsku, a to v oblasti
kultary, §portu, vymeny skusenosti s priacou samosprav, napr. Soporiia —
Dunaszeg, Mostova — Babolna, Topolnica — Mindszentgodisa. Druzobné
kontakty udrziava Soporfia aj s mestom Oberporing v Nemecku. Okres
Dunajska Streda z hladiska geografickej polohy ma najprirodzenejSie
predpoklady pre cezhrani¢nu spolupracu so susediacim Mad’arskom. Obce
spolupracuji so svojimi partnermi na zaklade druzobnych kontaktov:
Dunajska Streda — G6dollo, Vel'ky Meder — Bacsalmas, Gab¢ikovo — Nagy-
maros, Jahodna — Lebeny a Gayrmat. V oblasti pol'nohospodarstva a lesnic-
tva, najmi vo veterinarnej ochrane zvierat, spolupracuje mesto Dunajska
Streda s partnerskymi organizaciami v mestach Gyor a Budapest’. Zdruzenie
miest a obci Zitného ostrova udrziava kontakty s obchodnou organizaciou
v Mad’arsku. Okrem Madarska ma mesto Dunajska Streda spolupracu
s mestami Szabadka v Srbsku, Székelyudvarkely v Rumunsku a Samorin
s mestom Leiderdorf v Holandsku.

Aké su strategické ciele spoluprace NUTS II Slovensko - juhozapad?
Predovsetkym ich mozno rozdelit’ na kratkodobé, strednodobé a dlhodobé:

1. Kratkodobé ciele spoluprace:

— ozivit' ¢innost Regionalnych zdruzeni Vah — Dunaj — Ipel’, Ipel,
Zahorie — Wienfiertel — Jizni Morava a vytvorit’ profesionalny sekreta-
riat zdruZenia,

— v spolupraci s vyrobnymi a podnikatel'skymi subjektami v krajoch
disponujicimi vyvoznym potencidlom aktualizovat’ tovarovua Struktiru
moznych vyvozcov a ich teritoridlne smerovanie,

— vytvorit’ databazu informacii o exportnych moznostiach vyrobnych
a podnikatel'skych subjektov v krajoch,

— informovat’ podnikatel’skt sféru o konani vyznamnych veltrhoch a vy-
stav v partnerskych zahrani¢nych regionoch a v ostatnom zahrani¢i,

— pomocou krajskych masmedialnych prostriedkov informovat’ vyrobné
a podnikatel'ské subjekty krajovo o novych formach zahrani¢nej regio-
nalnej spoluprace v ramci krajov na irovni KU Nitra a Trnava a vybra-
nych partnerskych regionov v zahrani¢i na zmluvnom zaklade.
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2. Strednodobé ciele:

— pripravit’ prezentaéné reklamné a informa¢né materialy o Trnavskom
a Nitrianskom kraji v anglickej, nemeckej a mad’arskej mutacii,

— vypracovat’ stratégiu zahrani¢nej spoluprace a urcit’ jej prioritné ob-
lasti,

— poznatky ziskané zo zahrani¢nej regionalnej spoluprace vyuzivat pre
rozvoj priemyselnej vyroby a sluzieb a nasledne na zvySovanie ekono-
mického a exportného potencialu krajov,

— venovat’ zvySenl pozornost’ spoloénym koopera¢nym vyrobam, vzni-
ku Joint Venture (spolo¢né podnikanie) a technologickych parkov,

— napomdhat’ vstupu zahrani¢ného kapitalu informovanim zahrani¢nych
investorov o legislativnych opatreniach a ekonomickych zvyhodne-
niach na Slovensku pre vstup zahrani¢ného kapitalu a investorov
s cielom zabezpecit' proporcionalny rozvoj priemyslu a jeho konku-
rencieschopnost’ na zahrani¢nych trhoch,

— vytvarat’ zmieSané komisie, v ramci ktorych bude priestor aj pre roko-
vanie o moznostiach odburania prekazok a dohodnutia garancii pri
vzajomnom obchodovani na regionalnej Girovni,

— prehlbovat’ spolupracu s Fondom na podporu zahrani¢ného obchodu,
Eximbankou a d’al$imi finanénymi institiciami a vyuzivat ekono-
mické a finan¢né nastroje na podporu zvysenia exportu,

— napomadhat’ spolo¢né pracovné stretnutia vyrobnych a podnikatel'skych
subjektov v krajoch z partnerskych regiéonov v zahranic¢i na podporu
vzajomne vyhodnej hospodarskej spoluprace,

— zabezpecovat’ ucast’ exportu schopnych vyrobnych organizacii na roz-
hodujucich vel'trhoch a vystavach v partnerskych regionoch a v ostat-
nom zahranici,

— zintenzivnit’ spolupracu predovsetkym s Dolnym Raktskom ako regio-
nom patriacim do &lenského $tatu EU,

— prehlbovat’ spolupracu s CR a Mad’arskom vzhl'adom na moZnost’ spo-
loéného vstupu do EU.

3. Dlhodobé ciele:

— medzinarodnymi aktivitami a spoluprdcou napomdct’ plnému zaclene-

niu Slovenska do EU

4. Euroregion Bile-Biele Karpaty (ER BBK)

Euroregion Bile-Biele Karpaty (d’alej ER BBK) vznikol 30. 7. 2000. Pred-
metom ¢innosti bude vSestranny rozvoj bilateralneho prihrani¢ného regionu,
zahriujici Uzemie pdsobenia zdruzenia Region Biele Karpaty so sidlom
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v Tren¢ine a izemie posobenia zdruzenia Region Bile Karpaty so sidlom
v Zline.
Rozloha ER BBK je 8 609 km® s pottom obyvatelov 1 219 347. ER
BBK je neziskové zdruzenie pravnickych osob a spolupracuje s verejnou
spravou, podnikatelmi a mimovladnymi neziskovymi organizaciami. ER
BBK je ¢lenom Asociacie eurdpskych pohraniénych regionov (EABR).
Spolo¢ny programovy dokument (SPD) ER BBK o cezhrani¢nej spolu-
praci na r. 2000 — 2006 bol zamerany na:
e Komplexnt starostlivost o rozvoj l'udskych zdrojov na tzemi ER
BBK.

o Posilnenie kulturnej, socialnej a ekonomickej atraktivnosti ER BBK
s dérazom na podporu rozvoja cestovného ruchu.

e Podporu ochrany zivotného prostredia.

e Spristupnenie regiénu dopravnou a technickou infrastruktirou.

Spoloény programovy dokument ER BBK bol spracovany na zéklade odpo-
racani:
o Prakticka prirucky LACE-Phare CBC, AEBR, m4j 2000,
e Prakticky sprievodca cezhrani¢nej spoluprace, Europska komisia —
AEBR 2000,
e Spolo¢ny programovy dokument Cesko-slovenského pohrani¢ia na
obdobie rokov 2000 — 2006,
e Ministerstvo pro mistni rozvoj, Praha maj 2000 (JCC),
e Principy predvstupovej politiky EU.

Pre fungovanie ER BBK je nevyhnutné sledovat’ urcité principy:

Princip programovania:
« Uroven Eurdpskej unie

— Acquis communautaire,

— Smernica INTERREG III A a Phare, ref. 2000/C 143/08,

— Smernica Phare — CBC ¢. 2760/98d z 18. 12. 1998 v SR,

— Smernica EK ¢&. 1628/94 zo 4. 7. 1994 v CR.

o Urovei narodna:

— Narodny plan regionalneho rozvoja SR,

— Sektorové operacné plany SR — ZP, priemysel, byvanie, multi-
funkéné pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka, doprava a telekomu-
nikécie, CR, l'udské zdroje,

— Narodna stratégia TUR SR,

— Koncepcia izemného rozvoja SR,

— Narodny rozvojovy plan pro obdobi let 2000 az 2000 CR,
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— Sektorové operaéné plany CR — ptimysl, lidské zdroje.

o Urovei regionalna:
— ROP NUTS II Slovensko-severozapad (Zilinsky a Trenéiansky kraj),
— ROP NUTS II Stfedni Morava (Olomoucky a Zlinsky kraj).

Princip partnerstva: )
o SPD ER BBK respektuje a zachovava princip partnerstva EU — narod-
nych vlad SR a CR — kompetentnych ministerstiev.

Princip koncentrdcie:
o SPD spéja a doplia regiondlne a sektorové operacné plany NUTS II a
III, ¢o znasobuje predvstupovu pomoc.

Princip monitorovania a hodnotenia:
« Casové a obsahova stranka v troch pracovnych skupinach:

— Prvé realizacie zacali r. 2002 vdaka programu Phare CBC 1999
(ziadne finan¢né prostriedky).

— Program vlady SR na systém podpory euroregiénov na r. 2002.

— Dalsie podpory budu zavisiet' od spoluprace vlad SR a CR v pohra-
nici.

Proces spracovania Spolo¢ného programového dokumentu bol takyto:
* Zaciatok: jin 2000 — koniec: marec 2002
e Vytvorenie odbornych timov Regionu Bile-Biele Karpaty (RBBK):
v SR 11 sektorovych (113 ¢&lenov), v CR 1 odborny tim (13 sektor.
odbornikov) .
e Vytvorenie 3 hlavnych kritérii:

— jasny cezhrani¢ny dopad zrkadlovy/komparativny, doplnkovy alebo
aplikacny,

— SPD ERBBK je ramcovy programovy dokument pre spracuvanie
arealizaciu investicnych a neinvestiénych projektov na Uzemi
euroregionu,

— prijemcami vysledkov projektov st obyvatelia miest a obci, samo-
sprava, Specidlne institicie, mimovladne neziskové organizacie, mali
a stredni podnikatelia na izemi euroregionu.

e Vytvorenie ¢esko-slovenského odborného timu ER BBK.

Pre pokracovanie programovania boli ur¢ené tieto chronologické postupy:
e 2003 — aktualizacia priorit a opatreni cezhranic¢nej spoluprace podla
vysledkov socialno-ekonomického prieskumu,
e 2005 — po prijati SR a CR do EU priprava a spracovanie SPD ER BBK
na baze programov Strukturadlnych fondov, ako aj aktualizacia nérod-
nych a regionalnych a sektorovych programov,
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e 2007 — zhodnotenie naplnenia SPD ER BBK na roky 2001 — 2006,
e priebezne do r. 2006 — realizacia niektorych pilotnych projektov.

Na zaklade podrobnej analyzy izemia bola spracovana SWOT analyza,
ktora je nevyhnutnd pre programovanie d’al§ich projektov pre rozvoj ER
BBK.

SWOT ANALYZA
A. Silné stranky

A.1 Ludské zdroje

e Priazniva vekova Struktira obyvatel'stva v hlavnych sidelnych
centrach;

o Stabilizovana siet’ ZS, tradiéné stredné $kolstvo, existencia VS s nad-
regionalnou poésobnostou;

o Lokalizacia vyznamnych institacii nadregionalneho vyznamu;

¢ Fungujuci systém socialnych sluzieb;

e Mladsi bytovy fond v porovnani s republikovym priemerom;

o Kyvalifikovana pracovna sila.

A.2 Zivotné prostredie

o Nadpriemerna kvalita ZP v pohrani¢nom horskom a podhorskom
prostredi;

e Vysoky podiel uzemia s velkoplosnou ochranou krajiny (CHKO
Beskydy, Bile-Biele Karpaty, Malé Karpaty, Kysuce, Strazovské
vrchy, Ponitrie), vodnych zdrojov a ostatnych chranenych uzemi;

e Dostatocna kapacita vodnych zdrojov;

e Vyskyt zdrojov mineralnych vod a lieCivych pramenov;

o Instalacia koncovych technologii u najvyznamnejsich znecistovatelov
(na Gseku ochrany ovzdusia a ¢istenie odpadovych vod);

e Vysoky stupeii plynofikacie najmé na ¢eskom tizemi,

e Dlhodoba tradicia v Specializovanych odboroch pol'nohospodarstva,
relativne vysoké zastiipenie druhovo bohatsich lesnych porastov odol-
nejsSich voci pdsobeniu negativnych vplyvov.

A.3 Cestovny ruch

¢ Ponuka zaujimavych atraktivit CR s medzinarodnym vyznamom;

e Dobré moznosti vidieckeho CR vo vézbe na regionalne Specifické
atraktivity (folklor, kultarne pamiatky);

o Existencia tradi¢nych centier CR;
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¢ Vyhodna geograficka poloha pohrani¢ného regionu;

¢ Ponuka vel'kého mnozstva znacenych turistickych tras a cyklotras;

o Nadregionalny kultiirno-spolo¢ensky vyznam niektorych Casti pohra-
nicia, umocnovany udrzovanim bohatych folklornych tradicii a kultar-
neho dedi¢stva v celom regidne;

e Vysoky potencial pre rozvoj — atraktivne prirodné prostredie, predpo-
klady pre letny i zimny CR, kapel'nictvo;

e Cenova dostupnost, najmé pre zahrani¢nu klientelu.

A.4 Priemysel, malé a stredné podnikanie

¢ Existencia zdrojov, najma stavebnych hmoét a dreva;

e Nadpriemerny produkény potencidl lesnych pod v pohrani¢énom hor-
skom pasme;

e Dlhodoba tradicia v rade priemyselnych odvetvi;

e Vysoky stupeii diverzifikacie priemyselnej vyroby, dobry stupeni diver-
zifikacie na slovenskom uzemi;

e Pomerne silnd vedeckovyskumna zékladna na slovenskej Casti;

o Existencia volnych a nevyuzitych ploch.

A.5 Doprava a technickd infraStruktira

e Vyznamné tranzitné funkcie v medzinarodnej doprave a strategicka
poloha tizemia;

e Dynamicky rozvoj modernych telekomunikacnych sluzieb v hlavnych
sidelnych centrach;

e Relativne dobre rozvinutd infraStruktira zasobovania obyvatel'stva
a hospodarskej sféry pitnou vodou;

e Dostatocné pokrytie sledovaného uzemia rozvodovymi sietami elek-
trickej energie vel'mi vysokého a vysokého napitia a VTL plynovodu.

B. Slabé stranky
B.1 Ludské zdroje

¢ NizSia vzdelanostna uroven obyvatel'stva (vidiecke sidla);

e Stredne vysoka miera nezamestnanosti v regiéne vyustujuca do rasti-
cej dlhodobej nezamestnanosti;

e Nevyhovujuca kvalifikacna Struktira obyvatel'stva s ohl'adom na po-
treby trhu prace v niektorych okresoch pohranicia;

e Minimalna tvorba novych pracovnych prilezitosti;

e Celkovo podpriemerna tiroven miezd;

e Nerovnomerna dostupnost’ zdravotnej starostlivosti v regione, najméa
v podhorskych oblastiach;
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¢ Trvalo niz$ia intenzita bytovej vystavby oproti celorepublikovym prie-
merom.

B.2 Zivotné prostredie

e Nedostato¢na urovenl investicii do uspor tepla a elektrickej energie,
stimulujuca vysoku energeticki naroCnost’ priemyselnej i bytovej
sféry;

Pretrvavajiice znelistovanie vyznamnej casti hydrologickej siete
s nadviznymi negativnymi dopadmi do nakladov na upravu pitnej
vody;

Chybajiice COV v mengich sidlach;

Vyrazny stupent ohrozenia pol'nohospodarskych pod pdsobenim de-
gradacnych ¢initel'ov (najma vo flySovom pasme Karpat);
Neexistujuca siet’ monitorovania a vyhodnocovanie emisného zat'aze-
nia uzemia (vratane dialkovych prenosov);

Nedostatoc¢na retencna schopnost’ krajiny;

Rychly pokles stavov hoviddzieho dobytka aoviec s negativnymi
dopadmi na rozvoj pol'nohospodarstva v horsich prirodnych podmien-
kach;
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B.4 Priemysel, malé a stredné podnikanie

Silnd koncentracia priemyselnej ¢innosti na uUtlmové odbory, ktoré
prechadzaju restrukturalizaciou — zbrojna vyroba, strojarenstvo, kozia-
rensky priemysel a banictvo;

Utlm inovaénej aktivity v priemyselnych podnikoch, maly podiel
finalizacie;

Nedostatok podnikatel'skej infrastruktary a sluzieb na podporu rozvoja
malych a strednych podnikov (inkubatory, priemyselné parky, podni-
katel'ské a inovaéné centrd) a nedostato¢na finan¢na podpora najmé
malych podnikatelov;

Nedostatoéne G¢inny systém ponuk pre zahraniénych investorov, mala
pripravenost’ podnikatel'skych ploch a problematické vyuzitie starych
vyrobnych areélov;

Nedostatocné prepojenie vyvoja, vyroby a Skolstva;

Vyrazne slaba spolupraca a koordinacia spolo¢nych aktivit medzi
Statmi;

Zla ekonomicka situicia vicsej Casti pol'nohospodarskych podnikov
s negativnymi dopadmi na rozvoj vidieka;

Pomerne zna¢na vzdialenost’ od urbanizovanych zon;

e Vyznamny rozsah lesnych porastov oslabenych posobenim emisif; e Nepreviazanost’ pol'nohospodarskej vyroby a spracovatel'ského prie-
e Nedostatoény rozsah triedenia a spracovania odpadov a druhotnych myslu.

surovin, prevazujuce skladkovanie odpadov;
e Absencia informa¢ného systému zZivotného prostredia;
e Velky rozsah velkoplosnych chranenych tizemi.

B.5 Doprava a technickd infraStruktiira

e NedorieSenie koncepcie a jej naslednej realizacie v oblasti nadradenej
dopravnej siete — dialni¢na a rychlostna komunikacia a nedostatocna
priechodnost’ §tatnej hranice CR/SR;

e Nedostatocnad vybavenost tizemia rozvinutou infrastrukturu v CR e Neuspokojivy technicky stav velkej Casti cestnej a ZelezniCnej siete;
(ubytovacie, Sportovo-rekreacéné sluzby, ponuka vidieckeho CR, kupa- e Fyzicka a moralna zanedbanost’ vel'kej ¢asti dopravnej (najmé cestnej)
liska atd’.); infraStruktary, hlavne regionalneho a lokalneho charakteru;

e Nedostato¢na kvalita poskytovanych sluzieb v CR v porovnani s vy- o Klesajtca uroven dopravnej obsluznosti tizemia;
spelymi krajinami a ich prezentacia; o Nedostato¢na ucinnost’ technokraticky zaloZenych systémov protipo-

e Sezonnost’ vo vyuzivani kapacit CR; vodiiovej ochrany (mimo povodia Vahu);

e Nedostatok programov v CR (pre domaécich i zahrani¢nych navstevni- o Nizsi stupenl plynofikacie obci v slovenskej Casti regionu;
kov) s kvalitnym zabezpecenim sluzieb; ¢ Nedostato¢na podpora vyuzivania obnovite'nych zdrojov energie.

o Prakticky nefungujica regiondlna organizac¢na Struktura CR (slaba
a roztrieStena propagacia, reklama, predaj), slaba kooperacia v ramci C. PrileZitosti
regionu, nizka Groven prijmov z CR v medzinarodnom porovnani); C.1 Ludské zdroje

e Zatial' maly podiel zamestnanosti v CR v celoStdtnom a eurdpskom ) ) ) -
i e Rozvoj systému celozivotného vzdelavania s dérazom na rozvoj infor-
porovnani;

macnej spolo¢nosti;

B.3 Cestovny ruch

e ZIly stav pamiatok a historickych objektov majicich vplyv na prezenta-
ciu oblasti.



125 126

o Aktivna priprava na dosledky zmien v popula¢nom vyvoji — adaptacia e Intenzivny rozvoj cezhrani¢nych programov a projektov v CR;
Skolského systému na klesajuce pocty deti anové vyuzitie volnej e Vytvaranie pracovnych miest v CR (znizovanie nezamestnanosti) s do-
kapacity Skolskych zariadeni; razom na podporu malého a stredného podnikania, rozvoj spoluprace

e Regionalna koordinacia stredného Skolstva a dosiahnutie vysSej pre- neziskovych a podnikatel'skych subjektov s verejnou spravou;
viazanosti stredoskolskej pripravy mladeze a potrieb trhu prace, lepsie e Vyuzitie potencialu Setriacich foriem CR (agroturistika a vidiecky CR,
vytvaranie moznosti pre rekvalifikaciu podla potrieb trhu préace; ozdravné pobyty);

e Podpora zaclenovania tazsie lokalizovanych skupin obyvatel'stva na e Nové hranicné priechody pre maly pohranicny styk.
trhu prace;

e Vytvorenie programov prevencie socialno-patologickych javov; C.4 Priemysel, malé a stredné podnikanie

e ZvySovanie podielu nestatnych neziskovych organizacii v systéme
zabezpeCovania socialnych, zdravotnych, kultirnych, vzdelavacich
a osvetovych sluzieb;

e Pomoc pri mimoriadnych udalostiach, vymena informacii.

e Vyuzitie restrukturalizaénych programov pre odvetvia tradi¢ného prie-
myslu v regione;

o Vyuzitie vedeckovyskumného potencialu, najmé pre priemyselné ino-
vacie a rozvoj produktivnych sluZzieb;

e Vyuzitie komparativnych vyhod v oblasti pracovnych nakladov pre

C.2 Zivotné prostredie ziskanie zahrani¢nych investorov (najmé v priemysle);

e ZvySovanie dbérazu na mimoprodukéné funkcie polnohospodarskej e ZvySenie poctu infrastruktirnej pripravenosti podnikatel'skych a prie-
a lesnickej vyroby, reflektujuce zaujmy ochrany polnohospodarskej myselnych zon; vypracovanie systému miestnych ponuk;
pddy, krajiny a vodnych zdrojov; e Zvysenie ochoty hospodarskych komor a zamestnavatel'skych zvidzov
e Zvysenie dorazu na vyuzivanie obnovite'nych zdrojov energie; spolupracovat’ s verejnou spravou na vytvaranie podmienok pre hospo-
e Presadenie nového systému priorit v nakladani s odpadmi v suvislosti darsky rozvoj regionu (podnikatel'ské inkubatory, vzdelavanie);
s EU; e ZvySenie pristupu na medzinarodné trhy napojenim regiéonu na eurdp-
e Prevzatie §tandardu EU, tykajiceho sa trovne vybavenosti sidiel sku komunikaénu siet’ (v stlade s jeho polohou na transeurdpskych
kanalizaciou a COV, technologickej urovne COV (3. stupeii &istenia); koridoroch a predpokladanou vystavbou kvalitnej dopravnej infra-
o Prehibenie programov revitalizacie krajiny a vodnej siete vo vizbe na Struktiry);
budovanie USES; o Existencia ploch pre pripravu priemyselnych zon;
e Dobudovanie systému sledovania a vyhodnocovania jednotlivych zlo- e Presadenie integrovaného pristupu v rozvoji polnohospodarskej a les-
ziek zivotného prostredia; nickej vyroby (integracia ekonomickych, energetickych a ekologic-
e Spolupraca v oblasti environmentalnej vychovy; kych komponentov);
e Vyuzitie potencialu cezhrani¢nej spoluprace v ramci koncepcii rozvoja e Podpora rozvoja siete odbytovych centier (zdruzeni) pol'nohospodar-
pol'nohospodarstva a lesnictva; skych produktov a funkcnej a geografickej previazanosti so spraco-
e Podpora pol'nohospodarstva za tcelom udrzby a zachovania krajiny; vatel'skym priemyslom;
e Podpora vhodného zalesnovania. ¢ Inkubatory, vzdelavanie.
C.3 Cestovny ruch C.5 Doprava a technickd infraStruktiira
e Dovybavovanie tizemia rozvinutou infrastruktarou v CR (Sportovo- e Realizacia vystavby siete dialnic a rychlostnych komunikacii;
rekreacné sluzby, ponuka vidieckeho CR, kupaliska atd’.); ¢ Posilnenie priechodnosti tizemia, dostupnosti §tatnej hranice a zlepSe-
e Zlepsenie imidzu kraja v CR prostrednictvom cielenej propagacie, nie dopravnej obsluznosti;
zavedenim systému certifikacie sluzieb, informacného systému; e Podpora rozvoja funkénych integrovanych systémov v primestskej
o Regeneracia historickych pamiatok; doprave;

e ZvySenie podielu pobytovej navstevnosti s pozitivnymi dopadmi na
rozvoj zamestnanosti,
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e Vytvorenie a realizacia regionalnych a lokalnych generelov zasobova- e Rizika kapitalovej navratnosti do budovania infrastruktiry v ramci
nia obyvatel'stva a hospodarskej sféry energiami, najmi z obnovitel’- cestovného ruchu;
nych zdrojov; o Strata nakladovo zaloZenej konkurencieschopnosti so zahrani¢nou
e Stimulacia ucinnej medzinarodnej koordinacie vystavby dialni¢nych ponukou atraktivit cestovného ruchu;
a rychlostnych cestnych komunikacii v ramci cezhranicnej spoluprace. o Konkurencia ponuky cestovného ruchu zo zahranicia;
e Nedostato¢na podpora rozvoja cestovného ruchu najmi vo vidieckych
D. Ohrozenia regionoch;

o Nedostato¢na priepustnost’ a dostupnost’ Statnej hranice v exponova-

D.I Ludské zdroje nych miestach v ramci cestovného ruchu (Javorniky).

e Rastiica dlhodoba nezamestnanost’ so vsetkymi negativnymi dosled-
kami; D.4 Priemysel, malé a stredné podnikanie

e Rastlica zranitelnost’ niektorych kategorii obyvatel'stva (zdravotne
postihnuté, starSie obyvatel'stvo, nizka kvalifikacia, Zeny, absolventi
strednych a vysokych $kol);

o Pokracujuci rast podielu socialne marginalizovanych skupin obyvatel-
stva s negativnymi dopadmi na vyvoj kriminality;

e Vzrastajuca miera socialno-patologickych javov;

e Nedostupnost’ bytov;

e Vzrastajuci odliv kvalifikovanej pracovnej sily mimo regionu;

o Struktara stredného $kolstva nezodpoveda celkom poziadavkam trhu.

« Dalsie prehibenie negativnych trendov vo vyvoji priemyslu s negativ-
nymi dopadmi na zamestnanost’ a rozvoj priemyselnych sluzieb, vra-
tane straty tuzemského i zahrani¢nych trhov (alebo neziskanie trhov
novych);

e Trvaly pokles konkurenénej pozicie hlavnych regionalnych centier
i celého regionu vzhl'adom na tispesnejSie regiony;

e ZhorSovanie prijmove;j bilancie obci podmienené vyvojom podnikatel’-
skej sféry, obmedzujiuce moznosti ziskavania dotacif;

e Pokracovanie politiky nizkej ochrany domaceho trhu pred dotovanymi
dovozmi pol'nohospodarskych produktov;

D.2 Zivotné prostredie N . . . .
p e Znizenie schopnosti spolufinancovania projektov z programov pomoci

e Podcenovanie inercie v negativnych dopadoch narusené¢ho zivotného EU;
prostredia na zdravotny stav obyvatel'stva a ekologicki stabilitu najma e Oneskorenie vystavby a rekonstrukcie cestovnych a Zelezniénych
lesnych ekosystémov; komunikacii.

e Presadzovanie obnovenia tazby nerastnych surovin v dosledku par-
cialnych ekonomickych zdujmov v chranenom tizemi; D.5 Doprava a technickd infrastruktiiru

¢ Rozvoj individualnej cestnej dopravy;

e Nerealizovanie environmentalne zalozenych koncepcii protipovodiio-
vej ochrany izemia;

e Pokracovanie poklesu pol'nohospodarskej vyroby, ohrozujici poten-
cionalne moznosti systémového riesenia rozvoja vidieckych oblasti.

e Nedoriesena izemna ochrany rychlostnej komunikacie R 49 na uzemi
zlinskej aglomeracie;

e NedorieSena izemna ochrany rychlostnych komunikacii R 49 aR 6 na
uzemi euroregionu a nedoriesena koncepcia medzistatneho prepojenia
v oblasti Lyského priesmyku;

e Pomaly pristup k vystavbe rychlostnej komunikécie R 55 ako sucasti

D.3 Cestovny ruch VI. multimedidlneho dopravného koridoru;

e Pretrvavajica mald podpora rozvoja cestovného ruchu z celostatnej o NedorieSend koncepcia medzistatneho prepojenia na ceste R 50
urovne (vratane nedostatocnej legislativy); . . Prievidza-Drietoma-Stary Hrozenkov;

e Trvald neddvera bankového sektoru k iiverovaniu v oblasti cestovného o Prehibenie problémov v dopravnej obsluhe tizemia v stvislosti s naru-
ruchu a rekredcie; o . . Senim regionalnych a lokélnych Zelezni¢nych trati;

e DalSie zhorSenie stavu historickych pamiatok a stupiia naruSenia ¢ Zl4 dopravna obsluznost’ tizemia;
urbanistickej celistvosti mestskych pamiatkovych rezervacii a zon; e Mald podpora vo vyuziti alternativnych a obnovitelnych zdrojov

energie.
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5. Zaver

Formovanie a funkénost’ euroregionov nielen na Slovensku, ale v celej Eu-
rope zavisi Casto od potreby riesit’ cezhrani¢né problémy a otazky z réznych
uhlov pohladu. Pre pomery Slovenska je nevyhnutné prihliadat’ aj na
$pecifika na tzv. ,,druhej* strane, ktora Casto nie je na rovnakej socidlno-
ekonomickej trovni. Dalej je nevyhnutné sledovat’ ¢asopriestorové dimenzie
slovenskych euroregionov. Pri projekcii rozvojovych programov v ramci
euroregionov Slovenska je treba mat’ na mysli mozny dopad aj na uzemie,
ktoré do tychto euroregionov nespada. Dalej je potrebné viac zapajat’ mladé,
formujtice sa samospravne velké izemné celky (VUC), ktoré postupne budi
preberat’ kompetencie zo Statnej spravy. UrCiti nevyhodu maju uzemia,
ktoré sa nachadzaju v centralnej oblasti Slovenska a ¢asto do nich nezasa-
huji Ziadne euroregiony. Prave tato tzv. ,periférna poloha™ v ramci euro-
regionov dava Sancu sekundarne sa zapajat’ do medzinarodnej cezhrani¢nej
spoluprace formou externych kontaktov.

Kontakt

Katedra humannej geografie a demogeografie
Prirodovedecka fakulta Univerzity Komenského
Milynska dolina, Bratislava 842 15
spisiak@jfns.uniba.sk
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EUROREGI,(')NY V ZAPADOEUROPSKEJ
PERSPEKTIVE

Frank DELMARTINO
Levenska katolicka univerzita, Institut europskych studii

Chcel by som sa s vami podelit’ o niektoré sktsenosti a postrehy videné
z belgickej alebo, lepsie povedané, zo zapadoeurdpskej perspektivy. Radsej
ako rozpravat’ o v§eobecnych problémoch rad by som vam predstavil vel'mi
$pecificku sktisenost’ jedného euroregionu. Dobra sprava alebo zla sprava —
to zalezi od toho, z akej perspektivy sa na to pozriete — je, Ze ja sdém nie som
osobne zainteresovany na budovani tohto nového regionu, takze mozem
zaujat’ kritické stanovisko tak, ako sa patri na akademika. Aj ked’ poznam
situaciu dost’ doverne, neprichadzam sem ako pracovnik v oblasti Public
Relations, ale budem sa snazit’ reflektovat’ konkrétnu situaciu. Takyto pri-
stup je, ak rozumiem spravne, presne to, o com ma byt tato konferencia: na
jednej strane zaujat’ priaznivy postoj k takymto iniciativam a na druhej
strane diskutovat’ o nich a rozmyslat, ako sa da Specifickd skusenost’ pre-
niest’ na d’alSie regiony Eurdpy.

Damy a pani, je zrejmé, ze zapadna Eurdpa, najmi krajiny Beneluxu, st
vel'mi malymi krajinami, Ze maju vel'a hranic a ze v dosledku toho program
INTERREG bol a je tam vel'mi popularny. Hranice, ktoré geografia rozumie
najmé ako hranice jednotlivych narodnych §tatov, predstavuju ovela kom-
plexnejsi fenomén ako administrativno-politické rozdelenie. Nebudem sa
privel'mi zaoberat’ geografickou dimenziou, mézete si v§imnut', Ze na naSom
konkrétnom projekte participuju tri krajiny a v skutocnosti az piati partneri:
nemecky region Aachen, holandskd provincia Limburg a pretoze ako iste
viete, Belgicko je komplikovana krajina, tri belgické entity. Provincia
Limburg je holandsky hovoriaca provincia, provincia Liége je franctzsky
hovoriaca provincia aje tu aj mald, ale velmi zaujimava a dynamicka
nemecka komunita. Nemecky hovoriacu komunitu tvori 90 tisic I'udi, ktori
su sucastou Belgicka, ale hovoria nemeckym jazykom. Mame teda holand-
sky hovoriacu provinciu Limburg, nemecky hovoriaci region Aachen
a francuzsky hovoriaci region Liége. Toto ale nie je najddlezitejsia Crta
projektu. NajdolezitejSia charakteristika nového euroregionu je rozdielna
administrativna kultira v rdmci neho. Provincia Liége je bastou franctizsky
hovoriacich socialistov, ktori vyznavaji podobny koncept socializmu, ako je
vo Franctzsku. Je orientovany na vladu a na vSetko, ¢o sa o¢akava od vlady.
Holandsky hovoriaci obyvatelia provincie a ich komunita boli vzdy pokla-
dani za marginalnych, periférnych a trochu ruralnych. Hovori sa: st to mili
'udia, ale ¢o s nimi? V Liége sa tiez hovori, Ze je to mesto, kde mézu zit
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vsetci. V skutoCnosti kazdy tu ocakava, ze rozvojové iniciativy bude prina-
Sat’ najmé vlada. Ako vidime, je to Gplne iny pristup k chapaniu socialneho
a ekonomického rozvoja. Nemecky hovoriaca komunita je konstituéne naj-
lepSie chranena komunita na svete. Je tak dobre chranena preto, lebo je silne
lojalna voci Belgicku. Traduje sa, ze jej prislusnici su okrem krala jedini
Belgicania. Lojalni su preto, lebo hoci hovoria nemecky, nechct byt pova-
Zovani za Nemcov.

Region Aachen je dolezity pre nemecku historiu a je to miesto, kde boli
korunovani nemecki cisari. Z pohl'adu Berlina je to vSak uplne marginalny
region. V skutoCnosti nie je marginalny intelektualne, ma napriklad obrov-
ska a skvelu technickt univerzitu, snad’ najlepsiu v Nemecku s mnozstvom
zahrani¢nych $tudentov. Holandska provincia Limburg je tieZ trochu margi-
nalna, pretoze bola od¢lenena od Belgicka v roku 1839 a pretoze jej obyva-
telia su trochu $pecificki. Hovoria vel'mi zvlastnym dialektom holandstiny.

Ak by sme to mali zosumarizovat, tento region ma spolo¢ny osud. Byva
vinom 3,9 miliéna l'udi a vzajomné hranice, rozdielne jazyky a politicka
kultira vytvaraju jeho pomerne komplikovany obraz. Délezity fakt, ktory
vytvara d’alsi problém, je to, Ze v minulosti, v druhej svetovej vojne Ne-
mecko napadlo Belgicko. Uprimne povedané, Nemci z regionu Aachen
nikdy neboli pokladani za vojnovych $tvacov, ale naopak, za vel'mi mieru-
milovnych ob¢anov. Jednako su to Nemci. V minulosti vSak vzajomné
hranice boli mimoriadne prisne.

V urcitom zmysle je to jeden region, aj ked’ politicky a mentalne predsta-
vuje vel'mi roznorodi entitu. Otazkou zostava, ako sa s tymto faktom vyspo-
riadame? To, Ze nieco je mozné podnikniit, si pomyslela skupina miestnych
T'udi, ktori uplne ,,zhora“ rozbehli iniciativu za vzajomné zbliZenie. Co zna-
mena uplne ,,zhora®“, to je problém, pretoze provincie v Belgicku maji gu-
vernéra, ktory je nevoleny Statny uradnik. Tento ¢lovek je menovany takmer
celozivotne, dlhodobo, nie formalne, ale efektivne a poziva velmi velka
moralnu autoritu. Nemecky hovoriaca komunita (90 tisic I'udi) ma vsak
voleného guvernéra. Region Aachen je pre Nemecko iba Regierungsbezirk,
pretoZe je iba malou sucast'ou velkej spolkovej republiky Severné Vestfal-
sko, ktora ma sidlo v Diisseldorfe.

Regierungspresident, guvernér apredseda vlady sa spolocne stretli
a vytvorili akysi pripravny vybor na vytvorenie euroregionu so sidlom
v Maastrichte, ktory by bol tvoreny riekami Masa a Ryn pod nazvom
Euroregion Maas-Rhein. Pripravny vybor mal Sancu rozhodnut, ¢i tato
spolupraca bude formalna alebo neformalna. Teraz prichadzame k velmi
dolezitému momentu. Napriek tomu, Ze to bola iniciativa zhora, guvernéri
pochopili, Ze obCianska spolocnost’ moze vel'mi vyznamnou mierou prispiet
k uspechu projektu. Jedna z myslienok bola, ze tak rychlo, ako to len bude
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mozné, by mal vzniknat’ voleny parlament euroregionu. Podla zakonov to
dnes nie je povolené, ale zostava to jeden z cielov. Interreg je v tomto Usili
ur¢itym sposobom znacka kvality, pretoze sa traduje, ze to, ¢o sa robi pod
jednotnou eurdpskou zastavou, nemdze byt nelegalne. Vd’aka Interregu sa
nase usilie nechape ako pokus o vytvorenie nového autonémneho regionu,
ale ako eur6psky projekt regionalnej spoluprace. Interreg tak poskytuje nie-
len finan¢nu bazu, ale aj znacku kvality a legitimitu. Mame legislativu na-
rodnych §tatov a mame zakonodarstvo eurdpskej komunity — to, ¢o zostava
medzi nimi, vytvara priestor pre velmi pragmaticky postoj ako v tomto
pripade.

V stcasnosti je Euroregion Maas-Rhein sukromnd nadécia riadena
guvernérmi a Regierungspresidentom. Je to sikromna nadacia s verejnou
radou a s vlastnym zhromazdenim, ktoré pozostava z dvoch komor. Je to
vlastne parlament v procese vzniku. Zhromazdenie sa deli na snemoviiu
politikov a snemoviiu ob¢ianskej spolo¢nosti. Hoci iniciativa zacala v roku
1992, zhromazdenie sa vytvorilo iba v roku 1995. Aj ked’ sa politici mézu
stretavat’ samostatne, vo vacsine pripadov sa stretavaji spolocne s predstavi-
tel'mi obcCianskej spolo¢nosti. Myslim si, ze je to pozoruhodny kompromis —
dalo by sa povedat, Ze Zijeme v regione kompromisov. Takyto model nie je
revolta periférie voci centru, ale je to uréitym spésobom avantgarda novych
foriem spoluprace verejného a sukromného sektora. Jednoducho povedané:
na jednej strane existuje rada nadacie, na druhej strane zhromazdenie po-
zostavajuce z dvoch snemovni, z ktorych kazdd ma svojho predsedu a ktoré
sa spolocne stretavaju v roznych vyboroch. NajdolezitejSou vecou, priro-
dzene, st témy, o ktorych sa vo vyboroch diskutuje. Vybory st miestom,
kde vznikaji dynamické iniciativy a nové myslienky a rada nadacie moze
potom tieto myslienky a napady transformovat’ do politickej a administrativ-
nej reality. Vytvorili sa Styri komisie:

— ekonomika a zamestnanost’,
technologia,
malé a stredné podnikanie a
kulttrra, vzdelavanie, mladez a eurdpska identita.

Stvrty vybor je vel'mi zaujimavy. Nastol'uje otazky, o mame spoloéné a
ako mozeme prekonat’ deliace Ciary minulosti, deliace Ciary jazykov.
Uprimne povedané, nie kazdy franctizsky hovoriaci Valon hovori nemecky
a aj keby bol toho schopny, nie je to vel'mi vitané, pretoze Nemecko je vo
Valonsku ponimané ako byvaly nepriatel. Ak sa pozriete na francuzsky ho-
voriacich Valonov, vidite, Ze st vo vel'mi zvlastnej pozicii. Geograficky st
vel'mi blizko Franctizku, ale mentalne stt mu vel'mi d’aleko. Hoci je vrcholne
politicky nekorektné takto hovorit, holandsky a nemecky hovoriaci l'udia od
Ryna su v skuto¢nosti vSetci Rhinelanders, ktori spievaju spoloéné pesnicky.
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Jeden z velkych incidentov prvej svetovej vojny sa stal pocas Vianoc na
frontovej linii tychto miest, ked” Nemci boli konfrontovani s flamskymi
vojakmi. Nemci zacali spievat’ piesent a flamski vojaci na druhej strane linie
sa pridali vo flamstine s inymi slovami, ale na rovnak(i melddiu. Generali
belgickej armady, v tej dobe vSetci franctizsky hovoriaci, nechapali a vyhla-
sili, Ze je to celé vzbura a niektorych vojakov prisne potrestali. Tento pribeh
ukazuje, Ze hoci mame vel'ky potencial pre rozvoj regionalnej identity, je to
nesmierne komplikované. A ako d’aleko sa moze zajst”?

Neexistuje plan urobit’ Euroregion Maas-Rhine novou krajinou EU.
Vobec nie. Euroregion je iba pokusom zmenS$it, marginalizovat’ negativne
efekty hranic a posilnit’ $ancu na konvergenciu ekonomik. Hoci hovorim
o moznostiach konvergencie narodnych ekonomik, pravdou je, Ze namiesto
spoluprace Casto ide o konkurencény boj. Ked’ do tejto vysoko rozvinutej
Casti Eurépy s mnozstvom univerzit pride investor a hovori ,,chcem tu in-
vestovat™, logicka reakcia byva: ,,Je to skvela sprava, ale kde konkrétne?,
pretoze to je dolezité. V tomto postoji spociva konkurencia. Vel'mi dolezité
je vytvorit’ prinajmensom nejaké zakladné spolocné povedomie, formu eu-
ropskej identity a stdrznosti medzi partnermi, aby povazovali investicie
v tom ¢i onom subregione nasho euroregionu za spolo¢ny zaujem.

Usilie musi byt vyvinuté tiez narodnymi vladami. Uvediem priklad:
medzi Nemeckom, Holandskom, Franctzskom a Belgickom funguje aj
vyznamnd neziaduca turistika. Iste viete, Ze Holandsko ma flexibilnu legis-
lativu vo vzt'ahu k mékkym drogam, preto sem prichddza mnozstvo turistov,
ktori nie su az taki vitani. Je to legislativny problém, ale je to aj problém
toho, do akej miery prizmurite o¢i nad 'ud'mi, ktori chodia napriklad do
Maastrichtu, do povestnych Coffé shops kuapit si l'ahké drogy. Problémom je
napriklad to, Ze vSetci su taki nedockavi dostat’ svoju drogu, Ze ju
konzumuju priamo na mieste a potom riadia auto, ¢o ma katastrofalny dopad
na bezpeCnost’ cestnej premavky. Otazka je, ¢o s tym robit? Euroregion
napriklad zabezpecCuje takzvant street corner work, siet vel'mi neformal-
nych socialnych pracovnikov, ktori sa na uliciach Maastrichtu rozpravaju
s takymito turistami. Myslienkou je nepodporovat’ iba policiu, ale podpo-
rovat’ socialnu pracu, ktora ma verejni podporu. Tento priklad je zaujimavy,
pretoze to nie je konvencny sposob spoluprace, ako je napriklad zlepSovanie
medzihrani¢nej dopravnej infrastruktary.

Urobme si maly prehl’ad Struktiry euroregionu: uz som spomenul Radu
a prezidium. Zhromazdenie ma 91 ¢lenov, 51 politikov a 40 ¢lenov z obcian-
skej spolocnosti. Obcianska spolo¢nost’ tu nereprezentuje iba tradiénych
zamestnancov a zamestnavatelov, ale aj roézne socialno-profesné skupiny,
zdruzenia auniverzity, ktoré vyznamnou mierou rozvijaji know-how.
V Maastrichte ma euroregion dobre fungujuci sekretariat, tu sa stretava aj
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zhromazdenie, mimochodom v tej istej budove, v ktorej bola v roku 1992
uzavreta Maastrichtska dohoda. Vyznamnt ulohu ma aj Monitorovaci vybor
iniciativy Interreg. Iniciativa Interreg III A existuje od zaciatku 90. rokov
a od tohto ¢asu dostava prispevky. Monitorovaci vybor dozera na vsetky
aktivity a je nezavisly od prezidia a zhromazdeni euroregionu. Vybor sa tesi
nezavislému postaveniu, ktoré mu umoziiuje monitorovat’ spravne vyuziva-
nie fondov EU. Struktira euroregionu poukazuje aj na to, ze Euroregion
Maas-Rhine ide d’alej ako projekt. Interreg je v tomto pripade iba nastroj a
aj keby sa Eurdpska komisia rozhodla nepokracovat’ vo finan¢nej podpore,
naddcia v ¢innosti pokracuje.

Co je na euroregione pozitivne? Myslim si, Ze po vietkych tych rokoch
vznika spolo¢ny pocit partnerstva v ramci jedného regionu. Euroregion je
vhodné a akceptovatel'né slovo pre taktto kolektivnu entitu. Ak by ste cheeli
vymysliet’ iny nazov, mali by ste problém. Euroregion, ktory nosi v nazve
dve rieky, Masu a Ryn, je akceptovatelny. Vznika nova kolektivna identita,
organiza¢ne dobre fungujica, so Sirokym zapojenim ob¢ianskej spolo¢nosti.
Vel'mi oceniujem demokratickll ideu, Ze euroregion skor alebo neskor bude
mat’ svoje v priamych volbach volené zhromazdenie. Pozitivom je aj to, ze
v Beneluxe sa formalizovala uréitd cezhraniéna spolupraca davno pred EU.
Bohuzial, Nemecko nie je sucastou Beneluxu, a preto hl'adame vhodny
legislativny ramec, aby mohlo vramci nadécie figurovat' legalne ako
partner.

Aké su problémy? Interreg neposkytuje finanéné prostriedky do neko-
necna. Interreg poskytne prostriedky pri rozbiehani projektu, ale nie je to
forma stalej dotacie, preto je treba spolahnit’ sa na vlastné zdroje a zdroje
partnerov. Euroregion Maas-Rhine je tiez vel'mi zavisly od aktérov, hlavne
od osobnosti v prezidiu. Nastastie, prezidium, prezident a guvernéri sa
nemenia kazdé 3 — 4 roky. Viem si predstavit, Ze na individualnej urovni by
mohla vzniknut' uréitd averzia osobnosti, ktora méze predstavovat’ nebezpe-
censtvo. Stabilita prezidia by mala byt’ institucionalizovana, v siiCasnosti to
tak nie je.

Myslim si, ze méZzeme poskytnut’ vel'mi zaujimavé skusenosti pre kra-
jiny strednej a vychodnej Eurépy. Euroregion Maas-Rhine je prikladom
toho, ¢o nazyvam funkény region. Nie je to region vybudovany na silnej
jednotiacej identite, ale na pocite, ze mame nieco spolocné a ze to chceme
rozvijat’ na funkénej baze. V Eurdpe, najmé vo vybore regionov su zasti-
pené regiony so silnou identitou, ale aj regiony so silnymi konstitu¢nymi
pravomocami, ktoré nazyvam konstituénymi regionmi. Regiony, ktoré ne-
maju siln konstitu¢nu poziciu, su ¢asto vel'mi $pecifické a zdoraznuju, ze
spolupracuju preto, ze ,.hovorime Specifickym jazykom, sme si navzajom
vel'mi blizki, pijeme rovnaké pivo, v skutocnosti sme jedna vel'ka rodina®.
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Myslim si, ze potrebujeme tretiu kategoriu pre regiony, ktoré nie st jedno-
duché na prvy pohlad, ale ktoré maji nieco spolo¢né — funkcné regiony.
A myslim si, ze takéto regiony mézu vzniknut' aj v strednej Eurdpe. Nie na
zéklade milostného vzplanutia, ale na zéklade toho, ¢o Franclzi nazyvaju
mariage de raison. Myslim si, ze existuju vel'mi dobré dévody na to, aby
sme boli spolu, aj ked’ to nie je spociatku velka laska. Existuji vel'mi dobré
dovody na to, aby sme to, ¢o mame spolo¢né, kultivovali. Verim, ze Eurore-
gion Maas-Rhine je skvelym prikladom, ktory prinasa velmi zlozité, nie
vel'mi napadné, ale uspesné postupy.

Odpoved’' na otazku L. Malikovej: (Otazka: Problematika administrativnej
kultury integrujucej sa Eurdpy, jej mnohojazycnosti, prekonavanie deliacich
Ciar jazykov, aké rizika vidite, ktoré budeme musiet podstupit, aby sme
takuto spolocnu administrativau kulturu mohli niekedy v budiicnosti vybu-
dovat?)

Dakujem vam za vel'mi zaujimavi ale vel'mi zloZitd otazku. Nemam na fiu
bezprostrednt odpoved’, preto sa pokusim iba nacrtnut’ niektoré dimenzie.
Od 1. méaja 2004 mame v EU 20 oficidlnych jazykov, ato len preto, Ze
Malta, nastastie, nenastojila na tom aby, sa maltstina stala jednym z nich.
V EU mame 20 oficialnych jazykov, ale ja by som mohol k nim pridat’ este
jeden — takzvany ,.eurojazyk . Tymto nemyslim lingvisticky spolo¢ny jazyk,
ktorym hovoria Eurdpania, ale jazyk Europskej unie. Myslim ten druh
administrativno-politického jazyka, ktory by sa mal pouzit’ na to, aby sa
formulovali nase potreby vo svetle toho, ¢o Unia skutocne ocakava. Napri-
klad pri prezentacii Interreg projektov. Tento jazyk tvori Specificky kon-
ceptualny ramec pre porozumenie vladnutia (governance), ktoré je typické
pre eurokraticktl komunitu. Je velmi dolezité, aby sme vzdy identifikovali
ludi, ktori vytvoria mosty k eurdpskemu rdmcu rozmyslania a reflexie,
ktoré bude zalozené na kritéridch pre medzinarodné projekty. Napriklad my
akademici sme Casto konfrontovani s poziadavkou zucastnit sa 6. ram-
cového programu Eurdpskej Gnie pre vedu a vyskum a ked’ povieme ano,
no¢na mora sa iba zacne, pretoze musime preformulovat’ nasu vyskumni
pracu do uplne iného jazyka. Vo sfére ekonomického a socialneho rozvoja je
potrebné hovorit’ jazykom vladnutia (governance). Preto je dolezité, aby
sme mali stavitelov mostov medzi tradiciami jednotlivych krajin, ktori ro-
zumeju, ¢o su problémy a ktori st schopni preformulovat’ ich do paneurop-
skeho ramca. Bez ohl'adu na to, ¢i sa projekt realizuje v Portugalsku, Finsku
alebo na Slovensku, musi spifiat’ uréité rovnaké $tandardy. Toto je velmi
Specifickd problematika adaptacie urcitej Specifickej kultary v rdmcei eurdp-
skeho ramca. M6j navrh je nevzdavat’ sa Specifickosti kultury. Nemyslim
tym lingvistické partikularnosti alebo nastojenie na tom, aby sa na komuni-
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kaciu pouzival ten-ktory narodny jazyk. Preklad Specifickych problémov
povedzme vychodného Slovenska do eurokratického jazyka musia realizo-
vat’ 'udia v regionoch. Tito l'udia su stavitelia mostov, senzitivni voci Speci-
fikdm regionu, ktori vedia, ako preformulovat’ problémy do terminolégie,
ktorej rozumej v Bruseli. Toto nie je otdzka jazyka, toto je otdzka umenia
preniest’ Specifikum do vSeobecného ramca. Ja spolupracujem aj na projek-
toch typu Interreg III B, kde spolupracuju aj regiony, ktoré spolu vzajomne
nehranicia. Je to Uzasny typ projektov, ale hlavnym problémom je najst’
spolo¢ny jazyk. Nie v zmysle priamej vzdjomnej komunikacie, ale v zmysle
preformulovania Specifickych problémov do spolo¢ného jazyka zrozumitel-
ného aj pre cudzich. Mozno mam trochu predsudky, ale myslim si, ze vy-
skumné institacie, akadémie vied, vysoké skoly m6zu v tomto hrat’ dolezit
ulohu, tlohu interpretacie — tlmocenia a preformulovania.

Odpoved’ na otizku M. Cambalikovej: (Do akej miery sa viaZe kultirna
a jazykova odlisnost' na odlisnosti v socialno-ekonomickej oblasti, ¢i je to
rizikovy faktor a aké stratégie su vhodné a optimalne na prekondvanie tohto
typu odlisnosti v Europe?)

Zda sa, ze dnes dostavam samé tazké otazky. Rozdelil by som svoju
odpoved’ na dve Casti. Povodne, povedzme tak do 80. rokov minulého storo-
¢ia l'udia v tychto regionoch hovorili jednym jazykom. Ako dosledok vyvoja
narodného $tatu narodna kultira centra bola prenesena aj do pohrani¢nych
oblasti a vytvorila vzajomné hradby. Kultirny nacionalizmus na nemecke;j
strane aj na holandskej strane bol vel'mi silny a v dosledku toho nastrojom
socializacie sa stal jeden narodny jazyk. Tymto sa vytvorili lingvistické
hranice. Hoci nesporne existuji lingvistické kultarne rozdiely, iste viete, ze
jazyk je iba jednou strankou kultiry. Ve'mi dobre rozumiem vasej otazke,
pretoze lingvistické rozdiely medzi flamsky hovoriacimi komunitami a
francuzsky hovoriacimi komunitami odrazaju socidlnu stratifikaciu. To,
akym jazykom hovorite, odzrkadl'uje vasu socidlnu poziciu (tak je to napri-
klad aj v Quebecu). Je to ve'mi komplikované, v siicasnosti vidime, Ze kon-
cept Eurdpy je koncept, ktory podéiarkuje jazykové Specifikd. Myslim si, Ze
by sme to mali podporovat’, pretoze jazyk nie je iba nasSou sebaprezentaciou,
ale odzrkadl'uje nase tradicie a naSu identitu. Mame spolo¢nu identitu, sme
vel'mi spokojni ako Eurdpania, pretoze eurdpska identita iba podc¢iarkuje
nase partikularne identity. Preto si myslim, Ze naucit’ sa niekol’ko jazykov je
v Europe nevyhnutné. Uvediem priklad zuplne iného kuata Eurdpy,
z regionu Bazilej. Mesto Bazilej lezi vo Svajéiarsku, ale priemyselny rozvoj
sa tam uskutociioval tiez na nemeckej a francuzskej strane. Dalo by sa po-
vedat’, ze v regione koexistuju az tri rozdielne jazyky, pretoze sposob, akym
I'udia v Bazileji hovoria po nemecky, je takmer samostatny jazyk. Ani sami
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sa neidentifikuju s nemeckym jazykom. Je preto nevyhnutné respektovat to
a vidiet, do akej miery mdzeme podciarknut’ Specifickost’ jazyka v ramci
spolo¢nej identity. Podl'a mna by sme mali reSpektovat’ Specifickost’ Europy.
EU nie st Spojené §taty eurdpske s jednym jazykom. Napriek tomu, Ze tu
existuje stale viac a viac miest s multikulturalnou populaciou, mali by sme
zdoraznit’ identity jednotlivych krajin. V tomto zmysle to, Ze reSpektujeme
partikularne identity, umoziuje ndm ich prekonavat' auzatvarat multi-
kultirne dohody. VeI'mi vto verim, aj na zaklade sktsenosti flamskeho
emancipacného hnutia v mojej krajine. Zda sa, ze Flami sa citia spokojne
a ako doma v krajine Belgicko. Preto ma Belgicko Sancu prezit’.

Komentar: Rad by som upriamil pozornost’ na to, ze problematika partner-
stva a participacie bola dnes viackrat zdéraznena. Musime si uvedomit, Ze
hoci je participacia ako atribut demokracie hodnota sama osebe, vstupuje tu
do hry aj technokracia a EU tiez velmi néstoji na partnerstve. Princip
partnerstva sa stal napriklad vyraznou charakteristikou Strukturalnych
fondov. Ako bolo povedané, participovat’ by mali vSetky urovne vlady, aj ta
najmensia samosprava, ale tiez aj obc¢ianska spoloc¢nost’. V ramci nej, ako
som uZz spominal, univerzity, ale aj turisticky sektor, environmentalne MVO,
socialny a environmentalni aktéri, pretoze vSetci tito mézu byt neoceni-
tePnym prinosom. Okrem toho toto je presne to, ¢o EU pozaduje. Takymto
spdsobom spojime participaciu ako hodnotu samu osebe a participaciu ako
sposob vladnutia, ktory presadzuje EU. Myslim si, Ze skor alebo neskor si
tieto formy spoluprace zaslizia podporu narodnych §titov a EU. Preto si
myslim, Ze je nevyhnutné pozerat’ sa dopredu a kde je to len mozné, zapajat’
aktérov obéianskej spolo¢nosti. A to bude vel'mi hodnotny prinos a mozno aj
rozhodujtica vec.

Moj posledny komentar. Som velmi rad, Ze som sa stretol s predsta-
vitelmi samosprav, mikroregionov, obci a videl, aka je tato krajina dyna-
mickd. Som tomu velmi rad askutocne si myslim, Ze Slovensko bude
perfektny partner pre iné krajiny EU. Myslite preto na Interreg III B, ktory
pre takuto spolupracu vytvara urcité moznosti. Myslim si, ze vSetci sa mo-
zeme od seba navzijom ucit’ a ze vel'a krajin sa méze ucit’ z vasich skuse-
nosti a dynamiky. Je to mdj osobny nazor.



SHODNE A ODLISNE RYSY TRHU PRACE
V CESKO-NEMECKEM POHRANICI NA
PRIKLADU EUROREGIONU ELBE/LABE!

Milan JERABEK

1. Tematicky tivod do problematiky

Jako jeden znovych, nezpochybnitelnych sméri vyzkumu v zavéru 20.
stoleti se ve stfedni Evropé objevil zajem o studium pohranicnich oblasti.
Obdobné jako jiz po desetileti ze zapadni Evropy znamé piiklady a projevy
»spoluprace pies hranice, pronikly tyto myslenky v 90. letech i k nam.
Odhaleni Siroké komplexity (podminénosti) soucasnych procest v pohranici
prostfednictvim obecné koncipovanych projektti nas pfimélo nasledné zazit
zkoumanou problematiku na trh prace a pracovné podminéné migrace. Mi-
grace hraje na poli socioekonomického rozvoje obvykle vyznamnou roli
indikatora, resp. zprostiedkovatele a spolutvotitele pozitivniho vyvoje, zaro-
ven je nedilnou soucasti probihajiciho procesu obecné globalizace a inter-
nacionalizace, v konkrétnim prostorovém primeétu pak rovnéz integracnich
tendenci. Obecné, ale i v naSich konkrétnich podminkach, doslo k ozZiveni
mezindarodniho (preshranic¢niho) pohybu. Pracovni migrace se hlavné kon-
centruje do poli rozvoje, nejvétsich stiedisek osidleni (pfedevsim Praha,
pfipadné dalsi velkomésta), jakoz i do ptihrani¢nich oblasti. Aktivity zdej-
Sich obyvatel se dotykaji rozmanitych sfér, z nichz jednu z nich mizeme
oznacit jako vytvareni preshrani¢niho trhu prace.

Pravé zde se ,stfetavaji” dva viceméné odlisSné svéty, at’ jiz mame na
mysli nadi zapadni ¢i vychodni hranici. Cesko-saskym pohrani¢im, v uz§im
pojeti pak Euroregionem Elbe/Labe (EEL), prochazi dopravni koridor ev-
ropského vyznamu, a tak intenzivné napomaha utvafeni kontaktd. Jejich
uzemni rozsah nabyva riznych podob: na nejvy$si Grovni mezi hlavnimi
meésty (centry), na regionalni Grovni mezi severo¢eskymi a saskymi stie-
disky (napt. Usti n. L. — Drazd’any), na lokalni urovni pak mezi obcemi
lezicimi bezprostiedné i nedaleko statni hranice (napf. Décin — Pirna ¢i
Dubi — Altenberg na mezinarodni silnici ES5).

Mezinarodni (pfeshranicni, pfihrani¢ni) trh prace se realizuje, ptipadné
je ovlivnén ramcovymi podminkami, resp. objektivni situaci, jejiz poznani

! Ptispévek vznikl v rimci projektu Grantové agentury CR &. 205/02/0321 Pracovné podminéné
migrace jako soucast mezinarodniho (pfeshrani¢niho) trhu prace Ceska v kontextu evropské
integrace. Autor timto dékuje GA CR za podporu.
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povazujeme za nezbytné. Proto nasledujici ¢ast piispévku priblizuje vybrané
statistické udaje za ceskou a némeckou/saskou ¢ast Euroregionu Elbe/Labe.

2. Demograficky profil EEL s vyuzitim statistiky (tvrda data)

Euroregion Elbe/Labe (véetnd Sluknovského vybézku)’ zaujima plochu
5400 km’, eské strana je rozlohou nepatrné vétsi (52:48 %). Z obou stran
jsou zastoupeny Ctyfi uzemni jednotky na urovni okrest, z Ceské strany se
jedna o Teplice, Usti n. L., Litoméfice a D&&in.

Na tuzemi EEL zije 1,4 miliénu osob, pficemz pomér velikosti populaci
je zhruba dva ku jedné ve prospéch saské ¢asti. Pocet obyvatel se v posled-
nim obdobi pomérné vyrazné snizuje, a to piedevsim ,,zasluhou™ Drazd’an
(v letech 1991 — 2001 zde ubylo téméf 36 tis. osob). Ceska &ast (a viechny
jeji okresy) v tomtéz obdobi populacné viceméné stagnovala (index 99,6).
Populacné nejsilnéjsim okresem u nas je DéCin (134 tis.), jemuz se pfiblizuji
Teplice. Na saské strané dominuji Drazd’any, pocet obyvatel zde vSak béhem
90. let poklesl pod pil milionu.

Piirozenou ménou ubyva obyvatel v Ceské i1 saské casti, zde vSak da-
leko intenzivnéji. Napfiklad v roce 2001 zaznamenaly negativni piirtstek
vSechny okresy s vyjimkou usteckého, kde muzeme hovofit o stagnaci.
Rozsah stéhovani na tzemi EEL dosahl v roce 2001 vice nez 38 tisic, ve
srovndni se situaci o 10 let dfive je to vSak zhruba polovina! Standardné
dostupné udaje nam neumoziuji sledovat sméry migrace, coZ znemoziuje
mj. sledovani pfirastku (salda) do obé& narodni ¢asti jako celky. Obecné lze
viak konstatovat, e mobilita v Sasku je ve srovnani s Ceskem vice nez
Ctyfikrat vyssi, v relativnim vyjadfeni souctu obou pohybi saska hodnota
dosahuje 76 promile! (Cesky ekvivalent jen 17 promile). Z celkového po-
hledu na migraci mizeme soudit, Ze jako pohyb (proces) neni piili§ efek-
tivni, nebot’ pocty pfist¢hovalych a vystéhovalych si jsou pomérné blizké a
saldo tedy nepatrné. Migracné atraktivni se ukazuji Teplice a Litoméfice, na
saské strané pak pouze Drazd’any.

2 K EEL se fadi pouze vlastni Dé¢insko, zatimco Sluknovsko je jiz soucasti jiného euroregionu,
tiistranného Euroregionu Nisa/Nysa/Neisse. Z praktickych divodi — dostupnosti statistickych
udajt — vSak zahrnujeme okres Dé&Cin cely.
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Tabulka &.1. Zaméstnanost v EEL dle odvétvové Klasifikace OKEC

(2000)

odvétvi (OKEC/NACE, revize 1) Piihrani¢ni okresy / st
D/S EEL CZ

Celkem — osob v tis. 107,7 | 590,2 | 108,4

z toho — % podil:

Zemédélstvi, myslivost, lesni hospodaistvi 5,7 2.4 0,9

Zpracovatelsky pramysl 17,5 | 20,9 | 395

Stavebnictvi 17,7 9,9 6,5

Obchod, opravy motorovych vozidel a 12,1 10,6 6,2

spotiebniho zbozi

Pohostinstvi a ubytovani 5,9 4,4 1,1

Doprava, skladovani, posty a telekomunikace 4.5 7,2 12,0

Penéznictvi a pojistovnictvi 1,6 2.3 1,9

Cinnosti v oblasti nemovitosti, pronajimani nemo- | 6,4 11,7 5,0

vitosti, sluzby pro podniky, vyzkum a vyvoj

Vetejna sprava, obrana, socialni zabezpeceni, 28,3 30,6 26,9

ostatni vefejné, socialni a osobni sluzby

Pramen: CSU 2003

Pro sledovani odvétvové struktury zaméstnanosti jsme vychazeli ze
zaméteni navazujiciho empirického Setfeni, a proto jsme do feSeného uzemi
zahrnuli pouze pohrani¢ni okresy: z ¢eské strany jsme tedy vyclenili okres
Litoméfice, v némecké pak ponechali Weisseritz a Saské Svycarsko (neuva-
zovali jsme tedy Drazd’any a Pirnu). Dominujicim odvétvim, a to oboustran-
né, je konglomerat vetfejnych a privatnich sluzeb vcéetné vefejné spravy
(v mezinarodnim pojeti oznaCovan jako L+M+N+O). V ¢eském uzemi je
silngji zastoupen zpracovatelsky primysl a doprava, v saském naopak pte-
vazuje stavebnictvi, obchod a pohostinstvi s ubytovanim.

Nezaméstnanost se v poslednim obdobi viceméné pfiblizila, a to jak pfi
nezameéstnanosti za rok 2001 vykazuji Litoméfice (12,4%), znémecké
strany Drazd’any (16,1). Na opacném konci lezi Teplice a okres Séchsische
Schweiz (16,6, resp. 19,1%). Ve srovnani s hodnotami pied 5 lety se v Ces-
kych okresech mira v zadsadé zdvojnasobila, zatimco v saskych se zvysila
jen o n¢kolik procentnich bodu.

V roce 2001 bylo na uzemi celého EEL 277 obci, z toho vice nez 3/4
v Ceské Casti. Charakteristickym znakem ceské Casti je rozdrobena sidelni
struktura, diky niz se dosud uchovaly — v porovnani se saskou ¢asti — po-
mémé malé obce. Primérna velikost u nas se vykazuje hodnotami 13,1 km’
a 2,3 tis. osob, zatimco saské obce (bez Drazd’an) jsou — po provedeni zmén
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v 90. letech — v podstaté trojnasobné: 36,9 km® a 6,8 tis. osob. Méstsky sta-
tut ma na celém uzemi EEL 61 obci, z toho 33 je ¢eskych.

3. Vlastni empiricky vyzkum trhu prace v EEL (mékka data)

3.1 Metodicky p¥istup a charakteristika souboru respondentii

V ramei tifletého projektu GA CR jsme se v roce 2003 soustiedili na
realizaci rady vlastnich empirickych Setreni, a to jak na rovni celostatni
(ve spolupraci s Centrem pro vyzkum vefejného minéni), tak v modelovych
oblastech (vedle EEL se jednalo o prazskou-stfedoceskou aglomeraci, za-
padni Cechy s Plzni, jizni Moravu s Brnem a Moravskoslezsky kraj s Ostra-
vou). Jako cilovou skupinu jsme zvolili pfedevsim obyvatelstvo starsi 15 let,
pricemz jsme pouzili metodu kvétniho vybéru (podle pohlavi, véku, vzde-
lani a mista bydlist¢). Diky nadstandardni spolupraci s kolegy z Technické
univerzity v Drazd’anech (TUD)® jsme pfedmétné tizemi — v piipadé mode-
lové oblasti Euroregionu Elbe/Labe — rozsifili o pfilehlou ¢ast Némecka
(Svobodného statu Sasko). Spolecné pfipraveny dotaznik byl strukturovan
do Ctyf casti:
vazba k mistu bydliste,

— pracovni pomery,
prace v zahranici a zahranicni pracovnici v CR,

— pohranici, preshranicni kontakty, evropska integrace.

Pro ucely tohoto pfispévku byl zvolen druhy blok, nebot' diky zpravidla
identickym otdzkam nam umoziiuje analyzovat shodné a naopak odlisné
rysy obou piihrani¢nich ¢asti, jakoz i hledat jejich specifika. Pfitom respon-
denti (523 Ceskych a 804 némeckych) vzdy posuzovali vzdy/pouze svoji/
narodni ¢ast ¢esko-saského pohranici. Pfi vybéru respondentil jsme usilovali
na jedné stran¢ o zajiSténi reprezentativniho vzorku odpovidajiciho slozeni
zdejsi populace. Na druhé strané — s ohledem na tematické zaméteni vy-
zkumu — jsme posilili uzemi pfihrani¢ni (obce bezprostfedné na hranici
lezici.

* V ramei dlouhodobé spoluprice se vénujeme jak vyzkumu — viz literatura, tak exkurzim a
dalSim aktivitdm, na nichZ se podileji pedagogové i posluchaci TUD a Univerzity J. E. Purkyné
v Ustin. L.
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3.2 Vybrané poznatky charakterizujici dosavadni, soucasné
a potencidlni pracovni poméry

Zhruba polovina Cechii po roce 1989, stejné tak jako Némcii po roce
1990 zménila ve své dosavadni pracovni kariéfe (1) zaméstnavatele. Vét-
Sinou Ize hovofit o jedné zméné, zastoupeni vétsich Cetnosti pfirozené klesa.
Na Ceské stran¢ miizeme sledovat podminénost zohlednénim identifika¢nich
znak:

— podle pohlavi muzi zménili dvakrat zaméstnavatele Castéji nez Zeny,

u trojndsobné zmény to bylo obraceng,

— v€kove starsi lidé ménili zaméstnavatele Castéji: ze skupiny 30-44/ le-
tych to byli dva ze tii respondentd, u 45-59/letych dokonce 3/4,

— osoby s nejniz§im/zékladnim a nejvyssim/vysokoskolskym vzdélanim
meénily zaméstnavatele vyrazné méné nez osoby obou stiednich kate-
gorii (21 resp. 30% oproti 70% u osob vyucenych a s maturitou).

Pro geografy a vzhledem k zaméteni celého projektu povazujeme za
dilezité sledovani zmény pracovisté v kombinaci se zménou bydlisté. Dosa-
zené vysledky potvrzuji zndmou skutecnost o nizké mobilité nasi populace:
jen u ¢tvrtiny nastal tento pfipad, zatimco u Némct se to tykalo téméf 2/3.

Divody pro zménu pracovisté se ¢astecné prekryvaji, jiné jsou na obou
stranach hranice odlisné definovany. U ceskych respondentd se prosazuji
predevsim zanik podniku véetné ztraty pracovniho mista a finan¢ni dtvody,
némecti respondenti udavaji jednoznané nezameéstnanost. Jedna se pritom
zfejmé o podobnou pficinu, jen je jinak ocenovana (vnimana). Pfi analyze
dalsich divodi muzeme konstatovat, ze Némci vyzdvihuji spiSe aspekty
pozitivni/aktivni, Cesi naproti tomu negativni/pasivni. Maly vyznam tzemni
dimenze (st¢hovani — dojizd’ka — asova dosazitelnost) mize byt oznacen za
prekvapeni.

Tabulka ¢. 2. Diivod pro zménu zaméstnani respondentii v EEL

% podil
Specifikace D/S | CZ
Nezaméstnanost 36
Stéhovani a velkd vzdalenost pracovisté / Casova dosazitelnost 3 3
Podnikové dal$i vzdélavani / nevyuziti kvalifikace 22 5
Finan¢ni zlep$eni / finanéni 15 32
Lepsi pracovni klima 8
Ostatni 16 0
Zruseni mista, zanik podniku 39
Mezilidské vztahy 7
Pracovni podminky 13

Pramen: vlastni Seteni 2003
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Pti pohledu ,,dovniti souboru lIze zjistit, ze:

— CeSti muzi vyzdvihuji finance, Zeny naopak pracovni podminky a
mezilidské vztahy,

— podle véku se 1isi predev§im nejmladsi osoby (15-29 leti): finanéni di-
vody uvadi vice neZ polovina této skupiny oproti téetiné za cely sou-
bor, naproti tomu podcenuji ztratu pracovniho mista (18 ku 38% pra-
meéru),

— osoby se zakladnim vzdélanim ,,preferuji” financni dtvody, v dalSich
kategoriich se uplatiuji nadprimérné ztrata pracovniho mista a zanik
podniku.

Nezaméstnanost se objevuje jako novy fenomén v obou ¢astech pohra-
nic¢i, ktery vznikl po ekonomickych a spolecenskych zménach v 90. letech
20. stoleti. V tomto ptispévku ponechame stranou ptislusné statistické udaje,
a to ptestoze oficialni sledovani ufady prace jich poskytuje znaéné mnozstvi
v¢. strukturalniho pohledu.

Jen tfetina respondentu ,,se ptiznala®, Ze v obdobi rokti 1989 — 1990 byla
mezi nezaméstnanymi, vétSina ztoho pak jednou. Tato subjektivni data
pravdépodobné neodpovidaji zcela skuteéné situaci, nebot’ podle statistiky
by tdaje mély byt vyrazné vyssi. V Ceském souboru deklaruji vys$si miru
nezaméstnanosti Zeny oproti muzdim, podle véku dominuje skupina 30-
44/letych, podle vzdélani pak vyuceni (témét kazdy tfeti, naopak podpri-
mérna nezaméstnanost se tykd — podle ocekavani vysokoskolakt: kazdy
sedmy).

Dutivody posledni nezaméstnanosti ukazuji — ptes ¢astecné odlisné defi-
nované duvody z obou stran hranice — obdobnou situaci. Prvni misto patii
zaniku (na némecké strané insolvenci) firmy a ztraté pracovniho mista (do-
hromady 62 resp. 48%). Dale se setkavame s vypovédi ze strany zamést-
navatele ze zdravotnich dtiivodd, jakoz i vypovédi pracovnika.

Analyzu soucasnych pracovnich podminek (2) prostfednictvim subjek-
tivnich vypovédi uvedeme dvéma pohledy, které do urcité miry dopliuji
vyse specifikované objektivni tidaje.

Situace v zaméstnanosti je — pifi preshrani¢nim sledovani — pon¢kud
komplikovana, protoze pouzivané kategorie vychazeji z odlisnych podminek
v Cesku a Sasku a jsou tedy jen Gasteéné srovnatelné. V obou dil&¢ich/narod-
nich souborech zhruba polovinu tvofi osoby pracujici na plny tvazek, prace
na Castecny Uivazek je Cast&jsi u naSich sousedl. V ¢eském souboru je sil-
né&jsi zastoupeni studentl a uént (13 ku 7%), v saském pak nezaméstnanych
(10 ku 4%). Pétinu az Sestinu tvofi nepracujici diichodci.

Odvétvova struktura v nékterych oborech v zasadé odpovida (napf.
zpracovatelsky prumysl ¢i obchod — zhruba po deseting), u jinych jsou po-
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mérné znac¢né rozdily: napf. na némecké strané¢ dominuji sluzby (38 ku
16%), na Ceské strané je nadprumérné zastoupena mj. doprava a spoje.

K posouzeni dil¢ich prvku pracovnich podminek jsme zvolili tzv. bate-
rii navazujicich/souvisejicich otazek, pfi¢emz rizné piistupy jsme dotazané
nechali ocenit stupnici vyjadiujici spokojenost. Tabulka pfinasi primérné
hodnoty ziskané jako vazeny prameér.

Tabulka ¢. 3. Spokojenost respondentii s pracovnimi podminkami

v EEL
Cast

Specifikace D/S | CZ
Vseobecné pracovni klima / se vztahy mezi lidmi na pracovisti 1,90 | 2,15
Pracovni tikoly / s organizaci prace na pracovisti 1,96 12,36
Socialni zaji$téni / s tim, jak se zavod stara o zaméstnance 2,3912,48
Vyse platu 2,66 | 2,62
Pracovni doba / s délkou prace, sménnosti 2,26 2,32
Moznosti postupu / s vyhlidkami na zvyseni platu nebo postup k lepsi

praci 2,78 | 2,81
Vztah mezi bydli§tém a pracovistém 2,24

S hmotnym prostfedim pracovisté a s jeho vybavenim 2,34
S naméhavosti prace 2,36
Se zajimavosti prace 2,23
S vyuzitim vasich odbornych schopnosti 2,08
Se svym nadtizenym 2,20
S jistotou pracovniho mista 2,41
Primérna hodnota 2,31 2,36

Pramen: vlastni Seteni 2003

Nejvyssi spokojenost viibec vykazuje vSeobecné pracovni klima na né-
mecké strané, cemuz odpovidaji na ceské stran¢ vztahy mezi lidmi na pra-
covisti — ob& s hodnotou kolem ,,dvojky*. Je tfeba poznamenat, ze oba diléi
soubory hodnoti situaci velmi podobné a poradi je v zasadé totozné. Na
Ceské strané mame k dispozici téméf dvojnasobek moznosti (celkem 12),
nebot’ jsme vyuzili moznosti nasledné komparace se situaci na celostatni
arovni. Primérna hodnota se pfili§ nelisi (CZ 2,36 ku D/S 2,31), musime si
vsak uvédomit, ze pracujeme s jinou stupnici: na némecké strané EEL s péti,
na Ceské strand se ¢tyfmi stupni/znamkami. V kazdém piipadé jsou Cesi
kriti¢téjsi nez Sasové, pii prepoctu by prislusna/srovnatelna hodnota dosahla
2,89.

Z odlisnosti podle struktury respondentd mizeme podle ¢eského souboru
soudit, Ze
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— muZi jsou o trochu spokojenéjsi nez zeny, celkem asi pétina odpovida
,»velmi spokojen® nebo ,,spise spokojen®,

— podle véku jsou nejspokojengjsi respondenti 45-59/leti (zhruba tfetina
s pozitivni odpovédi),

— se vzristajicim vzdélanim koresponduje spokojenost: z osob se za-
kladnim vzdélanim je spokojen jen kazdy desaty, mezi vysokoskolaky
kazdy druhy,

— obdobna zavislost existuje i u vyse piijmu na domacnost: spokojena je
jen desetina respondentti domacnosti s rozpoctem do 5 tis. K¢ (nej-
nizsi), u domécnosti s rozpoctem nad 25 tis. K¢ (nejvyssi, vzhledem
k nezbytnosti zajisténi dostate¢ného poctu piipadi) se jedna o Ctvrtinu.

Dalsim sledovanym jevem byl vztah mezi mistem bydlist¢ a mistem

pracovisté, tedy pohyb ¢i dejiZd’ka za praci. Pfitom samoziejmé nemizeme
ob¢ strany Cesko-saského pohrani¢i mechanicky srovnavat, nebot’ pravé zde
se mimotadné prosazuji vnéjsi ramcové podminky (charakter krajiny, sidelni
struktura, administrativni ¢lenéni atd.). V Ceské ¢asti pracuje v misté byd-
listé vétsSina dotazanych (obyvatel), zatimco v némecké Casti je to méné nez
polovina (64 ku 45%). Doba stravena na cesté do zaméstnani je na zaklade
subjektivnich vypoveédi po obou stranach hranice viceméné shodna. Tii ze
Ctyt respondenttt vypovédeli, ze jim staci nejvySe pul hodiny. Jen zhruba
desetina jich potiebuje vice nez 45 minut, pfi¢emz pozice Cechtl je o trochu
lepsi. Jako dopravni prostfedek je pouzivano na némecké strané jedno-
znacéné osobni auto (61%), na Ceské strané jsou relativné obdobné zastou-
peny vetejna doprava, auto a pfesun pésky.

Jako tfeti Groven sledovani mizeme oznadit ocekavany vyvoj na trhu prace
(3). Rozdil oproti pfedchazejicim hodnoceni spoéiva v tom, Ze toto minéni
je ,Jjen® potencialni, hypotetické a tudiz nemusi k nému viibec dojit.

Prvni otdzka byla identicka pro ob¢ strany: ,,UvaZzujete v nejbliz§i dobé
o zméné¢ pracovniho mista?* Vysledky naseho Setfeni ukazuji, Ze vétSina
dotazanych by nechtéla nic ménit: v némecké casti EEL byla dosazena hod-
nota 86%, v &eské ¢asti o trochu méné (70%). Pétina Cechtl svoji situaci
nespecifikovala. Nedobrovolnou zménou pracovniho mista se citi ohrozeno
5% Cechii, pii¢emz opét vysoky podil je t&ch nerozhodnutych (dokonce
dvakrat tolik co v pfedchozim hodnocenti).

Reseni nezaméstnanosti (potencialni v Geském souboru, realné i poten-
cialni v némeckém souboru) jsme analyzovali odli$n€. Ztratu prace a ziskani
nového mista posuzovali severoCesti respondenti spise z obsahového hle-
diska, naproti tomu sasti respondenti se vénovali uzemnim a ¢asovym
aspektiim.
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Cesi pouzivali vzdy 4-stupiiovou $kalu pro celkem 11 hledisek, u kaz-
dého pak mizeme vypocitat primérnou hodnotu, pfipadné urcit souhlasné ¢i
nesouhlasné odpovédi. Cesi by na prvnim misté (s hodnotou 2,02) volili
zauéeni nebo rekvalifikaci — 74% odpovédelo kladné. Na druhém misté by
pfijali misto s nizsi trovni kvalifikace nebo dovednosti, nez kterym dispo-
nuji, tfeti pozici zaujalo vys$si pracovni tempo. Nejnizsi podporu ziskaly
delsi doba dojizd’ky za praci (3,35 / jen 14% souhlasu), potieba piestéhovani
se, akceptace horsich pracovnich podminek a nizsi piijem nez doposud.

Tabulka ¢. 5. PFizpusobeni se respondenti pri ztraté zaméstnani
a ziskani nového mista v EEL

Specifikace % souhlasu
Vyzadovalo zauceni nebo rekvalifikaci 74
Vyzadovalo vy$§i pracovni tempo ve srovndni s piedchozim 53
zaméstnanim

Vyzadovalo praci pies¢as 52
Vyzadovalo niz§i Groven kvalifikace nebo dovednosti, nez mate 51
Bylo na zkraceny pracovni uvazek 40
Vyzadovalo no¢ni praci 36
Vyzadovalo préci o sobotach a nedélich 32
Bylo placeno méné, nez na co jste zvykly 26
Vyzadovalo piest¢hovani se 20
Mélo byt vykonavano ve zhorSenych pracovnich podminkéach (napf. 18
V horku, necistoté, hluku a pod.)

Vyzadovalo delsi, napt. Dvouhodinové dojizdéni denné 14

Pramen: vlastni Setieni 2003

Sasové jsou nejvice ,,svolni® k feSeni nezaméstnanosti prostiednictvim
pracovniho mista ve vzdalengjsi lokalité, nebot’ takto odpovédélo 9 z 10
respondentl. Pritom se témé&f nevyskytuji rozdily mezi skute¢nymi, soucas-
nymi a potencialnimi nezaméstnanymi (Ghrnem 77 resp. 449 osob). Také
poradi dalSich moznosti je v podstaté shodné: preferuji denni dosazitelnost
zaméstnani, nasleduje zména bydlisté obecné a v ramci Némecka. Jen nepa-
trné cast jich pripousti moznost hledat praci v ceské ¢asti pohranici (5,2 /
7,0%).

4. Trh prace jako soucast socioekonomického vyvoje /
regionalniho rozvoje

Sledovani situace na trhu prace je stéZejnim tématem naSeho vyzkumu,
nicméné pracovni aktivity posuzujeme v kontextu celkového socioekono-
mického vyvoje / regionalniho rozvoje. Vyznam tohoto okruhu podtrhuje
zjisténi, ze respondenti fadi jak spokojenost s pracovnimi pfilezitostmi, tak
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situaci na trhu prace mezi nejkritiétéjsi okruhy®. Cesky soubor vykazuje
v obou hodnocenich (prostiednictvim S-stupniové $kaly a véazeného pri-
méru) vibec nejvyssi zndmku (pramér 3,31 resp. 3,34), pro sasky plati totéz
pouze pro druhé hodnoceni (4,04, ,,étyfka™ odpovida slovné vyjadfeni ,,spiSe
$patna®). Rozdil mezi hodnocenim situace ¢eskymi a saskymi respondenty
je — v porovnani se v§emi ostatnimi okruhy — nejvétsi (v pétistupnové skale
dosahuje hodnoty 0,7). Odlisné je vnimana pteshrani¢ni spoluprace v tomto
okruhu: Cesi ji prisuzuji nejvyssi dilezitost (2,10), zatimco Némci ji davaji
jen stfedni vahu (2,62).

Naposledy zde pouzijeme moznosti sledovani rozdilného vnimani podle
identifikacnich znakd (struktury) respondenti ¢eského souboru:

— pohlavi prakticky nema vliv na posouzeni soucasné situace na trhu
prace, vliv rozsifeni Evropské unie hodnoti Zeny o poznani optimistic-
t&ji,

— podle v€ku vnimaji situaci nejlépe osoby 45-59/leté, piesto jimi dosa-
zend hodnota piesahuje stfedni hodnotu (,.trojku®), k oéekavanému
vyvoji jsou vstficnéjsi mladi lidé: pozitivni zmény deklaruje tietina
osob mladsich 45 let,

— jednoznacna vazba se ukazuje u vzdélani, pfimd iméra sleduje po-
sloupnost vzdélani zakladniho (3,60) — vyucenych — s maturitou a vy-
sokou skolou (3,00), totéz plati v perspektive,

— podle ekonomické aktivity’ je aktualni situace nejlépe hodnocena stu-
denty, dilezitost diichodci a vliv EU opé¢t studenty.

Vzhledem k zaméfeni celého projektu jsme se zajimali o provazanost
migrace a trhu prace. Pro posouzeni situace na trhu prace je — podle po-
znatki z némecké strany pohrani¢i — téméf jedno, zda se respondenti zde
narodili ¢i pristéhovali. Pro prist¢éhovani jsou pracovni divody pomérné
malo casté, jedna se o 19%. Naproti tomu spokojenost ¢i spiSe nespokoje-
nost s pracovnimi moznostmi se objevuje jako vyznamny motiv pro vy-
stehovani v nejblizsich letech: tyka se 41% ze 69 potencialnich emigrantti.

Charakter ptispévku je pfevazné analyticky, pfedstavuje jeden z prvnich
vystupl ze Setfeni realizovaného v roce 2003. Nasledovat budou jak prace
zahrnujici poznatky z ostatnich modelovych regionti, tak propojené s dal-
$imi sledovanymi tématy. Piesto se domnivam, Ze analyza vybranych po-
znatkli z jednoho empirického Setfeni v Cesko-némeckém pohrani¢i potvr-
zuje opravnénost takovychto vyzkumi.

* Jako dal3f okruhy jsme sledovali napf. ekonomiku, silniéni sit, Zivotni prostfedi, volnotasové
aktivity, Groven obchodu, sluzeb a pod.

* Podle ekonomické aktivity pracujeme sice s9 kategoriemi, jen 3 ndm umoZituji provést
strukturalni diferenciaci.
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Na tzemi Euroregionu Elbe/Labe se evropska integrace uskutecnuje
,»kazdodenné“. Na dnes jiz vnitini hranici EU se setkavaji ¢i stietavaji osoby
se svymi zajmy, firmy s konkrétnimi podnikatelskymi zaméry, instituce
zavislé na odlisné legislativé a pod. Vstup Ceska do Evropské unie
znamenal sice vyznamny dé€jinny zlom, nicméné k preshrani¢ni spolupraci
dochazelo jiz predtim. Soucasnou situaci mizeme tedy chéapat jako dalsi
etapu sblizovani, a to ve smyslu duchovnim i fyzickém. Cestou k nému je
bezpochyby vzajemné poznani, odhaleni specifik, shodnych a odlisnych
ryst po obou stranach ¢esko-némecké hranice. Tento ¢lanek budiz pispév-
kem k probihajicimu integracnimu procesu.

Kontakt
Sociologicky tistav AV CR
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EUROREGION SLANA — RIMAVA
(SKUSENOSTI A PERSPEKTIVY)

Katarina JASANOVA

Prispevok vznikol ako stru¢né zhrnutie vysledkov vyskumnej §tadie pod
nazvom Marketingova Studia Euroregionu Slana—Rimava, rieSenej na Eko-
nomickej fakulte UMB v Banskej Bystrici, na ktorej som spolupracovala
s mojimi kolegami z Instititu rozvoja obci, miest a regionov. Hlavnym cie-
Pom $tadie bol rozvoj podnikatel'ského prostredia euroregionu pomocou
marketingovych aktivit. V prispevku st pouzité vysledky sekundarnej ana-
lyzy vnatorného potencialu a vonkajsieho prostredia euroregionu.

Euroregion Slana—Rimava vznikol v oktobri roku 2000 na zaklade
podpisania dohody medzi Uniou Slanej—Rimavy ako pravnického subjektu’
a Sajo—Rima Eurorégio. Posobi na tizemi okresov Rimavska Sobota, Roz-
nava a Reviica na Slovensku a Statistickych oblasti Ozd, Kazincbarcika,
Miskolc a Tiszaujvaros v Mad’arsku. Predstavuje organ cezhrani¢nej spolu-
prace bez pravnej subjektivity a je otvorenym, demokratickym a dlhodobym
organizanym ramcom na pomoc trvalo udrzatelného rozvoja regionu.
Clenmi euroregionu na slovenskej strane sii samospravy uvedenych okresov.

Podrobnejsie informacie o demografickej charakteristike analyzovaného
uzemia v porovnani s celoslovenskym priemerom s uvedené v nasleduji-
cich tabul’kach.

Tabulka ¢. 1. Priemerna hustota osidlenia v euroregione a SR

Pocet obyvatel'ov Rozloha Hustota osidlenia

v roku 2001 Spolu v km? uzemia

[Euroregion Slana- Rimava 185,929.0 3,374.0 55.1

(Okres Rimavska Sobota 83,124.0 1,471.0 56.5

(Okres Roznava 61,887.0 1,173.0 52.8

(Okres Revuca 40,918.0 730.0 56.1

Slovenska republika 5,379,455.0 | 49,034.0 109.7

Zdroj: Statisticky trad Slovenskej republiky, Séitanie obyvatelov, domov a bytov.
2002.

' Uzemie okresov Unie Slanej—Rimavy patri v stcasnosti k najproblémovejsim regionom
Slovenska.
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Ako je zrejmé z predchadzajucej tabulky, priemerna hustota osidlenia
regiénu Slana—Rimava je vyrazne nizSia ako celoslovensky priemer. Z hl’a-
diska analyzy hustoty osidlenia jednotlivych okresov tvoriacich region
mozno konstatovat’, Ze najniz$iu hustotu osidlenia ma okres Roznava (52,8
obyvatela na km?), naopak najvyssiu ma okres Rimavska Sobota (56,5).

Tabulka ¢. 2. Struktiira obyvatelstva euroregiénu i SR podla

produktivnosti
Predproduktivny Produktivny Poproduktivny
vek vek vek

absolutne | % | absolitne | % | absolutne | %
Euroregion Slana—
Rimava 36627,0 | 19,7 | 1146144 | 61,7 | 341099 | 18,3
Okres Rimavska Sobota 163754 | 19,7 | 512875 |61,7| 15211,7 | 18,3
Okres Roznava 12068,0 | 19,5| 37998,6 |[614 | 11696,6 | 18,9
Okres Revica 8183,6 |20,0| 253282 |61,9| 72016 |17,6

1016 3351
Slovenské republika 717,0 18,9 400,5 62,3 1968 301,9 | 18,0
Zdroj: Statisticky urad Slovenskej republiky, S&itanie obyvatelov, domov a bytov.
2002.

V jednotlivych okresoch i v celom euroregione je vyssi podiel obyvate-
Pov v predproduktivnom veku ako celoslovensky priemer. Mdze to byt
prilezitostou do budicnosti, pokial’ bude pracovna sila kvalifikovana a pri-
pravend prisposobit’ sa podmienkam na trhu. Vzhl'adom na vysokd mieru
nezamestnanosti v regione to mdze byt aj ohrozenim, pokial by neboli
dostatocne pripraveni pre trh prace a rozsirili tak rady buducich nezamestna-
nych.

V porovnani so slovenskym priemerom je vo vSetkych sledovanych
okresoch i celom euroregione nizsi podiel produktivneho obyvatel'stva. Ako
to vyzera s obyvatel'stvom z hladiska ekonomickej aktivity? Viac o tom
napoveda nasledujtca tabulka.
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Tabulka ¢. 3. Ekonomicka aktivita obyvatel’ov euroregionu i SR
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subjektu o tom, kde bude lokalizovat’ svoje ekonomické aktivity. Aka je
vzdelanostna uroven obyvatel'ov euroregionu? Viac o tom tabul’ka 5.

Tabulka €. 5. Vzdelanostna Struktira obyvatelov v euroregione a v SR

Ekonomicky aktivni | Ekonomicky neaktivni
Spolu absolutne % absolutne %

[Euroregion Slana—

Rimava 185,929.0 | 90,509.0 | 48.7 95,420.0 513
Okres Rimavskéa Sobota| 83,124.0 39,331.0 | 473 43,793.0 52.7
Okres Roznava 61,887.0 30,783.0 | 49.7 31,104.0 50.3
Okres Revica 40,918.0 20,395.0 | 49.8 20,523.0 50.2
Slovenska republika 5,379,455.0 |1 2,665,837.0| 49.6 |2,713,618.0| 50.4

Zdroj: Statisticky trad Slovenskej republiky, Séitanie obyvatelov, domov a bytov.
2002.

Ekonomicky aktivni obyvatelia euroregionu sa na celkovom pocte oby-
vatelov podielajii len 48,7%. Situicia je v porovnani s celoslovenskym
priemerom nepriazniva a dost’ vyrazne sa lii v jednotlivych okresoch.

Z blizkosti euroregionu k Statnej hranici s Mad’arskom vyplyva vysoky
podiel obyvatel'stva mad’arskej narodnosti v porovnani s celoslovenskym
priemerom (33,5%). Podiel slovenskej narodnosti predstavuje cca 60%.
Trojnasobne vyssi ako priemer za SR je podiel rémskej narodnosti, ktory
dosiahol hodnotu 5,1%. Podiel ostatnych narodnosti predstavuje cca 2%
z celkového poctu obyvatel'ov euroregionu.

Tabulka €. 4. Narodnostna Struktiira obyvatel’stva

slovenska madarska romska ostatné

INarodnost’/ uizemie
absoliutne | % |absolutne| % [absolatne| % |absolutne| %

[Euroregion Slana—

IRimava 110,871.0 | 59.6 |62,271.0(33.5| 9,572.0 |5.1| 3,215.0 | 1.7
(Okres Rimavska

Sobota 43,492.0 |52.334,323.041.3] 3,867.0 |4.7| 1,442.0 |1.7
(Okres Roznava 38,967.0 |63.018,954.0(30.6| 2,908.0 |4.7| 1,058.0 |1.7
(Okres Reviica 28,412.0 {69.4| 8,994.0 22.0 2,797.0 |6.8| 715.0 (1.7

Slovenska republika  [4,614,854.0| 85.8 [520,528.0[9.7 |89,920.0| 1.7 [154,153.0/ 2.9
Zdroj: Statisticky trad Slovenskej republiky, Séitanie obyvatelov, domov a bytov.
2002.

Hybnou silou rozvoja ktoréhokol'vek tizemia je vzdelanostna uroven
obyvatel'stva, s ktorou je uzko spéty stupen kvalifikacie pracovnej sily.
Kuvalifikacia pracovnej sily ovplyviiuje rozhodovanie sa podnikatel'ského

(v %)
Euroregion Slana-

Najvyssie dosiahnuté vzdelanie Rimava SR
Zékladna skola 22,2 12,3
SOU bez maturity 30,2 30,4
Uplné odborné vzdelanie 3,9 5,2
Stredna Skola 34,7 38,0
Bakalarske vzdelanie 0,3 0,4
Inzinierske, magisterské a doktorské

vzdelanie 7,1 11,9
Doktorandské vzdelanie 0,3 0,7
Bez vzdelania a nezistené 1,2 0,9
Zdroj: Statisticky trad Slovenskej republiky, Séitanie obyvatelov, domov a bytov.

2002.

Euroregion Slana—Rimava vyrazne zaostava za priemernou vzdelanost-
nou $truktirou SR. Prejavuje sa to jednak vo vy$Som podiele obyvatel'stva
so zakladnym vzdelanim a bez akéhokol'vek vzdelania, ako aj vo vyrazne
niz§om podiele obyvatel'ov s vysokoskolskym vzdelanim. Situacia v pripade
ucnovského auplného stredného vzdelania nie je az taka diametralne
odlisna.

V regione je lokalizovanych 14 odbornych ucilist’ a strednych odbornych
$kol. Z uskutoénenej analyzy vyplynulo, ze ich siet’ a Struktura je z hladiska
geografického rozmiestnenia vyhovujiica. Skoly st umiestnené v okresnych
mestach, mimo nich v Stitniku, Dobsinej, Tornali, Hnusti a Tisovei. Posky-
tuju vzdelavanie formou odborného maturitného, nadstavbového a poma-
turitného $tudia orientovaného na vnutorné podmienky regionu v nadvéz-
nosti na existujuci priemysel a pozadované druhy sluzieb. Region neposky-
tuje ziadne moznosti pripravy vysokoskolsky kvalifikovanych odbornikov
v ekonomickych odboroch (v Roznave je zriadené detaSované pracovisko
Prirodovedeckej fakulty UPJS Presov).

Priemyselnd produkcia sa zakladd na spracovani miestnych surovin
a pol'nohospodarskych produktov. V euroregione je niekolko celoslovensky
vyznamnych potravinarskych zdvodov (najmé v okrese Rimavska Sobota).
Existujuca surovinova zakladha podnietila rozvoj banictva a hutnictva
(Slovmag, a.s. Lubenik, Slovenské magnezitové zavody, a.s. Jelsava, Siderit
Nizna Slana, Magnatech Slovakia, a.s. Hacava, Gemerska nerudna spoloc-
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nost, a.s. Hnusta). Svoje zastipenie ma aj strojarsky priemysel (Cestné
a stavebné mechanizmy, a.s. Tisovec, Stanex, s.r.o. Rimavska Sobota, pod-
nik VSZ Unicorn, s. r. 0. Tornal'a, VSZ Kovostroj, s. r. 0. Dobsina alebo
Agrostroj- Unico, s. r. 0. Roziava). Zastupcami textilného a odevného prie-
myslu st Gemtex, a. s. Roznava, Lykotex, a.s. Reviica, Ozeta, a.s. Tornala,
Vanda s.r.0., Tisovec. Spracovanim celulézy a vyrobou papiera sa zaoberaju
SCA Hygiene products, s. . 0. Gemerska Horka, Papierne Slavosovce a. s. a
Notes Slavosovce, a. s. Najvacsimi chemickymi podnikmi su Slovenské
luc¢obné zavody, a. s. Hnusta, vyrobné druzstvo Rimavan Rimavska Sobota
a zavod Technickd guma, a. s. Hnust'a. Zastupend je drevarska prvovyroba
(drevo sa z pohladu findlneho spracovania vyuziva len ¢iastocne a zvicsa sa
predava do inych regionov, alebo vyvaza do zahranicia).

Vykonnost' regionalnej ekonomiky je nizka. Pridand hodnota v prie-
mysle v prepocitani na jednu ekonomicky aktivnu osobu je 0 42% niz$ia nez
celoslovensky priemer a hruby obrat dosahuje len poloviéni hodnotu tohto
ukazovatel'a za SR.

Z hladiska nezamestnanosti dosahuji okresy euroregionu najhorSie
hodnoty vramci SR. Specifickym problémom je vysoké percento neza-
mestnanych zradov romskeho etnika. V Struktire nezamestnanosti podla
dizky trvania evidencie je najviac nezamestnanych v kategérii nad 12
mesiacov (57%), €o sa klasifikuje ako nezamestnanost’ dlhodoba.

Cely euroregion je dopravne dostupny v zapado-vychodnom smere,
prechadza nim hlavna juzna trat’ prepravy osob a nakladu. V oblasti dopravy
je rozhodujlca cestna a zelezni¢na siet. Problémom je jej kvalita. Tele-
komunikacie sa javia ako najmenej problémova oblast’ technickej infra-
struktary. Uroveni odkanalizovania a stupeii napojenia obci na verejny
vodovod je nizka, COV su v zlom stave. Nevyhovujica situdcia je v
sekundarnych sietach elektrickej energie, kde az 50% sieti kapacitne nestaci
pokryvat’ poziadavky obcanov a 30% je v havarijnom stave. Priazniva
polohu ma uzemie z hl'adiska zasobovania plynom (juhom prechadza medzi-
Statny plynovod Bratstvo a tranzitné plynovody).

Na zaklade ciela marketingovej Stidie sme dotaznikovou formou
zistovali, do akej miery poméha cezhrani¢na spolupraca rozvoju podnikania
vregione. Az 50% strednych podnikov vyuziva vyhody pohrani¢ného
regiénu a spolupracuje s podnikmi v Mad’arsku. Len minimum malych
podnikov (7%) vo svojom podnikani vyuziva cezhrani¢nu spolupracu. Ne-
dostatok informacii o existujucich podpornych programoch a podmienkach
ich vyuzivania, ale aj pomoci pri vypracovani projektov a Ziadosti je jednym
z dovodov, Ze externé zdroje urcené na podporu podnikania si malymi
podnikate'mi v euroregione malo vyuzivané. Potrebuju pomoc pri nadvia-
zani kontaktov s potencialnymi partnermi v mad’arskej Casti euroregionu.
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Z analyzy d’alej vyplynulo, ze lokaliza¢né faktory pre pritiahnutie investo-
rov nie su vramci sledovaného uzemia dobre vytipované. Euroregion sa
prostrednictvom existujucich propagaénych materialov prezentuje skor ako
vhodné ciel'ové miesto pre turistov.

Na zaver uvadzame analyzu silnych a slabych stranok, moznosti a
ohrozeni Euroregionu Sland— Rimava vzhl'adom na rozvoj podnikatel'ského
prostredia

Silné stranky

— Dostato¢na surovinova zakladna

— Potravinarsky komplex

— Diverzifikovany priemysel

— Podmienky pre cestovny ruch- potencial kultirnych pamiatok, priroda
— Investicie do telekomunikac¢nych sluzieb

— Existencia produktovodov (plyn, ropa)

— Existencia partnerstiev, mikroregionov

— Existencia podpornych institucii (RRA, RPIC, SOPK)

— Jazykova vyhoda obyvatelov

— Dostato¢na siet’ §kol

— Riedke osidlenie (silna strdnka pre byvanie, cestovny ruch atd’.)

Slabé stranky

— Nizka miera podnikatel'skej aktivity, pokles po¢tu podnikatel'ov

— Nedostatok finanénych prostriedkov v pol'nohospodarstve

— Nizka aroven technickej infrastruktary

— Nizke vyuzitie drevnej hmoty a nedostatocna finalizacia vyroby

— Zla dostupnost’ tizemia

— Marginalna poloha (smerom k VUC a Bratislave)

— Negativny imidZ uzemia ako najzaostalejsej Casti SR

— Vysoka miera nezamestnanosti

— Vysoky podiel neprispésobivého obyvatel'stva (Romovia)

— Nizka vzdelanostna tiroven obyvatel'ov

— Emigrécia z regiénu— najmi vzdelanych a kvalifikovanych

— Chybaju endogénne rozvojové impulzy priamo z regiéonu, apatia obca-
nov, strata zaujmu o pracu, o vyvinutie vlastnej aktivity na zlepSenie
kvality zivota

— Slaba koordinacia ¢innosti jednotlivych okresov

— Slaba propagacia regionu a jeho lokalizacnych faktorov vo vztahu
k investorom

— Nizka personalna kapacita poradenskych institicii a nedostatok odbor-
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nikov v regione

Malé dostupnost’ informacii o aktivitach podpornych institacii, ktoré tu
pOsobia

Vel'ké mnozstvo malych obci— neefektivny vykon samospravnych
funkeii

Nevyuzivanie vladnych a eurdpskych programov podpory podnikania
existujucimi podnikatel'mi (Gizemie je podkapitalizované, nedostatok
vlastnych financii potrebnych na spolufinancovanie projektov)

Moznosti

Existujuce programy rozvoja a podpory podnikatel'ského prostredia zo
strany vlady SR a EU, podpora smerovania zahraniénych investicii do
regionov zo strany vlady SR

Priaznivé podmienky pre vytvaranie podnikatel'skych inkubatorov a
priemyselnych parkov

Vyuzitie programov spracovania drevnej hmoty na vyrobu nabytku, celu-
16zy alebo na energetické ucely

Uzemie je v centre zaujmu vlady SR a EU

Existencia euroregionu— rozsirovanie kontaktov so susednym Mad’ar-
skom, poznanie jazyka

Prioritné smerovanie programov Narodného uradu prace

Napojenie na ned’aleku dialnicu v Mad’arsku a letisko v Miskolci (pri-
padne v Budapesti)

Ohrozenia

Nepriaznivé podmienky podnikania v SR (legislativne a administrativne
bariéry)

Neefektivna implikacia a neadresnost’ programov Narodného turadu
prace

Neriesenie zlej dostupnosti regionu

Sktpenie pozemkov (ohrozenie pre malych polnohospodarov a pre
zamestnanost’ v pol'nohospodarstve)

Pokracdujice danové a odvodové zatazenie

Pokles pozornosti centra voci zaostavajucim regionom

Domnievame sa, Ze v zaujme buduceho socialno-ekonomického rozvoja

Euroregionu Slana- Rimava je potrebné reSpektovat’ jeho sucasné problémy
a nami vytipované potencialne ohrozenia a pokusit’ sa im vyhnut, resp. ich
aspon eliminovat’ a zmiernit' ich negativne dopady. A to nielen v oblasti
podpory rozvoja podnikania.
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Kontakt

Institut rozvoja obci, miest a regionov
Ekonomicka fakulta UMB

Tajovského 10

975 90 Banska Bystrica

tel. 048-4462016

e-mail: katarina.jasanova@umb.sk
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MIESTNA SAMOSPRAVA V PROCESE
ROZVOJA CEZHRANICNEJ SPOLUPRACE

Juraj KEREKES

Subsidiaritu a partnerstvo eurdpskych, regionalnych a miestnych urovni
nemozno vynechat’ z cezhrani¢nej spoluprace. Pozitivne skusenosti ziskané
z cezhranicnej spoluprace odrazaju zaujmy verejnosti Slovenska, Eurdpske;j
unie. Eurdpska rada je opédtovne zapojena do rasticej spoluprace medzi
krajinami strednej a vychodnej Eur6py. Slovenské prihraniéné obce a mesta,
ako aj cezhrani¢né regiony predstavuju takto komponenty a mosty eurdp-
skeho zjednocovacieho procesu pri suziti europskych narodnosti a mensin.

1. Partnerstvo a spolupraca subjektov izemnej samospravy
Mesta a obce vzmysle § 20 az § 21 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom

zriadeni (Uplné znenie zakona ¢. 612/2002 Z.z.) mdzu spolupracovat’ na
zaklade zmluvy uzavretej za ucelom uskutoCnenia konkrétnej ilohy alebo
¢innosti, na zaklade zmluvy o zriadeni zdruzenia obci alebo zriadenim, resp.
zalozenim pravnickej osoby. Svojou ¢innostou zdruzenie obci napomaha
vytvarat’ podmienky na plnenie uloh obci, ako aj tloh vysSiecho izemného
celku. Majetok, ktory obce ziskajii na zaklade zmluvy uzavretej za ucelom
uskuto¢iiovania dohodnutej Cinnosti, sa stava spoluvlastnictvom vsetkych
obci, ktoré su ucastnikmi zmluvy. Podiel na majetku ziskanom spolo¢nou
¢innostou zodpoveda sume vlozenych prostriedkov, ak sa mestd a obce
nedohodnt inak. Spolupriaca sa riadi zdsadami zakonnosti, vzijomnej
vyhodnosti a v sulade s potrebami obyvatel'ov, pricom regiony, mesta i obce
maju rovnaké postavenie.

Zmluva uzavreta za Gcelom uplatiiovania miestneho rozvoja sa uzatvara
na urcity ¢as alebo na neurcity ¢as. Zmluva o zalozeni miestneho zdruzenia
musi mat’ pisomna formu a obsahuje najma:

a) oznacenie UCastnikov zmluvy,

b) vymedzenie predmetu zmluvy,

¢) vymedzenie Casu, na ktory sa uzatvara,

d) prava a povinnosti ucastnikov zmluvy,

e) podiel kazdého mesta a obce na majetku ziskanom spoloc¢nou

¢innost’ou,

f)  spdsob vyuzitia stavby, ak je predmetom zmluvy,

g) spdsob odstiipenia od zmluvy a vysporiadania majetkovych a fi-

nanénych zavézkov.
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Na platnost’ zmluvy o zriadeni miestneho zdruZenia je potrebny suhlas
nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych poslancov obecného zastupitel'stva kazdého
mesta alebo obce, ktora je tcastnikom zmluvy. Za zaviazky vzniknuté voci
tretim osobam zo zmluvy uzavretej za ucelom uskuto¢nenia konkrétnej
tlohy alebo ¢innosti €astnici zmluvy zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne,
ak zmluva neustanovuje inak. Suc¢astou zmluvy o zriadeni zdruzenia su jeho
stanovy. Navrh na registraciu zdruzenia obci sa podava krajskému uradu,
v ktorého izemnom obvode sa nachadza sidlo zdruzenia. K navrhu na re-
gistraciu je vhodné prilozit”:

a) zmluvu o zaloZeni miestneho zdruzenia podpisant starostami vset-
kych obci, ktoré sa stavaju ¢lenmi zdruzenia obci, s uvedenim ich
mena, priezviska, rodného ¢isla, bydliska, funkcie a nazvu obce,

b) uznesenia o schvaleni zmluvy obcami, ktoré st jej GiCastnikmi,

c) oznamenie o tom, kto je splnomocnencom opravnenym konat
v mene zdruZenia.

d) stanovy zdruzenia, v ktorych sa uvadza:

1. nazov miestneho zdruzenia,

2. sidlo,

3. ciel ¢innosti,

4. organy zdruzenia, spOsob ich ustanovenia, urCenie organov
opravnenych konat’ v mene zdruzenia,
zasady hospodarenia,

6. sposob zaniku, nalozenia s majetkom a vysporiadania vSetkych

zavazkov zdruzenia,

e) meno, priezvisko a adresa osoby splnomocnenej podat’ navrh na
registraciu zdruZenia.

Jednotlivé ¢lanky Eurépskej charty miestnej samospravy s nadobudnu-
tim platnosti diiom 1. jina 2000 a uverejnenych 19. oktobra 2000 v Zbierke
zakonov pod ¢islom 336/2000 Z.z. ustanovujli, Ze miestne organy su pri
vykone svojich pravomoci opravnené spolupracovat’ a v medziach zakona sa
zdruzovat’ s inymi miestnymi organmi na zabezpeCovanie uloh spolo¢ného
zdujmu. V kazdom S$tate sa uznava pravo miestnych organov stat’ sa ¢lenom
zdruzenia, ktoré chrani a rozvija ich spolo¢né zaujmy, a pravo stat’ sa Cle-
nom medzinarodného zdruzenia miestnych organov. Miestne a regionalne
organy mézu za podmienok vymedzenych Eurdépskym ramcovym dohovo-
rom o cezhrani¢nej spolupraci medzi uzemnymi celkami alebo organmi
(platny od 2.maja 2000) spolupracovat’ s miestnymi organmi v inych kraji-
nach. Integracné procesy prebichajice na Slovensku tak vo sfére hospodar-
skej, hospodarsko-technologickej, ako aj spolo¢ensko-kultirnej ¢i spolocen-
sko-politickej nie su javom novym, ale dlhodobo prebiehajucim, odrazaja-

9]
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cim presadzujuce sa globalizacné tendencie vo fungovani komunalnych
spolocenstiev.

2. Miestne zdruZenia obci

Obce moézu podla § 20b az § 20f zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zria-
deni v zneni neskorsich predpisov zriad'ovat’ zdruZenie obci, ktoré je prav-
nickou osobou a nadobuda pravnu subjektivitu diiom registracie krajskym
uradom. Predmetom cinnosti zdruzenia obci v zmysle § 20b ods. 4 citova-
ného zdkona je najmi oblast’ socialnych veci, starostlivosti o zivotné pros-
tredie (predovSetkym zhromazd’ovanie, odvoz a spracovanie komunalneho
odpadu, odvadzanie a Cistenie odpadovych vdd), miestna doprava, oblast
Skolstva, kultury a miestny cestovny ruch. Svojou ¢innostou zdruzenie obci
napomaha vytvaraniu podmienok pre plnenie uloh obci, ako aj tloh vys-
Sieho izemného celku.

Néazov miestneho zdruZenia sa musi liSit od ndzvu pravnickej osoby,
ktora uz vyvija ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky. Ak navrh na regis-
traciu nema vsetky nalezitosti, alebo tdaje v niom uvedené st netiplné alebo
nepresné, krajsky urad ur¢i lehotu najviac 10 dni na odstranenie nedostatkov
navrhu a konanie prerusi. Ak navrhovatel’ nedostatky navrhu na registraciu
vurcenej lehote neodstrani, krajsky urad konanie zastavi. Krajsky urad
registraciu odmietne, ak z predlozenej zmluvy alebo stanov vyplyva, Ze
¢innost’ zdruZenia obci nie je v stilade:

a) s Ustavou, Gstavnymi zakonmi, zdkonmi a medzinarodnymi zmlu-

vami, ktorymi je Slovenska republika viazana, s verejnym zaujmom,

b) s predmetom Cinnosti zamerané¢ho na miestny rozvoj.

O odmietnuti registracie rozhodne krajsky trad do 30 dni od zacatia
konania. Proti rozhodnutiu o odmietnuti registracie mozno podat’ do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia splnomocnencovi opravny prostriedok. Krajsky
urad na ziadost’ splnomocnenca zdruZzenia zasle jedno vyhotovenie stanov,
na ktorom vyznaci den registracie. Ak splnomocnencovi zdruzenia nebolo
do 60 dni od zacatia konania dorucené rozhodnutie krajského uradu o od-
mietnuti registracie, zdruzenie nadobuda pravnu subjektivitu ditom nasle-
dujiacim po uplynuti tejto lehoty; tento den je diiom registracie. Vznik zdru-
zenia ako pravnickej osoby, jeho nazov a sidlo oznami krajsky trad do 7 dni
od registracie Statistickému tiradu Slovenskej republiky.

Miestne zdruzenie zanika:

a) dobrovolnym rozpustenim alebo zli¢enim s inym zdruzZenim,

b) pravoplatnym rozhodnutim krajského tiradu o jeho rozpusteni.

Pri zéniku zdruZenia jeho Statutarny organ oznami zanik zdruzenia do 15
dni prislusnému krajskému tradu. Ak krajsky urad zisti, ze zdruzenie vyvija
¢innost’ v rozpore so zakonmi a predmetom c¢innosti, bezodkladne ho na to
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upozorni a vyzve ho, aby do jedného mesiaca od dorucenia upozornenia od
takej Cinnosti upustilo. Ak zdruzenie v tejto Cinnosti pokracuje, krajsky urad
vyda rozhodnutie o jeho rozpusteni. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’
opravny prostriedok na krajsky sud. Ak miestne zdruzenie zanikd rozhod-
nutim sudu, sud v rozhodnuti ur¢i s¢asne likvidatora.

3. Regionalne a medzinarodné zdruZenia obci a miest

Po vzniku miestnych zdruzeni mozno predpokladat’ vznik zdruZeni regio-
nalneho charakteru v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 302/2001 Z.z. o samo-
sprave vyS$Sich Gzemnych celkov (zédkon o samospravnych krajoch) ako
potrebu spoluprace a koordinacie rozvoja samospravneho kraja v SirSom,
z hl'adiska predmetu ¢innosti v ucelenom tzemi. Ich zakladanie, ¢innost’ a
posobenie je zmluvne a stanovami vytvarané podobne ako u miestnych
zdruzeni, pricom do spoluprace st zainteresované aj d’alsie mikroregiony a
regiony podsobiace v predmete Cinnosti rozvoja prislusného tzemia regio-
nalneho zdruzenia.

Obec alebo mesto na zaklade § 21 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov moéze v rozsahu svojej pdsobnosti
spolupracovat’ so spravnymi a izemnymi celkami alebo Gradmi inych Statov
vykonavajucich miestne funkcie a ma pravo sa stat’ ¢lenom medzinarod-
ného zdruZenia zemnych celkov alebo tzemnych organov rozvijajuceho
ich zaujmy. Dohoda alebo ¢lenstvo v medzinarodnom zdruzeni nesmie byt
v rozpore s Ustavou SR, s Gistavnymi zakonmi, zikonmi a medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana a nesmie byt v rozpore
s verejnym zaujmom. Ak je nevyhnutné zriadit' dohodou osobitny organ,
tento méze mat’ len sukromnopravnu povahu. Ak o to zdruZenie poziada,
krajsky urad posudi navrh dohody alebo ¢lenstvo v medzinarodnom zdru-
zeni. Na poziadanie krajského uradu organy S$tatnej spravy bezodkladne
poskyntl sucinnost’ pri vypracivani stanoviska. Obec, mesto alebo region
zasiela rovnopis uzavretej dohody alebo dokladu o ¢lenstve v medzinarod-
nom zdruzeni krajskému tradu, ktory vedie ich evidenciu.

4. Pristup obci a miest k cezhrani¢nej spolupraci

Aktivizacia cezhrani¢nej spoluprace vo vyznamnej miere zalezi taktiez od
toho, v akej podobe sa dokaze formulovat’ regionalna ¢i miestna politika a
v akej podobe sa vytvara priestor pre spolupracu tohto typu. Euroregionom
ako vysSiemu typu cezhranicnej spoluprace zaloZenej na obc¢ianskych ini-
ciativach a kompetenciach miestnych samosprav sa dostalo od Europskej
unie a Rady Eurdpy nielen moralnej podpory, ale boli vytvorené aj fondy na
ich finanénll podporu (rozpocet v kapitole Ministerstva vystavby a regional-
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neho rozvoja SR, Phare CBC, INTERREG III A a pod.). Tato forma cezhra-
ni¢nej spoluprace sa osved¢ila nielen ako prevencia etnickych konfliktov,
ale aj ako pruzna a efektivna spolupraca obci a miest. Euroregiony su stale
Struktiry so svojou vlastnou identitou a administrativou, technickymi a
finanénymi zdrojmi. Ako zdruzenia pravnickych os6b si samé zabezpecuji
prostriedky pre svoje posobenie, uréité obmedzené prostriedky na zacatie
¢innosti a zakladné technické vybavenie im poskytuje Stat a zucastnené
miestne samospravy.

Za urcita formu regiondlnej politiky zameranej na cezhranicnt spolu-
pracu mdzeme povazovat spolo¢ne koordinované aktivity v uzemiach Slo-
venska, zahrnutych do existujucich euroregionov, resp. mikroregiénov.
Vramci Slovenskej republiky existuju tieto euroregiony, ktoré aktivne
ovplyvilujii uzemny, priestorovy a regionalny rozvoj prihranic¢nej, ako aj
medzinarodnej spoluprace obci a miest:

Region Karpaty = Karpatsky euroregion — vytvaraju obce a mesta
z Mad’arska, Ukrajiny, Pol'ska, Rumunska a Slovenska (riadne ¢lenstvo od
11/1999).

Region Tatry = Euroregion Tatry — vytvaraju obce a mesta z Pol'ska a
Slovenska (riadne ¢lenstvo od 08/1994).

Region Beskydy = Euroregion Beskydy — vytvaraju obce a mesta z Pol-
ska, Ceska a Slovenska (riadne ¢lenstvo od 06/1999).

Region Biele Karpaty = Euroregion Bilé — Biele Karpaty — vytvaraju
obce a mesta z Ceska a Slovenska (riadne ¢lenstvo od 07/2000).

Regionalne zdruZenie Zahorie =Euroregion Pomoravie — vytvarajii obce
a mesta z Rakuska, Ceska a Slovenska (riadne ¢lenstvo od 06/1999).
Regionalne zdruZenie Vah — Dunaj — Ipel’ = Euroregion Vah — Dunaj —
Ipel’ — vytvaraji obce a mesta z Mad’arska a Slovenska a jeho ¢innost’ je
zamerand na cestovny ruch, pddohospodarstvo a rozvoj infrastruktiry
(riadne ¢lenstvo od 07/1999).

Ipel’sky euroregion — Euroregion Ipel’sky — Ipoly — vytvaraju obce a
mesta z Mad’arska a Slovenska a jeho Cinnost’ je zamerana hlavne na eko-
nomicky rozvoj a zivotné prostredie (riadne ¢lenstvo od 09/1999).

Regién Neogradiensis = Euroregion Neogradiensis — vytvaraju obce a
mesta z Mad’arska a Slovenska, vytvoreny na historickom tzemi zupy No-
vohrad a zupy Nograd a jeho Cinnost’ je zamerand na posilnenie ekono-
mickej bazy prisluSného tizemia euroregionu (riadne ¢lenstvo 09/1999).
Unia Slanej a Rimavy = Euroregion Slani — Rimava — vytvéraju obce a
mestd z Mad’arska a Slovenska, vytvoreny z iniciativy Rimavskej Soboty,
Roznavy a Revicej a na mad’arskej strane Zupy Borséd — Abadj — Zemplén
a je zamerany na podporu spolocensko-ekonomického rozvoja regionu
(riadne ¢lenstvo od 10/2000).
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Euroregion KoSice — MiSkole = Euroregion Kosice — MisSkolc — vytva-
raju obce a mesta z Mad’arska a Slovenska, pricom svoje aktivity smeruje do
ekonomicko-socialneho rozvoja regionov (posobenie v ramci priestoru Kar-
patského euroregionu).

Podunajsko — Dolnovazské zdruZenie — FEuroregion Podunajského
trojspolku — vytvaraji obce a mesta slovenského podunajsko—dolnovaz-
ského zdruzenia a mad’arskej zupy Gydr — Moson — Sopron (riadne ¢lenstvo
od 01/2001) — zaclenené v euroregione podunajskych krajin Rakuska,
Bulharska, Nemecka, Chorvatska, Mad’arska, Moldavska, Rumunska, Ukra-
jiny a Slovenska.

ZdruZenie Bodvianska unia a Obdianske zdruZenie mikroregionu Do-
mica = Euroregion Kras — vytvoreny obcami a mestami z Pol'ska a Slo-
venska (pripravuju sa na riadne ¢lenstvo).

Pripravuju sa:

Unia Bratislava — Brno — Burgenland — Gyér — Niederdsterreich — Sop-
ron — Wien = Europaregion Viedeini — Bratislava — Gyoér — Brno — vy-
tvarany obcami a mestami Rakuiska, Ceska, Mad’arska a Slovenska (predpo-
klad riadneho clenstva v roku 2003).

Euroregion Poloniny (predpokladané pdsobenie v ramci Karpatského euro-
regionu).

Registraciu zaujmovych zdruzeni aj zahrani¢nych osob, ktoré vznikaji
za U¢elom rozvoja cezhrani¢nej spoluprace v ramci euroregionov, uskutoc-
nuju krajské urady. Zdruzenie nadobuda pravnu sposobilost’ zapisom do
registra vedeného na krajskom turade prislusne podla sidla zdruZenia a o
odvolani sa proti jeho rozhodnutiu vo veci registracie rozhoduje Minister-
stvo vnutra SR. V sticasnosti po prijati prislusnych legislativnych krokov
k institucionalizacii a registracii euroregiénov je mozné uplatiiovat aj
spolo¢né komisie zamerané na rieSenie podstatnych oblasti euroregionov.
Spolo¢né komisie, ktoré napr. pdsobia v oblasti ochrany Zivotného prostre-
dia, hospodarstva, kultury, pédohospodarstva a vyzivy, ochrany zdravia a
zdravotnickej zachrannej sluzby, dopravy, izemného planovania, regional-
neho rozvoja, cestovného ruchu a pod., sa snazia koordinovat’ niektoré spo-
lo¢né aktivity v Gzemi euroregionu. NajvyraznejSie sa prejavuju vo sfére
kultirnych kontaktov a spoloc¢ensko-hospodarskych aktivit. K zasluham
tuzemnych euroregionalnych organov patri i to, ze doSlo k dohode medzi
Slovenskou republikou a susediacimi krajinami o otvoreni d’alsich hranic-
nych prechodov i nestandardného lokalneho charakteru.
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Zaverecéné stanoviska

Jednou z kI"a¢ovych zloziek euroregionalnej politiky buda rozvojové straté-
gie zamerané na prilakanie zahrani¢nych investicii a kapitdlu a zaroven
Statna podpora bude smerovana na lokalne, mikroregionalne a regionalne
aktivity zamerané na vyuzivanie uzemnych zdrojov, podporu doméacich
malych a strednych podnikov, vzdelavanie pracovnej sily a revitaliza-
ciu tizemia obci a miest Slovenska.

Legalizaciu regionalizacie krajin Eurdpy podporuje Maastrichtska do-
hoda, ktora regiony chape ako nevyhnutné ¢lanky v Struktire institacii po-
diel’ajiicich sa na rozhodovacich procesoch a zaroven ako nastroje ochrany
uzemne;j identity proti rastiicej homogenizacii sveta. Navrhovana Eurdpska
charta regionalnej samospravy vo svojej preambule zdoraziuje, Ze regiona-
lizacia je prejavom prava ob¢anov zucastiiovat’ sa na sprave veci verejnych
a vyjadruje presvedCenie, ze existencia uzemnych samospravnych celkov
vytvara efektivne riadenie, ktoré je zaroven blizke obanom.

Utinnost’ euroregionalizacie tak v ekonomickej, ako aj politickej oblasti
je vyrazne zavisla od miestnej a regiondlnej autondmie, ktora sa realizuje
v oblasti tvorby pravnych noriem. Tvorba pravidiel riadenia, dani, poplat-
kov, administrativnych nastrojov a rozne formy podpory podnikatel'skej
sféry, participacia na komponentoch tvoriacich objekt riadenia, podiel miest
a regionov na kompetenciach v rozhodujtcich odvetviach verejného sektora,
kompetencie v rozhodovani o tvorbe a realizacii eurogionalnych zdrojov
umoznia priamu Ucast’ na daniach odvadzanych fyzickymi a pravnickymi
osobami do verejnych rozpoctov. Velkost’ euroregionu zaroven uréuje pri-
merany rozsah jeho kompetencii a priradenie kompetencii uréuje potrebu
velkosti jeho hranic a spoluprace v ramci cezhrani¢nych iniciativ obci a
miest na Slovensku v ¢lenskych §tatoch Eurdpske;j tinie.

Kontakt
ZMOS



III. Stru¢ny prehl’ad diskusie

1. Tematicky okruh:

Programovy a financény ramec podpory euroregiondlnych zdruzeni zo
Statneho rozpoctu a z inych zdrojov.

Predneseny v prispevku: Systém podpory euroregionalnych aktivit na
roky 2003 az 2004. Peter UDVARDI, Ministerstvo vystavby a regionalneho
rozvoja SR.

Systém podpory euroregionalnych aktivit na roky 2003 az 2004 je progra-
movy a finanény ramec, ktory sa tyka podpory euroregionalnych zdruzeni
7o §tatneho rozpoctu.

Financovanie zo $tatneho rozpo¢tu Slovenskej republiky ma svoju histo-
riu aj genézu. V zmysle programového vyhlasenia vlady z roku 1998 cez-
hrani¢na spolupraca sa stala prioritou vlady Slovenskej republiky. Vtedy bol
ratifikovany aj eurdpsky ramcovy dohovor o cezhrani¢nej spolupraci a zo
Statneho rozpoctu boli vyclenené finanéné prostriedky na zaklade uznesenia
vlady v roku 1999.

Financovanie cezhrani¢nych aktivit zo SR SR

Rok 1999

e Uznesenie vlady SR ¢. 943 z 3. 11. 1999:

Podpora institucionalizovania euroregionalnych aktivit SR
Region Beskydy — Zilina

Euroregion Vah—Dunaj—Ipel’ — Nitra

Karpatsky Euroregion — Presov

Spolu 1,66 mil. SK

Rok 2000

* Uznesenie vlady SR ¢. 955 zo 22. 11. 2000 (943/1999)
* Uznesenie vlady SR ¢. 1079 zo 20. 12. 2000
Jednorazova podpora euroregionov v SR

e navybudovanie sekretariatu

¢ nabezné vydavky na sfunkcnenie sekretariatu

Unia Slanej Rimavy — Roziiava Ipel'sky Euroregion — Sahy

Region Biele Karpaty — Trencin Region Tatry — Kezmarok

Region Neogradiensis — Lu¢enec  |Mestsky urad KoSice

Regionalne zdruzenie Podunajsko-dolnovazské regionalne
Zahorie — Holi¢ zdruzenie — Dunajska Streda

Spolu 2,55 mil. SK

V roku 2000 uZ bol pripraveny d’al$i navrh na uznesenie vlady na pod-
poru uz vtedy existujucich euroregionalnych zdruzeni. Bolo ich spolu osem:
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Unia Slanej a Rimavy so sidlom v Rozhave, Regién Biele Karpaty v
Trencine, Region Neogradiensis so sidlom v Lucenci, Regionalne zdruzenie
Zahorie v Holigi, Ipel'sky Euroregion v Sahach, Regién Tatry v Kezmarku.
Pokial’ ide o vznikajicu iniciativu na vytvorenie euroregionu Kosice-
Miskolc, zdruzenie na slovenskej strane nebolo eSte zaregistrované, preto
zo slovenskej strany dostal jednorazovii podporu Mestsky urad Kosice na
rozbehnutie ¢innosti. Osme zdruzenie, ktoré dostalo podporu, bolo Podunaj-
sko-dolnovazské regionalne zdruZenie so sidlom v Dunajskej Strede.

Ciel'om bolo podporit’ poc¢iato¢né aktivity tykajuce sa vybudovania sek-
retariatov, ktoré by viedli k sfunkéneniu tychto zdruzeni. Tento névrh uz
zohl'adnil urcité rozdiely, ktoré mali jednotlivé regiony. Boli zohladnené
kvantitativne a kvalitativne ukazovatele tykajice sa obyvatel'stva ana
zaklade nich boli rozdelené dotacie alebo ti¢elové dotacie pre tieto zdruzenia
priblizne od dvesto tisic do Styristo tisic korun.

Podpora mohla byt realizovana az zaciatkom roka 2001, ked’ze tieto
uznesenia boli schvalené dost’ neskoro. V roku 2002 bola pripravena d’alsia
podpora na zaklade uznesenia z roku 2001 (zo 17. oktdbra). Tvoril sa novy
systém, podla ktorého podporu nemali dostavat’ zdruzenia, ale projekty,
ktoré tieto zdruzenia podavaju. V spolupraci s euroregionalnymi zdru-
zeniami bolo definovanych pat’ oblasti.

Rok 2002

Systém podpory euroregionalnych aktivit na rok 2002

U Uznesenie vlady SR ¢. 986 zo 17. oktobra 2001

Q Podpora projektov v oblastiach:

1. LCudské zdroje — projekty zamerané na organizovanie vzdelavacich ak-
tivit, seminarov a konferencii venovanych aspektom cezhrani¢nej spolu-
prace.

2. Priprava planovacich a rozvojovych stadii, koncepcii a stratégii v ramci
hrani¢ného regionu, studii uskutoCnitelnosti, ako aj predprojektovych
priprav sluziacich rozvoju technickej, dopravnej a informacnej infra-
Struktary spajajucej regiony susediacich Statov.

3. Priprava podkladovych dokumentov pre velké investicné projekty
v hrani¢nych regionoch podporenych z domacich a zahrani¢nych fondov.

4. Rozvoj cestovného ruchu — podpora marketingu krajinnych priestorov a
sidiel, organizovania vystav, reklamnych podujati v oblasti cezhranicnej
spoluprace.

5. Préca s verejnostou v euroregionoch, podpora tvorby a realizacie kul-
turnej a spolocenskej prezentacie.

Ako je vidiet, ide o l'udské zdroje, projekty, ktoré st zamerané na
organizovanie vzdelavacich aktivit, seminarov, konferencii. Druhti oblast
tvori priprava planovacich rozvojovych §tadii, koncepcii, stratégii v ramci
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hrani¢ného regionu, §tadii uskuto€nitelnosti a podobné materialy. Tretia je
oblast’ podpory — priprava podkladovych dokumentov pre vel'ké investicné
projekty v hrani¢nych regionoch, v regionoch podporenych z domacich
zahraniénych fondov. Stvrtd oblast’ je rozvoj cestovného ruchu s podporou
marketingu krajinnych priestorov a sidel, organizovania vystav, reklamnych
podujati a podobnych aktivit. Piata oblast’ je praca s verejnostou v euro-
regionoch, podpora tvorby a realizacie kultirnej a spolo¢enskej prezentacie.

Tento systém je velmi podobny predvstupovému programu PHARE
CBC, bol vsak zjednoduseny.

Pre rok 2002:

e dotacia zo Statneho rozpoctu bola poskytnutd vo vyske 17,5 mil. Sk
z vyClenenych 18,610 mil. Sk,

e podporenych bolo 11 euroregionalnych zdruZeni (16 projektov).

Rok 2003

U Uznesenie vlady SR ¢. 473 zo 11. 6. 2003

Systém podpory euroregionialnych aktivit na roky 2003 a 2004.

Oblasti podpory:

e 1. Priprava podkladovych dokumentov pre investicné projekty na
uzemi euroregionov podporenych z domacich a zahrani¢nych fondov.

o II. Aktivity zamerané na podporu posilnenia rozvojového potenciilu
prihrani¢nych regionov.

Dotacia spolu 9,00 mil. Sk

V roku 2003 bolo neskoro schvalené uznesenie a schvaleny navrh d’alSej
podpory. Projekty boli odovzdané niekedy v lete po vyzve a boli podporené
len dve oblasti. Priprava podkladovych dokumentov pre investi¢né projekty
na Uzemi euroregionov, t. j. na predprojektovt pripravu investi¢nych projek-
tov sa oneskorila. Tato oblast’ sluzi predovsetkym na pripravu Cerpania zo
Strukturalnych fondov a z programu INTERREG. V druhej oblasti mohli
zdruzenia predkladat’ projektové navrhy tykajiice sa oblasti I'udskych zdro-
jov alebo d’alSich mensich aktivit. Kym v prvej oblasti boli podporené, resp.
mohli byt podporené projekty do vysky 400 tisic kortin, v druhej oblasti
dotacia bola limitovand len do 250 tisic koran. V prvej oblasti boli
alokované finan¢né prostriedky vo vyske 6 miliénov slovenskych kortn,
v druhej oblasti len do troch miliénov korin. Spolu bolo vyc¢lenenych na
tento program 9 miliénov.
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Rok 2003

ERZ, ktoré podavali projekty

— Regionalne zdruzenie Vah-Dunaj-Ipel’ (Euroregion Vah-Dunaj-Ipel’)

— Region Beskydy (Euroregion Beskydy)

— Ipel'sky euroregion (Ipel’ — Ipoly Euroregion)

— Region Biele Karpaty (Euroregion Bilé-Biele Karpaty)

— Region Neogradiensis (Euroregion Neogradiensis)

— Podunajsko-dolnovéazske regionalne zdruzenie (Euroregion Podunaj-
ského trojspolku)

— Region Tatry (Euroregion Tatry)

— Unia Slanej a Rimavy (Euroregion Slana-Rimava)

— Region Karpaty (Karpatsky Euroregion)

— Euroregion Kras (Euroregion Kras)

Tu vidime, ktoré euroregionalne zdruZzenia podavali projekty. Stale este
nefiguruju Euroregion Kosice-Miskolc a Regiondlne zdruzenie Zahorie,
ktoré nepredkladali alebo nepripravili projekt do tohto kola. Uvedena
tabul’ka ukazuje, kto predkladal projekty av akej financnej vyske boli
podporené. V oblasti I. — dvanast’ projektov s celkovou podporou asi 3,6
miliéna slovenskych korun.

Podporené projekty v oblasti 1.

Predkladatel’ - Utelova
Por. [euroregionalne Nazov projektu doticia
zdruZenie (v Sk)
Region Neogra- Filakovsky hrad — zachrana historického
1|, o , L 385000
diensis dediéstva pre budice generacie
Podunajsko-dolno-
2 |vazské regionalne Dudvazsko-dunajsky cyklisticky okruh (I) | 379 000
zdruzenie
Regionalne zdruzenie [ Vinna cesta Nitrianskeho kraja —
3 . - , . A 400 000
Vah-Dunaj-Ipel predprojektova priprava
4 |Regién Tatry Dom slqvensko-pol’ského stretavania 198 000
Euroregionu Tatry v KeZzmarku
Zvysenie priechodnosti cesty 11/527
5 Region vybudovanim mostu cez rieku Ipel pri obci 387 000
Neogradiensis Kolare — Vypracovanie $tudie
uskutocnitel'nosti
Dokoncenie pripravy podkladovych
6 Unia Slanej a dokumentov pre investi¢ny zamer 400 000
Rimavy Podnikatel'ské inkubatory v Gemer —
Malohonte.
7 |Regién Tatry Stratégia hos[r)odérskeho a socialneho 198 000
rozvoja Regionu Tatry
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Spolo¢né planovanie — zaklad uspesného
8 |Region Beskydy rozvoja mikroregionu Horné Kysuce ako 315 000
sucast’ Regionu Beskydy
9 |Euroregion Kras P?(?_]ekt stavby Kanalizacia a COV obce 348 000
Silica — I. etapa
A Druhotné spracovanie drevného odpadu
10 |Region Biele Karpaty (drevnej biomasy) 198 000
-, Rozvoj dopravnej infrastruktury
11 |Region Karpaty Karpatského euroregionu 200000
.y Projekt stavby Kanalizacia a COV obce
12 |Euroregion Kras Silickd Jablonica — I. etapa 270000
SPOLU 3678 000

V oblasti II. bolo podporenych 16 projektov v celkovej sume asi 2,9 milidna
slovenskych korun.
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Podunajsko-dolnovazské |IGA 2003 priprava prezentacie regionu a
11 L .. AV . - 223 000
regionalne zdruZenie ucast’ na medzindrodnej vystave
12 [Region Tatry Rok vody v Euroregione Tatry 247 500
. Posilnenie liderskych schopnosti zien z
13 |Region Biele Karpaty prihraniénych vidieckych komunit ER BBK 50000
14 |Unia Slanej a Rimavy GEMER EXPO 2003 249 840
15 [Unia Slanej a Rimavy Marketingové aktivity 2003. 90 000
Marketing krajinnych priestorov a sidiel
Gemersko-turnianskeho krasu vo sfére ces-
16 |Euroregion Kras tovného ruchu a turistiky — informacny 250 000
systém s operativnym proaktivnym marke-
tingom. II. etapa. Prevadzka a skvalitnenie.
SPOLU 2 867 160

V nasledujucej tabul'ke uvaddzame, v ktorych oblastiach 'udskych zdrojov st
pripravené alebo schvalené projekty.

Ludské zdroje— organizovanie vzdeldvacich aktivit, semindrov a

konferencii...
A Utelova
ERZ NAZOV PROJEKTU doticia (SK)
Ipel'sky | Ipel'ské mosty 200 000
euroregion
Hospodarske forum miest a obci Euroregionu
Region Beskydy |Beskydy o cestovnom ruchu, regionalnom rozvoji 191 980
a cezhrani¢nej spolupraci
Region Biele Vitrum pro futurum — Euroregion Bilé-Biele
. 107 800
Karpaty Karpaty — euroregion skla
., Priprava projektovych timov na spolupracu
Region .o (. . <
N S v ramci EU v zaujme rozvoja Euroregionu 100 000
eogradiensis o
Neogradiensis
Region Biele Posilnenie liderskych schopnosti Zien z prihra- 50 000
Karpaty ni¢nych vidieckych komunit ER BBK
Region Karpaty Rozvoj .d’opravnej infrastruktary Karpatského 200 000
euroregionu
SPOLU 849 780

Podporené projekty v oblasti I1.
Predkladatel’ — euro- . . Ucel,m.fa
Por. ., . . Nazov projektu dotacia
regionalne zdruZenie
(v Sk)
| Podunajsko-dolnovazské [Ramenny systém Dunaja, spolo¢ny turisticky 45 000
regiondlne zdruzenie potencial
2 (Ipel'sky euroregion Ipel'ské mosty 200 000
Podpora rozvoja a propagacia kipel'nych
3 [Region Karpaty miest v rdmci rozvoja cestovného ruchu v 246 000
Karpatskom euroregione
Hospodarske forum miest a obci Euroregionu
4 [Region Beskydy Beskydy o cestovnom ruchu, regionalnom 191 980
rozvoji a cezhrani¢nej spolupraci
Priprava implementacie komunitarne;j
5 [Region Biele Karpaty iniciativy INTERREG III. a v Euroregione 249 800
Bilé-Biele Karpaty
6 |Region Bicle Karpaty Vitrum pro futurur.n’ — Euroregion Bilé-Biele 107 800
Karpaty — euroregion skla
Aktivnou prezentaciou potencialu
7 [Region Beskydy turistickych moznosti k zlepseniu zivotnej 196 320
urovne v Euroregione Beskydy
] Regionélne zdruzenie Eurdpsky poradensky servis — vyuZivanie 250 000
Véh-Dunaj-Ipel nastrojov $trukturdlnej pomoci EU
. Integrovana databaza vyrobkov a sluzieb
9 |Region Karpaty orgagnizécii Kosického l};raja 169920
Priprava projektovych timov na spolupracu
10 |Regién Neogradiensis  |v ramci EU v zaujme rozvoja Euroregionu 100 000

Neogradiensis

Dalsia tabulka prezentuje projekty zamerané na pripravu planovacich
rozvojovych §tadii, koncepcii stratégii aj s finanénymi Ciastkami. Oblast’
rozvoja cestovného ruchu a turistiky bola podporenda sumou 1,3 miliony
slovenskych kortn.




172

Priprava planovacich a rozvojovych Studii, koncepcii a stratégii

Region Biele |Priprava implementacie komunitarnej iniciativy 249 800
Karpaty INTERREG III. A v Euroregione Bilé-Biele Karpaty
-, Aktivnou prezentaciou potencialu turistickych
Region 9 , ‘e -, .y
Beskydy moznosti k zlepSeniu zivotnej Grovne v Euroregione 196 320
Beskydy
Regionalne . , . M
sdruzenic Vah- {Europskry pqradensky servis — vyuzivanie nastrojov 250 000
. X Strukturalnej pomoci EU
Dunaj-Ipel
., Integrovana databaza vyrobkov a sluZieb organizacii
Region Karpaty Kogického kraja 169 920
Marketing krajinnych priestorov a sidiel Gemersko-
Euroregion turnianskeho krasu vo sfére cestovného ruchu a turis-
. . “ . . . 250 000
Kras tiky — informacny systém s operativinym proaktivnym
marketingom. II. etapa. Prevadzka a skvalitnenie.
Rewién Tat Dom slovensko-pol'ského stretavania Euroregionu 198 000
& Y Tatry v Kezmarku
-, Zvysenie priechodnosti cesty 11/527 vybudovanim
Region . . . . , .
. . |mostu cez rieku Ipel pri obci Koldre — Vypracovanie 387 000
Neogradiensis |, .. Pt
studie uskutocnitel'nosti
Unia Slanei a Dokoncenie pripravy podkladovych dokumentov pre
. J investicny zamer Podnikatel'ské inkubatory v Gemer 400 000
Rimavy
— Malohonte
Region Tatry Stratégia hospodarskeho a socialneho rozvoja regionu 198 000
Tatry
Regid Spolo¢né planovanie — zaklad uspes$ného rozvoja
egion . o . o -
Beskydy mikroregionu Horné Kysuce ako sucast’ Regionu 315000
Beskydy
SPOLU 2614 040

Projekty, ktoré sa orientovali na oblast’ prace s verejnostou (tri projekty)
boli podporené vo vyske priblizne pol miliéna korn a na projekty z oblasti

zivotného prostredia asi milion slovenskych korun.

Prdca s verejnost’ou

Podunajsko-dolnovazské [IGA 2003 priprava prezentacie regionu a

regionalne zdruzenie ucast’ na medzinarodnej vystave 223000
Unia Slanej a Rimavy GEMER EXPO 2003 249 840
Unia Slanej a Rimavy Marketingové aktivity 2003 90 000
SPOLU 562 840
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Zivotné prostredie
Region Tatry Rok vody v Euroregione Tatry 247 500
Euroregion Kras Projekt stavby Kanalizacia a COV obce Silica — 348 000

I. etapa
Region Biele Druhotné spracovanie drevného odpadu (drevne;j

. 198 000

Karpaty biomasy)
Euroregién Kras PrOJekF stavby Kanalizacia a COV obce Silicka 270 000

Jablonica — 1. etapa
SPOLU 1063 500

Treba konstatovat’, ze v roku 2003 sa nevyuzili vSetky finan¢né pros-
triedky. Trinast'’¢lenna medzirezortna komisia, ktora mala na starosti vyber a
posudzovanie tychto projektov, neodporucila rozdelit’ cela ich vysku. Uset-
rené finan¢né prostriedky by mohli byt vyuzité prave pre projekty z oblasti
L

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja sa snazi vybavit' na Mi-
nisterstve financii SR vynimku z ¢asového pouzitia, aby sa nevyuzité fi-
nanc¢né prostriedky mohli presuntit’ do roku 2004.

Pre rok 2004 sa predpoklada:
¢ dokoncenie r. 2003 (len oblast’ I.)
* vyzva na podavanie projektov v r. 2004.

Diskusia: PredkladateI'mi projektov boli euroregionalne zdruzenia a boli
schvélené s upravenym rozpoctom, vratane odmenovania projektovych ma-
nazérov. Pri ich schvalovani by sa malo viac prihliadat’ na regiony, ktoré to
najviac potrebuju. Je potrebné si vyjasnit, s akymi regionmi sa pracuje pri
porovnavani regionov v EU (pre Slovensko NUT 2). Stat zo §tatneho roz-
poctu len finanéne podporuje tie projekty, ktoré dostavaju financie z fondov
EU. To plati aj pri financovani projektovych manazérov, kde s urené
urité limity. Cel vySku odmien §tat nemoze zabezpeCit. Rdznorodost’
Struktir samotnych euroregionalnych zdruzeni umoznuje aj odlisnosti v ich
financovani. Doéleziti ulohu vtomto zohrava aj partnerstvo a miestne
iniciativy regionalnej samospravy VUC. Délezité bude zjednodusit’ admi-
nistrativnu stranku predkladania a schval'ovania projektov a ujednotit’ pra-
vidl4 a predpisy s krajinami EU.
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2. Tematicky okruh:

Celkovd hospoddrska situdcia v clenskych a kandiddtskych krajindch EU,
polnohospodarstvo pristupujicich a kandidatskych krajin, regionalna poli-
tika EU.

Predneseny prispevok: Slovensko v priestore regionov EU. (Pozri prva
Cast’ publikacie.)

Diskusia: Velmi kriticka ekonomicka, socidlna, demograficka situécia slo-
venského vidieka, ktora sa premieta do nizkej zivotnej tirovne, podpora Statu
na jej rieSenie nie je skoro ziadna, dotacna politika pre pol'nohospodarstvo
v EU a v negociaénych rokovaniach pre SR, politika postavend na kvétach
polnohospodarskej vyroby v EU dostane slovenskych polnohospodarov do
zlozitej situacie, to si vyziada rézne formy pomoci l'udom Zijucim na
vidieku, vratane priamych platieb, ktoré zvysuju déchodkovu tGroven. S tym
savisi aj problematika vymedzovania regionov pre potreby EU. V SR mame
v NUTS 1I Styri regiony, ktoré sa neprekryvaju s produkénymi uzemnymi
jednotkami, ¢o bude komplikovat’ aj zhromazd’ovanie adekvatnych informa-
cii a Statistickych tdajov. Problematika posunu Slovenska od agrarnej
k industrialnej krajine, prechod k urbannemu sposobu zivota a vyhl'adavané
hodnoty zivota na vidieku.

3. Tematicky okruh:

Problematika dosahovania HDP na obyvatela na 56%, nevyhovujuce
rozdelenie financii pre jednotlivé operacné programy najmd z hladiska
rozvoja vidieka a jeho infrastruktury, rezortizmus verzus regiondlny rozvoj,
problematika persondlneho zlozenia monitorovacich vyborov, centralizmus
v organizdcii operacnych programov, vzdajomna komunikacia medzi mi-
nisterstvami a subjektami uskutocriujucimi miestny a regiondlny rozvoj —
komunikacny akcny plan.

Predneseny prispevok: Strukturalne fondy a ich perspektivy

Alexandra KUCMANOVA, Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
SR

Prezentacia sa zameriava viac-menej na Strukturalne fondy a ¢o nas ¢aka od
budtceho roka (2004) a ¢o sme uz pripravili, akil pracu mame za sebou.

Obsah prezentacie

e Coje to CSF?

e ulohy RO pre CSF,

* narodny rozvojovy plan,

» strategické dokumenty SR.

Obsahom tohto prispevku je vysvetlit' skratky, ¢o znamena CSF ako
riadiaceho organu, aké ulohy mame v ramci nasho ministerstva a v sku-
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tocnosti prestivanie narodného rozvojového planu, $pecifické ciele — priority
a prechod k operacnym programom a ich programovym doplnkom a
strategickym dokumentom. Community Support Framework ako znacka
CSF je ramec podpory spolocenstva. Je to dokument, ktory je schvaleny
Eurépskou komisiou. Tento dokument ma svoje priority, ma svoje ciele a
mdze vychadzat z jedného operaéného programu alebo viacerych. Pre
Slovensko sa vypracoval narodny rozvojovy plan, z ktorého sa potom vycle-
nili Styri operacné programy. Riadiaci program pre CSF na Ministerstve
vystavby a regionalneho rozvoja SR, od 20. januara vznikla nova sekcia —
sekcia riadenia pomoci z EU, pod ktorou st zaclenené tri odbory, odbor
jedine pre CSF, odbor jedine pre jednotny programovy doplnok, t. j.
dokument, ktory predstavuje bratislavsky kraj SPD 2 a odbor jedine pre
koordinéciu kohézneho fondu.

Riadiaci organ pre CSF — MVRR SR
CSF - Community Support Framework
Rémec podpory spoloCenstva
» dokument schvaleny EK po dohode s doty¢nym ¢lenskym Statom,
» tento dokument je rozdeleny na priority a uskuto¢neny prostrednictvom
jedného alebo viacerych opera¢nych programov.

Minister vystavby a regionélneho rozvoja SR

| Sekcia riadenia pomoci z EU |

—| Odbor riadenia pre CSF - RO pre CSF |

—-I Odbor riadenia pre J |

—I Odbor riadenia a koordinacie kohézneho fondu |

Riadiaci organ pre CSF — MVRR SR

* koordinuje riadenie CSF,

* koordinuje vypracovanie auditu trailov,

* koordinuje vypracovanie OP, PD,

» zabezpecuje realizaciu opatreni pre informovanie verejnosti,
» zabezpecuje vytvorenie, zavedenie a chod IT MS.
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Hlavné ulohy CSF: koordinovanie vytvorenie auditu trailov, koordinacia
vytvorenia operacnych programov a programovych doplnkov, zabezpecenie
Sirenia informacii o Strukturalnych fondoch. BliZSie informacie poskytujua
dve brozurky, ktoré vydalo MVaRR SR. V prvej sme sa sustredili na
globalne rozanalyzovanie toho, o su to Strukturalne fondy a aké fondy bude
mat’ Slovensko od buduceho roku. V druhej sme sa zamerali na jednotlivé
operacné programy, kde su uz zahrnuté ako priority opatrenia, konecny
prijimatel’, pomoc, aktivity, zabezpeCenie, vytvorenie a zavedenie chodu
monitorovacieho systému, ktory by mal byt spusteny uz zaciatkom roka
2004. Strategické dokumenty a sucasnd situacia, ktord predstavuje jej
narodny rozvojovy plan, bol schvaleny vladou. Tento dokument ma svoje
Specifické ciele.

Strategické dokumenty

Sucasna situacia

* Narodny rozvojovy plan (ciel’ 1)
— operacné programy,
— programové doplnky.

Narodny rozvojovy plan 2004 — 2006

* Strategicky ciel”:
Zabezpecit’ pri reSpektovani trvalo udrzateného rozvoja taky rast HDP,
aby Slovenska republika do roku 2006 dosiahla trovei 54% z priemeru
HDP na obyvatela v krajinach EU.

Znamena to, ze v tomto obdobi Slovensko HDP prekroc¢i od 48-49%.

«  Specifické ciele:
— zvySovanie konkurencieschopnosti priemyslu a sluzieb,
— rozvijanie l'udskych zdrojov a zvySovanie ich adaptability,
— zvySovanie efektivnosti pol'nohospodarskej produkcie a kvality Zzi-
vota vidieckej populacie,
— podpora vyvazeného regionalneho rozvoja.

Specifickymi cielmi si zvySovanie konkurencieschopnosti priemyslu a
sluzieb, rozvijanie l'udskych zdrojov a zvySovanie ich adaptability, zvySova-
nie efektivnosti pol'nohospodarskej produkcie a kvality Zivota vidieckej
populacie a podpora vyvazeného regionalneho rozvoja. Tieto Specifické
ciele vyustuji do priorit, ako je zamestnanost, konkurencieschopnost,
pol'nohospodarstvo, rozvoj vidieka a zakladna infrastruktira, ktoré su zacle-
nené do jednotlivych opera¢nych programov. Sektorovy opera¢ny program
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priemyslu a sluzby patri pod gesciu ministerstva pol'nohospodarstva. Tento
operaény program ma dve priority.

Priority
- konkurencieschopnost’,
« zamestnanost’,
« pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka,
. zakladna infrastruktura.

Prva priorita sa sustred’'uje na konkurencieschopnost’ produktov a druha
sa sustreduje na cestovny ruch. Konecnymi prijimatelmi mézu byt aj
podnikatel'ské subjekty. Na to budli vytvorené Statne schémy, sektorovy
operacny program Ludské zdroje patri pod gesciu ministerstva prace, rodiny
a socialnych veci. Treba podotknut’, Ze pre tento operany program boli
ministerstvo Skolstva a Narodny urad prace sprostredkovatel'skym organom.
Tu doslo k zmene, sprostredkovatel'skym organom ostava Ministerstvo
skolstva SR a Narodny trad prace sa od 1. januara premenuje na Ustredie
pre socialne zalezitosti, ktoré bude aj konecnym prijimatelom pomoci
Eurdpskeho socialneho fondu.

Tento operacny program obsahuje tri priority, ktoré¢ sa sustred’'ujii na
nezamestnanost a na Skolstvo, sektorovy operaény program polnohos-
podarstva a rozvoj vidieka. V ramci negociaéné¢ho obdobia, ¢o prevlada a ¢o
je este sucastou v ramci dokumentu CSF 25, sme mali posledné stretnutie
v Bruseli. Eurépska komisia kritizovala tento operany program, ktory
obsahoval iba jednu prioritu a mala vazne pripomienky. Operac¢ny program
sa prepracoval a doSlo aj k zmene. Jedno opatrenie sa premiestnilo do
opera¢ného programu zakonnej infrastruktiry, ¢o bolo zalozené do tretej
priority lokalnej infrastruktiry. Operacny program zakladnej infrastruktury
patri pod gesciu ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja. Sprostred-
kovatel'ské organy su ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii a mi-
nisterstvo zivotného prostredia. Tento operaény program obsahuje tri
priority ako lokalna dopravna infraStruktira, zivotné prostredie — environ-
mentalna Struktura a lokalna infrastruktura. V ramci lokéalnej infrastruktury
mame Styri opatrenia a podopatrenia, ktoré zahriuju zdravotnt infraStruk-
taru, socialnu infrastrukturu, Skolsku a kulturnu infrastruktiru.

Operaéné programy
» Sektorovy operaény program — Priemysel a sluzby
» Sektorovy operaény program — Ludské zdroje
» Sektorovy operaény program — Pol’'nohospodarstvo a rozvoj vidieka
» Operacny program — Zakladna infrastruktira
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Rozdelenie prostriedkov strukturilnych fondov medzi jednotlivé

programy

OP Zakladna infrastruktura — 373,62 MEUR ERDF

SOP Priemysel sluzby — 133, 76 MEUR ERDF

SOP Ludské zdroje — 251,65 MEUR ESF

SOP Polnohospodarstvo a rozvoj vidieka — 161,87 MEUR EAGGF+
FIFG

Hlavné ciele, opatrenia a konecny prijimatel’ pomoci aktivity buda
definovani v operaénych programovych doplnkoch. Casto dostavame otazky
od T'udi, ktori hl'adaji informacie o tom, kto méze byt Ziadatelom ohladne
europskych fondov a o Strukturalnych fondoch. Kone¢ny prijimatel’ pomoci
je presne definovany a najdete to v schvalenych programovych doplnkoch,
ktoré mali byt’ schvalené koncom novembra 2003 monitorovacimi vybormi.

Otazky
* Kto moze Ziadat’ o pomoc z eurépskych fondov?

— Skupiny konecnych prijimatelov pomoci — 0sdb opravnenych na
predkladanie Ziadosti budu definitivne Specifikované v kone¢nych
verziach programovych doplnkov jednotlivych opera¢nych progra-
mov.

+ Co je potrebné preukazat’ v predloZenom projekte?

> projekt je opravneny na podporu zo SF,

» projekt je v stlade s niektorym z opatreni daného operacného
programu,

» je zabezpefena minimalna vyska spolufinancovania projektu ,

» projekt ma meratel'né vysledky,

» projekt je pripraveny na realizaciu (dokumentacia, doklady).

Co je potrebné preukazat’ v predlozenom projekte, &i je projekt oprav-
neny na ziskavanie Strukturalnych fondov a ¢i je projekt v stlade s opatre-
nim? Projekt, ktory budete v budlcnosti predkladat, musi vychadzat
z jednotlivych opatreni v ramci priorit daného opera¢ného programu, ¢i je
zabezpeena minimalna vyska spolufinancovania projektu, ¢i je projekt
meratelny vysledkami. To znamena, ze budete odovzdavat’ uréité spravy po
troch mesiacoch, v akom stave je ten dany projekt a ¢i sa rozvija, alebo sa
realizuje, projekty pripravené na realizéciu, ¢i vSetky dokumentacie mate uz
spraven¢.
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Kto mi mdZe poméct’ pri vypracovani projektu?

Pomoc pri vypracovani projektov mézu poskytntt’:
* ziskové a neziskové subjekty:
— odbory regionalneho rozvoja uradov VUC,
— integrovand siet regionalnych rozvojovych agentir (RRA),
— siete Gradov sprostredkovatel'skych organov jednotlivych operaénych
programov,
— euroregiondlne zdruzenia,
— organizacie tretieho sektora,

— organizacie a zamestnanci odbornych pracovisk pracujtcich v pred-
metnom odbore,

— inStitacie vysokych $kol.

Pomoc pri vypracovani projektu, kto mi méze pomdct’ pri vypracovani
projektu? 2. jala 2003 bol vypracovany komunikacny akény plan, ktory sa
zaobera Sirenim informacii od riadiacich organov na trovni ministerstiev az
po regiony. Hlavnymi bodmi pri Sireni tychto informacii budd odbory
regionalneho rozvoja, Cize to bude na urovni vysSich tzemnych celkov a
integrovana siet’ regionalnych rozvojovych agentar, ako to bude v ramci
nasho ministerstva. Bude to predstavovat’ aj siete sprostredkovatel'skych
organov. Blizsie informacie su na www.build.gov.sk © MVRR SR.

Diskusia: Problematickost’ dosiahnutia HDP na obyvatel'a 56%, Slovensko
ako vidiecka krajina nema aplikovany program LEADER. Rozdelenie finan-
¢nych prostriedkov do jednotlivych operacnych programov znevyhodiuje
vidiek a moznost’ vystavby jeho infrastruktar. Pretrvava silny rezortizmus,
ktory sa prostrednictvom $trukturdlnych fondov este viac inStitucionalne
posiliiuje a nedocenuje sa rozvoj tak potrebnej infrastruktiry obci a endo-
génneho rozvoja vobec. Strukturalne fondy by mali pomahat’ predovetkym
zaostavajicim regionom, nevyhovujuce zastipenie v monitorovacich vybo-
roch zastupcov zregiénov a ztreticho sektora, pretrvava centralizmus
v oblasti organizacie operacnych programov akomunikacny akcny plan
neprendsa pohotovo informacie k subjektom, ktoré v regionoch realizuji
operacné programy. Komunikaciu z centra k regiondlnym a lokalnym sub-
jektom a od nich k centru je potrebné neustale zdokonalovat’ a najst’ vyho-
vujuci model tejto komunikacie.
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4. Tematicky okruh:

Eurofondy aich agenda v SR. Podpora hospodarskej cinnosti a trvalo
udrzatelného rozvoja cielového uzemia. Rozvoj maleho a stredného podni-
kania (sukromny sektor). Opatrenia sliziace na realizdaciu priority.
Podmienky a pravidla na vypracovanie projektov a kritéria ich uspesnosti.
Predneseny prispevok: Jednotny programovy dokument SPD 2.

Renata PECOVA, Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR

Tato prezentacia zastupuje sekciu riadenia pre pomoc z EU, konkrétne
odbor riadenia Jednotného programového dokumentu II. Jednotny progra-
movy dokument SPD 2 je zakladny dokument, ktory slizi medzi Slo-
venskou republikou a EU na erpanie finanénych prostriedkov pre ciel’ 2.
Ciel' 2 je zamerany na uzemie, v ktorom sa podporuje ekonomicka a so-
cialna premena tych oblasti, ktoré celia Strukturdlnym problémom. Do
Jednotného programového dokumentu SPD 2 st zaradené urCité oblasti
bratislavského regionu, nepatri tam cely region Bratislavského kraja, ale iba
uzemia okresov Malacky, Senec a Pezinok a mestské Casti Bratislava:
Jarovce, Rusovce, Cufiovo, Vajnory a Zahorska Bystrica. Tento region bol
ur¢eny na zédklade nariadenia rady 1260 v roku 1999 a presne urcuje, pre¢o
tieto oblasti spadajui do tohto Gizemia.

Jednotny programovy dokument Ciel’ 2 pre Bratislavsky kraj

NARIADENIE RADY 99/1260 ¢ 1.4

Cerpanie pomoci regionu NUTS II Bratislava na roky 2004 — 2006
podpora oblasti prechadzajicich $trukturalnymi zmenami

GLOBALNY CIEL

rast konkurencieschopnosti cielového regionu v oblasti malého a stred-
ného podnikania, cestovného ruchu a zvysenia atraktivnosti cielového
regionu pre jeho obyvatel'ov

SPECIFICKE CIELE

zlepsenie podmienok pre rozvoj MSP

restrukturalizacia a modernizacia ekonomickej zakladne

rast kvality produktov cestovného ruchu

vyuzitie prirodného a kultirneho potencidlu na rozvoj cestovného ruchu
zlepSenie ekonomickych a socidlnych podmienok na vidieku.
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Priloha 2

Navrh oblasti opravnenej podrlra Ciefa 2

Na zéklade makroekonomickej analyzy a SWOT analyzy bol $pecifiko-
vany globalny ciel’ jednotného programového dokumentu, ¢o je rast konku-
rencieschopnosti cielového regionu v oblasti malého a stredného podnika-
nia, cestovného ruchu a zvySenia atraktivnosti cielového uzemia pre jeho
obyvatel'ov. Tento globalny ciel’ sa snazime ziskat' alebo uplatiiovat’ pros-
trednictvom Specifickych cielov. Tych cielov je pat: zlepSenie podmienok
pre rozvoj malého a stredného podnikania, restrukturalizacia a modernizacia
ekonomickej zakladne, rast kvality produktov cestovného ruchu, vyuzitie
prirodného a kultirneho potencialu na rozvoj cestovného ruchu a zlepsenie
ekonomickych a socialnych podmienok na vidieku. Kazdy $pecificky ciel
vlastne znamena jedno opatrenie, ktoré sa realizuje v ramci danej priority.
No tu je prave vidno ten cielovy region, v ktorom sa vlastne uplatiluje
pomoc. Bratislava ako hlavné mesto celkovo tam nebola zahrnuta. Tieto
nase opatrenia su rozdelené¢ na sukromny a verejny sektor. Opatrenie 1.1,
t. j. rozvoj malého a stredného podnikania je zamerany na sukromny sektor
a nan nadvézuje opatrenie 1.2, t. j. podpora spolo¢nych sluzieb pre podni-
katelov, ktory je urceny pre verejny sektor. Takisto mame dve opatrenia pre
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rozvoj cestovného ruchu, pre rozvoj podnikatel'skych aktivit a dobudovanie
infrastruktiury v cestovnom ruchu. Samostatnym opatrenim je opatrenie 1.5
— obnova a rozvoj obci a zachovanie kultarneho dedicstva.

Priorita: Podpora hospodarskej ¢innosti a trvalo udrzatel’'ného rozvoja

ciePového uzemia

+ Rozvoj malého a stredného podnikania (sukromny sektor)

% Podpora spolo¢nych sluzieb pre podnikatel'ov (verejny sektor)

% Rozvoj podnikatel'skych aktivit a sluzieb v cestovnom ruchu (sukromny
sektor)

+ Dobudovanie infrastruktury suvisiacej s cestovnym ruchom (verejny
sektor)

+ Obnova a rozvoj obci a zachovanie kultirneho dediCstva (verejny
sektor).

Prva priorita je zamerana na stkromny sektor. Jej hlavaym cielom je
zvysit pocet malych a strednych podnikov, ako aj pocet zamestnancov, ktori
sa zamestnaju v stkromnych podnikoch. V ramci tohto opatrenia sa za-
meriavame na opravnené projekty z troch hlavnych oblasti. Su to investicné
projekty, prva ucast’ podnikatela na vystavach a veltrhoch a poradenské
a konzultacné sluzby. Investi¢né projekty st zamerané na vytvorenie nového
projektu, rozsirenie, nakup alebo kupu nejakého podniku alebo nejakej
firmy, ktord by mohla byt zruSena v pripade, Ze by sa neodkupila, a tiez na
podporu zacinajicim podnikatelom, ktori by chceli vyuzivat sluzby
podnikatel'ského inkubatora. Dalej prva Géast’ na vystavach a veltrhoch,
znamena to prva ucast podnikatelov na medzinarodnych vystavach. Tu
hradime naklady na prendjom, prezentaciu stanku, prepravu tovaru na tto
vystavu, tiez rozne poplatky, timocenie, ako aj nakup propaga¢nych mate-
ridlov.

Dalej st to poradenské a konzultaéné sluzby, t. j. sluzby, ktoré su posky-
tované externymi poradcami, nie nejaké trvalé sluzby stalymi poradcami, ale
jednorazové sluzby na zlepSenie podnikania.

Opatrenia sliZiace na realizaciu priority

1.1 Rozvoj malého a stredného podnikania (suukromny sektor)
» Zameriava sa na projekty v oblasti terciarneho a kvartérneho sektora
» Opravnené projekty:
v' Investicie (vytvorenie nového podniku; rozsirenie existujuceho;
zmena vyrobného procesu; transfer inovativnych a informacnych
technologii, podpora inovacie vyrobnych procesov; podpora a uhrada
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nakladov na Stadie a projekty; podpora zacinajucim podnikatel'om
vyuzivajicim inkubatory);

v' Prva uéast’ na vystaviach a veltrhoch (ndklady na prendjom a
prevadzku stanku, preprava tovaru, naklady na prezentaciu, poplatky,
tlmocenie);

v Poradenské a konzultaéné sluzby (konzultacné sluzby poskytnuté
externymi poradcami).

Schéma podpory malého a stredného podnikania SPD 2
++ Konecni prijimatelia: mali a stredni podnikatelia, vratane zivnostnikov

V ramci tohto opatrenia na zaklade zakona o $titne pomoci vSetci
podnikatelia musia poznat’ schému podpory malého a stredného podnikania
a SPD 2, kde st ur¢ené presné podmienky, za akych a komu moze byt tato
pomoc uréend. Teda koneCnymi prijimatelmi su vyluéne mali a stredni
podnikatelia vratane Zivnostnikov.

Schémy podpory malého a stredného podnikania SPD 2
« Pomoc sa neposkytuje
v" 'V odvetviach rudného a uhol'ného banictva, oceliarskeho a automo-
bilového priemyslu, , priemyslu syntetickych vlakien a dopravy.
v Na ¢innosti spojené s vyrobou, spracovanim alebo predajom vyrob-
kov vymenovanych v prilohe ¢.1 Zmluvy o zalozeni ES.
v Na podporu ¢innosti zameranych na export, na zriadenie a ¢innost’
distribuénych sieti a bezné vydavky spojené s exportom.
v Na pomoc podmienenti uprednostnenim domdcich tovarov pred
dovazanymi.
*» Vyska a intenzita pomoci
v Pomoc je poskytovana na dvojroéné obdobie.
v' Vyska je suctom jednotlivych hodndt vyplateného nendvratného
prispevku.
v’ Intenzita pomoci sa vypocita: vySka pomoci/opravnené naklady *
100 (%).
v/ Maximalna intenzita pre investicné projekty moze byt 34,69%.
Podnikatel’ musi obstarany majetok vyuzivat najmenej pocas 5 rokov
a spoluticast’ na obstaravani a musi byt najmenej 25%.

Momentalne schéma podpory malého a stredného podnikania eSte nie je
uzavretd, teda ziadna z naSich schém nie je eSte uzavretad. Mali by sme ich
dokoncit’ do konca tyzdna (december 2003). Schéma uréuje, kde nie je
mozné poskytnut’ podnikatel'ovi pomoc. Ddlezité je vSimnut’ si, Ze podpora
pomoci je poskytovana na dvojrocné obdobie, teda jeho doba trvania musi
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byt dva roky. Vyska prispevku sa tvori ako sucet jednotlivych hodnot
a nesmie prekroCit’ ramec, ktory je v schéme stanoveny. Maximalna inten-
zita pre investicné projekty je 34,69%, pricom sa ale podnikatel’ musi
zaviazat’, Ze obstarany majetok, ktory ziska, bude vyuzivat najmenej pocas
piatich rokov a musi tiez preukazat’, Ze ma vlastné zdroje vo vyske najmene;j
25% z celkovych opravnenych nakladov na projekt.

Je tiez dolezité, ze pomoc sa neposkytuje retroaktivne, teda nemézu to
byt naklady, ktoré vznikli skor, ako si ziadatel' poda Ziadost’ o nenavratny
finanény prispevok. To znamena, ak by iSlo aj o nejaké investi¢né projekty,
tak uz dokumentacia k projektu musi byt vo faze stavebného povolenia
a vyzadujeme, aby bolo stavebné povolenie k ziskaniu finanéného prispevku
a tiez podnikatel’ sa musi preukézat’, Ze bez ziskania pomoci z EU by jeho
projekt nemohol pokracovat. Pomoc na podporu malého a stredného pod-
nikania je kumulovana z RDF a spolufinancovana zo Statneho rozpoctu,
pricom celkova vyska pomoci nesmie byt viac ako 34,69% opravnenych
nakladov. Intenzita pomoci musi byt zdruzena aj v pripade, Ze podnikatel’
ma nejaké iné zdroje na svoje financovanie. Tato pomoc sa vzdy viaZe na
konkrétny opravneny projekt, teda projekt musi byt lokalizovany v cielo-
vom regione NUTS II Bratislavsky region, pricom osoba ako podnikatel’
mdze pochadzat’ aj z inych lokalit, ale projekt musi byt’ v tomto regione.

Schémy podpory malého a stredného podnikania SPD 2
s Kritérium nevyhnutnosti

» pomoc sa neposkytuje retroaktivne (na naklady vzniknuté skor, ako
bola podana Ziadost),

» pomoc sa poskytuje, ak bola preukdzana jej potreba na dosiahnutie
ciela stanoveného v projekte (jasna spojitost medzi pomocou a
opravnenymi nakladmi).

¢ Kumuldcia pomoci

» pomoc je financovand z ERDF a spolufinancovana zo Statneho
rozpoctu,

» maximalna intenzita pomoci musi byt’ dodrzana aj v pripade pouzitia
inych finanénych zdrojov,

» kumulécia $tatnej pomoci je vzdy viazana na konkrétny opravneny
projekt,

» nie je mozné Cerpat prispevok z viacerych Strukturalnych fondov.

Druha priorita je zamerana na verejny sektor. Stvisi s prvou prioritou a
je to podpora spoloénych sluzieb pre podnikatel'ov. Podporuje zapojenie
regiéonu do cezhranicnej medzinarodnej ekonomiky, taktiez sa tu snazime
podporovat’ zavadzanie novych informacnych technologii, zru¢nosti, zvyso-
vat’ manazérske schopnosti podnikatel'ov.
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Opatrenia sliZiace na realizaciu priority

1.2 Podpora spolo¢nych sluZieb pre podnikatel’ov
(verejny sektor)

» Podporuje zapojenie regionu do cezhrani¢nej a medzinarodnej ekono-
miky, zavadza nové technoldgie, rozsiruje regionalne dodavatel'ské siete
a pomaha zvySovat’ manazérske a IT zruCnosti.
» Opravnené projekty:
v’ Podpora vystavby, zakladania a rozveja inkubatorov (prendjom
priestorov v inkubatore podl'a schémy de minimis)
v' Vystavba vedecko—technologickych parkov, priemyselnych zon a
inovaénych centier
v RekonStrukcia nevyuZivanych budov a aredlov pre ulely podni-
katel’skych aktivit
v/ Vystavba infrastruktiry v rozsahu primeranom miestnemu
rozvoju a rozvoju zamestnanosti
v’ Priprava izemia a projektovej dokumentacie
v Podpora vedy, vyskumu a vyvoja
+* Koneéni prijimatelia: mest4, obce, RRA, univerzity, vyskumné tstavy,
inovacné centra, priemyselné instituty, mimovladne organizacie, BSK.

Do tohto opatrenia su zapojeni ako kone¢ni prijimatelia mesta, obce,
medzinarodné rozvojové agentury, univerzity, vyskumné ustavy atd’. Ako je
uvedené, opravnené projekty — tu su len tie hlavné opravnené projekty,
zahrnuji podporu zakladania a rozvoj inkubatorov, pricom ak by podnikatel’
v tomto inkubatore chcel prevadzkovat’ svoju firmu, tak musi postupovat’
podla schémy de minimis. Schéma de minimis je pomoc, ktord nesmie
prekrocit’ hodnotu 100 tisic EUR v priebehu troch po sebe nasledujucich
rokov.

V tomto opatreni sa snazime o podporu vystavby vedecko-technologic-
kych parkov, priemyselnych zon a inovaénych centier. Dalej ide o rekon-
Strukciu nevyuzivanych budov a arealov, ale tie vyluéne pre Gcely podni-
katel'skych aktivit atiez vystavbu infrastruktiry v rozsahu primeranom
miestnemu rozvoju. Obce mozu tiez poziadat’ o pomoc pri priprave Gzemia
projektovej dokumentacie as tym suvisi aj podpora vedy, vyskumu
a vyvoja.

Dalsim opatrenim je rozvoj podnikatel'skych aktivit a rast konkurencie-
schopnosti cestovného ruchu. Toto je opét’ opatrenie, ktoré je zamerané na
sukromny sektor. Sleduje rast konkurencieschopnosti cestovného ruchu
a uplatnenie sa regionu ako atraktivneho Uzemia pre cestovny ruch na
medzinarodnom trhu. Opravnené projekty v ramci schémy su opét’ rozde-
lené na investi¢né projekty, prvii ucast’ na vystavach a vel'trhoch, prva ucast
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na misiach v zahrani¢i a poradenské a konzultacné sluzby. Investiciami sa
rozumie vystavba, rekonstrukcia a vystavba ubytovacich zariadeni, rézne
doplnkové zariadenia pre cestovny ruch. Prva i¢ast’ na vystavach a veltr-
hoch je vlastne to isté ako opatrenie 1.1 a tak isto i prva Gcast na misiach
v zahrani¢i a poradenské a konzultaéné sluzby sa tiez tykaju cestovného
ruchu. Na toto opatrenie sluzi nasa druha schéma — schéma podpory rozvoja
cestovného ruchu SPD 2. Tak ako schéma podpory malého a stredného
podnikania, aj tato schéma nepodporuje rudné, uholné banictvo atd’.
Projekty, ktoré budu predkladané v ramci opatrenia 1.3, musia byt zamerané
len na dvojrocné obdobie atie podmienky st totozné so schémou na
podporu malého a stredného podnikania, pricom maximalna intenzita pre
investi¢né projekty je 34,69%. Tam je uvedené pre investicné projekty 20%,
¢o je v Cistom vyjadreni a mozné navysenie je 10% v hrubom vyjadreni,
teda spolu je to 34,69%.

Opatrenia sliZiace na realizaciu priority

1.3 Rozvoj podnikatel’'skych aktivit a rast konkurencieschopnosti ces-
tovného ruchu (sikromny sektor)
» Zameriava sa na rozvoj a rast konkurencieschopnosti CR v oblasti
poskytovanych sluzieb a uplatnenia sa na trhu.
> Opravnene projekty:
Investicie (vystavba, rekonstrukcia existujucich zariadeni CR, ako aj
obchodnej a kongresovej turistiky, ubytovacich zariadeni, stravova-
cich zariadeni, zariadeni poskytujticich doplnkové sluzby CR).
v’ Prva udast’ na vystavach a veltrhoch v SR a v zahraniéi (niklady
na prenajom, naklady na vystavnu plochu, cestovné vydavky atd’.)
v Prv4 Géast’ na misidch v zahraniéi.
v" Poradenské a konzulta¢né sluzby.

Schéma podpory rozvoja cestovného ruchu SPD 2
+* Koneéni prijimatelia: mali a stredni podnikatelia, vratane Zivnostnikov.

Schémy podpory rozvoja cestovného ruchu SPD 2
¢ Pomoc sa neposkytuje:
v" 'V odvetviach rudného a uhol'ného banictva, oceliarskeho a automo-
bilového priemyslu, priemyslu syntetickych vlakien a dopravy.
v Na ¢innosti spojené s vyrobou, spracovanim alebo predajom vyrob-
kov vymenovanych v prilohe ¢.1 Zmluvy o zalozeni ES.
v Na podporu ¢innosti zameranych na export, na zriadenie a ¢innost’
distribuénych sieti a bezné vydavky spojené s exportom.
v Na pomoc podmienenti uprednostnenim domacich tovarov pred
dovazanymi.
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* VySka a intenzita pomoci

v Pomoc je poskytovana na dvojroéné obdobie.

v' Vyska je sGétom jednotlivych hodn6t vyplateného nenavratného
prispevku.

v' Intenzita pomoci sa vypodita: vySka pomoci/opravnené naklady *
100 (%).

v/ Maximalna intenzita pre investi¢né projekty je 20%, mozné navyse-
nie o 10%.

v’ Podnikatel’ musi obstarany majetok vyuzivat’ najmenej pocas 5 rokov
a spoluucast’ na obstaravani musi byt’ najmenej 25%.

Opatrenie ¢islo 1.4 nadvizuje na opatrenie 1.3 a sluzi verejnému sektoru na
dobudovanie infrastruktury stuvisiacej s cestovnym ruchom.

Opatrenia sliZiace na realizaciu priority

1.4 Dobudovanie infrastruktury suvisiacej s cestovnhym ruchom (verejny
sektor)
» Sluzi na efektivnejsie vyuzitie potencialov izemia v suvislosti s rozvo-
jom cestovného ruchu.
> Opmvnene projekty:
v’ Zlepsenie kvality Zivotného prostredia v stvislosti s rozvojom CR.
v" Spristupnenie atraktivit izemia.
v" Dobudovanie a napojenie miestnych cyklotrds na medzinarodnt
dunajskt a moravsku cyklotrasu.
v Vystavba technickej infrastruktiry.
v Budovanie turistickych informa¢nych centier.
v’ Marketingové a propagac¢né aktivity.
+¢ Koneéni prijimatelia: mestd, obce, BSK, RRA, neziskové organizdcie.

Je to vlastne nastroj, aby obce alebo Bratislavsky samospravny kraj
pomohli tymto podnikatelom v cestovhom ruchu zatraktivnit' ich tizemie
zlepSenim kvality cestovného ruchu ako kvality zivotného prostredia a tiez
na spristupnenie roznych lokalit, dobudovanie cyklotrds, napojenie na
medzinarodnti dunajskii a moravsku cestu, budovanie turistickych a infor-
macnych centier, rozne marketingové aktivity, propagacné aktivity atd’.
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Opatrenia sliZiace na realizaciu priority

1.5 Obnova a rozvoj obci a zachovanie kultirneho dedi¢stva (verejny
sektor)
» Zabezpedenie hospodarskej a socilnej obnovy obci, miest a mestskych
Casti a zachovanie ich osobitosti a kultirneho dedicstva.
» Opravnené projekty:
Priprava planov hospodarskeho a socialneho rozvoja obci.
v Budovanie novych kultarnych zariadeni.
v Rekonstrukcia a modernizacia budov a objektov historického, kulttr-
neho a narodného vyznamu.
v' Uprava verejnych priestranstiev, parkov, chodnikov, potokov.
v Rekonstrukcia a vystavba remeselnych dvorov.
v' Obnova kultarnych tradicii a zvykov.
v' Tvorba izemnych planov, projektovych dokumentacii, tadii.
** Konecni prijimatelia: mestd, obce, BSK, RRA, neziskové organizdcie.

Poslednym na$im opatrenim je obnova a rozvoj obci a zachovanie kul-
turneho dedicstva. Je to samostatné opatrenie zamerané na verejny sektor,
kde obce alebo kraje, regiondlne rozvojové agentury mézu spolupracovat’
pri priprave planov hospodarskeho, socidlneho rozvoja obei, mézu budovat’
nové kultirne zariadenia, tiez mézu nevyuzivajiice budovy alebo historické
objekty rekonstruovat’, spravit' z nich atraktivnu lokalitu, taktiez Ze by sa
obce trochu zatraktivnili, taktiez Giprava ich verejnych priestranstiev, parkov,
chodnikov, r6zne remeselné dvory, podpora folkloru a tradicii, zvykov atd’.

Pre cely jednotny dokument je z verejnych zdrojov uréenych 78,232
miliona EUR. Toto celkové ¢islo je vlastne rozdelené na pomoc z Eurdp-
skeho fondu regionalneho rozvoja a na pomoc zo §tatneho rozpoctu. Pomoc
z eurdpskeho fondu je 37,168 milionov korun. Je rozdiel, ¢i je pomoc urcena
pre verejny alebo sukromny sektor. Pre verejny sektor predstavuje pomoc az
95% z celkovych upravenych nakladov, pricom je rozdelena tak, ze 50% ide
z europskeho fondu regionalneho rozvoja a az 45% zo §tatneho rozpoctu.
Zvysnych 5% si hradi kone¢ny prijimatel’, t. j. obec zo svojho rozpoctu. Pre
sutkromny sektor je to maximalna intenzita 34,69%, pricom je to len
vseobecné Cislo, lebo je rozdiel, ¢i ide o investicné projekty, o poradenské
sluzby alebo o vyuZzivanie misii atd’., pricom pri investi¢nych projektoch je
dolezité, ze celkové opravnené naklady na projekt nesmu presiahnut 4
miliony EUR. Nasledujtca tabul’ka ukazuje, kol’ko finanénych prostriedkov
je ur€enych pre jednotny programovy dokument.
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Opatrenie Popis ERDF
v % vM
EURO
Priorita spolu Podpora hospodarskej ¢innosti a trvalo 96 35, 681
udrzatel'ného rozvoja cielového izemia
1.1 Opatrenie Rozvoj malého a stredného podnikania 18 6,690
(stkromny sektor)
1.2 Opatrenie Podpora spolo¢nych sluzieb pre 30 11,150

podnikatel'ov (verejny sektor)

1.3 Opatrenie Rozvoj podnikatel'skych aktivit a sluzieb v 13 4,831
cestovnom ruchu (sukromny sektor)

1.4 Opatrenie Dobudovanie infrastruktary stvisiacej 15 5,575
s cestovnym ruchom (verejny sektor)

1.5 Opatrenie Obnova a rozvoj obci a zachovanie 20 7,433
kultirneho dedicstva (verejny sektor)

Technicka pomoc 4 1,486

SPD spolu 100 37,168

Mechanizmus poskytovania pomoci

v' Formular Ziadosti s Priruckou pre prijemcu pomoci z EU st v info
centrach prvého kontaktu a na www.build.gov.sk.

Ziadost’ musi byt vyplnena vo vietkych bodoch podl'a schémy Statnej
pomoci.

Ziadost spolu s projektom sa zasle riadiacemu organu MVRR SR.
Ziadost’ bude zaevidovana a prideli sa jej kod IT systému.

Po uzavierke terminu MVRR SR do 10 dni skontroluje kompletnost’.

V termine do 15 dni po uzavierke ,,Vyzvy“ vyzve ziadatel'a nekomplet-
nej ziadosti na dopracovanie (10 dni).

Do piatich dni bude zvolana hodnotiaca komisia.

Do 20 pracovnych dni predlozia ¢lenovia komisie stanovisko k projektu.
Riadiaci organ do 10 dni vyda suborné stanovisko pre vyberovi komisiu.
O rozhodnuti vyberovej komisie informuje riadiaci organ do 10 dni
ziadatela.

Do 15 dni budu informovani vSetci ucastnici vyberového konania.

Od uzavretia zmluvy do 10 dni riadiaci organ zverejni na webovej
stranke zoznam uspesnych projektov.

Nasledujuca tabulka uvadza miesta, kde sa bude moct’ potencionalny
ziadatel' kontaktovat, ak bude mat nejaké otdzky, pripadne bude chciet’
ziskat’ pomoc tykajiicu sa nasho jednotného programového dokumentu.
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[MVRR SR ZdruZenie miest a obci SR|RZO Podunajskej
gpita’llska 8 Bratislava 816 44 [Bezru¢ova 9, 811 09 oblasti
Tel.: 02/5975 1111 Bratislava Mierové nam. 8, 900 21
[Fax.: 02/52931469 Tel.: 02/52964243 Senec
[Fax.: 02/529642 56 Tel.: 02/45923206
centr@zmos.sk Fax.: 02/45923561
musenec@stonline.sk
Urad BSK Kancelaria BSK IRRA Pezinok — Senec
Trnavska cesta 8/A, 820 05 [Komenského 29, 90201 Kysucka 14, 90301 Senec
Bratislava 25 Pezinok Tel.: 02/45924962
Tel., Fax: 02/55423138 Tel.: 033/6400779 rra@rrasenec-pezinok.sk
strukturalne fondy@region- |lpavlovova@region-bsk.sk
bsk.sk
Bratislavska regionilna |IRRA Zahorie ZMO a mestskych ¢asti
komora SOPK [Ul.Martina Rézusa 30, 901 |Malokarpatskej oblasti
Jasikova 6, 826 73 Bratislava |01 Malacky 900 21 Svity Jur
Tel.: 02/48291257 Tel.: 034/7722101 Tel.: 033/44971321
[Fax.: 02/48291260 [Fax.: 034/7723854 Fax.: 033/44971320
sopkbl@sopk.sk peter.nagy(@ma.vs.sk primator@ba.telecom.sk

Diskusia: Objasiiovanie nejasnosti zaclenenia piatich mestskych ¢asti Brati-
slavy do programu eurofondov — opravnenost’ takéhoto zaclenenia a vysvet-
lovanie pravidiel EU, ktoré umoziuju vyuzivat niektoré eurofondy pre
rozvoj obci v ramci takého regionu, akym je bratislavsky region (viac ako
75% HDP), ¢im spada pod ciel’ 2. Objasinovanie moznosti ziskania financ-
nych investicnych prostriedkov pre vedu a vyskum, ziskanie spolahlivych
informacii na vypracovanie projektov na vybavenie infraStrukturalneho
zabezpecenia vyskumu. Problematika hodnotiacich komisii projektov, kl'u¢
na ich personalne obsadenie a ako sa bude moct’ odborna obec zucastiiovat’
na tomto hodnoteni. Upresiiovanie kritérii uspe$nosti projektov. Nejasné
formulacie, nejasné priority, nejasne stanovené podmienky a ciele projektov
v agende ministerstiev, ktoré organizuju vel'mi zlozito a tazkopadne admi-
nistrativu eurofondov. V tejto oblasti je cely rad smernic eSte v Stadiu
rozpracovanosti a je potrebné v nich pohotovo reagovat’ na nedostatky, ktoré
sU Uz z praxe zname.

5. Tematicky okruh:

Trh prdace a pracovné migrdacie. Vyskum oblasti trhu prace: pracovnd
mobilita, dovody zmeny zamestnania, nezamestnanost, spokojnost’ s pracov-
nymi podmienkami. Socio-ekonomicka stranka regionalneho rozvoja.
Predneseny prispevok: Trh prdce na urovni mezgindrodni, regiondlni
a pieshraniéni — priklad Euroregionu Elbe/Labe. Milan. JERABEK.
(Prispevok je uverejneny v druhej Casti tejto publikacie.)
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Diskusia: Pric¢iny mensej miery pracovnej migracie — mala prispdsobivost
a nerozvinuty trh s bytmi. Problematika ¢esko-nemeckého zloZenia eurore-
gionu a jeho aktivit. Euroregion a jeho administrativne zabezpecenie dvoma
sekretariatmi a spolupraca s regionalnou agentirou. Pracovny trh ajeho
mestské centra. Odchadzka za pracou do SRN je charakteristicka pre prihra-
ni¢né oblasti. Najintenzivnejsia bola v 90. rokoch, teraz klesa.

6. Tematicky okruh:

Euroregiony — ich Specifické charakteristiky v Beneluxe na priklade regionu
Aachen. Problematika mnohojazycnosti a spolocnej eurdpskej administra-
tivnej kultury. Obcianska spolocnost a regionalny rozvoj. Funkcny region.
Predneseny prispevok: Euroregiony v zapadoeuropskej perspektive.
Frank DELMARTINO (Prispevok je uverejneny v II. Casti tejto publikacie.
Tu st uverejnené aj odpovede Delmartina na polozené otdzky.)

7. Tematicky okruh:

Cezhranicna spolupraca medzi obcami, mestami. Formy spoluprdce. Part-
nerstvo a spolupraca subjektov vzemnej samospravy. Miestne, regiondlne
a medzindarodné zdruzenia obci a miest.

Predneseny prispevok: Miestna samosprava v procese rozvoja cezhranic-
nej spoluprace. Juraj KEREKES (Prispevok je uverejneny v druhej ¢asti.)

Diskusia: Rozne formy cezhrani¢nej spoluprace, ktoré sa intenzivne rozvi-
jaju, vyzaduju si aj legislativiu inovaciu. Moznosti vyuzitia zruSenia ok-
resov na odstranenie niektorych deformacii, ktoré vznikali medzi umelymi
hranicami okresov a moznosti revitalizacie partnerstiev na zéklade priro-
dzenych vézieb — ¢i ZMOS vyuziva tato iniciativu. ZMOS presadzovalo
a presadzuje princip dobrovolnosti tizemia a prostredia. Na tomto principe
sa vytvaraju aj euroregiony.

8. Tematicky okruh:

Geografické aspekty euroregionov. Teoretické a metodologické vychodiska
novych priestorovych jednotiek — euroregionov. Postavenie regionov v slo-
venskom kontexte. Sucasny stav medzinarodnej spoluprace regionov.
Podrobnejsi pohlad na Euroregion Bile-Biele Karpaty.

Predneseny prispevok: Geografické aspekty regionov Slovenska (BliZsi
pohlad na NUTS II — Slovensko-juhozdpad a Euroregion Bile-Biele Kar-
paty). Peter SPISIAK (Prispevok je uverejneny v druhej Gasti tejto publika-
cie.)

Diskusia: Miestna Groven programovania euroregionov — jej Specifické
stranky. Biele miesta na mape Slovenska, euroregiony aich vzajomné
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prelinanie sa na viacerych tizemiach Slovenska. Proces vyvoja euroregionov
ku komplexnému regionalnemu rozvoju. Euroregiony su otvorené zdruzenia
pre vsetky obce, resp. ich mikroregionalne zdruzenia.

9. Tematicky okruh:

Euroregiony aich etapy vyvoja v SR. Cezhranicnd spolupraca a aktivity
regionov. Priestorova Struktura euroregionov a jej vztahy, migracné vizby.
Charakteristické crty prihranicnych miest. Vysledky vyskumov aktivit
euroregionov.

Predneseny prispevok: Cezhrani¢na spolupraca a euroregiony v SR
a vyskum ich doterajSich aktivit. Vladimir SLAVIK (Prispevok je uverej-
neny v druhej Casti publikacie.)

Diskusia: Cezhrani¢na spolupraca vo vacsine regionov vychadza zdola ako
rozne iniciativy spoluprace I'udi tychto regionov, ¢ast’ regionov nadvézuje
na historické vzt'ahy a ich prirodzené vézby. Pripravuje sa vzorovy Statit pre
euroregiony. Typologia vdzieb cezhraniénej spoluprace — tri typy — Specifi-
kéacia tychto typov. Samospravne kraje a euroregiony — usporiadanie ich
vztahov. Dolezita uloha partnerstva v euroregionalnych vztahoch, druzobné
vzt'ahy, ako aj iné formy vztahov.

10. Tematicky okruh:

Regiondlne nerovnosti a ich charakter. Ludsky potencidl regionov, demogra-
ficke a socialne charakteristiky, sociokulturny potencidl, vzdelanie. Margi-
nalne regiony — charakteristika. Moznosti rozvoja marginalnych regionov.
Predneseny prispevok: Problémy Pudskych potencidlov prihrani¢nych
regionov Slovenska. Katarina MORAVANSKA (Prispevok je uverejneny
v prvej Casti publikacie.)

Diskusia: Spracovanie databazy vychadza zo spracovania udajov na Grovni
sidiel, tu su vyrazné diferencie medzi jednotlivymi velkostnymi skupinami
sidiel. Rozdiely medzi oblastou Bratislavy a Kosic — ich charakter. Vyskum
pricin tejto rozdielnosti.

11. Tematicky okruh:

Problematika regionalnych rozvojovych a krajskych regionalnych agentur.
Ich poslanie a ulohy. Budovanie partnerstva.

Predneseny prispevok: Problematika regionalnych agentir. Martin
GALIK

Prispevok je zamerany na to, ako euroregiony a euroregionalne rozvojové
agentury mozu najst’ uréitu formu spolo¢nej spoluprace, o ¢om su regio-
nalne rozvojové agentury. Existuje integrovana siet’ ,,ereraciek™ a na Sloven-
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sku je ich 23. Bud’ p6sobia ako regionalne rozvojové agentiry alebo ako
krajské rozvojové agentury. Ak hovorime o nazvoch, neznamena to, ze ked’
niektora z tychto agentir méa v nazve krajska, tak patri pod VUC, pretoze v
sucasnosti sme svedkami prave takého fenoménu, ze vlastne VUC-ky si
sami zakladaju svoje krajské regionalne rozvojové agentiry a teraz pocit'u-
jeme urcity deficit partnerstva. Prispevok je nielen o spajani euroregionov
a ,,ereraciek”, ale vlastne o budovani urc¢itého partnerstva.

« ISRRA 23 /RRA, KRA/

+ VUC-KRA
* Poslanie:
— predizena ruka MV a RR SR

— regionalny rozvoj
- NUTSV, IV, 1II
e Zmluvny vzah s MV a RR SR

Regionalne rozvojové agentiry, teda tych 23 regionalnych agentur
integrovanych v sieti, vePmi v skratke povedané, st akousi ako keby predi-
zenou rukou ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja v uréitych Spe-
cialnych a zmluvnych tlohach. Maju na starosti regionalny rozvoj v lokalite,
v ktorej sa nachadzaju, v lokalite ich posobnosti. Pdsobia prave na
Statistickych urovniach NUTS V az NUTS III, to znamena od obci mikrore-
gionu az po regionalnu samospravu a maji zmluvny vztah s ministerstvom
vystavby a regionalneho rozvoja, kde teda dostavaji na svoju ¢innost’
dotaciu zo Statneho rozpoctu.

Uvedena mapa uz nie je mozno az taka aktualna, ako by mala byt. Su tu
vyznacené prioritné regiony, kde sa nachadzaja RRA v prioritnych
regionoch. To znamena v regionoch, kde je vel'mi nizke HDP, vysoka miera
nezamestnanosti a nizka miera rozvoja. Potom su tu eSte regionalne
agentury, ktoré su v bielych poliach, to su neprioritné regiéony. Rozdiel je v
tom, ze jedna RRA dostane na svoju ¢innost’ o niekol’ko sto — dvesto — tristo
tisic viac ako prave ta v tom neprioritnom regione. Je to vnimané ako urcita
miera nedobrého rozdel'ovania, pretoze tie RRA, ktoré st v neprioritnych
regionoch, vlastne nedostavaji menej, takze dalo by sa o tom celkom iste
diskutovat’.

- RRA Tatry — Spis
«  OKkresy:

— Kezmarok
Poprad

— Levoca

— Stard Cubovila
« Oblasti: MRR, CBC, CR, IZ, PH a SR, mikroregiony a ich rozvoj atd’.
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VDroln'j Kubin 7S
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Teraz budem trosku rozpravat’ o nasej regiondlnej rozvojovej agenture,
ktora zastupujem — euroregiondlna rozvojova agentira Tatry-Spis. Jej sid-
lom je mesto Kezmarok a vlastne pdsobi pre okresy Kezmarok-Poprad-
Levoca-Stara LCubovia a oblasti, v ktorych sa snazime nejakym sposobom
mat’ prehl’ad, pomahat’ a iniciovat’ ur¢ité partnerstva. St to oblasti miest-
neho regionalneho rozvoja, CBC- teda cezhrani¢nej spoluprace cestovného
ruchu, ktory je samozrejme vo Vysokych Tatrach jednou z priorit, l'udské
zdroje, programy hospodarskeho rozvoja, mikroregiony, ich rozvoj a dalsie
iné aktivity. Mesto Kezmarok je zaroven sidlom d’al$ich organizacii a to uz
pomali¢ky idem k téme, ku ktorej sa chcem dostat. V prvom rade je to
mesto Kezmarok, je sidlom regionalnej rozvojovej agentury, d’alej sidlom
Euroregionu Tatry a samozrejme aj mesto ako samospravny subjekt ma
v sebe vo svojej organizacnej Struktire prislusné oddelenie regionalneho
rozvoja a cestovného ruchu. Su tu ako keby tri tirovne, v ktorych sa robi ako
keby to isté. Kazda z tychto urovni sa snazi nejakym spdsobom dostat’
pomoc od Eurépskej unie do regionu a to vlastne vytvara ur€ity priestor pre
vzajomnu spolupracu a dialog.
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Dial6g a partnerstvo
m Ciele: — pozitivne ovplyvilovanie rozvoja regionu,
— vzéjomna koordinacia ¢innosti,
— ¢o najvicsie vyuzitie multiplikacnych efektov,
— vzéjomny dialog,
— spolo¢né projekty, implementacia, evaludcia,
— mikroregionalne posiliiovanie,
— vé&sia absorpcia EU pomoci zo SF, CF.
s Partneri: RRA, EUT, lokalna a regionalna samosprava,
mikroregionalne zdruzenia, NGO atd’.

Dialog a partnerstvo je sféra, ktor(i by sme nejakym spdsobom chceli
dosiahnut’. Ciel'om takéhoto niecoho by malo byt pozitivne ovplyvilovanie
rozvoja regiénu. Vzajomna koordinicia ¢innosti, aby sme zabranovali
takému efektu, ze povedzme dvaja partneri budu robit’ to isté len v dvoch
roznych grantovych Ziadostiach. Ked’ sa to da spojit’ do jednej, umoziuje to
¢o najvacsie vyuzitie multiplikacnych efektov. Kazdy projekt ma urcité
vystupy, urité dopady. Cielom je vyuzivat takéto multiplikacné efekty.
Vzijomny dialég, to znamena pravidelné stretdvanie sa, €ast’ na spoloc-
nych projektoch, implementacia aj evaludcia — ¢ize vyhodnotenie, mikro-
regionalne posiliiovanie, va¢sia absorpcia pomoci zo strany Eurdpskej tinie
uz aktualne zo Strukturdlnych fondov a kohézneho fondu. A pokial’ ide o
partnerstvo, dialdg, tak vhodni partneri, konkrétne aj v naSom regione su
prave RRA EUT — teda Euroregion Tatry, lokalna a regionalna samosprava,
mikroregionalne zdruZenia, neziskové organizacie, mimovladne organizacie
a tak d’alej.

Dialég a partnerstvo
Struktira partnerov v regione:

— Mikroregion Levocské vrchy — zapad

— Vidiecky parlament Presovského kraja

— Mikroregion Belanské Tatry

— Zdruzenie pre rozvoj mikroregionu Pienin a Zamaguria

— Mesta Kezmarok, VT, Poprad, Spisska Bela, Stara Cubovna
— Zdruzenia cestovného ruchu

PreSovsky samospravny kraj
— Odbor RR a CR

Struktura partnerov v regione — vypichnem len najdélezitejsich, s kto-
rymi sa snazime mat’ kontakt a spolupracu. V prvom rade je to mikroregion
Levocské vrchy — zapad, na ktory hned’ nadvizuje aj vidiecky parlament
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Presovského kraja a mikroregion Belanské Tatry, zdruZzenie pre rozvoj
mikroregionu Pienin a Zamaguria. CiZe to st oblasti, kde sa prave orientu-
jeme. Tieto oblasti sa orientuju aj na rozvoj vidieka, aj na cestovny ruch
mesta Kezmarok, Vysoké Tatry, Poprad, Spisska Bela, Stara LCubovnia a
zdruzenia cestovného ruchu, ktoré tam existuji. Jeden z partnerov, s ktorym
alebo ktorému sa snazime merat’ nejakym sposobom tep, aj ked to ide
tazko, je Presovsky samospravny kraj odbor regionalneho rozvoja cestov-
ného ruchu, ktory je jeden z vaznych partnerov.

Dialdég a partnerstvo
— Aktivity pre posiliiovanie partnerstva
— Pravidelné pracovné stretnutia partnerov a spolupracujucich
organizacii
— Analyza vzdjomnej ¢innosti a hl'adanie spolo¢nych zaujmov
— Partnerstvo v priprave, implementacii a hodnoteni projektov
— Informacné seminare a workshopy pre verejnost’
— Praca a aktivity v regione — mikroregione
— Pravidelny kontakt s prislusnym odd. RR samospravneho kraja

— Priestorové a technické posilnenie RRA a EUT.

Aktivity pre posiliiovanie partnerstva — osobne si myslim, Ze ak by sme
takéto partnerstvo mali posiliovat, tak v prvom rade si to vyzaduje
pravidelné stretavanie sa. Mam tu kolegu, ktory mozno o tom bude takisto
hovorit, pretoze uz takymto nie¢im presli v Banskej Bystrici, teda pravi-
delné stretavanie partnerov a spolupraca s ich organizaciami, analyza vza-
jomne;j ¢innosti a hl'adanie spoloénych zamerov.

Partnerstvo v priprave implementacie hodnoteni projektov, informacné
seminare a workshopy pre verejnost. To znamend, predlozi sa vyzva na
podavanie projektov. Verejnost ma vacsinou vel'a otazok a na informacné
stretnutia, ktoré sa robia v krajskych mestach alebo nejakych vyznam-
nejsich, sa vacsinou tato verejnost’ nedostane a ta posobnost v tom regione
je vlastne o tom partnerstve. Robit’ spolocne takéto stretnutia s verejnostou,
da sa povedat’ ako robit’ im osvetu, na ¢o vSetko mozu ziskat’ v ramci tychto
grantovych schém finanéné prostriedky.

Praca, aktivity v regione, v mikroregione — to su rézne témy, najmi pre
rozvoj vidieka. Pravidelny kontakt s prislusnym oddelenim regionalneho
rozvoja a samospravneho kraja a priestorové a technické posilnenie regio-
nalneho rozvoja agentury pripadne Euroregionu Tatry. Toto st vsetko urcité
témy, ktoré boli a su aktualne aj v ramci grantovej schémy pre miestny
regionalny rozvoj.
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Dial6g a partnerstvo
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Tato schéma znazorfiuje, ako partnerstvo, o ktoré by sme sa chceli
usilovat’, by malo v skuto¢nosti vyzerat. Je to vel'mi jednoducha $truktura,
na ktorej sa prave pracuje. Je to zdruzenie, ktoré zdruzuje mesta a obce
v ramci euroregionalnych aktivit regiondlneho rozvoja a miestne regionalne
zdruzenia, pripadne mikroregionalne zdruzenia. No ako hovorim, znacka je
len akymsi symbolom toho, Ze sa na tom nejakym sposobom snazime
pracovat’ a uvidime, ¢i sa nam to podari. Hned’ vedla su loga Euroregionu
Tatry a regionalnej rozvojovej agentury ako skor zelany efekt vysledku
celého snazenia. Na konci uz len sidlo nasej agentary:

Sidlo RRA:

RRA Tatry — Spis
Dr. D. Fischera ¢. 4
060 01 KeZzmarok

Diskusia: V prezentovanej schéme partnerstva chybaji hospodarske/podni-
katel'ské subjekty, vzdelavanie, veda. Spoluprica s vysokymi skolami je
konkrétnou formou partnerstva, do ktorej sa zapdjaji aj podnikatel'ské
subjekty. Problematika uloh a financovania agentir regionalneho rozvoja
vobec a v prioritnych regionoch zv1ast.

12. Tematicky okruh:

Programy hospodarskeho a socidlneho rozvoja v krajinach V4.

Predneseny prispevok: Skisenosti z pripravy a realizacie programov hos-
podarskeho a socialneho rozvoja v krajinach V4. Stefan REPKO (Uverej-
neny v prvej Casti publikécie.)

Diskusia: Pripravuje sa spresnenie Standardného planu socidlneho a eko-
nomického rozvoja ajeho Struktiry na celoStatnej Urovni. Moznosti
aplikacie programu proti socialnej vylucenosti v ramci pldnu socidlneho
a ekonomického rozvoja. Prispevok prof. Delmartina k tejto problematike je
uverejneny v ramci jeho prispevku (Komentar) v druhej Casti tejto publi-
kacie.



