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ÚVOD 
 
 
 
Národný komitét UNESCO – Program MOST v spolupráci so Sociologic-
kým ústavom SAV a za účasti Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja 
SR zorganizovali v novembri r. 2003 konferenciu so zahraničnou účasťou 
na tému Euroregióny a regionálny rozvoj v integračných kontextoch.  
 Pre Slovensko, ktorého všetky administratívno-správne regióny môžeme 
považovať za prihraničné, keďže každý z nich leží v určitej svojej časti na 
štátnej hranici, je veľmi dôležité poznať, aká je situácia v pohraničných 
územiach a aké sú podoby, resp. možnosti cezhraničnej regionálnej spolu-
práce. Z tohto dôvodu zámerom organizátorov konferencie bolo konfronto-
vať tri zdroje poznania vzťahujúceho sa na túto problematiku: 

 vedecko-výskumné poznanie, 
  praktická skúsenosť aktérov pôsobiacich v týchto územiach (regio-

nálne rozvojové agentúry), 
  štátna politika vo vzťahu k cezhraničnej spolupráci (Ministerstvo vý-

stavby a regionálneho rozvoja SR). 
Hoci konferencia bola zameraná na zachytenie situácie na Slovensku, časť 
príspevkov sa snaží zohľadňovať aj širšie európske kontexty, v ktorých 
Slovensko pôsobí. Súčasne sú zohľadňované i niektoré skúsenosti zahra-
ničné (česká či belgická skúsenosť). 
 V predkladanej publikácii sa čitateľovi do rúk dostáva výber z prednese-
ných príspevkov, ktoré sme zaradili do troch kapitol. Predchádza im úvodný 
príspevok (Ľ. Falťan), ktorý v stručnej podobe reflektuje dôvody a význam 
rozvoja prihraničných regiónov a euroregionálnej cezhraničnej spolupráce. 
V západnej Európe začala v 60-tych rokov 20. storočia a v post-socia-
listických štátoch strednej Európy sa cezhraničná spolupráca začala akti-
vizovať a naberať podoby euroregionálnych foriem na začiatku 90-tych 
rokov 20. storočia ako súčasť transformačných premien v týchto krajinách. 
 Prvá kapitola Regióny – prihraničné regióny – kontexty slovenské 
a medzinárodné sústreďuje príspevky, zaoberajúce sa širšími kontextami 
regionálnej situácie Slovenska, či už európskymi s dôrazom na niektoré 
makroekonomické charakteristiky (L. Kabát), alebo vnútroslovenskými 
so špeciálnym zreteľom na vymedzené prihraničné územia (regióny) a ich 
sociálno-priestorové charakteristiky (P. Gajdoš) a kvality ľudského poten-
ciálu (K. Moravanská). Uvedené príspevky majú analytický charakter a dá-
vajú obraz o sociálnej a ekonomickej situácii daného priestoru (treba podo-

tknúť, že rôzne definovaných regiónov). Ďalšie dva príspevky v tejto 
kapitole sa sústreďujú na vymedzenie legislatívnych, plánovacích a finanč-
ných nástrojov zabezpečovania regionálneho rozvoja, ako aj inštitucionál-
neho zázemia na úrovni štátnej správy (Š. Rebro), resp. na inštitucionálne 
zabezpečenie regionálneho rozvoja na príklade Banskobystrického kraja 
s normatívnym pohľadom na jeho manažment (J. Krnáč). 
 Druhá kapitola Euroregióny a regionálny rozvoj sa sústreďuje na feno-
mén euroregiónov čiže inštitucionalizovaných foriem cezhraničnej regionál-
nej spolupráce. Príspevky v tejto kapitole zdroje poznania euroregionálnej 
situácie opierajú jednak: 

 o sekundárne analýzy dostupných dokumentov o ich pôsobnosti, 
resp. syntetizujú určité poznanie – pokúšajú sa o syntetickú reflexiu 
tohto fenoménu v konkrétnom priestore,  

 alebo reflektujú a prezentujú výsledky empirického poznania (na 
báze výskumov) v euroregióne. 

 Príspevok Ľ. Falťana predkladá pasport v súčasnosti existujúcich eurore-
giónov na Slovensku, pričom vychádza z definovania sociálno-ekonomickej 
a sociálno-demografickej situácie prihraničných regiónov, v ktorých pôso-
bia. Súčasťou charakterizácie na Slovensku pôsobiacich euroregiónov je 
teoreticko-metodologická reflexia tohto fenoménu. Kapitola prináša i dva 
príspevky z pera humánnych geografov (V. Slavík a P. Spišiak). V. Slavík 
rovnako ako P. Spišiak sa v nich zaoberajú niektorými spoločensko-
politickými kontextami, ktoré ovplyvňovali formovanie euroregiónov na 
Slovensku, pričom P. Spišiak väčšiu pozornosť venuje aj niektorým teore-
ticko-metodologickým východiskám, ktoré sa spájajú s analýzami euro-
regionálnych aktivít. Obaja autori poukazujú (viac P. Spišiak) na výskumy 
zamerané na euroregióny a cezhraničnú spoluprácu v humánnej geografii. 
Pritom obaja to dokumentujú na príklade slovensko-českého pohraničia – 
V. Slavík sa stručne zmieňuje o Euroregióne Záhorie-Weinviertel-Jižní Mo-
rava a cezhraničné aktivity na území mesta Skalica a P. Spišiak podrobnej-
šie (SWOT-analýzou) rozoberá situáciu Euroregiónu Bíle – Biele Karpaty. 
Zaujímavý pohľad na problematiku euroregiónov prinášajú autori F. Del-
martino z Belgicka a M. Jeřábek z Českej republiky. F. Delmartino reflek-
tuje belgickú skúsenosť s týmto fenoménom, pričom na príkladoch doku-
mentuje význam faktorov kultúrno-historických, hospodársko-spoločen-
ských i politických, stojacich pri formovaní nových euroregionálnych 
identít. Vzhľadom na to, že ide o prepis vystúpenia autora, súčasťou textu sú 
aj diskusné vstupy autora ako reakcia na otázky z pléna. Príspevok 
M. Jeřábka vychádza z realizovaných širších projektových zámerov podpo-
rovaných Grantovou agentúrou Českej republiky, ktoré prebiehajú na So-
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ciologickom ústave Akademie vied Českej Republiky. Autor sa sústreďuje 
na príklad vývoja trhu práce v česko-nemeckom pohraničí, a to konkrétne 
v priestore Euroregiónu Elbe/Labe. Prezentované zistenia sa opierajú o em-
pirické výskumy realizované v priestore euroregiónu po oboch stranách 
štátnej hranice. Kapitolu uzatvárajú dva príspevky z pera K. Jasaňovej 
a J. Kerekéša. Autorka podáva podrobnejšiu charakteristiku Euroregiónu 
Slaná – Rimava z pohľadu vybraných socio-štrukturálnych znakov a metó-
dou SWOT analýzy poukazuje na nosné problémy tohoto územia vrátane 
možností, ktoré by mohli viesť k zmene situácie. J. Kerekéš sa sústreďuje na 
niektoré legislatívne a inštitucionálne aspekty rozvoja cezhraničnej spolu-
práce, ktoré vytvárajú kompetenčné rámce pre takéto aktivity hlavne na 
úrovni obecných samospráv. 
  Tretia kapitola Stručný prehľad diskusie predkladá spracovaný výber 
z prepisu a zhrnutí z diskusie, ktorá vznikla v priebehu konferencie ako 
reakcia na prednesené vystúpenia, resp. problémy, ktoré sa k  téme konfe-
rencie vzťahovali. Do tejto kapitoly boli zahrnuté i vybrané prepisy vystú-
pení predstaviteľov Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja SR 
(P. Udvardi, A. Kucmanová, R. Pečová), prípadne regionálnych rozvojo-
vých agentúr (M. Gálik). 
 Treba veriť, že predložená publikácia doplní mozaiku poznania o problé-
moch prihraničných regiónov Slovenska a o formovaní euroregiónov.    
 

Ľubomír Falťan 
 

I. REGIÓNY – PRIHRANIČNÉ REGIÓNY – 
KONTEXTY SLOVENSKÉ A MEDZINÁRODNÉ 

PRIHRANIČNÉ REGIÓNY A 
EUROREGIONÁLNA SPOLUPRÁCA1

Ľubomír FALŤAN 
 
 
Prihraničné regióny a euroregionálna spolupráca  − téma, ktorá sa od 90-
tych rokov postupne dostáva do popredia aj na Slovensku, pričom dôvodov, 
ktoré k tomu vedú, je viacero. Predovšetkým v 90-tych rokoch naštartované 
spoločensko-politické a sociálno-ekonomické procesy majú výrazne sociál-
no-priestorové priemety, ktoré: 

•   zviditeľnili existujúce regionálne rozdiely, 
•   v kontexte prebiehajúcich, hlavne hospodárskych procesov viedli 

k novej a prehlbujúcej sa regionálnej diferenciácii, 
•   v slovenských podmienkach sa zvýraznili hlavne problémy prihranič-

ných regiónov, ktoré sa prejavovali v rôznych podobách v rovine 
demografickej, sociálnej, ekonomickej a infraštruktúrnej, a ich 
problémovosť. 

 Euroregionálne procesy na Slovensku, ale aj v ďalších post-socialis-
tických krajinách len s určitým odstupom nadväzujú na obdobné procesy, 
ktoré sa postupne presadzovali v západnej Európe. 
  Formovanie sa euroregiónov a následná euroregionálna cezhraničná 
spolupráca je dôsledok: 

•  Politického vývoja v západnej časti Európy, v ktorej napriek geopoli-
tickému rozdeleniu sveta, vrátane Európy, na dva ideologicky i hos-
podársky súperiace tábory nastúpili vnútorné integračné procesy, 
ktorých prejavom bolo uvoľňovanie vnútorných medzištátnych hra-
níc a prenesenie ťažiska „oddelenia” na tzv. vonkajšie, externé, 
hranice. 

•  Politickej vôle vychádzajúcej z politických premien, v ktorej čoraz 
významnejšiu rolu zohráva verejný sektor a jeho samosprávne pre-
javy, čo sa premietalo do podpory a akceptácie rôznych foriem cez-

                                                           
1 Príspevok vznikol v rámci úlohy výskumu a vývoja Regionálna diferenciácia, regionálny 
rozvoj v Slovenskej republike v kontexte integračných dosahov č. 2003SP51/028 0600/02806 
02-2003.
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 Čo sa týka marginalizácie, tak aj slovenská skúsenosť a realita hovorí o 
skutočnosti, že prihraničné regióny sú predovšetkým územiami, ktoré neboli 
rozvojovo preferované, a to predovšetkým z geostrategických dôvodov, 
keďže hranica bola chápaná ako línia rozdeľujúca, resp. odhraničujúca či už 
od nepriateľa alebo ohrozujúceho konkurenta. Logika ohrozenia domino-
vala, a preto hranica delila, pričom prihraničné územie vzhľadom už na 

zmienené ohrozenie bolo územím nárazníkovým, územím vojenských prie-
storov, územím uzavretým pri bežnú populáciu. V značnej miere to platilo i 
pre hranicu medzi vtedajšími socialistickými štátmi. Marginálna pozícia je 
súčasne však pozíciou relatívnou, pričom jej relativita spočíva v tom, aké 
parametre ju určujú v kontaktných krajinách. Preto na jednej strane máme 
do činenia so situáciou, kde kontaktné krajiny a ich prihraničné územia majú 
parametre marginalizácie podobné a euroregión je „prostriedkom” na rieše-
nie rovnakých alebo podobných problémov, ale sú aj situácie, kde parametre 
sú výrazne odlišné a chápanie marginalizácie sa vzťahuje na kvalitatívne 
ťažko porovnateľné charakteristiky. Ak by sme to premietli do slovenskej 
situácie, tak charakteristiky v cezhraničných kontaktných územiach sloven-
sko-poľských, slovensko-maďarských či slovensko-českých sú si kvalita-
tívne bližšie ako napr. v pohraničí slovensko-rakúskom. Hlavne tieto kva-
litatívne odlišnosti, ak sú výrazné, vzbudzujú obavy, že hospodársky 
nerovnocenné postavenie území spájajúcich sa do euroregiónu môže vo 
svojich dôsledkoch viesť k nerovnocennému postaveniu euroregionálnych 
partnerov s hospodárskymi i politickými dôsledkami. (Jałowiecki 1993: 40)  

hraničnej spolupráce formujúceho sa Európskeho spoločenstva a ne-
skoršej Európskej únie, a to postupne aj s nečlenskými krajinami. 

•  Budovania občianskej spoločnosti, ktorá stavala na aktivizácii ob-
čana (v jeho rôznych formách individuálnej a skupinovej aktivi-
zácie), na prenose kompetencií štátu na základe subsidiarity na zod-
povedajúce samosprávne zložky a iné subjekty vznikajúcich partner-
stiev. 

•  Rozšírenie euroregionálnych procesov aj na post-socialistické krajiny 
strednej Európy odrážalo rozsah transformačných procesov, ktorými 
tieto krajiny v 90-tych rokoch prechádzali a ktorých súčasťou bola 
určitá celospoločenská pripravenosť a úsilie (vôľa) o cezhraničnú 
spoluprácu. Tento faktor je o to dôležitejší, že nie vo všetkých čas-
tiach tzv. východnej Európy procesy spoločenskej zmeny priali týmto 
procesom – ozbrojené konflikty, až vojny v európskych častiach roz-
padajúceho sa Sovietskeho zväzu alebo balkánske vojny v bývalej 
Juhoslávii nevytvárali k takejto kooperácii podmienky a sťažili ich aj 
pre budúcnosť.  

  Prvé prejavy euroregionálnej cezhraničnej spolupráce siahajú do 60-tych 
rokov 20. storočia a na začiatku 70-tych rokov viedli k vzniku Združenia 
európskych pohraničných regiónov (Association of European Border 
Regions – AEBR v r. 1971).  
 Cezhraničnú regionálnu spoluprácu podporila i Európska rámcová do-
hoda o cezhraničnej spolupráci podpísaná v Madride v r. 1980. V roku 1994 
uvedené Združenie sformulovalo Európsku chartu pohraničných a cezhra-
ničných regiónov, v ktorej boli deklarované základné ciele rozvoja a spolu-
práce v týchto územiach.  
  Alberto Gasparini definuje euroregióny „ako cezhraničné územie s ťa-
hom smerom k inštitucionálnej autonómii pre zlepšenie kooperácie a pod-
poru rozvoja týchto území, ktoré by ináč boli predurčené zotrvávať v mar-
ginalizovaných podmienkach a boli brzdené v ich možnostiach zabezpečo-
vať dobrú kvalitu života ich obyvateľov”. (Gasparini 2004: 33) Uvedená 
definícia stojí na dvoch predpokladoch: 

1. marginalizácii,  
2. inštitucionálnej autonómii. 

 Čo sa týka inštitucionálnej autonómie, opäť aj slovenská skúsenosť a 
realita hovorí o skutočnosti, že formovanie euroregionálnej spolupráce si 
vyžaduje určitú mieru inštitucionalizácie, resp. smeruje k inštitucionalizácii 
podôb spolupráce a jej územných dosahov. Spája sa to s otázkami kompe-
tencií a z toho vyplývajúcej rozhodovacej autonómie a možností aktivít.  
  Dôležitým znakom euroregionálnej aktivizácie je skutočnosť, že sa spája 
s formovaním občianskej spoločnosti, alebo inými slovami spája sa s ďalším 
posunom demokratizácie ľudskej spoločnosti, v ktorej významnú rolu zo-
hráva rozširujúca sa občianska participácia a partnerstvo pri formovaní 
podôb existencie ľudských spoločenstiev.  
  Euroregionálna aktivizácia vo svojich počiatkoch na Slovensku mala 
podobu „bottom-up” iniciatív, t. j. iniciatív vychádzajúcich „zdola”. Tieto 
iniciatívy „zdola” mali podobu občianskej aktivizácie spájajúcej záujmy 
miestnych samospráv, občianskych združení i ďalších lokálnych inštitúcií v 
záujmovo vymedzenom prihraničnom území. Táto aktivizácia a participácia 
na spoločnej cezhraničnej spolupráci sa vôbec nemusela prekrývať s oficiál-
nym administratívno-správnym členením krajiny.  
 Práve rôznorodosť foriem cezhraničnej spolupráce, ktorá charakteri-
zovala vývoj tejto spolupráce v Európe, vedie k pokusom o určité typolo-
gické zhrnutia. Tak napríklad už spomínaný Alberto Gasparini svoju typo-
lógiu postavil na rozlíšení spôsobov, akými je cezhraničná (euroregionálna) 
spolupráca a kooperácia vedená. Hovorí o troch typoch: 
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  Prvý typ je charakterizovaný tým, že euroregión je vybavený určitými 
makroštruktúrami alebo medzinárodnými politickými dohodami, ktoré 
zabezpečujú medzinárodnú cezhraničnú spoluprácu. Tieto dohody môžu byť 
na úrovni štátu alebo regiónov. 
  Druhý typ euroregiónu je taký, ktorý sa opiera o cezhraničné kooperácie 
a funkčné siete, do ktorých vstupujú jednotlivé subjekty. Tieto väzby sú 
základom a vytvárajú euroregionálne inštitúcie, vrátane kvalít, ktoré sa po-
núkajú „do výmeny”. 
 Tretí typ tiež spočíva v kooperácii, ale je tesne spätý s fungovaním 
komunity, pričom cezhraničná spolupráca spočíva na špecializácii vo vy-
braných ekonomických aktivitách, ako je napr. zimný turizmus, spolupráca 
univerzít atď., pričom sa počíta so širšou účasťou populácie. (Gasparini 
2004: 33)  
  Typológia, o ktorú sa pokúša Jens Gabbe, je viac orientovaná na konšti-
tutívno-štrukturálne znaky, na ktorých stojí fungovanie cezhraničných štruk-
túr a nimi zabezpečovaná cezhraničná spolupráca. V prístupe J. Gabbeho sa 
vydeľujú v zásade dva typy (Gabbe 2004: 31-32): 
 Prvý typ spolupráce sa opiera o stabilné a permanentne fungujúce 
inštitucionálne rámce s fungujúcou vlastnou administratívou, technickými 
a finančnými zdrojmi, vlastným rozhodovacím systémom, čo v konečnom 
dôsledku odlišuje takýto subjekt od subjektov iných a vytvára jeho vlastnú 
identitu voči vonkajšiemu svetu. 
 Druhý typ spolupráce sa síce tiež opiera o pôsobenie určitých stabil-
ných a permanentne pôsobiacich štruktúr, ale nemusí sa tým vytvárať samo-
statná zjednocujúca identita. Súčasne si nemusia vytvárať samostatné admi-
nistratívne i riadiace štruktúry. J. Gabbe hovorí v tomto druhom type o „pra-
cujúcich komunitách“, ktoré majú určité dohody o spolupráci a keď si aj 
vytvoria určité štruktúry (napr. „združenia“), v rámci ktorých sa takáto spo-
lupráca realizuje, tieto nemusia byť nositeľmi právnej subjektivity. Aktivity 
sa sústreďujú obvykle na strategické plánovanie alebo riešenie špecifických 
projektov.  
  Slovensko so svojimi samosprávnymi krajmi je krajinou „na hranici“, 
keďže neexistuje vnútrozemský samosprávny kraj. Z tohto pohľadu cezhra-
ničná regionálna spolupráca je veľmi dôležitým faktorom regionálneho 
rozvoja. V prípade Slovenska do hry vstupujú cezhraničné spolupráce, kde 
nositeľmi sú euroregionálne subjekty obvykle fungujúce na báze aktivizácie 
„komunít“ reprezentovaných hlavne samosprávnymi obcami, ktoré sa 
k týmto aktivitám združujú. Súčasne prihraničné „samosprávne regióny“ 
realizujú určité vlastné formy medzinárodnej spolupráce v súlade so záko-
nom o samosprávnych vyšších územných celkoch. Súčasťou týchto medzi-

národných aktivít je i spolupráca s prihraničnými samosprávnymi regionál-
nymi subjektami susediacich štátov. Teoreticky to znásobuje možnosti 
prihraničnej regionálnej spolupráce. Premeny teoretických možností na 
praktické dopady synergie záležia od schopností vzájomne koordinovať tieto 
cezhraničné aktivity a vzájomne sa v nich podporovať. Je to spôsob, ako 
napĺňať princípy úspešnosti cezhraničnej kooperácie, ktoré podľa Združenia 
európskych pohraničných regiónov (AEBR) spočívajú v: 

−  partnerstve a subsidiarite (regionálna/lokálna je najlepšia pre imple-
mentáciu kooperácie), 

−  existencii spoločnej cezhraničnej rozvojovej stratégie alebo prog-
ramu, 

−  spoločných štruktúrach na regionálnej/lokálnej úrovni, 
−  nezávislých zdrojoch financovania. (Gabbe 2004: 30) 
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SLOVENSKO V PRIESTORE REGIÓNOV EÚ 

Ladislav KABÁT 
 

 
Trinásť európskych krajín (Bulharsko, Cyprus, Česká republika, Estónsko, 
Litva, Lotyšsko, Maďarsko, Malta, Poľsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, 
Turecko) požiadalo o prijatie do politicko-ekonomického zoskupenia Európskej 
únie. Žiadosť bola prerokovaná na zasadnutí vrcholných predstaviteľov EÚ 
v decembri 2001 v Laeken a ich rozhodnutím sa desať uchádzačov (okrem 
Bulharska, Rumunska a Turecka) dostalo na zoznam kandidátskych krajín. 
S týmito krajinami EÚ intenzívne pracuje na prístupovom procese a jeho 
realizácia sa predpokladá od 1. mája 2004. Všetky krajiny, ktoré požiadali 
o členstvo v EÚ, však majú možnosť pričleniť sa k nej vtedy, ak splnia 
požadované kritériá. Z tohoto dôvodu je potrebné pri analytických štúdiách o 
rozšírení EÚ uvažovať o všetkých trinástich krajinách ako kandidátoch na 
členstvo v jej zoskupení. 
 Po ukončení negociačných procesov sa objavujú nové, doteraz nedostatočne 
diskutované a riešené problémové okruhy, ktoré môžu vážnym spôsobom 
ovplyvniť dôveryhodnosť prístupového procesu a dôveru občanov v kvalifi-
kačné a politické vybavenie negociačnej skupiny. Osobitne je potrebné uviesť 
rozdiely prejavujúce sa v názoroch na riešenie otázky zastúpenia jednotlivých 
krajín v orgánoch EÚ, obsah a pôsobenie ústavy EÚ, resp. zmluvy o ústave EÚ. 
Zotrvávajú rozdiely v názoroch na postavenie a budúcnosť poľnohospodárstva 
v ekonómii a spoločenskom živote EÚ a tým aj v nazeraní na rozsah a formy 
poľnohospodárskej politiky. Vážne obavy o plynulosť a úspešnosť procesu 
rozšírenia predstavujú aj otázky všeobecnej inštitucionálnej pripravenosti 
kandidátskych krajín. Ich administratívna štruktúra si vyžaduje zásadné zmeny 
a predovšetkým zvýšenie významu a rozhodovacej právomoci regionálnych 
orgánov.  
 Ukazuje sa, že rozdiely medzi členskými a pristupujúcimi krajinami EÚ sú 
väčšie, než sa dlhú dobu predpokladalo. Situáciu komplikuje to, že kandidátske 
krajiny aj napriek ich pozitívnemu negociačnému napredovaniu predstavujú 
z rôznych hľadísk a hodnotiacich kritérií pomerne heterogénnu skupinu. Toto 
tvrdenie je možné podporiť relevantnými štatistickými údajmi. Cieľom prí-
spevku je analýza súboru vybraných makroekonomických a iných sociálno-
ekonomických parametrov kandidátskych krajín s dôrazom na postavenie 
Slovenska v tejto skupine a ich komparácia so zodpovedajúcimi charakteristi-
kami EÚ. Podkladové údaje sú čerpané zo štatistických zdrojov Európskej únie 
(Eurostat 2001), OECD a OSN.  

 
 

 

14

Problematika 
Európska únia a jej rozšírenie na východ Európy je napriek zložitosti a zdĺ-
havosti prístupového procesu realitou. Úvahy o najrôznejších aspektoch a 
možných dopadoch tohoto procesu sa pozorne študujú nielen z pohľadu EÚ ako 
celku, ale aj z pohľadu jednotlivých členských krajín EÚ. Podľa mnohých 
analytikov má tento proces jednoznačne pozitívny charakter a nemožno ho 
v žiadnych súvislostiach a rovinách diskusie spochybňovať (Brusis a kol., 
2001).   
 K zaujímavým záverom o procese rozširovania a jeho ekonomických 
dopadoch sa dochádza z úzko regionálneho pohľadu, resp. pohľadu indivi-
duálnych členských krajín. (Keuschnigg 2001) Analýza ukazuje tento proces 
z pohľadu Nemecka, Talianska, Rakúska a Dánska a konkrétne sa zmieňuje 
o možnom zúžení priestoru Rakúska v prístupe ku štrukturálnym fondom EÚ. 
Zaujímavo vidí proces rozširovania EÚ Henderson (2001), podľa ktorého 
v hodnotení tohoto procesu v kandidátskych krajinách dominujú politické 
pozície nad ekonomickým hodnotením zjednocovacieho procesu.  
 Rozširovanie EÚ pozorne sleduje a analyzuje nielen politická scéna, ale je 
aj predmetom štúdia významných finančných inštitúcií a ich výskumných 
zložiek. Viaceré z týchto inštitúcií si všímajú, že aj napriek pripravenosti EÚ 
otvoriť svoj priestor pre všetkých žiadateľov o členstvo, niektorí z nich − 
Rumunsko a Bulharsko − ešte kritériá prístupového procesu nesplnili. 
(Deutsche Bank Research Unit 2001) Na možné úskalia rozširovania Európskej 
únie o nových členov smerom na východ a na niektoré ďalšie osobitosti tohoto 
procesu upozorňujú Gordon a kol. (Gordon a kol. 2001) Osobitne si všímajú 
možné problémy kandidátskych krajín v adaptácii regionálneho administra-
tívneho systému, ktorého fungovanie chápu ako jeden zo základných pilierov 
realizácie sociálno-ekonomickej politiky EÚ. Autori zdôrazňujú potrebu 
urýchleného budovania inštitucionálnej administratívnej bázy v kandidátskych 
krajinách tak, aby bola v súlade s náročnosťou očakávaných úloh.  
 Dlhodobo diskutovanou otázkou ostáva miere „zisku“ z rozšírenia EÚ. 
Napriek takmer všeobecne akceptovanej pozícii, že ide o win-win situáciu, sa 
ozývajú hlasy, ktoré významne rozdielne odhadujú mieru participácie na 
budúcom efekte z rozšírenia. Breuss (2001) napríklad odhaduje, že kandidátske 
krajiny budú podstatne výraznejšie získavať z procesu rozšírenia než súčasné 
členské krajiny. Pre Poľsko, Maďarsko a ČR odhaduje možný „zisk“ v podobe 
rastu HDP v najbližšej dekáde na 6-10 percent, zatiaľ čo nárast tohoto istého 
ukazovateľa v krajinách EÚ odhaduje na menej než jedno percento. Podrobné 
údaje o ekonomických vzťahoch medzi členskými krajinami EÚ a kandi-
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dátskymi krajinami, ako aj ich dôležité sociálne charakteristiky uvádza Task 
Force Enlargement1. 
 Podľa prvých demografických odhadov, ktoré uvádza Eurostat (2003) pre 
rok 2003, má Európska únia 378,5 milióna obyvateľov, pričom obyvateľstvo 
eurozóny2 dosahuje asi 305 miliónov a počet obyvateľov 10 pristupujúcich 
krajín3 sa odhaduje na 74,5 milióna obyvateľov. 
 Počet obyvateľstva EÚ sa v medziročnom porovnaní zvýšil o 3,6%, zatiaľ 
čo v pristupujúcich krajinách poklesol o 1,8%. Tieto výsledky spôsobil znížený 
prirodzený prírastok obyvateľstva v pristupujúcich krajinách (1,1ـ%), ako aj 
vyššia miera migrácie (+2,7%) do krajín EÚ. Z kandidátskych krajín je najhor-
šia situácia v Litve (-5,3%). Migračné vplyvy zatiaľ zasiahli negatívne Českú 
republiku, kde čistá emigrácia dosahuje až -4,7%. V prípade Cypru sa zazname-
náva prílev imigrantov a dosahuje až 4,9%. 
 Diferenciácia členských a kandidátskych krajín EÚ sa prejavuje v rôznych 
formách a v rôznej intenzite. Prekonávanie prirodzených vývojových rozdielov 
bude určite patriť k najdôležitejším úlohám nového spoločensko-politického 
priestoru EÚ a bude si vyžadovať nemalé finančné prostriedky, ale aj ochotu 
a schopnosť jednotlivých krajín tieto problémy riešiť. Ich podrobnejšie pome-
novanie a kvantifikácia je k tomu iba prvým a nevyhnutným krokom.  

Materiál a metodika 
Perspektívne rozšírenie Európskej únie o pristupujúce krajiny bude znamenať 
výrazné zvýšenie veľkosti EÚ, a to tak počtom obyvateľstva, ako aj celkovým 
geografickým priestorom. Budúci členovia EÚ predstavujú cca 19,8% jej 
súčasnej populácie a vstupom týchto krajín do EÚ by sa jej priestor rozšíril až 
o 22,8%. Ekonomický potenciál kandidátskych krajín, vyjadrený prostredníc-
tvom objemu ich hrubého domáceho produktu, je podstatne nižší než obidva 
uvedené faktory a dosahuje približne 4,6% súčasného objemu HDP Európskej 
únie. Podrobnejšie údaje uvádza tabuľka č. 1. 
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1 Task Force Enlargement, Statistical annex on enlargement of the EU, European Parliament, 
07/2001, Strassbourgh. 
2 Belgicko, Fínsko, Francúzsko, Grécko, Holandsko, Írsko, Luxembursko, Nemecko, Portugalsko, 
Rakúsko, Španielsko, Taliansko,  
3 ČR, Cyprus, Estónsko, Maďarsko, Litva, Lotyšsko, Poľsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko.  

Tabuľka č. 1. Základné charakteristiky krajín − žiadateľov o členstvo 
v EÚ, 2001 

 Obyvateľstvo 
(1000) 

Plocha 
 v km2

HDP  
v r. 2000 

(mld euro)

HDP  
na obyv.  
v PPP1

HDP na 
obyv. v % k 

priemeru EÚ 
Cyprus 762 9 251 9,5 18 500 82,1 
Česká rep. 10 278 78 866 55,0 13 700 59,9 
Estónsko 1 439 45 227 5,5 9 240 37,7 
Litva 2 424 64 589 7,7 8 960 29,3 
Lotyšsko 3 699 65 300 12,2 7 750 29,3 
Maďarsko 10 043 93 030 49,5 12 250 51,9 
Malta 388     316 3,9
Poľsko 38 654 312 685 171,0 9 410 38,6 
Slovensko 5 399 49 035 20,9 1 200 47,9 
Slovinsko 1 988 20 273 19,5 16 210 71,4 
EÚ 376 455 3 191 000 8 526,0 23 210 100,0 
Pristupujúce 
krajiny 74 850 738 572 19,8 10 700 46,1 
1 PPP – Purchising power parity – parita kúpnej sily  

Výrazné diferencie v ekonomickej úrovni jednotlivých krajín sú evidentné 
z porovnania relatívnych ukazovateľov o úrovni ich HDP na obyvateľa k tomu 
istému ukazovateľu za EÚ. Variačné rozpätie v objeme HDP na obyvateľa pri 
porovnávaní kandidátskych krajín k priemeru EÚ sa pohybuje v intervale od 
23,9% v prípade Bulharska po 82,1% v prípade Cypru. Slovensko sa úrovňou 
47,9% HDP na obyvateľa k priemeru EÚ nachádza približne v strede zoznamu 
kandidátskych krajín. Tieto diferencie vyvolávajú permanentné diskusie o 
možných dôsledkoch zjednocovacieho procesu a používajú sa ako argument tak 
na strane zástancov, ako aj silných a vytrvalých oponentov zjednocovania. Ako 
ďalšie podporné argumenty pre „euroskeptikov“ slúžia aj viaceré ukazovatele 
životnej úrovne a kvality života v pristupujúcich a členských krajinách EÚ 
(tabuľka č. 2). 
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Tabuľka č. 2. Vybrané charakteristiky životnej úrovne v kandidátskych 
krajinách a EÚ  

Life expectancy at 
birth (years) 2001*

 

men  women

Infant modality 
per 1000 live 

birth in 2001**

Number of 
physicians per 

100000 
inhabitants 

2000***

Number of 
hospital beds 
per 100000 
inhabitants 

2000****

Cyprus 
Czech Republic 
Estonia 
Hungary 
Latvia 
Lithuania 
Malta 
Poland 
Slovakia 
Slovenia 

75,3 
71,7 
64,7 
67,1 
65,2 
65,9 
76,1 
70,2 
69,1 
72,1 

80,4 
78,4 
76,2 
75,7 
76,6 
77,4 
80,8 
78,4 
77,2 
79,6 

4,9 
4,0 
8,8 
8,1 
11, 
7,9 
4,4 
7,7 
6,2 
4,2 

248 
373 
286 
361 
314 
379 
269 
220 
358 
215 

: 
1093 
683 
839 
855 
923 
544 
494 
1042 
541 

Acc. Countries 70,3 78,1 7,1 324 672 
EU 15 75,3 81,4 4,6 375 630 
*Hungary, Slovakia EU15: 2000, Cyprus 1999 
**EU 2000 data 
*** Cyprus, Hungary, Slovakia EU 15: 1999 
**** EU15: 1999, Acc. Countries aggregate excluding Cyprus data not avalable 
 
 Z uvedených údajov vyplýva, že iba Cyprus, Malta a Slovinsko dosahujú 
porovnateľné ukazovatele v očakávanej dĺžke života s priemerom krajín EÚ, 
a to tak v skupine mužov, ako aj žien. Neuspokojivá je aj situácia v uka-
zovateľoch detskej úmrtnosti, kde priemerná úmrtnosť detí v kandidátskych 
krajinách dosahuje až 154% úrovne tohoto ukazovateľa za priemer EÚ.  
 V oblasti zdravotnej a lekárskej starostlivosti sú zaujímavé ukazovatele 
o počtoch lekárov na 100 tisíc obyvateľov a o počtoch disponibilných ne-
mocničných lôžok. V tejto skupine ukazovateľov si zasluhuje pozornosť údaj 
o počte lekárov a počte nemocničných lôžok na Slovensku v porovnaní s týmito 
údajmi v skupine kandidátskych krajín i v prostredí EÚ.  
 Z hľadiska dlhodobých rozvojových cieľov je potrebné venovať pozornosť 
odvetvovej štruktúre hrubého domáceho produktu. Z tabuľky č. 3 vidieť, že 
sektor služieb má v kandidátskych krajinách pomerne širokú variabilitu 
v generovaní HDP a pohybuje sa od 55% v ČR po 76% na Cypre, zatiaľ čo 
priemer EÚ je 70,5%. Postavenie priemyslu má podobne široké variačné 
rozpätie, a to od 19% na Cypre po 40% s priemerom 27% v EÚ.  
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Tabuľka č 3. Tvorba a štruktúra HDP (2000, 2001) 
 GDP Sectorial breakdown of Gross Value 

Added in 2001 in % 
 bn euro 

2001 
Volume per head* 
EU15=100 2000** Agriculture   Industry Services

Cyprus 
Czech Republic 
Estonia 
Hungary 
Latvia 
Lithuania 
Malta 
Poland 
Slovakia 
Slovenia 

10,2 
63,3 
6,2 
57,8 
8,5 
13,4 
4,0 

196,7 
22,8 
20,9 

78 
56 
40 
51 
31 
36 
 

40 
46 
68 

3,9 
4,2 
5,8 
4,3 
4,7 
7,1 
2,4 
3,4 
4,6 
3,1 

19,5 
40,0 
28,7 
32,0 
24,9 
33,9 
27,3 
32,9 
32,7 
36,8 

76,6 
55,8 
65,5 
63,7 
70,4 
59,0 
70,4 
63,7 
62,7 
60,1 

Acc. Countries 403,9  3,9 33,5 62,6 
EU 15 8827,1 100 2,1 27,4 70,5 
* Data are expressed in terms of Purchasing Power Standards (PPS) a unit that is 
independent of any national currency and remove the distortions due to price level 
differences. The PPS value are derived by using Purchasing Power Parities (PPPs) that 
are obtained as a weighted average of relative price ratios in respect of a homogeneous 
basket of goods and services, comparable and representative for each Member State. 
** Revised data for 2000 and first results for 2001 will be published soon by Eurostat. 
 
 Mimoriadne obavy a znepokojenie na strane členských krajín EÚ vyvoláva 
sektor poľnohospodárstva. EÚ nemá dostatok spoľahlivých informácií o súčas-
nej a perspektívnej štruktúre a produkčnej sile agrárneho rezortu v kandidát-
skych krajinách. Obavy vyvoláva možné zvýšenie jeho produkčnej účinnosti, 
čo by ešte viac narušilo napätie medzi ponukou a dopytom na agrárnom trhu 
EÚ a prípadne by mohlo vyvolať ďalšie požiadavky na proexportnú podporu 
agrokomodít na svetovom trhu. Tieto kroky by taktiež ďalej zhoršili obchodné 
vzťahy medzi EÚ a krajinami tretieho sveta.  
 Veľké obavy EÚ vyvoláva vysoký počet pracovníkov viazaný v tomto 
rezorte, čo môže pri ich ďalšom vytláčaní z rezortu viesť k transferu pracovnej 
sily na trh práce v krajinách EÚ. Všeobecne problematickou kauzou ostáva 
rozsah a štruktúra poľského poľnohospodárstva, ktoré rozlohou disponibilného 
pôdneho fondu − takmer 14% zo súčasnej výmery poľnohospodárskej pôdy EÚ, 
ale aj objemom pracovnej sily reprezentuje mimoriadne silnú základňu ďal-
šieho rastu vo výrobe agrokomodít s cieľovým určením na trhy EÚ. V tabuľke 
č. 4 je uvedený produkčný potenciál žiadateľských krajín vzhľadom na ich 
doterajšiu produkčnú úroveň. Uvedené hodnoty potvrdzujú relatívne nízku 
produkčnú úroveň poľnohospodárstva kandidátskych krajín (v objeme produk-
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cie na jeden hektár poľnohospodárskej pôdy). Veľké a z hľadiska disponibility 
pôdneho fondu rozhodujúce krajiny − Poľsko, Rumunsko, Bulharsko, ale aj 
Maďarsko a Česká republika nedosahujú viac než 21-34 percent produkčnej 
úrovne EÚ. Vysokú úroveň hektárovej produkcie zaznamenávajú iba malé 
kandidátske krajiny Cyprus so 194, Malta s 512 a Slovinsko so 136 percentami 
v porovnaní s priemerom za Európsku úniu. Celková výmera pôdneho fondu 
týchto krajín však nepresahuje ani pol percenta výmery ornej pôdy EÚ a v 
súčasnosti, ale ani perspektívne neznamená významnejšie ovplyvnenie jej 
trhového prostredia.  
 
Tabuľka č. 4. Poľnohospodárstvo pristupujúcich a kandidátskych krajín 

a EÚ 
Poľnohospod. 

pôda 
Poľnohospod. 

produkcia Produkčný potenciál Krajina 

v mil ha % PP EÚ mil Euro 
% HPP 

EÚ Euro/ha 
% k úrovni 

EÚ 
Bulharsko 5 582 4,24 2 054 1,23 368 29 
Cyprus       134 0,10 329 0,20 2 455 193
Česká rep. 4 282 3,25 1 846 1,10 431 34 
Estónsko       1 001 0,76 254 0,15 254 20
Litva        2 488 1,89 306 0,18 123 10
Lotyšsko       3 489 2,65 836 0,50 240 19
Maďarsko 5 854 4,45 1 913 1,14 327 26 
Malta        12 0,01 78 0,05 6 500 512
Poľsko 18 220 13,84 4 965 2,97 273 21 
Rumunsko 14 811 11,25 4 564 2,73 308 24 
Slovensko       2 444 1,86 560 0,33 229 18
Slovinsko       491 0,37 847 0,51 1 725 136
Turecko 41 488 31,52 24 265 14,51 585 46 
EÚ 131 619 100 167 197 100 1 270 100 
 
 Pri podrobnejšom štúdiu agrárnych systémov kandidátskych krajín a krajín-
žiadateľov o vstup do EÚ je však rovnako zrejmé, že už aj malé zvýšenie 
produkčnej účinnosti agrárnych systémov prvej skupiny krajín by mohlo vážne 
ohroziť stabilitu agrárneho trhu EÚ ako celku. Na druhej strane je však 
potrebné uviesť, že pretrvávanie týchto trhovo nekonkurenčných systémov 
spôsobuje systematické zhoršovanie salda ich obchodnej bilancie v oblasti 
agrárnych a potravinových komodít práve vo vzťahu k EÚ.  

 
 

20

                                                          

 

 Rozdiely medzi členskými a kandidátskymi krajinami EÚ je možné iden-
tifikovať aj v mnohých ďalších sociálno-ekonomických oblastiach a nie je 
úlohou tejto práce ich podrobnejšie analyzovať. Súčasne však treba upozorniť 
na to, že výrazná diferenciácia krajín podľa kritérií sociálneho a ekonomického 
rastu nie je iba fenoménom kandidátskych krajín a neobjavuje sa iba pri 
porovnávaní na úrovni krajín. Napriek dlhodobému úsiliu o elimináciu týchto 
rozdielov pretrvávajú aj v súčasných členských krajinách Európskej únie a 
môžeme ich prezentovať napríklad prostredníctvom ukazovateľov o tvorbe 
hrubého domáceho produktu v parite kúpnej sily, a to tak na úrovni krajín, ale 
hlavne na úrovni nižších správnych jednotiek − regiónov. 

Regionálna politika Európskej únie 
Na základe dostupných údajov o tvorbe HDP (tabuľka č. 3) na úrovni tzv. 
NUTS-2 regiónov4 sa tvorba HDP na obyvateľa v týchto administratívnych 
celkoch pohybuje v rozpätí od 51% v prípade francúzskych regiónov Reunion a 
Guyna, či gréckeho regiónu Iperios až po 242% v regióne Inner London, kde 
dosahuje až 242% priemeru EÚ. Z celkového počtu euroregiónov NUTS-2 
približne 10% (22) dosahuje viac než 125 % objemu tvorby HDP na obyvateľa, 
zatiaľ čo 20 % regiónov (46) dosahuje objem HDP na obyvateľa nižší než 75% 
EÚ priemeru. Najvyšší počet euroregiónov s tvorbou HDP na obyvateľa pod 
úrovňou 75 % sa nachádza v Grécku (10 z celkového počtu 13), Portugalsku 
(6 zo 7), Španielsku (7 z 18) a Taliansku (5 z 20). Prehľad 10 euroregiónov 
krajín EÚ s najvyšším a najnižším objemom tvorby HDP na obyvateľa je 
uvedený v tabuľke č. 5. 
 Údaje o tvorbe HDP na regionálnej úrovni je potrebné zvažovať veľmi 
opatrne, pretože neregistrujú miesto pobytu ekonomicky aktívneho obyva-
teľstva a môžu viesť k nadhodnocovaniu ekonomického potenciálu metro-
politných, resp. priemyselných oblastí v porovnaní s rezidentnými miestami, 
resp. miestami trvalého pobytu ekonomicky neaktívneho, ale dôchodkovo aj 
výdavkovo dôležitých kategórií obyvateľstva (deti, dôchodcovia).  
 

 
4 NUTS predstavuje súčasne uplatňované administratívne členenie v krajinách EÚ. Úroveň NUTS-2 
v súčasnosti predstavuje 211 regiónov (Nemecko 40, Francúzsko 26, Taliansko 20, UK 37, 
Španielsko 18, Grécko 13, Holandsko 12, Rakúsko 9, Švédsko 8, Portugalsko 7, Fínsko 6, Dánsko 
1, Luxembursko 1.  
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Tabuľka č. 5. Regionálny HDP na obyvateľa v regiónoch EÚ v roku 1999 
(v PPPS, EU-15 = 100) 

 Regióny s najvyšším 
objemom HDP na 
obyvateľa 

% 
 Regióny s najnižším 

objemom HDP na 
obyvateľa 

% 

1 Inner London (UK) 242 1 Réunion (F) 51 
2 Brussels-Capital (B) 217 2 Ipeiros (Gr) 51 
3 Luxembourg (L) 186 3 Guyane (F) 51 
4 Hamburg (D) 183 4 Extremadura (Šp) 52 
5 Île de France (F) 154 5 Açores (P) 53 
6 Oberbayern (N) 151 6 Dytiki Ellada (Gr) 53 
7 Wien (R) 150 7 Peloponnisos (Gr) 55 

8 Darmstadt (N) 147 8 Anatoliki Makedonia, Thraki 
(Gr) 56 

9 Utrecht (Hol) 146 9 Guadeloupe (F) 56 
10 Bremen (N) 142 10 Centro (P) 57 
 
 Ekonomické diferencie v tvorbe HDP na obyvateľa medzi kandidátskymi 
krajinami a priemerom EÚ, ktoré sme prezentovali v tabuľke č. 1, sa ešte 
výraznejšie prejavujú pri ich regionálnej komparácii. Podľa dostupných údajov 
iba 1 región na teritóriu kandidátskych krajín − Praha− dosahuje objem HDP na 
obyvateľa vyšší, než je priemer tohoto ukazovateľa za EÚ. Celkove iba 4 
regióny v kandidátskych krajinách (Praha, Bratislava, Cyprus, Kozep-Magyar-
orszag) dosahujú vyšší objem HDP na obyvateľa, než je 75% priemeru EÚ. 
Prehľad o regiónoch s najvyššou a najnižšou tvorbou HDP na obyvateľa 
v kandidátskych krajinách je uvedený v tabuľke č. 6. 
 Z dostupných informácií je možné odvodiť aj závery o tom, že výrazná 
ekonomická diferenciácia nie je iba sprievodnou charakteristikou komparácie 
krajín, ale jednoznačne sa manifestuje aj medzi regiónmi vo vnútri krajín. Tieto 
diferencie sú najvýraznejšie v prípade ČR. Úroveň HDP na obyvateľa v Prahe 
je 2,6 krát vyššia, než je úroveň tohoto ukazovateľa v stredomoravskom 
regióne. V prípade stredoslovenského regiónu je objem HDP na obyvateľa 2,4 
krát nižší, než je jeho úroveň v regióne Bratislava. K závažným zisteniam patrí 
to, že v 9 regiónoch kandidátskych krajín (Rumunsko 5, Bulharsko 4) úroveň 
HDP na obyvateľa dosahuje menej než 25% úrovne EÚ. (Údaje potrebné 
k takémuto hodnoteniu nie sú dostupné pre Turecko.) Kompletné informácie 
o tvorbe HDP na regionálnej úrovni NUTS-2 v krajinách Európskej únie a vo 
vybraných regiónoch kandidátskych krajín sú uvedené v tabuľke č. 5. Vysoká 
ekonomická diferenciácia členských a kandidátskych krajín je v centre pozor-
nosti orgánov EÚ a pre jej riešenie sú vyhradené pomerne veľké finančné 

prostriedky, ako aj iné formy technickej pomoci. Ako príklad možno uviesť 
finančné prostriedky alokované do kandidátskych krajín prostredníctvom 
štrukturálnych fondov EÚ ISPA a SAPARD.  
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Tabuľka č. 6. Regionálny HDP na obyvateľa v regiónoch kandidátskych 

krajín v roku 1999 (v PPPS, EU-15 = 100) 
 Regióny s najvyšším 

objemom HDP na 
obyvateľa 

% 
 Regióny s najnižším 

objemom HDP na 
obyvateľa 

% 

1     Praha (ČR) 124 Nord-Est (Rum)1 18
2 Bratislavský (SR) 95 2 Sud (Rum) 21 
3    Cyprus 85 3 Sud-Vest (Rum) 22
4 Közép-Magyarország (Ma) 75 4 Nord-Vest (Rum) 22 
5    Slovenia 68 5 Severen Tsentralen (Bul) 23
6 Mazowieckie (Pl) 58 6 Severozapaden (Bul) 23 
7 Nyugat-Dunántúl (Ma) 57 7 Yuzhen Tsentralen (Bul) 23 
8   Malta 55 8 Severoiztochen (Bul) 24
9 Jihozápad (CR) 54 9 Sud-Est (Rum) 24 

10 Jihovýchod (CR) 51 10 Centru (Rum) 26 
 
Tabuľka č. 7. Výsledky štatistického hodnotenia 
   EU

1997-99 
EU 

1999 
PK 

1997-99 
PK 

1999 
Typ 
rozdelenia 

Lognor-
málne 

+    + + +

Rozdiel v 
charaktere 
distribučných 
funkcií 

EU- 
1997-99
EU 1999
PK- 
1997-99
PK-1999

 
--------------- 
Nepreukázaný 
 
Preukázaný 
 
--------------- 

Nepreukázaný 
 
--------------- 
 
Nepreukázaný 
 
Preukázaný 

Preukázaný 
 
------------- 
 
------------- 
 
Nepreukázaný 

--------------- 
 
Preukázaný 
 
Nepreukázaný 
 
--------------- 

Rozdiel v 
rozptyloch 

EU- 
1997-99
EU-1999

 
--------------- 
--------------- 

 
--------------- 
--------------- 

 
Preukázaný 
-------------- 

 
--------------- 
Preukázaný 

Rozdiel 
v priemeroch 

EU- 
1997-99
EU-1999

--------------- 
 
Nepreukázaný 

Nepreukázaný 
 
--------------- 

Nepreukázaný 
 
Preukázaný 

--------------- 
 
--------------- 

 
 Pri štatistickej analýze ukazovateľov objemu HDP na úrovni regionálnych 
celkov v rámci členských i kandidátskych krajín EÚ sa potvrdilo ich očakávané 
lognormálne rozdelenie (tabuľka č. 7). Štatisticky preukázané rozdiely v cha-
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raktere distribučných funkcií sa dokázali medzi distribučnými funkciami 
súborov EÚ 1997−99 a CC 1997−99, EÚ 1999 a CC 1999.  
 Rozdiely medzi charakterom distribučných funkcií súborov EÚ 1997−99 
a EÚ 1999 a CC 1997−99 a CC 1999 neboli štatisticky signifikantné. Pri 
hodnotení rozptylu sledovaných súborov sa so spoľahlivosťou 95% zamieta 
hypotéza o ich zhode pre dvojice súborov EÚ 1997−99, CC 1997−99 a EÚ 
1999, CC 1999.  
 Na základe údajov o pretrvávajúcich rozdieloch v ekonomickej úrovni 
euroregiónov v členských krajinách EÚ možno usudzovať, že eliminácia týchto 
rozdielov predstavuje mimoriadne zložitú a dlhodobú úlohu a pri jej riešení sa 
prejavia nielen ekonomické faktory, ale aj ďalšie sociálno-ekonomické a 
demografické charakteristiky.  
 
Kontakt 
Fakulta sociálnych a ekonomických vied  
Univerzity Komenského 
Bratislava 
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VÝVOJOVÉ ZMENY SOCIÁLNO-PRIESTOROVEJ 
SITUÁCIE SLOVENSKA S PRIHLIADNUTÍM 
NA PRIHRANIČNÉ REGIÓNY1

 
 
Peter GAJDOŠ 
 

1. Potreba a výhodnosť kooperácie v regionálnom rozvoji 
Počiatky formovania euroregiónov sa datujú od konca päťdesiatych rokov, keď 
vznikajú ako cezhraničné spoločenstvá obcí, miest a okresov (území), ktorých 
cieľom bolo odbúrať nevýhody ich prihraničnej polohy. Takže podnetom na 
vznik euroregiónov boli predovšetkým regionálne rozdiely vo vývoji ekono-
miky v porovnaní s inými regiónmi, ktoré boli zapríčinené blízkosťou hraníc 
(periférnou polohou), ktoré prihraničné sídla a regióny hospodársky, ale aj 
spoločensky marginalizovali, ale i výhodnosť takejto cezhraničnej kooperácie.  
 Od počiatkov cezhraničnej spolupráce počet euroregiónov viacnásobne 
vzrástol. O tento rozmach sa vo veľkej miere zaslúžilo financovanie jednotli-
vých projektov z programov cezhraničnej spolupráce EÚ. Európska únia aj 
v súčasnosti v rámci svojej regionálnej politiky prostredníctvom viacerých 
iniciatív (štrukturálnych fondov) podporuje prihraničné rozvojové programy s 
cieľom postupne prekonať existujúce problémy, komplikujúce budúcu európsku 
integráciu. Ich hlavnou úlohou je znižovať existujúce rozdiely medzi regiónmi 
EÚ. Štrukturálne fondy majú multiplikačný efekt na ekonomické a sociálne 
faktory stimulujúce ekonomiku regiónov. Finančné prostriedky vyčlenené na 
regionálnu politiku v súčasnosti predstavujú viac ako jednu tretinu celkového 
rozpočtu Európskej únie. V rámci štrukturálnych fondov vyčlenila EÚ na obdo-
bie rokov 2000 − 2006 asi 195 miliárd eur, z toho až 70% pre zaostávajúce 
regióny.  
 Ak vychádzame z toho, že súčasné euroregióny sú nadnárodným typom 
združenia obcí a regiónov, potom ich cieľom je predovšetkým podpora a reali-
zácia projektov odrážajúcich rôznorodé formy spolupráce medzi zainteresova-
nými stranami (sídlami, regiónmi). Hlavným motívom združovania obcí a úze-
mí, ktoré vytvárajú euroregióny, je odstraňovanie nerovností medzi regiónmi na 
oboch stranách hranice vedúcich k postupnému vyrovnávaniu sociálneho i 
ekonomického rozvoja.  
 Cezhraničná spolupráca však môže ovplyvňovať i kultúrne, sociálne, hospo-
dárske a infraštruktúrne oblasti života obyvateľov. Spoločná regionálna politika 
takýchto zoskupení by mala mať za cieľ aj vytvorenie spoločného životného 

 
1 Príspevok vznikol v rámci riešenia grantovej úlohy č. 2/2014/22. 
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priestoru, ktorý by v globálnom konkurenčnom boji viedol k zvýšeniu možnosti 
daného regiónu uspieť a tým pozdvihnúť životnú úroveň a kvalitu života 
svojich obyvateľov. Cezhraničná spolupráca by mala napomáhať zmierňovať 
nevýhody, ktoré so sebou prihraničná lokalizácia prináša. Mala by sa predo-
všetkým pozitívne premietnuť do zlepšovania životných podmienok oby-
vateľstva regiónu. Preto do politiky euroregiónov patrí napr. podpora malých 
a stredných podnikateľov, rozvoj aktivít podporujúcich rast zamestnanosti, 
pomoc pri integrácii na trhu práce, rozvoj turistiky a cestovného ruchu, podpora 
mestských a obecných oblastí, posilnenie podnikateľského prostredia, podpora 
vzdelávania, vedy, kultúry, zdravia, ochrana životného prostredia, rozvoj infra-
štruktúry a podpora spolupráce v právnej a administratívnej oblasti. 
  Doterajšie skúsenosti z krajín, kde tieto zoskupenia fungujú už dlhšiu dobu, 
ukazujú, že euroregióny pôsobia svojou politikou smerom dovnútra, ako aj 
navonok. Smerom dovnútra upevňujú kontakty medzi obyvateľmi, majú vplyv 
na lokálnych a regionálnych politických zástupcov, riešia početné regionálne 
problémy. Smerom navonok komunikujú s nadriadenými orgánmi na nadregio-
nálnej, celoštátnej či európskej úrovni. Ich aktivity smerom navonok sú však 
determinované finančnými a personálnymi kapacitami.  
  Od počiatku 90-tych rokov vznikajú takéto zoskupenia aj v strednej a 
východnej Európe.  

2. Slovensko a formovanie euroregiónov 
Na Slovensku začali vznikať prvé projekty medzinárodnej regionálnej spolu-
práce tiež začiatkom 90. rokov a vo veľkej väčšine vznikali na báze cezhranič-
nej spolupráce alebo ako iné neformálne združenia iniciatív cezhraničnej 
spolupráce. 
  Prvými prejavmi kooperácie medzi krajinami (dotýkajúcich sa aj SR) bolo 
vytvorenie Pentagonály a neskôr Hexagonály, ktoré boli akýmsi predpolím 
integrácie a kooperácie v stredoeurópskom priestore. Boli to veľmi dôležité 
aktivity – lebo predchádzajúce obdobie viedlo v krajinách tohto priestoru k vzá-
jomnému uzatváraniu sa tak vo vzťahu ku krajinám západnej Európy, ako aj 
medzi okolitými krajinami navzájom. Išlo o sociálno-priestorové uzatváranie sa 
spoločností i územných spoločenstiev, čo malo svoje negatívne sociálne 
i sociálno-priestorové dôsledky v dynamike i smerovaní rozvoja medziregio-
nálnych vzťahov.  
 Odvtedy došlo v rozsahu i formách integrácie a kooperácie Slovenska i jeho 
regiónov v európskom priestore ku značným zmenám. Ukázalo sa však, že 
proces integrácie do nadnárodných spoločenských i priestorových štruktúr bude 
svojím obsahom i rozsahom veľmi zložitý proces a táto zložitosť sa prejavuje i 

v rozmanitosti foriem integrácie a kooperácie. Eurointegračné procesy pred-
stavujú viacúrovňový proces, pričom všetky tieto úrovne sú pre konečný efekt 
dôležité. Tieto procesy vplývajú aj na integračné procesy malých obcí 
s potrebou spájania sa zdola, s uplatňovaním princípu subsidiarity vo väčších 
sídelných zoskupeniach (mikroregióny, mikrooblasti a pod.), aby spojili jednak 
svoje sily a prostriedky, ale i kooperovali pri riešení a organizovaní spoločných 
vecí verejných, vrátane vypracúvania spoločných projektov k čerpaniu financií 
z európskych fondov, ale i k vytváraniu integračnej kohézie na mikroúrovni 
a vytváraniu integračných predpokladov (sociálnych, kultúrnych...) k interre-
gionálnej kohézii. Ovplyvňujú i spájanie sa mikroregiónov, mikrooblastí do 
väčších subregionálnych celkov, ktoré sú spravidla schopné pomerne dobre 
vyjadrovať najmä kultúrnu regionálnu identitu, regionálne tradície, sú schopné 
prezentovať regionálnu kultúru a jej požiadavky v projektoch na rozvoj regio-
nálnej kultúry a pochopiteľne i spájanie, resp. zoskupenie sa regiónov (ako 
predstaviteľov druhého stupňa regionálnej samosprávy), ktoré tvoria stratégiu 
regionálneho rozvoja a sú partnerom európskych regiónov pri zabezpečovaní 
realizácie stratégií a ich financovania v rámci eurofondov. 
 V tomto procese má zvlášť významné postavenie integrácia a kooperácia 
regiónov, ktoré prekračujú štátne hranice – euroregiónov. Ide prevažne o pri-
hraničné regióny, ktoré zvyčajne v predchádzajúcom období zostali na okraji 
sociálno-ekonomického rozvoja, charakterizuje ich marginalita (problémovosť) 
v hospodárskej, sociálnej, infraštrukturálnej, ... oblasti. Avšak práve integrácia 
v európskom kontexte začala meniť (niekedy pomerne radikálne) význam ich 
polohy i nové rozvojové možnosti. Tento regionalizmus môže v európskom 
priestore zohrať veľmi významnú úlohu. Nevýhodná pozícia regiónu v rámci 
štátu môže byť veľkou výhodou v širších sociálno-priestorových súvislostiach, 
obmedzené možnosti ekonomických aktivít sa môžu zmeniť na výhodu v me-
dzinárodnej ponuke špecifických podmienok regiónu (turistický ruch, ľudský 
potenciál, remeslá či výmena skúseností atď.).  
 S akou sociálno-priestorovou situáciou vstúpilo Slovensko do tejto vývo-
jovej etapy a ako sú disponované naše regióny k realizácii týchto nadregionál-
nych kooperácií a k profilovaniu skutočne efektívnych a úspešných euroregio-
nálnych zoskupení?  

3. Špecifiká súčasnej sociálno-priestorovej situácie Slovenska  
Súčasný stav sociálno-priestorovej situácie SR najvhodnejšie prezentuje to, že 
dochádza k prehlbovaniu fragmentácie slovenskej spoločnosti (i na územnom, 
sídelnom i sociálno-ekonomickom princípe), pričom rozvojové a modernizačné 
procesy týchto diferencujúcich sa sociálnych a sociálno-priestorových subjek-
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tov sú často značne asynchrónne, čo prispieva k otrasom spoločnosti a kompli-
kuje jej vývojovú dynamiku. Týka sa to najmä potreby zabezpečovania 
vyváženého a trvalo udržateľného sociálno-ekonomického rozvoja regiónov 
a sídiel. Profiluje sa tu celý rad problémov v rôznych priestorových úrovniach i 
sociálnych segmentoch spoločnosti, čo vychyľuje sociálno-priestorovú situáciu 
spoločnosti a komplikuje zachovávanie jej stability.  
 Doterajšie analýzy sociálno-priestorovej situácie SR signalizujú, že došlo 
k značnému narušeniu sociálno-priestorovej rovnováhy SR, k prehĺbeniu regio-
nálnych disparít a ku koncentrácii sociálnych, populačných, ekonomických 
a infraštruktúrnych problémov v určitých územiach, regiónoch a sídelných ty-
poch. Regionálne rozdiely sú aj v kvalite ľudských zdrojov i v sociálno-demo-
grafických charakteristikách ľudských potenciálov, ako i v kvalifikačnej úrovni 
pracovných síl. To v súčasnosti sťažuje dynamiku transformačných procesov, 
nepriaznivo ovplyvňuje efektívnejšie vstupy do sociálno-priestorovej organizá-
cie spoločnosti s cieľom jej rovnomernejšieho rozvoja, ako i riešenie priesto-
rovo (regionálne) skoncentrovaných nerovnováh. Premieta sa to tiež i do 
značne rozdielnych dispozícií regiónov z hľadiska ich schopností adaptovať sa 
na nové rozvojové trendy, ako i aktivizovať a efektívne využívať potenciály na 
zabezpečovanie komplexnosti regionálneho rozvoja, vstupovať do medzire-
gionálnej a cezhraničnej spolupráce a pod. To sa v súčasnosti premieta tak do 
rozdielov v štruktúrach, kvalite i aktivite ľudských potenciálov, do rozdielov 
v predpokladoch, možnostiach a dynamike modernizačného procesu, ako i 
v podmienkach ich hospodárskeho rozvoja a ich investičnej atraktivity.  
 Tieto medziregionálne rozdiely sú ovplyvňované komplexom dispozícií 
potenciálových (najmä ekonomických a ľudských zdrojov), infraštruktúrnych, 
civilizačných, ale i polohových, ktoré zvyšujú, resp. redukujú ich rozvojové 
dispozície i atraktivitu. V pozadí týchto regionálnych rozdielov však stojí aj 
diferenciácia v sociálnej a demografickej štruktúre ľudských potenciálov, 
v miere nezamestnanosti, ale i v podmienkach sociálnej dynamiky (individuál-
nej, rodinnej atď.), v predpokladoch riešenia nezamestnanosti, ako i v migrácii 
obyvateľstva, ktorá je nimi vyvolaná. 
 Aj rozširujúce sa ekonomické globalizačné procesy rozširujú trhliny medzi 
regiónmi tým, že stále viac preferujú regióny s priaznivými rozvojovými dis-
pozíciami a kvalitnými ľudskými potenciálmi, čo sa opätovne prejavuje 
v náraste medziregionálnych disparít. K tomu prispieva aj nejasná a zatiaľ 
neefektívna regionálna politika štátu a celkove nesystémové a nekoncepčné 
prístupy k riešeniu týchto disparít.  
 A tak paralelne s priestorovými disparitami prehlbujú sa na Slovensku i 
disparity sociálne a socio-ekonomické, ktoré sa spravidla tiež viažu a koncen-

trujú regionálne. Zložitosť situácie spočíva v tom, že obe tieto problémové 
dimenzie sa často stretávajú v tých istých regiónoch, územiach a sídelných 
typoch. Zvyčajne ide o prihraničné regióny a územia, čo dáva problematike 
euroregiónov (či cezhraničnej sídelnej a regionálnej spolupráci) špecifický 
rozvojový, ale i poznávací referenčný rámec, v ktorom by sa táto problematika 
mala reflektovať, ale hlavne riešiť.  

4. Diferenciácia ako vývojové smerovanie regionálneho rozvoja 
Slovenska 

Vývojové smerovanie regionálneho rozvoja na Slovensku profiluje širšie 
spektrum regionálnych typov, základná línia delenia na silných a slabých sa 
však stáva čoraz relevantnejšou. Vývojom dochádza k prehlbovaniu medzi-
regionálnych disparít a v dôsledku tohto vývoja sa jasnejšie vyprofilovala 
skupina problémových regiónov.  
 Problémové regióny sú jedným z najzložitejších sociálno-ekonomických 
problémov súčasnosti. V problémových regiónoch sa kumulujú problémy eko-
nomické s problémami sociálnymi, s kvalitou ľudských zdrojov, s infraštruk-
turálnou vybudovanosťou, ale hlavne s disponibilnými ľudskými potenciálmi, 
ktoré v podmienkach pôsobenia trhu nie sú atraktívne a konkurencieschopné a 
navyše často ani nie schopné aktívne a efektívne využívať reálne či latentné 
dispozície svojho regiónu a jeho sídiel. V problémových regiónoch a ich sídlach 
sa neustále zväčšujú problémy s ľudskými zdrojmi, zhoršuje sa demografická, 
vzdelanostná štruktúra obyvateľov, čím sa znižujú kvality ľudských potenciá-
lov, ktoré sú však rozhodujúce pre zmenu ich vývojovej trajektórie. Okrem 
týchto aspektov tu pôsobia ďalšie faktory ako napríklad nízka vzdelanostná 
úroveň, vysoký podiel rómskeho obyvateľstva, dlhodobá recesia poľnohospo-
dárstva, nedostatočná a nevhodná štruktúra priemyslu, celková infraštruktúrna 
poddimenzovanosť, nevhodná cestná a železničná sieť, nedostatok kvalitných a 
vhodných regionálnych projektov atď. 
 Ak si všimneme priestorovú lokalizáciu problémových regiónov SR, tak 
zistíme, že sú prevažne lokalizované v prihraničných polohách. Keď teda hovo-
ríme o problémových regiónoch, hovoríme hlavne o prihraničných regiónoch, 
teda o tých, ktoré vytvárajú euroregióny. (viď mapa č. 1 a č. 2) 
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Mapa č. 1 

 
 
Mapa č. 2  
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  Vysoká regionálna diferenciácia sa prejavuje aj v územnom rozložení ne-
zamestnanosti a v rozmiestnení pracovných miest. Regióny s vysokou mierou 
nezamestnanosti sú predovšetkým hospodársky znevýhodnené a periférne 
(prihraničné) regióny, ktoré boli negatívne ovplyvnené nielen štrukturálnymi 
zmenami, ale i nízkou vzdelanostnou štruktúrou, nízkymi príjmami, značnou 
sociálnou marginalizáciou a sú charakteristické i prostredím, ktoré vytvára špe-
cifickú etnickú kultúru a sociálnu izoláciu od sociálnych sietí hlavného prúdu 
spoločnosti. Územne je prevažná časť nezamestnaných alokovaná v južných a 
východných regiónoch štátu. V roku 2002 asi 60% prihraničných regiónov malo 
nezamestnanosť vyššiu, ako bol priemer SR. Skoro 60% prihraničných regió-
nov má dlhodobú nezamestnanosť nad, resp. na úrovni priemeru SR. Do-
chádzková migrácia za prácou (s dennými návratmi) sa znižuje a priestorovej 

 Vývojom sa značne komplikuje problematika marginálnych a v rámci nich 
najmä prihraničných regiónov, a to tak z hľadiska interregionálneho, republi-
kového i medzinárodného (cezhraničná spolupráca). Zaostáva ekonomická 
úroveň prihraničných okresov ležiacich najmä na juhovýchodných a severo-
východných hraniciach SR. Pretrváva nedostatočné napojenie týchto území na 
transeurópske komunikačné ťahy a hlavné mesto, čo výrazne prispieva k ne-
záujmu investorov (najmä zahraničných) o tieto územia.  
 Vývojom dochádza nielen k prehlbovaniu medziregionálnych disparít, keď 
boli aktívnejšie regióny s priaznivejšou situáciou v sociálnom, ekonomickom a 
civilizačnom rozvoji, ale i k zostrovaniu vzájomných pozícií regiónov v uchá-
dzaní sa o obmedzené zdroje (ľudské zdroje, financie…) i trhy (produkty…). 
Rastú hlavné ekonomické centrá, ktoré vďaka ponuke príležitostí zvyčajne 
nemajú problémy so saturáciou nárokov na ľudské zdroje.  
 A práve z hľadiska ľudských potenciálov sú disponibility regiónov SR 
značne diferencované. Profilovanie kvalitatívnych parametrov ľudských poten-
ciálov regiónov ako významných faktorov ich rozvoja je stále viac závislé od 
hospodárskeho a sociálneho rozvoja spoločnosti i jednotlivých regiónov. Ľud-
ský kapitál je na území a priestore SR rozmiestnený veľmi nerovnomerne a táto 
nerovnomernosť sa ešte stále zväčšuje, čo spôsobuje disparity v sídelnom 
a v regionálnom rozvoji. Tento trend je z hľadiska strednodobej prognózy 
nepriaznivý. Zatiaľ však neexistujú mechanizmy, ktoré by ho mohli presme-
rovať rovnomernejšie v priestore a v území. Navyše existujúci ľudský kapitál sa 
v nedostatočnej miere využíva pre sídelný a regionálny rozvoj, ktorý je v súčas-
nosti podstatne determinovaný práve kvalitou ľudského kapitálu. A tak čoraz 
zložitejšie na tom sú a aj budú regióny a sídla s nepriaznivou vekovou štruktú-
rou, s klesajúcou úrovňou vzdelania a kvalifikácie, s veľkým podielom počí-
tačovej a digitálnej negramotnosti, so stále klesajúcou šancou umiestniť sa na 
pracovnom trhu. 
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migrácii bránia náklady na dopravu, rušenie železničných tratí a ďalšie obme-
dzenia. V dôsledku toho pomerne rozsiahle sociálne skupiny obyvateľstva sa 
často dostávajú do pozície sociálnej vylúčenosti, pre ktorú je charakteristické 
nestabilná pracovná kariéra, nízky status v spoločnosti, deformované spotre-
biteľské vzorce, znížené individuálne i skupinové ašpirácie, sťažený prístup ku 
vzdelaniu, obmedzené sociálne kontakty a pod.  
 Treba si uvedomiť, že k týmto zmenám sociálno-priestorovej situácie 
dochádza v období prebiehajúceho začleňovania SR do európskeho kontextu. 
Zároveň je to obdobie, keď sa čoraz výraznejšie rozvíjajú procesy lokalizmu a 
regionalizmu, došlo k významným štrukturálnym zmenám v regionálnych i 
sídelných spoločenstvách, k zmenám v podmienkach formovania lokálnych i 
regionálnych samospráv a pod. To vytvára ťažiskovú situáciu formovania pod-
mienok ovplyvňujúcich rozvojové dispozície regiónov na dlhšie obdobie. Ak sa 
založené trendy prehlbovania medziregionálnych, ale i mestsko-dedinských 
disparít nepodarí včas korigovať, vytvorí sa situácia, ktorá môže dlhodobejšie 
negatívne ovplyvňovať medziregionálne rozdiely, prehlbovať nerovnováhy 
v problémových regiónoch, čím by sa výrazne skomplikovali a časovo predĺžili 
možnosti revitalizácie a rozvoja týchto regiónov a území a ich efektívneho 
začleňovania sa do rozvoja SR i širokej európskej medziregionálnej kooperácie.  
 Očakáva sa, že práve euroregióny predstavujú tú alternatívnu pre vývoj 
prihraničných regiónov, ktorá efektívnejšie zhodnotí reálne i latentné dispo-
nibility týchto regiónov a ponúknu priestor pre reflektovanie potenciálov regió-
nov v nových kontextoch. Ide o efektívne využívanie regionálnych špecifík 
obcí, mikroregiónov či regiónu a uplatnenie sa na širšom ako regionálnom trhu. 
Cezhraničná spolupráca ako nástroj lokálneho a regionálneho ekonomického 
rozvoja umožňuje práve prekonanie negatív a zhodnotenie pozitív regionálnych 
špecifík. Sú však naše regióny (najmä prihraničné) potenciálovo, inštitucionálne 
či infraštruktúrne disponibilné a pripravené pre tieto formy spolupráce? 

5. Kam smerovať regionálny rozvoj Slovenska (s dôrazom 
na cezhraničnú spoluprácu) 

V hľadaní predpokladov regiónov z hľadiska úspešnosti ich rozvoja v pod-
mienkach globalizácie sa väčšina odborníkov zhodne v tom, že prioritným 
predpokladom úspešnosti je kvalitný ľudský potenciál. Významnými predpo-
kladmi sú taktiež dobrá vybavenosť infraštruktúrou, ako i napojenie regiónu na 
dopravné koridory a tiež disponibility v oblasti flexibilnej hospodárskej zá-
kladne, ako i prítomnosť inovačného potenciálu. To sú väčšinou problémové 
oblasti našich prihraničných regiónov. Celkove sa ukazuje, že predpoklady 
úspešnosti regiónov závisia aj od ich východiskovej situácie, s ktorou vstúpili 

do transformačného procesu. Aj tu bola pozícia väčšiny prihraničných regiónov 
nepriaznivá.  

 

 Je potrebné rešpektovať skutočnosť, že i slovenské regióny a sídla sú značne 
diferencované svojimi potenciálmi a stoja zoči-voči vlastným špecifickým 
problémom, ktoré vyžadujú špecifické prístupy a riešenia. Preto je potrebné 
tieto špecifiká poznať a vytvárať podmienky pre riešenie týchto disparít, pre 
rovnomernejší regionálny rozvoj a dynamizáciu rozvoja i zaostávajúcich regió-
nov. Pozornosť venovať regiónom monofunkčným či monoštrukturálnym, 
pretože im chýba „únikový adaptačný priestor“, ktorým by sa dali riešiť ich 
problémy, podporovať ekonomickú rôznorodosť ich hospodárskych základní, 

 Potvrdzuje sa, že riešenie problémov marginálnych regiónov i za predpo-
kladu pomoci štátu bude časovo, investične ale i socio-kultúrne náročným 
procesom, ktorý však vyžaduje mať jasnú koncepciu a jasne stanovené priority. 
Riešenia existujúcich medziregionálnych rozdielov a vytváranie podmienok 
(zdrojových, investičných...) pre nevyhnutné zmeny v ekonomickom a sociál-
nom rozvoji najmä problémových regiónov sú zatiaľ málo efektívne, pretože 
neriešili samotné zdroje problémov a výrazne zaostávajú za zámermi v tejto 
oblasti.  
 Východiskom zo súčasnej nepriaznivej situácie v medziregionálnych roz-
dieloch v SR by mal byť cielený proces opatrení smerujúci k zmierneniu 
výrazných ekonomických a sociálnych rozdielov medzi regiónmi, ktoré vznikli 
historickým vývojom i v dôsledku vplyvov transformácie spoločnosti. Zmier-
ňovanie rozdielov si vyžiada nielen efektívnu regionálnu politiku, ale aj indi-
viduálny prístup k jednotlivým regiónom tak, aby boli zohľadnené konkrétne 
podmienky vytvárajúce nepriaznivú marginalizáciu daného regiónu. Isté zvý-
hodňovanie marginálnych regiónov (pozitívna diskriminácia) je z pohľadu 
urýchleného riešenia týchto problémov a udržateľného rozvoja spoločnosti 
oprávnené. Taktiež by bolo vhodné využívať aj iné cesty riešenia tohto prob-
lému, kde sa ako efektívne ukazuje byť napr. postupné redukovanie regionál-
nych rozdielov prostredníctvom vhodnej demografickej, sociálnej a ekonomic-
kej politiky, zvýhodňovanie bývania a práce na vidieku a v marginálnych 
regiónoch, podpora rozvoja dopravnej a technickej infraštruktúry, podpora 
realizácie rozvojových programov, ale taktiež kompenzácia nevýhod zaostá-
vajúcich regiónov prostredníctvom fungujúcej medziregionálnej solidarity atď.  
 Návod na dosiahnutie cieľa – fungujúcej regionálnej úrovne – nie je 
jednoduchý ani jednotný. Nie je možné mechanicky prenášať cudzie fungujúce 
vzory ani aplikovať metodológiu efektívnu v iných podmienkach na riešenie 
problémov našich regiónov. Metódy aplikované v EÚ rešpektujú ako jeden zo 
základných princípov miestne špecifiká a z hľadiska riadenia sa vyžaduje riešiť 
problémy predovšetkým tam, kde vznikajú (princíp subsidiarity).  
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 V tomto kontexte práve euroregióny v rozširujúcej sa Európe vytvárajú i pre 
naše regióny isté predpoklady pre využívanie ich potenciálov širších územných 
zoskupení v rámci cezhraničnej spolupráce a kooperácie, ktorá je v niektorých 
oblastiach nevyhnutná. Pri aktivizácii regionálneho rozvoja, pri zabezpečovaní 
jeho TUR sa bude v budúcnosti úloha týchto euroregiónov zrejme zvyšovať. 
Bude to v mnohom závisieť od smerovania a zmien v regionálnom rozvoji po 
vstupe SR do EÚ. Tu vývojové možnosti môžu smerovať tak k zmenšovaniu, 
ako i zväčšovaniu regionálnych rozdielov. Nemožno sa však spoliehať na to, že 
euroregióny samotné vyriešia všetky problémy našich prihraničných regiónov. 
Vyžaduje to jasnú koncepciu regionálneho rozvoja a efektívnu regionálnu 
politiku štátu.  

ľahšie znášajúcu otrasy. Podporovať zaostávajúce regióny aktivizovaním 
rozvoja najmä tých zložiek ich infraštruktúr a potenciálov, ktoré sú dôležité pre 
naštartovanie ich revitalizačného rozvoja a riešenia ich ťažiskových problémov. 
Znamená to podporovať ich sociálno-ekonomický rozvoj, redukovať neustále 
zhoršovanie kvalít ľudského potenciálu, zvrátiť odchádzku kvalitného ľudského 
potenciálu, bez ktorého sa zmena vývojovej trajektórie prakticky môže iba 
zložito zrealizovať. Skvalitňovať životné podmienky ľudí v týchto regiónoch 
na primeranej civilizačnej úrovni a tým ich stabilizovať, ale aj vytvárať pred-
poklady pre zvyšovanie atraktivity týchto regiónov pre ostatné územie štátu. 
 V krajinách EÚ sa týmto regionálnym rozdielom venuje osobitná pozornosť, 
a to tak na poli sociálneho a priestorového výskumu, ale najmä v konkrétnych 
opatreniach s cieľom odstrániť ich negatívne pôsobenie. Týmto oblastiam je 
potrebné venovať podstatne väčšiu pozornosť i na Slovensku. Keďže ich zaos-
távanie sa dotýka tak oblasti sociálnej, demografickej, ekonomickej, ako aj 
rozvojových dispozícií, ukazuje sa, že proces ich revitalizácie, demarginalizácie 
bude dlhodobejší a nemožno v krátkom časovom horizonte očakávať zásadnej-
šie riešenie, resp. redukovanie indikovaných problémov. Najmä ak doterajšie 
odvetvové politiky a ich nedostatočná koordinácia prispievajú k oslabovaniu 
atraktívnosti a konkurencieschopnosti problémových regiónov, čím jednak 
prehlbujú ich problémovosť, ale tiež zvyšujú náročnosť revitalizačných aktivít. 
K tomu prispieva aj nejasná a zatiaľ málo efektívna regionálna politika štátu. 
 Štát by mal podporovať revitalizáciu a hospodársky a sociálny rozvoj 
slabých regiónov a redukovať výrazné ekonomické rozdiely medzi regiónmi 
hlavne podporou smerujúcou k vytváraniu nových pracovných príležitostí. Je to 
dôležité, pretože po našom vstupe do EÚ možno očakávať výrazné zostrenie 
konkurenčného boja medzi subjektami trhu a teda i regiónmi. Preto je v záujme 
štátu podporovať regióny bez dlhoročných skúseností s pôsobením na trhu. Štát 
má pre usmerňovanie politiky sídelného a regionálneho rozvoja k dispozícií 
legislatívne, finančné a inštitucionálne nástroje.  

 
Mapa č. 3 
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PROBLÉMY ĽUDSKÝCH POTENCIÁLOV 
POHRANIČNÝCH REGIÓNOV SLOVENSKA1

Katarína MORAVANSKÁ 
 
 
Problematike regionálneho rozvoja a regionálnych diferenciácií sa v posled-
ných rokoch začína venovať čoraz väčšia pozornosť. Táto pozornosť je vy-
volaná z vnútorných záujmov Slovenska v dôsledku výrazných regionálnych 
rozdielov, ktoré majú dlhú históriu a ktoré sa zvýraznili vstupom Slovenska 
do transformačného obdobia po roku 1989 (prejavili sa predovšetkým v roz-
dielnej miere nezamestnanosti). Záujem je i zo strany rôznych subjektov 
regionálneho rozvoja (obcí, regionálnych združení), ktoré sa snažia spraco-
vať lokálne či regionálne stratégie regionálneho rozvoja pre koordináciu 
rozvoja príslušného územia. Vonkajšie záujmy sú spojené predovšetkým 
s našou ambíciou o vstup do EÚ, kde je regionálnemu rozvoju venovaná 
významná pozornosť a sú s ním spojené nemalé finančné prostriedky.  
 Problém vzniku regionálnych nerovností je spojený s viacerými súvislos-
ťami, avšak jednoznačná odpoveď pri hľadaní príčin sa nenašla a existuje 
veľa teórií i empirických snáh spojených s hľadaním odpovedí na tieto 
otázky. Napriek tomu, že sa prichádza k záveru, že neexistuje žiadny univer-
zálny recept na rozvoj regiónu, jednou zo základných disponibilít regiónu sú 
jeho sociálne disponibility alebo jeho ľudský (sociálny) potenciál. Ide o 
rozhodujúcu oblasť, pretože ľudský (sociálny) potenciál je hlavným zdrojom 
rozvoja územia, ale i jedným z faktorov regionálnych diferenciácií (za 
ďalšie najvýraznejšie sú považované ekonomická štruktúra a jej diverzifiká-
cia, geografická poloha a stav životného prostredia. (Blažek 1997) Tento 
faktor regionálneho rozvoja čoraz silnejšie akcentuje i vo viacerých kon-
cepciách regionálneho rozvoja a je nepochybné, že jeho význam bude rásť. 

 Ľudský potenciál pritom chápeme ako sústavu dispozícií a sklonov 
človeka k činnostiam, k existencii v interpersonálnych spoločenských vzťa-
hoch a schopnosti efektívneho výberu týchto činností a vzťahov v rôznych 
sociálnych kontextoch. (Potůček 1996) Môžeme ho ešte rozčleniť na poten-
ciál zdravia, poznatkový potenciál, hodnotovo orientačný potenciál, sociál-
no-participačný potenciál, individuálno-integrativný potenciál a regulačný 
potenciál (tamže). Identifikačne ho môžeme okrem iného identifikovať rôz-
nymi demografickými a sociálnymi charakteristikami obyvateľov žijúcich 
v sídlach.  
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1 Príspevok vznikol vrámci riešenia grantovej úlohy č. 2/2014/22. 

 Za komplexnejšiu charakteristiku regiónu ako sociokultúrneho systému 
a jeho obyvateľov však považujeme sociokultúrny potenciál regiónu, ktorý 
v sebe zahŕňa i jeho kultúrny a sociálny kapitál. Vyjadruje sociokultúrnu po-
tenciu, schopnosti tohoto regiónu. Nositeľom tohoto potenciálu sú samo-
zrejme ľudia, avšak prejavuje sa i v podobe hmotných kultúrnych artefaktov 
daného sídla, symbolického kapitálu, stave životného prostredia atď.. 
Zahŕňa nielen demografické a sociálne charakteristiky populácie žijúcej na 
území daného regiónu, ale odráža i podmienky života daného územia a 
vyplýva zo špecifík životného prostredia a z tradícií daného regionálneho 
spoločenstva. Patrí sem konštelácia kultúrnych hodnôt, ideí a iných duchov-
ných výtvorov, ale zahrňuje i spolupôsobenie prostredia a historického mo-
mentu a širší spoločensko-kultúrny kontext. Zahŕňa regionálnu identitu, kul-
túrnu identitu, životný štýl obyvateľov, ich potreby, kultúrne vzorce, správa-
nie sa populácie daného sídla, sociabilitu územia regiónu atď. Jeho prejavy 
nachádzame v schopnosti uchovávať svoju kultúru, ale i v schopnosti prijí-
mať kultúrne inovácie a využívať aj iné než vlastné kultúrne hodnoty, normy 
a štandardy. 

 Dôležitou dimenziou takto široko chápaného sociálneho potenciálu je 
vzdelanie. Prináša kultúrny kapitál a zároveň schopnosť využívať ho. Vzde-
lanie je ukazovateľom kvality i dosiahnutej úrovne kultúry vôbec. Je pros-
triedkom sociálnej mobility. Formálne vzdelanie môže poskytnúť kvali-
fikáciu k výkonu určitej profesie, alebo je nevyhnutným predpokladom k ich 
získaniu. Je dimenziou ľudského potenciálu a niekedy ho môžeme označo-
vať ako vzdelanostný potenciál.  

 Pre regionálny rozvoj je existencia tohoto sociokultúrneho potenciálu 
nevyhnutná. Takto široko chápaný ľudský potenciál je významným fakto-
rom miery jeho vnútornej integrácie, ktorej prejavy nachádzame v dosta-
točne aktívnej spolupráci pri riešení spoločných problémov regiónov.  

 Fungovanie euroregiónov i zapájanie sa do výziev spojených s európ-
skou integráciou predpokladá aktívnych vzdelaných občanov, schopných 
vyvinúť iniciatívu, ponúka však i výzvy na obohatenie tohoto potenciálu.  

 Dispozície regiónov z hľadiska ich schopnosti adaptovať sa na nové 
rozvojové trendy a výzvy, ako i aktivovať a efektívne využívať svoje poten-
ciály a zabezpečovať komplexnosť regionálneho rozvoja, sú však značne 
odlišné. Pritom jedným z hlavných predpokladov vnútornej súdržnosti a 
stability spoločnosti ako celku je znižovanie negatívnych dopadov regionál-
nej diferenciácie. To vytvára značne odlišné východiskové podmienky i roz-
vojové predpoklady, s ktorými vstupujú jednotlivé sídla, regióny či regio-
nálne zoskupenia do súčasného integračného procesu a možnosti spolupráce 
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i v rámci euroregiónov. Ide o výrazné disproporcie, ktoré ovplyvňujú mož-
nosti reagovania a adaptovania sa na nové rozvojové trendy a možnosti.  

Slovensko je pohraničnou krajinou a euroregióny sú sformované takmer 
na všetkých úsekoch slovenskej hranice. Pohraničné oblasti sú však dlho-
dobo poznačené viacerými problémami nielen v oblasti ľudských potenciá-
lov. Veľká časť prihraničných regiónov, ktoré majú najväčšie možnosti vstu-
povať do cezhraničnej spolupráce, je problémových. Prejavuje sa tu pre-
viazanosť viacerých faktorov, kumulujú sa viaceré príčiny brzdiace aktivizá-
ciu vnútorných rozvojových disponibilít týchto území. Problémovosť je spo-
jená s nedostatočným rozvojom v oblasti hospodárskej, infraštruktúrnej 
i civilizačnej. S tým sú spojené ďalšie problémy so zhoršujúcou možnosťou 
zamestnať sa, nezamestnanosť, migrácia najkvalitnejšieho (najvzdelanej-
šieho) ľudského potenciálu, vzrastajúca chudoba celých území a pod.. 
 Veľkú väčšinu marginálnych regiónov tvoria najmä pohraničné regióny, 
a to hlavne na južných a čiastočne i na severných a východných hraniciach 
SR. Podľa podrobnejších analýz uskutočnených v roku 1995 z počtu 23 
regiónov s rôznou mierou marginality nad priemerom SR bolo 74% pohra-
ničných regiónov. (Pozri bližšie Falťan − Gajdoš − Pašiak, 1995) Z nich 
veľkú väčšinu tvorili južné prihraničné regióny, išlo o všetky okresy južného 
pohraničia (tieto analýzy sa ešte robili v starom územno-správnom členení, 
ktoré tvorilo 36 okresov a vymedzenie marginálnych regiónov prostredníc-
tvom sociálno-priestorových analýz vybraných oblastí socio-priestorových 
statusov).  
 V priestorovom rozložení kvality ľudského potenciálu ako ťažiskového 
potenciálu sídelného a regionálneho rozvoja sa dlhodobo vytvára nerovno-
merná situácia nielen na regionálnej úrovni, ale i sídelnej. Dlhodobo sa 
produkovala nepriaznivá situácia v oblasti priestorového rozloženia vzde-
lanostného a demografického potenciálu, čo z hľadiska súčasných rozvojo-
vých potrieb vytvára zložité predpoklady pre ďalší rozvoj týchto území.  
 Pokles demografickej vitality, ktorý je spojený so zmenou demografic-
kého správania obyvateľov SR, výrazne zasiahol predovšetkým južno-zá-
padné a západné prihraničné regióny (susediace s Českou republikou). 
V týchto regiónoch sa zhoršuje veková štruktúra obyvateľstva, predovšet-
kým v regiónoch južného pohraničia nachádzame výrazné zastúpenie oby-
vateľov v poproduktívnom veku. Takéto zloženie obyvateľstva v prípade 
dlhodobého stavu môže viesť k negatívnym dôsledkom v oblasti ekonomic-
kej, sociálnej i kultúrnej.  
 Rozdiely v schopnosti učiť sa a inovovať sú považované za kľúčový 
mechanizmus regionálnej diferenciácie, ktorého rola sa bude v najbližšej 
budúcnosti zvyšovať (zdôrazňujú to predovšetkým teórie učiacich sa regió-

nov, pozri Blažek 2002). Regióny južného pohraničia sú charakteristické 
podpriemernou vzdelanostnou štruktúrou (predovšetkým vysokým zastúpe-
ním obyvateľov so základným vzdelaním a podpriemerným zastúpením 
vysokoškolsky vzdelaných ľudí). Nízky podiel študentov vysokých škôl bý-
vajúcich v týchto územiach naznačuje, že v blízkej budúcnosti pravdepo-
dobne nemožno očakávať zlepšenie situácie. Tieto oblasti, predovšetkým 
východné časti sú poznačené vysokým podielom rómskeho obyvateľstva, 
ktoré sa vyznačuje osobitným demografickým správaním, preto nachádzame 
rozdiely v tejto oblasti medzi stagnujúcejšou západnou časťou a z hľadiska 
demografickej vitality progresívnejšou východnou časťou. Táto populácia 
predstavuje skupinu obyvateľov s najnižšou vzdelanostnou i kvalifikačnou 
úrovňou, s problémami v oblasti zdravotnej, kultúrnej, sociálnej i ekonomic-
kej.  
 Práve s touto skupinou obyvateľov je spojený mimoriadne zložitý sociál-
ny a ekonomický problém súčasného obdobia − nezamestnanosť, ktorá má 
taktiež rozličný územný či priestorový priemet. Z prihraničných regiónov je 
ňou postihnuté predovšetkým východné a juhovýchodné pohraničie. Predo-
všetkým dlhodobý stav v tejto oblasti vedie k masovému ochudobňovaniu a 
k následnému znehodnocovaniu sociálneho potenciálu celých území. Hos-
podárska základňa týchto regiónov je vo vyššej (nadpriemernej) miere 
orientovaná i na poľnohospodárstvo, čo môže produkovať ďalšiu problé-
movosť v tejto oblasti. Okrem toho juhovýchodné a východné pohraničie je 
spojené i s nízkymi podnikateľskými aktivitami. V tejto oblasti je oveľa 
aktívnejšie obyvateľstvo juhozápadnej hranice a severné pohraničné časti, 
čo predpokladá určitú aktivizáciu ďalších potenciálov týchto území. K špe-
cifickým problémom regiónov s vysokou nezamestnanosťou prispieva i 
nesúlad medzi novo sa profilujúcou hospodárskou štruktúrou a profesijnou 
(kvalifikačnou) štruktúrou svojich obyvateľov. Výrazné problémy sú s uplat-
nením absolventov stredných a vysokých škôl, ktorí nenachádzajú uplatne-
nie v regióne a buď rozširujú rady nezamestnaných, alebo odchádzajú pra-
covať do zahraničia na nižšie profesijné pozície, ako predpokladá ich 
vzdelanie.  
 Ďalším aspektom (či charakterom problému) je skutočnosť, že problé-
movosť prihraničných regiónov je vo veľkej miere spojená s problémami 
vidieckeho priestoru. Napriek tomu, že dochádza k miernemu zlepšovaniu 
situácie vo vidieckych priestoroch, situácia zostáva naďalej negatívna.  
 Vidiecky priestor charakterizuje špecifické znevýhodnenie v oblasti 
ponuky pracovných miest, nedostatočná technická i občianska infraštruk-
túra, čo sa prejavuje v nedostatočnej kvalite sociálneho potenciálu (nedosta-
točná stabilizácia predovšetkým mladých vzdelaných ľudí), ktorá zase tieto 
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problémy spätne udržiava. V oblasti kvality vzdelanostného potenciálu majú 
vidiecke obce podpriemernú kvalitu (v porovnaní s celoslovenským prieme-
rom je rozdiel –5,2 percentuálneho bodu). Týka sa to všetkých veľkostných 
kategórií vidieckych obcí. Majú vysoko nadpriemerné zastúpenie obyvate-
ľov so základným a neúplným stredným vzdelaním, popritom podpriemerné 
zastúpenie obyvateľov s úplným stredným a predovšetkým s vysokoškol-
ským vzdelaním. So zmenšujúcou sa veľkosťou vidieckych obcí sa ich 
vzdelanostná kvalita pritom zhoršuje. Napriek tomu, že vo vidieckych 
obciach došlo od roku 1991 k výraznému zlepšeniu v oblasti vzdelanostného 
potenciálu, tieto problémy stále pretrvávajú. Vidiecke obce sú poznačené i 
nízkou demografickou kvalitou svojho sociálneho potenciálu (vysokým 
zastúpením obyvateľov v predproduktívnom veku a nízkym zastúpením 
detskej zložky populácie). I v tejto oblasti došlo k miernemu zlepšeniu 
(v mnohých vidieckych obciach sa znížil podiel obyvateľov v poproduktív-
nom veku), avšak vzhľadom na celoslovenský (a celoeurópsky) trend 
starnutie populácie pokračuje.  
 Napriek pretrvávajúcej negatívnej situácii stoja vidiecke priestory 
v týchto oblastiach pred novými výzvami. Majú neprehliadnuteľné kvality, 
ktoré môžu využiť k svojmu rozvoju. Stav životného prostredia je na vidie-
ku priaznivejší ako v mestách. Technický rozvoj a informačné technológie 
umožňujú decentralizáciu a uľahčujú prekonávanie vzdialeností, čo ponúka 
možnosť prekonať najväčšiu vzdialenosť od centier vzdelania, kultúry a 
pracovného trhu. Zároveň ponúkajú nové možnosti hospodárskeho využitia 
vidieckeho priestoru. Táto technika umožňuje, aby čo najviac ľudí mohlo 
bývať a pracovať tam, kde sa narodili a vyrástli a kde majú svoje korene. 
(Gajdoš 2001)  
 V tejto súvislosti sa otvárajú významné možnosti napr. v oblasti cestov-
ného ruchu, kde sa otvára priestor pre využitie euroregiónov v komplexnom 
rozvoji vidieckeho priestoru i pohraničných regiónov. K tomu je však 
nevyhnutný vzdelaný ľudský potenciál, pripravený a schopný reagovať na 
prichádzajúce výzvy.  
 Regióny i obce sú spojené s ďalšími problémami v oblasti sociálneho 
potenciálu. Na aktiváciu kvalitného ľudského potenciálu (a ďalších poten-
ciálov určitého územia) je potrebný záujem obyvateľov daného územia, 
k čomu je potrebná určitá miera pocitu spolupatričnosti s obcou a regiónom, 
ktorá zase predpokladá sídelnú a regionálnu identitu s daným územím. 
Dôležité sú i ostatné aspekty ľudského potenciálu, akými sú tvorivosť, 
zručnosť a ochota ich využiť pre rozvoj určitého územia. Výrazným fakto-
rom napomáhajúcim regionálny rozvoj sa stávajú i inštitúcie nielen ako 
organizácie (akými sú i euroregióny), ale hlavne inštitucionalizované prak-

tiky, zritualizované správanie, hodnoty a zvyklosti kolektívne i individuálne. 
S tým súvisí i ďalší faktor úspešného regionálneho rozvoja a tým sú vzťahy 
založené na dôvere a spolupráci aktérov regionálneho rozvoja Sieť kontak-
tov a tesných väzieb medzi rôznymi prvkami regiónu (firmy, občianske 
združenia, inštitúcie…) zvyšuje ich schopnosť mobilizovať svoje zdroje a 
pružnejšie reagovať na zmeny, pričom sama existencia týchto vzťahov 
k úspechu regiónu nestačí, ale dôležitá je kvalita vzťahov. (Pozri bližšie 
napr. Blažek 2002) 
 Nové teórie regionálneho rozvoja zdôrazňujú pre regionálny rozvoj 
dôležitosť sociálnych faktorov, ktoré sú často dodnes zanedbávané, a 
význam iniciatívy jednotlivcov. Regionálna politika i EÚ sa stále viac 
zameriava na zmenu sociálnej a ekonomickej atmosféry zaostávajúcich 
regiónov s cieľom podporiť vlastný, endogénny potenciál týchto regiónov a 
hlavne podporiť miestnych aktérov rozvoja, takýmto nástrojom môžu byť 
i euroregióny.  
  Stále častejšie sa zdôrazňuje význam lokality ako priestoru pre mobilizá-
ciu miestnych aktivít a potenciálov napriek tomu, že je obmedzovaná štruk-
turálnymi vplyvmi, ktoré do určitej miery predurčujú možnosti aktérov 
v lokalite. Podľa niektorých prístupov k regionálnemu rozvoju práve roz-
diely medzi lokalitami s podobnými štrukturálnymi podmienkami možno 
pripisovať aktivite aktérov , ich schopnostiam využiť možnosti a zapojiť sa 
do procesov, ktoré prebiehajú mimo a nezávisle od prostredia lokality. 
Aktívna účasť obyvateľov konkrétnych obcí by mala byť vedená snahou o 
vyjadrenie a presadenie miestnych záujmov. Tak môžu obce prevziať kon-
trolu nad svojím osudom a prostredníctvom zapájania sa mikroregiónov a 
euroregiónov čeliť negatívnym, zvonku prichádzajúcim ohrozeniam danej 
lokality. 
 Jedným z motívov združovania miest a obcí, ktoré sú v euroregiónoch 
zastúpené svojimi predstaviteľmi verejnej správy, je práve odstraňovanie 
nerovností na oboch stranách hranice, vedúce k postupnému vyrovnávaniu 
ekonomického a sociálneho rozvoja. Predpokladá sa, že spolupráca presahu-
júca hranice bude napomáhať prekonávať a zmierňovať nevýhody, ktoré so 
sebou hranice v území nesú. Má zasahovať do všetkých kultúrnych, sociál-
nych, hospodárskych a infraštruktúrnych oblastí života občan. Otázkou však 
je, či práve regióny sústredené v pohraničných oblastiach (a tie, ktoré to 
najviac potrebujú − s najväčšími problémami v oblasti sociálnych potenciá-
lov) tieto možnosti budú schopné využiť.  
 Napriek tomu treba zdôrazniť, že euroregióny a európska integrácia 
prinášajú pre tieto oblasti nové výzvy. Okrem možností ponúkajúcich spo-
ločnú aktivizáciu týchto území, možnosti spolupráce pri aktivitách spoje-
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ných s ochranou životného prostredia či budovania infraštruktúr a možnosti 
využívania špeciálnych podporných fondov (na ktoré sa pozornosť často 
sústreďuje) sú tu i možnosti vyplývajúce z etnickej a kultúrnej diverzity, 
kultúrnej rozmanitosti týchto území ponúkajúce možnosti obohatiť socio-
kultúrny potenciál daných území.  
 
Kontakt 
Sociologický ústav SAV  
Klemenova 19 
813 64 Bratislava 
mail: katarina.moravanska@savba.sk 
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Bardejov, Svidník, Poprad, Humenné 

Východné pohraničie Snina, Sobrance, Michalovce 
Južné pohraničie- 
východ 

Revúca, Košice-okolie, Rožňava, Trebišov 

Južné pohraničie- 
západ 

Dunajská Streda, Levice, Nové Zámky, Komárno, 
Veľký Krtíš, Rimavská Sobota, Lučenec. 

Vnútorné regióny ostatné regióny  
Bratislava, Košice 
 



Vybrané sociálno-ekonomické ukazovatele pohraničných regiónov Slovenska 
Vzdelanie  

 Rok 2001 
Autochtónnosť 
obyvateľstva 

Deti do 5 
rokov 

Deti do 14 
rokov 

Poproduktívne  
obyvateľstvo 

Index 
vitality základné VŠ Študenti VŠ 

 % % % %  % % % 
Západné pohraničie 57,4 5,8 18,3 18,7 1,0 24,4 8,0 3,2 
Severné pohraničie- 
západ 63,4 7,7 22,4 15,7 1,4 28,6 6,8 3,2 
Severné pohraničie – 
východ 61,9 7,8 22,6 15,6 1,4 28,6 7,5 3,9 
Východné pohraničie 62,4 7,0 20,5 18,3 1,1 29,2 7,2 3,8 
Južné pohraničie- 
východ 59,8 7,5 20,8 17,7 1,2 32,3 5,3 2,5 
Južné pohraničie- 
západ 58,4 5,9 17,4 19,6 0,9 33,2 6,3 2,9 
Vnútorné regióny 56,7 6,3 19,0 17,9 1,1 25,4 9,0 3,7 
Bratislava, Košice 17,2 4,8 15,4 18,3 0,8 15,7 21,6 5,6 
SR 53,2 6,3 18,9 18,0 1,0 26,0 9,7 3,7 

 
 

 

44

 
Pracujúci v Národnosť  

Ekonomicky 
aktívni 

Neza-
mestnaní 

Podnika-
telia 

poľnohos-
podárstve priemysle službách 

Prac. 
dôchodcovia slovenská maďarská rómska2001 

% % % % % % % % % % 
Západné pohraničie 51,9 14,9 7,7 4,5 35,0 40,5 8,9 97,1 0,1 0,3 
Severné pohraničie- 
západ 49,6 18,1 8,3 5,9 35,4 40,2 3,3 97,5 0,1 0,6 
Severné pohraničie - 
východ 48,9 24,8 7,6 6,3 28,9 42,6 1,5 91,4 0,1 3,8 
Východné 
pohraničie 49,9 30,9 5,6 8,4 28,9 39,2 12,2 84,4 7,5 3,0 
Južné pohraničie- 
východ 51,8 31,7 4,8 8,2 22,8 42,7 17,4 70,0 23,1 5,0 
Južné pohraničie- 
západ 50,0 27,3 7,7 9,4 25,0 42,1 2,1 49,4 47,1 1,6 
Vnútorné regióny 50,7 19,5 7,7 5,1 29,4 43,6 5,0 92,8 3,6 1,4 
Bratislava, Košice 54,6 12,4 9,6 0,5 16,2 57,2 17,5 90,6 3,8 0,8 
SR 51,1 20,4 7,8 5,4 27,5 44,4 7,2 85,9 9,7 1,7 
 
Zdroj: Sčítanie ľudu, domov a bytov 2001, Štatistický úrad SR, Bratislava. Vlastné prepočty. 
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Percentuálne podiely obyvateľov podľa stupňov vzdelania a veľkostných kategórií obcí v SR 
 Vzdelanie v % 
Rok 2001 1991 
Veľkostná kategória 
obcí základné 

stredné bez 
maturity 

stredné s 
maturitou VŠ základné 

stredné bez 
maturity 

stredné s 
maturitou VŠ 

0-199 43,9 30,3 20,2 2,8 59,7 24,4 12,2 1,5 
200-499 37,4 33,0 23,5 3,2 53,1 28,2 14,8 1,9 
500-999 34,9 33,2 24,8 3,8 50,3 29,5 16,2 2,3 
1000-1999 33,2 33,4 25,8 4,4 47,9 30,2 17,4 2,8 
2000-4999 32,2 32,7 26,7 5,1 46,3 30,2 18,7 3,4 
5000-9999 25,9 30,2 32,7 7,7 37,7 29,9 25,2 5,9 
10000-19999 23,0 29,0 34,8 9,3 33,6 30,4 27,6 7,4 
20000-49999 20,5 27,3 36,8 11,4 30,9 28,3 30,3 9,5 
50000-99999 17,0 24,8 37,9 15,7 26,0 26,8 32,6 13,5 
100000-viac 15,7 20,3 37,6 21,6 24,0 21,6 32,7 19,1 
Spolu 26,0 29,0 31,6 9,7 38,2 28,1 24,3 7,7 
mestské obce 19,6 25,8 36,5 13,9 29,4 26,9 30,4 11,9 
vidiecke obce 34,3 33,2 25,2 4,2 49,2 29,7 16,8 2,6 
 
Zdroj: Vlastné prepočty na základe výsledkov Sčítania ľudu, domov a bytov 2001, 1991. Štatistický úrad SR  Bratislava.  
* Za mestské obce sú považované tie obce, ktoré boli ku dňu sčítania vyhlásené za mesto Národnou radou SR podľa zákona č. 369/1990 
Zb. z. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov, ostatné obce považujeme za vidiecke. 
* Počet obyvateľov je počítaný z trvalo bývajúceho obyvateľstva. 
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Percentuálne podiely obyvateľov podľa vekovej skupiny a veľkostných kategórií obcí v SR 
 Vek v % 
Rok 2001 1991 
Veľkostná 
kategória obcí 

pred-
produktívny

produktívny poproduktívny index 
vitality

pred-
produktívny

produktívny poproduktívny index 
vitality 

0-199 16,9 53,2 29,5 0,6 17,7 50,7 31,7 0,6 
200-499 18,9 57,1 23,8 0,8 20,9 53,8 25,4 0,8 
500-999 19,7 58,8 21,2 0,9 22,4 55,0 22,5 1,0 
1000-1999 19,7 59,7 20,1 1,0 23,0 56,1 20,9 1,1 
2000-4999 20,7 60,5 18,4 1,1 24,2 56,7 19,1 1,3 
5000-9999 19,9 63,3 16,3 1,2 26,5 58,0 15,5 1,7 
10000-19999 19,4 64,9 15,0 1,3 27,8 59,3 12,9 2,1 
20000-49999 18,8 65,5 14,9 1,3 27,5 59,4 13,1 2,1 
50000-99999 17,9 65,3 15,8 1,1 27,0 59,7 13,3 2,0 
100000-viac 15,4 63,3 18,3 0,8 23,9 60,0 16,1 1,5 
Spolu 18,9 62,3 18,0 1,0 24,9 57,8 17,3 1,4 
mestské obce 18,1 64,6 16,0 1,1 26,5 59,4 14,1 1,9 
vidiecke obce 19,9 59,3 20,5 1,0 22,8 55,6 21,6 1,1 
Zdroj: Vlastné prepočty na základe výsledkov Sčítania ľudu, domov a bytov 2001, 1991. Štatistický úrad SR Bratislava.  
* Za mestské obce sú považované tie obce, ktoré boli ku dňu sčítania vyhlásené za mesto Národnou radou SR podľa zákona č. 369/1990 
Zb. z. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov, ostatné obce považujeme za vidiecke. 
* Počet obyvateľov je počítaný z trvalo bývajúceho obyvateľstva. 
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Percentuálny podiel trvalo bývajúceho obyvateľstva vo veľkostných kategóriách obcí (v %) 
Veľkostná kategória obcí  0-499 0-1999 0- 4999 5000-9999 10000 a viac
Západné pohraničie 2,7 27,8 44,8 7,1 48,1 
Severné pohraničie − západ 3,3 25,5 54,1 22,8 23,1 
Severné pohraničie − východ 12,9 39,4 51,4 6,0 42,6 
Východné pohraničie 13,3 45,5 55,2 9,3 35,5 
Južné pohraničie − východ 12,6 54,0 71,7 10,7 17,6 
Južné pohraničie − západ 8,5 39,8 53,4 8,8 37,9 
Vnútorné regióny 5,4 32,0 47,6 5,8 46,6 
Spolu 6,0 30,6 44,4 6,9 48,7 
 
Zdroj: Sčítanie ľudu, domov a bytov 2001, Štatistický úrad SR, Bratislava. Vlastné prepočty. 



Skúsenosti z prípravy a realizácie Programov 
hospodárskeho a sociálneho rozvoja 
v krajinách V4 

Štefan REPKO 
  

Cieľ vystúpenia 

• prezentácia skúseností z plánovania na miestnej úrovni (legislatívne, 
plánovacie a iné dôvody tvorby miestnych rozvojových stratégií), 

• prezentácia možnosti financovania a získavania zdrojov na miestnej 
úrovni (pre realizáciu zámerov PHSR prostredníctvom projektov).  

Legislatíva  

Zákon č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v platnom znení. Zákon č. 
503/2001 Z.z. o podpore regionálneho rozvoja. Zákon č. 416/2001 Z.z. 
o prechode niektorých pôsobností z orgánov štátnej správy na obce a na 
samosprávne kraje v platnom znení. Zákon č. 303/1990 Z.z. O rozpočtových 
pravidlách  

Plánovacie aspekty 

• Mestské plánovanie ako prostriedok manažmentu – program HSRM ako 
jeho nástroj, programovanie pri využívaní štrukturálnych fondy EÚ, 
možnosť čerpania v rokoch 2004 – 2006. Nadväznosť na dokumenty 
vyšších úrovní. 

Národný rozvojový plán SR a jeho súčasti. Program hospodárskeho a so-
ciálneho rozvoja samosprávneho kraja. Program hospodárskeho a sociál-
neho rozvoja mesta, obce, mikroregiónu 

Rozvojové dokumenty 

• Národný rozvojový plán SR pre roky 2004 – 2006. Sektorové operačné 
programy. Priemysel a služby. Ľudské zdroje. Poľnohospodárstvo 
a rozvoj vidieka. Operačný program – Základná infraštruktúra. 

• Programové doplnky. Rozvojové dokumenty. Kraj: Program hospo-
dárskeho a sociálneho rozvoja kraja. Obec/mesto. Program hospodár-
skeho a sociálneho rozvoja obce, mesta, mikroregiónu. 
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Skúsenosti z prípravy programov 

• Tvorba na princípoch regionálnej politiky EÚ (koncentrácia, partnerstvo, 
programovanie, doplnkovosť). Metodika tvorby (ENTERPLAN, MA 21, 
metodika SAŽP, USAID;  

• Vzdelávanie tímov ako základ prípravy a realizácie (PHSR nemá byť iba 
zdokumentovaný pohľad na budúcnosť). Programovanie ako proces − 
permanentná činnosť. Programovanie – tímová práca, počúvať, mať 
ochotu komunikovať. 

Skúsenosti z prípravy programov 

• Osobné zapojenie miestnych predstaviteľov, primátorov, starostov, pred-
nostov, vedúcich odborov MsÚ. 

• Podmienka mať záujem o osobný rast, rozvoj osobných vlatností ... 
• Máme (budeme mať) program a čo teraz – ako premeníme naše dobré 

úmysly na výsledky – projekty. 

Domáce zdroje 

• Podporné programy 

– záručné programy    
 –  Slovenská záručná a rozvojová banka 
– úverové programy  
  – Národná agentúra pre rozvoj malého a stredného podnikania 
  –  Slovenska záručná a rozvojová banka 
  –  Spoločnosť zárodkového kapitálu 
  –  Slovensko-americký podnikateľský fond 
  –  EXIMBANKA SR 

 – príspevkové programy 

  poskytovateľ  – Ministerstvo hospodárstva SR 
  – Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR 
   – Ministerstvo životného prostredia SR  
 realizátor – Národná agentúra pre rozvoj malého a stredného 

podnikania 
  – Slovenská záručná a rozvojová banka 
 − kapitálové vstupy  
 – Spoločnosť zárodkového kapitálu 
  – Slovensko-americký podnikateľský fond. 
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Domáce zdroje 

• Prehľad schém štátnej pomoci, Slovenská republika bude v období 2004 
– 2006 využívať tieto schémy štátnej pomoci (SŠP) podľa jednotlivých 
rezortov:  

Ministerstvo hospodárstva SR 

• schéma podpory malých a stredných podnikateľov (SŠP), 
• schéma na podporu priemyselného výskumu a predsúťažného vývoja 

(SŠP), 
• schéma na podporu úspor energie a využitia obnoviteľných energetic-

kých zdrojov (SŠP), 
• schéma podpory medzinárodnej spolupráce (SŠP), 
• schéma podpory podnikateľských aktivít cestovného ruchu (SŠP). 

Ministerstvo práce sociálnych vecí a rodiny SR 

• schéma štátnej pomoci na podporu zamestnanosti, 
• schéma štátnej pomoci na vzdelávanie, 
• schéma pomoci de minimis. 

Domáce zdroje 

Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR 
• schéma podpory malých a stredných podnikateľov (SŠP), 
• schéma podpory rozvoja cestovného ruchu (SŠP). 

 Ministerstvo životného prostredia SR 
• schéma štátnej pomoci pre zlepšenie a rozvoj infraštruktúry odpadového 

hospodárstva, 
• schéma štátnej pomoci pre zlepšenie a rozvoj infraštruktúry pre ochranu 

ovzdušia. 

 Ministerstvo pôdohospodárstva SR 
• schéma podpory diverzifikácie poľnohospodárskych činností (SŠP). 

Domáce zdroje 

• Ministerstvo kultúry 

Nový grantový systém: podpora ochrany pamiatkového fondu, podpora 
literatúry, knižnej kultúry a knižníc, podpora audiovízie, kinematografie, 

podpora rozvoja a prezentácie súčasného umenia a kultúrnych aktivít, 
podpora kultúry v zahraničí, Pro Slovakia, podpora kultúry menšín. 

Domáce zdroje 

• Ministerstvo životného prostredia 

– ochrana ovzdušia a ozónovej vrstvy zeme, 
– ochrana a racionálne využívanie vôd, 
– odpadové hospodárstvo a staré environmentálne záťaže, 
– ochrana prírody, 
– environmentálna výchova a ostatné aktivity štátnej enviropolitiky. 

  
 
 
Kontakt 
Krajská rozvojová agentúra v Banskej Bystrici 
Partizánska 3 
974 01 Banská Bystrica 
Tel.: 048/4123104, 048/4123135 
Fax: 048/4123135 
Mail: director@krabb.sk 



INŠTITUCIONÁLNE ZABEZPEČENIE 
REGIONÁLNEHO ROZVOJA 
V PODMIENKACH BANSKOBYSTRICKÉHO 
KRAJA 
 
Jozef KRNÁČ 
 

Územnosprávne členenie krajiny 
Jednou z foriem praktickej regionalizácie je územnosprávne členenie kra-
jiny. Je jedným zo systémových predpokladov priestorovej organizácie 
spoločnosti. Reprezentuje ho hierarchia územných jednotiek verejnej správy 
(štátnej správy aj samosprávy). Ako ukazujú skúsenosti vyspelých európ-
skych krajín, pozitívny vplyv na regionálny rozvoj má taký systém územ-
ného členenia, ktorý sa tvorí na báze funkčnej previazanosti štátosprávneho, 
samosprávneho a ekonomického členenia krajiny. Každý z podsystémov má 
mať legislatívne vymedzené hranice, rozsah funkcií a väzby s ostatnými 
podsystémami. Štátna správa prostredníctvom inštitucionalizovaných územ-
ných jednotiek (krajín, krajov, provincií, okresov, obvodov) uskutočňuje 
výkonnú, nariaďovaciu a organizačnú činnosť vo svojich územných obvo-
doch. Územnú samosprávu (miestnu alebo regionálnu) reprezentuje sústava 
územných jednotiek, ktorých správu vykonávajú inštitúcie volené občanmi, 
pričom samotní občania sa podieľajú buď priamo, alebo nepriamo na ich 
výkone vo veciach verejných záležitostí, ktoré sú zo zákona v kompetencii 
obecných alebo regionálnych samospráv.  
 Koncipovanie modelu verejnej správy v krajine musí spĺňať požiadavku 
systémového riešenia, v ktorom každý článok bude mať presne určenú funk-
ciu a právne nespochybniteľné postavenie. Konkrétny systém by mal reš-
pektovať tieto kritériá:  

1. Primát občana. Pri koncipovaní všetkých článkov verejnej správy 
treba vychádzať z požiadavky ich priblíženia k občanovi.  

2. Decentralizácia. Je to proces postupného presúvania kompetencií 
z ústredných orgánov štátnej správy na orgány územnej verejnej 
správy. Vychádza z princípu zveriť správu verejných vecí tomu 
článku, ktorý je schopný najobjektívnejšie a najoperatívnejšie spros-
tredkovať záujmy občanov.  

3. Vymedzenie právomocí. Pri zavádzaní nového systému územnej 
verejnej správy treba nanovo vymedziť všetkým jeho článkom kom-

petencie, pričom by sa mali objektívne rozlíšiť samosprávne a štáto-
správne funkcie.  
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4. Vzťah medzi územnou štátnou správou a samosprávou. Systémy 
štátnej správy a samosprávy by sa nemali umelo separovať, dokonca 
byť kontrapozičné, pretože poslaním jedných i druhých je prispievať 
k rozvoju územia. Mali by v území kooperovať. Z tejto tézy vyplýva 
často proklamovaná požiadavka identity územných jednotiek štátnej 
správy a samosprávy.  

5. Zodpovednosť štátu za stabilizáciu ekonomickej základne obcí 
a regiónov. V záujme fungovania systému je potrebné, aby v etape 
štartu štát prispel k vytvoreniu porovnateľných podmienok na výkon 
obecných a regionálnych funkcií a garantoval základný štandard ich 
stabilných príjmov.  

 
 Vo väčšine európskych krajín v súčasnosti pôsobí dvojstupňový systém 
územnej verejnej správy. Význam druhého stupňa narastá nielen úmerne 
s veľkosťou krajiny, ale súčasne aj s tendenciou mobilizovať využívanie 
regionálneho potenciálu prostredníctvom jeho vlastných inštitúcií správy.  
 Dejinné skúsenosti ukazujú, že vo vyspelých, historicky relatívne dlho-
dobo jestvujúcich štátnych útvaroch je jedným z oporných pilierov ich sta-
bility princíp zachovania vlastných (tradičných) foriem územnosprávneho 
členenia.  
 Úlohou koncepcie vypracovanej na základe uznesenia vlády SR č. 695 
zo dňa 18. 8. 1999 bol návrh decentralizovaného modelu verejnej správy. 
V rámci takéhoto modelu prichádza k zásadnej zmene postavenia a úloh 
oboch zložiek oddeleného modelu. Orgány územných samospráv získavajú 
podstatne vyšší význam pri riešení úloh vo vecnom riešení verejných úloh, 
orgány štátnej správy získavajú podstatne vyšší význam v oblasti kontroly 
dodržiavania zákonnosti a efektívneho plnenia úloh voči občanovi. Preto 
v rámci decentralizovaného modelu má podstatne vyšší význam územné 
usporiadanie SR, ktorému sa prispôsobuje aj správne usporiadanie.  
 V rámci postupu prác na reforme verejnej správy bol okrem iných záko-
nov schválený a zavedený do praxe zákon č. 302/2001Z.z. o samospráve 
vyšších územných celkov, ktorý vychádza zo symetrického modelu, v kto-
rom sa počet krajov zhoduje s počtom samosprávnych krajov, a to prevažne 
z dôvodu stabilizácie celého modelu reformy verejnej správy. 

Kľúčové subjekty regionálneho rozvoja 

Na Ekonomickej fakulte UMB v Banskej Bystrici sme riešili výskumný 
projekt zameraný na identifikáciu kľúčových subjektov regionálneho roz-
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voja ich aktivít, ktoré vystupujú vo vzťahu k rozvoju sociálno-ekonomic-
kých podmienok na úrovni regiónov Slovenska a smerujú k napĺňaniu 
priorít a cieľov regionálneho rozvoja. Teoretické východiská projektu boli 
založené na poznatkoch priestorovej ekonomiky, regionálnej a municipálnej 
ekonomiky, manažmentu a marketingu území.  

Na základe analýzy teoretických pojmov, ako sú región, regionálny roz-
voj a regionálna politika, sme identifikovali kľúčové subjekty regionálneho 
rozvoja v štyroch regiónoch, ktorými boli Košický, Nitriansky, Banskobys-
trický a Prešovský kraj.  

Môžeme konštatovať, že na rozvoji územia regiónov by sa mohli po-
dieľať všetky subjekty v území, ktoré realizáciu priorít a cieľov rozvoja 
môžu dosiahnuť cez rôzne aktivity (pre rozsah našej práce sme ich neuviedli 
všetky). Sústredili sme sa na tie aktivity, ktoré považujeme za najvýznam-
nejšie z hľadiska budúceho rozvoja Slovenska, aktivity, ktoré môžu prispieť 
k reštrukturalizácii ekonomiky, prílevu investícií do územia a zvýšeniu za-
mestnanosti, aktivity na podporu malého a stredného podnikania a na 
podporu cestovného ruchu a kultúry. 

Kľúčovými subjektami s najväčším rozvojovým potenciálom v území sú 
najmä samosprávy miest a obcí, strategické podniky a najvýznamnejší za-
mestnávatelia, podnikateľské subjekty, kultúrne inštitúcie regionálneho 
i medzinárodného významu a v neposlednom rade organizácie založené na 
partnerstve. Sú to napríklad regionálne združenia, ktorých poslaním je koor-
dinačná činnosť (hlavne v oblasti rozvoja podnikania a cestovného ruchu) a 
zabezpečovanie programov pre podporu rozvoja územia regiónu. Ide naprí-
klad o Regionálne združenie miest a obcí, Regionálne poradenské a infor-
mačné centrá a Regionálne združenia cestovného ruchu. V oblasti podpor-
ných aktivít regiónu sa oslabilo postavenie okresných úradov v súvislosti 
s prenosom kompetencií na miestne samosprávy a samosprávy VÚC ako 
hlavného nositeľa úloh regionálneho rozvoja. 

Úlohou riešenia projektu bolo navrhnúť optimálny model koordinácie 
činnosti kľúčových subjektov regiónu, určiť vzťahy medzi jednotlivými 
subjektami a zhodnotiť výsledky ich aktivít vo vzťahu k rozvoju regiónu. 
Tento cieľ bol splnený čiastočne, a to predovšetkým z dôvodu prebiehajúcej 
reformy verejnej správy, ktorá sa výrazne dotkla oblasti regionálneho roz-
voja. Keďže tento proces nebol riešený koncepčne a bol ovplyvnený najmä 
rozhodnutím politických orgánov, boli sme nútení korigovať postup realizá-
cie projektu. 

Výsledky výskumu, ktorým sme oslovili celkovo 197 kľúčových sub-
jektov regionálneho rozvoja v štyroch krajoch Slovenska, nám ukázali, že na 
úrovni regiónu v ideálnom prípade by mal byť koordinátorom regionálneho 
rozvoja samosprávny kraj a na národnej úrovni Ministerstvo výstavby 

a regionálneho rozvoja SR. Tento výsledok je pravdepodobne ovplyvnený 
tým, že Zákon č. 503/01 Z.z. o podpore regionálneho rozvoja je v platnosti 
len krátke obdobie a nie je univerzálne platný, ako by si to subjekty regio-
nálneho rozvoja vysvetľovali. Potvrdilo sa, že subjekty regionálneho rozvoja 
predpokladajú, že koordinácia z úrovne samosprávy VÚC bude najideálnej-
šia. 

 

 Medzi obidvomi úrovňami riadenia, miestnej a regionálnej samosprávy, 
je veľmi veľký odstup, aby tieto mohli efektívne vzájomne spolupra-
covať, vytvárať kontinuitu a prepojenia. Na jednej strane priestor obcí je 
veľmi malý pre efektívny miestny rozvoj a na druhej strane je územie samo-
správneho kraja veľkým priestorom pre efektívne riadenie regionálneho 

Na prekonanie reštrukturalizácie ekonomiky regiónov je potrebné roz-
pracovať programy zamerané na podporu malého a stredného podnikania, 
prilákanie investorov do územia, rozvoja a zvýšenia kontroly poskytovania 
služieb cestovného ruchu a zároveň podporiť zapájanie sa kľúčových sub-
jektov regionálneho rozvoja do týchto rozvojových projektov. K tomu môžu 
prispieť predovšetkým samosprávy VÚC, ktoré budú združovať inštitúcie 
a aktivity v oblasti podpory regionálneho rozvoja, rozvoja cestovného ruchu 
v regióne a pod. K tomu ale potrebujú, aby sa uskutočnila fiškálna decen-
tralizácia, t. j. aby bol ukončený proces reformy verejnej správy. 

Je dôležité zdôrazniť, že jedným z predpokladov ďalšieho rozvoja úze-
mia regiónov je spolupráca a partnerstvo subjektov vo vnútri i navonok 
regiónu. Spolupráca subjektov a ich efektívna komunikácia je nevyhnutná 
pre dosiahnutie a udržanie optimálnej úrovne rozvoja, ktorá v sebe zahŕňa 
najmä podporu podmienok pre rozvoj v hospodárskej oblasti a skvalitňova-
nie životných podmienok obyvateľov regiónu. Partnerstvo jednotlivých 
subjektov sa týka plánovacích, realizačných aj monitorovacích aktivít na 
všetkých úrovniach a je aj predpokladom pre úspešné získanie finančnej 
podpory z Európskej únie. 

Aj po vstupe SR do EÚ hlavná zodpovednosť za rozvoj regiónov zos-
tane na národnej vláde a jej zdrojoch. Úlohou orgánov vyšších územných 
celkov, miest a obcí v rámci krajov, jednotlivých kľúčových subjektov 
i občanov bude za pomoci štátu riešiť postupné odstraňovanie rozdielov 
medzi menej a viac rozvinutými regiónmi v súlade s prioritami regionálnej 
politiky Európskej únie. 

Budovanie inštitúcií regionálneho rozvoja na úrovni VÚC 
Banskobystrického samosprávneho kraja 

Zákonné kompetencie v oblasti regionálneho rozvoja majú miestne a regio-
nálne samosprávy v zmysle zákonov č. 503/2001 Z.z. o podpore regionál-
neho rozvoja a č. 302/2001 Z.z. o samospráve vyšších územných celkov. 
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 I napriek pomerne veľkému počtu rôznorodých inštitúcií schopných 
participovať na regionálnom rozvoji nie je možné súčasnú situáciu hodnotiť 
ako pozitívnu. Činnosť inštitúcií nie je dostatočne vzájomne koordinovaná, 
resp. chýba inštitucionálne zastrešenie. Chýba zosúladenie postupov, jed-
notná stratégia, ktorá by bola rešpektovaná pri plánovaní, navrhovaní pro-
jektov a realizácii činností v rámci regionálneho rozvoja. Následne vzniká 
duplicita činností, neefektívne vynakladanie získaných finančných pros-
triedkov a prehlbovanie mikroregionálnych disparít. 

rozvoja vzhľadom na veľmi diverzifikovaný charakter samosprávneho kraja. 
Zatiaľ, čo obce sa musia združovať, aby mohli efektívne realizovať svoje 
kompetencie, tak samosprávny kraj, naopak, musí výkon svojich kompe-
tencií decentralizovať. 
 Zohľadňujúc princípy subsidiarity, stav budovania inštitúcií a partner-
stiev v kraji, vysokú rozmanitosť Banskobystrického samosprávneho kraja 
a sledujúc zabezpečenie efektívneho výkonu realizácie kompetencií regio-
nálneho rozvoja, ukazuje sa nevyhnutná potreba vytvorenia 4 úrovní inštitu-
cionalizácie pre koordináciu subjektov regionálneho rozvoja.  Na základe uvedených skutočností bol odborom regionálneho rozvoja 

BBSK vypracovaný návrh Koncepcie budovania inštitúcií regionálneho 
rozvoja v území Banskobystrického samosprávneho kraja. 

 Odbor regionálneho rozvoja, územného plánu a cestovného ruchu spra-
coval návrh Koncepcie budovania inštitúcií regionálneho rozvoja Ban-
skobystrického samosprávneho kraja na základe uznesenia č. 61/2002 zo 
dňa 15. novembra 2002, kde zastupiteľstvo BBSK uložilo vedúcemu odboru 
regionálneho rozvoja, územného plánu a cestovného ruchu dopracovať 
Program sociálneho, ekonomického a kultúrneho rozvoja o časť inštitucio-
nálnej zodpovednosti a finančného zabezpečenia akčných plánov do 31. 10. 
2003. Na základe uvedeného odbor regionálneho rozvoja, územného plánu 
a cestovného ruchu v spolupráci s komisiou regionálneho rozvoja pripravili 
tento návrh koncepcie. 

 Zohľadňujúc princípy subsidiarity, stav budovania inštitúcií a partner-
stiev v kraji, vysokú rozmanitosť Banskobystrického samosprávneho kraja 
a sledujúc zabezpečenie efektívneho výkonu realizácie kompetencií regio-
nálneho rozvoja, ukazuje sa nevyhnutná potreba vytvorenia 4 úrovní inštitu-
cionalizácie regionálneho rozvoja, ktorú je možné vybudovať v priebehu 
niekoľkých rokov tak, aby od roku 2007 bol Banskobystrický samosprávny 
kraj schopný na všetkých úrovniach implementovať pomoc zo štrukturál-
nych fondov a Kohézneho fondu Európskej únie. 

 Odborné zázemie regionálneho rozvoja v území Banskobystrického 
samosprávneho kraja tvorí predovšetkým odbor regionálneho rozvoja, 
územného plánu a cestovného ruchu na Úrade Banskobystrického samo-
správneho kraja. Je to novovzniknutá inštitúcia, ktorá sa postupne formuje 
a zlepšuje svoju úroveň kvality, štruktúru a personálne kapacity. Má veľký 
záujem o spoluprácu s odbornými a  profesijnými združeniami. Banskobys-
trický samosprávny kraj nemá v súčasnej dobe reálne zdroje na financovanie 
regionálneho rozvoja a je si vedomý nevyhnutnosti spolupráce s relevant-
nými subjektami vo verejnej správe, v podnikateľskom či občianskom 
sektore. 

Návrh inštitucionálnej infraštruktúry regionálneho rozvoja 
• Miestna úroveň (vidiecky mikroregión, mesto) 

  Partneri a členovia združenia: 
− Obce 
− Školy 
− Kultúrne a sociálne zariadenia 
− Malí a strední podnikatelia – agrosektor, cestovný ruch, miestne 

služby 
− Občianske združenia, spolky. 

 
 Úloha regionálnych partnerov v oblasti regionálneho rozvoja nadobúda 
čoraz väčší význam, a to nielen z dôvodov, že na okresných úradoch boli 
zrušené odbory regionálneho rozvoja a záujmy okresov nemá kto obhajovať, 
ale aj z praktických dôvodov nevyhnutnosti kumulácie zdrojov a zvyšovania 
absorbčnej schopnosti regiónov pre implementáciu štrukturálnej podpory 
z EÚ. 

• Sídelná úroveň (municipálna – mesto a vidiek) 
  Partneri a členovia združenia: 

− Mikroregióny a mesto 
− Významné mestské podniky 
− Miestne, mestské asociácie MVO  V regiónoch je pomerne hustá sieť rôznorodých inštitúcií i partnerstiev, 

schopných participovať v oblasti regionálneho rozvoja na úrovni Bansko-
bystrického samosprávneho kraja s trendom vytvárania regionálnych zosku-
pení rôznych sektorových iniciatív, v záujme vytvorenia štruktúr pre komu-
nikáciu s našou krajskou samosprávou.  

− Miestne profesné a odborné asociácie a inštitúcie 
− Centrum prvého kontaktu 
− Stredné školy 
− Pobočky bánk 
− Úrad práce a miestna štátna správa 
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• Regionálna úroveň (historické, priestorové regióny)  
  Partneri a členovia združenia: 

− Okresné (mikroregionálne) združenia 
− Mestá 
− Regionálne podniky 
− Odborné a poradné inštitúcie 
− Regionálne komory a asociácie 
− Regionálne školy 
− Regionálne združenie miest a obcí slovenska 
− Regionálne rozvojové agentúry 
− Miestna štátna správa 

• Krajská úroveň  
  Partneri a členovia združenia: 

− Regionálne združenia (Horný Hron, Stredné Pohronie, Novo-
hrad, Gemer) 

− Regionálne centrum Banská Bystrica – Zvolen  
− Krajská organizácia združenia mimovládnych organizácií 
− Významné podniky kraja 
− Banky, finančné inštitúcie 
− Vysoké školy 
− Veda, výskum 
− Štátna správa. 

Manažment inštitúcií 
• Miestna úroveň – manažment miestneho rozvoja  
 Manažment na miestnej úrovni je zameraný na realizáciu kompetencie 
programovania miestneho rozvoja – tvorbu programov sociálneho, ekono-
mického a kultúrneho rozvoja obcí.  
 Manažment na miestnej úrovni v mestských sídlach je zabezpečovaný 
prostredníctvom odborného pracoviska mestského úradu z vlastného rozpo-
čtu mesta.  
 
• Sídelná úroveň (mesto + vidiek) – manažment sídelného rozvoja 
 Hlavnou náplňou manažmentu sídelného rozvoja je výkon spoločnej 
kompetencie obcí v oblasti územného plánovania a koordinácie sociálno-
ekonomického rozvoja. Vzhľadom na to, že ide o výkon kompetencie 
miestnej samosprávy pre komplexný priestorový rozvoj, najvhodnejšou 
formou manažmentu je spoločná úradovňa v mestskom sídle financovaná 
zo združených prostriedkov obcí v spádovom obvode mestského sídla. 
 

• Regionálna úroveň (funkčné regióny) – manažment regionálneho 
rozvoja 

 V tejto úrovni je činnosť manažmentu zameraná na realizáciu decentra-
lizovaných kompetencií samosprávneho kraja v oblasti regionálneho roz-
voja. 
 Manažment na regionálnej úrovni vo funkčných regiónoch môže byť 
zabezpečovaný prostredníctvom kumulovaného, odborného, združeného 
pracoviska Banskobystrického samosprávneho kraja, regionálnej rozvojovej 
agentúry, regionálneho združenia miest a obcí Slovenska. 
 
• Krajská úroveň  
–  Odbor regionálneho rozvoja, územného plánovania a cestovného ruchu 
Banskobystrického samosprávneho kraja. 
 Manažment krajskej úrovne je na realizáciu kompetencie programovania 
regionálneho rozvoja – tvorbu Programu sociálneho, ekonomického a kul-
túrneho rozvoja Banskobystrického samosprávneho kraja. 
 V krajskej úrovni manažment je zabezpečovaný z rozpočtu samospráv-
neho kraja. 
Počet pracovníkov: – organizačná štruktúra Úradu Banskobystrického 
samosprávneho kraja – oddelenie regionálneho rozvoja, oddelenie podnika-
teľských aktivít, oddelenie cestovného ruchu, oddelenie územného plánova-
nia. 

–   Krajská implementačná agentúra  
 inštitucionálna podpora pre implementáciu štrukturálnej pomoci 

Doporučená náplň činnosti manažmentov RR na jednotlivých 
úrovniach 
 Miestna úroveň – manažment miestneho rozvoja (MsÚ, i-dom, KC, 

...) 
 Miestna úroveň je vhodná pre prípravu projektov na opatrenie 1.6, 1.7 

a 1.8 SOP PRV, opatrenia 2.1 a 2.2 SOP ĽZ a opatrenia 1.3 SOP PS; 
 Sídelná úroveň (mesto + vidiek) – manažment sídelného rozvoja (spo-

ločná úradovňa v mestskom sídle); 
 Sídelná úroveň je vhodná pre prípravu projektov do OP ZI – opatrenie 

3.1, 2.3, do SOP PS – opatrenie 1.3, SOP ĽZ – opatrenia 1.1,1.2 a 1.3 
a SOP PRV – opatrenie 1.10.(1.8);  

 Regionálna úroveň (funkčné regióny) – regionálne detašované pracovi-
sko ÚBBSK a partnerov; 
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 Regionálna úroveň je vhodná na prípravu projektov do SOP ĽZ – opat-
renia 3.1 a 3.2, SOP PS – opatrenie 1.3 a 1.4 a OP ZI – opatrenie 1.1., 
2., 3.1.(vzdelávanie) a 3.2. 

 Krajská úroveň – samosprávny kraj 
 Krajská úroveň je vhodná na prípravu projektov do SOP ĽZ – opatrenia 

3.1 a 3.2, SOP PS – opatrenie 1.3 a 1.4 a OP ZI – opatrenie 1.1, 2., 
3.1(vzdelávanie) a 3.2. 

Nástroje 
Programovacie –  
 a/ územné  – Programy sociálneho, ekonomického a kultúrneho 

rozvoja obcí a kraja,  
  – Integrovaný plán rozvoja sídelného celku,  
 b/ akčné plány  – Sektorové: sídelné, regionálne, krajské. 
    
Finančné – Fond regionálneho rozvoja, n.f. 
 
Návrh priestorovej štruktúry inštitucionalizácie regionálneho rozvoja 
A  Miestna úroveň 
 MsÚ: Banská Bystrica, Brezno, Banská Štiavnica, Detva, Hnúšťa, Kru-
pina, Lučenec, Poltár, Revúca, Sliač, Tornaľa, Zvolen, Žarnovica, Žiar nad 
Hronom. 
 
Jestvujúce vidiecke mikroregionálne združenia:  
B  Sídelná úroveň 
 Banská Bystrica, Brezno, Banská Štiavnica, Detva, Fiľakovo, Hnúšťa, 
Krupina, Lučenec, Poltár, V. Krtíš, Revúca, Rimavská Sobota, Tornaľa, 
Zvolen, Žarnovica, Žiar nad Hronom. 
C  Regionálna úroveň –detašované pracoviská ORRÚPCR BB SK 
 Gemer  
 Novohrad  
 Horný Hron  
 Stredný Hron  
D  Krajská úroveň – samosprávny kraj 
 Banskobystrický samosprávny kraj – Úrad Banskobystrického samo-

správneho kraja. 

Záver 
Popri vstupe do EÚ má pre Slovenskú republiku zvláštny význam bilate-
rálna a regionálna spolupráca v stredoeurópskom priestore, predovšetkým so 

susednými krajinami. S týmito má Slovensko v zásade zhodné záujmy 
v snahe o vybudovanie stabilného a bezpečného priestoru krajín V4. 
 Regionálna a miestna dimenzia prebiehajúcich procesov rozširovania EÚ 
akceptuje úlohu regiónov a miest, ako aj ich organizácií v prístupovo-integ-
račnom procese. Úspešnosť procesu bude závisieť nielen od schopnosti 
právnej implementácie, ale aj od kapacity miestnych a regionálnych samo-
správ zainteresovať subjekty regionálneho rozvoja do tohto procesu. 
 
Kontakt 
Inštitút rozvoja obcí, miest a regiónov 
Ekonomická fakulta UMB 
Tajovského 10 
974 01 Banská Bystrica 
telefón: 048/446 2013; 048/446 20 16; 048/446 20 13 
e-mail: jozef.krnac@.umb.sk
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II. EUROREGIÓNY A REGIONÁLNY ROZVOJ 
 
 
 
EUROREGIÓNY A REGIONÁLNY ROZVOJ 
NA SLOVENSKU1

 

Ľubomír FALŤAN 

 

1. Úvod 
Slovenská republika v jej súčasnom administratívno-správnom členení na 
vyššie samosprávne územné celky – kraje, je krajinou „prihraničnou“. Uve-
dený paradox spočíva v tom, že Slovensko nemá vnútrozemské samospráv-
ne územné celky. Všetky samosprávne kraje Slovenska aspoň v niektorej 
časti zo svojich administratívnych hraníc túto hranicu majú tvorenú aj 
štátnou hranicou. Preto regionálny rozvoj samosprávnych krajov je závislý 
aj od toho, akým spôsobom, s akou intenzitou a s akými cieľmi je realizo-
vaná cezhraničná kooperácia. V rámci týchto samosprávnych krajov admi-
nistratívno-správnymi celkami, ktoré ležali na „hranici“, boli (od roku 2004 
neexistujúce) okresy: 
 
Slovensko – Rakúsko:  
Bratislava s jej okresmi: Bratislava IV.  
(mestské časti: Devín, Devínska Nová Ves, Karlova Ves),  
 Bratislava V., (slovensko-rakúsko-maďarská hranica)  
(mestské časti: Jarovce, Rusovce, Čunovo). 
Okresy: Malacky (BA kraj),  
  Senica (TT kraj), (slovensko-rakúsko-česká hranica). 
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1 Príspevok vznikol v rámci štátnej úlohy výskumu a vývoja Regionálna diferenciácia, 
regionálny rozvoj v Slovenskej republike v kontexte integračných dosahov, Subtéma č. 2: 
Analýza dopadov systémových zmien po roku 1989 na regionálne disponibility (Dimenzia 
sociálno-priestorová). 

 

Slovensko – Maďarsko: 
okresy – Bratislava V., (slovensko-rakúsko-maďarská hranica), 
  Senec (BA kraj), 
  Dunajská Streda (TT kraj), 
  Nové Zámky (NR kraj), 
  Komárno (NR kraj), 
  Levice (NR kraj),  
  Veľký Krtíš (BB kraj), 
  Lučenec (BB kraj), 
  Rimavská Sobota BB kraj), 
  Revúca (BB kraj), 
  Rožňava (KE kraj), 
  Košice- okolie (KE kraj), 
  Trebišov (KE kraj), (slovensko-maďarsko-ukrajinská hranica). 
 
Slovensko – Ukrajina:  
okresy – Trebišov (KE kraj), (slovensko-maďarsko-ukrajinská hranica) 
  Michalovce (KE kraj), 
  Sobrance (KE kraj),  
  Snina (PO kraj), (slovensko-ukrajinsko-poľská hranica). 
 
Slovensko – Poľsko: 
okresy – Snina (PO kraj), (slovensko-ukrajinsko-poľská hranica) 
  Humenné (PO kraj), 
  Medzilaborce, (PO kraj), 
  Stropkov (PO kraj),  
  Svidník, (PO kraj), 
  Bardejov, (PO kraj), 
  Stará Ľubovňa, (PO kraj), 
  Kežmarok, (PO kraj), 
  Poprad, (PO kraj), 
  Liptovský Mikuláš, (ZA kraj), 
  Tvrdošín, (ZA kraj), 
  Námestovo, (ZA kraj), 
  Čadca, (ZA kraj), (slovensko-poľsko-česká hranica). 
 
Slovensko – Česká republika: 
okresy – Čadca, (ZA kraj), (slovensko-poľsko-česká hranica) 
  Púchov, (TN kraj),  
  Považská Bystrica, (TN kraj),  
  Ilava, (TN kraj), 
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  Trenčín, (TN kraj), 
  Nové Mesto nad Váhom, (TN kraj), 
  Myjava, (TN kraj), 
  Skalica, (TT kraj), 
  Senica, (TT kraj), (slovensko-česko-rakúska hranica). 
 
 Tieto prihraničné územia tvoria z hľadiska rozlohy 29 253 km2, čo je 
59,7% rozlohy Slovenska a z hľadiska počtu obyvateľov 2 684 341 osôb (ku 
koncu roka 2002), čo predstavuje 49,9% celkovej populácie Slovenska. 

2.  Definovanie sociálno-ekonomickej a socio-demografickej 
situácie 

Prihraničné regióny Slovenska reprezentované okresmi sú z hľadiska socio-
ekonomickej situácie z veľkej časti skôr problémové. Aj keď miera problé-
movosti môže byť rôzna.  
Situáciu by sme stručne mohli charakterizovať takto: 

• Slovensko – rakúske pohraničie (BA IV., BA V., Senica, Malacky) 
o Uvedené pohraničie na oboch stranách hranice je poznačené tým, 

že desiatky rokov sa nachádzalo na styku dvoch antagonistických 
ideologicko-politických a hospodárskych táborov. Premietalo sa to 
do ich marginalizácie, aj keď, pochopiteľne, charakter tejto margi-
nalizácie sa odvíjal od štandardov v danej krajine. 

o Na slovenskej strane v kontaktnom prihraničnom území pôsobil 
celý rad obmedzení, ktoré ovplyvňovali pohyb obyvateľstva, hos-
podárske aktivity, investičné vstupy, infraštruktúrny rozvoj. Tý-
kalo sa to tak prihraničných území Záhoria, ako aj kontaktných 
prímestských a neskôr mestských častí Bratislavy rovnako na slo-
vensko-maďarskom, ako aj slovensko-rakúskom úseku bratislav-
ského prihraničného územia pred rokom 1989. 

o Napriek tomu dané územie vymedzené pohraničnými okresmi má 
výhodu v tom, že ním prechádzajú medzinárodne významné do-
pravné koridory (železničné i cestné a sčasti vodný koridor − 
Dunaj), pričom Bratislava disponuje i medzinárodným letiskom, 
ktoré sa po rokoch útlmu začína postupne aktivizovať a naberať 
na význame. 

o Slabou stránkou dopravnej infraštruktúry hlavne v záhorskej časti 
je prepojenie na Rakúsko. 

o Z hľadiska socio-ekonomickej situácie slovensko-rakúske pohra-
ničie na slovenskej strane je podmienené nasledujúcimi faktormi: 
 Ekonomickou silou a z toho vyplývajúcou atraktivitou Brati-

slavy, ktorá dosahuje z hľadiska HDP priemer štandardu EÚ. 

 Blízkym Rakúskom ako atraktívnou pracovnou destináciou pre 
časť pracovnej sily z tohto prihraničného regiónu (vrátane oby-
vateľov Bratislavy). 

 Postupnou investičnou dynamizáciou v južnej záhorskej časti 
pohraničného územia, čo vytvára predpoklady na to, aby sa za-
ostávanie Záhoria v rámci Bratislavského kraja začalo výz-
namnejšie meniť (priemyselný park Lozorno, štartujúci priemy-
selno-technologický park Euro Valley pri Malackách). 

o Z hľadiska socio-demografickej situácie pohraničné územie je pod 
vplyvom nasledujúcich skutočností: 
 V nie tak dávnej minulosti územie bolo populačne „drenážo-

vané“ – Bratislava sťahovala kvalitnejší ľudský potenciál. 
 V posledných rokoch je zaznamenávaný trend, že predovšet-

kým niektoré obce malackého, pezinského a seneckého okresu 
sa stávajú rezidenčným zázemím pôvodných Bratislavčanov, čo 
sa pričiňuje k vylepšovaniu ich socio-demografických ukazo-
vateľov (hlavne ak ide o mladšie vekové kategórie imigrantov). 

 Investičná atraktivita územia je ďalším faktorom na vylepšova-
nie socio-demografických kvalít územia. 

 
• Slovensko – maďarské pohraničie (BA V., Senec, Dunajská Streda, 

Nové Zámky, Komárno, Levice, Veľký Krtíš, Lučenec, Rimavská So-
bota, Revúca, Rožňava, Košice-okolie, Trebišov)  
o Ide o najdlhšie pohraničné územie Slovenska, pričom toto územie 

je vnútorne diferencované z hľadiska niektorých sociálno-priesto-
rových znakov. 

o Na slovenskej strane z hľadiska sociálno-ekonomickej situácie 
relatívne lepšie sú mestá Bratislava a Košice (hoci Košice –mesto 
vrátane jeho mestských častí netvorí prihraničný región). 

o Na slovenskej strane k vysoko problémovým regiónom (okresom) 
patria predovšetkým okresy – v geografickom rozložení v línii zá-
pad východ – Veľký Krtíš, Lučenec, Rimavská Sobota, Revúca, 
Rožňava, Košice – okolie, Trebišov. 

o Sociálno-ekonomická problémovosť sa premieta tak vo vysokej 
miere nezamestnanosti, obmedzenej ponuke pracovných príleži-
tostí, ako aj v infraštruktúrnom zaostávaní týchto území. 

o Celý uvedený južný pás prihraničných regiónov je etnicky zmie-
šaný, s vysokým a niekde aj dominantným zastúpením maďarskej 
národnostnej menšiny. 

o Z hľadiska socio-demografickej situácie dôležité a nepriaznivé je 
to, že toto územie je poznačené nepriaznivým populačným vývo-
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jom a  z toho sa odvíjajúcou nepriaznivou vekovou štruktúrou 
(starnutie). 

o Špecifický je problém rómskej populácie, ktorá má v tomto 
priestore relatívne vysokú koncentráciu (predovšetkým v okresoch 
Rimavská Sobota, Rožňava), kde síce populačný vývoj nemá ne-
priaznivé ukazovatele, ale skôr naopak, je tu extrémna neza-
mestnanosť, hygienické, zdravotné problémy, problémy so škol-
skou dochádzkou a vzdelanostnou úrovňou i sociálno-patologické 
problémy. 

o Stredo-východná časť severu Maďarska, t. j. prihraničné územia 
so Slovenskom patria tiež k problémovým v rovine sociálno-eko-
nomickej. 

o Východná časť južného pásu Slovenska (okresy Levice, Komárno, 
Nové Zámky, Dunajská Streda, Senec) majú o niečo nižšiu mieru 
problémovosti, pričom práve vo sfére sociálno-ekonomickej čias-
točne ťažia z toho, že táto časť priľahlého maďarského územia – 
sever stredného a východného Maďarska − patrí k rozvinutejším 
častiam krajiny. Časť pracovnej sily zo Slovenska práve z týchto 
okresov dochádza za prácou do tohto územia Maďarska. 

o Významnú rolu zohráva i blízkosť Bratislavy. 
 

• Slovensko – ukrajinské pohraničie (Trebišov, Michalovce, Sobrance, 
Snina) 
o Je to územie s vysokou mierou problémovosti, ktoré leží na budú-

cej vonkajšej hranici EÚ. 
o Územie je problémové tak na slovenskej strane hranice, ako aj – 

a to v ešte väčšej miere – v pohraničí ukrajinskom. 
o Je to pohraničie s vysokou mierou sociálnych patologických javov 

hospodárskeho charakteru (pašovanie tovarov) a humánneho cha-
rakteru (nelegálna imigrácia), na čo nadväzujú často kriminálne 
prečiny. 

o Z hľadiska socio-ekonomickej situácie slovenskú časť charakteri-
zuje: 
 Vysoká miera nezamestnanosti. 
 Najnižšie priemerné mzdy na Slovensku. 
 Investičná poddimenzovanosť. 
 Migrácie za prácou mimo územia prihraničných okresov. 
 Uvedený severo-južný pás najvýchodnejšej časti Slovenska 

tvorí predĺženie poľským územím prebiehajúcej tzv. „východ-
nej steny“ – súvislého marginalizovaného územia severo-južne 
prebiehajúceho pásu východného Poľska. Ak k tomu prirátame 

kontaktné územia Ukrajiny i severovýchodné územia Maďarska 
s vysokou mierou socio-ekonomickej problémovosti, tak sa 
nám črtá územie, ktoré môžeme nazvať – z pohľadu blížiaceho 
sa vstupu krajín V-4 do EÚ – „marginálna východná stena EÚ“. 

 Z uvedených území je však vyššia migračná tendencia, či už 
v podobe kyvadlovej migrácie za prácou, alebo následnej trva-
lej migrácie do iných území, čo vedie k zápornému migrač-
nému saldu (v r. 2002). 

 Vystupuje tu fenomén dlhodobej zahraničnej migrácie (zámor-
skej), čo deformuje socio-demografickú situáciu v niektorých 
sídlach a územiach. 

o Z hľadiska socio-demografickej situácie: 
 Z pohľadu celoslovenských ukazovateľov, demografické cha-

rakteristiky prihraničných území sú relatívne pozitívne – pro-
cesy starnutia sú tu pomalšie, podiel kategórie osôb v pred-
produktívnom veku vyšší. Výnimkou je okres Sobrance, kde 
miera starnutia je vysoká. 

 Územie charakterizuje trvalá migrácie do iných území, čo vedie 
k zápornému migračnému saldu (v r. 2002). 

 Vystupuje tu fenomén dlhodobej zahraničnej migrácie (zámor-
skej), čo deformuje socio-demografickú situáciu v niektorých 
sídlach a územiach. 

 Územie charakterizuje celkový, aj keď nízky prírastok po-
pulácie okrem okresu Sobrance, ktorý populačne stráca. 

o Charakteristické je infraštruktúrne zaostávanie (dopravná infra-
štruktúra). 

 
• Slovensko – poľské pohraničie (Snina, Humenné, Medzilaborce, Strop-

kov, Svidník, Bardejov, Stará Ľubovňa, Kežmarok, Poprad, Liptovský 
Mikuláš, Tvrdošín, Námestovo, Čadca). 
o Po slovensko-maďarskej hranici je to druhé najdlhšie pohraničné 

územie, preto aj vybrané sociálno-priestorové znaky tohto prie-
storu sú diferencované. 

o Z hľadiska socio-ekonomickej situácie: 
 Východná časť pohraničného pásu patrí k socio-ekonomicky 

problémovým územiam Slovenska, a to z pohľadu miery dosa-
hovanej nezamestnanosti, ktorá prekračuje celoslovenský prie-
mer (okrem okresu Stará Ľubovňa, k 30. 6. 2003), ako aj z po-
hľadu dosahovaných priemerných miezd (v okresoch Bardejov, 
Stropkov, Medzilaborce, Snina, Svidník, Stará Ľubovňa táto 
dosahuje jedny z najnižších hodnôt na Slovensku). 
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 Na vysokej miere nezamestnanosti a nízkej mzdovej úrovni sa 
podpisuje i nízka miera investičnej atraktivity územia. 

 Zvýšená odchádzka za prácou do iných regiónov Slovenska 
a do zahraničia. 

 Územie môžeme zahrnúť do tzv. „východnej steny“. 
 Tatranská časť územia (okresy Kežmarok, Poprad a Liptovský 

Mikuláš) sú socio-ekonomicky diferencované, keď vysoká 
miera nezamestnanosti charakterizuje predovšetkým okres Kež-
marok a do istej miery i Poprad, zatiaľ čo okres Liptovský 
Mikuláš je na tom relatívne lepšie. Z hľadiska dosahovanej 
mzdovej úrovne je na tom relatívne lepšie okres Poprad, hoci aj 
tento je pod celoslovenským priemerom, naopak okres Kežma-
rok sa zaraďuje v tomto ohľade k slabým regiónom Slovenska. 

 Tatranská časť územia na jednej strane disponuje relatívne sil-
nými hospodárskymi subjektami, na druhej strane hlavne 
v okresoch Poprad a Kežmarok majú silné zastúpenie margina-
lizované sociálne skupiny bez kvalifikácie a vzdelania (rómska 
populácia). 

 Tatranská časť územia je nositeľom významného hospodár-
skeho potenciálu v cestovnom ruchu. 

 Oravsko-kysucká časť slovensko-poľského pohraničia z hľa-
diska miery dosahovanej nezamestnanosti je na tom nižšie než 
celoslovenský priemer (k 30. 6. 2003), ale z hľadiska dosahova-
ného mzdového priemeru je pomerne výrazne pod slovenským 
priemerom (predovšetkým okres Čadca). 

 Oravsko-kysucká časť pohraničia sa vyznačuje relatívne vyso-
kou mierou kyvadlovej migrácie ekonomického charakteru za 
hranice okresu. 

o Z hľadiska socio-demografických charakteristík: 
 Územie vykazuje diferencovanú reprodukčnú schopnosť. Na 

jednej strane index starnutia je vysoký v Medzilaborciach, za-
tiaľ čo v iných okresoch východnej časti severného pohraničia 
je situácia lepšia. 

 Pôsobí tu aj faktor emigrácie z územia, preto aj tam, kde je 
index starnutia v celku stále pro-reprodukčne priaznivý, ne-
priaznivé migračné saldo spôsobuje pokles populácie (okresy 
okrem Medzilaboriec, aj Humenné, Stropkov). 

 Záporné migračné saldo je aj v okresoch Bardejov, Stará Ľu-
bovňa, Svidník). 

 V podtatranskom území (okresy Kežmarok, Poprad a Liptovský 
Mikuláš) je vysoký index starnutia v okrese Liptovský Mikuláš; 

 Záporné migračné saldo je vo všetkých troch okresoch pod-
tatranského územia. 

 Oravsko-kysucká časť slovensko-poľského pohraničia si zacho-
váva predpoklady pre reprodukčnú schopnosť a aj ich vykazuje, 
napriek tomu, že migračné saldo je záporné, čiže skôr sa odtiaľ 
populácia sťahuje preč, ako sa prisťahováva. 

o Problém dopravných infraštruktúr je výraznejší vo východnej časti 
slovensko-poľského pohraničia, lepšia je v podtatranskej a v časti 
kysuckej, a to vďaka hlavným dopravným koridorom, ktoré pre-
chádzajú touto časťou Slovenska. 

• Slovensko – české pohraničie (Čadca, Púchov, Považská Bystrica, 
Ilava, Trenčín, Nové Mesto nad Váhom, Myjava, Skalica, Senica): 
o Z hľadiska vybraných socio-ekonomických indikátorov, je: 

 Slovensko-české pohraničie na tom relatívne lepšie ako zvyšné 
prihraničné územia Slovenska, okrem prihraničných regiónov 
Bratislavského kraja. 

 Územie charakterizuje relatívne nízka miera nezamestnanosti 
(väčšinou výrazne pod celoslovenským priemerom). Priemery 
mzdových podmienok však vo väčšine prípadov boli pod celo-
slovenským priemerom – okrem okresu Púchov. 

 V území podľa okresov – čo je zaujímavé – vystupuje skôr 
pozitívne migračné saldo (Senica, Skalica, Nové Mesto nad 
Váhom, Považská Bystrica, Púchov). 

 Významné sú socio-ekonomické väzby na Českú republiku, 
ktoré majú svoju tradíciu ešte z obdobia spoločného štátu 
(oravsko-kysucké územie), ale posilňovalo sa aj počas ekono-
mickej recesie na Slovensku v 90-tych rokoch až po súčasnosť 
(okresy Skalica, Senica). 

o Z hľadiska vybraných socio-demografických indikátorov: 
 Pohraničné územie je diferencované, index starnutia je repro-

dukčne negatívny v okresoch Nové Mesto nad Váhom a My-
java. 

 Prirodzené prírastky sú pozitívne jedine v okrese Čadca. 
 V konečnom dôsledku populačný rast vystupuje len v okrese 
Čadca a ostatné prihraničné regióny reprezentované obcami „na 
hranici“ populáciu strácajú vzhľadom na to, že migračné prí-
rastky nie sú schopné kompenzovať straty prirodzených prírast-
kov (30. 6. 2003). 

o Infraštruktúrne (z hľadiska dopravnej infraštruktúry) je prihra-
ničné územie relatívne dobre vybavené, čo vyplýva z pôsobenia 
v spoločnom štáte. 
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3. Euroregióny – teoreticko-metodologická reflexia 
Euroregióny ako pojem i ako sociálno-priestorový fakt sa v prostredí post-
komunistických krajín objavili a začali presadzovať v 90-tych rokoch 20. 
storočia ako prirodzený dôsledok spoločensko-politických zmien, a to pre-
dovšetkým v tých postkomunistických krajinách, ktoré boli kontaktnými 
s krajinami v politickom jazyku „západnými“ a členmi (staršími či novšími) 
Európskej únie. Tieto kontaktné krajiny sa euroregionálnu ideu potom sna-
žili presadzovať aj vo svojich kontaktných územiach so svojimi susedmi bez 
bezprostredného susedstva s EÚ. Korene euroregionálnej spolupráce spočí-
vali v historickom poznaní, že v dovtedajšej histórii štátov hranice „delili“. 
Hranice odvracali štátne subjekty od seba. 
 Preto v polovici 60-tych rokov (na medzinárodnej konferencii o regio-
nálnom plánovaní v r. 1965 v Bazileji) vznikla idea vytvoriť združenie pri-
hraničných regiónov. Jún roku 1971 znamenal ďalší krok k napĺňaniu spo-
menutej myšlienky, keď sa utvoril stály výbor európskych pohraničných 
regiónov (Euroregio), ktorý v počiatočnom období zahrňoval 10 takýchto 
pohraničných regiónov. Následne v septembri roku 1971 vzniklo Združenie 
európskych pohraničných regiónov (Association of European Border Re-
gions – AEBR).2 Cezhraničnú regionálnu spoluprácu podporila i v roku 
1980 v Madride podpísaná Európska rámcová dohoda o cezhraničnej spolu-
práci a v roku 1994 skoncipovaná Európska charta pohraničných a cez-
hraničných regiónov. V preambule uvedenej charty sa konštatuje, že hranice 
štátov pôsobili − a aj preto boli definované − ako „jazvy dejín“ a cezhra-
ničná spolupráca i formovanie euroregiónov túto historickú záťaž (bremeno 
či neblahé dedičstvo) mali zmeniť.  
 Na začiatku 90-tych rokov sa cezhraničné kontakty začali aktivizovať aj 
v tranzíciou prechádzajúcich postsocialistických krajinách strednej Európy, 
a to predovšetkým na − do roku 1989 fungujúcej − „čiare železnej opony“. 
Boli to spontánne procesy na lokálnej úrovni iniciované miestnymi admi-
nistratívno-správnymi subjektami (v tom čase ešte miestnymi národnými 
výbormi a až neskôr obecnými samosprávami), ktoré sa v prvom kroku 
snažili obnoviť desaťročia násilne prerušené kontakty nielen medzi susedia-
cimi administratívno-správnymi inštitúciami, ale aj občianskymi subjektami 
– hlavne spoločensko-kultúrnymi – a neraz aj medzi prerušenými príbu-
zenskými a susedskými vzťahmi.3 Prijatý zákon SNR č. 369/1990 Zb. 
o obecnom zriadení zo 6. septembra 1990 zriaďuje na úrovni obcí samo-
správny systém so škálou kompetencií a právomocí, pričom zákon výslovne 
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2 Čerpané z www.aebr.net/index.php. 
3 Obraz týchto prvých spontánnych cezhraničných procesov dokumentujú príklady zo slo-
vensko-rakúskeho pohraničia. (Pozri: Falťan 2003)  

 

nevylučoval možnosť vstupovať do medzinárodnej spolupráce a vzťahov. 
Individuálne kontakty medzi susediacimi prihraničnými obcami postupne 
prerastali do idey združovania sa a k aktivizácii cezhraničných vzťahov. 
Kopírovalo to aktivizáciu obcí, ktoré si vytvorili Združenie miest a obcí 
Slovenska (ZMOS), ako aj regionálne združenia ZMOS. V období prvej 
polovice 90-tych rokov sa aktivizuje myšlienka zriaďovania euroregiónov, 
odvolávajúc sa na skúsenosti a príklady zo západnej Európy. Ešte počas 
existencie Československej republiky takéto euroregióny vznikli v česko-
nemeckom pohraničí (Euroregión Nisa, Euroregión Labe/Elbe). Myšlienky 
o nových podobách aktivizácie cezhraničnej spolupráce medzi Slovenskom 
a Poľskom v oblasti Tatier zaznievajú na konferencii o samosprávach v poľ-
skom Zakopanom ešte v novembri roku 1991 a následne na konferencii 
starostov poľských a slovenských obcí v máji 1992 v Poprade. Rok 1993 
okrem rozdelenia Československa a vzniku nástupníckych štátov – Českej 
republiky a Slovenskej republiky – prináša ďalšie iniciatívy euroregionál-
neho typu, a to už v podmienkach samostatného Slovenska. Tieto iniciatívy 
sa neobmedzujú len na oblasť Tatier, ale ešte skôr vzniká Karpatský eurore-
gión (1993) zahŕňajúci juhovýchodnú časť Poľska a severovýchodnú časť 
Slovenska a rozširujúci sa o pohraničné kontaktné regióny Ukrajiny, Ma-
ďarska, ale i Rumunska. Toto územie obýva rádovo okolo 15 miliónov oby-
vateľov.4 Cezhraničný zväz Euroregión Tatry bol ustanovený na kongrese 
v Nowom Targu 26. augusta 1994.5  

3.1. Spoločenská a politická klíma vo vývoji 
 Formovanie cezhraničných kontaktov rovnako ako formovanie euro-
regionálnych štruktúr bolo predovšetkým v počiatočnom období a obvykle 
je aj dnes výsledkom lokálnych/regionálnych iniciatív. Inými slovami sú to 
aktivity „bottom-up“ („zdola nahor“), kde je podstatná spomínaná lokálna či 
regionálna iniciatíva, musí však byť podporená zodpovedajúcim legis-
latívnym priestorom a politickou akceptáciou. Dôležitosť posledne zmiene-
ného sa výrazne premietla do „slovenského prostredia“. Spoločenská klíma 
nie vždy korešpondovala s klímou politickou vo vzťahu k euroregionálnym 
iniciatívam. Postupné rozširovanie individuálnych medziobecných cezhra-
ničných vzťahov a formovanie kolektívnych podôb týchto vzťahov medzi 
zoskupeniami obcí, t. j. regionalizácia týchto cezhraničných vzťahov, späté 
so snahami o ich „euroregionálne“ formalizovanie aj ako určitého právneho 
subjektu, vyvolávalo i celý rad obáv. Tieto „obavy koncentrujú v sebe dve 
roviny: 

 
4 Pozri LACE PHARE CBC, Draft Assessment Report, Poland – Slovakia, November 1999, 
Prepared by Piotr Helinski, www.aebr.net/publikationen/pdfs/AR_PL-SK.en.pdf. 
5 Pozri Euroregión Tatry, www.euroregion-tatry.sk/index2.htm. 
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− obavy pred možnými či už otvorenými alebo skrytými revindikáciami 
za dôsledky rozpadu niekdajších väčších mnohonárodnostných štát-
nych útvarov, kde sa v niektorých spoločenských vrstvách z násled-
níckych štátov pestuje či udržuje pocit krivdy, 

− ekonomicky motivované obavy zo vzájomnej prílišnej hospodárskej 
nerovnováhy a dominácie suseda.“ (Falťan 1997: 212) 

 V podmienkach Slovenska až do roku 1998 dominovala politická rovina 
obáv, a to predovšetkým k iniciatívam, ktoré vznikali v slovensko-maďar-
skom pohraničí s vysokou koncentráciou maďarskej menšiny na slovenskej 
strane pohraničia. 
 V súvislosti s cezhraničnou regionálnou spoluprácou na Slovensku a jej 
podobami sa v 90-tych rokoch až po súčasnosť začalo stretávať niekoľko 
iniciatív: 
 Iniciatíva štátu – hlavne v počiatkoch 90-tych rokov a v prvých rokoch 
po vzniku Slovenskej republiky, keď zo strany štátu existovala nedôvera 
voči iniciatívam idúcim „zdola nahor“, štát sa snažil udržať si „riadiaco-
koordinačnú rolu“, a preto preferoval medzištátne dohody o cezhraničnej 
spolupráci a nebol náklonený k dohodám, do ktorých vstupovali miestne či 
regionálne štruktúry miestnych samospráv. Príkladom môže byť dohoda 
medzi vládou Poľskej republiky a Slovenskej republiky o cezhraničnej 
spolupráci podpísaná vo Varšave 18. augusta 1994, ale i konflikty štátu 
s cezhraničnými iniciatívami miestnych samospráv a miestnej štátnej správy, 
ktoré viedli k eliminovaniu riadneho členstva slovenských zakladajúcich 
partnerov v Karpatskom euroregióne, v dôsledku čoho slovenskí partneri 
niekoľko rokov mali len štatút asociovaného člena (až do r. 1999).  
 Dekoncentrovaná štátna správa – v súvislosti s cezhraničnou spoluprá-
cou vstupuje do „hry“ v zmysle zákona NR SR č. 221/1996 Zb. o územnom 
a správnom usporiadaní Slovenskej republiky z 3. júla 1996 a nadväzujú-
ceho zákona NR SR č. 222/1996 Zb. o organizácii miestnej štátnej správy 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov zo 4. júla 1996. V zmysle týchto 
zákonov vzniklo nové územno-správne členenie SR, reprezentované 8 
krajmi a 79 okresmi, pričom novovznikajúce orgány miestnej štátnej správy 
dostali do svojej pôsobnosti aj výkon štátnej správy na úseku medzinárodnej 
spolupráce. 
 Regionálna samospráva – zákonom č.302/2001 Z.z. o samospráve vyš-
ších územných celkov sa umožnilo vstupovať do medzinárodnej spolupráce 
a medzinárodných združení i samosprávnym krajom. Inými slovami vytvoril 
sa priestor pre to, aby regionálne samosprávy boli subjektami medzinárod-
nej spolupráce. 
 Miestna samospráva – o iniciatívach obcí sme sa už zmienili na inom 
mieste. Treba však uviesť, že vďaka akceptácii Európskej charty miestnej 

samosprávy a uvedení jej jednotlivých článkov v Zbierke zákonov č. 
336/2000 Z. z. je zákon Slovenskej národnej rady č. 369/1990 Zb. 
o obecnom zriadení uvedený v Zbierke zákonov č. 612/2002 doplnený o 
explicitne vyjadrenú možnosť obcí vstupovať do medzinárodnej spolupráce, 
rovnako ako byť členom medzinárodného združenia územných celkov alebo 
územných orgánov, ak to nie je v rozpore s Ústavou SR, zákonmi SR či 
medzinárodnými zmluvami, ktorými je SR viazaná, resp. ak to nie je 
v rozpore s verejným záujmom (§ 21). 
  Po roku 1998, keď parlamentné voľby priniesli zmenu vo vládnej garni-
túre, došlo i k zmene postoja štátu voči cezhraničnej regionálnej spolupráci 
a rešpektovaniu skutočnosti, že aktérmi a partnermi tejto spolupráce môžu 
byť a majú byť v omnoho väčšej miere samosprávne subjekty (v 90-tych 
rokoch stále len miestna samospráva). Štát sa viac začal sústreďovať na 
vytváranie adekvátneho (v rámci možností), medzištátnymi zmluvami, le-
gislatívne i finančne podopretého prostredia pre cezhraničnú spoluprácu, 
vrátane poskytovania a koordinácie využívania zodpovedajúcich fondov 
domácich i medzinárodných na tieto aktivity. Táto podpora sa odrazila 
v uznesení vlády SR č. 943/1999 na podporu inštitucionalizácie euroregio-
nálnych aktivít SR, ale aj na základe ďalších uznesení (napr. č. 955/2000), 
ktoré už finančne podporovali konkrétne euoregionálne združenia a ich 
aktivity. K týmto zdrojom pre cezhraničnú spoluprácu patrí na jednej strane 
kapitola v rozpočte Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja SR (pre 
roky 2003 − 2004 ráta so sumou 9 mil. Sk) a v značnej miere program Phare 
CBC pre podporu malých projektov cezhraničnej spolupráce a program 
INTERREG. V spomínanom období konca 90-tych rokov a na začiatku 
nového milénia dochádza po období stagnácie a neistoty k výraznému 
oživeniu euroregionálnych foriem cezhraničnej spolupráce, keď sa formuje 
podstatná časť dnes existujúcich euroregionálnych združení v slovenskom 
pohraničí:  

Euroregióny a euroregionálne združenia na slovensko-maďarskej 
hranici 

• Združenie Región Karpaty − Karpatský euroregión, (centrum na 
Slovensku – Prešov) – riadne členstvo slovenskej časti od r. 1999, 

• Euroregión Košice – Miškolc, (Košice) – formuje sa v r. 2003, 
• Euroregión Kras, (Jablonov nad Turňou) – formuje sa v r. 2003, 
• Únia Slanej a Rimavy – Euroregión Slaná − Rimava (Rimavská 

Sobota) – od r. 2000, 
• Región Neogradiensis – Euroregión Neogradiensis (Lučenec) – od r. 

1999, 
• Ipeľský euroregión (Šahy) – od r. 1999, 
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• Regionálne zduženie Váh – Dunaj – Ipeľ, Euroregio Váh – Dunaj − 
Ipeľ (Nitra) od r. 1999, 

• Podunajsko-dolnovážske regionálne združenie (Dunajská Streda) – od 
r. 2001, 

• Euroregión Bratislava – Viedeň – Györ (Sopron, Brno) – formuje sa 
v r. 2003. 

Euroregióny na slovensko-ukrajinskej hranici 
• Združenie Región Karpaty – Karpatský euroregión, (centrum na 

Slovensku – Prešov), 
• Euroregión Poloniny – v štádiu príprav. 

Euroregióny na slovensko-poľskej hranici 
• Región Beskydy (Žilina) – od r. 1999, 
• Združenie Región Tatry – Euroregión Tatry (Kežmarok) – od r. 1994, 
• Euroregión Poloniny – v štádiu príprav. 

Euroregióny na slovensko-českej hranici 
• Región Beskydy (Žilina), 
• Región Biele Karpaty – Euroregión Biele/ Bílé Karpaty (Trenčín) – od 

r. 2000, 
• Euroregión Weinviertel – Pomoravie – Záhorie – Južná Morava 

(Holíč) – od r. 1999, 
• Euroregión Bratislava – Viedeň – Györ (Sopron, Brno). 

Euroregióny na slovensko-rakúskej hranici  
• Euroregión Weinviertel – Pomoravie – Záhorie – Južná Morava 

(Holíč) – od r. 1999, 
• Euroregión Bratislava – Viedeň – Györ (Sopron, Brno). 

3.2 Euroregióny ako teoreticko-metodologický problém 
 Z pohľadu sociológie (vrátane urbanistickej alebo priestorovej socioló-
gie) pozornosť si zasluhuje – v priemete na naše slovenské pomery – proces 
inštitucionalizácie euroregionálnych subjektov. Euroregionálne procesy na 
Slovensku sú až doposiaľ dominantné „občianskym princípom“ – ak za 
takýto budeme považovať aktivizáciu miestnych (obecných) samospráv, 
ktoré v partnerstve a koordinácii s miestnymi občianskymi iniciatívami 
nadväzujú cezhraničné kontakty a formujú podoby dlhodobejších vzťahov 
s cezhraničným partnerom, ktoré následne prerastajú do vzťahov medzi 
zoskupeniami obcí po oboch (či viacerých) stranách hranice. Podstatným 
znakom je to, že do vzťahov na báze dobrovoľnosti vstupujú samosprávne 
sídelné subjekty, resp. dobrovoľne vytvorené zoskupenia samosprávnych 
sídiel. Tieto zoskupenia preto často nekopírujú administratívno-správne 
územné členenie, resp. jednotky, napr. okresy (kraje aj nové okresné 

členenie vznikajú až od 1. júla 1996 a samosprávne kraje až od 1. 1. 2002). 
Napr. Euroregión Tatry, keď formálne vznikal v r. 1994, nezahŕňal všetky 
obce napr. z okresu Dolný Kubín. V priebehu existencie tohto euroregiónu 
sa jeho členmi stávali na báze individuálneho rozhodnutia aj niektoré obce 
napr. z okresu Spišská Nová Ves, hoci uvedený okres ani pred rokom 1996 
ani po ňom nebol a nie je okresom prihraničným.  
 Nová situácia sa spája so vznikom regionálnej samosprávy, ktorá vo 
svojich kompetenciách tiež má možnosť vstupovať do medzinárodných 
vzťahov a byť súčasťou územných združení. Vytvárajú sa cezhraničné re-
gionálne (euroregionálne) vzťahy, do ktorých vstupujú nie jednotlivé obce 
(aj napriek tomu, že vzhľadom na svoju lokalizáciu pokrývajú určité kom-
paktné územie), ale admnistratívno-správne vymedzené územia, reprezento-
vané ich samosprávnymi inštitúciami. Je to najnovší trend, príkladom môže 
byť dohoda uzatvorená medzi Bratislavským samosprávnym krajom, spol-
kovými krajinami Rakúska Burgenlandom a Dolným Rakúskom, samo-
správnou župou Györ – Moson – Sopron v Maďarsku a Juhomoravským 
krajom v Českej republike. Hoci nejde o klasický euroregión registrovaný 
na príslušnom krajskom úrade, ide aj o cezhraničnú regionálnu spoluprácu 
susediacich územných admnistratívno-správnych celkov. 
 Inými slovami, cezhraničná euroregionálna spolupráca z hľadiska účasti 
(členstva) stojí buď: 

− na individuálnom princípe členstva samosprávnych obcí, 
− na teritoriálnom princípe členstva (partnerstva) samosprávnych 

regionálnych subjektov. 
 Okrem uvedeného odlíšenia sa euroregionálne cezhraničné spolupráce 
môžu odlišovať z hľadiska (resp. na báze princípu) dominujúcich funkcií 
a cieľov. Odlišnosti sú medzi jednotlivými euroregiónmi z hľadiska: 

a) miery komplexnosti, resp. parciálnosti cieľov či funkcií, ktoré si 
euroregión predsavzal napĺňať, 

b) dominantných a reálne napĺňaných cieľov.  
 Euroregionálna aktivizácia hlavne po roku 1998 so sebou priniesla ešte 
jeden fenomén, ktorým je to, že niektoré euroregióny sa územne navzájom 
viac alebo menej prekrývajú, čo nevyhnutne musí viesť k otázke o účelnosti 
a funkčnosti takýchto zoskupení. 
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4. Stručné charakteristiky jednotlivých euroregiónov na území 
Slovenska 
4.1 Euroregióny a euroregionálne združenia na slovensko-maďarskej 

hranici 
 Slovensko-maďarská hranica je hranicou najdlhšou (668,6 km) spomedzi 
so Slovenskom susediacich štátov. Na tejto hranici sa vytvorilo aj najviac 
euroregiónov. Do značnej miery je to podmienené aj tým, že v tejto časti 
slovenského pohraničia je sústredená podstatná časť maďarskej menšiny 
žijúcej na Slovensku. 
 Euroregióny a euroregionálne združenia na slovensko-maďarskej hranici 
– až na Karpatský euroregión, ktorého história sa spája s rokom 1993, pri-
čom slovenská účasť v ňom bola pomerne komplikovaná a stabilizovala sa 
riadnym členstvom až v roku 1999 – vznikali až na prelome 20. a 21. 
storočia, v roku 1999 a v rokoch nasledujúcich.  

• Združenie Región Karpaty – Karpatský euroregión, (centrum na 
Slovensku – Prešov) – riadne členstvo slovenskej časti od r. 1999. 
Práve Karpatský euroregión reprezentuje makroregionálny typ eurore-
giónu, ktorého veľkosť 150 tisíc km2 pokrýva juhovýchodnú časť Poľ-
ska, východné Slovensko (v rozsahu samosprávnych krajov Prešov 
a Košice), Zakarpatskú Ukrajinu (oblasti Užhorodu a Mukačeva), 
severovýchodné Maďarsko (župy Szabolcs – Szatmár – Bereg, Hajdu 
– Bihar, Borsód – Abaúj – Zemplén, Heves, Jász – Nagykum – 
Szolnok) a mestá so župnými právomocami Miskolc, Debrecen, 
Nyíregyháza a Eger a časť Rumunska (provincie Satu Mare, Maramu-
ses, Salaj a Botosani). Tento euroregión vznikal v spolupráci s flám-
skou vládou (Belgicko) a Euroregiónom Meuse-Rhine v belgicko-
nemeckom pohraničí. Euroregión vznikal s vedomím, že to bude prie-
stor externej hranice Európskej únie.6 Vyplývalo by z toho, že tento 
euroregión je orientovaný predovšetkým na strategické ciele a bude 
svojím spôsobom „nárazníkovou zónou“ voči územiam (štátom) ne-
spadajúcim do EÚ, ktoré sa stanú kontaktnými s rozšírenou EÚ. 
Pravdepodobne dôjde k situácii, ktorá bude do určitej miery v proti-
klade s cieľmi euroregionálnych združení, ktorých snahou je „zmäkčo-
vať“ dopady hraníc, doposiaľ oddeľujúcich od seba spoločenstvá 
nachádzajúce sa za ich líniou, keďže externá hranica bude musieť byť 
oveľa dôslednejšie chránená predovšetkým voči hospodárskej krimina-
lite a nelegálnej migrácii. Môže to komplikovať cezhraničné vzťahy 
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6 Pozri LACE-Phare CBC, Assessment Report: Slovakia – Hungaria, 
www.aebr.net/publikationen/pdfs/AR_SK-HU.en.pdf 

 

a kontakty aj pre tých, ktorí nie sú nositeľmi takýchto neželaných 
aktivít.  

Slovenská partnerská strana v rámci Karpatského euroregiónu 
svoje aktivity koncentruje predovšetkým na oblasť rozvoja a propagá-
cie cestovného ruchu, na podporu podnikateľskej aktivizácie v území 
a na rozvoj dopravnej infraštruktúry. Týmto smerom sú cielené i pro-
jekty využívajúce štátnu podporu.7  

• Euroregión Košice – Miškolc, (centrum na Slovensku – Košice) – 
formuje sa v r. 2003. 
Vznikajúci Euroregión Košice – Miškolc sa formuje v rámci územia 
tvoriaceho Karpatský euroregión, čo môže signalizovať, že taký veľký 
euroregión, akým je Karpatský euroregión, asi nemôže napĺňať všetky 
potreby, resp. očakávania jeho členov, čo naopak môže relatívne 
menšie euroregionálne zoskupenie. Zámery tohto euroregiónu sa sús-
treďujú na sociálno-ekonomický rozvoj vo vymedzenom území.  

• Euroregión Kras, (centrum na Slovensku – Jablonov nad Turňou) – 
formuje sa v r. 2003. 
Euroregión Kras je novovznikajúci euroregión, ktorý sa sám definuje 
ako štvrtý sektor, keďže, ako sa definujú v príslušných materiáloch 
„nie je ani verejná (štátna alebo samo-) správa, nie je ani súčasťou 
obchodno-podnikateľskej sféry, ani subjektom tretieho sektora ..., má 
práve ambície tieto sektory prepojiť...“8 Euroregión má rozpracova-
ných a zmluvne potvrdených niekoľko projektov orientovaných na 
rozvoj ekologickej infraštruktúry v obciach Silická Jablonica a Silica, 
resp. na podporu cestovného ruchu a turistiky v oblasti gemersko-
turnianskeho krasu.9  

• Únia Slanej a Rimavy – Euroregión Slaná – Rimava (centrum na 
Slovensku – Rimavská Sobota) – od r. 2000. 
Euroregión Slaná – Rimava pôsobí tiež v území rozsiahlejšieho euro-
regiónu, a to Ipeľského euroregiónu. Euroregión Slaná – Rimavica po-
krýva územie okresov Rimavská Sobota, Rožňava a Revúca na slo-
venskej strane a na maďarskej strane územie žúp Borsód – Abaúj – 
Zemplén. Po oboch stranách hranice ide o územia postihnuté dlhodo-
bou ekonomickou recesiou. V slovenskej časti euroregiónu je vysoký 
podiel rómskej populácie so všetkými sprievodnými znakmi, ktoré ju 
charakterizujú. Preto aj hlavným cieľom euroregiónu je socio-ekono-
mická aktivizácia a rozvoj turizmu. 

 
7 Pozri www.kosice-region.sk. 
8 www.eurokarst.com 
9 Tamtiež. 
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• Región Neogradiensis – Euroregión Neogradiensis (centrum na 
Slovensku – Lučenec) – od r. 1999. 
Rovnako Euroregión Neogradiensis tvorí súčasť väčšieho euroregiónu, 
Ipeľského euroregiónu. Euroregión Neogradiensis zahŕňa územie 
okresov Lučenec, Poltár a Veľký Krtíš. Na maďarskej strane zahŕňa 
župu Nográd. Tento euroregión patrí k vysoko aktívnym, kde sa darí 
presadzovať komplexný prístup k euroregionálnemu rozvoju po oboch 
stranách hranice. Konkrétne projektové aktivity: 
a) napĺňanie už vypracovaného a schváleného strategického plánu 

(programu) rozvoja celého euroregiónu, ktorý je podkladom pre 
vypracovanie následných projektov s možnosťou uchádzania sa 
o štrukturálne fondy EÚ, 

b) podnikateľská sféra (prostredníctvom priemyselných komôr) sa 
pravidelne stretáva a vytvára priestor pre spoločnú podnikateľskú 
aktivizáciu, 

c) dôraz sa koncentruje na rozvoj infraštruktúry, hlavne dopravnej – 
cestnej, železničnej, na budovanie mostov, 

d) v oblasti cestovného ruchu je to propagácia turistických atrakcií 
v území euroregiónu, 

e) príprava projektov v oblasti vzdelávania a odbornej výchovy s pre-
pojením na trh práce po oboch stranách hranice, pričom sa predpo-
kladá i zapojenie rómskej populácie do uvedených aktivít, 

f) oblasť kultúry, umenia a športu.10  
• Ipeľský euroregión (centrum na Slovensku – Šahy) – od r. 1999. 

Pri jeho zrode ako záujmového neziskového združenia právnických 
osôb stálo 6 samospráv a 6 mimovládnych organizácií. V súčasnosti 
(prelom rokov 2003 − 2004) má toto euroregionálne združenie 68 
členov, z toho je 59 obcí a miest, 8 mimovládnych organizácií a 1 
podnikateľský subjekt. Územie pôsobenia euroregiónu nekopíruje 
administratívno-správne územné členenie. Táto pôsobnosť sa vzťahuje 
na časť okresu Levice (hlavne Šahy, Želiezovce a Levice s okolím, 
časť okresu Nové Zámky, okresy Krupina, Veľký Krtíš, Banská 
Štiavnica a Lučenec a časť okresu Rimavská Sobota.11 Na maďarskej 
strane sú to okresy alebo časti okresov Balassagyarmat, Rétság, 
Salgótarján, Szécsény, Szob a Vác.12 Územie tohto euroregiónu sa 
čiastočne prekrýva s Euroregiónom Slaná – Rimava a s Euroregiónom 
Neogradiensis. Hlavné zameranie jeho pôsobnosti sa sústreďuje na 
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                                                          10 www.mesto.sk//lucenec/msu_samosprava/regionalny_rozvoj/euroregion_neogradiensis/ 
11 Pozri www.sahy.sk 
12 Pozri LACE-Phare CBC, Assessment Report: Slovakia – Hungary, Op.cit. 

 

problémy dopravnej infraštruktúry (problematika premostenia rieky 
Ipeľ na maďarskú stranu), na aktivizáciu SME (malého a stredného 
podnikania) a na otázky ochrany životného prostredia. 

• Regionálne zduženie Váh – Dunaj – Ipeľ, Euroregión Váh – Dunaj 
− Ipeľ (centrum na Slovensku − Nitra) − od r. 1999. 
Euroregión Váh – Dunaj – Ipeľ zahŕňa časť Nitrianského samospráv-
neho kraja na slovenskej strane a na maďarskej strane župy Komárom 
– Esztergom a Pest. V rámci spoločných aktivít sa pozornosť sústre-
ďuje na rozvoj dopravnej infraštruktúry (Štúrovo – Esztergom) a roz-
voj turizmu (cestovného ruchu), ale aj na aktivizáciu podnikateľskej 
sféry.13 V rámci tohto územia existuje pracovná migrácia zo slovenskej 
strany na stranu maďarskú. 

• Podunajsko – Dolnovážske regionálne združenie – Euroregión podu-
najského trojspolku – (centrum na Slovensku – Dunajská Streda) – 
od r. 2001. 
Uvedený euroregión vychádza z cezhraničnej spolupráce, ktorá vznik-
la vďaka Phare CBC programu ešte v r. 1999 v území trilaterálneho 
regiónu Slovensko – Rakúsko – Maďarsko.14 Na slovenskej strane je 
jeho členom Podunajsko – Dolnovážske združenie so sídlom v Dunaj-
skej Strede a mestá a obce, ktoré sú jeho členmi, na maďarskej strane 
je to priestor župy Györ – Moson – Sopron. Tento euroregión je 
„súčasne euroregión podunajských krajín Rakúska, Bulharska, Ne-
mecka, Chorvátska, Maďarska, Moldavska, Rumunska, Ukrajiny 
a Slovenska“. (Kerekéš 2003) Rovnako v rámci tohto územia existuje 
pracovná migrácia zo slovenskej strany na stranu maďarskú (hlavne 
Györ a priemyselné parky v tomto priestore). 

• Euroregión Bratislava – Viedeň – Györ (Sopron, Brno) – formuje sa 
v r. 2003. 
Formálne – aspoň zatiaľ – nejde o euroregión, keďže nedošlo k jeho 
registrácii. Odráža však to, že so vznikom samosprávnych krajov 
súčasťou ich kompetencií sa stalo i právo vstupovať do medziná-
rodných vzťahov rovnako ako aj do územných združení. V tomto kon-
texte Bratislavský samosprávny kraj nadviazal kontakty a uzavrel 
dohody (v r. 2003) o cezhraničnej regionálnej spolupráci so 
spolkovými krajinami Rakúska – Burgenlandom a Dolným Rakúskom, 
maďarskou župou Györ – Moson – Sopron a v Českej republike 
s Juhomoravským krajom. Pritom spolupráca s Dolným Rakúskom 
bola podpísaná spolu s Trnavským samosprávnym krajom. Cezhra-

 
13 Pozri tamtiež 
14 Tamtiež 
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ničná spolupráca by sa mala sústrediť na hospodársku a kultúrnu 
spoluprácu, na spoluprácu vo veciach cestovného ruchu, sociálnych 
vecí, zdravotníctva, školstva a vedy.15 Vzhľadom na to, že ide o spo-
luprácu medzi administratívno-správnymi celkami susedných krajín, 
územne to prekrýva euroregióny, ktoré v rámci týchto administratívno-
správnych celkov pôsobia (Euroregión podunajského trojspolku, Euro-
región Pomoravie). 

4.2 Euroregióny na slovensko-ukrajinskej hranici 
 Ide o jeden multilaterálny euroregionálny priestor, ktorý reprezentuje už 
na inom mieste charakterizovaný Euroregión Karpaty.  

• Združenie Región Karpaty − Karpatský euroregión, (centrum na 
Slovensku – Prešov). 
Okrem už spomenutých východiskových charakteristík a aktivít (v sú-
vislosti so slovensko-maďarským pohraničím) treba uviesť, že vo 
vzťahu k ukrajinskému euroregionálnemu partnerovi sa po vstupe 
Slovenska, Poľska a Maďarska do EÚ bude situácia do istej (značnej?) 
miery komplikovať. Na druhej strane už v súčasnosti tento ukrajinský 
(podkarpatský) región začína naberať na podnikateľskej atraktivite pre 
zahraničných (i slovenských) investorov vzhľadom na svoje socio-
ekonomické (lacná a voľná pracovná sila) i socio-priestorové cha-
rakteristiky bezprostredný kontaktný priestor na nové a postupne „spo-
ľahlivé“ EÚ krajiny, kde sa oplatí investovať v zmysle „medzi etapy“ 
k zatiaľ neistému „východnému“ priestoru. 

• Euroregión Poloniny – v štádiu príprav. 
Mal by sa rozprestierať na slovensko-poľsko-ukrajinskom trojhraničí 
a dá sa predpokladať, že jeho hlavná agenda bude krajinno-ekologická 
a rozvoj cestovného ruchu ako dominantnej ekonomickej aktivity. 

4.3 Euroregióny na slovensko-poľskej hranici 
 Slovensko-poľské pohraničie tvorí druhú najdlhšiu hraničnú líniu s 517,7 
km. Euroregionálna cezhraničná spolupráca sa koncentruje v troch, resp. 
štyroch euroregionálnych subjektoch, pričom väčšina z nich má charakter 
trilaterálny, resp. multilaterálny.  

• Región Beskydy (centrum na Slovensku – Žilina) – od r. 1999. 
Euroregión Beskydy pôsobí od roku 1999 v slovensko-poľsko-českom 
pohraničí. Pokrýva 4473 km2, v ktorom žije celkove 933 000 
obyvateľov (2003). Keďže ide o trilaterálny euroregión, jeho centrá 
v jednotlivých účastníckých krajinách sú v Žiline (SR), Frýdku-Místku 

                                                           

(ČR), Bielsku-Białej (PL). Členmi na slovenskej strane je 8 miest a 54 
obcí (1 726 km

15 Pozri, www.region-bsk.sk, Informácia z 15. januára 2004. 
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2 a 275 000 obyvateľov), na strane českej 5 miest, 58 
obcí a 7 združení (972 km2 a 161 000 obyvateľov) a na strane poľskej 
4 mestá, 23 obcí a 3 okresy (1 775 km2 a 497 000 obyvateľov). Okrem 
toho pridruženými členmi euroregiónu sú aj Žilinská univerzita, 
Slovenská obchodná a priemyselná komora Žilina a Slovenský živ-
nostenský zväz – Žilina.16 Euroregión prinajmenšom na slovenskej 
strane nepokrýva územné admnistratívno – správne hranice. Cezhra-
ničné regionálne aktivity sú podporené (podobne ako v prípade eurore-
giónu Tatry, aj existenciou medzivládnej poľsko-slovenskej komisie 
pre cezhraničnú spoluprácu, ale aj tým, že po vzniku Žilinského samo-
správneho kraja (koniec roka 2001, s formálnym začiatkom od r. 2002) 
bola 14. novembra 2002 podpísaná dohoda o medziregionálnej spo-
lupráci medzi Žilinským samosprávnym krajom a Sliezskym vojvod-
stvom a 11. apríla 2003 sa formulovala dohoda o cezhraničnej spolu-
práci s Maľopolským vojvodstvom v Krakove.17 Euroregionálne 
aktivity súbežne s cezhraničnými aktivitami samosprávneho kraja sa 
sústreďujú na riešenie infraštruktúrnych problémov (hlavne otázky 
dopravnej infraštruktúry), rovnako ako aj na spôsoby využitia 
krajinno-ekologických kvalít pre rozvoj turisticko-poznávacích aktivít, 
hospodársku aktivizáciu euroregionálneho priestoru a spoločensko-
kultúrnu spoluprácu. 

• Združenie Región Tatry – Euroregión Tatry (centrum na Slovensku – 
Kežmarok) – od r. 1994. 
Patrí na Slovensku k najstarším euroregionálnym subjektom, ktoré síce 
vzniklo „až“ v roku 1994, ale idea jeho vzniku sa formovala od r. 
1991. Na začiatku 21. storočia zahrňuje na poľskej strane 22 miest 
a strediskových obcí (gminy) a 4 okresy (Gorlicki, Nowosądecki, 
Nowotarski a Tatrzański). Na slovenskej strane sú to okresy: Námes-
tovo (7 obcí vrátane okresného mesta a okresu reprezentovaného 
okresným úradom), Liptovský Mikuláš (5 obcí, vrátane okresného 
mesta a okresu), Poprad (10 obcí a miest, vrátane okresného mesta a 
okresu), okres Kežmarok (22 obcí a miest, vrátane okresného mesta a 
okresu), Stará Ľubovňa (16 obcí a miest, vrátane okresného mesta a 
okresu), Spišská Nová Ves (2 mestá, vrátane okresného mesta a 
okresu), Tvrdošín (9 obcí, bez okresného mesta, ale s reprezentáciou 
okresu), okres Prešov (1 mesto, bez okresného a súčasne krajského 

 
16 Mapa – Euroregión Beskydy – pamiatky, turistické atraktivity, šport, vydal Euroregión 
Beskydy Slovensko v novembri 2003. 
17 Pozri, www.zask.sk. 
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mesta a bez okresu). Uvedené skutočnosti dokumentujú, že slovenská 
časť euroregiónu reprezentuje jednotlivé sídla a čiastočne aj okresy. 
Inými slovami nie vždy kopíruje územné administratívno-správne 
hranice. 

Euroregión je vysoko aktívny, pričom jeho aktivity sa sústreďujú 
predovšetkým na: 
− odstraňovanie, resp. „zmäkčovanie“ hraničných bariér – rozširova-

nie hraničných prechodov v území turisticky vysoko atraktívnom, 
− spoluprácu mládeže, 
− sociálno-ekonomickú aktivizáciu, 
− rozvoj turistiky a športu, 
− spoluprácu v oblasti kultúry a umenia,  
− podporu a prezentáciu ľudovej kultúry a tradície, 
− propagáciu a vydavateľské aktivity.18  

• Euroregión Poloniny – v štádiu príprav.  
Viď informácia o slovensko-ukrajinskom pohraničí. 

• Karpatský euroregión (centrum na Slovensku – Prešov). 
Viď informáciu o slovensko-maďarskom pohraničí. 

4.4 Euroregióny na slovensko-českej hranici 
 Euroregióny na slovensko-českej hranici chtiac-nechtiac odrážajú to, že 
až do roku 1993 tu bola spoločná republika, čo znamená, že tu boli od roku 
1918 širokospektrálne väzby. Rovnako infraštruktúrne kvality boli vyššie 
v porovnaní s inými pohraničnými či prihraničnými regiónmi. Vyplývalo to 
z toho, že aj po rozpade spoločnej republiky boli dohodnuté „nadštandardné 
vzťahy“ medzi nástupníckymi štátnymi subjektami (Česká republika a Slo-
venská republika).  

• Región Beskydy (centrum na Slovensku – Žilina). 
Viď informácia o slovensko-poľskom pohraničí. 

• Región Biele Karpaty – Euroregión Biele/ Bílé Karpaty (centrum na 
Slovensku – Trenčín) – od r. 2000. 
Euroregión je bilaterálny región v území česko-slovenskom. Zahrňuje 
územie Zlínskeho (ČR) a Trenčianskeho kraja (SK). Na slovenskom 
území je sídlom Trenčín a na českom území Zlín. Formálne je eurore-
gión združením právnických osôb, kde sa stretávajú štátna správa, 
samospráva, občianske združenia, vrátane profesných komôr i podni-
kateľskej sféry. Euroregionálne územie zahŕňa 8 609 km2 a rádovo 
1 219 347 obyvateľov19.  
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Euroregión nadväzuje na zafixované väzby z nedávnej histórie 
a sústreďuje sa na otázky vývoja ľudských zdrojov, aktivizáciu spolu-
prác v oblasti SME, na rozvoj cestovného ruchu a životného prostre-
dia, ale aj na zlepšovanie dopravnej a technickej infraštruktúry.20

• Euroregión Weinviertel – Pomoravie − Záhorie – Južná Morava 
(centrum na Slovensku - Holíč) – od r. 1999. 
Formálnemu vzniku euroregiónu predchádzali významné inicializačné 
aktivity ako: 
− spoločná príprava deklarácie o cezhraničnej spolupráci (12.9.1997 

v Hohenau), 
− podpis dohody o cezhraničnej spolupráci medzi Euroregiónom 

Weinviertel, Regionálnym združením Záhorie a Združením obcí 
a miest južnej Moravy (1. 12. 1997 v Mistelbachu). 
Euroregión Weinviertel – Pomoravie – Záhorie – Južná Morava 

formálne vznikol podpisom dohody v Skalici 23. 6. 1999. 
Euroregión na českej strane pokrýva územie okresov Znojmo, 

Břeclav, Hodonín a časť okresu Brno – venkov, na rakúskej strane sú 
to Gänserndorf, Mistelbech, Hollabrun, a Korneuburg a na slovenskej 
strane okresy Malacky, Skalica, Senica, časť okresu Myjava a záhor-
ské časti Bratislavy – mestské časti Devín, Devínska Nová Ves 
a Záhorská Bystrica. V uvedenom území žije rádovo 650 000 obyvate-
ľov. Euroregionálne aktivity sa sústreďujú na spoločensko-kultúrnu 
spoluprácu, šport a turistiku, na rozvoj infraštruktúry, ale aj na 
podporu rozvoja hospodárskej sféry, vzdelania a kvalifikácie. Pozor-
nosť je venovaná aj ochrane životného prostredia, vrátane podpory 
„obnoviteľnej energie“. Na slovenskej strane pôsobí Euroregio – 
Service – Centrum, ktoré vyvíja informačné a poradenské aktivity 
(napr. pre projekty uchádzajúce sa o podpory z Phare – CBC fondov).  

• Euroregión Bratislava – Viedeň – Györ (Sopron, Brno). 
Viď informácia o slovensko-maďarskom pohraničí. 

4.5 Euroregióny na slovensko-rakúskej hranici  
  Euroregióny v slovensko-rakúskom pohraničí sú trilaterálne alebo multi-
laterálne, a to aj vzhľadom na to, že ide o krátku hranicu s bezprostrednými 
väzbami na hranice s Českou republikou, resp. Maďarskou republikou. 

• Euroregión Weinviertel – Pomoravie − Záhorie – Južná Morava 
(centrum na Slovensku − Holíč) – od r. 1999. 
Viď informácia o slovensko-českom pohraničí. 

 
20 Tamtiež. 
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• Euroregión Bratislava – Viedeň – Györ (Sopron, Brno). 
Viď informácia o slovensko-maďarskom pohraničí. 

5. Závery 
 Slovensko vzhľadom na svoju rozlohu a vnútorné admnistratívno-

správne členenie je vlastne krajinou na „hraniciach“. Preto cezhra-
ničná spolupráca a jej euroregionálne formy zohrávajú významnú 
rolu, pričom táto rola sa do budúcnosti môže ešte viac zvýrazňovať, 

 Dominantným znakom prihraničných území na Slovensku je to, že 
v procese historického vývoja boli marginalizované, čo sa pre-
javovalo predovšetkým v ich socio-ekonomických znakoch, ale aj 
znakoch socio-demografických s následnými dopadmi na socio-
štrukturálne a socio-kultúrne charakteristiky populácie. 

 Určitú výnimku v minulosti tvorila síce Bratislava – excentricky, na 
hranici položené hlavné mesto krajiny, avšak hlavne v období rokov 
1948 – 1989 sa marginalizácia vzťahovala aj na jej štátnej hranici 
ležiacich mestských častí, ktorých sa dotýkali reštrikcie rôzneho 
druhu. 

 Významným je i to, že aj so slovenskou stranou susediace prihra-
ničné územia boli z veľkej časti územiami marginalizovanými, aj 
keď miera či podoby marginalizácie mohli byť odlišné. 

 Hlavné znaky marginalizácie sú: 
o socio-ekonomické problémy v prihraničných územiach, najvýraz-

nejšie v prihraničných okresoch juhu Banskobystrického kraja 
(slovensko-maďarská hranica), na východnom Slovensku v slo-
vensko-maďarsko-ukrajinskom a slovensko-poľsko-ukrajinskom 
pohraničí. „Východná stena“ troch krajín V-4, 
− vysoká miera nezamestnanosti, 
− obmedzené pracovné príležitosti (nízka absorbčná schopnosť 

trhu práce), 
− nízke mzdy, 
− ekonomicky motivovaná migrácia (dlhodobá kyvadlová), 

v rámci Slovenska, ale aj do zahraničia; 
o socio-demografické problémy, prejavujúce sa predovšetkým v: 

− procesoch starnutia (všeobecný trend) a v deformovanej veko-
vej štruktúre odrážajúcej nepriaznivý populačný vývoj (nie-
ktoré južné prihraničné okresy napr. Levice, Veľký Krtíš), 

− vysoký počet detí rómskej populácie (hlavne juh stredného 
Slovenska) v prostredí socio-ekonomicky a socio-kultúrne 
problémovom, 

− socio-ekonomické a socio-kultúrne dopady dlhodobej kyvad-
lovej pracovnej migrácie (prihraničné územia východného 
Slovenska, ale aj Oravy a Kysúc); 

o  infraštruktúrne problémy, ktoré sa prejavujú hlavne v: 
− zanedbaní zodpovednej dopravnej infraštruktúry „cez hra-

nice“. Uvedený problém je signalizovaný vo všetkých pri-
hraničných regiónoch Slovenska. V niektorých prípadoch sa 
to týka pre daný región „strategických“ dopravných koridorov 
(napr. slabá prepojenosť Záhoria na rakúsku stranu,), ale vo 
všeobecnosti aj lokálnych možností hraničných „prechodov“, 

− mnohé prihraničné územia Slovenska sú však marginalizo-
vané aj z hľadiska vnútroštátnych dopravných sietí (južný pri-
hraničný pás, východ a severovýchod Slovenska). 

 Cezhraničná spolupráca po roku 1989, rovnako ako neskoršie euro-
regionálne iniciatívy mali charakter „zdola – nahor“ a odrážali akti-
vizáciu endogénnych zdrojov v tom − ktorom prihraničnom území. 

 Cezhraničnú regionálnu spoluprácu v počiatkoch charakterizoval: 
o duch občianskej aktivizácie, 
o iniciačná rola miestnych samospráv, 
o prevaha kontaktov spoločensko-kultúrnych. 

 Prechod na euroregionálne formy cezhraničných kontaktov a spolu-
práce viedol k určitej organizačnej inštitucionalizácii, vytváraniu 
spoločných orgánov formujúcich euroregionálne programy a ciele, 
rovnako ako kroky k ich napĺňaniu. 

 Vznik a pôsobenie euroregiónov na Slovensku prebieha v územiach, 
ktoré sa nemusia prekrývať s oficiálnym admnistratívno-správnym 
členením krajiny – vyplýva to z histórie a charakteru ich vzniku, keď 
ich na báze dobrovoľnosti zakladali právnické osoby (samosprávne 
obce). 

 Euroregionálne aktivity obvykle majú komplexnejšie ciele snažiace 
sa aktivizovať rôzne sféry pôsobnosti v danom euroregionálnom 
území na rozdiel od limitovanejších možností cezhraničných aktivít 
jednotlivých obcí. 

 Naďalej je síce významná zložka spoločensko-kultúrna, ale vďaka 
vytvárajúcim sa rôznym podporným programom (zo zdrojov MVRR 
SR, Programov Phare-CBC, SAPARD, INTERREG III.) sa vytvárajú 
projekty na rozvoj infraštruktúr, na ekologické aktivity, rozvoj ma-
lého a stredného podnikania, rozvoj turizmu atď., čiže aj aktivity, 
ktoré primárne alebo sekundárne vytvárajú aj pracovné príležitosti. 

 Hlavne od roku 2001, keď sa vytvorila regionálna samospráva 
(samosprávne vyššie územné celky – kraje), do cezhraničnej spolu-
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práce významným spôsobom začínajú vstupovať i tieto regionálne 
samosprávne subjekty. 

 V cezhraničnej spolupráci samosprávnych krajov s ich partnermi, 
ktorými sú tiež formálne územné administratívno-správne celky 
v kontaktnom území hraníc, zatiaľ z hľadiska formálneho nejde o 
spoluprácu v rámci spoločného euroregiónu. Ich charakter je akoby 
„semi-medzištátny“ – či už bilaterálny alebo multilaterálny. 

 Došlo k zmene postoja štátu k cezhraničnej regionálnej spolupráci 
a formovaniu euroregiónov. Od počiatočnej nedôvery a aj obmedzení 
po vytváranie rámcov legislatívnych, ale aj finančných (v rámci mož-
ností) na ich podporu a väčší presun zodpovedajúcich právomocí na 
miestne a regionálne samosprávne subjekty. 

 Hlavne po roku dochádza na Slovensku k javu, že existujúce eurore-
gióny sa v mnohých prípadoch územne prekrývajú, čo na jednej 
strane dokladuje právo ich slobodnej voľby, na druhej strane to môže 
vyvolávať i určité problémy (schopnosti koordinovania aktivít, for-
malizácia aktivít atď.). 

 Najvyššia euroregionálna aktivizácia od r. 1999 prebieha na južnej 
hranici (slovensko-maďarskej) Slovenska, kde pôsobí až 9 euro-
regionálnych subjektov (vrátane tých, ktorých vznik bol avizovaný 
v roku 2003).  
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CEZHRANIČNÁ SPOLUPRÁCA A 
EUROREGIÓNY V SR − VÝSKUM ICH 
DOTERAJŠÍCH AKTIVÍT 

Vladimír SLAVÍK 

 

Úvod 
Problematika cezhraničných aktivít a cezhraničnej spolupráce je v súčas-
nosti veľmi aktuálna. Od začiatku transformačnej etapy v Slovenskej 
republike sa postupne tejto problematike začali venovať viacerí odborníci, 
medzi ktorými nechýbali ani geografi. Cieľom tohto príspevku je najprv 
zosumarizovať etapy cezhraničnej spolupráce od roku 1990 doteraz a hlavne 
ukázať príklady geografického výskumu v tejto oblasti, v ktorom dominuje 
orientácia na priestorové aspekty cezhraničných aktivít.  

Etapy cezhraničnej spolupráce a proces formovania sa 
euroregiónov v SR od roku 1990 
Napriek deklarovaniu začiatku transformačných zmien od roku 1990, novej 
politickej situácii, otváraniu sa hraníc v prvých rokoch transformácie našej 
spoločnosti neustále pretrvávali viaceré bariéry, ktoré spomaľovali proces 
rozvinutia cezhraničnej spolupráce.  
 Prvou bariérou, ktorá sa rúcala hneď v roku 1990, bola bariéra na 
rakúskej hranici. Do roku 1990 boli kontakty s Rakúskom minimalizované 
a týkalo sa to aj pohraničného územia, predovšetkým Bratislavy a Záhoria, 
ale aj ostatného západného Slovenska. Po otvorení tejto hranice nastala 
eufória a mimoriadny záujem zo slovenskej strany o rôzne formy spolu-
práce. Potenciál, ktorý tu existuje, sa však doteraz nezužitkoval v dostatoč-
nej miere a je to aj dôsledok menšieho záujmu z rakúskej strany, ako by sa 
očakávalo.  
 Rozdelenie ČSFR a vznik SR a ČR v roku 1993 a tvorbu novej hranice 
možno brať z hľadiska vytvárania predpokladov pre cezhraničnú spoluprácu 
ako istú brzdu na niekoľko rokov a po redukcii rakúskej bariéry vytvárania 
novej bariéry. K definitívnej podobe hranice sa podarilo dospieť až v roku 
1996 po doriešení sporných úsekov (niekoľkoročná práca rozhraničovacej 
komisie). Zároveň však sústava nových právnych noriem, ako aj pomerne 
hustá sieť colných priechodov vytvorila dobrý predpoklad pre cezhraničné 
väzby a cezhraničnú spoluprácu. Je pravda, že v prvých rokoch existencie 
novej hranice prišlo vo viacerých ukazovateľoch k zníženiu intenzity väzieb 
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a kontaktov, postupne sa však situácia zlepšovala, dokonca v niektorých 
formách väzieb sa priblížila k stavu pred vytvorením štátnej hranice. 
K výraznejšej redukcii prišlo v dopravných spojoch.  

Dôležitým predpokladom pre začatie a úspešné fungovanie cezhraničnej 
spolupráce je inštitucionálna báza a existujúce právne dokumenty. Na 
začiatku transformačného procesu, a pretrvávalo to aj ďalšie roky, boli práve 
tieto faktory najväčšími brzdami cezhraničnej spolupráce. Predovšetkým to 
boli nevyjasnené kompetencie, komu vlastne prináleží problematika cezhra-
ničnej spolupráce. O túto problematiku sa delili viaceré ústredné orgány 
(predovšetkým Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo výstavby a regionál-
neho rozvoja SR a Ministerstvo zahraničných vecí SR). Do roku 1997 
fakticky neexistovali právne dokumenty, ktoré by umožňovali oficiálne 
začatie cezhraničnej spolupráce. Ak k tomu pridáme nestabilnú politickú 
situáciu, snahu uchovať centralizovanú moc, pretrvávajúcu silnú pozíciu 
štátu, tieto všetky faktory len predlžovali stav nepripravenosti Slovenska 
začleniť sa do procesu vytvárania euroregiónov a rozvíjania aj iných foriem 
cezhraničnej spolupráce.  

Ďalšou významnou brzdou cezhraničnej spolupráce bola absencia regio-
nálneho stupňa v priestorovej organizácii verejnej správy SR, ktorému 
problematika cezhraničnej spolupráce prináleží. Čiastočne sa situácia zlep-
šila po vytvorení nového územnosprávneho usporiadania v roku 1996. 
Napokon sa však zriadili len regióny štátnej správy (8 krajov – mapa č. 1), 
ktoré po prijatí rámcového dohovoru boli dočasne partnerom pre regióny 
susedných krajín pri tvorbe siete euroregiónov. Až v roku 2001 dochádza 
k vytvorenie samosprávnych regiónov (namiesto plánovaných 12 napokon 
len 8 – totožných s regiónmi štátnej správy), čím sa v plnej miere splnili 
podmienky pre cezhraničnú spoluprácu na regionálnej úrovni.  

Nestabilná politická situácia, nestabilita inštitúcií zastrešujúcich podporu 
cezhraničnej spolupráce, ako aj rezervy v odbornej pripravenosti mali za 
následok nedostatočné využitie viacerých finančných fondov, ktoré sa 
v transformačnej etape doteraz vystriedali (Phare CBC, Interreg I, IIA, 
IIIA). V roku 1999 prešla programová implementačná jednotka Phare CBC 
pod Úrad vlády SR, ktorý bol v poradí už piatou inštitúciou zastrešujúcou 
tieto kompetencie. Nejasné a chaotické pravidlá v tejto sfére napokon vyús-
tili aj do zneužitia týchto prostriedkov a následných sankcií z Bruselu.  

Výrazným medzníkom v cezhraničnej spolupráci v Slovenskej republike 
bolo podpísanie Európskeho rámcového dohovoru o cezhraničnej spolupráci 
medzi územnými celkami alebo orgánmi 7. septembra 1998 v Štrasburgu. 
Podpísanie tohto dohovoru bolo logickým zavŕšením niekoľkoročného úsilia 
o jasné vymedzenie právneho rámca pre rozvíjanie cezhraničnej spolupráce. 
Po tejto zásadnej zmene sa začali iniciatívne prípravy na vznik viacerých 

euroregiónov. Treba však upozorniť, že cezhraničná spolupráca v istých 
formách prebiehala aj pred uvedeným dátumom a bez inštitucionálneho 
rámca. Sformovali sa dva euroregióny – Karpaty (1993) a Tatry (1994), 
pričom slovenská účasť v týchto aktivitách bola neoficiálna. Vytvorenie 
siete euroregiónov v SR bol niekoľkomesačný proces, od augusta 1999 do 
januára 2001 sa sformovala sieť 11 euroregiónov. Záujem bol enormný, 
pripravenosť regiónov vzhľadom na niekoľkoročné omeškanie tiež. V čase 
vznikania robila ešte problémy absencia regionálnej samosprávy – oficiál-
neho partnera pre takúto spoluprácu, čo sa však odstránilo v roku 2001 
ustanovením samosprávnych krajov. V rokoch 2002 – 2003 v rámci procesu 
decentralizácie sa výraznou mierou posilnilo postavenie regionálnej samo-
správy, čo bude znásobené aj pripravenou fiškálnou decentralizáciou. 
Ďalším medzníkom je vstup do Európskej únie v roku 2004, čím sa otvárajú 
ďalšie možnosti na rozvoj cezhraničnej spolupráce.  

Výskum cezhraničnej spolupráce a aktivít euroregiónov v SR  
Na rozdiel od politickej situácie v krajine, ktorá bola skôr bariérou 
rozvinutia cezhraničných väzieb, o cezhraničnú problematiku bol zo strany 
odborníkov záujem hneď od začiatku transformačnej etapy. Týkalo sa to 
predovšetkým geografov a sociológov, ktorí túto problematiku zahrnuli do 
svojich výskumných programov. Vo všeobecnosti však môžeme skonštato-
vať, že potenciál vysokých škôl a výskumných ústavov doteraz nebol 
dostatočne využitý pre túto sféru. Spoločnou črtou doterajších výskumov je, 
že sa problematika cezhraničných väzieb a spolupráce nepodarila zastrešiť 
väčším spoločným projektom, ako to bolo v Českej republike. Pozitívne 
možno hodnotiť českých kolegov aj z hľadiska informovanosti verejnosti o 
týchto výskumoch cennou bibliografiou literatúry (Dokoupil, ed., 2001) a 
publikáciou zhrnujúcou hlavné poznatky uvedeného projektu. (Jeřábek, 
Dokoupil, Havlíček a kol., 2004) Väčšina doterajších výskumov v SR sa 
realizovala v malých výskumných tímoch, resp. jednotlivcami, ktoré sa ve-
novali len vybraným cezhraničným aktivitám spravidla na území väčšieho, 
resp. menšieho regiónu.  

K výskumným aktivitám geografov prispeli významnou mierou pracov-
níci Katedry humánnej geografie a demogeografie PRIF UK Bratislava. 
Forma výskumov a aktivít predstavuje široké spektrum. Výskumné prog-
ramy a projekty o cezhraničnej spolupráci boli zahrnuté do širšie koncipova-
ných projektov organizovaných cez Ministerstvo školstva SR. Výskum sa 
spravidla organizoval s účasťou početných skupín študentov (mapovacie 
kurzy) a to vo viacerých regiónoch (zázemie Bratislavy, región Skalice, 
región Biele Karpaty). Výsledky výskumu sa prezentovali v rámci exkurzií 
pre študentov, odborníkov, zahraničných partnerov. Veľmi pozitívne možno 
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hodnotiť prezentovanie výsledkov na konferenciách o cezhraničnej spolu-
práci a euroregiónoch. Z nich osobitnú pozornosť pútali akcie uskutočnené 
priamo v prihraničných regiónoch a mestách. V procese vznikania euro-
regiónov v SR bola usporiadaná séria takýchto konferencií zameraná 
predovšetkým na inštitucionálny rámec (Skalica-Strážnice, Košice, Tatry, 
Skalica). Medzi vzorové a už tradičné takéto akcie v strednej Európe orien-
tované na tematiku hraníc, hraničných regiónov, spolupráce a partnerstva 
patria konferencie poriadané geografmi z Lodžskej univerzity – s publikova-
ním výsledkov v periodiku Region and Regionalism. Členovia katedry 
participovali aj na tvorbe monotematických čísiel týkajúcich sa cezhraničnej 
problematiky vo viacerých odborných časopisov. (Životné prostredie 2000, 
č. 1; Geografie 2001, č. 1 atď.) V rámci pedagogického procesu sa táto 
problematika odrazila aj na témach nových bakalárskych, diplomových, 
doktorandských prác, ako aj v učebných plánoch (nový predmet − cezhra-
ničná spolupráca).  

Príklady analýz cezhraničných väzieb na slovensko-českej 
hranici 
Na príklade prípadových štúdií ukážeme spektrum možných prístupov, 
analýz viacerých väzieb a foriem spolupráce. Výskum sa pritom aplikoval 
na viacerých hierarchických úrovniach – na celom úseku hranice, na 
regionálnej úrovni, ako aj na úrovni jedného mesta a okolia. 

Analýza slovensko-českej hranice  

Príklady analýz celých úsekov hraníc dvoch štátov nájdeme v našej litera-
túre veľmi málo. Jednou z výnimiek je práca M. Halása (2002), ktorý sa už 
viacero rokov zaoberá slovensko-českou hranicou a viacerými formami 
cezhraničnej spolupráce na tejto hranici. V tejto štúdii si dovolíme upozorniť 
na syntetickú časť práce, v ktorej po detailnej analytickej časti autor napo-
kon dospel aj k regionalizácii (mapa č. 2), ako aj k vytvoreniu schema-
tického grafického modelu slovenskej časti slovensko-českého pohraničia 
(mapa č. 3).  
 Na základe dosiahnutých výsledkov vyčlenil pri regionalizácii 4 zá-
kladné kategórie regiónov. Severo-južná polarizácia pohraničia preukazu-
júca sa v teoretických aj reálnych predpokladoch sa odzrkadlila aj vo 
výslednej regionalizácii. Prvá kategória s veľmi silnými cezhraničnými 
väzbami sa takmer stotožňuje v severnej časti s okresom Čadca a v južnej 
časti s okresom Skalica. Druhú kategóriu s vysokou intenzitou väzieb tvoria 
okresy susediace s najvyššou kategóriou (na severe okresy Kysucké Nové 
Mesto a Bytča, na juhu Senica). Posledné dve kategórie (stredne vysoká a 

nízka intenzita väzieb) sa týkajú celého stredného Považia, kde je však 
významným faktorom prírodná bariéra.  
 Podľa schematického modelu rozdelil autor slovenskú časť slovensko-
českého pohraničia na tri hlavné regióny: Región Kysúc s dominantnou do-
chádzkovou väzbou na Ostravsko a potenciálom pre cestovný ruch, Región 
stredné Považie s najmenšími súčasnými väzbami na moravskú stranu a 
koncentráciou hlavných aktivít popri hlavnej komunikačnej línii a Región 
Záhorie s najrozvinutejšími cezhraničnými väzbami komplexného charak-
teru.  

Euroregión Záhorie-Weinviertel-Jižní Morava 

Euroregión Záhorie-Weinviertel-Jižní Morava je jedným z troch súčasných 
euroregiónov na slovensko-českej hranici a zároveň jedným z príkladov 
trilaterálneho euroregiónu vďaka rakúskej spoluúčasti. Vznikol oficiálne 
v júni 1999. Za slovenskú stranu sa členmi stali okresy Skalica, Senica 
a Malacky, čiže fakticky celý Región Záhorie, za českú stranu 4 moravské 
okresy (Hodonín, Břeclav, Znojmo, Brno-venkov) a rakúsku stranu tiež 4 
okresy (Gänsendorf, Mistelbach, Hollabrun, Korneuburg) (mapa č. 4). Zo 
všetkých doteraz existujúcich euroregiónov na území Slovenska z hľadiska 
spektra aktivít, polohového potenciálu, ako aj tradícií spolupráce má najlepší 
potenciál na rozvoj cezhraničných väzieb a spolupráce.  
 Už na začiatku transformačného obdobia (v roku 1992) vznikol Spolok 
pre podporu Pomoravia s hlavným cieľom splavnenia rieky Morava a vybu-
dovania kanála Dunaj-Morava-Odra-Labe. Ďalším významným pred-
pokladom bola bohatá činnosť Združenia obcí Záhorskej oblasti (ZOZO), 
ktoré vzniklo ako jedno z prvých v SR (1990) a stalo sa reprezentantom 
historického Regiónu Záhorie (mapa č. 5). Okrem toho existuje aj združenie 
INFOREG (sídlo v Zohore) orientované na organizovanie cezhraničných 
aktivít. Všetky tieto aktivity doslova nahrávali snahám o vytvorenie eurore-
giónu.  
 Proces vzniku tohto euroregiónu je vzorovým príkladom nedostatočných 
právnych noriem v tejto sfére. Inak by sa nemohlo stať pri oficiálnom zakla-
daní euroregiónu, že za slovenskú stranu podpisoval dohodu dovtedy 
neznámy subjekt Regionálne združenie Záhorie (RZZ), ktorý v čase podpisu 
nereprezentoval žiadne obce a mestá Záhoria. Po istom čase, keď sa takýmto 
reprezentantom stal, bola táto inštitúcia oslovená ponukou na spoluprácu 
(využitie výsledkov výskumov autora príspevku), o ktorú však neprejavila 
záujem.  
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Región a mesto Skalica  

Oveľa lepšia situácia ohľadom výskumu cezhraničnej spolupráce a hlavne 
záujmu o tento výskum bola a aj je v regióne a meste Skalica. V priebehu 
posledných 10 rokov v rámci komplexného výskumu mesta a okolia pre 
pripravovanú monografiu mesta (na základe oficiálnej spolupráce s mestom 
Skalica) boli analyzované aj cezhraničné väzby a formy spolupráce, niektoré 
z nich v doterajšom výskume ojedinelé.  
 Súčasťou výskumného programu v tomto regióne bol monitoring a ana-
lýza všetkých druhov cezhraničných väzieb a cezhraničnej spolupráce, 
pričom intenzita týchto väzieb sa porovnávala aj so situáciou pred rokom 
1993. Súčasťou analýz boli migračné väzby, dochádzkové väzby, dopravné 
spojenia, cestovný ruch, kultúrne styky, športové akcie, mediálna sféra atď.. 
Najprv sa analyzovali uvedené väzby na úrovni okresu Skalica. (Halás 
1997) Detailný výskum v pohraničnom meste Skalica sa realizoval niekoľko 
rokov aj so zapojením početných skupín študentov. Pre ilustráciu zaraďu-
jeme do tohto príspevku ukážky analýz dvoch väzieb – migračných väzieb, 
ktoré tradične patria medzi najviac skúmané a cezhraničného behu ako 
príklad vzorovej športovej akcie, ktorého priestorové hodnotenie je ojedi-
nelé.  

Pre pohraničné mestá je charakteristickou črtou permanentná výmena 
obyvateľstva so susedným štátom. Platí to aj pre mesto Skalica tak v minu-
losti, ako aj v súčasnosti. Graf č. 1 dokonca ukazuje, že Skalica spolu so 
susedným mestom Holíč sú v rebríčku miest z okresov na slovensko-českej 
hranici jednoznačne na čele. Analýza migračných väzieb mesta Skalica 
umožnila vyhodnotiť smery migrácie. Doterajšie skúsenosti z viacerých 
miest ukazujú, že takýto výskum je náročný časovo a nie vždy v plnej miere 
realizovateľný z hľadiska nekompletných databáz (za staršie roky). Vy-
hodnotenie smerov migrácie obyvateľstva Skalice prebiehalo na dvoch 
úrovniach, a to na úrovni okresov (mapa č. 6) a úrovni obcí (mapa č. 7). 
Zvolený časový úsek 1970 – 1998 bol dostatočne dlhý na to, aby umožnil 
odhaliť zmeny trendov v migrácii v ére socializmu a v súčasnej transfor-
mačnej etape. Výsledky potvrdili tradíciu migračných väzieb Skalice s naj-
bližšími moravskými obcami, susednými mestami, ako aj veľkými mestami 
ČR. Tak v ére socializmu, ako aj v súčasnosti prevažovala emigrácia nad 
imigráciou. Od roku 1990 jednoznačne možno konštatovať celkový pokles 
intenzity migrácie s dočasným zvýšením emigrácie v rokoch 1992 a 1993. 
Migračné väzby s moravskými obcami a najbližšími mestami pretrvávajú aj 
naďalej, len s menšou intenzitou. Svedčí o tom aj to, že okres Hodonín je 
tretím v poradí v intenzite migračných väzieb. (Slavík rukopis)  

V nevýrobnej sfére patrí medzi najfrekventovanejšie formy cezhraničnej 
spolupráce oblasť kultúry a športu. V regiónoch so širokým spektrom foriem 

spolupráce práve oblasť kultúry a športu nezostáva len pri tradičných 
formách (výmena kultúrnych telies, futbalový zápas atď.), ale možno sa 
stretnúť aj s málo frekventovanými netradičnými formami. Jednou z takých-
to obľúbených foriem spolupráce vo sfére športu sú cezhraničné behy. 
Analyzovaný cezhraničný beh Skalica-Hodonín je jedným z troch takýchto 
behov organizovaných v SR (ešte Komárno-Komárom a Bratislava-
Hainburg-Bratislava – od roku 2001 už nepokračuje). Detailnú analýzu tohto 
podujatia sme prezentovali v osobitnom príspevku. (Slavík, Mičietová 2002)  

Organizátormi behu sú pohraničné mestá Skalica a Hodonín, od 8. roč-
níka sa ako spoluorganizátor pridalo aj mesto Holíč. V prvých desiatich 
ročníkoch (1991 – 2000) sa behu zúčastnilo 2122 bežcov. Vývoj počtu 
účastníkov. ako aj kategórií ukazuje rast významu tohto behu (tab. č. 1).  
 
Tabuľka č. 1. Vývoj počtu účastníkov Medzinárodného behu Hodonín –

Skalica v rokoch 1991 − 2000 
 Štáty 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Spolu 
 SR 15 26 32 93 71 139 117 161 144 193 991 
 ČR  28 38 43 76 63 141 128 159 167 151 994
 Ostat. štáty - - 1 1 - 10 12 14 19 15 72 
 Nezistené - - - 2 1 2 54 1 4 1 65 
 Spolu 43 64 76 172 135 292 311 335 334 360 2122 
 Ostatné štáty – účastníci zo zahraničia (predovšetkým Poľsko) 
 

Zaujímavé poznatky priniesla podrobná analýza účastníkov behu zo SR a 
ČR podľa okresov (mapa 8) a miest a obcí SR a ČR. Paritným podielom 
účasti bežcov zo SR a ČR je tento beh vzorovým príkladom obojstrannej 
cezhraničnej spolupráce. Pre porovnanie maratón Bratislava-Hainburg-Bra-
tislava mal s výnimkou dvoch ročníkov (vyše 30%) minimálne zastúpenie 
rakúskej účasti, takže o obojstrannej spolupráci sa mohlo hovoriť len 
z hľadiska organizácie, nie účasti pretekárov. Prelomovým z hľadiska účasti 
bol rok 1996, odkedy bol počet účastníkov zo SR i ČR väčší ako 100 a 
odkedy registrujeme aj medzinárodnú účasť. Záujem o analyzovaný beh 
dokazuje počet zúčastnených okresov (zo SR i ČR po 40 okresoch) a obcí 
(49 miest a 38 vidieckych obcí SR a 67 miest a 61 vidieckych obcí ČR). 
Každý z okresov organizátorov Skalica a Hodonín si udržiava cca 30%-nú 
účasť.  

Výsledky výskumov v regióne a meste Skalica sa premietli aj do 
zapojenia autora príspevku pri riešení projektov cezhraničnej spolupráce. 
Mesto Skalica možno označiť v týchto aktivitách ako vzorové. Prvým takým 
bol projekt Napojenie regiónu Skalica na Baťov kanál a rieku Morava. 
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(Slavík 1998) Jeho realizácia rozšíri mestu spektrum ponúk pre turistické 
vyžitie sa a je predpokladom väčšej návštevnosti turistov z Moravy. Tradície 
vinohradníctva a vinárstva Skalice a okolia sa snaží využiť pre turizmus 
ďalší projekt Vínna cesta Záhorie (2000). 

Záver 
Sumarizujúc poznatky z výskumov cezhraničných väzieb a cezhraničnej 
spolupráce možno konštatovať, že existuje viacero pozitívnych príkladov 
zapojenia sa odborníkov do tejto problematiky. Tieto príklady by mohli byť 
impulzom pre ďalšie tímy odborníkov, ktorí sa pridajú ku skúmaniu uvede-
nej problematiky a zvýšia tým úroveň doterajších poznatkov. Veľké mož-
nosti otvára participácia na europrojektoch týkajúcich sa cezhraničnej 
spolupráce, ako aj permanentnej spolupráce odborníkov s manažmentom 
súčasných euroregiónov. Viaceré z nich svojou náplňou možno ešte stále 
charakterizovať len ako začínajúce a formujúce sa. Využitie potenciálu od-
borníkov (napríklad vytvorením tímu expertov) pre každý euroregión by 
mohlo túto situáciu výrazne zlepšiť. Rezervy vidíme aj v plánovacích doku-
mentoch v súvislosti s cezhraničnou spoluprácou. Doterajšie analýzy týchto 
dokumentov od úrovne štátu cez regionálnu úroveň až na úroveň miest a 
obcí (Slavík, Halás, 1999) dokazujú, že cezhraničnej spolupráci a eurore-
gionálnym aktivitám sa venuje málo pozornosti.  
 
Kontakt 
Katedra humánnej geografie a demogeografie PRIF UK  
Mlynská dolina 
842 15 Bratislava 
slavik@fns.uniba.sk 
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Mapa č. 2 Regionalizácia slovenskej časti slovensko-českého pohraničia 

 
Zdroj: Halás, M. (2002) 
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Mapa 3 Schematický grafický model slovenskej časti slovensko-českého pohraničia 

 
Zdroj: Halás, M. (2002)  
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Mapa č. 4  

 
 
Zdroj: Materiál Sekcie verejnej správy, Ministerstvo vnútra SR



  
Mapa č. 5  
 

 
 
Zdroj: Slavík, V. a kol. (rukopis)
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Zdroj: Slavík, V. a kol. (rukopis) 
 



Mapa č. 7 

 
Zdroj: Slavík, V. a kol. (rukopis )
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Mapa č. 8 

 
Zdroj: Slavík, V., Mičietová, E. (2002) 
 



GEOGRAFICKÉ ASPEKTY EUROREGIÓNOV 
SLOVENSKA1

(Bližší pohľad na NUTS II – Slovensko juhozápad a Euroregión 
Bíle-Biele Karpaty) 

PETER SPIŠIAK 

1. Úvod 
Problematika euroregiónov je v súčasnosti veľmi aktuálna a z vedných dis-
ciplín, ktoré môžu najviac prispieť metodologicky, ale aj aplikačne, treba 
spomenúť geografiu. Najmä po r. 1989, keď sa postupne uvolnili výskumné 
pozorovania pohraničných území krajín východného bloku, treba identifiko-
vať nové priestorové jednotky, ktoré majú špecifické postavenie v územnom 
a správnom usporiadaní jednotlivých krajín. V rámci európskej integrácie sa 
kladie mimoriadny dôraz na cezhraničnú spoluprácu ako prípravu na spolu-
prácu medzi členskými krajinami v rámci EÚ.  

V príspevku sa budeme zaoberať niektorými geografickými aspektami 
existujúcich euroregiónov na Slovensku s bližším pohľadom na región 
NUTS II – Slovensko-juhozápad a jeden z najmladších euroregiónov Bíle-
Biele Karpaty.  

2. Teoreticko-metodologické východiská 
V pohraničných územiach v Európe sa vytvorila potreba existencie nových 
priestorových jednotiek, ktoré by mohli zvýrazniť cezhraničnú spoluprácu 
na regionálnej úrovni. Tieto jednotky sú známe pod pojmom „euroregióny“.  
 Euroregióny sa stávajú nástrojom pre riešenie základných problémov 
európskej integrácie v pohraničných územiach. Prvé euroregióny vznikali na 
území Nemecka, Holandska, Belgicka ešte v 50-tych rokoch minulého 
storočia (EUROREGIO v priestore Gronau-Osnabrűck-Enschede od r. 1958 
– Schulz, 1998). Pôvodne vznikali len medzi členskými krajinami Európskej 
únie (EÚ). V súčasnosti prešli aj na úroveň asociovaných krajín. Podľa 
J. Bučeka (1992) hlavné dôvody vzniku euroregiónov sú: 

• odstránenie niektorých vážnych rozdielov (v životnej úrovni, dyna-
mike rozvoja) medzi susediacimi regiónmi v rámci štátu, v rámci suse-
diacich štátov i medzinárodné porovnania, 
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1 Príspevok bol vypracovaný v rámci grantovej úlohy VEGA 1/0008/03 na Prírodovedeckej 
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. 

• rozvinutie aktívnej spolupráce v oblasti spoločného záujmu jednotli-
vých častí na trhu, 

• riešenie sociálno-ekonomických problémov v jednej časti euroregió-
nov alebo problémov všetkých zúčastnených strán, 

• riešenie spoločných environmentálnych problémov euroregiónov, 
• úsilie o zmiernenie a budovanie vzájomného porozumenia, najmä 

v národnostne a etnicky zmiešanom území euroregiónu. 
 
Základné predpoklady spolupráce a rozvoja euroregiónov sú: 

• štátna hranica nie je súčasne fyzicko-geografickou bariérou, (aj keď to 
dnes nie je neprekonateľný problém),  

• jednotlivé časti majú podobnú kombináciu krajinno-ekologických 
podmienok, 

• existuje prepojenie infraštruktúrou vyššej úrovne s dostatočnou kapa-
citou komunikačných línií prekračujúcich hranicu, 

• na oboch stranách sú väčšie centrá – mestá s významnejším eko-
nomickým, kultúrnym, ale aj personálnym potenciálom (manažment, 
jazykové schopnosti atď.), 

• určitá blízkosť – proximita z hľadiska fyzickej blízkosti (vzdialenosti), 
ale aj príbuznosti historickej, kultúrnej, politickej atď., 

• akceptovateľná rozdielnosť na báze komplementarity – vzájomné 
dopĺňanie sa častí euroregiónu, 

• existencia možnosti využitia komparatívnych výhod jednej časti euro-
regiónu na pôsobenie v celom jej území, 

• schopnosť formulovať spoločnú, dostatočne príťažlivú ideu – víziu pre 
spoluprácu so spoločným prospechom, 

• prítomnosť iniciatívnych a rešpektovaných osobností, schopných vstú-
piť celým svojím kreditom do tejto spolupráce (reprezentatívna elita), 
najmä kým ju budú schopní prevziať jej konkrétni vykonávatelia. 

 
M. Lezzi (1994) rozlišuje tieto kategórie cezhraničnej spolupráce: 

• žiadne vzťahy, 
• výmena informácií, 
• konzultácie, koordinácie: 

– negatívne – vyhýbanie sa poruchám, 
– pozitívne – sledovanie spoločného cieľa, 

• kooperácia, 
• integrácia. 

 
 Na základe podrobnej analýzy cezhraničných väzieb rozlišuje O. J. Mar-
tinez (1994) tieto typy cezhraničných regiónov: 
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• odcudzenie pohraničných regiónov (obyvatelia pohraničných regiónov 
sú si cudzí), 

• koexistenčné pohraničné regióny (obyvatelia udržujú kontakt), 
• vzájomne závislé regióny (obyvatelia pohraničných regiónov vytvárajú 

priateľské kontakty), 
• integrované pohraničné regióny (obyvatelia pohraničných regiónov 

vytvárajú súčasť spoločného celku). 

3. Postavenie euroregiónov v slovenskom kontexte 
Pri slovenskom kontexte pojem euroregión a s ním spojená cezhraničná 
spolupráca sa spomína vo viacerých aspektoch. Je potešiteľné, že z množ-
stva prác týkajúcich sa tejto problematiky začínajú prevažovať práce geo-
grafického charakteru. V slovenskej geografickej literatúre sa tejto proble-
matike venovali V. Drgoňa (1999, 2001), J. Buček (1992), V. Slavík, M. Ha-
lás (2001), E. Rajčáková (2001), I. Zemko, J. Buček (2000), P. Spišiak 
(2001), P. Spišiak, A. Ščasná (1998), A. Věžník (1997) a rad ďalších ne-
geografických autorov.  
 Pri tvorbe euroregiónu je podľa J. Bučeka (1992) rozhodujúci aspekt 
ekonomický, ochrana životného prostredia a otázka národného záujmu. Pre 
pomery Slovenska je značná časť pohraničného územia marginálna z eko-
nomického hľadiska a dosť negatívne sa prejavujú dopady ekonomickej 
transformácie. Iba niektoré oblasti predstavovali donedávna pomerne silné 
ekonomické oblasti. Často sa u nich prejavovali nodálne aspekty. Pohra-
ničné územia napr. do vzdialenosti 50 km od hranice (hlavne na západnej 
a sčasti juhozápadnej hranici) predstavujú dôležité ekonomické jednotky 
republiky – Bratislava, dolno a stredopovažský región, príp. Košice. Do 
pohraničia sú lokalizované veľké investičné celky (VD Gabčíkovo, JE 
Mochovce, dialničné privádzače do Bratislavy a pod.). Z priestorového 
hľadiska všetky naše najsilnejšie regióny majú šancu byť časťami euroregió-
nov. Hlavne ide o Podunajský región (Bratislava – Viedeň – Györ, 
príp.Brno), Sliezsky región (Žilina – Ostrava – Opava – Katovice), Výcho-
doslovenský región (Košice – Miškolc – Nyiregyhaza – Užhorod).  
 Medzinárodná spolupráca je vždy dôležitou súčasťou vnútorného štátu. 
Podoby i smerovania medzinárodnej spolupráce neovplyvňujú len hospodár-
ske záležitosti štátu, ale plnia aj bezpečnostné a kultúrne poslanie. Po vydaní 
vyhlášky Ministerstva zahraničných vecí SR z 22. júla 1999 sa otvorila 
možnosť orgánov miestnej štátnej správy samostatne vstúpiť do oblasti 
medzinárodnej a cezhraničnej spolupráce regionálneho charakteru.  
 Pre potreby využitia štrukturálnych fondov v rámci EÚ boli vypracované 
určité kritériá pre určenie zodpovedajúcich územných jednotiek. Tieto 

územné jednotky, tzv. NUTS (Nomenklatúrne územné štatistické jednotky – 
Nomenclature des Unites Territorial Statistique) boli pre Slovensko stano-
vené 4. NUTS II sú prepojené na súčasné územno-správne jednotky – kraje: 
Bratislavský kraj, Slovensko – juhozápad (Trnavský a Nitriansky kraj), 
Slovensko – severozápad (Trenčiansky a Žilinský kraj), Slovensko – východ 
(Banskobystricky, Prešovský a Košický kraj).  
 V súčasnosti existuje v rámci cezhraničnej spolupráce Slovenska so su-
sednými krajinami 11 euroregiónov (Drgoňa 2001): Karpatský euroregión 
(SR, Maďarsko, Ukrajina, Poľsko, Rumunsko), Euroregión Tatry (SR, Poľ-
sko), Euroregión Pomoravie – Wienviertel – Jižní Morava (SR, ČR, Rakús-
ko), Euroregión Beskydy (SR, Poľsko), Euroregión Biele – Bíle Karpaty 
(SR, ČR), Euroregión Váh – Dunaj – Ipeľ (SR, Maďarsko), Euroregión Ipeľ 
(SR, Maďarsko), Euroregión Neogradiensis (SR, Maďarsko), Euroregión 
Slaná – Rimava (SR, Maďarsko), Euroregión Košice – Miškolc (SR, Ma-
ďarsko), Euroregión Podunajský trojspolok Rába – Dunaj – Váh (SR, 
Maďarsko).  

  
Tabuľka č. 1  Prehľad euroregiónov Slovenska (k. 1. 1. 2001) 
Názov 
euroregiónu 

Sídlo na 
Slovensku Členovia Územné celky 

Karpatský  Prešov Slovensko Kraje Prešovský, Košický 
 euroregión  Poľsko Wojewodstwa Rzeszowskie, Przemyskie, 

Krosnienskie 

   Maďarsko Župy Heves, Borsod-Abauj-Zemplén, 
Ilajdú-Bihár, 

    Jász-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-
Szatmar-Bereg 

   Ukrajina Oblasti Ľvova, Ivanovo-Frankovsk, 
Červenici, Užhorod 

   Rumunsko Oblasti Satu Mare, Maramures, Bihor, 
Sálaj, Botosani 

Euroregión  Košice Slovensko Obce a mestá Košického kraja 
 Košice − 
Miškolc  Maďarsko Obce a mestá Župy Borsod-Abauj-

Zemplín 
Euroregión 
Slaná − Rimava Rožňava Slovensko Okresy Rimavská Sobota, Revúca, 

Rožňava 

   Maďarsko Župa Borsod-Abauj-Zemplín, mestá Ózd, 
Kazinczbrezika 

    Salgótarján, Putnok, Tiszaujváros 
Euroregión 
Neogradiensis Lučenec Slovensko Obce a mestá okr. Lučenec, Poltár, Veľký 

Krtíš 
   Maďarsko Obce a mestá Nógrádskej župy 
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 Ipeľský 
euroregión Šahy Slovensko Obce a mestá okr. Levice, Nové Zámky, 

Rimavská Sobota,  

    Krupina, Lučenec, Veľký Krtíš, Banská 
Štiavnica 

   Maďarsko Obce a mestá v obvode Balassagyarmat, 
Salgótarján 

      Szécsény, Szob, Vác
Euroregión Váh-
Dunaj-Ipeľ Nitra Slovensko Kraj Nitra, regionálne združenie Váh-

Dunaj-Ipeľ 
   Maďarsko Župy Komárom-Esztergom, Pest 
Euroregión 
Podunajského  

Dunajská 
Streda Slovensko Okresy Dunajská Streda, Komárno 

trojspolku  Maďarsko Župy Goyr-Sopron, Komárom 

Euroregión  
Holíč Slovensko Okresy Malacky, Skalica, Senica 

Pomoravie  ČR Okresy Znojmo, Hodonín, Břeclav, Brno-
venkov 

   Rakúsko Okresy Ganserndorf, Mistelbach, 
Hollabrun, Komeuburg 

Euroregión Bíle-
Biele Karpaty Trenčín Slovensko Kraj Trenčín, Združenie miest a obcí 

stredného Považia,  
    Grémium III sektora Trenčianského kraja 

   ČR Okresy Zlín, Sdružení měst a obcí 
východní Moravy, 

    Sdružení Uherskobrodska neziskových 
a nevládnych 

    organizací Zlínskeho kraja 
Euroregión 
Beskydy Žilina Slovensko Obce a mestá Žilinského kraja, 

Regionálna a obchodná 

    komora Žilina, Regionálna žinostenská 
komora Žilina 

   Poľsko Obce a mestá Sliezskeho a Malopolského 
wojewodstwa 

Euroregón Tatry Poprad Slovensko Obce a mestá Prešovského a Košického 
kraja 

   Poľsko Obce a mestá wojewodstiw Novy Targ, 
Zakopane, Szcezawnica 

Prameň: Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoj SR,  
 
 Pri štúdiu možných prepojení uvedených euroregiónov je zrejmé, že naj-
väčší podiel pripadá na euroregióny so slovensko-maďarskou spoluprácou. 
Často sa jednotlivé euroregióny medzi SR a Maďarskom prekrývajú a to 
môže pozitívne vplývať na rozvoj jednotlivých pohraničných území na 

obidvoch stranách. Tieto euroregióny v rámci navrhovaných NUTS II spa-
dajú do Bratislavského kraja, Slovensko-juhozápad a Slovensko-východ. 
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 Smerovanie medzinárodnej spolupráce by malo vychádzať z viacerých 
predpokladov a záujmov, pričom ich hlavným cieľom by mala byť podpora 
sociálno-ekonomického rozvoja územia. Vychodiace úvahy o smerovaní 
medzinárodnej spolupráce by tak mali jednak odzrkadľovať fyzicko-geogra-
fické predpoklady a očakávania územia ako:  

1. geografická poloha, 
2. tradičná spolupráca,  
3. reálny stav medzinárodnej spolupráce. 

Druhú rovinu by mali predstavovať celoštátne záujmy a potreby ako:  
4. zahraničná politická a ekonomická orientácia štátu,  
5. civilizačná a kultúrna orientácia štátu. 

 Spomenuté možné orientačné východiská nám tak v stručnosti poskytujú 
predpoklady pre stanovenie smerovania medzinárodnej spolupráce na 
príklade NUTS II – Slovensko – juhozápad (Nitriansky a Trnavský kraj). 
Tento príklad uvádzame preto, že región je blízko nodálneho regiónu vo 
vzťahu k najvýznamnejšej možnej cezhraničnej spolupráci – Bratislavský 
kraj, ďalej je tu z hľadiska prírodného potenciálu najväčší predpoklad 
intenzívneho poľnohospodárstva a napriek prírodnej bariére Dunaj sa tu 
vytvorili dobré predpoklady pre spoluprácu Slovenska a Maďarska vo 
všetkých možných smeroch. Určitú marginalitu v spolupráci bolo vidieť v 
severnej časti NUTS-ky vplyvom vyše 40 ročnej izolovanosti Slovenska vo 
vzťahu k Rakúsku.  

a) Geografická poloha 
Nitriansky kraj susedí s Maďarskom a v rámci neho čiastočne so župami 
Györ – Moson – Sopron a Nógrád, v plnej hraničnej miere so župami Ko-
márom – Eszterhom a Pest. Sledujúc väčšie geopolitické územie, Nitriansky 
kraj plne spadá do oblasti spolupráce dunajských regiónov, v malej miere sa 
dotýka spolupráce regiónov alpsko-adriatickej oblasti.  
 Územie Trnavského kraja je najmenej kompaktné a napriek tomu má 
významnú polohu vo vzťahu k hranici. Severozápadná časť územia hraničí 
s Českou republikou a Rakúskom a južná s Maďarskom. Význam má hlavne 
cestná doprava. Prechádza tu diaľnica Bratislava – Praha. Vodné dielo Gab-
číkovo plní v súčasnosti energetickú, dopravnú a čiastočne rekreačnú funk-
ciu. V južnej časti kraja je silne zastúpené maďarské etnikum (okres Dunaj-
ská Streda). V severnej časti sú jediné náleziska ropy a zemného plynu na 
Slovensku. V pohraničných územiach prevláda poľnohospodárstvo – v juž-
nej časti je vysoko intenzívne obilninárstvo, v severnej časti pestovanie 
trvalých kultúr (hlavne vinohradníctvo a ovocinárstvo). 
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b) Tradičná spolupráca 
V rámci tradičnej spolupráce možno hovoriť u obidvoch krajov o historickej 
tradícii regionálnej komunikácie a spolupráce, ako aj o pretrvávajúcich 
kontaktoch s inými zahraničnými oblasťami. Socio-kultúrnym tradičným 
faktorom je prihraničná spolupráca a komunikácia občanov Slovenska a 
Maďarska a už tradičná všestranná komunikácia s ČR (vo viacerých zlož-
kách bezbariérovosť). Do pádu tzv. „železnej opony“ bola skoro „nulová“ 
komunikácia s Rakúskom. Ekonomickým faktorom sú napríklad väzby pod-
nikov na svojich tradičných obchodných partnerov. Ako najvýznamnejší 
smer tradičnej hospodárskej spolupráce vyznieva najmä orientácia na Českú 
republiku a Maďarsko.  

c) Reálny stav medzinárodnej spolupráce  
Pod reálnou a najmä realizovanou medzinárodnou spoluprácou myslíme 
hlavne štruktúru zahraničného obchodu, teda sledovanie štátov podieľajú-
cich sa na vývoze a dovoze, ako aj pôvod investovaného zahraničného kapi-
tálu. Hodnovernú analýzu spomenutých údajov však nie je možné urobiť, 
pretože sa údaje o pôvode vývozu, dovozu a zahraničných investícií syste-
maticky na úrovni krajov nesledujú. Napr. na základe konkrétnej objed-
návky krajského úradu Nitra urobil prepočty zahraničného obchodu štatis-
tický úrad len raz, a to za rok 1996. Podľa nej sa export z kraja pohyboval 
na úrovni 18,4 mld. Sk a import na úrovni 24,7 mld. Sk. Vzniknuté záporné 
saldo 6,3 mld. Sk bolo nižšie z pomedzi ostatných krajov. Výnimku predsta-
voval len Bratislavský a Košický kraj, u ktorých export prevyšoval import. 
Istý prehľad o smerovaní obchodu a investíciách tak môžeme získať len na 
úrovni väčších podnikov, ktoré sa na zahraničnom obchode podieľajú 
významnou mierou, a teda sa dostávajú do oficiálnych evidencií. Podľa 
údajov Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Nitre tak môžeme 
povedať, že najväčší objem zahraničného obchodu je s Holandskom, Ne-
meckom a Poľskom.  

d) Zahraničná politická a ekonomická orientácia štátu 
Zahraničná politická a ekonomická orientácia štátu je podmienená dvoma 
základnými motívmi, ktoré tvoria nosnú časť programového vyhlásenia 
vlády v oblasti zahraničnej politiky: urýchlením členstva Slovenska v EÚ a 
NATO. Tomuto cieľu sa podriaďujú zahraničné aktivity štátu v eko-
nomickej, kultúrnej i bezpečnostnej oblasti. Konkrétne to znamená prioritnú 
orientáciu zahraničnej politiky na členské štáty EÚ a susedné krajiny uchá-
dzajúce sa o členstvo v EÚ. Výsledkom tohoto smerovania je obnovenie 
iniciatívy úzkej spolupráce štátov tzv. Višegrádskej štvorky (Slovensko, ČR, 
Maďarsko, Poľsko), podpis dohody predsedov vlád Slovenska, Maďarska a 
Rakúska o podpore vzájomnej úzkej spolupráce, podpora Vlády SR iniciatí-

vam cezhraničnej spolupráce v rámci krajín V4 a Rakúska. Prejavom pod-
pory cezhraničnej spolupráce medzi spomenutými štátmi je aj program 
PHARE CBC.  

e) Civilizačná a kultúrna orientácia štátu 
Civilizačná a kultúrna orientácia štátu by mala plniť veľmi dôležitú úlohu 
kontinuity zahraničnej politiky. Mala by zabezpečovať základné a nad-
časové smerovanie zahraničnej orientácie, ktoré by malo stáť nad dočasnými 
politickými či ekonomickými preferenciami. Úlohou a funkciou medziná-
rodnej politiky štátu nie je len prispôsobovať zahraničnú politiku momentál-
nym ekonomickým či iným výhodám, ale vypovedať o tom, kam sa štát 
civilizačne zaraďuje, aké civilizačné hodnoty uznáva, a teda aký vlastne 
chce byť. Slovensko je v tomto zmysle plnou súčasťou európskej civilizácie 
s dominantnými hodnotovými prvkami západoeurópskeho a stredoeuróp-
skeho kultúrneho dedičstva. Medzinárodná spolupráca by tak mala podporo-
vať aj spoluprácu hodnotovo blízkych štátov a napomáhať uchovaniu a 
ochrane civilizačných hodnôt ako základ vlastnej hodnotovej existencie.  
 Na základe komparácie navrhovaných kritérií možno vyčleniť takéto 
smerovanie NUTS II – Slovensko-juhozápad pre oblasť medzinárodnej 
spolupráce: 

a) cezhraničná spolupráca v rámci existujúcich euroregiónov Eurore-
gión Váh-Dunaj-Ipeľ, Ipeľ, Euroregión Záhorie – Wienfiertel-Jižní 
Morava Euroregión Podunajský trojspolok Rába – Dunaj – Váh, 

b) spolupráca v rámci V4, 
c) spolupráca s členskými štátmi EÚ, 
d) spolupráca s ostatnými krajinami.  

 Väčšinu uvedených foriem spolupráce do značnej miery zastrešuje 
Medzivládna dohoda Slovenska, Maďarska a ČR na podporu cezhraničnej 
spolupráce, ktorá bola uzatvorená v r. 2000. Ďalej je to spolupráca v rámci 
Euroregiónov Váh-Dunaj-Ipeľ, Ipeľ, Euroregión Záhorie – Wienfiertel-Jižní 
Morava. Nižšia forma spolupráce je v rámci samosprávnych a územných 
štátnych orgánov, ako sú Krajský úrad Nitra a Župa Komárom-Esztergom, 
Župa Pest. Najnižšiu úroveň spolupráce tvorí spolupráca v rámci slovensko-
maďarskej obchodnej komory, v rámci slovensko-českého hospodárskeho 
výboru pri SOPK a Hospodárskej komory ČR.  
 V rámci Trnavského kraja okres Senica spolupracuje najmä s Českou 
republikou a Rakúskom a spolupráca prebieha v oblasti poľnohospodárstva 
(trilaterálna spolupráca v poľnohospodárstve medzi mestami Poysdorf, Se-
nica, Břeclav), kultúry, školstva (spolupráca materských škôl Hodonín, 
Senica, Hohenau). Spolupráca okresu Trnava prebieha s Českou republikou 
a Maďarskom, ide však len o družobné kontakty: Biely Kostol – Šipořice, 
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Dechtice – Dolné Dunajovice, Dolná Krupá – Veľké Němčice, Malženice – 
Veľké Bílovice (ČR), a Šelpice – Pilis (Maďarsko). Mesto Trnava má úž 
dlhé roky rozsiahlu spoluprácu s viacerými mestami, pričom k najaktívnej-
ším patrí spolupráca s mestami Szombathely v Maďarsku, Rochester 
v Anglicku, Granada v Nikaragui a Fuding v Číne. 
 Z ďalších obcí Trnavského kraja treba spomenúť spoluprácu obcí v okre-
se Piešťany Moravany nad Váhom s Moravanmi a Krakovany s Krakovanmi 
v ČR. Aj napriek tomu, že okres Galanta nemá priamu hranicu s Maďar-
skom, spolupracujú niektoré obce s obcami v Maďarsku, a to v oblasti 
kultúry, športu, výmeny skúseností s prácou samospráv, napr. Šoporňa – 
Dunaszeg, Mostová – Bábolna, Topoľnica – Mindszentgodisa. Družobné 
kontakty udržiava Šoporňa aj s mestom Oberporing v Nemecku. Okres 
Dunajská Streda z hľadiska geografickej polohy má najprirodzenejšie 
predpoklady pre cezhraničnú spoluprácu so susediacim Maďarskom. Obce 
spolupracujú so svojimi partnermi na základe družobných kontaktov: 
Dunajská Streda – Gödöllö, Veľký Meder – Bácsalmás, Gabčíkovo – Nagy-
maros, Jahodná – Lebeny a Gayrmat. V oblasti poľnohospodárstva a lesníc-
tva, najmä vo veterinárnej ochrane zvierat, spolupracuje mesto Dunajská 
Streda s partnerskými organizáciami v mestách Györ a Budapešť. Združenie 
miest a obcí Žitného ostrova udržiava kontakty s obchodnou organizáciou 
v Maďarsku. Okrem Maďarska má mesto Dunajská Streda spoluprácu 
s mestami Szabadka v Srbsku, Székelyudvarkely v Rumunsku a Šamorín 
s mestom Leiderdorf v Holandsku.  
 Aké sú strategické ciele spolupráce NUTS II Slovensko - juhozápad? 
Predovšetkým ich možno rozdeliť na krátkodobé, strednodobé a dlhodobé: 
1.  Krátkodobé ciele spolupráce: 

− oživiť činnosť Regionálnych združení Váh – Dunaj – Ipeľ, Ipeľ, 
Záhorie – Wienfiertel – Jižní Morava a vytvoriť profesionálny sekreta-
riát združenia, 

− v spolupráci s výrobnými a podnikateľskými subjektami v krajoch 
disponujúcimi vývozným potenciálom aktualizovať tovarovú štruktúru 
možných vývozcov a ich teritoriálne smerovanie, 

− vytvoriť databázu informácií o exportných možnostiach výrobných 
a podnikateľských subjektov v krajoch, 

− informovať podnikateľskú sféru o konaní významných veľtrhoch a vý-
stav v partnerských zahraničných regiónoch a v ostatnom zahraničí, 

− pomocou krajských masmediálnych prostriedkov informovať výrobné 
a podnikateľské subjekty krajovo o nových formách zahraničnej regio-
nálnej spolupráce v rámci krajov na úrovni KÚ Nitra a Trnava a vybra-
ných partnerských regiónov v zahraničí na zmluvnom základe. 

2.  Strednodobé ciele: 
− pripraviť prezentačné reklamné a informačné materiály o Trnavskom 

a Nitrianskom kraji v anglickej, nemeckej a maďarskej mutácii, 
− vypracovať stratégiu zahraničnej spolupráce a určiť jej prioritné ob-

lasti, 
− poznatky získané zo zahraničnej regionálnej spolupráce využívať pre 

rozvoj priemyselnej výroby a služieb a následne na zvyšovanie ekono-
mického a exportného potenciálu krajov, 

− venovať zvýšenú pozornosť spoločným kooperačným výrobám, vzni-
ku Joint Venture (spoločné podnikanie) a technologických parkov, 

− napomáhať vstupu zahraničného kapitálu informovaním zahraničných 
investorov o legislatívnych opatreniach a ekonomických zvýhodne-
niach na Slovensku pre vstup zahraničného kapitálu a investorov 
s cieľom zabezpečiť proporcionálny rozvoj priemyslu a jeho konku-
rencieschopnosť na zahraničných trhoch, 

− vytvárať zmiešané komisie, v rámci ktorých bude priestor aj pre roko-
vanie o možnostiach odbúrania prekážok a dohodnutia garancií pri 
vzájomnom obchodovaní na regionálnej úrovni, 

− prehlbovať spoluprácu s Fondom na podporu zahraničného obchodu, 
Eximbankou a ďalšími finančnými inštitúciami a využívať ekono-
mické a finančné nástroje na podporu zvýšenia exportu, 

− napomáhať spoločné pracovné stretnutia výrobných a podnikateľských 
subjektov v krajoch z partnerských regiónov v zahraničí na podporu 
vzájomne výhodnej hospodárskej spolupráce, 

− zabezpečovať účasť exportu schopných výrobných organizácií na roz-
hodujúcich veľtrhoch a výstavách v partnerských regiónoch a v ostat-
nom zahraničí, 

− zintenzívniť spoluprácu predovšetkým s Dolným Rakúskom ako regió-
nom patriacim do členského štátu EÚ, 

− prehlbovať spoluprácu s ČR a Maďarskom vzhľadom na možnosť spo-
ločného vstupu do EÚ. 

3.  Dlhodobé ciele: 
− medzinárodnými aktivitami a spoluprácou napomôcť plnému začlene-

niu Slovenska do EÚ 

4. Euroregión Bíle-Biele Karpaty (ER BBK) 
Euroregión Bíle-Biele Karpaty (ďalej ER BBK) vznikol 30. 7. 2000. Pred-
metom činnosti bude všestranný rozvoj bilaterálneho prihraničného regiónu, 
zahrňujúci územie pôsobenia združenia Región Biele Karpaty so sídlom 
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v Trenčíne a územie pôsobenia združenia Región Bíle Karpaty so sídlom 
v Zlíne. 
 Rozloha ER BBK je 8 609 km2 s počtom obyvateľov 1 219 347. ER 
BBK je neziskové združenie právnických osôb a spolupracuje s verejnou 
správou, podnikateľmi a mimovládnymi neziskovými organizáciami. ER 
BBK je členom Asociácie európskych pohraničných regiónov (EABR). 

Spoločný programový dokument (SPD) ER BBK o cezhraničnej spolu-
práci na r. 2000 − 2006 bol zameraný na: 

• Komplexnú starostlivosť o rozvoj ľudských zdrojov na území ER 
BBK. 

• Posilnenie kultúrnej, sociálnej a ekonomickej atraktívnosti ER BBK 
s dôrazom na podporu rozvoja cestovného ruchu. 

• Podporu ochrany životného prostredia. 
• Sprístupnenie regiónu dopravnou a technickou infraštruktúrou. 

 
Spoločný programový dokument ER BBK bol spracovaný na základe odpo-
rúčaní: 

• Praktická príručky LACE-Phare CBC, AEBR, máj 2000, 
• Praktický sprievodca cezhraničnej spolupráce, Európska komisia – 

AEBR 2000, 
• Spoločný programový dokument česko-slovenského pohraničia na 

obdobie rokov 2000 − 2006, 
• Ministerstvo pro místní rozvoj, Praha máj 2000 (JCC), 
• Princípy predvstupovej politiky EÚ. 

 
Pre fungovanie ER BBK je nevyhnutné sledovať určité princípy: 

Princíp programovania: 
• Úroveň Európskej únie  

− Acquis communautaire, 
− Smernica INTERREG III A a Phare, ref. 2000/C 143/08, 
− Smernica Phare – CBC č. 2760/98d z 18. 12. 1998 v SR, 
− Smernica EK č. 1628/94 zo 4. 7. 1994 v ČR. 

• Úroveň národná: 
− Národný plán regionálneho rozvoja SR, 
− Sektorové operačné plány SR – ŽP, priemysel, bývanie, multi-

funkčné poľnohospodárstvo a rozvoj vidieka, doprava a telekomu-
nikácie, CR, ľudské zdroje, 

− Národná stratégia TUR SR, 
− Koncepcia územného rozvoja SR, 
− Národný rozvojový plán pro období let 2000 až 2000 ČR, 

− Sektorové operačné plány ČR – půmysl, lidské zdroje. 
• Úroveň regionálna: 

− ROP NUTS II Slovensko-severozápad (Žilinský a Trenčiansky kraj), 
− ROP NUTS II Střední Morava (Olomoucký a Zlínský kraj). 

Princíp partnerstva: 
• SPD ER BBK rešpektuje a zachováva princíp partnerstva EÚ – národ-

ných vlád SR a ČR – kompetentných ministerstiev. 

Princíp koncentrácie:  
• SPD spája a dopĺňa regionálne a sektorové operačné plány NUTS II a 

III, čo znásobuje predvstupovú pomoc. 

Princíp monitorovania a hodnotenia: 
• Časová a obsahová stránka v troch pracovných skupinách:  

− Prvé realizácie začali r. 2002 vďaka programu Phare CBC 1999 
(žiadne finančné prostriedky). 

− Program vlády SR na systém podpory euroregiónov na r. 2002. 
− Ďalšie podpory budú závisieť od spolupráce vlád SR a ČR v pohra-

ničí. 

Proces spracovania Spoločného programového dokumentu bol takýto:  
• Začiatok: jún 2000 – koniec: marec 2002 
• Vytvorenie odborných tímov Regiónu Bíle-Biele Karpaty (RBBK): 

v SR 11 sektorových (113 členov), v ČR 1 odborný tím (13 sektor. 
odborníkov) . 

• Vytvorenie 3 hlavných kritérií:  
− jasný cezhraničný dopad zrkadlový/komparatívny, doplnkový alebo 

aplikačný, 
− SPD ERBBK je rámcový programový dokument pre spracúvanie 

a realizáciu investičných a neinvestičných projektov na území 
euroregiónu, 

− príjemcami výsledkov projektov sú obyvatelia miest a obcí, samo-
správa, špeciálne inštitúcie, mimovládne neziskové organizácie, malí 
a strední podnikatelia na území euroregiónu.  

• Vytvorenie česko-slovenského odborného tímu ER BBK. 
 
Pre pokračovanie programovania boli určené tieto chronologické postupy: 

• 2003 – aktualizácia priorít a opatrení cezhraničnej spolupráce podľa 
výsledkov sociálno-ekonomického prieskumu, 

• 2005 – po prijatí SR a ČR do EÚ príprava a spracovanie SPD ER BBK 
na báze programov štrukturálnych fondov, ako aj aktualizácia národ-
ných a regionálnych a sektorových programov, 
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• 2007 – zhodnotenie naplnenia SPD ER BBK na roky 2001 − 2006, 
• priebežne do r. 2006 – realizácia niektorých pilotných projektov. 

 
 Na základe podrobnej analýzy územia bola spracovaná SWOT analýza, 
ktorá je nevyhnutná pre programovanie ďalších projektov pre rozvoj ER 
BBK. 

SWOT ANALÝZA 

A. Silné stránky 

A.1 Ľudské zdroje 
• Priaznivá veková štruktúra obyvateľstva v hlavných sídelných 

centrách; 
• Stabilizovaná sieť ZŠ, tradičné stredné školstvo, existencia VŠ s nad-

regionálnou pôsobnosťou; 
• Lokalizácia významných inštitúcii nadregionálneho významu; 
• Fungujúci systém sociálnych služieb; 
• Mladší bytový fond v porovnaní s republikovým priemerom; 
• Kvalifikovaná pracovná sila. 

A.2 Životné prostredie 
• Nadpriemerná kvalita ŽP v pohraničnom horskom a podhorskom 

prostredí; 
• Vysoký podiel územia s veľkoplošnou ochranou krajiny (CHKO 

Beskydy, Bíle-Biele Karpaty, Malé Karpaty, Kysuce, Strážovské 
vrchy, Ponitrie), vodných zdrojov a ostatných chránených území; 

• Dostatočná kapacita vodných zdrojov; 
• Výskyt zdrojov minerálnych vôd a liečivých prameňov; 
• Inštalácia koncových technológií u najvýznamnejších znečisťovateľov 

(na úseku ochrany ovzdušia a čistenie odpadových vôd); 
• Vysoký stupeň plynofikácie najmä na českom území; 
• Dlhodobá tradícia v špecializovaných odboroch poľnohospodárstva, 

relatívne vysoké zastúpenie druhovo bohatších lesných porastov odol-
nejších voči pôsobeniu negatívnych vplyvov. 

A.3 Cestovný ruch 
• Ponuka zaujímavých atraktivít CR s medzinárodným významom; 
• Dobré možnosti vidieckeho CR vo väzbe na regionálne špecifické 

atraktivity (folklór, kultúrne pamiatky); 
• Existencia tradičných centier CR; 

• Výhodná geografická poloha pohraničného regiónu; 
• Ponuka veľkého množstva značených turistických trás a cyklotrás; 
• Nadregionálny kultúrno-spoločenský význam niektorých častí pohra-

ničia, umocňovaný udržovaním bohatých folklórnych tradícií a kultúr-
neho dedičstva v celom regióne; 

• Vysoký potenciál pre rozvoj – atraktívne prírodné prostredie, predpo-
klady pre letný i zimný CR, kúpeľníctvo; 

• Cenová dostupnosť, najmä pre zahraničnú klientelu. 

A.4 Priemysel, malé a stredné podnikanie 
• Existencia zdrojov, najmä stavebných hmôt a dreva; 
• Nadpriemerný produkčný potenciál lesných pôd v pohraničnom hor-

skom pásme; 
• Dlhodobá tradícia v rade priemyselných odvetví; 
• Vysoký stupeň diverzifikácie priemyselnej výroby, dobrý stupeň diver-

zifikácie na slovenskom území; 
• Pomerne silná vedeckovýskumná základňa na slovenskej časti; 
• Existencia voľných a nevyužitých plôch. 

A.5 Doprava a technická infraštruktúra 
• Významné tranzitné funkcie v medzinárodnej doprave a strategická 

poloha územia;  
• Dynamický rozvoj moderných telekomunikačných služieb v hlavných 

sídelných centrách; 
• Relatívne dobre rozvinutá infraštruktúra zásobovania obyvateľstva 

a hospodárskej sféry pitnou vodou; 
• Dostatočné pokrytie sledovaného územia rozvodovými sieťami elek-

trickej energie veľmi vysokého a vysokého napätia a VTL plynovodu. 

B. Slabé stránky 

B.1 Ľudské zdroje 

• Nižšia vzdelanostná úroveň obyvateľstva (vidiecke sídla); 
• Stredne vysoká miera nezamestnanosti v regióne vyúsťujúca do rastú-

cej dlhodobej nezamestnanosti; 
• Nevyhovujúca kvalifikačná štruktúra obyvateľstva s ohľadom na po-

treby trhu práce v niektorých okresoch pohraničia; 
• Minimálna tvorba nových pracovných príležitostí; 
• Celkovo podpriemerná úroveň miezd; 
• Nerovnomerná dostupnosť zdravotnej starostlivosti v regióne, najmä 

v podhorských oblastiach; 
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• Trvalo nižšia intenzita bytovej výstavby oproti celorepublikovým prie-
merom. 

B.2 Životné prostredie 
• Nedostatočná úroveň investícií do úspor tepla a elektrickej energie, 

stimulujúca vysokú energetickú náročnosť priemyselnej i bytovej 
sféry;  

• Pretrvávajúce znečisťovanie významnej časti hydrologickej siete 
s nadväznými negatívnymi dopadmi do nákladov na úpravu pitnej 
vody; 

• Chýbajúce ČOV v menších sídlach; 
• Výrazný stupeň ohrozenia poľnohospodárskych pôd pôsobením de-

gradačných činiteľov (najmä vo flyšovom pásme Karpát); 
• Neexistujúca sieť monitorovania a vyhodnocovanie emisného zaťaže-

nia územia (vrátane diaľkových prenosov); 
• Nedostatočná retenčná schopnosť krajiny; 
• Rýchly pokles stavov hovädzieho dobytka a oviec s negatívnymi 

dopadmi na rozvoj poľnohospodárstva v horších prírodných podmien-
kach; 

• Významný rozsah lesných porastov oslabených pôsobením emisií; 
• Nedostatočný rozsah triedenia a spracovania odpadov a druhotných 

surovín, prevažujúce skládkovanie odpadov;  
• Absencia informačného systému životného prostredia; 
• Veľký rozsah veľkoplošných chránených území. 

B.3 Cestovný ruch 
• Nedostatočná vybavenosť územia rozvinutou infraštruktúru v CR 

(ubytovacie, športovo-rekreačné služby, ponuka vidieckeho CR, kúpa-
liská atď.); 

• Nedostatočná kvalita poskytovaných služieb v CR v porovnaní s vy-
spelými krajinami a ich prezentácia;  

• Sezónnosť vo využívaní kapacít CR; 
• Nedostatok programov v CR (pre domácich i zahraničných návštevní-

kov) s kvalitným zabezpečením služieb; 
• Prakticky nefungujúca regionálna organizačná štruktúra CR (slabá 

a roztrieštená propagácia, reklama, predaj), slabá kooperácia v rámci 
regiónu, nízka úroveň príjmov z CR v medzinárodnom porovnaní); 

• Zatiaľ malý podiel zamestnanosti v CR v celoštátnom a európskom 
porovnaní; 

• Zlý stav pamiatok a historických objektov majúcich vplyv na prezentá-
ciu oblasti. 

B.4 Priemysel, malé a stredné podnikanie 
• Silná koncentrácia priemyselnej činnosti na útlmové odbory, ktoré 

prechádzajú reštrukturalizáciou – zbrojná výroba, strojárenstvo, kožia-
renský priemysel a baníctvo; 

• Útlm inovačnej aktivity v priemyselných podnikoch, malý podiel 
finalizácie; 

• Nedostatok podnikateľskej infraštruktúry a služieb na podporu rozvoja 
malých a stredných podnikov (inkubátory, priemyselné parky, podni-
kateľské a inovačné centrá) a nedostatočná finančná podpora najmä 
malých podnikateľov; 

• Nedostatočne účinný systém ponúk pre zahraničných investorov, malá 
pripravenosť podnikateľských plôch a problematické využitie starých 
výrobných areálov; 

• Nedostatočné prepojenie vývoja, výroby a školstva; 
• Výrazne slabá spolupráca a koordinácia spoločných aktivít medzi 

štátmi; 
• Zlá ekonomická situácia väčšej časti poľnohospodárskych podnikov 

s negatívnymi dopadmi na rozvoj vidieka; 
• Pomerne značná vzdialenosť od urbanizovaných zón; 
• Nepreviazanosť poľnohospodárskej výroby a spracovateľského prie-

myslu. 

B.5 Doprava a technická infraštruktúra 
• Nedoriešenie koncepcie a jej následnej realizácie v oblasti nadradenej 

dopravnej siete – diaľničná a rýchlostná komunikácia a nedostatočná 
priechodnosť štátnej hranice ČR/SR; 

• Neuspokojivý technický stav veľkej časti cestnej a železničnej siete; 
• Fyzická a morálna zanedbanosť veľkej časti dopravnej (najmä cestnej) 

infraštruktúry, hlavne regionálneho a lokálneho charakteru; 
• Klesajúca úroveň dopravnej obslužnosti územia; 
• Nedostatočná účinnosť technokraticky založených systémov protipo-

vodňovej ochrany (mimo povodia Váhu); 
• Nižší stupeň plynofikácie obcí v slovenskej časti regiónu; 
• Nedostatočná podpora využívania obnoviteľných zdrojov energie. 

C. Príležitosti 

C.1 Ľudské zdroje 
• Rozvoj systému celoživotného vzdelávania s dôrazom na rozvoj infor-

mačnej spoločnosti; 
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• Aktívna príprava na dôsledky zmien v populačnom vývoji – adaptácia 
školského systému na klesajúce počty detí a nové využitie voľnej 
kapacity školských zariadení; 

• Regionálna koordinácia stredného školstva a dosiahnutie vyššej pre-
viazanosti stredoškolskej prípravy mládeže a potrieb trhu práce, lepšie 
vytváranie možností pre rekvalifikáciu podľa potrieb trhu práce;  

• Podpora začleňovania ťažšie lokalizovaných skupín obyvateľstva na 
trhu práce; 

• Vytvorenie programov prevencie sociálno-patologických javov; 
• Zvyšovanie podielu neštátnych neziskových organizácií v systéme 

zabezpečovania sociálnych, zdravotných, kultúrnych, vzdelávacích 
a osvetových služieb; 

• Pomoc pri mimoriadnych udalostiach, výmena informácií. 

C.2 Životné prostredie 
• Zvyšovanie dôrazu na mimoprodukčné funkcie poľnohospodárskej 

a lesníckej výroby, reflektujúce záujmy ochrany poľnohospodárskej 
pôdy, krajiny a vodných zdrojov; 

• Zvýšenie dôrazu na využívanie obnoviteľných zdrojov energie; 
• Presadenie nového systému priorít v nakladaní s odpadmi v súvislosti 

s EÚ; 
• Prevzatie štandardu EÚ, týkajúceho sa úrovne vybavenosti sídiel 

kanalizáciou a ČOV, technologickej úrovne ČOV (3. stupeň čistenia); 
• Prehĺbenie programov revitalizácie krajiny a vodnej siete vo väzbe na 

budovanie ÚSES; 
• Dobudovanie systému sledovania a vyhodnocovania jednotlivých zlo-

žiek životného prostredia; 
• Spolupráca v oblasti environmentálnej výchovy; 
• Využitie potenciálu cezhraničnej spolupráce v rámci koncepcií rozvoja 

poľnohospodárstva a lesníctva;  
• Podpora poľnohospodárstva za účelom údržby a zachovania krajiny; 
• Podpora vhodného zalesňovania. 

C.3 Cestovný ruch 
• Dovybavovanie územia rozvinutou infraštruktúrou v CR (športovo-

rekreačné služby, ponuka vidieckeho CR, kúpaliská atď.); 
• Zlepšenie imidžu kraja v CR prostredníctvom cielenej propagácie, 

zavedením systému certifikácie služieb, informačného systému; 
• Regenerácia historických pamiatok; 
• Zvýšenie podielu pobytovej návštevnosti s pozitívnymi dopadmi na 

rozvoj zamestnanosti;  

• Intenzívny rozvoj cezhraničných programov a projektov v CR; 
• Vytváranie pracovných miest v CR (znižovanie nezamestnanosti) s dô-

razom na podporu malého a stredného podnikania, rozvoj spolupráce 
neziskových a podnikateľských subjektov s verejnou správou;  

• Využitie potenciálu šetriacich foriem CR (agroturistika a vidiecky CR, 
ozdravné pobyty); 

• Nové hraničné priechody pre malý pohraničný styk. 

C.4 Priemysel, malé a stredné podnikanie 
• Využitie reštrukturalizačných programov pre odvetvia tradičného prie-

myslu v regióne; 
• Využitie vedeckovýskumného potenciálu, najmä pre priemyselné ino-

vácie a rozvoj produktívnych služieb; 
• Využitie komparatívnych výhod v oblasti pracovných nákladov pre 

získanie zahraničných investorov (najmä v priemysle); 
• Zvýšenie počtu infraštruktúrnej pripravenosti podnikateľských a prie-

myselných zón; vypracovanie systému miestnych ponúk; 
• Zvýšenie ochoty hospodárskych komôr a zamestnávateľských zväzov 

spolupracovať s verejnou správou na vytváranie podmienok pre hospo-
dársky rozvoj regiónu (podnikateľské inkubátory, vzdelávanie); 

• Zvýšenie prístupu na medzinárodné trhy napojením regiónu na európ-
sku komunikačnú sieť (v súlade s jeho polohou na transeurópskych 
koridoroch a predpokladanou výstavbou kvalitnej dopravnej infra-
štruktúry); 

• Existencia plôch pre prípravu priemyselných zón; 
• Presadenie integrovaného prístupu v rozvoji poľnohospodárskej a les-

níckej výroby (integrácia ekonomických, energetických a ekologic-
kých komponentov); 

• Podpora rozvoja siete odbytových centier (združení) poľnohospodár-
skych produktov a funkčnej a geografickej previazanosti so spraco-
vateľským priemyslom; 

• Inkubátory, vzdelávanie. 

C.5 Doprava a technická infraštruktúra 
• Realizácia výstavby siete diaľnic a rýchlostných komunikácii; 
• Posilnenie priechodnosti územia, dostupnosti štátnej hranice a zlepše-

nie dopravnej obslužnosti; 
• Podpora rozvoja funkčných integrovaných systémov v prímestskej 

doprave; 
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• Vytvorenie a realizácia regionálnych a lokálnych generelov zásobova-
nia obyvateľstva a hospodárskej sféry energiami, najmä z obnoviteľ-
ných zdrojov; 

• Stimulácia účinnej medzinárodnej koordinácie výstavby diaľničných 
a rýchlostných cestných komunikácii v rámci cezhraničnej spolupráce. 

D. Ohrozenia 

D.1 Ľudské zdroje 
• Rastúca dlhodobá nezamestnanosť so všetkými negatívnymi dôsled-

kami; 
• Rastúca zraniteľnosť niektorých kategórií obyvateľstva (zdravotne 

postihnuté, staršie obyvateľstvo, nízka kvalifikácia, ženy, absolventi 
stredných a vysokých škôl); 

• Pokračujúci rast podielu sociálne marginalizovaných skupín obyvateľ-
stva s negatívnymi dopadmi na vývoj kriminality; 

• Vzrastajúca miera sociálno-patologických javov; 
• Nedostupnosť bytov; 
• Vzrastajúci odliv kvalifikovanej pracovnej sily mimo regiónu;  
• Štruktúra stredného školstva nezodpovedá celkom požiadavkám trhu. 

D.2 Životné prostredie 
• Podceňovanie inercie v negatívnych dopadoch narušeného životného 

prostredia na zdravotný stav obyvateľstva a ekologickú stabilitu najmä 
lesných ekosystémov; 

• Presadzovanie obnovenia ťažby nerastných surovín v dôsledku par-
ciálnych ekonomických záujmov v chránenom území; 

• Rozvoj individuálnej cestnej dopravy; 
• Nerealizovanie environmentálne založených koncepcií protipovodňo-

vej ochrany územia; 
• Pokračovanie poklesu poľnohospodárskej výroby, ohrozujúci poten-

cionálne možnosti systémového riešenia rozvoja vidieckych oblastí. 

D.3 Cestovný ruch 
• Pretrvávajúca malá podpora rozvoja cestovného ruchu z celoštátnej 

úrovne (vrátane nedostatočnej legislatívy); 
• Trvalá nedôvera bankového sektoru k úverovaniu v oblasti cestovného 

ruchu a rekreácie; 
• Ďalšie zhoršenie stavu historických pamiatok a stupňa narušenia 

urbanistickej celistvosti mestských pamiatkových rezervácií a zón; 

• Riziká kapitálovej návratnosti do budovania infraštruktúry v rámci 
cestovného ruchu; 

• Strata nákladovo založenej konkurencieschopnosti so zahraničnou 
ponukou atraktivít cestovného ruchu; 

• Konkurencia ponuky cestovného ruchu zo zahraničia; 
• Nedostatočná podpora rozvoja cestovného ruchu najmä vo vidieckych 

regiónoch; 
• Nedostatočná priepustnosť a dostupnosť štátnej hranice v exponova-

ných miestach v rámci cestovného ruchu (Javorníky). 

D.4 Priemysel, malé a stredné podnikanie 
• Ďalšie prehĺbenie negatívnych trendov vo vývoji priemyslu s negatív-

nymi dopadmi na zamestnanosť a rozvoj priemyselných služieb, vrá-
tane straty tuzemského i zahraničných trhov (alebo nezískanie trhov 
nových); 

• Trvalý pokles konkurenčnej pozície hlavných regionálnych centier 
i celého regiónu vzhľadom na úspešnejšie regióny;  

• Zhoršovanie príjmovej bilancie obcí podmienené vývojom podnikateľ-
skej sféry, obmedzujúce možnosti získavania dotácií; 

• Pokračovanie politiky nízkej ochrany domáceho trhu pred dotovanými 
dovozmi poľnohospodárskych produktov; 

• Zníženie schopnosti spolufinancovania projektov z programov pomoci 
EÚ; 

• Oneskorenie výstavby a rekonštrukcie cestovných a železničných 
komunikácií. 

D.5 Doprava a technická infraštruktúru 
• Nedoriešená územná ochrany rýchlostnej komunikácie R 49 na území 

zlínskej aglomerácie; 
• Nedoriešená územná ochrany rýchlostných komunikácii R 49 a R 6 na 

území euroregiónu a nedoriešená koncepcia medzištátneho prepojenia 
v oblasti Lyského priesmyku; 

• Pomalý prístup k výstavbe rýchlostnej komunikácie R 55 ako súčasti 
VI. multimediálneho dopravného koridoru; 

• Nedoriešená koncepcia medzištátneho prepojenia na ceste R 50 
Prievidza-Drietoma-Starý Hrozenkov; 

• Prehĺbenie problémov v dopravnej obsluhe územia v súvislosti s naru-
šením regionálnych a lokálnych železničných tratí; 

• Zlá dopravná obslužnosť územia; 
• Malá podpora vo využití alternatívnych a obnoviteľných zdrojov 

energie. 
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5. Záver 
Formovanie a funkčnosť euroregiónov nielen na Slovensku, ale v celej Eu-
rópe závisí často od potreby riešiť cezhraničné problémy a otázky z rôznych 
uhlov pohľadu. Pre pomery Slovenska je nevyhnutné prihliadať aj na 
špecifiká na tzv. „druhej“ strane, ktorá často nie je na rovnakej sociálno-
ekonomickej úrovni. Ďalej je nevyhnutné sledovať časopriestorové dimenzie 
slovenských euroregiónov. Pri projekcii rozvojových programov v rámci 
euroregiónov Slovenska je treba mať na mysli možný dopad aj na územie, 
ktoré do týchto euroregiónov nespadá. Ďalej je potrebné viac zapájať mladé, 
formujúce sa samosprávne veľké územné celky (VÚC), ktoré postupne budú 
preberať kompetencie zo štátnej správy. Určitú nevýhodu majú územia, 
ktoré sa nachádzajú v centrálnej oblasti Slovenska a často do nich nezasa-
hujú žiadne euroregióny. Práve táto tzv. „periférna poloha“ v rámci euro-
regiónov dáva šancu sekundárne sa zapájať do medzinárodnej cezhraničnej 
spolupráce formou externých kontaktov.  
 
 
Kontakt 
Katedra humánnej geografie a demogeografie 
Prírodovedecká fakulta Univerzity Komenského 
Mlynská dolina, Bratislava 842 15 
spisiak@fns.uniba.sk 
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Chcel by som sa s vami podeliť o niektoré skúsenosti a postrehy videné 
z belgickej alebo, lepšie povedané, zo západoeurópskej perspektívy. Radšej 
ako rozprávať o všeobecných problémoch rád by som vám predstavil veľmi 
špecifickú skúsenosť jedného euroregiónu. Dobrá správa alebo zlá správa – 
to záleží od toho, z akej perspektívy sa na to pozriete – je, že ja sám nie som 
osobne zainteresovaný na budovaní tohto nového regiónu, takže môžem 
zaujať kritické stanovisko tak, ako sa patrí na akademika. Aj keď poznám 
situáciu dosť dôverne, neprichádzam sem ako pracovník v oblasti Public 
Relations, ale budem sa snažiť reflektovať konkrétnu situáciu. Takýto prí-
stup je, ak rozumiem správne, presne to, o čom má byť táto konferencia: na 
jednej strane zaujať priaznivý postoj k takýmto iniciatívam a na druhej 
strane diskutovať o nich a rozmýšľať, ako sa dá špecifická skúsenosť pre-
niesť na ďalšie regióny Európy. 
 Dámy a páni, je zrejmé, že západná Európa, najmä krajiny Beneluxu, sú 
veľmi malými krajinami, že majú veľa hraníc a že v dôsledku toho program 
INTERREG bol a je tam veľmi populárny. Hranice, ktoré geografia rozumie 
najmä ako hranice jednotlivých národných štátov, predstavujú oveľa kom-
plexnejší fenomén ako administratívno-politické rozdelenie. Nebudem sa 
priveľmi zaoberať geografickou dimenziou, môžete si všimnúť, že na našom 
konkrétnom projekte participujú tri krajiny a v skutočnosti až piati partneri: 
nemecký región Aachen, holandská provincia Limburg a pretože ako iste 
viete, Belgicko je komplikovaná krajina, tri belgické entity. Provincia 
Limburg je holandsky hovoriaca provincia, provincia Liége je francúzsky 
hovoriaca provincia a je tu aj malá, ale veľmi zaujímavá a dynamická 
nemecká komunita. Nemecky hovoriacu komunitu tvorí 90 tisíc ľudí, ktorí 
sú súčasťou Belgicka, ale hovoria nemeckým jazykom. Máme teda holand-
sky hovoriacu provinciu Limburg, nemecky hovoriaci región Aachen 
a francúzsky hovoriaci región Liége. Toto ale nie je najdôležitejšia črta 
projektu. Najdôležitejšia charakteristika nového euroregiónu je rozdielna 
administratívna kultúra v rámci neho. Provincia Liége je baštou francúzsky 
hovoriacich socialistov, ktorí vyznávajú podobný koncept socializmu, ako je 
vo Francúzsku. Je orientovaný na vládu a na všetko, čo sa očakáva od vlády. 
Holandsky hovoriaci obyvatelia provincie a ich komunita boli vždy pokla-
daní za marginálnych, periférnych a trochu rurálnych. Hovorí sa: sú to milí 
ľudia, ale čo s nimi? V Liége sa tiež hovorí, že je to mesto, kde môžu žiť 

všetci. V skutočnosti každý tu očakáva, že rozvojové iniciatívy bude priná-
šať najmä vláda. Ako vidíme, je to úplne iný prístup k chápaniu sociálneho 
a ekonomického rozvoja. Nemecky hovoriaca komunita je konštitučne naj-
lepšie chránená komunita na svete. Je tak dobre chránená preto, lebo je silne 
lojálna voči Belgicku. Traduje sa, že jej príslušníci sú okrem kráľa jediní 
Belgičania. Lojálni sú preto, lebo hoci hovoria nemecky, nechcú byť pova-
žovaní za Nemcov.   
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 Región Aachen je dôležitý pre nemeckú históriu a je to miesto, kde boli 
korunovaní nemeckí cisári. Z pohľadu Berlína je to však úplne marginálny 
región. V skutočnosti nie je marginálny intelektuálne, má napríklad obrov-
skú a skvelú technickú univerzitu, snáď najlepšiu v Nemecku s množstvom 
zahraničných študentov. Holandská provincia Limburg je tiež trochu margi-
nálna, pretože bola odčlenená od Belgicka v roku 1839 a pretože jej obyva-
telia sú trochu špecifickí. Hovoria veľmi zvláštnym dialektom holandštiny.  
 Ak by sme to mali zosumarizovať, tento región má spoločný osud. Býva 
v ňom 3,9 milióna ľudí a vzájomné hranice, rozdielne jazyky a politická 
kultúra vytvárajú jeho pomerne komplikovaný obraz. Dôležitý fakt, ktorý 
vytvára ďalší problém, je to, že v minulosti, v druhej svetovej vojne Ne-
mecko napadlo Belgicko. Úprimne povedané, Nemci z regiónu Aachen 
nikdy neboli pokladaní za vojnových štváčov, ale naopak, za veľmi mieru-
milovných občanov. Jednako sú to Nemci. V minulosti však vzájomné 
hranice boli mimoriadne prísne.  
 V určitom zmysle je to jeden región, aj keď politicky a mentálne predsta-
vuje veľmi rôznorodú entitu. Otázkou zostáva, ako sa s týmto faktom vyspo-
riadame? To, že niečo je možné podniknúť, si pomyslela skupina miestnych 
ľudí, ktorí úplne „zhora“ rozbehli iniciatívu za vzájomné zblíženie. Čo zna-
mená úplne „zhora“, to je problém, pretože provincie v Belgicku majú gu-
vernéra, ktorý je nevolený štátny úradník. Tento človek je menovaný takmer 
celoživotne, dlhodobo, nie formálne, ale efektívne a požíva veľmi veľkú 
morálnu autoritu. Nemecky hovoriaca komunita (90 tisíc ľudí) má však 
voleného guvernéra. Región Aachen je pre Nemecko iba Regierungsbezirk, 
pretože je iba malou súčasťou veľkej spolkovej republiky Severné Vestfál-
sko, ktorá má sídlo v Düsseldorfe.  
 Regierungspresident, guvernér a predseda vlády sa spoločne stretli 
a vytvorili akýsi prípravný výbor na vytvorenie euroregiónu so sídlom 
v Maastrichte, ktorý by bol tvorený riekami Masa a Rýn pod názvom 
Euroregion Maas-Rhein. Prípravný výbor mal šancu rozhodnúť, či táto 
spolupráca bude formálna alebo neformálna. Teraz prichádzame k veľmi 
dôležitému momentu. Napriek tomu, že to bola iniciatíva zhora, guvernéri 
pochopili, že občianska spoločnosť môže veľmi významnou mierou prispieť 
k úspechu projektu. Jedna z myšlienok bola, že tak rýchlo, ako to len bude 
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možné, by mal vzniknúť volený parlament euroregiónu. Podľa zákonov to 
dnes nie je povolené, ale zostáva to jeden z cieľov. Interreg je v tomto úsilí 
určitým spôsobom značka kvality, pretože sa traduje, že to, čo sa robí pod 
jednotnou európskou zástavou, nemôže byť nelegálne. Vďaka Interregu sa 
naše úsilie nechápe ako pokus o vytvorenie nového autonómneho regiónu, 
ale ako európsky projekt regionálnej spolupráce. Interreg tak poskytuje nie-
len finančnú bázu, ale aj značku kvality a legitimitu. Máme legislatívu ná-
rodných štátov a máme zákonodarstvo európskej komunity − to, čo zostáva 
medzi nimi, vytvára priestor pre veľmi pragmatický postoj ako v tomto 
prípade.  
 V súčasnosti je Euroregion Maas-Rhein súkromná nadácia riadená 
guvernérmi a Regierungspresidentom. Je to súkromná nadácia s verejnou 
radou a s vlastným zhromaždením, ktoré pozostáva z dvoch komôr. Je to 
vlastne parlament v procese vzniku. Zhromaždenie sa delí na snemovňu 
politikov a snemovňu občianskej spoločnosti. Hoci iniciatíva začala v roku 
1992, zhromaždenie sa vytvorilo iba v roku 1995. Aj keď sa politici môžu 
stretávať samostatne, vo väčšine prípadov sa stretávajú spoločne s predstavi-
teľmi občianskej spoločnosti. Myslím si, že je to pozoruhodný kompromis − 
dalo by sa povedať, že žijeme v regióne kompromisov. Takýto model nie je 
revolta periférie voči centru, ale je to určitým spôsobom avantgarda nových 
foriem spolupráce verejného a súkromného sektora. Jednoducho povedané: 
na jednej strane existuje rada nadácie, na druhej strane zhromaždenie po-
zostávajúce z dvoch snemovní, z ktorých každá má svojho predsedu a ktoré 
sa spoločne stretávajú v rôznych výboroch. Najdôležitejšou vecou, priro-
dzene, sú témy, o ktorých sa vo výboroch diskutuje. Výbory sú miestom, 
kde vznikajú dynamické iniciatívy a nové myšlienky a rada nadácie môže 
potom tieto myšlienky a nápady transformovať do politickej a administratív-
nej reality. Vytvorili sa štyri komisie:  

− ekonomika a zamestnanosť,  
− technológia,  
− malé a stredné podnikanie a  
− kultúra, vzdelávanie, mládež a európska identita.  

 Štvrtý výbor je veľmi zaujímavý. Nastoľuje otázky, čo máme spoločné a 
ako môžeme prekonať deliace čiary minulosti, deliace čiary jazykov. 
Úprimne povedané, nie každý francúzsky hovoriaci Valón hovorí nemecky 
a aj keby bol toho schopný, nie je to veľmi vítané, pretože Nemecko je vo 
Valónsku ponímané ako bývalý nepriateľ. Ak sa pozriete na francúzsky ho-
voriacich Valónov, vidíte, že sú vo veľmi zvláštnej pozícii. Geograficky sú 
veľmi blízko Francúzku, ale mentálne sú mu veľmi ďaleko. Hoci je vrcholne 
politicky nekorektné takto hovoriť, holandsky a nemecky hovoriaci ľudia od 
Rýna sú v skutočnosti všetci Rhinelanders, ktorí spievajú spoločné pesničky. 

Jeden z veľkých incidentov prvej svetovej vojny sa stal počas Vianoc na 
frontovej línii týchto miest, keď Nemci boli konfrontovaní s flámskymi 
vojakmi. Nemci začali spievať pieseň a flámski vojaci na druhej strane línie 
sa pridali vo flámštine s inými slovami, ale na rovnakú melódiu. Generáli 
belgickej armády, v tej dobe všetci francúzsky hovoriaci, nechápali a vyhlá-
sili, že je to celé vzbura a niektorých vojakov prísne potrestali. Tento príbeh 
ukazuje, že hoci máme veľký potenciál pre rozvoj regionálnej identity, je to 
nesmierne komplikované. A ako ďaleko sa môže zájsť? 
 Neexistuje plán urobiť Euroregion Maas-Rhine novou krajinou EÚ. 
Vôbec nie. Euroregión je iba pokusom zmenšiť, marginalizovať negatívne 
efekty hraníc a posilniť šancu na konvergenciu ekonomík. Hoci hovorím 
o možnostiach konvergencie národných ekonomík, pravdou je, že namiesto 
spolupráce často ide o konkurenčný boj. Keď do tejto vysoko rozvinutej 
časti Európy s množstvom univerzít príde investor a hovorí „chcem tu in-
vestovať“, logická reakcia býva: „Je to skvelá správa, ale kde konkrétne?“, 
pretože to je dôležité. V tomto postoji spočíva konkurencia. Veľmi dôležité 
je vytvoriť prinajmenšom nejaké základné spoločné povedomie, formu eu-
rópskej identity a súdržnosti medzi partnermi, aby považovali investície 
v tom či onom subregióne nášho euroregiónu za spoločný záujem.  
 Úsilie musí byť vyvinuté tiež národnými vládami. Uvediem príklad: 
medzi Nemeckom, Holandskom, Francúzskom a Belgickom funguje aj 
významná nežiaduca turistika. Iste viete, že Holandsko má flexibilnú legis-
latívu vo vzťahu k mäkkým drogám, preto sem prichádza množstvo turistov, 
ktorí nie sú až takí vítaní. Je to legislatívny problém, ale je to aj problém 
toho, do akej miery prižmúrite oči nad ľuďmi, ktorí chodia napríklad do 
Maastrichtu, do povestných Coffé shops kúpiť si ľahké drogy. Problémom je 
napríklad to, že všetci sú takí nedočkaví dostať svoju drogu, že ju 
konzumujú priamo na mieste a potom riadia auto, čo má katastrofálny dopad 
na bezpečnosť cestnej premávky. Otázka je, čo s tým robiť? Euroregión 
napríklad zabezpečuje takzvanú street corner work, sieť veľmi neformál-
nych sociálnych pracovníkov, ktorí sa na uliciach Maastrichtu rozprávajú 
s takýmito turistami. Myšlienkou je nepodporovať iba políciu, ale podpo-
rovať sociálnu prácu, ktorá má verejnú podporu. Tento príklad je zaujímavý, 
pretože to nie je konvenčný spôsob spolupráce, ako je napríklad zlepšovanie 
medzihraničnej dopravnej infraštruktúry. 
 Urobme si malý prehľad štruktúry euroregiónu: už som spomenul Radu 
a prezídium. Zhromaždenie má 91 členov, 51 politikov a 40 členov z občian-
skej spoločnosti. Občianska spoločnosť tu nereprezentuje iba tradičných 
zamestnancov a zamestnávateľov, ale aj rôzne sociálno-profesné skupiny, 
združenia a univerzity, ktoré významnou mierou rozvíjajú know-how. 
V Maastrichte má euroregión dobre fungujúci sekretariát, tu sa stretáva aj 
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zhromaždenie, mimochodom v tej istej budove, v ktorej bola v roku 1992 
uzavretá Maastrichtská dohoda. Významnú úlohu má aj Monitorovací výbor 
iniciatívy Interreg. Iniciatíva Interreg III A existuje od začiatku 90. rokov 
a od tohto času dostáva príspevky. Monitorovací výbor dozerá na všetky 
aktivity a je nezávislý od prezídia a zhromaždení euroregiónu. Výbor sa teší 
nezávislému postaveniu, ktoré mu umožňuje monitorovať správne využíva-
nie fondov EÚ. Štruktúra euroregiónu poukazuje aj na to, že Euroregion 
Maas-Rhine ide ďalej ako projekt. Interreg je v tomto prípade iba nástroj a 
aj keby sa Európska komisia rozhodla nepokračovať vo finančnej podpore, 
nadácia v činnosti pokračuje. 
 Čo je na euroregióne pozitívne? Myslím si, že po všetkých tých rokoch 
vzniká spoločný pocit partnerstva v rámci jedného regiónu. Euroregión je 
vhodné a akceptovateľné slovo pre takúto kolektívnu entitu. Ak by ste chceli 
vymyslieť iný názov, mali by ste problém. Euroregión, ktorý nosí v názve 
dve rieky, Masu a Rýn, je akceptovateľný. Vzniká nová kolektívna identita, 
organizačne dobre fungujúca, so širokým zapojením občianskej spoločnosti. 
Veľmi oceňujem demokratickú ideu, že euroregión skôr alebo neskôr bude 
mať svoje v priamych voľbách volené zhromaždenie. Pozitívom je aj to, že 
v Beneluxe sa formalizovala určitá cezhraničná spolupráca dávno pred EÚ. 
Bohužiaľ, Nemecko nie je súčasťou Beneluxu, a preto hľadáme vhodný 
legislatívny rámec, aby mohlo v rámci nadácie figurovať legálne ako 
partner.  
 Aké sú problémy? Interreg neposkytuje finančné prostriedky do neko-
nečna. Interreg poskytne prostriedky pri rozbiehaní projektu, ale nie je to 
forma stálej dotácie, preto je treba spoľahnúť sa na vlastné zdroje a zdroje 
partnerov. Euroregión Maas-Rhine je tiež veľmi závislý od aktérov, hlavne 
od osobností v prezídiu. Našťastie, prezídium, prezident a guvernéri sa 
nemenia každé 3 – 4 roky. Viem si predstaviť, že na individuálnej úrovni by 
mohla vzniknúť určitá averzia osobností, ktorá môže predstavovať nebezpe-
čenstvo. Stabilita prezídia by mala byť inštitucionalizovaná, v súčasnosti to 
tak nie je.  
 Myslím si, že môžeme poskytnúť veľmi zaujímavé skúsenosti pre kra-
jiny strednej a východnej Európy. Euroregion Maas-Rhine je príkladom 
toho, čo nazývam funkčný región. Nie je to región vybudovaný na silnej 
jednotiacej identite, ale na pocite, že máme niečo spoločné a že to chceme 
rozvíjať na funkčnej báze. V Európe, najmä vo výbore regiónov sú zastú-
pené regióny so silnou identitou, ale aj regióny so silnými konštitučnými 
právomocami, ktoré nazývam konštitučnými regiónmi. Regióny, ktoré ne-
majú silnú konštitučnú pozíciu, sú často veľmi špecifické a zdôrazňujú, že 
spolupracujú preto, že „hovoríme špecifickým jazykom, sme si navzájom 
veľmi blízki, pijeme rovnaké pivo, v skutočnosti sme jedna veľká rodina“. 

Myslím si, že potrebujeme tretiu kategóriu pre regióny, ktoré nie sú jedno-
duché na prvý pohľad, ale ktoré majú niečo spoločné − funkčné regióny. 
A myslím si, že takéto regióny môžu vzniknúť aj v strednej Európe. Nie na 
základe milostného vzplanutia, ale na základe toho, čo Francúzi nazývajú 
mariage de raison. Myslím si, že existujú veľmi dobré dôvody na to, aby 
sme boli spolu, aj keď to nie je spočiatku veľká láska. Existujú veľmi dobré 
dôvody na to, aby sme to, čo máme spoločné, kultivovali. Verím, že Eurore-
gion Maas-Rhine je skvelým príkladom, ktorý prináša veľmi zložité, nie 
veľmi nápadné, ale úspešné postupy. 

Ďakujem vám za veľmi zaujímavú ale veľmi zložitú otázku. Nemám na ňu 
bezprostrednú odpoveď, preto sa pokúsim iba načrtnúť niektoré dimenzie. 
Od 1. mája 2004 máme v EÚ 20 oficiálnych jazykov, a to len preto, že 
Malta, našťastie, nenástojila na tom aby, sa maltština stala jedným z nich. 
V EÚ máme 20 oficiálnych jazykov, ale ja by som mohol k nim pridať ešte 
jeden – takzvaný „eurojazyk“. Týmto nemyslím lingvisticky spoločný jazyk, 
ktorým hovoria Európania, ale jazyk Európskej únie. Myslím ten druh 
administratívno-politického jazyka, ktorý by sa mal použiť na to, aby sa 
formulovali naše potreby vo svetle toho, čo únia skutočne očakáva. Naprí-
klad pri prezentácii Interreg projektov. Tento jazyk tvorí špecifický kon-
ceptuálny rámec pre porozumenie vládnutia (governance), ktoré je typické 
pre eurokratickú komunitu. Je veľmi dôležité, aby sme vždy identifikovali 
ľudí, ktorí vytvoria mosty k európskemu rámcu rozmýšľania a reflexie, 
ktoré bude založené na kritériách pre medzinárodné projekty. Napríklad my 
akademici sme často konfrontovaní s požiadavkou zúčastniť sa 6. rám-
cového programu Európskej únie pre vedu a výskum a keď povieme áno, 
nočná mora sa iba začne, pretože musíme preformulovať našu výskumnú 
prácu do úplne iného jazyka. Vo sfére ekonomického a sociálneho rozvoja je 
potrebné hovoriť jazykom vládnutia (governance). Preto je dôležité, aby 
sme mali staviteľov mostov medzi tradíciami jednotlivých krajín, ktorí ro-
zumejú, čo sú problémy a ktorí sú schopní preformulovať ich do paneuróp-
skeho rámca. Bez ohľadu na to, či sa projekt realizuje v Portugalsku, Fínsku 
alebo na Slovensku, musí spĺňať určité rovnaké štandardy. Toto je veľmi 
špecifická problematika adaptácie určitej špecifickej kultúry v rámci európ-
skeho rámca. Môj návrh je nevzdávať sa špecifickosti kultúry. Nemyslím 
tým lingvistické partikulárnosti alebo nástojenie na tom, aby sa na komuni-

 
Odpoveď na otázku Ľ. Malíkovej: (Otázka: Problematika administratívnej 
kultúry integrujúcej sa Európy, jej mnohojazyčnosti, prekonávanie deliacich 
čiar jazykov, aké riziká vidíte, ktoré budeme musieť podstúpiť, aby sme 
takúto spoločnú administratívnu kultúru mohli niekedy v budúcnosti vybu-
dovať?) 
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káciu používal ten-ktorý národný jazyk. Preklad špecifických problémov 
povedzme východného Slovenska do eurokratického jazyka musia realizo-
vať ľudia v regiónoch. Títo ľudia sú stavitelia mostov, senzitívni voči špeci-
fikám regiónu, ktorí vedia, ako preformulovať problémy do terminológie, 
ktorej rozumejú v Bruseli. Toto nie je otázka jazyka, toto je otázka umenia 
preniesť špecifikum do všeobecného rámca. Ja spolupracujem aj na projek-
toch typu Interreg III B, kde spolupracujú aj regióny, ktoré spolu vzájomne 
nehraničia. Je to úžasný typ projektov, ale hlavným problémom je nájsť 
spoločný jazyk. Nie v zmysle priamej vzájomnej komunikácie, ale v zmysle 
preformulovania špecifických problémov do spoločného jazyka zrozumiteľ-
ného aj pre cudzích. Možno mám trochu predsudky, ale myslím si, že vý-
skumné inštitúcie, akadémie vied, vysoké školy môžu v tomto hrať dôležitú 
úlohu, úlohu interpretácie − tlmočenia a preformulovania. 
 
Odpoveď na otázku M. Čambalíkovej: (Do akej miery sa viaže kultúrna 
a jazyková odlišnosť na odlišnosti v sociálno-ekonomickej oblasti, či je to 
rizikový faktor a aké stratégie sú vhodné a optimálne na prekonávanie tohto 
typu odlišností v Európe?) 
 Zdá sa, že dnes dostávam samé ťažké otázky. Rozdelil by som svoju 
odpoveď na dve časti. Pôvodne, povedzme tak do 80. rokov minulého storo-
čia ľudia v týchto regiónoch hovorili jedným jazykom. Ako dôsledok vývoja 
národného štátu národná kultúra centra bola prenesená aj do pohraničných 
oblastí a vytvorila vzájomné hradby. Kultúrny nacionalizmus na nemeckej 
strane aj na holandskej strane bol veľmi silný a v dôsledku toho nástrojom 
socializácie sa stal jeden národný jazyk. Týmto sa vytvorili lingvistické 
hranice. Hoci nesporne existujú lingvistické kultúrne rozdiely, iste viete, že 
jazyk je iba jednou stránkou kultúry. Veľmi dobre rozumiem vašej otázke, 
pretože lingvistické rozdiely medzi flámsky hovoriacimi komunitami a 
francúzsky hovoriacimi komunitami odrážajú sociálnu stratifikáciu. To, 
akým jazykom hovoríte, odzrkadľuje vašu sociálnu pozíciu (tak je to naprí-
klad aj v Quebecu). Je to veľmi komplikované, v súčasnosti vidíme, že kon-
cept Európy je koncept, ktorý podčiarkuje jazykové špecifiká. Myslím si, že 
by sme to mali podporovať, pretože jazyk nie je iba našou sebaprezentáciou, 
ale odzrkadľuje naše tradície a našu identitu. Máme spoločnú identitu, sme 
veľmi spokojní ako Európania, pretože európska identita iba podčiarkuje 
naše partikulárne identity. Preto si myslím, že naučiť sa niekoľko jazykov je 
v Európe nevyhnutné. Uvediem príklad z úplne iného kúta Európy, 
z regiónu Bazilej. Mesto Bazilej leží vo Švajčiarsku, ale priemyselný rozvoj 
sa tam uskutočňoval tiež na nemeckej a francúzskej strane. Dalo by sa po-
vedať, že v regióne koexistujú až tri rozdielne jazyky, pretože spôsob, akým 
ľudia v Bazileji hovoria po nemecky, je takmer samostatný jazyk. Ani sami 

sa neidentifikujú s nemeckým jazykom. Je preto nevyhnutné rešpektovať to 
a vidieť, do akej miery môžeme podčiarknuť špecifickosť jazyka v rámci 
spoločnej identity. Podľa mňa by sme mali rešpektovať špecifickosť Európy. 
EÚ nie sú Spojené štáty európske s jedným jazykom. Napriek tomu, že tu 
existuje stále viac a viac miest s multikulturálnou populáciou, mali by sme 
zdôrazniť identity jednotlivých krajín. V tomto zmysle to, že rešpektujeme 
partikulárne identity, umožňuje nám ich prekonávať a uzatvárať multi-
kultúrne dohody. Veľmi v to verím, aj na základe skúseností flámskeho 
emancipačného hnutia v mojej krajine. Zdá sa, že Flámi sa cítia spokojne 
a ako doma v krajine Belgicko. Preto má Belgicko šancu prežiť. 
 
Komentár: Rád by som upriamil pozornosť na to, že problematika partner-
stva a participácie bola dnes viackrát zdôraznená. Musíme si uvedomiť, že 
hoci je participácia ako atribút demokracie hodnota sama osebe, vstupuje tu 
do hry aj technokracia a EÚ tiež veľmi nástojí na partnerstve. Princíp 
partnerstva sa stal napríklad výraznou charakteristikou štrukturálnych 
fondov. Ako bolo povedané, participovať by mali všetky úrovne vlády, aj tá 
najmenšia samospráva, ale tiež aj občianska spoločnosť. V rámci nej, ako 
som už spomínal, univerzity, ale aj turistický sektor, environmentálne MVO, 
sociálny a environmentálni aktéri, pretože všetci títo môžu byť neoceni-
teľným prínosom. Okrem toho toto je presne to, čo EÚ požaduje. Takýmto 
spôsobom spojíme participáciu ako hodnotu samu osebe a participáciu ako 
spôsob vládnutia, ktorý presadzuje EÚ. Myslím si, že skôr alebo neskôr si 
tieto formy spolupráce zaslúžia podporu národných štátov a EÚ. Preto si 
myslím, že je nevyhnutné pozerať sa dopredu a kde je to len možné, zapájať 
aktérov občianskej spoločnosti. A to bude veľmi hodnotný prínos a možno aj 
rozhodujúca vec.  
 Môj posledný komentár. Som veľmi rád, že som sa stretol s predsta-
viteľmi samospráv, mikroregiónov, obcí a videl, aká je táto krajina dyna-
mická. Som tomu veľmi rád a skutočne si myslím, že Slovensko bude 
perfektný partner pre iné krajiny EÚ. Myslite preto na Interreg III B, ktorý 
pre takúto spoluprácu vytvára určité možnosti. Myslím si, že všetci sa mô-
žeme od seba navzájom učiť a že veľa krajín sa môže učiť z vašich skúse-
ností a dynamiky. Je to môj osobný názor. 



SHODNÉ A ODLIŠNÉ RYSY TRHU PRÁCE 
V ČESKO-NĚMECKÉM POHRANIČÍ NA 
PŘÍKLADU EUROREGIONU ELBE/LABE1

Milan JEŘÁBEK 
 

1. Tematický úvod do problematiky 
Jako jeden z nových, nezpochybnitelných směrů výzkumu v závěru 20. 
století se ve střední Evropě objevil zájem o studium pohraničních oblastí. 
Obdobně jako již po desetiletí ze západní Evropy známé příklady a projevy 
„spolupráce přes hranice“, pronikly tyto myšlenky v 90. letech i k nám. 
Odhalení široké komplexity (podmíněnosti) současných procesů v pohraničí 
prostřednictvím obecně koncipovaných projektů nás přimělo následně zúžit 
zkoumanou problematiku na trh práce a pracovně podmíněné migrace. Mi-
grace hraje na poli socioekonomického rozvoje obvykle významnou roli 
indikátora, resp. zprostředkovatele a spolutvořitele pozitivního vývoje, záro-
veň je nedílnou součástí probíhajícího procesu obecné globalizace a inter-
nacionalizace, v konkrétním prostorovém průmětu pak rovněž integračních 
tendencí. Obecně, ale i v našich konkrétních podmínkách, došlo k oživení 
mezinárodního (přeshraničního) pohybu. Pracovní migrace se hlavně kon-
centruje do pólů rozvoje, největších středisek osídlení (především Praha, 
případně další velkoměsta), jakož i do příhraničních oblastí. Aktivity zdej-
ších obyvatel se dotýkají rozmanitých sfér, z nichž jednu z nich můžeme 
označit jako vytváření přeshraničního trhu práce.  
 Právě zde se „střetávají“ dva víceméně odlišné světy, ať již máme na 
mysli naši západní či východní hranici. Česko-saským pohraničím, v užším 
pojetí pak Euroregionem Elbe/Labe (EEL), prochází dopravní koridor ev-
ropského významu, a tak intenzivně napomáhá utváření kontaktů. Jejich 
územní rozsah nabývá různých podob: na nejvyšší úrovni mezi hlavními 
městy (centry), na regionální úrovni mezi severočeskými a saskými stře-
disky (např. Ústí n. L. – Drážďany), na lokální úrovni pak mezi obcemi 
ležícími bezprostředně či nedaleko státní hranice (např. Děčín – Pirna či 
Dubí – Altenberg na mezinárodní silnici E55). 
 Mezinárodní (přeshraniční, příhraniční) trh práce se realizuje, případně 
je ovlivněn rámcovými podmínkami, resp. objektivní situací, jejíž poznání 
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považujeme za nezbytné. Proto následující část příspěvku přibližuje vybrané 
statistické údaje za českou a německou/saskou část Euroregionu Elbe/Labe. 

2. Demografický profil EEL s využitím statistiky (tvrdá data) 
Euroregion Elbe/Labe (včetně Šluknovského výběžku)2 zaujímá plochu 
5400 km2, česká strana je rozlohou nepatrně větší (52:48 %). Z obou stran 
jsou zastoupeny čtyři územní jednotky na úrovni okresů, z české strany se 
jedná o Teplice, Ústí n. L., Litoměřice a Děčín.  
 Na území EEL žije 1,4 miliónu osob, přičemž poměr velikosti populací 
je zhruba dva ku jedné ve prospěch saské části. Počet obyvatel se v posled-
ním období poměrně výrazně snižuje, a to především „zásluhou“ Drážďan 
(v letech 1991 − 2001 zde ubylo téměř 36 tis. osob). Česká část (a všechny 
její okresy) v tomtéž období populačně víceméně stagnovala (index 99,6). 
Populačně nejsilnějším okresem u nás je Děčín (134 tis.), jemuž se přibližují 
Teplice. Na saské straně dominují Drážďany, počet obyvatel zde však během 
90. let poklesl pod půl miliónu.  
 Přirozenou měnou ubývá obyvatel v české i saské části, zde však da-
leko intenzivněji. Například v roce 2001 zaznamenaly negativní přírůstek 
všechny okresy s výjimkou ústeckého, kde můžeme hovořit o stagnaci. 
Rozsah stěhování na území EEL dosáhl v roce 2001 více než 38 tisíc, ve 
srovnání se situací o 10 let dříve je to však zhruba polovina! Standardně 
dostupné údaje nám neumožňují sledovat směry migrace, což znemožňuje 
mj. sledování přírůstku (salda) do obě národní části jako celky. Obecně lze 
však konstatovat, že mobilita v Sasku je ve srovnání s Českem více než 
čtyřikrát vyšší, v relativním vyjádření součtu obou pohybů saská hodnota 
dosahuje 76 promile! (český ekvivalent jen 17 promile). Z celkového po-
hledu na migraci můžeme soudit, že jako pohyb (proces) není příliš efek-
tivní, neboť počty přistěhovalých a vystěhovalých si jsou poměrně blízké a 
saldo tedy nepatrné. Migračně atraktivní se ukazují Teplice a Litoměřice, na 
saské straně pak pouze Drážďany.  
 

 
2 K EEL se řadí pouze vlastní Děčínsko, zatímco Šluknovsko je již součástí jiného euroregionu, 
třístranného Euroregionu Nisa/Nysa/Neisse. Z praktických důvodů − dostupnosti statistických 
údajů − však zahrnujeme okres Děčín celý. 

1 Příspěvek vznikl v rámci projektu Grantové agentury ČR č. 205/02/0321 Pracovně podmíněné 
migrace jako součást mezinárodního (přeshraničního) trhu práce Česka v kontextu evropské 
integrace. Autor tímto děkuje GA ČR za podporu.  
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Tabulka č.1. Zaměstnanost v EEL dle odvětvové klasifikace OKEČ 
(2000) 

Příhraniční okresy / část odvětví (OKEČ/NACE, revize 1) 
D/S EEL CZ 

Celkem − osob v tis. 107,7 590,2 108,4 
z toho − % podíl:    
Zemědělství, myslivost, lesní hospodářství 5,7 2,4 0,9 
Zpracovatelský průmysl  17,5 20,9 39,5 
Stavebnictví  17,7 9,9 6,5 
Obchod, opravy motorových vozidel a 
spotřebního zboží  

12,1 10,6 6,2 

Pohostinství a ubytování  5,9 4,4 1,1 
Doprava, skladování, pošty a telekomunikace 4,5 7,2 12,0 
Peněžnictví a pojišťovnictví  1,6 2,3 1,9 
Činnosti v oblasti nemovitostí, pronajímání nemo-
vitostí, služby pro podniky, výzkum a vývoj  

6,4 11,7 5,0 

Veřejná správa, obrana, sociální zabezpečení, 
ostatní veřejné, sociální a osobní služby 

28,3 30,6 26,9 

Pramen: ČSÚ 2003 
 
 Pro sledování odvětvové struktury zaměstnanosti jsme vycházeli ze 
zaměření navazujícího empirického šetření, a proto jsme do řešeného území 
zahrnuli pouze pohraniční okresy: z české strany jsme tedy vyčlenili okres 
Litoměřice, v německé pak ponechali Weisseritz a Saské Švýcarsko (neuva-
žovali jsme tedy Drážďany a Pirnu). Dominujícím odvětvím, a to oboustran-
ně, je konglomerát veřejných a privátních služeb včetně veřejné správy 
(v mezinárodním pojetí označován jako L+M+N+O). V českém území je 
silněji zastoupen zpracovatelský průmysl a doprava, v saském naopak pře-
važuje stavebnictví, obchod a pohostinství s ubytováním. 
 Nezaměstnanost se v posledním období víceméně přiblížila, a to jak při 
porovnání obou národních částí, tak v jejich rámci. Nejnižší hodnotu míry 
nezaměstnanosti za rok 2001 vykazují Litoměřice (12,4%), z německé 
strany Drážďany (16,1). Na opačném konci leží Teplice a okres Sächsische 
Schweiz (16,6, resp. 19,1%). Ve srovnání s hodnotami před 5 lety se v čes-
kých okresech míra v zásadě zdvojnásobila, zatímco v saských se zvýšila 
jen o několik procentních bodů. 
 V roce 2001 bylo na území celého EEL 277 obcí, z toho více než 3/4 
v české části. Charakteristickým znakem české části je rozdrobená sídelní 
struktura, díky níž se dosud uchovaly – v porovnání se saskou částí − po-
měrně malé obce. Průměrná velikost u nás se vykazuje hodnotami 13,1 km2 
a 2,3 tis. osob, zatímco saské obce (bez Drážďan) jsou – po provedení změn 

v 90. letech – v podstatě trojnásobné: 36,9 km
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Pro účely tohoto příspěvku byl zvolen druhý blok, neboť díky zpravidla 
identickým otázkám nám umožňuje analyzovat shodné a naopak odlišné 
rysy obou příhraničních částí, jakož i hledat jejich specifika. Přitom respon-
denti (523 českých a 804 německých) vždy posuzovali vždy/pouze svoji/ 
národní část česko-saského pohraničí. Při výběru respondentů jsme usilovali 
na jedné straně o zajištění reprezentativního vzorku odpovídajícího složení 
zdejší populace. Na druhé straně – s ohledem na tematické zaměření vý-
zkumu – jsme posílili území příhraniční (obce bezprostředně na hranici 
ležící.  

 V rámci tříletého projektu GA ČR jsme se v roce 2003 soustředili na 
realizaci řady vlastních empirických šetření, a to jak na úrovni celostátní 
(ve spolupráci s Centrem pro výzkum veřejného mínění), tak v modelových 
oblastech (vedle EEL se jednalo o pražskou-středočeskou aglomeraci, zá-
padní Čechy s Plzní, jižní Moravu s Brnem a Moravskoslezský kraj s Ostra-
vou). Jako cílovou skupinu jsme zvolili především obyvatelstvo starší 15 let, 
přičemž jsme použili metodu kvótního výběru (podle pohlaví, věku, vzdě-
lání a místa bydliště). Díky nadstandardní spolupráci s kolegy z Technické 
univerzity v Drážďanech (TUD)3 jsme předmětné území – v případě mode-
lové oblasti Euroregionu Elbe/Labe – rozšířili o přilehlou část Německa 
(Svobodného státu Sasko). Společně připravený dotazník byl strukturován 
do čtyř částí:  

 

2 a 6,8 tis. osob. Městský sta-
tut má na celém území EEL 61 obcí, z toho 33 je českých.  

3. Vlastní empirický výzkum trhu práce v EEL (měkká data) 

 3.1  Metodický přístup a charakteristika souboru respondentů 

vazba k místu bydliště,  
− pracovní poměry,  

práce v zahraničí a zahraniční pracovníci v ČR, 
− pohraničí, přeshraniční kontakty, evropská integrace. 

 
3 V rámci dlouhodobé spolupráce se věnujeme jak výzkumu – viz literatura, tak exkurzím a 
dalším aktivitám, na nichž se podílejí pedagogové i posluchači TUD a Univerzity J. E. Purkyně 
v Ústí n. L. 
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 3.2 Vybrané poznatky charakterizující dosavadní, současné 
a potenciální pracovní poměry 

Při pohledu „dovnitř“ souboru lze zjistit, že: 
− čeští muži vyzdvihují finance, ženy naopak pracovní podmínky a 

mezilidské vztahy,  Zhruba polovina Čechů po roce 1989, stejně tak jako Němců po roce 
1990 změnila ve své dosavadní pracovní kariéře (1) zaměstnavatele. Vět-
šinou lze hovořit o jedné změně, zastoupení větších četností přirozeně klesá. 
Na české straně můžeme sledovat podmíněnost zohledněním identifikačních 
znaků:  

− podle věku se liší především nejmladší osoby (15-29 letí): finanční dů-
vody uvádí více než polovina této skupiny oproti třetině za celý sou-
bor, naproti tomu podceňují ztrátu pracovního místa (18 ku 38% prů-
měru), 

− osoby se základním vzděláním „preferují“ finanční důvody, v dalších 
kategoriích se uplatňují nadprůměrně ztráta pracovního místa a zánik 
podniku. 

− podle pohlaví muži změnili dvakrát zaměstnavatele častěji než ženy, 
u trojnásobné změny to bylo obráceně, 

− věkově starší lidé měnili zaměstnavatele častěji: ze skupiny 30-44/ le-
tých to byli dva ze tří respondentů, u 45-59/letých dokonce 3/4,  Nezaměstnanost se objevuje jako nový fenomén v obou částech pohra-

ničí, který vznikl po ekonomických a společenských změnách v 90. letech 
20. století. V tomto příspěvku ponecháme stranou příslušné statistické údaje, 
a to přestože oficiální sledování úřady práce jich poskytuje značné množství 
vč. strukturálního pohledu. 

− osoby s nejnižším/základním a nejvyšším/vysokoškolským vzděláním 
měnily zaměstnavatele výrazně méně než osoby obou středních kate-
gorií (21 resp. 30% oproti 70% u osob vyučených a s maturitou). 

 Pro geografy a vzhledem k zaměření celého projektu považujeme za 
důležité sledování změny pracoviště v kombinaci se změnou bydliště. Dosa-
žené výsledky potvrzují známou skutečnost o nízké mobilitě naší populace: 
jen u čtvrtiny nastal tento případ, zatímco u Němců se to týkalo téměř 2/3. 

 Jen třetina respondentů „se přiznala“, že v období roků 1989 – 1990 byla 
mezi nezaměstnanými, většina z toho pak jednou. Tato subjektivní data 
pravděpodobně neodpovídají zcela skutečné situaci, neboť podle statistiky 
by údaje měly být výrazně vyšší. V českém souboru deklarují vyšší míru 
nezaměstnanosti ženy oproti mužům, podle věku dominuje skupina 30-
44/letých, podle vzdělání pak vyučení (téměř každý třetí, naopak podprů-
měrná nezaměstnanost se týká – podle očekávání vysokoškoláků: každý 
sedmý). 

 Důvody pro změnu pracoviště se částečně překrývají, jiné jsou na obou 
stranách hranice odlišně definovány. U českých respondentů se prosazují 
především zánik podniku včetně ztráty pracovního místa a finanční důvody, 
němečtí respondenti udávají jednoznačně nezaměstnanost. Jedná se přitom 
zřejmě o podobnou příčinu, jen je jinak oceňována (vnímána). Při analýze 
dalších důvodů můžeme konstatovat, že Němci vyzdvihují spíše aspekty 
pozitivní/aktivní, Češi naproti tomu negativní/pasivní. Malý význam územní 
dimenze (stěhování – dojížďka – časová dosažitelnost) může být označen za 
překvapení.  

 Důvody poslední nezaměstnanosti ukazují – přes částečně odlišně defi-
nované důvody z obou stran hranice – obdobnou situaci. První místo patří 
zániku (na německé straně insolvenci) firmy a ztrátě pracovního místa (do-
hromady 62 resp. 48%). Dále se setkáváme s výpovědí ze strany zaměst-
navatele ze zdravotních důvodů, jakož i výpovědí pracovníka.   
 Analýzu současných pracovních podmínek (2) prostřednictvím subjek-
tivních výpovědí uvedeme dvěma pohledy, které do určité míry doplňují 
výše specifikované objektivní údaje. 

Tabulka č. 2. Důvod pro změnu zaměstnání respondentů v EEL 
% podíl   

Specifikace  D/S CZ 
Nezaměstnanost  36  
Stěhování a velká vzdálenost pracoviště / časová dosažitelnost 3 3 
Podnikové další vzdělávání / nevyužití kvalifikace 22 5 
Finanční zlepšení / finanční  15 32 
Lepší pracovní klima  8  
Ostatní  16 0 
Zrušení místa, zánik podniku   39 
Mezilidské vztahy   7 
Pracovní podmínky   13 

 Situace v zaměstnanosti je – při přeshraničním sledování – poněkud 
komplikovaná, protože používané kategorie vycházejí z odlišných podmínek 
v Česku a Sasku a jsou tedy jen částečně srovnatelné. V obou dílčích/národ-
ních souborech zhruba polovinu tvoří osoby pracující na plný úvazek, práce 
na částečný úvazek je častější u našich sousedů. V českém souboru je sil-
nější zastoupení studentů a učňů (13 ku 7%), v saském pak nezaměstnaných 
(10 ku 4%). Pětinu až šestinu tvoří nepracující důchodci. 
 Odvětvová struktura v některých oborech v zásadě odpovídá (např. 
zpracovatelský průmysl či obchod − zhruba po desetině), u jiných jsou po-

Pramen: vlastní šetření 2003 
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měrně značné rozdíly: např. na německé straně dominují služby (38 ku 
16%), na české straně je nadprůměrně zastoupena mj. doprava a spoje.  
 K posouzení dílčích prvků pracovních podmínek jsme zvolili tzv. bate-
rii navazujících/souvisejících otázek, přičemž různé přístupy jsme dotázané 
nechali ocenit stupnicí vyjadřující spokojenost. Tabulka přináší průměrné 
hodnoty získané jako vážený průměr. 
 
Tabulka č. 3. Spokojenost respondentů s pracovními podmínkami 

v EEL 
část 

Specifikace D/S CZ 
Všeobecné pracovní klima / se vztahy mezi lidmi na pracovišti 1,90 2,15
Pracovní úkoly / s organizací práce na pracovišti 1,96 2,36
Sociální zajištění / s tím, jak se závod stará o zaměstnance 2,39 2,48
Výše platu  2,66 2,62
Pracovní doba / s délkou práce, směnností 2,26 2,32
Možnosti postupu / s vyhlídkami na zvýšení platu nebo postup k lepší 
práci 2,78 2,81
Vztah mezi bydlištěm a pracovištěm  2,24
S hmotným prostředím pracoviště a s jeho vybavením  2,34
S namáhavostí práce   2,36
Se zajímavostí práce   2,23
S využitím vašich odborných schopností  2,08
Se svým nadřízeným   2,20
S jistotou pracovního místa   2,41
Průměrná hodnota 2,31 2,36
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Pramen: vlastní šetření 2003 
 
 Nejvyšší spokojenost vůbec vykazuje všeobecné pracovní klima na ně-
mecké straně, čemuž odpovídají na české straně vztahy mezi lidmi na pra-
covišti – obě s hodnotou kolem „dvojky“. Je třeba poznamenat, že oba dílčí 
soubory hodnotí situaci velmi podobně a pořadí je v zásadě totožné. Na 
české straně máme k dispozici téměř dvojnásobek možností (celkem 12), 
neboť jsme využili možnosti následné komparace se situací na celostátní 
úrovni. Průměrná hodnota se příliš neliší (CZ 2,36 ku D/S 2,31), musíme si 
však uvědomit, že pracujeme s jinou stupnicí: na německé straně EEL s pěti, 
na české straně se čtyřmi stupni/známkami. V každém případě jsou Češi 
kritičtější než Sasové, při přepočtu by příslušná/srovnatelná hodnota dosáhla 
2,89. 
 Z odlišností podle struktury respondentů můžeme podle českého souboru 
soudit, že  

− muži jsou o trochu spokojenější než ženy, celkem asi pětina odpovídá 
„velmi spokojen“ nebo „spíše spokojen“, 

− podle věku jsou nejspokojenější respondenti 45-59/letí (zhruba třetina 
s pozitivní odpovědí), 

− se vzrůstajícím vzděláním koresponduje spokojenost: z osob se zá-
kladním vzděláním je spokojen jen každý desátý, mezi vysokoškoláky 
každý druhý, 

− obdobná závislost existuje i u výše příjmu na domácnost: spokojena je 
jen desetina respondentů domácností s rozpočtem do 5 tis. Kč (nej-
nižší), u domácností s rozpočtem nad 25 tis. Kč (nejvyšší, vzhledem 
k nezbytnosti zajištění dostatečného počtu případů) se jedná o čtvrtinu. 

 Dalším sledovaným jevem byl vztah mezi místem bydliště a místem 
pracoviště, tedy pohyb či dojížďka za prací. Přitom samozřejmě nemůžeme 
obě strany česko-saského pohraničí mechanicky srovnávat, neboť právě zde 
se mimořádně prosazují vnější rámcové podmínky (charakter krajiny, sídelní 
struktura, administrativní členění atd.). V české části pracuje v místě byd-
liště většina dotázaných (obyvatel), zatímco v německé části je to méně než 
polovina (64 ku 45%). Doba strávená na cestě do zaměstnání je na základě 
subjektivních výpovědí po obou stranách hranice víceméně shodná. Tři ze 
čtyř respondentů vypověděli, že jim stačí nejvýše půl hodiny. Jen zhruba 
desetina jich potřebuje více než 45 minut, přičemž pozice Čechů je o trochu 
lepší. Jako dopravní prostředek je používáno na německé straně jedno-
značně osobní auto (61%), na české straně jsou relativně obdobně zastou-
peny veřejná doprava, auto a přesun pěšky.  
 
Jako třetí úroveň sledování můžeme označit očekávaný vývoj na trhu práce 
(3). Rozdíl oproti předcházejícím hodnocení spočívá v tom, že toto mínění 
je „jen“ potenciální, hypotetické a tudíž nemusí k němu vůbec dojít.  
 První otázka byla identická pro obě strany: „Uvažujete v nejbližší době 
o změně pracovního místa?“ Výsledky našeho šetření ukazují, že většina 
dotázaných by nechtěla nic měnit: v německé části EEL byla dosažena hod-
nota 86%, v české části o trochu méně (70%). Pětina Čechů svoji situaci 
nespecifikovala. Nedobrovolnou změnou pracovního místa se cítí ohroženo 
5% Čechů, přičemž opět vysoký podíl je těch nerozhodnutých (dokonce 
dvakrát tolik co v předchozím hodnocení). 
 Řešení nezaměstnanosti (potenciální v českém souboru, reálné i poten-
ciální v německém souboru) jsme analyzovali odlišně. Ztrátu práce a získání 
nového místa posuzovali severočeští respondenti spíše z obsahového hle-
diska, naproti tomu saští respondenti se věnovali územním a časovým 
aspektům. 
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 Češi používali vždy 4-stupňovou škálu pro celkem 11 hledisek, u kaž-
dého pak můžeme vypočítat průměrnou hodnotu, případně určit souhlasné či 
nesouhlasné odpovědi. Češi by na prvním místě (s hodnotou 2,02) volili 
zaučení nebo rekvalifikaci – 74% odpovědělo kladně. Na druhém místě by 
přijali místo s nižší úrovní kvalifikace nebo dovedností, než kterým dispo-
nují, třetí pozici zaujalo vyšší pracovní tempo. Nejnižší podporu získaly 
delší doba dojížďky za prací (3,35 / jen 14% souhlasu), potřeba přestěhování 
se, akceptace horších pracovních podmínek a nižší příjem než doposud. 
 
Tabulka č. 5. Přizpůsobení se respondentů při ztrátě zaměstnání 

a získání nového místa v EEL 
 Specifikace % souhlasu 

Vyžadovalo zaučení nebo rekvalifikaci 74 
Vyžadovalo vyšší pracovní tempo ve srovnání s předchozím 
zaměstnáním 

53 

Vyžadovalo práci přesčas  52
Vyžadovalo nižší úroveň kvalifikace nebo dovedností, než máte 51 
Bylo na zkrácený pracovní úvazek 40 
Vyžadovalo noční práci 36 
Vyžadovalo práci o sobotách a nedělích  32
Bylo placeno méně, než na co jste zvyklý 26 
Vyžadovalo přestěhování se 20 
Mělo být vykonáváno ve zhoršených pracovních podmínkách (např. 
V horku, nečistotě, hluku a pod.) 

18 

Vyžadovalo delší, např. Dvouhodinové dojíždění denně  14
Pramen: vlastní šetření 2003 
 
 Sasové jsou nejvíce „svolní“ k řešení nezaměstnanosti prostřednictvím 
pracovního místa ve vzdálenější lokalitě, neboť takto odpovědělo 9 z 10 
respondentů. Přitom se téměř nevyskytují rozdíly mezi skutečnými, součas-
nými a potenciálními nezaměstnanými (úhrnem 77 resp. 449 osob). Také 
pořadí dalších možností je v podstatě shodné: preferují denní dosažitelnost 
zaměstnání, následuje změna bydliště obecně a v rámci Německa. Jen nepa-
trná část jich připouští možnost hledat práci v české části pohraničí (5,2 / 
7,0%). 

4. Trh práce jako součást socioekonomického vývoje / 
regionálního rozvoje 

Sledování situace na trhu práce je stěžejním tématem našeho výzkumu, 
nicméně pracovní aktivity posuzujeme v kontextu celkového socioekono-
mického vývoje / regionálního rozvoje. Význam tohoto okruhu podtrhuje 
zjištění, že respondenti řadí jak spokojenost s pracovními příležitostmi, tak 

situaci na trhu práce mezi nejkritičtější okruhy
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4. Český soubor vykazuje 
v obou hodnoceních (prostřednictvím 5-stupňové škály a váženého prů-
měru) vůbec nejvyšší známku (průměr 3,31 resp. 3,34), pro saský platí totéž 
pouze pro druhé hodnocení (4,04, „čtyřka“ odpovídá slovně vyjádření „spíše 
špatná“). Rozdíl mezi hodnocením situace českými a saskými respondenty 
je – v porovnání se všemi ostatními okruhy – největší (v pětistupňové škále 
dosahuje hodnoty 0,7). Odlišně je vnímána přeshraniční spolupráce v tomto 
okruhu: Češi jí přisuzují nejvyšší důležitost (2,10), zatímco Němci jí dávají 
jen střední váhu (2,62). 

 

 Naposledy zde použijeme možnosti sledování rozdílného vnímání podle 
identifikačních znaků (struktury) respondentů českého souboru: 

− pohlaví prakticky nemá vliv na posouzení současné situace na trhu 
práce, vliv rozšíření Evropské unie hodnotí ženy o poznání optimistič-
těji, 

− podle věku vnímají situaci nejlépe osoby 45-59/leté, přesto jimi dosa-
žená hodnota přesahuje střední hodnotu („trojku“), k očekávanému 
vývoji jsou vstřícnější mladí lidé: pozitivní změny deklaruje třetina 
osob mladších 45 let, 

− jednoznačná vazba se ukazuje u vzdělání, přímá úměra sleduje po-
sloupnost vzdělání základního (3,60) − vyučených − s maturitou a vy-
sokou školou (3,06), totéž platí v perspektivě,  

− podle ekonomické aktivity5 je aktuální situace nejlépe hodnocena stu-
denty, důležitost důchodci a vliv EU opět studenty. 

 Vzhledem k zaměření celého projektu jsme se zajímali o provázanost 
migrace a trhu práce. Pro posouzení situace na trhu práce je – podle po-
znatků z německé strany pohraničí – téměř jedno, zda se respondenti zde 
narodili či přistěhovali. Pro přistěhování jsou pracovní důvody poměrně 
málo časté, jedná se o 19%. Naproti tomu spokojenost či spíše nespokoje-
nost s pracovními možnostmi se objevuje jako významný motiv pro vy-
stěhování v nejbližších letech: týká se 41% ze 69 potenciálních emigrantů.  

5 Podle ekonomické aktivity pracujeme sice s 9 kategoriemi, jen 3 nám umožňují provést 
strukturální diferenciaci.

 Charakter příspěvku je převážně analytický, představuje jeden z prvních 
výstupů ze šetření realizovaného v roce 2003. Následovat budou jak práce 
zahrnující poznatky z ostatních modelových regionů, tak propojené s dal-
šími sledovanými tématy. Přesto se domnívám, že analýza vybraných po-
znatků z jednoho empirického šetření v česko-německém pohraničí potvr-
zuje oprávněnost takovýchto výzkumů.  

 
4 Jako další okruhy jsme sledovali např. ekonomiku, silniční síť, životní prostředí, volnočasové 
aktivity, úroveň obchodu, služeb a pod. 
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 Na území Euroregionu Elbe/Labe se evropská integrace uskutečňuje 
„každodenně“. Na dnes již vnitřní hranici EU se setkávají či střetávají osoby 
se svými zájmy, firmy s konkrétními podnikatelskými záměry, instituce 
závislé na odlišné legislativě a pod. Vstup Česka do Evropské unie 
znamenal sice významný dějinný zlom, nicméně k přeshraniční spolupráci 
docházelo již předtím. Současnou situaci můžeme tedy chápat jako další 
etapu sbližování, a to ve smyslu duchovním i fyzickém. Cestou k němu je 
bezpochyby vzájemné poznání, odhalení specifik, shodných a odlišných 
rysů po obou stranách česko-německé hranice. Tento článek budiž příspěv-
kem k probíhajícímu integračnímu procesu. 
 
Kontakt 
Sociologický ústav AV ČR 
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EUROREGIÓN SLANÁ – RIMAVA  
(SKÚSENOSTI A PERSPEKTÍVY) 

Katarína JASAŇOVÁ 
 
 
Príspevok vznikol ako stručné zhrnutie výsledkov výskumnej štúdie pod 
názvom Marketingová štúdia Euroregiónu Slaná−Rimava, riešenej na Eko-
nomickej fakulte UMB v Banskej Bystrici, na ktorej som spolupracovala 
s mojimi kolegami z Inštitútu rozvoja obcí, miest a regiónov. Hlavným cie-
ľom štúdie bol rozvoj podnikateľského prostredia euroregiónu pomocou 
marketingových aktivít. V príspevku sú použité výsledky sekundárnej ana-
lýzy vnútorného potenciálu a vonkajšieho prostredia euroregiónu.  
 Euroregión Slaná–Rimava vznikol v októbri roku 2000 na základe 
podpísania dohody medzi Úniou Slanej–Rimavy ako právnického subjektu1 
a Sajó–Rima Eurorégió. Pôsobí na území okresov Rimavská Sobota, Rož-
ňava a Revúca na Slovensku a štatistických oblastí Ózd, Kazincbarcika, 
Miskolc a Tiszaújváros v Maďarsku. Predstavuje orgán cezhraničnej spolu-
práce bez právnej subjektivity a je otvoreným, demokratickým a dlhodobým 
organizačným rámcom na pomoc trvalo udržateľného rozvoja regiónu. 
Členmi euroregiónu na slovenskej strane sú samosprávy uvedených okresov. 
 Podrobnejšie informácie o demografickej charakteristike analyzovaného 
územia v porovnaní s celoslovenským priemerom sú uvedené v nasledujú-
cich tabuľkách. 
  
Tabuľka č. 1. Priemerná hustota osídlenia v euroregióne a SR 
Počet obyvateľov  
v roku 2001 Spolu 

Rozloha 
v km2

Hustota osídlenia 
územia 

Euroregión Slaná- Rimava   185,929.0 3,374.0 55.1

Okres Rimavská Sobota   83,124.0 1,471.0 56.5

Okres Rožňava   61,887.0 1,173.0 52.8

Okres Revúca 40,918.0 730.0 56.1 

Slovenská republika 5,379,455.0 49,034.0 109.7 
Zdroj: Štatistický úrad Slovenskej republiky, Sčítanie obyvateľov, domov a bytov. 

2002. 
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1 Územie okresov Únie Slanej−Rimavy patrí v súčasnosti k najproblémovejším regiónom 
Slovenska. 

 Ako je zrejmé z predchádzajúcej tabuľky, priemerná hustota osídlenia 
regiónu Slaná–Rimava je výrazne nižšia ako celoslovenský priemer. Z hľa-
diska analýzy hustoty osídlenia jednotlivých okresov tvoriacich región 
možno konštatovať, že najnižšiu hustotu osídlenia má okres Rožňava (52,8 
obyvateľa na km2), naopak najvyššiu má okres Rimavská Sobota (56,5).  
 
Tabuľka č. 2. Štruktúra obyvateľstva euroregiónu i SR podľa 

produktívnosti 
Predproduktívny 

vek 
Produktívny 

vek 
Poproduktívny 

vek 

 absolútne      % absolútne % absolútne %
Euroregión Slaná– 
Rimava 36 627,0 19,7 114 614,4 61,7   34 109,9 18,3

Okres Rimavská Sobota 16 375,4 19,7 51 287,5 61,7 15 211,7 18,3 

Okres Rožňava 12 068,0 19,5 37 998,6 61,4 11 696,6 18,9 

Okres Revúca 8 183,6 20,0 25 328,2 61,9 7 201,6 17,6 

Slovenská republika 
1 016 
717,0   18,9

3 351 
400,5 62,3 968 301,9 18,0

Zdroj: Štatistický úrad Slovenskej republiky, Sčítanie obyvateľov, domov a bytov. 
 2002. 

 
 V jednotlivých okresoch i v celom euroregióne je vyšší podiel obyvate-
ľov v predproduktívnom veku ako celoslovenský priemer. Môže to byť 
príležitosťou do budúcnosti, pokiaľ bude pracovná sila kvalifikovaná a pri-
pravená prispôsobiť sa podmienkam na trhu. Vzhľadom na vysokú mieru 
nezamestnanosti v regióne to môže byť aj ohrozením, pokiaľ by neboli 
dostatočne pripravení pre trh práce a rozšírili tak rady budúcich nezamestna-
ných.  
 V porovnaní so slovenským priemerom je vo všetkých sledovaných 
okresoch i celom euroregióne nižší podiel produktívneho obyvateľstva. Ako 
to vyzerá s obyvateľstvom z hľadiska ekonomickej aktivity? Viac o tom 
napovedá nasledujúca tabuľka. 
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Tabuľka č. 3. Ekonomická aktivita obyvateľov euroregiónu i SR 
Ekonomicky aktívni Ekonomicky neaktívni

     Spolu absolútne % absolútne %
Euroregión Slaná– 
Rimava 185,929.0 90,509.0    48.7 95,420.0 51.3

Okres Rimavská Sobota 83,124.0     39,331.0 47.3 43,793.0 52.7

Okres Rožňava  61,887.0 30,783.0 49.7 31,104.0 50.3

Okres Revúca 40,918.0 20,395.0    49.8 20,523.0 50.2

Slovenská republika 5,379,455.0 2,665,837.0  49.6 2,713,618.0 50.4 
Zdroj: Štatistický úrad Slovenskej republiky, Sčítanie obyvateľov, domov a bytov. 

2002. 
 
 Ekonomicky aktívni obyvatelia euroregiónu sa na celkovom počte oby-
vateľov podieľajú len 48,7%. Situácia je v porovnaní s celoslovenským 
priemerom nepriaznivá a dosť výrazne sa líši v jednotlivých okresoch. 
 Z blízkosti euroregiónu k štátnej hranici s Maďarskom vyplýva vysoký 
podiel obyvateľstva maďarskej národnosti v porovnaní s celoslovenským 
priemerom (33,5%). Podiel slovenskej národnosti predstavuje cca 60%. 
Trojnásobne vyšší ako priemer za SR je podiel rómskej národnosti, ktorý 
dosiahol hodnotu 5,1%. Podiel ostatných národností predstavuje cca 2% 
z celkového počtu obyvateľov euroregiónu. 
 
Tabuľka č. 4. Národnostná štruktúra obyvateľstva 

slovenská    maďarská rómska ostatnéNárodnosť/ územie 
absolútne  % absolútne % absolútne % absolútne %

Euroregión Slaná– 
Rimava 110,871.0 59.6 62,271.0 33.5 9,572.0 5.1 3,215.0 1.7
Okres Rimavská 
Sobota 43,492.0  34,323.052.3  3,867.041.3 4.7 1,442.0 1.7

Okres Rožňava 38,967.0 63.0 18,954.0 30.6 2,908.0 4.7 1,058.0 1.7

Okres Revúca 28,412.0 69.4 8,994.0 22.0 2,797.0 6.8 715.0 1.7

Slovenská republika 4,614,854.0 85.8 520,528.0 9.7 89,920.0 1.7 154,153.0 2.9
Zdroj: Štatistický úrad Slovenskej republiky, Sčítanie obyvateľov, domov a bytov. 

2002. 
 
 Hybnou silou rozvoja ktoréhokoľvek územia je vzdelanostná úroveň 
obyvateľstva, s ktorou je úzko spätý stupeň kvalifikácie pracovnej sily. 
Kvalifikácia pracovnej sily ovplyvňuje rozhodovanie sa podnikateľského 

subjektu o tom, kde bude lokalizovať svoje ekonomické aktivity. Aká je 
vzdelanostná úroveň obyvateľov euroregiónu? Viac o tom tabuľka 5.  
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Tabuľka č. 5. Vzdelanostná štruktúra obyvateľov v euroregióne a v SR 

(v %) 

Najvyššie dosiahnuté vzdelanie 
Euroregión Slaná- 

Rimava SR
Základná škola 22,2 12,3 
SOU bez maturity 30,2 30,4 
Úplné odborné vzdelanie 3,9 5,2 
Stredná škola 34,7 38,0 
Bakalárske vzdelanie 0,3 0,4 
Inžinierske, magisterské a doktorské 
vzdelanie 7,1  11,9
Doktorandské vzdelanie 0,3 0,7 
Bez vzdelania a nezistené 1,2 0,9 
Zdroj: Štatistický úrad Slovenskej republiky, Sčítanie obyvateľov, domov a bytov. 

2002. 
 
 Euroregión Slaná−Rimava výrazne zaostáva za priemernou vzdelanost-
nou štruktúrou SR. Prejavuje sa to jednak vo vyššom podiele obyvateľstva 
so základným vzdelaním a bez akéhokoľvek vzdelania, ako aj vo výrazne 
nižšom podiele obyvateľov s vysokoškolským vzdelaním. Situácia v prípade 
učňovského a úplného stredného vzdelania nie je až taká diametrálne 
odlišná.  
 V regióne je lokalizovaných 14 odborných učilíšť a stredných odborných 
škôl. Z uskutočnenej analýzy vyplynulo, že ich sieť a štruktúra je z hľadiska 
geografického rozmiestnenia vyhovujúca. Školy sú umiestnené v okresných 
mestách, mimo nich v Štítniku, Dobšinej, Tornali, Hnúšti a Tisovci. Posky-
tujú vzdelávanie formou odborného maturitného, nadstavbového a poma-
turitného štúdia orientovaného na vnútorné podmienky regiónu v nadväz-
nosti na existujúci priemysel a požadované druhy služieb. Región neposky-
tuje žiadne možnosti prípravy vysokoškolsky kvalifikovaných odborníkov 
v ekonomických odboroch (v Rožňave je zriadené detašované pracovisko 
Prírodovedeckej fakulty UPJŠ Prešov).  
 Priemyselná produkcia sa zakladá na spracovaní miestnych surovín 
a poľnohospodárskych produktov. V euroregióne je niekoľko celoslovensky 
významných potravinárskych závodov (najmä v okrese Rimavská Sobota). 
Existujúca surovinová základňa podnietila rozvoj baníctva a hutníctva 
(Slovmag, a.s. Lubeník, Slovenské magnezitové závody, a.s. Jelšava, Siderit 
Nižná Slaná, Magnatech Slovakia, a.s. Hačava, Gemerská nerudná spoloč-



 155

 

 156

nosť, a.s. Hnúšťa). Svoje zastúpenie má aj strojársky priemysel (Cestné 
a stavebné mechanizmy, a.s. Tisovec, Stanex, s.r.o. Rimavská Sobota, pod-
nik VSŽ Unicorn, s. r. o. Tornaľa, VSŽ Kovostroj, s. r. o. Dobšiná alebo 
Agrostroj- Unico, s. r. o. Rožňava). Zástupcami textilného a odevného prie-
myslu sú Gemtex, a. s. Rožňava, Lykotex, a.s. Revúca, Ozeta, a.s. Tornaľa, 
Vanda s.r.o., Tisovec. Spracovaním celulózy a výrobou papiera sa zaoberajú 
SCA Hygiene products, s. r. o. Gemerská Hôrka, Papierne Slavošovce a. s. a 
Notes Slavošovce, a. s. Najväčšími chemickými podnikmi sú Slovenské 
lúčobné závody, a. s. Hnúšťa, výrobné družstvo Rimavan Rimavská Sobota 
a závod Technická guma, a. s. Hnúšťa. Zastúpená je drevárska prvovýroba 
(drevo sa z pohľadu finálneho spracovania využíva len čiastočne a zväčša sa 
predáva do iných regiónov, alebo vyváža do zahraničia).  
 Výkonnosť regionálnej ekonomiky je nízka. Pridaná hodnota v prie-
mysle v prepočítaní na jednu ekonomicky aktívnu osobu je o 42% nižšia než 
celoslovenský priemer a hrubý obrat dosahuje len polovičnú hodnotu tohto 
ukazovateľa za SR.  
 Z hľadiska nezamestnanosti dosahujú okresy euroregiónu najhoršie 
hodnoty v rámci SR. Špecifickým problémom je vysoké percento neza-
mestnaných z radov rómskeho etnika. V štruktúre nezamestnanosti podľa 
dĺžky trvania evidencie je najviac nezamestnaných v kategórii nad 12 
mesiacov (57%), čo sa klasifikuje ako nezamestnanosť dlhodobá.  
 Celý euroregión je dopravne dostupný v západo-východnom smere, 
prechádza ním hlavná južná trať prepravy osôb a nákladu. V oblasti dopravy 
je rozhodujúca cestná a železničná sieť. Problémom je jej kvalita. Tele-
komunikácie sa javia ako najmenej problémová oblasť technickej infra-
štruktúry. Úroveň odkanalizovania a stupeň napojenia obcí na verejný 
vodovod je nízka, ČOV sú v zlom stave. Nevyhovujúca situácia je v 
sekundárnych sieťach elektrickej energie, kde až 50% sietí kapacitne nestačí 
pokrývať požiadavky občanov a 30% je v havarijnom stave. Priaznivú 
polohu má územie z hľadiska zásobovania plynom (juhom prechádza medzi-
štátny plynovod Bratstvo a tranzitné plynovody).  
 Na základe cieľa marketingovej štúdie sme dotazníkovou formou 
zisťovali, do akej miery pomáha cezhraničná spolupráca rozvoju podnikania 
v regióne. Až 50% stredných podnikov využíva výhody pohraničného 
regiónu a spolupracuje s podnikmi v Maďarsku. Len minimum malých 
podnikov (7%) vo svojom podnikaní využíva cezhraničnú spoluprácu. Ne-
dostatok informácií o existujúcich podporných programoch a podmienkach 
ich využívania, ale aj pomoci pri vypracovaní projektov a žiadostí je jedným 
z dôvodov, že externé zdroje určené na podporu podnikania sú malými 
podnikateľmi v euroregióne málo využívané. Potrebujú pomoc pri nadvia-
zaní kontaktov s potenciálnymi partnermi v maďarskej časti euroregiónu. 

Z analýzy ďalej vyplynulo, že lokalizačné faktory pre pritiahnutie investo-
rov nie sú v rámci sledovaného územia dobre vytipované. Euroregión sa 
prostredníctvom existujúcich propagačných materiálov prezentuje skôr ako 
vhodné cieľové miesto pre turistov.  

 

 Na záver uvádzame analýzu silných a slabých stránok, možností a 
ohrození Euroregiónu Slaná– Rimava vzhľadom na rozvoj podnikateľského 
prostredia  
 

Silné stránky 
− Dostatočná surovinová základňa 
− Potravinársky komplex 
− Diverzifikovaný priemysel 
− Podmienky pre cestovný ruch- potenciál kultúrnych pamiatok, príroda 
− Investície do telekomunikačných služieb 
− Existencia produktovodov (plyn, ropa) 
− Existencia partnerstiev, mikroregiónov 
− Existencia podporných inštitúcií (RRA, RPIC, SOPK) 
− Jazyková výhoda obyvateľov 
− Dostatočná sieť škôl 
− Riedke osídlenie (silná stránka pre bývanie, cestovný ruch atď.) 

 
Slabé stránky 
− Nízka miera podnikateľskej aktivity, pokles počtu podnikateľov  
− Nedostatok finančných prostriedkov v poľnohospodárstve 
− Nízka úroveň technickej infraštruktúry 
− Nízke využitie drevnej hmoty a nedostatočná finalizácia výroby 
− Zlá dostupnosť územia 
− Marginálna poloha (smerom k VÚC a Bratislave) 
− Negatívny imidž územia ako najzaostalejšej časti SR 
− Vysoká miera nezamestnanosti 
− Vysoký podiel neprispôsobivého obyvateľstva (Rómovia) 
− Nízka vzdelanostná úroveň obyvateľov 
− Emigrácia z regiónu– najmä vzdelaných a kvalifikovaných 
− Chýbajú endogénne rozvojové impulzy priamo z regiónu, apatia obča-

nov, strata záujmu o prácu, o vyvinutie vlastnej aktivity na zlepšenie 
kvality života 

− Slabá koordinácia činností jednotlivých okresov 
− Slabá propagácia regiónu a jeho lokalizačných faktorov vo vzťahu 

k investorom 
− Nízka personálna kapacita poradenských inštitúcií a nedostatok odbor-
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níkov v regióne 
− Malá dostupnosť informácií o aktivitách podporných inštitúcií, ktoré tu 

pôsobia  
− Veľké množstvo malých obcí– neefektívny výkon samosprávnych 

funkcií 
− Nevyužívanie vládnych a európskych programov podpory podnikania 

existujúcimi podnikateľmi (územie je podkapitalizované, nedostatok 
vlastných financií potrebných na spolufinancovanie projektov) 

 
Možnosti 
− Existujúce programy rozvoja a podpory podnikateľského prostredia zo 

strany vlády SR a EÚ, podpora smerovania zahraničných investícií do 
regiónov zo strany vlády SR 

− Priaznivé podmienky pre vytváranie podnikateľských inkubátorov a 
priemyselných parkov 

− Využitie programov spracovania drevnej hmoty na výrobu nábytku, celu-
lózy alebo na energetické účely  

− Územie je v centre záujmu vlády SR a EÚ 
− Existencia euroregiónu− rozširovanie kontaktov so susedným Maďar-

skom, poznanie jazyka 
− Prioritné smerovanie programov Národného úradu práce  
− Napojenie na neďalekú diaľnicu v Maďarsku a letisko v Miškolci (prí-

padne v Budapešti) 
 
Ohrozenia 
− Nepriaznivé podmienky podnikania v SR (legislatívne a administratívne 

bariéry) 
− Neefektívna implikácia a neadresnosť programov Národného úradu 

práce  
− Neriešenie zlej dostupnosti regiónu  
− Skúpenie pozemkov (ohrozenie pre malých poľnohospodárov a pre 

zamestnanosť v poľnohospodárstve) 
− Pokračujúce daňové a odvodové zaťaženie 
− Pokles pozornosti centra voči zaostávajúcim regiónom 
 
 Domnievame sa, že v záujme budúceho sociálno-ekonomického rozvoja 
Euroregiónu Slaná- Rimava je potrebné rešpektovať jeho súčasné problémy 
a nami vytipované potenciálne ohrozenia a pokúsiť sa im vyhnúť, resp. ich 
aspoň eliminovať a zmierniť ich negatívne dopady. A to nielen v oblasti 
podpory rozvoja podnikania. 
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Kontakt 
Inštitút rozvoja obcí, miest a regiónov  
Ekonomická fakulta UMB  
Tajovského 10  
975 90 Banská Bystrica  
tel. 048-4462016  
e-mail: katarina.jasanova@umb.sk  
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MIESTNA SAMOSPRÁVA V PROCESE 
ROZVOJA CEZHRANIČNEJ SPOLUPRÁCE 

Juraj KEREKÉŠ 

Subsidiaritu a partnerstvo európskych, regionálnych a miestnych úrovní 
nemožno vynechať z cezhraničnej spolupráce. Pozitívne skúsenosti získané 
z cezhraničnej spolupráce odrážajú záujmy verejnosti Slovenska, Európskej 
únie. Európska rada je opätovne zapojená do rastúcej spolupráce medzi 
krajinami strednej a východnej Európy. Slovenské prihraničné obce a mestá, 
ako aj cezhraničné regióny predstavujú takto komponenty a mosty európ-
skeho zjednocovacieho procesu pri súžití európskych národností a menšín.  

1. Partnerstvo a spolupráca subjektov územnej samosprávy 
Mestá a obce v zmysle § 20 až § 21 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom 
zriadení (úplné znenie zákona č. 612/2002 Z.z.) môžu spolupracovať na 
základe zmluvy uzavretej za účelom uskutočnenia konkrétnej úlohy alebo 
činnosti, na základe zmluvy o zriadení združenia obcí alebo zriadením, resp. 
založením právnickej osoby. Svojou činnosťou združenie obcí napomáha 
vytvárať podmienky na plnenie úloh obcí, ako aj úloh vyššieho územného 
celku. Majetok, ktorý obce získajú na základe zmluvy uzavretej za účelom 
uskutočňovania dohodnutej činnosti, sa stáva spoluvlastníctvom všetkých 
obcí, ktoré sú účastníkmi zmluvy. Podiel na majetku získanom spoločnou 
činnosťou zodpovedá sume vložených prostriedkov, ak sa mestá a obce 
nedohodnú inak. Spolupráca sa riadi zásadami zákonnosti, vzájomnej 
výhodnosti a v súlade s potrebami obyvateľov, pričom regióny, mestá i obce 
majú rovnaké postavenie.  

Zmluva uzavretá za účelom uplatňovania miestneho rozvoja sa uzatvára 
na určitý čas alebo na neurčitý čas. Zmluva o založení miestneho združenia 
musí mať písomnú formu a obsahuje najmä: 

a) označenie účastníkov zmluvy, 
b) vymedzenie predmetu zmluvy, 
c) vymedzenie času, na ktorý sa uzatvára, 
d) práva a povinnosti účastníkov zmluvy, 
e) podiel každého mesta a obce na majetku získanom spoločnou 

činnosťou, 
f) spôsob využitia stavby, ak je predmetom zmluvy, 
g) spôsob odstúpenia od zmluvy a vysporiadania majetkových a fi-

nančných záväzkov. 
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Na platnosť zmluvy o zriadení miestneho združenia je potrebný súhlas 
nadpolovičnej väčšiny všetkých poslancov obecného zastupiteľstva každého 
mesta alebo obce, ktorá je účastníkom zmluvy. Za záväzky vzniknuté voči 
tretím osobám zo zmluvy uzavretej za účelom uskutočnenia konkrétnej 
úlohy alebo činnosti účastníci zmluvy zodpovedajú spoločne a nerozdielne, 
ak zmluva neustanovuje inak. Súčasťou zmluvy o zriadení združenia sú jeho 
stanovy. Návrh na registráciu združenia obcí sa podáva krajskému úradu, 
v ktorého územnom obvode sa nachádza sídlo združenia. K návrhu na re-
gistráciu je vhodné priložiť: 

a) zmluvu o založení miestneho združenia podpísanú starostami všet-
kých obcí, ktoré sa stávajú členmi združenia obcí, s uvedením ich 
mena, priezviska, rodného čísla, bydliska, funkcie a názvu obce, 

b) uznesenia o schválení zmluvy obcami, ktoré sú jej účastníkmi, 
c) oznámenie o tom, kto je splnomocnencom oprávneným konať 

v mene združenia. 
d) stanovy združenia, v ktorých sa uvádza: 

1. názov miestneho združenia, 
2. sídlo, 
3. cieľ činnosti, 
4. orgány združenia, spôsob ich ustanovenia, určenie orgánov 

oprávnených konať v mene združenia, 
5. zásady hospodárenia,  
6. spôsob zániku, naloženia s majetkom a vysporiadania všetkých 

záväzkov združenia, 
e) meno, priezvisko a adresa osoby splnomocnenej podať návrh na 

registráciu združenia. 
 Jednotlivé články Európskej charty miestnej samosprávy s nadobudnu-
tím platnosti dňom 1. júna 2000 a uverejnených 19. októbra 2000 v Zbierke 
zákonov pod číslom 336/2000 Z.z. ustanovujú, že miestne orgány sú pri 
výkone svojich právomocí oprávnené spolupracovať a v medziach zákona sa 
združovať s inými miestnymi orgánmi na zabezpečovanie úloh spoločného 
záujmu. V každom štáte sa uznáva právo miestnych orgánov stať sa členom 
združenia, ktoré chráni a rozvíja ich spoločné záujmy, a právo stať sa čle-
nom medzinárodného združenia miestnych orgánov. Miestne a regionálne 
orgány môžu za podmienok vymedzených Európskym rámcovým dohovo-
rom o cezhraničnej spolupráci medzi územnými celkami alebo orgánmi 
(platný od 2.mája 2000) spolupracovať s miestnymi orgánmi v iných kraji-
nách. Integračné procesy prebiehajúce na Slovensku tak vo sfére hospodár-
skej, hospodársko-technologickej, ako aj spoločensko-kultúrnej či spoločen-
sko-politickej nie sú javom novým, ale dlhodobo prebiehajúcim, odrážajú-
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cim presadzujúce sa globalizačné tendencie vo fungovaní komunálnych 
spoločenstiev. 

2. Miestne združenia obcí 
Obce môžu podľa § 20b až § 20f zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zria-
dení v znení neskorších predpisov zriaďovať združenie obcí, ktoré je práv-
nickou osobou a nadobúda právnu subjektivitu dňom registrácie krajským 
úradom. Predmetom činnosti združenia obcí v zmysle § 20b ods. 4 citova-
ného zákona je najmä oblasť sociálnych vecí, starostlivosti o životné pros-
tredie (predovšetkým zhromažďovanie, odvoz a spracovanie komunálneho 
odpadu, odvádzanie a čistenie odpadových vôd), miestna doprava, oblasť 
školstva, kultúry a miestny cestovný ruch. Svojou činnosťou združenie obcí 
napomáha vytváraniu podmienok pre plnenie úloh obcí, ako aj úloh vyš-
šieho územného celku.  
 Názov miestneho združenia sa musí líšiť od názvu právnickej osoby, 
ktorá už vyvíja činnosť na území Slovenskej republiky. Ak návrh na regis-
tráciu nemá všetky náležitosti, alebo údaje v ňom uvedené sú neúplné alebo 
nepresné, krajský úrad určí lehotu najviac 10 dní na odstránenie nedostatkov 
návrhu a konanie preruší. Ak navrhovateľ nedostatky návrhu na registráciu 
v určenej lehote neodstráni, krajský úrad konanie zastaví. Krajský úrad 
registráciu odmietne, ak z predloženej zmluvy alebo stanov vyplýva, že 
činnosť združenia obcí nie je v súlade: 

a) s ústavou, ústavnými zákonmi, zákonmi a medzinárodnými zmlu-
vami, ktorými je Slovenská republika viazaná, s verejným záujmom, 

b) s predmetom činnosti zameraného na miestny rozvoj. 
 O odmietnutí registrácie rozhodne krajský úrad do 30 dní od začatia 
konania. Proti rozhodnutiu o odmietnutí registrácie možno podať do 15 dní 
od doručenia rozhodnutia splnomocnencovi opravný prostriedok. Krajský 
úrad na žiadosť splnomocnenca združenia zašle jedno vyhotovenie stanov, 
na ktorom vyznačí deň registrácie. Ak splnomocnencovi združenia nebolo 
do 60 dní od začatia konania doručené rozhodnutie krajského úradu o od-
mietnutí registrácie, združenie nadobúda právnu subjektivitu dňom nasle-
dujúcim po uplynutí tejto lehoty; tento deň je dňom registrácie. Vznik zdru-
ženia ako právnickej osoby, jeho názov a sídlo oznámi krajský úrad do 7 dní 
od registrácie Štatistickému úradu Slovenskej republiky. 
 Miestne združenie zaniká: 

a) dobrovoľným rozpustením alebo zlúčením s iným združením, 
b) právoplatným rozhodnutím krajského úradu o jeho rozpustení. 

 Pri zániku združenia jeho štatutárny orgán oznámi zánik združenia do 15 
dní príslušnému krajskému úradu. Ak krajský úrad zistí, že združenie vyvíja 
činnosť v rozpore so zákonmi a predmetom činnosti, bezodkladne ho na to 

upozorní a vyzve ho, aby do jedného mesiaca od doručenia upozornenia od 
takej činnosti upustilo. Ak združenie v tejto činnosti pokračuje, krajský úrad 
vydá rozhodnutie o jeho rozpustení. Proti tomuto rozhodnutiu možno podať 
opravný prostriedok na krajský súd. Ak miestne združenie zaniká rozhod-
nutím súdu, súd v rozhodnutí určí súčasne likvidátora. 

3. Regionálne a medzinárodné združenia obcí a miest 
Po vzniku miestnych združení možno predpokladať vznik združení regio-
nálneho charakteru v zmysle § 7 ods. 1 zákona č. 302/2001 Z.z. o samo-
správe vyšších územných celkov (zákon o samosprávnych krajoch) ako 
potrebu spolupráce a koordinácie rozvoja samosprávneho kraja v širšom, 
z  hľadiska predmetu činnosti v ucelenom území. Ich zakladanie, činnosť a 
pôsobenie je zmluvne a stanovami vytvárané podobne ako u miestnych 
združení, pričom do spolupráce sú zainteresované aj ďalšie mikroregióny a 
regióny pôsobiace v predmete činnosti rozvoja príslušného územia regio-
nálneho združenia. 
 Obec alebo mesto na základe § 21 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom 
zriadení v znení neskorších predpisov môže v rozsahu svojej pôsobnosti 
spolupracovať so správnymi a územnými celkami alebo úradmi iných štátov 
vykonávajúcich miestne funkcie a má právo sa stať členom medzinárod-
ného združenia územných celkov alebo územných orgánov rozvíjajúceho 
ich záujmy. Dohoda alebo členstvo v medzinárodnom združení nesmie byť 
v rozpore s Ústavou SR, s ústavnými zákonmi, zákonmi a medzinárodnými 
zmluvami, ktorými je Slovenská republika viazaná a nesmie byť v rozpore 
s verejným záujmom. Ak je nevyhnutné zriadiť dohodou osobitný orgán, 
tento môže mať len súkromnoprávnu povahu. Ak o to združenie požiada, 
krajský úrad posúdi návrh dohody alebo členstvo v medzinárodnom zdru-
žení. Na požiadanie krajského úradu orgány štátnej správy bezodkladne 
poskynú súčinnosť pri vypracúvaní stanoviska. Obec, mesto alebo región 
zasiela rovnopis uzavretej dohody alebo dokladu o členstve v medzinárod-
nom združení krajskému úradu, ktorý vedie ich evidenciu. 

4. Prístup obcí a miest k cezhraničnej spolupráci 
Aktivizácia cezhraničnej spolupráce vo významnej miere záleží taktiež od 
toho, v akej podobe sa dokáže formulovať regionálna či miestna politika a 
v akej podobe sa vytvára priestor pre spoluprácu tohto typu. Euroregiónom 
ako vyššiemu typu cezhraničnej spolupráce založenej na občianskych ini-
ciatívach a kompetenciách miestnych samospráv sa dostalo od Európskej 
únie a Rady Európy nielen morálnej podpory, ale boli vytvorené aj fondy na 
ich finančnú podporu (rozpočet v kapitole Ministerstva výstavby a regionál-
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neho rozvoja SR, Phare CBC, INTERREG III A a pod.). Táto forma cezhra-
ničnej spolupráce sa osvedčila nielen ako prevencia etnických konfliktov, 
ale aj ako pružná a efektívna spolupráca obcí a miest. Euroregióny sú stále 
štruktúry so svojou vlastnou identitou a administratívou, technickými a 
finančnými zdrojmi. Ako združenia právnických osôb si samé zabezpečujú 
prostriedky pre svoje pôsobenie, určité obmedzené prostriedky na začatie 
činnosti a základné technické vybavenie im poskytuje štát a zúčastnené 
miestne samosprávy.  
 Za určitú formu regionálnej politiky zameranej na cezhraničnú spolu-
prácu môžeme považovať spoločne koordinované aktivity v územiach Slo-
venska, zahrnutých do existujúcich euroregiónov, resp. mikroregiónov. 
V rámci Slovenskej republiky existujú tieto euroregióny, ktoré aktívne 
ovplyvňujú územný, priestorový a regionálny rozvoj prihraničnej, ako aj 
medzinárodnej spolupráce obcí a miest: 
Región Karpaty ⇒ Karpatský euroregión – vytvárajú obce a mestá 
z Maďarska, Ukrajiny, Poľska, Rumunska a Slovenska (riadne členstvo od 
11/1999). 
Región Tatry ⇒ Euroregión Tatry – vytvárajú obce a mestá z Poľska a 
Slovenska (riadne členstvo od 08/1994). 
Región Beskydy ⇒ Euroregión Beskydy – vytvárajú obce a mestá z Poľ-
ska, Česka a Slovenska (riadne členstvo od 06/1999). 
Región Biele Karpaty ⇒ Euroregión Bílé – Biele Karpaty – vytvárajú 
obce a mestá z Česka a Slovenska (riadne členstvo od 07/2000). 
Regionálne združenie Záhorie ⇒Euroregión Pomoravie – vytvárajú obce 
a mestá z Rakúska, Česka a Slovenska (riadne členstvo od 06/1999). 
Regionálne združenie Váh – Dunaj – Ipeľ ⇒ Euroregión Váh – Dunaj – 
Ipeľ – vytvárajú obce a mestá z Maďarska a Slovenska a jeho činnosť je 
zameraná na cestovný ruch, pôdohospodárstvo a rozvoj infraštruktúry 
(riadne členstvo od 07/1999). 
Ipeľský euroregión ⇒ Euroregión Ipeľský – Ipoly – vytvárajú obce a 
mestá z Maďarska a Slovenska a jeho činnosť je zameraná hlavne na eko-
nomický rozvoj a životné prostredie (riadne členstvo od 09/1999). 
Región Neogradiensis ⇒ Euroregión Neogradiensis – vytvárajú obce a 
mestá z Maďarska a Slovenska, vytvorený na historickom území župy No-
vohrad a župy Nógrád a jeho činnosť je zameraná na posilnenie ekono-
mickej bázy príslušného územia euroregiónu (riadne členstvo 09/1999). 
Únia Slanej a Rimavy ⇒ Euroregión Slaná – Rimava – vytvárajú obce a 
mestá z Maďarska a Slovenska, vytvorený z iniciatívy Rimavskej Soboty, 
Rožňavy a Revúcej a na maďarskej strane župy Borsód – Abaúj – Zemplén 
a je zameraný na podporu spoločensko-ekonomického rozvoja regiónu 
(riadne členstvo od 10/2000). 

Euroregión Košice – Miškolc ⇒ Euroregión Košice – Miškolc – vytvá-
rajú obce a mestá z Maďarska a Slovenska, pričom svoje aktivity smeruje do 
ekonomicko-sociálneho rozvoja regiónov (pôsobenie v rámci priestoru Kar-
patského euroregiónu). 
Podunajsko – Dolnovážské združenie ⇒ Euroregión Podunajského 
trojspolku – vytvárajú obce a mestá slovenského podunajsko–dolnováž-
ského združenia a maďarskej župy Győr – Moson – Sopron (riadne členstvo 
od 01/2001) – začlenené v euroregióne podunajských krajín Rakúska, 
Bulharska, Nemecka, Chorvátska, Maďarska, Moldavska, Rumunska, Ukra-
jiny a Slovenska. 
Združenie Bodvianska únia a Občianske združenie mikroregiónu Do-
mica ⇒ Euroregión Kras – vytvorený obcami a mestami z Poľska a Slo-
venska (pripravujú sa na riadne členstvo). 
Pripravujú sa: 
Únia Bratislava – Brno – Burgenland – Győr − Niederösterreich – Sop-
ron – Wien ⇒ Europaregión Viedeň – Bratislava – Győr – Brno – vy-
tváraný obcami a mestami Rakúska, Česka, Maďarska a Slovenska (predpo-
klad riadneho členstva v roku 2003). 
Euroregión Poloniny (predpokladané pôsobenie v rámci Karpatského euro-
regiónu). 
 Registráciu záujmových združení aj zahraničných osôb, ktoré vznikajú 
za účelom rozvoja cezhraničnej spolupráce v rámci euroregiónov, uskutoč-
ňujú krajské úrady. Združenie nadobúda právnu spôsobilosť zápisom do 
registra vedeného na krajskom úrade príslušne podľa sídla združenia a o 
odvolaní sa proti jeho rozhodnutiu vo veci registrácie rozhoduje Minister-
stvo vnútra SR. V súčasnosti po prijatí príslušných legislatívnych krokov 
k inštitucionalizácii a registrácii euroregiónov je možné uplatňovať aj 
spoločné komisie zamerané na riešenie podstatných oblastí euroregiónov. 
Spoločné komisie, ktoré napr. pôsobia v oblasti ochrany životného prostre-
dia, hospodárstva, kultúry, pôdohospodárstva a výživy, ochrany zdravia a 
zdravotníckej záchrannej služby, dopravy, územného plánovania, regionál-
neho rozvoja, cestovného ruchu a pod., sa snažia koordinovať niektoré spo-
ločné aktivity v území euroregiónu. Najvýraznejšie sa prejavujú vo sfére 
kultúrnych kontaktov a spoločensko-hospodárskych aktivít. K zásluhám 
územných euroregionálnych orgánov patrí i to, že došlo k dohode medzi 
Slovenskou republikou a susediacimi krajinami o otvorení ďalších hranič-
ných prechodov i neštandardného lokálneho charakteru. 
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Záverečné stanoviská 

Jednou z kľúčových zložiek euroregionálnej politiky budú rozvojové straté-
gie zamerané na prilákanie zahraničných investícií a kapitálu a zároveň 
štátna podpora bude smerovaná na lokálne, mikroregionálne a regionálne 
aktivity zamerané na využívanie územných zdrojov, podporu domácich 
malých a stredných podnikov, vzdelávanie pracovnej sily a revitalizá-
ciu územia obcí a miest Slovenska. 
 Legalizáciu regionalizácie krajín Európy podporuje Maastrichtská do-
hoda, ktorá regióny chápe ako nevyhnutné články v štruktúre inštitúcií po-
dieľajúcich sa na rozhodovacích procesoch a zároveň ako nástroje ochrany 
územnej identity proti rastúcej homogenizácii sveta. Navrhovaná Európska 
charta regionálnej samosprávy vo svojej preambule zdôrazňuje, že regiona-
lizácia je prejavom práva občanov zúčastňovať sa na správe vecí verejných 
a vyjadruje presvedčenie, že existencia územných samosprávnych celkov 
vytvára efektívne riadenie, ktoré je zároveň blízke občanom. 
 Účinnosť euroregionalizácie tak v ekonomickej, ako aj politickej oblasti 
je výrazne závislá od miestnej a regionálnej autonómie, ktorá sa realizuje 
v oblasti tvorby právnych noriem. Tvorba pravidiel riadenia, daní, poplat-
kov, administratívnych nástrojov a rôzne formy podpory podnikateľskej 
sféry, participácia na komponentoch tvoriacich objekt riadenia, podiel miest 
a regiónov na kompetenciách v rozhodujúcich odvetviach verejného sektora, 
kompetencie v rozhodovaní o tvorbe a realizácii eurogionálnych zdrojov 
umožnia priamu účasť na daniach odvádzaných fyzickými a právnickými 
osobami do verejných rozpočtov. Veľkosť euroregiónu zároveň určuje pri-
meraný rozsah jeho kompetencií a priradenie kompetencií určuje potrebu 
veľkosti jeho hraníc a spolupráce v rámci cezhraničných iniciatív obcí a 
miest na Slovensku v členských štátoch Európskej únie. 
 
Kontakt 
ZMOS 



III. Stručný prehľad diskusie  
 
1. Tematický okruh:  
Programový a finančný rámec podpory euroregionálnych združení zo 
štátneho rozpočtu a z iných zdrojov.  
Prednesený v príspevku: Systém podpory euroregionálnych aktivít na 
roky 2003 až 2004. Peter UDVARDI, Ministerstvo výstavby a regionálneho 
rozvoja SR.  

Systém podpory euroregionálnych aktivít na roky 2003 až 2004 je progra-
mový a finančný rámec, ktorý sa týka podpory euroregionálnych združení 
zo štátneho rozpočtu.  
 Financovanie zo štátneho rozpočtu Slovenskej republiky má svoju histó-
riu aj genézu. V zmysle programového vyhlásenia vlády z roku 1998 cez-
hraničná spolupráca sa stala prioritou vlády Slovenskej republiky. Vtedy bol 
ratifikovaný aj európsky rámcový dohovor o cezhraničnej spolupráci a zo 
štátneho rozpočtu boli vyčlenené finančné prostriedky na základe uznesenia 
vlády v roku 1999.  

Financovanie cezhraničných aktivít zo ŠR SR 
Rok 1999 
• Uznesenie vlády SR č. 943 z 3. 11. 1999: 
Podpora inštitucionalizovania euroregionálnych aktivít SR 
Región Beskydy – Žilina 
Euroregión Váh–Dunaj–Ipeľ – Nitra 
Karpatský Euroregión – Prešov 
Spolu 1,66 mil. SK 
 
Rok 2000 
• Uznesenie vlády SR č. 955 zo 22. 11. 2000 (943/1999) 
• Uznesenie vlády SR č. 1079 zo 20. 12. 2000 
Jednorazová podpora euroregiónov v SR 
• na vybudovanie sekretariátu  
• na bežné výdavky na sfunkčnenie sekretariátu 

  Únia Slanej Rimavy – Rožňava Ipeľský Euroregión – Šahy 
 Región Biele Karpaty – Trenčín  Región Tatry – Kežmarok
 Región Neogradiensis – Lučenec Mestský úrad Košice 
 Regionálne združenie  
 Záhorie – Holíč 

Podunajsko-dolnovažské  regionálne 
združenie – Dunajská  Streda 

Spolu 2,55 mil. SK 
 
 V roku 2000 už bol pripravený ďalší návrh na uznesenie vlády na pod-
poru už vtedy existujúcich euroregionálnych združení. Bolo ich spolu osem: 

Únia Slanej a Rimavy so sídlom v Rožňave, Región Biele Karpaty v 
Trenčíne, Región Neogradiensis so sídlom v Lučenci, Regionálne združenie 
Záhorie v Holíči, Ipeľský Euroregión v Šahách, Región Tatry v Kežmarku. 
Pokiaľ ide o vznikajúcu iniciatívu na vytvorenie euroregiónu Košice-
Miškolc, združenie na slovenskej strane nebolo ešte zaregistrované, preto  
zo slovenskej strany dostal jednorazovú podporu Mestský úrad Košice na 
rozbehnutie činnosti. Ôsme združenie, ktoré dostalo podporu, bolo Podunaj-
sko-dolnovažské regionálne združenie so sídlom v Dunajskej Strede.  
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Cieľom bolo podporiť počiatočné aktivity týkajúce sa vybudovania sek-
retariátov, ktoré by viedli k sfunkčneniu týchto združení. Tento návrh už 
zohľadnil určité rozdiely, ktoré mali jednotlivé regióny. Boli zohľadnené 
kvantitatívne a kvalitatívne ukazovatele týkajúce sa obyvateľstva a na 
základe nich boli rozdelené dotácie alebo účelové dotácie pre tieto združenia 
približne od dvesto tisíc do štyristo tisíc korún.  

Podpora mohla byť realizovaná až začiatkom roka 2001, keďže tieto 
uznesenia boli schválené dosť neskoro. V roku 2002 bola pripravená ďalšia 
podpora na základe uznesenia z roku 2001 (zo 17. októbra). Tvoril sa nový 
systém, podľa ktorého podporu nemali dostávať združenia, ale projekty, 
ktoré tieto združenia podávajú. V spolupráci s euroregionálnymi zdru-
ženiami bolo definovaných päť oblastí. 
 
Rok 2002 
Systém podpory euroregionálnych aktivít na rok 2002 

 Uznesenie vlády SR č. 986 zo 17. októbra 2001 
 Podpora projektov v oblastiach: 

1. Ľudské zdroje − projekty zamerané na organizovanie vzdelávacích ak-
tivít, seminárov a konferencií venovaných aspektom cezhraničnej spolu-
práce.  

2. Príprava plánovacích a rozvojových štúdií, koncepcií a stratégií v rámci 
hraničného regiónu, štúdií uskutočniteľnosti, ako aj predprojektových 
príprav slúžiacich rozvoju technickej, dopravnej a informačnej infra-
štruktúry spájajúcej regióny susediacich štátov. 

3. Príprava podkladových dokumentov pre veľké investičné projekty 
v hraničných regiónoch podporených z domácich a zahraničných fondov. 

4. Rozvoj cestovného ruchu – podpora marketingu krajinných priestorov a 
sídiel, organizovania výstav, reklamných podujatí v oblasti cezhraničnej 
spolupráce. 

5. Práca s verejnosťou v euroregiónoch, podpora tvorby a realizácie kul-
túrnej a spoločenskej prezentácie. 

 Ako je vidieť, ide o ľudské zdroje, projekty, ktoré sú zamerané na 
organizovanie vzdelávacích aktivít, seminárov, konferencií. Druhú oblasť 
tvorí príprava plánovacích rozvojových štúdií, koncepcií, stratégií v rámci 
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Rok 2003 hraničného regiónu, štúdií uskutočniteľnosti a podobné materiály. Tretia je 
oblasť podpory − príprava podkladových dokumentov pre veľké investičné 
projekty v hraničných regiónoch, v regiónoch podporených z domácich 
zahraničných fondov. Štvrtá oblasť je rozvoj cestovného ruchu s podporou 
marketingu krajinných priestorov a sídel, organizovania výstav, reklamných 
podujatí a podobných aktivít. Piata oblasť je práca s verejnosťou v euro-
regiónoch, podpora tvorby a realizácie kultúrnej a spoločenskej prezentácie.  

ERZ, ktoré podávali projekty  
− Regionálne združenie Váh-Dunaj-Ipeľ (Euroregión Váh-Dunaj-Ipeľ)  
− Región Beskydy (Euroregión Beskydy) 
− Ipeľský euroregión (Ipeľ – Ipoly Euroregion) 
− Región Biele Karpaty (Euroregión Bílé-Biele Karpaty) 
− Región Neogradiensis (Euroregión Neogradiensis) 

 Tento systém je veľmi podobný predvstupovému programu PHARE 
CBC, bol však zjednodušený. 

− Podunajsko-dolnovážske regionálne združenie (Euroregión Podunaj-
ského trojspolku) 

 − Región Tatry (Euroregión Tatry) 
Pre rok 2002: − Únia Slanej a Rimavy (Euroregión Slaná-Rimava) 
• dotácia zo štátneho rozpočtu bola poskytnutá vo výške 17,5 mil. Sk 

z vyčlenených  18,610 mil. Sk, 
− Región Karpaty (Karpatský Euroregión) 
− Euroregión Kras (Euroregión Kras) 

• podporených bolo 11 euroregionálnych združení (16 projektov). 
 

 Tu vidíme, ktoré euroregionálne združenia podávali projekty. Stále ešte 
nefigurujú Euroregión Košice-Miškolc a Regionálne združenie Záhorie, 
ktoré nepredkladali alebo nepripravili projekt do tohto kola. Uvedená 
tabuľka ukazuje, kto predkladal projekty a v akej finančnej výške boli 
podporené. V oblasti I. − dvanásť projektov s celkovou podporou asi 3,6 
milióna slovenských korún.  

Rok 2003 
 Uznesenie vlády SR č. 473 zo 11. 6. 2003  

Systém podpory euroregionálnych aktivít na roky 2003 a 2004.  
Oblasti podpory: 
• I. Príprava podkladových dokumentov pre investičné projekty na 

území euroregiónov podporených z domácich a zahraničných fondov.  
Podporené projekty v oblasti I. 

• II. Aktivity zamerané na podporu posilnenia rozvojového potenciálu 
prihraničných regiónov. Por.

Predkladateľ - 
euroregionálne 
združenie 

Názov projektu 
Účelová 
dotácia 
(v Sk) 

1 Región Neogra-
diensis 

Fiľakovský hrad – záchrana historického 
dedičstva pre budúce generácie 385 000 

2 
Podunajsko-dolno-
važské regionálne 
združenie 

Dudvážsko-dunajský cyklistický okruh (I) 379 000 

3 Regionálne združenie 
Váh-Dunaj-Ipeľ 

Vínna cesta Nitrianskeho kraja – 
predprojektová príprava 400 000 

4  Región Tatry Dom slovensko-poľského stretávania 
Euroregiónu Tatry v Kežmarku 

198 000 
 

5 Región 
Neogradiensis 

Zvýšenie priechodnosti cesty II/527 
vybudovaním mostu cez rieku Ipeľ pri obci 
Koláre – Vypracovanie štúdie 
uskutočniteľnosti 

387 000 

6 Únia Slanej a 
Rimavy 

Dokončenie prípravy podkladových 
dokumentov pre investičný zámer 
Podnikateľské inkubátory v Gemer – 
Malohonte. 

400 000 

7  Región Tatry Stratégia hospodárskeho a sociálneho 
rozvoja Regiónu Tatry 198 000 

Dotácia spolu 9,00 mil. Sk 
 

V roku 2003 bolo neskoro schválené uznesenie a schválený návrh ďalšej 
podpory. Projekty boli odovzdané niekedy v lete po výzve a boli podporené 
len dve oblasti. Príprava podkladových dokumentov pre investičné projekty 
na území euroregiónov, t. j. na predprojektovú prípravu investičných projek-
tov sa oneskorila. Táto oblasť slúži predovšetkým na prípravu čerpania zo 
štrukturálnych fondov a z programu INTERREG. V druhej oblasti mohli 
združenia predkladať projektové návrhy týkajúce sa oblastí ľudských zdro-
jov alebo ďalších menších aktivít. Kým v prvej oblasti boli podporené, resp. 
mohli byť podporené projekty do výšky 400 tisíc korún, v druhej oblasti 
dotácia bola limitovaná len do 250 tisíc korún. V prvej oblasti boli 
alokované finančné prostriedky vo výške 6 miliónov slovenských korún, 
v druhej oblasti len do troch miliónov korún. Spolu bolo vyčlenených na 
tento program 9 miliónov.  
 

 



 170

8  Región Beskydy
Spoločné plánovanie − základ úspešného 
rozvoja mikroregiónu Horné Kysuce ako 
súčasť Regiónu Beskydy 

315 000 

9  Euroregión Kras Projekt stavby Kanalizácia a ČOV obce 
Silica – I. etapa 348 000 

10 Región Biele Karpaty Druhotné spracovanie drevného odpadu 
(drevnej biomasy) 198 000 

11 Región Karpaty Rozvoj dopravnej infraštruktúry 
Karpatského euroregiónu 200 000 

12 Euroregión Kras Projekt stavby Kanalizácia a ČOV obce 
Silická Jablonica – I. etapa  270 000 

SPOLU 3 678 000

 
V oblasti II. bolo podporených 16 projektov v celkovej sume asi 2,9 milióna 
slovenských korún. 
 
Podporené projekty v oblasti II. 

Por. Predkladateľ − euro-
regionálne združenie Názov projektu 

Účelová 
dotácia 
(v Sk) 

1 Podunajsko-dolnovažské 
regionálne združenie 

Ramenný systém Dunaja, spoločný turistický 
potenciál 45 000 

2 Ipeľský euroregión Ipeľské mosty 200 000 

3 Región Karpaty 
Podpora rozvoja a propagácia kúpeľných 
miest v rámci rozvoja cestovného ruchu v 
Karpatskom euroregióne 

246 000 

4 Región Beskydy 
Hospodárske fórum miest a obcí Euroregiónu 
Beskydy o cestovnom ruchu, regionálnom 
rozvoji a cezhraničnej spolupráci 

191 980 

5 Región Biele Karpaty 
Príprava implementácie komunitárnej 
iniciatívy INTERREG III. a v Euroregióne 
Bílé-Biele Karpaty 

249 800 

6 Región Biele Karpaty Vitrum pro futurum − Euroregión Bílé-Biele 
Karpaty – euroregión skla 107 800 

7 Región Beskydy 
Aktívnou prezentáciou potenciálu 
turistických možností k zlepšeniu životnej 
úrovne v Euroregióne Beskydy 

196 320 

8 Regionálne združenie 
Váh-Dunaj-Ipeľ 

Európsky poradenský servis – využívanie 
nástrojov štrukturálnej pomoci EÚ 250 000 

9 Región Karpaty Integrovaná databáza výrobkov a služieb 
organizácií Košického kraja 169 920 

10 Región Neogradiensis 
Príprava projektových tímov na spoluprácu 
v rámci EÚ v záujme rozvoja Euroregiónu 
Neogradiensis 

100 000 
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11 Podunajsko-dolnovažské 
regionálne združenie 

IGA 2003 príprava prezentácie regiónu a 
účasť na medzinárodnej výstave 223 000 

12 Región Tatry Rok vody v Euroregióne Tatry 247 500 

13 Región Biele Karpaty Posilnenie líderských schopností žien z 
prihraničných vidieckych komunít ER BBK 50 000 

14 Únia Slanej a Rimavy GEMER EXPO 2003 249 840 
15 Únia Slanej a Rimavy Marketingové aktivity 2003. 90 000 

16 Euroregión Kras 

Marketing krajinných priestorov a sídiel 
Gemersko-turnianskeho krasu vo sfére ces-
tovného ruchu a turistiky − informačný 
systém s operatívnym proaktívnym marke-
tingom. II. etapa. Prevádzka a skvalitnenie. 

250 000 

SPOLU                                   2 867 160 
 
V nasledujúcej tabuľke uvádzame, v ktorých oblastiach ľudských zdrojov sú 
pripravené alebo schválené projekty. 
 
Ľudské zdroje− organizovanie vzdelávacích aktivít, seminárov a 
konferencií… 
ERZ  NÁZOV PROJEKTU Účelová 

dotácia (Sk) 
Ipeľský 
euroregión Ipeľské mosty 200 000 

Región Beskydy 
Hospodárske fórum miest a obcí Euroregiónu 
Beskydy o cestovnom ruchu, regionálnom rozvoji 
a cezhraničnej spolupráci 

191 980 

Región Biele 
Karpaty 

Vitrum pro futurum − Euroregión Bílé-Biele 
Karpaty – euroregión skla 107 800 

Región 
Neogradiensis 

Príprava projektových tímov na spoluprácu 
v rámci EÚ v záujme rozvoja Euroregiónu 
Neogradiensis 

100 000 

Región Biele 
Karpaty 

Posilnenie líderských schopností žien z prihra-
ničných vidieckych komunít ER BBK 50 000 

Región Karpaty Rozvoj dopravnej infraštruktúry Karpatského 
euroregiónu 200 000 

SPOLU   849 780
 
Ďalšia tabuľka prezentuje projekty zamerané na prípravu plánovacích 

rozvojových štúdií, koncepcií stratégií aj s finančnými čiastkami. Oblasť 
rozvoja cestovného ruchu a turistiky bola podporená sumou 1,3 milióny 
slovenských korún.  
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Príprava plánovacích a rozvojových štúdií, koncepcií a stratégií 
Región Biele 
Karpaty 

Príprava implementácie komunitárnej iniciatívy 
INTERREG III. A v Euroregióne Bílé-Biele Karpaty 249 800 

Región 
Beskydy 

Aktívnou prezentáciou potenciálu turistických 
možností k zlepšeniu životnej úrovne v Euroregióne 
Beskydy 

196 320 

Regionálne 
združenie Váh-
Dunaj-Ipeľ 

Európsky poradenský servis – využívanie nástrojov 
štrukturálnej pomoci EÚ 250 000 

Región Karpaty Integrovaná databáza výrobkov a služieb organizácií 
Košického kraja 169 920 

Euroregión 
Kras 

Marketing krajinných priestorov a sídiel Gemersko-
turnianskeho krasu vo sfére cestovného ruchu a turis-
tiky − informačný systém s operatívnym proaktívnym 
marketingom. II. etapa. Prevádzka a skvalitnenie. 

250 000 

Región Tatry Dom slovensko-poľského stretávania Euroregiónu 
Tatry v Kežmarku 

198 000 
 

Región 
Neogradiensis 

Zvýšenie priechodnosti cesty II/527 vybudovaním 
mostu cez rieku Ipeľ pri obci Koláre – Vypracovanie 
štúdie uskutočniteľnosti 

387 000 

Únia Slanej a 
Rimavy 

Dokončenie prípravy podkladových dokumentov pre 
investičný zámer Podnikateľské inkubátory v Gemer 
– Malohonte 

400 000 

Región Tatry Stratégia hospodárskeho a sociálneho rozvoja regiónu 
Tatry 198 000 

Región 
Beskydy 

Spoločné plánovanie − základ úspešného rozvoja 
mikroregiónu Horné Kysuce ako súčasť Regiónu 
Beskydy 

315 000 

SPOLU 2 614 040 
 
 Projekty, ktoré sa orientovali na oblasť práce s verejnosťou (tri projekty) 
boli podporené vo výške približne pol milióna korún a na projekty z oblasti 
životného prostredia asi milión slovenských korún. 
 
Práca s verejnosťou 
Podunajsko-dolnovažské 
regionálne združenie 

IGA 2003 príprava prezentácie regiónu a 
účasť na medzinárodnej výstave 223 000 

Únia Slanej a Rimavy GEMER EXPO 2003 249 840 
Únia Slanej a Rimavy Marketingové aktivity 2003 90 000 

SPOLU   562 840
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Životné prostredie 
Región Tatry Rok vody v Euroregióne Tatry 247 500 

Euroregión Kras Projekt stavby Kanalizácia a ČOV obce Silica – 
I. etapa 348 000 

Región Biele 
Karpaty 

Druhotné spracovanie drevného odpadu (drevnej 
biomasy) 198 000 

Euroregión Kras Projekt stavby Kanalizácia a ČOV obce Silická 
Jablonica – I. etapa  270 000 

SPOLU 1 063 500 
 
 Treba konštatovať, že v roku 2003 sa nevyužili všetky finančné pros-
triedky. Trinásťčlenná medzirezortná komisia, ktorá mala na starosti výber a 
posudzovanie týchto projektov, neodporučila rozdeliť celú ich výšku. Ušet-
rené finančné prostriedky by mohli byť využité práve pre projekty z oblasti 
I.  
 Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja sa snaží vybaviť na Mi-
nisterstve financií SR výnimku z časového použitia, aby sa nevyužité fi-
nančné prostriedky mohli presunúť do roku 2004.  
 
Pre rok 2004 sa predpokladá: 
• dokončenie r. 2003 (len oblasť I.) 
• výzva na podávanie projektov v r. 2004. 
 
Diskusia: Predkladateľmi projektov boli euroregionálne združenia a boli 
schválené s upraveným rozpočtom, vrátane odmeňovania projektových ma-
nažérov. Pri ich schvaľovaní by sa malo viac prihliadať na regióny, ktoré to 
najviac potrebujú. Je potrebné si vyjasniť, s akými regiónmi sa pracuje pri 
porovnávaní regiónov v EÚ (pre Slovensko NUT 2). Štát zo štátneho roz-
počtu len finančne podporuje tie projekty, ktoré dostávajú financie z fondov 
EÚ. To platí aj pri financovaní projektových manažérov, kde sú určené 
určité limity. Celú výšku odmien štát nemôže zabezpečiť. Rôznorodosť 
štruktúr samotných euroregionálnych združení umožňuje aj odlišnosti v ich 
financovaní. Dôležitú úlohu v tomto zohráva aj partnerstvo a miestne 
iniciatívy regionálnej samosprávy VÚC. Dôležité bude zjednodušiť admi-
nistratívnu stránku predkladania a schvaľovania projektov a ujednotiť pra-
vidlá a predpisy s krajinami EÚ. 
 

 

 



 

 

Obsahom tohto príspevku je vysvetliť skratky, čo znamená CSF ako 
riadiaceho orgánu, aké úlohy máme v rámci nášho ministerstva a v sku-

točnosti presúvanie národného rozvojového plánu, špecifické ciele − priority 
a prechod k operačným programom a ich programovým doplnkom a 
strategickým dokumentom. Community Support Framework ako značka 
CSF je rámec podpory spoločenstva. Je to dokument, ktorý je schválený 
Európskou komisiou. Tento dokument má svoje priority, má svoje ciele a 
môže vychádzať z jedného operačného programu alebo viacerých. Pre 
Slovensko sa vypracoval národný rozvojový plán, z ktorého sa potom vyčle-
nili štyri operačné programy. Riadiaci program pre CSF na Ministerstve 
výstavby a regionálneho rozvoja SR, od 20. januára vznikla nová sekcia − 
sekcia riadenia pomoci z EÚ, pod ktorou sú začlenené tri odbory, odbor 
jedine pre CSF, odbor jedine pre jednotný programový doplnok, t. j.  
dokument, ktorý predstavuje bratislavský kraj SPD 2 a odbor jedine pre 
koordináciu kohézneho fondu. 
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2. Tematický okruh:  
Celková hospodárska situácia v členských a kandidátskych krajinách EÚ, 
poľnohospodárstvo pristupujúcich a kandidátskych krajín, regionálna poli-
tika EÚ.  
Prednesený príspevok: Slovensko v priestore regiónov EÚ. (Pozri prvú 
časť publikácie.) 

Diskusia: Veľmi kritická ekonomická, sociálna, demografická situácia slo-
venského vidieka, ktorá sa premieta do nízkej životnej úrovne, podpora štátu 
na jej riešenie nie je skoro žiadna, dotačná politika pre poľnohospodárstvo 
v EÚ a v negociačných rokovaniach pre SR,  politika postavená na kvótach  
poľnohospodárskej výroby v EÚ dostane slovenských poľnohospodárov do 
zložitej situácie, to si vyžiada rôzne formy pomoci ľuďom žijúcim na 
vidieku, vrátane priamych platieb, ktoré zvyšujú dôchodkovú úroveň. S tým 
súvisí aj problematika vymedzovania regiónov pre potreby EÚ. V SR máme 
v NUTS II štyri regióny, ktoré sa neprekrývajú s produkčnými územnými 
jednotkami, čo bude komplikovať aj zhromažďovanie adekvátnych informá-
cií a štatistických údajov. Problematika posunu Slovenska od agrárnej 
k industriálnej krajine, prechod k urbánnemu spôsobu života a vyhľadávané 
hodnoty života na vidieku. 
 
3. Tematický okruh:  
Problematika dosahovania HDP na obyvateľa na 56%, nevyhovujúce 
rozdelenie financií pre jednotlivé operačné programy najmä z hľadiska 
rozvoja vidieka a jeho infraštruktúry, rezortizmus verzus regionálny rozvoj, 
problematika personálneho zloženia monitorovacích výborov, centralizmus 
v organizácii operačných programov, vzájomná komunikácia medzi mi-
nisterstvami a subjektami uskutočňujúcimi miestny a regionálny rozvoj – 
komunikačný akčný plán. 
Prednesený príspevok: Štrukturálne fondy a ich perspektívy 
Alexandra KUCMANOVÁ, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja 
SR 

Prezentácia sa zameriava viac-menej na štrukturálne fondy a čo nás čaká od 
budúceho roka (2004) a čo sme už pripravili, akú prácu máme za sebou. 
Obsah prezentácie 
• čo je to CSF? 
• úlohy RO pre CSF,  
• národný rozvojový plán,  
• strategické dokumenty SR. 
 

 
Riadiaci orgán pre CSF − MVRR SR 

CSF - Community Support Framework  
Rámec podpory spoločenstva  

• dokument schválený EK po dohode s dotyčným členským štátom, 
• tento dokument je rozdelený na priority a uskutočnený prostredníctvom 

jedného alebo viacerých operačných programov. 

 
 
Riadiaci orgán pre CSF − MVRR SR 
• koordinuje riadenie CSF, 
• koordinuje vypracovanie auditu trailov, 
• koordinuje vypracovanie OP, PD, 
• zabezpečuje realizáciu opatrení pre informovanie verejnosti, 
• zabezpečuje vytvorenie, zavedenie a chod IT MS. 

Sekcia riadenia pomoci z EÚ

Odbor riadenia pre CSF - RO pre CSF

Odbor riadenia pre J

Odbor riadenia a koordinácie kohézneho fondu

Minister výstavby a regionálneho rozvoja SR 
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 Hlavné úlohy CSF: koordinovanie vytvorenie auditu trailov, koordinácia 
vytvorenia operačných programov a programových doplnkov, zabezpečenie 
šírenia informácií o štrukturálnych fondoch. Bližšie informácie poskytujú 
dve brožúrky, ktoré vydalo MVaRR SR. V prvej sme sa sústredili na 
globálne rozanalyzovanie toho, čo sú to štrukturálne fondy a aké fondy bude 
mať Slovensko od budúceho roku. V druhej sme sa  zamerali na jednotlivé 
operačné programy, kde sú už zahrnuté ako priority opatrenia, konečný 
prijímateľ, pomoc, aktivity, zabezpečenie, vytvorenie a zavedenie chodu 
monitorovacieho systému, ktorý by mal byť spustený už začiatkom roka 
2004. Strategické dokumenty a súčasná situácia, ktorá predstavuje jej 
národný rozvojový plán, bol schválený vládou. Tento dokument má svoje 
špecifické ciele.  
 
Strategické dokumenty  
Súčasná situácia 
• Národný rozvojový plán (cieľ 1) 

– operačné programy, 
– programové doplnky.  

 
Národný rozvojový plán 2004 − 2006 
• Strategický cieľ:  
   Zabezpečiť pri rešpektovaní trvalo udržateľného rozvoja taký rast HDP, 

aby Slovenská republika do roku 2006 dosiahla úroveň 54% z priemeru 
HDP na obyvateľa v krajinách EÚ. 

 
Znamená to, že v tomto období Slovensko HDP prekročí od 48-49%.  
 
• Špecifické ciele:  

– zvyšovanie konkurencieschopnosti priemyslu a služieb, 
– rozvíjanie ľudských zdrojov a zvyšovanie ich adaptability,  
– zvyšovanie efektívnosti poľnohospodárskej produkcie a kvality ži-

vota vidieckej populácie,  
– podpora vyváženého regionálneho rozvoja.  

 
Špecifickými cieľmi sú zvyšovanie konkurencieschopnosti priemyslu a 

služieb, rozvíjanie ľudských zdrojov a zvyšovanie ich adaptability, zvyšova-
nie efektívnosti poľnohospodárskej produkcie a kvality života vidieckej 
populácie a podpora vyváženého regionálneho rozvoja. Tieto špecifické 
ciele vyúsťujú do priorít, ako je zamestnanosť, konkurencieschopnosť, 
poľnohospodárstvo, rozvoj vidieka a základná infraštruktúra, ktoré sú začle-
nené do jednotlivých operačných programov. Sektorový operačný program 

priemyslu a služby patrí pod gesciu ministerstva poľnohospodárstva. Tento 
operačný program má dve priority.  
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Priority  

• konkurencieschopnosť, 
• zamestnanosť, 
• poľnohospodárstvo a rozvoj vidieka, 
• základná infraštruktúra. 

 
 Prvá priorita sa sústreďuje na konkurencieschopnosť produktov a druhá 
sa sústreďuje na cestovný ruch. Konečnými prijímateľmi môžu byť aj 
podnikateľské subjekty. Na to budú vytvorené štátne schémy, sektorový 
operačný program Ľudské zdroje patrí pod gesciu ministerstva práce, rodiny 
a sociálnych vecí. Treba podotknúť, že pre tento operačný program boli 
ministerstvo školstva a Národný úrad práce sprostredkovateľským orgánom. 
Tu došlo k zmene, sprostredkovateľským orgánom ostáva Ministerstvo 
školstva SR a Národný úrad práce  sa od 1. januára premenuje na Ústredie 
pre sociálne záležitosti, ktoré bude aj konečným prijímateľom pomoci 
Európskeho sociálneho fondu.  
 Tento operačný program obsahuje tri priority, ktoré sa sústreďujú na 
nezamestnanosť a na školstvo, sektorový operačný program poľnohos-
podárstva a rozvoj vidieka. V rámci negociačného obdobia, čo prevláda a čo 
je ešte súčasťou v rámci dokumentu CSF 25, sme mali posledné stretnutie 
v Bruseli. Európska komisia kritizovala tento operačný program, ktorý 
obsahoval iba jednu prioritu a mala vážne pripomienky. Operačný program 
sa prepracoval a došlo aj k zmene. Jedno opatrenie sa premiestnilo do 
operačného programu zákonnej infraštruktúry, čo bolo založené do tretej 
priority lokálnej infraštruktúry. Operačný program základnej infraštruktúry 
patrí pod gesciu ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja. Sprostred-
kovateľské orgány sú ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií a mi-
nisterstvo životného prostredia. Tento operačný program obsahuje tri 
priority ako lokálna dopravná infraštruktúra, životné prostredie –  environ-
mentálna štruktúra a lokálna infraštruktúra. V rámci lokálnej infraštruktúry 
máme štyri opatrenia a podopatrenia, ktoré zahrňujú zdravotnú infraštruk-
túru, sociálnu infraštruktúru, školskú a kultúrnu infraštruktúru. 
 

Operačné programy  
 Sektorový operačný program − Priemysel a služby 
 Sektorový operačný program − Ľudské zdroje  
 Sektorový operačný program − Poľnohospodárstvo a rozvoj vidieka  
 Operačný program − Základná infraštruktúra  
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Kto mi môže pomôcť pri vypracovaní projektu? Rozdelenie prostriedkov štrukturálnych fondov medzi jednotlivé 
programy   

Pomoc pri vypracovaní projektov môžu poskytnúť: OP  Základná infraštruktúra − 373,62 MEUR ERDF 
•  ziskové a neziskové subjekty:  SOP  Priemysel služby − 133, 76 MEUR ERDF 

– odbory regionálneho rozvoja úradov VÚC, SOP   Ľudské zdroje − 251,65 MEUR ESF  
– integrovaná sieť regionálnych rozvojových agentúr (RRA), SOP  Poľnohospodárstvo a rozvoj vidieka − 161,87 MEUR EAGGF+ 

FIFG – siete úradov sprostredkovateľských orgánov jednotlivých operačných 
programov,  Hlavné ciele, opatrenia a konečný prijímateľ pomoci aktivity budú 

definovaní v operačných programových doplnkoch. Často dostávame otázky 
od ľudí, ktorí hľadajú informácie o tom, kto môže byť žiadateľom ohľadne 
európskych fondov a o štrukturálnych fondoch. Konečný prijímateľ pomoci 
je presne definovaný a nájdete to v schválených programových doplnkoch, 
ktoré mali byť schválené koncom novembra 2003 monitorovacími výbormi.  

– euroregionálne združenia, 
– organizácie tretieho sektora, 
– organizácie a zamestnanci odborných pracovísk pracujúcich v pred-

metnom odbore, 
– inštitúcie vysokých škôl. 

  
Otázky Pomoc pri vypracovaní projektu, kto mi môže pomôcť pri vypracovaní 

projektu? 2. júla 2003 bol vypracovaný komunikačný akčný plán, ktorý sa 
zaoberá šírením informácií od riadiacich orgánov na úrovni ministerstiev až 
po regióny. Hlavnými bodmi pri šírení týchto informácií budú odbory 
regionálneho rozvoja, čiže to bude na úrovni vyšších územných celkov a 
integrovaná sieť regionálnych rozvojových agentúr, ako to bude v rámci 
nášho ministerstva. Bude to predstavovať aj siete sprostredkovateľských 
orgánov. Bližšie informácie sú na www.build.gov.sk  © MVRR SR. 
 

• Kto môže žiadať o pomoc z európskych fondov? 
– Skupiny konečných prijímateľov pomoci − osôb oprávnených na 

predkladanie žiadostí budú definitívne špecifikované v konečných 
verziách programových doplnkov jednotlivých operačných progra-
mov.  

• Čo je potrebné preukázať v predloženom projekte?  
 projekt je oprávnený na podporu zo ŠF, 
 projekt je v súlade s niektorým z opatrení daného operačného 

programu, Diskusia: Problematickosť dosiahnutia HDP na obyvateľa 56%, Slovensko 
ako vidiecka krajina nemá aplikovaný program LEADER. Rozdelenie finan-
čných prostriedkov do jednotlivých operačných programov znevýhodňuje 
vidiek a možnosť výstavby jeho infraštruktúr. Pretrváva silný rezortizmus, 
ktorý sa prostredníctvom štrukturálnych fondov ešte viac inštitucionálne 
posilňuje a nedoceňuje sa rozvoj tak potrebnej infraštruktúry obcí a endo-
génneho rozvoja vôbec. Štrukturálne fondy by mali pomáhať predovšetkým 
zaostávajúcim regiónom, nevyhovujúce zastúpenie v monitorovacích výbo-
roch zástupcov z regiónov a z tretieho sektora, pretrváva centralizmus 
v oblasti organizácie operačných programov a komunikačný akčný plán 
neprenáša pohotovo informácie k subjektom, ktoré v regiónoch realizujú 
operačné programy. Komunikáciu z centra k regionálnym a lokálnym sub-
jektom a od nich k centru je potrebné neustále zdokonaľovať a nájsť vyho-
vujúci model tejto komunikácie. 

 je zabezpečená minimálna výška spolufinancovania projektu , 
 projekt ma merateľné výsledky, 
 projekt je pripravený na realizáciu (dokumentácia, doklady). 

 
Čo je potrebné preukázať v predloženom projekte, či je projekt opráv-

nený na získavanie štrukturálnych fondov a či je projekt v súlade s opatre-
ním? Projekt, ktorý budete v budúcnosti predkladať, musí vychádzať 
z jednotlivých opatrení v rámci priorít daného operačného programu, či je 
zabezpečená minimálna výška spolufinancovania projektu, či je projekt 
merateľný výsledkami. To znamená, že budete odovzdávať určité správy po 
troch mesiacoch, v akom stave je ten daný projekt a či sa rozvíja, alebo sa 
realizuje, projekty pripravené na realizáciu, či všetky dokumentácie máte už 
spravené.  
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4. Tematický okruh:  
Eurofondy a ich agenda v SR. Podpora hospodárskej činnosti a trvalo 
udržateľného rozvoja cieľového územia. Rozvoj malého a stredného podni-
kania (súkromný sektor). Opatrenia slúžiace na realizáciu priority.  
Podmienky a pravidlá na vypracovanie projektov a kritériá ich úspešnosti.  
Prednesený príspevok: Jednotný programový dokument SPD 2.  
Renáta PEČOVÁ, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR 

Táto prezentácia zastupuje sekciu riadenia pre pomoc z EÚ, konkrétne 
odbor riadenia Jednotného programového dokumentu II. Jednotný progra-
mový dokument SPD 2 je základný dokument, ktorý slúži medzi Slo-
venskou republikou a EÚ na čerpanie finančných prostriedkov pre cieľ 2. 
Cieľ 2 je zameraný na územie, v ktorom sa podporuje ekonomická a so-
ciálna premena tých oblastí, ktoré čelia štrukturálnym problémom. Do 
Jednotného programového dokumentu SPD 2 sú zaradené určité oblasti 
bratislavského regiónu, nepatrí tam celý región Bratislavského kraja, ale iba 
územia okresov Malacky, Senec a Pezinok a mestské časti Bratislava: 
Jarovce, Rusovce, Čuňovo, Vajnory a Záhorská Bystrica. Tento región bol 
určený na základe nariadenia rady 1260 v roku 1999 a presne určuje, prečo 
tieto oblasti spadajú do tohto územia.  
 
Jednotný programový dokument Cieľ 2 pre Bratislavský kraj 
 

 NARIADENIE RADY 99/1260 č l.4 
 čerpanie pomoci regiónu NUTS II Bratislava na roky 2004 – 2006 
 podpora oblastí prechádzajúcich štrukturálnymi zmenami 
 GLOBÁLNY CIEĽ 
  rast konkurencieschopnosti cieľového regiónu v oblasti malého a stred-

ného podnikania, cestovného ruchu a zvýšenia atraktívnosti cieľového 
regiónu pre jeho obyvateľov 

 ŠPECIFICKÉ CIELE 
 zlepšenie podmienok pre rozvoj MSP 
 reštrukturalizácia a modernizácia ekonomickej základne 
 rast kvality produktov cestovného ruchu 
 využitie prírodného a kultúrneho potenciálu na rozvoj cestovného ruchu  

 

 zlepšenie ekonomických a sociálnych podmienok na vidieku. 
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Na základe makroekonomickej analýzy a SWOT analýzy bol špecifiko-
vaný globálny cieľ jednotného programového dokumentu, čo je rast konku-
rencieschopnosti cieľového regiónu v oblasti malého a stredného podnika-
nia, cestovného ruchu a zvýšenia atraktívnosti cieľového územia pre jeho 
obyvateľov. Tento globálny cieľ sa snažíme získať alebo uplatňovať pros-
tredníctvom špecifických cieľov. Tých cieľov je päť: zlepšenie podmienok 
pre rozvoj malého a stredného podnikania, reštrukturalizácia a modernizácia 
ekonomickej základne, rast kvality produktov cestovného ruchu, využitie 
prírodného a kultúrneho potenciálu na rozvoj cestovného ruchu a zlepšenie 
ekonomických a sociálnych podmienok na vidieku. Každý špecifický cieľ 
vlastne znamená jedno opatrenie, ktoré sa realizuje v rámci danej priority. 
No tu je práve vidno ten cieľový región, v ktorom sa vlastne uplatňuje 
pomoc. Bratislava ako hlavné mesto celkovo tam nebola zahrnutá. Tieto 
naše opatrenia sú rozdelené na súkromný a verejný sektor. Opatrenie 1.1, 
t. j. rozvoj malého a stredného podnikania je zameraný na súkromný sektor 
a naň nadväzuje opatrenie 1.2,  t. j. podpora spoločných služieb pre podni-
kateľov, ktorý je určený pre verejný sektor. Takisto máme dve opatrenia pre 
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rozvoj cestovného ruchu, pre rozvoj podnikateľských aktivít a dobudovanie 
infraštruktúry v cestovnom ruchu. Samostatným opatrením je opatrenie 1.5 
− obnova a rozvoj obcí a zachovanie kultúrneho dedičstva.  

 
Priorita: Podpora hospodárskej činnosti a trvalo udržateľného rozvoja 
cieľového územia 

 Rozvoj malého a stredného podnikania (súkromný sektor) 
 Podpora spoločných služieb pre podnikateľov (verejný sektor) 
 Rozvoj podnikateľských aktivít a služieb v cestovnom ruchu (súkromný 

sektor) 
 Dobudovanie infraštruktúry súvisiacej s cestovným ruchom (verejný 

sektor) 
 Obnova a rozvoj obcí a zachovanie kultúrneho dedičstva (verejný 

sektor). 
 

Prvá priorita je zameraná na súkromný sektor. Jej hlavným cieľom je 
zvýšiť počet malých a stredných podnikov, ako aj počet zamestnancov, ktorí 
sa zamestnajú v súkromných podnikoch. V rámci tohto opatrenia sa za-
meriavame na oprávnené projekty z troch hlavných oblastí. Sú to investičné 
projekty, prvá účasť podnikateľa na výstavách a veľtrhoch a poradenské 
a konzultačné služby. Investičné projekty sú zamerané na vytvorenie nového 
projektu, rozšírenie, nákup alebo kúpu nejakého podniku alebo nejakej 
firmy, ktorá by mohla byť zrušená v prípade, že by sa neodkúpila, a tiež na 
podporu začínajúcim podnikateľom, ktorí by chceli využívať služby 
podnikateľského inkubátora. Ďalej prvá účasť na výstavách a veľtrhoch, 
znamená to prvú účasť podnikateľov na medzinárodných výstavách. Tu 
hradíme náklady na prenájom, prezentáciu stánku, prepravu tovaru na túto 
výstavu, tiež rôzne poplatky, tlmočenie, ako aj nákup propagačných mate-
riálov.  
 Ďalej sú to poradenské a konzultačné služby, t. j. služby, ktoré sú posky-
tované externými poradcami, nie nejaké trvalé služby stálymi poradcami, ale 
jednorázové služby na zlepšenie podnikania.  

 
Opatrenia slúžiace na realizáciu priority 

 
1.1 Rozvoj malého a stredného podnikania (súkromný sektor) 

 Zameriava sa na projekty v oblasti terciárneho a kvartérneho sektora 
 Oprávnené projekty:  

 Investície (vytvorenie nového podniku; rozšírenie existujúceho; 
zmena výrobného procesu; transfer inovatívnych a informačných 
technológií, podpora inovácie výrobných procesov; podpora a úhrada 

nákladov na štúdie a projekty; podpora začínajúcim podnikateľom 
využívajúcim inkubátory); 
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 Prvá účasť na výstavách a veľtrhoch (náklady na prenájom a 
prevádzku stánku, preprava tovaru, náklady na prezentáciu, poplatky, 
tlmočenie); 

 Poradenské a konzultačné služby (konzultačné služby poskytnuté 
externými poradcami). 

 
Schéma podpory malého a stredného podnikania SPD 2 

 Koneční prijímatelia: malí a strední podnikatelia, vrátane živnostníkov 
 

V rámci tohto opatrenia na základe zákona o štátne pomoci všetci 
podnikatelia musia poznať schému podpory malého a stredného podnikania 
a SPD 2, kde sú určené presné podmienky, za akých a komu môže byť táto 
pomoc určená. Teda konečnými prijímateľmi sú výlučne malí a strední 
podnikatelia vrátane živnostníkov.  

 
Schémy podpory malého a stredného podnikania SPD 2 

 Pomoc sa neposkytuje  
 V odvetviach rudného a uhoľného baníctva, oceliarskeho a automo-

bilového priemyslu, , priemyslu syntetických vlákien a dopravy. 
 Na činnosti spojené s výrobou, spracovaním alebo predajom výrob-

kov vymenovaných v prílohe č.1 Zmluvy o založení ES. 
 Na podporu činností zameraných na export, na zriadenie a činnosť 

distribučných sietí a bežné výdavky spojené s exportom. 
 Na pomoc podmienenú uprednostnením domácich tovarov pred 

dovážanými. 
 Výška a intenzita pomoci 

 Pomoc je poskytovaná na dvojročné obdobie. 
 Výška je súčtom jednotlivých hodnôt vyplateného nenávratného 

príspevku. 
 Intenzita pomoci sa vypočíta: výška pomoci/oprávnené náklady * 

100 (%). 
 Maximálna intenzita pre investičné projekty môže byť 34,69%. 

Podnikateľ musí obstaraný majetok využívať najmenej počas 5 rokov 
a spoluúčasť na obstarávaní a musí byť najmenej 25%. 

 
Momentálne schéma podpory malého a stredného podnikania ešte nie je 

uzavretá, teda žiadna z našich schém nie je ešte uzavretá. Mali by sme ich 
dokončiť do konca týždňa (december 2003). Schéma určuje, kde nie je 
možné poskytnúť podnikateľovi pomoc. Dôležité je všimnúť si, že podpora 
pomoci je poskytovaná na dvojročné obdobie, teda jeho doba trvania musí 
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Opatrenia slúžiace na realizáciu priority byť dva roky. Výška príspevku sa tvorí ako súčet jednotlivých hodnôt 
a nesmie prekročiť rámec, ktorý je v schéme stanovený. Maximálna inten-
zita pre investičné projekty je 34,69%, pričom sa ale podnikateľ musí 
zaviazať, že obstaraný majetok, ktorý získa, bude využívať najmenej počas 
piatich rokov a musí tiež preukázať, že má vlastné zdroje vo výške najmenej 
25% z celkových oprávnených nákladov na projekt. 

1.2 Podpora spoločných služieb pre podnikateľov  
(verejný sektor) 

 Podporuje zapojenie regiónu do cezhraničnej a medzinárodnej ekono-
miky, zavádza nové technológie, rozširuje regionálne dodávateľské siete 
a pomáha zvyšovať manažérske a IT zručnosti.  Je tiež dôležité, že pomoc sa neposkytuje retroaktívne, teda nemôžu to 

byť náklady, ktoré vznikli skôr, ako si žiadateľ podá žiadosť o nenávratný 
finančný príspevok. To znamená, ak by išlo aj o nejaké investičné projekty, 
tak už dokumentácia k projektu musí byť vo fáze stavebného povolenia 
a vyžadujeme, aby bolo stavebné povolenie k získaniu finančného príspevku 
a tiež podnikateľ sa musí preukázať, že bez získania pomoci z EÚ by jeho 
projekt nemohol pokračovať. Pomoc na podporu malého a stredného pod-
nikania je kumulovaná z RDF a spolufinancovaná zo štátneho rozpočtu, 
pričom celková výška pomoci nesmie byť viac ako 34,69% oprávnených 
nákladov. Intenzita pomoci musí byť združená aj v prípade, že podnikateľ 
má nejaké iné zdroje na svoje financovanie. Táto pomoc sa vždy viaže na 
konkrétny oprávnený projekt, teda projekt musí byť lokalizovaný v cieľo-
vom regióne NUTS II Bratislavský región, pričom osoba ako podnikateľ 
môže pochádzať aj z iných lokalít, ale projekt musí byť v tomto regióne.  

 Oprávnené projekty: 
 Podpora výstavby, zakladania a rozvoja inkubátorov (prenájom 

priestorov v inkubátore podľa schémy de minimis) 
 Výstavba vedecko–technologických parkov, priemyselných zón a 

inovačných centier 
 Rekonštrukcia nevyužívaných budov a areálov pre účely podni-

kateľských aktivít 
 Výstavba infraštruktúry v rozsahu primeranom miestnemu 

rozvoju a rozvoju zamestnanosti 
 Príprava územia a projektovej dokumentácie 
 Podpora vedy, výskumu a vývoja 

 Koneční prijímatelia: mestá, obce, RRA, univerzity, výskumné ústavy, 
inovačné centrá, priemyselné inštitúty, mimovládne organizácie, BSK. 
 
Do tohto opatrenia sú zapojení ako koneční prijímatelia mestá, obce, 

medzinárodné rozvojové agentúry, univerzity, výskumné ústavy atď. Ako je 
uvedené, oprávnené projekty – tu sú len tie hlavné oprávnené projekty, 
zahrňujú podporu zakladania a rozvoj inkubátorov, pričom ak by podnikateľ 
v tomto inkubátore chcel prevádzkovať svoju firmu, tak musí postupovať 
podľa schémy de minimis. Schéma de minimis je pomoc, ktorá nesmie 
prekročiť hodnotu 100 tisíc EUR v priebehu troch po sebe nasledujúcich 
rokov.  

V tomto opatrení sa snažíme o podporu výstavby vedecko-technologic-
kých parkov, priemyselných zón a inovačných centier. Ďalej ide o rekon-
štrukciu nevyužívaných budov a areálov, ale tie výlučne pre účely podni-
kateľských aktivít a tiež výstavbu infraštruktúry v rozsahu primeranom 
miestnemu rozvoju. Obce môžu tiež požiadať o pomoc pri príprave územia 
projektovej dokumentácie a s tým súvisí aj podpora vedy, výskumu 
a vývoja. 

Ďalším opatrením je rozvoj podnikateľských aktivít a rast konkurencie-
schopnosti cestovného ruchu. Toto je opäť opatrenie, ktoré je zamerané na 
súkromný sektor. Sleduje rast konkurencieschopnosti cestovného ruchu 
a uplatnenie sa regiónu ako atraktívneho územia pre cestovný ruch na 
medzinárodnom trhu. Oprávnené projekty v rámci schémy sú opäť rozde-
lené na investičné projekty, prvú účasť na výstavách a veľtrhoch, prvú účasť 

 
Schémy podpory malého a stredného podnikania SPD 2 

 Kritérium nevyhnutnosti 
 pomoc sa neposkytuje retroaktívne (na náklady vzniknuté skôr, ako 

bola podaná žiadosť), 
 pomoc sa poskytuje, ak bola preukázaná jej potreba na dosiahnutie 

cieľa stanoveného v projekte (jasná spojitosť medzi pomocou a 
oprávnenými nákladmi). 

 Kumulácia pomoci 
 pomoc je financovaná z ERDF a spolufinancovaná zo štátneho 

rozpočtu, 
 maximálna intenzita pomoci musí byť dodržaná aj v prípade použitia 

iných finančných zdrojov, 
 kumulácia štátnej pomoci je vždy viazaná na konkrétny oprávnený 

projekt, 
 nie je možné čerpať príspevok z viacerých štrukturálnych fondov. 

 
Druhá priorita je zameraná na verejný sektor. Súvisí s prvou prioritou a 

je to podpora spoločných služieb pre podnikateľov. Podporuje zapojenie 
regiónu do cezhraničnej medzinárodnej ekonomiky, taktiež sa tu snažíme 
podporovať zavádzanie nových informačných technológií, zručnosti, zvyšo-
vať manažérske schopnosti podnikateľov.  
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 Výška a intenzita pomoci na misiách v zahraničí a poradenské a konzultačné služby. Investíciami sa 
rozumie výstavba, rekonštrukcia a výstavba ubytovacích zariadení, rôzne 
doplnkové zariadenia pre cestovný ruch. Prvá účasť na výstavách a veľtr-
hoch je vlastne to isté ako opatrenie 1.1 a tak isto i prvá účasť na misiách 
v zahraničí a poradenské a konzultačné služby sa tiež týkajú cestovného 
ruchu. Na toto opatrenie slúži naša druhá schéma – schéma podpory rozvoja 
cestovného ruchu SPD 2. Tak ako schéma podpory malého a stredného 
podnikania, aj táto schéma nepodporuje rudné, uhoľné baníctvo atď. 
Projekty, ktoré budú predkladané v rámci opatrenia 1.3, musia byť zamerané 
len na dvojročné obdobie a tie podmienky sú totožné so schémou na 
podporu malého a stredného podnikania, pričom maximálna intenzita pre 
investičné projekty je 34,69%. Tam je uvedené pre investičné projekty 20%, 
čo je v čistom vyjadrení a možné navýšenie je 10% v hrubom vyjadrení, 
teda spolu je to 34,69%.  

 

 Pomoc je poskytovaná na dvojročné obdobie.  
 Výška je súčtom jednotlivých hodnôt vyplateného nenávratného 

príspevku. 
 Intenzita pomoci sa vypočíta: výška pomoci/oprávnené náklady * 

100 (%). 
 Maximálna intenzita pre investičné projekty je 20%, možné navýše-

nie o 10%. 
 Podnikateľ musí obstaraný majetok využívať najmenej počas 5 rokov 

a spoluúčasť na obstarávaní musí byť najmenej 25%. 
 
Opatrenie číslo 1.4 nadväzuje na opatrenie 1.3 a slúži verejnému sektoru na 
dobudovanie infraštruktúry súvisiacej s cestovným ruchom.  

 
Opatrenia slúžiace na realizáciu priority 

Opatrenia slúžiace na realizáciu priority 1.4 Dobudovanie infraštruktúry súvisiacej s cestovným ruchom (verejný 
sektor) 1.3 Rozvoj podnikateľských aktivít a rast konkurencieschopnosti ces-

tovného ruchu (súkromný sektor)   Slúži na efektívnejšie využitie potenciálov územia v súvislosti s  rozvo-
jom cestovného ruchu.  Zameriava sa na rozvoj a rast konkurencieschopnosti CR v oblasti 

poskytovaných služieb a uplatnenia sa na trhu.  Oprávnené projekty: 
 Oprávnené projekty:  Zlepšenie kvality životného prostredia v súvislosti s rozvojom CR. 

 Investície (výstavba, rekonštrukcia existujúcich zariadení CR, ako aj 
obchodnej a kongresovej turistiky, ubytovacích zariadení, stravova-
cích zariadení, zariadení poskytujúcich doplnkové služby CR). 

 Sprístupnenie atraktivít územia. 
 Dobudovanie a napojenie miestnych cyklotrás na medzinárodnú 

dunajskú a moravskú cyklotrasu. 
 Prvá účasť na výstavách a veľtrhoch v SR a v zahraničí (náklady 

na prenájom, náklady na výstavnú plochu, cestovné výdavky atď.) 
 Výstavba technickej infraštruktúry. 
 Budovanie turistických informačných centier. 

 Prvá účasť na misiách v zahraničí.  Marketingové a propagačné aktivity. 
 Poradenské a konzultačné služby.  Koneční prijímatelia: mestá, obce, BSK, RRA, neziskové organizácie. 

 Schéma podpory rozvoja cestovného ruchu SPD 2 
 Je to vlastne nástroj, aby obce alebo Bratislavský samosprávny kraj 
pomohli týmto podnikateľom v cestovnom ruchu zatraktívniť ich územie 
zlepšením kvality cestovného ruchu ako kvality životného prostredia a tiež 
na sprístupnenie rôznych lokalít, dobudovanie cyklotrás, napojenie na 
medzinárodnú dunajskú a moravskú cestu, budovanie turistických a infor-
mačných centier, rôzne marketingové aktivity, propagačné aktivity atď. 

 Koneční prijímatelia: malí a strední podnikatelia, vrátane živnostníkov. 

Schémy podpory rozvoja cestovného ruchu SPD 2 
 Pomoc sa neposkytuje:  

 V odvetviach rudného a uhoľného baníctva, oceliarskeho a automo-
bilového priemyslu, priemyslu syntetických vlákien a dopravy. 

  Na činnosti spojené s výrobou, spracovaním alebo predajom výrob-
kov vymenovaných v prílohe č.1 Zmluvy o založení ES. 

 Na podporu činností zameraných na export, na zriadenie a činnosť 
distribučných sietí a bežné výdavky spojené s exportom. 

 Na pomoc podmienenú uprednostnením domácich tovarov pred 
dovážanými. 
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Opatrenia slúžiace na realizáciu priority ERDF Opatrenie Popis 
v % v M 

EURO 
Priorita spolu Podpora hospodárskej činnosti a trvalo 

udržateľného rozvoja cieľového územia 
96  35, 681 

1.1 Opatrenie Rozvoj malého a stredného podnikania 
(súkromný sektor) 

18  6,690

1.2 Opatrenie Podpora spoločných služieb pre 
podnikateľov (verejný sektor) 

30  11,150 

1.3 Opatrenie Rozvoj podnikateľských aktivít a služieb v 
cestovnom ruchu (súkromný sektor) 

13  4,831

1.4 Opatrenie Dobudovanie infraštruktúry súvisiacej 
s cestovným ruchom (verejný sektor) 

15  5,575

1.5 Opatrenie Obnova a rozvoj obcí a zachovanie 
kultúrneho dedičstva (verejný sektor) 

20  7,433

Technická pomoc   4 1,486 

SPD spolu   100 37,168 

1.5 Obnova a rozvoj obcí a zachovanie kultúrneho dedičstva (verejný 
sektor) 

 Zabezpečenie hospodárskej a sociálnej obnovy obcí, miest a mestských 
častí a zachovanie ich osobitosti a kultúrneho dedičstva. 

 Oprávnené projekty: 
 Príprava plánov hospodárskeho a sociálneho rozvoja obcí. 
 Budovanie nových kultúrnych zariadení. 
 Rekonštrukcia a modernizácia budov a objektov historického, kultúr-

neho a národného významu. 
 Úprava verejných priestranstiev, parkov, chodníkov, potokov. 
 Rekonštrukcia a výstavba remeselných dvorov. 
 Obnova kultúrnych tradícií a zvykov. 
 Tvorba územných plánov, projektových dokumentácií, štúdií. 

 Koneční prijímatelia: mestá, obce, BSK, RRA, neziskové organizácie. 
 

Posledným naším opatrením je obnova a rozvoj obcí a zachovanie kul-
túrneho dedičstva. Je to samostatné opatrenie zamerané na verejný sektor, 
kde obce alebo kraje, regionálne rozvojové agentúry môžu spolupracovať 
pri príprave plánov hospodárskeho, sociálneho rozvoja obcí, môžu budovať 
nové kultúrne zariadenia, tiež môžu nevyužívajúce budovy alebo historické 
objekty rekonštruovať, spraviť z nich atraktívnu lokalitu, taktiež že by sa 
obce trochu zatraktívnili, taktiež úprava ich verejných priestranstiev, parkov, 
chodníkov, rôzne remeselné dvory, podpora folklóru a tradícii, zvykov atď. 

 
Mechanizmus poskytovania pomoci 

 Formulár žiadosti s Príručkou pre príjemcu pomoci z EÚ sú v info 
centrách prvého kontaktu a na www.build.gov.sk. 

 Žiadosť musí byť vyplnená vo všetkých bodoch podľa schémy štátnej 
pomoci.  Pre celý jednotný dokument je z verejných zdrojov určených 78,232 

milióna EUR. Toto celkové číslo je vlastne rozdelené na pomoc z Európ-
skeho fondu regionálneho rozvoja a na pomoc zo štátneho rozpočtu. Pomoc 
z európskeho fondu je 37,168 miliónov korún. Je rozdiel, či je pomoc určená 
pre verejný alebo súkromný sektor. Pre verejný sektor predstavuje pomoc až 
95% z celkových upravených nákladov, pričom je rozdelená tak, že 50% ide 
z európskeho fondu regionálneho rozvoja a až 45% zo štátneho rozpočtu. 
Zvyšných 5% si hradí konečný prijímateľ, t. j. obec zo svojho rozpočtu. Pre 
súkromný sektor je to maximálna intenzita 34,69%, pričom je to len 
všeobecné číslo, lebo je rozdiel, či ide o investičné projekty, o poradenské 
služby alebo o využívanie misií atď., pričom pri investičných projektoch je 
dôležité, že celkové oprávnené náklady na projekt nesmú presiahnuť 4 
milióny EUR. Nasledujúca tabuľka ukazuje, koľko finančných prostriedkov 
je určených pre jednotný programový dokument. 

 Žiadosť spolu s projektom sa zašle riadiacemu orgánu MVRR SR. 
 Žiadosť bude zaevidovaná a pridelí sa jej kód IT systému. 
 Po uzávierke termínu MVRR SR do 10 dní skontroluje kompletnosť. 
 V termíne do 15 dní po uzávierke „Výzvy“ vyzve žiadateľa nekomplet-

nej žiadosti na dopracovanie (10 dní). 
 Do piatich dní bude zvolaná hodnotiaca komisia. 
 Do 20 pracovných dní predložia členovia komisie stanovisko k projektu. 
 Riadiaci orgán do 10 dní vydá súborné stanovisko pre výberovú komisiu. 
 O rozhodnutí výberovej komisie informuje riadiaci orgán do 10 dní 

žiadateľa. 
 Do 15 dní budú informovaní všetci účastníci výberového konania. 
 Od uzavretia zmluvy do 10 dní riadiaci orgán zverejní na webovej 

stránke zoznam úspešných projektov. 
 Nasledujúca tabuľka uvádza miesta, kde sa bude môcť potencionálny 
žiadateľ kontaktovať, ak bude mať nejaké otázky, prípadne bude chcieť 
získať pomoc týkajúcu sa nášho jednotného programového dokumentu. 
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 MVRR SR 
Špitálska 8 Bratislava 816 44
Tel.: 02/5975 1111 
Fax.: 02/52931469 

Združenie miest a obcí SR
Bezručova 9, 811 09 
Bratislava  
Tel.: 02/52964243 
Fax.: 02/529642 56 
centr@zmos.sk 

RZO Podunajskej 
oblasti 
Mierové nám. 8, 900 21 
Senec 
Tel.: 02/45923206 
Fax.: 02/45923561 
musenec@stonline.sk 

Úrad BSK 
Trnavská cesta 8/A, 820 05 
Bratislava 25 
Tel., Fax: 02/55423138 
strukturalne_fondy@region-
bsk.sk 

Kancelária BSK 
Komenského 29, 90201 
Pezinok 
Tel.: 033/6400779 
lpavlovova@region-bsk.sk 

RRA Pezinok – Senec 
Kysucká 14, 90301 Senec
Tel.: 02/45924962 
rra@rrasenec-pezinok.sk

Bratislavská regionálna 
komora SOPK 
Jašíkova 6, 826 73 Bratislava
Tel.: 02/48291257 
Fax.: 02/48291260 
sopkbl@sopk.sk 

RRA Záhorie 
Ul.Martina Rázusa 30, 901 
01 Malacky 
Tel.: 034/7722101 
Fax.: 034/7723854 
peter.nagy@ma.vs.sk 

ZMO a mestských častí 
Malokarpatskej oblasti
900 21 Svätý Jur 
Tel.: 033/44971321 
Fax.: 033/44971320 
primator@ba.telecom.sk 

Diskusia: Príčiny menšej miery pracovnej migrácie – malá prispôsobivosť 
a nerozvinutý trh s bytmi. Problematika česko-nemeckého zloženia eurore-
giónu a jeho aktivít. Euroregión a jeho administratívne zabezpečenie dvoma 
sekretariátmi a spolupráca s regionálnou agentúrou. Pracovný trh a jeho 
mestské centrá. Odchádzka za prácou do SRN je charakteristická pre prihra-
ničné oblasti. Najintenzívnejšia bola v 90. rokoch, teraz klesá. 
 
6. Tematický okruh: 
Euroregióny – ich špecifické charakteristiky v Beneluxe na príklade regiónu 
Aachen. Problematika mnohojazyčnosti a spoločnej európskej administra-
tívnej kultúry. Občianska spoločnosť a regionálny  rozvoj. Funkčný región.  
Prednesený príspevok: Euroregióny v západoeurópskej perspektíve. 
Frank DELMARTINO (Príspevok je uverejnený v II. časti tejto publikácie. 
Tu sú uverejnené aj odpovede Delmartina na položené otázky.) 
 
7. Tematický okruh:  
Cezhraničná spolupráca medzi obcami, mestami. Formy spolupráce. Part-
nerstvo a spolupráca subjektov územnej samosprávy. Miestne, regionálne 
a medzinárodné združenia obcí a miest. 

 
Diskusia: Objasňovanie nejasností začlenenia piatich mestských častí Brati-
slavy do programu eurofondov – oprávnenosť takéhoto začlenenia a vysvet-
ľovanie pravidiel EÚ, ktoré umožňujú využívať niektoré eurofondy pre 
rozvoj obcí v rámci takého regiónu, akým je bratislavský región (viac ako 
75% HDP), čím spadá pod cieľ 2. Objasňovanie možností získania finanč-
ných investičných prostriedkov pre vedu a výskum, získanie spoľahlivých 
informácií na vypracovanie projektov na vybavenie infraštrukturálneho 
zabezpečenia výskumu. Problematika hodnotiacich komisií projektov, kľúč 
na ich personálne obsadenie a ako sa bude môcť odborná obec zúčastňovať 
na tomto hodnotení. Upresňovanie kritérií úspešnosti projektov. Nejasné 
formulácie, nejasné priority, nejasne stanovené podmienky a ciele projektov 
v agende ministerstiev, ktoré organizujú veľmi zložito a ťažkopádne admi-
nistratívu eurofondov. V tejto oblasti je celý rad smerníc ešte v štádiu 
rozpracovanosti a je potrebné v nich pohotovo reagovať na nedostatky, ktoré 
sú už z praxe známe. 

Prednesený príspevok: Miestna samospráva v procese rozvoja cezhranič-
nej spolupráce. Juraj KEREKÉŠ (Príspevok je uverejnený v druhej časti.) 

Diskusia: Rôzne formy cezhraničnej spolupráce, ktoré sa intenzívne rozví-
jajú, vyžadujú si aj legislatívnu inováciu. Možnosti využitia zrušenia ok-
resov na odstránenie niektorých deformácií, ktoré vznikali medzi umelými 
hranicami okresov a možnosti revitalizácie partnerstiev na základe priro-
dzených väzieb – či ZMOS využíva túto iniciatívu. ZMOS presadzovalo 
a presadzuje princíp dobrovoľnosti územia a prostredia. Na tomto princípe 
sa vytvárajú aj euroregióny.  
 
8. Tematický okruh: 
Geografické aspekty euroregiónov. Teoretické a metodologické východiská 
nových priestorových jednotiek – euroregiónov. Postavenie regiónov v slo-
venskom kontexte. Súčasný stav medzinárodnej spolupráce regiónov.   

5. Tematický okruh:  Podrobnejší pohľad na Euroregión Bíle-Biele Karpaty. 
Trh práce a pracovné migrácie. Výskum oblastí trhu práce: pracovná 
mobilita, dôvody zmeny zamestnania, nezamestnanosť, spokojnosť s pracov-
nými podmienkami. Socio-ekonomická stránka regionálneho rozvoja. 

Prednesený príspevok: Geografické aspekty regiónov Slovenska (Bližší 
pohľad na NUTS II – Slovensko-juhozápad a Euroregión Bíle-Biele Kar-
paty). Peter SPIŠIAK (Príspevok je uverejnený v druhej časti tejto publiká-
cie.) Prednesený príspevok: Trh práce na úrovni mezinárodní, regionální 

a přeshraniční – príklad Euroregionu Elbe/Labe. Milan. JEŘÁBEK.  

 

Diskusia: Miestna úroveň programovania euroregiónov – jej špecifické 
stránky. Biele miesta na mape Slovenska, euroregióny a ich vzájomné 

(Príspevok je uverejnený v druhej časti tejto publikácie.) 
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prelínanie sa na viacerých územiach Slovenska. Proces vývoja euroregiónov 
ku komplexnému regionálnemu rozvoju. Euroregióny sú otvorené združenia 
pre všetky obce, resp. ich mikroregionálne združenia.  
 
9. Tematický okruh:  
Euroregióny a ich etapy vývoja v SR. Cezhraničná spolupráca a aktivity 
regiónov. Priestorová štruktúra euroregiónov a jej vzťahy, migračné väzby. 
Charakteristické črty prihraničných miest. Výsledky výskumov aktivít 
euroregiónov. 
Prednesený príspevok: Cezhraničná spolupráca a euroregióny v SR 
a výskum ich doterajších aktivít. Vladimír SLAVÍK (Príspevok je uverej-
nený v druhej časti publikácie.) 

Diskusia: Cezhraničná spolupráca vo väčšine regiónov vychádza zdola ako 
rôzne iniciatívy spolupráce ľudí týchto regiónov, časť regiónov nadväzuje 
na historické vzťahy a ich prirodzené väzby. Pripravuje sa vzorový štatút pre 
euroregióny. Typológia väzieb cezhraničnej spolupráce − tri typy – špecifi-
kácia týchto typov. Samosprávne kraje a euroregióny – usporiadanie ich 
vzťahov. Dôležitá úloha partnerstva v euroregionálnych vzťahoch, družobné 
vzťahy, ako aj iné formy vzťahov.  
  
10. Tematický okruh:  
Regionálne nerovnosti a ich charakter. Ľudský potenciál regiónov, demogra-
fické a sociálne charakteristiky, sociokultúrny potenciál, vzdelanie. Margi-
nálne regióny – charakteristika. Možnosti rozvoja marginálnych regiónov. 
Prednesený príspevok: Problémy ľudských potenciálov prihraničných 
regiónov Slovenska. Katarína MORAVANSKÁ (Príspevok je uverejnený 
v prvej časti publikácie.) 

Diskusia: Spracovanie databázy vychádza zo spracovania údajov na úrovni 
sídiel, tu sú výrazné diferencie medzi jednotlivými veľkostnými skupinami 
sídiel. Rozdiely medzi oblasťou Bratislavy a Košíc – ich charakter. Výskum 
príčin tejto rozdielnosti.  
 
11. Tematický okruh: 
Problematika regionálnych rozvojových a krajských regionálnych agentúr. 
Ich poslanie a úlohy. Budovanie partnerstva. 
Prednesený príspevok: Problematika regionálnych agentúr. Martin 
GÁLIK 

Príspevok je zameraný na to, ako euroregióny a euroregionálne rozvojové 
agentúry môžu nájsť určitú formu spoločnej spolupráce, o čom sú regio-
nálne rozvojové agentúry. Existuje integrovaná sieť „ereráčiek“ a na Sloven-

sku je ich 23. Buď pôsobia ako regionálne rozvojové agentúry alebo ako 
krajské rozvojové agentúry. Ak hovoríme o názvoch, neznamená to, že keď 
niektorá z týchto agentúr má v názve krajská, tak patrí pod VÚC, pretože v 
súčasnosti sme svedkami práve takého fenoménu, že vlastne VÚC-ky si 
sami zakladajú svoje krajské regionálne rozvojové agentúry a teraz pociťu-
jeme určitý deficit partnerstva. Príspevok je nielen o spájaní euroregiónov 
a „ereráčiek“, ale vlastne o budovaní určitého partnerstva.  
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• IS RRA  23 /RRA, KRA/ 
• VÚC – KRA 
• Poslanie:  

− predĺžená ruka MV a RR SR 
− regionálny rozvoj 
− NUTS V, IV, III 

• Zmluvný vzťah s MV a RR SR 
 
 Regionálne rozvojové agentúry, teda tých 23 regionálnych agentúr 
integrovaných v sieti, veľmi v skratke povedané, sú akousi ako keby predĺ-
ženou rukou ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja v určitých špe-
ciálnych a zmluvných úlohách. Majú na starosti regionálny rozvoj v lokalite, 
v ktorej sa nachádzajú, v lokalite ich pôsobnosti. Pôsobia práve na 
štatistických úrovniach NUTS V až NUTS III, to znamená od obcí mikrore-
giónu až po regionálnu samosprávu a majú zmluvný vzťah s ministerstvom 
výstavby a regionálneho rozvoja, kde teda dostávajú na svoju činnosť 
dotáciu zo štátneho rozpočtu. 
 Uvedená mapa už nie je možno až taká aktuálna, ako by mala byť. Sú tu 
vyznačené prioritné regióny, kde sa nachádzajú RRA v prioritných 
regiónoch. To znamená v regiónoch, kde je veľmi nízke HDP, vysoká miera 
nezamestnanosti a nízka miera rozvoja. Potom sú tu ešte regionálne 
agentúry, ktoré sú v bielych poliach, to sú neprioritné regióny. Rozdiel je v 
tom, že jedna RRA dostane na svoju činnosť o niekoľko sto – dvesto – tristo 
tisíc viac ako práve tá v tom neprioritnom regióne. Je to vnímané ako určitá 
miera nedobrého rozdeľovania, pretože tie RRA, ktoré sú v neprioritných 
regiónoch, vlastne nedostávajú menej, takže dalo by sa o tom celkom iste 
diskutovať. 
• RRA Tatry – Spiš 
• Okresy:   

− Kežmarok 
− Poprad 
− Levoča 
− Stará Ľubovňa 

• Oblasti:  MRR, CBC, CR, ĽZ, PH a SR, mikroregióny a ich rozvoj atď. 
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Integrovaná sieť RRA na Slovensku 
 
 

 
 

Teraz budem trošku rozprávať o našej regionálnej rozvojovej agentúre, 
ktorú zastupujem − euroregionálna rozvojová agentúra Tatry-Spiš. Jej síd-
lom je mesto Kežmarok a vlastne pôsobí pre okresy Kežmarok-Poprad-
Levoča-Stará Ľubovňa a oblasti, v ktorých sa snažíme nejakým spôsobom 
mať prehľad, pomáhať a iniciovať určité partnerstvá. Sú to oblasti miest-
neho regionálneho rozvoja, CBC- teda cezhraničnej spolupráce cestovného 
ruchu, ktorý je samozrejme vo Vysokých Tatrách jednou z priorít, ľudské 
zdroje, programy hospodárskeho rozvoja, mikroregióny, ich rozvoj a ďalšie 
iné aktivity. Mesto Kežmarok je zároveň sídlom ďalších organizácií a to už 
pomaličky idem k téme, ku ktorej sa chcem dostať. V prvom rade je to 
mesto Kežmarok, je sídlom regionálnej rozvojovej agentúry, ďalej sídlom 
Euroregiónu Tatry a samozrejme aj mesto ako samosprávny subjekt má 
v sebe vo svojej organizačnej štruktúre príslušné oddelenie regionálneho 
rozvoja a cestovného ruchu. Sú tu ako keby tri úrovne, v ktorých sa robí ako 
keby to isté. Každá z týchto úrovní sa snaží nejakým spôsobom dostať 
pomoc od Európskej únie do regiónu a to vlastne vytvára určitý priestor pre 
vzájomnú spoluprácu a dialóg.  
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Dialóg a partnerstvo 
 Ciele:  − pozitívne ovplyvňovanie rozvoja regiónu, 

 − vzájomná koordinácia činnosti, 
 − čo najväčšie využitie multiplikačných efektov, 
  − vzájomný dialóg, 
  − spoločné projekty, implementácia, evaluácia, 
  − mikroregionálne posilňovanie, 
  − väčšia absorpcia EÚ pomoci zo SF, CF. 

 Partneri: RRA, EUT, lokálna a regionálna samospráva,   
 mikroregionálne združenia, NGO atď. 

 
Dialóg a partnerstvo je sféra, ktorú by sme nejakým spôsobom chceli 

dosiahnuť. Cieľom takéhoto niečoho by malo byť pozitívne ovplyvňovanie 
rozvoja regiónu. Vzájomná koordinácia činnosti, aby sme zabraňovali 
takému efektu, že povedzme dvaja partneri budú robiť to isté len v dvoch 
rôznych grantových žiadostiach. Keď sa to dá spojiť do jednej,  umožňuje to 
čo najväčšie využitie multiplikačných efektov. Každý projekt má určité 
výstupy, určité dopady. Cieľom je využívať takéto multiplikačné efekty. 
Vzájomný dialóg, to znamená pravidelné stretávanie sa, účasť na spoloč-
ných projektoch, implementácia aj evaluácia − čiže vyhodnotenie, mikro-
regionálne posilňovanie, väčšia absorpcia pomoci zo strany Európskej únie 
už aktuálne zo štrukturálnych fondov a kohézneho fondu. A pokiaľ ide o 
partnerstvo, dialóg, tak vhodní partneri, konkrétne aj v našom regióne sú 
práve RRA EUT − teda Euroregión Tatry, lokálna a regionálna samospráva, 
mikroregionálne združenia, neziskové organizácie, mimovládne organizácie 
a tak ďalej.  
 
Dialóg a partnerstvo 
Štruktúra partnerov v regióne: 

– Mikroregión Levočské vrchy – západ 
– Vidiecky parlament Prešovského kraja 
– Mikroregión Belanské Tatry 
– Združenie pre rozvoj mikroregiónu Pienin a Zamaguria 
– Mestá Kežmarok, VT, Poprad, Spišská Belá, Stará Ľubovňa 
– Združenia cestovného ruchu 

Prešovský samosprávny kraj  
– Odbor RR a CR 

Štruktúra partnerov v regióne − vypichnem len najdôležitejších, s kto-
rými sa snažíme mať kontakt a spoluprácu. V prvom rade je to mikroregión 
Levočské vrchy − západ, na ktorý hneď nadväzuje aj vidiecky parlament 
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 Prešovského kraja a mikroregión Belanské Tatry, združenie pre rozvoj 
mikroregiónu Pienin a Zamaguria. Čiže to sú oblasti, kde sa práve orientu-
jeme. Tieto oblasti sa orientujú aj na rozvoj vidieka, aj na cestovný ruch 
mesta Kežmarok, Vysoké Tatry, Poprad, Spišská Belá, Stará Ľubovňa a 
združenia cestovného ruchu, ktoré tam existujú. Jeden z partnerov, s ktorým 
alebo ktorému sa snažíme merať nejakým spôsobom tep, aj keď to ide 
ťažko, je Prešovský samosprávny kraj odbor regionálneho rozvoja cestov-
ného ruchu, ktorý je jeden z vážnych partnerov. 

Dialóg a partnerstvo 

EUTMRZ

RRA 
Dialóg a partnerstvo 

Táto schéma znázorňuje, ako partnerstvo, o ktoré by sme sa chceli 
usilovať, by malo  v skutočnosti vyzerať. Je to veľmi jednoduchá štruktúra, 
na ktorej sa práve pracuje. Je to združenie, ktoré združuje mestá a obce 
v rámci euroregionálnych aktivít regionálneho rozvoja a miestne regionálne 
združenia, prípadne mikroregionálne združenia. No ako hovorím, značka je 
len akýmsi symbolom toho, že sa na tom nejakým spôsobom snažíme 
pracovať a uvidíme, či sa nám to podarí. Hneď vedľa sú logá Euroregiónu 
Tatry a regionálnej rozvojovej agentúry ako skôr želaný efekt výsledku 
celého snaženia. Na konci už len sídlo našej agentúry: 

– Aktivity pre posilňovanie partnerstva 
– Pravidelné pracovné stretnutia partnerov a spolupracujúcich 

organizácií 
– Analýza vzájomnej činnosti a hľadanie spoločných záujmov 
– Partnerstvo v príprave, implementácii a hodnotení projektov 
– Informačné semináre a workshopy pre verejnosť 
– Práca a aktivity v regióne – mikroregióne 
– Pravidelný kontakt s príslušným odd. RR samosprávneho kraja 

 
– Priestorové a technické posilnenie RRA a EUT. 

 
Sídlo RRA: 
RRA Tatry – Spiš 

 Aktivity pre posilňovanie partnerstva −  osobne si myslím, že ak by sme 
takéto partnerstvo mali posilňovať, tak v prvom rade si to vyžaduje 
pravidelné stretávanie sa. Mám tu kolegu, ktorý možno o tom bude takisto 
hovoriť, pretože už takýmto niečím prešli v Banskej Bystrici, teda pravi-
delné stretávanie partnerov a spolupráca s ich organizáciami, analýza vzá-
jomnej činnosti a hľadanie spoločných zámerov.  

Dr. D. Fischera č. 4 
060 01 Kežmarok 
 
Diskusia: V prezentovanej schéme partnerstva chýbajú hospodárske/podni-
kateľské subjekty, vzdelávanie, veda. Spolupráca s vysokými školami je 
konkrétnou formou partnerstva, do ktorej sa zapájajú aj podnikateľské 
subjekty. Problematika úloh a financovania agentúr regionálneho rozvoja 
vôbec a v prioritných regiónoch zvlášť.  

Partnerstvo v príprave implementácie hodnotení projektov, informačné 
semináre a workshopy pre verejnosť. To znamená, predloží sa výzva na 
podávanie projektov. Verejnosť má väčšinou veľa otázok a na informačné 
stretnutia, ktoré sa robia v krajských mestách alebo nejakých význam-
nejších, sa väčšinou táto verejnosť nedostane a tá pôsobnosť v tom regióne 
je vlastne o tom partnerstve. Robiť spoločne takéto stretnutia s verejnosťou, 
dá sa povedať ako robiť im osvetu, na čo všetko môžu získať v rámci týchto 
grantových schém  finančné prostriedky.  

 
12. Tematický okruh:  
Programy hospodárskeho a sociálneho rozvoja v krajinách V4.  
Prednesený príspevok: Skúsenosti z prípravy a realizácie programov hos-
podárskeho a sociálneho rozvoja v krajinách V4. Štefan REPKO (Uverej-
nený v prvej časti publikácie.) 

Práca, aktivity v regióne, v mikroregióne − to sú rôzne témy, najmä pre 
rozvoj vidieka. Pravidelný kontakt s príslušným oddelením regionálneho 
rozvoja a samosprávneho kraja a priestorové a technické posilnenie regio-
nálneho rozvoja agentúry prípadne Euroregiónu Tatry. Toto sú všetko určité 
témy, ktoré boli a sú aktuálne aj v rámci grantovej schémy pre miestny 
regionálny rozvoj. 

Diskusia: Pripravuje sa spresnenie štandardného plánu sociálneho a eko-
nomického rozvoja a jeho štruktúry na celoštátnej úrovni. Možnosti 
aplikácie programu proti sociálnej vylúčenosti v rámci plánu sociálneho 
a ekonomického rozvoja. Príspevok prof. Delmartina k tejto problematike je 
uverejnený v rámci jeho príspevku (Komentár) v druhej časti tejto publi-
kácie. 

 


