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ABSTRAKT

KARLIK, B. Trestnopravne a kriminologické vyjadrenie nedbanlivostnych trestnych cinov
(Diplomova praca). Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. Pravnicka fakulta. Katedra
trestného prava, kriminologie, kriminalistiky a forenznych disciplin. Veduci diplomove;j
prace: prof. JUDr. Jaroslav Klatik, PhD. Stupenn odbornej kvalifikacie: Magister (v skratke
,»Mgr.©). Banska Bystrica, 2024, Rozsah prace: 75 s.

Cielom diplomovej prace bolo teoreticky vymedzit' a analyzovat’ skutkové podstaty
protipravnych konani upravenych Trestnym zdkonom, ktoré mézu byt alebo st vylucne
spachané nedbanlivostnou formou konania. V praci najskor dochadza k bliz§iemu
definovaniu jednotlivych pojmov, ktoré st nevyhnutné na pochopenie institatu nedbanlivosti.
Okrem toho je v praci obsiahnuta rozsiahla analyza jednotlivych trestnych ¢inov, ktoré mézu
byt spachané z nedbanlivosti. Analyza je uskutocnena prostrednictvom Trestného zdkona,
literattry, ako aj judikatiry sudov. Okrem teoretickej Casti je v praci obsiahnutd aj analyza
realnych pripadov vyplyvajicich z anonymizovanych uzneseni o vzneseni obvinenia za
nedbanlivostné trestné ¢iny. Pripady st dopiiiané tatistickymi tidajmi a tabul’kou dopravnej
nehodovosti. V préci je viditelne vyuzita faktickd a pravna analyza, komparacia, dedukcia

a v zavere prace je pouZzita syntéza.

KPlucové slova: Trestné pravo. Trestny zdkon. Trestna zodpovednost. Trestny cin.

Zavinenie. Nedbanlivost’. Zavinenie z nedbanlivosti



ABSTRACT

KARLIK, B. Criminal law and criminological expression of negligent crimes (Diploma
thesis). Matej Bel University in Banska Bystrica. Faculty of Law. Department of penal law,
criminology, criminalistics and forensic sciences. Thesis supervisor: prof. JUDr. Jaroslav
Klatik, PhD. Degree of professional qualification: Magister (abbreviated as "Mgr."). Banska
Bystrica, 2024, Scope of work: 75 p.

The aim of the thesis is to theoretically define and analyze the facts of unlawful acts
regulated by the Criminal code, which can be or are exclusively committed by negligent form
of action. The thesis first defines in more detail the individual concepts that are essential for
understanding the institute of negligent fault. In addition, the thesis contains an extensive
analysis of the various crimes that can be committed negligently. The analysis is carried out
through the Criminal code, literature as well as case law of the courts. In addition to the
theoretical part, the thesis also contains an analysis of real cases arising from anonymised
charging orders for negligence offences. The cases are supplemented with statistical data and
a table of traffic accidents. The thesis makes significant use of factual and legal analysis,

comparison, deduction and concludes with a synthesis.

Keywords: Criminal law. Criminal code. Criminal liability. Criminal offence. Culpability.

Negligence. Culpability for negligence
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Uvod

V zivote je takmer nemozné konat so stopercentnou istotou. Kazdy znas
v niektorych situdciach kona s ur¢itou davkou nedbanlivosti. Niekedy sa moze stat, ze
pochybime a nase konanie bude vykazovat' znaky trestného C¢inu. Hoci nasim cielom
nebolo spachat’ trestny ¢in, urcité nasledky to zanecha. Aj napriek tomu, Ze naSim
zamerom nebolo spachat’ trestny ¢in, to neznamena, ze by sme za také konanie neboli
zodpovedni. Z toho dovodu pravna uprava Trestného zdkona rata aj s moznostou
protipravneho konania z nedbanlivosti. Na nedbanlivostné konanie nie je nutné mat
sklony k nasiliu, preto sa pocita aj s tym, Ze protipradvneho konania sa moze dopustit’
ktokol'vek.

Hlavnym doévodom vyberu témy bolo poukizanie na existenciu zavinenia
z nedbanlivosti, vysvetlenie a analyza jednotlivych protipravnych konani s prihliadnutim
na judikatiru stdov.

Praca sa sklada zo Styroch kapitol. Prvé kapitola sa venuje zadkladnym pojmom, ktoré
uzko suvisia s nedbanlivostou. Presnejsie sa jedna o zodpovednost’ so zameranim na
trestn zodpovednost’, v ktorej je v kratkosti charakterizovand aj relativna trestna
zodpovednost’. Okrem trestnej zodpovednosti si v kapitole definované pojmy ako trestny
¢in a skutkova podstata trestného ¢inu.

V druhej kapitole dochédza k podrobnému vysvetleniu pojmu zavinenie, pri¢om je
pozornost’ venovana vSeobecnej charakteristike, ako aj deleniu nedbanlivosti. Okrem
nedbanlivosti sa v kapitole dotykame okrajovo aj umyslu.

Tretia, najrozsiahlejSia kapitola analyzuje jednotlivé trestné Ciny, ktoré moézu byt
spachané nedbanlivostnou formou konania. Pozornost’ je venovand hlavne prvym hlavam
Trestného zakona. Posledné hlavy su charakterizované len okrajovo z dovodu toho, ze
v ramci pravnej upravy ide o menej zdvazné trestné Ciny a zarovenl nie su tak Casto
vyskytujuce sa. Pre lepSiu prehladnost’ je kapitola rozdelend podla jednotlivych hlav
a dielov. Na konci kazdého trestného ¢inu dochadza ku komparacii s ¢eskou pravnou
tpravou. Ugelom bolo poukézat na pripadné rozdiely v pravnej uprave.

Posledna kapitola sa venuje praktickej Casti, a to analyze readlnych anonymizovanych

uzneseni o vzneseni obvinenia. Tieto uznesenia sa tykaju trestného ¢inu usmrtenia, ako



aj trestného Cinu ublizenia na zdravi. Pri jednotlivych uzneseniach dochadza ku
komparacii poctu vznesenych obvineni za rok 2021 a 2022 v jednotlivych okresoch (v
ktorych boli spachané skutky, ktorych sa tykaji uznesenia). Okrem analyzy a komparacii
je v kapitole obsiahnuté Statistika dopravnej nehodovosti za rok 2022 porovnana s rokom
2021.

Pri pisani prace bola nosnou literatirou bibliografia od prof. Klatika, prof. Ivora,
Balaza, Kubicku a inych. Znacna Cast’ prace Cerpa aj z ustanoveni Trestného zakona,
pricom v urcitych Castiach su pouzité aj in¢ zakony, ktoré maju uzky suvis s konkrétnymi
trestnymi ¢inmi. V praci je pouZita aj judikatira sudov sluziaca na podlozenie a rozSirenie
uvadzanych informaécii.

Predpokladanym prinosom prace je informovanie, zabezpecenie prehladnosti
inStitutu zavinenia z nedbanlivosti, ako aj jednotlivych protipravnych konani. Zaroven

vnimame prinos prace v zachyteni pripadnych nedostatkov slovenskej pravnej upravy.



1 Zakladné pojmy

Pre pochopenie vyznamu nedbanlivostnych trestnych ¢inov je najskoér potrebné sa
venovat zdkladnym institutom, ktoré maji uzky suvis s problematikou. Primérne sa jedna
o trestni zodpovednost, trestné Ciny aich druhy, skutkové podstaty trestnych ¢inov

a subjektivnu stranku skutkovych podstat trestnych ¢inov.

1.1 Trestna zodpovednost’

Samotny pojem mozno rozdelit na tri casti. Ato zodpovednost, pravnu
zodpovednost’ a trestnil zodpovednost’. Pod pojmom zodpovednost’ vo vSeobecnosti
rozumieme zodpovednost’ 0osoby za svoje spravanie a nasledky, pricom ide o vztah medzi
nositel'om pravnych povinnosti a opravnenou osobou.!

Pod pojmom pravna zodpovednost’ rozumieme pravnymi normami regulovany
a upraveny vztah medzi subjektom prava a $tatom ako takym.? Pravna zodpovednost je
SirSi pojem v porovnani s trestnou zodpovednostou. Dévodom je prave skutocnost, ze
pravna zodpovednost mdze mat niekol’ko podob, a to podobu obchodnopravne;j,
obcianskopravnej, pracovnopravnej, administrativnopravnej, ako aj samotnej trestnej
zodpovednosti. Pravna zodpovednost mdZze byt’ chapand v SirSom, ale aj v uZSom zmysle.
Pokial’ ide o SirSie ponimanie, tak mozno povedat’, ze ide o pravom regulovany vzt'ah
medzi Staitom a subjektom prava pri plneni si povinnosti. V uzSom slova zmysle ide
o sankény vztah, teda vztah vznikajuci v dosledku porusenia alebo neplnenia si
povinnosti.?

V ramci ponimania trestného prava je najdolezitejSia trestna zodpovednost’. Trestna
zodpovednost’ sa chape ako zodpovednost’, ktora je upravend trestnopravnymi normami
medzi Statom a pachatel'om trestného ¢inu povinného dodrziavat’ ustanovenia Zakona €.

300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon). Z uvedeného

L KLATIK, J. akol. Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd cast. 2. aktualizované vydanie. Slovenské uéebnice.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.0., 2020, s. 69

2BALAZ, P: Trestné pravo hmotné (vieobecnd a osobitnd c¢ast). VEDA, 2005, s. 60

3IVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné prdavo hmotné I. Vseobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2021, s. 79



mozno skonstatovat,, ze samotna zodpovednost’ nastdva porusenim ustanoveni Trestného
zdkona, teda spachanim trestného ¢inu.* Na to, aby bol niekto trestne zodpovedny je
potrebna existencia trestnopravneho vztahu. Teda vztahu, ktory vznika dopustenim sa
protipravneho konania zo strany pachatela trestného ¢inu. V doésledku toho je pachatel
povinny za zdkonnych podmienok strpiet’ ulozenu sankciu za spachany trestny &in.
V ramci samotnej trestnej zodpovednosti mozno skonstatovat, Ze trestné pravo pozna
takzvany princip subjektivnej zodpovednosti, teda princip zodpovednosti za zavinenie.®
Tento princip odliSuje trestné pravo od inych pravnych odvetvi tym, ze na vznik
zodpovednosti nepostacuje len sposobit’ protipravny nasledok, ale ho aj zavinit’ formou,
ktor ustanovuje Trestny zakon. Napriklad obcianske pravo poznd aj tzv. objektivnu
zodpovednost’ v dosledku, ktorej mozno vyvodit’ pravnu zodpovednost’ aj bez zavinenia.,
¢o vsak v trestnom prive nie je mozné.” Naplnenim zavinenia ziroveii dochadza
k naplneniu zasady individualnej trestnej zodpovednosti, pretoze kazdy zodpoveda za to,
&o svojim konanim zavinil.®

Pre naplnenie trestnej zodpovednosti su charakteristické urcité predpoklady. Prvym a
zakladnym faktickym a prdvnym predpokladom je spachanie protiprdvneho konania
v podobe trestného &inu.® Samotny trestny ¢in v§ak nemusi byt dokonany. Trestny zikon
pozna takzvané vyvojové §tadia trestného ¢inu. To znamend, Ze na vznik trestnej
zodpovednosti postacuje naplnenie zakonnych podmienok pripravy na zlo¢in, pokusu
o trestny ¢in, pripadne uz spominané dokonanie.°

Dalim zakladnym predpokladom na vznik trestnej zodpovednosti je vek
a pricetnost’, teda spdsobilost’ byt’ pachatel'om protipravneho konania z hl'adiska jeho

dusevného stavu.'* V § 22 a § 23 Trestného zdkona s tieto predpoklady vymedzené

negativne, ato v podobe okolnosti vylucujicich trestni zodpovednost. Okolnosti

“BALAZ, P: Trestné pravo hmotné (vSeobecna a osobitna cast). VEDA, 2005, s. 60

5IVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné prdavo hmotné I. Vseobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2021, s. 80

8 KLATIK, J. akol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2. aktualizované vydanie. Slovenské ucebnice.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.0., 2020, s. 70

TKUBICKA, R. Subjektivna stranka trestného c¢inu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2018, s. 31

8 Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo 16. augusta 2012, sp. zn. 6 Tdo 62/2011

9IVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, I. Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2021, s. 80

10 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2. aktualizované vydanie. Slovenské uéebnice.
Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.o., 2020, s. 69-70

WBALAZ, P: Trestné prdvo hmomé (vseobecnd a osobitnd ¢ast). VEDA, 2005, s. 70
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vylucujice trestnti zodpovednost’ si v roku 1992 presli uréitou zmenou. Do konca roku
1991 bola minimalna vekova hranica trestnej zodpovednosti patnast’ rokov. Pokial’ ide
o nepricetnost’, tak do roku 1991 Trestny zakon (vtedajsi Zakon ¢. 140/1961 Zb.)
obsahoval druhy odsek, ktory upravoval neaplikovanie instititu nepricetnosti v pripade
privedenia do stavu nepricetnosti vplyvom navykovej latky.!2 Novelou z roku 1992 sa
druhy odsek odstranil a bol nahradeny trestnym ¢inom opilstva podla § 363 Trestného
zakona.

Pokial’ ide o stiasnt pravnu upravu veku, tak osoba nie je trestne zodpovedna, ak
v ¢ase spachania trestného Cinu nedovfsila Strndsty rok svojho veku. Vekova hranica
Strnast’ rokov je odovodnend dosiahnutym stupiiom urcitej vyspelosti mladého ¢loveka.
Ci uz biologickej vyspelosti, ako aj psychickej.’® V pripade trestného ¢inu sexudlneho
zneuzivania podla § 201 Trestné¢ho zakona je dolnd hranica veku zvySena na pétnast
rokov.

Dalej, ak pachatel’ v ¢ase spachania trestného ¢inu nemohol ovladat’ svoje konanie
alebo rozpoznat' protipravnost’ svojho konania, tak nebude trestne zodpovedny.'* Ide
o takzvani nepricetnost’, ktorej nalezit¢ posudenie sa prenechidva na organy cinné
v trestnom konani a sud, priCom sa posudenie musi vzdy vztahovat’ na konkrétny trestny
¢in.'® Samotné postidenie spodiva v zisteni psychického stavu pachatel’a v ¢ase spachania
skutku s tym, zZe sa moZe posudzovat’ aj jeho psychicka reakcia pred spachanim trestného
¢inu.'® Nespravne alebo nedostatoéné posudenie otazky pricetnosti obvineného méze
mat’ za nasledok vratenie veci prokuratorovi na dosetrenie.!’ Pre naplnenie nepricetnosti
je potrebné, aby boli naplnené tri podmienky. Pachatel trpi dusevnou poruchou, nedokaze
rozpoznat’ protipravnost’ ¢inu, a taktieZz ma v Case spachania trestného ¢inu dusSevni
poruchu alebo stratu ovladacej a rozpoznavacej schopnosti.'®

Osobitné postavenie ma trestnd zodpovednost’ mladistvych. Mladistvou osobou sa

rozumie osoba, ktord v Case spachania trestného dovfSila Strnasty rok svojho veku

12 Pozri § 12; § 13 Zakona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zékon

13 CENTES, J. Trestny zdkon: velky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokodex, 2018, s. 44
14 Pozri § 22; § 23 Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov

15 Rozhodnutie Najvyssieho sadu CSR zo diia 7. 6. 1978 sp. zn. 11 Tz 21/78

18 BALAZ, P: Trestné pravo hmotné (vieobecnd a osobitnd cast). VEDA, 2005, s. 73

17 Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR zo dfia 18.03.1993 R zn. R 17/1993

18 CENTES, . Trestny zdkon: velky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokédex, 2018, s. 45
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a nedovfsila osemnasty rok svojho veku.!® Ked'ze sa osoba stdva trestne zodpovednou
dovisenim Strndsteho roku veku, tak mozno povedat’, ze sa uz trestnych ¢inov dopustaja
aj ziaci zakladnych skol. Suvisi to s kriminologickym zistovanim, na zaklade ktorého
mozno dospiet’ k tomu, Ze ak sa takato osoba dopusti trestného ¢inu, a do dovfSenia
osemndasteho roku veku neddjde k ndprave, mozno ocakavat’, ze sa z neho v d’alSom
vyvine stane recidivista.?’ Moze ist napriklad o trestny ¢in kradeze podl'a § 212 Trestného
zakona.

Trestny zakon pozna aj takzvanu relativnu trestni zodpovednost’, ktora sa tyka
mladistvych, ktori v ase spachania trestného ¢inu dovf$ili Strnasty rok svojho veku, ale
neprekrocili pétnasty rok veku. V takychto pripadoch je nutné preskiimanie ich
rozumovej a mravnej vyspelosti. Rozumova a mravnd vyspelost’ sa chdpe ako schopnost’
ovladat svoje konanie arozpoznat protipravnost konania.?! Teda, ¢i je mladistvy
schopny si uvedomit,, e pacha konanie napiiiajuce znaky trestného ¢inu a je schopny
usmernit’ alebo ovladat’ svoje konanie. Ak nie, tak za takyto trestny ¢in nebude trestne
zodpovedny. Pokial’ by sa jednalo o starSie osoby, tak by takéto posudzovanie muselo
byt odévodnené.?? Taktiez mladistvy nebude trestne zodpovedny, ak spacha preéin,
ktorého zavaznost bude mald.?® Zavaznost sa chape ako materialny korektiv tykajuci sa
vyluéne precinov, ktory napomaha odliSit protipravne konania (pre€iny) od
priestupkov.?* Ak by viak mladistvy bol trestné zodpovedny za spachany trestny &in,
mozno skonStatovat’, Ze sa v pripade vzatia do vdzby uprednostiiuje ndhrada vazby, ak

i¢el mozno nahradit’ inak, a to aj v pripade obzvlast zavazného zlo¢inu.?

19 Pozri § 94 Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov

20 KOLEKTIV AUTOROV. TRESTNY ZAKON s komentirom a judikatirou platny od 1. marca 2021.
Bratislava: Nova praca. 2021, s. 208

2L VALICOVA LICHA V. Trestnoprdavna zodpovednost mladistvych. Wolters Kluwer SR s.r.0., 2014, s. 26

22 KOLEKTIV AUTOROV. TRESTNY ZAKON s komentirom a judikatirou platny od 1. marca 2021.
Bratislava: Nova praca. 2021, s. 209

23 Pozri § 95 Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov

24 Rozhodnutie Okresného stidu Martin zo diia 30.08.2013 sp. zn. 13T/135/2012

% Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR zo diia 06.12.2012 sp. zn. 2 Tost 39/2012
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1.2 Trestny ¢in

Ako uz bolo spomenuté, na vznik trestnej zodpovednosti je zakonnym predpokladom
spachanie trestného ¢inu. Pred rekodifikaciou Trestného zakona v roku 2005 bol trestny
¢in definovany inak ako v sucasnej platnej legislative, pricom samotné ustanovenie
obsahovalo Styri odseky. Trestny ¢in sa na ticely povodného Trestného zédkona chapal ako
&in, ktory je pre spolo¢nost’ nebezpe&ny, pricom napiiia znaky uvedené v Trestnom
zakone.?® Pre tito definiciu je zaujimavé to, Ze s prihliadnutim na &in nebezpeény pre
spolocnost’ sa trestnost’ ¢inu posudzovala podl’a stupiia nebezpecnosti pre spolo¢nost’. To
znamena, ze na vznik trestnej zodpovednosti museli byt naplnené znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu v osobitnej Casti Trestného zdkona, ako aj dosiahnuty stupeni
nebezpeénosti pre spolocnost’.?’ Teda, ak sa nickto dopustil uréitého konania, ale stupefi
nebezpecenstva pre spolocnost’ bol nepatrny, podl'a povodnej pravnej Upravy neslo
o trestny ¢in.?

Po rekodifikacii doslo k zjavnej zmene definicie. Spolocenska nebezpecnost’ bola
z definicie vylacena z dovodu preceniovania a zneuzivania v prospech a v neprospech
pachatela v justiénej praxi.?® Zmenou definicie zaroveii doslo k splneniu jedného
z ciel'ov rekodifikacie Trestného zakona, pretoze sa materidlne chépanie trestného ¢inu
zmenilo na formalne.* V désledku toho sa organy ¢inné v trestnom konani a sady mozu
sustredit’ na zdkladné otazky trestného konania, teda zistit’ spachanie trestného ¢inu
a pachatel’a trestného &inu.®! Okrem toho povodny paragraf vyslovne ustanovoval, Ze na
vznik trestnej zodpovednosti je potrebné umyselné zavinenie, ak Trestny zakon

neustanovi inak.*? Ten je v su¢asnosti uvedeny v § 17 Trestného zakona.

% Pozri § 3 Zakona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zakon

27 IVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné I. Vseobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2021, s. 82

28 Pozri § 3 Zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon

29 KOLEKTIV AUTOROV. TRESTNY ZAKON s komentirom a judikatirou platny od 1. marca 2021.
Bratislava: Nova praca. 2021, s. 15

30 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2. aktualizované vydanie. Slovenské uéebnice.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.o., 2020, s. 73

81 Dévodova sprava NR SR [online]. nrsr.sk, [2005-02-23]. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=189687

32 Pozri § 3 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov

13



https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=189687

Stcasnd legalna definicia trestného ¢inu je uvedena v § 8 Trestného zdkona. Trestny
zakon definuje trestny ¢in ako ,,protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto
zakone, ak Trestny zakon neustanovuje inak“.> Trestny ¢in mozno chapat’ ako suhrn
subjektivnych a objektivnych okolnosti, ktoré urcuju trestnost” konkrétneho trestného
¢inu. Ide o akusi aktivitu ¢loveka, ktora vo vonkajSom svete vyvold pravnu udalost
relevantnu pre trestné pravo.3* Pokial ide o ¢esku pravnu upravu, tak podl'a Zakona &.
40/2009 Sb. (Trestni zédkonik) sa pod trestnym ¢inom rozumie protipravny ¢in, ktory sa
podla trestného zékona oznacuje za trestny, pricom vykazuje znaky ustanovené trestnym
zdkonom.*® Ide v podstate o obdobnt definiciu, ktor sa odlisuje len v terminologii.

Z uvedenej slovenskej definicie je zrejmé, ze obsahuje vSetky obligatorne znaky
charakterizujice samotny trestny c¢in. Obligatornymi znakmi st protipravnost’
a jednotlivé znaky, ktoré uvadza Trestny zdkon. Okrem toho eSte Trestny zdkon pouZiva
zaverecné slova ,,ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Pokial’ ide o protipravnost’, pri jej definovani mozno vychadzat’ z pravnej tedrie
a ustalenej judikatury, podl'a ktorych ide o konanie v rozpore s pravom.® Dalej ju mozno
definovat’ ako prejav vdle osoby, ktord poruSuje prikazy a zdkazy, ktoré su ustanovené
pravnym poriadkom.*” Protipravnost’ méze byt definovana aj ako nedovolené porusenie
pravneho poriadku alebo konkrétneho pravneho predpisu, ktory je sucastou pravneho
poriadku.3® Okrem toho sa protipravnost’ moze chapat’ ako rozpor s platnymi a a¢innymi
pravnymi normami.*°

Samotnd protipravnost mdze byt priamo uvedend ako formulacia v niektorych
skutkovych podstatach trestného ¢inu. MozZe ist’ o trestné Ciny spachané neopravnene,
bez povolenia, bez dostatku odbornej sposobilosti, nedovolene, v rozpore so vSeobecne

zaviznymi pravnymi predpismi ainé.** V pripade trestnych ¢&inov spachanych

33 Pozri § 8 Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov. [cit. 2023-07-21]

3 CENTES, J. Trestny zdkon: velky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokédex, 2018, s. 16

3% Pozri § 13 Zakona &. 40/2009 Sb. v zneni neskorsich predpisov

% KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2. aktualizované vydanie. Slovenské uéebnice.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.o., 2020, s. 73

3" KORGO, D. a kol. Trestné prdavo hmotné. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.0., 2012, s. 26
8 IVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, I. Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2021, s. 82

3 KUBICKA, R. Subjektivna stranka trestného cinu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2018, s. 11

% KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2. aktualizované vydanie. Slovenské uéebnice.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.o., 2020, s. 74-75
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neopravnene moze ist napriklad o trestny ¢in neopravnené¢ho odoberania organov, tkaniv
a buniek a nezdkonna sterilizicia.** Nepovolena vyroba liehu, tabaku a tabakovych
vyrobkov je trestny ¢in, ktory spadd do kategoérie trestnych Cinov spachanych bez
povolenia.*? Pokial' ide o nedostatok odbornej sposobilosti, tak moze ist napriklad
o trestny ¢in zverenia dietata do moci iného na ucel adopcie.*® V pripade nedovolenych
trestnych ¢inov mozno ako priklad uviest’ trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania alebo obchodovania s nimi.
Dalej mozeme spomenut’ trestny ¢in pozbavenia osobnej slobody, porusovania domovej
slobody, nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami. V tychto trestnych
ginoch sa ustanovenie za¢ina slovami ,,kto neopravnene*.** Zakonodarca viak nezakotvil
protipravnost’ do vSetkych trestnych ¢inov. Dovod je ten, ze pri niektorych trestnych
¢inoch nie je potrebnd konkretizacia, nakol'ko aj bez vacsieho Specifikovania je jasné, ze
dany trestny &in je protipravny.*® Ako priklad mozno uviest’ trestny ¢in tkladnej vrazdy,
vrazdy, ubliZenia na zdravi, v ktorych je $pecifikované len zavinenie.*®

Ako uz bolo uvedené, okrem samotnej protipravnosti tu mame aj jednotlivé znaky,
ktoré uvadza Trestny zakon. Jedna sa o typové znaky alebo znaky, ktoré charakterizuju
konkrétny trestny ¢in.*” V podstate ide o formalne znaky trestného &inu, ktoré su
v podobe znakov skutkovej podstaty trestného &inu.*®

Okrem toho tu eSte mame formuléciu ,,ak Trestny zakon neustanovuje inak®. Ide
o pripady takzvaného materidlneho korektivu spocivajuci v tom, Ze aj napriek naplneniu
znakov trestného Cinu, nepdjde o trestny ¢in, ak bude jeho zavaznost nepatrna, pri

mladistvych mala.*® Pod samotnou formuldciou moZno rozumiet aj indikétor

protipravnosti, teda uz spominané okolnosti vylucujice trestn zodpovednost’ a taktieZ aj

41 Pozri § 159 Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov

42 Pozri § 253 Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov

8 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2. aktualizované vydanie. Slovenské uéebnice.
Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.0., 2020, s. 75

4 Pozri § 171; § 182; § 194; § 294 Trestného zékona v zneni neskorsich predpisov

4 KLATIK, J. akol. Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd cast. 2. aktualizované vydanie. Slovenské uéebnice.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.o., 2020, s. 75

46 Pozri § 144; § 145; § 155 Trestného zékona v zneni neskorsich predpisov

“TIVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné I. Vseobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o., 2021, 2021, s. 84

48 KUBICKA, R. Subjektivna stranka trestného ¢inu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2018, s. 11

“ IVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné I. Vseobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2021, s. 84-85
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okolnosti vylu€ujuce protipravnost’ ¢inu. Takymito okolnost’ami st krajnad nudza, nutna
obrana, opravnené pouzitie zbrane, dovolené riziko, vykon prava a povinnosti, suhlas
poskodeného, plnenie tlohy agenta. Pri naplneni okolnosti vylucujacich protipravnost’
ginu dochadza k absencii protipravnosti, teda sa osoba nedopusti trestného &inu.>°

Trestny zdkon pozna dva druhy trestnych ¢inov. Prvym je pre€in. Podla § 10
Trestného zdkona mdze byt precin spachany nedbanlivostne, ale aj imyselne, ak horna
hranica trestnej sadzby neprevySuje pat rokov. O preCinoch spravidla rozhoduje
samosudca s vynimkou pripadov, kedy je potrebné ulozit’ sihrnny trest s prihliadnutim
na predchddzajiice odsudenie v konani pred senatom.>!

Od precinu je potrebné odlisit’ zlo€in, priCom ide o zavaznejs$iu formu konania ako
v pripade pre€inu. Zloc€in je upraveny v § 11 Trestného zdkona s tym, Ze ide o trestné ¢iny
spachané tmyselne, ak horna hranica trestnej sadzby prevySuje pét rokov. Osobitnou
kategoriou zlo¢inu je obzvlast’ zavazny zlo¢in. Ten je definovany v § 11 ods. 3 Trestného
zakona, pricom sa jedna o trestny €in, za ktory trestny zakon uklada trest odnatia slobody
s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov.%?

Okrem spominanych druhov eSte rozliSujeme trestné Ciny podla niekolkych
kategorii. A to podla zdvaznosti (pre€iny, zlo¢iny, obzvlast’ zdvazné zloCiny), vyznamu
chraneného zdujmu (dvanast’ hlav osobitnej Casti Trestné¢ho zakona), spdsobu konania
(komisivne a omisivne trestné Ciny), sposoben¢ho nésledku (trestné ¢iny ohrozujice
atrestné Ciny poruchové), formy zavinenia (trestné Ciny umyselné a trestné ciny
nedbanlivostné), vyvinovych §tadii (priprava na zlo€in, pokus trestného ¢inu, dokonany
trestny ¢&in). Dalej su trestné ¢iny roztriedené podla Gasového hladiska, ato na

pokracovacie, trvice a hromadné.>

5 KUBICKA, R. Subjektivna stranka trestného cinu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o0., 2018, s. 12

51 CENTES, J. Trestny zdkon: velky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokodex, 2018, s. 21

52 Pozri § 11 Trestného zékona v zneni neskorsich predpisov

5 KORGO, D. a kol. Trestné pravo hmotné. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.0.,2012, s. 30
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1.3 Skutkova podstata trestného ¢inu - v§eobecna charakteristika

V ramci trestného prava sa jedna o dolezity institut vd’aka, ktorému organy ¢inné
v trestnom konani a sudy posudzuji, ¢i konkrétne konanie mozno charakterizovat ako
trestny Cin. Ide o takzvané typové znaky alebo sthrn konkrétnych znakov, ktoré
charakterizuji spravanie ¢loveka ako trestny ¢in.>* V pripade naplnenia tychto znakov sa
osoba dopusti konkrétneho trestného ¢&inu.>® Vyznam skutkovych podstat spodiva
v zaruke zakonnosti, nakol’ko len zakon stanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom.>®

V ramci trestného prava plnia urcité funkcie. Prvou z nich je typizaéna funkcia, ktord
spociva v tom, Ze tvorba skutkovej podstaty je v rukach zdkonodarcu, teda Narodnej rady
SR. Zakonodarca vo svojej trestnej politike vymedzuje podmienky vzniku trestnej
zodpovednosti a taktiez konkrétne typové znaky trestnych ¢inov. Skutkova podstata d’alej
plni takzvanu identifika¢nu funkciu. Tato funkcia sa skor zameriava na organy ¢inné
v trestnom konani a stdy, ktorych tilohou je dospiet’ k identite alebo nestladu trestného
¢inu so znakmi konkrétnej skutkovej podstaty. Tretou funkciou je garan¢na funkcia. Ta
ma garantovat, Ze vina pachatela nebude vyvodzovand z podmienok, ktoré v Case
spachania ¢inu neboli v danej skutkovej podstate ustanovené. Realiza¢na funkcia je
poslednou funkciou, ktora spociva v tom, ze skutkové podstata svojou formou a obsahom

realizuje funkcie trestného ¢inu a trestného prava hmotného.>’

1.3.1 Skutkova podstata trestného ¢inu - delenie

Ako trestné ciny, tak aj samotné skutkové podstaty st charakteristické svojim

triedenim. Delia sa podl'a troch kritérii, a to podl'a zavaZnosti, Struktiry a vyjadrenia

v Trestnom zikone.>®

S IVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, I. Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2021, s. 97

5 KUBICKA, R. Subjektivna stranka trestného cinu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o0., 2018, s. 12

5 Pozri Cl. 49 Ustavy SR

ST IVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, I. Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2021, s. 99

% KORGO, D. a kol. Trestné pravo hmotné. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.o0., 2012, s. 37
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Skutkové podstaty podla zavaznosti delime na zakladné, kvalifikované
a privilegované skutkové podstaty. Pokial’ ide o zakladné, tak uz samotny pojem evokuje
akysi bezny typ protipravneho konania. Ide o skutkové podstaty, ktoré su vyjadrené
v prvych odsekoch, pricom je pre ne charakteristické to, Ze sa zaCinaji oznacenim
subjektu, ako napriklad , kto, vodi¢, verejny &initel*.>® Dalsie skutkové podstaty podla
stupiia zdvaznosti su kvalifikované skutkové podstaty. Tie sa vyznacuju tym, Ze sa
nenachadzaju v prvych odsekoch, ale vzdy nasleduji po zékladnej skutkovej podstate.®°
Zaroven mozno dodat’, e nikdy nie st uvadzané ako samostatné skutkové podstaty.®* Ide
o takzvané okolnosti podmienujliice pouzitie vyssej trestnej sadzby, ktoré¢ mozu byt vo
forme tazsicho nasledku alebo inej skuto¢nosti.? Taz§i nasledok méze byt vo forme
spachania trestného ¢inu zavaznejSim spdsobom konania (napr. so zbranou, vlamanim),
z osobitného motivu (napr. z pomsty, so sexudlnym motivom), na chranenej osobe (napr.
na diet’ati), alebo na dvoch osobach.®® Okrem tazsieho nasledku pozname aj formu inej
skuto¢nosti. T4 moze byt vo forme porusenia objektu trestného ¢inu (napr. spdsobenie
znacnej Skody), v spachani trestného ¢inu na Specidlnom subjekte (napr. verejny Cinitel),
podl'a prechadzajuceho postihu, z hl'adiska miesta spdchania trestného ¢inu, podla
predmetu utoku, podla spdsobu spachania trestného Cinu. Kvalifikované skutkové
podstaty sa vdcSinou zacinaju formuldciou ,,odiiatim slobody na...*“ pricom sa uvadza
vy$Ssia trestnd sadzba ako v prvom odseku, teda v zdkladnej skutkovej podstate. Okrem
toho mdzu zaéinat’ aj formuldciou ,,ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1¢.%* Medzi skutkové
podstaty podl'a zavaznosti zarad’'ujeme aj takzvané privilegované skutkové podstaty.
Ich $pecifikom je miernejSia trestna sankcia za konkrétny spachany trestny ¢in.®® Ako
priklad moZno uviest’ trestny ¢in vrazdy novonaroden¢ho dietat’a matkou podla § 146

Trestného zékona. Trestny zékon pri takomto protiprdvnom konani pocita s rozrusenim

% [VOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné I. Vseobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2021, s. 102

80 [VOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné I. Vseobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o0., 2021, s. 102

61 KORGO, D. a kol. Trestné pravo hmotné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.o., 2012, s. 38
62 TVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, I. Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o0., 2021, s. 102

88 KORGO, D. a kol. Trestné pravo hmotné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.o., 2012, s. 38
84 IVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, I. Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2021, s. 102

8 BALAZ, P: Trestné prdvo hmotné (vSeobecnd a osobitnd ¢ast). VEDA, 2005, s. 105
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matky, ktoré je sposobené samotnym porodom. Ide o akysi psychicky stav, ktory oslabuje
vol'u matky, v dosledku ¢oho sa jej uplne nerozvinie matersky pud.®® V dosledku toho sa
uklada miernejsia sankcia. Dal§im prikladom moZe byt trestny ¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov, prekurzorov, ich drZania a obchodovania
s nimi podl'a § 172 Trestného zdkona, kedy pachatel’ takuto latku, jed alebo prekurzor
prechovava pre vlastnu potrebu. V dosledku prechovavania pre vlastnu potrebu je trestna
sankcia miernejSia. Ako d’alsi priklad mézeme uviest’ trestny ¢in tnosu podla § 210
Trestného zakona, kedy sa takéhoto trestného ¢inu dopusti rodi¢, pripadne pribuzny
v priamom rade, teda predkovia a potomkovia.

Druhou kategériou delenia skutkovych podstat je delenie podla Struktiry. Tie
delime na jednoduché, zlozené, ktoré sa nasledne delia na kumulativne, alternativne.
Osobitné postavenie maji kvalifikované zlozené skutkové podstaty. Jednoduché
skutkové podstaty sa vyznacuju tym, Ze z kazdého znaku skutkovej podstaty trestného
¢inu tu mame len jeden.®” Ako priklad mozno uviest trestny &in vrazdy podl'a § 145 ods.
1 Trestného zékona. V porovnani s jednoduchymi skutkovymi podstatami zloZené
skutkové podstaty obsahuji niekol’ko znakov. To znamen4, ze m6Zu obsahovat’ viacero

88 V ramci

objektov, viacero konani alebo nasledkov, pripadne foriem zavinenia.
zloZenych skutkovych podstat je este potrebné dodat’, Ze v dosledku Specidlnej aplikacne;j
povahy maju prednost’ pred jednoduchymi skutkovymi podstatami.®® Zlozené skutkové
podstaty sa ndsledne delia na kumulativne a alternativne. Hlavnym rozdielom medzi
tymito skutkovymi podstatami je ten, ze pri kumulativnych skutkovych podstatach je
potrebné naplnenie vSetkych znakov, zatial’, o pri alternativnych postacuje iba niektora
z uvedenych. Ako priklad alternativnych skutkovych podstat moZno uviest’ trestny ¢in
zaSkodnictva podla § 315 Trestného zdkona, pri ktorom zdkon pouziva formuléciu

»alebo* kedy poskytuje na vyber poskodenie Gistavného zriadenia alebo obranyschopnosti

Slovenskej republiky.’® Ako uz bolo spomenuté, osobitné postavenie maju takzvané

8 Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR zo dia 16.10.2018 4Tdo/36/2018

67 IVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, I. Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o0., 2021, s. 104

88 KORGO, D. a kol. Trestné pravo hmotné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.o., 2012, s. 39
8 IVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, I. Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o., 2021, s. 104

O IVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné I. Vseobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2021, s. 104
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kvalifikované zlozené skutkové podstaty, ktoré su charakteristické spojenim dvoch
jednoduchych skutkovych podstat (napr. trestny ¢in lupeznej vrazdy).’*

Poslednym delenim skutkovych podstat je delenie podla vyjadrenia v Trestnom
zakone. Podla vyjadrenia v Trestnom zakone delime skutkové podstaty na opisné,
odkazovacie, ¢i blanketové. Opisné skutkové podstaty priamo opisuju vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného &inu.’? Za priklad mozno uviest' trestny &in ucasti na
samovrazde podl'a § 154 Trestného zakona. Odkazovacie skutkové podstaty priamo
odkazuji na inu skutkova podstatu. Napriklad méze ist’ o trestny ¢in poskodzovania
finan¢nych zdujmov Eurdpskej tinie podla § 263 Trestného zakona, kedy Trestny zdkon
odkazuje na § 261. Poslednou podkategoériou skutkovych podstat podla vyjadrenia
v Trestnom zakone si blanketové skutkové podstaty, ktoré su podobné odkazovacim,
pricom rozdiel je vtom, Ze blanketové odkazuji na iné pravne predpisy. Moze ist’
o trestny ¢in zverenia dietat’a do moci iné¢ho podla § 180 Trestného zékona, kedy zakon
spomina v§eobecne zavizné pravne predpisy, v takomto pripade zdkon ¢. 36/2005 Z. z.

(Zakon o rodine).

1.3.2 Skutkova podstata trestného ¢inu - typové znaky

Pre skutkové podstaty s charakteristické ich typové znaky. Pozname obligatérne
a fakultativne znaky. Medzi obligatéorne; teda také, ktoré musia byt obsiahnuté;
zarad’ujeme objekt, objektivnu stranku, subjekt, subjektivnu stranku.

Prvym obligatornym znakom je objekt. V minulosti sa objekt chapal ako pravny
statok, teda zivotny statok jednotlivca alebo spolo¢nosti chraneny pravom.”® V stiasnosti
je pojem pravny statok nahradeny objektom, teda akymsi zdujmom, ktory je chraneny

ustanoveniami Trestného zékona.”* Pod samotnym ziujmom moZzeme rozumiet' aj

LIVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, I. Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o., 2021, s. 105

2 KORGO, D. a kol. Trestné pravo hmotné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk s.r.o., 2012, s. 39
BIVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, I. Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o., 2021, s. 110

" KLATIK, J. akol. Trestné prdavo hmotné. Vieobecnd cast. 2. aktualizované vydanie. Slovenské ucebnice.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.0., 2020, s. 76
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spoloc¢ensky vztah chraneny Trestnym zdkonom, pricom ak ddjde k poruseniu alebo
ohrozeniu takéhoto vzt'ahu/zdujmu, tak nastupuje trestna sankcia.” To v§ak neznamena,
ze je trestné pravo limitované ochranou spolocenskych vzt'ahov, len v rdmci svojho
pravneho odvetvia. Ochrana sa poskytuje aj takym vzt'ahom, ktoré st upravené pravnymi
normami ziného odvetvia za predpokladu, Ze iné pravne prostriedky nesmerovali
k ochrane a protipravnym konanim doglo k naplnenie znakov trestného ¢inu.’® Vyznam
objektu je viditeI'ny v tom, Ze, ak nedojde k ohrozeniu alebo poruseniu objektu, nepdjde
o trestny ¢in.”” S objektom ako takym tizko stvisi aj hmotny predmet ttoku. Ide o osoby,
zvierata, veci, na ktoré pachatel’ svojim protiprdvnym konanim podsobi, teda svojim
konanim poskodi alebo ohrozi zaujem takejto veci alebo osoby.”® Ak by sa napriklad
pachatel’ dopustil trestného ¢inu kradeze podl'a § 212 Trestného zédkona, objektom by
bolo vlastnictvo a drzba veci a predmetom utoku samotna vec. Dolezitost hmotného
predmetu utoku je viditeI'nd aj v trestnom prave procesnom, v ktorom sluzi ako dokazny
prostriedok.”

Po objekte nasleduje objektivna stranka, prostrednictvom ktorej dochadza
k najvyraznejSiemu odliSeniu trestnych ¢inov, nakol'’ko pod objektivnou strankou mozno
rozumiet’ konanie, nasledok a taktieZ pri¢inna suvislost’ medzi konanim a nasledkom.

Subjektom alebo pachatel’om trestného ¢inu, moze byt len ten, kto trestny ¢in
spachal sam.®! Takyto subjekt musi sdm vykonat trestnd ¢innost, pripadne sa na iiu
pripravovat alebo sa o fiu pokusit’.®? Rozlisujeme pachatel’a (subjekt) ako fyzicka osobu,
ako aj pravnickl osobu. Pravnicka osoba nesie trestnu zodpovednost’ za konanie fyzickej
osoby v pripade, ak by napriklad Statutdrny organ konal v prospech alebo v mene

pravnickej osoby, pri¢om by sa takymto konanim dopustil trestného ¢inu.83 Ako uz bolo

S TVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné I. Vseobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2021, s. 111

8 BALAZ, P: Trestné pravo hmotné (vSeobecnd a osobitnd ¢ast). VEDA, 2005, s. 81

7 IVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné I. Vseobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2021, s. 112

8 KORGO, D. a kol. Trestné pravo hmotné. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk s.r.o0., 2012, s. 44
" KORGO, D. a kol. Trestné pravo hmotné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk s.r.o., 2012, s. 45
8 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2. aktualizované vydanie. Slovenské uéebnice.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.0., 2020, s. 76

81 Pozri § 19 Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov

8 CENTES, J. Trestny zdkon: velky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokodex, 2018, s. 35

8 Pozri § 4 ods. 1 pism. a) Zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych 0sdb a o zmene a doplneni niektorych
zakonov
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spomenuté, pri posudzovani trestnej zodpovednosti sa prihliada na vek, pricetnost” a pri
mladistvych aj na rozumova a mravnu vyspelost’. Trestné pravo pozna okrem péchaterl’a,
mladistvého pachatela, aj nepriameho pachatel’a. Ide o pachatela, ktory sa nedopustil
trestného ¢inu priamym konanim, ale trestny ¢in spachal prostrednictvom niekoho in€ho.
Napriklad umyselné pouzitie niekoho iného na spachanie trestného ¢inu, donutenie iného
vyhrazkou alebo napriklad zneuzitie svojho postavenia.®* Okrem individualneho
pachatel’a sa stretavame aj s pojmom spolupachatel’. Spolupéchatel’stvom sa rozumie
spachanie spolocného konania. Takéto konanie moéze byt spachané dvomi alebo
viacerymi osobami.®® Vo vicsine trestnych &inov upravenych Trestnym zdkonom sa
protipravnych konani dopusta vSeobecny subjekt s vynimkou niektorych skutkovych
podstat, pri ktorych prichadza do tvahy S$pecialny subjekt alebo konkrétny subjekt.
Takéto subjekty st charakteristické urcitou osobitnou vlastnostou, sposobilostou alebo
postavenim.®® Ako priklad $pecidlneho subjektu mozno uviest vodi¢a, verejného
ginitel'a.8’

Poslednym a zarovenn nosnym obligatérnym typovym znakom skutkovej podstaty
trestného ¢inu pre tato pracu je subjektivna stranka, ktora sa chape ako vnutorna stranka
trestného ¢inu, v ramci ktorej sa nachadzaju znaky, ktoré sa tykaju psychiky pachatela,
ato vo vztahu k trestnému ¢inu.%® Délezitost subjektivnej stranky je viditelna pri
vyvodzovani zaveru, ¢i doSlo k naplneniu trestnej zodpovednosti zo subjektivneho
hl'adiska. Trestné pravo rozliSuje obligatorne a fakultativne znaky subjektivnej stranky.
Medzi obligatérne zarad'ujeme zavinenie a medzi fakultativne motiv, ciel' a zamer.?®
Dalej pod fakultativne znaky mozeme zaradit’ miesto spachania trestného &inu, &as
spachania trestného &inu, pohniitku, ako aj predmet titoku.® Ked'ze ide o fakultativne
znaky, ich naplnenie nie je podmienkou pre naplnenie skutkovej podstaty konkrétneho

trestného ¢inu. %!

8 BALAZ, P: Trestné pravo hmotné (vSeobecnd a osobima cast). VEDA, 2005, s. 73

8 Pozri § 20 Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov

8 CENTES, J. Trestny zdkon: velky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokodex, 2018, s. 36

87 CENTES, J. Trestny zdkon: velky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokodex, 2018, s. 14

8 KUBICKA, R. Subjektivna strdnka trestného cinu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2018, s. 15

8 JVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, I. Trestné prdvo hmotné I. Vieobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o0., 2021, s. 160

% BALAZ, P: Trestné pravo hmotné (vSeobecnd a osobitnd cast). VEDA, 2005, s. 81

91 KUBICKA, R. Subjektivna strdanka trestného cinu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2018, s. 12
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2 Zavinenie ako subjektivna stranka trestného ¢inu

2.1 VSeobecna charakteristika

Zavinenie ako obligatoérny znak subjektivnej stranky sa v zmysle trestného prava
chape ako ,,vnutorny psychicky vzt’ah pachatel’a k objektivhym znakom trestného
¢inu.“% Ide teda o vnutorny psychicky vztah k poruche alebo ohrozeniu objektu,
predmetu utoku, aj konaniu, ktoré ich vyvolava, ale taktiez aj k nasledkom takéhoto
konania.®® Tieto znaky uzko suvisia so zmyslovym vnemom, skiisenostami, citmi, a
prejavmi pachatela.? Vzhl'adom na to, Ze zavinenie je zékladom trestnej zodpovednosti
a bez neho niet trestného ¢inu a ani trestu, musi sa vztahovat’ na vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu, a to v ase ¢inu.*®

Zavinenie sa sklada z dvoch zloziek, a to vedomostnej (rozumovej, intelektualnej)
avolovej. Vedomostna zlozka je zaloZzend na vnimani uréitych trestnopravne
relevantnych okolnosti, ktoré si pachatel’ uvedomoval v ¢ase pachania trestného ¢inu.%
Teda vnimanie a predstavy predmetov a javov.®” V niektorych pripadoch méze dojst’ aj
k vnimaniu pravnych noriem, ktoré su podstatné pre naplnenie konkrétnej skutkovej
podstaty trestného ¢inu. Z uvedeného vyplyva, Ze vedomostnd zlozka je zavisla od
vedomosti konkrétneho pachatela. Napriklad vedomost’ pachatela o tom, Ze vystrelom
zo strelnej zbrane méze spdsobit’ smrt.%® Ak viak k niecomu takémuto neddjde, teda

vedomostna zlozka bude absentovat, pachatel si to uvedomovat’ mal a mohol.*® VéPova

zloZzka spociva v chceni alebo uzrozumeni pachatel'a svojim konanim spdsobit’ urcity

92 KLATIK, J. akol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2. aktualizované vydanie. Slovenské uéebnice.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk s.r.o., 2020, [cit. 2023-08-20] s. 117

% [VOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné I. Vseobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2021, s. 161

% KUBICKA, R. Subjektivna strdnka trestného cinu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2018, s. 15

% CENTES, J. Trestny zdkon: velky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokodex, 2018, s. 28

% IVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, I. Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o0., 2021, s. 161

9 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2. aktualizované vydanie. Slovenské uéebnice.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.o., 2020, s. 118

% KUBICKA, R. Subjektivna stranka trestného ¢inu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2018, s. 22

% KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cast. 1. vydanie. Praha: CH
Beck, 2009, s. 239.
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nasledok.!® Ide o vnatorny postoj ¢loveka, ktory sa mal dopustit trestného &inu,
porudenia, ohrozenia zdujmu chraneného Trestnym zikonom.!®? Zameriava sa na to, ¢o
pachatel’ svojim konanim sledoval.’%? Ak viak pachatel’ nezamyslal spdsobenie uréitého
nasledku a nebol uzrozumeny, volova zlozka bude absentovat’.1% Na zaklade uvedeného
mozno skonstatovat, ze obidve zlozky medzi sebou uzko stvisia, nakol’ko vedomostna
zlozka ovplyviiuje vol'ovu zlozku, pretoze, ak bude absentovat’ vedomostna zlozka, tak
logicky bude absentovat’ aj volova.l%

Spominané zlozky su dolezité pri rozliSovani jednotlivych foriem zavinenia, nakol'ko
samotné zavinenie je postavené na tychto zlozkach. Zavinenie moze mat’ dve formy, a to
formu imyslu a nedbanlivosti, ktorym sa budeme venovat’ v d’alsich podkapitolach.1%
Mozno skonstatovat, Ze ich rozdiel spoc¢iva primarne vo volovej zlozke, zatial o

v pripade nedbanlivostného zavinenia volova zlozka absentuje.%®

V pripade
nedbanlivostného zavinenia sa posudzuje vedomost, nevedomost, moznost
vedomosti.!%” Zavery o zavineni pachatel'a musia zo samotného dokazovania logicky
vyplynut 1% Okrem toho st zavery o tom, o aku formu ide z hladiska dokazovania
zaverom pravnym.'%

So zavinenim tizko suvisi aj ur€enie druhu a vymery trestu, ktora sa posudzuje podl'a
pritazujacich okolnosti a okolnosti podmieniujicich pouzitie vysSej trestnej sadzby.
V pripade pritazujucich okolnosti moze ist’ o spachanie trestného ¢inu verejne, spachanie
viacerych trestnych ¢inov, spachanie trestného ¢inu ako organizator a pod.'® Okolnosti

podmieiiujiice pouzitie vyssej trestnej sadzby st ustanovené v § 18 Trestného zékona.

100 1VOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2021, s. 161-162

101 KUBICKA, R. Subjektivna stranka trestného ¢inu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2018, s. 24

102 TITTL, J. Umyselné zavinenie v trestnom prave. Intentional culpability in criminal law. In Aktudlne otdzky
trestnej zodpovednosti. 2. elektronicka konferencia. 26. - 30. maj 2014. Bratislava: Eurokddex, 2014, s. 153.
103 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2. aktualizované vydanie. Slovenské ucebnice.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.0., 2020, s. 118

104 KUBICKA, R. Subjektivna strdanka trestného ¢inu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2018, s. 24

105 KORGO, D. a kol. Trestné prdavo hmotné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.o., 2012, s.
62

106 MADLIAK, J., MIHALOV, J., STEFANKOVA, S. 2011. Trestné pravo hmotné I.: vieobecna &ast’. Kogice:
UPJS v Kogiciach, 2011. str. 197.

107 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast. 2. aktualizované vydanie. Slovenské uéebnice.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.o., 2020, s. 119

108 Pozri stanovisko trestného kolégia Najvyssieho stidu SSR z 30. 11. 1970, & Tpj 28/70-111

109 R ozhodnutie Najvyssiecho sadu CSSR z 27. 4. 1972 sp. zn. 2 Tzf 1/72

110 Pozri § 37 Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov
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V prvom pripade ide o spdsobenie tazkého nésledku. V druhom pripade ide o iné
skuto¢nosti. Zaujimavostou je, ze v prvom pripade prichddza popri umyselnom zavineni
do uvahy aj nedbanlivost’ (vedoma, aj nevedomd) a v druhom pripade popri amyslu
nevedoma nedbanlivost’.

Okrem zavinenia stoja za zmienku aj fakultativne znaky. Ako prvy mozno uviest
motiv, teda akysi vnutorny podnet vedici pachatela k prijatiu rozhodnutia spachat’
trestny Cin. Napriklad pri trestnom ¢ine lupeze podla § 188 Trestného zékona kona
pachatel’ v imysle zmocnit’ sa cudzej veci.''! S motivom uzko stvisi aj ucel, ktory sa
vyskytuje napriklad v pripade trestného cinu obchodovania s Tudmi podla § 179
Trestného zékona, kedy moéze pachatel svojim konanim osobu zldkat' za ucelom
prostitucie. V ramci fakultativnych znakov pozname aj ciel’, ktory moze byt viditeIny pri
trestnom Cine brania rukojemnika podla § 185 Trestného zdkona alebo pri trestnom ¢ine
uvadzania falSovanych, pozmenenych aneopravnene vyrobenych penazi a cennych
papierov podl'a § 271 ods. 1 Trestného zakona.

So zavinenim uzko suvisi aj omyl v trestnom prave. Ide o urciti nezhodu
pachatel'ovho vnimania so skutoénostou.*? Uvedena nezhoda moze vzniknut v dosledku
toho, ze si pachatel’ niektoru skutoCnost’ vobec neuvedomoval, pripadne mal o nej
nespravnu alebo mylni predstavu.!'® Pachatel vo svojom konani podcenil mozné
nésledky, v dosledku ¢oho doslo k naplneniu omylu.*** Pozndme omyl skutkovy, omyl
pravny, ktoré mézu byt vo forme pozitivneho a negativneho omylu.'*® Okrem toho
pozname omyl v predmete utoku, v kauzalnom priebehu a napokon osobitny omyl

v kauzalnom priebehu.!®

W KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2. aktualizované vydanie. Slovenské ucebnice.
Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.o., 2020, s. 119
12 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2. aktualizované vydanie. Slovenské ucebnice.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.0., 2020, s. 126
13 KORGO, D. a kol. Trestné pravo hmotné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.o., 2012, s.
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114 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdava: trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 1. vydanie. Praha: CH
Beck, 2009, s. 59.

USTVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2021, s. 179

118 KORGO, D. a kol. Trestné pravo hmotné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.o., 2012, s.
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2.2 Umysel

Zavinenie vo forme umyslu je ustanovené v § 15 Trestného zakona, pri¢om sa jedna
o0 zavaznejSiu formu zavinenia ako v pripade nedbanlivosti. Dévodom je to, ze umysel
v sebe zahfiia vedomostnu, ako aj vol'ovu zlozku. To znamen4, Ze si pachatel’ predstavuje
svoje konanie a nasledok (vedomostnd). V désledku toho si je pachatel’ vedomy toho,
c¢oho sa dopusta a zaroven prejavuje vol'u dopustit’ sa takéhoto konania a spdsobit’
sledovany nasledok (vol'ova). Vedomostna zlozka v pripade timyselného zavinenia moze
byt v podobe troch usudkov, ato apodikticky, asertoricky alebo problematicky.
Apodikticky, teda vzdy platny, spociva v tom, ze pachatel’ svojim konanim spdsobi
nasledok, ktory nastane s absolutnou istotou. Napriklad istota smrti po strele do hlavy
z bezprostrednej blizkosti. Asertoricky je vSeobecne platny, nie vSak absolutne.
V dosledku toho nemozno hovorit’ o absolutnej istote. Ako priklad mozno uviest’ strel’bu
na osobu z vicsej vzdialenosti. Problematicky usudok spociva v neistote sledovaného
nasledku. Napriklad strelba na osobu z vidcSej vzdialenosti, pricom sa tato osoba
nachadza v dave ludi.!'” Apodikticky teda predstavuje uréiti predstavu pachatela
o nasledku, ktory musi nastat’, zatial’, ¢o ostatné sa tykaju jeho predstav, ktoré mozu
nastat’. 118

Trestny zédkon v § 15 rozliSuje umysel priamy (dolus directus) a nepriamy (dolus
eventualis). Priamy umysel spoc¢iva v konani pachatel’a, ktory chcel svojim konanim
porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny Trestnym zakonom. Vedomostna zlozka tu nie je
priamo uvedend, avSak s prihliadnutim na formulaciu ,,chcel mozno odvodit, Ze si
péachatel’ skutoénosti, ktoré chcel zavinit' predstavoval ako mozné.!*® Samotné konanie
musi byt uskutocnené spdsobom, ktory je uvedeny v Trestnom zédkone. Pod sposobom
uvedenym v Trestnom zdkone mozno zaradit' pouzitie urcitych prostriedkov, predmet
utoku, spdsobeny ucinok.'?° Ako priklad priameho timyslu mozno uviest trestny &in

ublizenia na zdravi podla § 155 a 156 Trestného zakona. V niektorych pripadoch zdkon

U7 TVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2021, s. 165

18 KUBICKA, R. Subjektivna stranka trestného ¢inu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2018, s. 59

19 CENTES, J. Trestny zdkon: velky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokédex, 2018, s. 29

120 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2. aktualizované vydanie. Slovenské ucebnice.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.0., 2020, s. 120
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vyzaduje priamy umysel, pricom je vyjadreny formulaciou ,,s cielom.* Prikladom mo6ze
byt branie rukojemnika podl'a § 185 Trestného zakona. V stvislosti s priamym umyslom
stoji za zmienku aj imysel s vopred uvazenou pohnutkou. Pod tymto pojmom sa rozumie
sformulované rozhodnutie niekoho usmrtit’, pricom takéto rozhodnutie pretrvava po dlhsi
¢as pred usmrtenim. Takato vopred uvazena pohnutka v sebe zahtiia aj urcité planovanie
na spachanie skutku. Z uvedeného vyplyva, Ze na spachanie trestného cinu s vopred
uvazenou pohnutkou nepostaduje emocionalne rozhodnutie.*?

Nepriamy umysel spociva v tom, ze pachatel’ si bol vedomy toho, ze svojim konanim
modze poruSit alebo ohrozit zdujem chraneny Trestnym zdkonom abol stym
uzrozumeny. V pripade nepriameho Umyslu rozliSujeme tedériu  moznosti,
pravdepodobnosti a objektivnej manifestacie. Tedria moznosti pojedndva o tom, ze
pachatel’ predvidal konkrétnu moznost’ nasledku, pri€om ju nebral vazne alebo sa mohol
spolichat na to, Ze takyto nasledok nenastane.'??> V pravnej teérii mozno hovorit
o takzvanej l'ahostajnosti, ktora mozno charakterizovat' ako uplny nedostatok zaujmu
a strachu, pri¢om je pachatel'ovi jedno, ¢i dojde alebo neddjde k spdsobeniu nasledku. 2
Napriklad v pripade trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu vo svojich vypovediach
pachatelia uvadzaju, Ze im je jedno, ¢i nastane sledovany nasledok alebo nie.*?* Teoria
pravdepodobnosti sa vztahuje na ndasledok, ktory musi byt vtakomto pripade
pravdepodobny. Napokon teodria objektivnej manifestacie sa zameriava na skutocnosti,
ktoré mohli zabréanit’ vzniku nasledku.!?

Rozdiel medzi spominanymi formami umyslu je priméarne v stupni vol'ovej zlozky,
kedy v pripade nepriameho tmyslu ide o kvantitovo-hodnotovo nizsie vyjadrenie.!?°

Nésledkom toho je to, Zze volova zlozka je v pripade nepriameho Umyslu v podobe

uzrozumenia. Teda nepdjde o chcenie, ale o urcity volovy vztah k spdsobenému

121 TVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné II. Osobitnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., s. 44

122 1VOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o0., 2021, s. 167

123 KUBICKA, R. Subjektivna stranka trestného ¢inu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2018, s. 66

124 pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu CSSR zo diia 16. 6. 1976 &. R 41/1976

125 1VOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o0., 2021, s. 167

126 TITTL, J. Umyselné zavinenie v trestnom préave. Intentional culpability in criminal law. In Aktudlne otdzky
trestnej zodpovednosti. 2. elektronicka konferencia. 26. - 30. maj 2014. Bratislava: Eurokodex, 2014, s. 154.
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nasledku.*?’ Cize pachatel’ bude stihlasit’ aj s variantom, Ze nasledok nenastane.*?® Takyto
nasledok je trestnopravne relevantny a je vyjadreny v Trestnom zakone.'?® Ako priklad
uzrozumenia mozno uviest’ zapnutie elektrického prudu pachatelom s cielom sposobit’
elektricky Sok elektrikarovi, ktory opravuje lampu. V dosledku zapnutia elektrického
pradu dojde k popaleniu rak. Pachatel’ bol uzrozumeny s tym, ze taky nasledok moze
nastat’.*®® Dalej moze ist’ o pripad manzela, ktorého cielom bolo usmrtit’ manzelku
prostrednictvom otraveného jedla. V tomto pripade bol uzrozumeny s tym, Ze otravené
jedlo budu pravdepodobne konzumovat’ aj jeho deti. 3!

Spoloénym znakom priameho a nepriameho uUmyslu je predstava pachatel’a
o poruseni chraneného zaujmu. Priamy umysel je zdvaznejSou formou zavinenia ako

nepriamy umysel.'*?

2.3 Nedbanlivost’

V ramci vyvoja trestného prdva mozno povedat’, ze zavinenie z nedbanlivosti (culpa)
je novsou formou zavinenia ako umysel. Nedbanlivost’ sa prvykrat zacala objavovat’
v trestnych ¢inoch proti Zivotu a zdraviu. Vyvinom samotnej spolo¢nosti sa nedbanlivost’
rozsirila aj na d’al$ie trestné ¢iny.!3® Nedbanlivost’ ako takd sa zaroveh povaZuje aj za
Iahsiu formu zavinenia, co ma za nasledok nizsiu trestni sadzbu z dévodu absencie vole
spachat’ trestny €in.

Pokial’ ide o chapanie nedbanlivosti v ramci Spojenych Statov Americkych,

nedbanlivost’ sa chape ako konanie osoby, ktord ignoruje zname alebo zjavné rizika,

127 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2. aktualizované vydanie. Slovenské ucebnice.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.o., 2020, s. 121

128 KUBICKA, R. Subjektivna stranka trestného ¢inu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o0., 2018, s. 63

129 1VOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o0., 2021, s. 167

130 BALAZ, P: Trestné pravo hmotné (vieobecnd a osobitnd cast). VEDA, 2005, s. 95

L TITTL, J. Umyselné zavinenie v trestnom prave. Intentional culpability in criminal law. In Aktudlne otdzky
trestnej zodpovednosti. 2. elektronicka konferencia. 26. - 30. maj 2014. Bratislava: Eurokodex, 2014, s. 154.
182 BALAZ, P: Trestné pravo hmotné (vieobecnd a osobitnd cast). VEDA, 2005, s. 95

133 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. 2009. Systém &eského trestniho prava.
Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009. str. 304. ISBN 8025440338
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pripadne neberie ohl'ad na Zivot alebo bezpecnost ostatnych.'** Pol'sko vidi trestni
zodpovednost’ pri nedbanlivosti v nedodrzani zasady opatrnosti.’®® Svédsko zase
nedbanlivost’ chape ako konanie pachatela, ktory nerozumel tomu, ¢oho sa dopustil,
pri¢om si mal uvedomit’, Ze sa dopusta trestného ¢inu.'3®

Pokial’ ide o slovenské chapanie nedbanlivostného zavinenia, mozno skonstatovat’, ze
zakonodarca charakterizuje nedbanlivost’ v § 16 Trestného zdkona. Trestny zdkon ju deli
na vedomu nedbanlivost’ a nevedomu nedbanlivost’. Pri nedbanlivosti ako takej je nutné
zachovanie urcitej miery opatrnosti pachatelom, ktora mozno premietnut’ do
primeranych dovodov, na ktoré sa pachatel’ pri konani spoliechal. MoZzno povedat, ze
v ramci nedbanlivostnych trestnych ¢inov neprichadza do tuvahy priprava, pokus,
i¢astnictvo, spolupachatel'stvo.®” Spolupachatel'stvo je pripustné len v pripadoch
timyselnych protipravnych konani.*® Pokial’ by sa kulpézneho konania dopustilo viacero
0sdb a sposobili by jednu Skodu, kazda z tychto 0sob by sa posudzovala ako samostatny
pachatel’.13 Mozno dodat, Ze na to, aby sa pachatel’ dopustil nedbanlivostného trestného
¢inu, musi byt takito nedbanlivost’ priamo uvedena v Trestnom zakone. Spravidla sa
jedné o formuléciu ,,z nedbanlivosti* alebo ,.,Co aj z nedbanlivosti®. Pokial’ by takéto
vyjadrenie nebolo obsiahnuté v prisluSnom trestnom c¢ine, pdjde vzdy o umysel.
V pripade formulacie ,,Co aj z nedbanlivosti* prichadza do uvahy aj umysel. Je nutné
podotknit’, ze moZe byt naplnena len jedna z foriem zavinenia, pricom organy ¢inné
v trestnom konani a sid musia v rozhodnuti uviest, akou formou sa pachatel’ dopustil
trestného &inu. Také oznadenie formy mé nasledny vplyv na vysku trestu.*® V pripade,
ak by Trestny zakon neukladal trest prevySujtci pét’ rokov, kazdy takyto nedbanlivostny

trestny ¢in bude mat’ podobu preginu.'#

134 Criminal —Negligence — Defintion, Application & Defenses. Dostupné na internete:

https://www.shouselaw.com/ca/defense/laws/criminal-negligence/

18 ROXIN, C. Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen, der Aufbau Der Verbrechenslehre. 2. vydani.
Munchen: 1994. In JELINEK J. 2010. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 2. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 302

13 JAREBORG, N. Scraps of Penal Theory. Uppsala: 2002. In JELINEK J. a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd
cast, zvlasni ¢ast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 47

187 KUBICKA, R. Subjektivna stranka trestného ¢inu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2018, s. 68

138 Rozsudok Najvyssieho sudu z 22.05.1968, sp. zn. 4 Tz 26/68

139 Rozhodnutie Najvyssieho stidu z 2.12.1955, sp. zn. 2 Tz 188/55.

140 MADLIAK, 1., a kol. Trestné pravo hmotné: vseobecnd c¢ast. 2. vydanie. Kosice: UPJS v Kosiciach, 2007,
s. 96-97, 153-156

141 Rozhodnutie Najvyssieho stdu zo dia 09.11.2011, sp. zn. 3 Tdo 36/2011
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Aj napriek rozliSovaniu dvoch foriem nedbanlivosti nemozno hovorit, Ze jedna z nich
je zavaznejsia ako druhd, pricom nedbanlivost’ je v porovnani s imyslom tou I'ahSou

formou.

2.3.1 Vedoma nedbanlivost’ (culpa lata/culpa luxuria)

Vedomu nedbanlivost mozno charakterizovat' ako konanie, pri ktorom pachatel’
vedel, Ze svojim konanim méze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zdkonom, pricom
sa bez primeranych dévodov spoliehal, Ze k takému nie¢omu nedojde.**? Z uvedeného
vyplyva, Ze pachatel’ vie, ze svojim konanim moze sposobit’ urcity nasledok, avSak sa
spoliecha na to, e takyto nasledok nespdsobi.!*®* Mozno hovorit o zapornej voli
k sposobeniu nasledku vyznamného pre trestné pravo, ako aj absencii kladnej vole
k sposobeniu nasledku.}** Na to, aby bol pachatel' trestne zodpovedny z vedomej
nedbanlivosti, nepostacuje len jeho vedomost’ o jeho konani a moznom sposobeni
nasledku. Na vedomu nedbanlivost’ je potrebné aj zistovat’ skutocnosti, z ktorych mozno
odvodit’, Ze sa bez primeranych dovodov spoliehal na nesposobenie nasledku.'*® Vedoma
nedbanlivost’ pocita s tym, Ze pachatel vie, co mdze spdsobit’, ale taky nasledok spdsobit’
nechce a ani s tym nie je uzrozumeny. Takéto spoliehanie pachatel'a moZe byt pretavené
do opatrnosti.!*® Takato opatrnost je posudzovani na ziklade suhrnu objektivnych
a subjektivnych kritérii.}*” Primeranost’ jednotlivych dovodov sa posudzuje podl'a toho,
ako sa javili samotnému pachatel'ovi, aké boli jeho skiisenosti a vedomosti.}*® Popri
primeranosti dovodov je nutné posudzovat' aj mieru pravdepodobnosti spdsobenia
nasledku a taktiez aj stupen neopatrnosti, ktory zavisi aj od rozsahu poruSenia povinnosti

zachovat’ urCiti opatrnost. Tym, Ze sa pachatel’ spoliehal na to, Ze ndsledok nenastane,

142 Pozri § 16 pism. a) Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov
143 KORGO, D. a kol. Trestné pravo hmotné. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.o., 2012, s.

64

144 KUBICKA, R. Subjektivna stranka trestného ¢inu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2018, s. 67

145 Rozsudok Najvyssieho sudu zo dia 1. Jala 1965, Tz 38/65

148 TVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o0., 2021, s. 171

147 KUBICKA, R. Subjektivna stranka trestného ¢inu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2018, s. 70

148 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dita 23.01.2019, sp. zn. 3Asan/9/2018
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dochadza k vyluceniu zameru sposobit’ takyto nasledok. Taktiez to moze naznacovat, ze
pachatel’ zle vyhodnotil moznost’ zabranenia vzniku nasledku. Z toho dovodu dochadza
k vzniku trestnej zodpovednosti.1*® Ak by sa viak pachatel’ spoliehal na ndhodu, nepojde
ovedomu nedbanlivost, ale o nepriamy umysel, nakol’ko bol uzrozumeny
s nasledkom.’™® Ak by vsak potencionalny pachatel’ dodrzal urgiti mieru opatrnosti a aj
napriek tomu by doSlo k ohrozeniu alebo poruseniu zaujmu chranené¢ho Trestnym
zédkonom, s prihliadnutim na objektivne a subjektivne kritérid by nemusel byt trestné
zodpovedny. Ako priklad mozno uviest' vodica, ktory si bol vyzdvihnat motorové
vozidlo zo servisu, priCom v servise doslo k oprave nefunkénych bfzd. Takyto vodic
nasledne sposobi nehodu z dévodu, Ze mu vozidlo nereagovalo na stlacenie brzdového
pedalu.’®! Ako vseobecny priklad vedomej nedbanlivosti mozno uviest prekrocenie
maximalne povolenej rychlosti, v dosledku ktorej je sposobena smrt’ chodca, pricom
pachatel’ prejavil vol'u prekrocit’ rychlost’, avSak svojim konanim nechcel niekoho

usmrtit’.

2.3.2 Nevedoma nedbanlivost’ (culpa levis/culpa negligentia)

Nevedoma nedbanlivost’ je upravend v § 16 pism. b) Trestného zédkona. Spociva
v konani, kedy pachatel’ nevedel, Ze pachatel’ svojim konanim méze spdsobit’ ohrozenie
alebo porusenie zaujmu, pricom vzhl'adom na jeho osobné pomery a okolnosti to vediet’
mal a mohol. Z uvedeného vyplyva absencia predstavy pachatela o spdsobenom
nasledku.'® Teda pachatel si vobec neuvedomoval, ze mdze sposobit’ nasledok, ktory je

1153

zakdzany Trestnym zakonom, pricom to vediet mal a moho V pripade nevedomej

nedbanlivosti je miera opatrnosti pachatel’a premietnuta vo forme predvidatelnosti.*>* T4

149 BURDA, E. a kol. Trestny zdkon. Vieobecnd cast. Komentdr - I. diel. Praha: Nakladatel'stvo C. H. Beck,
2010, s. 122

150 [VOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o0., 2021, s. 171

151 KUBICKA, R. Subjektivna stranka trestného ¢inu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2018, s. 70

182 TVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2021, s. 172

158 KUBICKA, R. Subjektivna stranka trestného ¢inu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2018, s. 70

15 KORGO, D. a kol. Trestné prdavo hmotné. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.o., 2012, s.
64
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je pretavena vo formulacii ,,vediet mal a mohol“. Z uvedené¢ho vyplyva absencia
vedomostnej zlozky pachatela, pretoze sa vobec nezaoberal moznostou spOsobenia
nasledku.'®® Predvidatelnost je dolezita z hl'adiska posudzovania trestnej zodpovednosti,
nakol’ko v pripade nevedomej nedbanlivosti sa na vznik trestnej zodpovednosti pozaduje
naplnenie povinnosti a moznosti predvidat’ ohrozenie alebo porusenie zaujmu. V pripade
absencie jednej znich by osoba nemusela byt trestne zodpovedna. Vychadza to aj
z posudzovania objektivnych a subjektivnych kritérii. Ako priklad mozno uviest
dopravni nehodu, kedy vodi¢ prehliadne dopravné znacenie ,,daj prednost’ v jazde*
a v dosledku toho ddjde k spdsobeniu smrti inej osoby. ISlo by o pripad nevedomej
nedbanlivosti, nakol'’ko vodi¢ mal ovladat’ pravidla cestnej preméavky a mohol si vSimnat’
dopravné znacenie. Ak by vSak takato znacka chybala z dovodu toho, Ze ju niekto
odcudzil, absentovala by zlozka vediet mohol.™®® Z takéhoto dovodu by ¢&in bol
nezavineny.'®” Dalsim prikladom méZe byt prepracovany lekar, ktory stanovil nespravnu
liecbu, ktora by mala za néasledok smrt’ pacienta. Ten by nemusel byt’ s prihliadnutim na
kritérid trestne zodpovedny, pretoze prepracovanost’ bola z ddvodu podielania sa na
odstraniovani nasledkov prirodnej katastrofy a z dovodu nedostatku lekarov. Ak by vSak
i8lo o pripad, kedy nebol prepracovany a aj napriek tomu zvolil zlu lie€bu, smrt’ pacienta
predvidat’ mal a mohol. Z toho dovodu by sa dopustil trestného ¢inu formou nevedome;

nedbanlivosti.'®®

155 KUBICKA, R. Subjektivna stranka trestného ¢inu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2018, s. 71

15 TVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2021, s. 173

157 Rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR zo diia 17. 3. 1986, sp. zn. 4 Tz 9/86

158 KUBICKA, R. Subjektivna stranka trestného ¢inu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2018, s. 71
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3 Nedbanlivostné trestné ¢iny

3.1 Trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu

Jednym z najdolezitejSich osobnostnych prav c¢loveka je pravo na Zivot. Nikto
nesmie byt nespravodlivo pozbaveny na Zivote a nikomu nemoéze byt nespravodlivo
spdsobena ujma na zdravi. Pravo na zivot je garantované ako na medzinarodnej urovni,
tak aj na vnutroStatnej. V ramci medzinarodnej Urovne stoji za zmienku Eurdpsky
dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory zakotvil ochranu I'udského
zivota. Okrem toho moZno spomenut’ Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych
pravach prijaty Valnym zhromazdenim v roku 1966. Valné zhromaZdenie sa uznieslo na
tom, ze kazda l'udska bytost ma mat’ pravo na zivot.'®® Okrem medzinarodnej pravnej
Gipravy povazujeme za nutné spomentt’ Ustavu SR ako zékladny zékon $tatu. Ustava
v ¢lanku 15 upravuje pravo na zZivot, pricom ochranu na 'udsky zivot poskytuje uz aj pred
narodenim. Zaroven pojednava o zakaze pozbavenia Zivota a trestu smrti.1%

Vzhl'adom na to, Ze zivot a zdravie sa z hl'adiska zdvaznosti povazuje za najdolezitejsi
chraneny zaujem, zdkonodarca zakotvil trestné ¢iny proti zivotu a zdraviu do prvej hlavy
osobitnej Casti Trestného zdkona. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu sa ndsledne delia na
tri diely, pricom prvé dva st poruchové a treti je ohrozovaci. Jedna sa o trestné Ciny proti
Zivotu, trestné Ciny proti zdraviu, a nasledne trestné ¢iny ohrozujuce Zivot alebo zdravie,

ktoré z tychto troch obsahuju najviac nedbanlivostnych trestnych ¢inov.

3.1.1 Trestné ¢iny proti Zivotu

Ako uz bolo spomenuté, 'udsky zivot je najvyznamnejSim chranenym zaujmom

(objekt), preto je postaveny na priecku jednotlivych hlév osobitnej Casti. Z toho dovodu

je v tomto diely predmetom utoku zivy ¢lovek. Teda jedinec, ktory sa narodil ako ziva

159 KLATIK, J. a kol. Trestné prdavo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeii: Ales Cenék. 2021, s. 9
180 Pozri ¢l. 15 Ustavy SR
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osoba, prirodzenym porodnym procesom, pripadne operativnym lekarskym zdkrokom.!6!
Takéto ochrana Zivota sa poskytuje aj osobam, ktoré su nevylieCitelne smrtel'ne choré
alebo smrtel'ne zranené. Osobitné postavenie ma ludsky Zivot novonarodeného
dietat’a.!®? S prihliadnutim na objektivnu stranku mozno povedat’, Ze takejto osobe moze
byt konanim alebo opomenutim konania spdsobend smrt' alebo usmrtenie, pricom
takéhoto konania sa moze dopustit’ fyzick4 osoba.'®® Smrt’ mozno chapat ako cerebralnu
smrt - teda biologicktl smrt’ mozgu.'®* V ramci prvého dielu prvej hlavy mozno povedat,,
ze okrem usmrtenia sa tu nachaddza pravna uprava trestného ¢inu ukladnej vrazdy, vrazdy,
vrazdy novonarodeného dietat'a matkou, zabitie, nedovolené prerusenie tehotenstva,
ucast’ na samovrazde. Pokial’ ide o zavinenie, tak v pripade prvého dielu prvej hlavy

prevysuje umysel, aviak v pripade usmrtenia prichadza do ivahy jedine nedbanlivost’. 16

Usmrtenie

Prvym nedbanlivostnym trestnym ¢inom z hl'adiska vykladu je usmrtenie. Ten sa
nachadza v prvom diely prvej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona (Trestné ¢iny proti
Zivotu).

Usmrtenie je upravené v § 149 Trestného zakona. Ide o jediny nedbanlivostny trestny
¢in, ktory je upraveny v prvom diely prvej hlavy Trestného zédkona, ktorého nasledkom
je smrt’ ¢loveka. Z hl'adiska druhu trestného ¢inu sa jednd o preéin.'®® Pokial’ ide o objekt
trestného ¢inu usmrtenia, tak mozno povedat’, Ze nim je l'udsky Zivot. V spojitosti objektu
je hmotnym predmetom ttoku telo ¢loveka.'®” K spachaniu trestného &inu usmrtenia
moze ddjst’ viacerymi sposobmi. Trestny zakon rozliSuje tri objektivne stranky. V pripade
prvej objektivnej stranky dochédza k spdsobeniu smrti nedbanlivostnym konanim
pachatel'a. V druhom pripade dochadza k usmrteniu dvoch alebo viacerych osob hrubym
porusenim predpisov o bezpecnosti prace, dopravy, pripadne hygienickych predpisov.

Treti pripad pojedndva o spdsobeni smrti pachatelom v suvislosti s jeho zamestnanim,

1681 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeii: Ales Cenék. 2021, s. 11

162 Pozri § 146 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov

183 TVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné prdvo hmotné II. Osobitnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o0., s. 43

164 Pozri § 142 ods. 2 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov

165 BALAZ, P: Trestné pravo hmotné (vieobecnd a osobitnd cast). VEDA, 2005, s. 207

166 CENTES, J. Trestny zdkon: velky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokodex, 2018, s. 299

167 KLATIK, J. a kol. Trestné prdavo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeii: Ales Cenék. 2021, s. 18
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postavenim, povolanim, funkciou alebo ako vodi¢om dopravného prostriedku. V tretom
pripade sa pachatel’ takéhoto trestného ¢inu dopusti v stave vylucujicom vykonavat
takto Cinnost’, pricom si takyto stav navodil navykovymi latkami a v désledku toho
sposobil smrt’.1%8 Takéto privodenie moze byt aj umyselnym konanim, pri¢om nasledok
sposobil z nedbanlivosti.!®® Subjektom trestného ¢inu usmrtenia je ktorakol'vek trestne
zodpovedna osoba, teda vSeobecny subjekt. AvSak v pripade trestného ¢inu usmrtenia
v suvislosti so zamestnanim, povolanim, postavenim, funkciou alebo ako vodic¢
dopravného prostriedku, kedy pachatel’ sposobi smrt’ v stave vylu¢ujucom spdsobilost’
vykonavat ¢innost’, pdjde o $pecidlny subjekt.}’® Zaroven je takéto konanie nutné odlisit
od trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 Trestného zakona.
V pripade ohrozenia pod vplyvom navykovej latky dochadza k ohrozeniu Zivota alebo
zdravia, nie vSak k usmrteniu.

Za rok 2022 bolo sudenych 124 0s6b za trestny ¢in usmrtenia, pricom odsudenych
bolo 112 0s6b. Z uvedenych 112 0so6b bolo 13 zien a 1 mladistvy. S prihliadnutim na
uloZenie trestov bol najcastejSie ulozeny trest zakazu Cinnosti, a to v 81 pripadoch.
Okrem toho bolo evidovanych 78 podmienecnych trestov odnatia slobody. Zaroven doslo
aj k ulozeniu ochrannych opatreni, a to v 3 pripadoch.!’t

V pripade kompardacie trestného ¢inu usmrtenia s trestnym ¢inom vrazdy a s trestnym
¢inom zabitia moZno povedat’, Ze sa liSia vo forme zavinenia, ktoré sa vztahuje na
konanie a nasledok. Trestny ¢in vrazdy vyZaduje umysel, a zabitie spo¢iva v imyselnom
ubliZzeni na zdravi, v dosledku coho dochadza k sposobeniu smrti nedbanlivostnym
sposobom.”? Ciastoéné odligenie je viditené aj v pripade objektivnej stranky.!’3
V komparacii slovenskej pravnej Gpravy s ¢eskou, mdzeme povedat’, ze sa jedna

o obdobnt pravnu tpravu.™

188 Pozri § 149 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov

169 Rozhodnutie Najvysgieho sudu zo dia 26.05.2009, sp. zn. R 43/2009

170 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzen: Ales Cengk. 2021, s. 19

1 Statistickd rocenka o cinnosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok 2022. Bratislava, 2023, s. 67.
Dostupné na internete: https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-
za-10k-2022/

172 Rozhodnutie Najvyssieho sudu zo dia 20.07.2017, sp. zn. 5 Tdo 34/2017

13 KLATIK, J. a kol. Trestné prdavo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeii: Ales Cenék. 2021, s. 19

174 Pozri § 143 Zakona &. 40/2009 Sb. v zneni neskorsich predpisov
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3.1.2 Trestné ¢iny proti zdraviu

Druhy diel prvej hlavy upravuje trestné ¢iny proti zdraviu. Zdravie je dalSim
vyznamnym zaujmom cCloveka, ktorému Trestny zakon poskytuje ochranu. Teda
objektom v pripade trestnych ¢inov proti zdraviu je 'udské zdravie, a predmetom utoku
je zivé alebo mftve telo ¢loveka. Cudské zdravie mozno chapat’ ako normalne duSevné,
ale aj telesné fungovanie organizmu ¢loveka.!”® Okrem ubliZenia na zdravi sa v tomto
diely nachadza trestny cin neopravneného odoberania orgénov, tkaniv a buniek
a nezdkonnad sterilizacia podl'a § 159 Trestné¢ho zakona.

Z hl'adiska vykladu pojmov je nutné odliSenie ublizenia na zdravi od ujmy na zdravi
a od tazkej ujmy na zdravi. Ujmou na zdravi sa podl'a § 123 ods. 1 Trestného zdkona
rozumie akékol'vek poSkodenie zdravia inej osoby. Spravidla ide o I'ahSiu formu ako
ubliZenie na zdravi. UbliZenim na zdravi sa naopak podla § 123 ods. 2 Trestné¢ho zékona
rozumie také poskodenie zdravia, ktoré si objektivne vyziadalo urcité lekarske
vySetrenie, pri¢om pocas takéhoto vysetrenia bol nie na kratky cas st’azeny spdsob Zivota.
Okrem ujmy na zdravi a ubliZzeniu na zdravi pravna Gprava rozliSuje aj tazku ujmu na
zdravi. V zmysle § 123 ods. 3 Trestného zédkona sa tazkou ujmou na zdravi rozumie
zmrzacenie, strata alebo podstatné zniZenie pracovnej spdsobilosti, ochromenie Udu,
strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva, poSkodenie doleZitého
organu, zohyzdenie, vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu, mucivé utrapy, porucha
zdravia trvajica dlhsi ¢as.!’® Zmrzacenim sa rozumie vyvolanie stavu, v dosledku
ktorého osoba stratila schopnost’ uzivat' v plnej miere svoje telo, pricom doslo
k poruseniu vykonnosti pohybového tustrojenstva.l’’ Takéto porusenie sa chipe ako
trvaly chorobny stav, ktory je charakteristicky tvarovou alebo funkénou zmenou tela,
stratou koncatin alebo stratou ich podstatnych casti. Strata alebo podstatné zniZenie
pracovnej spdsobilosti sa chape ako urcity trvaly chorobny stav, pripadne strata Casti tela,
ktord je spojena so stratou alebo s podstatnym znizenim pracovnej schopnosti

poskodeného. Ochromenim idu sa chépe trvala nesposobilost’, pripadne zna¢ne zniZena

15 TVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné prdvo hmotné II. Osobitnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o0., s. 61

176 Pozri § 123 ods. 3 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov

177 Rozsudok Najvyssieho siidu CSR z 18.12.1989, sp. zn. 1 Tz 45/89
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schopnost’ hybat’ hornou alebo dolnou kon¢atinou.!’® Konéatina je v takomto pripade
zachovana, aviak dochddza k jej ochrnutiu.}”® Pod stratou alebo podstatnym oslabenim
funkcie zmyslového ustrojenstva mozno chéapat’ stratu alebo podstatné oslabenie zraku,
sluchu, ¢uchu alebo hmatu. Pokial’ ide o poskodenie dolezitého organu, nim sa rozumie
poskodenie telesného organu, v dosledku coho vznikd nebezpecenstvo pre zivot,
pripadne inak zavazne dlhSie trvajaci stav zodpovedajuci tazkej ujme na zdravi. Ako
priklad moZno uviest’ poskodenie mozgu, srdca alebo I'advin.'® V pripade zohyzdenia
ide o trvali zmenu tela, ktora meni vzhl'ad poskodené¢ho, v dosledku coho moze
v spolo¢nosti mdze vyvolavat odpor (napr. jazvy, deformécia nosa a pod.).®t Okrem
zohyzdenia rozliSujeme vyvolanie potratu alebo usmrteniu plodu, ktorého nasledkom je
skorsie prerusenie tehotenstva.'® Mucivé ttrapy su konania, ktoré spoéivajii vo
vystupiiovanych alebo predlzovanych telesnych alebo dusevnych bolesti. Vyznacuju sa
tym, Ze s na hranici znesitel'nosti. Ako priklad mozno uviest’ sypanie soli do rany.'®
Poslednou tazkou ujmou na zdravi je porucha zdravia trvajuca po dlhsi ¢as. Podl'a § 123
ods. 4 Trestného zdkona ide o poruchu charakteristicku lieCenim alebo pracovnou
neschopnost’ou trvajicou najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, pocas ktorych ma
poskodeny zavazne ovplyvneny obvykly spdsob zivota.'®*

V pripade objektivnej stranky moze dojst’ k imyselnému spdsobeniu t'azkej ujmy na
zdravi, umyselnému ublizeniu na zdravi, nedbanlivostnému ubliZeniu na zdravi
a napokon k sposobeniu tazkej ujmy na zdravi nedbanlivostnym spdsobom.'® Ak by
vSak doslo k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi na osobe, ktord na takéto konanie dala

suhlas, nepdjde o okolnost’ vylucujicu protipravnost’ ¢inu podla § 29 Trestného zakona

178 [VOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné II. Osobitnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., s. 63

Ochromenie udu [online]. slov-lex.sk, [2020-09-02]. Dostupné na internete: https://www.slov-

lex.sk/zoznam-tezaurov/-/tezaurus/koncept/-SK-tezaury-1-2-koncepty-137

180 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeni: Ale§ Cenék. 2021, s. 24
18LIVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné prdavo hmotné II. Osobitnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o0., s. 64

Wvolanie potratu [online]. slov-lex.sk, [2020-09-03]. Dostupné na internete: https://www.slov-

lex.sk/zoznam-tezaurov/-/tezaurus/koncept/-SK-tezaury-1-2-koncepty-140

18 TVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné prdvo hmotné II. Osobitnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o0., s. 65

184 Pozri § 123 ods. 4 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov

185 [VOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné II. Osobitnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., s. 62
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(stihlas poskodeného). Takéto konanie by sa posudzovalo ako trestny ¢in ubliZzenia na
zdravi podla § 155 Trestného zakona.'8®

Pokial’ by sme sa pozreli na subjekt, tak v druhom diely prvej hlavy je vSeobecny
subjekt. V pripade subjektivnej stranky prichadza do tvahy umysel, ale aj

nedbanlivost’. 18’

UbliZenie na zdravi

Ublizenie na zdravi je trestnym ¢inom, ktory sa nachadza v druhom diely prvej hlavy
osobitnej cCasti Trestného zdkona. S prihliadnutim na jednotlivé ustanovenia mozno
povedat’, ze sa medzi sebou ndramne nelisia. Meni sa len forma zavinenia a kvalita G¢inku
sposobeného konanim péachatel’a. V pripade spdsobenia smrti prichddza do tvahy trestny
¢in zabitia. 18

Nedbanlivostné ubliZenie na zdravi je ustanovené v § 157 a 158 Trestného zakona.
V obdivoch pripadoch sa jedna o pre¢in.!®® V pripade § 157 Trestného zikona ide
o nedbanlivostné spdsobenie tazkej ujmy na zdravi. Pokial’ ide o § 158 Trestného zékona,
tak ten upravuje ublizenie na zdravi s prihliadnutim na porusenie ddlezitej povinnosti,
ktora pachatelovi vyplyva zjeho zamestnania, povolania, postavenia, funkcie. Dalej
moZe dojst’ k poruSeniu povinnosti, ktora mu bola ulozena zakonom. Z hl'adiska subjektu
modze byt pachatelom ktokol'vek (vSeobecny subjekt) s vynimkou § 158 Trestného
zakona (Specidlny subjekt). Pre jednotlivé formy ubliZenia na zdravi je charakteristicka
aj zavaznost’. Aj napriek tomu, Ze podl'a § 157 Trestného zakona pachatel’ spdsobi t'azku
ujmu na zdravi nedbanlivostnym konanim, trestny postih bude nizs§i, ako v pripade § 155
Trestného zakona, kedy by sa takéhoto konania dopustil imyselnym konanim.?® Zarovei
povazujeme za nutné dodat’, Ze ak by doslo k nedbanlivostnému ubliZzeniu na zdravi

nevypocitatelnym a neodvratitelnym konanim posSkodeného, nepdjde o trestny cin,

188 CENTES, J. Trestny zdkon: velky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokédex, 2018, s. 310

187 KLATIK, J. a kol. Trestné prdvo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeii: Ale§ Cengk. 2021, s. 23

18 KOLEKTIV AUTOROV. TRESTNY ZAKON s komentirom a judikatirou platny od 1. marca 2021.
Bratislava: Nova praca. 2021, s. 277

189 CENTES, J. Trestny zdkon: velky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokodex, 2018, s. 315-316
190 [VOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné II. Osobitnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., s. 25
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nakol’ko by v takomto pripade pochybil poskodeny. Napriklad, ak by na cestu vstipil v
situdcii, kedy by chodci mali na semafore Servent a auta zelenu. %!

Pokial’ ide o § 157 Trestného zakona, tak v roku 2022 doslo k stideniu 485 0sob,
z toho 438 bolo odstidenych. Zien bolo 58, pri¢om v pripade mladistvych boli evidovani
len dvaja. Ako v pripade usmrtenia, tak aj v pripade ubliZenia na zdravi bol najcastejSie
ulozenym trestom trest zdkazu ¢innosti, a to v 327 pripadoch. S prihliadnutim na § 158
Trestného zakona bolo sidenych menej osob, a to 298, priCom odsudenych bolo 278.
Opitovne sa najéastejsie ukladal trest zadkazu ¢innosti. Jednalo sa o 196 pripadov.!®?

V pripade komparacie s ¢eskou pravnou upravou je pravna Gprava obdobna. Avsak je
nutné¢ dodat’, Ze ceskd pradvna uprava ma navysSe ublizenie na zdravi z takzvanej
ospravedlnitel'nej pohnutky. Jednd sa o ublizenie na zdravi alebo spdsobenie tazkej ujmy
na zdravi v silnom rozruSeni. Takéto rozruSenie mdze byt vyvolané strachom alebo
napriklad zmitkom.®® Ako priklad mozno uviest’ bodnutie podnapitého poskodeného

pod vplyvom strachu a silného rozrusenia.

3.1.3 Trestné ¢iny ohrozujuce Zivot alebo zdravie

Treti diel spravidla upravuje ohrozujuce trestné ¢iny s vynimkou poskodenia zdravia,
ktory sa vyznacuje tym, Ze je poruchovy trestny €in. Jednd sa o trestné Ciny, ktorych
jedinym objektom je ohrozenie Zivota alebo zdravia. Teda na naplnenie skutkovej
podstaty postacuje ohrozenie. Ak by nastal poruchovy nasledok, iSlo by o okolnost’
podmieniujlicu pouZitie vysSej trestnej sadzby. V pripade objektivnej stranky ide
o konanie, ktorym sa ohrozi Zivot alebo zdravie. S prihliadnutim na subjekt moZno
povedat’, Ze je spravidla vSeobecny s vynimkou trestného ¢inu neposkytnutia pomoci
podla § 177 ods. 2 Trestného zakona, pri ktorom sa vyzaduje Specialny subjekt. Okrem

toho rozliSujeme aj konkrétny subjekt v ustanoveni § 178 Trestného zédkona. Pokial’ by

191 BURDA, E. a kol.. Trestny zdkon. Osobitna cast. Komentar - II. diel. Praha: Vydavatel'stvo: C. H. Beck,
2011, s. 141

192 Statistickd rocenka o cinnosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok 2022. Bratislava, 2023, s. 67.
Dostupné na internete: https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-
za-rok-2022/

193 Pozri § 146a Zakona &. 40/2009 Sb. v zneni neskorsich predpisov
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sme sa pozreli na subjektivnu stranku, tak mozno povedat, ze sa tu nachddza imysel, ale
aj nedbanlivost’.1%
PosSkodenie zdravia
Poskodenie zdravia je trestnym ¢inom nachédzajicim sa v tretom diely prvej hlavy
osobitnej Casti Trestného zdkona. Uz na zaciatok je potrebné dodat’, ze ucelom tohto
trestného Cinu nie je zakazat’, ale ani povolit’ 'udové liecCitel'stvo, alternativnu medicinu

a podobne.'® Pravo na Zivot je pravo kazdého a je len na fiom, ako o svojom Zivote bude

rozhodovat’.1%

Poskodenie zdravia je upravené v § 162 Trestného zdkona. Konanie (objektivna
stranka) spociva vo vykonavani ukonov zdravotnej starostlivosti bez predpisanej
odbornej sposobilosti zdravotnickeho alebo iného odborného pracovnika, neodbornym
vysetrovacim alebo lie¢ebnym ukonom, nespravnou indikaciou liekov, lieCiv, pripadne
inych zdravotnickych pomécok. Takymito ukonmi pachatel’ moze bezprostredne ohrozit’
Zivot inej osoby, alebo jej ublizit’ na zdravi. Okrem toho mdZze lieCebnym tkonom bez
sthlasu alebo nespravnou indikaciou liekov, lieciv, pripadne inych zdravotnickych
pomdcok ohrozit zdravie inej osoby.!® V prvom a tretom pripade ide o ohrozovaci
trestny ¢in, a v druhom pripade ide o poruchovy trestny ¢in.'*® Ak by sme sa zamerali na
vykonéavanie uz spominaného lieCitel'stva, nepojde o trestny ¢in poskodenia zdravia.
O trestny €in by i8lo iba v pripade, ak by sa pachatel’ dopustil objektivnej stranky tohto
trestného ¢inu. Z hladiska subjektu sa uveden¢ho trestného ¢inu moéze dopustit
ktokol'vek (vSeobecny subjekt). Pokial’ ide o subjektivnu stranku, tak do ivahy prichadza
imysel, ako aj nedbanlivost.?%®
Samotna predpisand odbornd spdsobilost’ zdravotnickeho alebo iného odborného

pracovnika vyplyva z nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 296/2010 Z. z. Okrem
tejto pravnej Upravy existuje aj zakon ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotne]

194 KLATIK, J. a kol. Trestné prdvo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzen: Ales Cengk. 2021, s. 29

19 KOLEKTIV AUTOROV. TRESTNY ZAKON s komentirom a judikatirou platny od 1. marca 2021.
Bratislava: Nova praca. 2021, s. 289

196 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzen: Ales Cengk. 2021, s. 32

197 Pozri § 162 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov

198 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeni: Ales Cenék. 2021, s. 34

19 BALAZ, P: Trestné pravo hmotné (vSeobecnda a osobitna cast). VEDA, 2005, s. 218
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starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory upravuje podmienky poskytovania
zdravotnej starostlivosti a sluzieb stvisiacich s poskytovanim zdravotne;j starostlivosti.?

Cesky Trestny zakon neobsahuje pravnu Gpravu trestného ¢inu poSkodenia zdravia.

Sirenie nebezpetnej nakazlivej Pudskej choroby

Samotny trestny Cin spociva v konani (objektivna stranka) pachatela, ktory spdsobi
alebo zvysi nebezpedenstvo zavledenia alebo rozsirenia takejto choroby.?®' V pripade
nedbanlivostného konania ide vyluéne o pre¢in.?%2 S prihliadnutim na samotné konanie
je nutné rozobrat' si jednotlivé pojmy. Pokial ide o nebezpecne ndkazliva T'udsku
chorobu, mozno povedat, Ze v zmysle vyhlasky ¢. 105/1987 Zb., ktorymi sa urcuju
nakazlivé choroby v zmysle Trestného zékona, ide napriklad o besnotu, salmonel6zu,
tetanus, zaskrt, mor a podobne. Ako uz bolo spomenuté, pachatel’ svojim konanim moze
spdsobit’, pripadne zvysit nebezpecenstvo zavleCenia alebo rozsirenia. Zavlecenim sa
chépe vyvolanie nebezpecenstva ndkazy v miestach, kde sa také choroba nevyskytuje.
Rozsirenie mozno chapat’ ako zvySenie nebezpecenstva v miestach, kde sa uz choroba
vyskytuje.?% V pripade subjektu mozno hovorit' o vieobecnom subjekte, ktory si neplnil
zdkonné povinnosti alebo nedodrziaval protiepidemické opatrenia.?®* Pachatel’ sa
takéhoto konania moZe dopustit’ podl'a § 163 Trestného zdkona imyselne a podl'a § 164
nedbanlivostne.?®

Ceska pravna uprava je v tomto pripade obdobna.?%

Ohrozovanie virusom Pudskej imunodeficiencie

Jedna sa o d’al8i ohrozovaci trestny €in, ktory chrani zdravie ¢loveka pred virusom,

ktory sposobuje bezmocnost’.?’ Rozdiel medzi tymto trestnym &inom a trestnym inom

20 Pozri § 1 Zékona ¢&. 578/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
201 Pozri § 163-164 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov
202 CENTES, J. Trestny zdikon: vel'ky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokodex, 2018, s. 331

28 TVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné prdvo hmotné II. Osobitnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters

Kluwer SR s.r.o.,s. 78

204 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeii: Ale§ Cenék. 2021, s. 35
205 Pozri § 163-164 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov

206 Pozri § 152-153 Zéakona €. 40/2009 Sb. v zneni neskorsich predpisov

2071 BALAZ, P: Trestné pravo hmotné (vSeobecnda a osobitna cast). VEDA, 2005, s. 219
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Sirenia nebezpecnej nakazlivej T'udskej choroby spociva jednak v konani pachatela
a taktiez v druhu ochorenia. Objektivnou strankou tohto trestného ¢inu je podla § 165
a 166 Trestného zékona konanie pachatel’ vyda iného nebezpeCenstvu nakazy virusom
T'udskej imunodeficiencie.?®® Takouto nakazou dochadza k poruche imunitného systému,
¢o sa nasledne prejavuje v strate alebo znizeniu imunitnych mechanizmov. Takymto
virusom méze byt HIV, ktorého vysledkom prenosu je ochorenie AIDS.?% Pachatel
(vSeobecny) sa takéhoto konania mdze dopustit’ imyselnym alebo nedbanlivostnym
konanim.?1°

Ohrozovanie virusom l'udskej imunodeficience absentuje v pripade ¢eskej pravnej

upravy.

Ohrozovanie pohlavnou chorobou
Trestny ¢in ohrozovania pohlavnou chorobou je upraveny v § 167 Trestného zakona,
pricom objektivna stranka spociva vo vydani nebezpecenstva vzniku pohlavnej ndkazy.
Takéto ndkaza moze byt vo forme kvapavky alebo syfilisu.?'! Dalej moze ist’ napriklad
mikky vred, trichomoniazu.?'? V pripade trestného ¢&inu ohrozovania pohlavnou
chorobou nie je nutné udrzanie protipravneho stavu. Postacuje vznik pohlavnej choroby
poskodeného, ktory vznika pohlavnym stykom.?!3 Pohlavny styk s viacerymi osobami by
mal za nasledok vznik pokracovacieho trestného ¢inu.?* Pachatel sa takéhoto trestného
¢inu moze dopustit’ konanim vo forme imyslu, ale postacuje aj nedbanlivost’.?*®
V pripade Ceskej pravnej Upravy je tento trestny ¢in upraveny v § 155 zékona ¢.

40/2009 Sb. v zneni neskorSich predpisov.

208 Pozri § 165-166 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov

209 [VOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné II. Osobitnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o0., s. 79

210 BALAZ, P: Trestné pravo hmotné (vieobecnd a osobitnd cast). VEDA, 2005, s. 219

21 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzen: Ales Cengk. 2021, s. 37

212 TVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné prdvo hmotné II. Osobitnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o0., s. 79

28 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzen: Ales Cengk. 2021, s. 37

24 Uznesenie Najvyssieho sudu CR zo diia 11.07.2012, sp. zn. 7 Tdo 817/2012

215 Pozri § 167 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov
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Ohrozovanie zdravia zavadnymi potravinami a inymi predmetmi
Primérnym objektom v pripade tohto trestného ¢inu je ochrana zdravia pred moznym
ohrozenim potravinami alebo inymi predmetmi, ktor¢, ak st pouzité na obvykly ucel by
boli nebezpecné pre I'udské zdravie. Trestny €in je upraveny v § 168 a 169 Trestného
zakona a spociva v predaji, vyrobe, zadovazeni potravin pre seba alebo inych, pripadne
inych predmetov, ktorych pozitie alebo pouzitie je nebezpecné pre zdravie ¢loveka.?t®
Predaj sa moze chapat’ ako prechovavanie potravin alebo inych predmetov na obchodné
tcely.?’ Vyroba moze byt priemyselna a remeselna.?’® Potravinu moZno chéapat’ ako
latku alebo vyrobok spracovany na ludskil potrebu ako napriklad jedlo, napoje.?®
V zmysle zédkona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach sa rozliSuje aj potravina neznameho
povodu. Podla § 2 pism. a) ide o potravinu, pri ktorej sa dokladom neda preukéazat
prevadzkovatel'a podniku alebo krajina povodu.??° Iné predmety mozno chapat’ ako veci
priamo alebo nepriamo sliZiace na osobné potreby.??! Trestny zakon pripista umyselné,
ale aj nedbanlivostné zavinenie.

Ceska pravna uprava je obdobna ako ta slovenska.???

Ohrozovanie zdravia nepovolenymi lie¢ivami, zdravotnickymi pomockami a potrebami
Trestny zakon tymto trestnym ¢inom poskytuje ochranu l'udského zdravia pred
nepovolenymi liekmi, ktoré neboli zaradené do liekopisu, pripadne eSte neboli povolené
alebo uz doslo kich zdkazu.??® Pachatel’ sa v zmysle § 170 Trestné zakona dopusti
takéhoto trestného Cinu konanim, ktoré ma za nésledok zvySenie alebo sposobenie
nebezpecenstva, ktoré ohrozi zdravie inych l'udi. Takéhoto konania sa mdze dopustit’ tym,

ze bude s liekmi, lieCivami, pripadne so zdravotnickymi pomdckami zaobchadzat
neopravnene alebo bude vykonévat’ klinické skiiSanie liekov, lie€iv, pomdcok, pricom

takéto skusanie by bolo v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. Pokial

218 Pozri § 168-169 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov

2T KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzen: Ales Cengk. 2021, s. 38

28 BALAZ, P: Trestné pravo hmotné (vieobecnd a osobitnd cast). VEDA, 2005, s. 220

219 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzen: Ales Cengk. 2021, s. 38

20 Pozri § 2 ods. 1 pism. a) Zdkona ¢&. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov

21 TVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné prdvo hmotné II. Osobitnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o0., s. 80

222 Pozri § 157 Zéakona &. 40/2009 Sb. v zneni neskorsich predpisov

28 BALAZ, P: Trestné pravo hmotné (vSeobecnda a osobitna cast). VEDA, 2005, s. 220
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ide o vyklad pojmov, mozno povedat, ze v slovenskom pravnom poriadku existuje zakon
¢. 362/2011 Z. z. oliekoch a zdravotnickych pomodckach aozmene a doplneni
niektorych zakonov. Tento zakon lieky definuje ako urcité lieCivo, zmes lieCiv
a pomocnych latok upravenych technologickym procesom do urcitej lickovej formy
s ur¢enim na ochranu pred chorobami. Liecivo ako také mozno chédpat ako chemicky
jednotna, nejednotna latka, ktord ma l'udsky, rastlinny, zivo¢isny alebo chemicky povod,
pricom je nositelom biologického tucinku, ktory je vyuziteIny na ochranu pred
chorobami. Sluzi na diagnostiku chordb, lieCby chordb, pripadne na ovplyviiovanie
fyziologickych funkcii. Zdravotnicka pomdcka sa chépe ako urcity nastroj, ktory sa
pouziva na diagnostické, preventivne alebo monitorovacie uéely.??* Trestny ¢in moze byt
spachany Specidlnym subjektom (napriklad lekar), ako aj vSeobecnym subjektom s tym,
7e sa ho moze dopustit imyselne, ale aj nedbanlivostne.??

Cesky Trestny zakon takéto protipravne konanie upravuje len vo forme vyroby,
drzania, nakladania lie¢iv, pripadne inych latok, ktoré ovplyvituju uzitkovost
hospodarskych zvierat. Takyto trestny €in je upraveny vo dsmej hlave, teda v trestnych

&inoch proti Zivotnému prostrediu.??

3.2 Trestné ¢iny proti rodine a mladezi

Uz zo samotného nazvu tretej hlavy osobitnej Casti Trestného zdkona mozno povedat’,
ze Trestny zédkon zabezpecCuje ochranu rodindm a mladezi. Vztah ako taky medzi
manzelmi, rodi¢mi, detmi je upraveny zdkonom €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,Zakon o rodine**). Ulohou Trestného zakona je poskytnuat’
ochranu takymto vztahom.??’ Primarnym druhovym objektom v pripade tychto trestnych
¢inov je ochrana rodinnych vztahov, ako aj riadny telesny, ale aj psychicky rozvoj

a zabezpeCena vychova mladeze. Objektivna stranka je vyjadrend vo forme

224 Pozri § 2 ods. 7; § 2 ods. 5; § 143k ods. 1 Zakona & 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomédckach
a o zmene a doplneni niektorych zékonov

225 BALAZ, P: Trestné pravo hmotné (vieobecnd a osobitnd cast). VEDA, 2005, s. 221

226 Pozri § 305 Zéakona €. 40/2009 Sb. v zneni neskorsich predpisov

21 KLATIK, J. a kol. Trestné prdavo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeii: Ale§ Cenék. 2021, s. 106
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protipravneho konania pdachatela, ktorym hrubo porusuje zdkonné povinnosti
v rodinnych vztahoch.??® Z hladiska subjektu sa tychto trestnych ¢inov moze dopustit
ktokol'vek, pricom pri niektorych musi spiiat podmienky, ktoré ustanovuje prislu§na
skutkova podstata. Subjektivna stranka je vo forme iimyselného zavinenia s vynimkou
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy atrestného ¢inu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze, pri ktorych prichddza do uvahy aj nedbanlivost’. 22
Zanedbanie povinnej vyzivy
Trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy upraveny v § 207 Trestného zédkona spociva
v konani péchatela, ktory si bud’ neplni vyzivovaciu alebo zaopatrovaciu povinnost’
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov, alebo sa v tomto obdobi vyhyba plnit’ si
spominané¢ povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze sa jednd o okruh alimentacnych
narokov.?3® Spravidla Trestny zakon v pripade tohto trestného ¢inu poskytuje ochranu
maloletej osobe. To vSak nevylucuje alimentacné naroky inych osdb. Zakon o rodine
poznd aj vyzivovaciu povinnost’ deti k rodi¢om, medzi ostatnymi pribuznymi a podobne.
Je nutné zdoraznit’, Ze spominané dva mesiace neplnenia alebo vyhybania sa nemusia ist’
za sebou. Postacuje, ak osoba v obdobi dvoch rokov neplni alebo sa vyhyba povinnosti
aspon dva mesiace.?*! K neplneniu dochadza, ak pachatel’ neplni povinnost, ktora mu
uklad4 Zakon o rodine a nasledkom je to, Ze opravnend osoba (napriklad maloleté diet’a)
nedostane vietko, ¢o tvori obsah vyZivovacej povinnosti.?*? Neplnenie nebude mat’ formu
len penazného, ale aj naturdlneho (napriklad oSatenie, zabezpecenie stravy a podobne).
V pripade vyhybania sa pdjde o konanie, kedy sa pachatel’ timyselne vyhyba takejto
povinnosti a svojim konanim podstatne st'azuje moznost’ vymahat’ si alimenta¢né naroky.
Napriklad si ndjde horSie platené zamestnanie, ktoré nezodpoveda jeho kvalifikaénym
predpokladom.?®® Subjektom spominanych trestnych &inov méze byt len konkrétny

subjekt. Teda taky subjekt, ktory ma povinnost’ vyzivovat’ alebo zaopatrovat’ opravnenu

28 BALAZ, P: Trestné pravo hmotné (vieobecnd a osobitnd cast). VEDA, 2005, s. 241
229 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeii: Ale§ Cenék. 2021, s. 106
20 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeii: Ale§ Cengk. 2021, s. 109
21 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd ¢ast. 2. vydanie. Plzeii: Ale§ Cenék. 2021, s. 110
22 BALAZ, P: Trestné pravo hmotné (vSeobecna a osobitna cast). VEDA, 2005, s. 243
23 KLATIK, J. a kol. Trestné prdavo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeii: Ales Cenék. 2021, s. 111

45



osobu. V pripade neplnenia prichddza do uvahy aj nedbanlivost.?** V druhom pripade len
imysel.?® S trestnym ¢inom zanedbania povinnej vyZzivy sa spaja aj institat zaniku
trestnosti (G¢inna I'utost’). Pachatel’ musi splnit’ tri kumulativne zékonné podmienky
ucinnej latosti. Jeho neplnenie alebo vyhybanie sa povinnosti nemalo trvalé nasledky.
Dalej doslo k dodatoénému splneniu povinnosti. Takéto dodatoéné splnenie bolo
vykonané skor, ako sa sud odobral na zavereéna poradu.?*®

Za rok 2022 bolo evidovanych 1 720 sudenych osob, z toho 1 339 bolo odsudenych.
Najéastejsie sa ulozil podmieneény trest odiiatia slobody, a to v 938 pripadoch.?®’

S prihliadnutim na Geskd upravu je rozdiel viditelny v pripady dizky neplnenia
a vyhybania sa povinnosti. V § 196 Zakona ¢. 40/2009 Sb. sa vyzaduje neplnenie alebo

vyhybanie sa povinnosti viac ako Styri mesiace, pri¢om roky nie st ustanovené. U¢inna

I'itost’ je obdobn4.?®

Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze

Trestny ¢in chréni zdujem na ddslednej a sustavnej starostlivosti jednak o vychovu,
ale aj vSestranny vyvoj dietata. Pachatel’ sa podla § 211 ods. 1 Trestného zdkona mdze
dopustit’ tohto skutku vydanim osoby mladsej ako 18 rokov nebezpecenstvu spustnutia.
Takéto nebezpecenstvo mdze vyvolat’ zvadzanim k zahal'¢ivému, pripadne nemravnému
zivotu. Okrem toho mdze takejto osobe umoznit’ viest’ takyto Zivot. Taktiez jej moze
umoznit’ dopustat’ sa konani, ktoré st trestnymi ¢inmi alebo priestupkami. Okrem toho
moze branit’ aj povinnej Skolskej dochadzke. Pod pojmom ,,zdhalCivy Zivot* moZno
rozumiet’ Zobranie, skryté formy sexudlnych sluzieb a podobne. Nemravnym zivotom sa
rozumie alkoholizmus, pohlavna promiskuita a iné.?*® Zakonodarca do tohto trestného
¢inu zakotvil aj druhé konanie pachatel’a. To sa vztahuje na osoby mladsie ako 15 rokov,

pricom podla § 211 ods. 2 sa pachatel’ dopusti trestného ¢inu ohrozovania mravne;j

B4 BALAZ, P: Tresiné pravo hmotné (vSeobecna a osobitna cast). VEDA, 2005, s. 243

25 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeii: Ale§ Cenék. 2021, s. 111

236 Pozri § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov

21 Statistickd rocenka o cinnosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok 2022. Bratislava, 2023, s. 70.
Dostupné na internete: https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-
za-rok-2022/

238 Pozri § 197 Zakona &. 40/2009 Sb. v zneni neskorsich predpisov

29 [VOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné II. Osobitnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., s. 160
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vychovy mladeze, ak takito osobu zamestna v rozpore so vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi v spojeni s branenim povinnej Skolskej dochadzky. Subjektom méze
byt ktokol'vek a forma zavinenia moZe byt vo forme tumyslu, ale aj nedbanlivosti.?*
V pripade nezdkonného zamestndvania dietata mladSicho ako 15 rokov sa takého
trestného ¢inu moze dopustit’ aj pravnicka osoba.?*!

Ceska pravna uprava je obdobn4.?*2

3.3 Trestné ¢iny proti majetku

Primarnym cielom S§tvrtej hlavy je trestnopravna ochrana vlastnickeho prava, inych
majetkovych prdv, ochrana nerusenej drzby, ochrana uzivania a nakladania s vecou.
Spominané priva st druhovym objektom S$tvrtej hlavy.?*® Vseobecnd ochrana
vlastnickeho prava je zakotvena v Ustave SR. Clanok 20 ods. 1 Ustavy kazdému priznava
pravo vlastnit’ majetok. Pokojné uzivanie majetku je zakotvené v ¢lanku 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod. Objektivnou
strankou je konanie spoc¢ivajuce v utoku proti cudziemu majetku. Takéto konanie moze
byt vo forme prisvojenia, neopravnené¢ho uzivania, poSkodzovania cudzej veci,
obohatenia na $kodu cudzieho majetku, pripadne koristi z trestnej ¢innosti inej osoby.?**
Subjektom je spravidla vieobecny subjekt s vynimkou niektorych ustanoveni, pri ktorych
sa vyzaduje $pecialny alebo konkrétny subjekt.?*® Pokial’ ide o subjektivnu stranku,
prevazuje tu imysel s vynimkou troch trestnych ¢inov, ktorym sa budeme venovat nizsie.

Okrem zavinenia sa v niektorych trestnych ¢inoch vyzaduje uéel a pohnutka.?4®

200 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeii: Ales Cenék. 2021, s. 117
21TVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné II. Osobitnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o., s. 162

242 Pozri § 201 Zakona &. 40/2009 Sb. v zneni neskorsich predpisov

23 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeii: Ale§ Cenék. 2021, s. 118

24 TVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné prdvo hmotné II. Osobitnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o., s. 165

245 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeii: Ale§ Cenék. 2021, s. 118

248 IVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné II. Osobitnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., s. 167
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Legalizacia vynosu z trestnej ¢innosti

Trestny ¢in je ustanoveny v § 233 az 234. Konanie (objektivna stranka) pachatela
moze mat niekol’ko poddéb. Podla § 233 ods. 1 moze dojst k nadobudnutiu,
prechovavaniu alebo uzivaniu veci, ktord bola vynosom z trestnej ¢innosti, ktort spachala
ina osoba. § 233 ods. 2 upravuje d’alSie konania. Moze ist’ o ukrytie veci, zmenu povahy
veci alebo zatajenie existencie veci. V pripade § 233a sa jedna o obdobné konanie, avSak
sa pachatel’ takéhoto konania dopusti nedbanlivostne s tym, Ze takd vec ma vacsiu
hodnotu. Okrem toho méze dojst’ k nedbanlivostnému umozneniu zatajit’ povod takejto
veci.?*’ Zaroveh pachatel moze svojim konanim neoznamit skutoénosti, ktoré
nasvedCuju, zZe takyto trestny ¢in bol spachany niekym inym, pripadne neozndmi
neobvykli obchodnu operdciu. Povinnost' ozndmit’ takéto skutocnosti mu vyplyva zo
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie.?*® Legalizcia nadvizuje na iny
trestny ¢in, ktorym bol ziskany urcity vynos. Na to, aby sa takyto vynos mohol pouzivat
je potrebné jeho zlegalizovanie.?*® Pachatelom mdze byt ktokol'vek s vynimkou § 234,
pri ktorom je potrebny Specidlny subjekt. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje
umysel. V pripade § 233a nedbanlivostné zavinenie.

Cesky Trestny zdkon obsahuje podobnu pravnu upravu.?*°

PoruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku

Péchatel’ sa takéhoto protipravneho konania mdze dopustit’ tym, Ze porusi povinnost’,
ktord mu vyplyva zo v§eobecne zavizného pravneho predpisu alebo mu takd povinnost’
bola uloZen4, pripadne mu vyplyvala zo zmluvy. Takato povinnost’ sa tyka opatrovania
alebo spravovania cudzieho majetku. Porusenie méa za nasledok vznik $kody.?
Z hl'adiska subjektu sa jednd o Specialny subjekt, ktory mal povinnost opatrovat’, ¢i
spravovat’ takyto majetok. S prihliadnutim na subjektivnu stranku mozno povedat, Ze §
237 vyzaduje imysel a § 238 nedbanlivost’. Rozdiel v pripade tychto dvoch ustanoveni

je vsposobeni uz spominanej Skody. Zatial, o v umyselnom konani postacuje

247
248
249
250
251

Pozri § 233a Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov

Pozri § 234 Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov

KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeni: Ales Cengk. 2021, s. 141
Pozri § 216 az 217a Zakona ¢. 40/2009 Sb. v zneni neskorsich predpisov

Pozri § 237 Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov
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sposobenie malej Skody, v nedbanlivostnom konani sa vyzaduje spdsobenie znacnej
$kody. Skodu v tomto kontexte mozno premietnut’ do zmenseniu hodnoty majetku.?>?

Ceska pravna uprava je obdobna.?>?

PoSkodzovanie a znehodnocovanie kultirnej pamiatky
Pod pojmom ,kultirna pamiatka* mozno rozumiet’ vec pamiatkovej hodnoty, ktora
je vyhlasena za kultirnu pamiatku z dévodu ochrany.?®* Objektom je ochrana kultarneho
dedi¢stva.?®® Objektivna stranka spociva v konani, ktorej nasledkom je poskodenie,
znehodnotenie, zniCenie nehnutelnej veci, ktord mé charakter kultirnej pamiatky.
Takymto protiprivnym konanim musi byt spdsobend znaéna $koda.?®® Subjekt je
. 257

vSeobecny a pokial’ ide o subjektivnu stranku, postacuje aj zavinenie z nedbanlivosti.

Pokial’ by sme sa pozreli na ¢esktl pravnu Gpravu, tento trestny ¢in absentuje.

3.4 Trestné ¢iny hospodarske

Z hladiska umiestnenia v Trestnom zakone su trestné Ciny hospodarske upravené
v piatej hlave osobitnej Casti. Tie sa d’alej delia na trestné Ciny, ktoré ohrozuju trhovu
ekonomiku; trestné Ciny, ktoré smeruji proti hospodarskej discipline; trestné ¢iny, ktoré
smeruju proti mene a taktiez aj trestné ¢iny danové. Okrem toho sa piata hlava deli aj na
trestné &iny proti priemyselnym a autorskym pravam.?® Tieto trestné &iny st
charakteristické tym, ze sa povazuju za najpocetnejSie a najzavaznejSie z dovodu
Struktiirovanosti a vysokej miery latentnosti.?>® Tak ako ochrana vlastnickeho prava, tak
aj ochrana hospodarstva je ustanovena v Ustave SR. Presnejsie sa jedna o &lanok 55 ods.

1 a2 Ustavy SR, ktory pojednava o hospodarstve ako takom, ktoré ,sa zakladd na

252 [VOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné II. Osobitnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o.,s. 211

258 Pozri § 220 a 221 Zakona &. 40/2009 Sb. v zneni neskorsich predpisov

2% Pozri § 2 ods. 3 Zakona &. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov

255 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeii: Ales Cenék. 2021, s. 154

256 CENTES, J. Trestny zdkon: velky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokédex, 2018, s. 527

251 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeii: Ale Cenék. 2021, s. 154

258 KLATIK, J. a kol. Trestné prdavo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeni: Ale§ Cenék. 2021, s. 157

29 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeni: Ale§ Cenék. 2021, s. 156
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principoch socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky“.?®® Objektov je
v pripade piatej hlavy viac. Trestny zdkon poskytuje ochranu riadneho plnenia povinnosti
vodi §tatu. Ide hlavne o dane, cla a obchodovanie s devizami. Dalej sa poskytuje ochrana
podnikania. Okrem toho sa chrania aj finanéné zaujmy Europskej tnie. Ochrana je
vidite'na aj v pripade ochrany informacii, dajov, ale aj ako ochrany meny, cennych
papierov. Poslednym objektom je ochrana priemyselnych prav, autorskych prav a iné.?%
V celej piatej hlave prevazuju umyselné trestné Ciny. Vynimku tvoria trestny ¢in
skresl'ovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie (§ 260) a poskodzovanie

finan¢nych zaujmov Eurdpskej Gnie (§ 263).

Skresl’ovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
Z hladiska objektu mozno povedat, Ze tu prevlada zaujem spoloc¢nosti na riadnom
vedeni evidencie, pricom twcelom je ochrana takejto evidencie pred skresl'ovanim.?®2
V pripade objektivnej stranky sa pachatel takéhoto trestného ¢inu moze dopustit
viacerymi spdsobmi. Svojim konanim moézZe uviest’ nepravdivé alebo hrubo skresl'ujuce
udaje, pripadne zatajit povinné udaje o uritych zavaznych skutocnostiach. Takéto
uvedenie alebo zatajenie je mozné vo vykaze, v hlaseni, vo vstupnych udajoch, ktoré su
vkladané do pocitaca, pripadne inych podkladov. Nepravdivy udaj sa chape ako tudaj,
ktory nezodpovedd, odporuje skuto€nosti. V pripade hrubo skresl'ujuceho udaju ide
o informaciu, ktord je chybna len scasti, pripadne je neuplna, aztoho dovodu
nepravdiva.?®
Takychto konani sa pachatel moze dopustit’ aj nedbanlivostne, pricom je nutné
sposobenie §kody velkého rozsahu. Skodou velkého rozsahu sa rozumie S$koda
dosahujiica najmenej pitnasobok malej $kody.?®* V uvedenom pripade vsak mozeme
hovorit’ aj o vynimke. Nedbanlivostné konanie sa nevztahuje na konania podla § 259

ods. 1 pism. a) a b). Dovod je ten, ze v pripade tychto konani je v ustanoveniach vyslovne

ustanoveny umysel a ciel'om je zabezpecit’ ur¢itu vyhodu. Okrem spominanych spdsobov

260 Pozri ¢l. 55 ods. 1 Ustavy SR [cit. 2023-11-10]

261 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeii: Ale§ Cenék. 2021, s. 156-157
262 KILATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeii: Ale§ Cenék. 2021, s. 163

263 CENTES, J. Trestny zdkon: velky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokodex, 2018, s. 552
264 Pozri § 125 ods. 1 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov
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konania mdZe pachatel’ urobit’ zasah do vybavenia pocitata. Ci uz technického alebo
programového vybavenia. Aviak v takomto pripade sa vyzaduje imysel. 2%

Ceska pravna uprava je obdobna, aviak je vylii¢ena nedbanlivost’.2%®

Po$kodzovanie finanénych zaujmov EU
Trestny zakon prostrednictvom trestného ¢inu posSkodzovania finanénych zdujmov
EU poskytuje ochranu vietkym finanénych prostriedkom EU vratane prostriedkov
spravovanych v jej mene. Podl'a § 261 ods. 1 sa trestného ¢inu dopusti pachatel’ konanim
spocivajicim v pouziti, predlozeni falSovaného, nespravneho, netplného vykazu,
dokladu alebo neposkytnutiu povinnych udajov v désledku, ¢oho umozni protipravne
zadrzanie finanénych prostriedkov. Okrem toho méze takéto finanéné prostriedky pouzit’
aj na iny ucel ako boli povodne uréené.?®’ Takisto moze zamestnanec, ¢len, zastupca
alebo ina osoba, ktora je poverend konat’ za toho, kto prostriedky poskytuje, umoznit’
ziskat' takého prostriedky osobe, ktord nespiita podmienky na ich poskytnutie.?®®
Péchatel’ m6Ze aj porusit’ alebo nesplnit’ povinnost’, ktora mu vyplyva zo zamestnania,
funkcie, povolania, postavenia, a to v riadeni alebo kontrole ¢innosti 0séb, ktoré st nim
riadeni. Takéto porusenie alebo nesplnenie ma za nasledok spachanie trestného ¢inu
podla § 261 ods. 1. Subjekt je vSeobecny s vynimkou konani, ktorych sa dopusti
zamestnanec, Clen atd’., pri ktorom ide o Specidlny subjekt. Z hladiska subjektivnej
stranky prevazuje Umysel, avSak v pripade § 261 ods. 1 prichddza do tvahy aj
nedbanlivost’.?%°
Cesky trestny zakon obsahuje uZ§iu pravnu upravu v pripade poskodzovania

finanénych zaujmov EU.2"

265 Pozri § 259-260 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov
266 Pozri § 254 Zakona ¢&. 40/2009 Sb. v zneni neskorsich predpisov
267 Pozri § 261 ods. 2 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov
2688 Pozri § 261 ods. 3 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov
289 Pozri § 263 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov

210 Pozri § 260 Zakona ¢&. 40/2009 Sb. v zneni neskorsich predpisov
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3.5 Trestné ¢iny vSeobecne nebezpecné a proti Zivotnému prostrediu

Upravu tychto trestnych ¢inov najdeme v Siestej hlave osobitnej ¢asti Trestného
zékona. V prevaznej miere sa jedna o ohrozovacie trestné Ciny, teda nie je nutna porucha.
Konanim dochadza k ohrozeniu Zivota, zdravia, majetku. Takéto ohrozenie moze
sposobit’ dopravna nehoda, epidémia, Zivelna pohroma a iné.?"* Pri takomto ohrozeni sa
v justi¢nej praxi prihliada na pocet ohrozenych oséb. V pripade majetku je potrebna
Skoda velkého rozsahu. Takisto sa posudzuje, do akej miery sa konanie priblizilo
k poruche objektu - teda, kolko este chybalo, aby doslo k skuto¢nej poruche.?’?
Typickym charakteristickym znakom je to, ze sa jednd o blanketové skutkové podstaty.
Vo vysokej miere ustanovenia odkazuju na netrestné pravne predpisy.?’

Trestné ¢iny delime na dva diely, a to na trestné €iny vSeobecne nebezpecné a trestné

¢iny proti zivotnému prostrediu.

3.5.1 Trestné ¢iny vSeobecne nebezpecné

Ako uz bolo spomenuté, druhovym objekt je zaujem spolocnosti na ochrane
bezpeénosti. Teda ochrana Zivota, zdravia Iudi alebo majetku.?’* Trestné ¢iny v tomto
diely nesposobuju poruchu, ale z hl'adiska postupnosti sa k poruche priblizuja. Vynimku
tvori trestny ¢in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia.?” Taktiez vynimku tvori trestny ¢&in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky.2’® Vynimkou je aj trestny &in neopravneného uskuto¢iiovania stavby.?’’ V pripade,
ak by u dalsich trestnych ¢inov doslo k poruche, mohlo by sa jednat’ o okolnost, ktora
podmieniuje pouZitie vysSej trestnej sadzby. Okrem toho by mohlo ist o sibeh

ohrozovacieho a poruchového trestného ¢inu. Alebo by ohrozovaci trestny cin

211 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeii: Ale§ Cenék. 2021, s. 185
212 BALAZ, P: Trestné pravo hmotné (vieobecnd a osobitnd cast). VEDA, 2005, s. 297

218 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeii: Ale§ Cenék. 2021, s. 185
214 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeii: Ale§ Cengk. 2021, s. 186
275 Pozri § 287 Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov

218 Pozri § 289 ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov

217 Pozri § 299a Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov
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skonzumoval menej zdvazny trestny ¢in. Z hl'adiska subjektu prevazuje vSeobecny
subjekt. Vynimka je viditeIna v pripade odopretia pomoci pri porusovani povinnosti pri
hrozivej tiesni, pri ktorom sa vyzaduje S$pecidlny subjekt.?’® S prihliadnutim na
subjektivnu stranku prevazuju imyselné konania, avSak Trestny zdkon upravuje aj

nedbanlivostné formy.

VSeobecné ohrozenie
Vseobecné ohrozenie je upravené § 284 a § 285 Trestného zédkona, pricom objektom
je zéujem spolo¢nosti na ochrane zivota, zdravia véacSej intenzity a taktiez cudzieho
majetku vacsieho rozsahu pred vSeobecnym nebezpecenstvom. Pri konani postacuje

" Vseobecné nebezpeGenstvo mozno

naplnenie jedného ztychto objektov.?
charakterizovat’ ako stav, vktorom TIudom hrozi bezprostredné a konkrétne
nebezpecenstvo. Takéto nebezpefenstvo moze mat’ za nasledok smrt’, tazki ujmu na
zdravi alebo §kodu velkého rozsahu.?® Pri nebezpedenstve smrti alebo tazkej ujmy na
zdravi musia nastat ohrozenie najmenej siedmich 0s6b.?8! V pripade $kody velkého
rozsahu na cudzom majetku sa vychddza zo skutocnej hodnoty majetku, ktory bol
bezprostredne ohrozeny konanim péachatel'a.?®? Nepostacuje len, ze doslo k Skode
v dosledku protipravneho konania. Je nutné zistit’, Ze dana Skoda, ktorad z konania reélne
hrozila, bola vel’kého rozsahu.?®

Péchatel’ svojim konanim (objektivna stranka) vyda l'udi alebo majetok do uZz
spominané¢ho nebezpecenstva. Takymto konanim mdze byt spOsobenie poziaru,
povodne, poruchy alebo havarii prostriedku hromadnej prepravy, Skodlivého ucinku
plynu, elektriny, radioaktivity alebo iného nebezpetného konania.?®* Poziar mozno

chapat’ ako kazdé neZiadlice horenie v dosledku, ktorého st bezprostredne ohrozené

zivoty, zdravie osob, zvierat, majetku a Zivotného prostredia.?® Pachatel’ takyto poZiar

278 Pozri § 290 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov

219 BALAZ, P: Trestné pravo hmotné (vieobecnd a osobitnd cast). VEDA, 2005, s. 298

280 [VOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné prdvo hmotné II. Osobitnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o0.,s. 277

281 Uznesenie Najvyssieho sadu CSR zo diia 18.1.1982 sp. zn. 7 To 55/81

282 R ozhodnutie Najvyssiecho sudu CSR zo dita 10.1.1983 sp. zn. 5 To 25/82

283 R ozhodnutie Najvyssiecho sudu CSR zo dita 11.8.1970, sp. zn. 7 To 7/70

284 Pozri § 284 ods. pism. a) Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov

285 Pozri § 2 ods. 1 Zakona €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi v zneni neskorsich predpisov
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zalozi na mieste a za takych podmienok, z ktorych hrozi poziar, ktory sa bude vyznacovat’
rozsirenim, Zivelnostou a neovladatelnostou.?®® Povodeni ako prirodny jav spoéiva
v do¢asnom zaplaveni tizemia, ktoré spravidla nebyva zaplavené vodou.?®” Prostriedok
hromadnej prepravy je priamo upraveny v Trestnom zakona. Jednad sa o prostriedok,
ktory je schopny prepravit' najmenej devit 0sob.2®8 Pokial by prostriedok hromadne;
prepravy Soféroval opity vodi¢, neSlo by o trestny ¢in vSeobecného ohrozenia. Na
naplnenie takéhoto trestného ¢inu je potrebné, aby havaria realne hrozila a k takejto
havarii aj doslo. Okrem toho by k vSeobecnému ohrozeniu doslo aj vtedy, ak by sa ani
jeden cestujuici nezranil a nebola by spdsobena vecna $koda.?®® Okrem tejto objektivnej
stranky sa trestného Cinu vSeobecného ohrozenia moze pachatel’ dopustit’ aj zvySenim
alebo stazenim odvratenia alebo zmiernenia vSeobecného nebezpeéenstva.?*
Pé4chatel'om moéze byt ktokol'vek. S prihliadnutim na subjektivnu stranku sa v pripade §
284 Trestného zakona vyzaduje umysel, a v pripade § 285 Trestného zékona
nedbanlivost’. Zakonodarca v § 285 Trestného zakona v podstate zIucil obidve objektivne
201

stranky ustanovené v § 284, pricom zakotvil formu nedbanlivostného konania.

Ceska pravna uprava je obdobna.?%?

Poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia
VSeobecne prospeSné zariadenia moZzno chapat’ ako technicky zlozitejSie verejné
zariadenie, ktoré slizi potrebdm vel'kého, dokonca aj neobmedzeného okruhu osob. Ide
napriklad o vodarenské zariadenie alebo energetické zariadenie.?®® Pachatel svojim
konanim moZe napriklad ohrozit’ prevadzku stavieb, podmorského kébla, energetického

zariadenia, prostriedky hromadnej prepravy ainé.?®* Pod pojmom ,prostriedky

286 CENTES, J. Trestny zdkon: velky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokodex, 2018, s. 609
287 Pozri § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami v zneni neskorsich predpisov

28 Pozri § 130 ods. 6 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov

289 Rozsudok Najvyssieho sudu zo diia 1.3.1968, sp. zn. 10 Tz 9/68

290 Pozri § 284 ods. pism. b) Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov

291 Pozri § 285 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov

292 Pozri § 272-273 Zakona &. 40/2009 Sb. v zneni neskorsich predpisov

23 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeni: Ales Cenék. 2021, s. 191
29 Pozri § 286 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov
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hromadnej prepravy mozno napriklad chapat zabezpecovacie zariadenia na
zelezniciach.?®® Okrem toho mdze ist o trolejbusové a elektri¢kové trate.?%

Zaujimavost'ou je, ze sa jedna o jeden z troch trestnych Cinov v Siestej hlave, ktory je
sCasti poruchovy trestny ¢in. Porucha je viditelnd v § 287 Trestného zékona, podla
ktorého konanie pachatel'a spociva v zniceni alebo urobeni neupotrebitelnymi znacky
alebo body.?%” Pokial’ ide o nedbanlivostnii formu, tak je mozna podla § 288, kedy
Trestny zékon odkazuje na § 286. Z uvedeného vyplyva, ze pachatel’ sa konani podla §
286 Trestného zakona mdze dopustit’ aj nedbanlivostne, pricom vynimku tvoria zdkazové
a prikazové dopravné znacky.?%

S prihliadnutim na ¢eska pravnu upravu je vidite'ny rozdiel v pripade jednotlivych
ustanoveni. VSeobecne prospesné zariadenia su v pripade ¢eského Trestného zakona

ustanovené osobitne, a to pri vyklade jednotlivych pojmov.2%°

Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
Trestny zdkon prostrednictvom tohto trestného ¢inu poskytuje ochranu zivota
a zdravia proti ohrozeniu, ktoré je sposobené osobami, ktoré¢ konajt v stave vyluujicom
sposobilost’.3® V pripade stavu vylucujucom spdsobilost’ ide o stav, kedy ma osoba
znizené fyzické a psychické schopnosti, nasledkom ¢oho nemdze bezpecne vykonavat
301

ur¢itu  ¢innost’. Takyto stav modze byt zapriCineny alkoholom, omamnymi,

psychotropnymi, pripadne inymi latkami.3%

Trestny Cin sa sklada z niekol’kych objektivnych stranok. Pachatel’ svojim konanim
moze ohrozit' zivot, zdravie alebo sposobit’ znaénli Skodu na majetku v stave, ktory
vyluéuje jeho spdsobilost vykonavat zamestnanie alebo ini ¢innost.*®® Okrem toho

pachatel’ spacha trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ak sa pri vykone

295 [VOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné II. Osobitnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.0., s. 282

296 KLATIK, J. a kol. Trestné prdavo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeni: Ale§ Cenék. 2021, s. 191

297 Pozri § 287 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov

298 Pozri § 288 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov

299 Pozri § 132; § 276; § 277 Zakona ¢&. 40/2009 Sb. v zneni neskorsich predpisov

30 BALAZ, P: Trestné pravo hmotné (vieobecnd a osobitnd cast). VEDA, 2005, s. 300

9L TVOR, J. POLAK, P. ZAHORA, J. Trestné prdvo hmotné II. Osobitnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o0., s. 285

302 Pozri § 130 ods. 5 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov

303 Pozri § 289 ods. 1 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov
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zamestnania alebo inej Cinnosti, odmietne podrobit’ dychovej skuske alebo inému
obdobnému vysetreniu.>® Takéto vysetrenie sa vykondva prostrednictvom orientaéného
psychomotorického vySetrenia a nasledného lekarskeho vysetrenia, ktoré je spojené
s odberom krvi alebo orientacného testovacieho pristroja a naslednym odobratim vzorky
biologického materidlu.3% Pre nasu pracu je dolezité spomenut, e Trestny zakon podita
aj s nedbanlivostnou formou konania pachatela. K nedbanlivostnej forme konania
dochadza v pripade, ak pachatel’ v stave vylu¢ujucom sposobilost’ inému ublizi na zdravi

alebo sposobi visiu skodu na majetku.>%

Ceska pravna uprava vyluéuje nedbanlivost’.3%’

Nedovolena vyroba a drzanie jadrovych materialov, radioaktivnych latok, vysoko
rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov
Trestny ¢in spociva vo vyrobeni, dovezeni, vyvezeni, prevezeni, kupe, predaji,
ponukani, vymeneni, upraveni a inych ¢innostiach, ktoré¢ ustanovuje Trestny zakon,
pricom takuto ¢innost’ pachatel’ uskutocni bez povolenia a ¢innost’ sa tyka jadrového
alebo in¢ho radioaktivneho materidlu, vysokorizikovych chemickych latok, agensov,
toxinov atd’.3®® Podmienky pri pouZzivani takychto materidlov, latok su upravené
v niekol’kych pravnych predpisov. Ako priklad moZno spomenut’ zékon €. 541/2004 Z. z.
o mierovom vyuZzivani jadrovej energie, zakon ¢. 67/2010 Z. z. o podmienkach uvedenia
chemickych latok a chemickych zmesi na trh a o zmene a doplneni niektorych zédkonov,
zakon €. 218/2017 Z. z. o zakaze biologickych zbrani a o zmene a doplneni niektorych

zdkonov. Z hl'adiska subjektivnej stranky postacuje nedbanlivostné zavinenie.>*°

304 Pozri § 289 ods. 2 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov

305 Pozri § 5 ods. 5 pism. a) a b) Zakona &. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov
a o zriad'ovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni neskorSich predpisov

306 Pozri § 289 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov

307 Pozri § 274 Zakona &. 40/2009 Sb. v zneni neskorsich predpisov

308 Pozri § 298 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov

309 Pozri § 298 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov
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3.5.2 Trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu

Primédrnym z&ujmom v pripade environmentalnych trestnych ¢inov je ochrana
zivotného prostredia vratane jeho jednotlivych zloziek. Ochrana zivotného prostredia je
dolezita z ddvodu nenahraditelnej ujmy v pripade protipravneho konania pachatela.31°
Okrem Trestného zakona sa ochrana poskytuje aj v Ustave SR. Clanok 44 a 45 kazdému
priznava pravo na priaznivé zivotné prostredie.®!! Okrem vnutro§tatnej pravnej upravy je
ochrana Zivotného prostredia upravena aj v nadnarodnej trovni. Ako priklad mozno
uviest’ Dohovor o ochrane eur6pskych vol'ne Zijucich organizmov a prirodnych stanovist
alebo Smernicu EP a Rady 2008/99/ES z 19.11.2008 o ochrane Zzivotného prostredia
prostrednictvom trestného prava.3?

Péchatel’ m6ze porusit’ alebo ohrozit’ Zivotné prostredie konanim, ktoré je v rozpore
so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. S prihliadnutim na jeho konanie je
vysledkom sposobenie Skody. T4 je v pripade environmentdlnych trestnych cinov
definovand odliSne. Podl'a § 124 ods. 3 Trestného zikona ide o sthrn ekologicke;j
a majetkovej Skody. Zaroven majetkova Skoda v sebe zahfiia aj ndklady na navratenie
zivotného prostredia do predoslého stavu.3!3 Pokial ide o subjekt, tak ten je vo vicine

pripadov vieobecny. Subjektivna stranka vyzaduje imysel, az na par vynimiek.3!

Ohrozenie a poSkodenie Zivotného prostredia
Trestny ¢in je upraveny v § 300 a 301 Trestného zakona. Pachatel'ovo konanie méze
spocivat’ v tom, Ze Zivotné prostredie vyda do nebezpecenstva vzniku Skody poruSenim
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Alebo takymto porusenim moze vydat’
niekoho iné¢ho do nebezpecenstva tazkej uymy na zdravi alebo smrti. Obidva paragrafy
maju obdobntl pravnu Upravu s par rozdielmi. Rozdiel medzi tymito ustanoveniami je vo
vyske Skody a v subjektivnej stranke. Zatial’ o v § 300 Trestného zédkona sa vyZzaduje

timyselné zavinenie, § 301 Trestného zdkona upravuje nedbanlivostné formy konania.3!®

310 KILATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzen: Ale§ Cengk. 2021, s. 187
311 Pozri &l. 44-45 Ustavy SR

312 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeii: Ale§ Cengk. 2021, s. 187
313 Pozri § 124 ods. 3 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov

SUKLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeni: Ales Cenék. 2021, s. 189
315 Pozri § 300-301 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov
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Ceska pravna uprava je obdobna.3®

Neopravnené nakladanie s odpadmi

Neopravnenym nakladanim s odpadmi sa rozumie konanie v rozpore so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi.®}” Odpad mozno chéapat’ ako hnutelnti vec alebo latku,
pri ktorej dochadza k jej zbaveniu sa drzitelom.®'® Takéto nakladanie sa na tcely
Trestného zidkona rozumie zber, preprava, vyvoz, ukladanie a iné.®'® Trestny zakon
rozliSuje aj rozsah dané¢ho odpadu. Pachatel’ méze neopravnene nakladat s odpadom
vmalom rozsahu, zna¢nom rozsahu, ale aj vo velkom rozsahu.’?® Pokial ide
o subjektivnu stranku, postacuje nedbanlivost’.

Ceska pravna iprava ma obdobnu tipravu. Vynimku tu tvori objektivna stranka, ktora
spo¢iva v konani pachatela, ktory neopravnene prepravi odpad cez hranice bez

oznamenia alebo suhlasu prislu§ného organu.3?!

PoruSovanie ochrany vod a ovzdusSia

Objektom tohto trestného ¢inu je ochrana kvality podzemnych, ale aj povrchovych
vod a ovzdusia.®?? Pachatel’ sa takéhoto trestného &inu dopuista porusenim vseobecne
zaviaznych pravnych predpisov upravujicich ochranu vod a ovzdusia, pricom svojim
konanim zhor$i kvalitu vod alebo ovzdusia, a to takym spdsobom, Ze niekoho in¢ho vyda
do nebezpecenstva t'azkej ujmy na zdravi alebo smrti, pripadne spdsobi nebezpecenstvo
vzniku znaénej $kody.*?® § 304 Trestného zékona upravuje nedbanlivostnii formu
konania.

Ceska pravna tprava absentuje.

Ako dalSie environmentalne nedbanlivostné trestné ¢iny moZno uviest neopravnenu

vyrobu a nakladanie s latkami poSkodzujucimi ozoénovu vrstvu podla § 304a Trestného

316 Pozri § 293-294 Zakona &. 40/2009 Sb. v zneni neskorsich predpisov

317 Pozri § 302 ods. 1 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov

318 Pozri § 2 Zékona ¢&. 79/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

319 Pozri § 131 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov

320 Pozri § 302 Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov

321 Pozri § 298 Zakona &. 40/2009 Sb. v zneni neskorsich predpisov

322 KLATIK, J. a kol. Trestné prdavo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Plzeni: Ale§ Cenék. 2021, s. 207
323 Pozri § 303-304 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov
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zakona, porusovanie ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305 Trestného zakona, zanedbanie
starostlivosti o zviera podla § 305b Trestného zékona a Sirenie ndkazlivej choroby zvierat

a rastlin podl'a § 307 Trestného zdkona.

3.6 Ostatné hlavy osobitnej ¢asti Trestného zdkona s nedbanlivostnymi trestnymi ¢inmi

Po Siestej hlave osobitnej Casti Trestného zékona je pocet nedbanlivostnych trestnych
¢inov v Trestnom zakone zmenSeny.

V siedmej hlave (Trestné Ciny proti republike) sa nachddza len jeden nedbanlivostny
trestny ¢in, a to ohrozenie utajovanej skuto¢nosti. Trestny ¢in spoc¢iva v nedbanlivostnom
sposobeni vyzradenia skutocnosti, ktord bola utajovand na ochranu zaujmov Slovenskej
republiky, zdujmu iného Statu, medzindrodnej alebo nadnarodnej organizicie, alebo
zdruZenia $tatov.3%*

Osma hlava (Trestné &iny proti poriadku vo verejnych veciach) obsahuje trestny &in
marenia Ulohy verejnym ¢initel'om. Verejny Cinitel’ sa takéhoto trestného Cinu dopusti
v pripade, ak podstatne stazi alebo zmari splnenie dolezitej ulohy pri vykone svojej
pravomoci alebo, ak si nesplni povinnost’, ktora mu vyplyva z jeho pravomoci, a to pri
sprave majetku Statu, obce, vysSieho tzemného celku alebo verejnopravnej inStitucie.
V pripade takéhoto konania sa jedna o vedomu nedbanlivost’, nakol’ko pachatel’ vedel, Ze
moze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny Trestnym zakonom, pricom sa spoliehal, Ze
k takému nie¢omu neddjde.3?

V pripade deviatej hlavy (Trestné Ciny proti inym pravam a sloboddm) moZzno
povedat’, Ze Trestny zdkon upravuje dva nedbanlivostné trestné €iny. Prvym z nich je
Sirenie poplasnej spravy. Sirenim popla$nej spravy nedbanlivostnym zavinenim sa
pachatel’ mdze dopustit’ za krizovej situacie Statu,. Takéto Sirenie spociva v rozSirovani
poplasnej spravy, pri¢om sposobi nebezpedenstvo vazneho znepokojenia obyvatel'stva.3?

Druhym trestnym c¢inom je opilstvo, tzv. kvazidelikt, priCom sa pachatel’ v stave

324 Pozri § 320 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov
325 Pozri § 327-327a Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov
326 Pozri § 361 Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov
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nepricetnosti dopusti iného trestného &inu upraveného v Trestnom zikone.3?’
S prihliadnutim na zavinenie je nutné dodat’, Ze umysel alebo nedbanlivost’ sa vztahuje
len na privedenie do stavu nepri¢etnosti.3?®

V desiatej hlave (Trestné Ciny proti brannosti, proti civilnej sluzbe, proti sluzbe
v ozbrojenych silach a proti obrane vlasti) sa nachadzaji dva trestné ¢iny, ktoré mézu byt’
spachané aj nedbanlivostne. Obidve sa tykaju nenastiipenia do sluzby. Prvym trestnym
¢inom je nenastupenie civilnej sluzby a druhym je nenastipenie do sluzby v ozbrojenych
silach, pricom sa tychto trestnych ¢inov dopusti pachatel’, ak do sluzby nenastupi do 24
hodin po uplynuti lehoty, ktor4 je uréena v povolavacom rozkaze.3%°

Jedenasta hlava (Trestné Ciny vojenské) je posledna hlava osobitnej Casti Trestného
zakona, ktora obsahuje aj nedbanlivostné trestné ¢iny. V prvom pripade sa jednd o trestny
¢in neuposlichnutia rozkazu, kedy pachatel’ nevykona rozkaz a takymto nevykonanim
podstatne stazi alebo zmari splnenie dolezitej wilohy.**® Druhym trestnym &inom je
vyhybanie sa sluzobnému tikonu alebo vykonu vojenskej sluzby. Tu povazujeme za nutné
dodat’, ze nedbanlivostna forma je moznd len v pripade pozitia alkoholu alebo inej
navykovej latky, priCom v désledku pozitia pachatel’ nebude sposobily vykonavat’ sluzbu,
ato za krizovej situacie.>® Posledné dva trestné &iny, ktoré mozu byt spachané aj
nedbanlivostne sa tykaji porusenia povinnosti. Pri prvom porusSeni sa jedné o porusenie
povinnosti dozornej sluzby a v druhom pripade ide o poruSenie povinnosti pri obrane

vzdusného priestoru.33?

327
328
329
330
331
332

Pozri § 363 Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov

CENTES, I. Trestny zdkon: vel'ky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokodex, 2018, s. 775
Pozri § 383 a 387 Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov

Pozri § 394 Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov

Pozri § 404 Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov

Pozri § 408-409 Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov
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4. Praktické pripady

V spolupréaci s Okresnym riaditel'stvom Policajného Zboru, odboru krimindlnej
policie v Novom Meste nad Vahom a s Okresnym riaditel'stvom Policajného Zboru,
odboru kriminalnej policie v Bratislave ndm boli na tcely diplomovej prace poskytnuté
anonymizované uznesenia o vzneseni obvinenia za nedbanlivostné trestné Ciny, ktoré si
podrobnejsie priblizime v nasledujicej Casti prace. Uznesenia sa tykaju trestného Cinu

usmrtenia a trestného ¢inu ubliZenia na zdravi z nedbanlivosti.

4.1 Uznesenie o vzneseni obvinenia - usmrtenie

Dna 8.6.2021 bolo uznesenim vysSetrovatela Policajného zboru (d’alej len ,,PZ*),
odboru krimindlnej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Novom Meste nad Vahom
zacaté trestné stihanie v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona.3*® Dovodom trestného stihania bolo, e dita 8.6.2021 priblizne o 15.00
hod. viedol alkoholom neovplyvneny vodi¢ jazdnt stpravu v obci Stara Turd po Mytne;j
ul. ceste 11/581 od HruSovského smerom na Rudnik. Vodi¢ tesne pred priechodom pre
chodcov s jazdnou supravou zastavil. Po zastaveni doSlo k naslednému rozbiehaniu s
jazdnou stpravou v rychlosti 31,20 km/h. Z dovodu nevenovania sa plnému vedeniu
vozidla a nesledovania situacie v cestnej premavke, ako aj z dovodu nedania prednosti
chodcovi, ktory vstlpil na vozovku a prechddzal cez priechod pre chodcov, vodi¢ narazil
do chodkyne, ktora spadla pod l'avli prednu Cast’ tahaca a bola vlecena po ceste pod
tahacom, nasledkom ¢oho zraneniam na mieste podl'ahla. Vodic¢ jazdnej supravy - tahaca
navesov svojim nespravnym spdsobom jazdy porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c),
pism. f) zdkona NR SR ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, a to zdvaznym spdsobom v zmysle

ustanovenia § 138 pism. h) Trestného zékona, teda porusenim ddlezitej povinnosti, ktora

333 § 199 Trestného poriadku opraviiuje policajta zadat’ trestné stihanie. Trestné stihanie moze zacat’ uznesenim
o0 zacati trestného stihania alebo zaistovacim, neodkladnym alebo neopakovatelnym tikonom.
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mu vyplyvala zo zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo mu bola ulozend podla
zakona.

Vysetrovatel’ zacal trestné stihanie neodkladnym a neopakovatelnym ukonom podla
§ 199 Zakona ¢. 301/2005 (dalej len ,, Trestny poriadok*).33* Ukony spo¢ivali v obhliadke
miesta cestnej dopravnej nehody dna 8.6.2021. Z miesta dopravnej nehody bol
vypracovany aj zaznam dopravnej nehody, naCrtok miesta dopravnej nehody a samotna
fotodokumentécia.

V priebehu vySetrovania doslo k vysluchu syna nebohej chodkyne (poskodeny),
obvineného a troch svedkov.

PosSkodeny, syn nebohej chodkyne v zapisnici o vysluchu svedka - poskodeného
uviedol, Ze sa nedokdze vyjadrit k samotnej dopravnej nehode. Mamu tak casto
nenavstevoval. Mamu opisal ako 92-ro¢nt Zenu, ktora sa neliecila na ziadne zavazné
choroby. Uviedol, Ze mala problémy so zalidkom a mala absolvovat’ vySetrenie. V den
nehody mala ist’ idajne do lekarne po lieky. Je nutné dodat’, Ze sa v kabelke nasli lieky,
teda je tu predpoklad, Ze sa do lekérne dostala a v Case nehody sa vracala domov. Nehodu
si nevie vysvetlit, nakol’ko neboh4d mama bola opatrna, priCom problémy s nohami alebo
pripadnym pohybom nemala.

Obvineny v zépisnici o vysluchu uviedol, Ze ako vodi¢ kamidéna medzinarodne;j
dopravy pre nemenovanu firmu pracuje viac ako pét rokov. Okrem toho robi vodica
kamiona pribliZzne osem rokov, pricom osobné vozidlo vedie asi sedemnast’ rokov. Diia
8.6.2021 o 14:00 hod. nastupil do zamestnania. Uviedol, Ze nastpil zdravy a nepozil
ziadne alkoholické népoje, omamné a psychotropné latky, a to ani defi predtym. Firemny
kamion bol zaparkovany na parkovisku. Na kamione jazdi on, pripadne v Case
praceneschopnosti alebo dovolenky majitel’ firmy alebo ostatni zamestnanci. Pokial’ ide
o pracovnll dobu, obvineny uviedol, Ze robi pét dni v tyzdni a cez vikend sa kamion
pripravuje na cestu. Priblizne o 14:00 hod vyrazil do Anglicka. Vydal sa smerom na Nové
Mesto nad Vahom, smer Stard Turd. Obvineny uviedol, Ze tym smerom chodi pravidelne
ana pumpe vzdy tankuje. Okolo 15:00 hod. bol na Starej Turej, kde sa pohyboval

rychlostou 40 km/h. Pokial’ ide o pocasie, tak bolo poloobla¢no, pricom vozovka bola

334 Neodkladny ukon mozno chépat’ ako tkon, ktory vzhladom na tgel trestného konania neznesie odklad
vzhladom na nebezpecenstvo zmarenia alebo znicenia. Neopakovatelnym tkonom je ukon, ktory sa uz
v d’al§ich Stadiach trestného konania nemoze vykonat'.
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sucha a obvinenému slnko nesvietilo do o¢i. Po kruhovom objazde isiel rychlostou 15
km/h a po 150 metroch zastavil z dovodu toho, Ze sa nachadzal na priechode pre chodcov.
Pokial’ ide o rychlost’ medzi kruhovym objazdom a priechodom pre chodcom, obvineny
iSiel rychlost'ou 30 az 40 km/h. Obvineny uviedol, Ze na priechode vzdy zastane z dovodu
toho, ze cez priechod prechadza vela chodcov alebo cyklistov. Po zastaveni pustal
chodcov z obidvoch smerov. Na l'avej strane stdla pani s okuliarmi, so Spinavymi blond
vlasmi, priblizne vo veku 40 rokov. Sprava dol'ava po priechode prechadzala starSia pani
s tmavymi vlasmi. Obvineny uviedol, Ze videl ako obidve presli na chodnik. ViditeI'nost’
na priechode pre chodcov bola jasna, nakol'ko obvineny mal vo vozidle nad ¢elnym
sklom zrkadielko, vd’aka ktorému mozno sledovat,, ¢o sa deje pred vozidlom. Po tom,
ako videl, ze Zeny preSli na chodnik, skontroloval stav pozretim sa do zrkadielka
a nasledne pustil nohu z brzdového pedalu a rozbehol sa. Po rozbehnuti presiel asi 14
metrov rychlost'ou priblizné 10 az 15 km/h. Nasledne si v§imol pana, ktory jazdil oproti,
pricom videl, ako mu vodi¢ ddva gestami najavo, Ze sa nieco stalo. Obvineny rychlo
zastavil a otvoril dvere, pri¢om si v§imol zenu leziacu pod prednym lavym kolesom
kamiona. Obvineny okamzite zavolal rychlu zdravotnii sluzbu. Po nehode prisla na
pomoc lekarka, ktord v tom case pracovala v ned’alekej Mobilnom odberovom mieste
(dalej len ,MOM®*). Lekarka nenahmatala pulz a skonStatovala, Ze osoba je mrtva.
Obvineny, ktory bol v tom ¢ase v Soku vyjadreniam lekarky neveril, pricom tvrdil, Ze
vyzerala akoby spala. Po prichode zachrannych zlozZiek sa podrobil dychovej skuske
s negativnym vysledkom. Dalej uviedol, Ze nevie presne uréit, ¢ mal pustend hudbu.
Domnievame sa, Ze obvineny takto skuto¢nost’ nemohol urcit’ z dovodu pretrvavajuceho
Soku. V zapisnici sa d’alej uvadza prehliadka interiéru vozidla, z ddvodu postdenia, ¢i
bol obvineny schopny vidiet, ¢o sa deje priamo pred vozidlom. Obvineny na konci
vysluchu uviedol, ze si je vedomy, Ze riadne zastavil a pustil chodcov, a zaroven si nevie
vysvetlit, ako mohlo ddjst’ k nehode, nakol’ko chodkyiiu nevidel na prechode. Domnieval
sa, Zze mu musela podbehnut’ pod vozidlo.

Prvym svedkom v pripade nehody bol nacelnik mestskej policie Stara Turd. Ten
v dany deni vykonaval pesiu chddzu, pricom sa na chodniku ulici Hurbanovej aj spolu
s kolegom stretli pani, ktora ich oslovila z dovodu informovania sa oh'adom priestupku.

Nasledne po 14:46 hod. odbocili smerom k ulici SNP. Ako pokracovali s obchddzkou,
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uvideli na ceste kamion a I'udi, ktori sa tam zbiehali. Z vysluchu mozno povedat, ze
samotnu zrazku nevideli. Po nehode zacali riadit’ dopravu. Nésledne svedkovi niekto
podal kabelku zrazenej chodkyne a na karte mala napisané meno. Svedok zistil, ze sa
jedna o pani, s ktorou sa aj s jeho kolegom rozpravali pred par minatami. Svedok uviedol,
ze sa mu nezdala pod vplyvom alkoholu alebo liekov.

Druhym svedkom bol vodic, ktory obvinenému z auta signalizoval nehodu. V case
okolo 14:55 hod. odchadzal z Cerpacej stanice, pricom po prechadzani po hlavnej ceste
si v§imol oproti stojaci kamidn. Zaroven spozoroval ako kamion tlacil pod l'avym
prednym kolesom zakliesnenti osobu. V momente ako si to v§imol dal obvinenému
zvukovy a vizualny signal, aby zastavil. Po zastaveni pribehla lekarka z MOM, pricom
vykonala obhliadku nebohej. Nasledne prisli zachranné zlozky, ktoré skonStatovali
exitus. Svedok zaroven uviedol, ze samotni nehodu nevidel. Videl len, ako kamion tlaci
neboht minimalne 10 metrov.

Posledny svedkom bola Zena, ktord v Case o 14:45 hod. iSla vencit psa. Pocas
vencenia presla po chodniku ulici Hurbanovej a zdroven sa dostala pred priechod pre
chodcov. Na druhej strane uvidela, ako cez priechod prechadza pani. VyuZila situiciu
a prebehla cez cestu. Nikoho in¢ho na prechode nevidela. Po prejdeni na druht stranu
(ast po 10 metroch) pocula, ako na obvinené¢ho kri¢i vodi¢ motorového vozidla, Ze
niekoho zrazil. Ked’ sa otocila, uvidela zastaveny kamion na druhom jazdnom pruhu.
Rychlo utekala za lekadrkou z MOM-ky. Priebeh nehody nevidela.

Okrem vysluchov doSlo v ramci vySetrovania aj k znaleckym posudkom. Prvy z nich
bol vypracovany Ustavom sudneho lekarstva a medicinskych expertiz, Jesseniova
lekéarska fakulta Univerzity Komenského, Univerzitnd nemocnica, Martin, a to vo veci
pitvy nebohej. Znalci skonStatovali nasilnl smrt’ v priamej pricinnej a casovej sivislosti
s poraneniami sposobené dopravnou nehodou. Pricinou smrti bol Sok urazovo -
krvéacajuceho charakteru. DoSlo k viacnasobnym poraneniam a strate krvi do hrudnej
a bruSnej dutiny. Smrti nebolo mozné zabranit’ ani poskytnutou resuscitaciou. Neboha
pani nebola v ¢ase nehody pod vplyvom alkoholu aani pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok. Druhy posudok bol vypracovany znalcom z odboru cestnej
dopravy. Podl'a posudku doslo k dopravnej nehode za denného svetla a bez nepriaznivych

vplyvov na rozhlad vodica. Vodi¢ po zastaveny na priechode dal prednost dvom
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chodkyniam, ktorych cesta sa krizovala. Po tesnom vyjdeni chodkyit mimo jazdny
koridor supravy sa vodi€ zacal so sipravou rozbiehat’ po priechode pre chodcov. Priblizne
1,0 sekundu pred rozpoznatelnym pohybom t'ahaca vstipila chodkyna na cestu a
rychlost'ou blizkou 1,5 m/s sa pohybovala v 'avej polovici priechodu. V ¢ase, ked’ mohla
rozpoznat’ pohyb t'ahaca sa nachadzala v jeho zakryte v zone, kde na fiu vodi¢ nemal
dohl'ad v hornom zrkadle na pravom hornom rohu ¢elnej plochy kabiny. Chodkyna sa
pocas Casu blizkeho 2,2 sekundam dostala od okraja cesty do miesta prvého kontaktu s
tahacom, ¢o bolo na priechode pre chodcov, priblizne 0,5 m pred 'avym prednym rohom
tahaca, ktory vtedy mohol mat rychlost' okolo 3-5 km/h. Vodi¢ chodkyiiu mohol
spozorovat’ len v spatnych zrkadlach od okamihu vstupu na priechod maximalne do 1,3
sekundy. Po tomto Case sa uz chodkyna nachadzala pred I'avou polovicou Sirky tahaca
a bola pre vodic¢a nepozorovatel'na. Néaraz tahaca s chodkynou spdsobil jej nestabilitu
anasledny pad pod lavy roh predného naraznika alavého predného kolesa. Telo
chodkyne bolo vle¢ené najmenej 14 metrov. Vodi¢ (obvineny) po signalizacii zo strany
druhého vodica zastal az po 20,7 metroch. Znalec d’alej skonStatoval, ze spdsob jazdy
obvineného bol nespravny. Argumentoval tym, Ze obvineny zastal v priliSnej blizkosti
priechodu, ¢im sa znemoznil jeho priamy rozhlad na celt plochu priechodu. Zéaroven
nepocital s moznostou pohybu chodcov v l'avej polovici priechodu. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze sa pocas rozbiehania dostato¢ne nepresvedcil, ¢i sa niekto nenachadza na
priechode. Zaroven chodkyna nemohla rozpoznat’ pohyb supravy, a to z dovodu kratke;j
vzdialenosti tahaca od priechodu.

Ako dokazovy materidl bol pouZzity aj kamerovy zdznam, ktory bol vySetrovatel'ovi
vydany vsulade s § 89a Trestného poriadku.>®® Jednalo sa o kamerovy ziznam
z bezpecnostnej kamery Mestskej policie Stara Turd. Tato kamera bola umiestnend nad
kruhovym objazdom, ato na poulicnom osvetleni, priCom bola oto¢end smerom na
vyjazd z kruhového objazdu. Kamera zachytila nakladné vozidlo, ktoré preslo cez
kruhovy objazd a zastavilo na priechode pre chodcov. V zdzname su viditeIné dve osoby,

ktoré uspesne presli cez priechod. Nasledne na priechod vstupila osoba v bielom

33 Trestny poriadok v § 89a upravuje povinnost’ vydat’ vec za i¢elom dokazovania. V tomto pripade sa jednalo
o kamerovy zaznam.
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obleceni. Po lavej strane vozidla uz kamera nezachytila dant osobu, ale len kus bielej
farby, ¢o bol pravdepodobne kus odevu. Po cca 15 metroch vozidlo zastavilo.

Na zaklade vysledkov vySetrovania dospel vySetrovatel' k zaveru, Ze je potrebné
vydat’ uznesenie o vzneseni obvinenia, a to pre precin usmrtenie.

K pripadu este mozno skonstatovat’, ze za rok 2021 bolo v Novom meste nad Vdhom
vznesenych 458 obvineni, pricom z toho bolo podanych 326 obzaldb. V 35 pripadoch
bola uzavreta dohoda o vine a treste a v 43 pripadoch bolo zastavené trestné stihanie.>3
Narast vznesenych obvineni bol viditeI'ny v roku 2022. Pocet vznesenych obvineni za
rok 2022 bol 523, z toho 377 obzalob, 67 dohdd o vine a treste a 25 zastaveni trestného

stihania.3?’

4.2 Uznesenie o vzneseni obvinenia - ubliZenie na zdravi

Dna 26.10.2022 povereny prislusnik PZ Krajského dopravného inSpektoratu
Krajského riaditel'stva PZ Bratislava, odbor dopravnych nehod zacal trestné stihanie, a to
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku. Trestné stihanie bolo zacaté pre precin ubliZzenia
na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Z dovodu vecnej neprislusnosti bola dina
18.01.2023 vec postipena vySetrovatel'ovi Policajného Zboru Okresného riaditel'stva
Policajného Zboru Bratislava II.

Dina 01.10.2022 doslo v Bratislave na ulici Svornosti k dopravnej nehode.
Utastnikom dopravnej nehody bola vodi¢ka a vodi¢ (obvineny). Vodi¢ka na zeleny signal
na svetelnej signalizacii prechddzala krizovatkou, pricom jej do jazdnej drahy vosiel
obvineny. Obvineny nereSpektoval ¢erveny signal na svetelnej signalizacii, v dosledku
¢oho doslo k zrazke obidvoch vozidiel. Na mieste dopravnej nehody doSlo k dychove;j

skuske obidvoch vodic¢ov s negativnym vysledkom.

36 Statistickd rocenka o cinnosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok 2021. Bratislava, 2022, s. 219.
Dostupné na internete: https:/www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehl'ad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-
za-rok-2021/
87 Statistickd rocenka o cinnosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok 2022. Bratislava, 2023, s. 217.
Dostupné na internete: https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-
za-10k-2022/
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Dna 11.11.2022 bol na ziadost poverené¢ho prislusnika KDI KR PZ, odboru
dopravnych nehod vypracovany signdlny plan k prevadzke cestnej dopravnej
signalizacie. Plan bol vypracovany Oddelenim dopravného inzinierstva, Sekcie dopravy,
Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy. Vysledky dospeli k zédveru, Ze dopravny
proces riadenia svetelnej krizovatky bol v prevadzke od 05:04 hod do 22:00 hod., pricom
v deni nehody neboli v prevadzke zaznamenané Ziadne poruchy.

Okrem dychovej skuSky aplanu, doSlo k vysluchu poskodenej, vypracovaniu
znaleckého posudku, ako aj analyze kamerového zaznamu.

V pripade vysluchu poskodena uviedla, ze dina 01.10.2022 viedla vozidlo na
spominanej ulici, pricom jej na krizovatke nedalo prednost’ vozidlo. Zareagovat’ uz
nestihla, nasledkom ¢oho bola zrazka.

Pokial’ ide o znalecky posudok, ten bol vypracovany znalcom z odboru Zdravotnictvo
a farmacie - odvetvie chirurgia. Ugelom bolo postdit’ zranenia poskodenej. Na zaklade
vysledkov znaleckého posudku sa usudilo, ze poskodend utrpela pomliazdenie tvare,
hlavy, hrudnika a brucha. Zaroveii doslo k zlomenine 6. az 9. rebra na lavej strane,
vretennej kosti na l'avej strane, pomliazdeniu 2. prsta pravej ruky, ako aj pomliazdeniu
avého bedrového kibu aTavého kolena. Jednalo sa o lahdi Giraz s obmedzenim na
obvyklom spdsobe zivota po dobu 56 dni bez trvalych nasledkov.

S prihliadnutim na analyzu kamerového zdznamu sa dospelo k zaveru, Ze na
uvedenom zazname bolo viditel'né, ako v Case 20:44:28 hod. bolo vidiet’, ako v smere od
Lieskovskej ulice na ulicu Svornosti zasvietilo horné svetlo na semafore. Z protismeru
v Case 20:44:40 hod. bolo vidiet’ prechadzat’ vozidlo, pricom bez zastavenia vchadzal na
krizovatku. Z pravej strany po ulici Svornosti prichadzalo vozidlo a v case 20:44:44 hod.
doslo k narazu.

Obvineny sa protipravnym konanim dopustil trestného ¢inu ubliZenia na zdravi
z nedbanlivosti, a to zavaznej$im sposobom konania podla § 138 pism. h) Trestné¢ho
zédkona, z dovodu porusSenia doblezitej povinnosti vyplyvajiucej z pachatelovho
zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenej mu podl'a zakona. Pod dolezitou
povinnostou v tomto pripade mozno chéapat’ § 3 ods. 2 pism. b) Zékona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, pretoze obvineny nereSpektoval

svetelnu signalizaciu s ¢ervenym svetlom. Obvineny sposobil tazku ujmu na zdravi,
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nakol’ko poskodenej st'azil obvykly spdsob zivota na dlhsiu dobu ako je 42 kalendarnych
dni.

Za rok 2021 bolo v okrese Bratislava II evidovanych 1 030 vznesenych obvineni,
pricom 925 0s0b bolo obzalovanych. V roku 2021 boli uzavreté len 3 dohody o vine
a treste a 40 trestnych stihani bolo zastavenych.3*® V roku 2022 doslo k miernemu narastu
vznesenych obvineni - v okrese Bratislava Il bolo za rok 2022 vznesenych 1 165 obvineni

a 1 012 0sdb bolo obzalovanych. Doslo aj k poklesu uzavretych dohdd o vine a treste.>*°

S prihliadnutim na obidva pripady ddvame eSte do pozornosti aj Statistiku Prezidia
Policajného zboru, odboru dopravnej policie o dopravnej nehodovosti za rok 2022
v porovnani s rokom 2021.34° Za rok 2022 bolo evidované zvysenie dopravnych nehdd.
Celkovo doslo k 12 065 dopravnym nehodam, ¢o je s porovnanim s rokom 2021 zvySenie
0179 pripadov. Najva¢si narast bol viditelny v Zilinskom kraji. Najvacsi pokles bol
v Bratislavskom kraji, a to 0 53 dopravnych nehod. Z celkovych 12 065 dopravnych nehdd,
bolo 4 482 dopravnych nehod, ktoré mali nésledok na Zivote a zdravi. 244 dopravnych nehod
sposobilo usmrtenie, zatial’, Co ostatné sposobili tazké alebo I'ahké zranenie. Pokial ide

o pozitie alkoholu u vinnika nehody, tak bolo evidovanych 1 462 pripadov.

338 Statistickd rocenka o cinnosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok 2021. Bratislava, 2022, s. 219.
Dostupné na internete: https:/www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehl'ad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-
za-10k-2021/

389 Statistickd rocenka o cinnosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok 2022. Bratislava, 2023, s. 217.
Dostupné na internete: https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-
za-rok-2022/

340 Dopravna nehodovost roku 2023 v porovnani s rokom 2022 este nebola v Ease pisania prace zverejnena
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Tabul’ka ¢. 1 Vyhodnotenie dopravno-bezpec¢nostnej situicie za rok 2022

Pocet/atvar Spolu
(policajné Obdobie BA TT TN NR 7ZA BB PO KE SR
kraje)
Rok/2022 | 1520 | 1344 | 1045 | 1359 | 1816 | 1395 | 2106 | 1480 | 12065
Dopravné
nehody Rok/2021 | 1573 | 1393 | 1061 | 1344 | 1669 | 1276 | 2129 | 1441 | 11886
+- 53 49 16 15 147 119 23 39 179
DN Rok/2022 | 501 544 424 502 713 488 663 647 | 4482
s nasledkom ™0 05 001 483 535 391 466 617 483 700 606 | 4281
na zivote
a zdravi +- 13 9 33 36 96 5 37 41 201
Rok/2022 30 28 26 35 28 30 28 39 244
Usmrteni Rok/2021 23 26 20 45 23 33 26 30 226
+- 7 2 6 10 5 3 2 9 18
Rok/2022 72 74 73 112 143 117 145 145 882
TaZko zraneni | k1002 67 78 58 93 162 143 128 140 869
+- 5 4 15 19 19 26 18 5 13
Rok/2022 | 517 638 441 527 778 494 716 714 | 4825
Lahko Rok/2021 | 489 | 607 | 395 500 | 654 | 453 751 655 | 4504
zraneni
+- 28 3] 46 27 124 41 35 59 321
Rok/2022 | 156 160 145 160 237 186 215 203 1462
Alkohol Rok/2021 | 173 181 145 157 235 186 241 231 | 1549
u vinnika
nehody - 17 21 0 3 2 0 26 28 87

Zdroj: Prezidium Policajného Zboru, odbor dopravnej policie
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Zaver

Nedbanlivost’ je dolezitd forma zavinenia, ktora tvori neoddelite'nt sucast’ pravnych
poriadkov, ako aj pravneho poriadku SR. Trestny zdkon poskytuje ochranu spolo¢nosti aj
pred konanim, ktoré nebolo zavinené umyselne. Trestné Ciny, ktoré boli spachané
z nedbanlivosti predstavuju menej zavazné formy protipravneho konania. Dolezitost
zavinenia z nedbanlivosti je vidite'na v rozliSeni zamysl'ané¢ho nasledku protipravneho
konania. OCTK asudy musia identifikovat’ a rozligit formu zavinenia. V désledku
rozliSenia moze dojst’ k ulozeniu nizSieho trestu, nakolko konkrétny pachatel ani
nemusel zamyslat’ sposobeny nésledok.

Po blizSej analyze nedbanlivosti, ako aj jednotlivych trestnych c¢inov mdzeme
skonstatovat, ze v zmysle lepsej informovanosti, obozndmenia sa s problematikou, ako
aj predchadzaniu trestnej ¢innosti by mali byt kladené véc¢sie naroky na prevenciu. Pod
prevenciou mozno rozumiet’ rézne prednasky alebo Skolenia. Ddlezitost’ prevencie je
viditel'na hlavne na Skoldch. V ramci Skoly by sa uz skorSou intervenciou mohlo
predchadzat’ moznym nedbanlivostnym konaniam, kedy by deti boli uz v skorSom veku
oboznamené s tym, ze ¢in moZu zapricinit’ aj neimyselne a je nutné sa najskor zamysliet
nad ukonom pred tym, neZ sa vykona. Okrem $kdl by prednaSky a Skolenia mohli byt
zavedené aj na pracoviskach, kedy by sa zamestnanci oboznamili s inStititom zavinenia
z nedbanlivosti. Zaroven by sa prednasky mohli byt aspoil raz ro¢ne organizované
v kazdom meste, aby bola informovand aj Sirokd verejnost. V ramci prevencie uz
Ministerstvo vnutra SR podniklo wurcit¢é kroky, ktoré poskytuju prevenciu
prostrednictvom organizacii, zdruZeni, miest. Jedna sa o prevenciu kriminality ako
urcitého cielavedomého zvySovania povedomia obyvatel'stva, pricom ciel'om je, aby sa
z obyvatelov nestali pachatelia alebo obete. AvSak vrdmci programu prevencie
kriminality je ¢innost’ skor zamerana na imyselné trestné Ciny.

Podl'a nasho nédzoru je zdkonné definovanie aUprava zavinenia z nedbanlivosti
dostatocnd. Za mens$i nedostatok povazujeme upravu nedbanlivosti v osobitnej Casti
Trestného zékona - presnejSie pri jednotlivych trestnych ¢inoch. Zakonodarcovia by sa

mohli inSpirovat’ ceskym Trestnym zakonom, ktory jednotlivé nedbanlivostné trestné

70



¢iny oznacuje nadpisom, ¢o zabezpecuje lepSiu orientdciu v ustanoveniach Trestného
zakona. Okrem tohto nemame ziadne vyhrady k pravnej Gprave.

V celku mozno skonStatovat’, Ze by sa mala zvysit pozornost’ pri prevencii, a to
formou prednasok, skoleni, poskytovani roznych informacii mladezi, zamestnancom a
Sirokej verejnosti. Pokial’ ide o pravnu upravu, tak, az na mensie nedostatky je pravna

uprava zavinenia z nedbanlivosti v Trestnom zdkone na vel'mi dobrej Grovni.
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