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Profesor Mojmir Mamojka

Sestdesiatpatrocny

Profesor Mojmir Mamojka sa dozil 29. jula tohto roka 65 rokov Zivota. Autor tym-
to pripomenutim sa chee touto cestou pripojit k mnohym gratulantom k jeho Zivot-
nemu jubileu. Pritom mu praje pevné zdravie, $tastie v rodine a dalsie uspechy v jeho
narodnej a zodpovednej vedecko-pedagogickej praci, ako aj v spolocensko-politic-
kom Zivote.

Profesor Mojmir Mamojka bol méj $tudent na Prévnickej fakulte UK v Bratisla-
ve, Nejaky Case posobil v praxi a potom sa vratil na Pravnickd fakultu UK a pdsobil
ako asistent, docent a profesor obchodného prava. Takto sme sa stali spolupracovnici
a priatelia. ‘Teda od jeho néstupu na Pravnicku fakultu UK tdzko spolupracujeme po
dnes.

I'rol. JUDr. Mojmir Mamojka, CSc. et. Mult. Dr. h. c., patri uz roky medzi najvy-
raznejdic osobnosti nielen vedecko-pedagogického, ale v ostatnych rokoch aj spolo-
¢ensko politického zivota. Od roku 1999 je profesorom obchodného prava. Z odboru
naymii obchodného prava je autorom desiatich monografif a viac ako 150 odborno-ve-
deckych Clankov, za ktoré ziskal niekolkych oceneni vratane Slovenského literarne-
ho fondu. Taktiez je autorom niekolko desiatok vedecko-popularizovanych ¢lankov.
V sudasnosti vykonava funkciu dekana Pravnickej fakulty UMB v Banskej Bystrici.

Dalej treba spomendl daldie vyznamné skutoénosti z jeho vedecko-pedagogického
a politicko spoloéenského zivota. Profesor Mojmir Mamojka v rokoch 1997 - 2003
bol dekanom Privnickej fakulty UK v Bratislave, v rokoch 2004 - 2006 dekanom
Pravinickej fakulty UMB v Banskej Bystrici. Okrem toho posobil a aj doteraz pdsobi
ako ¢len viaceryeh vedeckych rad pravnickych fakult a slovenskych univerzit. Dalej
mozeme uviest, ze v rokoch 2002 - 2007 bol ¢lenom Studnej rady Slovenskej republiky,
v rokoch 2006 - 2010 poslancom NR SR a predsedom jej tstavnopravneho vyboru

od roku 2012 az dodnes je opit poslancom NR SR a predsedom vyboru pre vzde-
Lnie a vedu, mlade? a $port. Pritom viac rokov je aktivnym advokitom zapisanym
v Advokitskej komore SR. Taktiez je aktivnym ¢lenom viacerych rozhodcovskych su-
dov. Okrem toho je dlhoroénym aktiviym ¢lenom Matice slovenskej a taktiez predse-
dom jej legislativinej komisie.

Prolesor Mojmir Mamojka je ndrodovec a signatar Memoranda 61 krokov k slo-
venskej identite — Zvrchované Slovensko (oktdber 1990) a navrhu Deklarécie o zvr-
chovanosti Slovenskej republiky (r. 1991).

Na ziver magho struéného lauddcia mu jeho autor a ¢lenovia redakénej rady ca-
sopist SEIE a privo, ktorej je predsedom a ktorého je spoluzakladatelom, mu praju
pevae zdravie, Stastic v rodine a dalSie tspechy vo vedecko-pedagogickom a spolo-
Censko politickom zivote 7 pritezitosti jeho zivotného jubilea a taktiez gratuluju k zis-



Rozhodovanie sudu o osvedéeni odsudeného

pri podmienecnom odklade vykonu trestu

Jana Bedlovi¢ova *

Abstrakt:

Cielom predlozeného ¢lanku je reflektovat stcasny pravny stav tykajuici sa

osvedcenia odstdeného podla § 50 Trestného zakona, a zéroven poukizal

na suvisiacu judikattru. Obsah ¢anku sa deli na viaceré sekcie, a to tvod,

v ktorom je Citatel stru¢ne uvedeny do problematiky, za ktorym nasleduje as(

s nazvom K pojmu osved¢enia odsddeného, v ktorom sa autorka venuje si

motnému pojmu, jeho obsahu a definicii. V ¢asti Hmotnopravne vychodiski
pre osvedcenie odstideného st priblizené hmotnopravne podmienky pre roz

hodnutie sidu o osved¢eni odsideného, pri¢om hlbsie sa zaobera pojmami
riadny Zivot, plnil ulozené obmedzenia a povinnosti atd. V ¢asti Postup stidu
pri osvedCen{ odstideného je zosumarizovany procesny postup rozhodujice

ho orgdnu, a to od skiimania podmienok pre osvedéenie az po samotné roz

hodnutie. V poslednej ¢asti autorka sumarizuje zistené poznatky.

Klacové slova:
osvedCenie, odstideny, sud, skagobna doba, riadny Zivot

Court decision on the certification of the convict at conditional
suspension of sentence

Abstract:

The main purpose of presented article is to reflect current legal status of at

testation of the sentenced person according to § 50 of Penal code. This article
is divided into few section. The first, The introduction shortly introduce the
main idea of the article. The second section isto deal with some basic therms
of attestation of the sentenced person like a“life according to law”, ,fullfil some
limitations and orders which were enjoined by court” etc. The next section
discusses of process of investigation of court about behavior of sentenced per-
son in trial period and process of making the final decision. The article is the
finished by summarizing all knowledge mentioned in this work.

Key words:

attestation, the sentenced person, court, trial period, life according to law

Mgr. Jana Bedloviova, vy$sia stidna Gradnicka, Okresny sud Banska Bystrica,
externa doktorandka, Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici.
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Uvod

Rozhodovanic sidu o osvedéeni odsideného je upravené tak v zdkone
¢ 300/2005 7. 7. 'Irestnom zékone (dalej len Trestny zdkon) a v zdkone ¢. 301/2005
/. 7. l'restnom poriadku (dalej len Trestny poriadok). Kym Trestny zdkon ustanovuje
podmicnky osvedéenia odstideného z hmotného hladiska, t. j. uvddza, aké konkrétne
podmienky musi odstideny splnit, aby sud rozhodol o jeho osvedcent, Trestny poria-
Jdok upravuje proces rozhodovania sudu, ktorého findlnym vysledkom je rozhodnutie
o osvedéeni odstideného.

K pojmu osvedcenie odsiiddeného

Pojem osvedcenie odstideného nie je sim ako taky definovany ani v Trestnom
sikone ani v Trestnom poriadku. Osved¢enim odsiideného mozeme rozumiet de-
klaratérne rozhodnutie sadu, ktorym st konstatuje, Ze odsideny v skaSobnej dobe,
ktord mu bola uloZena bud odsudzujicim rozsudkom, resp. trestnym rozkazom vie-
dol riadny Zivot a riadne vykonal iné uloZené sankcie a plnil uloZzené obmedzenia
A povinnosti. Pre osvedZenie odstideného je teda predpokladom predoslé rozhodnu-
lic stdu, v ktorom bola odstidenému ulozend skasobnéd doba, a teda tym mu bolo
umoznené, aby v presne vymedzenom useku dokazal sudu, Ze dokdze viest riadny
A hlavne beztrestny Zivot, ¢oho pozitivnym vysledkom pre odsideného je skutocnost,
7¢ svoj podmienecne odlozeny trest odnatia slobody nebude musiet vykonat v tstave
na vykon trestu odnatia slobody. Vzhladom na uvedené by sa teda mohla odvodit aj
definicia skiidobnej doby, ¢o by mohla predstavovat v rozhodnuti sidu a v medziach
sikona stanoveny ¢asovy usek, pocas ktorého mé odstdeny viest riadny Zzivot, aby
nenastali zékonom predpokladané nésledky uvedené pre pripad jej nedodrzania.

Uvedeny pojem nie je mozné zamiefiat si s pojmom zahladenie odstidenia. Z hla-
diska findlneho vysledku, a teda, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny;, je
mozné badat uréité podobnosti tychto dvoch instititov, aviak zahladenie odsudenia
sa od osvedcenia podmienecne odsudeného lisi tym, Ze vychodiskovou situdciou pre
sahladenie odstdenia je fakt, Ze odsudeny bol vo vykone trestu odatia slobody, o
jc aj najcastej$im dovodom pre zahladenie odstidenia, resp. mu bol trest odpuste-
ny alebo vykon tohto trestu bol premléany. Z dikcie zdkona vyplyva, Ze po vykone
(restu odnatia slobody, odpusteni trestu, resp. preml¢ania jeho vykonu sa skusobna
doba v rozhodnuti sudu neuréuje, avsak tuto funkciu plni doba uvedend v § 92 od-
sck 1 Trestného zdkona odstupiiovand v zdvislosti od zavaznosti trestnej ¢innosti. Po
uplynuti doby uvedenej § 92 odsek 1 Trestného zakona sid méZe zahladit odstdenie,
pricom rovnako ako pri osved¢eni podmienecne odstideného skiima, ¢i viedol odsu-
deny riadny Zivot. Pri ingtitate zahladenia odsudenia dal zdkonodarca $iroky priestor
na volnt dvahu, ¢i tomu ktorému odstidenému odsudenie zahladi, a neddva Ziadnu
povinnos(, kedy tak musi urobit. Naopak, pri osved¢eni podmienecne odsudeného
Irestny zikon stanovuje sidu lehotu, do ktorej md rozhodnit o osvedceni odsudené-
ho, resp. o neosveddeni a nariadent trestu, alebo o predizeni skugobnej doby. V tejto




lehote s sud skonmat, ¢ v danej vedr su sphnend podimnenky na vydanie jedneho
7. vyssic uvedenych rozhodnutic Ak to vaak v uvedene) dobe hes /.l\’;ll('lll.l podimic
nedne odstdendého nestihne, v tom pripade sa ma za (o, 7¢ oduideny osveddil, ato
Qv pripade, ze spichal trestny ¢in v skisobnej dobe. V tomto pripade, teda na rozdicl

od zahladenia odstudenia, méze k osvedéeniu odstdencho dojst ex lege, o ¢om sa
vyhotovi dradny zdznam. Z toho teda vyplyva zodpovednost siidu za to, aby o osved-
Ceni, resp. neosved¢en{ odstideného rozhodol véas a aby osobdm, kioré aj napriek
odstideniu pokracovali v trestnej ¢innosti, bol trest nariadeny a aby ho aj vykonali.

Hmotnopravne vychodiska pre osvedcenie odsideného

Ustanovenie o osvedceni podmiene¢ne odstdeného sa v Trestnom zakone nacha-
dza v druhej hlave, v trefom diele, a to presnejsie v § 50 pre osvedenie podmiene&ne
odsudeného.

Podla § 50 odsek 4 ak odstideny viedol v skusobnej dobe riadny zivot a riadne vy-
konal iné uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa
osvedcil; inak nariadi nepodmiene¢ny trest odhatia slobody, a to pripadne uz v prie-
behu sktiSobnej doby. Vynimo¢ne méze sud vzhladom na okolnosti pripadu ponechat
podmienecné odstidenie v platnosti, hoci odsideny konanim spdchanym v skusobnej
dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu, a sti¢asne moze:

a) ustanovit nad odsidenym probac¢ny dohlad,

b) primerane predlzit skigobnt dobu, nie viak viac ako o dva roky, pricom ne-

smie prekrocit hornt hranicu skugobnej doby ustanovenej v odseku I, alebo

¢) ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povin-

nosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujice k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Pojem skusobnd doba bol uz definovany v tvode tohto ¢lanku. Zikon pripusta
uloZenie skugobnej doby v rozmedzi 1 az 5 rokov. Hranica pit rokov je pre skigobnd
dobu maximélnou, ktort nie je mozné prekrocit ani v pripade, ak sud ponechd v plat-
nosti podmienecné odsudenie za zdkonom stanovenych podmienok a primerane pre-
dlzi skusobnu dobu. Ulozenie dlhsej skiisobnej doby ako je zdkonom ustanovené by
bolo rozhodnutim protipravnym a neprimerane by zasahovalo do osobnej sféry odsu-
deného. SkiSobna doba za¢ina plynut diom nasledujicim po dni nadobudnutia pra-
voplatnosti rozsudku, resp. trestného rozkazu. Trestny zakon, resp. Trestny poriadok
neumoznuje odsiidenému poziadat o odklad skigobnej doby, ako je to napriklad pri
odklade vykonu trestu. Ulozenie skuobnej doby nie je trestom pre odstideného, ale
skor prilezitost preukazat, Ze dokaze viest riadny Zivot a uloZenému trestu sa vyhnt.

V rozhodnuti, ktorym sa podmiene¢ne odklada vykon trestu, moze sud uloit,
aby plnil obmedzenia a povinnosti. Demonstrativny vypocet obmedzeni je uvedeny

v § 51 odsek 3 a demonstrativny vypocet povinnosti je uvedeny v § 51 odsek 4 Trest-
ného zkona.

~Obmedzenia a povinnosti st uvedené len demonstrativne, stid preto méze s ohla-
dom na konkrétne okolnosti rozhodnut aj o inych obmedzeniach alebo povinnostiach,

musia véak byCuvedend va vyraku rozsudku a takym spdsobom, aby boli dostatodne

urcitelne a kontrovatelne Ulozene obmedzenia o povinnosti by mali byC primerane
ulozenému trestu s predovietkym by mali mat' sdvis so spachanou trestnou ¢innostou.
Obmedzenia a povinnosti by nemali nadmerne obmedzoval pachatela do takej miery,

«|

7¢ by to podstatnym sposobom vylucovalo zmysel podmieneéného odkladu trestu.
7 uvedeného vyplyva, e sid v rozsudku, resp. v trestnom rozkaze uvedie obmedzenie
alebo povinnosti s presnym a konkrétnym vymedzenim znakov tak, aby vykon tychto
obmedzeni alebo povinnosti nebol zamenitetelny a nedo$lo k omylu pri ich plneni.
Napr. pri povinnosti ,,nahradit v skusobnej dobe sposobenti $kodu* je potrebné uviest
vysku $kody, ktord ma byt nahraden4 a dostato¢ne charakterizovant osobu tak, aby
nemohla byt s nikym zamenend, ktorej mé byt $koda nahradend. Takymito charak-
teristickymi znakmi sa rozumejti meno a priezvisko poskodeného, ddtum narodenia,
pripadne aj jeho bydlisko. V pripade, Ze poskodenym je pravnickd osoba, uvedie sa
obchodné meno, ICO a adresa sidla spolo¢nosti, pripadne aj osoba, ktora je za spo-
lo¢nost opravnena konat.

70 znenia zékona, a to konkrétne Casti vety § 50 odsek 4 Trestného zékona ,,pl-
nil ulozené obmedzenia a povinnosti“ vyplyva, ze odstideny na to, aby sa osvedcil,
musi ulozené obmedzenia a povinnosti plnit, aviak nevyzaduje sa ich uplné splnenie.
Zakonodarca v uvedenej vetnej konstrukeii dal priestor na vynimoc¢né okolnosti, za
ktorych sice odstideny v skusobnej dobe riadne plni ulozené obmedzenia a povinnos-
ti, ale k ich uplnému splneniu z nejakych dévodov neddjde. Podpornym pilierom pre
vys$sie uvedené je aj uznesenie Okresného siidu Pezinok, zo dna 16. 06. 2010, ktorého
pravna veta znie: ,,Pokial ide o plnenie povinnosti, ktora je uloZzend sudom a ktort md
odstideny plnit po¢as skusobnej doby podmienetného odstdenia, musi sud vycha-
dzat zo znenia ustanovenia § 50 odsek 4 Trestného zakona, ktoré stanovuje, Ze na os-
ved&enie sa v skugobnej dobe podmiene¢ného odstdenia je potrebné, aby odstudeny
plnil (teda nie splnil) povinnosti ulozené odstidenému v skidobnej dobe siidom, t. j.
sa vyslovenie osvedcenia nie je nevyhnutné nutné, aby pri kazdom type ulozenej po-
vinnosti musel odstideny kazda povinnost aj tplne splnit uz v skisobnej dobe. Zalezi
na tom, aka povinnost je odsiidenému ulozend a ¢o je jej iicelom (cielom).? V uvede-
nom rozhodnuti sa sid zaoberal osved¢enim odstdeného, ktory bol trestnym rozka-
zom Okresného sudu Pezinok uznany vinnym zo spachania pre¢inu zanedbania po-
vinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a ulozil mu trest odiiatia slobody
v trvani $est mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu
v trvani osemndast mesiacov a zaroveit mu uloZil povinnost (prikaz) uhradit v skudob-
nej dobe zameskané vyzivné. Uvedené vyzivné odsideny riadne plnil, aviak z objek-
tivnych pricin celd sumu vyZzivného uhradit nemohol. Sud v odévodneni uznesenia
uviedol, ze ak odsudeny, ktorému bola ulozend povinnost uhradit v skisobnej dobe
podmiene¢ného odsidenia zameskané vyZivné, neuhradi tplne a celkom (do posled

1 Centés, J. a kolektiv: Trestny zakon, Velky komentar. Bratislava : Eurokédex, 2013. s. 108.
2 http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a38—osvedcenie—sa—0dsudeneho—v-skusobnej—dobc—

podmienecneho-odsudenia.
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neho centa) dlzné vyzivig, ktoré je uvedené v skutkove) vete pravoplatneho rozhod

nutia stidu, a to do uplynutia skasobnej doby, neznamena toa prior a aatomaticky, 7¢
sud musi rozhodnut o neosvedceni sa odstideného v skagobnej dobe podmicnedného
odstdenia. Takyto formalny postup sidu by popieral tuéel podmicnecného trestu so

stanovenim povinnosti uhradit dlzné vyzivné, lebo jeho podstatou bolo a je vytvorit

podmienky na riadne a pravidelné hradenie vyzivného do buducna a zérovei vytvoril
podmienky na hradenie zameskaného vyzivného, ktoré nebolo uhradené v minulos
ti.> Z uvedeného vyplyva, ze sud ma skimat nielen to, ¢i boli ulozené obmedzenia
a povinnosti splnené, ale aj na to, ¢i ich odsudeny riadne plnil, aké okolnosti zaprici
nili, Ze ich odsudeny nemohol tplne splnit a & by nariadenie vykonu trestu nezmarilo
tcel ulozenej povinnosti, resp. obmedzenia.

Na to, aby sa odsudeny mohol v skisobnej dobe osved¢it, je potrebné, aby viedol
riadny Zivot. Pojem riadny Zivot je pojmom vo velkej miere vignym a v Trestnom z4
kone alebo v Trestnom poriadku nie je definovany. Mozno ho chépat v §irsom zmysle
slova a v uz$om zmysle slova. V $irfom zmysle slova mozno rozumiet, Ze odsudeny
vedie riadny Zivot, ak odsudeny nespachal ziaden protipravny ¢in, pracuje alebo sa
preukézatelne uchddza o zamestnanie, a svoj Zivot vedie v stilade s moralnymi hodno-
tami svojho sociologického prostredia. Pre potreby osvedéenia odstiideného v skugob-
nej dobe je viak potrebné skumat odstideného z hladiska uzsieho ponimania slovného
spojenia ,,riadny” Zivot. Je to aj z toho dovodu, Ze skiimanie Zivota odsudeného zo
SirSieho ponimania by bolo neprimeranym zasahom do osobnej sféry odsudeného
a predstavovalo by aj neprimerant administrativnu zataz pre sudy. Pri definovani
pojmu ,,riadny Zivot” z hladiska uzsieho zmyslu slova je mozné vychadzat z viacerych
zdrojov. Judikatira uvédza, ze ,jednym zo zdkladnych znakov riadneho Zzivota pra-
cujuceho ¢loveka je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak podmieneéne odsudeny
v skusobnej lehote zdvaznym sposobom porusi pravne normy, najmi tym, e spacha
umyselny trestny ¢in, sved¢i to spravidla o tom, Ze sa neosvedtil, ze podmieneéné od-
sudenie nesplnilo svoj ciel a ze podmiene¢ny odlozeny trest treba vykonat.“ V § 418
odsek 1 Trestného poriadku zakon uvadza, ktoré skutoénosti je potrebné o odstde-
nom zistit predtym, ako sud rozhodne o tom, ze sa odstideny osved¢il. Siid okrem
toho, ¢i odstideny spachal trestny ¢in alebo bolo vo¢i odstidenému zacaté trestné
stihanie, zistuje aj skutocnost, ¢i bol v skiiobnej dobe postihnuty za obdobny prie-
stupok. Z vyssie uvedeného je teda mozné odvodit, ze odstideny v skusobnej dobe
vedie riadny Zivot (v uzsom zmysle slova) ak pocas sidom stanovenej doby nespécha
Ziadny trestny ¢in alebo obdobny priestupok k trestnému ¢inu, za ktory bol odstde-
ny. Obdobnym priestupkom sa rozumie priestupok, ktory je charakterovo obdobny
spachanému trestnému ¢inu, a teda ohrozuje druhovo rovnaky spolo¢ensky zaujem
chraneny Trestnym zdkonom a zdkonom o priestupkoch. Konkrétnym pripadom je
protipravny Cin krddeze, ktory v niektorych pripadoch nemusi dosahovat charakter
trestného cinu (ked je $koda 266, eur a menej a nie je ddvod na pouzitie ustanovenia

3 http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a38»()svedcenie—safodsudeneho—v—skusobnejfdobc-
podmienecneho-odsudenia.
4 RA1/1973,
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o 212 odsek 2 Trestneho zakona), ale priestupku. Rovinako ak bol odsudeny uznany
vinnym zo spiachania trestnehio cmu 8 289 Trestného zikona nln‘nxvnjn p«Td V|'»|yvmn
navykovej Litky, ked viedol motorové vozidlo v stave vylucujticu sp(l)sol)ll(,)sl ateda
pod vplyvom alkoholu, obdobnym priestupkom bude priestupok spichany v oblast
dopravy.

'I'restny zakon stanovuje ro¢nt lehotu, aby sud rozhodol o osvedceni podmicned:
ne odsudeného. V Pripade, ak sud v stanovenej lehote o osvedceni odsudeného neroz.
hodne a odsideny na tom nemd vinu, osvedcenie odstiideného nastéva ex lege, teda zo
sikona. Skuto¢nostou, ze sa odstdeny v priebehu skusobnej doby, pripadne jedného
roka od jej uplynutia nachddza vo vizbe v inej veci alebo vykondva trest odnatia sl(‘>
body, sama osebe nezakladé jeho vinu na tom, Zze sid do jedného roka od uplynutia
skusobnej doby nerozhodol o tom, Ze sa osvedcil.® .

Vynimo¢n situdciu pripusta vak Trestny zakon v § 50 odsek 6, ktory hovori, 7¢
wa rovnako mé za to, ze sa odstideny osvedcil, ak sid do dvoch rokov od uplynutia
skuisobnej doby neurobil rozhodnutie v zmysle § 50 odsek 4 bez toho, ze by odstdeny
mal na tom vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v sktisobnej dobe trestn¢
stihanie pre iny trestny ¢in. Sud neméze rozhodnit o tom, Ze podmienecne ods(lldc
ny trest odnatia slobody vykon4 len na zéklade zistenia, Ze odsudeny je stihany 7a
trestnt ¢innost, ktort mal spachat v skusobnej dobe podmiene¢ného odsidenia. Sud
jc povinny vyckat na ukoncenie tohto stihania, ak nie st iné dévody na rozhodnutic
o tom, ze podmienecne odlozeny trest vykona.® Predlzena lehota podla § 50 odsck o
‘I'testného zakona teda dava priestor na to, aby aj v pripade, ak sa proti odstdenc¢mu
vedie trestné stihanie, ku ktorého ukonceniu z hladiska naroc¢nosti vysetrovania nc
musi dojst v ro¢nej lehote, mohlo byt v pripade, Ze trestna vec bude pravoplatne skon
¢end do dvoch rokov od uplynutia skugobnej doby, prihliadnut na jeho vysledok, . to
v prospech, alebo neprospech odstudeného. To, Ze sa odsudeny osvedcil, nusl;myc cx
lege aj vtedy, ak uplynie aj dvojro¢na lehota od uplynutia skusobnej doby a trestnd st
hanie pre iny trestny ¢in nebolo skoncené, za podmienky, ze odstdeny na tom nenal
vinu (napr. Ze umyselne a zbyto¢ne nepredlzoval trestné stihanie). V uvedenom sa
odzrkadluje zikladn4 zdsada trestného konania, a to zdsada prezumpcie neviny, lebo
len skutocnost, Ze sa voc&i odsidenému vedie trestné stihanie, nesmie zakladal do
mnienku, Ze odstiideny dal§i trestny &in, pre ktoré je trestné stihanie vedené, spichal.

Polemickou zostdva otazka, ako by mal sud postupovat v pripade, Ze daldia vec od
sudeného bola skon¢ena odklonmi trestného konania, napr. zmierom alebo podmic
ne¢nym zastavenim trestného stihania. Je to polemické z toho dovodu, ze sice dalsic
trestné stihanie odsudeného je ukoncené, avéak kone¢nym rozhodnutim nie je vyrok
o vine odsudeného, ale to, Ze sa trestné stihanie zastavuje. Jednou z podmicnok pre
podmieneéné zastavenie trestného stihania a schvalenie zmieru a zastuvcni(l- lrcs‘l “é,
ho stihania je fakt, ze obvineny vyhldsi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nic s
dovodné pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne vizne a zro
zumitelne. ‘Teda o otizke viny v tomto pripade nerozhoduje sid, ale obvineny sa siim
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Kk spachaniu skutku prizod. Podla nazoru autorky by v tom pripade sud mal prihliadat
Q) na takto skoncend trestnd vee tym sposobom, 7¢ odsudeny v skusobnej dobe nevie
dol riadny zivol, a teda sa neosveddil. 7 priznania odsadencho vyplyva, 7e sa dopustil
protipravnej ¢innosti, za ktord by viak v pripade, 7¢ by bol sadom uznany vinnym,

bol aj potrestany. Rovnako ani v § 50 odsek 6 nie je uvedené, akym sposobom ma byt
trestnd vec skoncena pre to, aby siid mohol o osvedéeni odstideného rozhodntit, teda,
¢i md byt odstideny uznany vinnym/ nevinnym, resp. & méze byt trestné stihanic
ukoncené inym sposobom. Skuto¢nost, ako bude sud alebo prokurator podstupoval,
si vyriesi ako predbeznti otazku. Je potrebné vsak dodat, e rozhodovacia ¢innost jed
notlivych stidov a prokuratur sa moze lisit.

Postup sidu pri osvedceni odstideného

Postup siidu pri rozhodovani o osved¢eni odstideného je upraveny v § 420 v spoje-
nis § 418 a 419 Trestného poriadku. Paragraf 420 Trestného poriadku uvadza, 7e pri
vykone trestu odnatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, postupuje
sud primeranie ako pri vykone trestu odnatia slobody, ktorého vykon bol podmienecé-
ne odlozeny s probaénym dohladom.

Sud este pocas skiisobnej doby sleduje spravanie podmienecne odstideného a zis-
tuje, ¢i vedie riadny Zivot. To skima najmi prostrednictvom doziadani na organy
Statnej spravy alebo obec a zaujmov zdruzenie ob&anov v mieste bydliska odstideného
a zamestnavatela odstideného. Uvedené je len demonitrativnym vypoctom, std méze
ziadat pripadne aj iné subjekty, ak to povazuje za dévodné. Zaroveii vietky v zdko-
ne uvedené moznosti nemusi vyuZit, napr. o odsudeného, ktory nie je zamestnany,
nie je mozné Ziadat spravu od zamestnavatela. Trestny poriadok zérover stanovuje
obligatérne prostriedky, ktorymi sa skima sprévanie odsideného. Pred vydanim roz-
hodnutia si sid vzdy Ziada od registra trestov odpis z registra trestov, spravu o tom,
Ci sa proti nemu nevedie trestné stihanie a aj od prislugného organu Vypis z registra
priestupkov. Na zéklade uvedenych listin posudzuje sprévanie odstideného ako celku.
Skuma sa, ¢i bol odstideny uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu, ktory spachal
v skugobnej dobe. Dalej sa skiima, ¢i odsudeny sa nedopustil priestupku obdobného
k trestnému Cinu, za ktory bol odstdeny. Sud rovnako zistuje, &i sa voci odstidenému
vedie trestné stihanie, pricom je délezité, aby vysledkom bola celoslovenské lustra-
cia, nielen ¢iastkova lustracia v obvode stidu, ktory tuto lustraciu vyZaduje. V tomto
pripade nepostacuje len tzv. lustracia MS SR, ale je potrebna lustracia aj v systémoch
organov pripravného konania, ktoré eviduju trestné stihania v pripravnom konan.
Ked sud zisti, ze sa vo¢i odstidenému vedie trestné stihanie pre iny trestny ¢in, je po-
vinny prihliadnut aj na to, kedy bol skutok, za ktory proti odsidenému bolo vznesené
obvinenie, spachany, za i¢elom ¢oho si od prisluiného organu ¢inného v trestnom
konani vyziada képiu rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Ak sud po prestudovani
predmetného uznesenia dospeje k zaveru, ze odstideny spachal skutok pred zacatim

plynutia skusobnej doby, resp. po uplynuti skisobnej doby, na toto trestné stihanie
neprihliada.

. b
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Rozhodnutic o ponechant podmiene neho odsudenia v |)l;\llnmli \ SUCasne o |)F‘i
meranom prmll'/rm skusobney doby moze sad urobit len v skuénln?q dle)c pn.dnnc—
necného odstadenta, o ktore ade. Votom pripade Iehota predlzene; skusobne.) doby
sacina plynat dnom, ktory nasleduje po uplynuti posledného dia skusobnej doby,

ktord sa predizila’. 7 tohto dovodu je potrebné, aby sud skdmal sprév?nie odstidenéhcv)
niclen po uplynuti skusobnej doby, ale aj pocas jej plynutia. V opatnom E)rlpade uz
o predizeni skisobnej doby rozhodnut neméze a musi rozhodnut len tak, Ze sa odsu-
deny osvedil alebo neosvedcil. o o ,

Sud v zmysle Trestného poriadku moze o osvedceni, resp. neosv?flcenl odsude-
ného rozhodovat bud na verejnom zasadnuti, alebo moéze rozhoc%‘ngt tzv. od sto}a,
avéak s predodlym stthlasom prokurétora. Rozhodnutie'z »od stola, je rozh?dnut.m3
rychlej$im, hospoddrnej$im a jednoduchsim, lebo nie Jeypo'trebne'V},rkonat verejné
sasadnutie a s tym spojené predvolavanie osob, resp. odrocen%e Yerejneho zas.adnutla
v pripade, ak nie su splnené podmienky na vykonanie' verejného zasadnutia v ne-
pritomnosti oprévnenych osob. V pripade rozhodovania oc} stola,y po .tom zi\ko sud
vyhodnoti, Ze su splnené podmienky na osvedcenie odsﬁdene,ho, zasvle 21adost’proku—
ratorovi za i¢elom vyjadrenia svojho stanoviska k veci. V pripade, Ze prokurdtor vy-
jadri sthlas s osved¢enim odstideného, sid v zmysle § 419 odsek 3 roz.h(')dnelo tom:
7e sa odstideny v skusobnej dobe osvedcil. Proti tomuto roz’hodnutlu nie Jelprlpvustny
opravny prostriedok, ¢o pri uvedenom ustanoveni nie je szlovne uvedené, avsak to
vyplyva priamo z § 185 odsek 2 druhd veta Trestného porladvku.’ )

Bez predchadzajiceho sthlasu rozhoduje sid o osvedceni, resp. 0 neosvedce,—
ni a naslednom nariadeni vykonu trestu odnatia slobody na verejnom ‘zasa,dnutl.
V tomto pripade sthlas prokuratora nie je potrebny z toho d(‘)vodu,vze voci takemut{o
rozhodnutiu sudu je pripustny opravny prostriedok a v pripade, Ze l?yv sa p’rok'ura—
tor nestotoznil s rozhodnutim sudu, méze podat v zdkonnej lehote stazno,st. A? na-
priek tomu, Ze rozhodnutie ,,0d stola“ o osvedceni odsﬁdenéh(? r¥1é Viacere‘pozmvz’l,
v niektorych pripadoch je vhodné, resp. potrebné nariadit verejné zasadnutvle, napri-
klad ked je potrebné pred rozhodnutim siidu odstiideného vypocut ku skuto¢nostiam,
ktoré sud zistil z doziadani z jednotlivych organov.

Zaver

Na zaver je mozné konstatovat, Ze rozhodovanie sudu o osved(:emi odsﬁdeiné:ho je
dlhsie trvajici proces, pocas ktorého sud zistuje podmienky pre svoje %(one,cr?e roz-
hodnutie. Sud sleduje spravanie odstiideného v skiobnej dobe a od§uden¥ je t,uto
kontrolu stdom povinny strpiet. Riadna kontrola a sledovaniet sprévaFlla cidsuderzeh(?
v skiisobnej dobe st potrebné z toho dévodu, aby std ZiStil,.él podmienecne ulc.)zeny
trest odnatia slobody bol trestom adekvatnym a postacujicim na to, a,by odradil Otl._
stdeného od opakovaného pachania trestnej Cinnosti a tym aj preventivne zabezpedil
ochranu zaujmov spolo¢nosti, ktoré su chrdnené Trestnym zakonom.

7 Stanovisko tiestnopriavneho kolégia NSSR 7 10. decembra 2012, sp.zn.'Tpj -13/2012.
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Abstrakt:

Cielom predkladaného prispevku s nazvom Princip proporcionality posudzo
vanych prdvnych tiprav v konaniach pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
a Ustavnym stidom Ceskej republiky je analyza dvoch aktudlnych rozhodnuti
v konani o sulade pred tstavnymi sidmi Ceskej republiky a Slovenskej re
publiky, ktoré rozvirili hladinu v spolo¢nosti. Autorka tym chce poukdizal na
rozsah skuto¢nosti, na ktoré su ustavné sudy schopné poukazat pri rozhodnuti
o zruseni pravneho predpisu ako celku.
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Principle of the Proportional Assessment of the Legal Adjustments
Done at the Slovak Republic and the Czech Republic Constitution
Courts Proceedings

Abstract:

The aim of the presented contribution with the title ,,Principle of the Proportional
Assessment of the Legal Adjustments Done at the Slovak Republic and the Czech
Republic Constitution Courts Proceedings’ is to analyze two recent decisions regar

ding the court action on compliance done at the Constitution Courts of the Check
Republic and the Slovak Republic which caused the society stirring up. Further
on, the author wanted to reveal the range of factors which the Constitution C.ourts
are able to point at when deciding on the abolishment of the legal order as a whole.

Keywords:
Constitution, constitution court, court action on compliance, legitimate aim,
proportional principle, lawful state.
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