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PREDSLOV

Predkladany recenzovany zbornik je vystupom z treticho ro¢nika on-line medzinarodnej
vedeckej konferencie ,,Nové Horizonty v prave 2018, ktora sa konala v diiloch 24 — 25. m4ja
2018 v spolupraci Katedry tedrie Statu a prava Pravnickej fakulty UMB v Banskej Bystrici
a Katedry tstavného prava Fakulty prava a verejnej spravy Univerzity Warminsko-Mazurskej
v Olsztyne. Zastitu nad konferenciou prevzal Doc. Dr. jur. JUDr. Ing. Michal Turosik, PhD.,
dekan Pravnickej fakulty UMB v Banskej Bystrici.

Ciel'om usporiadatel'ov bolo podnietit’ diskusiu o aktudlnych problémoch vied o prave a State.
Vystupom recenzovaného zbornika st Studie a odborné clanky tak teoreticko-pravneho
charakteru (dejiny prava, tedria prava, filozofia prava) ako aj pozitivno-pravnej proveniencie
(Gstavné pravo, spravne pravo, medzinarodné pravo, finan¢né pravo, trestné pravo). Autormi
vystupov st mladi, zacinajici ako aj erudovani vedecko-pedagogicki pracovnici z Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, Univerzity Warminsko-Mazurskej v Olsztyne a Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Je potesujuce, Ze do konferencného zbornika
prispeli aj kolegovia z aplikacnej praxe, konkrétne z justiéného prostredia.

Verime, ze vymena nazorov rozsirila obzory poznania nie len tcastnikov konferencie ale bude

podnetna pre Siroku pravnicku obec.

V Banskej Bystrici, 17.06.2018 Doc. JUDr. Vieroslav Juda, PhD.

veduci Katedry tedrie Statu a prava PrF UMB



LEGAL INTERPRETATION AND LEGAL ARGUMENTATION:
A TOOL OF LEGAL CERTAINTY OR A SOURCE OF LEGAL
UNCERTAINTY?

Tomas Gabris — Olexij M. Meternkanyc

Abstract

The contribution is aimed at the issue of legal interpretation and legal argumentation, pointing to the fact that
legal interpretation and legal argumentation can be seen as a double-edged sword — as a tool to strengthen
systematic legal thinking, but also as a tool for its endangering. In the presented contribution we confront the
interpretative and argumentative pluralism in the law with the “one-right-answer theory”, that is characteristic
for example for Dworkin. In this respect, we refer in particular to the opinions of legal realists (especially the
current Italian legal realists), for whom there is a typical scepticism towards the Dworkin's theory. They do not
believe in an ideal judge Hercules who can always find the right answer. “Real” law, according to them, is
manifested in court room, while statutory laws only contain normative dispositions. Due to the uncertainty of law
in its essence, as well as due to interpretative and argumentative pluralism, legal realists are also advocates of an
empirical approach to law and legal science.

Abstrakt

Prispevok sa zameriava na problematiku pravnej interpretdcie a pravnej argumentdcie, pricom poukazuje na
skutocnost, Ze pravnu interpretdciu i pravau argumentdaciu mozeme vnimat ako dvojsecny mec — ako ndstroj
posiliiovania systematického prdavneho myslenia, ale aj nastroj jeho ohrozenia. V predkladanom prispevku
konfrontujeme interpretacny a argumentacny pluralizmus v prave s ,,teoriou jedinej spravnej odpovede*, ktoru
zastaval napr. Ronald Dworkin. V tomto smere poukazujeme najmd na ndzory pravnych realistov (osobitne na
sucasnych talianskych pravnych realistov), pre ktorych je priznacny skepticizmus voci uvedenej Dworkinovej
teorii. Neveria v idedlneho sudcu Herkula, ktory dokdze zakazdym najst tu jedinu spravau odpoved. ,, Redlne*
pravo sa podla nich dotvara az v sudnej sieni, pricom zdakony obsahuju iba normativne dispozicie. Z dovodu
neurcitosti prava vo svojej podstate, ako aj z dovodu interpretacného a argumentacného pluralizmu, su pravni
realisti tiez zastancami empirického pristupu k pravu a pravnej vede.

Introduction

In both Czech and Slovak legal philosophy and legal theory we have at least some basic
information on the American legal realism (its representatives being: O.W. Holmes, K.
Llewellyn, J. Frank, B.N. Cardozo and others) and Scandinavian legal realism, including
representatives of the Uppsala School (A. Héagerstrom, V. Lundstedt, K. Olivecrona, O. Ekelof

and A. Ross),' but the knowledge of Italian legal realism is rather minor. In both Czech and

' SOBEK, T.: Nemoralni pravo. Praha: Ustav statu a prava, 2010, p. 164 and the following; SOBEK, T.: Pravni
mysleni : Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, p. 319 and the following; BAKOSOVA, E.,
VACULIKOVA, N.: Zaklady sociolégie prava. Bratislava: VOPFUK, 2006, p. 35 and the following (especially
p. 41); COLOTKA, P. — KACER, M. — BERDISOVA, L.: Pravna filozofia 20. storo¢ia. Praha: Leges, 2016, p. 90
and the following; KUBU, L. a kol.: D&jiny pravni filozofie. Olomouc: UPOL, 2002, p. 153 and the following;
BROSTL, A.: Pravne myslenie 19.-20. storo¢ia. Kosice: UPJS, 2011, p. 25 and the following; BROSTL, A.:
Frontisterion. Bratislava: KALLIGRAM, 2009, p. 243 and the following. The most detailed information about
American legal realism: CAPEK, J.: Teorie ,,pravniho realismu* (Kritick4 studie). Acta Universitatis Carolinae:
Iuridica Monographia XXI1V/1976; about Scandinavian legal realism see for instance older work VOGEL, H. H.:
Der skandinavische Rechtsrealismus. Frankfurt am Main: Alfred Metzner, 1972.
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Slovak literature, legal realism is usually only very broadly referred to as non-normative,
sociological or, in the case of Scandinavian realism, even an ‘“exotic”, “mysterious” or
“magical” approach. This is particularly the case of A. Higerstrom, who pointed out that the
origins of many legal institutes are in mythical and magical practices. It is also worth to mention
a pragmatic (pointing to the American philosophy of pragmatism) or empirical approach to the
law (referring to empirical examination of judicial practice) in the broader context of realism.?
Legal realism is always summarized only in a few pages either as a third stream in addition to
iusnaturalism and iuspositivism, or even as a part of iuspositivism, so that to a Central Europe
reader it may appear to be only some excess from the two main streams. However, in reality it
is not a dead stream, and not even that exotic or incomprehensible, as it can seem from textbooks
and expert syntheses. At least in Italy and France it is far from the forgotten, and through the
Spanish translations it is also widely known in Latin America’s vast Spanish-speaking legal
community (e.g. Chile and Mexico). Current representatives of legal realism (especially the
Genovese School) continuously follow the basic ideas of American and Scandinavian realism,

further developing and enriching these.

1. Legal Interpretation and the One-Right-Answer Theory

The current legal thinking is marked by the predominant belief in the theory of the only
correct answer to a legal problem. It is believed that relatively simple operations, mostly logical
deductions based on the text of the legislation or legal principles, can be used to find the only
one right answer to any legal problem. The guarantee of this form of legal certainty should be
a written, codified law, and a consensus on legal principles. It is the codification of continental
law that has become the imaginary culmination of the history of legal thinking — as an
axiomatic, systematic thinking. The opposite of this thinking is casuistic legal thinking. This
particular thinking takes into account the specificities of each individual case, along with the
belief that there is no single correct answer. However, since the turn of the 19th and 20th
centuries, it has been overshadowed. Only rare in this context were the voices of Viehweg and
Perelman in the mid-20th century, which questioned such conviction. At the same time, legal

realists also approach the systematic nature of law sceptically (currently it is the approach of

2 KLABOUCH, J.: Zapadoevropska pravni filozofie ve druhé poloviné 20. stoleti. Praha: Academia, 1989, p. 196
and the following.
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Italian legal realism mostly?). Legal realists are sceptical about the one-right-answer theory,
especially with reference to the phenomenon of the interpretation of law. Even the perfect code
or statute is actually only a normative disposition that is subject to interpretation by the designed
authorities (especially the courts). In the process of interpretation, the authorities have the
possibility to interpret the content of law even contrary to what an ordinary addressee would
expect. Even two or more opposing or mutually exclusive but equally well-justifiable and
acceptable solutions can be drawn from the text of the statute. The certainty and systematic
nature of the legal codes are confronted with the uncertainty and the lack of systematic nature
of legal interpretations, which ultimately supposedly constitute the real law — according to legal
realists, the actual law is the one reflected in practice. However, let us not forget that legal
argumentation and legal interpretation which show a number of elements of casuistic legal
thinking (as already pointed out by Viehweg and Perelman) can not only serve as a source and
guarantee of legal certainty and of the systematic perception of law, but at the same time they
can decompose it or become a source of legal uncertainty.

It is clear that the legal interpretation can be perceived as a double-edged sword — as a
tool to strengthen systematic legal thinking, but also as a tool for its endangering. The range of
interpretative procedures available to the courts (and other law enforcement authorities) is quite
wide. Initially let us mention for instance the recent teleological interpretation of law,
representing an up-to-date approach to law, which does not necessarily hold on to the
legislature’s historical intentions. It allows reflection of the dynamics of social changes by
updating the original goals to the new social situation. For axiomatic legal thinking and for legal
certainty, this interpretation is undoubtedly a challenge. It is used by several judges of US
Supreme Court when they interpret Constitution of USA dating back to 1787. On the contrary,
other judges proclaim a thesis called originalism, which means that the Constitution should be
interpreted in the way that the authors wrote it in the 18th century. In addition, US Supreme
Court judges are also divided to textualists,* who interpret the law only on the basis of text of
law and the above mentioned two kinds of intentionalists, searching for the purpose of law
(original or updated). It is also clear from the outlined situation that the diversity of approaches

is a manifestation of the systematic nature of legal thinking.

3 BARBERIS, M.: El realismo juridico europeo-continental. In: FABRA ZAMORA, J. L., NUNEZ VAQUERO,
A. (eds.): Enciclopedia de Filosofia y Teoria del Derecho, volumen uno. Mexico: UNAM, 2015. Available on the
internet: https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3875/9.pdf (visited on 22.05.2018).
4 With strict textualism, it is emphasized that the legislator would at least be forced to change the text of the law
if it turns out that the courts hold a text unfair or obsolete. More in JONES, Th. W.: Textualism and Legal Process
Theory: Alternative Approaches to Statutory Interpretation. In: Journal of Legislation, 26, 2000, p. 45.
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However, the mentioned situation is not limited to the United States or common law
states, where systematic legal thinking does not necessarily dominate as in Europe. Let us look
at the situation in the Slovak Republic — for example, the current re-codified Civil Contentious
Litigation Code establishes the recent teleological interpretation as an interpretative canon, and
therefore it requires updating of the purpose (intention) of the law. However, at the overall level
and the level of other branches of law, particularly in the constitutional justice system, reality
may be fundamentally different.

Thus, interpretative pluralism concerns all modern legal orders and the system of
recognized interpretative procedures is growing steadily. For instance, the well-known Israeli
law theoretician and practitioner Aharon Barak,®> distinguishes between subjective
interpretative systems, where intention of contemporary legislator is primarily taken into
account (this is an originalist approach to interpretation, which embodies the Schleiermacher’s
ideal of hermeneutics). It is thereby possible to examine a specific consensual purpose, which
the legislature aspired to achieve, or, on the other hand, only the “general” intention in law-
making, without the legislator’s awareness of the consequences.

Further, Barak distinguishes objective interpretation systems that do not seek the
intention of legislator® and admit that the judge can understand and interpret the text in a way
other than the original author interpreted. However, at the same time, the text should be
attributed the common meaning of the words interpreted at the time of text application. For
example, this approach is referred to in the US as an approach of textualism. Opposite approach
is a new textualism that demands to take into account the meaning of the words that the reader
would attribute to the text at the time of its creation, for which the use of the historical
interpretation dictionaries is distinctive (the subjective intention of the author is not taken into
consideration at all). In order not to be so simple, there is also a third objective approach that
objectively assesses the intention of the text. The last one is the fourth objective approach that
allows updating the text of the law. In general, the objective approach is closer to the Gadamer
version of hermeneutics, but also to the contemporary Italian hermeneutics, which recognizes
the possibility of interpreting the text additionally with time and radically too (for instance,

Vattimo and his Marxist hermeneutics, close to the left-wing movement of Critical Legal

3 See BARAK, A.: Purposive Interpretation in Law (translated by Sari Bashi). Princeton: Princeton University
Press, 2005.
6 It is also discussed in the US that the intention is not to take precedence over the idea of rule of law. The text of
the law should be therefore decisive, not the intention of the legislator. CROSS, F. B.: The Theory and Practice of
Statutory Interpretation. Stanford: Stanford University Press, 2014, p. 11.
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Studies and to the Marxist approach to the Law), even with use of the philosophy of common
language and the theory of speech acts (as done, for example, by Maurizio Ferraris, considering
the text of the law to be merely an illocutive speech act in the sense of granting the power to
the courts to decide the issues in question, but the very instructions on how to proceed, can be
selected by courts separately).” Let’s not forget that such an approach can be legitimately
criticized for making a policy out of law.

Finally, continuing with Barak’s enumeration of the types of interpretative procedures,
there are also some subjective-objective interpretation approaches. The first approach starts
with subjective interpretation, and only if it fails to reach an unquestionable result, an objective
approach is applied in the second step. These views are based on the fact that the court is the
agent of the legislature as the principal® and therefore should primarily fulfil its will. The second
approach assumes that the legislator wishes to have the text interpreted objectively. For this
reason, an interpreter planning to use subjective interpretation must specifically justify this. The
third approach is again rather subjective, but the legislator’s intention is interpreted in the light
of current legislation, which may indicate a change in the legislator’s intention over time.” The
last, the fourth subjective-objective approach is finally the one where the judge can arbitrarily
choose between subjective or objective interpretation. This approach is called “the pragmatic
approach”,'? being also the approach of Dworkin and the approach of purposeful interpretation
of law that Barak himself holds.!!

At last, however, let us say that even he does not consider all court procedures in
application of law as interpretative techniques. He expressly mentions also the non-
interpretation, which means, in particular, filling the gaps of a statute, deciding the cases of
internal contradictions, the situations of correcting errors of the text of statute or amending the
law in order to prevent absurdity and to fulfil the purpose of the law, even for the price of

contradiction with the text of statute.'?

7 A similar approach is chosen by the current Polish theorist Marcin Matczak. See more in MATCZAK, M.: Three
Kinds of Intention in Lawmaking. In: Law and Philosophy, 36, 2017, 6, p. 651-674.
8 For instance CROSS, F. B.: The Theory and Practice of Statutory Interpretation. Stanford: Stanford University
Press, 2014, p. 3-4.
% There are also mentions of preferences of current legislation. Ibidem, p. 16. In essence, it is a recent objective
interpretation of the law.
10 I.e. one that looks for the best possible solution to the consequences of the decision and the overall policy.
Ibidem, p. 2. This is a third approach alongside the approach highlighting the legislator’s intention, and an approach
emphasizing the text of the statute.
' BARAK, A.: Purposive Interpretation in Law (translated by Sari Bashi). Princeton: Princeton University Press,
2005, p. 30-37.
12 Ibidem, p. 65-66.
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It is clear from the above that Barak does not present a binding interpretive canon,
actually, there is no clear taxology and agreement on which interpretive approach should be
preferred. Frank Cross thus speaks of interpretative pluralism'® and Nicholas Rosenkranz even

of the cacophony of interpretative approaches.'*

The unwillingness to establish a single and binding approach in this area is usually
justified by the specificity of each case. In order to achieve justice, sometimes one approach
may be more appropriate, sometimes another.

However, some states (e.g. Minnesota) face potential uncertainty by introducing at least
a general rule according to which the primarily the intention of legislator should be adhered to,
with emphasis on the text of the law, if the text is clear. If it is not clear, there is a situation of
a number of possible interpretative procedures.'> However, the courts have an explicit
obligation to take into account the implications of chosen interpretive method.

In common law system, there is generally a relatively broad consensus on the list of
several interpretative tools, belonging either to the category of linguistic canons (working with
the language) or to the category of material interpretive canons.

The linguistic ones include:'®

- expressio unius est exclusio alterius (implicit exclusion; “expressing one is the
exclusion of the other”).

- ejusdem generis (,,0f the same kind*) or noscitur a sociis (“assessed by its species”),
e.g. when it comes to prostitution and other amorality, it is clear that just sexual amorality is
meant; when it comes to beer, wine and other beverages, it is only alcoholic beverages that are
being spoken of, and so on.

- rule against redundancy — no term can be considered as superfluous in the statute, each
must have its own special meaning, which must not be duplicated with the meaning of another

term that the legal order recognizes.

13 See CROSS, F. B.: The Theory and Practice of Statutory Interpretation. Stanford: Stanford University Press,
2014, p. 17. He inspires from the classical work ESKRIDGE, W. N. Jr., FRICKEY, P. P.: Statutory Interpretation
as Practical Reasoning. In: Stanford Law review, 42, 1990.
14 See ROSENKRANZ, N. Q.: Federal Rules of Statutory Interpretation. In: Harvard Law Review, 115, 2002.
15 CROSS, F. B.: The Theory and Practice of Statutory Interpretation. Stanford: Stanford University Press, 2014,
p. 19.
16 Tbidem, p. 87 and the following.
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- all grammar rules — this includes also the rule of the last antecedent, according to which
subordinated sentences in the compound sentence refer to the last word before subordinated

sentence (but this is often denied and questioned in practice).

In addition to linguistic canons (primarily of textual nature), the second set represents
the above mentioned material canons. Specifically, under common law, it was true that laws
should not be interpreted as contradictory to common law unless the statute explicitly stated
that its purpose was to amend or abolish the provisions of common law (this approach is being
questioned currently). Similarly, there is a rule of mildness, similar to the continental principle
what is not forbidden is allowed, and the principle of nullum crimen sine lege. Other material
canons include the canon against retroactivity, the canon of constitutionally conforming
interpretation,'” and, most recently, in terms of federation, the canon, according to which federal
intervention must be absolutely unambiguous and unquestionable; otherwise courts at the state
level may disregard them. However, against all these canons, traditionally there is a strong
criticism in the US,'® and it is being pointed out that the real extent of their use would deserve
a special empirical research. '

In addition to the US, there is a similar situation in Canada, which solved this situation,
complicated by bilinguality and by existence of two legal systems (civil law in Quebec and
common law in the rest of the country) in the way that general interpretive rules are regulated
in specific federal acts and many member states have adopted their own specific Interpretation
Act.?? Interpretation Act as such exists also at the federal level.?! Nevertheless, even in Canada
there is no unity in interpretation and there i a myriad of interpretive possibilities.??

The fact that there is no generally binding canon for the interpretation of law is therefore
generally widespread and accepted. Although certain principles of interpretation may be
binding for some legal branches or codes (e.g. basic principles of the Civil Contentious

Litigation Code in Slovakia), there is no single interpretation guidance. This is especially the

17 Ibidem, p. 88-90.
8 LLEWELLYN, K. N.: Remarks on the Theory of Appellate Decisions and the Rules or Canons about How
Statutes Are to Be Construed. In: Vanderbilt Law Review, 3, 1950.
1 CROSS, F. B.: The Theory and Practice of Statutory Interpretation. Stanford: Stanford University Press, 2014,
p- 99.
20 For instance they interpret the meaning of the terms ,,must, may* and so on: “may” is to be construed as
permissive and empowering, “must” is to be construed as imperative; “shall” is to be construed as imperative.
See SULLIVAN, R.: Statutory Interpretation. Toronto: Irwin Law, 2007, p. 73.
21 See http:/laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/I-21/page-1.html#docCont (visited on 22.05.2018).
22 SULLIVAN, R.: Statutory Interpretation. Toronto: Irwin Law, 2007, p. 42 and the following.
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case with judges of constitutional court, who can choose and often do choose between multiple
interpretative approaches on the edge of predictability and legal certainty. Additionally, we
cannot forget in this context Ricoer’s remarks that we interpret not only the law, the text of the

statutes, but also the facts!?

2. Legal Argumentation and the One-Right-Answer Theory

A similar problem is also the use of various methods of legal argumentation. Some
authors (like Robert Alexy) consider the interpretation and argumentation as identical because
of their close interconnection. However, here we will examine them separately, since it is
precisely in the legal argumentation, where apparently axiomatic and casuistic approaches to
the law can be distinguished as two opposing attitudes in legal thinking.?* Additionally, an
approach based on argumentation from rules (regulae) and an interpretive approach (typical for
Dworkin who emphasizes the rights and integrity of the final result of argumentation and
interpretation) is being distinguished.

An opinion on the particular importance of legal argumentation in law was also voiced
by the prominent Czechoslovak law theorist Viktor Knapp, who claimed that legal science is
argumentative and not axiological.*® According to him, this means that the choice between
several possible answers (e.g. in court trial) often does not depend on a supreme principle, the
legal axiom. The choice between several options may be inferred from the arguments used by
parties and on the basis of that argumentation the judge will incline towards one of the opinions
which will be further supported by the arguments of the mentioned judge. However, the
abovementioned elements of non-axiomatism and of the application of rather convincing,
rhetorical arguments at the same time lead to questioning of the “scientificity of law”. In this
context, it is sometimes stated that authority plays a major role in the law — the authority of the
legal scientist, of the judge, but also the convincing nature of their argumentation is important

in general.?¢

2 SAMUEL, G.: Legal Reasoning and Argumentation. In: WRIGHT, J. (ed.): International Encyclopedia of the
Social & Behavioural Sciences. New York: Elsevier, 2015, p. 780. Cited from: RICOEUR, P.: Le probléme de la
libert¢ de l'interpréte en herméneutique générale et en herméneutique juridique. In: AMSELEK, P. (ed.):
Interprétation et Droit. Brussels: Bruylant, 1995, p. 180.
24 SAMUEL, G.: Legal Reasoning and Argumentation. In: WRIGHT, J. (ed.): International Encyclopedia of the
Social & Behavioural Sciences. New York: Elsevier, 2015, p. 776.
23 KNAPP, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. v.
26 HESSELINK, M.: A European Legal Method? On European Private Law and Scientific Method. In: European
Law Journal, 15, 2009, 1, p. 22.
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It is important to point out once again that these factors in practise play a crucial role
only in the event of ambiguity in finding the right answer. The ambiguous situations do not
represent majority of legal issues in jurisprudence. Clearly more numerous are easy cases, clear
cases, where the answer can be found directly in the law (statute), respectively, in the text of
legislation or in settled decision-making practise. Only in exceptional cases (i.e. “hard cases™),
where there are several “equally” good legal solutions, the convincing and rhetorical arguments
will play a significant role. However, they also have to respect the legal principles and the text
of the law and only very exceptionally, the argumentation and court decision that would be
directly against the text of law is being admitted. Such a procedure is only possible if the
wording of the law would lead to obvious injustice, i.e. if the law contains an axiological gap.?’

Still, the theory of legal argumentation, just like the theory of legal interpretation,
continues to be marked by rich development, and distinguishes several possible approaches and
divisions, and does not preclude further development, towards an even more open
“argumentation system” in law. For example, a project dated from 1991 analyzed the methods
and types of interpretation and argumentation in 22 states from different legal cultures,?® to
finally come to the conclusion that there wer 11 kinds of legal arguments identified. These can
be grouped into four groups: linguistic, systematic, teleological-evaluative and transcategorical

(intentional) arguments. They can be clearly summarized as follows:

A. Linguistic arguments:
1. Arguments from common meaning of words.

2. Arguments from the technical, special meaning of words (whether ordinary or scientific).

B. Systematic arguments:

3. Contextual arguments — according to the context of the law or related regulations.
4. Arguments from previous interpretation by the competent authorities.

5. Analogous arguments.

6. Logical arguments, dealing with relations between legal concepts.

7. Arguments based on legal principles.

8. Arguments from legal history.

27 GUASTINI, R.: Variaciones sobre temas de Carlos Alchourrén y Eugenio Bulygin. Derrotabilidad, lagunas
axioldgicas e interpretacion. In: Analisis filosofico, XX VI, 2006, 2, p. 287-288.
28 See FETERIS, E.T.: Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on the Justification of Judicial
Decisions. 2. vyd. Dordrecht: Springer, 2017, p. 11-12.
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C. Teleological-evaluative arguments:
9. Arguments from the purpose of the law.

10. Arguments from the purpose of the law expressed directly in the text of the law.

D. Transcategorical (intentional) arguments:
11. Arguments based on the fact that legislation meant to give to certain words some specific

meaning.

Furthermore, Tarello, an Italian legal theorist and founder of Italian legal realism,
distinguished the following 15 basic legal arguments:
1. The argument a contrario
. The argument a simili
. The argument a fortiori
. The argument of the completeness of the legislation
. The argument of coherence
. Psychological and genetic argument (the will of the legislator)
. Historical argument

. The argument ad absurdum

O 00 I N »n kA W DN

. Teleological argument

10. Economical argument

11. The argument from authority

12. Systematic argument

13. The argument from the essence of the matter
14. The argument from justice

15. The argument by analogy or from a principle.?’

To conclude, besides the problem of legal pluralism and interpretative pluralism,
similarly, argumentative pluralism may be problematic for an axiomatic, systematic scholar of
law. Even today, legal argumentation does not have its exact rules. This all supports sceptical

arguments challenging the one-right-answer theory in the law and claims that the casuistic

¥ TARELLO, G.: L’Interpretazione della legge. Milan: Giuffré, 1980.
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approach to law still has its meaning today — in the times of the apparently absolute victory of

systematic and axiomatic legal thinking.

3. Interpretation and Argumentation in View of Legal Realism

The importance of interpretation and argumentation in law is growing especially when
we look at this issue through the optics of legal realism, the most current form of which is the
contemporary Italian legal realism.

In general, for legal realists, certain scepticism is distinctive *° about the “theory of the
only correct answer” in the law, as proposed for example by Dworkin. Therefore, they do not
believe in judge Hercules, who can always find the right answer. They also do not believe in
the fact that other judges must necessarily follow his path. They do not recognize (in any
circumstances) the unequivocal truthfulness of judges” interpretations of law. It is not always
possible to determine whether the judicial interpretation of law is “true” or “untrue”, i.e. correct
or incorrect.’! However, they do not claim that any interpretation is possible and that “anything
goes”.>? According to legal realists, the interpretation itself has certain limits and rules. Their
scepticism is therefore only mild, a “soft” scientific scepticism about law and legal

interpretation.

3.1. Realistic interpretation

An example of realistic scepticism is offered by Alvaro Nufiez Vaquero, a Chilean legal
theorist, a graduate of the Genovese Faculty of Law and consequently a popularizer of the idea
of Italian legal realism.*’

E.g., with regard to the interpretation of Art. 25 par. 1 of the Constitution of Chile he
points out three different possibilities of interpretation while none of them can be determined
as the correct one, respectively the true one, Nufiez Vaquero claims. According to this

provision: “To be elected as a president it is required to be born in Chile, to reach the age of 40

30 On historical forms and different types of scepticism (ontological, epistemological) see more in NUHLICEK,
M.: Hodnota filozofického skepticizmu. In: Filosoficky ¢asopis, volume 64, 2016, No 5, p. 667 ff; DEMUTH, A.:
Skepticizmus — rézne podoby, rézne problémy. In: Filosoficky ¢asopis, volume 64, 2016, No 5, p. 705 ff.
31 This is Guastini’'s definition of interpretative scepticism. See GUASTINI, R.: A Sceptical View on Legal
Interpretation. In: Analisi e diritto 2005. Turin: Giappichelli, 2006, p. 139.
32 Ibidem, p. 142.
3 NUNEZ VAQUERO, A.: Kelsen en la encrucijada: Ciencia juridica e interpretacion del derecho (Kelsen at the
crossroads: Legal science and legal interpretation). In: Revista lus et Praxis, Afio 20, N° 2, 2014, p. 415-442.
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and to dispose of other requisites required as conditions of electoral law”.>* This provision may
be interpreted as follows:
1) reaching the demanded age is required at the time of the candidature,
2) the required age must be reached by the candidate at the latest on election day, or
3) the required age must be reached by the candidate at the latest when the function is to
be taken.
If the relevant court (the Constitutional Court) was to refer to any of these solutions, it

would be correct, according to the author.*

The Italian legal realist Riccardo Guastini, in a similar spirit of interpretative scepticism,
even claims that lawyers can challenge a large set of provisions, be it laws, constitutions or
other generally binding legislation, all thanks to the various interpretative methods provided by
the legal theory.*® In a number of cases, it is often not possible to decide clearly in advance
which of the offered interpretations is the right one and to which the court will ultimately lean.
However, Guastini does not claim that this is just a question of language — the ambiguity of
words. According to him, much more often it is a situation where lawyers quibble about the
fact whether (schematically expressed) the provision P contains, in addition to rule R1, also a
rule R2, or whether rule R1 contains the rule R2, or finally whether rule R1 applies without
exceptions or is reversible (defeasible).>’” He distinguishes between the interpretations of the
text and the interpretation of the facts, just as the American legal realist J. Frank. In his view,
only interpretation of the text is a proper interpretation in the strict sense of the word.
Interpretation of facts is, in his view, the same as the application of the law itself — the text of
the regulation is the premise maior and the facts are the premise minor in the judicial (legal)

syllogism (Act Z forbids the conduct of X. Person Y has committed X. Person Y has violated

3 Para ser elegido Presidente de la Republica se requiere haber nacido en el territorio de Chile, tener cumplidos
cuarenta aiios de edad y poseer las demas calidades necesarias para ser ciudadano con derecho a sufragio.
3 NUNEZ VAQUERO, A.: Kelsen en la encrucijada: Ciencia juridica e interpretacion del derecho (Kelsen at the
crossroads: Legal science and legal interpretation). In: Revista Ius et Praxis, Afio 20, N° 2, 2014, p. 424. As a
matter of completeness, we can say that the issue in question is solved in Art. 103 par. 1 of the Constitution of
Slovak Republic. In the Constitution of the Slovak Republic, this type of “gap” in the Chilean constitution is
resolved in advance in Art. 103 par. 1: ,,Any citizen of the Slovak Republic may be elected President who can be
elected to the National Council of the Slovak Republic and has reached the age of 40 on the day of elections.*
36 GUASTINIL R.: A Sceptical View on Legal Interpretation. In: Analisi e diritto 2005. Turin: Giappichelli, 2006,
p. 139. Compare to GUASTINI, R.: Interpretive Statements. In: GARZON VALDES, E. et al. (eds.). Normative
Systems in Legal and Moral Theory. Festschrift for Carlos E. Alchourrén and Eugenio Bulygin. Berlin: Duncker
& Humblot, 1997.
37 GUASTINI R.: A Sceptical View on Legal Interpretation. In: Analisi e diritto 2005. Turin: Giappichelli, 2006,
p. 140.
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the act Z). It is precisely in this sense that Guastini admits the existence of hard cases, claiming
that it is “hard” to apply the law to concrete facts, not to interpret the law itself. Every
application of law to the facts is preceded by a textual interpretation. This is not “hard” itself,
meaning Guastini also denies the open texture of law or the legal language. According to
Guastini, “hard cases” are not a problem of the law itself, but rather a problem of facts and the
application of law on the facts.*®

Guastini further distinguishes the cognitive, judicial and creative interpretation.>* He
uses an example which is also known to Slovak legal theory and practice. Not long ago there
was a doctrinal dispute in Slovak jurisprudence over the question whether other forms of strike
are permitted, besides the strike convoked in order to conclude a collective agreement.
Although the right to strike (in a broader sense) is enshrined in Art. 4 par. 4 of the Constitution
of the Slovak Republic, at the same time according to Art. 51 par. 1 of the Constitution of the
Slovak Republic: “The rights defined in Arts. 35, 36, 37 para.4, Arts.38 to 42 and 44 to 46 of
this Constitution may be claimed only within the restrictions of the laws implementing these
provisions.” This means that even the right to strike can be claimed only if it is further
elaborated by a special law. Only the Act no. 2/1991 Coll. on collective bargaining recognizes
a strike in Slovakia, namely of two forms — for the purpose of concluding a collective agreement
and a solidarity strike. Still, since Art. 10 of basic principles of the Labour Code generally
discusses the possibility of strike, some authors (such as J. Drgonec and H. Barancova) disputed
whether to recognize this as an implementing regulation under the Constitution, since it is only
a basic principle of the Labour Code and not a sufficiently specific legal norm.*°

To offer an insight into the legal arguments in this case, according to the case law of the
Constitutional Court of the Czech Republic (P1. US 20/05), which is also being respected in
Slovakia, the fact that the legislature failed to exercise the right to strike by law can not in itself
be a reason to limit that right. Similar argumentation can be found in the judgement of the
Supreme Court of the Slovak Republic no. 1 Co 10/98. This opinion was supported by Helena
Barancova, who further stated that Article 10 of the Labour Code can be understood as the
implementing law sought for, and in her view, moreover, this article is in general not limited to

strikes in the context of collective bargaining but, on the contrary, constitutes a right to strike

38 Ibidem, p. 142.
3 GUASTINIL, R. : Juristenrecht. Invencion de derechos, obligaciones y poderes. In: Sufragio, 2010, no. 5, p. 135-
136.
40 DRGONEC, J.: Zakladné pravo na $trajk: rozsah a podmienky jeho uplatnenia v pravnom poriadku Slovenskej
republiky. In: Justi¢na revue, vol. 59, 2007, No. 6-7, p. 760.
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in a broader sense*! (within the boundaries of the economic and social interests of the trade
unions). Additionally, it is also unambiguous that, according to the Constitution of the Slovak
Republic, preference is given to the international treaties which admit strikes in the wider sense
than the collective bargaining. The adjustment can be found at least in the Charter of
Fundamental Rights of the EU. In the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, the right to strike is not expressly enshrined, but it has been
recognized on the basis of the interpretations by the European Court of Human Rights.
However, again, it could be argued that international law is as abstract as the Constitution itself
and it is questionable whether it also takes precedence over the Constitution itself, which insists
on the implementation of the right to strike by a special law.

Guastini uses the same example to explain the different kinds of interpretation of law.
According to him, if the strike is regulated generally in the Constitution and the Constitution
requires that the details should be regulated by law, three interpretive options are permissible:

a) strike is excluded if such law is not adopted,

b) strike is possible in any form,

c) strike is possible in accordance with the values and fundamental rights
guaranteed by the Constitution.

Additionally, Guastini distinguishes between cognitive, judicial and creative
interpretation, whereby the “judicial” interpretation in the case of strike would mean choosing
one of the above three solutions. According to Guastini, none of them is true or false, correct
or incorrect, respectively all three can be right and correct. A “cognitive” interpretation would,
according to him, be a scientific interpretation of a given state, as demonstrated above by an
example of the controversy among the Slovak authors. Finally, Guastini offers an example of a
“creative” interpretation from another area. If the Constitution requires that the matters of
constitutional law are to be regulated only in the form of constitutional laws, it is only the
“creative” interpretation which may specify whether a particular issue falls within the range of
constitutional matters and thus should be regulated in a constitutional act. A similar example
might have been the Slovak dispute as to whether the referendum on same sex partnerships /
marriages and adoptions is or is not a question of fundamental rights, which cannot be the

subject of a referendum according to the Constitution of the Slovak Republic.

4 BARANCOVA, H.: Strajk len podl'a zakona o kolektivnom vyjednavani? In: Pravny obzor, vol. 91, 2008, No.
2, p. 98-99.
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Guastini states here openly that creative interpretation is in fact a “political”
argumentation. However, he does not cover his eyes in front of the fact that even in the case of
“judicial” interpretation (in the case of choosing between several correct solutions), it is in fact
a “political” question. Finally, let us add that according to Guastini, it is precisely such a creative

and judicial (essentially political) interpretation that in fact creates the “legal principles”.

3.2. Realistic argumentation

In legal practise, it is common to argue with defeasible arguments, but also with
incomplete and inconsistent information, or even contradictory claims,* while the judge must
always make his conclusion as accurate as possible and as likely as possible. Instead of a
percentage expression of possibility, considering and measuring of arguments is used in legal
practice. Leaning towards one of the arguments, in the sense of Dworkin and Alexy’s principles
and their weighing,** where it is admitted that one principle may be preferred in the given case
above the other. According to some opinions, it is precisely these specificities of legal
argumentation and judicial decision-making that can be given a suitable answer by models of
non-classical, non-monotonic logic, which additionally also operates with the element of
defeasibility. The term “defeasibility” was used for the reversible argument in jurisprudence for
the first time in 1949, when it was introduced by the legal philosopher H. L. A. Hart.** He has
introduced it in relation to the course of the legal proceedings, in which the parties stand against
each other in the contradictory positions, trying to refute each other’s arguments, eventually
ending with a conclusion in which a claim not refuted by the counterparty will lead to success
in the litigation.

As an example may serve here the proceeding where the defence counsel is able to prove
(and the counterparty does not refute) the presence of circumstances excluding unlawfulness.
In such cases, it is not enough to use the classical logic of the first order to explain the
phenomenon, where the conclusion deducted from the premise can be changed after the addition
of other premises. In the classical logic, the addition of new premises to the existing premises
from which the preliminary conclusion has been drawn, cannot lead to any other than a

preliminary conclusion.*> Albeit it is acknowledged here that the defeasibility of arguments

42 PRAKKEN, H.: Logical Tools for Modelling Legal Argument : A Study of Defeasible Reasoning in Law.
Dordrecht: Springer, 1997, p. 179.

4 Compare to HOLLANDER, P.: Filipika proti redukcionizmu. Bratislava: Kalligram, 2009, p. 147.

4“4 PRAKKEN, H., VREESWIIK, G.: Logics for Defeasible Argumentation, p. 10. Available at:
http://www.umiacs.umd.edu/~horty/courses/readings/prakken-vreeswijk-2002.pdf (visited on 22.05.2018).

4 Ibidem, p. 4.
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could also be incorporated into classical logic, in particular by incorporating an additional
premise,* this is not always possible to do in advance and then to deduct from the premises the
deductive conclusion. In legal (and in particular in judicial) argumentation, these premises are
being additionally added depending often solely on the alternating argumentation (and activity)
of the counterparties (of course, taking into account the specificities of the individual
proceedings). And even though such a process might be incorporated into a system of classical
logic, such an operation would be rather complicated and it is unclear how some intentionally
vague terms such as good morals, proportionality, public order and so on could be logically
incorporated.*’

Obviously, the controversy surrounding the defeasibility is relatively rich and still
topical in logic as well as in law, and at the same time it is also partly used as an argument in
favour of the idea of “uncertainty” of law. That is why R. Guastini, who is sceptical about the
law, is also addressing this issue. Guastini thereby thinks that defeasibility is not only a matter
of legal principles, although it is possible that defeasibility is a very feature of the principles of
law.*® However, he also considers that legal rules, in general, may also be defeasible, which,
ultimately, lawyers generally confirm in their daily practice. Thereby, according to Guastini,
defeasibility does not appear in the legislation (in the normative dispositions), but instead, in
the spirit of legal realism, it is in the process of judicial argumentation, interpretation and

application of law in a specific case where the defeasibility occurs and plays a role.*’

Conclusions

A sceptical approach to interpretation and application of law, highlighting uncertainty
in law, is currently not a dominant approach in continental Europe. The approaches that believe
in finding the “only right answer” still prevail. On a daily basis we see that law and legal science
provide different answers to the same questions. Law and jurisprudence seem to know the
correct answers, but not “the only right answers”,*° which is often considered as a fundamental
obstacle of the exactness of jurisprudence as a science. On the contrary, legal realism does not

turn a blind eye to this and openly admits this situation. However, that does not mean this would

4 HAGE, J.: Studies in Legal Logic. Dordrecht: Springer, 2005, p. 27.
47 Ibidem, p. 25-28.
48 GUASTINI, R.: Variaciones sobre temas de Carlos Alchourrén y Eugenio Bulygin. Derrotabilidad, lagunas
axioldgicas e interpretacion. In: Analisis filosofico, XX VI, 2006, N° 2, p. 287-288.
4 Ibidem, p. 290-291.
50 NUNEZ VAQUERO, A.: La cientificidad de la dogmatica juridica. Sobre Carrillo de la Rosa. In: Revista
Telematica de Filosofia del Derecho, 2007/2008, 11, p. 362. Available on the internet:
http://www.rtfd.es/numero11/20-11.pdf (visited on 22.05.2018).
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definitely exclude the possibility of a “truly scientific” jurisprudence — already the American
legal realists have emphasized the idea of empirical legal science — one that explores via
sociological, empirical methods, how the law is actually being implemented and applied in
practice. From this point of view, “realistic” legal science is somewhat different from the
normative legal science or US legal formalism, to which legal realists in Scandinavia and in the
US responded fiercely. While legal normativism puts emphasis on the text of legislation, on the
contrary, legal realism emphasizes “real practice” — the practice of courts.

Although the realistic approach to law (including legal interpretation and
argumentation) can be considered legitimate, one nevertheless cannot close eyes before some
of its weaknesses. These are for instance the focus on solely judicial practice, which in our
opinion leads to neglect of the performance of law in everyday human relationships, but also to
the neglect of a very substantial component and element of the rule of law — the activities of the
administrative bodies and the interpretation and application of law by the administrative
authorities. With the intensive legalization in the current rule of law state, everyday lives of
citizens as well as in general “real life of law” is largely interfered with by administrative
authorities. A major number of administrative decisions is in practice never reviewed by the
courts and thus, these become final decisions by which the administrative officials (often
without legal education) regulate legal relationships and apply the law. In taking into account
the interpretation and argumentation within administrative law and practice, but also the general
performance of law by the addressees of law, one can see the space for further elaboration of
the ideas of legal realism — be it either Italian, Latin, or, for the change, Slovak, “Carpathian”

or “Visegrad” realism.
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VYZNAM INTERPRETACIE PRAVA V RAMCI VYUKY NA
PRAVNICKYCH FAKULTACH

Alzbeta Slastanova”™

Abstrakt

Interpretacia prava je zdaklad prdace vsetkych pravnickych profesii. Aby jej vysledky boli preskimatelné a spdtne
overitelné, musia vychadzat z pravnej metodologie. Pravna metodologia objasnuje zasady vykladu prava a tym
urcuje smer pravneho diskurzu. Pravnej metodologii — teorii pravnej argumentdcie sa na pravnickych fakultach
v Slovenskej republike venuje len velmi mdalo pozornosti. Rovnako tomu je i s praktickym precvicovanim pravnej
argumentdcie, doraz sa kladie skor na aktualnu pravnu upravu. Prispevok sa zaoberd pricinami tohto stavu
a nacrtava mozné vychodiska. Vzhladom na dynamické zmeny v spolocnosti je potrebné, aby pravnické fakulty
nesprostredkovavali len poznatky, ale poskytovali i navod ako nové poznatky ziskavat.

Abstract

Interpretation of the law is the basis of the work of all legal professions. In order for the results to be scrutinized
and verifiable, they must be based on legal methodology. The legal methodology clarifies the principles of the
interpretation of law and thus determines the direction of legal discourse. Legal Methodology - The theory of legal
argumentation at law faculties in the Slovak Republic is devoted to very little attention. This is also the case with
the practice of legal argumentation, emphasis being placed on the actual legal regulation. The paper addresses
the causes of this condition and outlines the possible starting points. Due to dynamic changes in society, it is
necessary for the law faculties not only to communicate knowledge but also to provide guidance as to gain new
knowledge.

1 Uvod

Téma interpretacie nie je nova, ako uvadza napr. Pavel Hollander' diskusia v Ceskej
republike prebehla v 90. rokoch. V Slovenskej republike Co sa tyka Slovenskej republiky, téme
sa venovali autori Tucan, Kacer a Mrva. Téma interpreticie prava vSak eSte nebola
v dostato¢nej miere predmetom SirSej odbornej pravnickej diskusie. V ramci vyucby na
pravnickych fakultach v Slovenskej republike je potrebné interpretacii venovat’ dostatocnu
pozornost, aby sa Studentom nesprostredkovavali len vedomosti ohl'adne aktudlnej pravnej
upravy, a aby predmety ako teoria prava neboli zamerané len na memorovanie definicii. Takato
vyucba mobze byt prekazkou pre d’al$i rozvoj myslenia mladych pravnikov. Prevlada
vSeobecné presvedcenie, ze najlepsie ide ucenie v praxi, menej sa vSak hovori o nasledkoch
takéhoto pristupu obzvlast’ v oblasti prava. Najviac sa toto nastavenie mdze negativne prejavit
v rozhodovani organov verejnej spravy, sudu ale i v praxi advokatov, notarov a exekutorov.
Nastal ¢as obhliadnut’ sa, ¢i je tento pristup dostatocny, ¢i existuju nejaké negativa takéhoto

pristupu a ak ano, ako je mozné situaciu zlepsit. Stibezne s tym sa do popredia dostava otazka

* JUDr. Alzbeta Slastanova, externa doktorandka Katedry obchodného, hospodarskeho a finan¢ného prava,
Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
! https://www.etrend.sk/ekonomika/mozno-zijeme-v-50-rokoch-8.html
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a to nielen v oblasti prava, ¢i ma vyzname ma skor vyucba ,,na cely zivot™, alebo skor ucenie

sa procesu ako poznatky ziskavat’ a spracovavat.

2 VSeobecné vychodiska

Pravo mdzeme chépat’ vo viacerych rovindch. Predovsetkym je chapané ako ststava
pravnych noriem, t.j. pravidiel spravania, ktorymi sa spolo¢nost’ riadi a ktoré stt uznavané alebo
priamo stanovené Statom. AvSak mimo tejto roviny pravo pdsobi tieZ v rovine socidlnej,
axiologickej, mocenskej a informac¢nej.>2 Nemozno zabudat’, Ze pravo ma svoje vychodiska vo
filozofii a ¢o je najzakladnejSou ideou a hodnotou ktoré je prostrednictvom prava chranena.

Uroveri prava je odrazom trovne spolo¢nosti. Kazdy z nas v sebe nosi predstavu ¢o je
alebo nie je spravodlivé, ktoré posudzuje podla svojich vedomosti i skiisenosti. Okrem toho
vSak v spolo¢nosti vladne konsenzus ohl'adom zakladnych hodnét, pri¢om sthrn tychto hodndt
mozno oznacit pojmom moralka.

Aka je troven prava v Slovenskej republike? Aku tlohu plni a ako je ndpomocna pravna
veda? Na tato problematiku mozno nazerat' dvojako. Mozno vyslovit’ predpoklad, ze uroven
prava zavisi od poctu pravnych regulacii resp. od mnozstva prijatych zékonov. V Slovenskej,
ale i v Ceskej republike mozno pozorovat’ hypertrofiu pravnych predpisov. Snahou je reagovat’
pravnou normou na kazdy problematicky vztah ktory praxi vznikol alebo mohol by vzniknut'.
Prof. Holldnder vSak upozoriuje: ,,Tato tendencia nesie v sebe geneticky virus — virus
neuplnosti, dany obmedzenost'ou moznosti detailného poznania sveta, ako aj neschopnost’ takto
koncipovanych zakonov vstrebat' spolocensky vyvoj. Prdvny poriadok s prevalenciou
kazuistickych noriem neuzatvara, ale prave naopak, d’alej otvara textiru prava.“> Mozno
skonstatovat, ze v oblasti prava kvantita pravnych neznamena automaticky kvalitu, obzvlast
ztoho dovodu, Ze sa pridruzuju idalSie aspekty ako redlne uplatnenie prava alebo
vymozitel'nost’ prava. Je zrejmé, ze je potrebné vychadzat' z iného objektivneho kritéria.
Uroveti ide hodnotit’ napr. prostrednictvom hodnotenia organov, ktoré rozhodujii o pravach
a povinnostiach obc¢anov, predovsetkym sudov. Kritéria pre hodnotenie st napr. pristup
k spravodlivosti, rovnost Sanci, rychlejSie a efektivnejSie konania, nepochybne

i doveryhodnost’ justicie. Podl'a spravy k stavu justicie Eurdpskej komisie pre efektivnu

2 Gerloch, Ales. Teorie prava. 5. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2009. 308 s.
ISBN 978-80-7380-233-2. Kapitola Fenomén prava, s. 19.
3 Hollénder, P.: Savignyho paradigma v dob& dekonstrukce prava, in: Gerloch, A./Tryzna, J., Wintr,
J. (eds.): Metodologie interpretace prava a pravni jistota, Plzen 2012. str. 13.
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justiciu: ,,Nie je mozné vylucit, zZe rozsirend prax slovenskych sudov poskytovat detailné
faktické a pravne odovodnenia ich rozsudkov poukazuje na pomerne formalisticky pristup.
Prave naopak, je potrebné pripomenut, ze skutoéne dobre odévodnené rozhodnutie ukazuje
strandm, Ze ich vec bola naozaj riadne prejednand, co prispieva k zvySeniu dovery verejnosti
v sudy v demokratickej spolocnosti. Rizikom prilis detailnych a zlozZitych odovodneni je, Ze
zhorsuju zrozumitelnost’ rozhodnutia a maju negativny ucinok na ucinnost spravodlivosti.
Preto je potrebu vypracuvat detailne odévodnenia nutné prisposobit’ povahe rozhodnutia a
okolnostiam daného pripadu. Strany maju vo vSeobecnosti narok na odovodnenu odpoved’ na
ich hlavné pravne argumenty a tvrdenia:“¢ Je zrejmé, ze dolezitym atribtom je
presvedcivost’ rozhodnutia. Je ddlezité polozit’ si otazku prostrednictvom akych nastrojov ide
takéto rozhodnutie dosiahnut’, a prave to je ulohou pravnej vedy.

Pravna veda skiima pravo z rdznych hladisk. Pravne vedomie oznacuje vSeobecné
znalosti o prave, predstavy o jeho platnosti a jeho opravnenosti. Jeho zékladom je idea prava,
teda predstava o tom, ¢o je ,,po prave®, ktora vSak méze byt’ od platného prava i znacne
odlisna. BliZi sa preto viacej k idey spravodlivosti.’ Pravna veda ovplyviiuje vieobecnt pravnu
mienku, ktorou sa rozumie stav presvedcenia v pravnickej obci, okrem pravnej vedy vychadza
iz ustdlenej judikatary najvysSich sudnych autorit. Uvedené ma svoje vyjadrenie
1 v normativnej rovine a to predovsetkym v ustanoveni ¢l. 2 ods.2 Zéakone ¢. 160/2015 Z.z.
Civilnom sporovom poriadku: ,,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne
ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. “

Prameniom prava je iba to, o je samo o sebe pravne zavdzné a orgdnom verejnej moci
vynutite'né. Vyklad prava podany v pravnej vede takl povahu nema. Nie je spdsobily vyvolat’
pravny ucinok zabezpecovany sankciu ulozenou orgdnom verejnej moci. Nemozno vsak upriet’
vplyv doktrindlnych nézorov na vyklad a uplatnenie prava. Predpokladom je, aby doktrindlny
nazor zaujal a presvedcil sudcu, pripadne predstavitel'a organu verejnej spravy s posobnostou
rozhodnat’ o veci. Ak sa stotozni s doktrindlnym nazorom aje pouzity v rozhodnuti, tak

doktrinalny nazor ma vplyv na uplatnenie prava. °

4 Dostupné na: https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Sprava-k-stavu-justicie.aspx

5> Knapp, V.: Teorie prava. C.’ H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-028-1, str. 82—83. 5

¢ Blizsie pozri: Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. Vydanie. Samorin: Heuréka, 2012, str.
32-33.
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Podrla prof. Drgonca: ,,Obyc¢aje, pravne principy, spravodlivost, rozum, aj doktrinalne
nazory v materialnom pravnom §tate nepatria k irelevantnym prvkom v aplikécii pravne normy.
To neopodstatiiuje ich zaradenie do systému prameiiov prava vo formalnom vyzname. Ide skor
o pomocky takej aplikacie prava, ktorda ma vlastnosti umoziujice naplnit’ poziadavky na
tilohu prava v materialnom pravnom S$tate.’

Ak sa pozrieme na rozhodovaciu ¢innost’ slovenskych sidov, mozno pozorovat’ priklon
k pozitivizmu a pravnemu formalizmu. Je vSak potrebné zdoraznit’, Ze pravny formalizmus
modze oznacovat’ priliSné lipnutie na texte zdkona, ale na druhej strane i presvedcenie, ze kazdy
pripad mozno rozhodnut’ na zdklade algoritmov vopred determinovanych znenim pravneho
predpisu, ¢o by znamenalo, Ze sudca je vlastne ,,subsumpénym automatom*.

Je potrebné dodat’, Ze pravny pozitivizmus je pritomny i v inych krajinach so systémoch
kontinentdlneho stdnictva. Je treba brat vuvahu, Ze realne rozhodovanie v praxi je
ovplyviiované i inymi faktormi, no nemozno rezignovat’ na poziadavku takého rozhodnutia,
ktoré napliia atribaty spravodlivosti. Tu je potrebné zddraznit’ vyznam pravnej tedrie pre pravnu
prax. Teoéria prava ako Cast’ pravnej vedy skiima pravo ako také. Pod tedriou sa vo vSeobecnosti
rozumie systém zovSeobecnenych poznatkov. Nepochybne sa tedria a pravna prax vzajomne
ovplyvitujti i dopliiaju.

V Slovenskej republike mozno pozorovat’ nasledovny fenomén — tzv. uradnicky postoj
resp. vykon stdnictva, ktorého cielom je len ,,rozhodovanie bez snahy hl'adat’ spravodlivost’.”
Pric¢iny takéhoto stavu mozu vychddzat’ z objektivnych okolnosti, napr. pret'azenosti sidov, ale
rovnako mézu byt i subjektivne — pohodlnost’ sudcov alebo 1 napriklad nevzdelanost. Jedna sa
o neziaduci jav a mozno vyslovit’ nadej, ze ¢asom Uplne vymizne a to iv dosledku vplyvu
judikatary Ustavného stdu i case law Eurépskeho sudneho dvora. Situaciu moze zlepSovat
i generacnd vymena sudcov. Ddleziti Ulohu plni itlak verejnosti, pricom zakladnymi
poziadavkami s zrozumitel'nost, presved¢ivost’ a transparentnost. Naroky na stdne
rozhodnutia sa zvysuju a to i z dévodu rychlej dostupnosti informacii.

Akt ulohu v danom kontexte plni vychova buducich pravnikov? Nepochybne jednu z
najdolezitejSich, pretoze bez dostatocného pochopenia systému prava moézu zostat' len pri

prvotnom nazerani na pravo ako na subor platnych pravnych noriem, bez pochopenia

7 Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. Vydanie. Samorin: Heuréka, 2012, str. 33.

8 Pozri: Kiihn, Z. Formalismus: co to je, kdy to je, md/nema to byt? Nebo je to nadavka? Nebo je to Josef Svejk?
Cast I In Jiné pravo. Dostupné na:
http://jinepravo.blogspot.cz/2007/06/formalismus-co-to-je-kdy-to-je-mnem-to.html

° Blizsie pozri: https://plus.sme.sk/c/20818736/politolog-sudcovia-su-neochotni-postavit-sa-mocnym.html
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filozofického zakladu i vzdjomnych stuvislosti. Budu sa tak 1iSit" od pravnych laikov len vi¢sim

prehl'adom v pravnych predpisoch.

3 Metodologia ako zaklad usporiadanosti

Je potrebné zdoraznit’, ze pravna veda je vedou praktickou. Ako uz bolo naznacené,
teéria iprax sa vzajomne dopifiaju ivysvetluju. Vo vieobecnosti, aby poznatky boli
usporiadané, vedecky vyskum musi byt prevadzany lege artis, t.j. podla vSeobecne
zachovavanych pravidiel postupu, t.j. metodologie vied. Korektny postup je zarukou
usporiadanosti poznatkov a umoznuje preskimat’ odévodnenia poznatkov. Rovnako tomu je
1 v pravnej metodologii. Pravna metodologia ma prakticky vyznam predovsetkym v tom, ze
skaima okolnosti, ktoré vedu k uznaniu pravnej platnosti uréitych pravnych argumentov
v pravnom diskurze, snazi sa najst’ kritéria pre rozliSovanie argumentov a skima i vztahy
medzi nimi.

Pravna metodoldgia nadvézuje na pravnu filozofiu, avSak o sa tyka jej povahy, ma
pravna metodologia normativny charakter. Neskuma, ako v danom prostredi sudcovia
rozhoduju, aké vplyvy na nich v skuto¢nosti pdsobia (sociologicky pristup), ale to, ako maja
sudcovia pri svojej rozhodovacej ¢innosti postupovat’ (normativny pristup).'”

Obdobne ako 1 v inych oblastiach, pokial’ hovorime o vyzname pravnej metodologie,
hovorime vzdy o vztahu k nie¢omu, o vyzname pre pravo samotné, pre osoby aplikujice pravo.

Nemozno opomentt, Ze existujil rdzne nazory na vyznam metodologie vied.!! Podla
Melzera vsak jedine vedomé pouzitie pravnej metodoldgie umozni falzifikovat’ urcity pravny
nazor, priCom tato moznost’ falzifikacie je, ako ju pre oblast’ prirodnych vied popisal Karl
Popper, zdkladnym znakom vedeckosti rieSenia ur¢itého problému vobec.'?

Na to, aby napr. sudcovia rozhodovali a advokati odovodiiovali svoje podania nie je sice
potrebné sa pravnu metodologiu ucit’, no jej znalost’ a schopnost’ vyuzit’ ju umoziiuje ucinnejsie
kontrolovat proces usudzovania. Obdobne je tomu tak i ¢o sa tyka pravnej teérie. Znalost tedrie
mimo iné¢ho umoziuje triedenie relevantnych skutocnosti a umoziuje poznatky spéjat’ do

celkov.

10 Kramer, E. A.: Juristische Methodenlehre.1.vydani. Bern: Stampfli Verlag, 1998, s. 219. Podla:
Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydéani. Praha: C .H.
Beck, 2011, str.11.
' Blizgie pozri: Cernik, V., Vicenik, I.: Uvod do metodolégie spolo¢enskych vied. Vydavatel'stvo IRIS. 1.
vydanie. Bratislava 2011. str. 12-19.
12 Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C .H.
Beck, 2011, s. 16.
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Ucenie sa pravnej metodologii zahfiia len moznost’ jej efektivneho vyuzivania, ¢i sa tato
moznost’ vyuzije alebo nie, zavisi aj od inych faktorov, napr. faktorov sociologickych. Mdze
vSak byt vhodnym prostriedkom z hl'adiska kontrolovatel'nosti rozhodnuti.

Zaklady metodologie vykladu prava v kontinentalnej Eurdpe polozil F.C. von Savigny,
pricom zadefinoval Styri vykladové metddy: gramaticku, logickl, historicku a systematicku.
Tieto metddy nestoja u Savignyho vedla seba, ale musia pdsobit’ vo vzajomnom prepojeni. Co
sa tyka teleologickej metddy, tu vidi ako pomocnu pri aplikdcii neurcitych a nejasnych
vyrazov, kedy je potrebné opriet’ vyklad o vSeobecnu pravnu myslienku (princip). Savigny
vytvoril metodologicky ramec pravneho myslenia, ktory je inSpiraciou aj pre sucasni pravnu
tedriu. ZjednoduSujuco povedané, v krajinach, kde sa tieto vychodiska akceptovali a d’alej
rozvijali (napr. Nemecko) sa vytvorili pravne doktriny, ktoré vytvorili pevnejsi zaklad pre
rozhodovanie sudcov. V stCasnosti prenikaji nové metddy vykladu ako vyklad
ustavnokonformny alebo eurokonformny vyklad. Je nesporné, ze pravna metodologia je
ovplyviiovana konkrétnym pravnym poriadkom i konkrétnym socialnym prostredim. V Ceskej
republike mali vplyv na pravnu metodologiu 1 institucionalne podnety, napr. vznik ustavného
sudu.!® Pravna metodoldgia je viazana na konkrétne socialne prostredie, preto je potrebné

skumat’ Specifické konkrétne podmienky a to i v rdmci konkrétnych pravnych oblasti.

4 Zaver

Pravna filozofia si ako vychodisko vsetkych oblasti l'udského vedenia stale zachovava
svoju integraénti funkciu. Ustrednou otazkou v prave je hl'adanie odpovede na otazku &o je
pravom. StotoZnenie pravnej normy z textom pravneho predpisu sa v poslednej dobe ukazalo
ako nie najvhodnej$im rieSenim. Pravna metodologia ndm modze pomoct’ stanovit', aké otazky
si mame klast’ pri hl'adani toho €o je pravom a tieZ ndm moze pomoct’ stanovit, aké skutocnosti
je potrebné pri h'adani odpovedi zohl'adnit’. Na pravnickych fakultach by sa preto mal namiesto
memorovania aktualnej pravnej Upravy klast doraz na pravnu metodolégiu a na praktické

precvi¢ovanie pravnej interpretécie.

13 Tamze, s. 18.
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TEORIA FAIR PLAY PRE ODOVODNENIE POVINNOSTI
DODRZIAVAT PRAVO

Peter Curos

Abstrakt

Prispevok sa zaoberd jednou z teorii motivacie dodrziavania prava, a to konkrétne teorie Fair play. Na zaklade
analyzy a komparacie jednotlivych myslienkovych konceptov autorov zaoberajucich sa konceptom fair play
a myslienkového expertimentu pre jej dodrZiavanie, sa prispevok zameriava na podstatu tejto teorie a hlavné
vycitky voci jej bezvyhradnému uplatneniu, akymi si free-riding a rozdelenie dobier a bremien.

Abstract

This paper deals with a theory of obedience of law, particularly theory of fair play. Based on the analysis and
comparison of the concepts of various authors focused on fair play theory and thought experiment method, the
paper focuses on the essence of this theory and the main objections against its unconditional application, such as
free-riding and the distribution of goods and burdens.

Uvod

Princip fair play alebo aj tzv. ,,duty of reciprocity spo¢iva na o¢akavani, Ze ak ja budem
dodrziavat’ pravo, minimalne v tom istom rozsahu to mézem ocakavat’ od ostatnych clenov
spolodenstva! arovnako, ¢o sa tyka autondmie, musim byt zmiereny srovnakou mierou
slobody konat, aki som ochotny tolerovat ostatnym voc¢i mne.” Teodria fair play spociva
v tvrdeni, Ze ti, ktori akceptovali dobra plyntice zo spolocenskej spoluprace maju povinnost’
dodrziavat’ pravo. Ak ostatni dodrziavaji pravo, méme voci nim povinnost’ dodrziavat ho tiez.

A.J. Simmons tvrdi, Ze to, o si klasicki zastancovia teorie stthlasu predstavovali pod
sthlasom, ako napriklad Locke, nie je skuto¢nym stthlasom, ale ide o teoriu, Ze sa jednotlivci
jednoducho pridali k pozivaniu vyhod z existencie jednotnej vlady v $tate.> Na vysvetlenie
tohto nedostatku konsenzuélnych teorii vznikla tedria fair play.*

Dalsim zdrojom individualnych prav a povinnosti mimo sthlasu by mohlo byt
vzajomné obmedzenie. Toto vzdjomné obmedzenie charakterizované ako fair play je podla
Harta najlep$im moznym oddvodneni politickej povinnosti.> ,,Tento vztah je charakterizovany

tym, ze sa skupina jednotlivcov spoji za ucelom vytvorenia spolocenstva. Jednotlivci v tomto

! Pozri EDMUNDSON, W. Three Anarchical Fallacies. Cambridge:Cambridge University Press, 1998. s.21.

2 Pozri HOBBES. T. Leviathan. kapitola XIV ,,one must be contended with so much liberty against other men
as he would allow other man against himself.*.

3 Pozri SIMMONS, A.J.Moral Principles and Political Obligations. Princeton University Press, 1979 5.107.

4 Pozri blizsie: RAWLS, J. Legal Obligation and the Duty of Fair Play. In HOOK, S. Law and Philosophy., HART,
H.L.A. Are There Any Natural Rights? Philosophical Review, 1955, vol. 64. LYONS, D. Forms And Limits Of
Utilitarianism. Oxford University Press, 1965.

> HART, H.L.A Are There Any Natural Rights? In Philosophical Review, 1955, vol.64. s.185. A third important
souce of special rights and obligations which we recognize in many spheres of life is what may be termed mutuality
of restrictions, and I think political obligation is intelligible only if we see what precisely this is and how it differs
from the other right- creating transactions (consent, promising) to which philosophers have assimilated it. "
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spolocenstve podliehaju pravidlam, na ktorych sa dohodli a ktoré obmedzuju ich slobodu
v zaujme spoluzitia v spolocenstve. Kazdy jednotlivec ma narok na rovnaké podriadenie sa
pravidlam aké urobil on. Pravidla mozu vyzadovat konkrétne spravanie clenov spolocenstva
a ak jednotlivec povinnost' nesplni, maju reprezentanti spolocenstva moznost toto sprdavanie

vynutit. Moralna povinnost dodrZiavat pravidla sa vztahuje na ¢lenov spolocenstva, ktori ju

od seba navzdjom mézu pozadovat a vynucovat.*®
Znakmi tejto spolupréce su:
1) Neurcity pocet jednotlivcov zucastiiujucich sa na spolupraci
2) Sthrn pravidiel regulujtci toto spolocenstvo
3) Vsetci ucastnici dodrziavaju pravidla, na zédklade ¢oho im vznikaji dobra, ktoré mozu

vzniknit’ aj v pripade ak nedodrziavaju pravidla vietci.’

Na zéklade toho ucastnikom vznika povinnost’ z principu fair play. Pre Rawlsa je princip
fair play charakterizovany nasledovne: Predpokladajme vzdjomne vyhodnt a spravodlivl
Struktiru spolo¢enskej kooperacie. Tieto vyhody vsak prichadzaju iba ak kazdy, alebo aspon
takmer vSetci spolupracuju. Tato spoluprdca vyzaduje obetovanie casti prirodzene]
neobmedzenej slobody kazdého ¢lena. Kazdy ¢len ma istotu, ze do momentu, ked’ budu vsetci
alebo takmer vSetci spolupracovat’, dostane svoj podiel na verejnych dobrach.

Za tychto okolnosti, osoba, ktora poziva vyhody spolocenstva je viazana povinnost'ou

dodrziavat pravidla na zaklade principu fair play.®

¢ Tamtiez, s.185. ,,When a number of persons conduct any joint enterprise accoridng to rules and thus restrict
their liberty , those who have submitted to these restrictions when required have a right to a similar submission
from those who have benefited by their submission. The rules may provide that officials should have authority to
enforce obedience ... but the moral obligation to obey the rules in such circumstances is due to the cooperating
members of the society, and they have the correlative moral right to obedience *

7 George Klosko ako znaky tejto spoluprace oznacuje nasledujtce:

1) Spolo¢né tsilie

2) Pravidla stanovujuce prerozdelenie dobier a bremien

3) Spolupraca predstavuje obmedzenie jednotlivcovej autonomie

4) Pre dosiahnutie fungujicej spoluprace je nutna zaangazovanost’ vsetkych, resp. odmietnutie spoluprace
musi predstavovat’ iba ojedinely pripad

5) Aj ti, ktori sa nezicCastnia na spolupraci, budi mat’ dosah na spolo¢enské dobra.

KLOSKO, G. The Principle of Fairness and Political Obligation. Lanham:Rowman and Littlefield, 1992. s.34.

8 RAWLS, J. Legal Obligation and the Duty of Fair Play. In HOOK, S. Law and Philosophy: A Symposium. New
York: New York University Press, 1964.s.9. ,,The principle of fair play may be defined as follows. Suppose there
is a mutually beneficial and just scheme of social cooperation. And that the advantages it yields can only be
obtained if everyone or nearly everyoe, cooperates. Suppose further that coperation requires a certain sacrifice
from each person, o at least involves a certain restriction of his liberty. Suppose finally that the benefits produced
by cooperation are, up to a certain point, free, that is , the scheme of cooperation is unstable in the sense that if
any one person knows that all(or nearly all) of the others will continue to do their part, he will still be able to
share a gain from the scheme even if he does not do his part. Under these conditions a person who has accpeted
the benefits of the scheme is bound by a duty of fair play to do his part and not to take advantage of the free benefits
by not cooperating.*
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Na zéklade tychto skuto¢nosti vstupujeme do diskurzu o odovodnenosti tedrie fair play
ako paradigmy pre oddévodnenie povinnosti dodrziavania prava. Na zéklade argumentov
zastancov a odporcov tedrie fair play budi zaverom prace najvyznamnejsie ohrozenia udrzania

tejto teorie.

Fair play a spravodlivost’

Jednoducha tedria fair play vo svojej podstate nepozaduje ziadne garancie, ktoré by
nespravodlivy rezim diskvalifikovali, ¢i je alebo nie je pravny prikaz moralne spravny je
nespravna otazka, cielom fair play je dosiahnut’ stabilitu poriadku. Jednotlivci by podl'a tejto
teorie mali dat’ bokom svoje moralne preferencie v zaujme vieobecne zavizného poriadku.’

John Rawls vSak vo svojej tedrii pozaduje aby institicie boli spravodlivé. Az voci takym
institicidm mame povinnost’ poslusnosti. Pre Rawlsa je inStitdcia, to ¢o predstavuje poriadok
alebo aspon Cast’ poriadku spolocenskej spoluprace. Iba voéi spravodlivym institliciam nam
vznika povinnost’ dodrziavat’ pravidla.'°

Preco vSak nie voc¢i nespravodlivym inStitucidm? Po prvé, ucel poriadku a jeho ciel'ov
— ako Rawls tvrdi: nemdzeme byt poslusni vo¢i moralne zakdzanym konaniam, alebo voci
poriadku, ktory ma nemoralne ciele. S touto poziadavkou spravodlivosti prichddza mnozstvo
problémov, ako napriklad, kde je hranica, za ktorou je nespravodlivost uz neznesitelna
a nekompatibilna s poslugnostou? Cista koncepcia fair play, teda e si navzajom dlhujeme
poslusnost’ voci pravidlam nepredpokladd vsSeobecni neposlusnost ak su pravidla
nespravodlivé. Co do nej teda pridat’ aby taka poziadavku mali? Teoria fair play je zaloZena na
vzajomnom zavazku, ze kazdy bude dodrziavat’ pravidla v zaujme vSeobecného dobra.

Po druhé, teoria fair play ocakdva, Ze jednotlivec sa bude spravat’ v stlade s pravidlami,

ak ho spolo¢enska spolupraca odmeni jeho podielom.!" Podmienka spravodlivosti institicii

® GREENE, A.S. Against Obligation: The Multile Sources of Authority in a Liberal Democracy. Cambridge:
Harvard University Press. 2012. s.44.

10 Tu uz mozno badat’ Rawlsov prechod k teorii prirodzenej povinnosti dodrziavat’ pravo, ktory predstavuje v jeho
Teorii spravodlivosti.

' SIMMONS, A.J.Moral Principles and Political Obligations. Princeton: Princeton University Press, 1979. s.116.
»we suggest, first, that what the justice condition does is, in effect, amend the principle to read that a person is
bound to do is his fair share in supporting a cooperative scheme only if he has been alocated a fair share of teh
beenfits of the scheme.

36



spociva v spravodlivom prerozdeleni.'? TakZe ak m4 niekto na zaklade prerozdelenia dobier
a bremien nepomerne viac bremien neZ dobier, tedria fair play je prikratka.'?

Ak dojde k nepomeru v dobrach a bremendéch, ktoré zo spoluprace vyplyvaji, dochddza
v takom pripade krozviazaniu spoluprace? Nebezpecenstvom kazdého spolocenského
prerozdelenia dobier a bremien je I'udska podstata, ze budem podporovat’ taku schému, ktora
mi da viac vyhod, bez ohl'adu na to, ¢i je spravodliva. Prikladom naruSenia spoloCenske;j
spoluprace vzhl'adom na prerozdelenie dobier a bremien sa mdze zdat’ opatrenie vlady, pred
nejakym Casom diskutované, dnes uz akceptované, ktoré garantuje vlakova dopravu pre
Studentov zadarmo.'

Simmons zastdva naopak teoriu fair play, ktora nepozaduje od institacii
poziadavku byt spravodlivymi. Mdze stihlasit’ s Rawlsom, Ze zrejme nespravodlivé poriadky
by nemali byt nasledované, naopak, ich inStiticiam by sa malo odporovat’, neexistuje vSak
ziadna logicka prekazka v tvrdeni, ze povinnost' fair play spoluprace plati aj v ramci

nespravodlivych systémov.!®

Fair play a suhlas

Vo vSeobecnosti sa da povedat, ze tedria fair play od Johna Rawlsa ponuka
reformovanu tedriu suhlasu prostrednictvom politickej participacie namiesto zmluvy.'®
A.J.Simmons mu oponuje, Ze to je chyba, Ze treba rozliSovat, ked nie¢o iba naznacuje
existenciu suhlasu a skuto¢ny sthlas.

Obe tedrie maju spolocné, ze su voluntaristické, zavislé od prejavu vole jednotlivea,
ked’ jednotlivec vedome a dobrovol'ne pristupuje k povinnosti poslusnosti. Rozdiel medzi fair

play a stihlasom spociva v tom, ako sa divame na politické spoloCenstvo. Vo fair play stoja

12 Pozri prvy a druhy Rawlsov princip spravdlivosti.

13 napriklad ked’ 18 ro¢ni chlapci nemohli volit,, ale boli posielani do vojny vo Vietname, ide o nespravodlivé
prerozdelenie.

14 Pre¢o in4 osoba vo veku, najcastejsie pre $tudenta — povedzme 18-24 rokov nemd rovnaku vyhodu, napriek
tomu, Ze nezatazuje §tatny rozpocet ,.bezplatnym® stadiom? Ale dokonca prispieva tym, ze plati dane z prijmu,
v pripade, Zze namiesto vysokoskolského studia, pracuje. Nejde v takom pripade o nerovnaké rozdelenie bremien
a dobier?

15 SIMMONS, A.J.Moral Principles and Political Obligations. Princeton: Princeton University Press. 1979.s.118.
»While we can, of course, agree with Rawls that intolearbly unjust schemes ought not to be furthered( and ought,
in fact, to be opposed) there is no logical difficulty, at least, in holding that we may sometimes have obligations of
fair play to cooperate within unjust schemes *

16 Pozri LADD, J. Legal and Moral Obligation. In PENNOCK, J.R., CHAPMAN, J.W. Nomos XII: Political And
Legal Obligation New York : Atherton Press, 1970. s. 21. ,,Rawls s theory of fair play provided us with a model
of consent through participation rather than through contract. *
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obcania v pozicii spoluprace, a v pripade suhlasu v pozicii podriadenych vlade. Z toho pohl'adu
je koncepcia fair play ovela slobodnejSia a predstavuje liberalisticky koncept minimalneho
Statu. Pri tedrii suhlasu sa vyzaduje explicitne alebo implicitne prejaveny stihlas.!” Na rozdiel
od toho, pri fair play vyvodzujeme zavizok dodrziavat’ pravo, nie z prejavené¢ho suhlasu, ale
jednoducho tym, ze sa zapojime do spolocenskej kooperacie, o zaruCuje $ir§i rozsah
zaviazanych a jednoduchsie raciondlne odovodnenie spominanej povinnosti.'® Kym vo fair play
pocituje jednotlivec moralnu povinnost’ vo&i ostatnym &lenom spolocenstva,'” teéria stihlasu
predstavuje vztah jednotlivca a autority, ktorej jednotlivec sl'ubuje poslusnost. Na druhej
strane je ovela TlahSie preukazat explicitny sthlasu nez prijatie dobier z kooperacie

v spoloc¢nosti. Na to, aby sa to dalo, musime presne stanovit’, Co st dobra, a ¢o je ich prijatie.

Protiargument Roberta Nozicka

Hned na zaciatku je nutné podotknut’, Zze Nozick je razne proti fair play konceptu.?
Tvrdi, Ze nie sme povinni spolupracovat’ v tomto zmysle, teda ak sme k tomu nedali suhlas.
Priklad, ktory uvadza vyzerd nasledovne: Predpokladajme, Ze v naSom susedstve byva 364
dospelych o0s6b a tym 365tym som ja. 364 susedov sa rozhodlo zalozit’ poriadok, na zaklade
ktorého kazdy vecer v roku bude niekto zabavat’ celé susedstvo, teda raz rocne ma kazdy tato
povinnost’ vo¢i ostatnym. Susedia pripravili zoznam, kto je kedy na rade a moje meno takisto
figuruje na zozname. Po 138 dnioch prich4ddza deii, ked’ som na rade. Poslednych 138 dni som
pozival vyhody zo spolupréce, zabaval som sa na pribehoch, poctival hudbu, sledoval filmy.
Mam povinnost’ vykonat’ svoju ¢ast’? Nozick tvrdi, Ze nie. Neprejavil som ziaden explicitny
suhlas s tymto poriadkom zébavy po cely rok, a aj ked’ som pozival vyhody z toho plynuce,
nikoho som o ne neziadal. Ak by som vedel, Ze zapnutie rddia a po¢uvanie programu bude
znamenat’ moju povinnost, asi by som radSej nikdy radio nezapol.

Pre Rawlsa je podstatou principu fair play skuto¢nost, ze sa skupina I'udi spoji do
vzajomne vyhodného spolocenstva, v ktorom vytvoria pravidla, ktoré obmedzia ich absolutnu

slobodu v prospech vSeobecného dobra. Kazdy ¢len mé rovnaky narok na posluSnost’ od

17 Teoria stihlasu trva na prejaveni suhlasu nejakym ¢inom — napriklad prijatim obgianstva.
18 SIMMONS, A.J. Principle Of Fair Play. Princeton Univeristy press Philosophy and Public Affairs. 1979, vol.
8, no. 4. s.318. ,,No deliberate undertaking is necessary to become obligated under the principle of fair play . One
can become bound without trying to and without knowing that one is performing an act which generates an
obligation
Y BALL, M,, Obligation: Not To The Law But To The Neighbor, In Georgia Law Review, 1984. vol. 18, no. 5.
$.911.“we owe such obligations to our neighbours, not to the state itself*
20 NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia.Oxford: Blackwell Publishers Ltd. 1974. 5.90-95.
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kazdého iného v spolocenstve. Tato koncepcia nepocita s niekym, kto sice je ochotny prijimat’
vyhody, ale nie je ochotny spolupracovat’.?! Samozrejme, Ze v zavislosti od velkosti a poctu
¢lenov spolocenstva si mdze skupina jedného alebo niekol’kych takychto ,,free riderov* dovolit’,

avsak tito vystupuju ako antisystémovy prvok.

Zakladné a vedlajSie dobra v politickom spolocenstve

V systéme spolocenskej spoluprace maji byt spravodlivo prerozdelené dobra
a bremend. AvSak musime rozliSovat’ medzi zakladnymi a vedl'ajSimi dobrami. Zakladné dobra
ako tie, ktoré su najdolezitejSie pre fungujucu spolocnost, dolezité¢ pre vsetkych Clenov pre
zivot. VedlajSie dobrd nezdiel'aju vSetci ¢lenovia spolocenstva. MozZe ich preferovat’ vicsina
alebo akykol'vek iny rozsah ¢lenov. Je politickou otdzkou aku podporu zo spolocenskej
spoluprace pre svoju podporu ziskaju.

Medzi dobra ktoré pozivame zo spolocenskej spoluprace nepochybne patria pravna
istota, ochrana organizovanymi jednotkami pred nepriatelom, udrzba dialnic alebo politicka
participacia.?? Tieto dobrd s verejné, ich prerozdelenie sa vztahuje na vsetkych ¢&lenov
spoloCenstva, aj tych, ktori sa odmietaji podielat’ na spolupraci. Mali by spocivat’ na
dobrovol'nej spolupraci, teda, ze tieto benefity beriem ako také, Ze sa oplati za nich
spolupracovat so spolocenstvom. Simmons tvrdi, ze aj v demokratickom politickom
spoloCenstve st chdpané ako kupené (prostrednictvom platenia dani) od autority, viac nez to,
7e st akceptované ako produkt spoluprace ¢lenov spolocenstva.?®> Podvedome vieme, ze dlhy
nemame voci spoluobfanom, ale voci vlade, ¢o je argument pre tedriu stthlasu. Simmons teda
zastava, ze koncepcia fair play moze fungovat’ ako princip politickej povinnosti iba v ramci

malych spologenstiev a iba v malom podte §tatov na svete.?*

2L RAWLS, J. Theory Of Justice.Revised edition. Cambridge: Harvard University Press. 1999(1971) s5.96 ,,The
main idea is that when a number of persons engaged in a mutually advantageous cooperative venture according
to rules, and thus restrict their liberty in ways necessary to yield advantages for all, those who have submitted to
these restrictions have a right to a similar acquiescence on the part of those who have benefited from their
submission. We are not to gain from the cooperative labors of others without doing our fair share .

22 SIMMONS, A.J. Moral Principles and Political Obligations. Princeton:Princeton University Press, 1979. s.138.
»Benefits like ,,the rule of law, protection by armed forces, pollution control, maintenance of highway systems,
avenues of political participation *

23 Tamtiez, s.139. ,, Even in democratic political communities, these benefits are commonly regarded as purchased
(with taxes) from a central authority, rather than as accepted from the cooperative efforts of our fellow citizens.
24 Tamtiez, s. 141. ,,the conclusion is that at very best the principle of fair play can hope to account for the political
obligations of only a very few citizens in a very few actual states. *
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Avsak v pripade, ze sa inSpirujeme Rawlsom, tento vztah rozSirime pri fair play
o d’alSieho Clena a to instittcie, ktoré zastupuju autoritu. Jednotlivec mé povinnost’ dodrziavat
pravidla a tak ostat’ posluSny, ¢im splni svoju povinnost’ voci ostatnym ¢lenom spolocenstva,

iba v pripade, ak su inStitacie spravodlivé.

Kritika Fair play

Existujti aj skeptické nazory tykajice koncepcie fair play a medzi ne patri a aj t4 od
M.B.E. Smitha. Ten sa vyjadruje skepticky k fair play konceptu ako motivacie k povinnosti
dodrziavat’ pravo. Nepochybne podl'a neho férova spolupraca moze zakladat’ povinnost
dodrziavat pravidla, ale je nedostatotna pre velké spoloCenstva, akym je §tat.> Smith sa
zahrava s myslienkou mnozstva dobier pre spolo¢enstvo, ked’ by pripadné porusenie povinnosti
prinieslo viac dobier pre oboch. Jednoducha teéria fair play bez poziadavky spravodlivosti na
institucie podla tohto argumentu nie je vhodna pre pouzitie ob¢ianskej neposlusnosti, ani ako
prima facie povinnost. Akonéhle totiZ umoznime neposluchnut’ prikaz autority sebe, musime
to umoznit’ aj vSetkym ostatnym. Na to, aby sme umoznili jednoduchu koncepciu fair play ako
teoriu prima facie povinnosti, musime do nej vlozit' poziadavku zohladiiovat poSkodenie
spologenstva, teda $kodu, ktora také konanie sposobi.?®

Na zaklade tohto prikladu moézeme generalizovat, ze ak je spolupraca
bezproblémova, a neposlusnost’ nespdsobi Skodu ostatnym ¢lenom spolocenstva, kazdy clen
poziva vyhody ztoho, Ze sa ostatni podvolili pravidlam. Vznikd prima facie povinnost
dodrziavat’ pravidla ak poslusnost’ prinasa vyhody ostatnym ¢lenom a neposlusnost’ poskodzuje
spolo¢enstvo.?’ In4 situdcia viak nastane v momente, ak by si sice poslusnost’ priniesla vyhody

inym c¢lenom, avSak neposlusnost’ by neznamenala ziadne poSkodenie spolocenstva. Toto

2 SMITH, M.B.E. Is There A Prima Facie Obligation To Obey The Law? In Yale Law Journal. 1973, vol. 82.
$.955. ,,The obligation of fair play seems to arise most clearly within small, voluntary cooperative enterprises.
26 predpokladajme dvoch &lenov spologenstva. Clena A a &lena B. Predpokladajme situaciu, Ze B nikdy neporusil
pravidla a A pozival vyhody z podriadenia sa pravidlam zo strany B. Ma teda B pravo na poslusnost zo strany A?
Co st dosledky poslusnosti zo strany A? Ak A prizna B priblizne rovnaké vyhody, ako ma A z poslusnosti B, bolo
by nespravodlivé zo strany A odopriet’ tieto vyhody pre B. Z toho vyplyva pravo B na poslusnost’ od A. Rovnako,
ak by porusenim povinnosti A ublizilo spolo¢enstvu, potom je opit’ zretelné pravo B na poslusnost’ od A. Avsak
v pripade, Ze by poslusnost’ voci pravidlam zo strany A nenapomohlo B k akémukol'vek dobru, alebo neposlusnost’
A neposkodilo spolocenstvo, nie je zreteny prikaz slusnosti k tomu, aby A splnilo alebo nesplnilo povinnost.
Skuto¢nost, ze A profitovalo z poslusnosti B neznamena, ze B ma v zalezitostiach, ktoré neovplyvnia B ani
spolocenstvo, pravo vyzadovat’ od A poslusnost. Aj napriek tomu méze byt A viazané poslusnostou v dosledku
sl'ubu alebo ako dosledok vztahu k inému ¢lenovi spolocenstva, ale ak by predsa A nesplnil pravnu povinnost,
neprevini sa voci B.

27 TamtieZ, $.956.
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rieSenie je podl'a Smitha vSak mozné iba pre malé spoloCenstva, v pripade pravnych systémov,
komplexnost’ povinnosti znamenéd obrovsky rozdiel oproti malému spolocenstvu. ,,Napriek
tomu, Ze velkeé spolocenstva su zalozené na koncepte istého zvyku poslusnosti vicsiny jej ¢lenov,
vietky pravne systémy sii stavané tak, aby sa vyrovnali s urcitym mnoZstvom neposlusnosti.**
Vo vel'kom spolocenstve existujii normy, voci ktorym poslusnost’ nespdsobi zviacsenie dobra
ziadnemu z jej Clenov. Prikladom moéze byt jazda na vozovke vpravo. Dokonca moze takéto
spolocenstvo prijat’ normu, ktora bude nevyhodna pre vacsinu jeho ¢lenov, a poslusnost’ voci
takej norme nespdsobi zvdcSenie dobra Clenov, ale dokonca poskodi spolocenstvo. Pravne
normy zakazujuce diverzitu mézu byt prikladom.

Koncepcia fair play je podla Roplha Sartoriusa voluntaristicku tedriou politickej
povinnosti, ktord sa nespolicha na prejavenie vyslovného alebo nevysloveného suhlasu.
Povinnost’ dodrziavat’ pravo vychadza z dobrovolného akceptovania dobier zo spolocenskej
spoluprace, ktora funguje na ziklade poslusnosti ¢lenov spolodenstva voc¢i pravidlam.?
Nebezpecenstvom, ktoré na tiu ¢iha su tzv ,.free riders”, ako aj nemoznost' neakceptovat’

zakladné dobra, ktoré su distribuované.

»Free-riding*

Ked’ skupina os6b vytvori spolocenstvo na zaklade pravidiel, ktoré prijmu, a ktorymi
obmedzia svoju slobodu, ti, ktori sa podriadili pravidlam, maji rovnaké pravo ziadat’ rovnaku
poslusnost’ od vsetkych tych, ktori profitovali z ich poslusnosti.>* Inymi slovami, ti, ¢o ziskali
vyhody zo spoluprace, maji povinnost’ podriadit’ sa takisto.

Rawls tvrdi, ,,Zze nemame pravo na zisk zo spolocenskej spoluprace ostatnych, ak sa do
nej nezapdajame.“>' Prikladom je situacia s vyuzivanim zdrojov, ak $tyri osoby kopu studiiu a

piata sa odmieta pridat’, ale po jej vykopani chce Cerpat’ vodu. Ide o tzv. problém freeriderov,

28 Although their success may depend on the "habit of obedience"” of a majority of their subjects, all legal systems
are designed to cope with a substantial amount of disobedience.” Tamtiez, s. 958.

2 Pozri RAWLS, J. Legal Obligation and the Duty of Fair Play in Hook, S. Law and Philosophy: A Symposium.
New York: New York University Press, 1964. s.9-10. HART, H.L.A Are There Any Natural Rights? In
Philosophical Review, 1955, vol. 64. s.185.

30 when a number of persons conduct any joint enterprise according to rules and thus restrict their liberty, those
who have submitted these restrictions when required have a right to a similar submission from those, who have
benefeited by their submission.” HART, H.L.A Are There Any Natural Rights? In Philosophical Review, 1955,
vol. 64. 5.184.

SLRAWLS, J. Theory Of Justice. Revised edition. Cambridge: Harvard University Press, 1999(1971). s.96 ,, We
are not to gain from the cooperative labors of others without doing our fair share .
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ktory je akceptovatel'ny v istom rozsahu vo velkych spolo¢enstvach, ak tychto freeriderov nie
je tak vel’a, az hrozi zritenie spolocCenskej spoluprace.

Prikladom ,,free-ridingu* je ten, ktorym sa Robert Nozick snazi vyvratit fair play tedriu.
Napriklad susedské radio, rozvrh zametania ulice pre susedov alebo susedské hliadka. Nozick
veri, Ze A nie je povinny tak konat’, pretoze k dobram, ktoré¢ ziskaval spolupracou ostatnych
¢lenov spolocenstva sa nijako nezaviazal. Z toho dovodu ho nikto nemoéze nutit’ konat’ v zdujme
spoluprace.’? Inymi slovami, iba z dovodu, Ze ostatni sa za¢astiiuji, neznamena, Ze sa musim
aj ja. Nozickove priklady st privelmi zjednoduSené pre priblizenie skutocnej reality. Ak
susedia zalozia radio a ja v den, ked’ budem mat’ povinnost’ ich zabavat’ svojim vysielanim,
odmietnem, pravdepodobne ziskam zlu povest’ v susedstve. Skuto¢ne moji susedia nemaju
prostriedky ako ma donttit’ vykonat’ svoj diel. Ak by vSak kazdy z mojich susedov odmietol
zucastnit’ sa na zdklade mojho konania, pod zdmienkou ak mézem, mozem aj ja, rozpadol by
sa cely systém spolocenskej spoluprace.

Joseph Raz je takisto skepticky voci fair play oddvodneniu povinnosti dodrziavat
pravidla. Raz tvrdi, ze je neférové pozivat’ vyhody, ked’ sa na nich odmietam podiel’at’ tym, ze
budem dodrziavat’ pravidla. Ale ¢o v pripade benefitov, ktoré si nemézem vybrat’, ¢i ich chcem
pozivat? Na zaklade tejto vyhrady Raz nepovazuje fair-play za mozny zaklad moralnej
povinnosti.*?

Ak by bol problém free-ridingu vazny je mozné prijat’ niektoré opatrenia ako napriklad
obmedzenie dobier pre free-riderov alebo naopak oslobodenie tych, ktori spolupracuju od
niektorych bremien alebo represivne donttit’ free-riderov zucastiiovat sa na bremenach

spolo¢enstva.>*

wZakladné“ a ,,diskrecné* dobra

Pri Nozickovej namietke je vhodnym argumentom, ze radio nie je zdkladnym alebo
,nevyhnutnym*3*> dobrom. A preto nie je mozné pouzivat takyto priklad, v inom pripade by
hrozilo, Ze za kazdé dobro, ktoré by ndm niekto poskytol, aj neuvedomelo by sme museli platit’,

pripominalo by to situdciu, ked’ na Vs v supermarkete niekto nastrieka vonavku a potom ziada

32 One cannot whatever one's purposes, just act so as to give people benefeits and then demand (or seize)
payment. Nor can a group or persons do this* NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford:Blackwell
Publishers Ltd, 1974. s. 95.

3 RAZ, J. The Obligation to Obey: Revision and Tradition. In Notre Dame Journal of Law, 1984, vol. 1. 5.140.
3 KLOSKO,G. The Principle of Fairness and Political Obligation.Lanham:Rowman and Littlefield, 1992. s.35.
3 non-excludable* ako ho nazyva George Klosko, TamtieZ, s.36.

42



poplatok za to, Ze ste dobrovol'ne prijali toto dobro a teraz dobre voniate. A.J. Simmons jeho
teorii vycita taktiez fakt, Ze nemozno povazovat kazdé dobro, ktoré je prerozdelené zo
spolodenskej spoluprace za zakladné.>® Princip fair play nepredstavuje povinnost’ akceptovat
a povinnost podporovat vsetko, Co spoloCenstvo prijme. Je nutné vytvorit povinnost
akceptovat  a podporovat’ institicie, ktoré podporuja také prerozdelenie dobier a bremien, ktoré
je vyhodné pre vietkych, alebo aspoii pre ¢o najvicsi pocet ¢lenov spologenstva.®’” A tu sa opit

nardzame na Rawlsovu poziadavku spravodlivosti inStitucii.

Zaver

Moderné spolocenstva su tak zlozité, ze je tazko dokazat’ opodstatnenost’ akéhokol'vek
pridaného rozdelenia dobier — napriklad podpora vzdelania pre tych, ktori si to nemézu dovolit’
alebo vlakova doprava pre Studentov zadarmo, spomenuta vyssie. Kym prvy priklad ma jasné
opodstatnenie z dévodu moznosti vzdelania aj pre tych, ktori si to finanéne nemézu dovolit’
predstavuje rieSenie, ako spoloCenstvo nepride o najlepSich z dovodu, Ze nedostali Sancu
rozvijat’ sa. V druhom pripade vSak je bremeno pre ostatnych ¢lenov spolo¢nosti vicsie ako
dobré, ktoré¢ ziskaju, ide o tzv. diskrecné dobro, ktoré navyse predstavuje zjavnu diskriminaciu,
ked’ze zvyhodnuje Studentov, na rozdiel od pracujtcich v rovnakom veku, ktori dochadzaju za
pracou.

Problém free-ridingu je zavisly od uznania panstva v spolocCenstve. V momente
prekrocenia unosného mnozstva free-riderov, ktori sa nezucastituju na produkcii dobier
aneseni bremien, sa systém zruti. Hlavnou slabinou fair play konceptu povinnosti je vSak
koncepcia dobier. A teda aj v pripade donttenia prispiet’ k vytvaraniu zakladnych a diskre¢nych
spolo¢nych dobier,*® a znaSaniu bremien, nestanovuje pravidla pre vytycenie hranice dobier
zakladnych a diskre¢nych. Nechava to na preferencie via¢sinovej spolocnosti. Takéto rieSenie

by vsak bolo v rozpore so sti¢asnou poziciou socialneho Statu, pretoze prave minimalny Stat,

36 Certainly it would be peculiar if a man, who by simply going about his business in a normal fashion benefited
unavoidably from some coopertaive scheme, were told that he had voluntarily acctepted benefits which generated
Jfor him a special obligation to do his part.“ SIMMONS, A.J. The Principle of Fair play. In EDMUNDSON, W.
The Duty To Obey The Law. Lanham: Rowman and Littlefield Publishers, Inc. 1999. s.122.
37 Pozri KLOSKO, G. Presumptive Benefit, Fairness, and Political Obligation.In EDMUNDSON, W. The Duty
To Obey The Law. Lanham: Rowman and Littlefield Publishers, Inc., 1999. 5.208.
38 s tie dobra, ktoré st nam spristupnené bez toho, aby sme o nich ziadali, alebo sa o nich nejako zasluzili. Pri
zivote v spoloCenstev sa ich nemdzeme zbavit. Nedodrziavanie autority v pripade akceptovania tychto ,,open
benefits” predstavuje tzv. free-riding. SIMMONS, A. J.. Moral Principles and Political Obligations. Princeton:
Princeton University Press,1979. s.138-39.
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ktory poskytuje len to naozaj potrebné pre vSetkych a o ostatné sa nebude starat’, ponecha to na

iniciativu ¢lenov spolocenstva.®
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JE PRAX CUDSKYCH PRAV SKUTOCNE ODOVODNENA?
Dominik Soltys

Abstrakt

Predkladany prispevok sa zameriava na problematiku zdévodnenia ludskych prav v kontexte sucasného
filozofického a vedeckého diskurzu. Zaujima sa o problematiku nevyhnutnosti teoretického zdovodnenia ludskych
pravv dobe univerzalneho skepticizmu, dalej v sucasnom filozofickom a vedeckom diskurze ako aj jeho vyznamom
pre politicku a pravnu prax zakotvenia a presadzovania ludskych prav.

Abstract

The contribution is generally described to the sufficient justification of human rights idea in recent philosophical
and scientific discourse. In this relation it aims on the posibilities of justification human rights in era of universal
skepticism and the effect of scepticism on creating reasonable political and legal activities in human rights agenda.

Uvod

Ludské prava tvoria Specificky segmentom velkej mnoziny moralnych skumani.
Zaujem o l'udské prava je neutichajucou témou v filozofickej, teoretickej, vedeckej a prakticko-
politickej oblasti. Ako vidno ide o tému, v ktorej sa zaroven pretinaju viaceré oblasti. Pritom
nejde len o problém moralny, ale aj pravny, a najmai politicky. Cudské prava sa stali ustrednym
pojmom vnutrostatnej i medzinarodnej politiky. No tu to zd’aleka nekon¢i. V ¢om spociva ich
dolezitost? Prizna¢né su vd’aka moralnemu naboju, ktory so sebou nesu a ktory sa spaja
s hodnotou, ktoru vyjadruje ¢lovek. Preto sa pevne zakotvili v slovniku politickej moralky.
Navyse ich vahu podciarkuje skutoc¢nost, Ze sticasny diskurz o I'udskych pravach nadobudol
status etického lingua franka. Odzrkadl'uje skutocnost’ globalizacie, v ktorej maji 'udské prava
nadregionalny vyznam. Tento trend ma vsSak dve stranky. Vedla pozitivneho vyznamu
Pudskych prév, ktory je viac nez zjavny, tak na druhej strane dochadza kich obsahovo
prazdnemu, rétorickému zneuzivaniu vyhradne pre politické ciele. Ochrana I'udskych prav sa
stala zdmienkou intervencie do vnutornych zalezitosti krajin, ktoré ich porusuju. Dokonca mézu
odovodiiovat’ vojensky zasah. To zo sebou zakazdym nesie pochybnosti, nakolko je
podnecovanie vojny - ktord sama o sebe je vysoko nehuméannym prostriedkom a ukazuje sa, ze
aj mimoriadne neefektivnym - skutocne vedené neziStnymi humanitarnymi idedlmi.
Neodmyslitenou poskvrnou uskutociiovania povodne nezistnej idei 'udskych prav je fakt, ze
sa postupne vyvinuli v nastroj velmocenskej politiky. Nech uz je to akokol'vek, pravdou ostava,
7e negativna stranka je paradoxne dosledkom popularity l'udskych prav. Niet sa ¢o ¢udovat’,
pretoze populdrne a neziStné idey byvaji Casto zneuziva v prospech osobnych a ziStnych

cielov.
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Slovom, nazor, ze 'udské prava si vyzaduji ochranu sa stal samozrejmostou doby,
v ktorej zijeme. Norbert Bobbio sa iste nemylil, ked’ charakterizoval sucasnost’ oznacenim ,,vek
prav*. LCudské prava sa predpokladaju ako samozrejmost, bez ktorej si nevieme predstavit
deklaracie textov medzinarodnych i vnutroStitnych prametniov prava. NavySe katalogy
I'udskych prav sa neustale zva¢suju. Letmym pohl'adom sa moze zdat', ze l'udské prava konecne
nasli priestor pre svoj rozvoj a ni¢ uz nebude branit’ v rozvoju tejto nesmierne humanitnej
mysSlienky. AvSak napriek nespochybnitel'nej miere prinosu l'udskych prav vyvstava cely rad
otazok: existuje vobec cosi ako I'udské prava, ako a ¢im ich mozno zdovodnit’, aké prava hodno
oznacovat’ tymto pojmom, maju charakter absolutnych pravd alebo st, naopak, relativne? Su
teda I'udské prava vrcholom kultary, ktory ma narok na univerzalnu platnost’ alebo sa jedna
o Cosi apriorné o ¢lovek nesie v sebe samom? Vymedzenie skiimania tychto otdzok sa bude
v nasledujicom texte naSho prispevku orientovat’ na dosledky filozofického skepticizmu a
relativizmu. Na 0vod predstavime podobu vztahu teérie apraxe ludskych prav
a struéne vymedzime zakladné znaky, ktorymi sa tento vztah vyznacuje. Nasledne prejdeme
k jadru prispevku, ktoré tvori problém zddvodnenia I'udskych prav a jeho (ne)potrebnost’ pre

politicku prax.

O vztahu tedrie a praxe Pudskych prav

Zdbévodiovat alebo nezdovodniovat? Prakticka realizaciu myslienky l'udskych prav
vSak vold po ich zdévodneniach. Inymi slovami, predznamenéva otazku, aky je skutocny zdroj,
povod l'udskych prav a akymi argumentmi ho mozno presved¢ivo odovodnit’. Na tomto mieste
sa stretdvame s akousi priepastou medzi teoriou skiimania nami zvolenej problematiky a jej
realizaciou v politickej praxi. Prax I'udskych prav hl'ad4 potrebné teoretické barlicky, ktoré jej
poskytnu vhodné teoretické, filozofické zdovodnenia. Tento pristup je vel'mi ddlezity, pokial
sa prax nema javit ako Cistd 'ubovola. Navyse teoretické a filozofické zddvodnenia prispievaju
ku koherentnosti praxe. Naopak nebezpecenstvo teoretickych zdovodneni spociva v tom, ze
podlieha erozii zakladov, na ktorych stoji a ku ktorej dochadza vplyvom vedeckej kritiky.
Pritom nejde onovy jav, pretoze prirodzené prava ¢i prava cloveka, ako predchodcovia
sucasnej myslienky l'udskych prav vznikali v 17. a 18. storoci, a podliehali takisto skeptickym
atakom. Ak o priklad, mozno uviest Jeremyho Benthama, ktory zddvodnenie l'udskych
a obCianskych prav v Deklaracii prav ¢lovek a obana oznacil terminom ,,abohé smetie*. To
znamena, aby l'udské prava neostali len mytom a iltiziou je potrebné skutocne zdévodnit’ ich

existenciu. Je to vobec mozné? Je toho eSte stile schopna sucasnd filozofia po rozvoji
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postmoderného myslenia v nej? Dovoli nam to vSadepritomny skepticizmus vedeckého

badania?

O skepticizme

Pohl'ad do filozofie nés presviedca, ze sa to da. Pestrost’ a réznost’ zdévodneni vo
filozofickych pristupoch vSak nie je zarukou pocitu uspokojenia zcelého rezervoaru
odovodneni, ktory ,hddam bude stacit*. Naopak do skiimané¢ho problému prindsa skepsu
v podobe otazky, ktory pristup je schopny odolat’ pochybnostiam ako vysledkom stucasného
skimania. Tymto sa filozofickd skepsa zdaleka nevycerpava. Skepticizmus vo filozofii
predstavuje postup radikalneho kladenia otdzok az, takpovediac, ,,na samy korenn veci®. To
znamena, kazdy, kto sa rozhodne zvolenou problematikou- ako v nasom pripade je tomu
problematika l'udskych prav- zaoberat’ vazne a dosledne narazi na skepticizmus. Skepticizmus
prave svojou radikalnost'ou nepozna ziadne hranice. MoZzno pochybovat’ o kazdej odpovedi,
ktora vyvolava d’alsie otazky. A to bez ohl'adu na autoritu, ktor méa tvrdenie samo alebo osoba,
ktora tvrdenie vyslovila. Skepticizmus ako metdda uvazovania je pritomna naprie¢ celymi
dejinami filozofického myslenia, ba ¢o viac ide o etablovanli vedecki metddu. Vrcholnou
vedeckou hodnotou je pravda, ¢o nevyhnutne vedie k tomu, ze k informaciam sa pristupuje
skepticky. Nehovoriac o tom, ze existoval smer, ktoré¢ho filozofickym zavriSenim bol prave
takyto postoj a jeho predstavitelia boli oznacovani ako skeptici. Podl'a skeptikov bolo mozné
pochybovat’ o comkol'vek. Tento smer v Ziadnom pripade nepopieral pravdu, k tomu sa uchylili
az nihilisti, namiesto toho jeho predstavitelia spochybtiovali, Ze s istotou mozno ddjst’ k pravde.
V nasom prispevku upozoritujeme na tento smer iba v sivislosti so skeptickou metdédou, ktora
bola motorom v pohybe filozofického skiimania. Toto poznanie nas vedie k zaveru, ze
skepticizmus mdze mat’ podobu prechodného alebo kone¢ného Stddia myslenia. Aj ked’ sa,
prirodzene, méze zdat’, Ze linia medzi nimi je tenka. Plati to aj v pripade vedy. Prave veda je
prizna¢na neustdlym dopliiovanim, spresiiovanim, opravovanim ¢i dokonca vyvracanim
tvrdeni, ktoré predtym sama povazovala za pravdu.

Skepticizmus ¢i relativizmus moralnych hodnoét je teoreticky akceptovatelny, a pokial
hovorime o vedeckom badani je dokonca nevyhnutnym. Politickd i pravna prax vSak musi byt’
odli$nd. Ak mame praktickou ¢innost'ou chapat’ ti¢ast’ na aktivnom rieSeni problémov, potom
je viac nez jasné, ze umrtvujuci skepticizmus ani relativizmus k tomu nevedie. Skepticizmus
vSak nemusi nevyhnutne viest' k pasivite konania, naopak, modze zddvodiiovat’ rovnako

I'ubovélu konania. V moralnej oblasti méze viest' ku krajnostiam libertinizmu (zl'ahCovaniu

48



mravného rozhodovania), a to na vSetkych urovniach l'udskej existencie. A preto konec¢na
realizdcia praxe zavisi od jej naplnenia obsahom. Moralne otazky, akymi su napriklad
eutandzia, interrupcia, nesporne zlozitd problematika génového inZinierstva atd’., ktoré
nadobudaju rozsah celospolocenskej diskusie, nutne koncia politickou ¢i pravnou odpoved’ou
nesticou moralne hodnoty.

Skepticizmus- myslenie, ktoré nam zjavuje vSetko ako pochybné- mé vyrazny podiel na
upadku nabozenskych zdévodneni. V sucasnej ére univerzalnej skepsy sa snazi o nadvladu
v mysleni. Aké to ma dosledky pre mordlne a etické zdovodnenia? Predovsetkym tie, Ze zo
vSetkého najviac a najskor mu podliehaju sucasné snahy o metafyzické a filozoficko-teologické
zdovodnenia povodu moralky. V tom sa skryva i pri¢ina dnesného zaujmu o moralne a etické
otazky, ktoré ma svoje korene v 17. a 18. storo¢i. Pramefiom vzrastajuceho zaujmu v tomto
obdobi je prave odpadnutie nabozenskych zddovodneni, ¢o viedlo k etickej dezorientécii.!
Vobec, ndbozenské zdovodnenia moralky sa opieraju o vieru, a ta je zameraniu a Struktire
vedeckého myslenia nepristupnd. Pre vedu skratka platia slova klasika filozofie Thomasa
Hobbesa: ,,Zdévodnenie Bohom, nie je zdovodnenim vobec®. Skepticizmus sa vSak nezastavil
ani pred nemetafyzickymi a nendbozenskymi pokusmi o hl'adanie zdovodneni. Tie sice mézu
vyzerat’ prima facie dobre, avSak v skutocnosti im ¢asto chyba presvedcivost vo filozofickych
odovodneniach. Slovom, aj oni podliehaji skeptickym utokom. Ide o podstatne SirSiu
a namahavejSiu otdzku nez len, o je pramefiom moralnych noriem a aky je ich obsah. A ta
smeruje k moZnostiam poznania, ¢i skor nazeratelnosti mordlnych noriem. Wilhelm
Weischedel dokonca tvrdi, Ze sicasna eticka filozofia je mozna iba ako skepticka eticka
filozofia.> Co znie ako contradictio in adjecto, pretoze tlohou etiky je stanovit ¢osi pevné
a zavazné, zatial’ Co tloha skepticizmu je - podl'a toho, ¢o sme doteraz uviedli - Gplne opacna.
NavySe opodstatnenost moralnych ndzorov, ktoré su zda sa bytostne spété s ludskou
existenciou, kladie narok na vSeobecnu platnost’; no skepticizmus a relativizmus pdsobia
erozivne vo¢i kazdému budovaniu pevnych moralnych zdkladov. Uvedené vsak vobec
neznamend, ze by pokusy definovat I'udské prava na prirodzenopravnom zakladne dnes uz
Uplne vymizli. Napriklad, Stanislav Sousedik zotrvava na tvrdeni, Ze vychodisko ,,z tohto stavu
je mozné v dnesnej situacii jedine obnovou prirodzenopravnej teérie. Tu vSak nemozno

uskuto¢nit’ bez predchédzajicej obnovy metafyziky, prostrednictvom ktorej mozno jedinym

! TUGENDHAT, E. Pfednasky o etice. Praha: Oikamené, 2004. s. 13.
2 Pozri WEISCHEDEL, W. Skepticka etika. Praha: Oikiimené, 1999. s. 9.
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bezpednym spdsobom ukotvit' prirodzenopravnu tedriu.*> To znie vzhladom na zmienené
ucinky skepticizmu i vzhl'adom k désledkom postmoderne;j situdcie doby zna¢ne ambicidzne,
no zial’ zavana sizyfovskou pracou. No nie je to celkom nemozno praca. Na prirodzenopravnu
teoriu nadvizuje aj australsky filozof John Finnis, ktory rozvija vychodiska ponukané uc¢enim
Tomasa Akvinského.*

Od vSeobecnych uvah o skepticizme, ktoré nas priviedli k moralke, ako tematicky
materskej oblasti problému l'udskych prav, sa teraz vyddme na prieskum moznosti, ktoré nam

ponutkaju zdévodnovania I'udskych prav.

Zdovodnia Pudskych prav

Zdovodnenia vo vSeobecnosti priddvaju na presvedcivosti. Zrkadli sa v nich nielen
poctiva snaha autora preskimat zvoleny objekt, ale takisto presved¢ivym vyjadrenim
myslienok ziskat’ Citatela na svoju stranu. Vedla skepticizmu je zdovodnenie dalSim
charakteristickym prvkom vedy. Deje sa tak predstavenim argumentacnej bazy autora. Nebude
tomu inak ani pokial’ ide o I'udské prava. V nadvdznosti na to sa mdézeme stretnat’ s celym
radom spdsobov zdovodnovania 'udskych prav. Odzrkadl'uje to skutocnost’, Ze filozofi videli
zdroj ludskych prav, napriklad v Bohu, l'udskej prirodzenosti, slobode, rovnosti, I'udskej
dostojnosti, v demokracii alebo v rozume. Pre zdovodnenie je tak, ako sme uz vyssie naznacili,
charakteristicky pluralizmus. Skuto¢ne sa v tomto ohl'ade mozno stretnut’ s pestrou paletou
ponukajucich sa vysvetleni. Ich autorov vedie tizba odhalit’ jediny pravy princip, z ktorého

ludské prava pramenia.’

Dedukciou jeho predpokladov nasledne dospievaji ku
konkrétnej podobe l'udskych prav. To vsak nie je vSetko. Okrem toho, je sprievodnym znakom
vlastného zdovodnovania zdroja I'udskych prav aj kritika konkurenénych pristupov. Tymto
spOsobom sa autori snazia presadit’ vlastné vysvetlenia 'udskych prav v prostredi nazorove;j
plurality. Vytvara sa tym akési diskusné prostredie, v ktorom nové pristupy vystupuju ako
reakcia na pristupy predoslych autorov- argumentmi upozoriiuju na ich nedostatky a snazia sa
navrhnat’ vhodné rieSenia. Potvrdzuje ndm to samotné poohliadnutie do dejin myslenia. To
nam, ako cCitatel' iste uzna rozumnou vahou, znemoziuje uviest’ a charakterizovat’ vSetky

pristupy vyskytujuce sa v dejinach filozofie. Vzhl'adom k stanovenému rozsahu sa obmedzime

iba na toto tvrdenie. V d’al§ich suvislostiach upozornime Citatel'a na sucasné pristupy, ktoré

3 SOUSEDIK, S. Svoboda a lidska prava. Jejich ptirodzenopravni zaklad. Praha: Vysehrad, 2010. s. 10.
4 John Finnis tvrdi, Ze cela jeho prirodzenopravna tedria je vlastne teoriou l'udskych prav. Pozri FINNIS, J. Natural
Law and Natural Rights. 2" Edition. Oxford: Oxford University Press, 2011. s. 198.
3 Pozri OREND, B. Human rights: Concept and Context. Toronto: Broadview Press, 2002. s. 69.
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chépu l'udské prava ako doélezité, no relativizuju dolezitost’ hl'adania a zdovodnenia pévodu

I'udskych prav.

Zdovodnenia nie st dolezité?

Moze sa zdat’ akoby v priebehu dvadsiateho storocia stratili nabozenské a filozofické
vychodiska v zdévodneni I'udskych prav svoju vahu. Tento postreh je spravny, avSak nemusi
thned’ viest’ k zéveru, ze l'udské prava v doésledku nesmiernych problémov, stvisiacich s
hl'adanim presved¢ivého zdovodnenia, vlastne neexistuji. Jednoducho cast’ autorov
v sucasnosti povazuje nadalej l'udské prava za zZivotaschopnu ideu, ktorej filozofické
zdovodnenie nie je natol’ko podstatné, aby sme ich nemohli uplatiiovat’. Presvied¢a nas o tom
argentinsky pravnik a filozof Eduardo Rabossi. Rabossi je priaznivcom tejto myslienky, ktora
sa ujala v spolo¢nosti, kde dostato¢ne preukazuje svoje pozitivne u¢inky. Jednoducho, kultiura
spolo¢nosti sa dnes stala ,, kulturou ludskych prav* a historicky zakotvenou udalost'ou, ktora
ako fenomén ludskych prav sa vyvinula v ,skutocnost’ tohto sveta“. Rabossi prejavuje
neddéveru len vo vztahu k hl'adaniu a zdévodiiovaniu moznych filozofickych predpokladov
tychto prav. Toto bolo podl'a neho priznacné pre dejiny filozofického myslenia, a navyse sa to
vel'mi neosvedcilo. Takato snaha sa mu uz u dvadsiatom storo¢i vidi ako zastarala. Zda sa, ze
nie je jedinym. Na jeho stranu sa pridava americky postmoderny filozof Richard Rorty. Ten
d’alej rozvija tato myslienku a dava jej hlbsie filozofické zadzemie. Podl'a neho sa kultara
ludskych prav stala kultirnym faktom, s ktorym sa identifikuji c¢lenovia tejto kultury.
V nadvéznosti na to vidi tlohu filozofie nie v snahe hl'adat’ a poskytnat’ zdovodnenia 'udskych
prav, ale zhrnlit’ a dat’ vyraz tymto kultirne podmienenym intuiciam. Tato myslienkova cesta
ho spolu so svojskou podobou kulturneho relativizmu a anti-esencializmu vedie k odmietnutiu
tradi¢nych Platénovych a Kantovych vymedzeni moralnej filozofie.® Dochadza k zisteniu, Ze
to nie je rozumom identifikovatel'na pravda, ktord nas podnecuje svojou silou k 'udskym
pravam, ale su to podnety naSich citov, ktoré nas vedu k reSpektovaniu a prijatiu ich délezitosti,
aka im nalezi. Inymi slovami, k samotnej moralnej odovodnenosti 'udskych prav nas nevedie
filozofické poznanie, ¢o vlastne je I'udska podstata, ale citovy popud, ktory ndm umoziuje
vnimat’ ostatnych rovnako ako seba, teda ako l'udsku bytost’. K akceptovaniu kultury I'udskych

prav tak nevedie racionalita, ale sentimentalita v kombinacii s vychovou. Rortyho

 Pozri RORTY, R. Human Rights, Rationality and Sentimentality. In HURLEY, S. - SHUTE, S. (eds.) On Human
Rights. The Oxford Amnesty Lectures 1993. New York: BasicBooks, 1993. s. 129.
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pragmatizmus sa prejavuje v tom, ze samo filozofické poznanie nepdsobi natol’ko presved¢ivo
vo vedomi ¢loveka, nakol’ko to robia vnatorné citové popudy.

Klasické zdovodnenia l'udskych prav opierajuce sa, napriklad o I'udskil prirodzenost’,
zavrhuje aj nemecka myslitel’ka zidovského povodu Hannah Arendtova. Hovori: ,,Strata
narodnych prav mala vo vSetkych pripadoch za nasledok stratu I'udskych prav, ¢im obracia
naSu pozornost ku skupinovej, narodnej prislusnosti jednotlivca.” Len narod je podla nej
opravnenym miesto pre vznasanie poziadavky préva na prava. inymi slvami l'udskych prav sa
mozno dozadovat’ len v prostredi skupiny l'udi, ktora v nich sama veri a uznava ich. A tak pravo
na prava je podl'a nej kI'i¢ovou poziadavkou skupinovo situovaného jednotlivca.

Inym prikladom moéze byt koncepcia I'udskych prav Johna Rawlsa vyjadrena v jeho
diele Pravo narodov. PiSe sa tam: ,,VSeobecné uCenia, ¢i uz nabozenské, alebo nenabozenské,
moézu ideu ludskych prav zakladat' na teologickej, filozofickej alebo moralnej koncepcii
prirodzenosti ¢loveka. Tuto cestu vSak pravo narodov nesleduje. Cudskymi pravami nazyvam
vlastni podmnozinu prav obcanov v liberalnom ustavnom demokratickom State alebo prav
prislusnikov slusnej hierarchickej spolo¢nosti.® Rawls tak odmieta, aby sa praktické realizacia
mySlienky ludskych prav spajala v konkrétnych podmienkach politickej praxe
liberdlnodemokratického Statu so zdovodneniami, opierajicimi sa o konkrétne nabozenské,
metafyzické ¢i iné filozofické vychodiska.

Vseobecne mé sucasna tedria I'udskych prav za to, ze moderné konstitu¢né demokracie
sa nesmu z principu viazat na ziadnu z ponukanych doktrinalnych vysvetleni.” To znamena, Ze
zavéaznost jedného vysvetlenia z celého radu moznosti straca v liberalnodemokratickom State
opodstatnenie. Znamenalo by to nadradenost’ jedného svetondzoru nad celym radom inych
svetonazorov, ¢o by podciarkovalo skutocnost’, ze Stat ho preferuje tym, ze sa k nemu hlasi
a vynucuje ho. To iste nie v zhode s tradiciou liberdlnej demokracie, akou sa uberd formovanie
zapadnych Statov. V tomto ohlade S§taty pdsobia neutrdlne voc¢i celému spektru
svetonazorovych vysvetleni. Ulohou liberalnodemokratického $tatu, ktory sa hlasi k idei
I'udskych prav, je presadzovat a chranit’ ich. Tymto pristupom liberalnodemokraticky Stat
pozdvihuje I'udské prava z moralnej roviny na rovinu politickd. Za tychto podmienok l'udské
prava sluzia ako ochrana prav jednotlivca pred zdsahmi zo strany $tatu ¢i spolo¢nosti. Znamena

to, ze l'udské prava prijima prax $tatov ako nie¢o ¢o sa kulturne adaptovalo tym, Ze sa to

7 ARENDTOVA, H. Pavod totalitarismu I-III. Praha: Oikamené, 2013. s. 431.

8 RAWLS, J. Pravo narodov. Bratislava: Kalligram, 2013. s. 116.

° Pozri INGRAM, A. A Political Theory of Rights. Oxford: Clarendon Press, 1994. s. 202.
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osvedcilo ako ideologicky kompatibilné, funkéne efektivne, esteticky vyhovujuce, atd’., ale
pritom vedecky nezdovodnené?

Otazky zdovodnenia zdroja l'udskych prav odpadavaju, pokial’ hovorime o I'udskych
pravach pozitivne vyjadrenych v texte pravnych predpisov. Co vsak v pripade, Ze takéto
pozitivne zakotvenie chyba a uvedené zasahy sa budu charakterizovat’ ako zasahy do 'udskych
prav? V tejto suvislosti vznika otazka ako sa pozitivizmus dokaze vyrovnat’ s predstavenym

problémom?

Ponitika pravny pozitivizmus akceptovatel’'né rieSenie?

Dokaze pravny pozitivizmus vyrieSit’ otazku existencie I'udskych prava a urcit’, ktoré
z ponukanych prava patria do tejto skupiny? Pravny pozitivizmus je smer pravneho uvazovania,
ktory pri vymedzovani pojmu pravo poukazuje na to, Ze pravo a moralka st vzajomne oddelené
a autonémne normativne systémy. Iba to, ¢o je vyjadrené v pramenioch prava mozno povazovat’
za suCast pravneho poriadku. Pravny poriadok tvori pravny systém, ktory v skutocnosti
pozostava z réznych pramenov prava; okrem ustavy, zadkonov a podzakonnych pravnych aktov,
sem mozno vo vSeobecnosti zaradit’, napriklad rozhodnutia vysSich sidov, pravnu obycaj,
zistenia pravnej vedy atd’. Pravny pozitivizmus ako smer pravneho uvazovania v suc¢asnosti nie
je jednotnou naukou a v jeho vnutri mozno rozoznat' niekol’ko variantov. V nadviznosti na
predmet nasSho prispevku je klicové, ze nie kazdy predstavitel' juspozitivizmu popiera
existenciu ludskych prav. Juspozitivisti spravidla odmietaji zdovodnenia neempirickymi,
transcendentnymi predpokladmi. Slovom, pravny pozitivizmus zastdva ndzor, Ze sicastou
pravneho poriadku su len tie I'udské prava, ktoré st nejakym sposobom v fiom vyjadrené. To
znamena, otdzka existencie, legitimity, ateda opodstatnenosti l'udskych prav v pravnom
poriadku je zavisla od ich pravne relevantného zakotvenia. Uplatnenie I'udskych prav preto nie
je podl'a tohto smeru mozné bez ich predoslého zakotvenia v pravnom poriadku Statu.

Niet pochyb o tom, ze pozitivne zakotvenie I'udskych prav v texte pravnych predpisov
najvyssej pravnej sily odstraiiluje mozné pochybnosti, spdsobené nikdy nekonciacimi
diskusiami filozofov o ich existencii, povahe a obsahu. Zaclenenim tychto prav do pravneho
systému S$tatu zrazu naberaju na urcitosti a prehladnosti. S ohl'adom na to sa zvykne
konstatovat’, ze usilie prirodzenopravnych tedrii 20. storofia je svojimi dosledkami spéaté
s obdobim ,,pozitivizacie* prirodzeného prava, kedy sa prostrednictvom multilateralnych

medzinarodnych zmluv premietajii prirodzenopravne hodnoty do pozitivnopravnej upravy
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jednotlivych krajin sveta.!” Nepochybne ide o ul'ahéenie hodnotovej identifikacie pre politickl
a pravnu prax.

Na filozofickej a teoretickej tirovni vSak vznikd otdzka, Ci je pozitivizacia I'udskych
prav zarovei postacujicim spésobom vyjadrenia humanitného odkazu, ktoré v sebe nest. Pred
pozitivizmom preto stoji otdzka, ¢i sa dokdze nad tzku poziadavku vyhradne pozitivneho
zakotvenia l'udskych préav povzniest’ a siahnut’ po inom zdévodneni, odzrkadl'ujicom Sirku
zmyslu T'udskych prav. Podl'a niektorych to sam o sebe nedokaze.!! Podava prili§ redukované
zdovodnenie l'udskych prav, pretoze 'udské prava su zavisle od vyjadrenia v texte pravnych
predpisov.'? Spoloé¢ne s ich znenim vznikaju, zanikaj a menia sa. To znamena, Ze pravo samo
o sebe nie je prostriedkom k ochrane l'udskych prav, ale az samotné pozitivne vyjadrenie
Tudskych prav v pradvnom systéme je prejavom ochrany v nich obsiahnutych hodnot. Prava su
z tohto pohladu zéavisle na ich uznani $tatom, ¢o redukuje ich obsah'® i uginok, ktory ma
samotnd myslienka l'udskych prav mat’.

Avsak pozitivnym vyjadrenim l'udskych prav v ur¢itom pravnom poriadku filozoficka

diskusia nekonc¢i, prave naopak pokracuje d’ale;j.

Na zaver o Kkritike a spochybnovani 'udskych prav
Dobov¢ kritiky z st Jeremyho Benthama, Karola Marxa a Edmund Burkea, ktoré ani
dnes nestracaju ni¢ na svojej aktualnosti, smerovali proti pozitivne vyjadrenej podobe l'udskych

prav v texte Deklaracia prav ¢loveka a ob&ana, prijatej franctizskym Ustavodarnym narodnym

10 Pozri HRDINA, I. A. - MASOPUST, Z. Chrestomatie ke studiu filosofie prava. Praha: Leges, 2011.s. 331.
' Brian Orend poukazuje na slabé miesto pravnopozitivistického zddovodnenia l'udskych prav, ktoré spociva na
pozitivnom vyjadreni v pravnom poriadku daného $tatu. Takéto odévodnenie je podl'a neho v rozpore s principom
univerzalnosti a rovnosti l'udskych prav. V désledkoch to moze viest’ k tomu, ze napriek skutocnosti, ze vacSina
Statov ich zakotveni vo svojom pravnom poriadku, stale sa najdu $taty, ktoré pravnym opomenutim tieto prava
svojim ob¢anom nepriznaju. Vzniknutt situdciu tak nemdze riesit’ ani medzinarodné pravo. Takze pozitivisticka
odpoved’ nebude ind nez, ze trpiaci v rezimoch odmietajucich uznat’ I'udské prava ziadne l'udské prava mat
nebudu. Pozri napr. OREND, B. Human rights: Concept and Context, s. 74-75. Podl'a Sousedika pravny
pozitivizmus neposkytuje l'udskym pravam ziadne zdévodnenie. Pre pozitivistov st 'udské pravna zaujimavé len
ako pozitivne pravo vyhlasené zdkonodarnou mocou §tatu. Pozri SOUSEDIK, S. Svoboda a lidska prava: Jejich
prirodzenopravni zéklad, s. 117-118. Pre Fagana je mozné stanovisko ohl'adne l'udskych prav vyjadrit ndzorom,
podl'a ktorého st legitimnymi l'udskymi pravami len tie, ktorym sa dostalo pravneho uznania v pravnom poriadku
daného $tatu. To znamena, l'udské prava bud’ exituju ako legalne prava alebo neexistuji vobec. Pozri FAGAN, A.
Human rights: Confronting Myths and Misunderstandings. Cheltenham, UK — Northampton, USA: Edward Elgar
Publishing, 2009. s. 32.
12 BURKE, A. - DEVETAK, R. — GEORGE, J. (eds.) An Introduction to the International Relations. 2™ edition.
New York: Cambridge University Press, 2011. s. 444.
13 Podl'a Freemana redukcia obsahu spoéiva vo vyjadreni v texte pravnej normy. LCudské prava sa stivaju pravne
vymahatel'nymi len v pravne ustanovenej podobe, ¢im sa straca zretel’ z ich povodného vyznamu l'udskych prav,
ktory slizi ako protivaha politickej moci bez ohl'adu na pravnu Gpravu. Tymto postojom by sa ich vnimanie
podstatne oslabilo. Bliz§ie pozri FREEMAN, M. Human rights: An Interdisciplinary Approach. 2" Edition.
Cambridge, UK — Malden, USA: Polity, 2011.s. 11.
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zhromazdenim 26. Augusta 1789.!* A treba pripomenut, Ze kritiku vo¢i Pudskym pravam badat’
aj v radoch sti¢asnej filozofie. Skotsky filozof Alasdair MacIntyre tvrdi: ,,Pravda je zrejma:
neexistuju ziadne takéto pradva avieru vnich mozno prirovnat k viere v carodejnice
a jednoroZzce. Najlepsi dovod pre takéto neuhladené tvrdenie, podl'a ktorého ziadne takéto prava
neexistuju, je rovnaky ako najlep$i dovod pre tvrdenie, Ze nie st ziadne Carodejnice ani
jednorozce — ziadny pokus o dostato¢né zdovodnenie existencie tychto prav neuspel.!
V T'udskych pravach Maclntyre vidi zavfSenie osvietenskej snahy néjst’ nespochybnitelnq,
spravnu moralku, ktora by mala akusi objektivnu platnost’. Zarovenl tvrdi, Ze osvietensky
projekt najst’ nespochybnitel'né zéklady moralky bol odsudeny na netispech. Tieto dosledky sa
prejavuju do dneSnych dni. Vidi to na priklade VSeobecnej deklaracie 'udskych prav OSN
z roku 1948, o ktorej tvrdi, Ze ,,sa vel'mi striktne drzi zdsady vobec nezdovodiiovat’ akékol'vek
tvrdenie, ¢o sa neskor stalo v OSN beznou praxou.“! Michael Freeman ho vsak vyvadza
zomylu vypoc¢itavanim siedmych doévodov, ktorymi zddvodiuje ludské prava OSN.!7
V kazdom pripade aj samotné¢ Maclntyreove zvolanie ,,neexistuju ziadne takéto prava“ nie je
zd’aleka novym a vel'mi sa podoba Benthamovmu upozorneniu, zZe I'udské prava nie st ni¢im
inym nez nasou fikciou, pripadne Marxovym poukazom na ideologicku, a teda do¢asnu povahu
burzoaznych l'udskych prav.

Filozofické a vedecké spochybiiovanie schopnosti ndjst’ odvodnenych zdroj 'udskych
prav  vyustilo do potlaenia vyznamu amoznosti najst vSeobecne prijatelné
a nespochybnitelny. V ovel'a vic¢Sej miere sa prejavuje poziadavka uznania ludskych prav

formou ich pozitivizécie vo vnutroStatnom poriadku Statov ¢i v medzindrodnych dokumentoch.
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VYBRANI PREDSTAVITELIA RUSKEJ PRAVNEJ FILOZOFIE

NA PRELOME 19. A 20. STOROCIA
Dominik Soltys

Abstrakt

Predlozeny prispevok predstavuje podoby pravneho myslenia vybranych najvyznamnejsich predstavitelov ruskej
pravnej filozofie polovice 19. storocia a prelomu 19. a 20. storocia. V nadviznosti na to sa zameriava na osobitosti
tematickych okruhov daného obdobia, najmd autenticky pristup vymedzovania vztahu prava a moralky. Obsah
prispeviku predstavuje pravne myslenie Solovjova, Cicerina, Trubeckého, Novgorodcého a Serienevica.

Abstract

The contribution is generally described to the Russian legal thinking in the second half of 19" century and at the
turn of 19" and 20" centuries. Moreover, the contribution is dedicated to the most influential thinkers such as
Solovyov, Chicherin, Trubetskoy, Novgorodcev and Scherschenevich. Within this context the author points out the
key features of Russian jurisprudence at the turn of 19" and 20" centuries. The further analysis reveals the
authentic way how the Russian legal philosopher dealt with the peculiar problem of defining the concept of law

regarding morality.

Uvod

Koncom 19. a zaciatkom 20. storoCia zazila ruska filozofia diskusiu o vymedzenie
pojmu a podstaty prava. Dialo sa tak na podklade problematického vymedzenia vztahu prava
k moralke. Tato diskusia bola sucastou vzniku a nésledného rozvoja filozofickej kultury
v Rusku. Ruska filozofia zaznamenala prichod obdobia zndmeho v ruskom mysleni pod
nazvom kultirna renesancia. Tento spor o pojem prava sice netrval dlho a ani neviedol k vzniku
uceleného a svojbytného pravneho myslenia v ruskom pravno-filozofickom prostredi, ale
demonstruje osobitosti daného obdobia i miesta. Prizna¢né pre toto obdobie je formulacia
znacné¢ho mnozstva rozmanitych pohl'adov na vnimanie prava a najmi jeho vzt'ahu k moralke,
a to vSetko v relativne kratkom ¢ase. Za zmienku stoji akcentovanie vztahu prava a moralky,
¢i prvé filozofické pokusy o vymedzenie vzt'ahu prava k spravodlivosti. V ruskom pravnom,
ale takisto aj filozofickom mysleni malo riesenie tejto otazky zdsadny vyznam. Tento vyvoj bol
preruseny az revoluénymi udalostami roku 1917 a nastupom bol’$evikov k moci. Cast’ Zijucich
autorov bola uz v emigrécii alebo tvorila posadku takzvaného parnika filozofov. Diskusiu
o prave a jeho vzt'ahu k moralke, tak vystriedala marxisticko-leninské ideologia, ktora Cerpala
v otazkach prava z vlastnych myslienkovych zdrojov.

Zaciatkom 19. storocia v ruskej pravnej vede dominuje predovsetkym historickd pravna
Skola a pravny pozitivizmus. Tento vyvoj kopiroval zapadny odklonu od prirodzeného prava.
Avsak na prelome 19. a 20. storo¢ia dochédza k renesancii myslienky prirodzeného prava

v ruskej pravnej vede. Tento trend nabral Giplne opa¢ny smer nez zaznamenala zdpadna pravnou
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vedou. NajvyraznejSie sa prejavil v dielach Pavla Ivanovica Novgorodceva. Dokonca mozno
hovorit’ o tom, ze Celny predstavitelia ruskej pravnej filozofie vel'mi kriticky prijimali nastup
a nédslednt nadvladu pozitivizmu v pravnej filozofii. Napriklad, taky predstavitel’ ruského
pravneho pozitivizmu, akym bol Gabriel Felixovi¢ Sersenevi¢ zostaval eite nadlho osamoteny.
Pravny pozitivizmu v Ser§enevi¢ovych dielach bol v Rusku skér vynimkou, ktora potvrdzovala
pravidlo o nadvlade prirodzenopravneho pristupu ku skimaniu prava a moralky. Ruski
myslitelia videli istym spoésobom v pravnom pozitivizme ur€itll formu dekadencie pravneho
myslenia. Okrem Novgorodceva, ktory hovoril o ,,krize sucasnej pravnej filozofie“, sa podobne
vyjadroval Vladimir Sergejevi¢ Solovjov, ktory veril v skory navrat prirodzeného prava alebo
Boris Nikolajevi¢ Cicerin, ktory hovoril o dobovom ,upadku filozofie prava®“. Slovom,
v ruskom pravnom mysleni tohto obdobia je pravny pozitivizmus ako pristup ku skiimaniu
a vysvetleniu podstaty prava podrobeny kritike, a preto v§eobecne odmietany.

No pri ¢itani ich diel dobovych autorov treba byt obozretnym. Mnohi ruski myslitelia
upozoriiuju v priebehu svojho vyklad na skutocnost, Ze pravo a moralku su rozli¢nymi
systémami noriem a v ziadnom pripade ich nemozno zamienat’. Zaroven vsak pripominajt, ze
ich skiimanie musi prebiehat’ vo vz4jomnej stvislosti. To nas privadza k d’alSej vSeobecne;j
a charakteristickej Crte ruskej pravnej filozofie predmetného obdobia. Je Specifickd tym, Ze
moralku akoby postavila nad pravo. Snazila sa vzdy o zaver, aby pravo bolo v sulade
s moralnymi kritériami. Rozhodne o to sved¢ia myslienky Cicerina, Novgorodceva,
Trubeckého, Serieneviéa, Solovjova a d’al§ich. Pre nich mohlo mat pozitivne pravo jedine
hodnotu, ak bolo vyjadrenim niecoho vysSieho, ¢o mozno oznacit’ ako prirodzené pravo.
Navyse, prirodzen¢ pravo povazovali za hlavny predmet zaujmu pravnej filozofie.

Tematicky sa viedla diskusia o vztahu prava a moralky v ruska pravna filozofia na
pozadi motivu slobody. Ruska filozofia je charakteristickd tym, ze prioritne hovori
o individualnej, vnuatornej a duchovnej slobode ako zdroji moralky. Abstraktny ideél
slobodnych spoloc¢enskych pomerov (s akym sa mozno stretntit’ v zdpadnej pravnej a politicke;j
filozofii) je az druhorady, a teda nasledny. Ovel’a viac akcentuje vnutornd, duchovna sloboda
ako vychodisko moralnych tivah. Osobitost'ou je najméd kategdria osobnosti jednotlivca, ktora
sa vnasa do Uivah o vztahu prava a moralky, a dejindm i sicasnosti zdpadnej pravnej filozofie
nie je natol’ko vlastna.

Pokial' mame hovorit’ o filozofickych zakladoch, na ktorych sa rozvijala pravna
filozofia v Rusku, potom nesmieme opomentt’ dominantny vplyv idealizmu. V tejto suvislosti

patrilo vyznamné miesto Kantovej a Heglovej filozofii. Nemecki predstavitelia boli napadne
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vyraznymi in$pira¢nymi zdrojmi. Neraz dochédzalo k vzajomnej kombinécii myslienok oboch
spominanych filozofov. Tym bola priznatna najmi jusnaturalistické uvazovanie
Novgorodceva. Treba predovsetkym upozornit’ na zvlastny pristup dobovych ruskych autorov
k myslienkam nemeckych idealistickych filozofov. Nevykladali ich doslovne a uz vébec ich
nevykladali spésobom vlastnym vyvoju zapadnej filozofie. Ich chapanie a vyklad je opat
Specificky rusky.

Za pozornost’ takisto stoji ndbozensko-filozofick¢é uvazovanie ruskych préavnych
filozofov, ktoré preraza do politického a pravneho uvazovania. Prikladom mozu byt teokratické
koncepcie u Solovjova a Novgorodceva. Zatial’ ¢o Solovjov postupne stratil svoje presvedcenie
o vyhodach teokracie, Novgorodcev svojimi teokratickymi tendenciami uzavrel svoje
posobenie na poli politickej a pravnej filozofie.

V obsahu predlozeného prispevku sa preto pokusime struc¢ne, vystizne a jasne poukazat’
na dobové chapanie idey prava v ruskom prostredi . V dielach ruskych autorov druhej polovice
19. storocia je mozné badat’ ich osobitosti jednotlivych autorov a zarovein tematickad osobitost’
ruského myslenia. Citatel' tu moZe zaroveri identifikovat’ tematické okruhy, ktoré sa opakujt
bez ohladu na autora a ktoré boli zaroven tstrednym bodom, okolo ktorého sa odohravala
rodiaca sa autenticka diskusia o vzt'ahu prava a moralky v ruskej pravnej filozofii prelomu 19.
a 20. storocia. Zaroveni nasim ucelom je predstavit’ pravne myslenie predstavitelov krajiny
a casového obdobia, ktoré v sucasnych kruhov slovenskej pravnej vedy nie je natol’ko zndme

a diskutované.

Viadimir Sergejevi¢ Solovjov: Pravo, to je minimum mordlky

Vladimir Sergejevi¢ Solovjov (1853-1900) nebol pravnikom, venoval sa vSeobecnej
filozofii. V dejinach ruského myslenia sa preslavil najmd ako nabozensky filozof, mystik
a v neposlednom rade ako velkd osobnost a moralny vzor. Solovjov vnasa do ruského
nabozenského myslenia racionalizmus. To vSak nebrénilo tomu, aby sa jeho odkaz stal
v ruskom pravnom filozofickom mysleni tym najdiskutovanejSim.

Solovjov rozvijal koncept vztahu prava a moralky, ktory je v tunajSej pravnej vede
znamy skor z diela Georga Jellineka. Bol zastancom tézy, podla ktorej je prdvo minimum
moralky. Solovjov tymto sposobom hovoril o zvlastnej spitosti a neoddelitelnosti prava
a moralky. Pritom vel'mi dobre rozumel tomu, Ze pravo a moralka su v zésade rozdielnymi

spoloCenskymi Cinitel'mi. Rovnako majii mnozstvo spolocnych, podobnych, ale aj rozdielnych
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znakov. Avsak napriek vSetkym rozdielom ich neoddelitel'ne zlucuje spravodlivost. Solovjov
o tom hovori nasledovne: ,, [...] spravodlivost,, t. j. termin, v ktorom je stelesnena podstatna
jednota pravneho a mravného principu. Pretoze Co je pravo, ak nie vyraz spravodlivosti? A na
druhej strane tej istej spravodlivosti, t. j. tomu, ¢o musi byt teda ¢o je v etickom zmysle
spravne, patria taktiez vSetky cnosti. Nejedna sa tu o ndhodnu zhodu terminov, ale o podstatni
homogénnost’ a vnitornu kontinuitu samotnych pojmov.*! Solovjov d’alej skiima spravodlivost
v nadvéznosti na vztah prava a moralky a dospieva k poznaniu, Ze morélna spravodlivost’ Ziada
abstraktni a kontinudlnu realizdciu dokonalého dobra prostrednictvom slobody, zatial ¢o
pravna spravodlivost’ sa orientuje na relativnu a aktualne prakticku realizaciu minimalneho
dobra prostrednictvom donuitenia. Solovjov to vyjadruje nasledovne: ,,Pravo je donucovacia
poziadavka realizacie konkrétneho minimdlneho dobra teda poriadku, ktory nepripusta urcité
prejavy zla.«?

Pravo je teda nutné minimum dobra v spolo¢nosti. Donutenie, ktorym sa pravo
vyznacuje a ktorym presadzuje danu urovenn dobra je nevyhnutnou stcastou jestvovania a
uskutocniovania moralky v spolo¢nosti. To znamend, pravo nepotla¢a moralku tym, Ze je
obmedzujlce a nasilne. Naopak pravo vytvara urcity zaklad pre realizaciu morélnych idealov
v spolocnosti. Ak by prava v spolo¢nosti nebolo, nebolo by mozné ani uskuto¢nenie hodnotovo
cennejSich, vysSich moralnych idedlov. Pravo tak vyrazne pomaha, ¢i skor sluzi moralke.
Tymto spdsobom dokazuje moralnu obhajitelnost’ pravneho donutenia. Nezostava ni¢ dodat,
iba konStatovat’ vzajomnu zlucitelnost’ prava a moralky, ktord tkvie vtom, Ze pravo je

podmienkou pre vys$iu moralnu, slobodnejSiu existenciu ¢loveka v spolo¢nosti. S tymto

nazorom zjavne nesuhlasil ani Boris Nikolajevi¢ Cicerin a ani Jevgenij Nikolajevi¢ Trubeckoj.

Boris Nikolajevi¢ Cicerin: Vniitornd sloboda jednotlivca je pricinou nezluéitelnosti prdva a

mordalky

Vo chvili ked’ sa v ruskom mysleni este len rozbiehali prvé diskusie ohladom pojmu
a podstaty prava, bol uz Boris Nikolajevi¢ Cicerin (1828-1904) zndmym predstavitelom ruskej
filozofie prava. Napisal mnoZzstvo dolezitych publikécii s touto tematikou. Tvrdil, ze filozofické
zaklady prava by mali byt’ zakladnymi zdsadami pravnej praxe. Pritom upozoriioval, ze pravna

oblast’ sa zdaleka neobmedzuje iba na pozitivne vyjadrené pravne predpisy. Je tu aj

'SOLOVIOV, V. S. Ospravedlnéni dobra. Velehrad : Refugium Velehrad-Roma, 2002. s. 451.
2 TamzZe, s. 455.
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podstatnejsia Cast’ prava, ktort tvori prirodzené pravo. Podl'a Cierina by malo byt hlavnym
predmetom Studia filozofie prava.

Boris Cicerin bol idealistom, konkrétne bol hegelianom. Jeho politické myslenie je
vel'mi tazko jednoznaéne kategorizovat’ bez toho, aby sme ¢itatel'a nezmiatli. Cicerin bol sice
umiernenym liberdlom, avSak nebol typickym liberdlom, s akym sme sa mohli stretnat’ v tych
casoch v zapadnej Eurdpe. V jeho liberalizme st obsiahnuté vel'mi priznacné konzervativne
tendencie. Razil totizto heslo: ,,Politika liberalnych opatreni a silné¢ho Statu.*

Mimo uvedeného bol nasledovnikom klasickej eurdpskej tradicie antropologie.
Vychédza z protirecivosti duchovnej podstaty ¢loveka a metafyziky slobody, ktora jednotlivca
stavia medzi zlo a dobro. Clovek je na jednej strane fyzickou, prirodnou bytostou, ktora
podlieha zakonitostiam prirodného i spoloenského bytia. Na strane druhej, je bytost'ou
metafyzickou a duchovnou, ktord ho povySuje nad empiricky Zivot. V tejto sfére sa ¢lovek
stretdva s neopisatelnou slobodou. V empirickom svete Clovek zakiSa rozmanité formy
nerovnosti. Jeden je silny, druha slaby, jeden je pekny, druhy Skaredy, jeden je mudry, iny hlapy
atd’. Ale v duchovnom svete st si 'udia rovni, pretoze su slobodni. To znamena, duchovnost’ je
pritomna u kazdého ¢loveka a je spita so slobodou. Slobodu ma tak kazdy ¢lovek, preto kazdy
dokaze byt slobodnou osobnost'ou. V tom sa prejavuje zadkladna rovnost’. Avsak uskutocnenie
slobody v empirickych podmienkach prirodzene a nevyhnutne vedie k nerovnosti. Tieto tézy
zahfiia CiGerin do skumania problematiky prava. Pripomina, e pravo nemozno celkom
objasnit’ bez ohl'adu na vyli¢ené moralne, ndbozenské a moralno-psychologické aspekty zivota
jednotlivca v spolo¢nosti.

Napriek tomu bol Cierin striktnym zastancom oddelenia prava a moralky. DdleZitejsou
myslienkou Cierinovej pravnej filozofie je tvrdenie o spoloénom téele prava a moralky. Podl'a
neho prdvo a mordlka spolocné prispievaju k vyjadreniu ludskej slobody, avsak robia tak
odlisnym, vzajomne nezlucitelnym sposobom. Pravo prispieva k vonkajSiemu vyjadreniu
slobody, moralka zase k jej vnutornému vyjadreniu. To znamend, pravo a moralka rozlicnym
sposobom vyjadruju ludsk slobodu; takpovediac, tvoria dve strany jednej mince. Stat
prostrednictvom prdvnej zakonitosti prava pdsobi na principe donutenia, moralka
prostrednictvom mravnej zakonitosti pdsobi na principe dobrovolnosti. ,Pravo sa opiera
o donttenie, moralka sa opiera o svedomie; ak by nebolo pravneho donttenia, potom by

vonkajsia sloboda jednotlivca nebola chranena; bola by vydana napospas l'ubovdli silnejsich.*

3 CICERIN, B. N. Filosofija prava. Moskva : Tipo-litografija Tovari§jestva I. N. Kusnorjev, 1900. s. 83.
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V skutoénosti sa pravo a moralka mozu vzajomne dopiiiat’ pri vyjadrovani Pudskej
slobody, ale na druhej strane si mdzu aj protireéit.* Pravo moze protirecit’ moralke a moralka
moze protirecit’ pravu. Zakladnym pravidlo pre rieSenie konfliktu medzi nimi je, aby pravo
nezasahovalo do vnutornej slobody jednotlivca a d’alej, aby pravo neupravovalo otazky, ktoré
70 svojej podstaty nepatria do poésobnosti prava. Preto by sa pravo malo vyvarovat’ napriklad,
rieSeniu nabozenskych otazok viery, upozoriiuje Cicerin.

Pozitivne a mocou stanovené pravo musi byt plne vsulade s poZziadavkami
prirodzeného prava. Na tejto nazorovej pozicii mozno vidiet’, Zze Cigerin sice hovoril o oddeleni
prava a moralky, av§ak nemozno ho povazovat’ za pravneho pozitivistu. Pravny pozitivizmus
kritizoval a odmietal. Namiesto toho pokracuje v zdovodnovani metafyzickych zakladov prava.

Metafyzika prava sa zaklada na spravodlivosti ako pravde. Spravodlivost’ ako pravda
je zarukou rovnosti. Cierin to vyjadruje slovami: ,,Pravdicou pravdou je uznat kazdému
rovnakl podobu l'udskej dostojnosti a slobody. V prave sa prejavujliicej rovnost'ou prav, ktord
naleZi osobnosti ako takej.*> CiGerin tu &ini vel'mi zaujimavy zaver, ktory poukazuje na hodnotu
osobnosti jednotlivca. Mordlna vaha osobnosti je dolezita, pretoze je vysledkom uskutocnene;j
a uskutoc¢iiovanej slobody jednotlivca. Tak ako pravnici neignorujii pravny poriadok Statu,
ktory je realizaciou pravnej zékonitosti, s rovnakou védhou nemozno ignorovat osobnost’

jednotlivca, ktora je uskuto¢nenim mravnej zakonitosti.

Jevgenij Nikolajevi¢ Trubeckoj: Pravo je vonkajSim vyjadrenim slobody

Jevgenij Nikolajevi¢ Trubeckoj (1863—1920) bol profesorom historie filozofie prava na
Moskovskej univerzite. Spolu so svojim bratom Sergejom tvorili vyznamnu dvojicu
predstavitelov ruskej naboZenskej filozofie. Oboch oslovila filozofia Vladimira Solovjova
natol’ko, Ze sa stali jeho pokracovatel'mi. Dokonca zaloZzili NaboZensko-filozoficku spolocnost’
na pocest’ Vladimira Solovjova. Alexander Men tvrdil, Ze sa Jevgenij musel doslova oslobodit’
od Solovjovej filozofie, aby sa z neho nakoniec stal svojbytny myslitel’.®

Avsak v otazke vztahu prava a moralky sa Jevgenij odchylil od svojho ucitel’a a priatel’a
viac nez je zrejmé. Na rozdiel od Solovjova odmietal moznost’, aby pravo bolo niz§im stuptiom

moralky. Podl'a neho sa Solovjov, ked’ hovoril o prave ako minime dobra, mylil. Namiesto toho

4 TamzZe, s. 91.

3 Tamze, s. 9.

® MEN, A. Ruska ndboZenska filozofia. Bratislava : Kalligram, 2005. s. 56.
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Trubeckoj tvrdil, ze pravo je sice organizovanim prinutenim, ale predovsetkym je vonkajsim
vyjadrenim slobody. ,Zhrmmutim mozno tvrdit: pravo je vonkajSia sloboda, vyjadrend

7 vyslovuje sa. Prave Trubeckoj sa pokusil definovat pravo

a ohraniCena normou,
prostrednictvom slobody. Na jednej strane si uvedomoval, ze pravo st vlastné pravidla,
pravidla, ktoré slobodu obmedzuju, ale zaroven zabezpecuju a d’alej garantuju. Vztah prava
k slobode je skor ambivalentny nez vyhradne protichodny. Trubeckoj argumentoval, ze v prave
a prostrednictvom prava dochadza k zosuladeniu potrieb Statu s poziadavkami individuélnej
slobody. Pravo tym vyjadruje optimalnu mieru slobody jednotlivea, potrebnu pre civilizovany
vyvoj spolo¢nosti v ramci toho-ktorého historického obdobia.

Pravo a moralka sa podl'a neho vzajomne nevylucuju. Teoreticky je celkom mozne
zdovodnit’ zavéznost prirodzeného prava. Prirodzené pravo je vlastne moralkou, a
preto poslusnost’ I'udi  vo¢i nemu nie je spornd. Plati teda, Ze normy prirodzeného prava su
moralne spravne v kazdom pripade, hoci Trubeckoj prizvukoval, ze prirodzené pravo je
premenlivé a meni sa s dobou a navyse je Specifické pre kazdy narod. Problém nastava az
v pripade pozitivneho prava. Poslusnost’ 'udi voci nim je spochybnitel'na. A preto, normy
pozitivneho prava zavdzuju len za predpokladu, ak nie si moralne nespravne. Doslova tvrdil:
,»Vzajomny vzt'ah moralky a prava mozno prirovnat’ k dvom pretinajucim sa kruhom. Na jednej
strane, maju spolocnu oblast, v ktorej st obsiahnuté rovnaké pravidld, a pritom mé kazdy
d’al$iu svoju oblast’, ktorou sa svojimi poziadavkami Casto od seba vzajomne liSia, dokonca si
vzajomne odporuji.“® Pravo ako také ma sluzit moralnym cielom, to je predovietkym jeho

ucelom.

Pavel Ivanovi¢ Novgorodcev: Prirodzené pravo je suborom predstav o mordlne dokonalom
prave

Pavel Ivanovi¢ Novgorodcev bol zakladatelom Moskovskej Skoly filozofie prava, a tiez
zakladatel'om a prvym dekanom Ruského pravneho instititu v Prahe. Okrem toho je v ruskom
filozofickom prostredi povazovany za hlavného predstavitel'a prirodzenopravnej teorie. Aj ked’
spociatku odmietal moznu principidlnu neoddelitelnost’ prava a moralky, neskor predsa len
obhajoval tézu, podla ktorej vyjadrenim a dokazom vzajomnej spitosti prava a moralky je
prirodzené pravo. Zaciatkom 20. storocia zosilnil svoj odmietavy postoj k téze o oddelenosti

prava a moralky. Dokonca tvrdil, ze pravne myslenie sa nachadza v hlbokej krize a je

7 TRUBECKOJ, J. N. Enciklopedija prava. Sankt-Peterburg : Juridigeskij Institut, 1998. s. 29.
8 Tamze, s. 36.
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nevyhnutné, aby sa filozofia prava vzdala pozitivistickych a historickych metdéd skimania
prava. Novgorodcev odmietal moznost’, aby pozitivisticky pristup vo svojej analyze formalnej
stranky prava bol dostato¢ne vycerpavajicim spdsobom poznavania prava. Najmi vSak tvrdil,
ze pozitivisticky pristup vedie k utvrdzovaniu v dogmatizme a svojou metédou neumoziuje
presahovat’ historicky obsah pozitivneho prava, ¢im nie je schopny reagovat na vyjadrenie
skuto¢nych spolocenskych potrieb a poskytnut’ ich rieSenie v prave a prostrednictvom prava.
Popieral sposobilost’ pozitivnopravnej teorie stat’ sa univerzalistickou tedriou prava. Namiesto
toho sa venoval obhajobe vzajomného spojenia vzt'ahu prava a moralky a tedrii prirodzeného
prava: ,,Chranit’ moralny obsah prava v teorii i praxi, a potvrdit’ jeho ¢ista a idealnu hodnotu,
jeho moralny obsah, to je ciel’, ktorému ma sluzit moderna filozofia prava, to je prapor, pod
ktorym by mala kra¢at.“” V nadviznosti na to hovori, Zze skuto¢na filozofickd analyza
mysSlienky prava nas privadza k moralnym otazkam. Skumanie moralnych otazok nam otvara
skutoény rozsah a hibku celej problematiky. Ich ddsledné poznavanie vedie k nevyhnutnej
zavislosti prava na prirodzenom prave

Novgorodcev chéapal prirodzené pravo ako subor mordalnych predstiv o mravne
idedalnom prave. V zéklade prirodzeného prava je skryté riesenie problému vztahu spolocnosti
a osobnosti jednotlivca, tvrdil. Prirodzené pravo je akousi syntézou objektivnej, spolocenskej
moralky a subjektivnej moralky osobnosti jednotlivca. Vyznam takéhoto prirodzené¢ho prava
spo¢iva d’alej vtom, Ze plni tlohu vhodného kritéria pre posudzovanie moralnej kvality
legislativnej C¢innosti. Tym sa odovodiiuje hodnota a vyznam prirodzené¢ho prava pre
spoloCensky zivot. Podl'a Novgorodceva uskutoctiovanie takejto podoby prirodzeného prava
prostrednictvom pravneho poriadku nevedie k stavu spolo¢enskej harmonie, ale k uskuto¢neniu
slobodnej spolo¢nosti, v ktorej sa podporuje moznost' neustaleho a nikdy nekonciaceho procesu
zdokonalovania osobnosti jednotlivca. Prave v tomto zmysle je ulohou prirodzeného prava
dosiahnut’ pokrok v prave a chapani spravodlivosti. Obsah prirodzeného prava, a teda jasne
kontiry vymedzenia vztahu jednotlivca a spolo¢nosti, mozno vymedzit' na zaklade analyzy
spoloCenskych vztahov a historickych podmienok, v ktorych sa realizuji. V predstavenych
myslienkach moZno badat’ snahu o skibenie hegelovskej historickosti a kantovskej mravnosti,
tzn. premenlivost’ historickych spolocenskych foriem sa dostava do kontaktu s nedotknutel'nou

moralkou l'udskej dostojnosti.

° Pozri NOVGORODCEYV, P. 1. O zadatach sovremennoj filosofii prava. Sankt-Peterburg, 1902. s. 1.
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Podl'a Novgorodceva je teda obsah prirodzeného prava premenlivy. Prirodzené pravo
sa v priebehu Tudskych dejin meni; inymi slovami, meni sa tym aj vztah jednotlivca
k spolo¢nosti a spolo¢nosti k jednotlivcovi. Novgorodcev rozvijal v tejto suvislosti zaujimava
myslienku, podl'a ktorej vztah medzi pravom a moréalkou v dejinach I'udstva bol premenlivy.
Pri¢inou jeho premien bol vzrastajuci vyznam jednotlivea. Jednotlivec si postupom ¢asu zacal
uvedomovat’ doraznejSie seba samého a hodnotu vlastnej slobody, ¢im sa menil aj jeho vztah
k spolo¢nosti a menila sa aj moznost’ odévodnenych dosahov spolo¢nosti na zivot jednotlivca.

Novgorodcev hovoril o prave ako sucasti spolocenského zivota, ktory ma svoje dopady
na osobnost’ kazdého jednotlivca.!® Tvrdil: ,,Moréalka a pradvo mdzu a mali by byt §tudované
nielen ako historické a spoloCenské javy, ale aj ako vnutorné, individualne duchovné
skusenosti.“!! To je vyrazny obrat od pravneho objektivizmu k subjektivizmu v pravnej vede.
Novgorodcev sa touto myslienkou prepracoval k podstate antropocentricky orientovanému
vymedzeniu vztahu prava a moralky. Mravnost’ je spdtd s vnutornym Zivotom ¢loveka, je to
absolutna vnutorna hodnota kazdého ¢loveka. Prave na jej zaklade mozno posudzovat’ pravo
1 cely ostatny spolocensky zivot. Dokonca Novgorodcev formuluje v tomto zmysle absolutny
mravny idedl, ktory je kritériom pre pozitivne pravo a zaroveti je vyjadrenim mravného ciel’a
a zarukou buduceho pokroku. Novgorodcev sa liSi od ostatnych predstavitelov ruského
pravneho myslenia tym, ze formuldcia vztahu prava a individualnej vnutornej slobody
jednotlivca dostava v jeho diele ovel’a jasnejSie kontury a presvedcivejSie odovodnenie.

V priebehu jeho diela najdeme mnozstvo zaujimavych a podnetnych myslienok
tykajtcich sa pravneho Statu. Novgorodcev uz vtedy hovoril o zmenenej povahe pravneho $tatu.
Tvrdil, Ze myslienku pravneho §tatu je potrebné obohatit’ o socidlny rozmer. Odévodnoval to
dobovym rozvojom priemyslu a hospodarstva. Podl'a neho tato skutocnost’ nemohla ostat’ bez
prisluSnych garancii v podobe zakotvenia formélnych socialnych prav v pravnych poriadkov
Statu i samotné materidlne zabezpecenych socialnych zaruk. Pravny §tat preto musi vstapit’ do
novej etapy historického vyvoja ako socialno-pravny stat, tvrdil.

Po revolucii musel vroku 1922 Novgorodcev nutene emigrovat. Stal sa ¢lenom
posadky takzvaného parnika filozofov. Behom emigricie znacne korigoval predoslé svoje
nazor. Vzrastal v ilom priklon k naboZzenskym vychodiskam, ¢o sa dotklo aj jeho filozoficko-

pravnych nazorov. Snazil sa o syntézu krest'anskych a liberalnych zasad. Tvrdil, Ze prioritna

10 Pozri NOVGORODCEYV, P. I. Nravstvennyj idealizm v filosofii prava- problemy idealizma. Moskva, 1902, s.
279 a nasl.
' Tamze, s. 82.
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ulohu pri utvarani spolo¢enského Zivota prinalezi Boziemu pravu. Tato myslienkova linia ho
priviedlo az k teokratickym mysSlienkam. Treba vSak dodat, Zze mnohym jeho nézorom
z obdobia emigracie chyba presvedcivejSie teoretické zddvodnenie, ktorym Novgorodcev

v predchadzajtcich obdobiach natol’ko oplyval.

Gabriel Felixovi¢ Ser§enevic: Jedine pozitivne privo je skutocne platnym privom.

Kazansky a Moskovsky profesor prava a pravnik Gabriel Felixovi¢ Ser§enevié (1863—
1912) reprezentoval v dobovom ruskom pravnom mysleni pravny pozitivizmus. Tento smer bol
v ruskom pravnom mysleni ojedinelym a okrajovym myslienkovym zjavom. Argumentoval
v prospech oddelenia prava a moralky. To podla neho dokaZe najlepSie vystihnit' podstatu
prava. Prizvukoval, ze pod pojmom pravo mozno rozumiet’ jedine aktualne, Statom vyjadrené
a garantované pozitivne pravo. V tejto suvislosti sa lisil od ostatnych dobovych predstavitel'ov
v tom, ze opisoval omnoho technickejsie stranky prava. Vyzdvihoval formalizmus v prave
a funkciondlnu stranku prava. Jeho skiimania prava sa vyznacuju priklonom k realizmu, ktory
ho privaddza az na hranicu sociologickych pristupov ku skimaniu prava, pravnych institatov
a pravnych pojmov.

Pravo povazoval za produkt spolocenského Zivota a sucast reality. Prirodzene pravo
v realite najst nemdzeme, zatial’ Co pozitivne pravo je nepopieratel'nou sticastou spolocenského
zivota. Pozitivne pravo je jednoducho faktom. Pri tychto SerSenevidovych tézach si treba
uvedomit’ ako vel'mi kladol apel na realitu a moZnosti jej poznatel'nosti. Odtial’ pramenil jeho
apel na skuto¢nost’ a zdoraziiovanie reality v prdvnom mysleni. V nadviznosti na to kladie do
popredia funkcionalnu stranku prdava. To znamend, pravo slizi v prospech Statu; Stat
prostrednictvom prava umoziiuje a riadi fungovanie spolo¢nosti.

SerSenevi¢ sa profiloval aj ako kritik prirodzenopravnych koncepcii. Proti ich
predstavitelom vystupoval tvrdiac, Ze st uplne mimo realitu, a preto bezmocni pri
zdovodnovani svojich stanovisk. ,,Vedecka filozofia prava zaklada svoje koncepty jedine na
pozitivnom prave. Jej obsah by mal byt vysledkom pozorovania javov realneho Zivota.“!?
V tejto stvislosti niet pochyb o tom, Ze SerSenevi¢ povazoval socialnu skutocnost’ za jediny

mozny poznatel'ny a poznavatel'ny objekt pre vSetky pravno-filozofické uvahy. Ked'ze podla

12 SERSENEVIC, G. F. Obi¢aja teorija prava. Moskva : Izdanje Br. Basmakovych, 1910. s. 21
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neho junaturalisti skiimaja prirodzené pravo, ktoré nie je sucast’'ou reality, vSetky ich koncepcie
mozu byt vedecké a su odsudené na netspech.

Ked’ze Gabriel SerSenevi¢ nebol laxnym kritikom prirodzenopravnych koncepcii,
venoval sa ich hlbSej analyze. Dospel k rozliSenie rozliSeniu dvoch typov koncepcii
prirodzenych prav. Odlisoval staré a nové prirodzené pravo. Platnost’ starého prirodzeného
prava je podl'a neho vSeobecna a absolutna. Takéto prirodzené pravo sa opiera o absolitne
idedly, ktorymi by sa mali rieSit’ vSetky spolocenské problémy. Prirodzené pravo ako také ma
charakter absolutna, ateda je vecné a v Case i priestore nemenné. Od neho odliSuje nové
prirodzené pravo. To sa skladd z noriem premenlivého obsahu. Ich obsah sa meni v zavislosti
od Casu a miesta. Zhrnutim dodava, ze star¢ prirodzené pravo zamyslalo objavit’ a nasledne
uskutocnit’ akysi projekt idealneho pravneho poriadku, ktory je spdsobily nahradit’ existujliice
pozitivne zakony. Nové prirodzenopravne myslenie upusta od tejto naro¢nej ulohy a namiesto
toho obracia svoju pozornost na konstatovanie vseobecnych pravnych zésad. Tie maja
vyplyvat na mravné vedomie a formovanie idedlov dobra alebo spravodlivosti. Aj ked sa
v mnohom podl'a Ser§enevica lisia, predsa je ich spoloénym znakom to, Ze sa obe zakladaji na
viere v existenciu absolutnych pravnych idealov. Okrem toho je d’alSou podstatnou zhodou ich
vztah k pozitivnemu prévu. Pozitivne pravo vo vztahu k prirodzenému pravu sa mu ma co
mozno najviac pripodobnit’. Inymi slovami, pozitivne pravo je vyhradne prostriedkom pre
prirodzené pravo. NavySe ucelom pozitivneho prava je schopnost’ dostatone vyjadrit’ pravo
prirodzené. Prostrednictvom toho prirodzené pravo prechadza do prava pozitivneho. Moment,
v ktorom sa z prirodzeného prava stava pravo pozitivne, vyjadruje prechod z jednej reality do
reality druhej. Navy$e to podla SerSenevi¢a sposobuje &asto zmitky u privrzencov
prirodzené¢ho prava, pretoze na jednej strane pozaduju, aby pozitivne pravo vyjadrovalo
prirodzené pravo, a na strane druhej, obhajuju priamu platnost’ prirodzenych prav najmai pokial
ide o politické prava a prava cloveka.

Spoluzitie prirodzeného a pozitivneho prava vedie k Specifickému dualizmu prava.
Toto spoluzitie vedie k zdvojeniu pravneho poriadku. Tento dualizmus nie je natol'’ko badatelny
v pripade zhody prirodzeného a pozitivneho prava. AvSak v opacnom pripade, tzn. ak pozitivne
pravo je v protiklade s prirodzenym pravom, prichddza na zretel' spominany dualizmus.
V takomto pripade sa zjavne ukazuje ako obidva rozli¢né koncepty sa obvykle nazyvaju
rovnakym nazvom ,.pravom*. Ser§enevi¢ tvrdi: ,,Ak pravom ozna¢ime to, o povaZujeme za
prirodzené pravo, potom poprieme zékony, obycaje a iné podoby pozitivneho prava. Naopak,

ak je pravom to, ¢o chapeme ako prirodzené pravo, potom je oznacenie 'pravo' potrebné odvodit’
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z prirodzeného prava.“!* K tomu dodava: ,Na zéklade [tejto] duality dochddza neustale k
vz4jomnému nepochopeniu, tak $kodlivému pre vedu a pre Zivot. '*

Z uvedeného stavu vidi Ser§enevi¢ nasledujuce vychodisko: ,,Filozofia prava, ktora si
kladie za ciel’ objasnit’ skuto¢nost’, musi sa vo svojom zdujme vyvarovat dualizmu v objekte
svojho skiimania. To znamena, odmietnut’ prirodzené pravo.“'> SerSenevicovi prekazalo na
prirozenopravnom mysleni to, ze odklana pravnu filozofiu do oblasti etiky. Tym sa zaroven
prendsa aj do etickej oblasti rozhodovanie o tom, ¢o mé alebo nema byt pravom. ,,Predstavitelia
tohto smeru nam tvrdia, Ze prirodzené pravo je vlastne moralnym pravom alebo Ze st to moralne
nézory na pozitivne pravo®,'¢ tvrdil. Takéto linia uvaZovania by znamenala, Ze pravne myslenie
nie je svojbytné, ale zavisi od etickych nazorov.

V konflikte pozitivneho prava s pravom prirodzenym tak podla SerSenevita vitazi
pravo pozitivne: ,,Ak exituji zdkony, protiviace sa absolutnemu mravnému principu, ktory je
zakladom prirodzeného prava alebo je ureny len zaujmami vladnuce;j triedy, pricom zakladom
prirodzeného prava je vecny idedl spravodlivosti; ako potom hl'adiet’ na pozitivne pravo, ktoré
je v skutocnosti v rozpore s principmi prirodzeného prava? Odsudit’ ho z moralneho hl'adiska
eSte neznamena upriet’ mu povahu préva, ale urobit’ tak v pripade prirodzené¢ho prava znamena
odiiat’ mu vlastnosti prava.“ Je jasne vidiet’ ako SerSenevié v kritickych momentoch konfliktu
prirodzeného prava s pravom pozitivnym hovori o tom, ze je treba rozhodnut’ ¢o bude pravom.
To znamend, ak uprieme povahu normam prirodzené¢ho prava, tie budi nadalej platit’ ako
moralne zasady, ale ak uprieme pravnu povahu normdm pozitivnemu pravu, akym inym
pojmom ich moZno oznadit? SerSenevi¢ chcel poukdzat na skuto¢nost, Ze v konkrétnej
spolocenskej situdcii moze byt pravo iba ,,jedno®, a tak by to malo aj ostat’.

Avs$ak Gabriela Felixovita SerSenevi¢a utvrdzuje v pravnom pozitivizme aj ind
skutocnost’. Prekazal mu rozpor filozofie préva s ostatnymi pravnymi vedami. Ten moZzno
zazehnat len pravnym pozitivizmom. ,,Filozof prava nechce zostlpit’ z neba na zem, a pravnik
odmieta zdvihnat o¢i zo zeme vyssie“,!” poznamenava a pokracuje d’alej, ,,[t]ento stav je
extrémne Skodlivym pre pravne vedy, pretoze oslabuje ich teoreticki hodnotu, atiez pre
filozofiu prava, pretoze oslabuje jej prakticki hodnotu.“!® NavySe rozdiely prehlbuje aj

pokracujuca Specializacia prava, ktora nuti pravnikov sustredit’ sa §tidium jednej oblasti, ¢im

13 SERSENEVIC, G. F. Obs¢aja teorija prava, s. 33.
14 TamzZe.

15 Tamze, s. 34.

16 TamzZe.

7 Tamze, s. 16

18 TamtieZ.
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sa podstatne obmedzuje zorné pole odbornosti pravnikov. Serenevi¢ovi prekazalo, Ze tu
neexituje jednotiace stanovisko, ktoré moze poskytnit’ jednotni oporu a zaroven jednotné
meritko kritiky. Kazda pravna oblast’ sa zaujima o svoj podiel. Pravnej politike jednotlivych
pravnych oblasti chyba jednotnost. Namiesto toho je pre kazdi oblast’ uzko vyclenena.
Jednotlivé pravne oblasti nevyplyvaji zo ziadneho spolo¢ného planu a ani nevyjadruja
spolo¢nu myslienku, ktora by ich spajala. SerSenevi¢ bol presvedéeny o tom, Ze pravny
pozitivizmus ponuka vedecktl metddu ako tento nezelany jav odstranit. To znamenda, medzi
pravnou filozofiou a pravnou vedou existuje rozpor, podobny rozpor mozno najst’ aj v pravnej
politike jednotlivych pravnych oblasti, ajedine pravny pozitivizmus predstavuje schopny
zéklady pre napravu tohto stavu. ,,Pravo je vyrazom Statu, a preto jeho pojem mozno objasnit’
len v suvislosti so $tatom; so Statom, ktory je spolo¢enskym pojmom. [...] Vedecka filozofia
prava stavia svoj koncept len na pozitivnom prave. Je vysledkom pozorovani javov realneho
zivota. Filozofia prava nesmie nadrad’ovat’ skuto¢nost” svojim idedlnym predstavam, teda
vydavat' za pravo to, ¢o by podla jej predstav malo byt pravom. Ulohou filozofie prava je
z teoretickej stranky veci zachytit’ podstatné rysy javov Zzivota spoloc¢nosti, ktoré boli a st
pritomné v roznych dobach a narodoch, a st pomenované ako pravo, Stat, trestny ¢in atd’.
Pracou filozofie prava je zistit, v om sa ukryva jednota, ktora spojila rovnakym pojmom
a myslienkou ¢asto rozne javy.“!”

Uvazovanie i sposob vyjadrenia a takisto metoda, ktorGi Ser§enevié rozvadza vo svojich
dielach sa lisi od predstavenych myslitel'ov. Jeho pristup k skimaniu problému vztahu prava
a moralky ovela viac sved¢i o sociologickom pristupe. S podobnym pristupom skiima aj
vzajomné ovplyviiovanie sa prava a moralky ako normativnych systémov. V tejto suvislosti
poznamenava: ,,Mordlka obmedzuje 'ubovolu zakonodarcu. Na pravo posobi nepretrzite,
zvlast to bolo mozne badat’ v rannych Stadiach vyvoja, kedy pravo malo podobu obycajov, ale
alebo aj vo vyspelych stadiach vyvoja, kedy na zidkonodarcu poésobi v podobe verejnej
mienky.“?® To vSak podl'a neho nemeni ni¢ na tomu, Ze pod pojmom privo rozumieme
pozitivne pravo. Pravo a moralky vzdy boli a st rozdielnymi spoloCenskymi Cinitel'mi.
Nemozno vSak celkom popriet’, Ze v podstate maju rovnaky tcel. Oba systémy maji spolo¢né

vychodiska. Ale to je tak vietko, d’alej sa uz podl'a Serdeneviéa lisia.

19 Tamtiez, s. 20 )
20 Ku vzt'ahu prirodzeného prava a moralky pozri viac SERSENEVIC, G. F. Obs¢aja teorija prava, s. 38-39.
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Zaver

Ruské myslenie druhej polovice 19. storocia a prelomu 19. a 20. storocia je originalnym
pristupom ku skimaniu pojmu a povahy prava. Velkym predelom v rozvijajicom sa
svojbytnom ruskom pravnom mysleni bol prichod Velkej oktobrovej revolucie a nastolenie
bol'Sevickej totalitnej moci. Aj ked mnoho tychto vtedajsSich filozofov povazovalo
reformovanie pomerov v Rusku za nevyhnutné a voci carskemu rezimu sa stavalo odmietavo,
nastolenie komunizmu v $tate pre nich znamenalo dejinnu katastrofu.

Stale Zzijiici predstavitelia pokracovali v rozvoji odkazu ruskej kultirne renesancie
v emigracii. V tejto stvislosti nemozno opomenut’ ani Ivana Alexandrovica Iljina (1883-1954),
predstavitel'a Moskovskej Skoly prava a Studenta Pavla Ivanovi¢a Novgorodceva a Jevgenija
Nikolajevi¢a Trubeckého. Okrem toho, ze Iljin bol vediicou osobnost'ou bieleho hnutia,
v emigracii sa takisto venoval d’alSiemu rozvoju politicko-filozofickych a pravno-filozofickych
uvah. V posmrtne vydanom diele O podstate zmyslu pre spravodlivost predstavil tézu, podl'a
ktorej je kI"ai¢om k existencii a pochopeniu prava individualny zmysel pre spravodlivost’. Treba
povedat, ze Ivan Iljin bol monarchistom, a preto veril v moznost’ vytvorenia spravodlivého
pravneho poriadku v Ruska jedine vladnucim jednotlivcom, ktory bude disponovat’ dostatocne
vyvinutym zmyslom pre spravodlivost’.

Zinych zndmejSich osobnosti mozno spomenit Bogdana Alexandrovica
Kistakovského (1863-1920). Kistakovskij bol do zna¢nej miery ovplyvneny Jellinkovymi
mysSlienkami. Bol obhajca konstitucionalizmu a takisto sa zasluzil o rozvoj koncepcie pravneho
Statu v ruskom pravnom mysleni Tvrdil, ze pravo mozno uspokojivo objasnit’ jedine
integrovanym pristupom roznych vedeckych oblasti. Prirodzené pravo povazoval za
., konstitutivnu kategoriu pravneho myslenia“, ktord v prave vyjadruje jeho metafyzicka
podstatu. Svojou pritomnostou sa orientuji na zachovanie slobody a spravodlivosti.
Kistakovskij bol presvedceny, Ze sledovanie prirodzeného prava ukazuje cestu ako mozno
dosiahnut’ harmoéniu medzi pravom a moralkou.

Nemenej znamymi menami tohto obdobia su Josif Vikentjevi¢ Michailovskij (1867-
1921), Sergej Andrejevi¢ Kotljarevskij (1873-1939) a d’alsi. Po pade komunizmu a naslednom
rozpade Sovietskeho zvdzu sa ruskd filozofia vratila k myslienkovému prinosu filozofov
obdobia kulturnej renesancie v Rusku. Zacalo sa znovu s vydavani diel. Podobe vzrastol zaujem
o skimanie pravneho myslenia. Vo vedeckych a odbornych ¢asopisoch rastie pocet publikacii
vyhradenych mysleniu toho-ktorého pravneho myslitel'a. Samostatnou otazkou, ktora si zasluzi

osobité vedecké Stidium, je poznanie, do akej miery (a ¢i vObec) sa sucasnd ruskd pravna
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filozofia rozhodla inSpirovat’ tymto cennym historickym odkazom, ktory sa vyznacoval pre

Ruské myslenie typicky vlastnou autenticitou.
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PROBLEM ROVNOSTI A PLURALIZMU V RAMCI SUCASNEHO
KOMUNITARIZMU

Jarmila CHOVANCOVA”®

Abstrakt

V predkladanej studii ide najmd o analyzu dominantnych problémov, ktory riesi sucasny komunitarizmus a jeden
z jeho hlavnych predstavitelov M. Walzer, zameriavajuci sa na problém rovnosti a pluralizmu, problému
spravodlivosti, ktoré su hlavnymi témami jeho prac: ,,Sféry spravodlivosti* — ,, Obrana rovnosti a pluralizmu “,
ale i diela ,, Spravodlivé a nespravodlivé vojny .

UVOoD

Kto st komunitaristi? Toto hnutie sa sklada z velkého poctu velmi odlisnych a
Specifickych vyskumnikov a aktivistov. Niektori z najznamejSich autorov sii: Benjamin Barber
(Strong Democracy, 1984), Robert N. Bellah (The Good Society, 1991), Amitai Etzioni (The
Spirit of Community, 1994), Hans Joas (The Genesis of Values, 1997), Alasdair Maclntyre
(After Virtue, 1984), Martha Nussbaum (Cultivating Humanity, 1998), Robert Putnam (Bowling
A lone, 1995), Michael Sandel (Liberalism and its Critics, 1984), Charles Taylor (The Ethics
of Authenticy, 1992), Michael Walzer (Spheres of Justice, 1984). Maju jednu zékladnu spolo¢nt
pohnutku, kriticky postoj k dneSnému akademickému a spolo¢enskému rozvoju.

Kritika liberalizmu: Hlavnymi autormi st M. Sandel, Ch. Taylor a M. Walzer. Tito
autori nemajui v umysle radikalne vyhladit’ americky liberalizmus ako hlavny prud politicke;j
teorie dneSnej americkej spolo¢nosti. Ale tito autori si nasledovnikmi amerického hnutia
obCianskych prav, hnutia proti Vietnamu atd. A tiez pozorovatelia extrémnych
hyperidealistickych postojov zacinajucich myslitelov liberalizmu, libertariani, alebo
utilitariani, ktori si systematicky nespravne vylozili postavu Aristotela v politickej
angazovanosti a pozicie prav jednotlivca v prospech chladnej hry kurzu spolo¢nosti formovane;j
tzv. laktovou etikou. A tak bolo hlavnym argumentom vyvolanie socidlnych dimenzii
politického usporiadania a zivota. Toto je priestor pre Novy hegelianizmus v hnuti
komunitarizmu. Nachadzajuc tutocCisko v Aristotelovych, Rousseauovych a Hegelovych
postojoch k pojmom politika, §tat a spoloCnost’, sa tato prva generacia komunitaristov pokusila

protireCit’ linedrno-abstraktnym argumentom predstavitelov jednostrannej liberalistickej

“ Doc. PhDr. Jarmila C hovan c ova, CSc., Katedra tedrie prava a socialnych vied, Pravnicka fakulta UK
v Bratislave.
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koncepcie spolo¢nosti a Statu ako nie skuto¢ne vhodnym pre zlozita politicku realitu moderného

k(19

zivota. Tak sa pokusili ,,pridat™ dialekticky nevyhnutny druhy alebo upraveny argument s
cielom priblizit’ sa k zlozitej pravde existencie l'udstva v spolo¢nosti.

Politicky aktivizmus: to znamena celosvetova kampail Amitaia Etzioniho, zakladatel’a
globalnej Spolocenskej siete, ktorej ¢lenovia su napriklad Al Gore, Tony Blair, Gerhard
Schréder, Kurt Biedenkopt a ini. Toto bol postoj v 90-tych rokoch, ktory mal vel'mi vel'ky
uspech, ale chybala mu skutoéna hibka akademického zakladu teérii, najmid v &asti
globalizovaného kontextu, ktory priniesol vazne nebezpecenstvo v snahe zmenit myslenie
komunitarizmu na kultirny relativizmus - takze kazda kultira na zemi tvori (nielen tym, Ze je
»kultarou*) viac alebo menej podobné normativne nasledky (napr. proti univerzalnemu postoju
ludskych préav). Takéto uskoky nie si vobec pohnutkou komunitaristov, ktori chapu ich
zavazok ku , Komunite* ako dialektického dodatku ku klasickému liberalizmu. Na druhej
strane komunitaristi potrebovali novy akademicky vyskum, aby mohli rozvijat’ dobru
argumentaciu proti neoliberalnej, ekonomickej ,,globideologii, ktord sa den za diiom bez
akychkol'vek zdbran S§irila po celej planéte.

A tak je poslednym Stddiom komunitarizmu umysel znovu akademizovat’ systematicky
rozvoj vseobecnej koncepcie v technicky a ekonomicky globalizovanom svete. Takze opédtovna
akademizacia komunitarianskej koncepcie politického myslenia dnes znovu nastoluje

mysSlienku zvazenia zdrojov a diskusie politickej filozofie 20. storocia.

I. STATUS M. WALZERA V KOMUNITARIZME

M. Walzer je kultivovanym politickym filozofom a autorom viacerych znamych prac,
medzi ktoré patria napriklad: ,,Sféry spravodlivosti, obrana rovnosti a pluralizmu®; alebo praca
»Spravodlivé a nespravodlivé vojny®, v ktorej analyzuje problém ako spolo¢nost’ distribuuje
nielen bohatstvo a moc, ale tieZ iné socialne hodnoty, ako je vzdelanie, praca, volny ¢as atd’..!

Vstup M. Walzera do tejto problematiky je odlisSny od J. Rawlsa, ktory pri analyze
problematiky spravodlivosti uprednostiiuje viac ekonémiu a psychologiu, kym M. Walzer
kladie vacsi doraz na histdriu a antropologiu. Je to typicky postoj filozofa, mame na mysli M.
Walzera a jeho vzt'ah k historii, ktorym deklaruje obranu historie, pred jej odmietanim. M.

Walzer prave na zaklade historickej analyzy potvrdzuje svoje vychodiska a stanoviska tykajuce

! M. Walzer: Spheres of Justice, 1984 ,s. 36
74



sa problémov obcianskej spolo¢nosti ako i otazok demokracie. Ide o otazky, ktoré boli uz v
tol’kych oblastiach rozanalyzované (filozofia, etika, historia, pravo atd’.), no i napriek tomu
musime konStatovat, Ze sme nedosiahli uspokojivy stav teoretického rozpracovania.

Je evidentné, Ze predstavy o demokracii sa vzdy spdjali s tizbami realizovania vSetkych
jej dominantnych hodnét, ale ako ukazuje prax, nie je to mozné ani jednoduché. Prave na
tazkosti realizdcie rovnosti a d’alSich hodnot demokracie v obcianskej spolocnosti sa snazi
poukézat M. Walzer. To je jeden z jeho prvych cielov. Dalsim cielom jeho prace je ststredit
pozornost’ na pluralitu socidlneho myslenia a redlnej komplexnosti distributivnych systémov.

M. Walzer v suvislosti s problematikou rovnosti stustred’'uje pozornost’ na jednoduchu
a komplexnu rovnost.? Ako priklad uvadza situaciu: Predstavme si spolo¢nost, v ktorej je
vSetko na predaj a kazdy obC¢an mé rovnaké mnozZstvo petiazi. Tomuto stavu Walzer hovori
,rezim jednoduchej rovnosti“. Rovnost’ ako mnohonasobny premenny proces sa rozsiruje cez
mnozstvo ret’azi d’al§ich socidlnych hodnét.

,Rezim jednoduchej rovnosti* vS§ak nemdze trvat’ dlho, pretoze volnd vymena na trhu
prinasa s urcitostou nerovnost’. Ak sa niekto pokusi zachovat’ jednoduchu rovnost’, moze to
urobit’ iba prostrednictvom centralizovaného $tatu, respektive aktivnou Statnou silou. A to tiez
nie je jednoduché a isté. Okrem toho prindsa to so sebou mnozstvo problémov, napr. ochota a
schopnost’ §tatnych uradnikov ochotnych to robit. V praxi zlomenie monopolu pefazi

neutralizuje ich dominantnost’.

Do hry zacinaju vstupovat’ iné hodnoty, ¢im nerovnost’ ziskava nové formy. Tieto nové
formy sa prejavuju roznym sposobom. Napriklad pri rezime jednoduchej rovnosti sme uviedli,
ze vSetko je na predaj a kazdy ma rovnaké mnozstvo penazi. Kazdy ma moznost’ rovnakych
investicii. Niekto investuje peniaze do vzdelania, ini podla vlastného uvazenia do inej oblasti.
Kiupa je vSak univerzalizovana cez danovy systém.

Ak sme uviedli ako priklad investiciu do vzdelania, Skola sa tak stava konkuren¢nym
svetom.

M. Walzer sa domnieva, ze i vtomto vzdelanostnom svete sa mozu stat’ vzdelanostné
uspechy a certifikaty predmetom monopolizovania nejakou novou skupinou, ktort nazyva
,talentovanou skupinou“. Clenovia tejto skupiny kontroluji, ¢o ma byt navonok $koly

dominantné. Nimi budi obsadzované urady (rozdelované tituly atd’.). M. Walzer si kladie

2 blizsie pozri: M. Walzer: Spheres of Justice, 1984, s. 56
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otazku, ¢o teraz robit’?

Pyta sa, ¢i je mozné stanovit hranice nového pohybu modelov, ktoré st uznavang, alebo
¢i prinatit’ monopol moci talentovanych k dodrziavaniu stanovenych pravidiel.

V tejto situdcii sa M. Walzer snazi zaujat’ stanovisko k Rawlsovmu odlisnému principu,
podla ktorého nerovnosti su spravodlivé iba vtedy, ak prinasaju najvéacsie vyhody najmene;j
zvyhodnenym socialnym skupinam.

Podl'a M. Walzera jednoduchd rovnost’ pozaduje kontinudlnu $tatnu intervenciu na
printitenie monopolov dodrziavat’ stanovené pravidla a potlacit’ nové formy nadvlady. Ale hrozi
situacia, ze S$tatna moc sama o sebe sa stane centralnym objektom konkuren¢nych bojov.
Politicka moc, respektive politika je vzdy namierend cesta k nadvlade; je to najddlezitejSia a
najbezpecnejsia hodnota v 'udskej historii.

M. Walzer vysvetluje, ¢o rozumie pod politickou mocou. Chépe ju ako Specificky druh
hodnoty. Domnieva sa, Ze ma dvojaky charakter. Po prvé, patri medzi veci, s ktorymi si 'udia
robia ¢o chct, niekedy st dolezité a dominantné a inokedy nie. Po druhé, prostrednictvom poli-
tickej moci ako regulativneho Cinitel'a ovplyviiujeme socialne hodnoty vo vSeobecnosti.

Politicka moc je vyuZivana na ochranu hranic vSetkych distributivnych sfér, vratane jej
vlastnych, ako 1 vynucovania spolo¢ného chéapania, ¢o je dobré. A v tomto druhom zmysle moze
byt aj vyuzivana. Mézeme povedat’, ze politickd moc je vzdy dominantna v urcitych hraniciach,
ale nie bez nich.

V tedrii, je v politickej moci dominantné dobro, no v praxi, zlomenie moci monopolov,
dominantnost’ dobra sa neutralizuje.

Na potvrdenie svojho stanoviska Walzer uvadza Marxov argument,® Ze demokracia je
esencialny a reflektivny systém, odzrkadl'ujtici prevladanie distribucie socidlneho dobra.

Ak sa ma zachovat moc nad monopolmi, potom moc bude centralizovana alebo
monopolizovand. $tait musi byt preto velmi silny, ak chce splnit stanovené zamery
prostrednictvom odlisného principu, respektive diferencovaného principu. V tejto suvislosti si
mozeme predstavit’ viacSie alebo mensie napétie medzi novovytvarajucimi sa monopolmi a
politickym nétlakom, medzi cielom uprednostnit’ talentovanych a natlakom odlisného,
diferencovaného principu, ako i medzi ¢initel'mi natlaku a demokratickou konstiticiou.

Tieto problémy vyplyvaju z vyjednavajuceho monopolu a nie nadvlady, ako hlavného

vysledku v distributivnej spravodlivosti. Ale tu uz ide o iny druh rovnosti. V tejto suvislosti sa

3 tamze, s. 61
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dostavame k otazke komplexnej rovnosti.

Argumenty pre komplexnu rovnost’ podl'a M. Walzera zaCinaji z nésho chépania
aktudlneho, konkrétneho, pozitivneho, ako i zvlastneho chapania roznych socidlnych hodnét.

Ako sme uz uviedli, jednoducha rovnost’ je jednoduchou distributivnou podmienkou.

Rovnost’ je komplexnym vztahom l'udi, sprostredkujucich hodnoty, ktoré vytvarame,
na ktorych sa podiel'ame, ktoré medzi sebou delime. Je preto potrebné odlisenie distributivneho
kritéria od socidlnych hodnét.

Ako priklad chépania komplexnej rovnosti uvadza M. Walzer K. Marxa. Marx vo
svojich rannych spisoch zastava stanovisko. ,,Vzt'ah ¢loveka k ¢loveku a k svetu je humanny.
Laska moZe byt vymenen4 len za lasku, atd’.. To st hranice ako i moZnosti obmedzenia tyranie.*

Ak si prajes obohatit’ umenie, potom musis byt umelecky kultivované osoba, ak si prajes
ovplyvnit’ inych I'udi, musis byt osoba, ktord mé skuto¢ne vplyv na inych.

Domnievam sa, ze priklad na komplexnu rovnost M. Walzer vybral s jasnym zamerom,
aby zdoraznil, ze jej prvym cielom je kladenie doérazu na osobné kvality a socidlne hodnoty,
ktoré maju vlastné sféry posobenia. Socialna mienka predstavuje zvlastnu hodnotu, ¢o zretelne

modzeme vidiet’ v politickej sfére.

Podl'a K. Marxa spravny ciel’ ovplyviiuje moje konanie, moje ¢iny. Ak chce vladar nieco
urobit’, musi byt presved¢ivy, uzitocny, podnetny, atd. Tieto argumenty zavisia od sily, podielu
vplyvu chédpania a poznania moci. Socidlne hodnoty maju socidlny podton, a cestu
k distributivnej spravodlivosti ndjdeme cez ich interpretaciu. Komplexna rovnost’ vytvara taky
subor vzt'ahov, v ktorych nadvlada je nemozna. M. Walzer sa domnieva, ze distributivny
princip nam nariad’uje skiimat’ mienku o socidlnych hodnotach, ako i skiimat’ distributivne sféry
v ich vnutri.

Snazi sa poukdzat’ vo svojich stanoviskach na moment, Ze moderna demokracia vyrasta
z dvoch poziadaviek: Prvou je univerzalna tizba l'udi rozhodovat’ o svojich zalezitostiach, alebo
aspon spolurozhodovat’ o tom, kto ma o tom rozhodovat’. Druhou poziadavkou je liberalizmus,
ktory je chapany ako subor spolocenskych a politickych presvedéeni, postojov a hodnét, ktory
predpokladé predovsetkym univerzalnu aplikéciu, teda i rovnaku aplikdciu zékona.

Pluralizmom nazorov na obsahové vymedzenie demokracie trpia aj jednotlivé

Struktarne a funkcionalne vztahy a procesy.

4 K. Marx: Ekonomicko-filozofické rukopisy, London 1963, s.193
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Pre M. Walzera je potrebné hl'adat’ pluralizmus a pritom pozadovat’ koherentni obranu
pluralistickych nazorov.

Jednoducho musia existovat’ principy, ktoré st spravodlivé pre vyber a usporiadanie ich
hranic.

V suvislosti s pluralizmom sa od néas nepozaduje schvalenie vSetkych distributivnych
kritérii, alebo akceptovanie kazdého mozného ¢initela.

Aké je stanovisko M. Walzera k spravodlivosti?

M. Walzer zaujima kritické stanovisko k postojom vicsiny filozofov, ktori sa venovali
problematike spravodlivosti, pocnuc Platénom a to v tej suvislosti, ze je tu jeden a iba jeden
distributivny systém, ktorym moze filozofia spravne mysliet.

Dnes je tento systém viacsinou opisovany ako jeden z idedlne raciondlnych systémov v
ktorom l'udia pod natlakom hladania nestrannosti, nevedia ni¢ o ich vlastnej situécii, tvorbe
partikularistickych ciel'ov konfrontujacich sa s abstraktnym poriadkom hodnot.

VAcsi problém vsak je s partikularizmom histérie, kultury a inych vztahov. Délezitou
sa stava otazka, ¢o rozumni Pudia hP'adaju pod univerzalnymi podmienkami? Co individua,
ktoré st situované ako my, hl'adaju pri podielani sa na kulture, pri¢om st determinovani tymto
podielanim? To st otazky, ktoré sa transformuju do otazky, aky vyber robime v priebehu nasho
spolo¢ného zivota?

Tu sa vSak zaroven dostdvame 1 k dalSiemu problému. Spravodlivost je T'udskou
zalezitostou, a preto je vel'mi sporné, ked’Ze sme kazdy iny, Ze by mohla byt tvorena iba jednou
cestou. M. Walzer sustred’uje pozornost’ prave na tento moment filozofického uchopenia
problému. otazky vyplyvajice z tedrie distributivnej spravodlivosti, pripistaju cely rad
odpovedi, ako i priestor pre kultirnu odliSnost’ a politicky vyber. To nie je iba spdsob
implementovania jednoduchého principu alebo celej rady principov odlisnych historickych
postupov. Nik nemdze popriet, Ze je tu cely rad moralne pripustnych implementécii.

M. Walzer chce predovsetkym zdoraznit’ ten moment, ze principy spravodlivosti su
sam¢ osebe pluralistické, presnejSie povedané, ze maju pluralistickl formu. Odlisné socialne
hodnoty su vysledkom odliSnych procedur, odlisnych cCinitelov a vSetky tieto odliSnosti st
odvodené z odlisného chépania socialneho dobra ako takého, ktoré je nevyhnutnym produktom
historického a kultirneho partikularizmu.

Podl'a M. Walzera teorie distributivnej spravodlivosti sa sustred’'uju najma na socialne
procesy. Distributivny pojem sa chdpe ako pojem davat, pridelovat’, vymienat’. Pozornost’ nie

je sustredena na vyrobcov a konzumentov, ale na distributivne Cinitele, ako 1 prijimatelov
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hodnét. Cudia sa vzdy zaujimaju o seba, a zvlast v situdcii, ked’ su v pozicii ako l'udia davajaci
a 'udia beruci. Nevyhnu sa takym otdzkam, ako su: Aka je naSa podstata? Akl s nase prava?
Co potrebujeme? Co povazujeme za idedlne podmienky? Odpovede na tieto otizky sa krutia
okolo distributivnych principov, ktoré predpokladaji kontrolu pohybu hodnét.

M. Walzer sustred’'uje pozornost’ najmi na precizne a komplexné opisanie procesu,
ktory povazuje za dominantny. Tymto procesom je proces, v ktorom l'udia myslia a vytvaraja
hodnoty, ktoré potom distribuuju medzi sebou navzdjom. Hodnoty a pojem ,dobra®“ sa
neobjavuje zrazu a zivelne. Cudské chapanie je kritickym a rozhodnym médiom socidlnych
vzt'ahov, ktoré vstupujui do l'udskej mysle skor ako do l'udskych ruk.

M. Walzer nepodceniuje vplyv l'udského cCinitela tym, Ze sustred’uje pozornost’ na
koncepciu distribucie ako takej. Snazi sa vysvetlit' a ohrani€it’ pluralizmus distributivnych
principov, ktoré mozu byt zosumarizované do 6 predpokladov:

1. VSetko dobro, ktoré sa sustred’uje do distributivnej spravodlivosti predstavuje socialne
hodnoty. Pojem dobra je podmieneny socidlnou mienkou. To isté rozumové chapanie dobra ma
odli$né chapania v odlisnych spolo¢nostiach. Ta ista ,,vec je hodnotena odliSnymi rozumnymi
zddvodneniami, modze byt vyhodnotena tu a znehodnotend tam.

2. ,,Stav, ¢o som ja, a ¢o je moje*, je vel'mi t'azko opisatel'ny. Doleziti ulohu tu zohrava
historia. V skuto¢nosti 'udia maji urcitu historiu transakeii nie iba medzi sebou, teda navzajom,
ale tiez s moralnym a materidlnym svetom, v ktorom Zziju. Bez histérie by neexistovalo
zmysluplné uznanie existencie ako i opodstatnenosti distribucie.

3. Nejde tu o jednoduchy systém primarnych hodnét, alebo predstdv o dobre, ktoré
ziskavame prostrednictvom moralneho alebo materidlneho sveta. Je ddvno zname, ze otazka je
vzdy tazSia ako odpoved. Odpoved moze byt inkorporovana iba za predpokladu, ak
abstrahujeme od zvlastnych mienok.

4. Distribucia je bud’ spravodliva alebo nespravodliva. Ide o relativny vzt'ah k socidlnej
mienke o dobre, na ktoré je distriblicia viazana. To st cesty a principy legitimity, ale to je tiez
1 kriticky princip.

5. Socialna mienka ma svoj historicky charakter, a tak distribucie, ¢i uz spravodlivé
alebo nespravodlivé sa z ¢asu na ¢as menia. Isty kI'a¢ k chapaniu dobra vedie cez normativne
Struktiry, cez konkrétne linie ¢asu a priestoru.

6. Ked st mienky odlisné, distribicia musi byt autonémna. Kazdé socidlne dobro

konstituuje distributivna sféra, v ktorej st urc¢ité usporiadané kritéria.
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II. K PROBLEMATIKE PLURALIZMU

V stvislosti s problematikou pluralizmu napr. v Rawlsovej teérii spravodlivosti ako
sluSnosti, konstatuje, Ze politické institucie chape ako inStiticie inStrumentéalne, ktoré sluzia
cielom individui alebo asociécii.

J. Rawls tito namietku odmieta a tvrdi, ze koncepcia spravodlivosti ako sluSnosti sa
idedlu politickej pospolitosti vzdava, ak sa pod tymto idedlom chépe jedine komplexnd
nabozenskd, moralna alebo filozofickd doktrina. Takato koncepcia sa vylucuje faktom
pluralizmu. V Rawlsovom presahujucom konsenze je politickd koncepcia potvrdzovana
obCanmi, ktori sa sami hlésia k odliSnym doktrinam.

Podl'a J. Rawlsa® ak tvrdime, Ze nejaké spolo¢nost’ je uréitou koncepciou spravodlivosti
dobre usporiadand, predpokladd najma, ze ide o spolo¢nost’, v ktorej vSetci obCania akceptuju
tie isté principy spravodlivosti a zaroven to aj navzajom uznavaju.

Dalej predpoklada, Ze jej zékladna §truktira, jej hlavné politické a spologenské intiticie
zodpovedaju uvedenym principom ako i to, ze obCania maju zmysel pre spravodlivost, ze ich
uplatiiuji a podla nich aj konaju. Takato spolocenskd jednota je tou najefektivnejSou
koncepciou jednoty a je i prakticky optimalna.

Podla M. Walzera vsak pluralita teoretickych nédzorov, ako i pouzivanie pojmov
pomocou ktorych vyjadrujeme a hodnotime Struktary, vztahy, ale i fungovanie spolocnosti,
nesvedcia ani o ich sile, pripadne slabosti. Jednoducho odraZaji dany stav reprodukcie podstaty,
ako 1 javovych stranok spolocenského zivota. Popri problematike jednoduchej rovnosti, M.
Walzer sleduje v rovine komparativnej zaroven i problém komplexnej rovnosti. Argumenty
suvisiace s problematikou komplexnej rovnosti za¢inaju z pozicie naSho chapania, aktualneho,
pozitivneho vnimania rdéznych socidlnych hodndt, nevynimajuc ani aspekt konkrétnosti a
jednotlivosti.

Ako sme uz zdoraznili jednoducha rovnost’ je jednoduchou distributivnou podmienkou.
Rovnost’ ako taka, je komplexnym vzt'ahom l'udi, sprostredkujiicim hodnoty, ktorych sme my
samotni tvorcami, ale neznamena identitu vlastnictva. V tomto smere ma tu svoje opodstatnenie
distributivne kritérium, ktoré odzrkadl'uje odliSenie socidlnych hodnot. M. Walzer kladie doraz
na tri distributivne principy, ktorymi sti: vol'nd vymena, zasluhy a potreby. Tieto principy maja

redlnu silu, st podstatnymi piliermi distribacie. Pozornost’ by sme venovali najskor uz

5 J. Rawls: Theory of Justice, New york 1971, s. 77
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uvedenym trom distributivnym principom, kym sa vyjadrime celkovo k problematike
komplexnej rovnosti.

Volnu vymenu chape M. Walzer ako otvoreno-uzatvoreny cyklus. Domnieva sa, Ze vo
vymenite'nom procese, nazyvanom volny, bude mozné predpovedat’ jednotlivé delenie
socialnych hodnot, zaroven bude mozné predikovat’ vSeobecnu Strukturu delenia. V teoreticke;j
rovine, vol'na vymena vytvara trh, v ktorom vSetky hodnoty st zameniteI'né na vsetky ostatné
hodnoty, prostrednictvom neutrdlneho média — peniazi. Tu niet dominantnych hodnoét, ani
monopolov. Kazd4 vymena je vyjadrenim socialnej mienky. Trh svojou podstatou je radikéalne
pluralisticky vo svojich operaciach a vo svojich vstupoch vel'mi senzitivny, najmé ¢o sa tyka
individualnych hodnét.

M. Walzer si kladie otdzku: Aké mozZné brzdenie mdze vstupit' vo volnej vymene
v mene pluralizmu?

Je potrebné uvedomit’ si, ze kazdodenny Zzivot na trhu, aktudlna skusenost’ volnej
vymeny je vel'mi odli$§né od predpokladanej teorie.

Peniaze povazované za neutrdlne médium, su v praktickom Zzivote dominantnou
hodnotou a su 'ud'mi monopolizované, najmi tymi, ktori maju Specialny talent na uzatvaranie
obchodu. Vznika situcia, Ze potom ini l'udia, ktori tento talent nemaji pozaduja redistribuciu
peniazi a vytvorenie rezimu jednoduchej rovnosti, ale vzdy, ked’ sa sustredime na prvy
neproblematicky moment jednoduchej rovnosti —na vol'ni vymenu na baze rovnakych podielov
— budeme stale potrebovat’ vytvorenie hranic, podl'a ktorych ur¢ime, co méze byt vymenené a
za Co.

M. Walzer na ilustraciu tejto situacie pouziva priklad politickej moci. Politickii moc
formuluje ako systém hodndt kolisavej ceny, hlasov, vplyvu, tradov atd’.. Niektora z tychto
hodndt moze byt predmetom obchodu na trhu a akumulovana ochotnymi individuami obetovat’
ich za iné hodnoty. Vzdy, ked’ je obetovanie redlne, vysledok je formou tyranie — presnejsie
povedané, nepatrnej tyranie, vytvarajucej podmienky jednoduchej rovnosti.

Je to urcite tyranské z pohladu ostatnych obyvatelov, ktori sa musia podrobit’ mojej
disproporcialnej moci. M. Walzer sa d’alej domnieva, Ze i v demokratickej spolo¢nosti sa stava,
ze demokraticki politici st zndmi kupovanim hlasov, alebo aspon pokusom kupovat’ si voli¢ov
sl'ubmi, verejnymi vydajmi pre dobrovol'né jednotlivé skupiny volicov.

Volnd vymena nie je vSeobecnym kritériom. Jej hranice, v ktorych pracuje, budeme
schopni $pecifikovat’ iba cez uzitocné analyzy, kam najlepsie vstipime cez filozoficky systém,
nie vSak cez politicky autoritativny systém. Vieme, ze peniaze presahuju vSetky hranice — to je
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primarna forma kolobehu petiazi. Pokus o zastavenie ich neobmedzeného pdsobenia je otazkou
nielen prospesSnosti, ale rovnako 1 principu. Opomenutie tohto rozumného hl'adiska ma svoje
konsekvencie cez ret’az distribucii.

Podobne ako volnd vymena, i zésluhy maju otvoreno-uzatvoreny a pluralisticky
charakter.

M. Walzer zastava stanovisko, Ze kritérium zasluh si vytvara vzdy vladnuca skupina.

Zasluha je silnym cielom, ale zaroven predpoklada a vola po objektivnom stude. Kto v
spolo¢nosti si zasluzi pravo urcovat distribuciu vplyvu v uradoch, v umeni, v politike? Ako ich
modzeme selektovat’? Podl'a akych kritérii? Ako si moze niekto zaslizit taku poziciu? Ako moze
byt zarukou objektivnosti?

Podl'a M. Walzera, iba boh jediny vie, aké tajomstva sa skryvaju v srdciach l'udi. Jedine
on je schopny urobit’ dolezité distribucie.

Ak tuto pracu robia [ludia, distributivny mechanizmus je zachvateny skor
aristokratickou skupinou. Zéasluhy potom prestavaju byt pluralistickym kritériom. M. Walzer
konStatuje, ze ,,ndjdeme vlastnu tvar, v tvari s novym poriadkom (starého druhu) tyranov*.

A konecne kritérium potrieb: ,,Kazdému podl'a jeho potrieb®, je vSeobecne chapané ako
distributivna polovica Marxovho maxima: Distribuujeme bohatstvo spolocnosti tak, ako sa
stretdvame s potrebami jeho ¢lenov.

V skuto¢nosti prva polovica maxima je distributivnou ponukou a nerobi poriadok
v pravidle druhej polovici maxima.

Kazdému podla jeho schopnosti, predpokladd, ze praca bude distribuovand na baze
individualnych kvalifikécii. Ale individud nemaju obvykle zmysel potreby prace, pre ktora su
kvalifikovani. Také prace su vzacne zriedkavé a je tu velké mnozstvo kvalifikovanych
kandidatov. Ktori kandidati ju potrebuji najviac?

A ¢o komisia, na zaklade akych kritérii sa rozhodne? M. Walzer povazuje za vel'mi
zaujimavu otazku, ¢i hl'adajuca komisia robi napriklad vyber riaditela nemocnice na baze
potrieb kandidatov, alebo na baze potrieb pacientov nemocnice? Jeho zaver je taky, ze subor
potrieb vzdy ak nie je predmetom politickej nezhody, nebude poskytovat’ jednoduché
distributivne rozhodnutie. Konstatuje, Ze v kone¢nom dosledku Marxovo maximum nepomaha
v skutocnosti distribucii politickej moci.

Ak definujeme potreby v detskom terminologickom slovniku, vyjadrenom vo forme
slova chcem, musime si uvedomit’, Ze eSte stale nebudeme mat adekvatne distributivne

kritérium. Pocty, slava, vzacne knihy atd’., to nie su veci, ktorym kazdy striktne hovori potreby.
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Veci, ktoré M. Walzer vymenoval, nemdézu byt distribuované rovnako medzi l'udi
s rovnakym chcenim, pretoze niektoré z nich su vSeobecné, iné¢ viac alebo menej dblezité pre
rozumné vlastnenie.

Potreby generuju zvlastnu distributivnu sféru, v ktorej je vlastny primerany distributivny
princip.

Kazd¢ kritérium, ktoré mé svoje opodstatnenie, sa stretdva so vSeobecnym pravidlom v
jeho vlastnej sfére. V podstate ide o t¢inné pravidlo odliSujuce hodnoty odlisnych skupin l'udi
s odliSnymi rozumovymi zdévodneniami a podla odliSnych procedur. Tato situdcia je v ko-
ne¢nom ddsledku mapovanim vstupu do socidlneho sveta.

M. Walzer venuje zvlaStnu pozornost’ socidlnemu svetu. Analyzu, ktort podava je
fenomenologického charakteru. Nejde mu o idedlne mapovanie, ale skor o analyzu primerana
I'ud’om a ich reflexii zivota. Cielom je reflexia, samozrejme reflexia zvlastneho druhu, ktora
kladie doraz na pochopenie socidlnych hodnét, ktoré nie su dominantne odzrkadlované
v kazdodennej praxi.

M. Walzer sa domnieva, ze socidlne chapanie uz dlhsi ¢as vola po autonémii alebo po
relativnej autondmii distributivnych sfér. Nie je az také nemozné predstavit’ si spolocnost’, kde
dominantnost’ ako 1 uloha monopolov nie su poruSované. V tejto stivislosti venuje M. Walzer
pozornost’ kastam (India), ktoré chape ako prisne oddelené skupiny v pluralitnej spolo¢nosti.
Systém kast je konstituovany s mimoriadnou integraciou socialnej mienky. Prestiz, bohatstvo,
poznanie, urady, povolanie atd. — to vSetko s socidlne hodnoty, ktoré su predmetom
intelektudlnej, rovnako dobre ako i prirodzenej hierarchie. A hierarchia sama o sebe
determinuje jednoduché hodnoty ritualnej Cistoty. Pre kasty a subkasty urcity druh kolektivne;j
mobility je mozny, ktord moze kultivovat’ vonkajsie trhy so zdéraznenim prisnych hranic a
predpokladé rast ich pozicie v socidlnej stupnici.

A systém ako celok spociva pod religibznou doktrinou, ktora sl'ubuje rovnost
prilezitosti nie v tomto zivote, ale cez zivoty duse. Individualny Statut tu a teraz je vysledkom
jeho chovania v jeho poslednej inkarnacii. A ak je neuspokojivy, moze byt napraveny ziskanim
zasluhy v jeho terajSom zivote, s ktorym bude rast’ i jeho Statit do budtcnosti. Distribucia tu a
teraz je Castou jednoduchého systému, v ktorom c¢istota je dominantnd nad ostatné hodnoty.
Pricom narodenie a krv su dominantné v celej Cistote. VSetky hodnoty st ako vavriny v
dedi¢nych monarchiach. Tu nie je miesto, ani kritérium pre autonémne distribucie.

Komplexna rovnost’ pozaduje ochranu hranic, pretoze pracuje s odliSnymi hodnotami

ako 1 s odliSnymi 'ud'mi. Podla M. Walzera m6zeme hovorit’ iba o ,,rezime* komplexne;j
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rovnosti, prave preto, ze tu existuje viac obmedzeni. Jednoduchd rovnost’ je jednoduchsia.
Jedno dominantné dobro je distribuované a robi spolocnost’ rovnostarskou. Komplexné rovnost’
je vSak taz$ia. V ramci tychto dimenzii komplexnej rovnosti a jej obmedzeni sa M. Walzer
pyta: Aké hodnoty musia byt autondmne koncipované, aby sa stali sprostredkujucimi vztahmi
rovnosti I'udi? Odpoved’ na tuto otazku nie je jednoznac¢na, a preto tu neexistuje ani moznost’

vytvorenia idealneho rezimu.

ZAVER

Socialne hodnoty sa rozdel'uji, vymienaju aj cez politicki odlisnost. Monopoly v
konkrétnej spolo¢nosti pracuju pozdiz tychto hranic, ale i v samotnych hraniciach. Politick4
pospolitost’ je prevazne uzatvorend a mézeme do nej vstlpit prostrednictvom sveta spolocného
chéapania. Jazyk, histéria a kultara vstupuji spolo¢ne do tvorby kolektivneho vedomia. Narodny
charakter, vytvarany ako fixovany a permanentne mentdlny poriadok je prevazne mytom,
vacsinou chyba aspekt citlivosti a intuicie v spolo¢nosti, ktory je vyjadrenim skuto¢ného zivota.
Dnes skutocne vo svete rastie pocCet Statov, kde moment citlivosti a intuicie je pojmom
neznamym. Tieto atriblty su skor typické pre menSie spolo¢nosti. Je snad’ potrebné v tejto
situdcii apelovat’ na chapanie kulturnej rozmanitosti, lokalnej autonémie, ak chceme, aby nase
argumentovanie malo moralne opodstatnenie. Ale to nie je iba zalezitostou filozofov, ale nas
vSetkych, najmid vSak politikov. V stcasnosti predstavuje komunitarizmus alternativu

k liberdlnemu mysleniu, ktory mé ¢o povedat’ k rieSeniu sucasnych problémov.

LITERATURA:

ACKERMAN,B.A : Social Justice in the liberal state. London, 1980
BELL, D: Communitarism and modern Society, New York 1995
DWORKIN,R.M: Philosophy of Law, Oxford 1991

HAYEK F.A: Cesta do otroctvi, Praha 1990

MARX, K: Ekonomicko-filozofické rukopisy. London, 1963
PASCAL, B.:The Persées. England, 1961

POPPER, K.R : Oteviena spolecnost a jeji neptatelé, Praha 1994

84



RAWLS, J: A Theory of Justice. New York, 1971

WALZER, M : Spheres of Justice. Oxford, 1985

85



PRIPUSTNOST KRITIKY SUDCOV

Vieroslav Juda

Abstrakt

Autor sa v clanku zaobera pripustnostou kritiky sudcov so zameranim na sukromie sudcov. Analyzuje dostupni
Judikatiru najmd Eurdpskeho sudu pre ludské prava a vybrané rozhodnutia vistavnych siidov Spolkovej republiky
Nemecko, Ceskej republiky a Slovenskej republiky.

Abstract

The author deals with the admissibility of criticism of judges, focusing on the privacy of judges. It analyzes
available case law, in particular the European Court of Human Rights and selected decisions of the constitutional
courts of the Federal Republic of Germany, the Czech Republic and the Slovak Republic.

Uvod

Profesionalne spravanie sudcov potvrdzuje a posilituje déveru spolo¢nosti v sidnu moc
a sucasne umoznuje spolo¢nosti pochopit’ tlohu sudcov pri ochrane Ustavnosti a zakonnosti
v demokratickom a pravnom S$tate. V stucasnosti verejnost’ pozaduje vacsiu transparentnost’ vo
fungovani verejnych organov, o sa bytostne dotyka aj fungovania sudov asudcov. Co
spolo¢nost’ a ob¢ania od sudcu ocakévaju? PredovSetkym je to budovanie justicie na urcitych
hodnotich ako st nezavislost, bezihonnost, nestrannost, zdrzanlivost’ a diskrétnost’,
pracovitost, reSpekt a schopnost nacuvat, rovnaké zaobchadzanie, kompetentnost
a transparentnost’. !

Ako zdoraziuje Sprava o sudcovskej etike, ktort vypracovala Pracovnd skupina
Europskej siete sidnych rad, nezavislost' nie je privilégium udelené v prospech sudcov.
V sprave sa nezavislost’ charakterizuje ako s akcentom na pravo obc¢ana na prospech z justicie.
Ocakava sa nezavislost anestrannost’ justicie od zdkonodarnej a vykonnej moci v ramci
trojdelenia moci, pri¢om sa kladie déraz na ochranu slobody ob¢ana v ramci pravneho §tatu. 2
Spréava kladie za tlohu kazdému sudcovi povinnost’ reSpektovat’ a pracovat’ na zachovavani
nezavislosti stdnictva, a to ako v jeho individudlnych tak aj v institucionalnych aspektoch.

Nezavislost’ ma viest’ sudcu k uplatiiovaniu prava vo veciach, ktoré su pred neho v konkrétnom

'vid’. Judicial Ethics Report 2009 -2010. Dostupné na internete: https:/www.
encj.eu/images/stores/pdf/ethics/judicialethicsdeontologiefinal.pdf

2 Nezavislost je pravo kazdého obcana v demokratickej spolocnosti mat prospech z justicie, ktord je (a od nej
sa ocakava, ze bude) nezavisla od zakonodarnej a vykonnej moci a ktora vznikla s cielom chranit’ slobodu

a prava obcana v ramci pravneho Statu. “ Sprava o sudcovskej etike z roku 2009-2010 (Pracovna skupina
Eurdpske;j siete sudnych rad), p. 3 Judicial Ethics Report 2009 -2010. Dostupné na internete: https://www.
encj.eu/images/stores/pdf/ethics/judicialethicsdeontologiefinal.pdf (prevzaté 14.05.2018)
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pripade postavené, bez strachu ¢i bude alebo nie konformny k vykonnej resp. sidnej moci
alebo v SirSom slova zmysle k politickej, hierarchickej alebo ekonomickej moci, ¢i medialnej
alebo verejnej mienky. Sudca ma byt nezavisly od svojich kolegov ako aj od natlakovych
skupin.

Vyznamnym predpokladom ochrany pravneho $tatu je spolu s nezavislost'ou aj lojalita
sudcu. V praxi znamena zéviazok sudcu, rozhodovat’ v stlade s principmi pravneho Statu.
Obsahom pojmu lojalita st dve zloZky: neprekracovat’ zverené pravomoci a uplatiiovat’ ich.

Jednym zo zakladnych predpokladov nezévislosti sudcu je bezihonnost’. Beztthonnost’
znamena konanie sudcu v zaujme spravodlivosti av zadujme spolo¢nosti. Povinnost
bezithonnosti sa tyka nie len profesijného Zivota sudcov ale aj ich stkromia.> Z hodnoty
bezthonnosti mézu vyplyvat’ dve povinnosti, a to: povinnost’ ¢estnosti a povinnost’ dostojnosti.

Cestnost’ sudcu sa prejavuje v zdrzanlivosti akéhokol'vek netaktného a neslugného
spravania, pri¢om pod tymto pojmom sa nemysli len spravanie, ktoré je v rozpore so zdkonom
ale aj s dobrymi mravmi (bona fidei), zasadami slusného spravania. Pri vykone svojej funkcie
sa sudca vystriha prvkov protekcionizmu a klientelizmu. To znamena, ze pocas vykonu svojej
funkcie sa sudca neusiluje o neopravnené zasahy na dosiahnutie akéhokol'vek preloZenia,
vymenovania alebo osobného povysenia, ani sa nesnazi ziskat’ vyhody pre seba alebo pre inych.
Pocas vykonu funkcie odmieta prijat’ akékol'vek dary alebo vyhody pre seba alebo pre jemu
blizke osoby. Hlavnu Cast’ svojho pracovného ¢asu venuje sudca svojim pracovnym aktivitam.

Povinnost’ ddstojnosti sa prejavuje v lojalnom aplikovani procesnych pravidiel,
preukazovanim zaujmu o dostojnost’ jednotlivcov akonani vramci zakona. Kurtoazia
a intelektualna Cestnost’ je neodmyslitelnou vlastnostou sudcu v styku s osobami v ramci
justicného systému. To plati najméa vo vzt'ahu sudcu k ostatnym sudcom, ucastnikom konania
ako aj kich pravnym zastupcom. Zasady kurtoazie sa zo strany sudcu roz$irujui aj na tretie
osoby (uradnici, znalci) ale tieZ aj na zastupcov médii.

S dostojnostou suvisi aj seridznost’ arozvaznost. Tieto spocivaju v primeranom
spravani sudcu. Serioznost’ vyzaduje Uctivé vystupovanie pocas sudneho procesu, ato bez
prehnanej formality a bez nevhodného humoru. Zachovavanie profesionélnej praxe rozvaznosti

vSak nevnima praktizovanie l'udskosti, ktord upravuje vztahy akejkol'vek komunity.

3, Sudca pini svoju ulohu poctivo, v zdujme spravodlivosti a v zdujme spolocnosti. Vo svojom verejnom ale aj
sukromnom zivote ma rovnakii povinnost bezithonnosti.*“ , p. 3 Judicial Ethics Report 2009 -2010. Dostupné na
internete: https://www. encj.eu/images/stores/pdf/ethics/judicialethicsdeontologiefinal.pdf
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Rozvazny sudca kombinuje svoje znalosti prava s vedomostami o konkrétnych
okolnostiach pripadu racionalnym spoésobom a pri zachovavani praktického zdravého rozumu.
V zaujme zachovania dovery verejnosti v justiciu a sudy sprevadza sudcu rozvaha v jeho
profesionalnom a sukromnom Zivote.

Cest’ sudcu znamena, e sudca zabezpe¢i, aby jeho konanie v odbornej praxi
a vystupovanie na verejnosti neohrozilo verejny obraz o sudcovi, sude a sidnom systéme.

Vel'mi doéleZitym hodnotovym prvkom pri budovani obrazu sudcov vo verejnosti je
nestrannost’ sudcov. Nestrannost” a vnimanie nestrannosti je spolu s nezavislostou zakladnym
predpokladom spravodlivého stidneho procesu.

V z4ujme zabezpecenia nestrannosti sudca plni svoju sudcovskt funkciu bez strachu,
zvyhodiiovania lebo predsudkov. Sudca si osvojuje tak pri vykone funkcie ako aj v osobnom
zivote vystupovanie, ktoré udrziava doveru v nestrannost’ justicie. Dokazom toho je snaha
minimalizovat’ situdcie, ktoré by mohli viest' k namietke proti zaujatosti sudcu.

Sudca moze odmietnut’ pripad ked’ neméze pripad sadit’ nestranne. Daldim dovodom
pre odmietnutie pripadu sudcom je spojenie s jednym z ucastnikov konania alebo ma osobnu
znalost’ faktov, zastupoval alebo pomdhal resp. konal proti jednej zo strdn. Ddévodom
odmietnutia pripadu je tieZ iné situdcia, ktorad by mohla subjektivne ovplyvnit jeho nestrannost’.
V neposlednom rade je ddvodom na odmietnutie sudit’ pripad skuto¢nost’, ak on alebo ¢len jeho
rodiny ma zéujem na vysledku konania.

Povinnost'ou sudcu je starat’ sa o zamedzenie vzniku konfliktu zaujmov medzi jeho
sudcovskou funkciou a jeho spolofenskym zivotom. Ak je sudca zdrojom aktudlneho alebo
potencionalneho konfliktu zdujmov, sudca neprijme alebo okamzite odstupi od pripadu, aby sa
zabranilo spochybneniu jeho nestrannosti. Sudca zabezpecCuje, aby jeho sukromny Zivot
neovplyviioval verejny obraz o nestrannosti jeho sudcovskej prace. Nestrannost’ sudcovi
nebrani, aby sa pri vykonavani svojej odbornej ¢innosti zii€astiioval na spolo¢enskom zivote.
Sudca ma narok na uplnt slobodu nazoru, ale musi byt opatrny vo vyjadrovani vlastnych
nazorov.

Ustavy ¢&lenskych $tatov Eurépskej tnie a ¢lenskych $tatov Eurépskeho hospodarskeho

priestoru neobsahuji ustanovenie tykajuce sa slobody prejavu sudcov alebo slobody

4, Nestrannost sudcu predstavuje absenciu akychkolvek predsudkov a vopred vytvoreného visudku pri vykone
rozhodnutia, ako aj pri postupoch prijatych este pred vyhlasenim rozsudku. *“ p.3, Judicial Ethics Report 2009 -
2010. Dostupné na internete: https://www.encj.eu/images/stores/pdf/ethics/judicialethicsdeontologiefinal.pdf
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zdruzovania sudcov. V Rakusku tvori integralnu sucast’ ustavy ¢l. 11 ods.2 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd.’

Ulohou sudcu je vyhybat sa kazdému konaniu, ktoré by mohlo podporovat’ mienku, Ze
jeho rozhodnutia st motivované inym, nez spravodlivym a odévodnenym pouzitim zakona.
Sudca je zaroven sdm ob¢anom a ako taky ma, mimo vykonu svojich sudcovskych povinnosti,
pravo na slobodu prejavu uznanu vsetkymi medzinarodnymi dohovormi o ochrane I'udskych
prav, najmd Eurdpskym dohovorom o ochrane l'udskych prav azdkladnych slobdd. Je
povinnostou sudcu svojim spravanim a konanim udrziavat’ rovnovahu medzi pravami sudcu
ako obcana na jednej strane a medzi obmedzeniami spojenych s vykonom jeho funkcie na
druhej strane.®

Sudca, podobne ako kazdy obcan, ma pravo na politické nazory. Jeho ulohou je
zabezpecit, aby I'udia mohli plne doverovat’ justicii, bez obav u nazorov sudcu. Sudca ma byt’
zdrzanlivy aj pri jednaniach s médiami. Nemo6ze v mene slobody prejavu, vystupovat’ zaujato
alebo v prospech jednej strany. Sudca ma byt’ opatrny, aj ked’ ¢eli kritike alebo utokom. Sudca
sa ma zdrzat komentovania svojich rozhodnuti, aj ked’ st kritizované zo strany médii.
Povinnost’ zdrzanlivosti neospravedlituje necinnost’ sudcu. Ked’ je demokracia a zakladné
slobody v ohrozeni, moze byt sudcovskd zdrzanlivost' uprednostnend pred povinnostou
prehovorit’.

Mimo plnenia svojich povinnosti ma sudca upustit’ od presadzovania svojho postavenia
ako sudcu v jednani s tretimi stranami. Nevytvara dojem, Ze chce vyvijat’ natlak na tretie strany
alebo sa pri¢init’ ,aby si mysleli, Ze sudca je opravneny vykonavat’ pravomoci, ktoré mu uveril
zakon v priebehu jeho sudcovskej ¢innosti. Sudca ma pravo na sukromny zivot. Jeho povinnost’
zdrzanlivosti mu nezabraiiuje viest’ normalny spoloCensky zivot: staci ak si osvoji ,,opatrenia
zdravého rozumu®, aby sa vyhol naruSeniu dostojnosti svojho uradu alebo svojej schopnosti ho
vykonavat'.

Jednou z kl'uicovych tloh pri zvySovani dovery spolo¢nosti v justiciu a sudcov je
pracovitost sudcu. Miera efektivity pracovitosti sudcu je priamo uUmerna kvalitnému
a v€asnému rieSeniu pripadov, ¢o do stanovenia primeranej lehoty v zavislosti od predmetu

posudzovanej veci a kvality samotného rozhodnutia.

5 Vid. KLOKOCKA, V. - WAGNEROVA, E.: Ustavy statii Evropské unie. Praha: Linde 1997. 788 s. ISBN 80-
7201-056-5.

6, Sudcovskd zdrzanlivost' a diskrétnost zahiia rovnovahu medzi pravami sudcu ako obéana a medzi
obmedzeniami spojenymi s jeho funkciou.“ p.5 Dostupné na
internete:https://www.encj.eu/images/stories/pdf/ethics/judicialethicsdeontologiefinal.pdf
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Rychlost’ sudneho konania nie je ovplyvilovana len pravnymi predpismi a zdrojmi,
ktoré st sudcom k dispozicii, ale aj pristupom a pracou sudcu.’

Neoddelitelnou sucastou skvalitiovania prace sudcu je kontinuitné kariérne
celozivotné vzdeldvanie, spocivajuce vo zvySovani si odbornej trovne a efektivnemu
vyuzivaniu nastrojov a vedomosti, ktoré v procese vzdelavania nadobudne. Vysledkom bude
uc¢inné vedenie stidneho procesu, a rozhodovanie bez prietahov v konani.

Sudca pri vykone funkcie preukazuje ictu a dostojnost’ l'ud'om, s ktorymi prichaddza do
styku bez ohladu na ich postavenie, pohlavie, rasu ¢i farbu pleti.® Sudca pozorne vnima
a erudovane vyhodnocuje fakty a odborné argumenty predlozené stranami aich pravnymi
zéastupcami. V ramci pojednavania ale aj mimo neho sa sudca sprava vo vzt'ahu k verejnosti,
ostatnym kolegom ddstojne, spravne a vnimavo. Pri organizicii svojej prace sudca venuje
rovnaky priestor poziadavkam stran. V ramci pojednavania na stide vypocuje vsetky strany
pripadu a ich zastupcov, pricom vytvara pokojnii atmosféru. Sudca presadzuje, aby hodnoty
reSpektu a nactivania’ boli zdiel'ané a reSpektované aj ostatnymi.

Samostatnou hodnotou pri formovani nezavislej anestrannej justicie je hodnota
rovnakého zaobchadzania. Napliiianim tejto hodnoty je aktivne spravanie sudcu, ktory
zabezpeluje aby sa rovnako zaobchadzalo zo vietkymi i¢astnikmi konania.'” Ulohou sudcu je
zabezpecCit, aby bola kazda strana vypocutd, porozumena a reSpektovand. Sudca tiez
zabezpecuje, aby nikto nemohol povedat’, ze bol ignorovany, favorizovany alebo ze nim bolo
opovrhované. V pripade ak to umoziiuju vnutrostatne predpisy alebo medzinarodné zmluvy,
ktorymi je Stat viazany modze sudca pouzit’ pozitivnu diskriminaciu, v ostatnych pripadoch
zabezped&i rovnost v zaobchadzani. V Ustave Slovenskej republiky je v ¢l. 12 garantovana

rovnost’ bez ohl'adu na rasovy a etnicky povod. Rovnako aj ¢€l. 5 Smernice2000/43/EC zavadza

7., Sudca je pracovity pri rieSeni pripadov. To znamend, Ze pripady riesi asudi s primeranou lehotou

odpovedajucou predmetu veci, pricom zabezpecuje kvalitu rozhodnutia. | p. 6 Judicial Ethics Report 2009 -2010.
Dostupné na internete: https://www.encj.eu/images/stores/pdf/ethics/judicialethicsdeontologiefinal.pdf
8 . ReSpektom sa moéze mysliet to, Ze sudca je schopny preukdzat naleZitii victu k postaveniu ludi a ich déstojnosti.
p- 6 Judicial Ethics Report 2009 -2010. Dostupné na internete:
https://www.encj.eu/images/stores/pdf/ethics/judicialethicsdeontologiefinal.pdf
., Nacuvanie by sa malo vnimat ako sudcova schopnost venovat pozornost vykladu faktov a odbornych
argumentov predlozenych stranami a ich pravnym zastupcom. ““ p. 6 Judicial Ethics Report 2009 -2010. Dostupné
na internete: https://www.encj.eu/images/stores/pdf/ethics/judicialethicsdeontologiefinal.pdf
10 Rovnaké zaobchddzanie vyZaduje, aby sudca poskytol kazdému to, na ¢o md nérok, a to ako v procese, tak aj
v rozhodnuti kazdého pripadu, a to prostrednictvom uznania jedinecnosti kazdého jednotlivca.* Judicial Ethics
Report 2009 -2010, p.7. Dostupné na internete:
https://www.encj.eu/images/stores/pdf/ethics/judicialethicsdeontologiefinal.pdf

90

I



zasadu rovnakého zaobchadzania medzi osobami bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky povod,
pri¢om nezakazuje pozitivnu diskriminaciu.!!
Medzi fundamentalne hodnoty kvalitnej justicie patri kompetentnost’ sudcu, ktord

predpoklada flexibilnti adaptaciu na novy vyvoj.'

Sudca pozna a prehlbuje si znalosti reélii
a prava.

Obsahom pojmu kompetentnost’ sudcu je tiez jeho schopnost’ brat do uvahy
individudlne Specifikd jednotlivych pripadov, ktoré mu boli pridelené. V pripade konfliktov
vyuzivat’ zmier a zmierovanie.'* Vyrazom kompetentnosti sudcu je medzi inym aj ukoncenie
pripadu v primeranej lehote atak zabranenie prietahom v konani. Vyznamnym znakom
sudcovskej kompetentnosti je schopnost’ pracovat’ v kolektive.

Kompetentnost’ sudcu mozno zalozit’ nie len na odbornej erudicii (ktoré je samozrejme
nespochybnitelnd). Vyznamnou zlozkou je aj psychicky faktor. Mdme na mysli spravodlivé
a rozvazne spravanie sudcu. Takymto spravanim sudca zabraiuje potencionalnym, excesom pri
vykone funkcie. To neznamena, ze vykazuje znamky nesmelosti ¢i strnulosti, ktoré by mohli
viest’ ku konformite. Sudca je kreativny pri aplikacii prava, vypitiani medzier v prave. Ked’ze
sa pravo nemoOze okamzite reagovat’ na zmeny vo vyvoji spolo¢nosti, sudca prejavuje
kompetentnost’ aj spravnym pouzivanim druhov interpretacie.

Dovera spoloc¢nosti v justiciu a sudy sa buduje aj prostrednictvom transparentnosti.
Medzi zékladné znaky transparentnosti patria predovsSetkym zésada verejnosti konania, a

rovnost’ stran.'

1Y Aby bola v praxi zabezpecend tiplnd rovnost, nebrdni zdsada rovnakého zaobchddzania Ziadnemu clenskému
Statu v zachovani alebo prijati osobitnych opatreni, ktorymi by sa predislo alebo vyrovnalo znevyhodrovanie
suvisiace s rasovym alebo etnickym povodom.” ¢l. 5 Smernice 2000/43/EC obdobne aj § 8a ods. 1
antidiskriminacného zakona ,, Na zabezpecenie rovnosti prilezitosti v praxi a dodrziavania zasady rovnakého
zaobchadzania mozno prijat docasné  vyrovnavacie opatrenia na zabranenie znevyhodneniu suvisiaceho
s rasovym poévodom alebo etnickym povodom.* Zakon ¢. 365/2004 Z .z Zdkon o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindaciou o o zmene a doplneni niektorych zdakonov
(antidiskriminacny zakon)
12 Spolocnost ma pravo na kompetentného sudcu so Sirokou odbornou znalostou. “ p. 7 Judicial Ethics Report
2009 -2010. Dostupné na internete:
https://www.encj.eu/images/stores/pdf/ethics/judicialethicsdeontologiefinal.pdf
3HOLA, L. — HRNCIRIKOVA, M.: Mimosoudni feSeni sport. Praha: Leges 2018. 168 s. ISBN 9788075022462,
SWANOVA, B. — BALIOVA, D. — DOLANSKA, R.: Mediacia — Prakticky pravny sprievodca. Bratislava:
Wolters Kluwer 5/2016. 232 s. ISBN 978-80-8168-434-0.
14 Informovanie o fungovani justicie a pritomnost verejnosti na siudnych procesoch prispievajii kich
spolocenskému prijatiu. Rovnaky pristup jednotlivcov zaangazovanych na zalobe alebo obhajobe k civilnému
alebo trestnému konaniu podporuje transparentnost a zvysuje doveru verejnosti.” Sprava o sudcovskej etike
z roku 2009-2010 (Pracovna skupina Eurdpskej siete sudnych rad), p. 8 Judicial Ethics Report 2009 -2010.
Dostupné na internete: https://www.encj.eu/images/stores/pdf/ethics/judicialethicsdeontologiefinal.pdf , vid'. tiez
ZAHRADNIKOVA, R.: Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cengk 2017. 280 s. ISBN 9788073805388,
SEVCOVA, K.: Zaloba na obnovu konania v ob&anskom stidnom konani - 1. vyd. - Bratislava : C. H. Beck,
2017. 196 s. ISBN 9788089603497, KLATIK, J.: Stile aktualna poziadavka zrychlenia a zhospodarnenia
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Sudca dohliada na informovanie verejnosti o fungovani justicie. Transparentnost’ sa
realizuje prostrednictvom verejnych pojednavani a odévodnovanim svojich rozhodnuti pri
zachovavani dovernosti vyzadovanej za ucCelom reSpektovania alebo z dovodu potreby
verejného poriadku. Sudca udrzuje rovnovahu medzi potrebou transparentnosti a zdkazom
voyerizmu alebo exhibicionizmu tak, aby sa justicia nestala divadlom. V styku s médiami m6zu
byt informacie poskytnuté len v ramci zdkona. V osobnom a v spolo¢enskom Zivote sa sudca
snazi zabrani t’ konfliktu zdujmov. Ak predsa len d6jde ku konfliktu zdujmov, sudca okamzite
informuje o vzniknutej situacii svojich priamych nadriadenych. Tym je zabezpeCena

transparentnost’ v suvislosti s jeho nestrannostou.

Miera kritiky sudcu vs. pravo na informacie

Ustavnopravny zéklad prava na informécie tvori ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len* ustava®), ktory zaru€uje pravo na informécie. Podl'a ¢l. 26 ods.2 Gstavy, mé kazdy
pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym spdsobom. Tymto
sa ustavnopravne zaruky nekoncia, pretoze podla tohto istého ¢lanku ma kazdy pravo aj
slobodne vyhladavat, prijimat’, rozSirovat’ idey a informécie bez ohl'adu na hranice Statu.
Vydéavanie tlac¢e nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie
sa moze viazat’ na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zakon. Nésledne podla ¢l. 46 ods.1
ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ako vyplyva z ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) a Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) sloboda prejavu je
neoddelite'nou sucast'ou demokratického usporiadania §tatu. Sloboda prejavu sa uplatiiuje nie
len vo vztahu k* informaciam® a ,,mySlienkam*®, ktoré sa prijimaju priaznivo resp. pokladaju
za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urdzaja, Sokuju alebo znepokojuju stat alebo cast’
obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus, znaSanlivost’ a vel'korysost’, bez ktorych nemozno
hovorit’ o ,,demokratickej spolo¢nosti*.!?

Limitom slobody prejavu su ¢l. 26 ods.4 ustavy a ¢l. 10 ods.2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ktoré explicitne uvadzaju dévody obmedzenia slobody

prejavu , pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru

trestného konania. In.: KURUC, P (eds.): Rekodifikovany trestny zakon a Trestny poriadok. Bratislava: Eurokodex
2011. 552 s. ISBN 9788089447572.
15 rozsudok ESL’P Handyside vs. UK. rozsudok zo 7. 12. 1976, Appl. No. ¢&. 549/72
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spolo¢nosti oznaCované ako ,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné“. Dovodom
takéhoto obmedzenia moze byt aj ,,ochrana prav a slobod inych®, teda okrem in¢ho aj zaruky
vyplyvajice zo zdkladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 ustavy
a konkretizovanom v §11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré chrania sikromné osoby pred
neopravnenymi zasahmi zo strany inych sukromnych osob alebo Statu.

Uvedené ustanovenia Obcianskeho zdkonnika nemozno aplikovat’ izolovane, ale je
nutné ich vykladat' a aplikovat’ v sulade s tstavou. Potreba reflektovat’ slobodu prejavu
neznamena rezignaciu organov ochrany prava na ochranu osobnosti.!

Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze akékol'vek obmedzenie zakladného
prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat za istavne akceptovatelné len
vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom, resp. na zaklade zakona,
zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti mé& dosiahnutie sledovaného ciela, t.j. ospravedliiuje ho existencia naliechavej
spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom, t.j. musi ist o obmedzenie, ktoré je v stlade so zasadou
proporcionality.!” V takom pripade Gstavny sud pristipi k testu proporcionality medzi zdsahom
do slobody prejavu a istavnymi garanciami prava na sukromie.'® Test proporcionality je
zalozeny na hladani odpovedi na otizky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY, a AKO
v posudzovanom pripade ,, hovoril®“ , uverejnil informaciu. Na zéklade odpovedi na dané
otazky mozno zistit’ ¢i zasah bol proporcionalny.'’

V pripade ak média publikuji vyroky zo sukromia sudcu, a tieto st sucastou ¢lanku
glosujuceho aktualne spolocenské udalosti ide o socidlnu diskusiu s prvkami kritiky. V §irSom

zmysle ide o politicky prejav. Tento druh prejavu spada pod ochranu ¢l. 26 ods.1 tstavy.?

16 vid'. rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 55/2008 z 25. februara 2009
7 vid. nalez Ustavného sadu 1. US 4/02 z 9. jula 2003, nalez Ustavného stdu 1. US 193/03z 31. marca 2004
18 vid’. nalez Ustavného stidu 11. US 152/08 z 15. decembra 2009, nalez Ustavného stidu 11. US 326/09 z 8. oktobra
2009, nalez Ustavného sadu 1. US 408/2010 z 16. juna 2010, nalez Ustavného sudu IV. US 492/2012 z 11.
septembra 2011, nalez Ustavného sidu II. US 184/2015 z 11. novembra 2015, nalez Ustavného sadu II. US
224/2016 z 12. aprila 2016
19 Vid. KOSAR, D.: Kobender proti Rakousku. Pfipustna mira kritiky soudcovského stavu. Piehled rozsudki
Evropského soudu pro lidskd prava, ¢ 1/2007, s. 32 anasl. dostupné na internete
http://jinepravo.blogspot.com/2008/06/david-kosa-kauza-beneov.html
20O opaku porovnaj LIBERAL PARTY, R. and P. v. the UNITED KINGDOM, staznost’ 8765/79, rozhodnutie
z 18. decembra 1986, rozhodnutie NajvyssSieho sudu Kanady Irwin Toy Ltd. V. Quebec (Attorney General), [1989]
1 S.C.R. 927, JAGER, P. — MOLEK, P.: Svoboda projevu: Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium 2007. ISBN 8090378650, s. 109 a 149, BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, meze, garance.
Praha: Leges 2010, ISBN 9788087212424, 216 s.
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Test proporcionality je klasicky zalozeny na troch krokoch. Prvym krokom (A) je test
dostatocného ciel’a (test of legitimate aim/effect), teda test vhodnosti (Geeignetheit) — ¢i zasah
smeruje k ciel'u, ktory je dostato¢ne ddlezity na ospravedlnenie zasahu, a test proporciondlne;j
vizby medzi zdsahom a cielom zdsahu — ¢i danym prostriedkom (obmedzenie slobody prejavu)
je mozné dosiahnut’ akceptovatelny ciel' (ochrana stikromia). Druhym krokom (B) je test
nevyhnutnosti (test potrebnosti pouzitia dané¢ho prostriedku — zasahu (Erforderlichkeit, test of
necessity, test of subsidiarity), teda ¢i nebolo mozné pouzit’ Setrnej$i zasah. Napokon tretim
krokom (C) je test proporcionality vuzSom slova zmysle (Angemessenheit, test of
proporcionality in the strict sense, proporcionate effect), ktory zahrna jednak (C1) prakricka
konkordaciu (praktickt suladnost), t. j. test zachovania maxima u obidvoch zékladnych prav,
a jednak (C2) tzv. Alexyho vaziacu formulu, vaZiaci vzorec.?!

Casto krat byva $truktura testu proporcionality vymedzena ako §tvorkrokové, ked’ testu
vhodnosti predchadza samostatny test legitimity. Jednotlivé jurisdikcie sa tiez 1iSia v obsahu
testu vhodnosti. Spolkovy ustavny std SRN, resp. Ustavny sud Ceskej republiky aj Ustavny
sud Slovenskej republiky povazuji za postacujicu existenciu legitimneho ciela, zatial’ Co
Najvyssi stid Kanady pre ospravedlnenie zdsahu do zdkladnych prav pozaduje, aby legitimny
ciel’ bol tiez dostatoéne zavazny.>?

V ramci uplatnenia testu proporcionality si ustavny sud kladie otazku: ,, Kto zasah do
prava na ochranu osobnosti (prava na sukromie) vykonal.“ V stvislosti s otazkou kto zasah
vykonal tak tstavny sud ako aj Eurdpsky sud pre I'udské prava poukazuji na svoju ustalent
judikataru, z ktorej vyplyva, Ze privilegované postavenie z hl'adiska ochrany slobody prejavu
patri novindrom a masmédiam, a to zvlast pri informovani o veciach verejného zaujmu.??

Novinari maju socialnu povinnost' poskytovat informécie a myslienky tykajuce sa
vSetkych zalezitosti verejného zaujmu a verejnost mé pravo takéto informécie dostat’.
Novinarom je pri poskytovani informécii umoznené pouzivat’ aj jedine¢ni mieru prehanania

a provokacie.”* Novinari, a masmédia su ,,nositelmi* slobody prejavu, a preto sa na nich

2l ALEXY, R.: Balancing constitutional rewiev, and presentation, in.: International Journal of Constitutional Law,
Vol. 3, Number 4, 2005, s. 572 a n. tiez s. 575, pristupné na https://doi.org/10.1093/icon/moi040 tiez KOSAR,
D.: Kolize zakladnich prav v judikature Ustavniho soudu CR.: In.: Jurisprudence 1/2008, s.3 a n.
22 GRIMM, D.: Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence. The University Toronto
Law Journal , ro¢. 57, ¢.2,s. 383 an. , tiez MOLLER, K.: Constructing the Proporcionality Test: in.: LAZARUS,
L. —Mc CRUDDEN, CH. - BOWLES, N. (eds.): Reasoning Rights: Comparative Judicial Engagement. Oxford:
Hart Publishing , 2014, s. 33-35
2 napr. rozsudok ESIP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. aprila 1995, staznost’ &. 1594/90, tieZ rozsudok
ESLP Bladet Tromso a Stensaas v. Norsko z 20. maja 1999, st'aznost’ ¢. 21980/93
2 vid'. rozsudok ESLP Perna v. Taliansko, z 6. maja 2003, staznost’ ¢. 48898/99
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vzt'ahuje zvySena ochrana (privilegované postavenie) poskytovana novindrom, resp.
masmédiam, na ktoré su sudy v sporoch na ochranu osobnosti (zasahu do stikromia) povinné
primeranym sposobom zohladnit’.2®

Podl'a judikatiry za legitimne nemozno povazovat spravanie novinara, ktory pri
zverejneni informécii difamacného (hanobiaceho) charakteru nepreukaze, ze mal rozumné
dovody spoliehat’ sa na pravdivost’ difamacnej informacie, ktoru §iril, a d’alej ak sa nepreukaze,
7ze podnikol dostupné kroky k tomu, aby si overil pravdivost informécie, ato v miere
a intenzite, v ktorej mu bolo overenie pristupné, a kone¢ne pokial’ sdm nemal dovod neverit,
ze difamacéna informacia je nepravdiva. Zverejnenie takejto informacie nemozno povazovat za
rozumné, ak si Siritel’ informacie neoveri jej pravdivost’ otdzkou o osobe, ktorej sa informéacia
tyka a nezverejni jej stanovisko, s vynimkou nemoznosti takéhoto postupu alebo tam, kde to
nebolo nutné.?

Délezité pre zvazenie legitimneho zverejnenia informacie je skiimanie motivu
zverejnenia. Legitimitu zverejnenia informéacie nemozno dovodit, ak bolo dominantne
motivovana snahou poskodit’ difamovanu osobu, pokial’ Siritel’ sam neveril informacii alebo
pokial’ ju bezohl'adne poskytol, bez toho aby sa staral o to, ¢i je alebo nie je pravdiva.

Dalej si ustavny sud kladie otizku: ,, O kom boli inkriminované &lanky a do koho
osobnostnej sféry zasahovali.“ Ustavny sud vychadza z nazoru, podl’a ktorého dosledky snahy
o podporu vymeny ndzorovo verejne zaujimavych a pritazlivych témach je aj kategorizacia
0sdb, ktorych sa informécie uvedené v tlaci ¢i inych médiach tykaju a do ktorych osobnostne;j
sféry negativne zasahuju, resp. mozu zasahovat’. Hranice akceptovatelnosti Sirenia informacii
tykajucich sa osobnostnej sféry su najsirsie u politikov a najuzsie u,,beznych“ ob¢anov. V linii
od politikov po obyc€ajnych obcanov sa sudcovia z hl'adiska intenzity ochrany osobnosti
nachadzaju uprostred s miernou tendenciou smerujiicou k politikom.?” Tiez Eurdpsky sud pre
I'udské prava konstatoval, Ze ¢lenovia justicie konajici v rdmci svojej funkcie mézu podliehat’
SirSej miere akceptovatelnej kritiky nez bezni ob&ania.?®

Sudcovia vysSich sudov, musia znédsat’ tvrdSiu kritiku nez sudcovia nizSich sudov,

pricom sudcovia najvysSieho sidu rozhodujii najzévaznejSie pripady, ktoré st spravidla

25 vid'. Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky I1.US 224/2016 z 12.4.2017
% vid. rozhodnutie Smenovne Lordov Reynolds v. Times News Papers Limited. Dostupné na internete:
http://www.parliament.the = —stationery-office.co.uk/pa/1d1199899/rey01.htm, rozhodnutie  nemeckého
Spolkového ustavného sudu BVerfG, z 03.06. 1980- 1 BvR 797/78 v pripade Boll, ktory je potvrdeny judikatirou
ESLCP napr. rozsudok ESLP Pedersen a Badsgaad v. Dansko z 17. decembra 2004, staznost’ ¢. 49017/99
27 vid’. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 152/08 z 15. decembra 2009, tiez néalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky I1.US 261/06 z 13. decembra 2007
28 vid. rozsudok ESI’P JULY a SARL Libération v. Franctzsko, staznost’ &. 20893/03, zo 14. februara 2008
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verejnosti dobre zname. Preto sudca najvysSieho sidu musi zniest’ vyss$iu mieru kritiky a na
tom ni¢ nemeni ani sposob artikul4cie tejto kritiky.?’

Podla zdkona o sudoch a sudcoch je zaistenie osobitnej ochrany sudcov najvysSieho
siadu a Specializovaného trestného stiidu z bezpe&nostnych dévodov. Uéel zakonnej ochrany
identity sudcov najvyssieho sudu sa moze v plnom rozsahu naplnit’ len vtedy, ak sa jej sudcovia
sami nevzdaju, napriklad aj tym, Ze v minulosti vykonavali funkciu, v désledku ¢oho sa stali
znamymi osobami, a to nie len v ofiach odbornej ale aj laickej verejnosti. Zmyslom ochrany
identity sudcov nemoéze byt vytvaranie nepriechodnej clony vo vztahu k stkromnym alebo
volno¢asovym aktivitam.°

,,Co bolo kritizované?* je d’alsou otazkou, s ktorou je v ramci procesnej ¢innosti
potrebné sa vysporiadat’.

Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze poslanim a nezastupitelnou
ulohou tlace je nepochybne Sirenie informacii a myslienok o otdzkach verejného zdujmu s tym,
7e je zarovef nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informacie prijimat’.?!

Za urcitych okolnosti sa vSak aj u verejnych ¢initelov mézu stat’ predmetom zvyseného
verejného zadujmu nie len profesiondlne aktivity, ale aj ich stikromny Zivot. Aj aktivity
verejnych ¢initel'ov sikromného charakteru st totiz za urc¢itych okolnosti sposobilé spochybnit’
moralnu integritu verejne ¢innej osoby. O to viac, ak moralny kredit je nevyhnutnostou
a zaroven bazalnym predpokladom vykonu verejnej funkcie sudcu. Preto je celkom
pochopitel'né a legitimne ak je aj sikromna aktivita verejne ¢innej osoby v centre zaujmu tlace.

Podl'a judikatary Europskeho stdu pre I'udské prava, v pripadoch, ktorych je ter¢om kritiky
konkrétny predstavitel' sidnej moci, sa kritika méze dotykat’ tak profesijnej sféry, ako aj sukromného
zivota, pricom kritika zasahujuca do profesijnej sféry poziva z hl'adiska slobody prejavu vyssiu mieru
ochrany, ako v pripadoch, ked’ ide o kritiku zasahujiicu do sikromného Zivota sudcu.’* Kritiku
zasahujucu do profesijnej sféry Europsky sud pre I'udské prava vnima velmi §iroko. V podstate ide

o kritiku akéhokol'vek konania sudcu ¢i Statneho zastupcu (prokuratora), ktoré moze mat’ vplyv na

vykon jeho funkcie. MoZe ist’ napriklad o kritiku postupu sudcu v suvislosti s dopravnou nehodou™,

2 vid’ nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky II. US 224/2016 z 12. aprila. 2017
30 vid'. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky II. US 184/2015 z 11. novembra 2015
31 vid’. uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky 1. US 352/2011, z28. septembra 2011, tiez nalez
Ustavného sadu Slovenskej republiky IV. US 284/2011 zo 6. jina 2013
32 vid. rozsudok ESLP Sabou a Pircdb v. Rumunsko, rozsudok z 28.09. 2004, Appl. No. 46572/99
3 vid. rozsudok ESLP Obukhova v. Rusko, rozsudok z 8. aprila 2009, Appl. No 34736/03
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v stivislosti so spornym ziskanim nehnutelného majetku pre ¢lena rodiny®* alebo o kritiku jeho
nestandardnych politickych vizieb.™

Vol'nocasova aktivita sudcu, zvlast ak ide o pol'ovnictvo, ktoré ma vyznamny socialny rozmer,
moéze byt predmetom legitimneho zdujmu médii, pricom skuto¢nost’, ze ide o vol'nocasovl aktivitu,
nemoze byt sama o sebe dovodom na uprednostnenie ochrany stikromia sudcu pred ochranou slobody
médii. >

Previazanost’ sukromnej a profesijnej sféry vyplyva aj z §30 ods.1 zakona o sudcoch, ktory
ustanovuje povinnost’ sudcu, zdrzat' sa vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost a dostojnost’ funkcie
sudcu, a to nie len pri vykone funkcie sudcu, ale aj v obCianskom Zivote ako takom, aj po skonceni
vykonu funkcie sudcu.

,»Kde je kritizované?“ Miesto zaznenia ¢i uverejnenia spornych vyrokov je tiez uzitonym
kritériom posudzovania zasahov do slobody prejavu. Vo vSeobecnosti plati, ¢im hromadnejsie sa
distribuuje kritika, tym vyssia ochrana osobnostnych prav. V predmetnej veci je vSak nutné vec vnimat’
v spojeni s kritériom autora kritiky. Ak je autorom kritiky novindr, jeho privilegované postavenie do
uréitej miery neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia.’” Ak je kritika uverejnena v tlaéi s vel'mi
vysokym néakladom s celoStatnou posobnostou, v televizii resp. inom elektronickom médiu, je
posudzovanie prisnejSie. Miera prisnosti posudzovania kritiky s oh'adom na miesto jej zaznenia zavisi
od potencidlneho mnozstva adresatov, ktorych tato kritika ako informacia moze oslovit’.

,,Kedy je kritizované?* V pripade stidnych rozhodnuti, je z ¢asového hl'adiska potrebné
rozliSovat’, €1 st posudzované pocas konania, alebo po jeho skonceni. Nacasovanie kritiky je
potrebné vnimat’ nie len z hl'adiska fazy sudneho konania, ale aj z hl'adiska spolocenského
nacasovania. Nemozno tiez opomenut’ skutoCnost, Zze posledné roky je justicia trvalym
objektom zaujmu verejnosti. Predmetom zdujmu verejnosti sa nestala len zdovodu
neprimerané¢ho spravania sa niektorych predstavitelov sudnej moci, ale aj z dovodu, ze sa
v tomto obdobi uskutociiovali vyznamné zmeny v pravnom postaveni sudcov vseobecnych
sudov. Mozno konStatovat’, ze uvedené zmeny predstavovali objektivne legitimny predmet
zaujmu printovych aj elektronickych médii. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na novelizaciu
zékona o sudcoch®®, ktorej jednotlivé ustanovenia sa stali neskor predmetom konania o sulade

pravnych predpisov pred Gstavnym sadom.>® Aj z uvedeného dovodu bola diskusia tykajtica sa

3 vid'. rozsudok ESLP Sabou a Pircib v. Rumunsko, rozsudok z 28.septembra 2004, Appl. No. 46572/99
3 vid’. rozsudok ESLP Rizos a Daska v. Grécko, rozsudok z 27. maja 2004 , Appl. No. 65545/01
36 vid'. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 184/2015 z 11. novembra 2015
37 Vid. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky IV. US 139/2010, tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky II. US 184/2015 z 11. novembra 2015
38 Zakon ¢&. 33/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia zékon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zikony
39 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 102/2011 z 7. maja 2014
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postavenia stidnej moci a jej predstavitelov aktualna nie len pre odbornu ale aj pre laicka
verejnost’.

,»Ako je kritizované?* Eurdpsky sud pre 'udské prava pri posudzovani limitov slobody
prejavu starostlivo rozliSuje medzi faktami a hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov mozno
preukazat, zatial' o otdzka pravdivosti hodnotiacich usudkov nepripista dokazy.** Aj ked’
hodnotiaci isudok vzhl'adom na svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy, musi
vychadzat' z dostatoéného faktického zakladu.*! Z uvedeného vyplyva, ze ak v konkrétnom
pripade st z hl'adiska ustavnej akceptovatelnosti posudzované hodnotiace usudky, tak je
ochrana vyrokov takéhoto charakteru z hl'adiska slobody prejavu s ohladom na konkrétne
okolnosti pripadu intenzivnejSia ako v pripade uvedenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa
mozu neskor ukdzat’ ako nepravdivé.

Klasifikacia prejavu ako faktu alebo hodnotiaceho tusudku je vecou posudenia
prislusnych organov, predovsetkym vSeobecnych sidov.*? Vieobecne aplikovatelné kritérium
na klasifikaciu vyrokov na fakty a hodnotiace usudky neexistuje, avSak svoju ulohu zohravaja
aj okolnosti, ze povodca vyroku nereprezentuje urcité skutocnosti ako istoty, ale vyjadruje len
pochybnosti ¢i podozrenie, a Ze jeho snahou je v dobrej viere informovat’ verejnost’ vo veci

vSeobecného zaujmu.*

Skutkové tvrdenia su také vyjadrenia, ktoré mozno podrobit’ testu
pravdivosti.** Hodnotiace usudky st potom vsetky ostatné tvrdenia. Ak nie je mozné skutkové
tvrdenia oddelit’ od hodnotiacich tisudkov, je potrebné na ne nazerat’ ako na hodnotiace usudky,
ked’ze tie poskytujt $ir§iu mieru ochrany slobody prejavu.®

Ustavny sid poznamendva, 7e vieobecny sid rozhodujici vo veci zdsahu do
osobnostnych prav musi zohladnit’ organicku vizbu medzi titulkom (nadpisom) urcitého
¢lanku a jeho celkovym obsahom. Ak je predmetom zaujmu tlae spravanie sa verejnych
¢initel'ov, u ktorych je moralny kredit nevyhnutnostou a zdroveni bazalnym predpokladom
vykonu verejnej funkcie. U sudcu sa ziada nepochybne vyssi Standard akceptovaného spravania
ako u ostatnych obcanov a tato skuto¢nost’ je potrebné rigoréznym spdsobom zohl'adnit’ pri

rozhodovani o zasahu do jeho osobnostnych prav.*®

40 vid’. rozsudok ESLP Feldek v. Slovenska republika, Appl. No. 29032/95 ,rozsudok z 27. februara 2001
4 rozsudok ESLP Jerusalem v. Rakusko, Appl. No. 26958/95, rozsudok z 27. februara 2001
42 rozsudok ESLP Prager a Oberschlick v. Raktsko z 26. aprila 1995, staznost’ &. 1594/90
43 rozsudok ESI’P Andreescu v. Rumunsko, rozsudok z 8. jina 2010, Appl. No. 19452/02
# rozsudok Spolkového ustavného sadu BVerfG90, 241 Auschwitz Lie z 13. aprila 1994
4 rozsudok Spolkového ustavného sudu BVerfG85, 1 Bayer-Aktionire, z 9. oktobra 1991, rozsudok Spolkového
ustavného sudu BVerfG 90, 1 Jugendgefidhrdende Schriften z 11. januara 1994
% nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 224/2016 zo 12. aprila 2017
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Zaver

Uverejnenie kritickych nazorov v médiach je jednym u obsahovych znakov prava na
informdcie a dotyka sa aj prava slobodne vyhladavat’ a §irit’ informacie. Pravo na slobodny
prejav patri k znakom demokratickej spolo¢nosti, v ktorej kazdy ma pravo slobodne vyjadrit’
svoj nazor na chod veci verejnych a vynasat' o nich verejne sudy. Pojem vec verejna (res
publica) je chapany Sirokosprektralne. Vecou verejnou su vsetky agendy Statnych instittcii, ako
aj ¢innost’ 0sOb pdsobiacich vo verejnom zZivote, t. j.. napriklad medzi inymi aj ¢innost’ sudcov,
justicnych Cakatelov, a vSetko, o na seba puta verejni pozornost.*” Tyka sa viacerych
subjektivnych prav, a to predovsetkym prava na sukromie, ochrany cti a I'udskej dostojnosti.

Pri kritike verejnych zalezitosti vykonavanych verejne pdsobiacimi osobami plati
z hl'adiska tustavnej prezumpcie, ze ide o ustavne konformnt kritiku. Ide o vyraz
demokratického principu, o vyraz participacie ¢lenov obcianskej spolo¢nosti na veciach
verejnych.

Kazdy prejav sa vo svojej podstate tyka bud’ skutkového tvrdenia (faktu, informacie),
alebo hodnotiaceho tUsudku (nazoru, myslienky). Niekedy moéze prejav zahfiiat’ skutkové
tvrdenie aj hodnotiaci tsudok, niekedy len skutkové tvrdenie alebo len hodnotiaci Gisudok.

Prezumpciou ustavnej konformity je chraneny len hodnotiaci usudok (nazor,
myslienka), nie skutkové tvrdenie (fakt, informdacie), ktoré v miere v ktorej slizila za zaklad
kritiky, musi naopak dokazne preukazovat’ kritik sam.

Tvrdené difamacné fakty je potrebné vzdy posudzovat komplexne pod zornym uhlom
mnohych hl'adisk, ktoré mozno nasledovne vyjadrit’:

1. Zavaznost obvinenia. Cim je obvinenie zavaZnejsie, tym viac bola verejnost
dezinformovana a difamovana osoba poskodena, pokial’ tvrdenie nie je pravdivé.

2. Povaha informdcie a uvdzenia, do akej miery je predmetny problém zalezitost'ou
verejného zaujmu.

3. Zdroj informacie. Niektori $iritelia informacie nemaji priamu znalost

o udalostiach. Niektori maji vlastné dévody rozdrobit’ informéciu alebo su plateni za

svoje pribehy.

4. Vynalozené usilie a konkrétne kroky na overenie pravdivosti informacie.

47 Vecou verejnou st vietky agendy Statnych institlicii, ako aj ¢innost” 0s6b pdsobiacich vo verejnom Zivote, t.].
napr. ¢innost’ miestnych i celostatnych politikov, aradnikov, sudcov, advokatov, napr. kandidatov, ¢i Cakatel'ov na
tieto funkcie, vecou verejnou je aj umenie vratane novinarskych aktivit a showbyznisu a d’alej vsetko, ¢o na seba
upltava verejnt pozornost’.* Vid’. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky 1. US 453/03 zo dita 11.11.2005
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5. Status informacie. Obvinenie méze byt predmetom vySetrovania, ktoré vyzaduje
ohlady.

6. Naliehavost zaleZitosti. Spravy st ¢asto komoditou podliehajucou rychlej skaze.

7. Cibol ziadany komentar od staZovatel'a (zalobcu). Ten moZze mat’ informacie,
ktorymi ini nedisponuju alebo ktoré neoznamili . Oslovenie stazovatela (zalobcu),
nemusi byt vzdy nutné.

8. (i médiami $irené oznamenie obsahovalo podstatu udalosti videnej ocami
stazovatel’a (zalobcu).

9. Toén oznamenia Sireného médiami. Pévodca medialne Sirenej informécie moze
iniciovat’ diskusiu alebo vySetrovanie. Nemusi prezentovat’ obvinenie ako oznamovanie
faktu.

10. Okolnosti uverejnenia vratane jeho nacasovania.*®

Co sa tyka hodnotiacich sudov, aj prehafianie alebo zveli¢ovanie, hoci by boli tvrdé,
nerobia samé od seba prejav nedovolenym. Ani nezdvaznost nazoru kritika z hl'adiska logiky
a zaujatost’ kritika nedovol'uju samy o sebe urobit’ zaver, ze kritik vybocil z prejavu, ktory
mozno oznacit’ za primerany. Iba v pripade, ak ide o kritiku veci, ¢i konanie verejne ¢innych
0sob, ktorej Uiplne chyba vecny zaklad a pre ktori nemozno ndjst’ ziadne zdévodnenie, treba
povazovat taku kritiku za neprimeranu. Pri tom je treba vzdy hodnotit’ cely prejav vo forme
literarneho, publicistického, ¢i iného utvaru. Nikdy nemozno posudzovat’ len jednotlivy
vytrhnuty vyrok alebo vetu.

Az vtedy, ked’ sa takto chapany slobodny prejav dostane do konfliktu s inymi pravnymi
statkami chranenymi Gstavnym poriadkom alebo zakonmi vydédvanymi za ucelom, pre ktory
mozno slobodny prejav obmedzit’ (napr. prava a slobody inych, bezpecnost’ Statu, verejnu
bezpec¢nost’, ochranu verejného zdravia, mravnosti), nastani podmienky pre to, aby bol
konkrétny prejav testovany z hl'adiska jeho ustavnej konformnosti. Pri posudzovani tychto
poziadaviek je potrebné v konkrétnej veci zvazovat vSeobecne aj konkrétne vo veci sa
uplatiiujice a proti sebe stojace pravne statky.

Podrla rezoltcie rady Eurdpy €. 1165 z roku 1998 venovanej pravu na sikromie, tiez

vyplyva, Ze verejne ¢inné osoby musia reSpektovat’, Ze osobitné postavenie, ktoré zastavaju

% yid  Opinion No 289/2004, 17 March 2004, CDL-AD (2004)011-¢ Europena Commision for Democracy
Thought Law (Venice Commission) Amicus Curiae Opinion on the relationship between the Freedom of
Expression and Difamation with respect to unproven defamatory allegations of fact as requested by the
Constitutional Court of Georgia , S. 4, pristupné na internete:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2004)01 1-e.aspx
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v spolo¢nosti je, automaticky vzbudzuje zaujem o ich sikromie. Kazda osoba vystupujica na
verejnosti musi strpiet’ zvySent kontrolu verejnosti nad svojou ¢innostou. Na druhej strane je
potrebné reSpektovat’ zdkladné prava a slobody toho, o kom sa informacie ziskavajl, vratane
jeho prava na stikromie, prava na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti a mena.

Cest’ a dobré meno osoby st hodnoty patriace k na§mu duchovnému povedomiu. Obsah
a rozsah tychto hodnot sa v case mdze menit’ v suvislosti s uplatnenim cloveka vo verejnom
zivote . Aj napriek tomu st sucastou etickych kddexov.

Cest’ je integralnou stéastou dostojnosti &loveka. Je zakladom mnohych rozhodnuti
¢lenov demokratickej spolo¢nosti, predpokladom pre jej dobré fungovanie. Z hl'adiska prava
na Cest’ mozno povedat’, Ze sa vyCerpava v svojom negativnom obsahu, t. j. v prave subjektu
branit’ sa proti neopravnenym zasahom do svojej cti. Pravo branit’ sa proti neopravnenym
zasahom je dispoziénym pravom subjektu prava. K poruSeniu prava na cest mdze dojst’
slovom, pismom, obrazom akymkol'vek inym spdsobom difamujicej povahy ( napr.
posunkami, grimasou a pod.). Naj¢astejSimi formami zdsahu do prava na Cest’ su skutkové
tvrdenia a hodnotiace usudky (kritika).

Ak je raz Cest’ poSpinend neopodstatnenym obvinenim , navyse vyjadrenym verejne
modze byt povest’ a est’ osoby zni¢ena navzdy. Ak nastane takato situdcia, prehrava nie len
difamovana osoba ale aj cela spolo¢nost’. Preto je potrebné vnimat’ ochranu cti a dobrej povesti
ako ochranu verejného statku. Je preto vo verejnom zaujme aby Cest’ a dobra povest’ verejne
¢innych osdb nebola diskutovand v skutkovo posunutych rovinach. Tak ako na poli politiky aj
vo verejnych médiach potrebuje byt obfan schopny rozoznat' dobro od zla, aby mohol
formovat’ svoj nazor k verejne &innej osobe a k médiam. Prave preto zmluvy podla Ustavy
Slovenskej republiky ani podla Listiny zékladnych prav aslobod atiez ani podla
medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach nie je sloboda prejavu absolutnym pravom.

Zakladné pravo na Cest’ sa uplatituje vo viacerych sférach, ide o sféru spolocensk,
obc¢iansku aj profesionalnu. V spolo¢enskej sfére ide o ochranu stikromia, v ramci ktorého sa
uplatiiuje pravo na Cest.

Spolocenska a ob¢ianska a profesiondlna vrstva reflektuji socialnu povahu zakladnych
prav, tj. ze jedinec Zije v spolocnosti a cez jej ¢lenov vstupuje do komunikécie cez svoje
spravanie, cez svoju samotnu existenciu ovplyviiuje ¢lenov spolo¢nosti. Socidlne sféry mozu
byt naruSené proporciondlnymi vstupmi uskutocfiovanymi za Ucelom ochrany zaujmov
spoloCenstva. PretoZze pravo na Cest’ je a dobrt povest’ je garantované ¢l. 19 istavy nemoZzno

ho obmedzit’ oby¢ajnymi zakonmi, ktorych ucel by bol stanoveny v podobe verejnych statkov.
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Preto je mozné potencialne obmedzenie tohto prava hl'adat’ v kategorii imanentnych obmedzeni
t. . obmedzeni plynucich priamo z tstavného poriadku. Takéto obmedzenie zakladného prava
na Cest’ nachadzame v poziadavke ochrany slobodného prejavu, ktory je tiez chraneny tstavou.

Ochrana méze byt poskytnutd proti nepravdivym skutkovym tvrdeniam. Tiez proti
pravdivym skutkovym tvrdeniam, ak su uvedené takou formou, ¢i v takych suvislostiach alebo
za takych okolnosti ze objektivne vyvolavaju dojem, skresl'ujici pravdu, atak pdsobia
difamacne. Porusenie prava na cest moze byt spdsobené len takymi skutkovymi tvrdeniami,
ktoré moézu objektivne sposobit’ ujmu na cti dotknutého subjektu v o€iach ostatnych fyzickych
0s0b, a tak posobit’ difamaéne. Ci je alebo nie je uréité tvrdenie difamacné je potrebné posudit
podla celkového dojmu s prihliadnutim ku vSetkym skutocnostiam a okolnostiam, za ktorych
doslo k tvrdeniu.

Pripustnd kritika musi byt’ vecna a konkrétna. Musi byt’ primerana vzhl'adom na obsah
a formu. Kritika nevybocuje zmedzi nutnych na dosiahnutie sledovaného a zaroven
spoloc¢ensky uznavaného ucelu. Vecnd kritika musi vychadzat z pravdivych skuto¢nosti
(podkladov) jeho premis pre hodnotiaci tsudok. Aby bola kritika pripustna, musi byt primerana
formou (vyrazy, formulacie) anevybocuje zmedzi nutnych na dosiahnutie sledovaného
a zéaroven spolocensky uznavaného ciel’a.

Dovodmi, ktoré vylu€uji neopravnenost su najmd pravdivost difamujucich
skuto¢nosti. Tiez hajenie chranenych zdujmov — ¢i uz vlastnych resp. cudzich alebo verejnych
pri vykone zdkonom stanoveného subjektivneho prava alebo plnenim zdkonom ulozenej
pravnej povinnosti.

Z hladiska intenzity ochrany sikromia poziva predseda sidu niz§iu mieru ochrany ako
ostatni sudcovia prislusného stidu, ked’ze predseda sudu symbolizuje sud, na ¢ele ktorého stoji,
zastupuje ho areprezentuje navonok. To plati zvlast vtedy, ak ide o funkciu predsedu
Specializovaného trestného stidu, ktory symbolizuje boj s korupciou.*

Z ustalenej judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, ze sud chéape kritiku
sudnictva ako sucast’ politickej debaty, pri ktorej st limity toho, o je eSte primerané, stanovené
Sirsie.>® Treba vSak upozornit, Ze Eurdpske sud pre T'udské prava rozliSuje medzi kritikou
jednotlivych sudcov, kde je rozsah pripustnosti kritiky mensi, a kritikou sidov alebo celej

24

justicie, kde je rozsah pripustnej kritiky vacsi. Europsky sud pre l'udské prava rozhodol, ze je

4 vid'. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 184/2015 z 11. novembra 2015
0 rozsudok ESLP Buscemi v. Taliansko zo 16.septembra 1999 , Appl. No. 2959/95, rozsudok ESI’P Skatka v.
Pol'sko z 27. maja 2003, Appl. No. 43425/98
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potrebné rozliSovat’ medzi kritikou a urazkou sudcu, resp. sudu. Podl'a Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava ak je jedinym cielom akejkol'vek formy prejavu urazit’ sud alebo ¢lenov stdu,
nemala by vhodn4 sankcia znamenat’ porusenie ¢l. 10 Dohovoru o ochrane Pudskych prav.”!
Stcasny trend posuvania pozicie sudcov smerom k politikom je potrebné poznamenat,
ze na rozdiel od politikov, maju sudcovia znaéne obmedzeni moznost’ reagovat’ na moznu
kritiku pretoze z titulu svojej funkcie musia zachovavat’ ur¢iti mieru zdrzanlivosti pokial’ ide
o verejné vyjadrenia. Sudcovia st povinni zdrzat’ sa vyslovovania svojho nadzorov o veciach
prejednavanych sidmi. Sudcovia musia zachovavat’ isti mieru zdrzanlivosti v stvislosti
s verejnymi vyjadreniami aj v inych oblastiach, ktoré sa nemusia bezprostredne tykat' nimi
prejednavanych pripadov, ato v sulade s povinnostou zdrzat' sa v obCianskom zivote a pri
vykone sudcu vsetkého, ¢o by mohlo narusit’ vdznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’

doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.>?
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OBCIANSTVO EUROPSKEJ UNIE
Jitka Mlynarcikova

Abstrakt

Autorka sa v prispevku venuje otdzke obcianstva Eurdpskej unie, ktory je fenoménom modernej doby. Zameriava
sa na prehlad a charakteristiku prav, ktoré euroobcianstvo statnym obcanom clenskych krajin Eurdpskej unie
zaklada. Z hl'adiska dostupnych Statistickych udajov a prikladov z aplikacnej praxe hodnoti i realnu uplatnitelnost
tychto prav zo strany euroobéanov. Okrem potreby prehlbenia vedomosti Statnych prislusnikov clenskych krajin
o pravach plynucich z ich euroobcianstva sa autorka zamysla i nad budovanim nadnarodnej europskej identity
ako prostriedku veduceho k aktivnej obcianskej angazovanosti euroobcéanov na nadnarodnej urovni.

Abstract

Author analyses the phenomenon of the modern times — the citizenship of the European Union. The article is aimed
at view and characteristics of the rights arising from the citizenship of the European Union. Author assesses the
aplicability of those rights with respect to available statistical data and examples of practise. Author insists that
as well as an extension of the knowledge of all European Union citizens about their individual rights arising from
the citizenship of the European Union we should concern on building up of European identity which can promote
more active civil society participation.

Uvod

Cielom tohto prispevku je priblizenie otazky obcianstva Eurdpskej Unie vratane
struéného prehladu prav, ktoré s jeho obsahom a zamyslenie sa nad fenoménom eurdpske;
identity. Opodstatnenost’ a aktualnost’ spracovania tejto témy je v tom, ze kazdodenné zivoty
vSetkych obcanov Clenskych Statov Eurdpskej unie, Slovensku republiku nevynimajic, su
ovplyvnené politikou Europske tnie. Eurdpske obcianstvo, ktoré Slovaci okrem obcCianstva
k Slovenskej republike majl, predstavuje vyznamny prvok procesu europskej integracie s tym,
ze ho vonkoncom nemozno povazovat' ,,len* za symbolicky element bez vplyvu na ob¢anov
¢lenskych krajin. Uvedeny prispevok si kladie za ciel’ posilnit’ povedomie a informovanost’
o otazke obcCianstva Europskej unie a prav, ktoré su s nim spojené, a to za uc¢elom podpory a
rozvoja aktivneho euroobcianstva zo strany Statnych prislusnikov Slovenskej republiky ako
¢lenskej krajiny Eurdpskej unie, vratane rozvijania povedomia eurdpske;j identity. Prispevok sa
v uvodnej Casti venuje strucnej charakteristike institutu obcianstva Europskej tnie a jeho
povahe. Prevazna Cast’ prispevku je venovana vypoctu prav euroobCanov a ich blizSej analyze
z legislativneho pohl'adu ako i1z pohl'adu ziskanych Statistickych tdajov vratane vyslovenia
vlastnych uvah o redlnej moznosti ich aktivneho a najmé efektivneho vyuzivania zo strany
euroobcanov. Pojednanie o konkrétnych pravach je doplnené nielen dostupnymi Statistickymi
udajmi, ale 1 konkrétnymi prikladmi z aplikac¢nej praxe. Nie je mozné podat’ vycerpavajuci
vyklad zvolenej témy, €o si ani ¢lanok nekladie za svoj ciel’. Prispevok sa snaZzi v struc¢nosti

obsiahnut’ zakladnt charakteristiku prav euroob¢anov s tym, Ze poukazuje na to, ze vedomost’
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a znalost’ prav je prvoradym zakladom pre ich aktivne uplatiiovanie zo strany prislusnikov
¢lenskych krajin Eurdpskej tnie. Rovnako prispevok poukazuje na redlnu prax vo vyuzivani
tychto prav plynlcich z euroobcianstva a v tomto kontexte sa zamysla i nad konceptom

eurdpskej identity.

Charakteristika obc¢ianstva Eurdpskej tnie

Zaucelom blizSieho rozobratia problematiky euroobcianstva je potrebné najskor uviest’,
7e v podmienkach demokracie st §tatni obania osoby, ktoré st zdrojom §tatnej moci. Statne
obcCianstvo predstavuje trvaly pravny zvézok Statu a fyzickej osoby stym, Ze obcania si
vytvaraju §tat a Statnu moc a dobrovolne sa Statnej moci podriad’uju, pricom priamo alebo
prostrednictvom svojich reprezentantov participujii na sprave Statu. ,, Medzi statom a obcanom je
Statoobciansky vztah, v ktorom su prdava a povinnosti obcanov a Statu rozdelené na oboch
strandch.“! Stat vo vztahu k svojim $tatnym ob&anom plni ochranni funkciu, pri¢om $tatni
obcania st opravneni volit’ a tym sa podielat’ na veciach verejnych. Na druhej strane tomu
koreSponduje povinnost® Statnych obcCanov reSpektovat zdkony Statu, ktoré¢ho st Statnymi
prislusnikmi.? Narodenie z rodi¢ov, ktori obaja, pripadne jeden z nich, je $tatnym prislusnikom
urc¢itého Statu, resp. narodenie na ur¢itom Stditnom Uzemi, je jednym z najcastejSich sposobov
nadobudnutia §tatneho obgianstva. Dal§im spdsobom je naturalizacia, kam zaradujeme
uzatvorenie manzelstva s cudzincom audelenie Statnecho obcianstva na ziadost,
vratane vydania naturalizatného aktu prislusnym S$titom, pripadne opciu pri cesii $tatu.!

Institat obcianstva Eurdpskej tnie ako prvok politickej integracie bol zavedeny
Maastrichtskou zmluvou zroku 1992, pricom tento dokument bol nésledne pozmeneny
Amsterdamskou zmluvou a Zmluvou z Nice. Podl'a ¢1. 9 Zmluvy o Eurépskej tnii plati: ,, Unia
dodrziava pri vsetkych svojich cinnostiach zasadu rovnosti obcanov, ktorym sa dostiva
rovnakej pozornosti zo strany jej institicii, orgdnov, tiradov a agentiir. Obéanom Unie je kazdd
osoba, ktord ma Statnu prislusnost clenského Statu. Obcianstvo Unie dopliia §tatne obcianstvo
a nenahradza ho.* Z uvedeného je zrejmé, Ze obcCianstvo Europskej tinie mad akcesoricku
povahu, nakolko nenahrddza obcianstvo Clenského Statu, ale predstavuje jeho doplnenie.

Odvodenost’ euroobcianstva od vztahu ob¢ana a jeho ,,domovského ¢lenského Statu® vyplyva

' PRUSAK, J.: Tebria prava. [online]. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie pravnickej fakulty UK. 2001. s. 64.
Dostupné na internete: https://www.scribd.com/doc/82176979/Jozef-Prusak-Teoria-prava-skripta.
2NOVACKOVA, D.: Zaklady eurépskeho prava a vntitorny trh Europskej unie. Bratislava: EUROUNION 2004.
ISBN 80-88984-58-0.
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z ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, ktory znie: ,, Tymto sa ustanovuje
obcianstvo Unie. Obc¢anom Unie je kazdd osoba, ktord ma Statnu prislusnost clenského tatu.
Obcianstvo Unie doplia Stitne obcianstvo a nenahrdidza ho.“ Nie je mozné nahradit
obcianstvo k niektorému ¢lenskému Statu Eurdpskej Ginie euroobc¢ianstvom, nakol’ko Eurdpska
unia nie je Stdtom a nema typické znaky Statu. Vznik a zanik euroobdianstva je podmieneny
obcianstvom k niektorému ¢lenskému Statu. Vsetci Statni prislusnici ¢lenského Statu Europske;j
unie s zaroven nositeI'mi Uniového obcianstva, pricom nedochddza k vytvoreniu situédcie
dvojitého obcianstva; jednd sa o poskytnutie dodato¢nych tniovych obcianskych prav, ktoré
zich obcianstva k domovskému c¢lenskému S$tatu neplynu. Hoci ¢l. 20 ods. 2 Zmluvy
o fungovani Eur6pskej tnie pocita aj s vymedzenim povinnosti, ktorym by obcania Europske;j
unie podliehali, doposial’ nie st zZiadne dodato¢né uniové obcianske povinnosti stanovené (ako
napr. branna povinnost).> Je potrebné na tomto mieste zdoraznit, ze pre uely obcianstva
Europskej tnie nie je rozhodujuci sposob nadobudnutia obc¢ianstva k niektorému z ¢lenskych
Statov. Mnohi vnimaji samotnu Eurdpsku uniu ako vagny pravny konstrukt ¢i byrokraticky
aparat s nedostatkom vhodnych institucionalnych Struktir a institit euroobCianstva za vylucne
formalny s absenciou skutocného patriotizmu ak to mozno vidiet v USA. Za tymito Givahami
mdze stat’ najmd mnohonarodnost’ a mnohojazy¢nost’ Eurdpskej tinie, ked” spomenuta prilisna
roznorodost’ narodnych identit je vel'mi tazko prekonatelnd v désledku ¢oho mnohi vnimaja
viziu vytvorenia jednotnej europskej identity & prehibenia pocitu Eurépanstva a prekonania
nacionalistickych tendencii za utdpiu. Predstava o inStitate eurdpskeho obc¢ianstva, ktory so
sebou priniesla integracia v ramci Eurdpskej tinie, mala priniest’ obyvatel'om ¢lenskych krajin
nielen prava, ale aj v SirSom kontexte a ponimani tiez napomoéct’ budovaniu spomenutej
jednotnej eurdpskej identity. Nakol'’ko sa tato predstava dari pretavit’ do praxe je predmetom na
rozsiahlu diskusiu najma pri konfrontécii s vysledkami prieskumov verejnej mienky obcanov
Europskej tnie s nazvom Eurobarometer, ked’ az 55% Europanov sa v roku 2016 vyjadrilo, ze
ma pocit, ze ich hlas sa v Eurdpskej unii nijako nepocita. Z uvedeného plynie, ze vicsina
obc¢anov Eur6pskej tnie sa vnima skor ako objekt nez ako suverénny subjekt eurodpskej politiky,
ato najmd v dosledku pocitu nemoznosti vyraznejSie ovplyvnit rozhodovacie procesy
Eurépskej tnie. V nasledujucom texte sa vSak zameriame na prava, ktoré nam umoziiuju byt

aktivnymi euroob¢anmi.

3 SIMAN, M. — SLASTAN, M.: Pravo Eurdpskej tnie (inititucionalny systém a pravny poriadok Unie
s judikatarou). Bratislava: EUROIURIS- Eurdpske pravne centrum, o.z., 2012. ISBN 978-80-89406-12-8.
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Prava euroobcanov
Mam za to, ze vysSie spomenuté negativne dojmy mozu v urcitej Casti plynut aj
z nedostato¢ného odkomunikovania pozitiv, ktoré euroobcCianstvo so sebou prindsa. Institat
obcianstva Europskej Uinie, ktory ma za ciel’ zrovnopravnit’ obcanov vsetkych ¢lenskych Statov
pod europskym pravom, zamedzit' akymkol'vek prejavom diskriminacie a viest’ k posilneniu
ochrany prav a zaujmov prislusnikov jednotlivych ¢lenskych Statov, zaklada nasledujice prava:
e sloboda pobytu a pohybu obfanov Eurdpskej unie na izemi ¢lenskych statov a pravo
na nediskriminaciu najméa na zaklade Statnej prislusnosti,
e pravo volit abyt voleny do Eurdpskeho parlamentu a v komunalnych volbach
v Clenskom state bydliska, za rovnakych podmienok ako obc¢ania tohto Statu,
e pravo na diplomaticku a konzuldrnu ochranu zo strany akéhokol'vek ¢lenského Statu
v pripade, ze Clensky §tat, ktorého je euroobcan prislusnikom, nema na izemi tretej
krajiny diplomatické zastipenie,
e pravo obcianskej iniciativy k Eurdpskej komisii,
e peticné pravo k Eurépskemu parlamentu,
e pravo obratit’ sa na Eurdpskeho ombudsmana,
e pravo na pristup k dokumentom institacii, organov, uradov a agentir Eur6pskej unie,
pravo na informécie vo vlastnom jazyku,
e pravo na dobru spravu veci verejnych,

e in¢ prava a slobody zakotvené v Charte zédkladnych prav Europskej tnie.

Sloboda pohybu a pobytu ob¢anov Eurdépskej tinie

Medzi oprévnenia, ktoré vyplyvaju obcanom c¢lenskych Statov Europskej tUnie
z euroobCianstva patri aj opravnenie pohybovat’ sa a zdrziavat’ sa na uzemi ktoréhokol'vek
¢lenského Statu. Za splnenia podmienky pobytu kratSiecho ako 3 mesiace a platnosti dokladu
totoznosti ¢i cestovného pasu, maju vsetci obCania Eurdpskej tnie pravo volne vstapit na
uzemie iné¢ho Clenského Stitu stym, Ze hostitel'sky Stat je opravneny pozadovat’ napr.
nahlasenie pritomnosti v krajine. Predmetné pravo je v sti€asnosti upravené v ¢l. 45 Zmluvy
o fungovani Europskej tinie, pricom spresnenie ¢o do obsahu prava ob¢anov Eurdpskej tnie
aich rodinnych prislusnikov na volny pohyb a pobyt na tzemi ¢lenskych Stitov obsahuje
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29.04.2004 o prave ob&anov Unie a ich
rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat’ a zdrziavat’ sa v rdmci uzemia clenskych Statov

(d’alej len ,,Smernica 2004/38/ES*). Smernica 2004/38/ES sa vzt'ahuje na kazda osobu, ktora
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ma Statnu prislusnost’ niektorého ¢lenského Statu a na rodinnych prislusnikov (odvodenych
beneficientov) takéhoto obCana Europskej unie (manzel, partner v pripade registrovaného
partnerstva, priami potomkovia, potomkovia manzelského partnera za predpokladu, ze st
mladsi ako 21 rokov, alebo su nezaopatreni, zavisli pribuzni po vzostupnej linii a takéto osoby
manzelského partnera, resp. registrovaného partnera.) Na rodinnych prislusnikov, ktori
sprevadzaju obcana Europskej tinie v hostitel'skom ¢lenskom State, avSak sami nemaju Statnu
prisluSnost’ ¢lenského Statu, sa mdze vztahovat' podmienka kratkodobého viza, ¢i ziskania
povolenia na pobyt pre rodinnych prislusnikov ob¢anov Eurdpskej unie (vydanie dokladu
,Pobytovy preukaz rodinného prisluinika ob¢ana Unie* podla ¢l. 10 Smernice 2004/38/ES).
Na obc¢ana Eurdpskej tnie sa v pripade jeho pobytu v hostitel'skom State dlhSom nez 3 mesiace
vzt'ahuje povinnost’ byt’ zamestnany alebo samostatne zarobkovo ¢inny, resp. mat’ dostatocné
zdroje a nemocenské poistenie alebo byt Student zucastiiujuci sa odbornej pripravy a mat’
nemocenské poistenie, za splnenia podmienky absencie zataze pre socidlne sluzby
hostitel'ského Statu, resp. mat’ status rodinného prislusnika, ktory sprevadza alebo sa pripaja
k ob&anovi Eurdpskej unie, ktory spifia vy$ie uvedené podmienky (8. 7 Smernice
2004/38/ES). V pripade pobytu na Uzemi in¢ho c¢lenského Statu dlhSieho ako 3 mesiace je
hostitel'sky ¢lensky $tat opravneny v stlade s ¢l. 8 Smernice 2004/38/ES pozadovat, aby sa
obcania Eurdpskej Unie zaregistrovali na prislusnych uradoch. Pravo na pobyt v hostitel'skom
State nadobudaji obcCania Europskej tnie arovnako ich rodinni prisluSnici po 5 rokoch
nepretrzitého legadlneho pobytu s tym, Ze toto pravo modze zaniknut' v pripade nepritomnosti
v hostitel'skom §tate po dobu viac ako dvoch po sebe iducich rokov.* Zo Statistickych tdajov
Eurostatu vyplynulo, ze pocas roka 2014 sa pristahovalo do niektorého z28-ich Statov
Europskej unie 3,8 miliona l'udi, pricom najmenej 2,8 milionom z nich bolo oznamené, ze
musia opustit’ ¢lensky $tat Europskej tnie. Medzi tymito 3,8 milidonmi pristahovalcov pocas
roka 2014, bolo odhadom 1,6 miliéna obCanov neclenskej krajiny Eurdpskej unie, 1,3 miliéna
ludi so Statnym obcCianstvom iné¢ho c¢lenského statu Europskej tnie nez do ktorého sa
pristahovali, okolo 870 tisic I'udi, ktori sa prestahovali do ¢lenského Statu Europskej unie,
ktorého su Statnymi prisluSnikmi (navratenie Statnych prislusnikov alebo Statnych prisluSnikov
narodenych v zahranic¢i), a okolo 12,4 tisic 'udi bez Statnej prislusnosti. Pocet l'udi, ktori

poziadali o obc¢ianstvo ¢lenského Statu Eurdpskej tinie v roku 2014 bol 889,1 tisic. V roku 2015

4 BOLECEKOVA, M.: Vyuzivanie slobody pohybu obéanmi Eurdpskej tnie. In.: Dimenzie ob&ianstva Eurépskej
unie. Zbornik vedeckych prav k Eurdpskemu roku obcanov 2013. Banska Bystrica: Belianum, Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2013. ISBN 978-80-557-0651-1, s. 61 — 69.
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pocet 0s0b, ktoré ziskali obc¢ianstvo ¢lenského Statu Eurdpskej tnie, dosiahol 841 200, pri¢om
z toho 727 200 bolo obcanov neclenskych krajin s pobytom v ¢lenskom §tate Eurdpskej tnie.
Obcianstvo iného ¢Elenského Statu Eurdpskej tinie ziskalo 104 900 obcanov clenskych Statov
Europskej tnie. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze tendencia v pocte osdb, ktoré ziskali
obc¢ianstvo Eurdpskej unie ma skor klesajuci nez stipajlci charakter, kedze v porovnani
s rokom 2014 vroku 2015 bolo zaznamenané 5 % zniZenie.> Volny pohyb osob nie je
absolitnym pravom a mozno rozliSovat urc¢ité vynimky zo zakladnej slobody pohybu osob. St
to jednak pripustné obmedzenia, ktorych vypocet vyplyva z primarneho prava, a to z dovodu
ochrany verejného poriadku, verejnej bezpe¢nosti a verejného zdravia. Dalsiu skupinu
vynimiek predstavuji nepisané kategorické poziadavky verejného zdujmu definované
judikatirou Eurdépskeho stdneho dvora (napr. ochrana spotrebitela, socidlna ochrana
pracovnika, spolahlivost advokata, ochrana duievného vlastnictva).® Naprick moZnostiam
obmedzenia volného pohybu 0s6b moZzno prave v tejto oblasti povazovat ,elitny klub*
obc¢ianstva Europskej unie za najpozitivnejsie hodnoteny zo strany ob¢anov ¢lenskych statov
Europskej tinie a ako najprinosnejSie pravo plynuice z euroobcianstva, hoci uplatiiovanie tohto

prava kladie zvySené poziadavky na ochranu vonkajsich hranic Eurdpskej tnie.

Volebné pravo obcéanov Eurdpskej tinie vo vol’bach do Eurépskeho parlamentu
a v komunilnych vol’bach v €lenskom State bydliska

Kazdy obcan Eurdpskej unie moze realizovat’ aktivne aj pasivne pravo na vol'by do
Eurépskeho parlamentu vratane komunalnych volieb (vol'by do zakladnych jednotiek tzemnej
samospravy) a to aj za situacie, ze sa nezdrziava na uzemi ¢lenského Statu, ktorého je Statnym
obCanom. Podmienka Statnej prislusnosti ¢lenského Statu pre vykon tychto prav sa vylucuje.
Smerodajnti tpravu mozno néjst' v Smernici Rady 93/109/ES z 06.12.1993, ktorou sa stanovuju
podrobnosti uplatiiovania volebného prava a prava byt’ voleny do Eurépskeho parlamentu pre
ob&anov Unie s bydliskom v &lenskom §tate, ktorého nie su $tatnymi prislugnikmi a v Smernici
Rady 94/80/ES z 19.12.1994, ktorou sa ustanovuji podrobnosti uplatiiovania volebného prava

obcanov Unie v komunalnych volI'bach v ¢lenskom State, ktorého nie st Statnymi prisluSnikmi.

S EUROSTAT.: Statistika migracie a migrujiiceho obyvatel'stva. [online]. Statistical article, 2017 [cit. 2017-07-
09]. Dostupné na internete: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Migration_and migrant_population_statistics/sk#Z.C3.ADskanie_ob.C4.8Dianstva.
SKALESNA, K. — HRUSKOVIC, I.— DURIS, M..: Zaklady eurdpskeho prava. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2006. ISBN 80-7160-224-8.
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V stilade so zasadou nediskriminacie je ucelom oboch smernic zabezpecit, aby obcania
Europskej unie mohli v State bydliska volit” ako aj kandidovat vo vol'bach do Europskeho
parlamentu, resp. v komunalnych volbach za rovnakych podmienok ako obcania tohto Statu
vratane zabezpecenia vykonu aktivneho alebo pasivneho volebného prava len raz, a to bud’
v domovskom State alebo v State bydliska. Pravo volit nemaju ti, ktori boli pozbaveni
volebného prava. ,, Poslanci Europskeho parlamentu su zastupcami ludu Statov zdruzenych
v spolocenstve a su voleni v priamych, tajnych, vseobecnych a slobodnych volbach. Pod
pojmom komundlne volby sa chapu vsetky priamym, vseobecnym hlasovacim pravom
realizované volby na urady spravujuce zdakladné miestne spravne jednotky v State, ktoré su
splnomocnené na zdkladnej politickej a administrativnej urovni spravovat urcité miestne
zdlezitosti na vlastni zodpovednost.” Pre Ucely zapisu ob&ana Eurdpskej tnie do zoznamu
volicov, pripadne kandidatov vo vol'bach do Eurdpskeho parlamentu a v komunalnych voI'bach
v §tate jeho bydliska je potrebné predlozit totozné doklady ako predkladaji domaci volici, resp.
kandidati. V pripade volieb do Eurdpskeho parlamentu je potrebné predlozit’ aj vyhlasenie
o vykone volebného prava, resp. prava kandidovat’ na volenu funkciu iba v State bydliska,
vyhlasenie o Statnej prislusnosti, bydlisku, o mieste posledného zépisu do zoznamu voli¢ov v
domovskom State, potvrdenie o nepozbaveni vykonu aktivneho alebo pasivneho volebného
prava. Nie je vylucené, Ze stat bydliska bude pozadovat’ aj predlozenie inych dokladov (napr.
platny doklad totoznosti). V pripade komunalnych volieb méze Stat pobytu pozadovat’ okrem
in¢ho aj predlozenie platného dokladu totoznosti, vyhlasenia o Statnej prisluSnosti, adrese
bydliska anepozbavenia volebného prava, vratane vyhldsenia o nevykonavani funkcie
nezlucitelnej s funkciou, na ktorti obéan Eurdpskej unie kandiduje.> Demokratické priame
volby poslancov Eurépskeho parlamentu sa uskuto¢iiuji v &lenskych krajinach Eurépskej Unie
od roku 1979, vzdy po piatich rokoch systémom pomerného zastupenia. V poradi jedendste
volby do Eurépskeho parlamentu, zarover tretie na Slovensku, sa uskutoc¢nili v diioch 22. az
25. maja 2014. Slovenski ob¢ania mali moznost’ zucastnit’ sa prvykrat volieb do Europskeho
parlamentu 13.06.2004, pricom podla tdajov Statistického tradu Slovenskej republiky bola
ucast’ obc¢anov Slovenskej republiky v eurovol'bach v roku 2004 vo vyske 16,96 % z celkového
poctu 0sdb zapisanych do zoznamu volicov 4 210 463. V eurovol'bach konanych 06.06.2009

bola ucast’ z celkového poctu 0sob zapisanych do zoznamu voli¢ov 4 345 773 vo vyske 19,64

7KLUCKA, J. - MAZAK, J. a kol.: Zaklady europskeho prava. Bratislava: Iura Edition, 2004. ISBN 80-8078-
005-6.
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%. Diia 24.05.2014 mali obcania Slovenskej republiky opdtovne moznost’ vykonu volebného
prava do Europskeho parlamentu, pricom z poctu osob zapisanych do zoznamu volicov 4
414 433 bola Gcast voli¢ov vo vol'bach 13,05 %.% Celkové ticast’ eurovolicov na eurdpskych
vol'bach v roku 2014 dosiahla 42,54 % s tym, ze bol zaznamenany rozdiel medzi Belgickom
ako ¢lenskou krajinou, kde bola najvyssia Gcast’ na eurovolbach (89,6 %) a kde st volby
povinné a Slovenskom ako ¢lenskou krajinou s najnizS§ou mierou ucasti volicov na eurovol’bach
(13,05%) vo vyske 76,5 percentudlneho bodu. Z predmetného percentudlneho zobrazenia G¢asti
voli¢ov za Slovensku republiku vo voI'bach do Eurdpskeho parlamentu je mozné prijat’ zaver,
ze ucast v eurovolbach je na Slovensku nizka, ¢o mozno pripisat napr. nedostatocnej
informacnej kampani, nedostatocnému prehladu naSich obcanov o vyzname a ¢innosti
jednotlivych eurdpskych institacii, nizkej motivacii Slovakov angaZovat’ sa a participovat’ na
sprave veci verejnych — eurdpskych, vzdialenostou ,.euro-problematiky od obcanov
Slovenskej republiky, ktori sa mozu [lahSie zapojit do diania na narodnej turovni,
rozmahajucemu sa individualizmu T'udi necitiacich sa zodpovednymi za veci verejné.” Medzi
najcastejSie uvadzané¢ dovody neucasti na eurovolbach v globdlnom ponati v zmysle
povolebnej Studie 2014 za vSetky c¢lenské Staty patri nedostatok dovery v politiku ako taku,
nezaujem voli¢ov o politiku, presved¢enie o nepodstatnosti hlasu voli¢a, nedostatocna znalost’
o Eurodpskej unii, Eurépskom parlamente alebo o jeho voI'bach. Na tomto mieste vznika priestor
pre uvahu o dovode nizkej participacie Slovakov na eurovolbach ako 1o tom, ¢o by mohlo
napomdct’ tomu, aby ochota obanov Slovenskej republiky zapdjat’ sa do spravy veci verejnych
na urovni Eurdpskej Unie, aj prostrednictvom vyuzitia prava volit’ do Europskeho parlamentu,
bola vyssia. Ako jedna z moznosti prichadza do uvahy aplikacia povinnej volebnej ucasti.
Uvedené by si vyziadalo zmenu legislativy o volebnom prave, ked by bolo potrebné prave
zmenit’ moznost’ kazdého obc¢ana slobodne naloZit’ so svojim opravnenim ist’ k volebnej urne

na zavedenie obligatdrnej povinnosti bez moznosti takejto volby stym, Ze dodrziavanie

8 VolI'by do Eurépskeho parlamentu.: Statisticky trad Slovenskej republiky. [online]. Statisticky trad Slovenskej
republiky [cit. 2014-10-10]. Dostupné na internete Z:
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/themes/elections/eu/about/!ut/p/b1/jZBND4IwDIZ_0soYMI4DZRtBvk
HcexXAwBiPgwi]7BSTeHPbWIHnSvkUKNUgN7au7tsQuHNr73Cv7XEcp9TyDARQHF2RdAkDKhDg5TPAGn
CYAfxWDxMO0d-fBrne5AlIS3keEgOltfoaY PaDIsXMJdzf5 UkwiX1Mi8]GAMbg-
SwJ4kQANOIWSCaq3M1MESj53 2aBRrf-
voaYGP_EakFOSVYAN2It56kdFeYAvTAnCIWY39Bj76aqoFO3sgbnZ7Xxg!!/d14/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQS
Eh/.

9 KOVACOVA, E.: Ucast’ ob¢anov Slovenskej republiky na spravovani eurépskych zélezitosti. In.: Dimenzie
obcianstva Eurdpskej tnie. Zbornik vedeckych prac k europskemu roku obcanov. Belanium. Vydavatelstvo
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2013. ISBN 978-80-557-0651-1,s. 30 — 39.
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volebnej ucasti by bolo vynutiteI'né prostrednictvom sankcii. Povinna volebna ucast’ je otazka,
ktora sa sklofiuje na Slovensku ako i v susednej Ceskej republike pomerne ¢asto, ked’ze tcast’
na eurovol’bach je tradi¢ne vel'mi nizka. Podl'a mdjho ndzoru, hoci povinnéd volebna ucast’ sa
uplatituje v rade krajin s vysokou kvalitou zivota, ako napriklad uz zmienené Belgicko ¢i
Luxembursko, institut povinnej volebnej povinnosti ma skor klesajicu nez stiipajucu tendenciu.
Hoci zastancovia tvrdia, ze zakotvenim povinnosti ist’ volit', a eurovol’by nevynimajuc, sa zvysi
demokratickd legitimnost mandatu zvoleného organu a dosiahne sa vychovny efekt,
nepovazujem povinnil volebnu ucast’ ob¢anov za automaticky predpoklad vyssieho zaujmu
obcanov Slovenskej republiky o eurovolby, resp. akékol'vek iné volby aza ,vSeliek” na
prekonanie voli¢skej apatie. Donutenie vzbudzuje odpor aobzvlast ak tuto povinnost
nariad’'uje Statny aparat. Vnimanie nutenej volebnej ucasti ako nezlucitel'nej so slobodou
predstavujicou zakladni hodnotu demokracie plati v pripade obcanov Slovenskej republiky
ako jednej z postkomunistickych krajin o to viac, ze mnohi z nich maji doposial’ v jasne]
pamati volebnt prax pocas éry socializmu, ked’ povinnost’ prist’ k volebnym urnam bola viac
menej ,,dobrovolne — povinna*. Nariad’ovanie ist¢ho nutného spravania ob¢anov a ,,nesloboda*
v oblasti ich vlastného rozhodovania o i¢asti alebo neucasti na volbach by u mnohych
Slovakov vyvolala paralelu s totalitnym rezimom, ¢o by v pripade ak sa nejedné prave o tych
jedincov, ktori s nostalgiou spominaji na tieto ¢asy ako ,,lepsie, nijako neprispelo k tomu o ¢o
v pripade snahy o zvySenie zdujmu aktivnej participacie obCanov ¢lenskych krajin Eurdpske;j
unie ide; a to o posilnenie ich identity v spojeni s institliciami Eurdpskej tnie. Nie je ni¢im
vynimo¢nym a netyka sa to len obanov Slovenskej republiky, ze prioritne sa obcania Europske
Unie identifikuji narodne ako ,,Slovaci®, ,Nemci ¢&i ,Francuzi neZ ako , Eurdpania“.'”
Nezaujem, apatia alebo tplna ignoracia spoluticasti Slovakov na spolurozhodovani o ciel'och,
zaujmoch ¢i potrebach eurdpskeho vyznamu moze byt podl'a mojho ndzoru pripisané nedévere
elektoratu voci politikom vo vSeobecnosti, sklamaniu z toho ako funguje politika na narodne;j
urovni aprenosu tejto frustracie ido eurdpskych volieb, neinformovanostou, resp.
nedostatocnou uroviiou vedomosti o fungovani Eurdpskej tnie, nedostatocnou kooperaciou
a komunikdciou s potencidlnymi voli¢mi, ¢i pripadne prejavom protestu, ahostajnosti alebo
presvedcenia, ze jeden hlas aj tak ni¢ nezmeni. V podmienkach Slovenskej republiky to mdze
byt aj inava obc¢anov z volieb, ked’Zze sa vol'by na rdznej urovni konajii pomerne Casto bez ich

pripadného spojenia, ako 1 oneskoreny nastup informacnej kampane a podpornych aktivit len

1 HODAC, J. — LACINA, L. — SREJCEK, P.: Evropské kiizovatky. Brno: Barrister & Principal, 2014. ISBN
978-80-7485-018-9, s. 34.
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urcité bezprostredné predchadzajiuce obdobie pred konanim sa euro volieb. Pri vypocte
moznych dovodov nizkej aktivnej ucasti naSich obCanov na verejnom diani v eurdpskom
rozmere nemozno opomenut’ aj to, ze ob¢ianska verejnost’ sa ¢asto obracia k ¢isto narodnému
vnimaniu politiky z dévodu pocitu nedostatku sebareflexie na strane ,,euro byrokratov®, ktori
nedostato¢ne chapu ob¢anov. Za Gcelom zvysenia Gcasti obcanov ¢lenskych statov Europskej
unie by podl'a vysledkov prieskumu verejnej mienky Eurobarametra malo ddjst’ k zvyseniu
informovanosti o vplyve Eurdpskej tnie na kazdodenny zivot euroobCanov, o programe stran
ako 1 o samotnych vol'bach. Rovnako az 62% opytanych respondentov sa vyjadrilo, Ze aktivna
participacia na eurovol’bach by sa zvysila, ak by mali jednotlivé strany svojich kandidatov na
funkciu predsedu Eurdpskej komisie a ak by sa hlasovalo iba pocas jedného diia.!' Za ucelom
zvySenia Ucasti na eurovol’bach a voI'bach vo vSeobecnosti vnimam v podmienkach Slovenskej
republiky ako snad’ kazdy clovek, pre ktorého je internet kazdodennou sucastou zivota,
zavedenie elektronickych volieb ,,e-voting®, ktoré funguju napriklad v Estonsku a ktoré by bez
pochyby uvitali vSetci pouzivatelia internetu medzi ktorymi sa generacné rozdiely identifikujt
coraz zriedkavejSie. V dneSnom globalizovanom a digitalizovanom svete by nemali podla
modjho nazoru existovat’ bariéry k tomu, aby ob¢ania nemali moznost’ volit’ z pohodlia svojej
domacnosti, resp. kdekol'vek, kde sa momentéalne nachddzaju ¢i uz je to nakupné centrum alebo
kniznica, ako je tomu napriklad vo Svédsku. V tomto smere Slovenska republika nezaujima
aktivny a progresivny postoj, ked’ze doposial’ sa ziadnu zo zacatych iniciativ nepodarilo doviest’
do uspesného konca v podobe legislativnej Upravy ,.e-votingu* v podmienkach Slovenske;
republiky. Ako dovody zlyhania sa uvadzaji zvidcSa obavy znaruSenia bezpecnosti
elektronickych volieb, otazky ohl'adom overenia identity voli¢a, ¢i zachovanie jeho anonymity.
V tomto smere mam vsak za to, ze ,,e-vol'by* mali byt rieSené ako neopomenutel'na a integralna
sucast’ ,,e-governmentu®, nakol’ko vedu nielen k podpore voli¢skej ucasti, ale aj k odburaniu
byrokracie, automatizacii a v neposlednom rade najmé k tispore nakladov. V sticasnosti je
posun v oblasti zavedenia ,.e-votingu“ arieSenie tejto vyzvy v podmienkach Slovenskej
republiky v nedohladne, hoci z prieskumov vyplynulo, Ze mnoho Slovakov by moznost’ volit’
on-line uvitalo, a to aj v pripade eurovolieb a hoci inSpirativne priklady zo zahranicia existuju.
Najblizsie vol'by do Eurdpskeho parlamentu by sa mali konat’ 23.-26. maja 2019. V oblasti

zmeny volebného prava som v ostatnej dobe zaznamenala len navrh legislativneho zakotvenia

"' NOVAK, J.: EU vyzvala politické strany uréit’ kandidatov na post predsedu Eurépskej komisie. [online]. In.:
Euroactiv, 2013. [cit. 2013-12-03]. Dostupné z internetu: https://euractiv.sk/section/all/news/eu-vyzvala-
politicke-strany-urcit-kandidatov-na-post-predsedu-europskej-komisie/.
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moznosti volit’ na zastupitel'skych a konzularnych tradoch Slovenskej republiky v zahranici,
ato i pokial’ ide o vol'by do Eurdpskeho parlamentu.'? Je zrejmé, Ze na progresivnejsi vyvoj
v oblasti legislativy vykonu volebného prava v smere aky som naznacila, si v podmienkach
Slovenskej republiky budeme musiet’ asi eSte pockat’, pricom pri pozorovani rozpacitych
vysledkov pri zavadzani elektronickej formy vykonu verejnej spravy sa nemoézem ubranit
skepse ¢o do trvania ¢asového horizontu, v ktorom by ,,e-voting* predstavoval i v podmienkach

Slovenskej republiky samozrejmost’.

Pravo na diplomatickd a konzularnu ochranu

K dalSiemu pravu radime pravo na diplomaticka a konzularnu ochranu, ktorého
konkretizaciu je mozné ndjst’ v rozhodnuti predstavitel'ov vlad ¢lenskych Statov, ktori sa zisli
v ramci zasadnutia Rady, z 19.12.1995 o ochrane obcanov Eurdpskej tnie prostrednictvom
diplomatickych a konzuldrnych zastipeni ¢. 95/553, pri€om sa nim rozumie: pomoc pri strate
cestovného pasu alebo inych dokumentov, pomoc v pripade umrtia, vaznej nehody alebo
vazneho ochorenia, pomoc v pripade uvdznenia alebo zadrzania, pomoc obetiam nasilnych
trestnych &inov, podpora a repatriacia ob&anov unie v nidzi.'* V zmysle ¢l. 23 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie plati: ,, Kazdy obcan Unie md na vizemi tretej krajiny, v ktorej sa
nenachadza diplomatické zastupitelstvo clenského Statu, ktorého je Statnym prislusnikom,
pravo na poskytnutie ochrany diplomatickymi alebo konzularnymi uradmi ktoréhokolvek iného
lenského §tatu a za tych istych podmienok ako §tatni prislusnici daného Statu. Clenské Staty
prijmu potrebné ustanovenia a zacnu medzinarodné rokovania potrebné na zabezpecenie tejto
ochrany.” Pokial' sa nejedna o extrémne naliehavy pripad, tak diplomaticka a konzularna
ochrana nezahfnia finan¢ni pomoc bez suhlasu orgénov clenského Statu povodu ziadatela.
Zmluva o Europskej Gnii v zneni Lisabonskej zmluvy priniesla v oblasti zahrani¢nej politiky
doteraz najrozsiahlejSiu inovaciu v podobe novej institucie Europskej sluzby pre vonkajSiu
P14

¢innost™*, ktorej idea sa prvy krat objavila pocas Konventu o buducnosti Europy na prelome

rokov 2002-2003. Vytvorila sa pozicia vysokého predstavitela Eurdpskej tnie pre zahrani¢né

12 ' WebNoviny.sk. Volebna ugast’ Slovdkov by sa mohla zvysit, strana SaS navrhuje zmenu novely zékona.
[online]. WebNoviny.sk. [2018-14-04]. Dostupné =z internetu: https:// www.webnoviny.sk/volebna-ucast-
slovakov-sa-mohla-zvysit-strana-sas-navrhuje-zmenu-novely-zakona/.

13 Eurdpske pravne centrum. Ob¢&ianske zdruZenie.: Odhalené zahady o Eurdpskej unii. Vzdelavanie o Europske
Unii na strednych Skolach. In.: Euroiuris [online]. Dostupné na internete:
http://eu.euroiuris.sk/pre_pedagogov/ludske prava v eu.

14 Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 22.10.2009 o institucionalnych aspektoch zriadenia Eurdpskej sluzby pre
vonkajsiu ¢innost’.
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veci a bezpecnostnu politiku, ktory je zaroven podpredsedom Eurdpskej komisie s tym, ze
cielom je zabezpecenie konzistentnosti zahrani¢nej politiky Eurdpskej tinie s pomocou nového
diplomatického zboru - Europskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost’. Europska sluzba pre vonkajsiu
¢innost’ zaciatok svojho fungovania datuje diiom 01.01.2011 a ma sidlo v Bruseli, pricom ma
k dispozicii celosvetovu siet’ 140 delegécii, ktorych tlohou je zastupovat’ zaujmy Europskej

unie. "

Pravo obcianskej iniciativy

Novym nastrojom priamej demokracie v Eurdpskej Unii zavedenym Lisabonskou
zmluvou je obc¢ianska iniciativa. V stlade s pravidlami eurépskej obcianskej iniciativy mdze
jeden milion obcanov z asponi siedmich c¢lenskych Stitov poziadat’” Eurdpsku komisiu, aby
prijala pravne predpisy v urcitej oblasti. Podla ¢l. 11 ods. 4 Zmluvy o Eurdpskej unii plati:
., Obcania Unie, ktorych pocet dosiahne najmenej jeden milion a ktori sii Statnymi prislusnikmi
vyznamného poctu clenskych Statov, sa mozu ujat iniciativy a vyzvat Europsku komisiu, aby v
ramci svojich pravomoci predloZila vhodny navrh vo veciach, o ktorych sa obcania domnievaju,
e na ucely uplatiiovania zmhiv je potrebny pravny akt Unie. Podla ¢l. 24 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Europskej unie plati: ,, Europsky parlament a Rada v sulade s riadnym
legislativnym postupom prostrednictvom nariadeni upravia postupy a podmienky predlozenia
iniciativy obcanov v zmysle clanku 11 Zmluvy o Europskej unii vratane minimdlneho poctu
clenskych Statov, z ktorych musia obcania predkladajici iniciativu pochddzat. “'® Predmetné
pravo obcianskej iniciativy, hoci sa nejedné o rozhodovaciu pradvomoc, predstavuje minimalne
po formalnej stranke posun, nakol’ko sa vd’aka nemu vytvéra euroob¢anom priestor na aktivne
zapojenie sa do politického Zivota Eurdpskej tnie a na participaciu na tvorbe prava Eurdpskej
tmie.” Podrobnosti vykonu prava ob&ianskej iniciativy upravuje nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady z 16.02.2011 o iniciative ob¢anov. Hoci institat ob¢ianskej iniciativy mal
vel'ké ambicie posilnit’ nadnarodnti demokraciu zhodnotenim jeho Sestrocného fungovania je
na mieste bez prikraslovania konstatovat, Ze sa minul zamysl'anému uc¢inku. Vébec prva

kampati s ndazvom ,Fraternit¢ 2020“, ktord pozadovala zlepSenie prostriedkov v oblasti

15 Eurdpsky dvor auditorov.: Osobitna sprava. Zriadenie Eurdpskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost. [online].
Luxemburg: Urad pre vydévanie publikicii Eurdpskej unie, 2014. Dostupné na internete:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/documents/cont/dv/sr14 11 /sr14 11 sk.pdf.

16 Konsolidované znenie zmluvy o Eurdpskej unii a zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie v zneni Lisabonskej
zmluvy. Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky [online]. 2008. Dostupné na internete:
https://www.mzv.sk/documents/10182/11845/Zmluva_o_EU.pdf/89897b04-a8a5-4aa2-91e3-4d773e80606d
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mobility, nebola uspesnd z dévodu nedostatku podpory a neziskania potrebného poctu
podpisov (iba 70 000 podpisov). Bilancia v oblasti vyuzitia inStitdtu obcianskej iniciativy
a jeho tspesnosti v roku 2017 bola takd, ze 63 obcianskych iniciativ sa pokusilo o registraciu,
z toho 20 bolo Eurdpskou komisiou povazovanych za nespadajucich do jej kompetencie
a z tohto doévodu za neplatnych. Zo zvysnych 43 iniciativ nedosiahlo potrebnt podporu 32 a 8
iniciativ bolo v rieSeni. Za najuspeSnejSie mozno vSak povazovat len tri kampane, ato
“Right2Water” (poZadovala, aby bola dod4dvka vody definovana ako verejna sluzba, ktora
nemozno privatizovat)) s 1,659,543 podpismi, “One of Us” (zdkaz financovania vyskumu na
kmenovych bunkéch, a financovania organizacii podporujucich umelé prerusenie tehotenstva)

s 1,721,626 podpismi a “Stop Vivisection” (zakaz pokusov na zvieratach) s 1,173,130

Mee

podpismi. Na vel'ké sklamanie aktivistov Europska komisia vo vsetkych ,,az* troch pripadoch,
kedy sa skutone podarilo zozbierat’ potrebny pocet podpisov, neprisla s legislativnym
navrhom, ktory inicidtori pozadovali. Uvedené vysledky predstavujuce vyrazné sklamanie
v uc¢innost’ tohto nastroja mali dopad aj v tom smere, ze pociatocny entuziazmus vo vyuzivani
predmetného institutu vyrazne klesol, ked’ v roku 2016 napadli uz len tri kampane a v roku
2017 Styri. Tieto skusenosti s inStititom obcianskej iniciativy a tazkosti s presadzovanim
zaujmov cez tento nastroj majuci povodne podporovat’ nadnarodni demokraciu ma vedie
k zaveru, ze Eurdpska komisia sa predsa len nechce delit’ s euroob¢anmi o svoje monopolné
postavenie v oblasti legislativnych iniciativ a chce si udrzat’ svoje ustredné postavenie.!” Pre
porovnanie s ndrodnou realitou mozno uviest, ze pravo zédkonodarnej iniciativy ma vlada
Slovenskej republiky, vybory Narodnej rady Slovenskej republiky ako i poslanci Narodnej rady
Slovenskej republiky. Napriek Sestro¢nému fungovaniu nastroja ob¢ianskej iniciativy uvedeny
nastroj nijako vyrazne nezmiernil kritiku ohl'adom demokratického deficitu institicii Eurdpske;j
unie, ktoré s vynimkou Eurdpskeho parlamentu nedisponuju ziadnou volbami potvrdenou
legitimitou. Uvahy o moZnostiach odstranenia tohto deficitu viak nie su len Gvahami
o moznych institucionalnych ¢i technickych zmenach alebo ,,vylepseniach nastroja ob¢ianske;j
iniciativy. Na mieste je aj zmena vnimania postavenia obc¢anov ¢lenskych krajin Eurdpskej unie
v smere €i tito st viac obanmi konkrétnych clenskych Statov alebo viac euroobanmi. Aj
napriek kritike inStitatu obcianskej iniciativy, kedy Eurdpska komisia nema povinnost

navrhnit’ pravny akt na zaklade navrhu obcianskej iniciativy a kedy pravo na volnu uvahu

17 Weisskircher, M.: The European Citizens’ Initiative is five years old — and it has been no step forward for EU
democracy. [online]. The London School of Economics and political science, 2017. [cit. 017-07-04]. Dostupné na
internete: http://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2017/04/07/european-citizens-initiative-five-years-old/#Author.
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Europskej komisie potvrdil v pripade iniciativy ,,One of Us* uz aj VSeobecny sud Europskej
unie, nedoslo k uplnému zanevretiu na tento institat. V sucasnosti prebieha az do 12.06.2018
snaha o zozbieranie potrebného poctu podpisov pre navrh o eurdpskej anti-extrémistickej
smernici, ktord by mala zahriiat’ definiciu extrémizmu vychadzajticu z Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie ako i vystrazny zoznam extrémistickych organizécii a jednotlivcov, zlepSenie
spravodajského zdiel'ania informacii medzi bezpe¢nostnymi agentirami a iradmi a tieZ zmeny
v pracovhom prave (zjednodusenie vypovedi zprice pre extrémistov ¢i zjednoduSenie

uplatiiovania nahrad $kody od extrémistov).'8

Peti¢né pravo k Eurépskemu parlamentu

Podrla €l. 24 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie plati: ,, Kazdy obcan unie ma
peticné pravo obratit' sa na Europsky parlament podla ¢lanku 227." Podla €. 227 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie plati: ,, Akykolvek obcan unie a akdkolvek fyzicka ¢i pravnicka
osoba s bydliskom alebo sidlom zaregistrovanym v ¢lenskom State ma pravo individualne alebo
spolocne s dalsimi obcanmi alebo osobami predlozit’ Eurdpskemu parlamentu peticiu vo veci,
ktord sa ich priamo dotyka a ktord spadd do pésobnosti Unie.” Postup pri podavani peticii
upravuje v IX. hlave Rokovaci poriadok Eurdpskeho parlamentu. Predkladatel'om peticie moze
byt kazdy obcan Eurdpskej unie, fyzickd alebo pravnicka osoba s bydliskom/sidlom
v Clenskom S$tate. Predmetom peticie moze byt vSetko, €o patri do posobnosti Europskej tnie,
a ¢o sa podavatela peticie priamo tyka. Peticiu mozno podat’ individudlne alebo spolo¢ne
s ostatnymi. Peticiu mozno podat’ v tradnom jazyku Eurdpskej Unie, resp. musi k nej byt
pripojeny preklad do uradného jazyka Eurdpskej unie, a to prostrednictvom ,,online* formulara,
ktory je preferovanym sposobom, alebo postou. V pripade pripustnosti peticie ju posudi v ramci
svojej ¢innosti gestorsky vybor pisomnym postupom alebo v rozprave na pravidelnej schodzi,
na ktorti mozno pozvat predkladatel'ov peticie, resp. sami mdzu poziadat’ o ti€ast’ na rozprave
o peticii. Vybor moze poziadat’ Eurdpsku komisiu o poskytnutie prislusnych informacii alebo
o vyjadrenie stanoviska k otazkam, ktoré nastolil predkladatel peticie, pripadne sa obratit’ na
iné parlamentné vybory, najmi v pripade peticii, ktorych cielom je dosiahnut’ zmenu
existujucich pravnych predpisov. Pri preskiimavani peticie, zistovani skutoc¢nosti alebo hl'adani

rieSenia moéze vybor zorganizovat’ prieskumné navstevy ¢lenského statu alebo regionu, ktorého

18 Tladova agentura Slovenskej republiky.: Slovaci sa mdézu podpisat’ pod peticiu za prva antiextrémisticku
smernicu  EU. [online].  Euroactiv,  2017. [cit.  2017-14-09].  Dostupné na  internete:
https://euractiv.sk/section/spravodlivost-a-vnutro/news/slovaci-sa-mozu-podpisat-pod-peticiu-za-prvu-
antiextremisticku-smernicu-eu/.
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sa peticia tyka. Po zhromazdeni dostato¢ného mnozstva informacii sa peticia zaradi do
programu schodze vyboru, na ktoru su pozvani predkladatelia peticie, Eurdépska komisia
a zastupcovia clenskych S§tatov. Predkladatel’ peticie na schodzi predstavi svoju peticiu,
Eurépska komisia vyda Ustne stanovisko vratane pripomienok k svojej pisomnej odpovedi na
otazky uvedené v peticii. Ujat’ slova sa mozu aj zastupcovia prislusnych ¢lenskych Statov.
Clenovia vyboru maji potom moznost klast’ zastupcovi Eurdpskej komisie a predkladatel'ovi
peticie otazky. Ohl'adom dalSieho postupu je potrebné podotknit, Ze , ak sa peticia tyka
konkrétneho pripadu, ktory si vyzaduje individudlnu pozornost, moéze sa vybor obratit' na
prislusné organy alebo zasiahnut prostrednictvom staleho zastupenia dotknutého clenského
Statu s cielom urovnat vec. Ak sa peticia tyka veci v§eobecného zaujmu, napriklad ak Europska
komisia zisti poruSenie pravnych predpisov Eurdpskej unie, Europska komisia moze zacat
konanie o nesplneni povinnosti, vysledkom ktorého moze byt rozsudok Sudneho dvora, na ktory
sa predkladatel peticie bude moct odvolat. V dosledku peticie moze Europsky parlament alebo
Eurépska komisia pristupit’ k politickym opatreniam. “'° Predkladatel peticie je informovany o
rozhodnuti, ktoré vybor prijal, ako aj o dovodoch jeho prijatia. Peticie davaji Eurdpskemu
parlamentu moznost’ upozornit’ na akékol'vek poruSenie prav eurdpskeho obcana zo strany
¢lenského $tatu alebo miestnych organov €i inej institicie. Pre zaujimavost’ je mozné uviest’
pocet peticii doru¢enych Eurdépskemu parlamentu napr. za rok 2014, kedy ich bolo 2 714
a z toho pripustnych 1 607 a nepripustnych 1 070, v roku 2013 bolo podanych 2 891 peticii,
z toho pripustnych 1 844 a nepripustnych 1 047. V roku 2012 sa najviac peticii vztahovalo na
celé izemie Eurdpskej tinie (27,3%), nasledovali peticie vztahujice sa na krajinu - Spanielsko
(15%), peticie tykajuce sa Nemecka (12,5%) a Talianska (8,6%). So Slovenskom stviselo 18
peticii, ¢ize 0,9%. V roku 2012 boli hlavnou témou peticii zdkladné prava (25,1% vSetkych
peticii), zivotné prostredie (14,1%), vnutorny trh (7,2%), zdravie (5,5%), prava spotrebitel'ov
(5,1%) a zivotné podmienky zvierat (3%). Pre zaujimavost’ v nasledujucich tabulkach
uvadzame aj hlavné témy peticii v roku 2013, 2014 a 2015, vratane uvedenia poctu peticii

v predmetnych rokoch 2013, 2014 a 2015 podl’a krajiny, ktorej sa tykali.

19 Marzocchi, O.: Peti¢né pravo. [online]. Informaéné listy o Eurdpskej Unii [cit. 2017-10]. Dostupné na internete:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sk/displayFtu.html?ftuld=FTU_4.1.4.html a
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/sk/FTU_4.1.4.pdf.
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Tabulka ¢. 1: Hlavné témy peticii v roku 2013, 2014, 2015.

2013 2014 2015
Predmet Pocet % Predmet Pocet % Predmet Pocet %
peticii peticii peticii
Justicia 387 10,5 | Justicia 300 8,3 | Zivotné 174 9,2
prostredie
Zivotné 361 9.8 | Zivotné 284 7,8 | Justicia 142 7,5
prostredie prostredie
Zakladné prava 268 72 Vnutorny trh 266 7.3 Vniitorny trh 139 7.3
Vnitorny trh 223 6,0 Zakladné 208 5,7 Zikladné prava 84 4.4
prava
Socialne veci 199 5,4 Zdravie 173 4,8 Doprava 84 4.4
Vzdelavanie a | 141 3,8 Socialne veci 158 4.4 Zdravie 78 4,1
kultara
Zdravie 137 3,7 Doprava 117 3,2 Zamestnanost’ 74 3,9
Zamestnanost’ 117 32 Vzdelavanie 113 3,1 Socialne veci 60 32
a kultara
Doprava 107 2,9 Zamestnanost’ 108 3,0 Vzdelavanie a 57 3,0
kultura
Vlastnictvo a | 91 2,5 Vlastnictvo 55 1,5 Vlastnictvo a 32 1,7
restiticie a reStithcie restiticie
Iné 1669 45,1 Iné 1844 50,9 | Iné 974 51,3

Tabulka &. 2: Podet peticii podl'a krajiny, ktorej sa tykali v roku 2013, 2014 a 2015."

2013 2014 2015
Krajina Pocet % Krajina Pocet % Krajina Pocet %
peticii peticii peticii
Eurépska unia 751 23,5 | Eurépska unia 908 28,9 | Eurdpska uinia 491 29,7
Spanielsko 453 14,2 | Spanielsko 449 14,3 | Spanielsko 213 12,9
Nemecko 362 11,3 | Nemecko 271 8,6 Taliansko 203 12,3
Taliansko 278 8,7 Taliansko 248 7,9 Nemecko 153 9,3
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Rumunsko 223 7,0 Rumunsko 199 6,3 Rumunsko 104 6,3

Francizsko 129 4,0 Spojené kral’. 109 3,5 Pol’sko 57 35

Iné 1003 31,4 | Iné 1071 34,0 | Iné 431 26

Ako priklad uspesnych peticii v praxi mozno uviest’ tie, prostrednictvom ktorych sa
obcania domahali napr. zakazu testovania kozmetickych vyrobkoch na zvieratach, kedze
eurdpska legislativa sa postupne dostala az k iplnému zédkazu. Snaha v tejto oblasti prebicha aj
nad’alej, ked’Ze celosvetovy zakaz testovania kozmetickych vyrobkov na zvieratach je i nad’alej
témou pocetnych peticii aj v dosledku ktorych Europsky parlament v méji 2018 odhlasoval
uznesenie, v ktorom pozaduje celosvetovy zakaz testovania na zvieratach.?’ Vyuzitie peti¢ného
prava k Eurdépskemu parlamentu nie je cudzie ani Slovakom. V ostatnej dobe bolo toto pravo
vyuzit¢é na predlozenie poziadavky zaslania nezavislého timu vySetrovatelov za ucelom
vySetrenia vrazdy novinara a jeho snibenice. Podl'a zverejnenych tidajov na webovej stranke

www.change.org, kde I'udia mozu pridavat’ peticie v snahe vyvolat’ zmenu, sa k predmetnej

peticii pridalo uz 59 967 l'udi. Mozno vidiet’, ze petiéné pravo k Eurdpskemu parlamentu je zo
strany obCanov Europskej unie vyuzivané a prindsa aj konkrétny efekt v podobe vyslySania
toho, ¢o mu je potrebné z pohl'adu euroob¢anov venovat’ pozornost’. V porovnani s nastrojom
obcianskej iniciativy sa jedné o prinosnejsiu formu presadzovania ob¢ianskych zdujmov a prav,

a ¢o je najdolezitejSie aj pomerne 'ahko vyuzitelnq.

Pravo obratit’ sa na Europskeho ombudsmana

Dal3im pravom ob&anov Eurépskej unie ako aj inych fyzickych alebo pravnickych osob
s bydliskom, ¢i sidlom v Eurdpskej tnii je pravo podéavat’ staznosti ombudsmanovi. Na uvod
sa javi ako vhodné uviest, ze Charta zédkladnych prav a Lisabonska zmluva, vd’aka ktorej sa
tato Charta stala pravne zavéznou, posilnili ulohu eurdpskych obcanov vo vzt'ahu k sprave
Europskej unie vratane moznosti intenzivnejsej participacie obcanov na rozhodovani Europske;j
unie. Zavadza sa pravo na dobri spravu, ktoré predstavuje jadro cinnosti Europskeho

ombudsmana.?! Dobrou spravou mozno rozumiet’ sithrn minimalnych poZiadaviek na verejnu

20 EUROPSKE NOVINY .: Eurépsky parlament reaguje na peticie obéanov — ziada zakaz testovania kozmetiky na
zvieratach.  [online]. 2018.  Eurdpske noviny. [cit. 2018-03-05]. Dostupné na internete:
https://europskenoviny.sk/2018/05/03/europsky-parlament-reaguje-na-peticie-obcanov-ziada-zakaz-testovania-
kozmetiky-na-zvieratach/

2l EUROPSKY OMBUDSMAN.: Zhrnutie ombudsmana — Eurdpsky ombudsman a prava ob&anov. [online].
Eurdpsky ombudsman 2011. [cit. 07-07-2011]. Dostupné na internete:
http://www.ombudsman.europa.eu/sk/press/statistics/eb751_eo_synthesis.faces.
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spravu v demokratickom a prdvnom State, ktoré st neoddelitelnou sucastou eurdpskeho
spravneho prava.’? Europsky ombudsman vysetruje staznosti ob&anov Eurdpskej tnie,
spolo¢nosti, mimovladnych organizécii, zdruZeni a inych organizéicii na nesprdvny uradny
postup inStitacii, organov, uradov aagentir Europskej tUnie, ktorym mozno rozumiet
nedostatocné alebo neprimerané administrativne spravanie (ako napr. omeskanie s vyplatou
platieb na projekty Eurdpskej tinie, neposkytnutie dokumentov, ¢i informacii bez relevantného
zdovodnenia, porusenie ludskych prav, nereSpektovanie principov dobrej spravy,
diskriminacia, zneuZitie pravomoci, prietahy). Ulohou Eurépskeho ombudsmana je, aby sa
sprava Eurdpskej Unie stala transparentnejSou, ucinnejSou a zrozumitel'nejSou pre obc¢anov,
vratane rozSirenia informovanosti medzi eurdpskymi ob¢anmi o ich novych pravach plynacich
z Lisabonskej zmluvy, ktora je vysledkom rokovania ¢lenskych $tatov Eurdpskej unie v ramci
medzivladnej konferencie Eurdpskej unie od 23.07.2007 do 18.10.2007 a Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie. V sulade s¢l. 228 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie Eurdpsky
ombudsman je opravneny zacat’ z vlastného podnetu alebo na zaklade predlozenej st'aznosti
Setrenie, s vynimkou situdcie vztahujucej sa na skutoCnosti tykajuce sa Sudneho dvora
Europskej tnie pri vykone jeho sudnych funkcii. Ak ombudsman zisti pripad nespravneho
uradného postupu, postlpi zalezitost’ prislusnej inStitiicii, organu alebo uradu alebo agenttre,
ktora ho o svojom stanovisku vyrozumie v lehote troch mesiacov. Ombudsman potom odovzda
spravu Eurépskemu parlamentu a prislusnej institucii, organu alebo tradu alebo agenture
a vyrozumie o vysledku Setrenia osobu stazovatela. Ombudsman vykonava svoje funkcie
uplne nezévisle. Pri vykone svojich povinnosti nesmie pozadovat’ ani prijimat’ pokyny od
ziadnej vlady, institcie, organu, iradu alebo agentury. Ombudsman nevysetruje staznosti voci
podnikom alebo stikromnym osobam, staznosti voCi vnutroStitnym, regionalnym alebo
miestnym uradom v ¢lenskych Statoch, a to ani vtedy, ak sa tieto staznosti tykaji zalezitosti
Eurépskej unie a ¢innost’ narodnych stdov alebo ombudsmanov. Staznost' mozno podat’ do
dvoch rokov od kedy sa stazovatel’ dozvedel o skuto¢nostiach, na ktorych sa staznost’ zaklada
s tym, ze pred staznostou musi stazovatel’ splnit’ povinnost’ kontaktovat’ dotknutli instituciu
napr. formou listu. Eurépsky ombudsman je voleny na 5 rokov s moznost'ou opakovaného
zvolenia. Setrenia Eurdpskeho ombudsmana stivisia predovietkym s Eurdpskou komisiou a tieZ

A4 .

s agentirami Eurdpskej unie, ako aj inymi inStiticiami, ktoré sa tiez musia riadit’ najvyssimi

2 BERTHOTYOVA, E.: Dobré sprava zasada modernej verejnej spravy. In Bulletin slovenskej advokécie, 2013
¢. 12, s. 1, zdroj: ASPI: LIT42056SK.
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Standardmi transparentnosti, zodpovednosti aetiky. Vychadzajuc zvyro¢nej spravy
Europskeho verejného ochrancu prav pre rok 2015 mozno uviest’ i konkrétne priklady ¢innosti
verejného ochranu prav. Ide napriklad o pripad Eurdpskej agentlry pre chemické latky (dalej
len ,,ECHA*) so sidlom v Helsinkach. Verejna ochrankyna prav, Emily O'Reillyova, zahgjila
Setrenie na zaklade staznosti nevladnej organizacie tykajice sa navrhov skusok na zvieratach.
Agentira ECHA tvrdila, ze tieto ndvrhy nemohla zamietnut,, zatial' o nevladna organizacia
oponovala, Ze tdaje pre ndvrhy skisok na zvieratdch je mozné ziskat’ za pouZitia alternativnych
metdd. Verejna ochrankyna prav dospela k zaveru, ze agentira ECHA vylozila svoju tlohu
prilis striktne. Navrhla agenttre, aby od vsetkych ziadatel'ov o registraciu pozadovala dokaz o
tom, ze sa snazili zamedzit’ skiSkam na zvieratach, a aby ziadate'om o registraciu poskytovala
informécie, ktoré by im umoznili sa skiskam na zvieratach vyhnat. Agentira ECHA suhlasila,
ze realizuje oba navrhy. Pozornost’ europskej ombudsmanky bola zamerana v roku 2015 aj na
Vykonnt agenturu pre vyskum so sidlom v Bruseli. Pripad sa tykal zamietnutia Zziadosti o
Stipendium v ramci vyskumného programu Eurdpskej Gnie. Univerzita stazovatel'ovi najprv
ponukla miesto, a potom ho informovala o tom, Zze nakolko predtym absolvoval staz
v stkromnej spolo¢nosti, je jeho Ziadost’ ,,moralne neprijatelna*, pretoze mimo inych dévodov
prebieha pravny spor medzi ¢lenmi timu a danou spolo¢nostou. Stazoval sa agentire, agentira
vSak uviedla, Ze nabor vyskumnych pracovnikov je zalezitostou prijemcov grantov, o je
v tomto pripade univerzita. Vyskumny pracovnik sa obratil na eurdpsku ombudsmanku s tym,
7e konanie nebolo transparentné. Verejna ochrankyna prav odporucila agentire, aby posilnila
dohl'ad nad naborovymi postupmi instittcii udelujicich Stipendia v oblasti vyskumu. Agentura
odportcanie prijala. Aj zvysSie uvedenych pripadov je mozné usudzovat o prinosnom
vyuzivani prava plynuceho z eurooblianstva spocivajuceho v moznosti obratit sa na

Europskeho ombudsmana.

Pravo na pristup k dokumentom Euroépskej tnie. Pravo na informicie vo vlastnom
jazyku.

Pristup k dokumentom je zdkladnym prvkom politiky transparentnosti, ktor uplatiiuja
europske institacie. Podla ¢l. 15 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie plati, ze: ,, Kazdy
obcan unie a kazda fyzicka alebo pravnicka osoba s bydliskom alebo zapisanym sidlom v
clenskom $tdte ma pravo na pristup k dokumentom institiicii, orgdanov, viradov a agentiir Unie
bez ohladu na ich nosic, v zavislosti na zasaddach a podmienkach, ktoré sa vymedzia v sulade s

tymto odsekom. “ Dokumenty sa nespristupnia z dévodu ochrany verejného zaujmu, stikromia
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a bezthonnosti, obchodnych zaujmov a tajomstva, sudneho konania a pravneho poradenstva,
vySetrovania a kontroly. Okrem pravneho vychodiska tohto prava, ktoré¢ mozeme vidiet' vo
vysSie spomenutom c¢lanku Zmluvy o fungovani Europskej unie, st podrobnosti upravené
v Nariadeni Eurdpskeho parlamentu aRady ¢. 1049/2001 z30.05.2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie. Aj rokovacie poriadky
inStitacii, orgdnov, uradov alebo agentir Europskej unie mo6zu vo vztahu k spristupneniu ich
dokumentov obsahovat osobitné ustanovenia.> Na tomto mieste si dovolim uviest priklad
obmedzenia prava na pristup k dokumentom Eurdpskej unie. K silnému obmedzeniu
predmetného prava doslo v pripade pristupu k navrhom dokumentov tykajucich sa
Transatlantického obchodného a investicného partnerstva. V tomto smere za zmienku stoji aj
pokus o obciansku iniciativu, ktord chcela dosiahnut’, aby Europska komisia odporucila Rade,
aby jej vzala negocia¢ny mandat pre Transatlantickli dohodu o obchode a investiciach, a aby
neuzavrela hospodarsku a obchodni dohodu. Eurdpska komisia iniciativu odmietla ako
nespadajucu do jej kompetencie a uvedeny zaver sa stal i predmetom sudneho prieskumu.
Priebeh rokovani o uzatvoreni Transatlantickej dohody o obchode a investicidch bol znacene
kritizovany pre nedostatok transparentnosti a zamietnutie obc¢ianskej iniciativy ako politicky
motivované. Hoci nésledne doSlo k ¢iastocnému odtajneniu a spristupneniu niektorych
dokumentov tykajucich sa Transatlantickej dohody o obchode a investiciach nevylepsilo to
celkovy dojem o dohadovani predmetnej dohody za ,,zatvorenymi dverami.” K pravu na
informdcie vo vlastnom jazyku uvadzam, Ze obsahuje pravo euroob¢ana pisomne sa obratit’ na
ktorukol'vek eurdpsku institticiu, organ, urad alebo agenttiru v niektorom z vyssie spomenutych

jazykov s tym, ze ma pravo na odpoved’ v tomto jazyku.

Pravo na dobru spravu veci verejnych.

S nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy diia 01.12.2009 sa stala pravne zavdznou
Charta zékladnych I'udskych prav Eurdpskej unie vratane jej ¢l. 41 ods. 1, ktory upravuje pravo
na dobra spravu veci verejnych, ktorym mozno uzatvorit’ pojednanie o pravach plynucich z
euroobCianstva. Verejna sprava ako sluzba verejnosti ma byt vykonavana bez toho, aby
nezakonne zasahovala do verejnych subjektivnych prav ob¢ana. Princip dobrej verejnej spravy
ma zaklad v literature, judikatare Eurdépskeho sudu pre 'udské prava a presadzuje sa najméa
formou rezoltcii alebo odporucani Vyboru ministrov Rady Eur6py a niektorych d’alSich
dokumentov Eurépskej unie. ,, Kazdy ma prdvo, aby institiicie, orgdny, vrady a agentiiry Unie
vybavovali jeho zalezZitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote. *“ (1. 41 ods. 1 Charty
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zékladnych l'udskych prav Eurdpskej unie). Predmetné pravo obsahuje najmi pravo kazdého
na vypocutie pred prijatim akéhokol'vek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo
nepriaznivo dotykat, pravo na pristup k spisu, ktory sa ho tyka a povinnost’ administrativy na
oddvodnenie svojho rozhodnutia. Presadzovaniu zdsad dobrej spravy veci verejnych napomaha
aj pravne nezavizny nastroj, a to Eurdpsky kodex dobrej spravnej praxe, ktory bol prijaty
Europskym parlamentom v roku 2001 atieZ uznesenie obsahujice vyzvu na eurdpskeho
ombudsmana na uplatiiovanie predmetného kodexu pri Setreni nespravneho uradného
postupu.? V podmienkach Slovenskej republiky presadzovanie dobrej verejnej spravy
mozno vzhliadnut' v principe legality, v zmysle ktoré¢ho Statne organy mdézu konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, pricom
vysledkom uskuto¢iiovania principu zdkonnosti je pravny $tat. Dalej je to uplatiiovanie zésady
rovnosti a nediskriminacie, ked’ze 'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach a zdkladné
prava a slobody sa zaru¢uji bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a
nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie atd’. Nestrannost’ a objektivita pri vykone verejnej
spravy, vratane uplatiiovania primeranosti medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym
cielom, urcitost, zrozumitel'nost’ a predvidatel'nost’ pravnych noriem, ako aj postupu organu
verejnej moci, transparentnost’ vykonu verejnej moci, ochrana prav nadobudnutych v dobrej
viere, zkaz retroaktivity pravnych noriem, ochrana sukromia a primerana dizka konania tieZ
podporuju princip dobrej verejnej spravy na Slovensku. Nedostatocnost’ konkrétnej tpravy
principu dobrej verejnej spravy ajeho jasného vymedzenia v zdkonodarstve Slovenskej
republiky poméha preklentt’ Ustava Slovenskej republiky, ktoré je zakonom najvyssej pravnej
sily a judikatara stidov Slovenskej republiky, a to predovsetkym Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky.?°

Zaver

Obcania su v zasade presvedCeni otom, Ze integracia pre nich predstavuje urcity
benefit, a Ze v ich zaujme kona a postupuje aj Eurépska Unia. Ob&ianstvo Eurdpskej unie ma
predstavovat’ vyznamny prvok integracie. Obcianstvo Eurdpskej tnie sa nadobtda iba na
zéklade obcianstva niektorého clenského Statu. Z obcianstva v Eurdpskej unii vyplyvaja

obcanom predovsetkym dodatocné uniové prava, hoci sa pocita aj s ulozenim moznych

23 Eur6psky ombudsman.: Eurdpsky kodex dobrej spravnej praxe. [online]. Europsky ombudsman. Dostupné na
internete:https://www.ombudsman.europa.eu/sk/resources/code.faces;jsessionid=88E3 AB884839204EE4154FE
BC41C9B44#/page/15.
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dodato¢nych povinnosti. VoI'ny pohyb 0s6b mozno povazovat’ za primarne pravo vyplyvajice
z europskeho obcianstva, priCom prave mobilita obcCanov je vnimand ako jeden
z najvyznamnejSich prinosov europskej integracie. Tento prinos spocivajici v zjednodusovani
pohybu v ramci tizemia Eurdpskej unie, vratane odstraniovania hrani¢nych kontrol vsak so
sebou prindsa aj vac¢si priestor na pohyb pre prislusnikov tzv. tretich krajin mimo Eurdpske;j
unie, vratane pomerne zdvaznych dosledkov v oblasti manazmentu ochrany vonkajSich hranic
Eurépskej unie. Obcania Eurdpskej Ginie maju aj d’alSie prava, ktoré st uvedené vratane ich
charakteristiky a prikladov ich vyuzivania v obsahu tohto prispevku ako napr. pravo na
diplomatickt a konzularnu pomoc, aktivne a pasivne volebné pravo vo vol'bach do Eurépskeho
parlamentu, v komunalnych volbach atd. Mozno v zavere konstatovat, ze Eurdpska tnia
smeruje k posiliiovaniu a k vdcSej ucasti ob¢anov vo vztahu k eurdpskym zalezitostiam.
Prikladom rozvoja aktivneho ob¢ianstva Eurdpskej Unie je napr. zavedenie prava obcianskej
iniciativy, ¢i pravo na pristup k dokumentom Eurdpskej tinie, ktoré vSak zaznamenali 1 vinu
kritiky ohl'adom realnej uplatnitel'nosti tychto prav zo strany euroobcanov. Eurdpska unia sa
vo vSeobecnosti snazi o posilnenie znalosti obanov Eurdpskej Unie o pravach, ktoré¢ im z
euroobCianstva plynl, vratane zvySenia aktivnej Ucasti na verejnom diani, ¢o ma prispiet
k rozvoju demokracie. Rok 2013 bol vyhlaseny za Europsky rok ob¢anov. Zo strany naSich
obcanov ako vyplynulo z prispevku mozno badat’ nizku motivaciu angazovat’ sa a participovat’
na sprave veci Europskej unie, resp. vo vSeobecnosti na sprave veci verejnych. Napriek
moznosti vyuZzitia prav plynucich z euroob¢ianstva, ktorych realna uplatnitel'nost’ a pristupnost’
modze byt vnimana odlisne, otdzkou inad’alej ostdva proces vytvarania jednotnej europskej
identity, ktora by stmelila zna¢ne nestrody mix narodov zdruzenych v Europskej tnii. Ako
bolo naznacené v prispevku je potrebna i inStitucionalna zmena, ked’ze viacSina euroobCanov
modze vnimat’ Eurdpsku tniu ako byrokraticky kolos, ktory je skor zalezitostou ekonomickych
a politickych elit nez ochranou potrieb a vyslySanim nazorov bezného obcana. Negativne
nalady v spolo¢nosti a znacny euroskepticizmus ¢i nevélu aktivne participovat na verejnom
zivote na nadnarodnej urovni méze byt vyvolana aj tym, ze napriek skutocnosti zavadzania
novych inovativnych ndastrojov na podporu nadnirodnej demokracie ako napr. nastroj
obcCianskej iniciativy, s tieto vo svojej podstate len formalnym prejavom s tazko
dosiahnutelnym konkrétnym ucinkom v podobe prijatia pravneho aktu. Prave pri institute
obCianskej iniciativy ako nastroja participativnej demokracie sa ukazalo po priereze
Sestro¢ného fungovania tohto institutu, Ze Eurdpska komisia si chce 1 nad’alej ponechat’ svoje

unikatne postavenie pri priprave navrhov zakonov. Rovnako bezni ob¢ania nemaji moznost’
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vediet’ kto budi komisari Eurdpskej komisie, ked’ze tito nie su nijako predstaveni pred
europskymi volbami. Diskusia o tom na kol'ko sa prava plynice obCanom c¢lenskych krajin
z euroobcianstva pretavuju do praxe je preto aktudlna a na mieste a snazim sa ju demonstrovat’
na konkrétnych pripadoch ¢i dostupnych Statistickych udajoch. Z uvedeného mozno vyvodit’
zaver, ze okrem slobody pohybu a pobytu ob¢ania Eurdpske unie vyuzivaju za ucelom
poukdzania na nevyhnutnost' rieSenia urcitych otazok najmi peti¢né pravo k Eurdpskemu
parlament ako i1 pravo obratit’ sa na Eurépskeho ombudsmana. Euroobcianstvo je unikdtny
status ,,sui generis®, ktory nemd vo svete obdobu. Euroobcianstvo vSak ¢eli i znacnej kritike
o podkopavani suverenity narodnych $tatov s tym, ze sluzi len ako ,,zaplata“ demokratického
deficitu Europskej tnie a vzdy mu bude chybat’ nieCo ako ,,americky patriotizmus®. Mozno
vSak uzavriet, Ze obCianstvo Eurdpskej tnie aj s prdvami, ktoré sa v filom sniibia, ma svoj
potencidl do budtcnosti, hoci mé len akcesoricku povahu vo vztahu k v§eobecnému konceptu
narodného obc¢ianstva. Ja ho vSak povazujem za nastroj podporujuci nediskriminaciu, rovnost’
a prehlbovanie europskej identity, hoci kritike realnej pristupnosti vyuzitia ur¢itych prav z neho

plynucich sa nemozno ubranit’.
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VSEOBECNE NARIADENIE O OSOBNYCH UDAJOCH - VYBRANE
OTAZKY POHEZADOM USMERNENI PRACOVNEJ SKUPINY 29

Branislav Fridrich

Abstrak

Prispevok reaguje na denn D — 25.5.2018, ked’ sa zacalo aplikovat' Vseobecné nariadenie o ochrane udajov.
V suvislosti s tym bolo potrebné v niektorych otazkach implementovat uvedené nariadenie prostrednictvom zakona
o ochrane osobnych udajov a Pracovnd skupina 29 poskytla usmernenia za ucelom praktického usmernenia
a interpretativnej pomoci. V prispevku su analyzované vybrané instituty tykajiice poskytovania suhlasu so
spracuvanim osobnych uidajov a poskytnutia informacii pri ziskani osobnych udajov od dotknutej osoby, inak ako
od dotknutej osoby a v pripade zmeny poskytnutych informdcii, osobitne v pripade zmeny ucelu spracuvania
osobnych udajov.

Abstract

The contribution responds to Day D - May 25, 2018, when the General Data Protection Regulation started to
apply. In connection with this regulation, it was necessary to implement this regulation through the Personal Data
Protection Act on certain issues and Working Group 29 provided guidelines for practical guidance and
interpretative assistance. The contribution analyzes selected institutes relating to the granting of consent to the
processing of personal data and the provision of information in order to obtain personal data from the person
concerned, other than from the person concerned and in the event of a change in the information provided,
especially in the case of changing the purpose of the processing of personal data.

Uvod

Diia 25.5.2018 sa zacalo aplikovat’ nariadenie Eurépskeho parlament a Rady (EU)
2016/679 z 27.4.2016 o ochrane fyzickych 0sob pri spractivani osobnych udajov a o vol'nom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
tdajov (U. v. EU L 119, 4.5.2016) (d’alej len ,,nariadenie®), pricom k tomuto diiu bola zrusena
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z24.10.1995 o ochrane jednotlivcov vo
vztahu k spractivaniu osobnych tidajov a slobode pohybu tychto tdajov (U. v. ES L 281,
23.11.1995, 5.31-50). Od tohto diia sucasne zacal byt’ uc¢inny zakon €.18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
osobnych udajov®), ktory nahradil zdkon ¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zékona ¢.84/2017 Z.z.

Zasadnou pravnou zmenou je teda existencia jednotného celoeurdpskeho pravneho
predpisu, ktory jednotne harmonizuje pravnu upravu v oblasti pravnej ochrany osobnych
udajov. Nariadenie ma priamy horizontalny ucinok a aplikuje sa bezprostredne a v désledku

toho ma interpretacnti prednost’ pred vnutrostatnymi zdkonmi.
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1. Povinnost’ ziskat’ suhlas predchadzajici pisomny suhlas dotknutej osoby
v pripade ziskania jej osobnych udajov od inej fyzickej osoby a spracuvania
v informa¢nom systéme.

Podla § 78 ods. 6 zdkona o ochrane osobnych udajov sa vyzaduje predchddzajuci
pisomny sthlas od dotknutej osoby v pripade ziskania jej osobnych udajov od inej fyzicke;j
osoby prevadzkovatelom a nasledného spractivania v informac¢nom systéme prevadzkovatela.
Doévodova sprava k tomu uvadza: ,,Ochrana osobnych udajov dotknutej osoby je primarna a
preto aj spracuvanie a ziskavanie osobnych udajov o inej fyzickej osobe z informacného
systemu prevadzkovatel'a je podmienené predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutej
osoby...*“ Je zrejmé, ze dovodova sprava hovori o ,,spracuvani a ziskavani osobnych udajov
o inej fyzickej osobe z informacného systému prevadzkovatela®, kym zdkon o ochrane
osobnych udajov hovori, Ze ,,Osobné udaje o dotknutej osobe mozno ziskat od inej fyzickej
osoby a spracuvat v informacnom systéme len s predchadzajucim pisomnym suhlasom
dotknutej osoby...*.

Odhliadnuc od rozporu medzi historickym a jazykovym vykladom je potrebné zistit’, ¢i
pre uvedené zdkonné ustanovenie existuje splnomocnenie v nariadeni, nakol'ko dovodova
sprava k § 78 zdkona o ochrane osobnych udajov ako celku uvadza: ,,Tymto ustanovenim doslo
k prijatiu vnutroStatnej upravy pre v nariadeni urcené oblasti ochrany osobnych udajov.
Nariadenie vo svojich splnomocriujiicich ustanoveniach umoznilo clenskym Statom Unie
prijat’ vo vnutroStatnom prave legislativne opatrenia pre oblast ochrany osobnych udajov,
ktorymi mozu urcit’ vynimky a odchylky potrebné v tychto urcenych oblastiach ochrany
osobnych udajov, najmd na dosiahnutie rovnovahy medzi pravami dotknutych o0sob a
spracovatelskej cinnosti prevadzkovatelov. V pripade, Ze sa takéto vynimky alebo odchylky
Clenskych statov navzajom lisia, rozhodnym pravom je pravo clenského Statu, ktorému podlieha
prevadzkovatel'* Po preskiimani ¢lanku 6 ods. 2 a Kapitoly 9 (¢l. 85 az 91) nariadenia, ktorych
ustanovenia umoziuju ¢lenskym Statom prijat’ konkrétnejSie ustanovenia na zabezpecenie
ochrany prav a slobdd, konkrétne podmienky pre spracovanie a odchylky od prav zakotvenych
v nariadeni atd’., je zrejmé, Ze ustanovenie § 78 ods. 6 zadkona o ochrane osobnych tudajov bolo
prijaté bez splnomociiovacieho ustanovenia v nariadeni. Ci ide o implementéciu nariadenia
v tom zmysle, Ze prijatie uvedeného ustanovenia by bolo nevyhnutné pre aplikaciu nariadenia,
mozno zistit' z vykladu nariadenia. Nariadenie rozliSuje medzi ziskanim osobnych udajov od
dotknutej osoby (t.j. osoby, ktorej osobné tidaje sa maju spracuvat’), ktoré sa v anglickej verzii

pomenuva ako ,,collected a ziskanim osobnych udajov z inych zdrojov, ktoré¢ sa pomenuva
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v anglickej verzii ako ,,obtained. V pripade, ak prevadzkovatel neziska osobné tdaje od
dotknute osoby, musi ju informovat’ podl'a clanku 14 nariadenia okrem inych informacii, ako
je ucel spractivania osobnych udajov a pravny zéklad spractivania osobnych udajov, aj o tom,
aké kategorie osobnych tidajov spractiva a z akého zdroja osobné udaje pochédzaju. Ak teda
by takymto zdrojom bola iné fyzicka osoba, prevadzkovatel by si splnil informa¢na povinnost’
tym, ze by v informa¢nom liste prevadzkovatela pre dotknuti osobu uviedol ako zdroj
osobnych udajov dotknutej osoby identifikacné udaje o inej fyzickej osobe, od ktorej ziskal
osobné¢ udaje dotknutej osoby.

Ak poskytnutim osobnych udajov o dotknutej osobe do informacného systému
prevadzkovatel'a ina fyzicka osoba chrani svoje prava alebo pravom chranené zaujmy,
oznamuje skutocnosti, ktoré odovodiuji uplatnenie pravnej zodpovednosti dotknutej
osoby, vtedy sa podla § 78 ods. 6 zakona o ochrane osobnych udajov predchadzajici pisomny
suhlas dotknutej osoby nevyzaduje. Mdze ist' napriklad o spractiivanie osobnych udajov
spolupracujucich oséb inej fyzickej osoby prevadzkovatelom na zdklade zmluvy medzi
prevadzkovatel'om a inou fyzickou osobou, ktora poskytne osobné udaje dotknutej osobe za
ucelom vymahania svojej pohl'adavky voci dotknutej osobe prostrednictvom prevadzkovatel’a.
Vtedy v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) nariadenia sa osobné udaje dotknutej osoby spractivaju
na ucel legitimneho zaujmu, ktory sleduje tretia strana t.j. ind fyzické osoba alebo ktory sleduje
aj prevadzkovatel’ (ked’ze dostdva odmenu za vymahanie pohladavok). Existuje tu pravny
zédklad spractivania osobnych udajov, ktorym je ucel legitimneho zdujmu a preto nie je potrebny
pravny zaklad spractvania osobnych udajov, ktorym je suhlas dotknutej osoby (podl'a ¢lanku
6 ods. 1 pism. a) nariadenia).

Mo6ze vSak nastat’ opacna situacia v tom zmysle, ze s prevadzkovatel'om uzavrie zmluvu
dotknuta osoba a ind fyzické osoba poskytne prevadzkovatel'ovi osobné tidaje dotknutej osoby,
ktoré st nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknutd osoba, ¢im je
splneny pravny zaklad spracuivania osobnych udajov, ktorym je to, Ze osobné udaje su
nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknuta osoba, nejde teda
o ochranu préav inej fyzickej osoby ani o uplatnenie pravnej zodpovednosti dotknutej osoby,
teda v danom pripade musi prevadzkovatel’ ziskat’ od dotknutej osoby predchddzajuci pisomny
suhlas na ziskanie osobnych udajov dotknutej osoby od inej fyzickej osoby.

Je vSak takato poziadavka v stilade s poziadavkou v recitéli ¢. 10 nariadenia: ,,S ciel’om
zabezpecenia stilej a vysokouroviiovej ochrany fyzickych osob a odstranenia prekaZok toku

osobnych udajov v ramci Unie, uroven ochrany prav a slobod fyzickych osob s ohladom na
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spracovanie takych udajov by mala byt rovnocennda vo vsetkych clenskych Statoch. Stdla
a rovnoroda aplikdcia pravidiel ochrany zakladnych prav a slobéd fyzickych osob vo vztahu
k spracivaniu osobnych iidajov by mala byt zabezpecend po celej Unii.“ ?

Ako vynimky pre odchylky vo vnutroStatnej Gprave stanovuje recital ¢. 10 zavedenie
alebo uchovanie vnutrostatnych ustanoveni, ktoré¢ d’alej konkretizuju aplikaciu pravidiel
nariadenia vo vztahu k spractivaniu osobnych tidajov za u¢elom dodrzania zékonnej povinnosti
(pravny zaklad podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) nariadenia), za uc¢elom splnenia ulohy
vykonéavanej vo verejnom zaujme (pravny zaklad podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. e) nariadenia)
a za ucelom splnenia tlohy pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi (pravny
zédklad podla &lanku 6 ods. 1 pism. e) nariadenia). Dal§imi vynimkami st konkrétnejsie
ustanovenia vyzadované v konkrétnych sektorovych zikonoch clenskych Stitov a d’alsi
nariadenim stanoveny rozsah opatreni pre konkretizaciu clenskymi Statmi vratane
spracovania osobitnych kategérii osobnych udajov t.j. citlivych udajov. Recital ¢.10 sa uzatvara
slovami ,,V tomto rozsahu, toto nariadenie nevylucuje, aby pravo clenského Statu stanovilo
okolnosti pre konkrétne spracovatelské situdacie vratane urcenia presnejSich podmienok, za
ktorych je spracovanie osobnych udajov zdkonné.*

Je vSak zjavné, Ze poziadavka na predchadzajici pisomny suhlas je poziadavka
vSeobecného a horizontalneho pravneho ustanovenia a nie sektorovo konkrétneho ustanovenia
a nespliia tak kritéria na to, aby mohla byt upravena vnitro$tatnym pravnym predpisom.

Zakon o ochrane osobnych udajov nestanovuje pre pripad porusenia § 78 ods. 6 zakona
o ochrane osobnych tdajov ziadnu sankciu. Je teda namieste tvrdit’, ze uvedené ustanovenie nie

je potrebné dodrzat’, pretoze brani bezprostrednej pouziteI'nosti nariadenia.

2. Existencia povinnosti udelenia samostatného sihlasu dotknutej osoby s kaZzdym
ucelom spracuvania osobnych udajov ako poziadavka slobodne (a konkrétne) daného
stihlasu

Sthlas dotknutej osoby so spracovanim osobnych udajov, ktoré sa jej tykaju, je
definovany v ¢lanku 4 jedendstom bode vSeobecného nariadenia o osobnych tdajoch ako
akykol'vek

slobodne dany,

konkrétny,

informovany

a jednoznacny
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prejav vole dotknutej osoby, ktorym dotknuta osoba, formou vyhldsenia alebo jasného
konania, akceptuje (vyjadruje odsuhlasenie) spractivanie osobnych tdajov, ktoré sa jej tykaju.

Sluzba moze zahfiiat’ viacnasobné spracovatel'ské ¢innosti pre viac neZ jeden tcel. V
takych pripadoch podl'a usmernenia Pracovnej skupiny 29 o suhlase podl’a nariadenia 2016/679
(WP 259 rev.01) z 10.4.2018 (d’alej len “usmernenie o stihlase z 10.4.2018”), dotknuté osoby
by mali byt slobodné pri vybere, ktory ucel akceptuju, skér nez dat’ suhlas na balik
spracovatel'skych ucelov. V danom pripade, niekol’ko sithlasov moze byt vyziadanych, aby sa
zacalo s pontkanim sluzby, podl'a nariadenia. Recital ¢. 43 nariadenia vyjasiuje, ze o sthlase
sa predpoklada, Ze nie je slobodne dany, ak proces pre ziskanie sihlasu nedovol'uje dotknute;j
osobe dat’ samostatny (separate) suhlas so spracovatel’skou ¢innost’ou s osobnymi udajmi
(napriklad iba pre niektoré spracovatel’ské Cinnosti a pre iné nie),’ napriek tomu, Ze je to
vhodné v konkrétnom pripade. Recital ¢. 32 VSeobecného nariadenia o osobnych tidajoch
uvadza: “Suhlas by mal pokryt vietky spracovatel’ské cinnosti vykondvané pre ten isty ucel
alebo ucely. Ak spracovanie ma viacndsobné ucely, suhlas by mal byt dany pre vSetky 7 nich.”
Ak prevadzkovatel’ spojil niekol’ko Ucelov pre spracovanie a nepokusil sa poziadat o
samostatny sthlas pre kazdy ucel, existuje nedostatok slobody. Tato granularita
(detailizacia) je izko spojena s potrebou, aby sthlas bol konkrétny. Ak spracovanie osobnych
udajov je uskutocnované pri sledovani niekol’kych ucelov, rieSenie dodrzania podmienok pre
platny suhlas spociva v granularite (detailizacii) t.j. v samostatnosti tychto ucelov a ziskani
stihlasu pre kazdy tcel.

Priklad: V ramci tej istej Ziadosti o suhlas poZiada maloobchodnik svojho zdkaznika o
suhlas s pouzitim jeho osobnych udajov na zasielanie marketingu e-mailom zakaznikovi a tiez
na zdielanie jeho detailov inymi spolo¢nost’ami v ramci ich skupiny. Tento suhlas nie je
granularny (detailny), pretoze neexistuju Ziadne samostatné suhlasy pre tieto dva samostatné
ucely, preto suhlas nebude platny. V tomto pripade, konkrétny suhlas by mal byt ziskany
(collected) za ucelom zaslania kontaktnych detailov obchodnym partnerom. Taky konkrétny
suhlas bude povazovany za platny pre kazdého partnera, ktorého totoznost bola poskytnuta
dotknutej osobe v case ziskania (collection) jej suhlasu, pretoze kontaktné detaily su im zaslané

na rovnaky ucel (napriklad: iicel marketing).’

! Obsah zatvorky nie je obsiahnuty v recitéli ¢.43 nariadenia, ale iba v usmernenti o sthlase z 10.4.2018.

2 Guidelines on consent under Regulation 2016/679. Article 29 Working Party [online]. Adopted on 28.11.2017
as last Revised and Adopted on 10.4.2018. 17/EN.WP259rev.01. [cit. 2018-05-30], s. 10. Dostupné na internete:
http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=623051
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Ide o zaujimavy priklad vykladu pravneho pojmu spdésobom prakticky popierajicim
jazykovy vyklad ale dokonca aj samotné recitaly, pretoze recital ¢. 32 nariadenia vyzadoval
poskytnutie sthlasu pre vsetky tUcely tak, ako ¢lanok 6 ods. 1 pism. a) nariadenia vyzaduje
suhlas so spracovanim osobnych udajov “na jeden alebo viac konkrétnych ucelov’. Poziadavka
granularity nie je pri ziskavani stthlasu na konkrétne i¢ely zmienena v recitaloch, az v recitali
¢. 43 nariadenia dochadza k zmienke o vhodnosti samostatného stihlasu so spracovatel’skou
¢innostou, ¢o sa reinterpretuje v usmerneni o suhlase z 10.4.2018 ako poziadavka na
samostatny stthlas pre niektoré spracovatel'ské ¢innosti a pre iné nie a poziadavka na samostatny
suhlas pre kazdy jednotlivy ucel spracuvania osobnych tidajov. Podl'a nazoru autora prispevku
ide o formu logického vykladu a fortiori a minori ad maius — ak v pripade vhodnosti je potrebny
samostatny suhlas pre jednotlivé spracovatel'ské ¢innosti, tak v pripade stihlasu na konkrétne
ucely spracuvanie je o to viac potrebné pozadovat’ samostatny sthlas pre kazdy jednotlivy ucel
spracivania — avSak z dovodu granularity ako pojmového znaku slobodného stihlasu, ¢o
naznacuje, ze ide o sucasne o teleologicky vyklad, pretoze ucelom zdkona bolo zakotvit
slobodné poskytovanie suhlas s u€elom spractivania osobnych udajov.

Treba vSak spomenut’, Ze usmernenie o stthlase z 10.4.2018 sa nezmienilo o recitali ¢.42
nariadenia, kde je uvedené: “Suhlas by sa nemal povazovat' za slobodny, ak dotknuta osoba
nemd skutocnu alebo slobodnui volbu alebo neméZe odmietnut’ ¢i odvolat' suhlas bez
nepriaznivych nasledkov.” Podla nazora autora prispevku je zrejmé, ze dané ustanovenie
vykladovej povahy je schopné v sebe potiat’ aj granularitu, pretoze skuto¢na ¢i slobodna volba
ako aj moznost’ odmietnut’ stthlas sa ma prejavovat’ prave prostrednictvom samostatnosti
suhlasov s jednotlivymi uc¢elmi spractiivania osobnych udajov.

Konkrétnost” suhlasu zasa suvisi s tym, Ze suhlas dotknutej osoby musi byt dany vo
vzt'ahu k “jednému alebo viac konkrétnym” ui¢elom podl'a ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) nariadenia
a ze dotknutd osoba ma vol’bu vo vzt'ahu ku kazdému z nich. Poziadavka, aby suhlas bol
“konkrétny”, ma podl'a usmernenia o sthlase z 10.4.2018 za ciel zabezpecit Uroven
uzivatel'skej kontroly a transparentnost’ pre dotknut osobu. Téato poziadavka nebola zmenena
v nariadeni oproti predchddzajucemu pravnemu stavu a zostava uzko spojena s poziadavkou
“informovaného” suhlasu. Sucasne musi byt interpretovanda v sulade s poziadavkou
“granularity (detailnosti)” na ziskanie “slobodného” stihlasu. Recital ¢. 43 nariadenia totiz
uvadza, ze samostatny suhlas pre réozne spracovatel’ské ¢innosti bude potrebny, kdekol'vek

to bude nevyhnutné. A na zéklade toho by mali byt poskytnuté granularne moznosti stthlasu s
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cielom umoznit’ dotknutym osobam siihlasit’ samostatne so samostatnymi i¢elmi. Sithrnom,

prevadzkovatel, aby dodrzal prvok “konkrétnosti”’, musi aplikovat’

a) konkretizaciu ucelu ako zaruku proti funkénému vkradnutiu sa,
b) granularitu v Ziadostiach o suhlas,
c) jasné oddelenie informacie tykajucej sa ziskania suhlasu pre spracovatel'ské

¢innosti od informacie o ostatnych veciach

Ad a): V stlade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. b) nariadenia ziskaniu platného suhlasu vzdy
predchadza urcenie konkrétneho, vyslovného a legitimneho ucelu pre zamyslant
spracovatel'sku ¢innost’. Z tychto dévodov, ucel, ktory je vagny alebo vSeobecny, taky ako
napriklad “zlepsenie zazitkov uzivatelov”, “marketingové ucely”, “ucely IT bezpecnosti” alebo
“buduci vyskum” nebude - bez podrobnosti (detailizacie) — zvycajne vyhovovat’ kritériu
“konkrétny”.> Potreba konkrétneho stthlasu v kombinacii s pojmom obmedzenie uéelu v
¢lanku 5 ods. 1 pism. b) nariadenia funguje ako zaruka proti postupnému rozSirovaniu alebo
rozmazavaniu ucelov, na ktoré sa spracuvaju osobné udaje po tom, ¢o dotknutd osoba
odsuhlasila povodné ziskanie osobnych udajov. Tento fenomén, znamy ako funkcne
vkradnutie sa, je rizikom pre dotknuté osoby, pretoze mdze vyustit’ do neocakévaného pouzitia
osobnych udajov prevadzkovatelom alebo tretimi osobami a do straty kontroly dotknutou
osobou. Ak sa prevadzkovatel opiera o ¢lanok 6 ods. 1 pism. a) nariadenia (t.j. o sthlas ako
pravny zéaklad spracuvania osobnych udajov), dotknuté osoby musia vzdy dat’ suhlas na
konkrétny el spraciivania.* V siulade s pojmom obmedzenie uéelu a ¢lankom 5 ods. 1
pism. b) nariadenia a jeho recitdlom ¢. 32, suhlas mdze pokryvat’ rézne €¢innosti v rozsahu, v
akom tieto Cinnosti sliZia rovnakému ucelu. Je obvyklé, ze konkrétny suhlas moze byt
ziskany iba vtedy, ak dotknutd osoba je konkrétne informovana o zamysPanych uceloch
pouzitia osobnych udajov tykajucich sa dotknutej osoby. Bez ohladu na ustanovenia o
zlucitelnosti ucelov, sihlas musi byt’ konkrétny k ucelu. Dotknuté osoby budu poskytovat
suhlas s chapanim, ze kontroluju a ich udaje budu spracuvané iba pre tieto konkretizované

ucely. Ak prevadzkovatel’ spractiva osobné tidaje na zéklade suhlasu a zel4 si spractivat’ osobné

3 Posudok Pracovnej skupiny WP29 ¢. 3/2013 o obmedzeni ugelu (WP 203), s.16. (Opinion 03/2013 on purpose
limitation. Article 29 Data Protection Working Party [online]. Adopted on 2.4.2013. 00569/13/EN. WP203, [cit.
2018-05-30], s.17. Dostupné na internete: http://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2013/wp203_en.pdf)

4 To je konzistentné s posudkom WP 29 ¢&. 15/2011 o definicii stthlasu (WP 187), napriklad na str.17. (Opinion
15/2011 on the definition of consent. Article 29 Data Protection Working Party [online]. Adopted on 13.7.2011.
01197/11/EN. WP187 [cit. 2018-05-30], s.30-31. Dostupné na internete: http://ec.curopa.cu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp187_en.pdf)
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udaje tiez na iny ucel, prevadzkovatel’ potrebuje poziadat’ o dodato¢ny suhlas na tento iny tcel
spractivania, ibaze existuje iny pravny zaklad, ktory lepsie odrdza situéciu.

Ad b): Mechanizmus suhlasu musi byt nielen granuldrny (detailny), aby vyhovel
poziadavke “slobodny”, ale aj aby vyhovel prvku “konkrétny”. To znamena, ze
prevadzkovatel’, ktory sa usiluje o suhlas na rozne odlisné tcely, by mal poskytnut’ samostatné
rozhodnutie (vol'bu opt-in) pre kazdy ucel, aby umoznil uzivatelom dat’ konkrétny sihlas na
konkrétny ucel.

Ad c): Naostatok, prevadzkovatelia by mali poskytnut’ s kazdou Ziadost'ou o samostatny
suhlas konkrétnu informaciu o osobnych tudajoch, ktoré su spractivané na kazdy ucel, s
cielom urobit’ dotknuti osobu vedomou vplyvu réznych volieb, ktoré ma. Tak je dotknutym
osobam umoznené¢ dat konkrétny suhlas. Tato otdzka presahuje poziadavku, Zze
prevadzkovatelia musia dat’ jasni informaciu podl'a ¢lankov 13 a 14 nariadenia. Tym sa

dostavame k d’al§iemu problému vykladu pojmu “informovany” sthlas.’

3. Poziadavky na informovany suhlas popri poZiadavkich na informéacie podla
¢lankov 13 a 14 nariadenia

Podra recitalu €. 32 nariadenia informovanost’ sthlasu znamen4, ze dotknutd osoba by
si mala byt vedoma aspon identity prevadzkovatel’a a zamysPanych ucelov spractivania
osobnych udajov. Opét’ vSak splnenie tohto kritérid nebude postacovat’, pretoze usmernenie
o sthlase z10.4.2018 stanovuje na to, aby suhlas bol informovany, Ze je nevyhnutné
informovat’ dotknutt osobu o urcitych prvkoch, ktoré su kI'i€ové pre ziskanie platného sthlasu
a okrem totoZnosti prevadzkovatel'a a ucelu kazdej zo spracovatel'skych ¢innosti, pre ktoré sa

ziada o sthlas, vyzaduje informovanie o

a) aké osobné udaje (typ osobnych udajov) budu ziskané a pouZzivané,
b) existencii prava odvolat’ sthlas,
c) informéciu o pouZiti osobnych udajov na rozhodnutia zalozené vylu¢ne na

automatizovanom spracivani vratane profilovania, v stlade s ¢lankom 22 ods. 2 nariadenia a
d) ak sa stihlas tyka prenosu, informécia o moznych rizikach prenosov osobnych

udajov do tretich krajin pri absencii adekvatneho rozhodnutia Komisie o primeranej urovne

3 Guidelines on consent under Regulation 2016/679. Article 29 Working Party [online]. Adopted on 28.11.2017
as last Revised and Adopted on 10.4.2018. 17/EN.WP259rev.01. [cit. 2006-01-24], s. 11-12. Dostupné na
internete: http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item 1d=623051
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ochrany alebo primeranych zaruk prevadzkovatel'a alebo spracovatel’a (¢lanok 49 ods. 1 pism.
a) VSeobecného nariadenia o osobnych udajoch).

S ohl'adom na polozku tykajlicu sa totoZnosti prevadzkovatel’a by mali byt’ v pripadoch,
kde sa o vyzadovany suhlas maji opriet’ viacnasobni (spolo¢ni) prevadzkovatelia alebo ak
osobné udaje maji byt prenesené alebo spracované inym prevadzkovatel’om, ktory si zela
opriet’ sa o pévodny stihlas, menované vSetky tieto organizacie. Sprostredkovatelia nemusia
byt menovani ako sucast’ poziadaviek na suhlas, avSak prevadzkovatelia, aby dodrzali €lanky
13 a 14 nariadenia, budi musiet poskytnit' plny zoznam prijemcov alebo kategorii
prijemcov vratane sprostredkovatelov, avSak iba v ramci informacii podl’a ¢lankov 13 a
14 nariadenia. V zavislosti na okolnostiach a kontexte pripadu, viac informacii moze byt
potrebnych, aby sa umoznilo dotknutej osobe skutocne pochopit’ spracovatel'ské Einnosti
pripravené na pouzitie. Prevadzkovatel’, ktory sa opiera o stthlas dotknutej osoby, sa musi tiez
zaoberat samostatnymi informa¢nymi povinnost’ami stanovenymi v ¢lankoch 13 a 14 s
cielom dodrzat nariadenie. V praxi, dodrzanie informacnych povinnosti a dodrzanie
poziadavky informovaného sthlasu moéze viest k integrovanému pristupu v mnohych
pripadoch. Platny “informovany” sthlas méze teda existovat’, aj ked’ nie vSetky prvky ¢lanku
13 a/alebo 14 VSeobecného nariadenia (tieto sa tykaju zasady transparentnosti) st spomenuté v
procese ziskania sihlasu.

V suvislosti s tym vznika otdzka, ako nacasovat’ splnenie samostatnych informac¢nych
povinnosti podl'a ¢lanku 13 a 14 a poskytnutia informacii v procese ziskania sihlasu. Tomu sa
autor prispevku bude venovat’ v d’alSej kapitole.

Je vsak potrebné venovat’ poznamku aj k poziadavke zahrnit' do informovaného
sihlasu informéciu o pouziti osobnych udajov na rozhodnutia zaloZené vylu¢ne na
automatizovanom spracuvani vratane profilovania za podmienky, Ze ma pravne U¢inky, ktora
sa tykaju dotknutej osoby alebo ju podobne vyznamnej ovplyviiuju. Podla nadzoru autora
prispevku sa tato povinnost’ uskutocniuje iba v pripade, ak sa rozhodnutie zalozené vyluéne na
automatizovanom spracuvani vratane profilovania zakladd na vyslovnom stihlase dotknutej
osoby v zmysle ¢lanku 22 ods. 2 pism. c¢) nariadenia. Ostatné dva dovody podla ¢lanku 22 ods.
2 pism. a) a b) nariadenia stanovuju iné pravne zéklady na rozhodnutie zalozené vylu¢ne na

automatizovanom spracuvani vratane profilovania, a to, Zze rozhodnutie je nevyhnutné na

¢ Guidelines on consent under Regulation 2016/679. Article 29 Working Party [online]. Adopted on 28.11.2017
as last Revised and Adopted on 10.4.2018. 17/EN.WP259rev.01. [cit. 2006-01-24], s. 13. Dostupné na internete:
http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=623051
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uzavretie alebo plnenie zmluvy medzi dotknutou osobou a prevadzkovatelom alebo Ze je
autorizované pravom Unie alebo pravom ¢lenského §tatu, ktorému prevadzkovatel’ podlieha a
ktorym sa zaroveni stanovuju aj vhodné opatrenia zarucujuce ochranu prav a slobod a
opravnenych zaujmov dotknutej osoby a podla recitdlu ¢. 71 ide o pripady na ucely
monitorovania podvodov a danovych unikov a ich predchadzanie vykonavané v sulade s
pravnymi predpismi, normami a odpora¢aniami intitacii Unie alebo vnatro§tatnych dozornych
organov ako aj =zabezpeCenia bezpecnosti a spolahlivosti sluzby poskytovanej
prevadzkovatelom. V tychto dvoch pripadoch nie je dovod, aby bola dotknuta osoba
informovana o nich pred poskytnutim suhlasu, pretoze st tu stanovené iné pravne zaklady
rozhodnutia zalozené¢ho vylu¢ne na automatizovanom spractivani osobnych udajov, nez je
suhlas dotknutej osoby, a vtedy sa dotknuta osoba informuje o existencii automatizované¢ho
rozhodovania vratane profilovania uvedené¢ho v ¢lanku 22 ods. 1 a 4 nariadenia iba v rdmci
splnenia informac¢nej povinnosti podl'a ¢lanku 13 a 14 nariadenia. V ostatnych pripadoch plati
uplny zakaz vztahovania rozhodnutia, ktoré je zalozené vylu¢ne na automatizovanom
spracuvani osobnych udajov vratane profilovania a ktoré ma pravne uc¢inky, ktoré sa tykaji
dotknutej osoby alebo ju podobne vyznamnej ovplyviiuju (€lanok 22 ods. 1 nariadenia). AvSak
aj v pripadoch, kde neplati zékaz podlichania dotknutej osoby tomuto rozhodnutiu, v pripade,
ak sa tieto rozhodnutia zakladaju na osobitnych kategoriach tidajov podla ¢lanku 9 ods. 1
nariadenia, plati zdkaz podliehania dotknutej osoby tymto rozhodnutiam okrem pripadu, ak
dotknuta osoba poskytla vyslovny stihlas so spractivanim osobitnych kategorii osobnych tdajov
(¢lanok 9 ods. 1 pism. a) nariadenia) alebo je spractivanie nevyhnutné z dovodov vyznamného
verejného zdujmu na zaklade prava Unie alebo ¢&lenského $tatu, ktoré s primerané
sledovanému ucelu, reSpektuju podstatu prava na ochranu osobnych udajov stanovuju vhodné
a konkrétne opatrenia na zarucenie zdkladnych prav a zdujmov dotknutej osoby (¢lanokm 9

ods. 1 pism. g) nariadenia).

4. Nacasovanie poskytnutia informacii

4.1. Nacasovanie poskytnutia informacii v procese ziskania stihlasu

Usmernenie o sthlase z 10.4.2018 uvadza, Ze poskytnutie vysSie uvedenej informacie
v zmysle recitalu ¢. 32 nariadenia dotknutej osobe pred ziskanim jej sihlasu je podstatnym
pre to, aby sa dotknutej osobe umoznilo urobit’ informované rozhodnutia, pochopit’, ¢o

odsuhlasuje, a napriklad vykonat jej prdvo na odvolanie suhlasu. Ak prevadzkovatel
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neposkytne dostupnu informéciu, uzivatel'ska kontrola sa stane iluzornou a suhlas bude
neplatnym zakladom pre spractivanie. Nasledok nedodrzania poziadaviek pre informovany
suhlas je, Ze sthlas bude neplatny a prevadzkovatel moze porusit’ ¢lanok 6 nariadenia.” V
kazdom pripade sthlas musi byt’ vzdy ziskany pred tym, nez prevadzkovatel’ za¢ne spracuvat’
osobné udaje, pre ktoré je potrebny stihlas. Pracovna skupiny 29 neustale trva na tom, Ze suhlas

8 Hoci nariadenie doslovne

by mal byt poskytnuty pred spracovatel'skou c¢innostou.
nepredpisuje v Clanku 4 ods. 11, Ze sthlas musi byt poskytnuty pred spracovatel'skou
¢innost'ou, toto sa jasne nepriamo vyvodzuje. Nadpis ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia a znenie
“poskytla (has given)” v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) nariadenia podporuje tuto interpretaciu.
Logicky vyplyva z ¢lanku 6 a recitalu ¢. 40 nariadenia to, ze platny zakonny sthlas musi byt
pritomny pred zac¢atim spractivania osobnych udajov. Preto by suhlas mal byt poskytnuty pred
spracovatel'skou ¢innostou. V zdsade moze byt postacujuce poziadat’ o sihlas dotknutej osoby
jedenkrat. AvSak prevadzkovatelia potrebuju ziskat' novy a konkrétny suhlas, ak sa ucely pre

spracovanie osobnych tdajov menia po tom, ¢o bol suhlas ziskany, alebo ak sa predpoklada

dodato¢ny ticel.’”

4.2. Nacasovanie poskytnutia informacii v procese splnenia samostatnych
informacnych povinnosti podl’a ¢lanku 13 a 14

Podl'a usmernenia Pracovnej skupiny 29 o transparentnosti podl’a nariadenia 2016/679
7 11.4.2018 (WP260 rev.01) (d’alej len “usmernenie o transparentnosti z 11.4.2018”) ¢lanky
13 a 14 nariadenia vysvetl'uji informacie, ktoré musia byt poskytnuté dotknutej osobe v
pociatocnej faze spracuvatel'ského cyklu. Podl'a zasad spravodlivosti a obmedzenia ucelu
organizacia, ktord ziskava (collects) osobné tudaje od dotknutej osoby, by mala vzdy
konkretizovat’ Ucely spractivania v case ziskania oosbnych udajov. Ak ucely obsahuju
vytvorenie odvodenych osobnych tudajov, dotknutej osobe musi vzdy byt oznameny
zamySl'any ucel vytvorenia a d’alSieho spractivania takych odvodenych osobnych udajov,

rovnako ako kategorie spracivanych odvodenych osobnych udajov v Case ziskania

7. Guidelines on consent under Regulation 2016/ 679. Article 29 Working Party [online]. Adopted on 28.11.2017
as last Revised and Adopted on 10.4.2018. 17/EN.WP259rev.01 [cit. 2018-05-30], s. 13. Dostupné na internete:

http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=623051

8 Opinion 15/2011 on the definition of consent. Article 29 Data Protection Working Party [online]. Adopted on
13.7.2011.  O01197/11/EN.  WPI187 [cit. 2018-05-30], $.30-31.  Dostupné na internete:
http://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/201 1/wp187_en.pdf

° Guidelines on consent under Regulation 2016/679. Article 29 Working Party [online]. Adopted on 28.11.2017
as last Revised and Adopted on 10.4.2018. 17/EN. WP259rev.01, [cit. 2018-05-30], s. 17-18. Dostupné na
internete: http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item 1d=623051
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(collection) alebo pred d’al$im spractivanim na novy ucel pri dodrzani ¢lanku 13 ods. 3 alebo
14 ods. 4 nariadenia. Zaver predchadzajucej vety bol dodato¢ne vlozeny do usmernenia o
transparentnosti z 11.4.2018 ako pozndmka pod &iarou ¢.30'° a podl'a autora prispevku objavil
pri vytvarani odvodenych osobnych tidajov nova implicitnii povinnost’ uvadzat’ tieto kategorie
odvodenych osobnych udajov v ramci informacnych povinnosti podla ¢lanku 13 a 14
nariadenia. Realizovat’ je to mozné, ak sa uvedu v ramci povodného resp. nového ucelu
spractivania. Clanok 13 nariadenia sa aplikuje na scenar, kde sa osobné udaje ziskavaju priamo
od dotknutej osoby. To zahriia osobné udaje, ktoré

a) dotknutd osoba vedome poskytuje prevadzkovatel'ovi osobnych udajov
(napriklad ked’ vyplituje online formular), alebo

b) prevadzkovatel ziskava od dotknutej osoby pozorovanim (napriklad pouzitim
zariadenia na automatické zachytdavanie osobnych udajov alebo software na zachytdavanie
osobnych udajov, take ako kamery, sietové vybavenie, wifi sledovanie, vysokofrekvencna
radiova identifikacia alebo iné typy senzorov).

Clanok 14 nariadenia sa aplikuje v scenari, kde osobné tidaje neboli ziskané od dotknutej

osoby. To zahrila osobné idaje, ktoré prevadzkovatel’ ziskal z takych zdrojov ako:

a) prevadzkovatelia osobnych udajov, ktori st tretimi stranami,
b) verejne dostupné zdroje,
c) obchodnici s osobnymi tdajmi, alebo

d) iné dotknuté osoby.!!

4.3. Nacasovanie informovania v pripade ziskania osobnych tudajov od dotknutej
osoby

Co sa tyka nadasovania poskytnutia tejto informacie, jej poskytnutie véasnym spdsobom
je zivotne dolezitym prvkom povinnosti transparentnosti a povinnosti spractivat’ osobné udaje
spravodlivo. Ak sa aplikuje ¢lanok 13 nariadenia, podl'a jeho odseku 1 musia byt informacie
poskytnuté “v case, ked sa osobné udaje ziskavaju”. Ak osobné udaje dotknutej osoby sa

ziskavaju v spojitosti s kupou, informacia, ktora sa vyZaduje, aby bola poskytnuta podla

10" Guidelines on transparency under Regulation 2016/679. Article 29 Working Party [online]. Adopted on
29.11.2017 as last Revised and Adopted on 11.4.2018. 17/EN. WP260rev.01, [cit. 2018-05-30],s. 13. Dostupné na
internete: http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item id=623051

' Guidelines on transparency under Regulation 2016/679. Article 29 Working Party [online]. Adopted on
29.11.2017 as last Revised and Adopted on 11.4.2018. 17/EN. WP260rev.01, [cit. 2018-05-30],s. 14-15.
Dostupné na internete: http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=623051
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¢lanku 13 VSeobecného nariadenia o osobnych udajoch, by mala byt poskytnutd pred tym,
nez je vykonana platba a v okamihu, v ktorom sa osobné udaje ziskavajui, skor nez po
tom, ¢o transakcia bola uzavreta. Rovnako aj ked’ sa dotknutej osobe poskytuju bezplatné
sluzby, informécia podla ¢lanku 13 VSeobecného nariadenia o osobnych tdajoch sa musi
poskytnut’ skor pred zaregistrovanim, nez po zaregistrovani, pretoze ¢lanok 13 ods. 1
nariadenia vyzaduje poskytnutie informacie “v ¢ase, ked sa osobné tidaje ziskavaji.”'> Mozna
je aj taka situdcia, Ze “Jednotlivec sa zaregistruje na online e-mailovu sluzbu a prijme vsetky
Clankami 13 ods. 1 a 13 ods. 2 nariadenia pozadované informacie v okamihu zaregistrovania
sa.”'3 Teda v okamihu, ako d6jde k odoslaniu registraéného formulara, musi najneskor dojst’ aj

k splneniu informacnej povinnosti.

4.2.  Nacasovanie informovania v pripade ziskania osobnych tdajov inak ako
od dotknutej osoby

V pripade nepriamo ziskanych osobnych tdajov podl'a ¢lanku 14 nariadenia casové
ramce, v ramci ktorych musia byt pozadované informacie poskytnuté dotknutej osobe, st
stanovené v ¢lanku 14 ods. 3 pism. a) az c¢) nariadenia nasledovne:

a) VSeobecnd poziadavka je, ze informdcia musi byt poskytnutd v ramci
“primeranej lehoty” po ziskani osobnych udajov a nie neskér neZ jeden mesiac, “po
zohladneni konkrétnych okolnosti, za ktorych sa osobné udaje spracuvaju” (¢lanok 14 ods. 3
pism. a) nariadenia),

b) Vseobecny jednomesacny ¢asovy limit v ¢lanku 14 ods. 3 pism. a) nariadenia
modze byt d’alej obmedzeny podla ¢lanku 14 ods. 3 pism. b) nariadenia, ktory stanovuje
situdciu, kde osobné udaje st spracivané na komunikaciu s dotknutou osobou. V takom
pripade informdcia musi byt poskytnutd najneskor v case prvej komunikacie. Ak prva
komunikacia sa vyskytne pred jednomesaénym limitom po ziskani osobnych udajov, potom
musi byt’ informécia poskytnuta najneskor v ¢ase prvej komunikacie s dotknutou osobou bez
ohladu na to, ze jeden mesiac od okamihu ziskania osobnych udajov neuplynul. Ak prva

komunikacia s dotknutou osobou sa vyskytne viac nez jeden mesiac po ziskani osobnych

12 Pozndmka pod ¢iarou &.29 usmernenia o transparentnosti z 11.4.2018. Podl'a Guidelines on transparency under
Regulation 2016/679. Article 29 Working Party [online]. Adopted on 29.11.2017 as last Revised and Adopted on
11.4.2018. 17/EN. WP260rev.01, [cit. 2018-05-30],s. 13. Dostupné na internete:
http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=623051

13 Guidelines on transparency under Regulation 2016/679. Article 29 Working Party [online]. Adopted on
29.11.2017 as last Revised and Adopted on 11.4.2018. 17/EN. WP260rev.01, [cit. 2018-05-30],s. 27. Dostupné na
internete: http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item id=623051
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udajov, potom ¢lanok 14 ods. 3 pism. a) nariadenia sa d’alej aplikuje tak, ze informéacia podl'a
Clanku 14 nariadenia musi byt poskytnutd dotknutej osobe najneskdor v ramci jedného
mesiaca po ziskani osobnych udajov. PouZitie slov “ak osobné udaje maju byt pouzité na...”
v ¢lanku 14 ods. 3 pism. b) nariadenia totiz poukazuje na Specifikaciu k v§eobecnej pozicii vo
vzt'ahu k maximalnemu ¢asovému limitu v ¢lanku 14 ods. 3 pism. a) nariadenia, ale nenahradza
ho.

C) Vseobecny jednomesacny ¢asovy limit v ¢lanku 14 ods. 3 pism. a) nariadenia
mdze tiez byt obmedzeny podl'a ¢lanku 14 ods. 3 pism. c¢) nariadenia, ktory stanovuje situaciu,
kde osobné tidaje st poskytnuté d’alSiemu prijemcovi (Ci tretej strane alebo nie). Pouzitie slov
“ak poskytnutie dalSiemu prijemcovi sa predpoklada...” v ¢lanku 14 ods. 3 pism. ¢) nariadenia
podobne ukazuje Specifikaciu ku vSeobecnej pozicii vo vzt'ahu k maximalnemu ¢asovému
limitu stanovenému v &lanku 14 ods. 3 pism. a) nariadenia, ale nenahradza ho. Clanok 4 deviaty
bod nariadenia definuje “prijemcu” a vyjasiiuje, Ze prijemca, ktorému sa poskytnu osobné
udaje, nemusi byt’ tret'ou stranou. Preto prijemca moze byt prevadzkovatel’ osobnych udajov,
spolo¢ny prevadzkovatel alebo sprostredkovatel. Ak st osobné udaje poskytnuté d’alSiemu
prijemcovi, informacia musi byt poskytnutd dotknutej osobe najneskér v case prvého
poskytnutia osobnych tdajov d’alSiemu prijemcovi. V tomto scenari, ak sa poskytnutie
vyskytne pred jednomesaénym casovym limitom, potom informécia musi byt poskytnutd
najneskor v Case tohto prvého poskytnutia bez ohl'adu na to, ze jeden mesiac od okamihu
ziskania osobnych udajov neuplynul. Podobne ako v pozicii ¢lanku 14 ods. 3 pism. b)
nariadenia o osobnych udajoch, ak akékol'vek poskytnutie osobnych udajov sa vyskytne viac
neZ jeden mesiac po ziskani osobnych tdajov, potom sa ¢lanok 14 ods. 3 pism. a) nariadenia
opat’ nad’alej aplikuje tak, Ze informacia podl'a ¢lanku 14 nariadenia o musi byt poskytnuta
dotknej osobe najneskdr v ramci jedného mesiaca po tom, ¢o bola ziskana.

Preto, v kazdom pripade, maximalny ¢asovy limit, v ramci ktorého informacia podl'a
¢lanku 14 nariadenia musi byt poskytnutd dotknutej osobe, je jeden mesiac. AvsSak
poziadavky spravodlivosti a zodpovednosti podl'a nariadenia vyzaduji od prevadzkovatel'ov

osobnych udajov, aby vzdy posudzovali

a) opodstatnené o¢akavania dotknutych osdb,

b) ucinok, ktory spracuvanie moze mat na dotknuté osoby a

C) schopnost’ dotknutych osob uplatnit’ svoje prava vo vztahu k tomuto
spracivaniu,
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ked sa prevadzkovatel' rozhoduje, v ktorom okamihu poskytnit informaciu podla
Clanku 14 nariadenia. Zodpovednost vyzaduje od prevadzkovatelov, aby preukazali
zdovodnenie pre ich rozhodnutie a oddvodnili, pre¢o informdcia bola poskytnutd v case, v
ktorom bola poskytnutd. V praxi moéze byt obtiazne vyhoviet' tymto poziadavkam, ked sa
poskytuje informacia v “poslednom momente”. V tomto ohlade recital ¢. 39 nariadenia
vymienuje, medzi inymi vecami, ze dotknuté osoby by mali byt “urobené vedomymi rizik,
pravidiel, zaruk a prav vo vztahu k spracuvaniu osobnych udajov a ako uplatnit’ ich prava vo
vztahu k takému spracuvaniu”. Recitdl ¢. 60 nariadenia tiez odkazuje na poziadavku, aby
dotknutd osoba bola informovand o existencii spracovatel'skej Cinnosti a o jej uceloch v
kontexte zdsad spravodlivého a transparentného spractivania. Pre vSetky tieto dovody je
poziciou Pracovnej skupiny 29 to, Ze prevadzkovatel osobnych tidajov by mal poskytnit

informéciu dotknutym osobam dlho pred vymienenymi ¢asovymi limitmi.'*

4.3. Nacasovanie oznamenia zmien informacii

4.3.1. Nacasovanie oznamenia zmeny informacii vo v§eobecnosti

Nariadenie je ticho ohl'adne Casovych poziadaviek, a vskutku aj o metédach, ktoré sa
aplikuji na oznamenia o zmenach informacii, ktoré predtym boli poskytnuté dotknutej osobe
podl'a ¢lanku 13 alebo 14 s vynimkou zamyslaného budiiceho ucelu pre spracovanie, v ktorom
pripade musi byt informacia o tomto d’alSom ucele oznamena pred zacatim tohto d’alSieho
spracuvania, ako je stanovené v Clankoch 13 ods. 3 a 14 ods. 4 nariadenia. Avsak, ako je
poznamenané v predchadzajucej podkapitole v kontexte nacasovania poskytnutia informacie
podla ¢lanku 14 Vseobecného nariadenia o osobnych udajoch, prevadzkovatel' osobnych
udajov musi znovu brat’ ohl’'ad na zasady spravodlivosti a zodpovednosti,

a) pokial’ ide o akékol'vek opodstatnené o¢akavania dotknutej osoby, alebo

b) na potencialny vplyv tychto zmien na dotknutt osobu.

Ak sa zmena informacie ukazuje fundamentalnou zmenou k povahe spracuvania (ide
napriklad o rozsirenie kategorii prijemcov alebo zavedenie prenosov do tretej krajiny) alebo
zmenou, ktord nemusi byt’ fundamentalnou z hP’adiska spracovatel’skej ¢innosti, ale ktord
moze byt relevantnad k dotknutej osobe a vplyvat’ na dotknutu osobu, potom by tato informécia

mala byt poskytnuta dotknutej osobe dlho pred skutoénym zacatim G¢innosti zmeny a metéda

4 Guidelines on transparency under Regulation 2016/679. Article 29 Working Party [online]. Adopted on
29.11.2017 as last Revised and Adopted on 11.4.2018. 17/EN. WP260rev.01, [cit. 2018-05-30],s. 15-16. Dostupné
na internete: http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item 1d=623051
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pouzitd na uvedenie zmien do pozornosti dotknutej osoby by mala byt vyslovne vyjadrena a
uc¢inna. Toto ma zabezpecit’, aby dotknuta osoba “nezmeskala” zmenu a umoznit’ dotknute;j
osoby primerany ¢asovy radmec pre fiu na

a) posudenie povahy a vplyvu zmeny, a

b) uplatnenie jej prav podla nariadenia vo vztahu k zmene (napriklad odvolanim
suhlasu alebo namietanim spractivania).

Prevadzkovatelia osobnych udajov by mali starostlivo posudzovat’ okolnosti a kontext
kazdej situacie, ked’ sa vyZzaduje aktualizdcia transparentnostnej informdcie, vratane
potenciilneho vplyvu zmien na dotknutu osobu a postupu pouzivaného na oznamovanie
zmien, a mali by byt’ schopni preukazat’ ako ¢asovy ramec medzi oznamenim zmien a zaCatim
¢inku zmeny vyhovuje zasade spravodlivosti pre dotknuti osobu. Dalej pozicia Pracovnej
skupiny 29 je takd, Ze, dosledne so zasadou spravodlivosti, ked’ prevadzkovatel’ osobnych
udajov oznamuje také zmeny dotknutym osobam, mal by tiez vysvetlit’, ako tieto zmeny
pravdepodobne ovplyvnia dotknuté osoby. !>

4.3.2. Nacasovanie oznamenia zmeny ucelu spracivania osobnych udajov (tzv.
d’alSie spracuvanie)

Dodrzanie poziadaviek transparentnosti uvedenych v predchédzajicej podkapitole
“nevybieli” situaciu, v ktorej zmeny na spractivani s tak zna¢né, Ze spractivanie sa stava tplne
odlisSné v povahe od toho, aké bolo predtym. Pracovna skupina 29 zddraziiuje, ze vSetky d’alSie
pravidla v nariadeni vratane tych vztahujicich sa na nezluditeI’né d’alSie spracuvanie (¢l. 6

ods. 4 nariadenia — tyka sa zmeny ucelu, ide o poZiadavku zdkonnosti spraciivania, nie o

15" Guidelines on transparency under Regulation 2016/679. Article 29 Working Party [online]. Adopted on
29.11.2017 as last Revised and Adopted on 11.4.2018. 17/EN. WP260rev.01, [cit. 2018-05-30],s. 17-18. Dostupné
na internete: http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item 1d=623051
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poziadavku transparentnosti)'® sa d’alej aplikuji bez ohladu na dodrzanie povinnosti
transparentnosti.'’

Ak je zdoraznené vysSie, poskytnutie informacie véasnym spoésobom je Zivotne
dolezity prvok transparentnostnych poziadaviek podla clankov 13 a 14 VSeobecného
nariadenia o osobnych udajoch a je vnitorne spojené s pojmom spravodlivého spractivania.
Informacia vo vzt’ahu k d’alSiemu spracuavaniu (t.j. pri zmene ucelu spracivania) musi byt
poskytnutd “pred tymto dalsim spracuvanim”. Pozicia Pracovnej skupiny 29 je, Ze primerana
doba by sa mala vyskytnit medzi ozndmenim a zacatim spractvania, skor nez okamzité
zacatie spraciivania po tom, ¢o oznamenie bolo prijaté dotknutou osobou. To dava dotknute;
osobe praktické benefity zdsady transparentnosti tym, ze sa jej umozni zmysluplna prilezitost’
posudit’ d’alSie spractivanie a potencidlne uplatnit’ svoje prava vo vztahu k nemu. Ak4 je
primerana doba, bude zavisiet od konkrétnych okolnosti. Zasada spravodlivosti vyzaduje, Ze,
¢im rusivejSie alebo menej o¢akavané je dalSie spracuvanie, tym dlhSia doba by mala byt
Rovnako, zasada zodpovednosti vyzaduje, aby prevadzkovatelia boli schopni preukazat’, ako
su rozhodnutia, ktoré urobili, pokial ide o nacasovanie poskytnutia tejto informacie,
odovodnené v okolnostiach a ako je nacasovanie celkovo spravodlivé k dotknutym osobam.

Je teda podla autora prispevku zrejmé, Ze primeranost’ doby na poskytnutie informacie

pred Gc¢innost'ou zmeny informacie zavisi od fundamentalnosti zmeny a moze ist' o dlhu dobu

16 Pracovna skupina 29 odporiéa, aby prevadzkovatelia, s cielom, aby boli transparentni, spravodlivi a
zodpovedni, zvazili spristupnenie dotknutym osobam informacie v ich privacy statement/notice o analyze
zlucitelnosti uskuto¢nenej podla ¢lanku 6 ods. 4 nariadenia (uvadzanej aj v recitali ¢. 50 nariadenia), ak sa novy
Gcel spractivania opiera o pravny zdklad iny nez sthlas alebo vnitrostatne/EU pravo, inymi slovami vysvetlenie,
pokial’ ide o to, ako spractivanie na novy ucel je zluditelné s povodnym tcelom. Toto vysvetlenie zlucitelnosti
ucelov umoziuje dotknutym osobam prilezitost’ posudit’ zluciteI’'nost’® d’alSicho spractivania a poskytnuté
zaruky a rozhodnut’, ¢i uplatnit’ svoje prava, napriklad pravo na obmedzenie spracivania alebo pravo
namietat’ spracovanie, medzi inym. Vysvetlenie zluciteI'nosti ti€elov, ako je uvedené v recitali ¢. 63 nariadenia,
bude umozniovat” dotknutej osobe uplatnit’ pravo na pristup k osobnym udajom s ciePom byt vedomou o
opravnenosti spraciivania a overit’ opravnenost’ spracivania. Ak si prevadzkovatelia nezvolia zahrntt’ taka
informaciu do privacy notice/statement, pracovna skupina 29 odporica, aby tak urobili jasnym pre dotknuté
osoby, Ze moZu ziskat’ informaciu na Ziadost’. Podl'a Guidelines on transparency under Regulation 2016/679.
Article 29 Working Party [online]. Adopted on 29.11.2017 as last Revised and Adopted on 11.4.2018. 17/EN.
WP260rev.01, [cit. 2018-05-30],s. 24. Dostupné na internete:
http://ec.europa.cu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=623051

Vznika teda podla autora prispevku otazka, ¢i a kde v informaciach podl'a ¢lanku 13 ods. 3 a 14 ods. 4 nariadenia
zahrnit informaciu o tom, Ze dotknuta osoba méze ziskat’ informaciu o analyze zluciteI'nosti spractivania na novy
ucel s povodnym tcelom. Vhodné miesto je v ramci kolonky o novom tcele spracuvania. Samozrejme informaciu
o tom, ze v pripade zmeny Ucelu spractivania osobnych udajov moze osoba ziskat’ na zaklade ziadosti vysvetlenie
o tom, ako je spracuvanie na novy ucel zluciteI'né s povodnym ucelom, nebude povinné poskytovat’ dotknutej
osobe, pretoze takato poziadavka nie je stanovenad, ide iba o odporicanie Pracovnej skupiny 29. Je nepochybné,
ze vyhovenie odporticaniu zvysi kvalitu dodrziavania povinnosti.

17 Guidelines on transparency under Regulation 2016/679. Article 29 Working Party [online]. Adopted on
29.11.2017 as last Revised and Adopted on 11.4.2018. 17/EN. WP260rev.01, [cit. 2018-05-30],s. 18. Dostupné na
internete: http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item id=623051
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v pripade fundamentalnej zmeny ohl'adne spractivania, ako je rozSirenie kategorii prijemcov
osobnych udajov alebo zavedenie prenosov do tretich krajin, alebo ak ide o zmenu relevantnu
a ovplyviiujucu dotknuti osobu. V pripade zmeny ucelu spracuvania sa musi infromdcia o
zmene ucelu poskytnut’ v primeranej dobe zavisiach od rusivosti alebo ofakavanosti zmeny
ucelu spracuvania. Rovnako poskytnutie informécii v pripade ziskania udajov nie od dotknutej
osoby ale z iného zdroja sa ma uskutoc¢nit’ dlho pred uplynutim lehot stanovenych v nariadeni.
V porovnani s tym sa poziadavka, aby sa pri ziskavani osobnych udajov od dotknutej osoby
poskytli informécie podla ¢lanku 13 nariadenia najneskor v okamihu poskytnutia osobnych

udajov, javi ako jednoznaéne zadana.

Zaver

V predmetnom prispevku autor prispevku analyzoval niektoré problémy suvisiace s
aplikaciou nariadenia, ktoré boli bud’ predmetom implementacie do zakona o ochrane osobnych
udajov alebo predmetom praktickych usmerneni a interpretativnej pomoci Pracovnej skupiny
WP29. Je pravdepodobné, Ze usmernenia Pracovnej skupiny WP29 budu neskor pouzité aj pri
interpretacii nariadenia dozornymi orgdnmi. KedZe tieto usmernenia si pomerne zlozité z
hl'adiska pouzitého odborného pravnického jazyka, bude vel'mi zlozity aj postup pri vyklade
samotného usmernenia, pretoze niektoré otazky, ku ktorych rieseniu dospelo, vyvolavaja d’alsie
otazky. Vel'mi dolezitym poznanim je skutocnost’, Ze interpretacia nariadenia nezavisi iba od
textu nariadenia, ale najmé od zdsad, na ktorych je nariadenia zalozené, pretoze st to prave tieto
zasady, ktoré rozhodujicou mierou prispievaju k vykladu tych oblasti pésobnosti nariadenia,
ktoré nie su vyslovne upravené.

Ak mozeme zhrnut napriklad otazku nacasovania poskytnutia informacii pred ziskanim
suhlasu a samostatnych informaénych povinnosti, tak v pripade ich spolo¢ného pouZzitie bude
odport¢any postup najskor poskytnut' dotknutej osobe informécie potrebné pre ziskanie
suhlasu, aby bol sthlas informovany, nasledne dotknuta osoba poskytne suhlas, potom su
dotknutej osobe poskytnuté informacie podla ¢lanku 13 nariadenia a uz v okamihu poskytnutia
informdcii podla ¢lanku 13 nariadenia je prevadzkovatel opravneny ziskat’ od dotknutej osoby
osobné udaje. Ak by sa tento postup nedodrzal a dotknutd osoba by bola najprv informovana
podla clanku 13 nariadenia, potom by dostala informacie potrebné pre poskytnutie
informovaného suhlasu, prevadzkovatel’ by mohol ziskat’ od dotknutej osoby jej osobné udaje
az po poskytnuti suhlasu so spractivanim osobnych tdajov, hoci inak je opravneny ziskat

osobné udaje v okamihu poskytnutia informacii podl'a ¢lanku 13 nariadenia.
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MAIN METHODS OF LEGAL CONVERGENCE IN INTERNATIONAL

LAW
Yury Bezborodov

Abstract

This article analyzes the processes of international legal convergence of national legal systems. Legal methods of
convergence - harmonization, unification and integration, which until now have not been subjected to any serious
complex science investigations in the framework of international law. Article represents theoretical understanding
of the convergence processes and their methods on the international legal level. The author suggests his own
understanding of the terms harmonization, unification, integration and convergence.

Human civilization and its social regulators embarked on the path of convergence. The
processes of convergence and universalization are more pronounced in the legal sphere, above
all — in international law. “The universalizing vocabularies of human rights, liberalism,
economic, and ecological interdependence have no doubt complicated inter-sovereign law by
the insertion of public law notions such as jus gentium and ‘obligations owed to the international
community as a whole’ and by ‘fragmenting’ the international system through the fluid
dynamics of globalization™".

The growing interdependence and integrity of the modern world, the emergence of
global problems, and above all taking care of the maintenance of international peace and
security, encourage states to pay more attention to the progressive development and codification
of international law. Now we can see how international law universalizes through treaties and
customs, standards and norms. «The role of international law has changed: it is not only the
traditional link in relations between states in the international arena, but it also became the basis
for creating a common legal framework ... in the territorial limits of the States"?.

Technically processes of convergence of national legal systems in international law are
implemented through a variety of methods - unification, harmonization and — the most advanced
to date — integration. Over time, it will be possible to refer to the methods of legal convergence
codification and judicial rule-making, but this proposal deserves a separate study.

Methods of convergence have been actively used by the international organizations —

governmental and non-governmental: first of all - the International Institute for the Unification

! M. Koskenniemi. What is international law for? International law by Malcolm D. Evans. 1% ed. Oxford. 2013.
P. 94.
2 Marochkin S. Mezhdunarodnoe pravo: 60 let posle sozdaniya OON // Zhurnal rossiyskogo prava. 2006. Ne3. P.
127.
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of Private Law (UNIDROIT, founded in 1926 and established under the auspices of the League
of Nations); United Nations Commission on International Trade Law; more specialized
institutions such as the International Civil Aviation Organization, International Maritime
Organization, the Central Department of International Rail Transport. This list can be enabled
by including the International Chamber of Commerce and numerous business associations that
have achieved success in developing standards, terms and forms of contracts that are widely
used in international trade now. We can see how in the framework of globalization processes
and the processes of universalization of international regulatory convergence as a legal
phenomenon is precipitating, localizing and concretizing in the activities of international
organizations’.

The international process of assimilating the diverse legal systems of various countries
goes back into ancient history*. The legal convergence is a long process that takes a lot of time.
This is because of the differences and contradictions of state’s aims they seek. Another reason
for its time length is the complexity of the development of uniform standards, when the task is
to formulate a new rule that generalizes differing legal standards.

There is a serious problem with the ratio of the forms and methods of legal convergence
in the theory and practice of international law. Most often, integration does not relate to the
number of methods and harmonization considered a kind of unification, and vice versa. For
example: Methodology of harmonization (convergence, unification) of the laws of the Member
States of the Eurasian Economic Community, published by the Bureau of the Interparliamentary
Assembly of the Eurasian Economic Community, considering the convergence and unification
as the ways of harmonization®.

Unification, harmonization and integration as a methods of legal convergence have a
common core - all of them are law-making and legislation processes aimed at the creation of
new legal rules®. Based on already established international rules they imply further law-making

as a form of implementation of international obligations. States are expected to lawmaking

3 See: Sabino Cassese. The Globalization of Law // http://www.iilj.org/gal/documents/ CasseseGlobalPaper.pdf:
Interpretation of law in the global world: from particularism to a universal approach. Springer ed. 2010; Armin
von Bogdandy. Globalization and Europe: How to Square Democracy, Globalization, and International Law //
The European Journal of International Law. Vol. 15. N. 5.
4 R.H. Graveson. The International Unification of Law. The American Journal of Comparative Law Vol. 16, No.
1/2, The International Unification of Law: A Symposium (Winter - Spring, 1968). P. 4.
3 http://www.ipaeurasec.org/docsdown/metod-garmoniz.pdf
¢ Jiirgen Basedow. Worldwide Harmonisation of Private Law and Regional Economic Integration — General
Report. Rev. dr. unif. 2003-1/2. 31-49 p. (http://ulr.oxfordjournals.org/content/8/1-2/31.full.pdf+html)
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activity in the framework of these obligations. The main difference between them — they are
different levels of concrete definition of the final products:
. newly created standards or norms (they are similar in the case of harmonization)
o uniform norms (in case of unification) or

. single norms (in the case of integration).

To prove it, let take a closer look each of these methods.

1. Harmonization

The term "harmonization" has French roots’ and in general and in legal aspects refers to
the processes of matching and coordination. In doctrine term of harmonization as a legal method
of convergence is the least developed category. “Nonetheless, there is no clear idea of
what harmonization means™®. “Experience with legal harmonisation and the growing interest
in legal writings for the relationship between law and economics have produced additional
arguments. Of particular relevance are arguments relating to the positive role of legal
harmonisation and law reform in reducing transaction costs and facilitating business
worldwide™.

Harmonization of law is a process of convergence of national legal systems, reducing
and eliminating differences between them, said prof. Getman-Pavlova. This is a very
imaginative and generalized definition, which is equally applicable to the integration and
unification. The author equalized terms "convergence" and "harmonization", as opposed to
developers above-mentioned Methodology of harmonization (convergence, unification)
legislations of the EurAsEC member states, which have fixed that convergence (at least in
EurAsEC) is a method in which the national acts basically correspond to the legal acts of the
Community; and the harmonization - is a method in which the national acts (in its content, the

principles of legal regulation and the intended results in law enforcement) are similar

" http://www.oxforddictionaries.com/definition/american_english/harmonize?q=harmonization#tharmonize 18
8 EJ Lohse. The Meaning of Harmonisation in the Context of European Community Law — a process in need of
difinitions //
https://www.academia.edu/3506314/ The Meaning of Harmonisation in_the Context of European Union L
aw_a Process_in Need of Definition.
9 José Angelo Estrella Faria. Future Directions of Legal Harmonisation and Law Reform: Stormy Seas or
Prosperous Voyage? // Unif. L. Rev. 2009. P. 5.
(http://www.unidroit.org/english/publications/review/articles/2009-1&2-faria-e.pdf)
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(homogeneous) to acquis communautaire. Indeed, there is no need to distinguish between these
categories with different applicable characteristics - "compliance" and "similarity".

In confirmation of our approach to art. 2 of the Treaty on the Eurasian Economic Union,
2014 by harmonizing understood the approximation of legislation of Member States, aimed at
establishing a similar (comparable) of normative legal regulation in some areas'’.

Securing international humanitarian standards (without its national specification) and
their subsequent implementation in national law, of course, brings together and harmonises
national legal systems, and therefore is an example of harmonization in international law. For
example, the universal right to education is harmonizing standards, but not unifying, because it
is filled with all the right of the state in different ways. Harmonisation, therefore, indicates the
direction of regulation, without any specific content. Many international treaties do not provide
for any specific measures or actions in the domestic sphere, have just harmonizing effect - they
figuratively universalizing national regulation, making it similar (but not identical - this is the
inheritance of the unification and integration). Blur of harmonization allows to strengthen the
effect of universalizing international legal obligations. It is even possible to conclude that
harmonization is a common feature of international treaties.

We can see an example of harmonizing standards in art. 2 International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights, 1966: "Each Party to the present Covenant undertakes
to state individually and through international assistance and cooperation, especially economic
and technical, to the maximum of its available resources, to achieving progressively the full
realization of the rights in the present Covenant by all appropriate means, including particularly
the adoption of legislative measures"!!.

Another example - in article 9 of the Convention for the Regulation of Whaling, 1946:
"Each Contracting Government shall take appropriate measures to ensure the application of the
provisions of this Convention and the punishment for the violation of these provisions in
operations carried out by persons or vessels under the jurisdiction of that Contracting
Government"'?,

We may agree with Eva Lohse about multi-level nature of harmonization: 1)
“harmonisation is a process. It begins with the conscious creation of a

concept... by various actors and  included in various normative  instruments...

10 www.eurasiancommission.org/ru/Lists/EECDocs/635375701449140007.pdf

! http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pactecon.shtml
12 http://www.sevin.ru/bioresrus/law/international/whaling. html
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Harmonisation requires the insertion and adaptation of the concept into the domestic legal
orders by different means, as only thereby the important part of the process is triggered... 2)
harmonisation has an intended result. This is to create a law as uniform as it is needed for the
goals to be achieved. Most importantly, similarity in norms, i.e. texts and rules, is not
enough... Harmonisation can thus be defined as a conscious process that has the aim to lead
to the insertion of a concept into the national legal orders™'?.

If we compare visions of harmonization and unification it can be argued that the
harmonization is a broader concept, as the convergence of national legal systems can be carried
out outside the unification of the law. International law harmonizes national legal systems, and
sometimes - when states are showing the desire and the will - International law begins to unify.
Prof. Getman-Pavlova argues that the main difference from the harmonization of unification -
the absence of international obligations (international treaty form) in the process of
harmonization, and this statement is difficult to accept: "The absence of contractual forms
determines the specificity of the whole process of harmonization of law in general, which can
be either spontaneous or deliberate. The essence of the spontaneous harmonization is that in
the process of collaboration and cooperation of States in their legal systems similar, or even
identical legal regulation are appeared (reception of Roman law in Europe, Asia, Latin
America). The essence of targeted harmonization - the perception of by one state of legal
achievements of other state (reception of Belgian, German and French civil code in Russian
civil code)"'*. As we have seen in the presented examples spontaneous harmonization can
purchase treaty forms. Targeted harmonization is not a phenomenon of international law,
international legal convergence.

States choose this method of international legal convergence — harmonization — in case
of need, this way they can achieve great results in the coordination, in problem solving.
Unification is the next, more advanced in relation to the harmonization level of cooperation of
subjects of international law. The next level, which may characterize as a stage of closer

(merger) cooperation of states is integration.

13 EJLohse...
4 Mezhdunarodnoe chastnoe pravo. Ed. by 1.V. Getman-Pavlova. Urait. 2013. P. 164.
157



2. Unification

The term "unification" is derived from the Latin words unus (one) and facio (do). In the
most general meaning unification is an association, to bring something to uniformity, to a single
form or system.

In the aforementioned article 2 of the Treaty on the Eurasian Economic Community
2014 unification meant "the approximation of legislation of Member States, aimed at
establishing identical regulatory mechanisms in specific areas defined by this Agreement." The
Methodology of harmonization (convergence, unification) of the laws of the Member States of
the EurAsEC harmonization of national legislation - a "harmonization of national regulations
in this ratio with the legal acts of the Community, in which the rules of national acts identical
to (coincide) of title norms and the provisions of legal acts of the Community." Indeed, it is a
measure of the identity (essential features) for the characterization of international legal
unification.

In doctrine there is still not yet have formed a consensus terms about the concept of
unification, but there are no differences in the definition of the essence of this legal
phenomenon.

For example, prof. Abdullin meant by legal unification "process to develop uniformed
(harmonized) standards in international private law. It is already the result of a unified legal
norms"'>. Prof. Makovsky assigned unification of much wider scope of distribution. He
developed not only the definition of unification, but also classify the process. According to him,
unification is the creation of the right of different countries on the content of the uniform rules
by using international legal means and the influence of different legal systems on each other.
According to prof. Averkov, unification is the creation of new uniform rules of law that
provides conflict-regulation of domestic relations.

An example of a uniform approach to the regulation of certain relations is the art. 76
Convention on the Law of the Sea, 1982: "The continental shelf of a coastal State comprises
the seabed and subsoil of the submarine areas that extend beyond its territorial sea throughout
the natural prolongation of its land territory to the outer edge of the continental margin or to a
distance of 200 nautical miles from the baselines from which the breadth of the territorial sea,

where the outer edge of the continental margin does not extend up to that distance". The

15 Abdullin A. K voprosu ob unifikacii v mezhdunarodnom chastnom prave // Pravovedenie. 1998. Ne 1.
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agreement containes specific and already standardized model of how continental shelf should
be determine by the national law.

Summarizing and supplementing approaches to the definition of unification it is possible
to give to it the following definition: legal unification - it is the law-making method aimed at
the creation of uniform rules of law not only in order to avoid contradictions and differences
between national legal systems or between international legal norms, but also to the creation of

new standards, which complete the existing gaps in the regulation of certain special issues.

3. Integration

The term "integration" also has Latin roots: integrum - whole; integratio — restoration.
In a general sense it means to unite, to get union structures - political, economic, government
and public at different scales - regional, global, governmental. Integration is a condition of
connectedness of differentiated parts into a whole one, as well as the process leading to such a
state. In philosophical aspect integration is a process or action with integrity as a result; it is
also an association, union, unity of recovery.

Integration is a multi-faceted term, and is also used to describe the convergence of the
processes taking place along with the process of divergence'¢. Integration has a social nature,
it is mental product of human life. Analyzing integration and its problems in international law
related to understanding the knowledge of integration processes - their causes, forms,
objectives, and aimed at, to reveal to them the general trends related to the reasons that
determine the facts, the main features of this phenomenon. With regard to the integration of
international law is a higher level of cooperation between States and other subjects, when the
participants of the process of alienating some of their sovereignty in favor of supranational
bodies.

International legal integration is a form of international legal cooperation which means
interaction process between two or more entities, which excludes the use of armed force, in
which the joint search for realization of common interests are dominated. "Integration is both a
process and a state that has a tendency to replace the fragmented international relations,
composed of independent units with new, more or less wide associations, endowed with a
minimum of decision-making powers, or in one or more specific areas, or in all the areas that

fall within the competence basic units. At the level of individual consciousness integration

16 Paradoxes of European Legal Integration / edited by Hanne Petersen... Ashgate. 2008.
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designed to generate loyalty and commitment to the new association and at the structural level,
the participation of all its support and development."!’

International legal integration is a method of convergence of legal systems with help of
special international legal methods to achieve unity of the legal regulation related to the
activities of law-making subjects in international law, extending the universal and regional
levels, with specific legal methods in the different forms. At the same time integration is a
process of strengthening the interdependence of states, it is a higher degree of consistency of
the wills of states.

In its pure form the international legal integration is a ‘child’ of special international
organizations, departed from the methods of coordination in the direction of subordination.
These are organizations with a special hybrid legal nature. They are not international
organizations in classical aspects, but not federal states yet. We are talking about international
organizations with supranational legal nature. Members of such organizations demonstrate the
features of identity at all levels: legal, cultural, religious and other. This identity is pushing them
to consolidate unity on all levels, including at the level of legal controls. So there is integration
law. To date, the European Union's experience is a classical example of integration as a method
of legal convergence. All decisions and directives adopted by the EU institutions, precedence
and automatically integrated into the legal systems of EU member states (and not even the
Member States in the case of the Schengen acquis).

The beginnings of the integration of law we may see in the Treaty on the Eurasian
Economic Union, 2014. Especially in those parts of it which speak of a unified policy of the
Member States (Article 2), the common customs (Art. 25) and so on. Integration is still an active
law-making process (stemming primarily from the competence of the bodies of international
organizations), but the signs of it at the level of major organs of the Eurasian Economic Union
we couldn’t find. For example, Art. 13 of the Treaty on the decisions and orders of the Supreme
Council, did not contain any information about the nature, the legal force of acts of this body.
Therefore it is difficult to answer positively to the question whether the integrating effect of the
right of the Union (except, perhaps, a single customs law).

Scholarship provides for very divergent analyses of how convergence impacts on the

existing forms of legal regulations and proposes different strategies for responding to the

7 Gonidec P.-F., Charvin R. Relations Internationales. Paris. 1984. P.435.
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diagnosed challenges. We may agree with prof. Bogdandy that the multiplicity and divergence
of opinions should, given the diffused nature of the phenomenon and the dynamics of its
development, be welcome: it protects against viewing the problem too narrowly and rashly
opting for a strategy that might do more harm than good.

International law with its special methods is at the forefront of legal convergence
processes. Convergence as a legal category is closely connected with the process of enlargement
of the subject of international law and of the circle of relationships that this law regulates.
Expansion of the subject is developing at the moment in two ways:

1) first way is characterized by the regulation of the regulatory system of new areas of
intergovernmental cooperation;

2) content of the second way is a deep penetration of the regulatory impact of
international legal norms in the sphere of interstate relations.

Science highlights the many ways of interaction and influence of international law on
the legal systems of a particular states: transformation, reference, reception, implementation,
adaptation and legitimation.

Harmonization, unification, model norm-creativity (as a kind of unification) and
integration as methods of legal convergence have a common core - in fact all of them are
realized within the framework of law-making and, most often, legal support processes aimed at
creating in the future and in the national law of new legal norms (in the case of unification and
harmonization) and the current norms in the present (in the case of integration). Harmonization
and unification (on the basis of already established international norms) imply further law-
making as a form of implementation of international obligations; Integration implies further
enforcement. States are expected to be law-making and law-enforcement activities within the
framework of these commitments. The main difference between them is in different degrees of
concretization of final products - new created norms (similar (in the case of harmonization),

uniform (in the case of unification) or unified (in the case of integration).
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ODPOWIEDZIALNOSC PRAWNA I ADMINISTRACYJNA ZA
SZKODY POWODOWANE WPROWADZANIEM ORGANIZMOW
GENETYCZNIE ZMODYFIKOWANYCH

Piotr Krajewski

Streszczenie

Konsekwencjq szybkiego postepu w naukach biologicznych jest szybki rozwoj biotechnologii, ktory wykorzystuje
genetycznie zmodyfikowane organizmy. Ich odrebnos¢ moze spowodowa¢ ryzyko wystgpienia szkod w srodowisku
lub zagrozenia dla ludzi. Glownym problemem jest okresSlenie rozmiaru potencjalnych szkod oraz poziomu
ewentualnego ryzyka. Dochodzq do tego liczne trudnosci prawne i metodologiczne. Pojawiajg si¢ rowniez pytania
o role rzgdu w zapewnianiu bezpieczenstwa zZywnosciowego, zdrowia i higieny obywateli w krajach UE i poza nig.
Ogromne znaczenie w rozwoju prawodawstwa europejskiego i krajowego panstw czlonkowskich jest ogolnie
przyjete, cho¢ wciqgz nieprecyzyjne zasady wykorzystywania GMO. Jest to szczegolnie wazne dla funkcjonowania
administracji, ktora w wykonywaniu swoich zadan czesto integruje niezgodnie z logikg zasady przezornosci.

Abstract

A consequence of the rapid progress of biological sciences is a rapid development of biotechnology that uses
genetically modified organisms. Their distinctiveness may cause a risk of environmental damage or risks to
humans. The main problem is to state the size of the potential damage and to determine the level of risk. In addition
to numerous related legal and methodological difficulties we can also see questions related to the role of
government in ensuring the bio-safety of food, health and hygiene of EU citizens. Of great importance in the
development of European and national legislation of the Member States is generally accepted, although still
imprecise, the principle. This is especially important for the functioning of the administration, that often integrates
inconsistent rules with a precautionary logic to carry out its tasks.

Wstep

Zbyt liczne 1 zlozone s3 problemy wynikajace nawet z ostroznego zastosowania
nowoczesnych biotechnologii aby ich rozwigzywanie mozna bylo powierzy¢ wylacznie
rynkowym prawom podarzy i popytu, ktoéry poprzez wewngtrzne mechanizmy funkcjonowania
z czasem wypracuje odpowiednie dla sytuacji zasady autoregulacji tej kwestii. Zastanawiaé si¢
na tym kaza przede wszystkim efekty negatywne, ktoére moga ujawnié si¢ przy zastosowaniu
organizméw genetycznie zmodyfikowanych (GMO) poprzez ich oddzialywanie na zasoby
naturalne, wywolywanie niepozadanych zmian i/lub dewastacji ekosysteméw. Wigze si¢ to
oczywiscie z odpowiedzialnoscia za niszczenie Srodowiska wynikajagce z umyslnego
uwalniania GMO, a w przypadku produktow spozywczych, rowniez odpowiedzialnoscig za
produkt wadliwy lub niebezpieczny wprowadzony na rynek. W odniesieniu do konsekwencji
powodowanych  wprowadzaniem organizméw  genetycznie zmodyfikowanych do
ekosystemow, wyniki badan sg do$¢ niepewne 1 nie zawsze wiarygodne. Dzieje si¢ tak dlatego,

ze eksperymenty badawcze sg prowadzone przez instytucje bezposrednio zainteresowane
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wytwarzaniem i urynkowieniem rolniczo uzytkowanych roslin genetycznie zmodyfikowanych

oraz szerokim zastosowaniem produktow uzyskanych z organizméw tak zmienionych .

1. Konsekwencje zanieczyszczenia genetycznego i odpowiedzialno$¢

Kontynuowanie tej drogi zagraza istnieniu tradycyjnym 1 ekologicznym metodom
produkcji rolniczej rozwijajacej si¢ przez ponad 12 tysiecy lat, a zdobywajacym obecnie
znaczng popularno$¢ wsrod rosnacej grupy konsumentéw szukajacych najwyzszej jakosci
produktow. Zrédet zaniepokojenia i rosnacego niezadowolenia wcigz przybywa. Przykladem
moze by¢ patent ,, Terminator Technology” polegajacy na uruchomieniu zaprogramowanego
samojalowienia ziarna, ktore staje si¢ niezdolne do kietkowania w drugim pokoleniu. Stanowi
to zagrozenie dla funkcjonowania produkcji rolnej i bezpieczenstwa zywnosciowego kazdego
panstwa, w szczegdlnosci biednego. Dotyczy to zwlaszcza tzw. krajow Trzeciego Swiata,
ktorych gospodarki (i tak nadzwyczaj niestabilne) sg oparte na ekstensywnym uzytkowaniu
ziemi.

Rolnicy kupujacy nasiona ros$lin GM ponadto ekonomicznie i technologicznie
uzalezniaja si¢ od korporacji nasienniczych, gdyz taki materiat siewny jest chroniony patentem
przez co kazdego roku trzeba go nabywaé od producenta. Nie wolno im tez wysiewac ziarna
zebranego w poprzednim sezonie z wlasnych upraw ani wymienia¢ si¢ z innymi. Za obecnos¢
na polu roslin genetycznie zmodyfikowanych, ktére przedostaty si¢ wbrew ich woli i/lub bez
ich wiedzy, staja wobec koniecznosci uiszczania oplat licencyjnych albo kar, pomimo iz to
wiasciciel plantacji powinien otrzymywac odszkodowanie za spowodowane przez innych
genetyczne zanieczyszczenie uprawianych przez siebie roslin. Tego rodzaju zanieczyszczenie
moze zachodzi¢ we wszystkich kierunkach, dotyczy zatem réwniez roslin dziko rosnacych.
Fakt ten wskazuje, ze analiza ewentualnych zagrozen lub nawet strat powinna wychodzi¢ poza
ekosystemy rolnicze i uwzglednia¢ rowniez te naturalne. Problemem jest jednak kto ma nad
tym czuwacé, kontrolowac 1 egzekwowac.

Stwierdzenia przypadkéw ,,zanieczyszczenia biologicznego” doprowadzily rzady
panstw do opracowania przepisOw biobezpieczenstwa, jak tez rygorystycznych procedur
tancucha produkcyjnego, przestrzegania norm technologicznych majacych uniemozliwi¢ lub
przynajmniej ogranicza¢ niekontrolowang reprodukcje organizmoéw transgenicznych i ich
rozprzestrzenianie si¢ w sSrodowisku. Stworzenie nawet szczegdtowego aparatu regulujacego w

celu badania 1 zarzadzania specyficznym rodzajem ryzyka wymaga odpowiedniego
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zorganizowania instytucji i organow, ktore bylyby w stanie pojaé i zaradzi¢ odmiennosci
generowanych nowoczesnymi biotechnologiami problemow.

Nalezy tez pamigtaé, ze oceny ,zrownowazenia srodowiska” rozchwianego
wprowadzaniem do niego genetycznie obcych odmian i gatunkoéw, nie powinno si¢ dokonywaé
wedtug tradycyjnych zasad i norm chociazby z tego wzgledu, ze efekty manipulowania genami
moga si¢ okaza¢ zupelnie nowe i nieprzewidywalne, odmienne od tych znanych naukom
biologicznym. W relacji pomiedzy cztowiekiem i1 srodowiskiem, cztowiek zajmuje miejsce
centralne, gdyz pelni rol¢ najwazniejszego ,,przedmiotu” dziatan ochronnych i jednoczesnie
podmiotu zazwyczaj negatywnie wpltywajacego na wiasne srodowisko zycia. Z tego wzgledu
regulacje prawne muszg uwzglednia¢ rézne efekty ingerowania w naturalne ekosystemy,
zaréwno z punktu widzenia prowadzonej aktywnos$ci gospodarczej, wykorzystywania zasobow
biologicznych, jak tez mozliwych kontrowersji oraz instrumentdw rozwigzywania sytuacji
konfliktogennych z tym zwigzanych. Chcac realizowac zatozenia tej tzw. polityki ekorozwoju,
administracje panstw-stron migdzynarodowych umow srodowiskowych nastawione s3 na
podnoszenie jakosci 1 bezpieczenstwa otoczenia, ochron¢ zdrowia cztowieka, racjonalne i
zrbwnowazone wykorzystywanie zasobow naturalnych oraz promowanie inicjatyw
zmierzajacych do rozwigzywania rosnacych problemoéw ekologicznych. W ten sposob
srodowisko naturalne stopniowo buduje i1 ugruntowuje swodj status prawdziwego i
rzeczywistego dobra prawnie chronionego', ktorego zrédlo znajduje swe umocowanie w
konstytucjach?. Przepisy te, z reguly, dotycza jednostki i spoteczenstwa w kontekscie ich
wzajemnych ,,zaleznosci” ekonomicznych, spolecznych i ekologicznych, czyniac dbatos¢ o
srodowisko naturalne pierwszym i najwazniejszym obowigzkiem indywidualnym i zbiorowym.
Coraz cze¢sciej styszy sie tez, ze interesdéw zwigzanych ze sSrodowiskiem naturalnym nie mozna
utozsamia¢ wylacznie z interesami publicznymi, gdyz stopniowo nabieraja charakteru
indywidualnego 1 taczacego si¢ z okreslonymi spoteczno$ciami lokalnymi. Nie przypadkowo
wigc moOwi si¢ przy tej okazji jako o interesie powszechnym. Dla osiggnigcia tego celu
potrzebne jest wspotoddziatywanie zasad przezornosciowych i zasad prewencji z instytucjami
kontroli srodowiskowe;.

Pomimo rozwigzania na poziomie normatywnym wielu kwestii ekologicznych,

problemy odpowiedzialnosci za szkody srodowiskowe powodowane przez organizmy

! 'W literaturze prawniczej daje sie zauwazyé odniesienia do patrymonialistycznej koncepcji problemu
ekologicznego, dla ktorych srodowisko naturalne jest habitatem dla rzeczy, jak tez do koncepcji personalistyczne;j
czyniacej z tegoz Srodowiska szczegdlny instrument rozwoju czlowieka.
2 Na przyktad w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej art. 5, 31 ust. 3, 68 ust. 4, 78 i 86.
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genetycznie modyfikowane, w zasadzie wcigz pozostajg nierozwigzane. Ogolnym zatozeniom
traktatowym brakuje konkretow; panstwa i samorzady nie dysponuja wiarygodnymi danymi,
ktoére moglyby usprawiedliwi¢ wprowadzanie wtasnych, na przyktad bardziej rygorystycznych
srodkow 1 uregulowan ochronnych. W ten sposob firmy biotechnologiczne nadal trudno jest
obcigzyé obowigzkami za ewentualne szkody spowodowane produktami genetycznie
zmodyfikowanymi. Nie muszg wigc wigza¢ si¢ klauzulami zobowigzujagcymi do zawierania
umow asekuracyjnych na wypadek spowodowania szkéd w Srodowisku lub na zdrowiu
cztowieka. Rozwijana dyskusja wokot zagadnien zwigzanych z oceng oddzialywania na
srodowisko nastawiona jest na ,dostosowywanie” technologii i metod do wymogow
zrownowazonego korzystania z zasobow przyrodniczych; w przypadku mikroorganizmow
genetycznie zmodyfikowanych chodzi o rozpoznanie i uniknigcie ryzyka dla otoczenia i ludzi,
a w przypadku innych organizméw genetycznie zmodyfikowanych nalezaloby rozpoznaé
mozliwe efekty wprowadzenia i przypadkowego ,,mieszania” genow w kontekscie konserwacji
naturalnej bior6znorodnosci w ekosystemach.

Pozostaje wiec do rozpoznania, jaki rodzaj i zakres odpowiedzialnosci zwigzanej z
GMO mozna przypisa¢ jednostkom 1 instytucjom operujacym w sektorze biotechnologii oraz,
czy przypadki zniszczen spowodowanych tymi organizmami mozna ocenia¢ w kategoriach
szkod wynikajacych z prowadzenia niebezpiecznej dziatalnosci gospodarczej. Rozwoj nauki w
tym zakresie rodzi jeszcze nastgpne pytania, a mianowicie, czy dziatalnos¢ niebezpieczna
obejmuje czynnosci zwigzane z wykorzystywaniem GMO w systemach zamknigtych, albo ich
przypadkowe przedostanie si¢ do srodowiska z laboratoriow badawczych, podczas transportu
lub nawet zamierzone uwolnienie do srodowiska po stwierdzeniu odleglym w czasie szkod.

Niezwykle trudne jest wigc nawet wypracowanie samej koncepcji ,,niebezpieczenstwa”
chociazby dlatego, ze nawet okreslenie ,,niebezpiecznej dziatalno$ci” jest relatywne w swym
znaczeniu, gdyz zalezy chociazby od poziomu (zmieniajgcej si¢ w czasie) wiedzy naukowej i
technicznej w danym sektorze. Problem jest na tyle skomplikowany, ze rowniez w konwencjach
migdzynarodowych regulujacych transgraniczne przemieszczanie organizmdow genetycznie
zmodyfikowanych przepisy dotyczace odpowiedzialnos$ci budza wiele watpliwosci 1 wceigz
pozostaja niedoprecyzowane®. Pewnym ratunkiem dla tego stanu rzeczy jest protokol

uzupehiajacy z Nagoyi-Kuala Lumpur dotyczacy odpowiedzialnosci i odszkodowania do

3 Por. art. 18 rozporzadzenia 1946/2003/WE w sprawie transgranicznego przemieszczania organizmow
genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U L 287 z 05.11.2003 r.); art. 14 ust. 2 Konwencji o ochronie ré6znorodnosci
biologicznej i art. 27 Protokotu z Kartageny.
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Protokotu kartagenskiego o bezpieczenstwie biologicznym (2010), czy Konwencja z Lugano o
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone dziatalno$cig niebezpieczng dla srodowiska
(1993), wedhug ktorej jest nig kazde dziatanie wykorzystujace organizmy genetycznie
zmodyfikowane. Podobne podejscie reprezentuje Biata ksiega UE o odpowiedzialno$ci za
szkody wyrzadzone $rodowisku?, w ktorej GMO nie sa kwalifikowane jako czynnik sam w
sobie niebezpieczny, lecz mimo to wlaczone zostaly w obszar stosowania przepisOw o
odpowiedzialno$ci w zaleznosci od sposobu ich wykorzystywania. Fakt ten sugeruje zatozenie
przynajmniej ich potencjalnej szkodliwosci, oczywiscie pod warunkiem wykazania zwigzku
przyczynowego pomiedzy manipulacjami genetycznymi i ewentualnymi szkodami w
srodowisku albo na zdrowiu.

Pewnym ,,wzmocnieniem” dla wysitkéw doskonalenia ustawodawstwa w tym zakresie
stata si¢ dyrektywa 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialno$ci za srodowisko w odniesieniu do
zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu’. Pojecie szkody
zostato w niej zdefiniowane jako wymierna negatywna zmiana w zasobach naturalnych, lub
wymierne ostabienie uzytecznosci zasoboéw naturalnych, ktére mozna ujawni¢ i okresli¢
bezposrednio lub posrednio. Natomiast szkoda wyrzadzona §rodowisku zostata zdefiniowana
jako skutek dziatania prowadzacego do znacznego negatywnego wptywu na siedliska i gatunki
chronione®. Z kolei odpowiedzialno$é za szkody rozpatruje sie w kontekscie dziatalnosci
bezpiecznej 1 niebezpiecznej. Artykul 2 ust. 1 mozna wprost odnies¢ do GMO, gdyz ma
zastosowanie do szkod wywotanych dziatalno$cig wymieniong w zalaczniku III, w tym szkod
spowodowanych np. zastosowaniem w systemach zamknigtych, transportem czy
wprowadzaniem do obrotu tychze organizméw (dyrektywa 90/219/EWG, dyrektywa
2001/18/WE 1 rozporzadzenie 1830/2003/WE).

Zgodnie z zalozeniem dyrektywy, operatorzy wykorzystujacy organizmy genetycznie
zmodyfikowane, mogace negatywnie oddziatywac na srodowisko i czlowieka, zobowigzani sg
do wczesdniejszego przedstawienia propozycji srodkéw naprawczych i poddania ich ocenie
przez kompetentne organy, ktore moga interweniowa¢ w odmienny od zaproponowanego

sposob, gdyby zaszta taka koniecznos$é. Koszty zastosowania zwigzanych z tym $rodkow

4 Znacznie szerzej na ten temat Biala Ksigga o odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone srodowisku.

3 Dyrektywa 2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialno$ci za srodowisko w odniesieniu
do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym §rodowisku naturalnemu (Dz.U. U.E. L 143/56 z 30.04.2004
r.).

¢ Istotnym doprecyzowaniem jest stwierdzenie, ze ,,waga takiego wplywu ma by¢ oceniana w odniesieniu do
warunkow poczatkowych.” Jedng z watpliwosci, ktore sie tu rodza jest chociazby niedookreslenie czasowe
,warunkow poczatkowych”.
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naprawczych spoczywaja na przyjmujacych je operatorach. Oczywiscie nie dotyczy to
przypadkéw, w ktorych udowodniono, iz zaistniata szkoda lub zagrozenie spowodowane byto
przez osobe trzecig lub tez niebezpieczenstwo wystapito pomimo zastosowania przewidzianych
srodkéw zabezpieczajacych’.

Niejasnosci zwigzanych z odpowiedzialnoscig pojawiaja si¢ rowniez w sytuacji, gdy
producentowi rolnemu zarzuca si¢ wyrzadzenie szkody polegajacej na zanieczyszczeniu
genetycznym upraw. Dochodzi do tego zazwyczaj na skutek przenoszenia pylku roslin GM na
uprawy tzw. odmian tradycyjnych. W ten sposob szkody moga ponosi¢ producenci nastawieni
na produkty uzyskiwane metodami biologicznymi czy ekologicznymi, a wigc zainteresowani
ochrong wlasnych plantacji przed wszelka formg zanieczyszczenia, w tym rowniez GMO.
Pomocne w ukierunkowywaniu dziataf z tym zwigzanych ma by¢ zalecenie 2003/556/WE?
zawierajace wytyczne rozwijania strategii zabezpieczajacych uprawy biologiczne i tradycyjne
przed transgenicznymi. Wypracowanie odpowiednich mechanizméw ma na celu
zabezpieczenie przede wszystkim interesOw konsumentow i ich prawa do decydowania o
jakosci wybieranych przez siebie produktow, a tym samym rowniez prawa do ochrony zdrowia,
zycia czy bezpiecznego S$rodowiska zycia. Urzeczywistnienie tych praw wymaga
wprowadzenia szeregu Srodkéw, z ktérych rolnik moze skorzystaé w celu zabezpieczenia
wiasnych plantacji w kazdej fazie produkcji. Biorgc pod uwage fakt, iz produkcja rolna
prowadzona jest w warunkach otwartych, a wigc bez mozliwosci fizycznego odizolowania
plantacji od otaczajacego je srodowiska, oczywistym jest, iz nawet fizyczne oddalenie od
organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych nie daje catkowitej pewnosci czystosci produktu
finalnego. W tym miejscu — podobnie jak w wielu innych — rodza si¢ liczne trudnosci o
charakterze prawnym i administracyjno-organizacyjnym, gdyz tworzenie krajowych systemow
moze co najwyzej wptyna¢ na obnizenie, ale nie usunigcie ryzyka zanieczyszczenia.

Istnienie wielu niewiadomych dotyczacych zardwno rozpoznania stopnia zagrozenia,
jak 1 oceny wielkos$ci szkdd (biorac pod uwage, ze wcigz brakuje niekontrowersyjnych metod
szacowania) stusznie budzi niepokd; stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i

funkcjonowanie gospodarki. Pomyst wprowadzania ubezpieczen odszkodowawczych — biorac

7 Cfr. art. 8 ust. 3 lit. a) Dyrektywy 2004/35/WE w ktorym mowa jest, iz panstwo moze zezwoli¢ na nieponoszenie
kosztoéw dziatan zaradczych przez podmiot gospodarczy (podjetych na podstawie dyrektywy 2004/35/WE), jesli
udowodni, ze nie wynikaja one z jego winy lub zaniedbania, za$ szkody wyrzadzone srodowisku naturalnemu
zostaty spowodowane emisja lub zdarzeniem, na ktoére udzielono zezwolenia na mocy krajowych przepisow i
regulacji wykonawczych.

8 Zalecenie Komisji 2003/556/WE z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie wytycznych dotyczacych opracowania
krajowych strategii oraz najlepszych praktyk w celu zapewnienia wspotistnienia upraw zmodyfikowanych
genetycznie z uprawami tradycyjnymi i ekologicznymi (Dz.U. L 189, s. 36).
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pod uwage poziom ryzyka kontaminacji, ktore jest wrecz nie do uniknigcia — rowniez wydaje
si¢ nietrafiony. Innymi stowy, wprowadzajac zasady koegzystencji koniecznym staje si¢
wprowadzenie formy ochrony o charakterze odszkodowawczym przystugujace

poszkodowanemu z powodu zmniejszenia wartosci wytwarzanych przez niego produktow.

2. Zasada przezornosci w ksztaltowaniu przepisow o odpowiedzialnosci

Liczne hipotezy odnoszace si¢ do innowacyjnosci 1 postgpu tworzenia i
wykorzystywania GMO dotyczace zaréwno podmiotow jak i samych dobr uzyskiwanych tymi
metodami same w sobie sg juz dowodem koniecznos$ci aplikowania na kazdym etapie zasady
przezornosci, gdyz za sprawg pewnej nieprzejrzystosci normatywnej nadal mamy do czynienia
z duza doza niepewnosci charakteryzujacej samg koncepcje dziatalnosci niebezpiecznej. Do
niedawna dziatalnos$cia niebezpieczng okreslano aktywno$¢ wywolujaca szkody albo
powodujaca zagrozenie czlowieka lub $rodowiska. Natomiast wprowadzenie norm
odwotujacych si¢ do przezornosci prowadzi do kwalifikowania jako niebezpiecznych rowniez
tych form dziatalnosci, ktore charakteryzuja si¢ niskim (naukowo udowodnionym)
prawdopodobienstwem zaistnienia. Zalicza si¢ wiec do nich takze wykorzystywanie
organizmow genetycznie zmodyfikowanych. Stad tez niebezpieczenstwo musi by¢ ocenione z
wyprzedzeniem, tj. poprzez prewencyjne badanie przypadkéw ,.obcigzonych”
prawdopodobienstwem spowodowania szkod w przysztosci, a nie w oparciu 0 ocen¢ rozmiaru
przypadkow juz zaistniatych.

Majac to na wzgledzie postepowanie przezornosciowe nie moze by¢é rozumiane jako
zwykte wyprzedzanie dziatan zapobiegawczych, lecz jako zachowanie wynikajace z
powszechnego poczucia i potrzeby bezpieczenstwa. Tak wiec jezeli oceniany a priori produkt
w przekonaniu ustawodawcy jest niebezpieczny nalezy postepowaé zgodnie z procedurg
wymagajacg uprzedniego zezwolenia. Producent, chcac wprowadzi¢ produkt na rynek,
zobowigzany jest poczyni¢ odpowiednie starania w celu przeprowadzenia oceny ryzyka. W ten
sposob obowigzek dostarczenia dowodu nieszkodliwosci produktu spoczal na producencie;
stwierdzenie jego ewentualnego negatywnego wplywu na zdrowie cztowieka lub stan
srodowiska powinno skutkowaé zakazem wprowadzenia do obrotu. Natomiast w przypadku
gdy ustawodawca nie uzna za konieczne zastosowanie procedury uprzedniego zezwolenia,
obowigzek wykazania szkodliwosci lub poziomu ryzyka nieakceptowalnego wynikajacego z

wprowadzeniem do obrotu, przechodzi na konsumentow lub administracj¢ publiczng. Tak wiec,
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akceptujac tresciowe znaczenie zasady przezornosci, zaktada si¢ istnienie odpowiedzialnosci
za szkody spowodowane dziatalnoscig niebezpieczng réwniez przy braku naukowych
dowodow na nieszkodliwo$§¢ wprowadzanych do s$rodowiska zmienionych genetycznie
organizmow.

Na poziomie prawa mi¢dzynarodowego — a przynajmniej tego, ktorego intencja jest
liczenie si¢ z zasadg przezornosci — chcgc ograniczy¢ eksport zywnosci transgenicznej,
wprowadzono obowiazek dotaczania informacji o tym, ze towar moze zawiera¢ organizmy
genetycznie zmodyfikowane. Tym sposobem zwigkszono kontrole¢ pochodzenia produktow
zywnosciowych oferowanych konsumentom tacznie z uszczegdlowieniem przepiséw ich
znakowania i etykietowania.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na komunikat Komisji Europejskiej z 2 lutego 2000 r., ktory
stanowi niejako zbior wytycznych ochrony przed ewentualnymi szkodami $rodowiskowymi
spowodowanymi GMO. W tym kontekscie wazny jest pkt 6.4. sankcjonujacy mozliwos¢
zdjecia z konsumenta obowigzku dowodzenia i przeniesienia go na producenta. Mozna to
rozumie¢ jako rodzaj domniemania winy zwigzane] =z dzialalnoScig sektora
biotechnologicznego’. Wedlug Komisji, zasada przezornosci powinna sktania¢ ustawodawce
do tworzenia norm zobowiazujacych do odwrocenia obowigzku dowodzenia tak, aby podmiot
ktéry decyduje sie na wprowadzenie do obrotu produktow zawierajacych i/lub bedacych GMO
przedstawil dowody nieszkodliwosci dla zdrowia 1 sSrodowiska bez angazowania w to organdw
administracji. Pomimo tak obiecujacego poczatku, wcigz brakuje przepisow, ktore
uwzgledniajac zasad¢ przezornosci, nakazywatyby odwrdcenie obowiazku dowodzenia
gléwnie ze wzgledu na powodowane tym trudnosci w rozwigzywaniu kontrowersji migdzy
stronami. Tak wigc administracja panstwowa i w tym zakresie okazuje si¢ niemal bezsilna
wobec spotecznych oczekiwan zapewnienia kontroli prawidtowosci funkcjonowania

podmiotoéw gospodarczych i bezpieczenstwa konsumentow.
Zakonczenie
Laczenie odpowiedzialno$ci za szkody z zasada przezornosci rodzi liczne trudnos$ci

praktyczne. Oczywiscie nakreslony przez ustawodawce model obcigzania odpowiedzialnoscia

(przede wszystkim) producenta, oproécz wzmocnienia bezpieczenstwa ~wymiany

® Komunikat Komisji w sprawie zasady ostroznosci, COM (2000) 1 z dnia 2 lutego 2000 r., dostep: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0001:FIN:it:PDF> (12.09.2013).
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wewnatrzrynkowej, ma roéwniez za zadania niwelowaé przyczyny utrudnien swobodnej
cyrkulacji débr w granicach UE. Z czasem praktyczny i teoretyczny obszar odpowiedzialnosci
zwigzanej z GMO bardziej si¢ skomplikowat. Znaczenia nabiera sama zasada przezornosci,
szczegblnie w zakresie polityki ochrony srodowiska, bezpieczenstwa sanitarnego i zywnosci.

Nie brakuje glosow wskazujacych na zasade przezornosci, jako uzasadnienia dla
wzmocnienia odpowiedzialnosci za ryzyko, gdyz wydaje si¢, iz umozliwia zwigkszanie
ochrony poprzez wiagczanie w prawng koncepcje¢ ryzyka jako takiego, rowniez ryzyka naukowo
rozpoznanego i ocenionego, nieznanego, niepewnego lub jeszcze nieudowodnionego. Dlatego
wraz z zasadg przezornosci wprowadza si¢ nowe przepisy odpowiedzialnosci skierowane na
przeciwdziatanie efektom potencjalnie szkodliwym. Wraz z nimi pojawiaja si¢ niestety
trudnosci w wykoncypowaniu odpowiedzialnosci o charakterze zapobiegawczym w oparciu o
tradycyjne zasady i narz¢dzia prawne, gdyz na przyktad nie mozna pomingé faktu, ze
odpowiedzialnos¢ cywilna zaktada konieczno$¢ wskazania podmiotu odpowiedzialnego oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy nastepstwami dziatania a przyczyna.

Wszystkie te uwagi utwierdzaja w pewnosci, ze element ryzyka biotechnologicznego
nie moze ograniczac si¢ do odpowiedzialnosci cywilnej (ani w kwestiach odszkodowan, ani tez
przypisywania winy za zaistniate zdarzenia). Fakt, ze zasada przezornosci urzeczywistnia si¢
w sytuacjach niepewnosci naukowej, sktania do stosowania form ochrony uwzgledniajacych
wylacznie tzw. szkod ,,ewentualnych”, tj. szkod przypisanych okreslonej przyczynie mozliwej
do zaistnienia z pewnym prawdopodobienstwem. Tak wigc, aby znalez¢ uzasadnienie dla
odszkodowania (majacego swe zrodto w logice przezornosciowej) musi zaistnie¢ szkoda
potwierdzona badaniami naukowymi i statystycznymi. Woéwczas tez znajduje wythumaczenie
zasada proporcjonalnosci, wspomagajaca stosowanie S$rodkow przezornosciowych. Aby
okreslone dziatanie uzna¢ za proporcjonalne do przyczyny musi wigzaé si¢ z okreslonym
prawdopodobienstwem, a wigc odpowiednia ilo$¢ danych pozwalajacych przypisa¢ efekt
okreslonemu czynnikowi przyczynowemu.

Od operatorow 1 administracji oczekuje si¢ wigc ,,rozsadnego” stosowania zasady
przezornosci w celu unikania btedow, szczegdlnie w biotechnologiach nastawionych na
produkcje 1 wykorzystywanie organizmow genetycznie zmodyfikowanych, a nade wszystko
uwalniania ich do $rodowiska. Zasade przezornosci'® powinno sie zatem uwzgledniaé

szczegOlnie przy interpretacji przepisoOw ochrony srodowiska; np. przy opracowywaniu i

10 Jako zasady ogdlnej prawa unijnego (art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), art. 174
Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska) i polskiego Prawa ochrony srodowiska (art. 6 ust. 2 POS).
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zatwierdzaniu plandéw i programéw lub podejmowaniu decyzji w sprawach administracyjnych
zwigzanych z ochrong srodowiska, a takze przy ich wykonywaniu, tj. realizacji wszelkich
dzialan mogacych oddziatywaé na srodowisko. W zakresie ocen §rodowiskowych praktycznym
wymiarem zastosowania zasady przezornosci przez administracj¢ moze by¢ odmowa
wyrazenia zgody na realizacj¢ dziatan, ktorych skutki oceniane sg jako niepewne, niejasne,
watpliwe lub ryzykowne.

Istnieje zatem wielka potrzeba rozwijania $wiadomosci ustawodawcy i decydentéw
réznych szczebli. Niewatpliwie nadzor administracyjny i merytoryczny specjalistow réznych
dziedzin nauki i gospodarki nad sektorem biotechnologicznym moze si¢ przyczyni¢ do
szybszego rozwoju, ktory zawsze nalezy konfrontowaé z zasadami poszanowania osoby

ludzkiej stojacymi u podstaw skali wartosci porzadku prawnego.
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ESTABLISHMENT OF LOCAL LAW BY SELF-GOVERMENT
BODIES- SELECTED ISSUSES

Stanistaw Bulajewski — Pawel Smialek

Abstract

Acts of local law are acts of general binding acts in Poland. Binding citizens staying at a given moment in the
territory of a given local government unit. It is therefore necessary that in the democratic state of law the legislative
process related to the establishment of local law should be uniform and not questionable. It is also necessary to
correctly qualify these acts. Unfortunately, currently in Poland there are many doubts related mainly to the
qualification of local law acts. In particular, the interpretation problems arise from the qualification of specific
legal acts to acts of local law that are generally applicable and local, internally binding acts of law. The authors
point to the main causes of the existing condition and determine the consequences related to the lack of uniformity
in this matter. In addition, the authors try to find solutions to restitution of an undesirable legislative state. Pointing
out the most effective and necessary solutions.

Streszczenie

Akty prawa miejscowego sq aktami powszechnie obowigzujgcymi i wigzgcymi jednostki przebywajgce w danym
momencie na terenie okreslonej jednostki samorzgdu terytorialnego. Konieczne zatem jest, aby w demokratycznym
panstwie prawa proces legislacyjny zwigzany ze stanowieniem prawa miejscowego byl jednolity i nie budzgcy
watpliwosci. Konieczne jest takze prawidlowa kwalifikacja tychze aktow. Niestety, obecnie w Polsce istnieje wiele
watpliwosci zwigzanych glownie z kwalifikacjg aktow prawa miejscowego. W szczegolnosci problemy
interpretacyjne budzi zakwalifikowanie okreslonych aktow prawnych do aktow prawa miejscowego
obowigzujgcego powszechnie i aktow prawa miejscowego wewnetrznie wigzgcych. Autorzy wskazujq na glowne
przyczyny zaistniatego stanu i okreslajg konsekwencje zwigzane z brakiem jednolitosci w tej materii. Ponadto,
autorzy starajg sie odnalezé rozwigzania pozwalajgce na restytucje niepozgdanego stanu legislacyjnego.
Wskazujgc rozwigzania najbardziej efektywne i konieczne.

The issue of establishing local law acts is of particular importance for local
communities. Unfortunately, as part of such a short article, it is not even possible to touch - all
the problems faced by the local legislator. Therefore, we will present this problem only to a
small extent, hoping to provoke discussion, in this very important and interesting subject. At
this point, we would like to turn your attention to the fact that the issue of local law has been
the subject of both oral and scientific articles. The last valuable monograph, in which a
comprehensive analysis of the legal character and the assessment of local law stated by local
self-government authorities has been made, is a monograph written by Dorota Dabek!.
However, it can be seen that this issue has not yet been comprehensively discussed and
explained.

The Constitution of the Republic of Poland of April 2, 19977 in art. 87 sec. 2 states that,

enactments of local law issued by the operation of organs shall be a source of universally

' D. Dabek, Prawo miejscowe samorzgdu terytorialnego, Warszawa 2007.
2Dz. U. nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.
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binding law of the Republic of Poland in the territory of the organ issuing such enactments.
These acts are binding in the area of operation of the bodies that stated them. What is more, in
the area, not only the commune, but also the poviat or voivodships, their legal force is such as
the power of acts stated by the parliament or ordinances. It should be noted that apart from acts
of local law, the following legal acts are commonly included in the sources of universally
binding law in Poland: the Constitution, statutes, ratified international agreements, and
regulations?.

The term "acts of local law" still raises a lot of controversy, because it is not
unambiguous. The first legal definition of local law can be found in the Act of 20 July 1983 on
the system of national councils and local self-government®. After analyzing art. 64-67 of the
above-mentioned act, we can state that local law is a legal provision that is universally binding
on the territory of particular units of the basic territorial division. Issued by the national and
local councils of state administration organs with general property. The indicated entities
adopted resolutions laying down provisions of local law, in force on their territories, on the
basis of authorizations granted to them in special statutes or in cases not standardized there, but
necessary in order to protect the life or health of citizens®.

The Act of 8 March 1990 on local self-government® in art. 40 paragraph 1 stipulates that
universally binding provisions laid down by self-government bodies will be referred to as
municipal regulations, while generally applicable regulations issued by voivods by means of
ordinances are local regulations’. Currently, this terminology has been unified and adapted to
the nomenclature established in art. 87 of the Constitution of the Republic of Poland. Already
all local government (commune, poviat and voivodship) laws and the voivodship and
government administration act in the voivodship contain relevant chapters referring to local law
acts enacted by the above-mentioned entities. At this point, we cannot forget about the very
important judgement of the Constitutional Tribunal of October 6, 2004, in which the Tribunal
rightly pointed out that "the Constitution uses only the general definition of local law. Despite
the large diversity of these acts in terms of the subject (acts of government administration

bodies, as well as independent, with a completely different system position, local self-

3 Art. 87 p. 2 of Polish Constitution states that: The sources of universally binding law of the Republic of Poland
shall be: the Constitution, statutes, ratified international agreements, and regulations. See also: P. Lisowski, Akty
prawa miejscowego stanowione przez organy powiatu, [w:] J. Bo¢ (red.), Powiat, Wroctaw 2001, p. 82.
4 Tekst jedn.: Dz. U. z 1988 r., nr 26, poz. 183.
3 H. Rot, Prawo miejscowe, ,,Panstwo i Prawo” 1984, nr 2, p. 3-7.
®Dz.U.z 1990 r., nr 16, poz. 95, z pdézn. zm.
7 See W. Krecisz, W. Zakrzewski, Skarga konstytucyjna a kontrola konstytucyjnosci prawa miejscowego,
»Przeglad Sejmowy” 1998, n. 5, p. 52-58.
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government bodies), the Constitution does not mention their generic names. In individual acts,
which are the basis for issuing acts of local law, they occur as resolutions, ordinances, and local
spatial development plans. What is more, the mere naming of an act of the government
administration by a regulation, and the act of a local government organ by resolution, etc., is
not enough to assume that we are dealing with a local law act. It is necessary to determine each
time whether a given act, despite its specific character, is an act of local law, and not a different
degree of concretisation. Such internally diversified sphere of law-making also requires treating
in a separate way every kind of local law act when examining whether it falls within the
requirements related to normative acts specified in the Constitution®.

The basis for law making in the commune, poviat and voivodship’ is primarily an art.
94 of the Constitution of the Republic of Poland, which states that: On the basis of and within
limits specified by statute, organs of local government and territorial organs of government
administration shall enact local legal enactments applicable to their territorially defined areas
of operation. The principles of and procedures for enacting local legal enactments shall be
specified by statute. As you can see, the quoted regulation, does not refer to all resolutions
adopted by the bodies of local government units at all levels, but only to those that are generally
binding acts. Thus, other resolutions adopted by these bodies (and there are about 90% of them)
are only internally binding acts and refer to units subordinated to local government and
functioning within a specific local government unit.

Therefore it is problematic to distinguish the so-called ordinary resolution from the
resolution, which is an act of generally binding law. It turns out that often it is not a simple task.
The main reason for this is that there is no definition of a local law in any act so far stated. We
can only try to define it. First of all, by indicating characteristic features, thanks to which we
will be able to try to distinguish local law from other acts stated by the local goverment bodies
- from the so-called ordinary resolutions. These are the following features:

1. The operation of local law is limited to the area in which the body authorized to make
local law is mainly the council.

2. The recipient of the local law norms cannot be specified, which makes it possible to
standardize the behavior of various and unspecified categories of addressees. These are,

for example, residents of a given commune (poviat, voivodship), entrepreneurs

8 Judgment of the Constitutional Tribunal of October 6, 2004, SK 42/02, OTK-A 2004, nr 9, poz. 97.
° The Act of 8 March 1990 on local government (Dz. U. of 2017. it. 1875); Act of 5 June 1998 on poviat self-
government (Dz. U. of 2017. it. 1868); Act of 5 June 1998 on the self-government of the voivodship (Dz. U. of
2016, it. 486)

175



operating on its territory and persons who are not members of a given local government
community, but are temporarily located on a given territory (eg tourists)'’.

3. Acts of local law are closely related to the acts stated by the parliament . After all, we
can not forget that local law is a statutory law, which is based on and within the limits
of the authorizations contained in the acts'! sted by the parliament;

4. These standards can be applied many times, which distinguishes them from
administrative acts.

5. Acts of local law may or may not be supported by state coercion. Of course, measures
of coercion are characterized by varying degrees of ailments and have been determined
by the legislator in special acts.

6. In the subjective aspect, local law can only be called a law that is set up by entities that
are not central bodies, coming from territorial self-government bodies (eg from the
commune council, poviat), voivods and non-joint government administration bodies.

7. Acts of local law, as defined in the Constitution in art. 88 par. 1 and 2, shall enter into
force upon their publication. The official journal in which these acts are announced is
the Voidvoidship Official Journal.

8. All acts of local law after their adoption must be sent to the supervisory authority

competent for the subject matter of the act concerned'?.

Based on the characteristics of the above we can try to construct the definition of an act
of local law - an act of local law having territorial scope and taken with explicit statutory
authorization is a form of action of the body constituting a local government unit, adopted in
the form of a resolution or regulation containing at least one general and abstract norm, which
is a norm of multiple use, aimed at resolving a given public matter and entering into force after

publication in the Voivoidship Official Journal.

10 See. for example, the Supreme Administrative Court's Judgment of 13 November 2009 (II OSK 1331/09): in
Court stated that: The resolution on the commune's coat of arms is not internal and it fulfills the features assigned
to the act of local law. It is a decision that corresponds to the features of a normative act: an act that is not consumed
by a single use, and an unspecified subjective group is in an external system and not only an internal one - between
municipal authorities

1" See. Verdict of the Provincial Administrative Court in Wroclaw of February 26, 2008, IV SA/Wr 12/08,
»Wspolnota” 2008, no. 42, p. 30,: in which Court stated that: Establishing local law on the basis of a regulation is
in fact an action without a legal basis, violating the rule expressed in art. 7 of the Constitution of the Republic of
Poland and resulting in a qualified defect of the act causing its invalidity.

12 See..: R. Prazmo-Nowomiejska, E. Stobiecki, Prawo miejscowe w Il Rzeczypospolitej Polskiej, ,Radca
Prawny” 2001, no 6, p. 9-10; J. Jagielski, Prawo miejscowe, ,, Organizacja — Metody — Technika” 1986, no 4, p.
7-13.
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At this point, we can ask a question - where is the problem, if we can construct a
definition of a local law act? The biggest problem faced by the local legislator is, in our opinion,
the lack of any regulation that precisely and comprehensively sets out the rules and procedure
for adopting resolutions by the bodies of local government units. The regulation of this matter
in all self-government acts is so fragmentary that it does not give a sufficient set of the rules of
law creation by the territorial self-government. Thus, law-making by all levels of local
government is extremely difficult, mainly because the Polish legislator has treated this matter
marginally and without required attention. In our opinion, such behavior of the legislator is
contrary to art. 94 of the Constitution of the Republic of Poland. This provision in fine clearly
states that the rules and procedure for issuing acts of local law are specified in the Act. Marek
Szewczyk prefaces a similar position, who believes that the content of the second sentence of
the analyzed provision of the Constitution of the Republic of Poland may result in the
announcement of statutory regulation of the rules of issuing acts of local law. In his opinion
Such solution should be seen in the fact that the current constitutional regulation on the subject
of local law making in comparison with the requirements imposed on constitutionally
authorized bodies to issue regulations is very laconic'®. Such position is also supported by
Kazimierz Dziatocha, who clearly stated that "the procedure of issuing acts of local law
constitutes an independent law of the act, indeterminate in principle by provisions of the
constitution, which are lacking in the Constitution. The act should therefore supplement it”'.

According to some representatives of the doctrine, the wording contained in the second
sentence of art. 94 of the Constitution of the Republic of Poland can be understood in two ways:
either as an order addressed to the legislator to pass a separate law that comprehensively
regulates issues related to the establishment of local law, or as an order to regulate these issues
in individual self-government acts'® Unfortunately, the legislator (in our opinion wrongly)
chose the second solution.

Therefore, here we can do nothing but agree fully with the position expressed by Jan
Jezewski, who also supports the view to regulate this matter in the act. He also claims that
according to art. 94 p. 2 of the Constitution of the Republic of Poland "this law should also
contain conflict-of-law rules that will resolve disputable issues in the event of competitive

application of local law acts in the same area, set by self-government bodies and government

13 M. Szewczyk, , Prawo miejscowe w $wietle nowej Konstytucji RP, ,,Przeglad Legislacyjny” 1997, no. 4, p. 19.
14 K. Dzialocha, Komentarz do art. 94 Konstytucji RP, [w] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 11, Warsaw 2001, p. 6-7.
15 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warsaw 2009, p. 472-473.
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administration bodies, as well as by municipal authorities and at the same time by bodies of
other territorial self-government bodies"'®. Unfortunately, the legislator's action led to a
situation in which "instead of a comprehensive regulation, there is an incomplete regulation that
does not cover all problems, imperfect especially in defining conflict-of-law rules and in
resolving disputes arising from the competitive application of law in the same area. Stated on
the one hand by local self-government bodies, and on the other - by local government
administration bodies'’.

Why is it necessary to adopt this law and why do we think that the current legal acts are
insufficient?

Because there should be clear rules of local law enforcement throughout the country, so
that the resolution of the council regulating the same issues was always considered as an act of
local law. At present, some resolutions adopted by the legislative and control bodies in one self-
government unit are treated as ordinary resolutions that have intrinsically binding power, while
in another unit they are acts of local law that have universally binding force. We should never
deal with such situation in a democratic state of law. At the moment, if we want to define the
rules of the legislative technique, which should apply in local government units, we should use
legal acts of a sub-statutory rank, mainly the provisions of the Regulation of the Prime Minister

of June 20, 2002 on the "Principles of legislative technique"'®

. Unfortunately, this regulation
does not dispel all doubts, because it does not contain a separate regulation, which would
concern the principles of legislative technique of making local law acts, but only a general
wording referring to chapters that refer to internal acts. We must remember that this regulation
does not bind local legislators in an absolute way. We believe that currently this act is only an
auxiliary act used in the construction of local law acts, which was confirmed by the
Constitutional Tribunal in its rulings. The Court's case law most often comes to the conclusion
that a violation of the principles of legislative technique usually does not cause sanctions in the
form of an act invalid, but only leads to a situation in which the act is attributed to as an act of
less quality. The Tribunal stated that ,,violation of the Principles of Legislative Techniques

(which are not an act of a statutory rank) only in exceptional cases may justify recognition of

the unconstitutionality of the norm under review due to a violation of the procedure of its

16, Jezewski, Komentarz do art. 94 Konstytucji RP, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz
komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, p. 167.
17 B. Banaszak, op. cit., p. 473.
8 Dz. U. 0f 2016 , it. 283.
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adoption”!?

. The opposite position is expressed in numerous rulings by the Supreme
Administrative Court, which stated that the principles of legislative technique are legally
binding and are also applicable to local law acts?®. Thus, according to the Supreme
Administrative Court, the violation of the basic principles of legislative technique leads to the
recognition of a local law act as an illegal act?!. Also for these reasons, the act we postulate is
necessary.

Therefore, on what legal basis local government units currently state the local law?

As far as the legal basis is concerned, which is the basis for establishing local law,
obviously the matter is clear, because such a base can only be a statutory regulation, which is
missing (as mentioned above) when it comes to defining rules and the procedure for issuing
local law - in this matter, the basic normative norm is the statute of the local government unit.
Unfortunately, these acts, which are also acts of local law, in various ways define the principles
and mode of adopting resolutions. For example, the issue of the legislative initiative, the mode
of recognizing a resolution or the obligatory and optional elements of resolutions are regulated
in various ways. In addition, the formatting of the provisions of the resolution, i.e. its division
into individual editorial units, is understood in various ways. However, it is the self-government
statute that is the only place to regulate the rules and procedure for establishing local law acts,
because in the current legal state there is no regulation that precisely and comprehensively
specifies the procedure for adopting resolutions by bodies of local self-government. Of course,
modest regulations regarding acts of local law can be found in the law dealing with local
governments, however, it is not even a substitute for what, according to art. 94 of the
Constitution of the Republic of Poland should be regulated in these legal acts.

Unfortunately, the creators of local self-government statutes are not perfect, which is
why they often forget that statutory norms can only supplement the provisions of self-
government acts, and other laws are made like implementing provisions - to supplement the
regulation of the empowering act. Local lawmakers therefore forget that the definition in the
local government statute of the rules and procedure for establishing local law acts is only
possible within the limits provided for by the laws. The statute of a given self-government
should not only go beyond the statutory authorization, but also apply an expansive or restrictive

interpretation, because such action of the body adopting the statute will be unlawful. The

19 Judgment of the Constitutional Tribunal of 21 January 1997, K 18/96.
20 See. Judgment of the Supreme Administrative Court - Branch Office in Wroctaw of November 14, 2003, II SA
/ Wr 1389/03, OSS 2004, No. 1, item 14.
2l Judgment of the Supreme Administrative Court of September 11, 2001, V SA 150/01, Lex No. 78960.
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necessity of compliance of local government statutes with statutes is also fully confirmed by
judicial judgements. It should also be remembered that the provisions of the statute of a given
self-government may not only be inconsistent with the act, but they should not repeat the
matters already regulated by statutes. This position was adopted by the Supreme Court, stating
that "the commune statute as a legal derivative and complementary act against the Act of 8
March 1990 on local government cannot contain provisions inconsistent with it or its provisions
cannot be interpreted in a way that is contradictory with the provisions of law stated by the
parliament, and should not repeat its provisions "?2. In addition, the statute of the self-
government can not deny or introduce new procedural solutions in the event that, for example,
the act itself defines the procedure for adopting resolutions by the self-government body.
Currently, all statutes functioning in local governments are largely defective, because most of
their content (which is unacceptable) repeats only content that is already included in the laws
established by parliament®.

Therefore, we can conclude that the lack of statutory regulation defining the rules and
procedures for issuing local law, the optional use of standards contained in the Prime Minister's
ordinance on the principles of legislative technique and statutory diversity that normalizes
(attempts to normalize) the law-making process causes in many cases chaos and uncertainty.
What is more, the problem of passing the resolutions of bodies of local self-government units
into the category of local law acts is measured by the local legislator and the supervision
authority. Laws usually do not specify in advance which of the resolutions are so-called acts of
local law. The voivoid is the supervisory body, which most often determines the legality of
resolutions adopted by the local legislator. Focusing only on the qualification of the resolution
to the category of local law acts, it should be stated that the decision issued by the voivode often
requires reading the content of a specific resolution and assessing whether its addressees are a
predetermined group of entities, whether it is of a general nature and abstract and whether the
behaviors normalized in it are repetitive, and do not concern only the individual situation. In
practice, this is not always an easy task. It happens that the qualification made by the local

government unit is incorrect. If the voivode reaches the conclusion that the given resolution

22 Judgment of the Supreme Court of 5 January 2001, III RN 40/2000, OSNAPiUS 2001, No. 13, item 424.

23 S. Bulajewski, Konstytucyjny obowiazek ustawowego okreslenia zasad i trybu stanowienia

aktow prawa miejscowego — czy spetniony?, [w:] S. Bozyk, A. Jamroz (red.), Konstytucja, ustrdj polityczny,
system organow panstwowych — prace ofiarowane Profesorowi Marianowi Grzybowskiemu, Biatystok 2010, p.
67.
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does not have the attribute of a local law, it will not be published in the official journal of the
voivodship.

Is there any solution that would help local self-government bodies to make correct
decisions regarding the passing of resolutions and assing them to the group of generally
applicable norms?

Unfortunately, at present, such an ideal solution does not exist, therefore we can
encounter various supervisory resolutions of voivods in relation to the resolutions with the same
content. It comes to situations in which one supervisory body qualifies a given resolution as an
act of local law and manages its publication, and another acknowledges that this act as it is an
internally binding resolution which is not subject to publication in the official journal of the
voivodship. According to the concept of one of the bodies, the solution was to construct a closed
list of self-government legal acts subject to publication in the voivodship official journal. This
list was elaborated in 2001 by the Lower Silesian Voivode.

The Supreme Administrative Court expressed its negative opinion on the guidelines
prepared by the Lower Silesia Governor and stated that "supervision over the activities of local
self-government units is legal supervision. Its criterion is legality, and supervisory authorities
may enter the activities of local government units only in cases specified by statutes. No statute
grants the voivode the competence to formulate and transfer to local self-government bodies
any guidelines, including, of course, those which are intended to provide assistance to self-
government bodies in the proper classification of adopted resolutions, as acts of local law or
acts of a different nature. Such an action is devoid of legal grounds and violates the systemic
independence of the self-government units to which they are transferred”*,

Regardless of the problems faced by supervisory authorities, also administrative courts
with a certain category of resolutions issue divergent rulings, which are the same in terms of
resolutions - the courts interpret variously the provisions of broadly understood self-
government law. As an example, the right of the legislative initiative of the inhabitants of the
self-government community can be given - the case law in this matter is divided. Unfortunately,
in our opinion, much more dangerous than the divergent judgments of administrative courts is
that the decisions of administrative courts are not always taken into account by local self-

governments, but only opportunistically used. Local legislators, when adopting their legislative

24 Judgment of the Supreme Administrative Court of December 8, 2011, I OSK 1562/11, NZS 2012, No. 1, item
14, p. 128; Legalis No. 417531.
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initiatives, often refer to judgments of the courts that confirm their course of thought, while

omitting those that contradict this line of thinking.

Summary

We must remember that the role of local law in shaping the legal situation of the citizen
is fundamental. Local law deals with more and more cases, it directly refers to the sphere of
rights and duties of every person who is currently in the territory of a specific local government
unit. Therefore, the weight of the issue discussed in this article can not be overestimated. The
universally binding law is not only determined by the parliament or the government. Despite
the enormous role that local law plays in the life of not only the local community, but also the
entire country, there is a lack of any key idea on the part of the Polish legislator, which would
help to codify the issues of creating acts of local law.

That is why, at the end of our deliberations, which referred to practical problems related
to the establishment of local law acts in Polish local self-government units, we believe that in
the near future:

First of all, the act on the rules and procedure of issuing local law acts should be enacted
so that local law in Poland is created on the same basis in each local government unit. This Act,
in our opinion, should contain a coherent and precisely ordered presentation of procedural and
organizational mechanisms of bodies of local government units entitled to establish law sources
of a generally binding nature, legal basis for various types of local law, their validity and
publication. It is very important to create the legal definition of legal acts of local law. At the
moment, the same textual resolutions are qualified for different categories of normative acts,
and with almost identical argumentation. What is more, within one supervisory body there are
no uniform views on which category of normative acts a specific resolution of self-government
should be included. It happens that in one municipality of the same province, the resolution is
counted among local law acts, and in the other municipality it is treated as an internally binding
act. This is an unacceptable situation, and also undermines the authority of the voivode.

Secondly, local governments must be obliged by law to strictly apply the regulation on
the principles of legislative technique, and also to oblige local governments to employ at least
one person who will have completed the legislative application. It is also necessary to train
councilors so that, although they have basic knowledge of legislation - after all, they ultimately

form law in local governments.
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Thirdly, it should be clearly stated what issues may be regulated in the statutes of local

government units.
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CISTERCIANSKA EKONOMIKA AKO MATERIALNY ZDROJ

MODERNEJ ,,IN HOUSE* SAMOSPRAVY
Martin Piry

Abstrakt

Clanok prezentuje organizdciu cistercidnskej mniiskej ekonomiky ako vzor pre modernii samospravu. V ramci
prezentacie porovnania obidvoch systémov navrhuje na zdaklade existujucej prdavnej upravy nové inovativne
moznosti postavenia samospravy v ramci redlnych ekonomicko-pravnych vztahov. Tieto navrhy dava ako spésob
rieSenia socidlnej otazky, boja s korupciou ako aj nevyhnutnou reakciou spolocnosti na sucasnu demograficku
krizu.

Abstract

The article presents the organization of the Cistercian monastic economy as a model for modern self-government.
In presenting a comparison of both systems, the proposed new legislation proposes new innovative possibilities
for self-government within real economic relations. These proposals provide a way of addressing the social issue,
combating corruption as well as an indispensable response of society to the current demographic crisis.

Ciel'om mdjho ¢lanku je poukazat’ na ideové prepojenie mnisskej samospravy a systému
ekonomiky a modernej aplikacie principu subsidiarity vtzv. in house rieseniach. Nové
dimenzie, ktoré¢ ponukaju tieto rieSenia maju nielen teoretické vyznam pre vedu spravneho
prava a verejnej spravy ale aj vyznamny rozmer v rieSeni socidlnej otazky a boja proti korupcii.

Antické vnimanie sveta nepoznalo pracu ako pozitivnu spoloc¢enskil hodnotu. Praca bola
vnimana ako zalezitost menejcennej spolocenskej vrstvy otrokov. Isti mieru rehabilitacie
spoloCenského postavenia prace poskytla judeo-krestanska tradicia, ktord sa naplno rozvinula
v ramci mniSskych rddov predovSetkym benediktinskeho radu. Zékladna charakteristika
organizacie tohto rddu bola istd miera samospravnosti a harmonizécia prace a modlitby. Zname
heslo, ktoré¢ je mnoho krat mylne spajané s regulou Benedikta ,,Ora et labora® sa spaja prave
s filozofiou ktord, ale bola vlastna tejto organizacii.' Bez ohl'adu na spolocenské postavenie,
ktoré mal jednotlivec pred vstupom do klaStora manudlna praca sa stala realitou jeho
nasledného pdsobenia v ramci fungovania kldStora. Pragmatickym doévodom ako uvadza
samotna regula je schopnost’ ekonomickej sebestac¢nosti klastora. V 12 storo¢i pod vplyvom
Bernarda z Clairvaux sa vyraznym spdsobom zreformovala organizaciu radu a vznikd na
zaklade reguly Benedikta uz zreformovany rad Cistercianov. Tento rad sa podpisal v obdobi do

priemyselnej revolucie na najvacsim rozmachu niektorych zapadnych krajin ( vratane napriklad

! Regula Benedicti, Praha 1998 : Benediktinske arciopatstvi sv. Vojtecha a sv. Markéty v Praze -Bievnove ISBN
80-238-2676-X
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uzemia sucasného Slovinska). Jeho uspech bol nielen v ekonomickej rovine a rovine rozmachu
pol'nohospodarstva ale aj v oblasti priemyselného rozvoja a socidlnej otazky.

Zakladnymi znakmi tzv. cistercianskej ekonomiky ako ju moézeme zaznamenat
v zépadnych krajinach je v prvom rade vyrazna ekonomicka aktivita opatstiev. Na pochopenie
vyznamu tohto systému je potrebné zvyraznit' fakt, Ze predchadzajice typy mniSskych
spolocenstiev koncertovali svoju pozornost’ na zivot po zivote. Cisterciansky rad samozrejme
rovnako ako kone¢ny ciel vnimal existenciu ve¢ného zivota, ale predpokladom bolo prave
vel’'mi ¢inna aktivita v tomto Zivote. Ta vSak nebola zamerana na oblasti, ktoré boli lukrativne,
ale naopak podla filozofie cistercidnov koncentracia bola vzdy na oblasti ktoré boli treba
zurodnovat, alebo eSte boli malo alebo skoro vobec nezndme. Dnes by sme mohli hovorit
o vede a vyskume a néslednych inovaciach v priemysle a kultivacii rozsiahlych uzemi. Teda za
pouzitia vel'mi dobre riadenej samospravnej organizacie opatstiev a vysledkov vedy sa opatstva
stali vemi dynamicky aktivnymi ekonomickymi celkami. Dnes by sme mohli prirovnat’ tento
aktivizmus k velkym investicnym fondom a nadnarodnym korporaciam. Mnisi vSak mali
z4vizok individualnej chudoby. Teda zisk, ktory bol nesmierny > nebol prijmom jednotlivca ale
komunity (opatstva) v participécii spolocenstiev laikov, ktoré boli organickou sucast’ou tohto
systému. Tento ekonomicky asketizmus sa neskor stal jednou z hybnych sil moderného
kapitalizmu.®> Zvica bol pouzity na opitovny vseobecny rozvoj Uzemia, ktoré bolo pod
priamou spravou, alebo bolo prepojené na opatstva. Teda reinvestovanim a participaciou okolia
-laikov, zvacsa remeselnikov a rol'nikov plnil tento model aj vyraznu socialnu ulohu.

Samosprava tak ako ju dnes pozname je systém existencie spolocenstiev zaloZenych
bud’ na uizemnom, alebo vecnom ( zd&ujmovom ) modely fungovania jednotlivcov. Na zaklade
principu subsidiarity sa posuvaji kompetencie z najvyssej urovne Statu na ¢o najnizsie celky.
Dnes je to predovsetkym a prakticky vylu¢ne obec a vys$i uzemny celok isti kvalitativnu
vynimku tvori systém profesnych komdr ako je napriklad advokécia, lekari, exekutori
a podobne. Zd4 sa akoby samosprava bola zdkonom vymedzeny okruh ¢innosti pre obce
a vyssie uizemné celky.

Princip subsidiarity je vSak aplikdciou nie formalizovanych noriem pravomoci
a kompetencii, ktoré sa mechanicky prenaSaji na nizSie celky. Takéato forma je skor

charakteristickd pre Statnu spravu ktord je vo svojej Cinnosti determinovand v Ustavnych

2 BRUUN, M.:The Cambridge Companion to the Cistercian Order, Cambridge: Cambridge University Press.
ISBN 978-0-521-17184-7.
3 Porovnaj napriklad WEBER M.: Protestantska etika a duch kapitalizmu
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podmienkach SR ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Subsidiaritu v ramci samospravy
treba vnimat’ najmé z obsahového pohl'adu.

Samosprava je vSak vo svojom materidlnom ale aj formalnom rozmere prejav dovery
Statu a vladdnej moci k obcanom, ktori si vramci zdujmovych auzemnych spoloCenstiev
spravuju svoje veci, otdzky a spoloCenské vztahy. Tak ako ob¢ania vol'bami prejavia doveru
Statnej moci existencia samospravy je zakladnym znakom demokratického zriadenia v ktorom
je samosprava pravnym, spolo¢enskym a ekonomickym hybatel'om Zivota v spolo¢nosti.

Je potrebné zdoraznit, Ze v ziadnom pripade nejde len o tzemné celky. Moderna
spolo¢nost’ pocita s aktivnou ucast'ou roznych foriem zdruzeni ob¢anov a nevladneho sektoru
ako zdujmovej samospravy. Tieto mozu byt dblezitym nastrojom rieSenia otazok, ktoré je
nevyhnutné ,,zurodnovat™ pretoze tvoria este divoké oblasti nasej spolo¢nosti. Ide o oblasti ako
st napriklad marginalizované skupiny, uteCenci, l'udia v zlozitych socialnych interakciach ako
je napriklad otdzky drog, automatov alebo aj Giverovej pasce.

Ak som spominal, ze problémom tzemnej samospravy je jej priliSna formalizacia
problémom zaujmovej samospravy je mnohokrat evidentna snaha neztrodnovat’ ,,divoké polia“
spolocnosti, ale substituovat politické strany, justiciu alebo iné Statne orgény. Pritom priestor
ako ho budem prezentovat,, ktory poskytuje na$ pravny poriadok pre Cinnost’ samospravy
vSeobecne a zdruzovaniu ob¢anov $pecialne je vel'mi dobre zurodnitelny.

Znenie § 4 ods. 1 zékona €. 369 /1990 Zb. v zneni zmien a noviel o obecnom zriadeni (
d’alej obecny zdkon) vymedzuje zékladné hranice obecnej samospravy ,,Obec samostatne
rozhoduje a uskutocnuje vsetky ukony suvisiace so sprdvou obce a jej majetku, vsSetky
zdlezitosti, ktoré ako jej samospravnu posobnost upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony
podla zakona nevykondva Stat alebo ina pravnickad osoba alebo fyzicka osoba. *

Teda z hl'adiska nasej témy obec je autonémna ak :

ide o veci hospodarenia s majetkom obce

ak ide o zalezitost’ samospravy a takato ¢innost’ nie je zverena Statu, alebo inej osobe

a konkludentne mo6Zeme povedat’ ak tato ¢innost’ nie je zakazana.

Podl'a zékona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni zmien a noviel ohrani¢enie
¢innosti zdruzenia je podobne ako pri obci
B zakizanou c¢innost'ou v tomto pripade explicitne danou ako prevencia
extrémizmu podl'a § 4 zdkona

B substituovanim ¢innosti Statu a Statnych organov
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Moznosti, ktoré ponuka tato pravna uprava subjektom samospravy ( obec, zdruzenia
VUC dalej len samosprava ) su v podmienkach Slovenska vel'mi Siroké.

Prenesenie cistercidnskej myslienky organizacie ekonomiky a samospravy do nasho
samospravneho modelu vyutstuje do niekol’kych zaverov.

V prvom rade treba povedat, ze podobne ako opatstva ani samosprava nema
individualne urceného vlastnika. Zakladnych diferenénym znakom medzi zdruzeniami
a komerénymi subjektmi je snaha o dosiahnutie zisku individudlne urceného subjektu. Teda
naSe subjekty samospravy nemaju ciel' prindSat zisk pre konkrétnych jednotlivcov ale
realizovat’ tlohy spolo¢enstva. Toto moze byt’ presne urecené napr. spolok drobnochovatel'ov
velryb, alebo je definované ako verejny zaujem.

Druhym spolo¢nym menovatel'om je moznost’ (potesta) byt ekonomicky aktivny. Je
vel'a uloh ktoré v spolo¢nosti moze realizovat’ sikromny sektor ale aj subjekt samospravy.
Zakon o obecnom zriadeni a stvisiace predpisy pozna moznost zriadovat’ komercné subjekty.
Ide napriklad o moznost' zalozenia spolocnosti s ru¢enim obmedzenim kde majitel' bude
individualne urceny — obec a zisk komercnej spolo¢nosti bude prijmom obce. Podl'a zakona sa
zriadenie takychto subjektov viaze na sthlas zastupitel'stva.

Nielen obec ( a analogicky VUC ) ako pravnickd osoba méze vystupovat’ ekonomicky
aktivne. Obcianske zdruzenie méze prevziat' rovnako ekonomicku iniciativu. Sme svedkami,
ze existencia takychto subjektov nie je vylu¢ne akademicky konstrukt. Na Slovensku je zndme
obc¢ianske zdruzenie v Klastore pod Znievom, ktoré je velmi ekonomicky aktivne v oblasti
polnohospodarstva a zaroven plni socidlne ulohy. Na ekonomickom zivote tejto komunity
participuje viac ako 300 l'udi z problémového prostredia vratane bezdomovcov, prepustencov
z vykonu trestu alebo inych rizikovych skupin.

Teda samosprava ako ¢innost’ v materidlnom slova zmysle moze realizovat’ ulohy aj ako
komercny subjekt a pritom zabezpecit' participaciu v socidlnej oblasti, ktord by bola
v komer¢nom svete neefektivna alebo neracionalna. Svet orientovany na individudlny zisk
nema logicky dovod zapdjat’ do svojej Cinnosti subjekty ktoré su v tazkych situdciach a tym

plnit’ socidlne ulohy.
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Naopak u samospravy je istd miera predpokladu plnenia socialnych tloh. Nehovorim
vSak o kompetencnych otazkach ktoré predpoklada zakon ako istu formu povinnosti alebo
pravomoci. *

Samozrejme persondlny substrat, ktory je subsididrnou formou rieSenia socialnej otazky
by nemal byt’ ddvodom rusivého vplyvu v rdmci trhového prostredia. A to je zaroven aj tretim
spolo¢nym znakom, Ze koncentracia ekonomickej (komercnej ) aktivity by sa mala sustred’ovat’
na trhovo menej lukrativne oblasti. Podobne ako cistercidnske opatstva vznikali na neturodnej
pode, nekultivovanych lesov apodobne aj komerc¢nad cinnost samospravy by sa mala
koncertovat’ na oblasti ktoré st bud’ pre komercny svet neefektivne alebo je priorita v rdmci
tohto posobenia participacia problémovych osob.

V mnou navrhnutom modely nejde len o kopirovanie cistercidnskej ekonomiky, alebo
implementéciu komunitarizmu do systému verejnej spravy. > Ide o realizaciu ,, in house rieseni
,» ktoré su zaroven vyznamnym prispevkom k transparentnej a otvorenej verejnej sprave
a nastrojom boja proti korupcii. In house prakticky neznamend ni¢ iné ako realizicia
ekonomickych ¢innosti ,,doma* teda vlastnymi komerénymi subjektami, ktoré st majetkom
samospravy a v SirSom ponimani, ktoré vSak plati len pre obcCianske zdruzenia aj priamo
realizécia tychto uloh subjektom samospravy. Charakteristickym znakom je rovnako aj urcenie
zisku pre verejny zdujem na rozvoj samospravy.

Rozmer in house rieseni v pripade zemnej samospravy je mozné vidiet’ v tychto troch
rovinach.

a.) Zakon €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani v zneni zmien a noviel pozna
vynimku z povinnosti obstaravat v pripade in-house rieSenia. Musi byt vSak splnend
podmienka vyluéného vlastnictva subjektom bud verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom. S touto vynimkou suvisia aj rozsiahle vynimky pri Cerpani eurdpskych
investi¢nych a Strukturdlnych fondov. Priamym dopadom vynimky z povinnosti obstaravat’ je
flexibility a efektivnost’ z pohl'adu vydavkov na samotny proces obstaravania.

b.) Zékon ¢.455/1991 Z.z o zivnostenskom podnikani v zneni zmien a noviel dnes
umoznuje taku kreativnu kombinaciu zivnosti, Ze z ,,in house* firmy sa méze stat’ skutocny

socidlny néstroj ako vecne tak aj uzemne. Statutar ( starosta obce alebo predseda

4 Napr. zakon €. 448/2008 Z.z v zneni zmien a noviel o socidlnych sluzbéch, zdkon ¢&. 305/2005 Z.z v zneni
zmien a noviel o socidlno-pravnej ochrane, zakon ¢. 417/2013 Z.z v zneni zmien a noviel o pomoci v hmotnej
nudzi.
5> CHOVANCOVA,J.: Liberalizmus vs. komunitarizmus .Bratislava :Vydavatel'ské oddelenie PRAF UK 2009,
ISBN 978-80-7160-283-5
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samospravneho kraja) moze vel'mi efektivne pouzivat' takyto subjekt podla potrieb obce
a zaroven vyuzivat’ na realnu ekonomickt ¢innost’. Ako priklad naprava skod z titulu zaplav (
stavebné Cinnosti napr.) a prevadzku pol'nohospoddrskeho druzstva. Touto formou modze
samosprava aktivovat’ aj osoby, ktoré dosial boli len pasivne v rdmci svojho ekonomického
postavenia napriklad za Standardnych podmienok nezamestnatel'ni.

c.) V kone¢nom dosledku ide aj vyznamny protikorupcny rozmer, ked’ze je znadme
7e verejné obstardvanie je jednym z vyznanych korup¢nych lédkadiel. Rovnako aj korupcia
v otazke eurofondov sa mnoho krat realizuje prostrednictvom naslednych procesov zaddvania
zékaziek. Preto realizacie cCasti zdkazok formou ,,in house® je vyraznym prostriedkom
ztransparentnenia samospravy.

V pripade zaujmovej samospravy teda obc¢ianskych zdruZeni je prevzatie ekonomicke;
iniciativy za sucasnej participacie socidlne problémovych obyvatel'ov efektivnym ndstrojom
kedy sucasné existujuce institiicie zname ako napriklad domovy socialnych sluzieb, nemusia
byt zavislé vyluéne na verejnych rozpoctov ale moézu ekonomické zdroje Cerpat’ vlastnou
aktivitou. Teda v stCasnosti pasivna ¢ast’ rozpoctu sa nastrojmi zaktivnenia cez samospravu
stdva naopak prijmovou Cast'ou verejnych rozpoctov vo forme dani z prijmu a podobe.

Potreba komunitarnych a samospravnych rieSeni socidlnej otdzky, aj na ideovom
zéaklade cistercidanskych komunit ma pri podrobnom skimani este jeden dolezity rozmer.

Je nim solidarita sucasného systému socidlneho zabezpecCenia. Z dévodov
demografického vyvoja spolocnosti sa stdva velmi otdzne prezitie systému zaloZenom na
solidarite formou socialneho poistenia. Naopak vel'mi inovativne sa javia partikularne rieSenia
zalozené na subjektov samospravy, ktord systémom in house prevezme ekonomicku iniciativu.
Existencia welfare state idei sa stava pri sucasnych ukazovatel'och natality obyvatel'stva
prakticky neudrzatel'na aje nevyhnutné néavrat k sukromnej iniciative a zodpovednosti
jednotlivca. Stat ako strecha nebude schopna v budiicnosti rieit’ socialnu otazku. Nehovoriac
o tom rozmere welfare state, ktory ni¢i sikromnu iniciativu jednotlivca a mé tak destrukény

nasledok na moralku spolo¢nosti.®

6 JAN PAVOL II.: Centesimus annus .in. Dokumenty socialnej nauky Cirkvi. Trnava : Spolok svitého Vojtecha,
2007. ISBN 978-80-7162-694-7
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MIESTNE DANE V SLOVENSKEJ REPUBLIKE — TEORETICKE
VYCHODISKA A PRAVNA UPRAVA'

Sorna Kubincovd?

Abstrakt

Cielom prispevku je zamysliet sa nad dovodom zakotvenia miestnych dani do pravnej upravy v Slovenskej
republike, ako aj nad vybranymi otazkami sucasnej pravnej upravy, a to aj s odkazom na Europsku chartu uzemnej
samospravy.

Abstract

Objective of this paper is to give the thought about the reason of local taxes to be stipulated into legal regulation
in Slovak republic as well as about some questions of actual legal regulation referring to European charter of
territorial autonomy.

Uvod

Dane — vec¢na téma, ktord je nielen predmetom politickych diskusii, ekonomickych
analyz ale aj predmetom vyucby na pravnickych fakultich a ekonomickych fakultach.
Z historického aspektu mozno spomenut’, ze dane v minulosti slazili na zabezpecenie potrieb
panovnika, $achty resp. Statov a vlad. Dane boli a budt. Pre vyber dani je charakteristické, ze
su vynutite'né Statnou mocou.

Prvé Gvahy o zdatiovani vznikli v rAmci klasickej filozofie. V literature® sa uvadza, ze
Aristoteles vo svojich spisoch hovori o prirodzenom poriadku spravodlivosti, ktoré¢ho sa treba
drzat v zdujme verejnych veci tak, aby nikto neupadol do biedy. Teoéria zdafiovania dlho
zotrvavala v ramci Aristotelovej koncepcie. V ramci scholastickej filozofie len zamenili

b[14

Aristotelovu prirodzenu spravodlivost’ na ,,bozska spravodlivost* a potvrdili pravo panovnika
vyberat’ dane. Tejto teorii odporoval ndzor Tomasa Akvinského (1225-1274), ktory odmietol
zdanenie pracovnych prijmov, lebo podl’a Biblie bremenom je uz praca sama.* Datiov4 ststava’

v suCasnom chapani tohto pojmu sa v podmienkach zapadnej a strednej Eurdpy prvy raz

! Prispevok je spracovany v ramci projektu VEGA 1/0151/18 Kauzalita vyberu miestnych dani a vydavkov na
vykon samospravnych funkcii v ekonomicky rozvinutych a zaostavajicich tzemiach v kontexte Industry 4.0.

2 Doc. JUDr. Soiia Kubincova, PhD. je vedicou Katedry finanéného a spravneho prava Pravnickej fakulty UMB
v Banskej Bystrici.

SHORBULAK, Z.: Finanéné dejiny Eurdpy, histéria pefiaznictva, bankovnictva a zdanenia. Bratislava: Wolters
Kluwer,, 2015, ISBN 978-80-8168-191-2, s. 203

4 Pozri GRUN, L.: Dane vcera, dnes a zajtra. Bratislava: Eurounion spol. s . 0, 2001, ISBN 80-88984-28-9, s. 22
3 Datiovou sustavou rozumieme dane, ktoré sa ukladajii v ur€itom ¢ase na uréitom mieste.
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konstituovala v Anglicku. Uz v polovici 17. storoc¢ia, v obdobi vlady O. Cromwella, sa zaviedli
nepriame dane® z niektorych druhov tovaru kazdodennej potreby (napr. z misa, soli, vina, cukru
a tabaku). V anglickej daiiovej ststave do konca 18. storocia zohravala urciti tlohu aj dai
zpddy adati z obytnych budov’. V roku 1798 sa v Anglicku — &iasto¢ne aj pod vplyvom
napoleonskych vojen — uskutocnila reforma danovej sustavy, v rdmci ktorej sa zaviedla dan
z prijmov. Dan zahriiovala prijmy z polnohospodarstva, priemyslu, z urokov a dividend
a z ¢innosti slobodnych povolani, z penzie a miezd za ndmezdnt pracu. V ostatnych Statoch,
ako napriklad vo Franctizsku a v Rusku, priame a nepriame dane, dane z pody a z priemyselne;j
¢innosti boli zdkladom $tatnych prijmov takmer pocas celého 19. storo¢ia. V ¢ase Francuzske;j
revolucie sa vo Franctzsku zrusili nepriame dane. Zaviedol ich znovu Napoleon a rozsirovali
ich neskorsie vlady. Dan z prijmov podla anglického vzoru sa zaviedla v Prusku v roku 1893
avo Franctzsku aZz vroku 1916 V starsich historickych suvislostiach sa miestne dane,
explicitne ako oznacenie urcitych dani, resp. druhu dani, spravidla nenachadzaji. Miestne dane
vSak uvadza Europska charta miestnej samospravy (d’alej len "charta"). Charta je medzinarodny
dokument, ktory obsahuje principy miestnych samosprav, ¢im urcuje dolezitost tzemnej
samospravy ako zdkladu kazdého demokratického systému. Charta bola otvorena na podpis

vSetkym ¢lenskym $tatom Rady Eurdpy dia 15. oktdbra 1985

Miestne dane v pravnej uprave

V Slovenskej republike sa dane ¢lenia na $titne a miestne’. Takéto ¢lenenie dani
zakotvil ustavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky uz v prvom (vyhlasenom)
zneni. Miestne poplatky samosprava (obce) ukladala na Slovensku podl'a zdkona ¢. 544/1990
Zb. o miestnych poplatkoch. Zakon upravoval tieto poplatky, ktoré mohla ukladat’ a vyberat’
obec: a) poplatok za uzivanie verejného priestranstva, b) poplatok za uzivanie bytu alebo ¢asti

bytu na iné tcely ako na byvanie, c¢) poplatok za ubytovaciu kapacitu, d) poplatok za pobyt, €)

¢V datlovej tedrii dane ¢lenime z viacerych hl'adisk. NajcastejSie sa uvadza ¢lenenie na dane priame a nepriame a
to podla presunu dafiovej povinnosti. Priame dane zatazuji datiovnika, nepriame dane zatazuju konec¢ného
spotrebitel’a, zvySuju kone¢nu cenu tovaru alebo sluzby. Dane mozno ¢lenit’ aj podl'a predmetu zdanenia podla
toho, ¢i zdaneniu podlicha majetok (dane majetkové), prijem (dane dochodkové), resp. spotreba tovarov a sluzieb
(dane zo spotreby).

7V zésade islo o majetkovu dari.

8 GRUN, L.: Dane v&era, dnes a zajtra. Bratislava: Eurounion spol. s r. 0., 2001, ISBN 80-88984-28-9, s. 23

9 CI. 59 tistavného zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (a¢inny od 1. 1. 1993), ktory znie: 1. Dane
a poplatky su §tatne a miestne. 2. Dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zéklade zakona.
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poplatok za psa, f) poplatok za vjazd motorovym vozidlom do historickych casti miest, g)
poplatok za zdbavné hracie pristroje, h) poplatok za predajné automaty, 1) poplatok za jadrové
zariadenie. Miestne dane v pociatkoch neboli upravené samostatnym hmotnopravnym
predpisom. O miestnych daniach sa preto mohlo hovorit’ len v rovine teoretickej, formalno-
pravnej. Dane, ktoré by ukladala priamo samosprava, do pravneho poriadku Slovenskej
republiky boli zahrnuté az zdkonom ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunélne odpady a drobné stavebné odpady (d’alej len ,,zdkon o miestnych daniach®).
Obec a vyssi uzemny celok mohli vS§eobecne zavaznym nariadenim zaviest’ miestnu dan podl'a
tohto zakona prvykrat s i¢innost'ou najskor od 1. januara 2005.'° Ustava Slovenskej republiky

tiez deklaruje, Ze dane mozno ukladat’!!

zakonom alebo na zéklade zakona. Miestne dane sa na
Slovensku ukladaji na zdklade zdkona'?.

Zakonom ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobn¢ stavebné odpady niektoré dovtedy ukladané miestne poplatky boli nahradené
miestnymi dafiami ( poplatok za uzivanie verejného priestranstva, poplatok za psa, poplatok za
vjazd motorovym vozidlom do historickych casti miest, poplatok za predajné automaty,
poplatok za jadrové zariadenie) a to najmi z dovodu Castej kritiky existujuceho stavu najmé
teoretikmi financného prava, nakol’ko podla tedrie finanéného prava poplatok sa v zasade plati
za ukon, ktory pre poplatnika ma uskuto¢nit’ v stlade s pravnymi predpismi Statny organ, resp.
organ verejnej spravy. V pripade miestnych poplatkov vSak samosprava pre poplatnikov

neposkytla Ziadnu protihodnotu, ¢i uz v podobe uskuto¢nenia urcitého ukonu alebo v podobe

106 103 ods. 1 zakona &. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné
stavebné odpady

! Treba si uvedomit’ rozdiely medzi pojmami ,,ukladat’ dait a ,,vyrubit dani*“. Ukladat’ dane v ponimani slovenske;j
pravnej Upravy znamend vSeobecne zavdznym nariadenim obce ulozit’ (ukladat) na svojom uzemi konkrétne
miestne dane (na zaklade zakona o miestnych daniach)'! a nasledne moznost’ spravcu dane vyrubit’ konkrétnu dafi
individuadlnym pravnym aktom (najmi rozhodnutim'!) konkrétnej osobe spdsobom a v rozsahu stanovenom
v zakone o miestnych daniach a vo vSeobecne zavdznom nariadeni, ak nie je povinnost zaplatit' miestnu dan aj
bez vyrubenia dane rozhodnutim, ako je to napriklad pri miestnej dani za ubytovanie.

12 podra teoretikov nielen finanéného prava (pozri napr. DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky, Komentar,
Samorin: Heuréka, 2004, ISBN 80-89122-05-1, s. 429, kde sa uvadza, Ze ,,Dane a mozno ukladat’ v zdkone, alebo
v podzékonnom predpise, ak zakon dovoluje ulozit' dati alebo poplatok; resp, BABCAK, V.: Datiové pravo na
Slovensku. Bratislava: Ing. Miroslav Mracko, EPOS, 2015, ISBN 978-80-562-0091-9, s.22, kde autor uvadza,
ze ,,v podmienkach SR sa dane ukladaju predovsetkym zakonom, ale vo vztahu k miestnym daniam existuje uz
pravna moznost’ ukladat’ ich na zaklade zakona“. Podla Ustavného sidu Slovenskej republiky spojenie ,,na
zéklade zakona“ treba vykladat’ tak, ze Ustava Slovenskej republiky déva priestor izemnej samosprave, aby na
svojom uzemi ukladala miestne dane inym normativhym pravnym aktom — najméd vSeobecne zavdznym
nariadenim. Ustavou Slovenskej republiky sa vytvoril priestor na uloZenie uréitej pravnej povinnosti, a teda aj
dariovej alebo poplatkovej povinnosti, nielen ,,zakonom®, teda normativnym pravnym aktom, ktory moze vydavat
len narodna rada, ale aj normativnym pravnym predpisom organov vykonnej moci, ako aj organov obci, resp.
vysSich tizemnych celkov, ktoré disponuji v zmysle ¢l. 68 a ¢l. 71 ods. 2 Gstavy normotvornou pravomocou.
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ziskania ur¢itého opravnenia. > Zakon o miestnych daniach zaviedol tieto druhy miestnych
dani, ktoré moze ukladat’ obec : a) daii z nehnutel'nosti, b) dan za psa, ¢) dan za uzivanie
verejného priestranstva, d) dail za ubytovanie, e) daii za predajné automaty, f) dat za nevyherné
hracie pristroje, g) dan za vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej casti mesta, h)
dan za jadrové zariadenie a miestnu dan z motorovych vozidiel, ktord mohol ukladat’ vyssi
uzemny celok. V stucasnosti je uz dan z motorovych vozidiel Statnou dafiou a to v sulade so
zdkonom €. 361/2014 Z. z. o dani z motorovych vozidiel.

Niektoré miestne poplatky neboli nahradené danami a v sti€asnosti sa neukladajt. Ide
napriklad o poplatok za uzivanie bytu alebo Casti bytu na iné ucely ako na byvanie. Iné poplatky
ako napriklad poplatok za pobyt, poplatok za zabavné hracie pristroje sice v inom obsahovom
vymedzeni ako aj oznaceni boli zmenené na miestne dane a prevzaté aj do nového zakona
o miestnych daniach s tym, Ze poplatok za pobyt bol v zasade nahradeny dafiou za ubytovanie
a poplatok za zabavné hracie pristroje bol v zdsade nahradeny danou za nevyherné hracie
pristroje. K miestnej dani z nehnutel'nosti je potrebné uviest, ze miestna dan z nehnutelnosti
nahradila predtym ukladanu §tatnu dan z nehnutelnosti, pricom vynos z tejto dane sa aj pred
nadobudnutim U¢innosti zdkona o miestnych daniach prerozdel'oval medzi obce.

Miestne dane su datiami fakultativnymi, obec sa moze rozhodnut,, ¢i ich na svojom
uzemi bude ukladat’.

Rozpoctové urcenie miestnych dani je stanovené v zdkone o miestnych daniach, pri¢om
miestne dane st prijmom obce, ktord je miestne prisluSnd. V sucasnosti na Slovensku vyslovne
ako miestne poplatky su oznacené iba miestny poplatok za komundlne odpady a drobné
stavebné odpady podla zékona o miestnych daniach a miestny poplatok za rozvoj zavedeny
zékonom €. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj. Miestny poplatok za komunalne
odpady adrobné stavebné odpady je obligatornym, miestny poplatok za rozvoj je

fakultativnym, obec sa moze rozhodnut, ¢i tento poplatok na svojom Uzemi ulozi. Vynos

13V tejto stvislosti napriklad Ustavny sid Slovenskej republiky (P1. US 5!12012-87) obdobne konstatoval, Ze
»dane a poplatky majice charakter verejnoprdavnej povinnosti penaznej platby Statu (danovda a poplatkova
povinnost) predstavuju ustavne aprobované obmedzenie prava vlastnit majetok. Rozlisovanie dani a poplatkov
ma v nasom prave dlhodobu tradiciu a vychadza z neho i platny ¢l. 59 ustavy. V oboch pripadoch plati, ze
prostrednictvom tychto povinnosti su zabezpecované prijmy Statneho rozpoctu, ktoré su nevyhnutnym
predpokladom na to, aby stat mohol efektivnym sposobom plnit svoje ulohy. Zakladny pojmovy rozdiel medzi nimi
spociva v tom, ze kym zmyslom dani je zhromazdovanie financnych prostriedkov na zabezpecovanie réznych typov
verejnych statkov bez toho, aby mu zodpovedalo ekvivalentné protiplnenie, v pripade poplatkov je penazna platba
chapana ako isty ekvivalent cinnosti organu Statu alebo iného verejnoprdavneho subjektu. Uvedené rozlisenie vSak
nemeni nic na tom, ze vo vztahu k ustanoveniu dani, poplatkov, odvodov ¢ inych obdobnych povinnosti sa uplatnia
v zdsade rovnaké tistavnopréavne poziadavky (PL. US 109/2011, bod 38).
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z tychto miestnych poplatkov je prijmom prislusnej obce. Na druhej strane je potrebné
poukdzat’ na skutoCnost, ze prijmom samospravy (obci a vysSich tzemnych celkov) su aj
spravne poplatky, resp. iné poplatky, ako napriklad poplatok za znecistovanie ovzdusia.
V stlade so slovenskou pravnou Upravou potom za miestne poplatky v uzSom slova zmysle
mozno povazovat len tie, pri ktorych obec méze v§eobecne zavaznym nariadenim rozhodovat’
v sulade s prislusnym zakonom, t. j. na zaklade zakona, o niektorych nalezitostiach poplatkovo-
pravneho vztahu (sem patria poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady,
poplatok za rozvoj, ktoré su priamo v pravnom predpise oznacené ako miestne) a 0 miestnych
poplatkoch v SirSom slova zmysle — poplatkoch ukladanych zdkonom, ak vynos znich je

rozpo&tovo uréeny ako prijem samospravy (napriklad niektoré spravne poplatky).'*

Rozhodovanie vo veciach miestnych dani

Otazkou je, ¢i pri ukladani miestnych poplatkov a miestnych dani ide o preneseny
vykon §tatnej spravy, resp. o originalnu pravomoc iizemnej samospravy, t. j. obci, prip. vyssich
uzemnych celkov.

Ustava Slovenskej republiky deklaruje, Ze zdkladom uzemnej samospravy je obec.
Uzemnu samospravu tvori obec a vyssi Gzemny celok.'* Obec a vy$§i uzemny celok st
samostatné uzemné samospravne a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujice osoby, ktoré

maji na ich uzemi trvaly pobyt.'®

Obec a vyssi uzemny celok st pravnické osoby, ktoré za
podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodaria s vlastnym majetkom a so svojimi
finanénymi prostriedkami.!’

Pravnym predpisom tykajiicim sa reformy verejnej spravy, ktory vymedzil v Slovenskej
republike posobnosti prechddzajice (tzv. preneseny vykon Statnej spravy) na obce a vyssie
uzemné celky v rdmci decentralizicie Statnej spravy na samospravu, bol zakon €. 416/2001 Z.
z. 0 prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vyssie izemné celky.

Zakon upravuje prechod posobnosti z ministerstiev, z krajskych tiradov a z okresnych uradov

na obce a na vysSie uzemné celky, ktorymi st podl'a osobitného zdkona samospravne kraje

14 blizgie KUBINCOVA, S. Historické aspekty a smerovanie finanéného prava v SR In. PRAVNIK, teoreticky
Casopis pro otazky statu a prava, 4/2017, Praha: Ustav statu a prava AV CR, v. v. i., 2017, ISSN 0231-66-25, s.
314
15 ¢lénok 64 Ugtavy Slovenskej republiky
1% Clanok 64a Ustavy Slovenskej republiky
17 Clanok 65 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
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a uvadza, ze prechod pdsobnosti na ucely tohto zdkona je prenesenie vykonu posobnosti Statnej
spravy na obce a samospravne kraje a prechod pdsobnosti v rozsahu ustanovenom zakonom z
organov Statnej spravy do samospravnej pdsobnosti obci a samospravnych krajov. Na obce
presli posobnosti na iseku a) pozemnych komunikacii, b) vodného hospodarstva, c) vSeobecne;j
vnutornej spravy vedenia matriky, d) socialnej pomoci, €) izemného planovania a stavebného
poriadku; posobnost’ stavebného uradu s vynimkou vyvlastiiovacieho konania, f) ochrany
prirody, g) Skolstva, h) telesnej kultiry, j) zdravotnictva, k) regiondlneho rozvoja al)
cestovného ruchu. Sprava byvalych Stitnych dani a to dane z nehnutel'nosti a cestnej dane
tymto zakonom nebola predmetom prechodu pdsobnosti podla tohto zakona. Dalsie miestne
dane v zasade nahradili dovtedy ukladané miestne poplatky.

Postavenie obci, organy obce, spolupracu obci upravuje v Slovenskej republike zadkon
¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom
zriadeni). UZ v prvom zneni zdkona (aj v platnom zneni) sa rozhodovanie vo veciach
miestnych dani a miestnych poplatkov, vratane vykonavania ich spravy zaradilo a patri do
ginnosti v rdmci samospravy obce'®. Z ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni!® zaroven
vyplyva, ze rozhodovanie o zavedeni a zruSeni miestnej dane a ulozeni miestneho poplatku a
uréovani nalezitosti miestnej dane je zverené do vyhradnej pravomoci obecného zastupitel’stva.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze rozhodovanie vo veciach miestnych dani a miestnych
poplatkov patri medzi originalne pravomoci obce.

V Slovenskej republike napriek tomu, Ze miestne dane a miestne poplatky podl'a zdkona
o obecnom zriadeni patria do spravy obce vramci vykonu samospravy, odvolacim
druhostupiiovym organom je Statny organ Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej
len finan¢né riaditel'stvo), ¢o vyplyva zo zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datovy
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,datiovy poriadok). Tento systém
rozhodovania vo veci miestnych dani, kde ako prvostupiiové organy konajii miestne organy
(obec, resp. mesto) a o podanych odvolaniach rozhoduje Statny organ Finan¢né riaditel’stvo, je
hybridny. V zésade to vSak umoziiuje zakon o obecnom zriadeni, podla ktorého obec
samostatne rozhoduje a uskutociiuje vSetky tkony stvisiace so sprdvou obce a jej majetku,
vsetky zélezitosti, ktoré ako jej samospravnu posobnost’ upravuje osobitny zakon, ak takéto

tikony podl'a zdkona nevykondva $tat alebo ina pravnickéa osoba alebo fyzicka osoba.?’

18§ 4 ods. 3 pism. c) zdkona o obecnom zriadeni
19°§ 11 ods. 4 pism. d) a €) zdkona o obecnom zriadeni
20§ 4 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni
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Moznost/povinnost’ zaviest’ miestne dane je vSak dana aj Europskou chartou miestnej
samospravy, ktora VIada Slovenskej republiky kompletne (t. j. v zneni vSetkych ¢lankov tejto
charty) ratifikovala v roku 2007.

Pre miestne dane je dolezity najmé clanok 9 s ozna¢enim Finan¢né zdroje miestnych

organov, v ktorom sa okrem inych skuto¢nosti, uvadza:

1. Miestne organy maju v ramci hospodarskej politiky Statu pravo na primerané vlastné

finan¢né zdroje, s ktorymi mézu vol'ne disponovat’ v ramci svojich pravomoci.

2. Finan¢né zdroje miestnych organov st umerné kompetenciam, ktoré im uklada

ustava alebo zakon.

3. Aspon cast’ financnych zdrojov miestnych organov je odvodend z miestnych dani a

poplatkov, ktorych vysku maju pravo ur€ovat’ v medziach zakona tieto miestne organy.

Zaver

Zakotvenie miestnych dani priamo v ustave je zrejme vo vacsSine Statov skor vynimocné
ako pravidlo. Na druhej strane zakotvenim miestnych dani a miestnych poplatkov do datnove;j
stistavy a to priamo v Ustave Slovenskej republiky znamend ustavnii garanciu prav tzemnej
samospravy ukladat’ miestne dane a miestne poplatky na zéklade zdkona. Z pohl'adu moznosti
samospravy — obci ukladat’ miestne dane a poplatky ako aj z pohl'adu pravomoci rozhodovat’
vo veciach miestnych dani a miestnych poplatkov, vratane moznosti/povinnosti vykonavat’ ich
spravu je sporné, ¢i niektoré (najméd malé obce) st schopné zabezpecit’ riadne a odborne tito
zverenu pravomoc. Procesnu stranku pri spradvnom urceni a zabezpeceni vyberu miestnych
dani (za ktoré sa povazuju v sulade s Dailovym poriadkom aj miestny poplatok za komunélne
odpady a drobné stavebné odpady a miestny poplatok za rozvoj) upravuje Danovy poriadok,
ktory podlieha ako vSetky datiové predpisy neustdlym zmendm. Domnievam sa, ze malé obce,
kde nemaju dostatok odborne spdsobilych zamestnancov, nie su schopné zabezpecit' riadne
a spravne vyber miestnych dani a miestnych poplatkov. Domnievam sa, Ze stoji za zamyslenie,
¢1 by spravu dani (aspon tych zlozitejSich — napr. dan z nehnutel'nosti) nemal zabezpecovat
Statny organ (napriklad danovy urad), ktory by vybratu dai nésledne poukazal prislusnej obci.
Uvedenym, by podl'a mdjho ndzoru nemuselo dojst’ k neplneniu zaviazku Slovenskej republiky
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z charty, ak by niektoré miestne dane najmi tie, ktoré nahradili miestne poplatky, nadalej

spravovali obce.

Zoznam bibliografickych odkazov

BABCAK, V.: Dafiové pravo na Slovensku. Bratislava: Ing. Miroslav Mracko, EPOS, 2015,
ISBN 978-80-562-0091-9

DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky, Komentar, Samorin: Heuréka, 2004, ISBN 80-
89122-05-1

GRUN, L.: Dane véera, dnes a zajtra. Bratislava: Eurounion spol. sr. 0, 2001, ISBN 80-88984-
28-9

HORBULAK, Z.: Finanéné dejiny Eurdpy, historia pefiaznictva, bankovnictva a zdanenia.

Bratislava: Wolters Kluwer,, 2015, ISBN 978-80-8168-191-2

KUBINCOVA, S. Historické aspekty a smerovanie finanéného prava v SR In. PRAVNIK,
teoreticky Gasopis pro otazky statu a prava, 4/2017, Praha: Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.,
2017, ISSN 0231-66-25

198



SUDNA KONTROLA ROZHODOVANIA OBCI PRI VYKONE
SAMOSPRAVY V KONTEXTE SPRAVY DANIi A POPLATKOV1

Tatiana Kubincovd® — Martin Skalos?

Abstrakt

Spravne sudnictvo predstavuje jednu z hlavnych zloziek kontroly rozhodovania organov verejnej spravy.
Prispevok poukazuje na historické aspekty, ako aj sucasnu pravnu upravu sudnej kontroly rozhodovania
samospravnych organov, a to aj v kontexte spravy dani a poplatkov.

Abstract

The administrative judiciary represents one of main control components of making decision by public
administration. The paper refers to historical aspects as well as actual legal regulation of judicial inquiry in
decisions of self-governing organs; in context of taxes and fees too.

Myslienka administrativneho sudnictva sa v Uhorsku ujala az po organizacnom
oddeleni vykonnej a stidnej moci. Druhou podmienkou vzniku sudnej kontroly v oblasti
verejnej spravy bolo zrusenie obycajového charakteru administrativnopravnych noriem.
Dikastéria ako urady vykondvajice najvyznamnejSie ulohy ustrednej Statnej spravy boli
zéroven sudnymi organmi, do ich kompetencie vSak patrila aj kontrola spravnej a stidnej
kompetencie zip a slobodnych kralovskych miest. Stitna sprava bola po pravnej stranke
upravovand verejnopravnymi obycajami, rozhodnutiami miestodrzitela, nariadeniami a
Statitmi jednotlivych municipii.

Obdobie rokov 1848-1849 vytvorilo iba teoretické predpoklady pre vznik spravneho
sudnictva. Spomedzi aprilovych zakonov pouzival idey spravneho sudnictva zak. ¢l. 5/1848,
ked’ poskytol v ur¢itych veciach sidnu pradvomoc aj ex offo vytvorenym ustrednym vyborom.
Ide o prvy skutocne funkény orgén so sudnou posobnostou v dolezitych verejnopravnych
veciach. Vyvoj v regulacii verejnopravnych spoloc¢enskych vztahov na uzemi sucasného
Slovenska bol zacaty prostrednictvom Docasnych stdnych pravidiel prijatych v roku 1861 na
Judexkuridlnej konferencii, kde hlavny déraz bol poloZeny iba na ipravu banského a datiového
prava bez dorazu na potlacanie ulohy policajného Statu pomocou zakladnych l'udskych prav

a slobdd.

! Prispevok je spracovany v ramci projektu VEGA 1/0151/18 Kauzalita vyberu miestnych dani a vydavkov na
vykon samospravnych funkcii v ekonomicky rozvinutych a zaostavajucich tizemiach v kontexte Industry 4.0.
2 JUDr. Tatiana Kubincova, PhD. je odbornou asistentkou na Katedre finanéného a spravneho prava Pravnickej
fakulty UMB v Banskej Bystrici.
3 JUDr. PhDr. Martin Skalog, PhD. je odbornym asistentom na Katedre dejin §tatu a prava Pravnickej fakulty UMB
v Banskej Bystrici.
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Distriktualne tabule boli zrusené potom, ¢o zak. ¢l. 54/1868 nadobudol ucinnost.
Namiesto nich boli doCasne vytvorené kralovské zmieSané sudy. Tieto sudy, ktoré mozeme
oznacit’ za doCasné sudne organy, rozhodovali v prvom stupni o tlaovych veciach, spory
stivisiace s poruSenim dafiovej povinnosti, v druhej instancii rozhodovali o finan¢nych sporoch,
ktoré vznikli v suvislosti s vykupom hrozna. ZmieSané sudy boli zrusené zak. ¢l. 31 a 32/1871.

Za ucelom poplatkovych konani vznikli poplatkové sudy, ktorych pocet v Uhorsku
dosiahol 20, v Sedmohradsku 6. Proti rozhodnutiu mal moznost’ odvolat’ sa ako odsudeny, tak
Statna pokladia. Odvolania rieSil vrchny poplatkovy sid v hlavnom meste. Tento sud
pozostaval zo 6 ¢lenov. Vrchny poplatkovy sud sidlil v Budine. Zakony, ktorymi bol
vybudovany systém danovych prijmov §tatu, vSak boli prijaté az na jar roku 1868. Zakonny cl.
21/1868 ,,0 vybere, plateni, zabezpeceni, odvadzani verejnych dani a o vytvoreni finanéného
sidneho dvora“ vo svojej IV. Casti upravoval vytvorenie organu na rieSenie staznosti vo
finan¢nych veciach.

Zakon ponechal v platnosti byvalé poplatkové sudy, tento raz vSak uz s oznac¢enim
»finan¢ny sudny dvor®. Sudny dvor rozhodoval aj o odvolaniach voc¢i rozhodnutiam o pokute
uloZenej za porusSenie pravnej povinnosti suvisiacej s odvadzanim priamych dani, odvodov,
spotrebnych dani a poplatkov. Proti rozsudku prvostuptiového sidu obe sporové strany mali
moznost podat’ odvolanie. Na rieSenie takychto ,,opravnych staznosti“ bol zriadeny
v Budapesti vrchny finan¢ny stidny dvor.

V prospech nazoru, Ze uz v tomto pripade sa stretdvame so spravnym sidom hovori
pravna uprava, ktord umoznila podat’ staznost’ proti rozhodnutiu o nariadeni exekucie vo
veciach dani a poplatkov. Zak. ¢l. 38/1872 zrusil vrchny finan¢ny sudny dvor, netykal sa vSak
¢innosti nizSich finan¢nych sudov. Od tej chvile o odvolaniach proti ich rozhodnutiam
rozhodoval s definitivnou platnostou sud kralovskej tabule v Pesti.

Zak. ¢l. 4/1869 o vykone sudnej moci po prvykrat zaujal teoretické stanovisko
podporujice oddelenie vykonnej a sudnej moci. Zakon zaviedol zasadu, Ze ,,sudnictvo je
vykonavané vzdy v mene kral'a, sudcov vymenuva kral’ a plat poberaju zo Statnej pokladne®.
Zmenou historickej Ustavy krajiny doslo k novelizécii ustanovenia zdk. ¢l. 4/1869, v zmysle
ktorého su vykonna a sidna moc navzajom oddelené. Podl'a modernych tedrii zdkon priznal po
prvykrat jednotlivcovi individudlne pravo podat zalobu proti organu verejnej spravy
a zabezpecil tak uCinnu pravnu ochranu aj v Casti finan¢nych veci — na poli dani a poplatkov,

ktoré vyvolali dovtedy tol’ko diskusii.

200



Zak. ¢l. 43/1883 o finan¢nom verejnospravnom sude, schvaleny dna 13. jula 1883
a vyhlaseny dna 21. jula 1883, sa stal dolezitym medznikom v procese budovania pravneho
Statu obdobia dualizmu. V stanovenych veciach bolo v prvom stupni mozné podat’ navrh na
sidne preskiimanie rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Tento zakonny c¢lanok vytvoril
jednostupniové sudnictvo, ktoré na rozdiel od rakuskeho modelu rozhodovalo sporné veci
s kone¢nou platnostou. Jeho kompetencia bola ciastkova, nezahriiala vSetky financné
zalezitosti. Patrili do nej rozhodnutia verejnej spravy prijaté vo veciach priamych dani
a poplatkov, avSak v zavislosti na skutoc¢nosti, ¢i ich vydal organ samospravy alebo Statu. Sud
v pripade odvolani rozhodoval s kone¢nou platnostou, v danom pripade s reformatorskou
pravomocou. Prvy predseda sadu Pavol Madardssy sam podal roku 1889 ndvrh zdkona na
reformu prvostupniového finanéného spravneho stidnictva.

Najvyznamnej$im z osobitnych sudov bol verejnospravny sud. Tento umoznil obéanom
hl'adat’ ochranu pred zneuzivanim pravomoci organov verejnej spravy na sude. Jeho definitivna
organiza¢na podoba bola vybudovana na zaklade zak. ¢l. 23/1896. Vznikol tak najvyssi sud,
ktory zasadal v dvoch sekcidch — vSeobecnej verejnospravnej a finan¢nej sekcii. Std zasadal
v 5-Clennom sendte, rozhodoval v pisomnom konani. Verejnospravny sud rozhodoval
s kone¢nou platnostou v najvysSom stupni o staznostiach vo¢i vymenovanym rozhodnutiam
a opatreniam organov verejnej spravy. V zékone o vytvoreni verejnospravneho sudu
vymenoval zakonodarca okruh napadnutel'nych verejnospravnych zélezitosti a sporovych veci.
S nadobudnutim pravnej ucinnosti zédkona o verejnospravnom sude bol zruSeny dovtedajsi
finan¢ny verejnospravny sud.

Neskér na zéklade zadkonného c¢lanku €. 26/1986 bol v Budapesti vytvoreny
s posobnost'ou pre celé Uhorsko (t.J. aj pre slovenské uzemie) az do roku 1918 centralne
posobiaci Uhorsky kralovsky spravny sud, ktory sa stal predzvestou organu stdnej ochrany
verejnych prav jednotlivcov. Uhorskd vladda sa nechala Ciasto¢ne inSpirovat’ francuzskym
modelom spravneho sudnictva a preto v kone¢nej instancii, avSsak vo vel'mi obmedzenom
taxativnom rozsahu, sa pripustili podanie staznosti proti rozhodnutiam z jednotlivych oblasti
Statnej spravy a obecnej samospravy. Na nizSej Grovni plnili tlohy, ktoré v sti€asnosti bezne
pric¢itame k spradvnemu sudnictvu, organy uhorskej policie.

Zakonny ¢l. 26/1896 vo svojej II. Kapitole vymenuva tie typy pripadov, v ktorych je
mozn¢ ziadat’ pravnu ochranu proti rozhodnutiam organov verejnej spravy. Ide vo vSeobecnosti
o také veci, ktoré¢ mali vazny majetkovy dosah. Neskorsie zakony prijaté za dualizmu (zak. ¢l.

12, 19, 21/1898) tento okruh este rozsirili.
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Okrem sporovych zalezitosti vymenovanych zakonom bol verejnospravny sud
opravneny na kone¢né rozhodovanie aj v pripadoch stanovenych ministerskym nariadenim
a Statitom municipia. Proti rozsudku verejnospravneho sudu vo veci samej nebolo mozné
namietat’ pred riadnym sudom?®.

Takzvany Pantuckov zakon z 2. novembra 1918, publikovany pod ¢. 3/1918 Sb., s
okamzitou platnost'ou recipoval pre cel¢ izemie novovzniknutej republiky zakon ¢. 36/1876 .
Z. 0 najvysSom spravnom sudnom dvore, ale aj zdkon €. 143/1876 r. z. o riSskom stide. Nova
pravna uprava, ktord zaviedla raktsky typ spravneho sudnictva aj na izemie Slovenska, bola v
mnohom podobnd prednovembrovej uprave pred rokom 1918, ale bola jednoduchsia,
vieobecnejiia a lepsie koncipovana. Ustava CSR publikovana pod &. 121/1920 Sb. Upravila
otazku spravneho sudnictva v kapitole ,,Ministerstva a spravne urady*.

Vyznamnou ¢ast'ou zdkona bolo stanovenie pdsobnosti Najvyssieho spravneho sudu.
Tento sid mal za lohu chranit’ subjektivne prava v zmysle § 2 ods. 1 zakona takto: Najvyssi
spravny sud rozhoduje vo vsetkych pripadoch, v ktorych niekto tvrdi, Ze nezédkonnym
rozhodnutim, alebo opatrenim spravneho organu bol poskodeny vo svojich pravach.
Uplatiiovala sa generalna klauzula, podl'a ktorej kazdy kto mal nazor, Ze rozhodnutim alebo
opatrenim organu verejnej spravy bolo porusené alebo dotknuté jeho pravo, mohol podat
staznost. V zmysle dikcie zakona, napadnut’ sa mohol akt Statnej spravy, ale aj samospravy na
urovni zemskej, okresnej, obecnej. Cirkevné organy neboli podla ustalenej judikatury
povazované za spravne organy (vid’. napr. Exel 65,1248 a Boh. adm. 61).

V roku 1940 bol slovenskym snemom prijaty Ustavny zakon &. 120 o zriadeni
Najvyssieho spravneho sudu, ktory bol kompetentny rozhodovat’ vo vsetkych pripadoch, ked’
fyzickéd osoba namietala, Ze nezdkonnym rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy
bola dotknuté na svojich pravach. Do jeho posobnosti patrilo aj rozhodovanie o kompeten¢nych
konfliktoch, ¢i uz medzi orgdnmi Statnej spravy, alebo samospravy. Tento Najvyssi spravny
sud mohol v socidlnych veciach a vo veciach dani a poplatkov tiez meritérne rozhodnut’ vo veci
samotnej. Len v tychto pripadoch nebol viazany kasaénym principom. Najvyssi spravny sud po
preskimani staznosti mohol rozhodnutie organu verejnej spravy zrusit’ z titulu nezdkonnosti,
nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu veci alebo procesnych pochybeni v konani. Spravny

organ bol viazany pravnym ndzorom Najvyssieho spravneho stdu a bol povinny vydat’ nové

*GAVALEC, M.: Odli8nosti a podobnosti v spravnom sudnictve v Eurdpe: : zborpik prispevkov z medzinarodne;j

konferencie konanej v Castej Papiernicke 21.-22. maja 2007. In HANZELOVA, 1., SVAK, J.: K aktualnym

otazkam konania a rozhodovania v spravnom sudnictve, Zilina: Eurokddex, 2007. ISBN 978-80-88931-78-2
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rozhodnutie v lehote do 3 mesiacov odo dna dorucenia rozhodnutia stidu pod sankciou

administrativnopravnej zodpovednosti prislusného tradnika na trade.

Politicky vyvoj v oslobodenej CSR viedol k znovuoZiveniu pravnych institatov I.
Ceskoslovenskej republiky, ale ¢innost’ Najvyssieho spravneho stdu sa uz nepodarilo obnovit
na baze tradicie z predvojnovej pravnej upravy. Udalostou, ktora pochovala snahy o
revitalizaciu spravneho sudnictva bol februdrovy prevrat v roku 1948. Prevzatie moci
komunistickou stranou a jej negativny postoj k preskimavaniu rozhodnuti alebo postupov
v konani organov verejnej moci bolo zname z poznania reality v Sovietskom zvéze. Organy
moci vykonnej ziskali postavenie organov moci Statnej, zastupujuc Stat, ktory je vo svojich
rozhodnutiach neomylny, pretoZze rozhoduje z vole robotnickej triedy a z tohto vyplyva, Ze
nemdze rozhodovat’ nespravne, nezakonne.

Od roku 1953 neexistoval na uzemi CSR ziadny sud, ktory by mal kompetenciu
ochranovat’ subjektivne prava pri ¢innosti verejnej, resp. Statnej spravy. Definitivau pravnu
bodku za Cinnostou Najvyssieho spravneho stdu urobil zakonodarca v § 18 ods. 2 zakona €.
65/1952 Zb. o prokuratire. VSeobecny dozor prokuratora prebral na seba kontrolu zakonnosti
v Statnej sprave. Tento dozor sa prejavoval najmé v prave podavat’ protesty proti rozhodnutiam
organov S$tatnej spravy, prokuratori mali pravo upozoriiovat organy Stitnej spravy na
nedostatky v ich ¢innosti. V tomto zdkone sa prejavila sovietska koncepcia kontroly Statnej
spravy.

V ramci tzv. KabeSovej reformy, ktord prebiehala na zaciatku pédtdesiatych rokov 20.
storo¢ia bolo prijatych niekol’ko daiiovych zakonov ucinnych k 1. 1. 1953. Kontrola dane bola
upravena v § 22 zakona ¢. 78 / 1952 Zb. o dani z prijmu obyvatel’stva a zakonom ¢. 76 / 1952
Zb. odani zo mzdy. Spravu dane a danovi kontrolu ako takd upravovala az vyhlaska
ministerstva financii ¢. 162 / 1953. Upravovala konanie vo veciach danovych a vydavali sa
spolo¢né predpisy na vykonanie dafiovych zakonov. Organy poverené narodnym vyborom
vykonavali kontrolu. Kontrola sa vykondvala preskusanim povinnych zaznamov a dokladov,
nahliadanim do uctovnych knih, u¢tovnych dokladov a inych pisomnosti, G¢tovnej evidencie
alebo miestnu prehliadku a obhliadku.’

Ustava CSSR, publikovana pod ¢. 100/1960 Zb. zo dita 11. jula 1960, otazku sudneho

prieskumu rozhodnuti organov $tatnej spravy neupravovala. Podl'a CL. 102 ods. tejto Ustavy

S DRAB, O. a kol.: Obrana pted dafiovou kontrolou. Praha: Aspi, a.s., 2006, s. 18-19.
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»sudcovia su pri vykone svojej funkcie viazani pravnym poriadkom socialistického Statu, t. j.
zékonmi a inymi pravnymi predpismi“. V zmysle tohto ¢lanku, bol sudca viazany nielen
zékonom, ale aj nariadenim vlady, vyhladskou ministerstva, a tieZ aj aktmi ndrodnych vyborov.
Sudca nemal pravomoc preskimavat’ podzékonné pravne predpisy titulom ich zékonnosti, ale
bol povinny podl'a nich rozhodovat, aj ked’ mu bol zrejmy ich rozpor so zdkonom.

Preskiimavanie rozhodnuti organov Statnej spravy upravil Obc¢iansky stdny poriadok -
zékon €. 99/1963 Zb. vo svojej Stvrtej hlave. Podl'a dovodovej spravy, rozhodnutia organov
Statnej spravy, ktoré mali byt predmetom sudneho prieskumu, mohli byt réznorodé. Okruh
sudom preskimavanych rozhodnuti sa mohol stale menit’ s oh'adom na zdujem socialisticke;j
spolo¢nosti na zaruky zakonnosti. Toto bolo dovodom preco zakonodarca v paragrafovom
zneni zdkona reSpektoval tuto roéznorodost. Pri posudzovani funkcie stidneho prieskumu
rozhodnuti organov Statnej spravy sa prejavil subjektivizmus. Konanie prebiehalo v jednej
inStancii, avSak vynimkou bolo preskimavanie veci dochodkového zabezpecenia, kde bolo
zakonom pripustené odvolanie na vyssiu inStanciu. Na podanie tohto opravného prostriedku
bola stanovena lehota 30 dni od doru¢enia administrativneho rozhodnutia. Této lehota sa mohla
predizit na 6 mesiacov, ak rozhodnutic neobsahovalo spravne poudenie o opravnom
prostriedku®.

V rokoch 1990 az 1992 prebichala danova reforma, ktord mala za ciel' vybudovat’
danovu ststavu na novych principoch. Zaroven vytvorit’ realiza¢nt stranku dani a ich pravne;j
Upravy, tzn. zakotvit’ zéklad nového chapania danového systému. Jednotna pravna Uprava
nového zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave Gizemnych
finan¢nych organov charakteristicka nasledovnymi ¢rtami:

* predstavuje d’alsi krok k naplneniu poziadavky Listiny zédkladnych l'udskych prav a
slobod, t.j. prava a povinnosti ma upravovat’ len zakon,

* je vstavand na principe dvojakej podriadenosti,

* jedna sa o vSeobecny pravny predpis na ucely danového konania,

* rozsah posobnosti zahfiia spravu vsetkych prijmov Statnej a verejnej spravy, ak maja

charakter dafiovych prijmov (nevztahuje sa na clo, prijmy ktoré¢ vymahaju pre Stat

sudy, prijmy obci z dovodu vykonu spravy ich majetku, atd’..”

® BOLECEK, S.: : Institat spravneho sudnictva v historickom kontexte. In: Politické vedy. Ro¢. 9, &. 2 (2006),

ISSN 1335-2741, 8.55-78

7SEVCIK, M. a kolektiv: Spravne pravo procesné. Bratislava: Vydavatelstvo EUROUNION, 2007, s. 159 -160
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V roku 1992 k posunu vpred v oblasti daniového prava nedoslo len prijatim zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v stistave izemnych finan¢nych organov,
ale aj v dosledku prijatia Ustavy Slovenskej republiky, v ktorej uz vo vyhldsenom zneni bolo
v ¢l. 59 zakotvené ,, (1) Dane a poplatky su statne a miestne. (2) Dane a poplatky mozno

¢

ukladat zakonom alebo na zdklade zdkona.” Delenie dani na miestne a Statne vSak az do
prijatia zdkona €. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady platilo len vo formalnej rovine. Miestne dane sa na izemi
Slovenskej republiky vtomto obdobi neukladali. Miestne poplatky existovali a od
nadobudnutia GC€innosti zdkona ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch bola spravcom
miestnych poplatkov obec®. Sprava miestnych dani a poplatkov je podl'a zakona &. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni povazovana za vykon samospravy. Napriek tomu v odvolacom konani
vo veciach miestnych dani a miestnych poplatkov rozhoduje organ Statnej spravy (v minulosti
Danové riaditel'stvo, v sucasnosti Finan¢né riaditel'stvo). Na tuto sporni skuto¢nost” bolo
vramci odbornej literatiry c¢asto poukazované, ato najmid sohladom na to, ¢i Stat
(prostrednictvom Statneho orgdnu — Statnej rozpoctovej organizacie) pri sprave miestnych dani
nezasahuje do vykonu samospravy obce’.

Spornost’ tejto otazky vyplyva aj z dovodovej spravy k navrhu zdkona ¢. 453/2001 Z.z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov a menia a dopliiaju sa niektoré d’alsie zakony sa uvadza, Ze ,,v
ramci samostatnej posobnosti obce nemoze ist medzi okresnym uradom a obcou o vztah
nadriadenosti, a preto sa v tychto veciach zakotvuje posobnost nezavislého sudu ako
odvolacieho organu. “ VzhI'adom na uvedené bolo do § 27 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov s i¢innostou od 1.1.2002 zakotvené, Zze o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu starostu v konani, v ktorom sa rozhodovalo o prévach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach pravnickych osob a fyzickych oséb pri vykone
samospravy, rozhodoval sid. S u¢innost'ou od 1.5.2005 doslo k zmene § 27 zdkona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov s tym, ze o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu starostu uz mal rozhodovat’ sid len v pripade, ak osobitny predpis neustanovoval

inak. V roku 2010 bolo predmetné ustanovenie zmenené tak, ze v ramci konania, v ktorom o

8 Zéakon €. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch zrusil predchadzajlice pravne predpisy tykajuce sa miestnych
poplatkov (napr. zédkon ¢. 82/1952 Zb. o miestnych poplatkoch), podl'a ktorych spravcami miestnych poplatkov
boli miestne narodné vybory.
9 KUBINCOVA, S. :Rozhodovanie obce vo veciach miestnych dani. In: Verejna sprava, 12-13/2009, Zilina:
Poradca, s.r.o., 2009, ISSN: 1337-0448, str. 42 - 46
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pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych 0s6b a pravnickych osob
rozhodovala pri vykone samospravy obec, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce
rozhodoval sud, ak osobitny predpis neustanovoval inak.

Takato priama stidna kontrola rozhodovania obce vo veciach samospravy sa uplatiiovala
az do nadobudnutia G¢innosti zadkona ¢. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s
prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho
sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktorym bolo do zdkona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov zakotvené ,,4k obec rozhoduje
v spravnom konani v prvom stupni, odvolaci organ ustanovuje osobitny predpis*. Osobitnym
predpisom je zékon €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého odvolacim orgdnom vo
veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje obec, resp. vyssi uzemny
celok, je okresny urad v sidle kraja, ak osobitny predpis neustanovuje inak'®. V dévodovej
sprave k navrhu zakona ¢. 125/2016 Z.z. sa k predmetnej zmene uvadza len to, ze ,,Podla novej
koncepcie Sprdavneho sudneho poriadku nebudu spravne sudy rozhodovat o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam organov verejnej spravy. Druhostupnové
konanie je riesené v zakone ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Stdtnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v ktorom sa vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom
stupni rozhoduje obec, urcil ako odvolaci organ okresny urad v sidle kraja. Na rozhodovanie
obce sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

Z pohl'adu porovnania kompetencii orgénov Statnej spravy, ako ,,nadriadenych*
organov vykonavajucich kontrolu rozhodnuti obce vo veciach samospravy, mozno konstatovat,
ze kompetencie okresnych tiradov st podstatne viac okliestené, ako kompetencie Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky vo veciach miestnych dani a poplatkov. Podl'a § 4 ods. 3
zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov okresny tirad v sidle kraja neméze zmenit’ v odvolacom
konani rozhodnutie obce, ak bolo vydané vo veciach uzemnej samospravy, a nemdze ani
preskiimat’ rozhodnutie obce mimo odvolacieho konania. V dovodovej sprave sa uvadza, ze ,,V
odvolacom konani voci rozhodnutiam samospravneho kraja a obce v samospravnych veciach
bude platit kasacny princip a okresny urad v sidle kraja nebude moct prvostupriové rozhodnutie

zmenit. Rovnako sa vylucuje moznost okresného uradu v sidle kraja preskumat’ akékolvek

10§ 4 ods. 2 pism. ¢) a d) zakon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov.
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rozhodnutie samospravneho kraja alebo obce v mimoodvolacom konani podla § 65 a nasl.
Spravneho poriadku. “ Naproti tomu Finan¢né riaditel'stvom podl'a zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov mé pravo rozhodnutie obce vo veciach miestnych dani a poplatkov nielen zmenit,
ale aj preskiimat’ mimo odvolacieho konania''.

Napriek tomu, ze kompetencie okresného tradu pri vykonavani kontroly rozhodnuti
obci v oblasti samospravy su viac obmedzené, ako kompetencie Finanéného riaditel’stva,
domnievame sa, ze v obidvoch pripadoch sa naskytuje otdzka, ¢i v dosledku prenesenia
kontroly rozhodovania obci, resp. vyssich izemnych celkov vo veciach samospravy zo sudu
na Statne organy nedochadza k naruseniu zakladnych principov samospravy.

Zakladné principy miestnych samosprav vyplyvaju z Eurdpskej charty miestnej
samospravy (d’alej len ,,charta*), ktorou je Slovenska republika viazana. Podl’a ¢l. ods. 1 tejto
charty ,,Miestna samosprava oznacuje pravo a sposobilost miestnych orgdanov v medziach
zdkona spravovat' a riadit’ podstatnu cast verejnych zaleZitosti v ramci ich kompetencii a
v zaujme miestneho obyvatelstva.“ Podla ¢l. 4 ods. 4 charty ,,Prdavomoci udelené miestnym
organom su obycajne plné a vylucné. Tieto pravomoci nesmie porusit’ ani obmedzit Ziaden
ustredny ci regionalny orgadn, s vynimkou pripadov ustanovenych zakonom.“ V €l. § charty je
stanovené ,, Akykolvek spravny dohlad nad miestnymi organmi mozno vykonavat' len takym
sposobom a v takych pripadoch, ktoré vymedzuje ustava alebo zdakon. Akykolvek spravny
dohlad nad cinnostou miestnych organov je obycajne zamerany len na zabezpecenie jej suladu
s pravom a ustavnymi principmi. Spravny dohlad vsak tam, kde je to ucelné, mozu vykonavat
aj vyssie organy pokial ide o plnenie uloh, ktorych vykon je preneseny na miestne organy.
Spravny dohlad nad miestnymi organmi sa vykondva tak, aby sa zabezpecila vyvazenost medzi
mierou zasahovania kontrolného organu a vyznamom zaujmov, ktoré ma v umysle chranit.*
A ¢l. 11 charty zakotvuje: ,,Miestne organy maju pravo na sudne opravné prostriedky s cielom
zabezpecit slobodny vykon svojich pravomoci a resSpektovanie principov samospravy
zakotvenych vo vnutroStatnom zakonodarstve. “ Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Europska charta
miestnej samospravy vo vicSine uvedenych ¢lankov odkazuje na vnutrostatne zdkonodarstvo
a vnutroStatne zédkonodarstvo moznost’ priamej kontroly rozhodnuti samospravnych organov
v rdmci vykonu samospravy organmi Statnej spravy umoznuje, domnievame sa, Ze nie je mozné

jednoznacne konStatovat’, ze stanovenim okresného uradu, ako odvolacieho organu vo veciach,

11§ 74 a § 77 zdkona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov
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v ktorych v prvom stupni v ramci vykonu samospravy rozhodovala obec, doslo k rozporu
s principmi miestnych samosprav stanovenych chartou. Na druhej strane je otazne, ¢i v danom
pripade nejde o zdsah do pravomoci obci a vyssich izemnych celkov, nakolko podl'a charty
by tieto pravomoci mali byt obycajne plné a vyluéné. Ak by sa pojem ,,obyc¢ajne* vykladal
spdsobom, Ze tieto pravomoci by mali byt’ zdkonom obmedzované len vynimoc¢ne, tak potom
mozno konStatovat’, ze vykon pravomoci obci nie je vylucny. Uvedené plati najmi pre oblast’
miestnych dani a poplatkov, nakol’ko Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky je opravnené
rozhodnutie obce nielen zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie, ale aj zmenit'.

Z pohl'adu prenesenia pravomoci rozhodovat’ ako odvolaci organ vo veciach, v ktorych
v prvom stupni rozhodovala obec v rdmci vykonu samospravy, sa mozno dotknut’ aj otazky, ¢i
predchadzajuca tprava, podla ktorej ako odvolaci organ vystupoval sud bola spravna. Aj tato
konstrukcia bola totiz kritizovand. V odbornej literatare zroku 2006 sa napriklad uvadza:
»~Prelinanie moci vykonnej a moci sudnej odporuje delbe moci v State a argumentacia, ze tento
stav ma historické pozadie je sice pravdiva, ale nie je dovod, aby rozhodovaci proces v oblasti
aplikacie prava vo verejnej sprdave neukoncila pravoplatne verejnd sprdva, a sud by toto
preskumaval len postupom podla § 247 a nasl. O.s.p..">“

V zavere mozno konStatovat, Ze existuju argumenty na podporu obidvoch konstrukcii
t. j. konstrukcie, v ktorej sid vystupuje ako odvolaci organ vo veciach, v ktorych v prvom
stupni rozhodovala obec v ramci vykonu samospravy, ako aj konstrukcie, v ktorej ako odvolaci
organ vystupuje organ Statnej spravy a sud len preskimava zdkonnost’ rozhodnuti verejnej
spravy. Z hladiska rozhodovania Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, ako
druhostupiiového organu vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhoduje obec v ramci vykonu

samospravy, sa domnievame, Ze by bolo vhodné zvazit’ zakotvenie kasa¢ného principu.
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DANOVY PODVOD A UCINNA EUTOST

Simona Ferencikovad'

Abstrakt

Prispevok sa zaobera trestnym c¢inom danového podvodu, ktory je zaradeny medzi danové trestné ciny. Analyzuje
znaky zakladnej skutkovej podstaty daného trestného c¢inu, ako aj podstatu protipravneho konania, ktoré tito
skutkowii podstatu naplia. V zdvere poukazuje na otdzku aplikacnej praxe, ktord sivisi s intitiitom vicinnej litosti.

Vo vztahu k uvedenej otdzke analyzuje ndlezy Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Abstract

This article deal with tax fraud, which is integrated to tax offences. Article analyses basic component of factual
ground as well as nature of criminal act, which fulfills that factual ground. At the conclusion points on application
issue relating to the institute of effective repentance. This article analyses decisions of the Constitutional Court of

the Slovak republic relating to the institute of effective repentance.

Uvod

V piatej hlave osobitnej Casti Trestného zdkona st upravené skutkové podstaty trestnych
¢inov, ktoré poskytuju ochranu predovsetkym hospodarskym zaujmom Slovenskej republiky.
Predmetom spracovania tohto prispevku je trestny ¢in dafiového podvodu podl'a § 277a Tr. zak.
zaradeny z hl'adiska systematiky osobitnej ¢asti Trestného zakona do piatej hlavy medzi trestné
¢iny hospodarske, do treticho dielu, ktory upravuje trestné Ciny proti mene a trestné Ciny
danové. Vo vztahu k vysSie uvedenému podvodnému daniovému konaniu je uz v Gvode
potrebné uviest’, ze dan z pridanej hodnoty je danou nepriamou, v§eobecnou, ktora zatazuje
spotrebu tovarov a sluzieb. Daii z pridanej hodnoty sa v Slovenskej republike uplatituje od roku
1993, pricom konania, ktorymi péchatelia imyselne neopravnene uplatiiovali ndroky na
vratenie dane z pridanej hodnoty, boli do 31. augusta 1999 trestne postihnutel'né ako trestny ¢in
podvodu podl'a § 250 Tr. zak. (zékon ¢. 140/1961 Zb.), od 1. septembra 1999 do 31. decembra
2005 ako trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1 alinea druhé Tr. zak.
(zékon €. 140/1961 Zb.), od 1. janudra 2006 do 30. septembra 2012 ako trestny ¢in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druhd Tr. zak. (zakon ¢. 300/2005 Z. z.) aod 1.
oktobra 2012 ako trestny ¢in daitového podvodu podla § 277a Tr. zak. (zakon ¢. 300/2005 Z.

z.).

! RieSenie projektu VEGA ¢&. 1/0375/15 ,,Dafiové uniky a daftové podvody a pravne moznosti ich predchadzania
(institatmi daiiového, obchodného a trestného prava)®.
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K institutu ucinnej Iitosti mozno uvodom konstatovat, ze je jednym zo sposobov
zéniku trestnosti v zmysle normativneho znenia Trestného zakona. Pravnym dosledkom

aplikécie uvedeného instititu je beztrestnost’ pachatel’a.

Znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu dafiového podvodu

Skutkova podstata trestného ¢inu daiiového podvodu bola zavedena do nasho pravneho
poriadku zakonom ¢&. 246/2012 Z.z., ktory s u¢innostou od 1.10.2012 novelizoval Trestny
zakon. V pripade trestného ¢inu danového podvodu sa nejednd o Gplne novy trestny cin.
V skuto¢nosti doslo k samostatnému zakotveniu pévodného ustanovenia § 277 ods. 1, druha
alinea tr. zak. (trestny ¢in neodvedenia dane a poistného) ako samostatného trestného ¢inu.
Takéto protipravne konanie teda postihoval aj Trestny zdkon u¢inny do konca septembra 2012
v ramci uvedeného ustanovenia.

Trestny ¢in daflového podvodu podla § 277a Tr. zak. bol do osobitnej Casti Trestného
zakona zaradeny ako samostatna skutkova podstata trestného ¢inu pod vplyvom aplikacnej
praxe. PoOvodné zaradenie tejto skutkovej podstaty ako druhej alinei trestného ¢inu neodvedenia
dane a poistného podl'a § 277 Tr. zak. sa javilo ako métice. Neopravnené uplatnenie naroku na
vratenie dane zpridanej hodnoty sa totiz svojim charakterom podobd skor podvodu,
neodvedenie uz zrazenej ¢i vybranej dane mozno povazovat za isty druh sprenevery.

Zakonodarca v dovodovej sprave k vyssie uvedenej novele odovodnil predmetni zmenu
snahou znemoznit’ zneuZivanie systému dane z pridanej hodnoty, zlepsit’ legislativne néstroje
s cielom odradit’ subjekty pachajice podvody v oblasti dane z pridanej hodnoty od takychto
aktivit a v kone¢nom dosledku prispiet’ k zlepSeniu podnikatel'ského prostredia pre legéalne
podnikajtice subjekty.?

Podla § 277a ods. 1 Tr. zdk. kto neopravnene vo vicsom rozsahu uplatni narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit' sebe alebo inému
neopravneny prospech, potrestd sa odnatim slobody na jeden az pit rokov.> K naplneniu
kvalifikovanej skutkovej podstaty ddjde, ak k uvedenému konaniu pristapi kvalifika¢ny znak
podmietiujlici pouzitie vyssej trestnej sadzby, a to odstdenie za taky ¢in (Specidlna recidiva),
znaény rozsah, zadvaznejsi sposob konania, vel'ky rozsah alebo spachanie uvedené¢ho konania

¢lenom nebezpecného zoskupenia.

2 Dovodova sprava k vladnemu néavrhu zakona, ktorym sa meni adoplni zdkon o DPH. Dostupné na
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=4033.

3 Na tUcely tohto prispevku sa budeme blizsie venovat’ najmé neopravnene uplatfiovanym nérokom na vratenie
dane z pridanej hodnoty — pozn. autora.
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Danovy podvod je vo svojej zakladnej skutkovej podstate umyselnym prec¢inom. Z tohto
dovodu je potrebné obligatorne skiimat’ zavaznost spachané¢ho precinu, pretoze v pripade
nepatrnej zavaznosti by sa vzmysle § 10 ods. 2 nejednalo o precin, neSlo by teda
o trestnopravny postih. V pripade naplnenia kvalifikovanych skutkovych podstat dafiového
podvodu sa uz jednd o zloCiny. Kedze ide orydzo formalnu kategoriu, v pripade
kvalifikovanych skutkovych podstait danového podvodu nedochddza k posudzovaniu
zavaznosti. Ale v pripade zlo¢inov uz mozno uvazovat’ o trestnopradvnom postihnuti pripravy
ako vyvojového Stadia trestnej ¢innosti.

Trestny ¢in dafiového podvodu pouziva v zneni svojej skutkovej podstaty pravne pojmy
z mimotrestnej pravnej upravy, napriklad pojem ,,dan®, ,narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty* ako tzv. normativny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktoré je nevyhnutné
vykladat’ v spojitosti s prisluSnymi daflovymi pravnymi predpismi, pretoze Trestny zakon tieto
pojmy na svoje ucely nedefinuje. Trestny ¢in daniového podvodu vSak nema skutkovu podstatu
s tzv. blanketovou dispoziciou, ktord by vyslovene odkazovala na dafiové pravne predpisy.
Darova trestny ¢in teda sam popisuje zakdzané konanie, a to bez toho, aby sa dovolaval
poruSenia mimotrestnej pravnej Upravy. Vzhl'adom na uvedené, Trestny zdkon v zakladnych
rysoch sice vychddza z daitového prava pri vyklade tzv. normativnych znakov skutkovej
podstaty daniového trestného ¢inu, no niektoré Ciastkové otazky si trestné pravo definuje
autondmne, teda odli$ne od dafiového prava.*

Trestny zdkon ponechava vymedzenie dane na mimotrestnii pravnu Upravu, teda
vychadza z datiového poriadku’, ktory vyuZiva tzv. Sirokt definiciu dane, ktor4 je ale vyuzivana
iba pre potreby ana ucely danového poriadku. Trestny zadkon v skutkovych podstatich
danovych trestnych ¢inov z hladiska rozsahu ich spachania pracuje s tzv. uzSou definiciou
pojmu ,daf*“, ktorou sa rozumie len daii podla osobitnych hmotnopravnych danovych
predpisov (teda daf z prijmov, dafi z pridanej hodnoty, spotrebné dafi a podobne).® Osobitne je
potrebné akcentovat, ze pod pojem dani nemozno zahrnut daitiovy preplatok, napriklad

nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty.’

+SAMKO, P.: Datiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava : Wolters Kluwer 2015. 419 s. ISBN 978-
80-8168-262-9. s. 19.
3 Zé&kon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 2 pism. b)
zékona €. 563/2009 Z. z.
6 SAMKO, P.: Dafiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava : Wolters Kluwer 2015. 419 s. ISBN 978-
80-8168-262-9. 5. 21.
7 Nalez US SR sp. zn. I. US 212/217-65 zo diia 31.8.2017
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Trestnost’ trestného ¢inu daniového podvodu nezanika u¢innostou I'atost'ou. Vo vztahu
k daniovému podvodu nemozno aplikovat’ § 85 tr. zak., ktory upravuje vSeobecny institat
ucinnej [atosti, ale ani § 86 Tr. zak., ktory upravuje Specidlne pripady G¢innej I'itosti. Trestnost’
trestného ¢inu danového podvodu zanika premlcanim trestné¢ho stihania v zmysle § 87 Tr. zak.

Z hmotnopravneho hladiska je potrebné v prvom rade analyzovat vybrané
znaky zékladnej skutkovej podstaty pre¢inu datiového podvodu, ktora spiiia atributy popisného
charakteru.

Objektom trestného ¢inu datiového podvodu je zaujem spolo¢nosti na ochrane
majetku Statu (Slovenskej republiky) proti neopravnenym podvodnym konaniam, ktoré
spoc¢ivaju v obohacovani sa na ukor majetku Statu predstieranim narokov na vratenie dane
z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane.® Objektom tohto pre¢inu je teda zAujem $tatu na tom,
aby naroky na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane boli uplatiiované len
v pripade, ked’ st na to splnené zdkonné podmienky. Objektivna stranka tohto precinu spoc¢iva
v neopravnenom uplatneni naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane
vo vi&§om rozsahu, so zdmerom zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.’ Takéto
konanie v zdsade predstavuje osobitny druh podvodu, ked’ pachatel uplatituje narok na vratenie
dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, hoci na jej vratenie nema zakonny nérok.'”

Pri precine danového podvodu pachatel’ predstiera, ze ma narok na vratenie dane
z pridanej hodnoty, resp. spotrebnej dane, no v skuto¢nosti tento narok nema, pripadne ho ma,
ale len v nizsej vyske, nez ak deklaruje.!! Neopravnenym uplatnenim naroku na vratenie dane
z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane rozumieme uplatnenie tohto naroku v rozpore
s pravnymi predpismi upravujicimi daii z pridanej hodnoty a jednotlivé spotrebné dane.
Zakonné uplatnenie narokov na vratenie dane z pridanej hodnoty a spotrebnej dane upravuje
zékon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a zdkony
upravujuce jednotlivé spotrebné dane, teda:

e zékon ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov,

$ SAMKO, P.: Dafiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava : Wolters Kluwer 2015. 419 s. ISBN 978-
80-8168-262-9. s. 93.

9 MENCEROVA, I. a kol.: Trestné pravo hmotné. Osobitna ¢ast’. Samorin : Heuréka 2014. 384 s. ISBN 978-80-
89122-96-7. s. 186.

' MENCEROVA, 1. a kol.: Trestné pravo hmotné. Osobitna ast’. Samorin : Heuréka 2014. 384 s. ISBN 978-80-
89122-96-7.s. 187.

1'SAMKO, P.: Datiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava : Wolters Kluwer 2015. 419 s. ISBN 978-
80-8168-262-9. s. 13.
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e zakon €. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani zlichu a o zmene a doplneni zakona ¢.
467/2002 Z. z. o vyrobe auvadzani liechu na trh v zneni zakona ¢. 221/2003 Z. z.
v platnom zneni
e zakon €. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v platnom zneni,
e zékon ¢. 609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene
a doplneni zakona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerdlneho oleja v platnom
zneni,
e zakon ¢. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov v platnom zneni.
Neopravnené uplatnenie naroku spociva v klamlivom predstierani splnenia podmienok
na takyto narok, ¢im dochadza k uvadzaniu spravcu dane do omylu.'? Pichatel uvadza
Slovensku republiku zastipenu prislusnym spravcom dane do omylu, teda predstiera, ze ma
narok na vratenie dane z pridanej hodnoty, resp. spotrebnej dane, no v skuto¢nosti tento narok
nema, pripadne ho ma, ale len v nizsej vyske, nez aku deklaruje. Napriek tomu, ze ,.klamanie*

¢i ,,uvadzanie do omylu“!?

nie je vyslovnym znakom zékladnej skutkovej podstaty precinu
dafiového podvodu podla § 277 aods. 1 Tr. zdk., prvok ,klamania®“ vyplyva z definicie
skutkovej podstaty, ato zo spojenia ,neopravnene uplatni narok na vratenie“, z ktorého
vyplyva, Ze uplatiiovany narok sa predstiera (finguje), t. j. ziada sa napriek tomu, Ze nie je na
neho narok, resp. je, ale vnizSej nez pozadovanej vyske. Uvedené podvodné konanie
charakterizuje omyl alebo klamanie Slovenskej republiky (zastipenej prislusSnym spravcom
dane) o podstatnych skutkovych okolnostiach tykajucich sa vlastnej dafiovej povinnosti
danového subjektu alebo vzniku a vySky danového preplatku, ktory ma spravca dane vratit
daniovému subjektu. Datlovym preplatkom v danom pripade méme na mysli neopravnené
uplatiiovanie naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty ¢i spotrebnej dane, teda prevysenie
»dane na vstupe nad dafiou na vystupe™ anie vznik preplatku na dani, teda nespravne
vypocitanie vlastnej dafiovej povinnosti s tym, Ze dafiovy subjekt uhradil na dani vysSiu sumu,
nez v skuto¢nosti mal. '#

Na naplnenie skutkovej podstaty prec¢inu daiiového podvodu sa nevyZzaduje, aby osoba

vykonévajica majetkovu dispoziciu musela konat’ v omyle, pricom osoba uvadzana do omylu

a osoba vykonavajica majetkovu dispoziciu za Slovensku republiku nemusi byt’ jedna a ta ista

12 CENTES, J. a kol.: Trestny zakon: Velky komentér. Bratislava : Eurokodex 2013. ISBN 978-80-8155-020-1. s.
520.
¥ Poznémka autora - pripadne predstieranie.
14 SAMKO, P.: Datiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava : Wolters Kluwer 2015. 419 s. ISBN 978-
80-8168-262-9. s. 13-14.
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osoba a skutkova podstata ani nevyzaduje, aby osoba vykonéavajica majetkova dispoziciu
(pracovnik spravcu dane) musela konat’ v omyle. '

Neopravnenym uplatnenim naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty je také konanie,
ked’ pachatel, napriklad na zaklade fiktivnych zdaniteI'nych plneni, pozaduje od $tatu tzv.
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty, t. j. vratenie dane z pridanej hodnoty. Ak pachatel
podvodnym konanim dosiahne, Ze dail na vystupe je nizsia ako daii na vstupe, a uplatni si voci
Statu narok na vratenie tohto rozdielu, dopusta sa precinu dafiového podvodu podl'a § 277a Tr.
zak. K neopravnenému uplatneniu naroku na vratenie spotrebnej dane dochadza napriklad
v pripade, ked’ pachatel’ predstiera vyvoz ur¢itého tovaru podliehajuceho spotrebnej dani do
cudziny, ktory v skutocnosti vobec nebol vyvezeny a uplatni si voci Statu narok na vratenie
spotrebnej dane.'¢

Pri preCine daniového podvodu je podvodné konanie pachatela zamerané na
neopravnené ziskanie datiového preplatku vo forme predstieraného vzniku nadmerného
odpoctu od statu a tymto konanim dochadza k tomu, Ze majetok Statu sa zmensi o sumu
neopravnene uplatiiovaného a vratené¢ho danového preplatku, t. j. pride k realnemu ubytku
(zmen3eniu) majetku $tatu.'” Je potrebné akcentovat, ze trestny ¢in dafiového podvodu sa
netyka dani, ale tyka sa narokov na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, t.].
tyka sa danovych preplatkov. Uplatiiovanie naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty sa sice
tyka dane z pridanej hodnoty, nadmerny odpocet vsak nie je mozné€ povazovat za dan, pretoze
podstatou dane je aj to, Ze sa hradi Statu a nie naopak. Nadmerny odpocet je v podstate daiiovym
preplatkom, ktory vznikd z mechanizmu hradenia dane zpridanej hodnoty na vstupe
a nasledného vyberania dane na vystupe.'®

Subjektom tohto trestného ¢inu moze byt kazda trestne zodpovedna fyzickd osoba, teda
osoba spiiiajuca podmienky trestnej zodpovednosti, podmienky veku a pricetnosti, priom
z hl'adiska tedrie trestného prava, podla znakov skutkovej podstaty charakterizujucich
pachatela pdjde o subjekt vSeobecny. Sposobilost’ daného subjektu byt pachatel'om tohto
trestného Cinu nie je podmienend ziadnou osobitnou vlastnostou, spdsobilostou alebo

postavenim. Subjektom tohto trestného ¢inu mdze byt’ iba osoba, ktord v zmysle osobitnych

15 SAMKO, P.: Dafiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava : Wolters Kluwer 2015. 419 s. ISBN 978-
80-8168-262-9. s. 15.

' MENCEROVA, 1. a kol.: Trestné pravo hmotné. Osobitna ast’. Samorin : Heuréka 2014. 384 s. ISBN 978-80-
89122-96-7. 5. 187.

7 SAMKO, P.: Daiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava : Wolters Kluwer 2015. 419 s. ISBN 978-
80-8168-262-9. 5. 17.

18 SAMKO, P.: Datiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava : Wolters Kluwer 2015. 419 s. ISBN 978-
80-8168-262-9. s. 16.
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pravnych predpisov ma pravo uplatnit’ si narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo
spotrebnej dane.
V stvislosti s prijatim zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s uc¢innostou od 1. jila 2016 sa do pravneho
poriadku Slovenskej republiky zaviedla tzv. priama alebo prava trestnd zodpovednost
pravnickych osdb. Pachatelom trestného ¢inu méze byt v podmienkach Slovenskej republiky
od ucinnosti vysSie uvedeného zdkona okrem fyzickej osoby aj pravnickd osoba. Zéaklady
trestnej zodpovednosti pravnickych osob st upravené v tomto osobitnom pravne predpise,
ktory je vo vztahu Speciality k Trestnému zakonu, pricom odkazuje stcasne na subsidiarne
pouzitie Trestného zakona'®.
Aby mohla byt pravnickd osoba pachatelom trestného ¢inu, musia byt naplnené
nasledujuce znaky:
a) bol spachany trestny ¢in, za ktory méze byt’ pravnicka osoba trestne zodpovedna (§
3 zékona ¢. 91/2016 Z. z.),

b) trestny ¢in je spachany v prospech pravnickej osoby, v jej mene, v rdmci jej ¢innosti
alebo jej prostrednictvom (§ 4 ods. 1 zdkona €. 91/2016 Z. z.),

¢) trestny ¢in je spachany konanim niektorej z 0s6b vymedzenych v § 4 ods. 1 pism. a)
az c) zakona ¢. 91/2016 Z. z. alebo zanedbanim ich dohl'adu alebo kontrolnej
¢innosti (§ 4 ods. 2 zadkona €. 91/2016 Z. z.),

d) nejde o pravnickl osobu, ktorej trestnd zodpovednost’ je vylucena (§ 5 zdkona €.
91/2016 Z. z.),

e) trestny &in je pravnickej osobe pri¢itatelny (§ 6 zakona ¢&. 91/2016 Z. z.).%°

Pravnicka osoba sa teda modze ako pachatel’ dopustit’ len trestnych ¢inov, ktoré st
taxativne uvedené v § 3 zdkona €. 91/2016 Z. z. Z predmetného ustanovenia vyplyva, ze
pravnicka osoba sa mdze dopustit’ daflovych trestnych ¢inov, konkrétne trestné¢ho ¢inu skratenia
dane a poistného podla § 276 Tr. zak., trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla §
277 Tr. zék., trestného ¢inu danového podvodu podla § 277a Tr. zék., trestného Cinu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Tr. zak. a trestného ¢inu marenia vykonu spravy

dani podla § 278a Tr. zak.

"”§ 1 ods. 2 zékona ¢. 91/2016 Z. z. )
20 Bliz§ie pozri IVOR, J. - POLAK, P. - ZAHORA, J.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna ¢ast’ 1. Bratislava,
Wolters Kluwer 2016. 556 s. ISBN 978-80-8168-509-5. s. 150-151
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Subjektivna stranka si vyzaduje umyselni formu zavinenia, ¢o mozno nepochybne
vyvodit' z § 17 Tr. zak., vramci ktorého je upravend zasada zodpovednosti za zavinené
protipravne konanie, zaradend medzi zasady trestnej zodpovednosti. Subjektivna stranka okrem
obligatorneho znaku zavinenia obsahuje aj inak fakultativny znak, a to motiv trestné¢ho ¢inu,
ktory zodpovedd zakonnému znaku ,,v umysle zadovazit' sebe alebo inému neopravneny
prospech®. Ak by sa pachatel’ dopustil protipravneho konania bez uvedeného Specifického
motivu, nemohlo by ddjst’ k naplneniu skutkovej podstaty precinu datiového podvodu, ale
subsidiarne by bolo mozné dané konanie posudzovat’ v rdmci administrativnej zodpovednosti.?!
Administrativna zodpovednost’ na tiseku dani nie je v sicasnosti upravena v zakone ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ako priestupok na tiseku financii a slovenske;j
meny podla § 27 ods. 1 pism. a), ale v osobitnom zékone, ktorym je procesna norma tykajtica
sa dani — zadkon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

V praxi dochadza casto k pachaniu trestného ¢inu daniového podvodu formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zék., pricom trestne zodpovedny je jednak ten, kto
neopravnene priamo na dariovom urade uplatituje narok na vratenie dane z pridanej hodnoty,
ale aj ten, kto napriklad faktirou alebo inymi listinami deklaruje dodanie tovaru jeho fiktivnemu
vyvozcovi, hoci v skuto¢nosti Ziaden takyto tovar nevlastnil a ani nikomu ho nedodal.??

Pri trestnom c¢ine danového podvodu by sme vSak mohli uvazovat’ aj o d’alSich
hmotnopravnych institatoch, a to o Gcastnictve podla § 21 Tr. zdk., najmé o organizatorstve
a pomoci.

Trestny ¢in danového podvodu je koncipovany ako tzv. pred¢asne dokonany trestny ¢in,
t. j. zdkonodarca tu pravne povysil konanie, ktoré je fakticky (redlne) pokusom, na dokonany
trestny ¢in. Pokus dafiového podvodu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. nie je mozny, nakol’ko pokus
(neopravnené uplatiovanie naroku na vratenie dane zpridanej hodnoty) je uz pravne
povazovany za dokonany trestny ¢in dafilového podvodu. Ak §tat nasledne vyplati neopravnene
uplatiiovany narok na vratenie dane z pridanej hodnoty, mézeme hovorit’ o dokonceni (nie o

dokonani) trestného ¢inu daniového podvodu, pretoze pachatel’ uz ziskal sebe alebo inému

2l BURDA, E. a kol.: Trestny zakon. V§eobecna ¢ast. Komentar. 1. diel. 1. Vydanie. Praha : C.H. Beck 2010. 1130
s. ISBN 978-80-7400-324-0. s. 516.
22 CENTES, J. a kol.: Trestny zakon: Vel'ky komentar. Bratislava : Eurokodex 2013. ISBN 978-80-8155-020-1. s.
520.
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neopravneny prospech. Vzhl'adom na uvedené neprichddza do tivahy ani zanik trestnosti
trestného ¢inu datfiového podvodu podla § 14 ods. 3 Tr. zak.?*

Trestny ¢in daniového podvodu je z hl'adiska delenia trestnych ¢inov podla nasledku
zarad’ovany do kategorie poruchovych trestnych ¢inov.

Ako uz bolo vysSie uvedené vo vztahu k objektivnej stranke precinu danového
podvodu, tato vyzaduje nasledok vo forme neopravneného uplatnenia naroku na vratenie dane
z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane vo vidcSom rozsahu. Neopravnenou vyhodou
(neopravnenym prospechom) je zvécSenie majetku danového subjektu ¢i inej osoby o sumu
neopravnene ziadané¢ho a vrateného nadmerného odpoctu, ktory v skutocnosti bud’ vobec
nevznikol, pripadne vznikol v niz3ej vyske, ako bol narokovany.?*

Je v8ak nevyhnutné vratit’ sa k poznatku, ze trestny ¢in danového podvodu nevznikol
ako uplne novy trestny ¢in, ale doslo k zakotveniu druhej alinei povodného § 277 ods. 1 Tr.
zak. ako samostatného trestného ¢inu. Povodné ustanovenie § 277 Tr. zak. upravujice trestny
¢in neodvedenia dane a poistného stanovovalo podl'a vyssie uvedeného trestnost’ pachatel’a,
ktory neopravnene v malom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo
spotrebnej dane v imysle zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.

Pri komparacii pravnej upravy ucinnej do konca septembra 2012 a pravnej Upravy
ucinnej od oktobra 2012 dospejeme k rezultatu, ze jedinym diferenciaénym znakom oboch
uprav je rozsah ¢inu, resp. nasledok vo forme Skody, ktora sa protipravnym konanim sposobi
Slovenskej republike, ked’Ze v oboch pripadoch sa jednad o poruchovy trestny ¢in. Pévodna
uprava vyzadovala ako znak skutkovej podstaty maly rozsah, novy pre€in daitlového podvodu
vyzaduje vacsi rozsah. Podl'a § 125 ods. 1 Tr. zak. sa malou $kodu rozumie Skoda prevysujtca
sumu 266,- EUR. Skodou vigou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej
sumy, teda suma dosahujtca 2.660,- EUR. Tieto hl'adiska sa pouzijii rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Pri stanovovani ¢inu minimalne vacSieho, t. j. dosahujuceho najmenej sumu 2.660,-
EUR, nemozZno v trestnom konani mechanicky preberat’ vysledky dainiovych zisteni a zdverov,
ale je nevyhnutné ustalit’ tento obligatorny znak trestného ¢inu v trestnom konani, zohl'adiiujic

pritom ti skuto¢nost’, Ze aj na tento znak sa vztahuje imyselné zavinenie.?

2 SAMKO, P.: Daiiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava : Wolters Kluwer 2015. 419 s. ISBN 978-
80-8168-262-9. s. 94.
2 SAMKO, P.: Daiiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava : Wolters Kluwer 2015. 419 s. ISBN 978-
80-8168-262-9. s. 14.
25 CENTES, J. a kol.: Trestny zakon: Vel'ky komentar. Bratislava : Eurokodex 2013. ISBN 978-80-8155-020-1. s.
520.
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Aj ked’ je trestny ¢in danového podvodu z hl'adiska nasledku zarad’ovany odbornou
literatirou medzi poruchovy delikt, na jeho dokonanie nie je potrebné vyvolanie nésledku,
ked'Ze v zmysle normativneho znenia skutkovej podstaty trestného ¢inu datiového podvodu
podla § 277a Tr. zak. postacuje uz uplatnenie ndroku na vratenie dane a nie aj jej realne
vyplatenie. Z tohto pohladu teda na danovy podvod mozno nazerat ako na ,predcasne
dokonany trestny ¢in*, u ktorého plati pravna fikcia spoc¢ivajuca v tom, Ze ¢in, ktory je fakticky
pripravou alebo pokusom z hladiska vyvolania nasledku, zdkon pravne kvalifikuje ako
dokonany trestny &in.? Na dokonanie trestného &inu dafiového podvodu postaduje len
vykonanie konania, pricom je bez vyznamu, ¢i §tat neopravnene uplatiiovany narok na vratenie
dane z pridanej hodnoty aj skutocne pachatelovi vrati, alebo nevrati. Plati tu fikcia, Ze tento
trestny Cin, ktory je fakticky pripravou ¢i pokusom z hladiska vyvolania nésledku, Trestny
zékon kriminalizuje ako dokonany trestny &in.?’

Z normativneho znenia protipravneho konania moézeme jednozna¢ne konstatovat’, ze nie
je potrebna redlna skoda vo vac¢Som rozsahu, ale postacuje, ze tato Skoda hrozi.

Charakteristickym znakom dafiového trestného ¢inu je skutocnost’, ze poSkodenym
subjektom je vZdy len Slovenska republika s tym, Ze protipravne konanie pachatela smeruje
voci nej (spravcovi dane) a konanie pachatela sa tyka priamo neopravnene uplatiiovaného

naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty ¢&i spotrebnej dane.?8

Institat Gcinnej Patosti vo vSeobecnosti

Dévody zéaniku trestnej zodpovednosti mozno oznacit’ za tzv. negativne podmienky
trestnosti, pretoze trestna zodpovednost nastupuje len vtedy, ak tieto podmienky nenastali.?’
Do6vody zaniku trestnej zodpovednosti predstavujil vo vSeobecnosti okolnosti, ktoré nastali az
po spachani trestného ¢inu, ale skor, ako bolo o trestnom ¢ine pravoplatne rozhodnuté. Uvedené

okolnosti sposobuju zanik prava Statu na potrestanie pachatel’a.

26 HRUBALA, J.: Datiové podvody — velké peniaze, doleZité priorita. In Justiéna revue, ro¢. 65, 2013, ¢. 12. ISSN
1335-6461, s. 1583.
27 SAMKO, P.: Daiiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava : Wolters Kluwer 2015. 419 s. ISBN 978-
80-8168-262-9. s. 95. Samko stiasne uvadza, Ze je nespravna pretrvavajiica prax prokuratiry, ktora tito trestni
¢innost’ v Casti, kde nadmerny odpocet bol aj vrateny, charakterizuje ako dokonany trestny ¢in a v Casti, v ktorej
nadmerny odpocet vrateny nebol, ako pokus trestného ¢inu.
28 SAMKO, P.: Daiiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava : Wolters Kluwer 2015. 419 s. ISBN 978-
80-8168-262-9. 5. 17.
2 SAMAL, P. a kol.: Trestni zikonik. Komentar. II. dil. 6. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck
2004. 3632 s. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 576
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Z hladiska problematiky trestného prava hmotného je medzi dévody zaniku trestnosti
¢inu, ateda dovody zaniku trestnej zodpovednosti, zaradovany aj inStitat G¢innej [atosti.
Trestny zdkon obsahuje vSeobecnu upravu ucinnej I'atosti obsiahnuta v § 85 Tr. zak. a taktiez
Specialnu upravu ucinnej Iitosti obsiahnuta v § 86 Tr. zak.

Vo vztahu kdanovym podvodnym konaniam spocivajucim v neopravnenom
uplatiiovani narokov na vratenie dane z pridanej hodnoty (alebo spotrebnej dane) mozno,
pokial ide o aplikaciu inStitutu ¢innej Iitosti, rozliSovat’ niekol’ko Casovych tsekov viazucich
sa na ucinnost’ trestnopravnej upravy novelizujicej bud’ ustanovenia U¢innej I'itosti, alebo

skutkové podstaty danovych trestnych ¢inov upravené v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Institat ucinnej Pitosti vo vztahu k dafiovému podvodu

Ako uz bolo vyssie uvedené, neopravnenym uplatnenim ndroku na vratenie dane
z pridanej hodnoty je také konanie, ked’ pachatel’, napriklad na zéklade fiktivnych zdanitel'nych
plneni, pozaduje od §tatu tzv. nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty, t. j. vratenie dane
z pridanej hodnoty; pachatel podvodnym konanim dosiahne, ze dan na vystupe je nizSia ako
dai na vstupe, a tak si uplatni voci §tatu narok na vratenie tohto rozdielu.

Taktiez uz bolo uvedené, Ze trestnost’ trestného Cinu datiového podvodu nezanika
ucinnostou I'itostou. Vo vztahu k daiovému podvodu nemozno aplikovat’ § 85 tr. zak., ktory
upravuje vSeobecny institat Gcinnej I'utosti, ale ani § 86 Tr. zak., ktory upravuje Specialne
pripady uc¢innej I'atosti.

Trestny ¢in dafiového podvodu je zamerany na ochranu majetku Statu pred
neopravnenym vyplacanim danovych preplatkov, ktoré maji formu nadmerného odpoctu.
Darovy preplatok nie je mozné€ povazovat’ za dan, pricom danovy poriadok ho definuje v § 2
pism. d) ako sumu platby, ktord prevySuje splatnu dail. Z hl'adiska trestného ¢inu dariového
podvodu je podstatny zdkon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ktory rozliSuje vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty a vratenie dane z pridanej hodnoty. V zmysle
uvedeného zédkona nadmernym odpoctom rozumieme prevySenie celkove] vysky
odpocitatelnej dane za prislusné zdaniovacie obdobie nad celkovou vyskou dane za prislusné
zdaiiovacie obdobie, kym vratenie dane z pridanej hodnoty sa vztahuje na vratenie dane, ktora

bola uplatnend v cenach tovarov a sluzieb, réznym subjektom, t. j. registrovanym aj
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neregistrovanym pre dan, z ¢lenskych Statov Europskej unie aj pochadzajtcich z tretich

krajin.*°

L. Ustanovenia o Gi¢innej I'atosti platné a i¢inné do 30. septembra 2012°!

Trestny zédkon ucinny do 30. septembra 2012 neupravoval protipravne konania tykajice
sa neopravnené¢ho uplatiiovania narokov na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej
dane v samostatnej skutkovej podstate, ale tieto konania boli trestnoprédvne postihované v ramci
trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druha Tr. zak. Predmetna
skutkova podstata obsahovala dve samostatné zakladné skutkové podstaty s tym, ze pokial islo
o dane, tak prva sa tykala zadrzania a neodvedenia splatnej dane, ktora pachatel’ zrazil alebo
vybral podl'a zdkona a druhd sa tykala neopravneného uplatiiovania ndrokov na vratenie dane
z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane.

Pokial’ ide o G¢inn’ I'itost’, tak predmetného trestného ¢inu sa tykalo ustanovenie § 86
pism. e) Tr. zak. (a¢inného do 30. septembra 2012), podla ktorého trestnost’ trestného ¢inu
zanikla, aj vtedy, ak iSlo o trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr. zak. alebo
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Tr. zék., ak splatnd dail a jej prisluSenstvo alebo
poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskor v nasledujuci dent po dni, ked’ sa pachatel’ po
skonc¢eni vySetrovania mohol oboznamit s jeho vysledkami.

V praxi bolo pomerne sporné, ¢i sa ustanovenie § 86 pism. e) Tr. zak. vzt'ahovalo aj na
trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druhd Tr. zak., t.j. aj na
pripady, v ktorych pachatel’ Ziadal neopradvnene vratenie dane z pridanej hodnoty alebo
spotrebnej dane, resp. sa ustanovenie o ucinnej lutosti vztahovalo len na trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 alinea prva Tr. zak., t.j. teda len na pripady,
v ktorych dochédza ktzv. sprenevere vybranej ¢i zrazenej dane akjej neodvedeniu
prislusnému spravcovi dane.

Cast’ odbornej verejnosti zastavala pravny nazor, e pod ustanovenie § 86 pism. ¢) Tr.
zék. mozno podradit’ aj skutkovl podstatu trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a
§ 277 ods. 1 alinea druhd Tr. zak., nakolko ustanovenie o ucinnej litosti obsahuje len

vSeobecny odkaz na trestny ¢in podla § 277 tr. zdk. bez toho, aby Trestny zakon blizSie

30 BABCAK, V.: Dafiové pravo na Slovensku. 1 vydanie. Bratislava: Epos 2015. 750 s. ISBN 978-80-562-0091-
9.s.494 anasl.
31 SAMKO, P.: Daiiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava : Wolters Kluwer 2015. 419 s. ISBN 978-
80-8168-262-9. 5. 191-196
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Specifikoval, ¢i sa ustanovenie o u¢innej itosti vzt'ahuje na obidve zakladné skutkové podstaty
uvedené v ustanoveni § 277 ods. 1 Tr. zak., alebo len na jednu z nich.??

Prax vSeobecnych sudov, ako aj ¢ast’ odbornej verejnosti v§ak vychédzala z ndzoru, ze
ustanovenie § 86 pism. e) Tr. zak. o G¢innej I'itosti sa vzt'ahuje len na zdkladnu skutkova
podstatu trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 alinea prva Tr. zék.,
pretoze nie je mozné pod predmetné ustanovenie o ucinnej I'itosti podradit’ aj neopravnené
uplatiiovanie narokov na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane.

Tento pravny zaver mal svoj podklad vtom, ze pojem ,splatnd dan“ uvedeny
v ustanoveni § 86 pism. e) Tr. zak. nie je zdkonnym znakom zakladnej skutkovej podstaty
trestného Cinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druha Tr. zak.
(neopravnené uplatiiovanie narokov na vratenie danej z pridanej hodnoty alebo spotrebne;j
dane), nakol'ko konStrukcia tejto skutkovej podstaty nie je postavend na zédkonnej povinnosti
platcu odviest’ alebo platit’ danil $tatu v uréitych zdkonom stanovenych terminoch (lehotach
splatnosti), ale prave na opacnej povinnosti Statu vratit’ pripadny preplatok dani (tzv. nadmerny
odpocet). Tato povinnost’ §tditu nemozno oznacit’ za povinnost’ platit’ dan, pretoze tu nejde
o hradenie dane zo strany $tatu jednotlivym platcom (napokon, dafiovu povinnost’ mé vzdy len
platca voci §tatu a nie naopak), ale ide o povinnost’ vratit’ daiiovy preplatok, a preto, ak pachatel
vrati spitne Statu neopravnene vyplateny nadmerny odpocet, nemozno toto jeho konanie
oznacit’ za ,,dodato¢né zaplatenie splatnej dane* tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 86 pism. e)
Tr. zak.

Predmetnou problematikou sa zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory vo
svojom naleze sp. zn. 1. US 316/2011-37 dospel k zaveru, Ze vzhladom na skutoénost, Ze
relevantnd pravna uprava obsiahnutd v Trestnom zédkone v § 86 pism. e) nevymedzuje,
nerozliSuje, resp. nekonkretizuje u€inky ucinnej Iitosti vo vzt'ahu k § 277 Tr. zak., je nutné
oznacCit’ za Ustavne konformny ten vyklad, ktory je v prospech obvineného, t.j. taky, ze
ustanovenie § 86 pism. e) Tr. zak. o Gi¢innej I'atosti sa vztahuje na celé ustanovenie § 277 Tr.
zék., teda aj na skutkova podstatu tykajucu sa neopravneného uplatiiovania narokov na vratenie
dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane.

Uvedené zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky ohladom ustanovenia o G&innej

utosti pri neopravnene uplatiiovanych narokoch na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo

32 K tomu pozri SANTA, J.: Utinna Patost a dafiové trestné ¢iny. In Justi¢nd revue, ro€. 60, 2008, ¢. 6-7. ISSN
1335-6461.s. 975-981.
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spotrebnej dane boli podstatné aj pri suc¢asnej pravnej Uprave, pretoze existuje pomerne vel'ké
mnozstvo trestnych stihani pre podozrenie zo spachania skutkov, ktoré sa stali do 30. septembra
2012 a pri ktorych, prave s ohladom na pravny zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky
ohl'adom ustanovenia § 86 pism. e) Tr. zak., moze byt’ pravna uprava uc¢inna do 30. septembra
2012 pre pachatel’a priaznivejsia.

V stcasnosti sa vSak vysSSie uvedené konStatovanie stava predmetom polemiky
vzhl'adom na nédlez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 212/217-65.
V predmetnom naleze totiz Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil pravny nazor ohadom
ustanovenia o u¢innej Itosti pri neopravnene uplatiiovanych narokoch na vratenie dane
z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane spoc¢ivajuci v tom, Ze ak si pachatel’ neopravnene
uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty, nemé ¢o dodato¢ne zaplatit’, takZe nemdze

ani naplnit’ zdkonnu dikciu u€innej I'atosti podl'a § 86 pism. e) Tr. zak.

I1. Ustanovenia o uc¢innej I'itosti platné a G¢inné od 1. oktébra 2012 do 31. decembra
2012%

Zakon €. 246/2012 Z. z. s t€¢innost'ou od 1. oktobra 2012 vynal zo skutkovej podstaty
trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 30.
septembra 2012 konania, ktoré sa tykaju neopravneného uplatiiovania narokov na vratenie dane
z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, a z tejto skutkovej podstaty vytvoril samostatny
trestny ¢in pod ndzvom datniovy podvod (§ 277a Tr. zak. u¢inného od 1. oktdbra 2012). Ako
trestny Cin nedovedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zdk. sa uz nadalej
trestnopravne postihuju len konania, ktoré sa tykaju zadrzania a neodvedenia dane a poistného,
ktoré pachatel’ zrazil alebo vybral.

Zaroven doslo aj k aprave ustanovenia § 86 pism. e) Tr. zak. s tym, ze od 1. oktébra
2012 zanika trestnost’ ¢inu podla tohto ustanovenia pri trestnom c¢ine neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak., t.j. len v pripadoch, ked’ p6jde o tzv. spreneveru dane,
ktora bola riadne zrazend a vybrata, no opravnenému subjektu nebola odvedena.

Trestny ¢in daniového podvodu absentuje v ustanoveni § 86 pism. e) Tr. zak., z Coho
mozno vyvodit rezultat, Ze pri tomto trestnom ¢ine neprichadza zanik trestnosti ¢inu v désledku
ustanoveni o u¢innej Iitosti vobec do tivahy, a to na rozdiel od pravnej upravy u¢innej do 30.

septembra 2012, ktora vo svetle nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky pripastala

33 SAMKO, P.: Dafiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava : Wolters Kluwer 2015. 419 s. ISBN 978-
80-8168-262-9. 5. 198
223



aplikdciu ustanovenia o ucinnej IGtosti aj pri tychto konaniach. Pravna uprava G¢inna od 1.
oktobra 2012 tplne vylucila zanik trestnosti pri neopravnenom uplatiiovani narokov na vratenie

dane z pridanej hodnoty alebo spotrebne;j dane.

III.  Ustanovenia o G¢innej I'itosti platné a u¢inné od 1. januara 20133
Zakonom €. 334/2012 Z. z. s t¢innostou od 1. januéra 2013 doslo k opdtovnym zmenam
v ustanoveniach o U¢innej Iitosti vo vztahu k dafiovym trestnym ¢inom, najmd pokial’ ide
o trestny Cin skratenia dane a poistného. Trestny ¢in danového podvodu vSak zostal bez zmeny,
teda vo vztahu k trestnému ¢inu daniového podvodu nie je mozné aplikovat’ in$titit ucinnej

["atosti.

Na tomto mieste je vSak nutné eite raz sa vratit' k nalezom Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 212/217-65% (d’alej len ,,nalez Gistavného stidu z roku 2017“) a sp. zn.
I. US 316/2011%¢ (dalej len ,nalez ustavného sidu zroku 2011%), ktorych zavery
a argumentacie su v protichodnom vyzname. Relevantnou je aj ta skutocnost’, podl'a zdverov
ktorého néalezu bude potrebné postupovat’.

V prvom rade poukazeme na zasadné argumentéacie uvedené v naleze istavného suidu
z roku 2011, pretoze mame za to, ze argumentacia vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych
boli napadnuté staznost’'ou, je relevantnd a aplikovatel'na aj v sucasnosti, dokonca podporujica
zavery nalezu ustavného sudu z roku 2017.

Na str. 4 nalezu zroku 2011 je citovand argumenticia z pisomnych stanovisk
vSeobecnych sudov, ktoré zhodne uvadzaja, ze v pripade aplikacie § 86 pism. e) Tr. zak. musia
byt’ splnené dve podmienky, a to vedenie trestného stihania pre trestny ¢in neodvedenia dane
a poistného podl'a § 277 Tr. zdk. a dodatocné zaplatene splatnej dane a jej prisluSenstva.
Stucasne uvadzaji, ze skutkova podstata trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla §

277 ods. 1 Tr. zak. sa sklada v podstate z dvoch samostatnych skutkovych podstat, kde podl'a

3 SAMKO, P.: Daiiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava : Wolters Kluwer 2015. 419 s. ISBN 978-
80-8168-262-9. 5. 199

35 Len pre Gplnost’ uvddzame, Ze v danom pripade $lo o protipravne konanie spachané v roku 2001 spocivajiice
v neopravnenom uplatneni naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty kvalifikované ako pokracujuci trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1 aods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do
31.12.2005 (trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druha Trestného zdkona ¢.
300/2005 Z. z. u¢inného od 1.01.2006 do 30.09.2012).

36 Len pre uplnost’ uvadzame, Ze v danom pripade $lo o obzvlast zavazny zlo¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1 a ods. 3 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. u€¢inného od 1.01.2006 do 30.09.2012. Zo strany
pachatel’a — stazovatela doslo po vzneseni obvinenia k poukazaniu penazného plnenia na Gcéet prislusného
Darnového tradu, ktoré zodpovedalo vyske uplatneného naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty.
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prvej alinei je objektom zaujem Statu na riadnom odvadzani dane, kde vlastne ide o Specificky
druh sprenevery, kde mozno aplikovat’ ustanovenie o uc¢innej I'itosti podl'a § 86 pism. e) Tr.
zék., a to zaplatenim splatnej dane s prisluSenstvom po rozhodnuti prisluSného datiového uradu.
V druhej alinei ide z hl'adiska objektivnej stranky o neopravnené uplatnenie naroku na vratenie
dvoch druhov dani, a to dane z pridanej hodnoty a spotrebnej dane, o predstavuje Specialny
druh podvodu, kde poSkodenym je §tat. Vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
nie je mozné si zamieniat' s dodatoénym zaplatenim splatnej dane a jej prisluSenstva, a preto
neprichadza do uvahy u¢inna 'atost’ podl'a § 86 pism. e) Tr. zak., ked’Ze nie st splnené zakonné
podmienky. K predmetnému pravnemu nazoru vieobecnych sudov Ustavny sud Slovenskej
republiky na str. 9 nalezu skonStatoval, Ze predmetny pravny nazor je z hl'adiska ustavy
(Gstavnej konformity) a ucinného zdkonného stavu (obsah § 277 ods. 1 v spojitosti s § 86 pis.
e) Tr. zak.) neudrzatelny.

Ustavny std Slovenskej republiky d’alej skonstatoval, Ze ak pachatel’ v zakonnom ¢ase
vrati vyplateny daiovy preplatok, doslo v kone¢nom doésledku k dodatoénému zaplateniu
splatnej dane. Sucasne uzavrel, ze ak by zakonodarca protipravnemu konaniu pachatela
spocivajicemu v neopravnenom uplatneni naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo
spotrebnej dane chcel pripisat’ iny protispolocensky dosledok ako neodvedenie (nezaplatenie)
dane, nepochybne by tak urobil. Ked’ze Trestny zadkon nevymedzuje/ nerozlisuje ucinky ucinne;j
Iatosti vo vztahu k prvej a druhej alinei trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla §
277 Tr. zak., je potrebné vykladat toto ustanovenie v prospech pachatel’a.’

Na str. 13 nalezu z roku 2011 Ustavny stid Slovenskej republiky podotkol, ze pokial’
checel/ chce zakonodarca zo zakonnych podmienok uc€innej Iutosti vylucit trestny cin
spoc¢ivajuci v neopravnenom uplatneni ndroku na vratenie dane, potom to musi (Ustavne
konformne) stanovit’ v ramci hmotnopravnej Gpravy. V stcasnosti je uz dana situdcia vyrieSena,
ked’ze s ti¢innost'ou od 1. oktobra 2012 je protipravne konanie spocivajice v neopravnenom
uplatiiovani naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane postihované ako
samostatny trestny ¢in daiiového podvodu podla § 277a Tr. zak., na ktory sa ucinné Iitost’

v zmysle § 86 pism. e) Tr. zak. nevztahuje.

Podla odbornej verejnosti Ustavny sid Slovenskej republiky nepripustne zamenil

pojem ,,splatnd dan“ s uplne odlisSnym pojmom ,,daniovy preplatok* a za dodatocné zaplatenie

37 Nalez US SR sp. zn. I. US 316/2011-37 zo diia 14.12.2011, s. 12
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splatnej dane povazuje aj vratenie neopravnené¢ho vrateného nadmerného odpoctu, t.j. za
zaplatenie splatnej dane povazuje aj pripady, ked’ ziadna dafiova povinnost’ dafilovému subjektu
nevznikla, a teda ani nema povinnost platit’ splatna dar.?®

Pojem ,splatnd dai“ nie je zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného c¢inu
neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 alinea druhd Tr. zék., ¢o je logické, pretoze
konstrukcia skutkovej podstaty nie je postavena na zakonnej povinnosti platcu odviest’ alebo
platit’ deni Statu v urcitych zdkonom stanovenych terminoch (v lehotach splatnosti), ale prave
na opacnej povinnosti §tatu vratit’ pripadny preplatok na dani (tzv. nadmerny odpocet). Tuto
povinnost’ §tatu nemozno oznacit’ za povinnost’ zaplatit’ dan, pretoze tu nejde o hradenie zo
strany Statu jednotlivym platcom (napokon, daitiovi povinnost ma vzdy len platca a nie
naopak), ale ide o povinnost’ vratit daflovy preplatok, a preto, ak pachatel’ vrati spitne Statu
neopravnene vyplateny nadmerny odpocet, nemozno toto jeho konanie oznacit’ za ,,dodato¢né
zaplatenie splatnej dane* tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 86 pism. e) Tr. zak.*

Ako uz bolo vyssie uvedené, v naleze z roku 2017 Ustavny ud Slovenskej republiky
skonStatoval, Ze ak si pachatel’ neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty,
nema ¢o dodato¢ne zaplatit, takze nemoZze ani naplnit’ zdkonnt dikciu uc¢innej Iitosti podla §
86 pism. e) Tr. zak.

Vzhl'adom na vyssie uvedené protichodné zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky
o identickej skutkovej otazke je potrebné prijat’ aj rezultat tykajici sa ich aplikovatelnosti.
Kedze ide onalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky prijaté senatom v konani
o staznostiach fyzickych osob, ktorymi namietali porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, nemozno tymto nalezom priznat’ vS§eobecnll zavdznost’. Z uvedeného mozno implicitne
vyvodit’, Ze v konkrétnych trestnych veciach tykajucich sa neopravnene uplatnenych narokov
na vratenie dane z pridanej hodnoty pred 1. oktobrom 2012 pouZije strana v trestnom konani na
podporu svojej pravnej argumentacie ten nalez, ktory bude z hl'adiska svojich zaverov v jej

prospech.

dojde k aplikacii ¢i poukazaniu na ten ndlez, ktory bude v prospech tej ktorej strane v

konani.

3% SAMKO, P.: Nad jednym spornym rozhodnutim Ustavného sudu SR o téinnej Iatosti. [cit. 2018-05-22].
Dostupné na http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/al 1 6-nad-jednym-spornym-rozhodnutim-ustavneho-sudu-sr-
o-ucinnej-lutosti-pri-danovom-trestnom-cine
3 SAMKO, P.: Nad jednym spornym rozhodnutim Ustavného sudu SR o téinnej Iitosti. [cit. 2018-05-22].
Dostupné na http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/al 1 6-nad-jednym-spornym-rozhodnutim-ustavneho-sudu-sr-
o-ucinnej-lutosti-pri-danovom-trestnom-cine
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Zaver

Trestny ¢in dafiového podvodu podla § 277a Tr. zék. je zaradovany medzi danové
podvodné konania. Stit ma zAujem na eliminacii datiovych podvodov, preto sa trestna politika
Statu zameriava na pravne moznosti predchaddzania uvedenej trestnej ¢innosti. Za tym ucelom
vyuziva tak prostriedky, nastroje a opatrenia mimotrestné, najma danové, ako aj trestné. Pokial
ide o trestné opatrenia, dovolime si vychadzat’ zo zakladného atributu trestnopravnej upravy,
jednak z jej subsidiarity a jednak z jej vSeobecnej odstraSujucej funkcie. V zmysle uvedeného
nielen skutkové podstaty trestnych ¢inov uvedené v osobitnej ¢asti Trestného zakona, ale aj
hmotnopravne institity upravené vo vSeobecnej Casti Trestného zdkona moézu sluzit' ako
trestnopravny prostriedok predchddzania ¢i elimindcie protipravnej ¢innosti spocivajlcej
v daniovych podvodnych konaniach. Mame za to, Ze aj samotna nemoznost’ aplikacie institlitu
ucinnej Iatosti pri trestnom ¢ine dariového podvodu disponuje atributom odstrasenia, a teda

generalnym preventivnym charakterom.
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HISTORICAL DISCURSION THROUGH JUVENILES CRIMINAL-
LAW REGULATION UNTIL THE PRESENT DATE

Boris Siska — Pamela Zdleskd

Abstract

The article analyses evolution of criminal-law legislation concerning juveniles in historical perspective from
oldest periods until the present time. It describes individual regulations providing different definitions of
conditions for arising of criminal liability of juveniles, as well as various types of punishments available for
sentencing of juveniles who committed criminal offences (or offences otherwise punishable). Furthermore, the
author concentrates also on present definition of criminal liability of juveniles in the Slovak Republic, provides
exhaustive enumeration of punishments (and their limits) available under the Criminal Code for sentencing of
Jjuvenile offenders. In addition, the article pays attention also to other legal concepts applied in criminal
proceeding towards juveniles which were introduced by the legislator into actual legal regulation, primarily for
their re-socialisation and re-integration into daily life. It was not a purpose of this article intended by its author
to strictly concentrate on defining several concepts but also to provide his ideas and experiences from so-far
performed practice to readers which may serve as inspiration for further de lege ferenda drafis.

Abstrakt

Prispevok sa zaoberd vyvojom trestného zakonodarstva nad mladezou v historickej perspektive od najstarsich cias
az po sucasnost, hlavne na izemi dnesnej Ceskej a Slovenskej republiky. Poukazuje na jednotlivé pravne tipravy,
ktoré rozdielne definovali vznik trestnej zodpovednosti mladistvych, ako aj druhy trestov, ktoré bolo mozné ulozit
mladistvym za spachanie trestnych cinov (respektive ¢inov inak trestnych). V neposlednom rade, autor prispevku
akcentuje aj na sucasné vymedzenie trestnej zodpovednosti mladistvych v podmienkach Slovenskej republike,
taxativne vymenuva tresty (aj ich vvmeru), ktoré Trestny zakon umoziuje juvenilnym pachatelom ulozit. Okrem
toho, prispevok neopomina ani iné instituty, ktoré sa uplatnuju v trestnom konani proti mladistvym, ktoré
zdkonodarca implementoval do pozitivno-pravnej upravy, najmd na ucely ich resocializacie a znovu zaradenie do
bezného zivota. Cielom prispevku nebolo zo strany autora len stroho definovat niektoré instituty, ale dat do
pozornosti Citatelovi aj svoje postrehy, podnety zo svojej doterajsej praxe, ktoré by mohli byt nametom z pohladu
buducich uvah de lege ferenda.

Introduction

Policy of juvenile sentencing has always been and will always represent an important
topic, taking into consideration special nature of criminal proceedings against juveniles, taking
into consideration physical and mental progress of the concerned juvenile perpetrator. Criminal
activity of juveniles presents an unwanted social phenomenon and an actual level of juvenile
criminality is also dependant on state criminal policy, having aim to create proper model of
sentencing and of criminal proceeding against juveniles. Historical outline of criminal-law
regulations over juveniles presents differences in legal regulations from the oldest era until the
present time. Knowledge of history is also important for learning from mistakes made in the

past and from deficiencies of particular legislation.
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1. Criminal Justice Over Juveniles in Historical Perspective Since 1803

Regulation of liability of minors and juveniles and their sentencing in the past
significantly differs from the present regulation. Juvenile offenders were subject to similar, if
not even harsher punishments. First example of criminal-law regulation concerning juveniles
can be found in the Code of Hammurabi. Under its provisions, son who hit his father shall have
had his hands cut.! Also books of Exodus prescribed severe punishments for juveniles, who
cursed his father or mother shall have been sentenced to death.

Urgency of social behaviour regulation in Ancient Rome resulted in adoption of
classical principles of law which also form basis for present regulation. These include classical
principles of “nullum crimen sine lege” (no crime without law) and “nulla poena sine lege” (no
punishment without law). In other words, only the law can prescribe punishments and
conditions for imposing of particular punishment.’

Childhood and juvenescence was also in older criminal codes considered as a ground
for imposing of more moderate punishment, such as in case of Freiburg criminal law from 12
century. Procedural law adopted by Charles V from 1532 (Constutitio Criminalis Carolina) was
also based on particularly rational ideas, as it took into consideration mental capabilities of each
juvenile offender. The procedural-law regulation in question also required to take into
consideration personality of individual juvenile offender.

However, contemporary criminal codes were not consistent and a full criminal liability
of juveniles was not uncommon.

In the territory of Bohemia, Moravia and Silesia there was no uniform legislation
governing criminal law. In Middle-Ages maturity and immaturity was distinguished, but
because of broad applicability of customary law it was difficult to determine age limits for
particular categories. Until 16" century, under the Bohemian Country Law maturity was
assessed based on physical development determined by official inspection. It can be said that

inspection had priority over actual age and it was a decisive factor in determination of maturity

! VECERKA, K., HOLAS, J., STECHOVA, M., DIBLIKOVA, S., NEUMANN., J. 2004. Mladistvi pachatelé na
prahu tisicileti. 1. vyd. Praha :Nakladatel'stvo Institut pri kriminologii a socialni prevenci, 2004. p. 27. ISBN 80-
7338-033-1.
2VRABLOVA, M.2006. Trestné zékonodarstvo nad mladezou v historickej perspektive — véera a dnes. In Justiéna
revue. ISSN 1335-6461, 2006, vol. 58, No. 6-7, p. 982.
3KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. 1995. Rimské prdavo. 1. vyd. Praha : Nakladatel'stvo C. H. Beck, 1995.
p. 318. ISBN: 80-7179-031-1.
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of an individual.* Criminal regulation was unified by Renewed Bohemian Constitution applied
since 1627 in Bohemia and since 1628 in Moravia.’

Criminal-law codification adopted during the reign of Joseph Iand Maria Theresa
presents another attempt to regulate criminal liability of juveniles. During the reign of Joseph
I, criminal-law legislation Constitutio Criminalis Josephina considered lack of legal age as a
mitigating circumstance. Different legal age limit for girls (15 years of age) and for boys (18
years of age) was a specialty. Criminal procedure code adopted during the reign of Maria
Theresa in 1768 — Constitutio Criminalis Theresiana was very significant in the area of criminal
justice over juvenile offenders. This code of criminal procedure enacted rather complex
procedure to be followed in case a crime was committed by immature individual. Such
legislation may be considered as progressive, as it categorised offenders according to their age
and at the same time determined their legal liability. The criminal procedure code recognized
three basic categories of offenders according to their age. The first category represented minors
—individuals up to seven years of age, having no criminal liability for their conduct. The second
category under the above-mentioned regulation represented immatures — i.e. persons up to
fourteen years of age, having decreased criminal liability. Finally, the last category represented
juveniles up to 16 years of age, having full legal liability for their conduct. The law also
provided interesting regulation in case of individuals over seven years and up to fourteen years
of age. Criminal liability was ascertained according to whether the individual was closer to the
age of seven or to the age of fourteen. In my opinion, such method of determination of criminal
liability was highly sophisticated and rational, taking into consideration that it was introduced
in 18" century. It is generally accepted that reforms of Maria Theresa are considered as the
beginning of enlightened absolutism which affected many other areas of life. Progress in
qualification of criminal liability was enacted by legal regulation Joseph II - son of Maria
Theresa, in form of Criminal Code from 1787. This legal regulation excluded criminal liability
until the age of twelve. Western-Galician Statute of 1803 was also remarkable, prescribing

criminal liability upon reaching of twelve years of age by an offender.®

4 ZEZULOVA, J. 1997. Trestni zdkonodarstvi nad mladezi. 1. vyd. Brno : Nakladatel'stvo Masarykova univerzita,
1997.s. 12— 13. ISBN 9788021016439.
Sibid. p. 13 - 14.
6 VRABLOVA, M.2006. Trestné zékonodarstvo nad mladezou v historickej perspektive — véera a dnes. In Justiéna
revue. ISSN 1335-6461, 2006, vol. 58, No. 6-7, p. 982.
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2. Criminal-Law Regulation Concerning Juveniles in 19" and 20" Century

End of 19™ century introduced a different perspective on childhood and juvenility in the
area of procedural law and sentencing. In Germany establishing of special criminal justice
system over juveniles was contemplated. Reform group Jugendgerichtbewegung led by radical
politician Franz von Liszt promoted strict, even severe treatment of juveniles. In case of
irredeemable offenders, the Liszt conception was uncompromising. It suggested to impose life
sentence as well as harsh corporal punishments upon such perpetrators. In his work, Franz Lizst
furthermore philosophized about a concept of punishment as inevitable result of committed
crime or as a form of sanction for illegal conduct.’

The territory of Bohemia, Moravia and Slovakia was affected by existing legal dualism,
as the Hungarian law was in force in the territory of Slovakia and Carpathian Ruthenia. The
territory of Bohemia and Moravia was subject to Austrian law. Austrian legislation regulated
issue of juveniles insufficiently and therefore it was proper to enact several regulations and
measures in order to overcome existing legal uncertainty. Juveniles possessed criminal liability
from the age of fourteen, where children between the age of ten and fourteen were also
criminally liable, but their conduct was punished as petty-offences of immature individuals.
Such regulation suffered from disadvantage that offender could be subject to any type of
punishment but in case of juvenile offender younger than twenty years of age, the court could
only impose sentence of imprisonment in dungeon from ten to twenty years. Death sentence
and life sentence in dungeon was not applicable to such offenders.

Only at the beginning of 20™ century the long-awaited reform in definition of legal
requirements for sentencing of juveniles was enacted. It was introduced by so-called law article
XXXVI/1908. Major reform of justice system over juveniles was completed by adopting of law
article VII/1913, which established special courts over juveniles, created as part of several
courts of first instance. Criminal matters of juveniles were tried by sole judge appointed directly
by minister of justice. Remedies against decisions of sole judges were tried by special panels
established as part of courts of first instance. Criminal liability was as traditionally connected
with reaching of particular age limit, in this case eighteen years of age. Persons younger than

eighteen, i.e. from twelve until eighteen years of age, possessed limited criminal liability.

7 Translated from : DR. FRANZ VON LISZT.1905. Der Zweckgedanke im Strafrecht. In : Dr.Franz von Liszt.
Strafrechtliche Aufsiitze und Vortréige. Berlin : J.Guttentag Verlagsbuchhandlung G.m.b.H, 1905. str. 126. Dostwené

na http://koriath.jura.uni saarland.de/textsammlung/pmwiki.php?n=FranzVonLisztDerZweckgedankeImStrafrecht.Start
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Children up to twelve years of age possessed no criminal liability, which may be considered as
rational approach. In addition to age limit, mental and moral maturity represented another
requirement for criminal liability. Such concept of juveniles criminal liability may be assessed
positively, taking into consideration contemporary complicated social situation.

Adoption of Act No. 48/1931 Coll. on criminal justice system over juveniles (hereinafter
as ZTSM) also contributed to modernising and restatement of criminal law concerning
juveniles. As it can be found in its explanatory report, the statute was intended primarily for
prevention of criminal conduct among juveniles. The explanatory report to the statute stated:
“It is generally acknowledged in all modern parts of the world that juvenile criminality cannot
be combatted only by punishment but it is also necessary to investigate and repress the hidden
evil from which the crime emerged. ... It is necessary to repress such evil in due time and not
only by punishment, which is oftentimes an ineffective, unjust and even a dangerous measure,
but also by educational measures intended for moral saving and reforming of the juvenile, it
represents an imperative of humanity and reasonable criminal policy.”®

The cited text clearly explains that the statute concentrated primarily on ascertaining
grounds of juvenile criminality as well as on protection of society. Furthermore, a punishment
imposed upon a juvenile could not be effective, as it did not deal with the ground but merely
with the result. Legislator applied sensitive approach to juveniles, as in certain age a person
may still be re-educated to a law-abiding citizen. The legislator appealed to upbringing which
is to have a primary role and shall protect from negative influence. Similar efforts are sought
until the present time, as there is a desire to remove grounds of such undesirable behaviour.

ZTSM statute prescribed that every person who reached the age of fourteen and not
exceeded the age of eighteen was considered as juvenile.” The very nature of the statute proved
that it was primarily construed on upbringing principles.!'”

Drafting of the statute was influenced primarily by common history of the
Czechoslovakia with Austria and Germany. By adopting ZTSM, the Czechoslovakia joined the

countries priding themselves with special legislation governing juveniles judicial system.

§ Citation from the Explanatory report to Act No. 48/1931 Sb. z. an. o trestnom sudnictve nad mladezou. Citované
z VALKOVA, H., SAMAL, P., SOTOLAR, A. 2003. Restorativni justice a ¢eska reforma trestniho prava
mladeze In Restorativni justice: Sbornik prisévkii a dokumentu. Praha : Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2003. ISBN 80-7338-021-8, s. 25 (str. 146) — adopted from : Mificka, A., Scholz, O. O trestnim
soudnictvi nad mladeZi. Praha : Ceskoslovensky kompas. 1932. p. 1.

9 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., ai. 2007. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze : Komentdr. 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007. p. XII. ISBN 978-80-7179-375-5.

10 ROZUM, J. 1996 Prdvni tiprava trestniho soudnictvi v Ceskoslovensku z roku 1931. Praha: Vydavatelstvi Kufr,
1996. p. 2. ISBN 80 86008-16-9.
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Key changes introduced by the legislation included:

e change of age limit for criminal liability from 12 to 14 years of age;

e special regard with respect to individual and preventive approach without the need
for criminal repression, for example by waiver of criminal prosecution or sentencing; imposing
of non-custodial measures, such as protective supervision and a whole range of other measures;

e modification and widening of range of grounds for excluding of criminal liability of
juveniles;

e court could impose also the following punishments: conditional sentencing,
punishment of condemnation, pecuniary penalty (which must have been paid at latest within
one year and under a permission), punishment of expulsion could only be imposed upon a
foreigner;

e consequences of sentencing of juvenile offenders were not applied in case the
offender was sentenced at the time of his juvenility;

e court was authorized to impose protective supervision within the family of the
offender, in case it was necessary as a result of his behaviour;

¢ inadmissibility of police supervision, as well as of forced committal to work colony
or inadmissibility of declaration of loss of office or limitation of civil rights.!!

Under certain circumstances a juvenile was not criminally liable for his conduct. It
involved cases where, as a result of his considerable underdevelopment, the offender could not
command his own conduct, either as to its intellectual or moral nature.'?

Timelessness of the cited legislation is also confirmed by the fact that a court could
impose educational measure upon juvenile offender lacking criminal liability.

There were three degrees of educational measures:

a) protective supervision

b) protective family upbringing

¢) protective institutional upbringing'?

The above-analysed legislation may be considered as complex and advanced, taking

into consideration the date of its adoption. It contained substantive educational influence and

' VRABLOVA, M.2006. Trestné zakonodarstvo nad mladeZou v historickej perspektive — véera a dnes. In
Justi¢na revue. ISSN 1335-6461, 2006, vol. 58, No. 6-7, p. 985.
12 ZEZULOVA, J. RGZICKA, M. 2005. Aktudini problémy zdkona ¢. 218/2003 Sb : O soudnictvi ve vécech
mldadeze. In Mesaénik Statni zastupitelstvi. ISSN 1214 — 3758, 2005, vol. 3, No. 78, p. 6 — 7.
13 ZEZULOVA, 1. 1997. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. 1. vyd. Bmo : Nakladatel'stvo Masarykova univerzita,
1997. p. 37 —46. ISBN 9788021016439.
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disapproved punishments for immature offenders. It addressed several practical issues which
were previously unsettled because of gaps in previous legal regulation. Also prescribing of
criminal liability from fourteen years of age is considered as very reasonable, as evidenced by
the fact that also the present legislation prescribes criminal liability of offender from fourteen
years of age and has been enacted only several years ago.

In 1950 the ZTSM statute was repealed and a Criminal Code No. 86/1950 Coll. was
adopted, thereby overcoming legal dualism of Austrian and Hungarian legal regulation,'* which
resulted in major step-back in criminal-law regulation over juveniles. General provisions
included only few sections from the former legislation and even those were adopted in limited
extent. Criminal Code construed in such manner could not ensure fulfilling of principles
included in the ZTSM. The legislation was very repressive, as the system of punishments
included death sentence which, however, could not be imposed upon pregnant women and
juveniles.'® Also section 57 of the cited statute stressed that the purpose of punishment imposed
upon juvenile is to educate the juvenile in order for him to become duly working citizen
according to his personal qualities. Section 58 of the cited statute was also very interesting,
prescribing discretion to waive sentencing of juvenile, e.g. in case the juvenile could not
precisely recognize socially-dangerous nature of his conduct from excusable reason; in case of
less important criminal offence or in case court considered that protective upbringing imposed
upon juvenile sufficiently fulfils the purpose of sentence. The statute was in force until 1962,
as on 1 January 1962 the Criminal Code No. 140/1961 Coll., came into force, which will be

analysed in the following text.

3. Criminal Code No. 140/1961 Coll.

Comparison of legal regulation in the Criminal Code No. 86/1950 Coll. with the
Criminal Code No. 140/1961 Coll. may be summarized as follows: “While the purpose of
sentence pursuant to section 17 of the Criminal Code No. 86/1950 Coll. was to eliminate
enemies of working public, to prevent perpetrator from committing criminal offences and to
teach him to observe rules of socialist society and to educate also other members of society, the
purpose of sentence pursuant to section 23 of the Criminal Code No. 140/1961 Coll. was to

protect society against perpetrators of criminal offences, to prevent a convict from further

4 VOJACEK, L., SCHELLE, K.2007. Prdavni déjiny na tizemi Slovenska. Ostrava : Key Publishing, 2007, p. 410.
EAN. 9788087071434.
15 section 59 sub-paragraph a) of the Criminal Code No. 86/1950 Coll.
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criminal activity and to teach him to pursue due life of working individual and thereby also to
educate other members of society.”!¢

Progress in the new criminal-law regulation was evident in this period. While the
previous legislation concentrated on eliminating and removing of enemies of the regime and of
working class, the new legislation concentrated on protection of society against committing of
further crimes. Criminal-law legislation from 1950 was inspired by Stalinist philosophy of
escalating class conflict against enemies of the regime.!” It can be derived from the used
formulation that the era presented radical socialism, with state trying to protect socialist values
more than protecting its society against perpetrators of offences. Both pieces of legislation had
common position with respect to definition of juveniles, being persons between fifteen and
eighteen years of age.

Criminal liability of juveniles was defined in section 74 of the Criminal Code. Also in
this era, criminal law took into consideration lack of life experience in case of juveniles and
therefore criminal liability of immature offenders was regulated differently from general
criminal liability.

Juvenile was a person who at the time of committing of criminal offence already reached
fifteen years of age but did not reach eighteen years of age.'® Criminal liability only arose upon
reaching of fifteen years of age.!” In practice that meant that an individual had no criminal
liability in case he committed criminal offence on the day of his fifteenth birthday. Legislator
observed also forming of individual personality, as well as the fact that reaching legal age of
maturity did not mean completing of psychical development of so-far juvenile personality.
Therefore, an age close to the age of juveniles was considered as mitigating circumstance in
criminal proceeding.

In the following provisions, the Criminal Code stated with respect to criminal liability:
“Offence meeting elements of crime prescribed in this statute does not constitute a criminal
offence in case it was committed by a juvenile offender and a degree of its dangerousness for

9920

society is minor. The cited provision introduced the so-called material corrective,

prescribing degree of dangerousness of criminal offender for society as a substantive element

16 MADLIAK, J., MADLIAK, A., CECOT,V. 2000. Trestné pravo hmotné - vseobecnd cast. KoSice: Atom
computers, 2000. p. 28. ISBN 80-968409-2-4.

17 Available at: http://www.ius-wiki.eu/historie/pfuk/cech/zkouska/skupina-b/otazka-34

18 CVERCKO, T.2005. Trestnopravna zodpovednost’ mladistvych. In Justi¢na revue. ISSN 1335-6461, 2004, vol.
56, No. 4, s. 457.

19 section 89 paragraph 17 of the Criminal Code

20 section 75 of the Criminal Code
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of criminal offence. In addition to meeting all formal elements of criminal offence: subject,
object, subjective and objective element of criminal offence, the substantive element also had
to be met. In other words, juvenile could only possess criminal liability in case he committed a
criminal offence meeting the elements prescribed by the Criminal Code which at the same time
amounted to such degree of dangerousness for society which was higher than minor.?! Degree
of dangerousness was determined strictly subjectively, taking into consideration circumstances
of the committed offence. A typical example is a crime of theft from agricultural land (theft of
potatoes, cabbage), as such conduct does not even represent conduct substantively dangerous
for the society.

Persons who did not reach fifteen years of age at the time of committing an offence were
not criminally liable. In such case it was mandatory for a court to impose protective upbringing
upon a person who reached twelve years of age, provided that the person committed a criminal
offence for which an exceptional punishment could be imposed. However, it only applied in
case of exceptionally dangerous criminal offences, otherwise a court could impose protective
upbringing at its discretion under conditions prescribed in section 84 of the Criminal Code.?

The Criminal Code provided exhaustive enumeration of punishments available for

juveniles, namely the following types of punishments:

o punishment of imprisonment

o punishment of forfeiture of item

o punishment of expulsion

o pecuniary penalty®

o punishment of prohibition of activity?*

The Criminal Code was amended a number of times, which resulted in obliqueness and
opacity of the legal regulation and several legal concepts did not correspond with legislation
and system of developed democratic countries. After dissolving of the Czecho-Slovakia the
Criminal Code was in force at the territory of the Slovak Republic until 31 December 2005,
when a law reform of criminal law was introduced, resulting in adoption of the Criminal Code

No. 300/2005 Coll. (hereinafter as the “Criminal Code”), in force from 1 January 2006. In

21 CVERCKO, T.2005. Trestnopravna zodpovednost’ mladistvych. In Justi¢na revue. ISSN 1335-6461, 2004, vol.
56, No. 4, p. 458.

22 CVERCKO, T.2005. Trestnopravna zodpovednost’ mladistvych. In Justi¢na revue. ISSN 1335-6461, 2004, vol.
56, No. 4, p. 458.

2 Only in case the juvenile was gainfully employed

24 Such punishment was only available provided that it did not prevent preparation for future profession and the
maximum limit of such punishment did not exceed 5 years
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the neighbouring Czech Republic Act No. 218/2003 Coll. on liability of juveniles for offences
and on justice system in matters of juveniles (hereinafter as the “ZSM”) has been adopted,
coming into force on 1 January 2004, thereby creating special criminal-law regulation for
juveniles (Criminal Code No. 140/1961 Coll. as lex generalis was in force in the Czech
Republic until 31 December 2009 and was subsequently replaced by new Criminal Code
No. 40/2009 Coll. in force from 1 January 2010). ZSM has position of lex specialis with respect
to other legislation, meaning that it has priority over general legislation governing criminal

liability and sentencing of juveniles.

4. Criminal Code No. 300/2005 Coll. as amended

At present time legal regulation of criminal liability and sentencing of juveniles is
included in the fourth chapter of the general part of the Criminal Code No. 300/2005 Coll. as
amended (hereinafter as the “Criminal Code”) under heading “Special Provisions on
Prosecuting of Juveniles” (sections 94 — 121 of the Criminal Code). It must be noted that these
special provisions have priority over other provisions of the general part of the Criminal Code.
Naturally, other provisions of the Criminal Code apply to juveniles as lex generalis. The
purpose of legislation construed in such manner is to take into consideration the fact that
juvenile offenders of crimes are oftentimes not sufficiently morally and intellectually developed
and this fact affects their behaviour. The Criminal Code is based on idea that a juvenile should
be educated in order for him to become due citizen pursuing proper life and therefore it enforces
principles of restorative justice (note: according to Howard Zehr, founder of restorative justice,
it means a “process which in absolute extent involves all those affected by such conduct, taking
effort to heal and restore relationship corrupted by criminal offence”). Therefore, its aim is not
to apply elements of retributive justice based on principle that retribution should be provided
for committed criminal offence.

The newly enacted Criminal Code introduced number of novelties. The most important
one was probably lowering of age limit for criminal liability from fifteen to fourteen years of
age. The only exception was provided by legislator in case of crime of sexual abuse pursuant
to section 201 of the Criminal Code, establishing criminal liability to offender upon reaching
fifteen years of age. The essential requirement for arising of criminal liability to juveniles

according to current legal regulation is reaching of fourteen years of age (note: criminal liability

commences on the day which follows after the day of fourteenth birthday of an offender — see

rule of interpretation in section 136) and sanity. The exception from this absolute criminal
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liability and a novelty introduced represent the so-called conditional (relative) criminal liability
defined in section 95 paragraph 1 of the Criminal Code. Therefore, in case a juvenile younger
than fifteen years of age did not achieve such degree of intellectual and moral development at
the time of committing of a criminal offence that would enable him to recognize illegal nature
of his conduct or to control his own behaviour, the offender is not criminally liable for such
offence. The explanatory report referred to the provision as follows: “This represents concept
of so-called conditioned sanity, which depends upon achieved degree of intellectual and moral
development of a juvenile (at the time of the offence). Similar legal regulation is applied in
Germany and in the Czech Republic. The law therefore requires from a juvenile offender that
he was able to realize that the committed offence violates rules of society or that he was able
to control his behaviour. At the same time, immaturity of juvenile must be of considerable
extent, i.e. it must be clear that at the time of the offence the offender has not reached such
degree of development (intellectual or moral) as is usually achieved by his contemporaries. In
order to prove such circumstance, an expert witness in the area of psychiatry or psychology of
Jjuveniles must be appointed in case of a juvenile younger than fifteen years of age and in case
of other juveniles only in such cases in which there are doubts about psychical maturity of a
Jjuvenile.” Furthermore, pursuant to section 338 of the Code of Criminal Procedure, in case of
juvenile offender who has not reached age of fifteen at the time of the offence, his ability to
recognize illegality of his conduct and ability to control his behaviour must always be
examined.

It is important to point out the amendment to the Criminal Code adopted by Act No.
204/2013 Coll. which substantively changed the definition of a child. Prior to the amendment
a child meant a person who was younger than eighteen years of age, except for situation when
legal age was reached in different manner (e.g. by entering into marriage). If we apply method
of logical interpretation, in case maturity is acquired prior to reaching eighteen years of age, a
child (juvenile) was not protected by rules of criminal law for example in case of crime of child
pornography production pursuant to section 368 of the Criminal Code. The amendment
implemented Directive of the European Parliament and of the Council 2011/93/EU of 13
December 2011 on combating the sexual abuse and sexual exploitation of children and child
pornography, which replaced Council Framework Decision 2004/68/SVV (OJ EU L 335, 17

December 2011), into our Criminal Code. In accordance with the cited amendment, every

239



person who has not reached the age of eighteen is considered as a child. Thereby a criminal-
law protection of child until its reaching the age of maturity was promoted.?’

In case of juvenile offenders, a so-called material corrective is expressed with respect to
misdemeanours.?® Pursuant to section 95 paragraph 2 of the Criminal Code, a misdemeanour
meeting elements of crime as defined by the Criminal Code does not constitute a criminal
offence, provided that it was committed by a juvenile and its gravity is minor. The purpose of
this provision is to punish juvenile only for a misdemeanour which is more serious (as to its
manner of committing, intention, consequence, inducement, or sustained damage) and which is
of higher gravity than in case of adult offenders. As the primary aim of the Criminal Code is to
educate a juvenile for him to become proper citizen, the purpose of criminal proceeding is not
to impose a sentence upon a juvenile, but in certain cases, provided that particular statutory
conditions are met, it is necessary to apply so-called alternative procedure deviating from
traditional criminal proceeding.’’ Also systematic categorisation of alternative procedures
concerning juveniles (waiver of sentencing, conditional waiver of sentencing) evidences that
legislator had no intention to promote sentencing of juveniles but intended to give them another
chance to pursue proper and orderly life. It is unquestionable that applying of alternative
procedures in case of juveniles is of paramount importance and more than necessary and
provided that such procedure could not ensure protection of society and meeting requirements
of general as well as individual prevention, it is appropriate to impose a sentence.

In case of juvenile offenders the following alternative procedures are available:

> waiver of sentence

> conditional waiver of sentence

> conditional staying of criminal proceeding
> settlement?®

In case any of the above-mentioned means of alternative procedure cannot be used, in

particular because statutory conditions are not met or because of recidivism of a juvenile

25 §SISKA, B. 2015. Pravna uprava trestnej zodpovednosti a trestania mladistvych v podmienkach Ceskej
republiky, Slovenskej republiky a ich vzajomna komparacia. In Justi¢na revue. ISSN 1335-6461, 2015, vol. 67,
No. 12, p. 1451-1453.

2TVOR, J. a KOL. 2010. Trestné prdavo hmotné : Vieobecnd cast. 2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava
: Iura Edition, 2010. p. 472. ISBN 978-80-8078-308-2.

27 Alternative procedure may be treated as a certain alternative to the classical criminal proceeding, resulting in no
imposing of punishment.

28 The author intentionally excluded conditional discontinuation of criminal prosecution to cooperating accused
from alternative procedures available for juveniles, as it cannot be anticipated that proving of serious criminal
offences will depend on cooperation with juvenile as an accused person.
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offender (meaning that alternative procedure would not provide a sufficient resolving of the
criminal matter because of his past record), based upon gathered evidence court must consider
which type of punishment would most effectively fulfil the purpose of criminal proceeding and
would be the most efficient manner for remedy of the juvenile.

Pursuant to section 109 of the Criminal Code a court may impose upon a juvenile:

a) punishment of community service (in amount from 40 to 150 hours),

b) pecuniary penalty (in amount from 30 EUR to 16,590 EUR),

¢) punishment of forfeiture of an item,

d) punishment of prohibition of activity (in maximum length of 5 years, or from 7 to
15 years®’),

¢) punishment of prohibition of attendance of public events (in maximum length of
5 years)3?,

f) punishment of expulsion (for period from I to 5 years),

g) punishment of home arrest (for period up to 1 year),’!

h) punishment of imprisonment (/imits for imprisonment are decreased by half, where
the maximum limit may not exceed 7 years and the minimum limit may not exceed 2 years).

When determining types of punishment available for sentencing of juveniles, the
legislator substantively preferred alternative types of punishment. By imposing alternative
punishment in combination with proper intervention of educational facility or with assistance
of special professional — andragogy specialist*> or special psychologist concentrating on
penology, grounds of delinquent behaviour of juveniles may be identified, which oftentimes
include low level of education, insufficient upbringing in family, insufficient family
background (incomplete families without mother or father), as well as learning of improper
manner of behaviour by juvenile (e.g. tyrannical behaviour of father towards mother).

A rather newly-introduced concept of re-education measures presents a special
measure of criminal law intended for prevention of criminal activity of juveniles. As opposed

to punishments intended as sanction for committed criminal offences, these have primarily

2 Only under the condition defined in section 61 paragraph 5 of the Criminal Code — the specified provision
prescribes punishment of prohibition of activity for life with respect to adult offenders.

30 Rather newly-introduced punishment, available for juveniles since 1 February 2014.

3 New type of punishment, available to juveniles since 1 January 2016.

32 Andragogy is an applied science on upbringing and education of adults, which means that andragogy specialist
provides specialized coaching in this area. For the purpose of assistance to juvenile offenders may such
intervention prove to be a crucial point in his education, as reaching maturity presupposes that a juvenile becomes
socialized and educated at least in an elementary extent.
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educational character. Each state has primary concern that its law is observed and in case it is
violated, the state can enforce its observing.

Re-education measures are defined in sections 106 to 108 of the Criminal Code. The
name itself indicates that these do not represent punishments but measures intended to have
special re-educational effect on juvenile offender. The explanatory report to the Criminal Code
rather concisely defines their purpose in the following part: “Primarily for the purpose of
individual prevention, when prosecuting juveniles, an option to impose re-education measures,
re-education obligations and warning with caution is introduced.”*’

Re-education measures pursuant to the Criminal Code are:

¢  re-education duties and restrictions

¢  warning with caution®*

Re-education measures may be imposed in criminal proceedings only upon juveniles.
These measures stand apart from system of punishments and their non-fulfilment does not
amount to crime of obstruction of justice. Re-education measures may be imposed either by
prosecutor in pre-trial proceeding or by court. Court may impose re-education measure only in
case of conditional waiver of sentence of juvenile. This means that prosecutor is not limited in
imposing re-education measure to such extent as in case of court. Another difference may be
noted in legislation, i.e. in case re-education measure is imposed by prosecutor in pre-trial
proceeding, consent of person subject to criminal prosecution is required (consent of juvenile,
not his statutory representative). Consent with imposing of re-education measure constitutes a
mandatory requirement, therefore it must be given in writing and must be included in
investigation file. Granted consent may be withdrawn at any time even without giving reason,
however, at latest until the end of pre-trial proceeding. At the trial stage, such consent of a
person is not required, which represents another difference between imposing of re-education
measure by prosecutor and by court. In case a juvenile does not agree with imposing of re-
education measure by prosecutor and the prosecutor determines that another form of re-
education measure would not reach the desired result, it is considered that the juvenile did not
give consent with imposing of re-education measure.

In case it is proved that a juvenile cannot fulfil the imposed re-education measure in the

prescribed period and in its complete extent, either from subjective or objective reasons, court

33 Available at: http://www.epi.sk/dovodova-sprava/Dovodova-sprava-k-zakonu-c-300-2005-Z-z.aspx.
3 section 106 paragraph 2 of the Criminal Code
35 CENTES, J. a KOL. 2013. Trestny zdkon : Velky komentdr. 1. vydanie. Bratislava : Eurokodex, 2013. p.
187-188. ISBN 978-80-8155-020-1.
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or prosecutor in pre-trial proceeding cancels or changes the re-education measure. Such
behaviour of juvenile will result in initiation of enforcement proceeding at the court, where the
court proceeds pursuant to section 101 paragraph 3 of the Criminal Code (e.g. prolongs
probationary period imposed upon the juvenile together with conditional waiver of sentence)
or imposes proportionate punishment upon the juvenile in case of proceeding pursuant to
section 101 paragraph 4 of the Criminal Code.

Under the Criminal Code a juvenile may also be subject to so-called protective
measures, which represent sanctions as a consequence of committed criminal offence or offence
otherwise punishable.’® They may be defined in the following manner: “Protective measures
are measures of state coercion, legal consequence of criminal offence or offence otherwise
punishable, which are imposed by court in accordance with the law with intention to protect
society and achieve prevention against criminal activity.”*’ They represent sanctions imposed
by court both to criminally liable persons, as well as to persons lacking criminal liability on the
grounds of insanity at the time of committing of offence otherwise punishable.

This type of sanctions has several similarities with punishment. They represent
measures with character of state coercion, which means that state can enforce them even against
the will of person subject to such measure. Only court may impose them in criminal
proceedings. Person subject to such measure suffers harm in form of restriction of fundamental
rights and freedoms (e.g. transport to attendance of ambulant protective medical treatment,
confinement in medical facility). As in case of punishment, the primary objective is protection
of society against perpetrators of criminal offences or offences otherwise punishable. Protective
measures find their applicability in criminal proceeding, as they are oftentimes imposed upon
both juvenile and adult offenders. Imposing of such type of measure in some instances may
have even stronger effect than imposing of punishment upon the offender, because disrupted
juvenile should rather be treated than punished. Therefore, the purpose of protective measures
is to help persons suffering from mental disease but also to juvenile persons suffering from
neglected upbringing.

It can be derived from the above-mentioned that protective measures and punishments
have several similar features but also differences. Protective measures may be imposed either

separately without imposing a punishment (imposing of protective medical treatment to

36 section 31 of the Criminal Code
3TIVOR, J. a KOL. 2010. Trestné prdavo hmotné : Vseobecnd cast. 2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava
: lura Edition, 2010. p. 444- ISBN 978-80-8078-308-2.
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dangerous insane offender pursuant to section 73 paragraph 1 of the Criminal Code) or instead
of a punishment (imposing of protective measure upon juvenile in case of concurrent waiver of
sentencing pursuant to Section 99 of the Criminal Code) but also concurrently with sentence in
case conditions prescribed by the law are met and imposing of protective measure supports
fulfilling of purpose of punishments.

Protective measures available in case of juveniles include:

<> protective re-education

> protective medical treatment

<> protective confinement

> confiscation of item
Conclusion

Development of criminal-law legislation concerning juveniles evolved rapidly in the
course of time and its evolution was completed by adoption of the present Criminal Code.
Evolution of criminal codes governing criminal liability and sentencing of juveniles was
markedly affected by major social changes, as well as by gradually evolving approach of society
to criminality of juveniles. Such evolution resulted in special approach towards sentencing of
juvenile accused (defendants), as both the legislator and courts pay special attention to
educational impact of criminal proceedings upon juveniles, which is usually greater than impact
of their punishing. The Criminal Code derives from idea that juvenile may be educated to
become a due citizen, whereby the legislator accentuated the need of more frequent use of
alternative procedures or of material corrective. Despite the fact that the legislator took into
consideration physical and mental development of young offender, which found its reflection
in provisions of the Criminal Code, further criminal activity of juveniles cannot be completely
prevented, as the state cannot completely replace upbringing of the juvenile and provide fully-
fledged family environment. Parents and educational facilities also play important role in this
respect, having mission to educate young individuals and guide him to take responsibility for
his own actions.

The current legal regulation of criminal liability and sentencing of juveniles provides
rather sufficient protection to juveniles and their rights and legally protected interests. On the
other hand, it will be necessary to regulate criminality of minors (persons younger than 14 years

of age) in the future for offences otherwise punishable, as this issue is presently not regulated.
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In this respect the legislator could find inspiration in legal regulation included in the ZSM (in
the Czech Republic) which seems to be rational and complex.

Furthermore, several concepts such as re-education measures (re-education duties and
restrictions and warning with caution) are very rarely applied in practice, in particular the
warning with caution has so far failed to find its field of applicability. It would be beneficial to
introduce other forms of alternative procedures in criminal proceeding (for example those
contained in the ZSM — reconciliation, waiver of criminal prosecution), where criminal matter
of juvenile offender could in such case be completed already in pre-trial stage, thereby
decreasing the length of criminal proceeding.

Finally, criminal policy of state plays crucial role, therefore it is proper to concentrate
on prevention against criminal activity of juveniles having greater chance of re-socialising and

re-integration, as their subsequent integration into society is particularly likely.
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PRIVATIZACIA TRESTNEHO PRAVA:

HISTORICKO-PRAVNE ASPEKTY
Robert Jager'

Abstrakt

Prispevok popisuje vyvoj trestného prava ako pévodne sukromného odvetvia prava a poukazuje na zmeny, ktoré v
konecnom dosledku zmenili charakter trestného prava tak, ze v dnesnej dobe je toto povazované na odvetvie
verejného prava.

Abstract
The paper describes the development of criminal law as a privately-owned private law and points to changes that
changed the nature of criminal law so that it is now considered a public law.

Trestné pravo je v sucasnosti povazované za odvetvie verejného prava. Konstatovanie
o verejno-pravnom charaktere trestného prava je pre nas natol’ko samozrejmym, ze myslienka
0 moznosti ¢o i len Ciastocnej privatizacii charakteru niektorych institatov trestného prava sa
nam zdé4 cudzia. AvSak, ak nahliadneme do najhlbSej minulosti vyvoja trestného prava na
naSom uzemi, zistime, ze trestné pravo (ktoré sa vSak v danom obdobim takto nenazyvalo) malo
prevazne sukromny charakter.

Jednym z cielov grantového projektu APVV s ndzvom Privatizdcia trestného prava-
hmotnopravne, procesnopravne, kriminologické a organizacne - technické aspekty je
poukdzanie na moznost zmeny takmer vylu¢ne verejno-pravneho charakteru vicsiny
trestnopravnych institutov tohto odvetvia nasho pravneho poriadku. Riesitelia projektu sa
vydévaji smerom, ktory sice v podmienkach strednej Eurdopy mozno povazovat za
prelomovym, ale v celosvetovom kontexte nie uplne neexistujicim. Napriklad v USA maju
skusenosti s existenciou sukromnych zariadeni na vykon trestu odnatia slobody uz od
predposlednej dekady minulého storoc¢ia. Motivaciou zmeny pdvodne existujucich zariadeni na
vykon trestu odiiatia slobody, ktoré boli pod kuratelou verejnej moci Statu (najma na federalnej
urovni) bola preplnenost’ povodne existujucich zariadeni a ich ekonomické neefektivita.

Po vzore USA sa v nedavnej minulosti nechali inSpirovat’ aj niektoré¢ krajiny Eurdpy.
,Pilotny projekt zavadzania sukromnych zariadeni na vykon trestu odnatia slobody mozno
vidiet’ v sucasnosti vo Velkej Britanii, podobne (sice v skromnejSom rozsahu) aj konstituovanie

zariadenia na realizdciu vdzby v Nemecku. V oboch spominanych krajinach sa jednd o tzv.

' Doc. JUDr. PhDr. Robert Jager, PhD. Katedra dejin $titu a prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici. Tento ¢lanok je vystupom grantového projektu APVV-16-0362 Privatizdcia trestného prava-
hmotnopravne, procesnoprdvne, kriminologické a organizacne - technické aspekty.
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pilotné projekty, ktoré maju za ciel' ukazat ,,zivotaschopnost* a opodstatnenost’ takychto
zariadeni. Je chvalyhodné, ze spominané eurdpske krajiny sa vydali ,,opatrnejSou cestou®, kedy
na mensej vzorke zariadeni planuju vyskusat’ ich fungovanie, pricom budi pozorované aspekty
najvacsiu oblast’ spoloc¢enskych ¢i ekonomickych vztahov. Je potrebné zdoraznit, ze v tychto
eurdpskych krajinéch je brany osobitny zretel’ aj na osobu umiestnent v zariadeni na vykon
trestu odnatia slobody, a sii posudzované aj vplyvy takéhoto stikromného zariadenia na jeho
eventualnu prevychovu, ¢i jej eventudlne znovu zaradenie do spolo¢nosti.

Aj napriek tomu, ze v stcasnom eurdpskom priestore je zavadzanie sukromnych
zariadeni na vykon trestu odiiatia slobody povazované za ,,prevratnii novinku®, a je spravne jej
len postupné zavadzanie do praxe, systém existencie sukromnych zariadeni na vykon trestu
odnatia slobody nie je v dejinach eurdpskych krajin vobec novinkou. Tato skutocnost’ je
determinovand najmi ponimanim a podstatou ,,trestného prava“’ ako takého v najstarsich
dobach jeho existencie.

Vo vicsine stredovekych europskych Staitov malo trestné pravo takmer vylucne
sakromnopravny charakter. Uvedena skuto¢nost’ je désledkom tzv. patrimojného charakteru’
Statnych utvarov daného obdobia.* Tzv. patrimojny charakter (stredovekych) §tatov vystihuje
skuto¢nost, ze dobové Statne utvary boli povazované za patrimonium (vlastnictvo) panovnika.
Najméi pozemkova baza Statu bola vlastnictvom panovnika, a tento ju ,,len” udel'oval do drzby
niektorym osobam za zasluhy, a tieto ju mohli udelovat’ do drzby sebe zaviazanym osobam.
Takto vznikala schéma socidlnych vzt'ahov, na vrchole ktorej bol samotny panovnik ako
,»Vvlastnik S§tatu™ a pod nim hierarchicky usporiadana sustava ,,vazalov®, z ktorych sa neskor

v ve

a podriadenosti sa nachadzali poddani (alebo nevolnici ¢i niekedy aj otroci)’, ktori im pridelenti

2 Slovné spojenie ,.trestné pravo* sme dali do uvodzoviek, nakol’ko v dobovom jazyku takéto slovné spojenie
neexistovalo, a jedna sa o neologiumus.
3 Hoci véSina pravno-historickej spisby bezne pouZiva slovné spojenie ,,patrimonialny charakter Vel'kej Moravy,
ajedna sa o termin v odbornej literature vzity, v novej literature sa niektori autori tomuto slovnému spojeniu
vyhybaju. Pozri blizsie napr.: LYSY, M.: Moravania, Mojmirovci a Franska risa. Stidie k etnogenéze, politickym
instituciam a ustavnému zriadeniu na vzemi Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava: Atticum, 2014.
4 Pozri blizdie: BENA, J. - GABRIS, T.: Dejiny prava na Slovensku (do roku 1918). Bratislava: Univerzita
Komenského, 2016. MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: Dejiny §titu a prava na tizemi Slovenska I. od
najstarsich cias do roku 1848. Samorin: Heuréka, 2010. MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: History of state and
law on the territory of Slovakia I. From ancient times till 1848. Plzen: Ales Cengk, s.r.0, 2009; MOSNY, P. -
HUBENAK, L. Dejiny statu a prava na Slovensku. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 2005; SVECOVA,
A. - GABRIS, T.: Dejiny §tatu, spravy a sidnictva na Slovensku. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.o., 2009, Bratislava:
Atticum, 2014. Porovnaj s STEINHUBEL, J.: Bratislavsky komitat. In : Historicky c¢asopis, 2, 2012, s. 191-214.
5 Pozri blizsie: JAGER, R.: Existovalo otroctvo aj na uzemi dne$ného Slovenska? In: dko sa nestat obetou
obchodovania s ludmi? Hladdme riesenie. Banska Bystrica : Institat kriminologickych $tadii, 2014. JAGER, R.:
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podu obrabali. Panovnik stojaci na vrchole tejto Struktiry spravoval $tat ako svoje ,,dominium®,
ako svoje vlastnictvo. Akykol'vek majetkovy ,trestny &in“® proti predmetu vlastnictva
patriacemu do tejto majetkovej podstaty Statu, bol povazovany za ,trestny ¢in* proti majetku
panovnika, atakto bol aj postihovany. V dobovom ponimani najmd Utoky na majetok
panovnika boli trestané z pozicie Statu, teda najma tieto trestné ¢iny moézu byt povazované za
tie, ktoré¢ by sme (dneSnym jazykom) oznacili ako €iny trestané verejnou mocou (aj ked’ sa
trestal Gitok na stkromny majetok panovnika). Do rovnakej skupiny by sme mohli zaradit’ aj
Htrestné ¢iny* (alebo dobovym jazykom nazvané ,,itok*) na osobu panovnika, jeho rodinu,
,familiarov®, ¢lenov dvora a iné s nim spriaznen¢ osoby.

Panovnik v danom obdobi vykonaval aj funkciu (najvyssieho) sudcu nad celym Statom.
Panovnik v najstarSom obdobi najcastejSie nemal jedno sidlo, ale ,,putoval® so svojim dvorom
po krajine, a kde sa so svojim dvorom zastavil. Pocas tychto zastdvok, okrem spravy Statnych
zalezitosti (ktoré sa zaroven kryli aj so spravou jeho majetku), riesil siidne spory a ,,odsudzoval*
pachatelov ,.trestnych ¢inov“. Postupnym rozsirovanim sa teritorii Statnych utvarov daného
obdobia a postupnym nérastom spravnej agendy bolo nevyhnutnym, aby panovnik poveroval
(okrem iného) aj sidenim a trestanim ostatné osoby. NajCastejSie boli poverovani vykondvanim
stdnej moci osoby blizke panovnikovi. Tieto osoby najskor vykondvali sudenie v mene
panovnika, az postupom ¢asu dochadzalo k vytvaraniu samostatnych sudcov s vlastnou sudnou
pravomocou.

Urcitou zaujimavostou ,trestného prava“ daného obdobia je to, Ze za spachanie
trestného ¢inu proti zivotu, zdraviu ¢i majetku sukromnej osoby (nijako nezviazanej s osobou
panovnika) nemuselo nevyhnutne nasledovat’ potrestanie pachatel’a zo strany Statu z pozicie
,»hositela verejnej moci®, ale v mnohych miestach este stale prevladala svojpomoc, ako forma
rieSenia sporov majucich aj ,trestnopravny* charakter. V pripade Gtoku na ¢lena rodiny sa
realizovala ,,naprava“ formou svojpomoci rovnakym reciproénym utokom priamo na osobu
pachatela alebo na ¢lena jeho rodiny, aplikujuc pravidlo ,,0ko za oko, zub za zub*. Ak vsak
osoba (alebo jej rodinni prisluSnici), na ktort bol vykonany ttok, nemala moznost’ si takto
,»vymoct napravu®, skutok mohol zostat’ aj nepotrestany. Aplikovala sa teda “mocenska tedria®:

kazdy mal tol'ko prava, kolko mal moci. Takyto stkromnopravny charakter rieSenia

Lingyvisticko-etymologickd analyza najstarSich terminov rodinnopravnych vztahov v zapado-slovanskom
jazykovom prostredi. In: Stat a pravo, ¢.1, ro€. 2. 2016, s. 88-129.

6 GABRIS, T. - JAGER, R.: Najstarsie pravo na Slovensku? Pokus o rekonitrukciu predcyrilometodského
normativieho systému. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016.GABRIS, T. - JAGER, R.: Vlastnicke pravo
a majetkové vztahy na Velkej Morave. In: Historia et Theoria luris (vedecky c¢asopis). 1o€.7.¢.1/2015.
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Htrestnopravnych® zalezitosti je mozné sledovat’ nielen v obdobi pred vytvorenim Statnych
utvarov, ale bol markantny aj niekol’ko storo¢i po vzniku prvych Statnych utvarov.

Postupnym vyvojom stredovekych Statnych utvarov nastdva uvolfiovania vysSie
popisanych vézieb v socialnej Struktire obyvatel'stva. Panovnik sice nad’alej stoji na ¢ele Statu,
ale vyznamné pravomoci preberaju ¢lenovia postupne sa zvyraziiujuceho stavu aristokracie,
ktori postupne preberaju vacsinu pravomoci nad tzemim, ktoré im je zverované do spravy
(najskor len dozivotne, neskor dedicne). Tak postupne popri stdle existujiicej (ale najma
formalnej) pravomoci panovnika, zacina koexistovat sidna prdvomoc aristokracie nad
poddanym obyvatel'stvom usadenym na ich majetku. Dalsim aspektom, ktory vyznamne
zasiahol do ,trestnopravnych® vztahov bolo prijatie krestanského sposobu zivota. Hoci
krest’anstvo bolo vo vécsine krajin prijaté uz v rannom ¢i vrcholnom stredoveku, nie je spravne
predpokladat’, Zze bezprostredne po prijati krestanstva l'udia zmenili sposob svojho Zivota.
Takéto zmeny mozno vidiet vyraznejSie az v neskorom stredoveku. Prave s postupnym
prijimanim krestanského spdsobu zivota dochadza aj k ,,humanizacii trestného prava®“. Pod
pojmom ,,humanizicia trestného prava*“ vo vrcholnom stredoveku si nemozeme predstavovat
to, ¢o pod tym rozumieme v sucasnosti. V danom obdobi sa tato ,,humanizacia® realizovala skor
v tom ohlade, Ze rieSenie sporov majlcich povodne prevazne sikromno-pravny charakter, sa
rieSenie sporu a ukladanie sankcie realizovalo z pozicie nositel’a verejnej moci. Rovnako aj
povodny charakter pomerne prisnych ,,sankcii* sa postupne - najma v doésledku cirkevného
vplyvu - zmieriioval. Povodné zmrzacujuce tresty aj za malo nebezpecné ,.trestné €iny* sa mohli
nahradit’ cirkevnym pokanim ¢i pdstom. Charakter ,,trestného prava* ako celku vSak aj napriek
postupnym zmieriiujicim tendenciam, zostava z pohladu sucasného nahladu, zarazajico
krutym.

Pre Gcely tejto prace je dolezitym aj poznanie, aké tresty sa v dobovom prave realizovali.
NajcastejSie iSlo o tresty telesné a zmrzacovacie. Tieto sa v dosledku posobenia cirkvi sa
postupne nahradzali miernej$imi formami trestania alebo ukladanim cirkevného postu ¢i
pokania. Hoci takuto alterndciu formy ukladania trestu mame pisomne dolozenti v naSich
dejinach uz v obdobi existencie Velkej Moravy, medzi historikmi prava sa vedi opravnené
diskusie, ¢i sa v praxi takato zmena naozaj aj dosledne realizovala, alebo takéto ,,nariadenie*
zmiernenie trestania ostalo len volou najvysSich predstavitelov cirkevnej spravy
Velkomoravského obdobia. Telesné a zmrzadovacie tresty boli postupne ,,dopliiané aj o tresty
postihujuce majetok ,,pachatela trestného ¢inu“ a jeho rodiny a tresty infamujiuce. Na tomto

mieste je nutné upozornit, ze v minulosti neexistovalo individudlne vlastnictvo v naSom
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ponimani. Majetok (najmi nehnutel’nosti) boli vo vlastnictve rodiny ako celku. Nebolo mozné
teda postihnut’ len majetok pachatela. Zaroven existovalo postihovanie nielen pachatel’a, ale
»potrestana“ mohla byt’ aj jeho rodina. ESte z obdobia neskorého stredoveku mame opakovane
dokézané, ze napr. za utok na panovnika ¢i jeho blizku osobu, bol popraveny nielen samotny
pachatel, ale aj prislusnici jeho rodiny. Uvedené kolektivne trestanie aj rodiny pachatela bolo
v dobovom ponimani odovodiiované okrem iného aj preventivnym podsobenim rodiny
v predchadzani péchania ,trestnej Cinnosti“ na jednotlivca, zaroveil aj psychologickym
ucinkom strachu samotného pachatel’a, ze ak spacha ,.trestny ¢in“ nasledky bude znésat’ aj jeho
rodina.

V porovnani so Struktirou a formou trestov, ktoré sa ukladali v novoveku, je zaujimavé,
7e v nami sledovanom obdobi prakticky neexistoval ,,trest odniatia slobody* v jeho neskorSom
ponimani. Hoci mdme mnoho dokazov o existencii ,,zaldrov*, ,temnic* ¢i ,,hladomorni* (pre
zjednodusenie budeme d’alej v texte pouzivat’ len termin ,,zalar*) uz z obdobia stredoveku, tieto
nesluzili primarne na ,,vykon trestu odnatia slobody*. Osoba, ktord bola umiestnené do zalara,
tam bola internovand najma aby sa jej zabranilo v uteku. V Zalari osoba ,,¢akala® na ,,vynesenie
rozsudku®“ vo svojom pripade. Po ,vyneseni rozsudku®“ bola osoba popravena, fyzicky
potrestand, posland do vyhnanstva, predand do otroctva (ktoré u nas existovalo az do 12.
storocia) alebo jej bol ulozeny infamujtci trest. Bolo zriedkavym, aby bol v prave v ranom
alebo vrcholnom obdobi stredoveku ulozeny ,.trest odnatia slobody* (dobové pravo takyto
termin ani nepoznalo).

Vicsina zaldrov v stredoveku mala ,sukromny charakter: boli ,zriadované*
z nariadenia panovnika (v neskorSom obdobi z nariadenia aristokracie) pre potreby ,,trestného
procesu“ voci osobam pachajicim ,trestné ¢iny*“ na ich ,,panstvach®. Aj samotné slovo
»zriad’ované® v predchadzajucej vete moze byt zarazajiucim, nakol’ko sa nejednalo o osobitné
stavby, ¢i dokonca samostatné institucionalne celky (ako to mame dochované v neskorSom
obdobi), ale sa jednalo len o niekol’ko miestnosti, ktoré boli suc¢astou hradu ¢i vojenskej
zékladne. Stredoveké zalare reflektovali primarne potrebu zabranenia Uteku osoby pred
,»vykonom spravodlivosti“. Zvicsa sa nebudovali osobitné zariadenia na vykon tohto institatu,
ale sa vyuzivali priestory v existujucich stavbach: pivnice, sklady, veze, alebo aj len oby¢ajna
vyhibena jama, ktora bola prekrytd mrezou. Akykolvek priestor, oktorom sa dalo
predpokladat’, ze z neho osoba neujde, mohol byt vyuzivany ako zalér. Tieto priestory nemuseli
spifiat’ Ziadne poziadavky na osvetlenie, vetranie, ani minimalnu plochu pre jedného viziia.

Osoby tu sa nachadzajtce sa, kvoli neexistencii zakonnych lehot v ramci ktorych by sa mala
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vyriesit’ ich vec, mohli nachadzat’ aj roky v otrasnych podmienkach, priamo ohrozujucich ich
zivot alebo zdravie.

Az na prelome stredoveku anovoveku ,trestné pravo™ pomaly ziskava skor
verejnopravny charakter. T4to zmena je sposobend pomalym reflektovanim zmien v nahl'ade
na S$tat: $tat uz nie je ponimany ako sukromny majetok panovnika (ako tomu bolo v rano-
feudalnom obdobi), a taktiez bola postupne obmedzovana takmer vylu¢na svojvorla aristokracie
pri spravovani Casti krajiny im pridelenej do spravy (o bolo charakteristické v obdobi feudalne;j
rozdrobenosti, v urcitej miere aj v obdobi stavovskej monarchie). Trestné pravo pomaly
nadobudalo vSeobecné kontiry pravneho odvetvia spadajuceho do verejného prava. Povodna
svojpomoc sporovych stran, ¢i svojvol’a aristokrata bola Coraz viac nahrddzana ustanoveniami
trestného prava procesného. (Ustanovenia trestného prava hmotného mézeme najst’ aj v starSom
prave, o ktorom sme konstatovali, Ze malo charakter stkromného pravneho odvetvia. Samotna
realizacia tychto noriem vSak zostavala v ,,sukromnych rukach*.)

Hoci od obdobia renesancie sa vo filozofii objavuji myslienky o (sucasnym jazykom
nazvang) ,,dostojnosti 'udi, tieto sa do praxe ,,vdznenia“ dostavali naozaj len vel'mi pomaly.
Az v obdobi humanizmu sa vyraznejsie zacinaju ozyvat’ myslienky, Ze aj s pachatel'mi trestnych
¢inov je nutné nakladat’ asponi v minimalne moznej miere dostojne, a zmeny nastavaju stale
len pozvolne. Az v novoveku mozno vidiet' v praxi ukladania trestov zmeny: medzi povodné
formy trestov zacina vo vacSom rozsahu ukladat’ aj ,trest odnatia slobody*. Z povodného
inStitatu, ktory mal povodne charakter ,,vdazby* sa vytvara jeden z druhov trestu.

V tomto obdobi mozno sledovat’ aj postupni zmenu v charaktere ,,zariadeni na vykon
trestu odnatia slobody*. Pévodné zalare, ktoré boli len niekol’kymi miestnost’ami, ktoré¢ boli
sucastou in¢ho objektu sa menia na samostatné objekty, ktoré maju aj vlastny instituciondlny
charakter. Nebolo beznym, aby sa stavali nové ,,zariadenia na vykon trestu odnatia slobody*,
najcastejSie sa len upravili starSie objekty, ako napriklad opustené vojenské zakladne, ¢i uz
nepouzivané hrady. V primorskych krajinach sa este aj v novoveku vyuzivali napriklad lode,
ktoré niekedy aj rok stali v pristave, a do ktorych sa umiestniovali trestanci, az po naplneni lode
ich tito odviezla do zadmorskych kolonii, kde mohli byt trestanci umiestiiovani v tam
vybudovanych vézniciach, alebo boli pusteni na slobodu, aby aj takouto formou ,,kolonizovali*
zamorské krajiny.

Stikromné véznice pritom existovali eSte v 19. storo¢i vo viacerych eurdpskych
krajindch. K ich zaniku a néstupu Statnych véznic viedli tvrdenia, aké hlasal napr. anglicky

lavicovy liberal Jeremy Bentham (Paul Johnson ho nazval aj duchovnym otcom gulagov), ze
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Stat zabezpeci napravu viznov lepsie ako sukromny sektor. Dnes je takéto kategorické tvrdenie
mozné povazovat’ za nanajvys odvazne.

Aj napriek tomu, Ze novoveké ,,zariadenia na vykon trestu odfiatia slobody* nespiiiali
takmer Ziadne Standardy, kladené na takéto zariadenia v dobe najnovsej, mozno konstatovat,
ze sa jednalo vyznamnu zmenu v systéme ,,vizenstva“. Tieto zariadenia maju uz prevazne
charakter institacii zriad'ovanych Staitom. V danom obdobi prevlada v oblasti trestného prava
hmotného aj trestného prava procesného verejnopravny charakter, ktory aspont v minimalnej
moznej miere nepriamo mohol eliminovat Cisto sukromné zaujmy pri spravovani tychto
zariadeni. S postupnym vyvojom vedy trestného prava, zktorého sa vycletiovali aj
kriminalistika, kriminolégia, penologia atd’. za zaCina najskor teoreticky skumat vplyv
prostredia ,,zariadeni na vykon trestu odnatia slobody“ na osoby v tychto zariadeniach
umiestiiovanych, a nasledne sa vysledky tohto vyskumu aplikovali aj v praxi.

Hoci zmena v trestnom prave spocivajica v jeho premene na pravne odvetvie majlice
charakter verejného prava, ako aj zmena ,zariadeni na vykon trestu odnatia slobody*
spocivajuca v ich ,,deprivatizacii® je z historického uhl'a pohl'adu povazovana za spravnu, nie
je vhodné tento proces povazovat’ za historicky ukoncéeny, a rovnako tak nie je nevyhnutné
v sucasnosti odmietat’ akukol'vek privatizaciu v oblasti trestného prava. Aj novodoby systém
zariadeni na vykon trestu odnatia slobody, existujici uz niekol’ko storoci, prekovaval vazne
zmeny. Zmena spolocenskych podmienok, ktoré neustile prebiehaju a prebiehat budu aj
v buducnosti, si vyzaduje aj zmenu pravneho poriadku ako takého, trestné pravo nevynimajtc.
V praxi niektorych krajin uz existuju poznatky aj z fungovania sukromnych zariadeni na vykon
trestu odnatia slobody. Pre podmienky Slovenskej republiky neexistuje hlbsi vyskum, ktory by
tieto poznatky mohol implementovat’ do praxe. Vzniké tak priestor pre rieSitel'ov grantového
projektu APVV snazvom Privatizacia trestného prava- hmotnopravne, procesnopravne,
kriminologické a organizacne- technické aspekty aby jednak poznatky z dejin, ale aj poznatky
z praktickej realizacie sukromnych zariadeni na vykon trestu odnatia slobody presktimali
odporucili (¢i neodporucili) aplikdciu niektorych prvkov takéhoto systému aj do nasho

pravneho poriadku.
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TEORETICKO - METODOLOGICKE VYCHODISKA TRESTANIA

Boris Siska

Abstrakt

Clanok sa zaoberd pojmovym vymedzenim trestu nielen vo vieobecnej rovine, ale aj z pohladu pravnej filozofie
a pozitivneho prava. Okrem toho, pozornost ¢lanku sa koncentruje aj na vysvetlenie ucelu, zmyslu trestu a rozbor
klasickych, i modernych pravnych teorii trestania. Autor postupne vysvetluje podstatu absolitnych, relativiych
a zmiesanych teorii trestania, pricom uvadza aj ich najvyznamnejsich zdastupcov. .V zdvere ¢lanku, autor uz len
dopliia vieobecné a zikladné zasady ukladania trestu.

Abstract

The article analyses the concept of punishment and its definition, not only on general point of view, but also in
conditions of legal philosophy and positive law. The article also focuses on explaining purpose of the punishment
and parsing classical and modern theories of punishment. The author gradually explains the essence of absolute,
relative and mixed theories of punishment, and points out the most prominent representatives themselves. The
paper also mentions modern punishing theories that enrich traditional division of the theories of punishment in
literature. At the end of the article, the author merely adds basic principles of punishment.

Uvod

Teoreticko — metodologické vychodiska trestania predstavuju filozoficky zdklad
sucasného vymedzenia pojmu trest a jeho ucelu, pricom jeho ideologické korene mozno hl'adat’
aj v historii. Problematika ti¢elu trestu a zmyslu trestania je vo svojej podstate stale nad¢asovou
témou, pretoze sa fou zaoberali astale zaoberaji, nielen pravni teoretici, filozofi,
kriminoldgovia a socioldgovia, ale aj pravnici z aplikacnej praxe. Prave ivahy o ucele trestu si

zasluzia vac¢siu pozornost’, nez jej je v sucasnej dobe venovana.

A.  Pojmové vymedzenie trestu

Vytvorit jednotné legalne vymedzenie pojmu trest je nepochybne t'azkou ulohou, nielen
pre teoretikov, ale aj praktikov, avSak tento odborny vyraz mozno terminologicky uchopit
z viacerych uhlov pohladu. Co je vlastne trest ? Vo vieobecnej rovine si pod tymto pojmom
mozeme predstavit’ nasledok, ktory postihne kazdého, kto porusil normy alebo pravidla
v uritej spolo¢nosti abol pritom prichyteny.! Aj vzhladom na takéto pomatie trestu
spolo¢nostou trest nebol len nastrojom, prostrednictvom ktorého prislo k vynucovaniu
dodrziavania spolo¢enskych noriem, pravidiel spravania sa a moralky. V historickom kontexte
bol, okrem iného, zneuzivany aj ako inStrument vladnej moci (strany, diktatiry) na umlcanie,

alebo likvidaciu oponentov rezimu.

! Prelozené z : DUUS-OTTERSTROM., G. 2007. Punishment and Personal Responsibility. [online]. Goteborg :
Department of Political Science Goteborg University, 2007. p. 48. [cit. 20.12.2017]. Dostupné na internete :
http://www.gu.se/digital Assets/1316/1316460_avhandling_gdo.pdf. ISBN:978-91-89246-34-8.
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Je vSeobecne zndme, ze kreovaniu systému trestov, ako aj samotného trestného prava,
predchédzala potreba tipravy spravania sa jednotlivca v spolo¢nosti. Samotna potreba vyvstala
z existencie spoloCnosti samotnej za ucelom predchddzania vzniku bezvladdia a chaosu.
Produktom tejto spolocenskej objednavky bolo kodifikovanie zavdznych trestnopravnych
noriem, ktoré sledovali nastolenie verejného poriadku, a v pripade jeho porusenia hrozil tomu,
kto ich porusil trest.

Pojem trest je mozné vymedzit v §irSom alebo v uzSom slova zmysle.? Laické verejnost
chépe trest v SirSom slova zmysle, teda nielen ako sankciu ukladanu v trestnom konani sudmi,
ale aj ako sankciu za spachany priestupok alebo spravny delikt. Administrativnopravna sankcia
je vzdy len vysledok postihu zo strany orgénu prisluSného na prejednanie spravneho priestupku
(deliktu), ¢ize protizdkonného konania, ktoré je vyslovene oznacené ako priestupok, alebo
konania, ktoré nevykazovalo formélne znaky trestného ¢inu. Spolo¢nost’ vSak nerozliSuje
kategériu a formu sankcie, ale pocituje len ujmu, ktord im bola sposobena ulozenou sankciou
(napriklad zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla). Z vyssie prezentovaného vykladu logicky
vyplynulo, Ze trestom v uzSom slova zmysle bude jedine a vylu¢ne sankcia ulozend v trestnom
konani ako negativny désledok zavineného protipravneho konania. Fenoménom sti¢asnej doby

3 o je zapri¢inené nielen neznalostou

je aj nespravne pouzivanie terminoldgie médiami,
problematiky, ale aj absenciou chéapania zakladnych pojmov pouzivanych v prave ako takom
(nielen v trestnom). Na strane druhej, od tychto subjektov tazko ocakavat’, ze budu pouzivat
exaktné pravne pojmy, ktoré si osvoji aj cela societa.

O pojmové vymedzenie trestu sa snazili v historii rdézni pravni teoretici, filozofi,
sociologovia a mnohi d’alsi, pricom jeho definovanie sa liSilo od odboru, v ktorom sa jeho
vyklad podaval. Pravny filozof Antony Flew, pojem trest vysvetlil na zaklade piatich kritérii,
ktoré definuju jeho teoreticku platformu. Ide o tychto pét kritérii :

1) Trest musi v sebe zahrnat ujmu alebo bolest, ktoru sam prindsa.
2) Vzdy sa uklada za skutocny trestny cin alebo aspon predpokladany trestny cin.
3) Musi byt uloZeny skutocnému alebo udajnému pachatelovi.

4) Nie je len nasledkom za spachany trestny cin, ale obsahuje aj iné aspekty, nielen dosledok.

2 Ide o vlastny nazor autora, ktory pouziva pre demonstraciu chépania trestu spolo¢nostou.
3 Typickym prikladom je informovanie verejnosti, ze obvinenému (obZzalovanému) bola ulozena pokuta, hoci sa
jednalo o penazny trest.
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5) Ulozit' ho moze len Specidlna autorita (organ), ktord je nato ustanovena na zaklade pravneho

poriadku, proti normdm ktorého bol trestny c¢in spachany.*

Uvedena definicia vSak prekonava véac¢Sinu problémov, pretoze iné definicie su pre
spolo¢nost’ neprijate'né a nepraktické, najmi pre subjektivnu predstavu o bolesti a utrpeni a
vyltienie podozrivych alebo zatial’ neodsudenych pachatel'ov.’

Dal3iu vyznamnu definiciu, ktora pomerne presne vystihuje pojem, ktory je predmetom
tejto kapitoly, sformuloval Nigel Walker. Podl'a neho musi trest obsahovat tieto kritéria :

» musi sposobovat’ ujmu, teda nieco, ¢o je obvykle povazované za nieco neprijemné

» takato ujma je sposobena umyselne a cielene

» moze ho ulozit’ len osoba, ktord ma nato autoritu

» trest je ulozeny iba za konanie alebo opomenutie, ktoré porusuje pravo alebo pravidlo,

¢i zvyklost’

Y

porusenie prava musi byt zavinenym konanim, musi byt osobe vytknuté

Y

k jeho uloZeniu pride z ospravedIniteIného dévodu, nikdy nie svojvolne®

Iny trestnopravny teoretik J. Rawls k trestu uviedol, Ze trest je ulozeny tym, ze odsudeny
je legitimne pozbaveny bezného obcianskeho prava (resp. aj prav) ako dosledok porusenia
urcite] normy spravania sa, ¢o je reflektované v zakonnych medziach uskuto¢neného procesu.
Nasledne je pozbavenie prava vykonané prislusnym §tatnym organom.’

Vychadzajic z citovanych kritérii, ktoré precizujii obsahovy vyznam pojmu trest,
mozno sformulovat’ jeho definiciu nasledovne: ,,Trest je opatrenim Statneho donutenia a
nevyhnutnym nasledkom zavineného protipravneho konania, ktorym bola sposobené ujma inej
osobe (subjektu), a ktory ma zasiahnut' do zdkladnych prav aslobod osoby, ktord sa

protipravneho konania dopustila. Opravnenou autoritou na jeho ulozenie je len orgén, ktorého

nato splnomociuje/opraviiuje pravny poriadok toho- ktorého statu.*

* Prelozené z : HUDSON, B. 2003. Understanding justice: an introduction to ideas, perspectives and controversies
in modern penal theory. 2nd edition. Buckingham: Open University Press. 2003. p. 1-2. ISBN 0-335-21036-8.

5> Prelozené z : LUCKEN, KAROL.M. 2017. Rethinking punishment: challenging conventions in research and
policy. [online]. New York : Routledge, 2017. p. 50. [cit. 02.01.2018]. Dostupné na internete :
https://books.google.sk/books?id=314IDwAAQBAJ&pg=PA50&dq=flew+rethinking+punishment+challenging&

hl=sk&sa=X&ved=0ahUKEwi-z51-17n YAhWI116QKHbq7BMAQG6EIJjA A#tv=onepage& q=flew%20rethinking%

20 punishment%?20challenging&f=false. ISBN: 978-1-315-70978-9.
S LATA, J. 2008. Ucel a smysl trestu. Praha : LexisNexis CZ s.r.o., 2008. str. 6. ISBN: 80-86920-24-0.
7 RAWLS, J. 1988. Two Concepts of Rules. in Baird, R. M., Rosenbaum, S.E. Philosophy of Punishment, New
York: Prometheus Books, 1988. s. 41, citované podl'a : LATA, J. 2007. Ucel a smysl trestu. Praha : LexisNexis
CZ s.r.0.,2007. str. 7-8. ISBN: 978-80-86920-24-5.
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Napokon, v ustanoveni § 31 odsek 2 Trestného zdkona je dotknuty pojem vymedzeny
nasledovne: ,, Trest je ujma na osobnej slobode, majetkovych, alebo inych pravach odstideného,
ktort moze ulozit’ pachatelovi len sid podla Trestného zdkona za spéachany trestny cin.*
Autoritou opravnenou na ulozenie trestu je na izemi Slovenskej republiky iba sud, ¢o vychadza
aj z ¢lanku 50 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pravomoc rozhodovat’ o vine a treste pre
pachatela trestného ¢inu je zverena vylucne iba sudcovskej moci, o koreSponduje aj

s filozofickym nazeranim na sémanticky vyznam trestu.

B. Uéel trestu

Trest z hl'adiska jeho ucelu musi plnit’ na jednej strane vol'u zakonodarcu, na strane
druhej musi zohl'adiiovat’ aj ochranu spolo¢nosti. Predstava o ticele trestu je vel'mi subjektivnou
kategoriou, preto vyvolava rézne emocie o jeho cieloch, dosledkoch a psychologickom uc¢inku.
Je tplne prirodzené, ze rozdielne nézory o jeho tcele bude mat’ pachatel’ trestného ¢inu, obet’
a spolocnost. Zmysel trestu spociva aj vtom, aby odsudeny pachatel’ urobil u¢innu
sebareflexiu nad svojim spravanim, pripadne prehodnotil doterajsi spdsob svojho Zivota, ktory
mohol, ale nemusel vyustit’ do spachania trestného ¢inu. V tomto kontexte, sa javi ako zdklad
ulozenie vhodného druhu trestu, pretoze nespravne uloZeny trest sa moze minut’ nielen u¢inkom
trestu, ale aj ucelu celého trestného konania. Zvolenie primeraného a adekvatneho trestu
z pohl'adu jeho druhu a vymery je aj zdkladom tspechu vykonavacieho konania, ktoré je vo
svojej podstate zavereCnym Stadiom trestného konania.

K ucelu trestu sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republike takto :

wPodla ustanovenia § 34 Trestného zdkona je ucelom trestu ochrana spolocnosti pred pacha-
telmi trestnej cinnosti, pricom tato ochrana sa realizuje formou trestnej represie (tym, Ze sa pachate-
lovi zabrani v pdachani trestnej cinnosti), individudlnej prevencie (tym, Ze sa vytvoria podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny zivot) a generdlnej prevencie (tym, zZe sa ini odradia od
pdchania trestnej cinnosti). Ochrana spolocnosti ako ucel trestu je v zhode s rezoluciou 1. kongresu
Spojenych narodov v Zeneve z roku 1955.“

»lrest realizuje svoje poslanie - ochranu spolocnosti niekolkymi funkciami, ako su rep-
resia (zabranenie pachatelovi pachat dalej trestnu cinnost), resocializdacia pachatelov tres-
tnych cinov, a vychovnym posobenim na ostatnych clenov spolocnosti. Aj ked represia a vycho-
va su z hladiska ucelu trestu velmi dolezité, nie su cielom samy osebe, ale s to prostriedky na

dosiahnutie ciela konecného, ktorym je ochrana spolocnosti pred kriminalitou.
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Pre trest je charakteristicke, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie ¢inu a osoby pacha-
tela a Ze sa uklada v zavislosti od zavaznosti ¢inu vyjadrenej stupriom jeho spolocenskej nebez-
pecnosti, ktora je rozhodujiica pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery, pricom jeho prioritny
ucel sa dosahuje predovsetkym ukladanim trestov a ich vvkonom. Vychadzajuc zo zasady humanity
treba dodrzat princip umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre splnenie
ucelu trestu. K naplneniu ucelu trestu prispieva aj jeho preventivne pésobenie, ked hrozba trestu
formulovaného v trestnom kodexe odradza verejnost’ od pdachania trestnej cinnosti, pricom inten-
zita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti

trestov.”®

Ugel trestu je definovany v § 34 odsek 1 Trestného zékona, pri¢om jeho ciel'om je :

I. Ochrana spolo¢nosti (ochranna funkcia) — uskutoc¢fiuje sa uloZzenim samotného
trestu. Ide o zékladnt, ako aj najdodlezitejSiu funkciu trestu, pretoze elementarnou

. , , i o . T
povinnostou a ulohou Statu je zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred kriminalitou
a trestnou ¢innost'ou inych osdb. V tomto smere je primarnym zdmerom ukladania

trestu zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti.’

II. Zamedzit’ odsidenému pachanie d’alSej trestnej ¢innosti — mdze zaistit’ priamo
ulozeny trest alebo vytvorenie prekazok, ktoré mu takéto konanie stazuju. Typickym
prikladom trestu, ktory znemoziuje volny pohyb pachatel'a, je nepodmienecny trest
odnatia slobody. Na druhej strane, vytvorenie prekdzok v d’alSom pachani trestnej
¢innosti moéze spocivat’ v ulozeni trestu zadkazu ¢innosti (zakaz vykonu zamestnania
alebo aj funkcie)'?, respektive trestu prepadnutia veci. Vel'mi vhodny prostriedok, ktory
znemoziuje pachanie d’alSej trestnej Cinnosti odsudenému, je monitorovanie jeho
pohybu pomocou ,elektronickych naramkov, najmd, ak mu bol ulozeny trest

domaceho vizenia.

8 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US. 106/2011 zo diia 28.11.2012. [online]. [cit.
03.01.2018]. Dostupné na internete : http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a211-nalez-ustavneho-sudu-sr-o-
neustavnosti-casti-asperacnej-zasady. Ide o velmi vyznamny nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
nakol’ko nim bol vyhlaseny nesulad Gasti asperacnej zasady s Ustavou Slovenskej republiky.
9 JELINEK, J. a kol. 2016. Trestni prdavo hmotné. 7. vydani. Praha: Leges, 2016. str. 393. (celkovo 976) ISBN:
v0978-80-7502-120-5.
" FRYSTAK, M. a kol. 2009. Trestni prdvo hmotmé : Obecnd. 2. zcela prepracované a doplnéné vydanie. Ostrava
: KEY Publishing, 2009. str. 101. ISBN 978-80-7418-039-2.
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I11.

Iv.

Vytvorit’ podmienky na vychovu odsiideného a prinitit’ ho k tomu, aby viedol
riadny a bezihonny Zivot!'! — je tazko dosiahnuteI'nym idealom, pretoze miera jeho
naru$enia je r6zna, niekedy ju vSak nemozno dokladne zistit'. Tento iimysel sa realizuje
zvicsa uloZzenim povinnosti alebo obmedzeni pri povoleni podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody (rovnako aj s probaénym dohladom), napriklad
povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe, alebo sa preukazatelne uchadzat

o zamestnanie, zakaz pozivat’ psychotropné a navykové latky a podobne.

Generalna prevencia — koncentruje sa na osoby odlisné od pachatel’a, respektive na
moznych pachatel'ov, aby sa vyhli konaniu, pri ktorom by sa mohli dostat’ do rozporu
s ustanoveniami Trestného zdkona. Spravodlivo a v€as ulozZeny trest moze odradit’ od
obdobného konania ostatnych pachatelov (negativna prevencia), ako aj posiliiovat’
pravne vedomie obCanov a upeviiovat’ ich doveru k praci orgdnov ¢innych v trestnom

konani a sadov (pozitivna prevencia).'?

Individuilna prevencia — plni poziadavku na prevychovu pachatela s cielom
dosiahnut’ jeho resocializAciu a opitovné zaradenie sa do spolo¢nosti.'* Okrem toho, jej
imanentnou sucast'ou je aj Specialne psychologické pdsobenie na nestabilni osobnost’
delikventa, tym, Ze na zéklade vhodnej intervencie, napriklad proba¢ného a mediacného
uradnika, prichddza k pozadovanej naprave a odstraneniu pricin socidlno-patologickych
javov, ktoré sa v jeho spravani objavuju. Individudlna prevencia predstavuje jednu z
metdd, ktorda meni spravanie byvalych  pachatelov aznizuje ich recidivu.'*
Odsudenému pachatelovi vyrazne napomaha k jeho naslednému zacleneniu sa do

bezného zivota, ako aj do spolo¢nosti.

V nacrtnutom kontexte vSak eSte nemozno nespomenut, ze ucelom trestu je aj moralne

odsudenie pachatel'ovho konania spolo¢nost’ou samotnou (zvéacsa aj jeho osoby), ¢im verejnost’

' Vyplyva priamo z textu citovaného ustanovenia.
2MADLIAK, J., MIHALOV, J., STEFANKOVA, S. 2010. Trestné pravo hmotné I.: Vseobecnd cast. 1. vydanie.
Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2010. str. 315. ISBN: 978-80-7097-825-2.

13 TamtieZ str. 314.

14 Prelozené z : BINDER, G. 2016. The Oxford Introductions to U.S. Law.: Criminal Law. New York : Oxford

University Press. [online]. 2016. p. 65. (celkovo 424 pages) [cit. 07.01.2018]. Dostupné na internete :
https://books.google.sk/books?id=wDdnDAAAQBAJ&pg=PA59&dqg=preventive+purposes+of+punishment&hl

=sk&sa=X&ved=0ahUKEwiP4Y Cy2cXYAhXQgKQKHUtCCBsQ6AEILjAB#v=onepage&qg=preventive%20p

urposes%200f%20punishment& f=false. ISBN: 978-0195321203.
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vyjadruje svoje zaporné stanovisko k prekracovaniu hranic protipravneho konania
(predovsetkym konania definovaného v Trestnom zékone) osobami, ktoré sa tak nechtiac

stdvaju excentrickym stredobodom spoloc¢enskej pozornosti.

C. Metodologicko — pravne teorie trestu (trestania)

S tcelom trestu su vel'mi tzko spété aj teorie o trestani pachatelov, ktoré rozdielne
filozoficky nazeraji na chépanie ucelu a zmyslu trestu. Formovanie jednotlivych teérii bolo
ovplyvnené spolo¢enskymi pomermi, vyvojom trestného zakonodarstva, ktoré preslo pomerne
burlivym obdobim svojej evolucie.

Vysledkom historického vyvoja bolo kreovanie troch zakladnych teorii trestania, ktoré
sa v literatire tradicne delia na absolltne, relativne a zmieSané - niekedy nazyvané aj
zluCovacie. V anglosaskej doktrine je toto delenie mierne odli§né, pretoze teodrie su rozdelené
na retributivne, utilitdirne a zmiesané. Rozdiel medzi ponimanim spominanych teoérii v nasich
podmienkach a v anglosaskych spociva v tom, ze absolttna teoria je restriktivnejsie vymedzena
v porovnani s retributivnou.!> Z tohto mozno vydedukovat, e zasadné rozdiely medzi tedriami
ani neexistuju, pretoze ide len o odlisné lexikdlne oznacenie, ktoré je charakteristické pre
europsku a anglosask pravnu kultaru. Na tcely ich interpretacie nebude autor diferencovat

minimalne rozdiely medzi ich ponimanim v spominanych pravnych kultarach.

C.1 Absolutne (retributivne) tedrie trestu

Absolutne tedrie vychadzaju zidey, Ze pachanie trestnej Cinnosti zavisi len od
slobodnej vole jej pachatela. Ku svojmu konaniu nie je jeho osobnost’ ntitend, pretoze pacha
trestntl Cinnost’ len dobrovolne, vedome, na zdklade svojho vlastného rozhodnutia. Teoéria
nezohladniuje moznost’ napravy alebo prevychovy vinnika, nakolko trest je ukladany za
spachany zlogin.'

Tieto tedrie nespajaju s uloZzenim trestu ziadne d’alSie tlohy, pretoze jeho ucel je jeho
inherentnou sucastou, a to vo forme spravodlivej odplaty, v zmysle zasady ,,punitur, quia
peccatum est® (tresta sa, pretoze bolo spachané zlo). Inak povedané, trest je spravodlivou

odplatou a zaroven ujmou za spachany trestny ¢in, respektive za zlo, ktorého sa previnilec

IS LATA, J. 2007. Ucel a smysl trestu. Praha : LexisNexis CZ s.r.0., 2007. str. 7-8. ISBN: 978-80-86920-24-5.
16 Prelozené z : BROOKS, T. 2012. Punishment. 1st pub. London : Routledge, 2012. p. 15 - 16. ISBN: 978-0-
415-43182-8.
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dopustil. Zakladom je chapanie Statu ako obhajcu pozemskej spravodlivosti, a sti¢asne vzoru
mravnych idedlov, viery v schopnost cloveka slobodne sa rozhodovat. Teodria najviac
zodpoveda zmyslu pre spravodlivost, ktora je zastavana naprie¢ celym spektrom spolocnosti,
nakol’ko tresty maju byt umerne zavaznosti ¢inu.

Na strane druhe;j, tato tedria bola predmetom kritiky, ked’ze obnovenie rovnovahy medzi
pravom a bezpravim moéze byt docielené len ujmou, ¢o je abstraktna predstava, ktord nemoze
byt vhodnym dovodom legitimity trestu. Spochybiiovana je aj ustredna myslienka celej tedrie,
ktorad pojednava o nutnosti realizacie a dosiahnutia najvyssej mravnej hodnoty (spravodlivosti),
avsak za akychkol'vek okolnosti. Takato poziadavka je neredlna, pretoze ak sa $tatna moc
usiluje o zachovanie pokojného spoluzitia ob¢anov, nemozu byt tresty uplatiiované len vtedy,
ked’ si to vyzaduje idea spravodlivosti, ale len, ak to oddvodiiuje ochrana spolo¢nosti.!”

K absolttne;j tedrii trestu patria predovsetkym teérie filozofov I. Kanta a G.W. Hegela.'®
Kant pokladal trest za vec spravodlivosti, ktord musi byt’ uplatnenad samotnym Statom, v zaujme
prava. Zlo¢in je utokom na vSeobecnu slobodu, ateda porusuje volu kategorického
imperativu.'® Funkciou trestu je jedine realizacia spravodlivosti, bez ktorej ani nemdze
existovat’ §tat, ktory je spolocenstvom obcanov. Dosiahnutie ucelu trestu v podobe generalne;j
a individualnej prevencii je podl'a neho v priamom rozpore s priamou ideou kategorického
imperativu. Samotny trest chape ako bilateralny vztah medzi pachatel'om a spolo¢nostou,
pricom jeho ulohou je sledovanie a naplnenie poziadaviek spravodlivosti. Trest povazoval za
ucinny prostriedok verejného prava, pricom hrozba trestu je demonstraciou zvrchovanosti
verejného prava.?’

G.W. Hegel akceptoval Kantov ndzor, ze trest vyrovna len spravodliva odplata, avSak
zasiel so svojimi filozofickymi uvahami d’alej ako sdm Kant. V skuto¢nosti odmietal klasicky

pristup absolttnych teodrii v zmysle ,,0ko za oko*, namiesto toho prizvukoval, Ze trest sa musi

17 Komentar beck-online. 2012. Trestni zékonnik (EKV). 2. vydanie. [online]. 2012. str. 486 - 508 [cit.14.01.2018].
Dostupné na internete: http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgjpw
k5tigdxgw3zrlSrwemk7nbwdkx3eneyq
18 KUCHTA, J. - VALKOVA, H. a kol. 2005. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2005. str. 185. ISBN : 80-7179-813-4
19V synonymickom preklade ,,bezpodmieneény prikaz“. Jeho zdmerom je $pecifikovat’ bez vynimky platné
pravidlo moralneho konania, pojem citovany podl'a : CHURCHLANDOVA, P.,S. 2015. Mozek a divéra : aneb
Co nam neurovéda rika o mordlce. [online]. 1. vydani. Praha: Princenton Univerzity Press, 2015. str. 159. [cit.
20.01.2018]. Dostupné na internete :
https://books.google.sk/books?id=YUBRBwWAAQBAJ&pg=PA 159&dg=kategorick%C3%BD-+imperat%C3%A
Dv&hl=sk&sa=X&ved=0ahUKEwj74KGCOOfY AhVECWKHILYyDW4Q6AEIVDAF#v=onepage&q=kategoric
k%C3%BD%20imperat%C3%ADv&f=false . ISBN: 978-80-7438-115-7.
20 7ELIZNAKOVA, E. 2015. Trest podla Kanta. Presov : Univerzitna kniznica - PreSovskd univerzita v Presove.
[online]. 2015. str. 69 - 75 [cit.18.01.2018]._Dostupné na internete:
https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Belas 1/subor/Zeliznakova.pdf.
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rovnat’ spachanému zlo¢inu. Navyse, kazdy pachatel’ (delikvent) ma pravo byt potrestany, preto
trest stelesiiuje prava zlocinca a tento je nasledne chdpany ako rozumne zmyslajuca slobodna
I'udské bytost’. Hegelovu tedriu trestu mozno komplexne zhrnlit’ vo svetle vSeobecne znadme;j

formulacie, Ze ,,zlo je negiciou prava a trest je negiciou tejto negéacie.*!

Inymi slovami
povedané, zloCin, ktory je vyvazeny (vyrovnany) spravodlivym trestom, sa logicky rusi

v zmysle negacie.

C.2 Relativne (utilitirne) tedrie trestu

Relativne tedrie su zaloZzené na starej zasade ,,Punitur, ne peccetur‘ — tresta sa, aby
nebolo pachané zlo.?? Zakladna idea relativnej (utilitarnej) tedrie vychadza z premisy, Ze trest
modze byt ulozeny len vtedy, pokial’ jeho ulozenie prinesie uzitok, ktory ma prevahu nad
Skodou, ktora nim bude spdsobend. Trest je povazovany za nutné zlo, pretoze vo vSeobecnosti
si ziadna Pudska bytost nezasluZi, aby trpela.”? Na to nadvizuje aj myslienka, Ze pravo je
spravodlivym iba vtedy, ked’ prinasa prospech celej spolo¢nosti, ¢im sa dosahuje a realizuje
prospech jednotlivea. ProspeSnym bude pravo len za podmienky, ked’ dosiahlo urcité sledované
ciele, ¢o je v tomto pripade ochrana spolo¢nosti.**

Za tvorcu tejto teodrie je povazovany J. Bentham, ktory pojednava o generalnej
prevencii, zmyslom ktorej je dosiahnutie tcelu trestu. Zlo¢in jednoducho nie je mozné chapat’
ako izolovany jav, ktory sa nikdy neopakuje, pretoze vtedy by nebolo nevyhnutné pristupovat’
k jeho potrestaniu. KedZe je zloCin otvoreny a ponechéva prilezitost’ k jeho opakovanému
spachaniu hocikym inym, je potrebné pristupit’ k ulozeniu trestu, ¢im sa stdva akymsi
bezpecnostnym prvkom pre vsSetkych. Trest je nastrojom ochrany spolo¢nosti, nie vSak
nastrojom pomsty.?

Dal§im priekopnikom idei utilitarizmu bol J. S. Mill. Zatial ¢o J. Bentham bol

zastancom kvantitativneho utilitarizmu, Mill reprezentoval zéstancu kvalitativneho

2l Prelozené z : MATERNI, M.,C. 2013. Criminal Punishment and the Pursuit of Justice. Harvard : 2 Br. J. Am.
Leg. Studies. [online]. 2013. str. 273 - 274 [cit. 21.01.2018]).  Dostupné na _internete:
http://hls.harvard.edu/content/uploads/2011/09/michele-materni-criminal-punishment.pdf.

22 URBANOVA, M. 2006. Systémy socidlni kontroly a pravo. 1. vydanie. Plzefi : Ale§ Cengk, 2006. str. 140.
ISBN: 80-86898-94-6.

2 STORIG, HANS, J. 2007. Malé déjiny filosofie. 8. vydanie V. KNA 2. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi s.r.o., 2007. str. 544. ISBN: 978-80-7195-206-0.

2 GERLOCH, A. 2013. Teorie prdva. 6. aktualizované vydanie. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2013. str. 226. ISBN: 978-
80-7380-454-1.

% Prelozené z : HONDERICH, T. 1976. Punishment - The Supposed Justification. London : Penguin Books, 1976.
p. 51-52 (208 celkovo). ISBN: 0-14-055-096-8.

265



utilitarizmu, ktory nehovori len o najva¢som blahu pre spolo¢nost’, ale zaujimali ho aj vysSie
formy §tastia.?® Objektom jeho najintenzivnejsej kritiky bola prave skutoénost’, ze Benthamov
utilitarizmus nepovazoval vinu za jeden z predpokladov pre moralne uloZenie trestu.?’

Vyvoju utilitarizmu predchddzala aj reforma C. Beccariu, ktory podrobil kritike
dovtedajsi sposob trestania pachatel'ov. Telesné a kruté tresty, ktoré sa zachovali zo stredoveku,
povazoval len za prezitok. Trest ma zodpovedat’ spachanému zlocinu, a pri jeho vykone si nikto
nezasluzi trpiet’. Uginnost’ trestu nespoéiva v jeho intenzite, ale v jeho neodvratnosti a istote,
7e za spachany zlo¢in pride k uloZeniu trestu.”® Beccaria pravdepodobne ani nevedel, Ze
apeloval na nad¢asovy princip, ktory je v naSich podmienkach nazyvany ako princip pravnej
istoty. Princip pravnej istoty v su¢asnej dobe rezonuje, najmi v rozhodnutiach Ustavného stidu
Slovenskej republiky, ktory neustdle zdoraznuje predvidatelnost’ prava, ako jedného z pilierov
demokratického a pravneho Statu. Identicky ho mozeme ndjst’ aj v rozhodnutiach Eur6épskeho
sudu pre l'udské prava, ktory apeluje na potrebu konstantnej rozhodovacej ¢innosti aj v oblasti
trestania pachatel'ov. V kontexte trestného prava je princip pravnej istoty chapany v podobnom
duchu, ako demonstroval Beccaria, t.j. spachanie trestného ¢inu sa nikdy nesmie vyplatit’, avSak
uloZenie trestu nesmie priniest’ uyjmu nad mieru neprimeranu jeho pachatel’ovi.

V modernej filozofii ustalil podstatu utilitarnej teorie trestu J. Feinberg vo svojom diele
,,The Classic debate*.?° Zosumarizoval ju na zaklade troch nasledujticich vyrokov :

1. Socidalny prospech (ndprava, prevencia, zastraSovanie atd’.) je nevyhnutnou
podmienkou opodstatnenosti trestu. Socidalny prospech moéZe vytvorit’ najvicsi uzitok,
dokonca na ukor inych uZitkov.

I1. Socialny prospech je adekvatny predpoklad na potrestanie.
III. Primeranda vymera trestu, ktord sa md udelit’ pachatel ovi je prave td, ktorda najmenej

poskodi vietkych, ktorych trest zasiahne, respektive postihne.>’

26 CHOVANCOVA, J. — VALENT, T. 2008. Filozofia pre pravnikov : Filozoficko-pravne aspekty. 1. vydanie.
Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. 2008. str. 137 — 138.
ISBN: 978-80-7160-248-4.

27 Prelozené z : GOLASH, D. 2005. The Case Against Punishment : Retribution, Crime Prevention, and the Law.
New York : NYU Press. 2005. p. 44. ISBN: 978-08147-3158-9.

B LYONS, L. 2004. Historie trestu: justicni tresty od davnych dob po soucasnost. 1. vydanie. Praha: Svojtka &
Co, 2004. str. 107. ISBN: 80-7352-021-4.

2 Vo vol'nom preklade tradi¢na (klasické) Givaha.

30 Prelozené z : KIM, S. 2017. A Defense of Retributivism as a Theory of Punishment : Undergraduate Honors
Theses. [online]. Williamsburg (Virginia) : College of William and Mary. 2017. p. 8. [cit. 15.01.2018]. Dostupné
na internete https://publish.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2032&context=honorstheses
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C.2.1 Restituéné (kompenzacné) tedrie trestu

Medzi relativne (utilitdrne) tedrie sa zarad’uju aj restitu¢né (kompenzaéné) teorie. Uz zo

samotného nazvu vyplyva, Ze ich primdrnym zdmerom bude odstranenie nasledkov trestného

¢inu a odSkodnenia obeti. Tieto tedrie zahriiaju i rehabilitacné, ako aj d’alSie funkcie trestu. Ich

Specifikom je posilnenie postavenia poskodeného v trestnom konani, ¢im prichddza vyraznému

vplyvu na smerovanie trestnej politiky. Jedine¢nou a originalnou podobou restitu¢nej tedrie je

takzvana restorativna justicia. V stcasnej dobe sa koncept restorativnej justicie stdva Coraz

popularnejs$im, a o to viac diskutovanej$im v odbornych kruhoch.

a)

b)

g

Koncept restorativnej justicie vychédza z postulatov podl'a ktorych :

zlocin je vtomto ponimani ujmou, ktora je sposobend obeti zo strany pdchatela
a spolocenskou hrozbou, nielen prekrocenim abstraktnych a moralnych a pravnych
pravidiel,

Skodu sposobenu v pricinnej suvislosti s trestnym cinom je treba posudzovat velmi
komplexne, cize nielen ako ujmu fyzicku, hmotnu (materidalnu), ale aj psychicku,
narusenie osobného a rodinného zivota, socialnych vizieb atd.,

verejnost' ma reagovat na spachany zlocin (trestny ¢in) tak, Zze ma prispiet k odstraneniu
vzniknutej Skody, avsak nie k potrestaniu alebo prevychove pachatela,

sa predpoklada iniciativna spoluprdca pachatela na nahrade skody, ktori sposobil,
kooperdcia obete s pachatelom ohladne dojednania rozsahu a formy nahrady skody
musi byt dobrovolna, nenasilna,

zdporny postoj pachatela podielat’ sa na odstraneni nasledkov jeho cinu a nahrady
Skody, mozno zmenit prostrednictvom donutenia zo strany sudu,

prvoradé je vyjedndvanie, ak zIyhd, nastupujii orgdany cinné v trestnom konani.’!

Koncept restorativnej justicie je obhajovany predovSetkym zo strany sociologicky

orientovanych kriminolégov, nakol’ko tradi¢na trestna politika uz nie je schopna branit’ vzostup

kriminality a najzavaznejsie problémy trestnej justicie.’

31 GRIVNA, T. — SCHEINOST, M. — ZOUBKOVA, I. akol. 2014. Kriminologie. 4.vydanie. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2014. str. 179-180. ISBN: 978-80-7478-614-3.
32 TamtieZ, str. 180.
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C.3 ZmieSané (zluCovacie) teorie trestu

Teodria je spoloénym prienikom odplatného a tcelného trestu, pretoze obe spdjaju
myslienky dvoch predchadzajicich tedrii trestu (absolutnej a relativnej). Uplatiluje sa v nich
takzvany vyrovnavaci princip, v zmysle ktorého zakladom pre vymeru trestu je vina, ktora je
vyjadrena v spachanom trestnom ¢ine. Neobmedzuje sa len na myslienku ,,vyrovnania®, ale
s potrestanim popri profylaktickom posobeni hrozbou trestom, spaja aj pdsobenie na pravne
vedomie ob¢anov, ktoré im ma byt tymto spdsobom upeviiované (ide o generalnu prevenciu).
Ujma spdsobena odstidenému pachatel'ovi ma predstavovat’ Setrny zasah, ktory ho ma zmierit
so spolo¢nostou. Vykonanie trestu ma viest’ k resocializacii pachatel’a (Specialna preventivna
funkcia) t.j. k jeho zacleneniu sa do spolo¢nosti. I ked’ je tedria tercom kritiky, pretoze je len
jednoduchym suhrnom dvoch protikladnych tedrii najlepSie odpoveda trestnopravnej politike

Statu a jej potrebam.>?

C.4 Moderné teodrie trestu

V epoche modernej éry sa na zaklade historickej evolucie, ako aj zmien, ktorymi preslo
trestné pravo, okrem iného aj v nazerani na zmysel a ucel trestu a trestania, celkom prirodzene
kreovali aj moderné teorie trestu. Jedna z nich je v literarnej tedrii oznaCovana ako ,,doktrina
(tedria) socialnej ochrany“**, ktorej vznik je datovany do obdobia skorého zaciatku 20.teho
storo¢ia.*® Ide o d’aldiu samostatnil tedriu trestu, osobitne v podmienkach neskorSicho
novoveku, ktorej snahou bolo dosiahnutie ochrany spolo¢nosti za pomoci zneSkodnenia
(neutralizacie) aresocializacie pachatelov, ato prostrednictvom fixne stanovenych trestov

(sankcif) pre jednotlivcov.’® Za ,,otca” doktriny sa povazuje Adolphe Prins, ktory vyzdvihol

33 Komentar beck-online. 2012. Trestni zékonnik (EKV). 2. vydanie. [online]. 2012. str. 486 - 508

[cit.17.01.2018]. Dostupné na internete: http://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembrgjpw

k5tlg4xgw3zrlSrwemk7nbwdkx3eneyq

34 Znadma aj pod anglickym nazvom Theory of social defence, Doctrine of social defence.

35 Prelozené z : ANCEL, M. 1998. SOCIAL DEFENCE: A Modern Approach to Criminal Problems. [online].

London : Routledge, 1998. p. 46. [cit. 31.01.2018]. Dostupné na internete :

https://books.google.sk/books?id=a8qGXqgjlfcC&pg=PA13&dg=punishment+as+a+social+defence&hl=sk&sa

=X&ved=0ahUKEwie8NjFmojZAhXRZFAKHZFqBIQQuwUIKzA A#v=onepage&g=punishment%20as%20a

%20social%20defence&f=false ISBN : 0-415-17745-6.

36 Prelozené z : MCLAUGHLIN, E. - MUNCIE, J. 2013. The SAGE Dictionary of CRIMINOLOGY. [online]. 3

rd edition. London : SAGE, 2013. p. 425. [cit. 31.01.2018]. Dostupné na internete :

https://books.google.sk/books?id=SEUPecMjIWcC&pg=PA425&Ipg=PA425&dq=theory+oftsocial+defence+di

ctionary&source=bl&ots=rcs_1HOu8&sig=Y 0ZFE7PsuPZgn0YySMk8VOWQ6Y &hl=sk&sa=X&ved=0ahUK
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neobyc¢ajnu ulohu socidlnej ochrany vo vyvoji trestného prava, obzvlast vo svojom sladvnom
kniznom diele ,,La Défense sociale et les transformations du droit pénal* z roku 1910. Podl'a
jeho ndzoru opodstatnenost’ tedrie socidlnej ochrany tkvie v tom, Ze trestné pravo a justicia
zaloZen4 na moralnej zodpovednosti zlyhala v poskytovani u¢innej ochrany spolo¢nosti.*’

Dalsi predstavitelia, ktori reprezentovali tedriu socialnej ochrany, st predovietkym F.
Grammatico, a nasledne aj M. Ancel.*®

F. Grammatico zacal svoje myslienky o socialnej ochrane prezentovat' v roku 1934,
neskor ich v ucelenej podobe demonstroval vo svojom diele ,,7he principles of Social Defence, *
ktoré bolo publikované v roku 1960. Utopisticky odmietol trestné pravo ako celok
argumentujuc, ze by sa malo radSej zaoberat' konceptom trestu a individudlnej trestnej
zodpovednosti. Koncept zlo€inca povazoval za falo$ny, preto by mal byt nahradeny vyjadrenim
,asocialna osoba.*** V nazna¢enom kontexte akcentoval na skuto€nost, Ze asocialna osoba by
mala byt’ podrobena opatreniam socidlnej ochrany, ato po dobu neurcitu, aby sa predislo
hroziacemu protispolo¢enskému spravaniu.*’

Pod zastitou akademického pravnika M. Ancela sa vo Francuzsku vytvorila uréita odnoz
teorie socialnej ochrany (neskor Skola socialnej ochrany), ktord sa nazyvala ,,nova koncepcia
(Skola) socialnej ochrany*. Svoje podnety M. Ancel uverejnil vo svojej knihe ,,La Nouvelle
Défense Sociale* (The New Social Defence), ktord vysla v roku 1954. Nova odnoz sa usilovala
priniest’ trestnému pravu novy rozmer, zdoraziiujuc potrebu liberalizacie a humannosti
trestnopravnej politiky, ktora chrani jednotlivca pred vSemocnym Stitom, a paralelne aj

spolo¢nost’ pred trestnymi ¢inmi. Rezolutne odmietal Grammaticovu tézu, ze asocidlnych

pachatelov je nutné podrobit’ opatreniam socialnej ochrany na dobu neurcitd, a bojoval aj za

Ewj2306ynIPZAhXB1qQKHXRoBEYQ6AEIRDAD#v=onepage&qg=theory%200f%20social%20defence%20di
ctionary&f=false ISBN : 978-1-44620-082-7.

37 Prelozené z : ANCEL, M. 1998. SOCIAL DEFENCE: A Modern Approach to Criminal Problems. [online].
London : Routledge, 1998. p. 51. [cit. 01.02.2018]. Dostupné na internete :
https://books.google.sk/books?id=a8qGXqgjlfcC&pg=PA 13&dg=punishment+as+a+tsocial+defence&hl=sk&sa
=X&ved=0ahUKEwie8NjFmojZAhXRZFAKHZFgBIQQuwUIKzA A#v=onepage&g=punishment%20as%20a
%20social%?20defence&f=false ISBN : 0-415-17745-6.

3% MADLIAK, J. 2012. Uvahy opojme aulele trestu. In: Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie
s medzinarodnou tucGastou konanej diia 19. januara 2012. AKTUALNE OTAZKY TRESTNEHO
ZAKONODARSTVA : pocta prof. JUDr. Milanovi CICOVL DrSc. et. mult. Dr.h.c. k 80. narodeninam. [online].
2012. str. 136 [cit. 01.02.2018]. Dostupné na internete : https://www.paneurouni.com/wp-
content/uploads/2017/03/zbornik_cic_web.pdf ISBN: 978-80-89447-63-3.

3V angli¢tine vo vyjadrent ,,anti - social person.

40 Prelozené z : ANYANGWE, C. 2015. CRIMINAL LAW : The general part. [online]. Bamenda (Cameroon) :
Langaa RPCIG, 2015. p. 39. [cit. 03.02.2018]. Dostupné na internete :
https://books.google.sk/books?id=SMjQCgAAQBAJ&pg=PA40&dg=social+defencet+ancel&hl=sk&sa=X&ved
=0ahUKEwi6yInuSYnZAhWECuwKHTuJCP8QuwUIRzAE#v=onepage&g=social%20defence%20ancel &f=fal
se ISBN: 9956-762-78-4.
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zrusenie ukladania Casovo neohranicenych opatreni. Vyrazne sa orientoval na osobnost
pachatela, ked’ hlasal, ze pred vynesenim rozhodnutia sudcom bolo potrebné poznat’ jeho
osobnostné vlastnosti, na zaklade klinického skiimania zo strany lekarov, psychologov
sociolégov a kriminoldgov. Az na zaklade poznania vysledkov klinického skiimania by mal
mat’ sudca viac vol'nosti pri vybere opatreni, ktoré maximalne prispeju k ndprave pachatela

a jeho navratu do spolo¢nosti.*!

D. Zakladné a vSeobecné zasady ukladania trestov

V procese ukladania trestu pachatelovi trestného ¢inu prichadza k aplikécii zakladnych
a vSeobecnych zasad ukladania trestov, ktoré sid musi reSpektovat’ pri urcovani druhu a vymery
trestov. V zasadach su reflektované minimalne zaruky a garancie zakladnych prav a slobdd,
ktoré vyplyvaju nielen z ustanoveni Trestného zékona, ale aj z Ustavy Slovenskej republiky
a medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana.*?

Medzi z4kladné a vieobecné zasady ukladania trestov patria® :
A. Zasada ,,Nulla poena sine lege*“ (v preklade - Ziaden trest bez zakona) — je vyjadrenim
zakonnosti, v zmysle ktorej k uloZeniu trestu prichddza iba na zaklade zakona za skutok, ktory

je trestnym ¢inom. Trest mozno ulozit’ len tak v takej vymere, v akej ju povol'uje Trestny zakon.

B. Zasada nezlucitel’nosti niektorych druhov trestov - vylucuje sucasné ulozenie urcitych
druhov trestov. V systéme trestov existuji samostatné tresty, ktorych povaha dovol'uje, aby boli
pachatel'ovi uloZené viaceré samostatné tresty paralelne popri sebe, najmé, ak si to vyzadovala
trestnd ¢innost’ pachatela. Niektoré druhy trestov su vSak len vedlajsie, preto sa ukladaju len

popri inom treste a tym je len trest odfiatia slobody.**

C. Zasada ne bis in idem — jej hmotnopravnym vychodiskom je zadkaz dvojitého

potrestania.*> Inak povedané, pachatel’ trestného ¢inu nesmie byt za naplnenie skutkove;

4 Tamtiez , str. 40-41.
42 Predovsetkym Listina zékladnych prav a slobod a Eurdpsky dohovor o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobod.
43 Zasady explicitne vyplyvaju z ustanovenia § 34 Trestného zakona.
# Napriklad trest straty ¢estnych titulov a vyznamenani (§ 63 Trestného zékona) alebo trest straty vojenskej alebo
inej hodnosti (§64 Trestné¢ho zakona).
# Prelozené z : MANSDORFER, M. 2004. Das Prinzip des ne bis in idem im europdischen Strafiecht. Berlin:
Duncker & Humblot, 2004. s. 98. ISBN: 978-3-428-11486-3.
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podstaty toho istého trestného ¢inu potrestany dvakrat.* Okrem toho, uvedena zasada ma dosah
tak hmotnopravny, ako aj procesnopravny. K tejto problematike sa vyjadril aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory zaujal nasledovné stanovisko : ,,Zasada ne bis in idem, teda pravo
nebyt’ sudeny alebo potrestany dvakrat za ten isty skutok, je podla Trestného poriadku
vyjadrend aj v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého trestné stihanie nemozno
zaCat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené , ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva, pricom v tomto smere treba vychadzat' z ¢l. 153 a 154 ¢
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 4 Protokolu & 7 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zéakladnych slobod. Podla ¢l. 4 Protokolu 7 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajicom pravomoci
toho istého Statu za trestny Cin, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny koneénym
rozsudkom podl'a zdkona a trestného poriadku tohto $tatu.*’

D. Zasada humanizmu trestu je odzrkadlend v zakaze trestov, ktoré by svojim charakterom
boli ponizujuce, neludské alebo znizujuce l'udski dostojnost. Samotny humanizmus sa
prejavuje aj vtom, ze zo systému trestov bol Uplne odstraneny trest smrti. Kedze
nepodmienecny trest odnatia slobody ma povahu ultima ratio, mali by sa uprednostnit’
alternativne tresty, ktoré nezasahuji do zakladnych prav a slobdd, tak intenzivne, ako trest

nepodmienecny.

E. Zasada spravodlivosti trestu — mé povahu filozofickej kategorie, pretoze spravodlivost’ sa
opiera aj o ucel trestu, ktorého filozoficko- teoreticka platforma bola prezentovana vyssie. Trest
nemoze, ani nesmie byt neprimerane prisny, ani vel'mi mierny, pretoze by bol zmareny jeho
ucel. Trestom sa musi dosiahnut’ len taka ujma na prévach, ktord je v danom pripade

nevyhnutna na dosiahnutie ii¢elu trestného konania a trestu.*s

F. Zasada proporcionality sankcie k spachanému trestnému ¢inu bezprostredne suvisi so
spravodlivost'ou trestu. Pri ukladani trestu vystupuju do popredia zaujmy jednotlivca, ktoré st

v priamom konflikte so zAujmami spolo¢nosti. Umernost’ trestu determinuje aj pohniitka

46 Podl'a aktualnej judikatiry sa zdsada ne bis in idem vztahuje aj na kombindciu trestny &in — priestupok,
a priestupok — priestupok.
47 Uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/18/2011 zo diia 20. aprila 2011, citované podla
SISKA, B. 2017. Trestny &n ohrozenia pod vplyvom navykovej latky (podla § 289 Trestné zékona) v $ir§ich
suvislostiach. In: Justicna revue. ISSN 1335-6461, 2017, ro€. 69, ¢. 1, str. 73.
% KNAPKOVA, D. — TITTLOVA, M. 2016. Penolégia. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016. str. 71-76.
ISBN: 978-80-8168-524-8.
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pachatel'a, moznosti jeho népravy atd’. V Trestnom zakone je vyjadrend v dikcii ustanovenia §
34 odsek 4, odsek 5, kde tento pravny predpis demonstrativnym sposobom vypocitava, na aké

okolnosti sud prihliadne pri urcovani druhu a vymery trestu.

G. Zasada personality trestu je i prejavom zéasady individudlnej trestnej zodpovednosti
fyzickych osob. Trest musi v prvom rade postihovat’ pachatel’a trestného ¢inu s tym, aby jeho
negativne désledky nepocitovala jeho rodina, alebo osoby, ktoré sit mu blizke. ** Komplexné
dodrzanie tejto zasady vSak nemoZno chéapat’ absolutne, pretoze v pripade uloZzenia
nepodmieneéného trestu odnatia slobody pachatelovi, nie je vyluceny negativny dopad na jeho

rodinu alebo blizke osoby.**

Zaver

Primérnym zdmerom autora tohto ¢lanku bolo pripomenutie vymedzenia pojmu trest,
predovsetkym z filozofického uhla pohladu, ktoré prispeje k zamysleniu sa nad tymto
ustrednym pojmom celého trestného prava. Prave filozofické nazeranie na zmysel a ucel trestu
nam pripomina, Ze trest je ukladany vylu¢ne l'udskej bytosti, ktorou je clovek, ergo trestné
pravo je ovladané aj mysSlienkami humanizmu. Tuto podstatnt skutoc¢nost’ by mat’ na zreteli
kazdy trestny sudca, ktory rozhoduje o vine a treste za spachany trestny ¢in. Spolocenské
vnimanie Ucelu trestu a trestania, preSlo vel'mi dlhou a bolestivou cestou, pretoze pachatelia pri
vykone trestu trpeli viac, nez bolo nevyhnutné. Takto ulozeny trest sice splnil Zelania a priania
spolo¢nosti, ale nereflektoval u¢inky generélnej a individualnej prevencie, tak ako ich pozname
dnes. Samotny nevhodny a nekompromisny spdsob trestania, volanie po odplate zo strany
spolo¢nosti postupom casu priniesol revoluciu vo forme zmien v koncepcii trestania
a ukladania trestov, nakolko smerovanie trestnej politiky sa menilo aj pod vplyvom
spolocenskych pomerov. Tym sa zaroven podnietil vznik idei o cieloch trestania, ktoré hlasali,
ze ucel trestu nespociva len v odplate, ale aj v dalSich ucinkoch trestu, ktoré maju svoje
opodstatnenie aj vo faze vykonu trestu. V procese vyvoja trestného prava sa v nasej sekularne;j
kultare, vytvorili viaceré tradicné metodologicko-pravne teorie trestu (absolutne, relativne,
zmiesané), ako aj modernd (moderné) tedria trestu, nazyvana ako tedria socidlnej ochrany.

V sucasnej dobe preukazuju ucinnost’ a efektivitu ulozenych trestov pocetné kriminologické,

* § 34 odsek 3 Trestného zakona.
SO IVOR, J. — POLAK, P. — ZAHORA, J. 2016. Trestné prdavo hmotné 1 : Vieobecnd cast. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2016. str. 420-423. ISBN 978-80-8168-509-5.
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sociologické vyskumy, ktoré sa koncentruju aj na vyskyt prvkov asocialneho spravania, ktoré
niekedy vyvrcholi v podobe spachaného trestného c¢inu. Kazdopadne, v rovine platného
a ucinného Trestného zdkona, trest v sebe subsumuje nielen odplatny prvok, ale aj prvky, ¢i uz
generalnej alebo individudlnej prevencie, ktora svojim pdsobenim moéze odsudeného
motivovat, aby sa nedostal do slepej ulicky svojho zivota, ktora ¢asto dlazdi cestu prave do

priestorov vykonu trestu odiatia slobody.
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EFEKTIVNOST MECHANIZMOV KONTROLY POLICIE

YV SLOVENSKEJ REPUBLIKE
Jakub Chrenst

Abstrakt

Autor sa v prispevku zameriava na problematiku efektivnosti mechanizmov kontroly policie. Prva cast prispevku
je zamerana na priblizenie jednotlivych typov kontrolnych mechanizmov. V druhej casti prispevku sa venujeme
efektivnosti a inym vybranym problémom vnutornych kontrolnych mechanizmov policie v Slovenskej republike.
V tretej casti su uvedené priklady externych mechanizmov kontroly policie etablované vo vybranych eurdpskych
Statoch. V zavere autor poukazuje na pripravované legislativne zmeny v predmetnej oblasti. Prispevok je
vypracovany v kontexte projektu vedeckovyskumnej iilohy: ,, Ochrana ludskych prav v cinnosti policie* (VYSK.
204). Katedra verejnopravnych vied. Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2014.

Abstract

The author focuses on the issue of effectiveness of the police control mechanisms. The first part of the paper
represents the introduction of the different types of control mechanisms. In the second part of the paper we focus
on the issue of effectiveness and other issues of the internal control mechanisms of the police in the Slovak
Republic. The third section provides examples of external police control mechanisms established in selected
European countries. In conclusion, the author points out the legislative changes in the area concerned. The paper
is elaborated in the context of a scientific research project: "Protection of human rights in the activities of the
police" (VYSK. 204). Public Law Department. Academy of the Police Force in Bratislava, 2014.

Uvod

Tak, ako kazdy Statny orgédn, ani policia nemd v Stite neobmedzenii moc a nemdze
konat' v rozpore s platnym pravom. Na to, aby k takymto poruSeniam nedochédzalo, je
potrebné, aby §tat vytvoril vo vztahu k svojim organom také kontrolné mechanizmy, ktorych
ulohou by bolo poruSenia preSetrovat’ a rozhodovat” o nich. Organy zriadené za Ucelom
prijimania staznosti, vykonavania kontroly a vySetrovania porusenia prava zo strany
prislusnikov policie musia v demokratickom 3tate spiiiat’ poZiadavku efektivnosti. Ta sa
odvija od viacerych faktorov. V prvom rade je to otdzka legislativnej upravy rozsahu
pravomoci kontrolnych organov, dalej ide o  materidlne, finan¢né a personilne
zabezpecenie kontrolnych organov tak aby mohli v plnej miere vykondvat’ svoje pravomoci.
Poslednym doélezitym kritériom je miera nezavislosti kontrolného orgénu od vykonnej moci.

Pri otazke efektivity a kontrolnych mechanizmov faktorov nezavislosti a rozsahu
pravomoci, ktoré na fiu vplyvaji, mézeme definovat’ tri kategérie kontrolnych orgénov. Prva
kategoria organov ma predpoklad najvicsej efektivnosti. Pojde o taky kontrolny organ, ktory
je najviac nezavisly a zarovenl bude mat’ Co najsilnejSie vySetrovacie pravomoci. Druhou
kategoriou st organy, ktoré st Co najviac nezavislé, ale majii mensie kompetencie, resp. na

zavery zich zisteni kontrolované subjekty nie st povinné prihliadat. Pravna nezavéznost
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rozhodnuti tejto kategorie kontrolnych organov nie je prekazkou ich politickej vahy. Tret’ou
kategoriou s kontrolné organy, ktoré¢ disponuju Sirokymi vySetrovacimi kompetenciami na
jednej strane avSak st funkcne zavislé.

Predmetom naSho prispevku bude priblizit' zdkladné typy mechanizmov kontroly
policie vo vSeobecnosti, zhodnotit' sucasny stav vnutornych kontrolnych mechanizmov
kontroly policie v SR a poukéazat’ na mozné alternativy sucasného stavu ako aj na prebiehajuce

legislativne zmeny v tejto oblasti.

1. Typolodgia kontrolnych mechanizmov policie

Z praxe Statov je mozné definovat’ niekolko typov kontrolnych mechanizmov
existujucich paralelne:

Vlastné vnitorné mechanizmy kontroly policie — kontrolni ¢innost’ vykondva
policajny organ. Preverovanie staznosti obvineni z protipravneho konania je vykonavané
interne. Policajny organ prijima a riesi vietky staznosti sam.! Riesi obvykle menej zadvazné
disciplinarne previnenia. V pripade, Ze pri ich preverovani zisti zavazné skuto¢nosti
oddvodiujuce trestné stihanie obvykle tento orgén vySetrovanie d’alej nevedie, ale pripad
postipi kompetentnému organu. Z uvedeného vyplyva, ze tento typ kontroly nemdze existovat’
samostatne. Preverovanie policajtov policajtmi moze byt povazované za neefektivne, ucelové
a nedemokratické a nevzbudzuje ddveru v spolo¢nosti.’V podmienkach SR zodpovedaju
tomuto typu kontrolného organu utvary kontroly a odborné ttvary v posobnosti Krajskych
riaditel'stiev Policajného zboru a Prezidia Policajného zboru.

Kontrolné organy prislusného ministerstva — v tomto pripade zastava kontroln
a vySetrovaciu funkciu organiza¢nd zlozka prisluSného ministerstva zodpovedného za riadenie
policie (obvykle ministerstvo vnutra alebo ministerstvo spravodlivosti). Oproti predoslému
typu kontrolného mechanizmu je takyto mechanizmus nezavislejSim, ale stile ostava
hierarchicky ukotveny v ramci toho isté¢ho organiza¢ného celku, ktorého stucast’ou je aj policia.
Kfritici takéhoto rieSenia vidia konflikt zdujmov, kedy rovnaké ministerstvo ma na jednej strane

zodpovednost’ za orgdn presadzujlci pravo a zaroven za orgdn, ktory ho ma pri presadzovani

! Vynimkou je napriklad severoirska policia, ktord vSetky staznosti automaticky postupuje Policajnému
ombudsmanovi.
2 SMITH, G., International Police Complaints Reform, 2015, s. 6.
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kontrolovat.> Podobnej kritike v sucasnosti ¢eli aj Sekcia kontroly a in§pekénej sluzby (d’ale;
len ,,SKIS*) Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,MV SR*) .

Prokuratira — predstavuje vo vicSine $tatov nezavisly organ, ktory ma na starosti
presadzovanie prava a dodrziavanie zdkonnosti. Vykonava tiez dozor v trestnom konani
byva, ze prokuratira nerieSi vSetky pripady staznosti. V pripade, Ze zisti, Ze preverované
pochybenie policajta nie je trestnym ¢inom, vrati vec na rieSenie vyssie uvedenym policajnym
organom. Profesionédlny vzt'ah prokuratiry s policiou najméa v oblasti trestného konania, kedy
oba subjekty sleduju spolo¢ny ciel’ existuje riziko ,,kontaminacie* usudku prokuratora, ktory
by mal stihat’ policajta, ktory s nim doteraz spolupracoval. Na uzemi Slovenska posobi 54
okresnych prokuratar, 8 krajskych prokuratir a si¢astou organiza¢ného ¢lenenia Generalnej
prokuratary SR je Urad $pecialnej prokuratary®, ktory dozoruje trestné stihanie v pdsobnosti®
Specializovaného trestného stdu podla § 14 Trestného poriadku (d’alej len ,,TP)°. Ten
vymedzuje iba niektoré vybrané trestné Ciny policajtov anejednd sa o typ Specializacie
prokuratiry zameranej iba na policajtov, ako je to napriklad v Norsku.

Ombudsmanska inStiticia — narodni ombudsmani st medzinarodne uznavanymi
instituciami. Typické ombudsmanské tirady maju spravidla pravomoci preskumavat’ postupy,
kontrolovat’ postup policajtov (napriklad v miestach obmedzenia osobnej slobody), prijimat’
staznosti, ale len vynimoc¢ne, mézu mat’ aj vySetrovacie pravomoci. V procese vysetrovania
sluzia skor ako urcity prostrednik medzi stazovatel'mi a vySetrovatelmi. Nevyhodou tohto typu
mechanizmu su malé kompetencie a v niektorych pripadoch aj nizke rozpoctové zdroje.
Podobnému modelu zodpoveda aj slovensky Verejny ochranca prav (d’alej len ,,VOP*). Ak
VOP pri kontrolach vykonavanych na utvaroch PZ zisti skuto¢nosti nasvedcujuce tomu,
napriklad v cele policajného zaistenia je nezakonne drzand osoba, tto skutonost’ bezodkladne
ozndmi prislusnému prokuratorovi a upovedomi spravu takého miesta a dotknuti osobu. Sdm
vSak v tychto pripadoch d’alSie kompetencie nema.

Nezavisly obc¢iansky dohPad — kontrolny organ tejto povahy v podmienkach SR
absentuje. Jeho zékladom je vyrazny prvok nezavislosti. Menovanie, zodpovednost’ a zverenie

pravomoci sa v ich pripade nikdy nespéja s organom, ktory ma v kompetencii policajné orgény.

3 SMITH, G., International Police Complaints Reform, 2015, s. 6.
4 Organizacia prokuratiry, [online] Generdlna prokuratura Slovenskej republiky[citované dila: 20.03.2018],
dostupné na internete: < https://www.genpro.gov.sk/obete-trestnych-cinov/zakladne-informacie-pre-obete-
trestnych-cinov-39a7.html >
5 Zakon ¢&. 153/2001 Z.z. o prokuratiire § 55b ods. 2
6 Zakon ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok, § 14
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V pripade, Ze ide o kolektivne organy, su jednotlivé osoby nominované alebo volené z roznych
odvetvi réznymi entitami (parlament, ministerstvo, sudny organ, stavovské a profesijné
organizécie, akademické obec, obCiansky sektor). Kontrolné mechanizmy tohto typu sa d’alej
delia na dve skupiny, ato na orgény s uplnymi vySetrovacimi prdvomocami (v Dansku, v
Severnom {rsku) a organy bez vysetrovacich pravomoci (v Mad’arsku).” Aj v pripade, Ze by
nezavisly kontrolny mechanizmus obcianskeho dohladu mal plné vySetrovacie pravomoci,

v trestnom konani podlieha takéto vySetrovanie dozoru prokuratora.

2. Sucasny stav vnutornych mechanizmov kontroly policie v SR

Podl’a prirucky StarSieho policajného poradcu Generalneho tajomnika Organizacie pre
bezpecnost’ a spolupracu v Eurdpe (d’alej len ,,OBSE®) — Guidebook on Democratic Policing
z roku 2008 je potrebné, aby s State fungovali externé i interné kontrolné mechanizmy policie.
Bez externych kontrolnych mechanizmov by policajné vedenie mohlo vedome, ¢i nevedome
prehliadat’ a nepostihovat’ pochybenia svojich podriadenych.® Tie v§ak musia byt nepochybne
doplnené o mechanizmy interné, pretoze v mnohych pripadoch vonkajSie kontrolné organy
nedisponuju Strukturdlnymi a materidlnymi zdrojmi v rozsahu v akom ich ma policia (zdznamy,
vypovede, informac¢né systémy...). Vyhodou je tiez lepSia znalost’ policajného prostredia. Tato
znalost’ tiez umocnuje doveru preverovanych policajtov, ze ich pripad bude posudzovany
subjektom odborne zdatnym. Policajné zlozky musia vySetrovat’ kazdé obvinenie smerujuce
proti ich prislusnikom, pri¢om by sa malo hladiet’ aj na zadvaznost’ poruseni. Priestupky mézu
byt preverované priamym nadriadenym, avSak zavazné poruSenia akymi su trestné ¢iny musia
byt posudzované mimo priamej linie riadenia. Prikladom je vytvorenie vnutornych
vySetrovacich jednotiek, ustanovenie ad-hoc vySetrovacich vyborov zlozenych zo vyssich
dostojnikov — vySetrovatelov. V pripadoch stihania najvysSie postavenych policajnych
funkcionarov je podl'a odporac¢ani OBSE vhodné ponechat’ vySetrovanie na externych organoch
kontroly.’

Okrem uvedenych poziadaviek nezévislosti a zhodnotenia vyhod a nevyhod

vnutornych a vonkajSich mechanizmov, obsahuje prirucka aj d’alSie odporucania smerom

7 SMITH, G., International Police Complaints Reform, 2015,s.6 -7

8CARTY, K., Guidebook on Democratic Policing, , 2008, p. 25, §86

°CARTY, K., Guidebook on Democratic Policing, , 2008, p. 26, § 87.
280



k praxi kontrolnych orgénov. Ako priklad uvddzame niekol’ko odporucani. Zaroven
zhodnotime aj mieru naplnenia odportcani.

Informacie o0 moZnostiach podania podnetov, st’aznosti alebo trestnych oznameni,
o postupe ich prijimania, posudzovania a vyhodnocovania by mali byt verejnosti ¢o
najblizsie. Pre posudenie tohto odporti¢ania v podmienkach SR uvadzame, ze tieto informacie
v podl'a nasho nazoru adekvatnom a zrozumitelnom rozsahu uverejnené¢ na webovych
strankach Sekcie kontroly a in§pekénej sluzby,'® Odboru kontroly Prezidia Policajného zboru,'!
v slovenskom a anglickom jazyku. Pre porovnanie uvadzame, Ze tieto informéacie su v obdobne;j
kvalite a dostupnosti v dispozicii aj v pripade Verejného ochrancu prav.'> V mensom rozsahu
o tychto moznostiach informuje na svojej webovej stranke Generalna prokuratara, pricom
zhriuje zakladné informacie pre obete trestnych &inov a poskytuje odkazy.'?

Dal§im odporaéanim je povinnost zaoberania sa anonymnymi staZnostami a
podaniami. Aj ked’ moznosti objasfiovania anonymnych staznosti st obmedzené, nemali by
byt automaticky ignorované alebo diskreditované, kontrolné organy by mali dokladne
preskimat’ kazd staznost.!* Mame za to, Ze slovenska legislativa je v sulade s touto
poziadavkou, ¢o sa tyka podani, pri podozreniach zo spachania trestného ¢inu. Odmietnutie
veci podla § 197 ods. 1 pism. d) TP, nemdze byt zalozené iba na tom, Ze podanie bolo
anonymné. Takéto konanie by bolo v rozpore so zasadou oficiality uvedenou v § 2 ods. 6 TP:
,...0rgany ¢inné v trestnom konani a sudy konajii z tiradnej povinnosti. ”'> V Sprave o trestne;
¢innosti prisluSnikov Policajného zboru za obdobie roka 2017 su ako dovody odmietnutia podl'a
§ 197 ods. 1 pism. d) TP uvadzané najméd zakonnost pouZzitia donucovacich prostriedkov
pri sluzobnom zakroku, nepreukazanie skutkového stavu podl'a udajov oznamovatel'ov, postup
v sulade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, nenaplnenie znakov skutkovej podstaty
preverovaného podozrenia z trestného ¢inu,'® nie viak to, Ze by bolo oznimenie anonymné.

Inak by sa posudzovalo anonymné ozndmenie, keby bolo prili§ vSeobecné — nekonkrétne.

19Bliz8ie: Sekcia kontroly a in§pekénej sluzby [online] Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky [citované diia:
20.03.2018], dostupné na internete:<http://www.minv.sk/?sekcia-kontroly-a-inspekcnej-sluzby-mv-sr>

'Blizgie: Podanie staznosti [online] Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky [citované dia: 20.03.2018],
dostupné na internete: <http://www.minv.sk/?policia_podanie staznosti >

12 Blizgie: Ako podat’ podnet verejnej ochrankyni prav, [online] Verejny ochranca prav [citované dita: 20.03.2018],
dostupné na internete: <http://www.vop.gov.sk/podaT-podnet>

13 Blizsie: Zakladné informécie pre obete trestnych ¢inov, [online] Generdlna prokuratira Slovenskej
republiky[citované dna: 20.03.2018], dostupné na internete: < https://www.genpro.gov.sk/obete-trestnych-
cinov/zakladne-informacie-pre-obete-trestnych-cinov-39a7.html >

4 CARTY, K., Guidebook on Democratic Policing, , 2008, p. 26, §87.

15 Zakon ¢&. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

16 Sprava o trestnej ¢innosti prislusnikov Policajného zboru za obdobie roka 2017.
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Avsak aj v tomto pripade, nekonkrétnost’ oznamenia nebrani operativnemu rozpracovaniu
veci (napr. ozndmenie o popisujuce zl¢ zaobchddzanie s osobami obmedzenymi na osobne;j
slobode v ramci okresu).

Splnenie odporucania, zaoberat’ sa anonymnymi podaniami, mozno odvodzovat aj
z textu pokynov pri Vypiﬁani ozndmenia o protiprdvnom konani prislusnika PZ
prostrednictvom webovej stranky SKIS. V pouceni sa uvadza, Ze identita a udaje oznamovatel’a
su sice dolezité v pripade potreby spresnenia informadcii, avSak oznamovatelia nie st povinni
ich uvadzat, ak maju obavy, ze by sa podanim zivaznych informacii o trestnej ¢innosti
policajta, mohli vystavit' akémukol'vek ohrozeniu.!”

Na prvy pohlad poziadavku prijimania anonymnych staznosti nespitia systém
posudzovania staznosti, ktory je vo vSeobecnej rovine upraveny zdkonom ¢. 9/2010 Z.z.
o staznostiach v zneni neskorSich predpisov, ktory ako dovod odloZenia staznosti uvadza v §
6 ods. 1 pism. a) nesplnenie nalezitosti podla § 5 ods.2 ,,Staznost’ musi obsahovat’ meno,
priezvisko a adresu pobytu stazovatela. Ak staznost podava pravnicka osoba, musi obsahovat
Jjej ndzov a sidlo, meno a priezvisko osoby opravnenej za nu konat. Staznost'v listinnej podobe
musi obsahovat viastnorucny podpis stazovatela.“ '8

Aj napriek uvedenému, moze byt’ anonymna st’aZznost’ posudzovana ako podklad
pre d’alSie ikony vnutornych kontrolnych organov. To umoziiuje v podmienkach MV SR
Nariadenie Ministerstva vnutra ¢. 113/2010 o st'aznostiach. V ¢l. 6 ods. 4 uvadza, ze staznost’,
ktora bola podl'a osobitného predpisu'® odlozen4 a obsahuje skuto¢nosti, ktoré maji charakter
podania, dopytu, vyjadrenia ndzoru, ziadosti, navrhu, podnetu na vykonanie kontroly, dozoru,
dohladu, =zacdatie spravneho konania, priestupkového konania, trestného konania,
disciplinarneho konania alebo informacie pre takéto konanie, postupi utvar, ktory takuto
staznost’ odlozil, tomu utvaru MV SR, ktory je prislusny na vybavenie takého podania ak na
jeho vybavenie nie je sam prisluSny, pripadne ho postipi na vyuzitie k d’alSej sluzobnej
potrebe.?°

Na zidklade uvedeného moZeme konStatovat’, Ze vnutorné kontrolné mechanizmy

spliaja viaceré poziadavky, ktoré su na ne kladené zo strany verejnosti ako aj zo strany

17 Pokyny [online] Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky [citované diia: 20.03.2018], dostupné na internete:
<http://www.minv.sk/?pokyny>

18 Zakon €. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov , § 6 ods.1 pism. a).

19 Z4kon €. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov.

20 Nariadenie Ministerstva vnutra ¢. 113/2010 o staznostiach, ¢l. 6 ods.4.
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medzinarodnych autorit. Splnenie najpodstatnejSej poZiadavky pre efektivnost’
kontrolného mechanizmu - nezavislosti je v§ak otazne.

Namietany nedostatok nezavislosti je v sucasnosti najcastejSie spajany s vysSetrovacou
¢innostou Uradu inspekénej sluzby SKIS, ktord vysetruje trestnii Ginnost prisluinikov
Policajného zboru. Uvedeny problém mozno posudzovat aj v duchu Strasburskej judikatury.

V pripade Mizigarova proti Slovensku bola namietand a neskor aj sidom potvrdena
netransparentnost’ vySetrovania, nakol’ko vo vySetrovacom time, ktory bol zriadeny na
vySetrovanie uvedené¢ho pripadu pozostaval aj z policajtov, ktori boli sluzobne zaradeni na
utvare spolu s podozrivymi policajtami.

Analogicky, vo vztahu k slovenskej inSpekcii, tiez mozno posudzovat’ dva rozsudky
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (d’alej len ,,ESCP“) tykajuce sa Ceskej republiky. V pripade
Eremid$ova a Pechovd proti Ceskej republike, kde sid konstatoval, Ze aj ked’ nenagiel Ziadne
dokazy o prepojeni a zaujatosti vySetrovacich organov (Inspekce ministra vnitra),
nevzbudzovali tieto organy dojem nezavislosti a zaroven neboli dané dostato¢né zaruky
proti pripadnym tlakom zo strany nadriadenych organov.?! Druhym bol rozsudok v pripade
Kummer proti Ceskej republike. ESI'P sa v pripade vySetrovania zlého zaobchadzania so
stazovatel'om vyslovil tak, Ze vySetrovanie vedené novou inSpekciou (Inspekce policie)
spadajucou pod ministerstvo vnutra nespliia poziadavku nezavislosti. Vysetrovanie musi vyt
nezavislé. To znamena nie len absenciu hierarchickej alebo inStitucionalnej vézby, ale tiez
praktickt nezavislost’. Na rozdiel od predoslého pripadu riaditel’ Inspekce policie bol menovany
vladou a nie ministerstvom a rovnako tak vlade aj zodpovedal. ESCP sthlasil, Ze tento aspekt
zvysil nezavislost’ inSpekcie avsak povazuje to za jediny rozdiel a nedospel k odlisnému zaveru
ako v predoslom pripade. Sud tiez bral do uvahy fakt, Ze clenovia Inspekce policie boli stale
prislus$nikmi policie, ¢o do znaénej miery podkopéva ich nezavislost’ vo vztahu k vysetrovanym
policajtom.*?

Po analyze vysSie uvedenych odportcani, stadii, atiez Strasburskej judikatiry je
zrejmé, ze pokial’ budu vySetrujice subjekty a vySetrované objekty kontroly sucast’ou
jednej organizacnej Struktiry, Sanca na to, aby ich spolo¢nost’ vnimala nezavisle je mala.

Toto tvrdenie nemusi znamenat automaticktl diskvalifikdciu vnutornych kontrolnych

2l MEDELSKY, J., Eurépsky sud pre 'udské prava a legalnost’ €i nelegalnost’ inSpekcie ministerstva vnutra. In:
Dny prava/Days of Law 2015, Cast VII. — Odpovednost statu, mezinarodnich organizact,
resp. Evropské unie za ujmu/Skodu zpiisobenou jednotlivciim protipravnim vykonem moci i jejim selhdnim, 2016,
s. 64-65.
22 Rozsudok ESIP z dita 25. 07. 2013, Kummer proti Ceskej republike , &. staznosti 32133/11.
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mechanizmov alebo, Ze by z tohto dovodu v podmienkach SR hrozilo systematické porusovanie
prava zo strany prislusnikov PZ. Sme vSak toho nazoru, Ze externé nezavislé kontrolné
mechanizmy s plnymi vySetrovacimi priavomocami, by boli vnimané ako silnejSia

garancia ochrany prava.

3. MoZnosti zavedenia externych nezavislych kontrolnych mechanizmov

V sucasnosti intenzivne diskutovanou je otazka nezavislosti Kkontrolnych
mechanizmov od vykonnej moci. Ide o legitimnu otazku aj vzh'adom na poziadavky, ktoré su
na kontrolné orgény kladené obcianskou spolo¢nostou i medzinarodnymi organizaciami.
V Eurdpskom koddexe policajnej etiky, ktory prijal Vybor ministrov Rady Eurdpy ako
Odporucanie Rec(2001)10 z 19 septembra 2001 sa v bode 61 uvadza: ,, verejné organy by mali

“23 'V komentari

zabezpecit efektivne a nestranné mechanizmy staznosti proti policii.
z dovodovej spravy k uvedenému odporiacaniu sa d’alej uvadza, Ze ,,vySetrovanie policajtov
policajtmi je skutoénost, ktord moze vzbudit’ pochybnosti o nestrannosti. Stat preto musi
poskytnut’ také kontrolné mechanizmy, ktoré nie len st nestrannymi, ale sa javia nestrannymi
aj v oc¢iach verejnosti.*

Spomedzi zakladnych typov kontrolnych mechanizmov, ktoré sme predstavili v ivode
prispevku, najviac zodpoveda kritériu vnimania nezéavislosti nezavisly mechanizmus kontroly
policie s prvkami ob¢ianskeho dohPadu. Zaroven je povazZovany za najefektivnejsi.
Nutnou podmienkou je vSak jeho dostatoéné rozpoctové zabezpecenie. Napriek
naznacenému celosvetovému trendu poskytovat’ SirSie vysSetrovacie pravomoci nezavislym
formam kontrolnych mechanizmov, sa takyto mechanizmus v SR zatial' neetabloval. Tato
skutocnost’ je v sti€asnosti celospolocensky Siroko diskutovanou otdzkou, pricom verejnost’ aj
politici sa zhoduju v potrebe zmeny. V tejto Casti prispevku uvedieme niektoré, uz existujice
priklady nezavislych kontrolnych mechanizmov vo vybranych statoch Eurépy, ktoré mézu byt

Mad’arsky Nezavisly vybor pre policajné st’aznosti (mad. Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiiletet; angl. Independent Police Complaints Board) pozostava piatich nezéavislych

¢lenov volenych parlamentom na obdobie Siestich rokov. Ide o pravnikov, ktori nepodliehaju

23 Recommendation Rec(2001)10 of the Committee of Ministers to member states on the European Code of Police
Ethics, § 61.

24 Recommendation Rec(2001)10 of the Committee of Ministers to member states on the European Code of Police
Ethics, Explanatory memorandum
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ziadnym prikazom. Postavenie vyboru je upravené v § 6/A az 6/D Policajného zakona®® Kazdé
tri roky predklada Parlamentu spravy o skusenostiach s jej ¢innost’ami a postupmi a kazdorocne
informuje parlamentné¢ vybory o otdzkach presadzovania prava a ludskych prav. Moze
navrhnat’ Narodnému policajnému riaditel'stvu vydavat’, upravovat’ alebo zruSovat’ pokyny na
reSpektovanie a uc€innejSiu ochranu zakladnych prav. V pripade menej zdvaznych poruseni
Vybor informuje vediceho policajného organu, ktorého sa vec tyka. V pripade zavaznych
poruSeni sa informuje priamo vedicemu Narodného policajné¢ho riaditel'stva. Rozhodnutia
Vyboru nie su pravne zavizné, ale v pripade ich nedodrzania musi prisluSny riadiaci
pracovnik odovodnit’ svoje rozhodnutie. Vybor rozhoduje védésinovo, na rozhodnutie nie je
potrebny konsenzus.?® Nevyhodou tohto modelu kontrolného mechanizmu je pravna
nezaviznost’ jeho rozhodnuti. Svojou ¢innostou vSak zvysuje tlak na doslednost’ vySetrovania
inych kontrolnych organov v State.

Dansky Nezavisly organ pre policajné staznosti ( dan. Den uafhengig
Politiklagemyndighed; angl. Independent Police Complaints Authority) vedie vySetrovanie
v pripadoch trestnych ¢inov policajtov, posudzuje a rozhoduje st'aznosti podané na policajtov.
Zriadeny bol na zdklade zakona ¢. 404 z 21. aprila 2010. Svoju funkciu vykondva uplne
nezévisle od policie i prokuratiry. Na cele je Rada pre policajné staznosti (Police Complaints
Council) a Vykonny riaditel’ (Chief Executive). Predseda Rady pre policajné staznosti musi byt’
ustanoveny spomedzi sudcov Najvyssieho sudu. V rade d’alej pdsobi advokat, profesor pravne;j
vedy advaja zdstupcovia verejnosti. VSetci €lenovia tejto rady st menovani do funkcie
ministrom spravodlivosti na Styri roky s moznostou jedného opitovného zvolenia. Vykonny
riaditel’ zodpoveda za kazdodennu ¢innost’ Nezavislého organu pre policajné staznosti v sulade
spokynmi Rady pre policajné staznosti. VySetrovaciu c¢innost’ vykonavaju niekolki
vySetrovatelia a uvedenému orgénu tiez pomaha d’al§i pravnicky a administrativny personal.
Nezavisly organ pre policajné staznosti rozhoduje o disciplinarnych aj o trestnych veciach.
V trestnom konani je vysledok vySetrovania nezavislého organu postupeny prokurature, ktora
vo veci d’alej rozhoduje. Proti rozhodnutiu prokuratiry moze Nezavisly organ pre policajné

staznosti rovnako ako dotknutd osoba podat’ opravny prostriedok.?’

251994, évi XXXIV. térvénya Rendorségrol

2 Independent Police Complaints Board [online] Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletet [citované dia:
20.03.2018], dostupné na internete:
<https://www.repate.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=83 &Itemid=172&lang=en>

2 Independent Police Complaints Authority, [online] Den uathengig Politiklagemyndighed [citované dia:
20.03.2018], dostupné na internete: <http://www.politiklagemyndigheden.dk/english/independent-police-
complaints-authority >
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Z nasho pohladu najSir§$imi kompetenciami disponuje kontrolny organ zriadeny
v Severnom Irsku. Na rozdiel od inych uvadzanych kontrolnych mechanizmov, vietky
staznosti smerujlice proti Cinnosti severoirskej policie nepreveruje samotnd policia, ale
nahlasuje ich priamo Policajnému ombudsmanovi. Aj ked preSetrovanie staznosti maju
v kompetencii aj predoslé menované organy, ide o mechanizmy existujuce paralelne, ako
alternativa, ale nie ako nahrada policajnych staznostnych mechanizmov, tak ako je to
v Severnom {rsku.?® Severoirsky policajny ombudsman je menovany britskou kralovnou na
obdobie siedmych rokov. Zodpovedd sa severoirskemu parlamentu. Urad policajného
ombudsmana podlieha kontrole vladnej moci (uradu spravodlivosti severoirskej vlady)
v otazkach nakladania s pridelenymi rozpoétovymi prostriedkami.?’ Pracovnici Uradu
policajného ombudsmana st skuseni vybavovatelia staznosti a vySetrovatelia, ktori nie st
prislusnikmi severoirskej policie. Platna legislativa®® im vSak déva rovnaké vySetrovacie
pravomoci, aké ma policia. Zavery vySetrovania su zavdzné. Zaver o disciplindirnom previneni
je podkladom pre formalne alebo neformalne disciplinarne konane. Zaver urobeny v ramci
trestného konania podlieha dozoru prokuratora a je podkladom pre stidne konanie.?!

V ramci kontrolnych mechanizmov policie boli v Ceskej republike vykonané v roku
2012 podstatné zmeny v inStitucionalnom zacleneni orgénu pre odhalovanie a objasfiovanie
trestnej Cinnosti policajtov. Zakonom ¢. 314/2011 Sb. zriadend Generalna inSpekcia
bezpe&nostnych zborov Ceskej republiky (d’alej len ,,GIBS®) Prijatim tohto zdkona vznikol
nezavisly a odborne zdatny kontrolny organ pre potieranie protipravneho jednania pachaného
na profesiondlnej urovni. Svojou ¢innostou nahradza pdvodnt inSpekciu ministerstva vnutra
Ceskej republiky a inpekciu Policie Ceskej republiky.

GIBS je samostatnym ozbrojenym bezpecnostnym zborom, ktoru vedie riaditel
inSpekcie a ktorého menuje a odvoldva na navrh vlady po prerokovani vo vybore Poslanecke;j

snemovne parlamentu Ceskej republiky prislusnom vo veciach bezpeé¢nosti predseda vlady. Za

28 SMITH, G., International Police Complaints Reform, 2015, s. 7

2 Policajny ombudsman mé formu non-departmental public body (NDPB), ktora je v Spojenom kralovstve
vyuzivand pomerne casto. NDPB nie st integralnou sti¢astou vladnej moci. Formalne spadaju pod prislusné
ministerstva, ktoré su za ne v konecnom dosledku zodpovedné parlamentu. Pracuju vsak nezavisle a oddelene.

30 Legislation [online] Police Ombudsman for Northern Ireland [citované dia: 20.03.2018], dostupné na internete:
< https://policeombudsman.org/About-Us/Legislation >

31 Information for Police Officers [online] Police Ombudsman for Northern Ireland [citované diia: 20.03.2018],
dostupné na internete: <https://policeombudsman.org/Information-for-Police-Officers>

286



vykon svojej funkcie je riaditel’ GIBS zodpovedny predsedovi vlady. Na prislusnikov inspekcie
sa vztahuje zdkon o sluzobnom pomere prislusnikov bezpe¢nostnych zborov.*?

Hlavnou ulohou inSpekcie je vyhladavat, odhalovat a preverovat skutocnosti
nasvedcujuce tomu, ze bol spachany trestny ¢in, ktorého pachatelom je prislusnik Policie
Ceskej republiky alebo iného ozbrojeného zboru. Vykonava aj skasku spolahlivosti. Ta spo&iva
v navodeni situdcie, ktorti je skusSany prislusnik povinny vramci vykonu sluzby riesit,
as ktorou sa bezne stretiva. Ulelom skusky je predchadzanie, zabranenie a odhalovanie
protipravneho konania prislusnikov bezpe¢nostnych zborov.** Podobnti skusku spolahlivosti
vykonava aj vyssie zmieneny mad’arsky kontrolny organ.

U prislusnikov policie sa inSpekcia zaoberd celkovou kriminalitou, u zamestnancov
colnej spravy a vizenskej sluzby trestnymi ¢inmi spachanymi v suvislosti s plnenim pracovnych
uloh. Vel'mi doélezita je skutocnost’, ze u vlastnych prislusnikov a zamestnancov inSpekcie,
vedie etapu pred zacatim trestného stihania vnutorné oddelenie in§pekcie a etapu vySetrovania
po¢nuc zacatim trestného stihania vedie Statny zastupca. Kontrolu ¢innosti GIBS zabezpecuje
stala komisia pre kontrolu Cinnosti GIBS, zriadena pri Poslaneckej snemovni parlamentu

Ceskej republiky.**

Zaver

Ako sme uz uviedli vtexte prispevku, interné mechanizmy kontroly policajnych
organov v sucasnej spolo¢nosti nikdy nebudt pdsobit’ dojmom nezavislosti. Nezavislé externé
kontrolné organy s garantom najvac¢Sej nezavislosti a v spojeni so Sirokymi kompetenciami
a primeranymi rozpoctovymi prostriedkami, mozu tvorit’ efektivnejsi model kontroly postupov

policie. Vnutorné kontrolné mechanizmy policie maji oproti externym mechanizmom vyhodu

32 KURILOVSKA, L., Vnutorné ochranné sluzby v stredoeurépskom priestore ako uéinny néstroj boja proti
trestnej Cinnosti policajtov. In: Milniky prava v stredoeuropskom priestore 2013 : zbornik z medzinarodnej
vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov organizovanej Univerzitou Komenského v
Bratislave, Pravnickou fakultou, v diioch 21.—23. 3. 2013 v priestoroch UZ NR SR Castd-Papiernicka pod zdstitou
dekana Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty, prof. JUDr. Pavia Kubicka, CSc. 2. c¢ast, 2013,
s. 896.
33 Piredmét a ndpli [online] Generalni inspekce bezpecénostnich sborti [citované dila: 20.03.2018], dostupné na
internete: <http://www.gibs.cz/o-instituci/predmet-a-napln>
3 KURILOVSKA, L., Vnutorné ochranné sluzby v stredoeuropskom priestore ako uginny néstroj boja proti
trestnej Cinnosti policajtov. In: Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2013 : zbornik z medzinarodnej
vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov organizovanej Univerzitou Komenského v
Bratislave, Pravnickou fakultou, v ditoch 21.— 23. 3. 2013 v priestoroch UZ NR SR Castd-Papiernicka pod zdstitou
dekana Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty, prof. JUDr. Pavla Kubicka, CSc. 2. ¢ast, 2013,
s. 896 — 897.
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vacsej skusenosti s policajnym prostredim a vedia mnohokrat rozhodnut spravodlivo
a profesionalne. Rozhodovanie o najzavaznejsich (t.j. trestnopravnych) otazkach, by vSak malo
byt v rukdch nezavislych organov. Vzhl'adom na celosvetovy trend, sucasni spolocensku
klimu, ale hlavne vzhladom na odportcania prezentované viacerymi medzinarodnymi
organizaciami (Rada Eurdpy, OBSE), ktorych je Slovenska republika sti¢ast'ou, uvadzame, ze
vnutorné kontrolné mechanizmy policie je potrebné zachovat’ vo vzt’ahu k vybavovaniu
st’aZnosti, peticii, beZnej kontrolnej ¢innosti a disciplinarnej pravomoci. Pre vySetrovanie
trestnej ¢innosti policajtov je potrebné v SR vytvorit’ osobitny nezavisly organ s plnymi
vySetrovacimi pravomocami, ktory by nepodliehal rovnakej hierarchickej Struktire ako
policia.

Aktuédlnu snahu o zmenu sucasnej pravnej upravy predmetnej oblasti v podmienkach
SR predstavuje navrh zdkona, ktorym sa meni zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju

5 s navrhovanou té¢innostou od oktobra 2018 predpoklada viacero zmien,

niektoré zékony,?
ktoré do znac¢nej miery ovplyvnia fungovanie mechanizmov kontroly policie. Podl'a navrhu, by
sa slovenska pravna uprava mala najviac priblizit’ vyssie predstavenému, ¢eskému modelu.
Ciel'om novely je inStitucionalne posilnenie nezavislosti kontroly ¢innosti ozbrojenych
zborov. Navrh tiez obsahuje poziadavku vytvorit’ podmienky pre vznik odboru na prokurature,
ktory bude osobitne dohliadat’ na postihovanie trestnej ¢innosti, na urovni krajskej prokuratiry.
Urad indpekénej sluzby by mal byt organizaénou zlozkou Policajného zboru, avsak
menovanie a odvolanie jeho riaditel'a by bolo v rukéach vlady — minister vnutra by mal pravo
navrhovat’ menovanie a odvolanie, ale riaditel’ by zodpovedal priamo vlade. Podl'a navrhu by
tiez malo dojst’ k posilneniu pozicie vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a
bezpecnost’ v oblasti dohl'adu nad dodrziavanim zdkonnosti postupov prislusnikov ozbrojenych
zborov. Kandidat na funkciu riaditela Uradu in$pekénej sluzby musi byt verejne vypoduty a
schvaleny tymto parlamentnym vyborom, ¢o povazujeme za prvok posiliiujici transparentnost’

vyberu. Navrh novely tiez stanovuje d’alSie podrobnosti akymi su kvalifikacné podmienky

kandidéatov, podmienky odvolania a pod.

35 Blizsie: LP/2018/220 Zakon, ktorym sa meni a dopiia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony [online]
Slov-lex [citované dna: 20.05.2018], dostupné na internete: < https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/SK/LP/2018/220>
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