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UvoD

V roku 2019 sme si pripomenuli 70. rokov od prijatia vyznamného pravneho predpisu
z povojnového obdobia, zdkona ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave. Tento zdkon bol
vyznamnym kodifikaénym medznikom v ramci legislativneho procesu zndmeho u nas ako
,»pravnicka dvojrocnica“ a zaroven prvym kddexom ceskoslovenského rodinného prava vobec.
Vznikal v uzkej spolupraci s Pol'skom, stal sa vyrazom formujiceho sa, ideologicky nového
ana novych zasadach postavené¢ho rodinného prava v podmienkach 'udovodemokratického
zriadenia. Napriek ére, z ktorej tento kodex pochddza, mozno konstatovat’, Ze pravne institaty
a hodnoty, ktoré priniesol, sa stali zdkladom ¢eskoslovenského rodinného prava, s relevanciou
pretrvavania tychto hodndt az do sucasnosti. Tieto tuvahy podnietili organizatorov
k usporiadaniu  medzinarodnej vedeckej konferencie, ktord by sa stala platformou pre
vystupenia na témy spojené jednak s historickym vyvojom jednotlivych institatov rodinného
prava od najstarSich Cias az do sucasnosti, ako aj na témy, ktoré su aktualne v sucasnom
rodinnom prave.

Medzinarodné konferencia sa uskuto¢nila v diioch 28.-29. marca 2019 na pode
Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici pod zastitou dekana fakulty doc.
Dr. iur. JUDr. Ing. Michala Turosika, PhD. Hlavnym organizatorom tohto podujatia bola
Katedra dejin $tatu a prava Pravnickej fakulty Univerzity Matej Bela v Banskej Bystrici, ktora
uz tradi¢ne, kazdy rok na jar, organizuje historicko-pravnu vedeckt konferenciu, oznacovanu
suhrnnym ndzvom ,,Banskobystrickd Skola pravnych dejin“. Usporaduvanim konferencii sa
tunajsie pracovisko snazi reagovat’ na vyznamné dejinné udalosti tykajice sa dejin Statu a prava
a reagovat’ na aktudlne dianie v legislative, na ktoré nahliada historickou 1 pravnou optikou.
Spoluorganizatormi tohto uz v poradi piateho ro¢nika medzinarodnej konferencie bola
Pravnicka fakulta Univerzity v Siene v Taliansku a pol'skd Univerzita Warminsko-Mazurska
v Olsztyne, Fakulta prava a verejnej spravy.

Pocas dvoch rokovacich dni odznelo spolu 25 prispevkov. Az polovica z celkového
poc¢tu aktivnych vystipeni patrila zahrani¢ny ucastnikom. Hoci stretnutie odbornikov -
aktivnych ucastnikov nebolo poctom velké, uskutocnilo sa v prijemnej komornej atmosfére.
Zaujimavym aspektom bolo vnimanie problematiky z medzinarodného pohladu, optikou
kolegov z Ceskej republiky, Pol'ska, Talianska a Ruska. Vysledkom dvoch rokovacich dni bola
Sirokospektralna diskusia o najcastejSich problémoch stcasného rodinného prava, o stave

a buducnosti ich rieSenia, predostreli sa tiez otdzky harmonizacie a europeizacie rodinného
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prava. V suvislosti s rekodifikaénym procesom obc¢ianskeho prava na Slovensku sa v najvacsej
miere diskutéri venovali nacrtu mozného vyvoja rodinného prava u nés de lege ferenda.
Poslanim medzinarodnej konferencie s ndzvom ,InStitity rodinného prava v historickych
reflexiach” bolo okrem prezentovania vysledkov vedecko-vyskumnej prace, ktorej vysledkom
je tento konferencny zbornik, aj plodna diskusia odbornikov, nadviazanie blizSich kontaktov

a rozsirenie vzajomnej spoluprace na vedecko-vyskumnej baze.

Renata Jakubcova (editorka)



DOMINICA POTESTAS A FAVOR LIBERTATIS
V JUSTINIANSKEJ KODIFIKACII

Robert Brtko

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského Bratislava, Slovenska republika
ABSTRAKT

Rodina v rimskom prave bola chdpana nielen ako jednota rodinnych prislusnikov, ale aj ako
jednota celého rodinného majetku, a to vratane otrokov, ktori ako mancipacné veci patrili medzi
najdolezitejSie hospodarske prostriedky Rimanov. Cielom prispevku je prostrednictvom
interpolacnej metddy analyzovat pravne texty justinidnskej kodifikacie tykajuce sa otrokov
a their relesase (manumissio) and subsequently to present two concepts of extinctionof slavery:
one under classical Roman law and oter under justice law.

KLUCOVE SLOVA

justinianska kodifikécia; prepustenie otroka na slobodu (manumissio); klasické rimske pravo;
jurisprudencia; interpolacie

ABSTRACT

A family in Roman law was understood not only as the unity of family members, but also as
the unity of the whole family property, including slaves, who were among the most important
economic resources of the Romans as res mancipi. The aim of the paper is to analyze, through
an interpolation method, the legal texts of Justinian’s codification concerning slaves

KEYWORDS

justinian codification; the release of a slave (manumissio); classical roman law; jurisprudence;
interpolation

Ako je zname, pravne postavenie otrokov v Rime preslo viacerymi zmenami. Stoicka
filozofia a neskdr krestanské ndboZenstvo sa usilovali vniest' vd¢S§iu humanitu do vzt'ahu
k otrokom. AvSak ani krest’ansky cisar Justinian (+565), ktory podporoval preptstanie otrokov
na slobodu a bol za to, aby sa s nimi zhovievavejsSie zachadzalo, z hospodarskych dévodov
otroctvo nezrusil. Ako uvidime neskor, justinidnske pravo vplyvom krestanskej ideologie
zmiernovalo rozdiely medzi slobodnymi (/iberi) a otrokmi (servi) a favorizovalo prepustanie
otrokov na slobodu. Ciel'om naSho prispevku je prostrednictvom interpola¢nej metddy pokusit’
sa kriticky analyzovat' rimskopravne texty justinianskej kodifikacie, ktoré upravovali

problematiku prepustenia otroka na slobodu, a tak dospiet’ k dvom koncepcidm zaniku otroctva:



t. j. koncepcii vytvorenej rimskymi klasickymi pravnikmi na jednej strane a koncepcii
vytvorenej justinianskymi pravnikmi na strane druhe;.

Justinianska kodifikacia povazovala otroka za subjekt prirodzeného prava, ktory mal
obmedzenu spdsobilost’ na pravne ukony aj na zéklade civilného prava, ¢o sa prejavilo aj vo
vyjadreniach justinidnskych kompilatorov. Ako wuvidime vzapidti, krestansky duch
justinianskych kompilatorov sa odzrkadlil v pravnych textoch Digest, konkrétne v citlivejSich
vyjadreniach pokial’ i§lo o pravnu problematiku neexistencie pribuzenskych vztahov medzi
otrokmi ,,cognatio servilis“ alebo v pravne citlivejSom vyjadreni tykajicom sa 0s6b zbavenych
pravneho stavu slobody ,,status libertatis*.

Uvedené skutocnosti sa pokusime ilustrovat’ prostrednictvom nasledovnych pravnych
textov. Tak ako to vyplyva z ,,Interpolacného indexu®, slové ohrani¢ené hranatymi zatvorkami

boli s najvicsou pravdepodobnostou do povodného klasického textu vlozené neskor.

Ulp. D. 50, 17, 32

Justinidn:

»| V oblasti civilného prava | otroci sa maju
povazovat za nic¢: | nie vSak podla prava
prirodzeného, pretoze v  ociach prdava
prirodzeného su si vsetci ludia rovni |*.

[ Quod attinet ad ius civile | servi pro nullis
habentur: | non tamen et iure naturali, quia,
quod ad ius naturale attinet, omnes homines
aequales sunt ].!

Ulpian:
,Otroci sa maju povazovat za nic*.

,wervi pre nullis habentur.

Ulp. D. 15, 1, 41

Justinian:

Ulpian:

,Otrok nemoze byt nic¢ dlzny a ani otrokovi
nemozeme nic¢ dlhovat, ale ak rozsirime
vyznam tohto slova (dlhovat), tak sa viac tyka
skutkovej okolnosti nez zavdizku podla
prava‘.

,Nec servus quicquam debere potest nec
servo potest deberi, sed cum eo verbo
abutimur, factum magis demonstramus,

,Otrok nemoze byt nic¢ dlzny a ani otrokovi
nemozeme nic¢ dlhovat, ale ak rozsirime
vyznam tohto slova (dlhovat), tak sa viac tyka
skutkovej okolnosti nez zavizku podla |
civilného | prava*“.

»Nec servus quicquam debere potest nec
servo potest deberi, sed cum eo verbo
abutimur, factum magis demonstramus,

spojenych so zavetom, a je to vel'mi spravne,
pretoze nemd podiel na pravach priznanych

quam ad ius referimus obligationem*. quam ad ius | civile | referimus
obligationem* >
Ulp. D. 28, 1, 20, 7
Ulpién: Justinidn:
,Otrok  sa nemoze zucastnit’ formalit | ,,Otrok sa nemdzZze zuacastnit® formalit

spojenych so zdvetom, a je to vel'mi spravne,
pretoze nemd | celkom ] podiel na pravach

'LEVY, E., RABEL, E. Index interpolationum. Tom. 111, Weimar: Hermann Béhlaus Hachfolger, 1935, s. 592.

2LEVY, E., RABEL, E. Index interpolationum. Tom. I,

Weimar: Hermann Bohlaus Hachfolger, 1929, s. 253.
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civilnym pravom, ani
poskytuje prétorsky edikt™.
wervus quoque merito ad sollemnia adhiberi
non potest, cum iuris civilis communionem
non habeat, ne praetoris quidem edicti*.

na tych, ktoré

priznanych civilnym pravom, ani na tych,
ktore poskytuje prétorsky edikt*.

Lwdervus quoque merito ad sollemnia adhiberi
non potest, cum iuris civilis communionem
non habeat | in totum |, ne praetoris quidem

edicti.’

Ulp.D.38,8,1,2

Ulpian:

wNavyse, tento zakon sa tyka kogndtov,
ktorych  pribuzensky  vztah  nevznikol
z otrockého vztahu, pretoze v otrockych
vztahoch nemoze existovat' nijaké pokrvné
pribuzenstvo®.

,Pertinet autem haec lex ad cognationes non
serviles: nec enim ulla servilis videtur esse

Justinian:
»Navyse, tento zdkon sa tyka kognatov,
ktorych  pribuzensky  vztah  nevznikol

z otrockého vztahu, pretoZe v otrockych
vztahoch nemoze | lahko | existovat' nijaké
pokrvné pribuzenstvo*.

»Pertinet autem haec lex ad cognationes non
serviles: nec enim | facile | ulla servilis

videtur esse cognatio®.*

cognatio*.

Ulp. D. 50, 17, 209

Ulpiéan: Justinian:

,Otroctvo pripodobnujeme k smrti*. ,Otroctvo pripodobriujeme | takmer | k
smrtic.

wervitutem mortalitati comparamus®. Servitutem mortalitati [ fere ]
comparamus®.’

2,1,17

Justinidn:

»Aj to, o odnimame nepriatelom, stava sa
okamzite | podla prava ndrodov | nasim
viastnictvom*.

Hltem ea quae ex hostibus capimus | iure
gentium | statim nostra fiunt*.

[ust. Inst.

Gaius (porovnaj Gai Inst. 2, 69):

»Z prirodzeného dovodu sa stava nasim
vlastnictvom aj to, c¢o  odnimame
nepriatelom*.

~Ea quoque, quae ex hostibus capiuntur,
naturali ratione nostra fiunt*.

Vyznacené zasahy do povodnych klasickych textov ndm jasne poukazuju na dva
rozdielne obdobia vyvoja rimskeho pravneho poriadku t. j. na obdobie klasického prava
(ovplyvnené pohanskym nabozenstvom) a obdobie justinianskeho prava, v ktorom kompilatori
dostali od krest'anského cisara dovolenie prisposobovat’ klasické pravne texty potrebam novej
doby a v ktorom mozno pocitovat’ vplyv krestanskej ideoldgie na predmetné pravne texty.
V nasledujucej casti predstavime d’alSie pravne texty, do ktorych bol vlozeny vyraz ,favor
libertatis* (priazen slobody) nie za i¢elom dosiahnutia zmeny v dispozicii pravnej normy, ale

za ucelom odovodnenia prepustenia otroka na slobodu. Vyraz ,.favor libertatis* pouzivala aj

3SLEVY, E., RABEL, E. Index interpolationum. Tom. II, Weimar: Hermann Béhlaus Hachfolger, 1931, s. 179.

* GUARNERI CITATI, A. Indice delle parole, frasi e costrutti ritenuti di interpolazione nei testi giuridici romani,
Milano: ed. Hoepli, 1927, pozri titul , facile®.

SLEVY, E., RABEL, E. Index interpolationum. Tom. III, Weimar: Hermann Bohlaus Hachfolger, 1935, s. 600.
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klasickd jurisprudencia (napr. Gai Inst. 4, 14),° aviak mame za to, Ze poklasické a justiniinske
pravo ho pouzivalo aj v kontexte ducha novej doby.

Prejdeme k interpolovanému textu pravnika Ulpiana, ktory neobsahuje vyraz ,.favor
libertatis*, ale ,,favor constitutionis* (priazen konstitacie), ktoré za istych podmienok priznala
otrokovi slobodu a majetok.

Ak niekto zomierajiic bez zavetu da (otrokom) slobodu prostrednictvom kodicilov, nech
sa dedicia neujmu dedicstva. | Priazen konstitucie cisara Marka sa musi uplatnit’ aj v tomto
pripade, ktora nariaduje, Ze sloboda nalezi otrokovi, a jemu nech su prisudené majetky, ak
veritelom poskytne dostatocnu zaruku, Ze zaplati vsetko, co kazdému z nich nalezi 1 (Ulp. D.
40, 5, 2).

Wi quis intestatus decedens codicillis dedit libertates neque adita sit ab intestato
hereditas, | favor constitutionis divi marci debet locum habere et hoc casu, quae iubet
libertatem competere servo et bona ei addici, si idonee creditoribus caverit de solido, quod
cuique debetur, solvendo | (Ulp. D. 40, 5, 2).”

Predstavime text Paulovych Sentencii (Pauli Sententiae),® ktoré, ako je zname, boli
zostavené neskorSim neznamym kompildtorom a ktoré vyslovene spominaju vyraz ,priazer
slobody “* (favor libertatis).

~Medzi manzelmi sa ma zato, Ze je dovolené darovanie kvili prepusteniu z otroctva —
manumissio, | a to na zaklade favor libertatis |, [ a je tomu celkom iste preto |, lebo tymto
darovanim sa nikto neobohati...* (Sent. Paul. 2, 23, 2).

~<Manumissionis gratia inter virum et uxorem donatio | favore libertatis | recepta est, |
vel certe | quod nemo ex hoc fiat locupletior... (Sent. Paul. 2, 23, 2).°

Z vyznacenych zasahov v texte Paulovych Sentencii vyplyva, ze skuto¢nym a jedinym
dovodom, na zéklade ktorého klasicki pravnici pripstali prepustenie otroka na slobodu bolo
to, Ze darovanim sa nik neobohatil. Ale poklasicki pravnici okrem toho citili potrebu odvolat’
sa na aj ,,favor libertatis*, aby v sulade s principmi krestanského nabozenstva (podl'a ktorého

st si vietci l'udia rovni),'® pod¢iarkli doleZitost prepustenia otroka na slobodu.

6 (...) Ak v$ak vznikla kontroverzia o slobodu otroka, viedol sa spor (vidy len) o stdvku piitdesiat assov, a to
i vtedy, keby s5lo o velmi cenného otroka: stanovil to tiez zakon (XII tabul), a to v zaujme slobody, aby sa adsertori
nedostali do tazkosti (...)".

»(...) At si de libertate hominis controuersia erat, etiamsi pretiosissimus homo esset, tamen ut L assibus sacramento
contenderetur, eadem lege cautum est fauore scilicet libertatis, ne onerarentur adsertores (...)".

"LEVY, E., RABEL, E. Index interpolationum. Tom. I1I, Weimar: Hermann Béhlaus Hachfolger, 1935, s. 124.

8 Poklasicka pravna literatira, ku ktorej patri uvedené dielo, mala zal'ubu v skracovani a prepracovdvani roznych
klasickych u¢ebnych pomocok.

° https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Responsa/Paul2.html.

10 Rovnost’ vietkych l'udi teologickym spdsobom zvyraznil vo svojich dvoch listoch ,,Apostol narodov* sv. Pavol:
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V suvislosti s nasou témou nds ,lnterpolacny index* privddza k mnohym
interpolovanym pravnym textom klasickych rimskych pravnikov. Zich velkého poctu
vyberieme aspon niektor¢.

PAULUS — spor o slobodu osoby:

»Ak v spore o slobodu osoby bola uzavreta dohoda, sudca nemoze vyniest rozsudok nasilim, |
pretoze priazen slobody predpoklada to, ze o tom musi rozhodnut vyssi sudca . To isté sa musi
povedat, ked spor o status narodeného na slobode alebo prepustenca sa presadzuje na zdklade
fideikommisu® (D. 4, 8, 32, 7).

,De liberali causa compromisso facto recte non compelletur arbiter sententiam dicere, | quia
favor libertatis est, ut maiores iudices habere debeat |. eadem dicenda sunt, sive de ingenuitate
sive de libertinitate quaestio sit et si ex fideicommissi causa libertas deberi dicatur (D. 4, 8,
32,7).1

MARCELLUS - porucitel vymazal meno dedica a prepusten¢ho otroka:
wPorucitel vymazal meno otroka, ktorému udelil slobodu. Antoninus vydal pisomny reskript, Ze
napriek tomu bude slobodny. | Je zjavné, Ze rozhodol v prospech slobody 1“. (D. 28, 4, 3, 1).
»INomen servi, quem liberum esse iusserat, induxit. Antoninus rescripsit liberum eum nihilo
minus fore: [ quo’d videlicet favore constituit libertatis 1. (D. 28, 4, 3, 1).1?

Niektori pravni romanisti tvrdia, Ze ak by aj bolo rozhodnutie v reskripte povodné, tak
jeho oddévodnenie [nachidzajice sa v hranatych zatvorkach] bolo do textu vlozené neskor.'
Predstavime d’alsi interpolovany fragment uvedeného rimskeho prévnika.

MARCELLUS — spolo¢ny otrok odhalil vrazdu:

Ak pan bol zabity svojim domacim otrokom, a spolocny otrok (servus communis) odhalil jeho
vraha: | tak na zaklade priazne slobody sa musi stat slobodnym, ale bude nutné, aby

spoluvlastnik otroka mal podiel z ceny, ktory mu nalezi 1 (D. 29, 5, 16).

Potom uz niet Gréka ani Zida, obriezky ani neobriezky, barbara, Skyta, otroka, slobodného, ale vsetko a vo
vSetkom je Kristus* (Kol. 3, 11).

,, Uz niet Zida ani Gréka, niet otroka ani slobodného, niet muza a Zeny, lebo vy vietci ste jeden v Kristovi JeZisovi “
(Gal. 3, 28).

' Na tuto tému porovnaj WLASAK, M. Der Gerichtsmagistrat im gesetzlichen Spruchverfahren. In ZSS 28(1907)
s. 94; LEVY, E., RABEL, E. Index interpolationum. Tom. I, Weimar: Hermann Bo6hlaus Hachfolger, 1929, s. 64.
2LEVY, E., RABEL, E. Index interpolationum. Tom. II, Weimar: Hermann Béhlaus Hachfolger, 1931, s. 187.
13 Nemecky pravny romanista Emil Seckel (+1924) poznamenava. ,,Wihrend die Klassiker ,,scilicet” bevorzugen
und z. B. Gaius immer ,,scilicet” niemals ,,videlicet* gebraucht, hat bei Justinian ,,videlicet™ das Ubergewicht: in
den Digesten ist ,,videlicet™ nicht selten interpoliert, oder, wo es am Beginnangeflickter Sitze steht, wenigstens
verdichtig“. HEUMANN, H., SECKEL, E. Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts. 10. Aufl., Graz
1985, sub hac voce.
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»<Domino a familia occiso servus communis necem eius detexit: [ favore libertatis liber quidem
fieri debet, pretii autem partem sibi contingentem socium consequi oportet ] (D. 29, 5, 16).'

PAULUS - odkézany otrok, ktory bol v zavete prepusteny na slobodu:
»Ak ide o toho istého otroka, ktory bol odkazany legatom a ktory bol (v zavete) prepusteny na
slobodu prostrednictvom prikazu | priazen slobody ma prednost pred odkazom. Avsak, ak bol
odkazany v neskorsom spise a ak sa evidentne preukdzalo zrusenie slobody vzhladom na vélu
zosnulého, tak prednost ma legat 1 (D. 31, 14).
91 idem servus et legatus et liber esse iussus sit, | favor libertatis praevalet: sin autem et in
posteriore scriptura legatus est et evidens ademptio libertatis ostenditur, legatum propter
defuncti voluntatem praevalebit 1 (D. 31, 14).1°

JULIANUS - o tom, ¢o sa odkaze, ked’ Titius dovrsi tridsat’ rokov:
Ak je nasledujice viozené do vole: , ked Titius dovrsi tridsat rokov, nech sa Stichus stane
slobodnym, a nech mu moj dedic da dotycny pozemok*, a Titius, skor ako dovrsi tridsiaty rok,
zomrie, tak Stichovi | bude nalezat sloboda, ale nebude mu patrit odkaz. Pretoze na zdklade
priazne slobody sa pripusta, ze po smrti Titia, existuje cas, pocas ktorého moze byt udelena
sloboda. Pokial ide o odkaz, podmienka sa javi ako nesplnend | (D. 40, 4, 16).
I ita scriptum fuerit: " cum titius annorum triginta erit, stichus liber esto eique heres meus
fundum dato" et titius, antequam ad annum trigensimum perveniret, decesserit, Sticho [ libertas
competet, sed legatum non debebitur. nam favore libertatis receptum est, ut mortuo titio tempus
superesse videretur, quo impleto libertas contingeret: circa legatum defecisse condicio visa est
1 (D. 40, 4, 16).'¢

Podl'a talianskeho pravneho romanistu Emilia Albertaria (+1948) vysSie uvedené
Julidnove rozhodnutie (ako rozhodnutie klasického rimskeho pravnika) s najviacSou
pravdepodobnostou znelo nasledovne: ,,Stichovi nebude ndalezat' ani sloboda a nebude mu
patrit ani odkaz* (Sticho nec libertas competet nec legatum debebitur).!” Avsak justinidnski
pravnici upravili povodny Julidnov text do takej podoby, aby v duchu krestanského
nabozenstva eSte viac podporil prepustanie otrokov na slobodu. Albertario rekonstrukciu
uvedeného fragmentu odovodiiuje tym, Ze byzantskymi pravnikmi upraveny Julidnov text sa
javi ako nelogicky. Inymi slovami povedané, aj jurisprudencia klasického obdobia umoziovala

prepustanie otrokov na slobodu, ale nemohla byt tak nelogicka, ze by vzhl'adom na ucinky

4 LEVY, E., RABEL, E. Index interpolationum. Tom. II, Weimar: Hermann Bohlaus Hachfolger, 1931, s. 220.
SLEVY, E., RABEL, E. Index interpolationum. Tom. II, Weimar: Hermann Bohlaus Hachfolger, 1931, s. 247.
1 LEVY, E., RABEL, E. Index interpolationum. Tom. 11I, Weimar: Hermann Béhlaus Hachfolger, 1935, s. 120.
17 ALBERTARIO, E. Studi di diritto romano. Persone e famiglia. Miloano: Giufré — ed., 1933, s. 70.
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pravneho ukonu raz v prvom pripade neprihliadala na splnenie podmienky a v druhom pripade
zas na iiu brala ohl'ad. Teda je vysoko nepravdepodobné, ze by klasickd pravna veda za ucelom
podpory prepustania otrokov na slobodu uznala nastipenie pravnych u¢inkov pravneho tkonu
vtedy, ked’ podmienka pravneho ukonu nebola splnena. Naproti tomu byzantski pravnici nebrali
velky ohl'ad na nelogicki koncepciu upraveného pravneho textu, lebo boli zat'azeni
a motivovani principom - za kazdu cenu podporovat’ prepustanie otrokov na slobodu, ¢o mozno
naplno odzrkadl'uje Julidnov text.'®

JULIANUS — o udeleni slobody v pripade smrti a o slovach po rokoch:

»~Mozno usudzovat, zZe sloboda, ktord je udelena v poslednom case Zivota, nema Ziadnu
hodnotu, ako: «Sticho, ked zomries, tak budes slobodny»...“.

§ 3. ,,4k (otrokovi) bolo nejasne nariadené, ze po rokoch bude slobodny, tak po uplynuti dvoch
rokov bude slobodny: [ a to vyzaduje priazen slobody a | tieto slova to dovoluju: | len ak ten,
na zodpovednosti ktorého bolo ponechanie slobody, na zaklade jasnych dokazov preukaze, zZe
zamer otca rodiny bol iny 1 (D. 40, 4, 17, 3).

»Libertas, quae in ultimum vitae tempus confertur, veluti "Stichus cum morietur, liber
esto"”, nullius momenti existimanda est....

§ 3. ,,Post annos indistincte liber esse iussus post biennium liber erit: idque [ et favor libertatis
exigit, et | verba patiuntur: | nisi si aliud sensisse patrem familias manifestissimis rationibus
is, a quo libertas relicta est, probaverit | (D. 40, 4, 17, 3).

Otto Gradenwitz (+1935) povazuje vsuvku [ nisi si — probaverit | za justiniansku a nie
klasicku. Na viac, Albertario nepovazuje Cast’ [ et favor libertatis exigit, et | za klasickq, ale
justinidansku.!® Klasicky rimsky pravnik Julianus formuloval svoj text s najvicsou
pravdepodobnostou takto: ,,4k (otrokovi) bolo nejasne nariadené, ze po rokoch bude slobodny,
tak po uplynuti dvoch rokov bude slobodny: tieto slova to dovoluju®. Ale pre byzantskych
pravnikov Julidnov klasicky pravny text nebol postacujuci, lebo v iom chybalo doélezité
odvolanie sa na ,,priazen slobody*.

Na zaver?? este predstavime posledny upraveny fragment pravnika Ulpidna.

ULPIANUS - prepustenie otroka na slobodu zavetom (mamumissio testamento)

s podmienkou ak syn porucitel'a dovfsi Strnasty rok zivota:

1% Tamtiez, s. 70.

YLEVY, E., RABEL, E. Index interpolationum. Tom. I1I, Weimar: Hermann Béhlaus Hachfolger, 1935, s. 120.
20V suvislosti s témou ,favor libertatis* nas Interpola¢ny index privadza aj k inym interpolovanym fragmentom,
ktoré vSak pre kratkost’ ¢asu sme uz nestihli analyzovat’. Ide napriklad o nasledovné texty: D. 40, 4, 29; D. 40, 5,
4,16;D. 40, 5,24, 10; D. 40, 5, 26, D. 40, 7, 5; D. 40,7, 9, 3 a iné.
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»Na zdklade splnenia podmienky, zZe ak syn porucitela dovrsi 14. Zivota, bolo otrokovi
(v testamente) nariadené, aby bol slobodny a aby mu bol zanechany odkaz (legat). Syn
(porucitela) zomrel pred tymto terminom, [ ked vsak uplynie tento termin otrokovi nalezi
sloboda, a to so zretelom na priazen slobody, ale podmienka vo vztahu k odkazu sa povazuje
za nesplnenu 1 (D.40, 7, 19).

w1 servus liber esse iussus sit et legatum ei datum, si filius quartum decimum annum
compleverit, et filius ante decesserit: [ libertas favore competet die veniente, legati autem
condicio deficit 1 (D.40, 7, 19).%!

Po uvedeni predmetnych pravnych textov justinianskej kodifikacie, ktoré sme
predstavili pomocou interpola¢nej metddy, mozeme potvrdit’ tézu, ktoru sme si stanovili na
zaCiatku prispevku. Interpolované pravne texty justinianskej kodifikdcie odzrkadluja
krest'anské tendencie justinidnskych kompilatorov, t. j. podporovat’ prepustanie otrokov na
slobodu. Prostrednictvom interpolacnej metddy sme sa taktiez pokusili hlbSie spoznat’ charakter
klasického rimskeho prava, ktoré v zasade pripustalo®® prepustenie otrokov na slobodu zo
spravnych dovodov (iusta causa), ale na otrokov prioritne nazeralo ako na objekt prava a ako
na cenny kus panovho majetku patriaci do jeho rodiny. Justinanske pravo sice instittt otroctva

z hospodarskych dévodov nezrusilo, avsak vplyvom krestanstva jeho poziciu citel'ne oslabilo.
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ABSTRAKT

Prispevok osvetluje problematiku procesného manzelského kdnonického prava po vydani
novych zdkonov, ktoré zasadne reformuju proces nulity manzelstva v katolickej cirkvi. Ide
o zavazné dokumenty papeza FrantiSka - Apostolské listy papeza ,,Mitis iudex Dominus Jesus *
a,,Mitis et misericors lesus “zo dina 15. augusta 2015, ucinné od 8. decembra 2015. Zaoberame
sa porovnanim starého procesného prava vo veciach manzelskej nulity a novotami, ktoré
prinasaju tieto reformné pravne zavdizné dokumenty.

KLUCOVE SLOVA
manzelstvo, kdnonické pravo, papez, procesné pravo, sudca
ABSTRACT

The paper explains the issue of procedural matrimonial canonical law after the publication of
new laws that fundamentally reform the process of nullity of marriage in the Catholic Church.
These are the binding documents of Pope Francis - Apostolic Letters of Pope "Mitis iudex
Dominus Jesus" and "Mitis et misericors lesus" dated on 15th August 2015, effective from 8th
December 2015. We deal with the comparison of old procedural law in matrimonial nullity
matters and the novelties brought by these legally binding reform documents.

KEYWORDS

marriage, canon law, pope, procedural law, judge

UvoD

Uzatvéranie manzelstva bolo v dejindch vzdy ovplyvnené socidlnym, kultirnym a
narodnym kontextom prostredia. Konstitutivne prvky manzelstva, sposoby, zvyky a liturgické
predpisy uzatvdrania manzelstva a vyvoj jednotlivych instititov manzelstva ako i procesné
zalezitosti tykajuce sa anuldcie manZzelstva presli v dejinach zmenami a upravami, ktoré
ovplyvnili kodifikovanie manzelského kdnonického prava v dvadsiatom storo¢i. Vysledkom su
v sucasnosti platné ustanovenia v kanonoch Koédexu kanonického prava. Obsahuju normy

tykajuce sa vzniku platného manzelstva, u¢inky manzelstva, rozviazanie zvazku, zneplatitujice
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prekazky manzelstva, podmienky sanicie a konvaliddcie manZelstva atd. Nachadzaji sa
v Kédexe kanonického prava v VII. Titule ManZelstvo kan. 1055 — kéan. 1165." Proces
manzelskej nulity sa doposial’ riadil Kodexom kénonického prava z roku 1983 a inStrukciou
Dignitas Connubii z 25.1.2005. Tato inStrukcia predstavuje normy, ktoré maju cirkevné sudy
brat’ do tvahy v pripade vyhlasenia nulity manZzelstva. Dokument pripravila Papezska rada pre
vyklad textov zdkona v spolupraci s viacerymi dikastériami. Je to akasi prirucka na skvalitnenie
prace cirkevnych sudov. Instrukcia zaviedla niektoré spresnenia vo veci procesu manzelskej
nulity. Podl'a niektorych biskupov a odbornikov na procesné kanonické pravo bol proces vel'mi
naro¢ny a Gasto aj dost’ zdihavy. Cirkevné stidy musia zdokonalovat a urychlovat’ svoju pracu,
pretoze nedokonala a pomala praca je na ujmu duchovného dobra manzelov zucastnenych

v procese, podl'a zasady ,,Salus animarum suprema lex*.?

ZANIK MANZELSTVA

Institat ,,rozvodu v cirkevnom prave neexistoval ani neexistuje, ani existovat’ nebude,
ked’Ze v kanonickom prave ide o podstatu v manZelstve, ktoré vychadza z Bozieho prava.’
Kénonické manzelstvo pravoplatne zanikne jedine smrt'ou jedného z manzelov. Podl'a Bozieho
prava, ak manZzelstvo pravoplatne vzniklo a bolo konzumované (rozumie sa sexudlny akt po
uzavreti manzelstva) a nema chybu ¢o sa tyka jeho vzniku v momente manzelstva ( tie sa mézu
dotykat’ platného suhlasu, platnej formy a prekazky v platnosti manzelstva), nie je podla
kanonického pridva mozné ho zrusit, profanne rozviest.* Ako uvadza kanonické pravo,
manzelstvo ma priazen prava, preto v pochybnosti treba trvat’ na platnosti manzelstva, kym sa
nedokaze opak. (kan. 1060). Cize, manzelstvo je platné, dokedy sa nepreukéze opak. Podas
samotného procesu na vyhldsenie neplatnosti manzelstva je povinné ustanovenie a vyjadrenie
tzv. obhajcu manzelského zvidzku. Ten je povinny uviest’ vSetky rozumné dovody, ktoré by

hovorili pre platnost’ manzelstva. Ak sa teda neplatnost’ manzelstva nedokaze, predpoklada sa

! Kodex kanonického prava. Spolok sv. Vojtecha, Trnava 1996.

2 BREDSCHNEIDER, E. Kompetentné siidy vo veciach manzelskych nerezervovanych Apostolskej stolici vyvoj
od Kodexu kanonického praval917 az po sucasnost. In IUS ET IUSTITIA XVIII. Acta IIT Symposii iuris canonici
anni 1993. (ed. DUDA, J.) Spisska kapitula — Spisské Podhradie: kniazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, 1994.
s. 379.

3, Co Boh spojil, ¢lovek nech nerozlucuje.” Mt 19,3-6 avsak sv. Pavol v Liste Koryntanom tiez uvadzy ,,Nikto
nie je povinny otrocky zit’ ... pozn. autora.

* Porov.: ,,Potvrdzuje to aj cirkevné pravo, ktoré hovori, Ze potvrdené a konzumované manzelstvo nemdze byt
rozviazané nijakou l'udskou mocou a nijakou pri¢inou, iba smrtou (kdn 1141) In BREDSCHNEIDER, E.:
Kompetentné sudy vo veciach manzelskych nerezervovanych Apostolskej stolici vyvoj od Kodexu kanonického
praval917 az po sucasnost’. In IUS ET IUSTITIA XVIII. Acta III Symposii iuris canonici anni 1993. (ed. DUDA,
J.) Spisska kapitula — Spisské Podhradie: kiiazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, 1994. s. 396.
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platnost manzelstva so vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré z toho pre manzelov

vyplyvaju.

Rozvodom sa podla civilného prava rozumie ukoncenie manzelstva, pricom sa
prezumuje existencia platného manzelstva, ¢ize na zaciatku realita manzelstva existovala, teraz
je vsak z rdéznych dovodov narusend. , Anuldacia“ znamené rozhodnutie cirkevného sudu, ze
zvézok medzi muzom a Zenou, hoci sa navonok uskutoc¢nil cirkevnym sobdsom, nie je platnym
manZelstvom, pretoZe nespitia konstituéné podmienky potrebné k platnosti podl’a kanonického

prava, ¢ize de iure manzelstvo nevzniklo (ked’ze nevzniklo platne.

Nulita (anuldcia) manzelstva je cirkevnopravne vyhlasenie, Ze manzelstvo nikdy
nevzniklo, aj ked’ bolo navonok sldvené a svadba (a hostina) sa uskuto¢nila. Nie je to teda jeho
»Zrusenie“, ale je to vyhlasenie, Ze pre nejaky dovod existujuci v momente sldvenia sobasa,
manZelstvo nebolo vobec uzatvorené, a teda muz a Zena nie stii manzelia. Ziadat’ o vyhlasenie
neplatnosti manzelstva mdze v podstate iba jeden z manzelov. Moze sa stat’, Ze sa jedna z
manzelskych stranok odmieta zucCastnit’ pojedndvania a vypocluvania na cirkevnom sude.
Takyto sud nema Ziadne prostriedky na to, aby ju donutil spolupracovat’. Po opakovanej vyzve,
ktora by bola marna, vyda sudca tzv. dekrét o nepritomnosti v spore. Proces tak pokracuje d’alej
aj bez jedného z manzelov. Tribundl v tom pripade kladie zvySeny doraz na dokazy, ktoré mu
budu predlozené z inych zdrojov, napr. od svedkov, lekarskych posudkov, policajnych sprav,
hodnoteni psycholdga a pod.. Neplatnost’ manzelstva moze byt vyhldsena aj vtedy, ak jeden z
manZzelov odmieta spolupracovat’ a ignoruje cirkevny sud. Samotny proces sa uskutocni aj

vtedy ak by bola jedna manZelska stranka proti jeho uskuto¢neniu.’

HISTORIA JURISDICKIE CIRKVI V MANZELSKYCH VECIACH

Prvi krest'ania riesili popri inych sporoch pred cirkevnymi sidmi i manZzelské spory.
Dovtedajsia prax rimskeho prava sa v mnohych pripadoch domdahala krestanskej korektiry.®
»Vyrazné dosvedcujuce pramene, ze Cirkev vykonavala sudnu kompetenciu v manzelskych
veciach mame od 5. storocia. ... Prdvo rimske a sii¢asne 1 prava barbarskych narodov niekedy

dost’ zna¢ne ohrani¢ovali prava Cirkvi tykajuce sa krestanskych manzelstiev. Vyskytovali sa

3 Pozri aj http://tvnitricka.sk/anulacia-manzelstva-o-co-ide/.

¢ In BREDSCHNEIDER, E. Kompetentné suidy vo veciach manzelskych nerezervovanych Apostolskej stolici vyvoj
od Kodexu kanonického praval917 az po sucasnost. In IUS ET IUSTITIA XVIII. Acta III Symposii iuris canonici
anni 1993. (ed. DUDA, J.) Spisska kapitula — Spisské Podhradie: kiiazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, 1994.
s. 380 — 381.
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tiez pripady spoluprace medzi Cirkvou a svetskou mocou. Casom sa nadobudlo presved&enie,
7e manzelstvo ma charakter vylu¢ne posvétny a ako také podlieha vyluéne moci Cirkvi.“” Od
polovice 12. storo¢ia boli manzelské spory vyluéne v kompetencii Cirkvi, opierajuc sa
o kénonické pravo. V obdobi reformacie, uzndvajuc manzelski zmluvu za cisto svetsku
zalezitost’ (zabavenu sviatostnej hodnoty) razili toriu, Ze tieto spory patria do kompetencie
svetskych sudov. Od 16. storocia sa objavuju stale CastejSie pokusy podriadit’ tieto zalezitosti
svetskému pravu. Tridentsky koncil brénil jurisdikciu Cirkvi nad manZzelskymi spormi.
Ustanovil medzi inym, Ze manzelské kauzy v prvej inStancii podliehaji bezprostredne
biskupovi anie archidiakonom ¢i dekanom, ktori pomadhali biskupovi v spracovavani
stdnictva. Koncil nariadil dizku maximalneho trvania procesu v 1. instancii do dvoch rokov od
jeho zacatia. (,,Jestvovanie rychlejSieho postupu vo veciach manzelskych spomina uz Inocent
II1., v roku 1198. Oficialne skrateny proces zaviedla apostolskéd konstitucia ,,Saepe contigit*
Klementa V. z roku 1306, vymentuva medzi inymi manzelské kauzy, ktoré mozno zaradit’ do
urychleného procesu.“®). Apostolska konstitucia ,,Dei miseratione* Benedikta XIV. z roku
1741 oddelila manzelsky proces od procesu vSeobecného a ustanovila institt obhajcu zvézku.
K uzavretiu nového manzelského zvizku opraviiovali dva zhodné sidne vyroky o neplatnosti

manzelstva, ak obhajca neapeloval na vy$siu instanciu.’

V 20. storo¢i Kodexom kéanonického prava 1917 sa normy prava sprehladnili
a zjednodusili. Kodex predpisoval dva tituly sudnej kompetencie v manzelskych kauzach, ktoré
neboli rezervované Apostolskej stolici. Na cirkevny sudny tribunal sa mohol obratit’
navrhovatel’ v pripade kompetencie v mieste uzavretia manzelstva (forum contractus). Tato
moznost je v prave zachovana dodnes. V druhom pripade je titul sidnej kompetencie urceny
trvalym alebo prechodnym bydliskom odporcu. Ak bola jedna zo stranok nekatolicka,
kompetentnym sudom sa stal ten, na ktorom mala katolicka strana trvaly alebo prechodny
pobyt. Apostolskej stolici boli uréené kauzy ... Apostolsky list Pavla VI., Motu proprio ,,Causas
Matrimoniales* zreformoval predpisy o sidnej kompetencii, aby bolo rieSenie manzelskych
procesov urychlené. Tento dokument prinaSa zmeny v procesnom prave a predpoveda d’alsiu
reformu procesného prava v Cirkvi. Reforma spociva v rozSireni sudnej kompetencie,

presnejSie v moznosti vybrat' si v manzelskych kauzach jeden z viacerych sudov podla

"In BREDSCHNEIDER, E. Kompetentné stidy vo veciach manzelskych nerezervovanych Apostolskej stolici vyvoj
od Kodexu kanonického praval917 az po sucasnost. In IUS ET IUSTITIA XVIII. Acta III Symposii iuris canonici
anni 1993. (ed. DUDA, J.) Spisska kapitula — Spisské Podhradie: kiiazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, 1994.
s. 381.

8 Tamtiez s. 384.

? Tamtiez s. 385.
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kompetencie (ak konkrétna kauza nie je rezervovana Apostolskej Stolici'?), a to a./ sud podl'a
miesta uzavretia manzelstva b./ sid podl'a bydliska (ktory je dostato¢ne stabilizovany, t.j.
dokazatel'ny nejakym cirkevnym dokladom, alebo inym zdkonnym spdsobom) zalovanej
stranky. c./ sid miesta, kde v skuto¢nosti mozno uskutoc¢nit’ vac¢Sinu vypoctivani a pozbierat’

vi&Sinu dokazov, a to popri sthlase ordindra skuto¢ného pobytu zalovanej stranky.'!

V stucasnosti platny Kodex kanonického prava 1983 urcuje prislusnost’ pre manzelské
kauzy, ktoré nie su rezervované Apostolskej Stolici v rieSeni v I. inStancii v kan. 1673 takto: a/
sud miesta, kde bolo manzelstvo uzavreté b./ sid miesta, kde ma Zalovana stranka prechodné
alebo trvalé bydlisko c./ sid miesta kde ma navrhovatel trvalé bydlisko, ak obe strany byvaju
na Uzemi tej istej biskupskej konferencie a sudny vikar trvalého bydliska zalovanej strany, po
jej vypocuti, da k tomu suhlas. D./ sid miesta kde je fakticky zhromazdenych najviac dokazov,
ak da na to suhlas sudny vikar miesta trvalého bydliska Zalovanej stranky, ktory je povinny sa

jej v€as spytat’, ¢i nema proti tomu namietky.

Apostolskeé listy papeza Frantiska Mitis iudex Dominus Jesus a Mitis et misericors

lesus'?

V tomto prispevku ddvame do pozornosti relativne nové dokumenty papeza Frantiska -
papezské listy ,,motu proprio®!® Mitis Iudex Dominus lesus a Mitis et misericors lesus, ktorymi
sa reformuji normy ustanovené normy cirkevného prava tykajice sa procesu na vyhlasenie
manzelskej nulity ur¢end veriacim latinského (t..j zapadného obradu) v Katolickej cirkvi (Mitis
Tudex Dominus lesus) a druhy, fakticky identicky dokument k tej istej problematike urceny pre
veriacich Vychodnych katolickych cirkvi (Mitis et misericors lesus). V platnosti st od 8.

decembra 2015. Nestava sa totiz Casto, ze k takymto zasadnym reformnym zmendm Kodexu

"Kauzy rezervované Apostolskej Stolici st: 1. pripad polygamie kan. 1148, 2. pripad zajatia alebo
prenasledovania, ktory znemoznuje pokrstencovi obnovit manzelské spoluzitie, kan. 1149 a3. je to
mimokodexova normativa, kde ide o rozviazanie zvézku manzelstva medzi pokrstenou a nepokrstenou osobou,
ktoré bolo uzavreté s diSpenzom od prekazky disparitas cultus . (InStrukcia ut notum est z roku 1973). Ide o pripady
aplikacie tzv. Privilegium Petrinum. Vyraz pod¢iarkuje kompetenciu a Gi¢innost’ apostolskej moci papeza vo veci
tohto typu kauz rozviazania manzelského zvizku.

"' [In BREDSCHNEIDER, E. Kompetentné siidy vo veciach manZelskych nerezervovanych Apostolskej stolici vyvoj
od Kodexu kanonického praval917 az po sucasnost. In IUS ET IUSTITIA XVIII. Acta III Symposii iuris canonici
anni 1993. (ed. DUDA, J.) Spisska kapitula — Spisské Podhradie: kniazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, 1994.
s. 389.

12 Celé znenie dokumetov je dostupné na internete: www.: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/mitis-iudex-dominus-iesus

A https://grkatba.sk/wp-content/uploads/2015/10/MITIS-ET-MISERICORS-IESUS LAT-SK-public-
grkatba.pdf.

13 Dokument ,,Z vlastného popudu‘ - je spojena s autoritou papeza.
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dochadza priamo z ruk pépeza. Reformy vyzaduju prispdsobenie cirkevnych Struktur ktoré
poskytuji a vykonavaju sidnu moc v cirkvi. Nové predpisy maju legislativny charakter a st

7avazné.

Hlavnym dévodom pre vydanie tychto dokumentov je vysokd rozvodovost’ rozsirena
v modernej spolo¢nosti. MnozZstvo veriacich ma potrebu tento problém vyriesit, ak je to mozné
aj pred svojim svedomim spdsobom relevantnym v cirkevnom prave. Avsak pre zdihavost
a komplikovanost’ samotného procesu anuldcie manzelstva, boli ¢asto dovodom, preco od tohto

rieSenia upustili.'

Ako sme uviedli v historickom exkurze, predchaddzajica zasadna reforma v tejto oblasti
je z prvej polovice 18. storoCia ked papez Benedikt XIV. nariadil povinnu ucast’ obhajcu
zvizku v kauzach manzelskej nulity a povinnost’ dvoch zhodnych rozsudkov k tomu, aby sa
manzelskd nulita stala vykonate'nou. Tato povinnost' do legislativy cirkvi papez zaviedol,
pretoze vtedy bola uplne ind historickd situdcia anebolo dostatok dobre pripravenych

cirkevnych sudcov a dochddzalo k zneuZivaniu v tejto oblasti najmi v Pol'skom kralovstve.'

Péapez pontka biskupom zreformované procesy manzelskej nulity ako prostriedok
pastoracnej sluzby. ZruSuje povinnost dvoch zhodnych afirmativnych rozsudkov, aby sa
rozsudok v prospech manzelskej nulity stal vykonatelnym. ZruSenie tejto povinnosti nebrani
v tom, aby ked’ je to nevyhnutné, sa stranka obratila so ziadostou o reviziu afirmativneho
rozhodnutia. [ nad’alej zostdva mozZnost’ pre manzelski stranku ktord sa citi poSkodena
nespravodlivym vyhlasenim nulity manZelstva, a tak isto pre obhajcu zvizku alebo promotora
spravodlivosti, ak sa zacastnil procesu, aby sa odvolali proti rozsudku I. inStancie, ktora
vyhlésila manzelska nulitu v konkrétnom pripade (kédexova prax — CIC1983 kan. 1630 —
1633.) .!* Dokument odportcéa aby biskup nedelegoval tiplne ulohu sudit’ manzelské kauzy na

urady diecéznej kurie, najmé v tzv. skratenom procese ktory bol ustanoveny najmé pre pripady,

14 Sudca apostolského siidu Rota Romana Miroslav KonStanc Adam v prispevku Zakladné principy revizie
procesov manzelskej nulity v kanonicko-pravnom zborniku uviedol kratku Statistiku, z ktorej vyplyva ze na
Slovensku a napr. i v Spanielsku bolo vyhlasené 1 % rozvedenych manzelstiev za nulitné. Tiez: V roku 2013 bolo
uzavretych 2 618 746 cirkevnych sobasov na cirkevnych sudoch 1. stupiia bolo vybavenych az 42 106 manzelskej
nulity a na II. stupni 30 345 kauz — celosvetové meritko. Pozri: IUS ET IUSTITIA XVIII. Acta XVI Symposii
iuris canonici anni 2016. ADAM, K., M. Zakladné principy revizie procesov manzelskej nulity. s. 47 Slovenska
spolo¢nost’ kanonického prava, tladiarenn Kezmarok GG, s.r.0., 2016.

15 IUS ET IUSTITIA XVIIL. s. 46

Slovenska spolo¢nost’ kanonického prava 2016, tlaciarenn Kezmarok GG, s.r.o.

16 TUS ET IUSTITIA XVIII. Acta XVI Symposii iuris canonici anni 2016. ADAM, K., M. Zdkladné principy
revizie procesov manzelskej nulity. s. 47 Slovenska spolo¢nost’ kanonického préava, tlaciaren Kezmarok GG, s.r.o.,
2016.
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u ktorych je nulita manzelstva evidentna. Kauza ma byt posunutd na riadny (nie skrateny)
proces v komplikovanych, nejasnych pripadoch. Dokumenty rozsirili zodpovednost’ biskupov
vo viacerych smeroch: st zodpovedni za to, aby sa tieto skratené procesy manzelskej nulity de
facto uskutoc¢novali, diecézny biskup musi osobne vyniest’ rozsudok, biskup ma zabezpecit’
formovanie sudnych pracovnikov, maja tiez zriadit informacnu, poradensku a
sprostredkovatel'ska sluzbu pre rozvedenych alebo veriacich v Zivotnej krize tohoto druhu
v ramci systematickej pastoracie o rodiny, td ma byt tiez schopna pomoct’ zostavit’ Zalobny spis
ohl'adom preskumania platnosti ¢i neplatnosti manzelstva. Manzelské kauzy vybavované na
tribunali Rimskej roty st bezplatné bez predpisanych sudnych poplatkov, poplatok je
dobrovolny. Podobnti prax navrhuje zaviest papez aj diecéznym biskupom aby prispeli

dobrovolne finan¢nim prispevkom pre vybavovanie kduz chudobnych.

Zavedenie skrateného procesu nie je v cirkevnom prave novinkou, v historickom
kontexte sa opakovane vyskytuji tieto snahy. Sudcom v takomto procese moze byt jedine a
vyluéne diecézny biskup,!” lebo sa prezumuje jeho najvysssia odbornost’ vyplyvajiica z moci

pastierskeho uradu.

Diecézny biskup zo svojej biskupskej konsekracie a missio canonica ma plnost’ riadiace;
moci, z ktorej vyplyva vykonnd, zdkondarnd a sidna moc. Z tychto funkcii munus regendi
biskupi stabilne vykondvaji sidnu moc spdsobom ,,viakarieta®, ¢ize ju vykonavaju nepriamo

prostrednictvom stdneho vikara.!® Tuto prax zaviedla instrukcia ,,Provida mater*!"’

a potom
opét’ Dignitas connubii.?® ,Toto rieSenie malo za nasledok, Ze biskup bol iba formalne
drzitelom sudnej moci a nie efektivne, ¢o bolo v rozpore s historickou praxou Cirkvi, ktora
stavala biskupov do prvej linie siidnej aktivity, obzvla$t v oblasti manzelstva.“?! Reforma
papeza FrantiSka zo stcasnosti obnovila tuto starobyli prax dvomi upravami v motu proprio

Mitis Iudex Dominus lesus: 1./osobné vykonavanie sudnej moci biskupom, ktora bola dovtedy

17 MALECHA, P. Zodpovednost diecézneho biskupa v sudnom manzelskom procese po vyhlaseni Motu propria
papeza Frantiska Mitis Tudex. In ITUS ET IUSTITIA XVIII. Acta XVI Symposii iuris canonici anni 2016.
Slovenska spolo¢nost’ kanonického prava 2016, tlaciarenn Kezmarok GG, s.r.o. s. 136.

18 EJEH N.B. Motu proprio Mitix iudex Dominus lesus: prinos a kritické pozndamky. In IUS ET IUSTITIA XVIIL.
Acta XVI Symposii iuris canonici anni 2016. Slovenska spolo¢nost’ kanonického prava 2016, tlaciareit Kezmarok
GG, s.r.0.s. 268.

197 15.8.1936, Kongregacia pre sviatosti.

207 25.1.2005, Papezska rada pre vyklad textov zakona.

21 EJEH N.B. Motu proprio Mitix iudex Dominus lesus: prinos a kritické pozndmky. In IUS ET IUSTITIA XVIIL
Acta XVI Symposii iuris canonici anni 2016. Slovenska spolo¢nost” kanonického prava 2016, tlaciareit Kezmarok
GG, s.r.o0. s. 268.
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., zatienend filtrom takmer uplnej vikariety v jej riadnom vykonavani“.?’A 2./ udeluje do
osobnej kompetencie biskupovi sudit kauzy v manzelskom skrdatenom konani. Biskup nemoze
platne delegovat’ svoju moc v tychto pripadoch okrem dokazovej fazy procesu.

Skrateny proces je (nad’alej) sudnym a nie administrativnym procesom aby bola
zaruCena ochrana pravdy v takej vaznej veci jako je manzelsky zvédzok. To zabezpecuje
predpisany postup stidneho poriadku.

V manzelskych kauzach sa ma sudcovské kolégium vzdy skladat’ z troch sudcov, ibaze
by v sude I. inStancie nebola takdto moznost. Predseda kolégia musi byt klerik, ostatné dve
osoby sudcov mézu byt laici. Sudcov laikov ustanovuje diecézny biskup. Nevyzaduje sa uz
predchadzajuci suhlas konferencie biskupov, ako tomu bolo doteraz. NavySe na vytvorenie

kolégia sa moze teraz pribrat’ nie jeden ale dvaja sudcovia laici.?’

Kénonické sudnictvo Kodexu kanonického prava z roku 1983 vo veciach manzelského
prava bolo vybudované na principe trojinStan¢nosti. Okrem studov I. inStancie (diecézne sudy)
existovali aj apelac¢né sudy druhej instancie (volali sa metropolitné sudy) a tretej inStancie (sudy
Rimskej kurie) Tato Struktura nebola stanovenda obligatorne, avSak v procesoch manzelského
prava platila. Podl'a uzneseni Tridentského koncilu kazdy veriaci mal predlozit’ svoj spor pred
diecézny sud ale existovali aj vynimky z tohoto pravidla napr. ze papez si mohlo vopred
vyhradit’ pravo rozhodnut’ akikol'vek kauzu aj bez prejednanie pred sudom prvej inStancie.
V priebehu dejin sa okrem tejto riadnej Struktiry kédnonického sudnictva vyskytli aj iné napr.
docasné cirkevné sudy — sudy archidiakonov v 13. storo¢i a sudy apoStolskych nunciov v 17. a
18. storoCi, posobiacich ako druha sudna inStancia. Na druhej strane vzajomné kolizie Svitej
stolice s jednotlivymi $tatmi vo veci moZnosti apeldcie k stdom Rimskej kurie sa pokusalo

vyriesit’ prijatie tzv. privilegium de non evocando.**

Spory o vyhldseni neplatnosti manZzelstva, spory o odluke manZelov, procesy na
dosiahnutie diSpenzu od uzavretého a nedokonaného manzelstva a procesy na vyhlasenie

prezumovanej smrti jedného z manzelov si manzelské konania, patriace k osobitnym sudnym

22 BEJEH N.B. Motu proprio Mitix iudex Dominus lesus: prinos a kritické pozndmky. In TUS ET IUSTITIA XVIII.
Acta XVI Symposii iuris canonici anni 2016. Slovenska spolo¢nost’ kanonického prava 2016, tla¢iareit Kezmarok
GG, s.r.0. s. 268 aj ADAM, K. M.: Zékladné principy revizie procesov manzelskej nulity. s. 47-48. In IUS ET
TUSTITIA XVIII. Acta XVI Symposii iuris canonici anni 2016. Slovenska spolo¢nost’ kanonického prava: 2016,
tlac¢iarenn Kezmarok GG, s.r.0.

ZTUS ET IUSTITIA XVIII. Acta XVI Symposii iuris canonici anny 2016. MALECHA, P. Zodpovednost
diecézneho biskupa v sudnom manzelskom procese po vyhlaseni Motu propria papeza Frantiska Mitis Iudex. s.
136.

Slovenska spolo¢nost’ kanonického prava 2016, tlaciareit Kezmarok GG, s.r.o.

2% VRANA, V. Dejiny cirkevného prava. Prf UPIS v Kogiciach, Kosice, 2011, s. 167.
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sporovym konaniam. Zaoberd sa nimi Siedma kniha CIC1983. Z apostolskej konstitlcie
O rimskej karii v €1 . 128 ods. 2 ,,Tento tribunal sudi: v tretej alebo d’alSej inStancii kauzy, ...,
ktoré uz rozhodol ktorykol'vek iny tribunal, ak sa nestali rozsudenou vecou. ...>> T4to stat’ bola
dokumentami papeza FrantiSka nahradend resp. zmenena. O platnosti resp. neplatnosti
manzelstva rozhodne od vydania tohto zavdzného pokynu papeza uz iba jeden cirkevny sudny
tribunal a toto rozhodnutie bude zavizné, pri¢om nepotrebuje uz Ziadne potvrdenie.?® Ak sa
ani jedna zo stranok, ani obhajca zvizku, proti rozsudku prvej inStancie neodvoléd v Casovej
lehote 15 dni, potom sa rozsudok stane vykonavate'nym a manzelstvo bolo de iure anulované.
Predtym bol postup v procesnom prave vo veci nulity manzelstva taky, Ze potom ¢o rozhodol
prislusny prvostupniovy sudny tribunal (diecézny sud), bolo k platnosti rozsudku potrebné
potvrdenie resp. nepotvrdenie rozhodnutia v druhom procese (tzv. apelacny - II. — stupriovy
tribundl, najCastejsie arcibiskupsky stdny tribundl) ¢ize eSte v druhostupiovom konani. Ak
nedoslo k zhodnému rozhodnutiu, ¢1 uz negativnemu alebo konfirmativnemu, postupoval
proces na najvyssi papezsky sud Rimskej roty?’, ktory vyniesol definitivnu sentenciu. V procese
(vyhlasenia nulity) ,,je moznost odvolania sa na Apostolsky stolec otvorena vsetkym, aby sa tak
potvrdila vizba medzi Petrovym stolcom a miestnymi cirkvami.* Tato reforma procesného
kanonického prava vo veci manzelskej nulity zagala platit’ od 8. decembra 2015.28 Podl’a tychto
papezskych dekrétov ma byt’ proces anulacie bezplatny. Mnohé diecézy uz poplatky za proces
vyhlasenia nulity manZelstva poZadované na pokrytie administrativnych ndkladov zrusili.
Kazda diecéza na svete ma vymenovat sudcu alebo cirkevny tribundl, ktory by spracuval takéto

poziadavky. Povolil tiez moZnost’ vymenovat’ za sudcov biskupov, ako spominame vyssie.

Druhou zasadnou zmenou je uz spominany skrateny proces pred diecéznym biskupom,
ktory by mal trvat’ jeden mesiac od dekrétu dosvedéenia sporu. Rozhodnutie bude vydavat’
diecézny biskup a proti jeho rozhodnutiu existuje moznost’ apeldcie na druhu instanciu. Ak

diecézny biskup nedospeje k rozhodnutiu o nulite, posunie pripad na riadne konanie na

25 KKP, Apostolskd konstiticia O rimskej kurii s. 725.

ADAM, K. M. Zakladné principy revizie procesov manzelskej nulity. s. 47. In IUS ET IUSTITIA XVIIIL. Acta
XVI Symposii iuris canonici anni 2016. Slovenska spolo¢nost’ kanonického prava: 2016, tlac¢iaren Kezmarok GG,
S.I.0.

27 Rota romana, je apelaény sad Ill.-stupfiovy. Najvyssi sud vo veci manZelského kanonického prava sidliaci
v Rime.

28 FrantiSkova reforma zakonov tykajicich sa manZzelstva bola ozndmena v predveder jeho navstevy Spojenych
Statov, v predvecer Synody biskupov a kratko pred mimoriadnym Svatym rokom Milosrdenstva, ktory zacne 8.
decembra 2015.
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cirkevnom sude, kde bude platit’ casova lehota jedného roka. St tam aj d’alSie zmeny, ktoré

viak nie st tak zdsadné v porovnani s doterajSou legislativou.?

ZAVER

Doposial’ platné kanonické pravo vo veciach manzelského prava bolo vybudované na
principe trojinStancnosti. Novymi dokumentami papeza Frantiska Mitis ludex Dominus lesus a
Mitis et misericors lesus, boli v roku 2017 uskutoénené reformy cirkevného prava’® tykajuce
sa procesu na vyhldsenie manzelskej nulity ur¢ena veriacim latinského, zapadného obradu v
Katolickej cirkvi (apostolsky list Mitis Tudex Dominus lesus) aj k tej istej problematike
obdobny dokument uréeny pre veriacich Katolickej cirkvi vychodného obradu®!' (apostolsky
list Mitis et misericors lesus). O platnosti resp. neplatnosti manzelstva rozhodne od vydania
tohto zavdzného pokynu papeza uz iba jeden cirkevny sudny tribunal a toto rozhodnutie bude
zavazné, ak sa Ziadna stranka neodvold, pricom rozhodnutie nepotrebuje uz ziadne potvrdenie.
Proces nulity bude zrychleny. Sudcom v tychto procesoch bude biskup (osobne) jednotlivej
partikularnej cirkvi, pricom sa nebude uplatiiovat’ zastupna sudcovska moc v osobe sudneho
vikara.

Pépez k tomuto kroku pristtpil z praktickych dovodov, vyplyvajicich z velkého poctu
rozpadnutych manzelskych zvizkov, pricom mnohé manzelstvd mozu byt z odovodnenych
a dokdzanych pric¢in z cirkevno-pravneho hl'adiska vyhlasené za neplatné. Formalny
procesny postup bude pre ¢lenov Cirkvi pre tieto pripady zjednoduseny a zrychleny. RieSenie
kritickej situacie v otazke rozvodovosti vSak neriesi tato nova pravna Uprava ale novy pristup
v systematickej priprave na manZzelstvo arodinu oboch partnerov, ¢o je velkd vyzva pre

modernu spolo¢nost’ a tiez aj pre cirkvi.

» Zjednodusuje papez cirkevné rozvody? Hovorime s prof. Janom Dudom

http://www.socialnaakademia.sk/sermon/9-9-2015-0-manzelskej-nulite-prac-preklad-motu-proprio-od-prof-
dudu-pri-manzelskej-nulite-ide-o-procesne-skumanie-ci-manzelstvo-vobec-vzniklo/.

30V VII. Knihe Kédexu kénonického prava, tretia Cast’, prvy titul, prva kapitola o kauzach na vyhlasenie nulity
manzelstva (kanony 1671 —1691), od 8. decembra 2015 sa Giplne nahradzaju tymi, ktoré obsahuje dokument MITIS
IUDEX DOMINUS IESUS. Dostupny na: https://www .kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/mitis-iudex-dominus-iesus [cit. 20.2.2019].

31'V Kddexe kanonov vychodnych cirkvi Titl. XX VI, kap. I, €l. 1, kan. 1357-1377 bol text nahradeny tak ako to
uviedol dokument MITIS ET MISERICORS IESUS. Dostupny na internete
https://w2.vatican.va/content/francesco/en/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-

proprio_20150815 mitis-et-misericors-iesus.html.
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POZIADAVKY NA ZDRAVOTNY STAV VNOVOVEKOM
A MODERNOM DOMACOM MANZELSKOM PRAVE

Ingrid Lanczovd

Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave, Slovenska republika

ABSTRAKT

Nedostatok dusevného, ale Ciastocne aj fyzického zdravia bol podla zdkona XXXI/1894
okolnostou vylucujucou manzelstvo, resp. spdsobujicou neplatnost’ manzelstva, nebol vSak
uvedeny ako dovod pravneho a faktického zaniku manzelstva za zivota manzelov, k comu
museli postoj zaujat’ stidnictvo a pravna veda. O niekol'ko desatroci neskdr zosilnel tlak na
poziadavky ohl'adom zdravotného stavu v nacistickej manzelskopravnej legislative, hoci
v Slovenskom S§tate nenasli také uplatnenie ako napr. v susednom Mad’arsku. Boj proti
burzoaznym koncepciam v socializme viedol k zmene upravy prekdzok manzelstva a trpka
pachut’ druhej svetovej vojny k neuniformite vykladu socialistického zdkonodarstva v otazke,
¢1 trvala alebo neliecitel'na choroba zakladaji rozvrat manzelstva.

KLUCOVE SLOVA

dusevné zdravie; fyzické zdravie; neplatnost manzelstva; uzavretie manzelstva; zanik
manzelstva; eugenika.

ABSTRACT

Lack of mental and partially also physical health was according to the Law no. XXXI of 1894
ground of marriage nullity, however, it was not explicitly named in the Law as the ground for
divorce what had to be faced by jurisprudence and courts. Some decades later the health
requirements for marriage got stricter in the Nazi legislation, even though in the war legislation
of the Slovak Republic they were not implemented as for example in the neighbouring Hungary.
Fight against bourgeois conceptions during the socialist era in Czechoslovakia led to
requalification of marriage impediments and the bitter after-taste of World War II led to non-
uniform interpretation of the socialist legislation on the question if severe illness or incurable
disease could be base for marriage breakdown and consecutive divorce.

KEYWORDS

Mental Health; Physical Health; Marriage Nullity; Contraction of Marriage; Dissolution of
Marriage; Eugenics.

Ekonomicky silnejsie subjekty maji od nepamiti vyhodnejsie postavenie v spolo¢nosti,
avSak éra zrodu a rozvoja konceptu 'udskych prav a slobdd sa stala vychodiskovym bodom pre

moznost’ nadobudnut’ a hajit’ si prava a pravne zaujmy pre tych, ktori ¢asto v désledku choroby
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nemali moznost’ stat’ sa takymto subjektom. Neslo vSak o okamzité zmeny a k vyraznému
zlepSeniu postavenia tejto zranitelnej skupiny ludi priSlo aZz odmietnutim eugenickych
pristupov a prijatim VSeobecnej deklaracie I'udskych prav (1948) sjej principmi rovnosti
a nediskriminacie, ba dokonca az v uplynulych rokoch, kedy boli prijaté dokumenty ako
Eurdpska charta prav pacienta (2002) ¢i Dohovor o pravach osdb so zdravotnym postihnutim
(2006) a navysil sa pocet prislusnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr.
Shtukaturov proti Rusku, 2008 alebo X a Y proti Chorvatsku, 2011). Zdravotny stav
jednotliveov bol tak v 19. aj 20. storoc¢i ovel'a zasadnejSim determinantom pravnych tkonov,
prav a moznosti ako tomu je v sucCasnosti, avSak na druhej strane novoveké a moderné
manzelské pravo v niektorych aspektoch viacSmi chranilo osoby postihnuté fyzickou ci
duSevnou chorobou ako tomu je v suc¢asnosti.

EsSte vo feudalizme bolo zdravie, a to nielen mentalne, ale aj fyzické, jednou zo
statusovych vlastnosti, ktorej nedostatok znamenal obmedzenu spdsobilost’ na pravne ukony.'
Fyzické zdravie prestalo byt v priebehu feudalizmu povazované za statusova vlastnost’, ale
napr. eSte zakonny ¢lanok ¢. XX/1877 o tprave porucenskych a opatrovnickych zéleZzitosti,
ktory plnu spdsobilost’ na pravne tkony viazal na pohlavie, vek a dusevné zdravie,” na roven
,choromyselnych” a ,,slabomyselnych” déaval aj osoby hluchonemé, ktoré sa nevedeli
dorozumiet’ znakovou re¢ou.’

Dusevna choroba, ale aj ochorenie, ktoré nemuselo byt’ dusevného povodu, boli podl'a
zak. ¢l. XXX1/1894 o manzelskom prave (manzelsky zdkon) prekdzkou uzavretia platného
manzelstva.

Podl'a § 6 nemohla manzelstvo uzavriet osoba bez spdsobilosti na pravne ukony.
Ustanovenie zdrovenn odkazovalo na § 127, podla ktorého to boli ti, , ktori su pre
choromyselnost alebo z inych pricin nesposobni rozum svoj upotrebovat, pokial tento ich stav
trva” (pism. b) a ,,ktori su pod kuratelou na zaklade a) bodu v 28 §-e zak. ¢. zr. 18777 (pism.
c).

Neplatnost’ manzelstva v dosledku dusevného stavu bola upravena v § 14, podl'a ktorého

nesmel uzavriet’ manzelstvo ten, vo¢i ktorému bolo zahdjené konanie o ustanoveni opatrovnika

I'MOSNY, P., LACLAVIKOVA, M. Dejiny $tatu a prava na vizemi Slovenska I. od najstarsich cias do roku 1848.
Samorin: Heuréka, 2010, s. 48 — 54.

2 MOSNY, P., LACLAVIKOVA, M. Dejiny §tatu a priva na izemi Slovenska II. (1848—1948). Krakéw:
Towarzystwo Slowakéw w Polsce, s. 93 — 95.

3 § 28 pism. a) zék. ¢l. XX/1877 o Gprave poruéenskych a opatrovnickych zélezitosti.

Podl'a predmetného zékona sa zo zdravotného hl'adiska pre dusevnu chorobu rozhodovalo o opatrovnictve, resp.
sa mohlo podl'a § 8 pre dusevni/telesnt vadu, marnotratnost’ & spustly Zivot rozhodnit o predizeni neplnoletosti
a ponechani v otcovskej moci alebo v moci porucnika.
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pre ,,choromyselnost alebo pre taku hluchonemost, v ktorej sa ani znakmi dorozumiet
nemoze,” ak organy pdsobiace v oblasti socidlnopravnej ochrany deti (,,sirotskd vrchnost”)
ustanovili doCasného opatrovnika alebo bol nariadeny sekvester, alebo rozhodnutie
0 ustanoveni opatrovnika este nenadobudlo pravoplatnost’. Podl'a § 15 ten slabomyselny alebo
taky hluchonemy, ktory sa ani znakmi dorozumiet’ nevie, mohol do manzelstva vstapit’ len so
sthlasom opatrovnika. Manzelstvo mohlo byt podla § 54 vyhldsené za neplatné pre
nevedomost’ manzela pri uzatvarani manzelstva o trvalej neschopnosti vykonavat’ manzelské
povinnosti a podl'a § 55 pre podvod o osobnych viastnostiach druhého manzela, ak si ho ten bol
vedomy a druhy manzel by preto s nim do manzelstva nevstupil (napr. z dévodu epilepsie,
dusevnej choroby ¢&i neplodnosti®).

Pre ilustraciu, podla francuzskeho Code Civil mohla dospeld osoba pozbavena
spdsobilosti na pravne tkony (pre trvalu idiociu, dusevnu chorobu alebo Sialenstvo napriek
lucidnym okamihom?®) vstupit do manzelstva len so sthlasom rodinnej rady a stdu, ktory
vychadzal zo zaverov vladneho splnomocnenca.® Platnost manZelstva mohla byt napadnuta pre
chybu v osobe.’

Podl'a nemeckého BGB, osoba s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony (zo
zdravotného hladiska pre slabomyselnost’ a alkoholizmus,® opatrovnika mohla mat’ aj osoba
s telesnou vadou, hluch4, slepa, nemd, ktora si nevedela svoje zileZitosti obstarat’ sama®)
potrebovala na vstup do manzelstva sthlas zakonného zastupcu.'® Manzelstvo bolo
odporovatelné pre omyl v osobe alebo v takych osobnych vlastnostiach manzela, ktorych
poznanie by pri zohladneni zmyslu manZelstva viedlo k odmietnutiu vstupu do manzelstva.'!

Podl'a rakaskeho ABGB bola jednou z prekazok uzavretia manzelstva duSevna aj

fyzicka vada. Uzavriet’ manzelstvo nemohli ,,zurivi, Sialeni a blbi,” ale prekdzkou manZzelstva

*NAGY, A. 4 hdzassdgi jog kodifikaciéi. Miskolc: Miskolci Egyetem, 2012, s. 38.

5 Code Civil, kniha I, titul XI, kapitola II, ¢I. 489. In FRANCE, G. S. Code Napoleon or The French Civil Code.
London: Thomas Davison, 1824, s. 135.

Code Civil tiez poznal pojem hlucho-nemého, ktory nevedel pisat, av§ak opatrovnika mu predpisoval v pripade
nadobtidania majetku (kniha III, titul II, kapitola IV, sekcia I, ¢1. 936).

6 Code Civil, kniha I, titul XI, kapitola II, ¢l. 511. In FRANCE, G. S.: Code Napoleon or The French Civil Code.
London: Thomas Davison, 1824, s. 140.

" Kniha 1, titul V, kapitola IV, ¢&l. 180.

8§ 114 BGB. In Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896. [online.] Innsbruck: Universitéit Innsbruck. [cit.
2019. 03. 01]. Text dostupny na internete: http://www.koeblergerhard.de/Fontes/BGBDR18961900.htm

2§ 1910 BGB.

10§ 1304 BGB.

11§ 1333 BGB.
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bol aj omyl v osobe a trvald fyzickda ,,neschopnost vykonavat manzelsku povinnost, ktord
existovala v case uzavretia manzelstva”.'?

Nedostatok mentalneho, ale eventudlne aj fyzického zdravia, bol v uhorskom pravnom
predpise, ako aj v pravnom predpise krajin, ktoré uhorskych zakonodarcov inspirovali,
konformne akceptovanou prekazkou platného manzelstva.

Nedostatok dusevného alebo fyzického zdravia ako predpoklad fyzického a pravneho
ukoncenia manzelstva za Zivota manzelov zdkonny ¢lanok XXXI/1894 o manzelskom prave
explicitne neuvadzal. Vzhl'adom na vyssie uvedeny pristup zakonodarcov o vplyve dusevného
a ¢iastocne fyzického zdravia na uzavretie a platnost’ manzelstva vratane tych uhorskych mozno
potvrdit’, ze manzelsky zakon bol kompromisom medzi hodnostarmi katolickej cirkvi, ktori boli
podporeni konzervativnym katolickym panovnikom Frantiskom Jozefom I. a liberdlnou viadou
zloZenou najmd z protestantov’? a vyslovné zakotvenie takéhoto rozvodového dovodu by bolo
vyjadrenim vylucne liberalnych tendencii. Podla dovodovej spravy mal manzelsky zdkon
ochraniovat’ nevinného, a preto rozvod na zaklade choroby ¢i telesnych nedostatkov nemal byt’
pripustny.'* Odborna verejnost’ a judikatira vSak museli reflektovat’ na situacie, ak sa
choroba/porucha pridruzila k inej negativnej okolnosti, napr. ublizenie manzelovi v Case
nepricetnosti, vstup do manzelstva s vedomostou o pohlavnej chorobe alebo nasledky
alkoholizmu spdsobujuce prikorie.

Kralovska kuria v roku 1897 judikovala, Ze manzelstvo mozno na zéklade § 78 (konanie
proti zivotu a zdraviu manzela) rozviest’ aj v pripade, ak manzel, konajtci proti Zivotu alebo
zdraviu druhého manZela, trpel dusevnou chorobou. !’

Zastancom tohto rozhodnutia bol napr. sudca Karol Goldner, ktory tvrdil, Ze duSevny
stav pachatel'a nezmeni telesné poSkodenie obete a takéto protipravne konanie nemoze spadat’
pod iny dovod na rozvod. Pravnik Eugen Horvath navrhoval, aby bol § 78 pozmeneny
a roz8ireny o pripad dusevnej choroby, ktory by bol predmetom takej sudcovskej uvahy ako
pripady vymenované v § 80 (r6zne druhy nemoralneho konania) a ak by sudca dospel k zaveru,

ze d’alsi spolo¢ny Zivot nie je znesiteIny, manzelstvo by rozviedol. Sudca Gregor Jancsé

12.§ 48, § 57, § 60 ABGB. In Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, 1811. [online.] Text dostupny na internete:
http://www.koeblergerhard.de/Fontes/ABGB1811.htm [cit. 2019. 03. 01].

3 HERGER, E. The Introduction of Secular Divorce Law in Hungary, 1895-1918: Social and Legal Consequences
for Women. Journal on European History of Law. 2012, 2, s. 140.

14 Dovodova sprava dostupnd na: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89400031.TVI&searchUrl=/ezer-
ev-torvenyei%3Fpagenum%3D44 [cit. 2019. 03. 03].

15 Rozhodnutie Kralovskej kurie &. 1156 z roku 1897.
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a sudca FrantiSek Raffay tvrdili, Ze nemecky BGB!¢ je lepsi ako uhorska manzelskopravna
uprava, lebo na jeho zaklade bolo mozné manzelstvo rozviest pre nevyliecitelni duSevnu
chorobu a zaroven zavizoval zdravého manzela k dozivotnej starostlivosti o chorého (ABGB
ani Code Civil predmetny rozvodovy dovod vyslovne neuvadzali).

K nesthlasnym stanoviskdm patrilo napr. Ze § 78 vyzadoval umyselné konanie proti
zivotu a vel'mi zI¢ zaobchadzanie a dusevna choroba umysel vylucuje. Sudca GaSpar Téth
samozrejme zdoraznil, ze rozvody pre dusevnd chorobu by boli nehumdannym a krutym aktom.
Aj sama Kralovska kuria v roku 1898 judikovala,!” Ze pod § 78 nemozno podriadit’ skutky
nezalozené na voli ¢i skutky vykonané v ¢ase jej nedostatku.'®

Dusevna porucha, alkoholizmus, ktory sa prejavuje poruchami dusevného diania a
telesnymi priznakmi v dosledku postihu nervového systému, mohol byt tiez pricinou
rozvodu.!” Privna veda ho chapala ako naplnenie § 80 ¢) manzelského zakona, t.j. ako zatvrdilé
vedenie nemravného zivota. Kral'ovska kuria napr. v roku 1896 umoznila rozvod manzelov,
lebo ,,obzalovana sa natol’ko dala na popijanie palenky, Ze poprela svoju Zenskost’, na ulici sa
véalala v blate a tak ju priniesli domov.”?’ Kralovské kuria ale neumoznila v roku 1909 rozvod
v pripade, kedy ,,manzel zavisly od alkoholu podstupil liecbu a hoci sa vratil k pijanstvu, nikdy
nevyvolal ziadny §kandal, nikdy sa k manzelke v ¢ase opitosti nespraval hrubo ¢i surovo a s fiou
ako i s det'mi sa vzdy rozpraval s nehou a laskou.”?!

Nedostatok fyzického zdravia mohol byt za urCitych okolnosti dovodom rozvodu
v pripade pohlavnych chordb. Pravna veda sa s danou otdzkou vyrovnévala pri vyklade § 78,
avSak podla rozhodnutia Kral'ovskej kurie z roku 1898 skutocnost’, Ze obZalovany trpel v denl
uzavretia manzelstva pohlavnou chorobou, ktorou nakazil Zalobcu, nezaklada dovod na rozvod
manZelstva podla § 78.%* Pripady sa subsumovali pod § 80, ked’ze obzalovany sa nenakazil
umyselne, ani pravdepodobne nezil pohlavnym zivotom so zdravym manzelom s imyslom

nakazit’ ho. Podl'a rozhodnutia Kralovskej kurie z roku 1899 bolo manzelstvo rozvedené podl'a

16 Podla § 1569 BGB: ,,Manzelska stranka moze poziadat’ o rozvod, ak je druhd manzelska stranka dusevne chora
a choroba trvala aspon tri roky pocas trvania manzelstva a dosiahla taky stuper, ze v jej dosledku sa narusila
duSevna harmdnia manzelov a vylacila sa akakol'vek moznost’ na obnovu spolocenstva.”

17 Rozhodnutie Kral'ovskej kurie &. 7226 z roku 1898.

18 Blizsie In RAFFAY, F. 4 Magyar Hdzassdgi Jog- 1894. Evi XXXI. Torvényczikk. Budapest: Grill Kéroly cs. és
kir. udvari konyvkereskedése, 1902, s. 224-225.

190 tom, Ze alkoholizmus bol velkym nepriatel'om Slovékov sved&ia nespodetné ¢lanky v dobovych periodikach.
Napr.: ,,Ved prave ten ucel mi je pred ocima, obratit’ sa tam k tym dobrym, by podali pomocnu ruku upadlému
a v bahne pijanstva, alebo rovno poviem, korhel'stva, valajicemu sa narodu...” In Ako odtiahnut’ slovensky I'ud
od pitia? Ludové noviny, 1899, ro¢. 111, €. 2, s. 12.

20 Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 9390 z roku 1896.

2! Rozhodnutie Kralovskej kurie, ¢. 5417/1908 sz. a. IIL. p. t.

22 Rozhodnutie Kral'ovskej kurie €. 3191 z roku 1898 a rozhodnutie Kral'ovskej kurie &. 879 z roku 1899.
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§ 80 a), lebo zalobkymna pit” mesiacov po uzatvoreni manzelstva zistila, Ze trpi kvapavkou
a svrabom, ktorymi ju nakazil manZzel, trpiaci tymito chorobami uZ v Case uzatvorenia
manZelstva, ¢o mu bolo zname.?> Kralovska kuria vroku 1901 obdobne rozhodla, Ze
manzelstvo mozno rozviest’ na zéklade § 80 a) v pripade, kedy zalobkyiia tvrdila, ze sa nakazila
pohlavnou chorobou od obzalovaného, ktory bol jej manzelom. ObZalovany potvrdil v konani
a predtym aj pred svojim lekarom, ze zil pohlavnym Zivotom so Zalobkytiou napriek svojej
vedomosti o tomto ochoreni a nepredlozil dokazy, na zéklade ktorych by bolo mozné dospiet’
k z&dveru, Ze manzelka sa pohlavnou chorobou nakazila od iného muza. Sud judikoval, ze
obzalovany umyselne vystavil manzelku nikaze.?*

Tiez napr. samotna neschopnost’ mat’ pohlavny styk nebola povazovand za pri¢inu
opraviiujicu k rozvodu, avSak okrem pripadu, Ze by si ju manzelska stranka Uumyselne
privolala.?

Konanie manzelskej stranky proti Zivotu a zdraviu druhého manzela bolo dovodom
rozvodu v ABGB, BGB aj Code Civil 2

Utinnost’ manzelského zikona pretrvala poas troch §tatopravnych zmien, a to pocas
existencie prvej Ceskoslovenskej republiky, po vzniku autondmie Slovenska aj samostatného
Slovenského statu (1939-1945). Prave to bolo obdobie, kedy sa v Europe radikalne menila
manzelskopravna tuprava, nielen v désledku protizidovskych opatreni. Adolf Hitler, v hone za
svojou Ubermensch iliziou aboji proti Lebensunwertes Leben, uz v diele Mein Kampf
kritizoval, ze kym ,predaj antikoncepcie nie je spolocnostou odsudzovany, ndzory na
zabranenie rozmnoZovania tych, ¢o trpia tuberkuldzou ¢i inou dedi¢nou chorobou, mrzakov
a imbecilov st povazované za zlo¢in” a dodal, Ze ,,5tat musi reflektovat’ na moderné medicinske
objavy, prehlasit’ za neopravnenych rozmmnoZovat' sa vSetkych postihnutych viditelnou
dedicnou chorobou ¢i nositelov takého génu a musi prijat’ praktické opatrenia na ich

sterilizaciu.”?’ Neslo viak o izolovany extrémisticky nazor, ved’ len v nagich podmienkach bol

23 Rozhodnutie Kralovskej kurie €. 2008. M. 16, 271 z roku 1899.

24 Rozhodnutie Kral'ovskej kurie €. 5258 z roku 1901.

25 HERCZEGH, M. Magyar Hdzassdgi Jog. Budapest: Pallas Irodalmi Es Nyomdai Részvénytarsasag, 1896, s.
197.

26 ABGB umoziioval rozviest manzelstvo nekatolickych manzelov podla § 115 pre tuklady nebezpecné pre Zivot
a zdravie. § 1565 nemeckého BGB umoznoval rozvod, ak druha manzelska stranka zavinila tak hlboky rozvrat
manzelského zvdzku zapriCineny tazkym porusenim manzelskych povinnosti, necestnym alebo nemravnym
konanim, ze od manzelov nebolo mozné ocakavat’ zotrvanie v manzelstve. Ako tazké porusenie povinnosti sa
chépalo aj vel'mi zl¢é telesné zaobchadzanie. Code Civil v knihe 1, titule VI, kapitole I, ¢lanku 231 uvadzal, ze
manzelské stranky mozu pozadovat’ rozvod pre nemravné konanie, zl¢ zaobchddzanie alebo tazké telesné
poskodenie, ak sa ich dopustila jedna manzelska stranka voci druhe;.

27 Kniha 11, kapitola II. Prepis diela Mein Kampf dostupny na: http://www hitler.org/writings/Mein_Kampf/ [cit.
2019. 03. 05].
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uz po prijati manzelskej novely v roku 1919 vypracovany navrh doplnku zdkona, podl'a ktorého
sa mali zaviest’ povinné lekarske prehliadky pred uzavretim manzelstva, resp. moZnost’ zédkazu
uzavretia manzelstva na zaklade eugenickej indikacie, ¢o ale nebolo schvalené Statnou
zdravotnou radou, ,,a to napriek vehementnym protestom celej rady exponentov eugeniky
(Haskovec, Rizi¢ka ai.).”?® Vroku 1933 bol v Tretej risi prijaty Zakon na predchadzanie
dedi¢ne poskodenému  potomstvu?® avroku 1935 Zakono zachovani dedi¢nych
kvalit nemeckého naroda (Manzelsky zdravotny zakon).*°

Legislativa Slovenského Statu nereflektovala tieto zdkony tak ako napr. susedné
horthyovské Madarsko.>! V Madarsku bol manzelsky zakon zmeneny a doplneny zakonom ¢&.
XV/1941, ktory v § 1 vyzadoval lekarske potvrdenie pred vstupom do manzelstva nie starSie
ako tridsat’ dni. Ak lekar zistil, Ze niektory zo sniibencov trpel infekénou tuberkul6zou alebo
infek¢énou pohlavnou chorobou, manzelstvo uzavriet’ nesmel. DuSevna choroba alebo dedi¢né
ochorenia ako v pripade nemeckych predpisov uvedené neboli, takze skor mozno hovorit’
o verejno-zdravotnickych nez vylu¢ne eugenickych opatreniach, avSak predmetny zakon
obsahoval zaroven zékaz manZelstiev Zidov a Nezidov, takZe ho nemoZno vnimat’ len ako
opatrenie pozitivnej eugeniky. Obdobné mozno pozorovat aj na uzemi Slovenska, kde sa
predseda vlady Slovenskej krajiny, Jozef Tiso, v januari 1931 vyjadril: ,,Chceme zdravé
obyvatel’stvo, preto bude potrebné, aby kazdy zo snibencov polozil si otazku, ¢i prindsa do
budiceho manzelstva najddlezitejSiu zlozku - zdravie - telesné i duSevné a preto madme v
programe vybudovat' viaceré¢ eugenické poradne na Slovensku, ktoré budu i prakticky
propagovat heslo len zdravi ludia do manzelstva.”** Tieto slové boli vyslovené v kontexte boja

Statu proti epidemiologickym chorobam, nie v kontexte vylepSovania genetického fondu

28 SIMUNEK, M. V. Pro et contra debaty o zavedeni tzv. Eugenické sterilizace v Ceskoslovensku, 1933-1938.
Specialni pedagogika, 2012, 22, 3, 's. 228.

2 Zakon (nem. Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses) umoziioval v § 1 ods. 1 natent sterilizaciu tych,
ktorych potomstvo by s vysokou pravdepodobnostou trpelo vaznou dedi¢nou fyzickou alebo dusevnou poruchou.
Podrla § 1 ods. 2 sa za dedi¢nti chorobu povazovali mentalna retardacia, schizofrénia, manio-depresivna porucha,
dedi¢na epilepsia, dedi¢na Huntingtonova choroba, dedi¢na slepota, dedi¢na hluchota, akakol'vek ind tazka
dedi¢na fyzicka deformita. Podl'a § 1 ods. 3 mohol byt za neopravneného rozmnozovat’ sa prehlaseny aj tazky
alkoholik.

30 Zakon (nem. Gesetz zum Schutze der Erbgesundheit des deutschen Volkes) v § 2 vyzadoval, aby snubenci pred
vstupom do manzelstva predlozili potvrdenie od lekara, ze uzavretiu manzelstva nestoji v ceste jedna z prekazok
vymenovanych v § 1 (nékazliva (dedi¢na) choroba, pozbavenie spdsobilosti na pravne tikony alebo predbezné
konanie o nom, dusevna porucha aj bez pozbavenia spOsobilosti na pravne ukony, ak by manZelstvo bolo
nezelanym pre narodné spoloc¢enstvo, dedicna choroba podl'a Zakona na predchadzanie dedi¢ne poskodenému
potomstvu okrem pripadu neplodnosti druhého snubenca).

31K eugenike v obdobi Slovenského $tatu pozri napr. ZAVACKA, K. Prdvne formy perzekiicie a trestné pravo na
Slovensku v rokoch 1938—1945. Bratislava: VEDA, 2017, s. 49 alebo ZAVACKA, K. "Vladarstvo v rodine".
Politika Slovenského Statu voci zenam. In Historie Zien. Aspekty pisania a ¢itania. Bratislava: Aspekt, 2007, s.
307-321.

32 Vladne vyhlasenie predsedu vlady dr. Jozefa Tisa z21. januara 1931. Dostupné na internete:
http://www.psp.cz/eknih/1939ssk/stenprot/002schuz/s002001.htm [cit. 2019. 03. 09].

33



Slovékov,** av$ak v podmienkach existencie nemeckého satelitu. ,,V odvetvi ob&ianskeho
prava nedoSlo k podstatnej§im zmenam, v manzelskopravnych vztahoch mozno pozorovat
stazené podmienky rozluky zakotvenim obligatorneho zmierovacieho konania.”** Za
inSpirativnu sa navyse povazovala encyklika papeza Pia XI. Casti Connubii (1930), ktora
,odsudila zasahy do prirodzenych prav ¢loveka vo forme zdkazu manzelstiev snibencov
s dedi¢nym ochorenim ako dosledku uprednostiovania eugeniky civilnymi autoritami pred
cielmi vysSieho poriadku.”* Obdobna novela manzelského zdkona ako v Mad’arsku ani
obdoba nemeckého manzelského zdravotného zdkona tu teda prijaté neboli.*

Kratko po socialistickom prevrate bol prijaty novy zdkon o rodinnom prave ¢. 265/1949
Zb. Zakon sa v suvislosti s neplatnost'ou manzelstva zo zdravotnych dovodov nezmietioval viac
o hluchonemych, avSak ked’Ze dovodova sprava predchadzajuceho zakona ich chéapala ako
osoby s nizkym intelektom, formulacia zékona z roku 1949 nebola o vel'a odli$nejsia. Podla
nej manzelstvo nemohla uzavriet osoba postihnutd duSevnou poruchou (vhodnejsi termin
oproti predchadzajticej tiprave) alebo nedostato¢ne dusevne vyvinuta (vagny pojem), okrem
pripadov zlucitelnosti zdravotného stavu s podstatou a Ucelom manzelstva (§ 10). Zakon
o rodine ¢. 94/1963 Zb. spravne subsumoval pojem ,,nedostato¢ne duSevne vyvinuty” pod
pojem dusevnej poruchy. Ob&iansky zakonnik &. 141/1950 Zb.?” v § 35 ustanovoval za neplatny
pravny ukon aj taky, kde doslo k podstatnému omylu v osobe, t.j. bez neho by sa pravny tkon
nebol uskuto¢nil a ob¢iansky zdkonnik ¢. 40/1964 Zb.*® v § 49 tiez subsumoval referenciu na
omyl v osobe pod omyl v§eobecne. Socialistickd pravna veda vSak zdoraznila, zZe: ,,Uzavretie
manzelstva pred ndrodnym vyborom sa nepovazuje za obcianskopravny ukon. Nejde

o uzavretie zmluvy, apreto na posudenie prejavu vole, jeho slobody, vaznosti alebo

33 Nemozno vsak tvrdit’, Ze by sidobd domaca pravna veda eugeniku za ugelom vytvorenia ,,zdravého a kvalitného
naroda‘“ odmietala; obhajovali ju napr. prof. Rali§ a doc. Vesela v Pravnom obzore. Zavereéné slova, ze ,,pre tento
ciel’ (eugenicku sterilizaciu) je nutné ziskat’ pochopenie nasej verejnosti® svedéia vsak o tom, Ze celospolocenska
mienka sa od ich nazoru odliSovala. VESELA, J. Sterilisace. In: Pravny obzor, 1938, XXI, s. 325-326.

3 MOSNY, P., LACLAVIKOVA, M. Dejiny §tdtu a prdva na tizemi Slovenska II. (1848-1948). Krakow: Spolok
Slovakov v Pol'sku, 2014, s. 66.

3 Bod 68. Text encykliky dostupny na internete:  https:/w2.vatican.va/content/pius-
xi/en/encyclicals/documents/hf p-xi_enc 19301231 casti-connubii.html [2019. 03. 10].

36V roku 1936 bol ale pripravovany néavrh zakona o eugenicke;j sterilizacii, nedoslo vak k jeho realizacii. V prvej
polovici 20. rokov dvadsiateho storocia bol tiez zalozeny Vyskumny a propagacny Ceskoslovensky ustav pre
eugeniku, ktory mal pri univerzite v Prahe aj poradnu pre dedi¢né choroby.

Citované z mailovej komunikacie s PhDr. Annou Falisovou, CSc. z Historického ustavu SAV zo dnia 17. 01. 2019.
37 Podl'a neho stid mohol osobu obmedzit’ na spdsobilosti na pravne Ukony (ak bola osoba plnoletd a mala
neprechodntt dusevnu chorobu, resp. nadmerne uzivala alkohol/omamné latky/jedy a nevedela si svoje veci
obstaravat’ nalezite), alebo ju spdsobilosti Uplne pozbavit' (ak bola osoba starSia ako Sest rokov a mala
neprechodntl dusevnt chorobu a nevedela si svoje veci obstaravat’ vobec).

38 Po prijati socialistického obgianskeho zakonnika bolo nad’alej mozné obmedzenie (ob&an pre dusevnu poruchu,
ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢i
jedov, ktory bol schopny robit’ len niektoré pravne ukony) aj pozbavenie (ob&an pre dusevnu poruchu, ktord nebola
len prechodna, ktory vobec nebol schopny robit’ pravne ukony).
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omyluprostosti nemozno pouzit predpisy Obcianskeho zdkonnika o ndlezitostiach vole
v pravnom Ukone a z toho dovodu nemozno ani Ziadat’ vyhlasenie manzelstva za neplatné. Ak
sa vSak dokaze, Ze sa manzelstvo uzavrelo len z donttenia alebo napriklad pre omyl vzbudeny
I'stou, mozno napravu dosiahnut’ len rozvodom manzelstva, ak toto donutenie alebo lest’ viedli
k vdznemu rozvratu manzelstva a v dosledku neho manzelstvo nemdze plnit’ svoj spolocensky
tcel.”” Omyl podla § 38 manzelského zakona bol ddvodom neplatnosti manzelstva.

Jedinym dévodom rozvodu v obdobi socializmu bol rozvrat manzelstva,*’ pricom
manzelstvo sa za rozvratené povazovalo vzhladom na priiny a zdujem maloletych deti
a manzelov v obdobi 'udovej demokracie a maloletych deti, spolo¢nosti a napokon manzelov
v obdobi socializmu. V judikatire uz neabsentovali rozhodnutia o rozvode manzelstva pre
dusevnu poruchu, fyzickt chorobu a, samozrejme, alkoholizmus*'. Nemozno vsak tvrdit,, Ze by
sa nazory sudcov a pravnych teoretikov v prvych dvoch pripadoch nerozchadzali.

Fyzické nedostatky ako neplodnost’ alebo pohlavna nemohucnost’ boli povazované za
objektivnu pri¢inu rozvratu manzelstva. Stidna prax ani pravna veda vSak nebola jednotna
v nazore, €1 za taklto pricinu povazovat’ tazku alebo nevylie€itelnti chorobu (¢i uz fyzicku
alebo dusevnu).

Andrlik v Komentari k zdkonu o rodinnom prave uviedol rozhodnutie Najvyssieho
sudu, podla ktorého ,,okolnost’, Ze manzel nemal pre svoju duSevnu poruchu vinu na rozvrate
manzelstva zo subjektivneho hladiska nevylucovala, aby duSevnd choroba nebola
z objektivneho hl'adiska ddlezitym dovodom vzniku hlbokého a trvalého rozvratu.”*?
Plankova tazki alebo nevyliecitelni chorobu,” ktorad vznikla pocas trvania manZelstva
nepovazovala za objektivnu pri¢inu rozvratu, ale za prilezitost’ pre demonstrovanie § 18 Zakona
o rodine v praxi. Opac¢ny pripad by bol podl'a nej prejavom I'ahostajného postoja k manzelstvu,
a teda rozporny so zaujmom spoloc¢nosti. Za pri¢inu rozvratu manzelstva ju povazovala len ak
vznikla pred uzavretim manzelstva a chory snubenec ju zatajil alebo ak vznikla ako dosledok
zavineného porusenia manzelskych alebo inych povinnosti (pohlavné choroby, choroby

v dosledku alkoholizmu).* Tvrdila tak napriek tomu, Ze dovodova sprava k zakonu o rodine sa

39 PLANKOVA, O. Rozvod manzelstva v ceskoslovenskom prave. Bratislava: Osveta, 1964, s. 66.

4088 30-32 Zéakona ¢. 265/1949 Zb. a §§ 23-25 zakona &. 94/1963 Zb.

41V roku 1950 bol alkoholizmus piatou najcastejSou pri¢inou rozvratu manZelstva na strane muza a siedmou
najCastejSou pri¢inou na strane zeny. V roku 1963 bol druhou najéastejSou pri¢inou na strane muza (vyse
trojnasobny narast pripadov oproti roku 1950) a jedenastou najcastejSou pri¢inou na strane zeny (o tri pripady
menej ako v roku 1950). In PAVEK, F.: Rozvody ocima soudce (1918 — 1949; 1950 — 1963, 1964 — dodnes).
Praha: Prace, 1973, s. 64.

42 ANDRLiK, J. Komentar k Zakonu o rodinném pravu. Praha: Orbis, 1954, s. 121.

4V suvislosti s fyzickou chorobou odkazovala na judikat, v ktorom bolo manzelstvo rozvedené pre sklerozu
multiplex manzelskej stranky.

44 PLANKOVA, O. Rozvod manzelstva v ceskoslovenskom prave. Bratislava: Osveta, 1964, s. 62-63.
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zmienovala, ze ,,zdkon nahradzuje subjektivne hl'adisko principu viny na rozvode dovtedajsej
pravnej upravy zasadou objektivneho hl'adiska, ¢i manzelstvo méze plnit’ svoj spolocensky
ucel,” popripade, Ze ,,rozvod ma byt len prostriedkom umoznujucim skon¢enie manzelstva, ak
doslo k takému naruSeniu manzelstva, Ze tento stav mozno charakterizovat ako vazne
rozvratenie manzelskych vztahov.”*> Mozno suhlasit’ aj s Plankovej vykladom zékona a jeho
dovodovej spravy, a to, Ze opustenie manzela v chorobe by bolo v rozpore so spolo¢enskym
zaujmom, na druhej strane vSak nevyliecitel'na choroba nepochybne vézne rozvratila manzelské
vzt'ahy. Kontradiktorna interpretacia tak viedla ku kontradiktéornym judikatom v danej veci, na

¢o poukazuje aj Plankova.*®

ZAVER

Zdravotny stav bol v minulosti nepochybne va¢sim determinantom manzelskopravnych
ukonov ako tomu je v sucasnosti. Za u¢innosti manzelského zadkona (1894) mohla byt’ fyzicka
aj duSevnd choroba, ktora existovala v Case uzavretia manzelstva dévodom neplatnosti
manzelstva. Za ucinnosti zakona o rodinnom prave (1949) a zdkona o rodine (1963) bol
nedostatok mentalneho zdravia pri vstupe do manzelstva dovodom neplatnosti, avSak omyl
v podstatnych vlastnostiach osoby, vratane zdravotnych, nebol viac povazovany za dovod
neplatnosti manzelstva, ¢im sa mal zdoraznit’ odklon od chdpania manzelstva ako zmluvy. Na
tomto mieste je ziaduce zdoraznit’, Ze to bol klI'iCovy zlom, ktory pravny poriadok ovplyviiuje
do dnes$ného dina, ¢o moZzno demonstrovat’ na priklade, kedy by Zena umyselne zamlcala
muzovi, ze trpi napr. skler6zou multiplex a vstupili by do manzelstva. Z hl'adiska pravnej tedrie
by bolo mozné dovodit, Ze doslo k obmedzeniu slobody rozhodovania a podl'a § 14 zdkona
o rodine 36/2005 Z. z. je manZelstvo neplatné, ak vyhlasenie o uzavreti manzelstva nebolo
urobené slobodne, vadzne, urcito a zrozumitelne. Pri doslednom vyklade zdkona je vSak
evidentné, Ze zakonodarca zotrval pri odmietnuti zmluvného charakteru manzelstva vzitého za
socializmu, ked’ze § 14 zék. €. 36/2005 Z. z. zdmerne odkazuje len na § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho

zékonnika a nie na § 49 a),*” kde je upraveny osobity spdsob obmedzenia slobody, a to uvedenie

4 Rozbor a zhodnoceni soudniho rozhodovéni o rozvodu manZelstvi, projednané a schvalené usnesenim pléna
Nejvyssiho soudu z30.5.1966, Pls 4/66. Nejvyssi soud o obcanském soudnim rizeni a Fizeni pred statnim
notdrstvim. Praha Nejvy3si soud CSSR, 1974, s. 376.

46 PLANKOVA, O. Rozvod manzelstva v ceskoslovenskom prave. Bratislava: Osveta, 1964, s. 195.

47 Zakon ¢. 40/1964 Zb., § 49 a):,,Pravny tikon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom
zo skutocnosti, ktora je pre jeho uskutoc¢nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny tkon urceny, tento omyl
vyvolala alebo o niom musela vediet. Pravny tkon je takisto neplatny, ak omyl tdto osoba vyvolala tmyselne.
Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.”
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do omylu. Tiez v komentari o vadach vyhldsenia o vstupe do manZelstva sa upozoriiuje na
potrebu odli$enia donttenia od tiesne (§ 49 OZ).*® Z historického hladiska mozno konstatovat’
nie len znizenie poctu dévodov neplatnosti manzelstva pri porovnani pravnej tpravy 19. a 20.
(21.) st., ale aj zniZenie samotného poctu zdravotnych dévodov obmedzujiacich vstup do
manzelstva (za G€innosti manzelského zakona - dusevna choroba, hluchonemost’ za stcasne;j
neschopnosti dorozumiet’ sa znakmi, duSevna/telesnd vada, spustly Zivot, za ucinnosti zdkona
o rodinnom prave dusevna porucha a nedostatocny duSevny vyvin, resp. len Sir§i pojem
dusevnej poruchy za u¢innosti zdkona o rodine) az k vyznamnému posunu v roku 2016, odkedy
nie je v naSom pravnom poriadku mozné osobu uplne pozbavit’ sposobilosti na pravne tkony.
ISlo o dosledok vplyvu Odporucania Rady Europy R 99 (4), podla ktorého by nemalo
dochadzat’” k uplnému pozbaveniu sposobilosti na pravne ukony (osobitne vyzdvihnuté
rozhodovanie sa v osobnych veciach kedykol'vek, ked’ je na to dotknutd osoba spdsobild),
Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim (principy individualnej autondmie,
nediskriminécie, inkluzie, roznorodosti a rovnosti), Vychodiskovej spravy Slovenskej
republiky v suvislosti s aplikdciou Dohovoru (kritika odopretia osobam so zdravotnym
postihnutim pravo uzavriet’ manzelstvo a zalozit’ rodinu), Gistavného sudnictva (Cesky tstavny
sad v 1.US 557/09 ostro skonstatoval, Ze ,,institiit pozbavenia spésobilosti na prdavne vikony je
ustavne znacne problematicky a je evidentnym reliktom starého reZimu. Zbavenie sposobilosti
na pravne ukony nepoznaju pravne poriadky Rakiska a Nemecka a tento institut zmizol aj
z franciizskeho Code Civil“ a slovensky ustavny sud v I. US 313/2012-52 ozna¢il § 55 &eského
obcianskeho zakonnika, umoZiujici len obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, za
inSpirativny a kriticky zhodnotil mechanické preberanie zaverov znaleckych posudkov) ¢i
judikatary ESLP (pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony chapané ako vazny zésah do prav
osoby zaru¢enych ¢lankom 8 Dohovoru — reSpektovanie sukromného zivota).

Zdravotny stav v suvislosti s manzelstvom bol osobitne diskutovanou témou zaciatkom
20. storoCia, a to najmi zastancami eugeniky. Na rozdiel od Tretej riSe vSak eugenické diskusie
na naSom uUzemi nenabrali politicky, ani legislativny rozmer. Ako zdoraznil sekretar
Ceskoslovenskej eugenickej spolo¢nosti, dr. Sekla, ,.Zeskoslovenskd verejnost’ bola
systematicky inStruovand o rozdiele medzi eugenikou anegativhou eugenikou, resp.
nepopularnymi rasovymi teériami a ideou nerovnosti medzi eurdpskymi rasami.”*® Vysledkom

eugenickych debat v suvislosti s manzelstvom bol v 20. rokoch 20. storo¢ia navrh zohl'adnenia

% PAVELKOVA, B. Zdkon o rodine. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 56-59.
4 SEKLA, B. Eugenics in Czechoslovakia. The Eugenics Review, 1936, 28, 2,s. 117.
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vplyvu zdravotného stavu na povolenie uzavretia manzelstva, sformulovany vo vladnom
navrhu, ktorym sa mal doplnit’ zdkon ¢. 320/1919 Zb. z. a n., a to nasledovne:

§ 1:,,Snubenci mozu okrem toho uzavriet manzelstvo len ak sa preukazu osvedcenim verejne
ustanoveného lekara (obvodného, policajného, okresného, na Slovensku mestského,
stolicného), ze nie su postihnuti chorobou, ktora sa prieci ucelom manzelstva alebo by skodlivo
posobila na zdravie druhého manzela alebo potomstva.” Neskor sa eugenické nazory
v legislativnej oblasti snazili zhmotnit’ v ndvrhu zdkona o povinne;j sterilizacii, avSak ani jeden
z predlozenych navrhov nebol prijaty, na rozdiel od niektorych inych eurdpskych krajin. Pred
vstupom do manzelstva sa vyzadovalo lekarske potvrdenie o vhodnom zdravotnom stave
snubencov napr. v Norsku (1919), Dansku (1919), Nemecku (1935), Mad’arsku (1941) ¢i
Francuzsku (1942) a v niektorych dokonca tato poziadavka pretrvala aj po pade totalitnych
rezimov (napr. vo Franctuzsku sa prestalo lekarske potvrdenie pred vstupom do manzelstva
vyZzadovat’ v roku 2008, v Luxembursku aZ v roku 2015).

Z hladiska vplyvu zdravotného stavu na zdnik manzelstva mozno konstatovat’, ze islo
0 obzvlast diskutovanu tému za ucinnosti manzelského zdkona (1894) ako aj za ucinnosti
zékona o rodinnom prave (1949) a zakona o rodine (1963). Vyzdvihnat je mozné niekol’ko
odlisnosti;

Za ucinnosti manZzelského zakona sa rozporuplna diskusia strhla po vydani judikatu
Kralovskej kurie, ktord umoznila rozvod manzelstva pre dusevnu chorobu, avsak pod jej
vplyvom uz o rok neskor judikovala opacne. V obdobi socializmu dusevna choroba figurovala
medzi pri¢inami rozvratu manzelstva, avSak objavovali sa dovodenia v pravnej vede a aj
judikatuara, ktoré dany pristup neakceptovali z hl'adiska nemoralnosti, 'ahkovéaznosti a popretia
spoloCenského ucelu manzelstva. Alkoholizmus ako druh duSevnej poruchy bol za dévod
rozvodu za u¢innosti manzelského zdkona akceptovany len ak druhému manzelovi spdsoboval
prikorie (na druhej strane vSak tazko hl'adat’ pripady alkoholizmu, ktoré prikorie nespdsobuju).
V obdobi po roku 1949 patril k najcastejSim pri¢indm rozvratu manzelstva a nasledného
rozvodu.

Fyzicka choroba bola v obdobi uc¢innosti manzelského zakona povazovana za dovod
rozvodu len ak bola spojenda s imyselnym konanim vo¢i druhému manzelovi. Taky pripad bol
akceptovany aj v obdobi socializmu. V rozvodovych Statistikach po roku 1949 figurovala aj
,,ind choroba” ako pohlavna choroba, ale v tejto otdzke bola diskusia obdobna tej o dusevne;j
poruche.

Zo sucasného hladiska ochrany zdravotne znevyhodnenych v rodinnom prave tak

mozno vnimat’ dve roviny. Na jednej strane sa znizila ich ochrana v suvislosti s rozvodom
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(postupne od roku 1949), na strane druhej sa zvySila ochrana tym, Ze manzelstvo sa nevnima

ako zmluva (od roku 1949 omyl v zdravotnom stave manzela nie je dévodom neplatnosti

manzelstva, ale len dovodom na rozvod) arovnako aj vylic¢enim inStititu pozbavenia

sposobilosti na pravne ukony zo slovenského pravneho poriadku ako nasledok eurdpskeho

konsenzu o potrebe zvysenej ochrany aj v otazke prava na sukromie a rodinny Zivot zdravotne

znevyhodnenych.
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SONDA DO VYVOJA PRAVNEHO INSTITUTU
OBVENENIA V MESTACH STREDOSLOVENSKEJ
BANSKEJ OBLASTI
S DORAZOM NA BANSKU BYSTRICU

Zuzana Mickovd - Ivana Soskovd

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, Slovenska republika

ABSTRAKT

Prispevok upriamuje pozornost’ na skupinu pravnych institatov tykajtcich sa Zien,
vyjadrenych v slovencine terminmi veno, obvenenie, venné, ranny dar,
v komparacii vyznamu s latinskymi  terminmi dos, dotalitium anemeckym
terminom Morgengabe, v meStianskom stredovekom a rano-novovekom prave
stredoslovenskej banskej oblasti, najmid s dérazom na mesto Banska Bystrica.
Predstavuje urciti predbezni sondu k neskorSiemu hlbSiemu §tidiu problematiky
pravneho postavenia zien v banskych mestach spominanej oblasti, ktoré porovnava
s ostatnymi vrstvami uhorskej spolo¢nosti, v snahe poukézat’ na spolo¢né znaky
1 1sté odliSnosti.

KLUCOVE SLOVA
Uhorsko; banské mestd; mestianske pravo; veno; obvenenie; venné; dos;
dotalitium; ranny dar; Morengabe; prinos.

ABSTRACT

The article focuses on the group of legal institutes relating to women - so called
particular feminine rights, institutes expressed in Slovak by the terms like: dowry,
marriage portion, property - trousseau, morning gift, in comparison with the Latin
terms dos, dotalitium and the German term Morgengabe, in the medieval law of
cities in the Middle Slovak mining area, with an emphasis on the city of Banska
Bystrica. The paper presents a preliminary probe to a later deeper study of the legal
status of women in the mining towns of the region, which it compares with other
strata of Hungarian society, in an effort to point out common features and some
differences.

KEYWORDS

Hungary; mining towns; burgher law; dowry; marriage portion; property -
trousseau; dos; dotalitium; morning gift; Morengabe; asset/allatura.
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V uhorskych stredovekych anovovekych dejindch sa stretdvame
s viacerymi pravnymi inStitutmi, ktoré sa tykaji vylu¢ne zien. Ako najznamejSie
mozno uviest’ nasledovné: veno, obvenenie, prinos, dievéenska Stvrtina a vdovské
dedenie.! Ich vyvoj a terminologicky vyklad v uhorskom prostredi v§ak nie je
zd’aleka taky jednoduchy a jednoznacény, ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat'.
Tato skuto¢nost’ je vysledkom viacerych faktorov typickych pre dejiny Uhorska.
Jednym znich je terminologickd nejednotnost, ¢o vyplyva z multietnicity
uhorského Statu, resp. jazykovej réznorodosti jej jednotlivych skupin obyvatel'stva,
v ktorom bol naviac ako administrativny jazyk dlhodobo pouZivany — jazyk
latinsky.> Dalsim faktorom bol zase tzv. stavovsky pravny partikularizmus,
reflektujuci fakt, Ze uhorskt spolo¢nost’ tvorilo niekol’ko nehomogénnych skupin,
v ktorych boli rozdiely nielen v socidlnom postaveni, ale taktiez v postaveni

pravnom.

Na zaklade spomenutého, sa tak v predkladanom prispevku zamerne
nezameriame na vSeobecné vysvetlovanie tychto inStitatov, ale pozornost
upriamujeme radSej na uzSiu skupinu obyvatel'stva, Zijicu v ur¢itom casovom
useku, ktord je obmedzena naviac teritoridlne, ato na banské mesta
stredoslovenskej oblasti. Zuzili sme ipredmet zdujmu zo skupiny pravnych
institatov tykajicich sa Zien, ked’ sme sa zamerali na slovenské terminy veno,
obvenenie, venné, ranny dar v komparacii vyznamu s latinskymi terminmi dos,
dotalitium a nemeckym terminom Morgengabe. Tento ¢lanok nema ambiciu tento
problém jednozna¢ne objasnit, ide skor o pokus vytvorit predbezni sondu
k neskorSiemu hlbsiemu $tidiu problematiky pravneho postavenia Zien v banskych
mestach spominanej oblasti a porovnat’ ich s ostatnymi vrstvami uhorskej

spolo¢nosti. Poukazat' na spolo¢né znaky a pripadné najst’ isté¢ odlisnosti.

Hned’ v uvode treba do popredia vypichnut’ v§eobecne zndmu skutoc¢nost’,

ze v polovici 13. storo¢ia dominanciu v mestotvornom procese v stredoslovenskej

1 Blizgie pozri LACLAVIKOVA, Miriam: Formovanie ipravy majetkovych vztahov medzi
manzelmi (od vzniku uhorského statu do prvej ceskoslovenskej kodifikacie rodinného prava).
Bratislava: VEDA vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2010.

2 Tento stav ohl'adom latin¢iny zotrval do 1. $tvrtiny 19. storocia.
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banskej oblasti prevzali zastupcovia nemeckého etnika. Napriek tomu, zZe bazu
stredovekych miest tvorili starSie slovanské — slovenské sidliska,* predstavitelia
nemeckého etnika dostdvali v zaujme pozdvihnutia hospodarstva krajiny od
panovnika zvlastne pisané vysady, ¢im sa ich postavenie zacalo vyrazne odliSovat’
od povodného obyvatel'stva. S podporou panovnika sa tak stali privilegovanou
skupinou obyvatel'stva a hospodarsko-ekonomickym hybatelom celej oblasti.
Osadnici — hostia (napriklad v Banskej Bystrici i§lo konkrétne o Sasov, v Banskej
Stiavnici o osadnikov zo Saska a z Tirolska) okrem toho, Ze od panovnika ziskali
isté presne v privilégiu definované vysady, priniesli so sebou i svoje pravne
zvyklosti a vedomosti o prave, priCom tu zacali koexistovat s pdvodnym
obyvatel'stvom tychto oblasti disponujicim  taktiez disponovali svojimi
obyCajovymi pravnymi zvyklostami, ktoré pravdepodobne taktiez ovplyvnili
pravny vyvoj miest.* Naprick nemeckym prvkom nesporne pritomnym
v mestianskom prave jednotlivych miest, vSak na tomto mieste treba podotknut’, ze
plne sthlasime s ndzorom F. Uli¢ného, Ze dlhodobo prezentovana tedria o dvoch
mestskych okruhoch prava stredovekych miest, resp. o prevzati, ¢i odvodeni
mestianskych prav z prav mesta Magdeburgu a Norimbergu (i prostrednictvom

inych mestianskych prav), je nedokazana a mylna.’

Mestianske® prava tak urcite prioritne nemozno chépat ako nemenny
homogénny celok. Z neskorSieho vyvoja mestianskeho prava v jednotlivych
mestach, pripadne v skupine miest je totiz zrejmé, ze sa nad’alej menilo pod
viacerymi vplyvmi. Tento stav mozno sledovat’ iv stredoslovenskej banskej

oblasti, konkrétne napriklad na meste Banska Bystrica.

3 Na tomto mieste treba upozornit’, Zze niektoré z miest, ktoré dostali mestské vysady prave v tomto
obdobi mali uz charakter mesta, no svoje prava nemali potvrdené panovnikom pisomne vo forme
privilégii a ich komunity sa riadili oby¢ajovym mestianskym pravom. Pozri ULICNY, Ferdinand:
Mestianske pravo na Slovensku a v stredoveku. In Mesto a dejiny, vol.3, 2014, 2, s. 6-22 (konk.
s.8).

4Pozri ULICNY, Ferdinand: Oby¢ajové pravo meitanov do 13. storo¢ia. In Historicky casopis, ro¢.
66,2018, ¢. 2, 5. 219-240

5 ULICNY, Ferdinand: Mestianske pravo na Slovensku a v stredoveku. In Mesto a dejiny, vol.3,
2014, 2, s. 8.

® Termin mestské pravo, je podla F. Uli¢ného zavadzajuci. Svoje oddvodnenia ohladom
terminologie mestského, & mestianskeho prava uvadza v citovanej §tadii. ULICNY, Ferdinand:
Mestianske pravo na Slovensku a v stredoveku. In Mesto a dejiny, vol.3, 2014, 2, s. 6-8.
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Banské mesta stredoslovenskej oblasti zacali neskor vystupovat’ ako jeden
celok, zc¢oho vyplyva, Ze ipravne zvyklosti v oblasti nielen banského, ale
i sukromného 1 verejného mestianskeho prava nemali vyraznejsie odliSnosti, resp.
sa v tejto sfére pri ich vyvoji vyrazne ovplyviiovali. MesStianske pravo banskych
miest bolo postupne dotvarané viacerymi spdsobmi. Napriklad v pripade Banske;j
Bystrice  meStianske pravo bolo tvorené vysadami, ktoré boli pravidelne
konfirmované uhorskymi panovnikmi, pri¢om zmena medzi povodnymi vysadami
z roku 1255 a ziadost'ou o obnovenie privilegialnej listiny z roku 1500, je zrejma.’
Mestské rady jednotlivych miest mali ius statuendi, ¢o im umoznovalo taktiez
zasahovat’ do mestianskeho préva, toho ktorého mesta. Migracia mestanov bola
beznym javom, a tak sa ¢lenmi mestskych rad stavali nielen potomkovia pévodnych
mestianskych rodin, ale imestania cudzieho povodu, ktori mali skusenosti
s meStianskymi pravami miest, nielen z Uhorska, Pol'ska, ale najmi nemeckych
oblasti. Nezanedbatelny je i kontakt so Sl'achtou, ktory taktiez urcite zanechal svoj
vplyv v pravnych mestianskych pravnych zvyklostiach. Panovnicke dekréty,
taktiez priamou inepriamou formou ovplyviiovali meStianske préava.
V neposlednom rade mali na prelome stredoveku a novoveku urcity vplyv i mestski
notari, ktori ako akademicky vzdelani prinasali svoje poznatky do tychto miest
z najvyznamnejsich eurdpskych univerzit. Nakol'ko, resp. do akej miery sa vSetky
tieto vplyvy odrazili na pravnom vyvoji tychto miest, zatial’ presne nevieme, no do

buducnosti je to jedna z vyziev, hodnych bliz§ej pozornosti.

Tieto vSetky vysSie menované faktory mali teda vyrazny vplyv na vyvoj

jednotlivych instititov mestianskeho prava, institaty tykajlice sa Zien nevynimajuc.

Pri instititoch mestianskeho prava stredoslovenskych banskych miest
v obdobi od nemeckej kolonizacie do zaciatku novoveku, ako veno ¢i obvenenie,
badat’ jednoznacne vplyv pravnej tradicie z nemeckych krajin, ¢o sa odraza i na

obsahovom chépani tychto institatov.

7 Pozri GRAUS, Igor: Zapas o banskobystrické mestské vysady na zaciatku 16. storo¢ia. In
Historicky casopis, ro¢. 42, 1994, ¢islo 1, s. 3 — 20.
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V nemeckom prostredi sa uz od ¢ias Franskej riSe stretdvame s inStititom —
Morgengabe — ranného daru, ktory sa pravdepodobne vyvinul ako sucast
germanskeho obycajového prava. Iba pre spresnenie, ide o majetok, ktory manzelka
dostavala od manzela, alebo jej tento majetok bol sI'ubeny od manzela, ako dar za
vernost. Jednou znajbeznejSich  funkcii tohto majetku bolo zabezpecenie
manzelky, v pripade, ze by sa stala vdovou. Existovali r6zne odli$nosti, no princip,
ze ide o majetok manzelky od manzela na zabezpecenie je Zivobytia sa zachoval.
Zaujimavé je, ze do slovenciny je prekladany aj ako obvenenie, pripadne venné.
Domnievame sa, ze prave tento inStitit mozno pokladat’ za import kolonistov do
mestianskeho prava stredoslovenskej banskej oblasti a ako sucast’ ich obyc¢ajového
prava. Tento in§titut sa v Uhorsku uplatnil aj v §lachtickom prave, no ked’Ze stav
v §lachtickom prave bol uZz rozpracovany,’ tejto oblasti sa v na§om prispevku

nebudeme venovat’.

Okrem obycaje, ktort realne v obdobi po prichode hosti — nemeckych
osadnikov — kolonistov doloZit’ nevieme, moéZeme pre mestianske pravo hladat’
analogiu napriklad v pravnej zbierke Sachsenspiegel — Saské zrkadlo, ktora
reflektuje pravo rovnakého prostredia a Casu, ktorého sucastou boli saski
kolonisti. V tomto pripade sme neskimali povodny text tohto dokumentu (¢o do
buditicnosti nevylu¢ujeme),'® no ako pomoc k spoznaniu tohto institGtu nam zatial
pomohol odpis nemeckého prava v Zilinskej mestskej knihe (1378), ktory je
publikovany v nemc¢ine a sloven¢ine. Ak by sme inStitit ranného daru
rekonstruovali podl'a tejto zbierky, vysledkom by bolo nasledovné zjednodusenie:
manzel mohol manzelke darovat’ ako ranny dar nim vybratu Cast’ majetku, bez
sthlasu ostatnych dedi¢ov (€o mozno chépat’ ako napr. deti z predchadzajiuceho

manZelstva, pripadne inych pribuznych majtcich narok na ¢ast’ majetkov).!! Pravo

8 HUDACEK, Pavol: Pravne postavenie vdovy v stredovekom Uhorsku do roku 1222 a otézka
venného. In Historicky casopis, ro€. 61, ¢. 2,2013, s. 242.

9 Pozri LACLAVIKOVA, Miriam — SVECOVA, Adriana: DIha cesta v pravnej emancipécii
v rodinnych a majetkovych vztahoch. In Historicky casopis, ro€. 66, €. 4, 2018, s. 599-627.

10 PAPSONOVA, Maria: Sasko-magdeburské pravo na Slovensku. Krajinské pravo v Zilinskej
knihe. Zilina: Eurokédex, s.r.o., 2014.

1 PAPSONOVA, Maria: Sasko-magdeburské pravo na Slovensku. Krajinské pravo v Zilinskej
knihe. Zilina: Eurokédex, s.r.o., 2014, s. 143.
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na ranny dar mala manzelka odprisahat na relikvie.!? V pripade ak bol niekto mene;
majetny, stadil ako ranny dar i dobytok.'> Podl'a zépisov v Zilinskej mestskej knihe
nemohla manzelka s majetkom, predstavujiicim ranny dar za Zivota manzela vobec
disponovat’. VolInost v tejto sfére mala az po jeho smrti.!* Okrem zakonnej tretiny
z majetku mala manzelka po smrti manZela dostat’ i sl'ibeny ranny dar. Ranny dar

sa do zdedene;j tretiny neratal.'

Na zéklade uvedeného sme sa rozhodli asponi ¢iasto¢ne preskiimat’ pristupné

materiali a pokusit’ sa o opisat’ zakladné zistenia.

Medzi prestudované materidly patria najstarsSie uc¢tovné knihy mesta Banska
Bystrica (1386 — 1399), Banska Stiavnica (1364 — 1408) a Kremnica (1423 — 1450),
ktoré vysli v pramenne;j edicii Laszla Fejérpatakyho.'® Obsahom tychto mestskych
uctovnych knih totiz nie st len daiové zoznamy, ale izaznamy o dlzobach,
zalohoch, dedeni majetku, kipe a predaji majetku mestanov, ktory sa nachadzal na
uzemi mesta. Priamy dokaz, resp. priamu zmienku o rannom dare sme tu vSak
nenasli. Pre upresnenie, povodny text mestskych knih je pisany v latin¢ine
a nemc¢ine, mame teda na mysli konkrétne terminy ako Morgengabe, dos, pripadne
dotalitium. V tychto pramenoch nachadzame zmienku len o vdovskom dedeni, ked’
pred mestskou radou odstupil Hansman Goldner svojmu synovi Stefanovi majetok
s podmienkou, Ze vyrovna vSetky dlhy viaZzuce sa na tento majetok. Hansman si
ponecha dom. Dedenie majetku bude vzédjomné: ak zomrie skor Hansman, dostane

tretinu jeho majetku jeho manZelka a zvySok syn Stefan, ak zomrie skor a bez

12 PAPSONOVA, Maria: Sasko-magdeburské pravo na Slovensku. Krajinské pravo v Zilinskej
knihe. Zilina: Eurokodex, s.r.o., 2014, s. 143.

13 PAPSONOVA, Maria: Sasko-magdeburské pravo na Slovensku. Krajinské pravo v Zilinskej
knihe. Zilina: Eurokoddex, s.r.o., 2014, s. 145.

14 PAPSONOVA, Maria: Sasko-magdeburské pravo na Slovensku. Krajinské pravo v Zilinskej
knihe. Zilina: Eurokodex, s.r.o., 2014, s. 147.

15 PAPSONOVA, Maria: Sasko-magdeburské pravo na Slovensku. Krajinské pravo v Zilinskej
knihe. Zilina: Eurokédex, s.r.o., 2014, s. 149.

16 FEJERPATAKY, Laszlo: Magyarorszigi virosok régi sziamaddskonyvei (Selmeczbdnya,
Pozsony, Beszterczebanya, Nagyszombat, Sopron, Bartfa és Kérmdczbanya varosok levéltaraibol),
Budapest Magyar Tudomanyos Akad. 1885
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potomkov Stefan, dostane tretinu jeho majetku jeho Zena a ostatné dve znova

pripadnti otcovi Hansmanovi.!”

Konkrétne sledované terminy ako veno, obvenenie, venné, ranny dar
v komparécii vyznamu s latinskymi  terminmi dos, dotalitium anemeckym
terminom Morgengabe v mestskom archive mesta Banska Bystrice nachddzame az
v dokumente zroku 1422. Ide o svedectvo ostrihomskej kapituly, Ze tamojsi
kanonik FrantiSek zo Sdsovej v mene svojom a svojho brata Juraja, syna Mikulasa
syna Detrichovho, vydelil svojej sestrenici Anne, dcére byvalého
banskobystrického richtara Rudelina a Detrichovej dcéry Alzbety, vdove Petra
Schauflera z LCubietovej, osobne znadmej fararom Vavrincovi z Dobrej Nivy
a Stefanovi zo Zvolena, hodnotu obvenenia (de dote) a prinosu (res parafernales)
starej matky, d’alej dievéensku Stvrtinu (quarta puellaris) jej matky Alzbety v obci
Sasova na uzemi mesta Banskej Bystrice ako aj v obciach Lehotka, Senica, Turova,
KaSova Lehotka, Zelezna Breznica, Malachov, Prsany a Kremnicka. Menovana

Anna prehlasuje, i v mene svojich deti, Ze jej naroky st tym splnené...'8

Dalsia zmienka pochiddza zroku 1497. Ide opit’ o svedectvo, tentokrat
Tur¢ianskeho konventu, ked’ Zena ztoho istého rodu ako predchadzajica,
rovnakého mena Anna, dcéra nebohého Juraja Barlu zo Sasovej a vdova Ladislava
Porkolaba, zobrala na seba zavizky ist¢ého Mikuldsa Dauka. Z tohto dovodu
zaroven odstipila banskobystrickému mestanovi Janovi Koncovicovi na thradu
jeho pohl'adavok obvenenie (dos), prinos (res parafernales) a dievéenskua Stvrtinu
(quartalicium seu quartum puellarem), ktoré jej pripadli po matke Barbore a stare;j

matke Dorote, t. j. majetkové casti v obciach, ktoré sme menovali uz

17 Fejérpataky str. 85; Mesto Banskd Bystrica: Kataldg administrativnych a sidnych pisomnosti
(1020) 1255-1536. reg. 168,5s.57

18 Mesto Banskd Bystrica: Katalég administrativnych a sudnych pisomnosti (1020) 1255-1536. Ed.
Ctibor Matulay. Bratislava: Archivna sprava MV SSR, 1980, reg. 199, s. 65; DL-DF 280617
Dostupné na: https://archives.hungaricana.hu/en/charters/view/122453/7pg=0&bbox=-1188%2C-
2921%2C3930%2C38
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v predchadzajucej listine. '° Tento prevod majetku dokonca konfirmoval i panovnik

Vladislav 11.2°

Nasledujuca zmienka o rannom dare zodpoveda presne ustanoveniu, ktoré
nachddzame v Kodexe mestského a banského prava Banskej Stiavnice. V §3
O slobodnom rozhodovani, sa uvadza: ,,Clovek, ktory prisiel do svojich dni moze
podl’a svojej vlastnej vole robit’ so svojim majetkom ¢o chce. Ak mu aj manzelka
a deti protirecia, rozhodnutie zostane na jeho voli. Ak daruje manzelke svoj majetok
pred uctyhodnymi 'ud'mi ako ranny dar, nesmie tento majetok ani predat ani
scudzit’ bez manzelkinho sthlasu. Ak by sa vSak stalo, Ze z neStastia upadol do
chudoby, aby uzivil seba, svoju manzelku a deti a aby nemusel ist’ zobrat, mdze
tento majetok dat’ na nejaky ¢as do zalohu s vedomim manzelkinych rodicov, a to
aj proti jej voli.«?!

V roku 1506, presnejSie niekedy pred 8. februarom presne takto pred
mestskou radou mesta Vratislav ucinil banskobystricky mestan Gregor Miihlstein.
Svojej manzelke Barbore tymto spdsobom daroval ako ranny dar (Morgengabe)
polovicu svojho majetku vratane bane na ,, zelenu farbu®. Mestsku radu mesta
Vratislav nasledne utvrdil, Ze rovnaku fasiu prednesie 1 pred radou mesta Banske;j

2 7Ze tak iucinil, dokumentuje zapis z banskobystrického mestského

Bystrice.?
protokolu zo diia 17. februara 1507.% Par dni pred tym diia 14. februara viak Gregor

Miihlstein stihol dat’ do zdlohu cely svoj majetok vratane predmetnej bane na

19 Mesto Banska Bystrica: Kataldg administrativnych a siudnych pisomnosti (1020) 1255-1536. reg.
317 s. 101 areg. 318 s. 101-102 MBB — 8/ 2-S ; MOL DL-DF 280714. Dostupné na:
https://archives.hungaricana.hu/en/charters/view/243532/7pg=0&bbox=356%2C-
2320%2C3399%2C-561

20 Mesto Banska Bystrica: Katalog administrativnych a sidnych pisomnosti (1020) 1255—-1536. reg.
321s.102

2! Kodex des Stadt- und Berg-Rechtes von Schemnitz. Kédex mestského a banského prava Banskej
Stiavnice. Na vyd. pripr. a prel.: Vozar, Jozef. Transkripcia povodného rukopisu: Piirainen, Ilpo
Tapani. Kosice: Banska agentura 2002. s. 31.

22 Mesto Banskd Bystrica: Katalog administrativaych a sidnych pisomnosti (1020) 1255-1536. reg.
353 s. 114. Dostupné na: https://archives.hungaricana.hu/en/charters/view/258569/7pg=0&bbox=-
660%2C-2939%2C4458%2C19

23 Mesto Banskd Bystrica: Katalég administrativiych a sidnych pisomnosti (1020) 1255—-1536. reg.
355 str. 114
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»zelenu farbu®, na thradu svojho dlhu 800 fl. zatovi Jana Thurza.?* Darovanie
majetku manzelke, tak v tomto pripade pdsobi mozno ucelovo. Neskor tiato dlzobu
v roku 1512 vyrovnal druhy manzel Barbory, Mikul4 Glocknitzer.?® Tento pripad
je zatial’ jedinym, z nami preStudovanych, kde sa priamo hovori o odovzdani

ranného daru chapaného ako obvenenie manzelke pred mestskou radou.

Na zdklade preStudovaného mozno potvrdit' aj testamentarny sposob
odovzdania obvenenia. Ako priklad moZzno uviest pomerne zndmy testament
banskobystrického mestana Michala Konigsbergera. Co sa tyka manzelky, je
v testamente uvedené nasledovné: ,,... d’alej odkazujem dolny dom svojej manzelke
ajej dedicom, aby ho mohli dedi¢ne uzivat’ celkom podla svojej vole. ...dalej
odkazujem vsetky strieborné Sperky svojej manzelke, a aby z toho dala TomaSovi

a Stefanovi Fulpauchovcom, ako som uviedol...“%®

Ako sme uz naznacili v uvode, definovanie tychto institatov je treba
posudzovat’ citlivo, najmé vzhl'adom na rozmanité jazykové a kulturne prostredie.
Konflikt nastdva najmé v kolizii terminov latinskych s nemeckymi, ¢o nasledne
ovplyviiuje terminolégiu slovenciny v tejto oblasti. Ako primarny jazyk, treba
v tomto pripade brat' do uvahy nemcinu v pozicii materinského jazyka daného
prostredia. Jazyk latinsky ako jazyk administrativy, treba chapat’ ako sekundarny.
Povodne nemecké slovo je tak v pramenoch nahradzané latinskym, ¢oho nasledkom
mobze byt’ posun vo vyzname povodného latinského slova, ktoré nabera iny, mozno
sice podobny, ale predsa len odliSny obsah. V pripade nasho sledovania mézeme
dané len potvrdit, ¢o sa javi i zo Studia Slachtického prava. Iv terminoldgii
mestianskeho prava mozno dojst’ k zaveru, Ze latinské slovo ,,dos* v pisomnostiach
mozno v mestskom prostredi stotoznit’ s nemeckym terminom Morgengabe — ranny
dar a nasledne so slovenskym terminom obvenenie, venné. Termin dos — tu teda

nemézme prekladat ako veno, ako tomu bolo vrimskom prave. So

24 Mesto Banskd Bystrica: Katalég administrativnych a sudnych pisomnosti (1020) 1255-1536. reg.
354 str. 114

25 Mesto Banska Bystrica: Kataldg administrativaych a siidnych pisomnosti (1020) 1255-1536. reg.
371,372, 425, 743.

26 Pod osmanskou hrozbou : Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov VI. Eds. Jan Lukacka et al.
Bratislava : Literarne centrum, 2004. s. 131-132
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slovenskym terminom veno by sa v tomto pripade mohli stotoziiovat’ latinské

terminy — res parafernales, resp. allatura,”’ ktoré sa prekladaju aj ako prinos.

Je vSeobecne zname, Ze postavenie zien v meStianskom prave, bolo do
urcitej miery slobodnejsie ako v ostatnych vrstvach uhorskej spolo¢nosti. V nami
skimanych materidloch pravdaze badat rozdiely medzi postavenim dcéry,

manzelky a vdovy.

Menej dokladov  varchive mesta Banskd Bystrica, ohl'adom
pertraktovanych institutov, mozno zdévodnit' i zdecimovanim mestského archivu
vroku 1500, ked’” Bansku Bystricu postihol ni¢ivy poziar. Z tohto dovodu sa
v budtcnosti planujeme zamerat’ najmi na archiv Banskej Stiavnice, Kremnice,

pripadne aj ostatnych nemenovanych miest stredoslovenskej banskej oblasti.

Aj napriek striedmym zmienkam je mozné prezentovat’ predbezné zavery.
V najstarSom obdobi bol institit Morgengabe sucastou obycajového prava,
importovaného saskymi kolonistami. V neskorSom obdobi tento institat
pravdepodobne i pod vplyvom panovnickeho dvora pretrval, ked’Ze banské mesta
boli od &ias Zigmunda vennymi majetkami uhorskych kralovien a vyznamni
meStania boli Casto v uzkom spojeni v s kralovskym dvorom, pri€om moZno
taktiez predpokladat’ inSpiraciu v tejto sfére oblasti. Minimalne v 2. polovici 16.
storo¢ia mozno sledovat’ vel'mi uzke prepojenie banskobystrickych mestanov na
panovnicky dvor Mateja Korvina. Terminologia pouzivana na kral'ovskom dvore
taktiez potvrdzuje naSu domnienku, ze latinské dos vyjadrovalo v podstate
Morgengabe a tento inStitit v mestach existoval. U nemeckého elementu, ktory sa
v tejto oblasti stal prdvne dominantnym bol tento trend uréite. Zaverom zo
spominaného nam zatial teda vyplyva, Zze latinské slovo dos mozno
v pisomnostiach mestského prostredia stotoznit’ s nemeckym terminom
Morgengabe — ranny dar a ndsledne so slovenskym terminom obvenenie. Termin

dos tu teda nemdzme prekladat’ ako veno, ako je tomu v rimskom prave. So

27 Oba terminy aj res parafernales i allatura vyjadruju to isté.
gr. pépm — niest’; mapo — pri, vedl'a; Tapa @épw — zobrat’ so sebou, prinasat’
lat. allaturus — participium futura aktivne od affero, afferre, attuli, allatum — prinasat’, donasat’
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slovenskym terminom veno by sa v tomto pripade mohli stotoZilovat’ latinské
terminy res parafernales alebo allatura, ktoré sa prekladaju aj ako prinos. Res
parafernales — prinos (doslova prinesené veci), mozno chapat’ ako vybavu. Ide
o terminologicky posun, ked” povodné nemecké ,,Gabe* — dar bolo v latin¢ine
nahradené slovom ,,dos“, o znamena taktieZ dar. Dal3im zistenim je, ze darovanie
ranného daru sa dialo pred mestskou radou len vynimo¢ne. To znamena, Ze bud’ bol
tento uzus natol’ko bezny, Ze nepotreboval zapis pred mestskou radou, pripadne islo
o dohodu v rodine, ktora sa pred mestsku radu nedostala, alebo sa majetok hodny
takéhoto zapisu ako ranny dar vyskytoval zriedka. Na zdklade uvedeného sa zda,
ze pravnym dokumentom v tomto ohl'ade mohol byt i testament, ktory manzelke
legélne zabezpecoval urciti ¢ast’ majetku manZzela. Napriek tomu, Ze zmienok
k tomuto institatu nie je vel'a, predovsetkym zmienka v mestskej knihe Banskej
Stiavnice jasne dokazuje, Ze tento indtitit a forma zabezpetenia manzelky

existovala.
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ZANIK MANZELSTVAV NA UZEMI SLOVENSKA V OBDOBI
MEDZIVOJNOVEJ CESKOSLOVENSKEJ REPUBLIKY

David Pandy

Prévnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Slovenska republika

ABSTRAKT

Cielom prispevku bolo spracovat’ problematiku zaniku manZelstva na tzemi Slovenska
v obdobi medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky so zameranim na institity rozluky
arozvodu manzelstva ato predovSetkym zpohladu pravnej tupravy, ako aj v kontexte
Statistickych udajov reflektujicich vyuZzivanie tychto institutov v zivote obyvatel'ov. Pokial ide
o pramene, autor vychadzal z textov dobovej pravnej tpravy v pdvodnom jazykovom zneni,
z oficialnych $tatistickych udajov Ceskoslovenského tatu, ako aj z odbornej literatury. Zavery
st vysledkom $tudie a analyzy historickej pravnej upravy, vyuzivania metddy priameho
skimania pramena, komparacie, ako aj metddy Strukturdlnej analyzy v snahe skumania
vzajomnych vplyvov sociadlnych javov. Autor dospel k zdveru, ze povodna uhorska pravna
uprava zostala na uzemi Slovenska zachovana v platnosti pocas celého skimaného obdobia,
pri¢om hoci vyuzivanie institatov rozluky a rozvodu malo na Slovensku stipajtiicu tendenciu,
v porovnani so zdpadnou Castou republiky bolo na nizkej urovni, ¢oho pri¢inou mohla byt
podl'a ndzoru autora najmi vysokd miera religiozity slovenského obyvatel'stva.

KIUCOVE SLOVA
zanik manzelstva; rozluka; rozvod; medzivojnové obdobie; Slovensko
ABSTRACT

The aim of this article was to process the problematics of termination of marriage in the territory
of Slovakia in the interwar period focusing on divorce and separation, mainly in the view of
legal regulation, as well as in context of statistics reflecting the real life usage of the analysed
institutions. Texts of historical legal norms in original language, official statistical data of
Czechoslovak state and scientific literature were used as sources of this study. The conclusions
of this work are the result of study and analylis of historical legal norms, method of direct
observation of the source, comparative method, as well as the method of structural analysis
examining the mutual impacts of social phenomenons. Autor concludes that the original
Hungarian legal regulation remained of force on the terriotry of Slovakia in the whole interwar
period and the usage of the analysed institutions while of rising tendency, was low in
comparison with the western part of the republic, which could be in the authors opinion,
influenced mostly by high religiosity of Slovaks.

KEYWORDS

termination of marriage; divorce; separation; interwar period; Slovakia
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UvVOD

Problematika rodinného prava bola tak, ako aj iné odvetvia novovznikajiceho
¢eskoslovenského pravneho poriadku primarne determinovana recepénym ustanovenim zékona
¢. 11/1918 Sb., v zmysle ktorého vsetky doterajSie zemské a riSske zdkony a nariadenia
zostavaju zatial v platnosti. Po vyhlaseni samostatnosti Ceskoslovenskej republiky tak
problematiku rodinného prava upravoval v Cechach, na Morave av Sliezku rakutsky
Vseobecny obciansky zdkonnik (ABGB) ana Slovensku obycajové pravo uhorské, ako aj
pisané zakonné ¢lanky upravujiice vybrant problematiku rodinného prava.! Cielom tohto
prispevku je skiimat’ a spracovat’ problematiku zaniku manzelstva na izemi Slovenska v obdobi

trvania tzv. prvej Ceskoslovenskej republiky, ktora bola predmetom tpravy zakonného &lanku

XXXI z roku 1894 o0 manzelskom prave.

PRAVNA UPRAVA ZANIKU MANZELSTVA NA UZEMI SLOVENSKA
V MEDZIVOJNOVOM OBDOBI

Pravna Uprava zéniku manzelstva na Slovensku v skiimanom obdobi bola na rozdiel od
inych otdzok rodinného prava determinovanych pradvnou oby&ajou’ obsiahnutd v pisanom
subore pravnych noriem, ktory predstavoval Zakonny ¢lanok XXXI z roku 1894 o manzelskom
prave (d’alej len ,,manzelsky zdkonny ¢lanok*). Je mozné konstatovat’, Ze platnost’ manzelského
zdkonného C¢lanku zostala na tUzemi Slovenska zachovana pocas celého obdobia
predmnichovskej republiky, s ur¢itymi presahmi zakona ¢. 320/1919 Sb z. a n. ktorym sa menia
ustanovenia ob¢ianskeho prava o obradnostiach zmluvy manzelskej, o rozluke a o prekazkach
manzelstva, ako aj jeho naslednej novely v podobe zékona ¢. 113/1924 Sb z. a n.

Otazku zaniku manzelstva determinovali §§ 73 a nasledujuce manzelského zakonného
¢lanku. Manzelstvo mohlo zaniknut v zdsade tromi sposobmi, ato: 1.) smrtou jedného
z manzelov, 2.) vyhlasenim manzela za mrtveho za sticasné¢ho uzavretia nového manzelstva
zijucim manzelom. To vSak neplatilo, ak niektord z osdb uzatvarajuca nové manzelstvo vedela
v ¢ase jeho uzatvarania, Ze osoba vyhlasena za mrtvu Zije alebo ak bolo toto manZzelstvo z iného
dovodu neplatné. Napokon mohlo manzelstvo zaniknut’ 3.) sidnou rozlukou.

V prispevku sa budeme blizSie venovat’ otdzke sudnej rozluky manzelstva. Jednotlivé

rozlukové dovody vymedzené v §§ 76-80 manZzelského zdkonného ¢lanku mozZno z dovodov

' CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2008, s. 19.
2 LAZAR, Jan. Obcianske pravo hmotné. Bratislava: luris Libri, 2014, s. 222.
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prehl'adnosti rozdelit’ do nasledovnych skupin:
1.) rozluka z moralnych dévodov (§76, §80bc),
2.) rozluka z dovodu nésilia (§78) ,

3.) rozluka z dovodu opustenia (§77) ,

4.) rozluka z dévodu trestu (§79, §80d),

5.) iné dovody (§80a).

Pokial’ ide o rozluku z moralnych dévodov, v zmysle pravnej tpravy mohol manzel
ziadat’ sud o rozluku manzelstva vtedy, ak sa jeho manzel a) dopustil cudzolozstva, b) dopustil
sa neresti proti prirode, c) napriek tomu ze vedel, Ze jeho manZelstvo trva, uzavrel nové
manzelstvo, d) deti patriace k rodine manzelov navadzal alebo sa snazil naviest’ na spachanie
trestného ¢inu alebo na vedenie nemravného zivota (d’alej len ,,dovod navadzania deti®),
a napokon ¢) nenapravitel'ne viedol nemravny zivot.

Rozluka z dévodu nasilia bola pripustna vtedy, ak bol zivot manzela druhym manzelom
ohrozovany alebo ak druhy manzel umyselne vaznym sposobom narusil telesna celistvost
alebo zdravie druhého manzela.

Manzelsky zékonny c¢lanok umoznoval rozluku manzelstva dalej z ddévodov
umyselného prerusenia manzelského spoluzitia resp. opustenia jednym z manzelov. Opusteny
manzel, ktorého manzel umyselne a bez opradvneného dévodu opustil mohol ziadat’ o rozluku
vtedy, ak

a) manzel, ktory porusil povinnost’ manzelského spoluzitia bol po uplynuti 6 mesiacov od
opustenia rozhodnutim sidu zaviazany obnovit’ spoluZitie a takto uloZenej povinnosti
v sidom stanovenej lehote bez ospravedlnenia nevyhovel,

b) manzel, ktory porusil manzelské spoluzitie, ktorého miesto pobytu bolo najmene;j
jeden rok nezname, a ktory bol vyzvany na obnovenie manzelského spoluZzitia do
jedného roka sudnou vyhlaskou tejto vyzve bez ospravedlnenia nevyhovel.

Rozluku z dévodu trestu mohol Ziadat’ ten, koho manzela po uzavreti manzelstva odsudili

a) na smrt’ alebo b) najmenej na 5 rokov trestnice alebo zalara. To vSak neplatilo v situdcii,

kedy bol trestny ¢in spachany manZelom eSte pred uzavretim manzelstva, priCom vsak

druhy manzel v ase uzavretia manzelstva mal o tejto skutocnosti vedomost’. Rozluku

z dovodu trestu mohol napokon ziadat’ ten, koho manzel bol c) po uzavreti manzelstva

odsudeny na trest kratsi ako 5 rokov v trestnici alebo zalari alebo pre precin spachany za

ucelom dosiahnutia zisku na véiznicu (d’alej len ,,miernejSie potrestanie manzela‘®).

Manzelsky zakonny ¢lanok tiez pripastal rozluku z déovodov vazneho a umyselného
porusenia inych povinnosti manzelov, nez vymedzenych v §76-78 (cudzolozZstvo, nerest’ proti
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prirode, dvojmanzelstvo, opustenie manzela, nasilie). Kto vSak s manzelovym previnenim
suhlasil alebo mal na iom podiel, pravo ziadat’ rozluku manZzelstva nemal (§81).

V kontexte vysSie vymedzenej kategorizacie rozlukovych dovodov sa javi potrebnym
skimané dévody rozluky manzelstva rozdelit’ aj na dévody absolutne a relativne. Je mozné
ustalit, ze sud pri relativnych dévodoch rozluky manzelstva, hoci mal rozlukovy dévod
preukazany, disponoval moznost'ou Givahy, ¢i manzelstvo rozvedie. Vyplyvalo to priamo z § 80
manzelského zdkonného ¢lanku, v zmysle ktorého sid manzelstvo rozviedol len vtedy, ak po
doslednom zvazeni osobitosti manzelov a ich zivotnych pomerov dospel k tomu, ze v dosledku
relativneho rozlukového dovodu je manzelsky zviazok natol’ko rozvrateny, ze by d’alSie trvanie
manzelstva bolo pre navrhovatel’a neznesitelné. Medzi relativne rozvodové dovody je mozné
zaradit’: 1. dovod navadzania deti, 2. nenapravitelné vedenie nemravného Zivota, 3. miernejSie
potrestanie manzela, 4. porusenie inych manzelskych povinnosti nez tych, ktoré zakladali
absolutne dovody rozluky manzelstva. Medzi absolutne dévody potom zarad’ujeme:
cudzolozstvo, smilstvo proti prirode, dvojmanzelstvo, opustenie manzela a dovody nésilia.
V tychto pripadoch absolitnych dévodov rozluky manzelstva sud po preukazani rozlukového
dovodu manzelstvo bez d’alSieho rozviedol.

Pokial' ide o vymedzenie procesnych podmienok, zdkladnym predpokladom bolo
podanie navrhu, ktory musel vymedzovat’ niektory z rozvodovych dévodov. Rozluka mohla
nastat’ iba sudnych rozhodnutim a iba zo zédkonom stanovenych dévodov (§75). Je mozné
konStatovat, Ze aktivne legitimovanym na podanie navrhu na rozluku manzelstva bol manzel,
ktorého sa zdkonny dovod priamo dotykal, pricom skutocnost’, Ze aj proti navrhovatel'ovi
smeroval rozlukovy dovod nevylucoval pravo tohto manzela na podanie navrhu (§81).

Préavo manzela na podanie ndvrhu mohlo zaniknut’ na zaklade dvoch okolnosti: marnym
uplynutim lehoty na podanie navrhu alebo odpustenim zavineného konania manzela, ktory
zaklada rozlukovy dovod.

Okrem rozlukového dévodu opustenia manzela manzelsky zakonny ¢lanok umoznoval
podat’ navrh len do 6 mesiacov od kedy sa manzel dozvedel o rozlukovom dovode, resp.
0 odstdeni manzela v pripade dovodu trestnej povahy. Tuto lehotu je mozné oznacit ako
subjektivnu. Ak manzel nemohol navrh podat’ z dévodov vis major alebo pre nespdsobilost’ na
pravne ukony platilo, Ze kym prekazka trvala, plynutie lehoty sa pre manzela, pripadne pre jeho
zékonného zéstupcu preruSovalo. Navrh vSak nebolo mozné podat’ po uplynuti 10 rokov od
spachania zavineného konania manzelom, pripadne od pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku.
Tuato lehotu je preto mozné v nadvéznosti na skér uvadzanu 6 mesacénu lehotu oznacit’ ako
objektivnu. § 84 manzelského zdkonného ¢lanku vsak ustanovoval, Ze za tcelom podpory
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ziadosti o rozluku manZzelstva bolo mozné v ramci navrhu alebo protinavrhu poukazovat’ aj na
taky rozlukovy dovod, vo vztahu ku ktorému uz zaniklo pravo podania navrhu.

Pokial’ ide o sposobilost’ byt’ ucastnikom konania o rozluku manzelstva platilo, ze ak
bol manzel obmedzeny na spdsobilosti na pravne tkony, v konani o rozluke manzelstva bol
sposobily konat’ v plnom rozsahu (§86). V mene dusevne chorého manzela vSak mohol podat’
navrh iba jeho zdkonny zéstupca a aj to len po predchadzajicom splnomocneni porucenského
uradu. Splnomocnit’ na podanie navrhu mohol poruc¢ensky urad zakonného zastupcu manzela
iba vtedy, ak rozluku manzelstva vyzadoval zrejmy zdujem dusevne chorého (§87).

Manzelstvo zanikajuce z dovodu rozluky zanikalo dnom pravoplatnosti rozsudku
orozluke. V konani o rozluke manzelstva sa v zmysle manzelského zdkonného clanku
uplatioval in§titit zavinenia rozpadu manzelstva, preto bol obligatérnou sucast'ou rozsudku
vyrok o vine niektorého z manzelov. Ak bol v konani podany protinavrh, v zmysle ktorého
malo dojst’ k rozvratu manzelstva z ddvodov danych u oboch manzelov, sid mohol uznat
oboch manzelov vinnymi. Odporca vSak mohol aj bez protinavrhu ziadat’, aby sud uznal aj
navrhovatel'a vinnym z rozvratenia manzelstva, ak vo vztahu k nemu preukézal rozlukovy
dovod. Tuto ziadost’ pritom mohol opierat’ aj o taky rozlukovy dévod, vzhl'adom ku ktorému
uz sam pravo na podanie ndvrhu na rozluku nemal, avSak v ¢ase kedy tento rozlukovy dévod
vznikol, mu pravo na podanie navrhu svedcalo.

Osobitostou rozsudku o rozluke zmoralneho dovodu cudzolozstva bolo uloZenie
zakazu vinnému manzelovi uzavriet manzelstvo s tym, s kym scudzolozil. V pripade zavinenia
rozpadu manzelstva manzelkou, tito nesmela po rozluke manzelstva pouzivat manzelovo
meno. Nevinnd manzelka v§ak mohla manzelovo meno pouzivat’ aj po rozluke, musela vSak
sudu v priebehu konania navrhnut’, aby jej toto pravo priznal v rozsudku o rozluke. Ak tak
urobila, sud bol povinny jej ndvrhu vyhoviet. (§94).

Institat zavinenia rozpadu manzelstva zakladal dosledky pokial’ ide o majetkovu sféru
manzelov, ale aj v suvislosti s osobnou starostlivost'ou o maloleté deti.

Pokial’ ide o majetkovu rovinu platilo, ze ak bol z rozluky manzelstva uznany vinnym
iba jeden z manzelov, vinny manzel bol povinny vratit’ dary, ktoré dostal od manZzela pocas
trvania manzelstva alebo z dovodu pldnovaného uzavretia manZzelstva a to in natura alebo ak
to nebolo mozné, bol povinny vratit hodnotu tychto darov v peniazoch. S'ub nevinného
manzela tykajuci sa obdarovania vinného manzela dany pocas trvania manZzelstva alebo pred
jeho uzavretim z dovodu planovaného uzavretia manzelstva stracali pravoplatnost'ou rozsudku

ucinnost. Pravo na vratenie darov bolo mozné uplatiiovat’ Zzalobou, priCom toto pravo sa
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premlcovalo v lehote 1 roka od rozluky manzelstva. Ak bola zaloba podana, pravo na vratenie
darov mohlo byt vymozené exekucne a tiez sa stavalo predmetom dedicstva (§89).

Manzelovi — muzovi, ktory bol uznany vinnym zrozluky manzelstva vznikala
povinnost’ vyzivovat nevinni manzelku v stilade s jeho majetkovymi pomermi a spolocenskym
postavenim, pokial prijmy manzelky neboli postacujuce. Vyzivné bol povinny platit’ mesacne,
vopred k rukam manzelky. Ur¢enu vysku manzelského vyzivného bolo pripustné zvysit’ len ak,
1. potrebné vyzivné nebolo mozné v dosledku manzelovej majetkovej situacie urit’ a tato sa
medzicasom zlepsila alebo ak 2. pri ur€eni vysky vyzivného sa brali do uvahy také prijmy
manzelky, o ktoré neskor bez vlastnej viny prisla. Otazka vyzivného bola ponechana slobodne;
dohode medzi manzelmi. Jednalo sa o pravo byvalej manzelky, ktorého sa vSak mohla aj vzdat’.
Povinnost’ vyZivovat’ byvalu manzelku prechadzala aj na dediCov muza — manzela, tito vSak
mohli Ziadat’ o jej zniZenie len do hodnoty ¢istého vynosu z dedi¢stva (§92). Povinnost’ manzela
— muza vyzivovat’ svoju byvali manzelku trvala az do momentu uzavretia nového manzelstva
byvalou manzelkou.

Zavinenie rozpadu manzelstva tstiac do rozluky malo dosledky aj pokial’ ide o osobnu
starostlivost’ a vyzivu maloletych deti manzelov, pri€om o tychto otdzkach rozhodoval std
v rozsudku o rozluke manzelstva. Ak sa rodi¢ia nedohodli inak, deti do veku 7 rokov boli
zverené do osobnej starostlivosti matky a po tomto veku do osobnej starostlivosti nevinného
rodic¢a. Ak boli sidom obaja rodi¢ia uznani vinnymi, uplatiioval sa princip pohlavia, v zmysle
ktorého boli chlapci zvereni do osobnej starostlivosti otca a dievcata do osobnej starostlivosti
matky. Sud vSak beruc do Gvahy zavinenie rodicov a iné¢ osobné okolnosti pre zrejmy zaujem
deti mohol rozhodnut’ aj odlisne od dohody rodicov a vyssie vymedzenych zasad. Maloleté deti
mohli byt’ tieZ umiestnené do osobnej starostlivosti tretej osoby.

Pokial’ ide o vyZzivovaciu povinnost’ rodi¢ov k detom a tthradu ich nakladov platilo, Ze
tieto povinnosti boli povinni zndSat’ rodicia v zavislosti od svojich prijmov avsak len vtedy, ak
na to nepostacovali vynosy z majetku maloletych deti. V pripade nebezpecenstva poznal
manzelsky zakonny ¢lanok aj institut zabezpecenia vyzivného, ktorého uplatnenie bolo zverené
do kompetencie sudu a porucenského tradu. Pokial’ skutkovy stav zisteny v priebehu konania
o rozluke nebol postacujuci k tomu, aby sid kvalifikovane rozhodol o zvereni do osobnej
starostlivosti a o vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, sud v tychto otdzkach nemusel
rozhodnut a po skonceni konania o rozluke mohol prenechat’ rozhodnutie poruc¢enskému turadu
(§96). Manzelsky zdkonny ¢lanok pamétal aj na pripadni zmenu pomerov, v dosledku ktorej

uz rozhodnutie o osobnej starostlivosti a vyzivovacej povinnosti nereflektovalo ziaujem
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maloletych deti. V tomto pripade bol porucensky trad opravneny vykonavat' opatrenia
odchylne od rozhodnutia sudu.

Manzelsky zdkonny ¢lanok upravoval aj institity odli¢enia od stola a 10Zka (dgyrol es
asztaltol valo kiilonélés) arozvod od stola aldozka (agytol es asztaltol valo elvalas.)
Spolo¢nym znakom oboch instititov bol zadnik povinnosti spoluzitia manzelov, odliSovali sa
vSak v tcele a intenzite zasahu do vztahu medzi manzelmi.

Odlicenie od stola a 16Zka je mozné charakterizovat’ ako doCasny zmierovaci institut
predchadzajuci eventudlnej rozluke manzelstva aplikovany po podani navrhu na rozluku
manzelstva. Sud bol vzmysle manzelského zdkonného C¢lanku povinny na ziadost
ktoréhokol'vek manzelov pocas konania o rozluke rozhodnut’ o odluceni od stola a 16zka.
V pripade relativnych rozlukovych dovodov ukladal stid odluicenie od stola a 16Zka obligatorne,
v pripade rozlukovych dévodov absolutnych ale od tohto opatrenia mohol upustit, ak zmier
nebolo mozné ocakavat’ (§99).

Dobu trvania odlucenia od stola a 16zka bolo mozné v zmysle manzelského zakonného
¢lanku ulozit’ najmenej na 6 mesiacov, najviac vsak na 1 rok, pricom jeho opakované ulozenie
manzelsky zakonny ¢lanok nepripustal. Na zaklade navrhu oboch stran v§ak bolo moZné ulozit’
odlucenie od stola a 16zka aj na dlhsiu dobu.

Vzhl'adom na to, Ze aj v pripade odlucenia od stola a l16zka dochadzalo k naruseniu
spolo¢nej domacnosti, v pripade ak z manzelstva vzisli maloleté deti, aj v tomto pripade bolo
potrebné obdobne ako pri rozluke, avSak s docasnou ucinnostou, rozhodnit o zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti rodi¢ov a o ich vyzive, pripadne aj o vyzive manzelky
ako aj o vydani potrebnych veci za tymto t¢elom. Povinnost’ na vyzivovanie manzelky uréoval
sud podl'a majetkovych a prijmovych pomerov manzelov, pricom manzela mohol sud od tejto
povinnosti aj oslobodit’ (§102). Rodi¢, ktorému diet’a pocas odli¢enia od stola a 16zka nebolo
zverené do osobnej starostlivosti mal pravo na styk s dietatom a pravo dohliadat’ na jeho
vychovu. Sposob vykonu styku s dietatom v pripade potreby urcoval poruc¢ensky turad, ktory
mohol styk v zdujme diet’at’a aj vylucit.

Je mozné konStatovat’, Ze odlucenie od stola a l6Zka dosiahlo svoj zmierovaci ucel
v pripade, ak manZzelia pocas odlucenia od stola a 16zka obnovili manzelské spoluzitie alebo ak
navrhovatel’ a v pripade iniciovania odlicenia protinavrhom odporcu - do troch mesiacov od
uplynutia lehoty odlucenia nepoziadali znova o rozluku manzelstva. V tychto pripadoch na
zdklade v konani uplatneného rozlukového ddévodu nebolo mozné viac Zziadat' rozluku
manzelstva z tohto dovodu. Pokial’ odlucenie od stola a 16zka nedosiahlo svoj zmierovaci ucel,

mame za to, Ze sud v konani o rozluke pokracoval.
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Rozvod od stola a 16Zka je mozné charakterizovat’ z hl'adiska zasahu do vztahu medzi
manzelmi ako institut miernej$i nez rozluka, avSak intenzivnejsi nez odlucenie od stola a 16zka.

V pripade, ak boli dané dovody na rozluku manzelstva, mohol manzel navrhnut’, resp.
ziadat’ v protinavrhu namiesto rozluky manzelstva - rozvod od stola a 16zka. V jeho dosledku
zanikala povinnost’ manzelského spoluzitia a pokial’ ide o majetkovopravne vztahy manzelov,
mal rozvod od stola a 16Zka G¢inky rozluky. Je teda mozné konStatovat’, Ze manzelstvo de iure
nezaniklo, ale de facto boli G¢inky rozvodu obdobné ako pri rozluke. Rozvod od stola a 16zka
tak mozno oznacit’ aj ako relativnu rozluku manzelstva. Manzelom teda bolo dovolené Zzit’
oddelene, nemohli v§ak uzavriet nové manzelstvo.’?

Ustanovenia o rozlukovych dovodoch, lehotach na podanie navrhu, nélezitosti ziadosti,
procesnej subjektivite, rozhodnuti, ustanovenia o vrateni darov, vyzivhom manzelky,
ustanovenia o osobnej starostlivosti o maloleté deti a ich vyzive, ako aj o odluceni od stola a
16Zka sa primerane pouzili aj na rozvod od stola a 16zka.

Manzelia rozvedeni od stola a 16zka mohli kedykol'vek obnovit manzelské spoluzitie.
Pokial’ v priebehu konania pred suidom oznamili sidu obnovenie manzelského spoluzitia, od
momentu oznamenia zanikli u¢inky rozvodu od stola a 16zka. Pokial’ vS§ak uplynuli dva roky od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode od stola a 16zka, mohol ktorykol'vek rozvedeny manzel
sud poziadat’, aby rozhodnutie o rozvode od stola a 16zZka bolo zmenené na rozsudok o rozluke
manzelstva.

Vzhl'adom na to, Ze stav pravneho dualizmu nebol v stilade s unitarnou povahovou $tatu,
je mozné pozorovat’ vyjadrovanie potreby zjednotenia pravnej upravy aj v oblasti ob¢ianskeho
a rodinného prava. V pramenioch sa stretivame s ambiciou prekladu rakaskeho ABGB do
cestiny, ktory by nasledne mohol platit’ ako jednotny ceskoslovensky zakonnik. Od tohto
zadmeru vSak bolo upustené a boli zahéjené prace na unifikacii ob¢ianskeho prava, ktora mala
vychadzat’ z rakiaskeho obc¢ianskeho zdkonnika ale malo byt prihliadnuté aj k uprave platnej
v Uhorsku. Udalosti druhej svetovej vojny vSak unifikacné prace prerusili, prijatd bola iba
Siastkova pravna tprava.*

Zakonom ¢. 320/1919 Sb. z. an. (d’alej len ,,manzelskd novela®) doSlo k unifikdcii
niektorych otdzok manzelského prava, priCom tento zdkon upravoval aj problematiku
rozlugitelnosti manzelstva. Ako jej prinos mozno v oblasti zaniku manzelstva v Ceskych

krajinach hodnotit moznost’ rozluky aj pre katolikov, uktorych ju ABGB predtym

3 SOSKOVA, 1. Manzelstvo a manzelsko-pravne vztahy vo svetle prvej kodifikdcie ceskoslovenského rodinného
prava 1949. Banska Bystrica: Belianum, s. 143.
*MALY, K. Déjiny ¢eského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4., preprac. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 426.
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neumoziioval.” Na druhej strane vSak ako vyraz ustupku politickym strandm katolicke;
orientacie doslo tymto zdkonom k zakotveniu fakultativnej formy uzatvarania manzelstva, kde
si sobasiaci mohli vybrat, ¢i manzelstvo uzavru civilnym alebo cirkevnym spdsobom, ¢o na
Slovensku znamenalo ustup od obligatorneho civilného sobasa.® Manzelskd novela ale
nederogovala Zakonny ¢lanok XXXI z roku 1894 v otazkach zaniku manzelstva. V zmysle §
30 manzelskej novely sa iba vybrané ustanovenia a to ustanovenia §§ 1-12, § 25, tykajuici sa
zruSenia § 25, XXXI. zak. ¢l. uhier zr.1894, ako aj § 29 tohoto zdkona vztahuji aj na
Slovensko. Po novelizéacii zdkonom €. 113/1924 Sb. z. a n. bolo znenie §30 upravené tak, aby
sa prislusné ustanovenia, uz aj vratane § 26 manzelskej novely vzt'ahovali nie len na Slovensko,
ale aj na Podkarpatsku Rus. Tieto vymedzené ustanovenia manzelskej novely, ktoré vstupovali
do platnosti aj na Slovensku v§ak neupravovali problematiku rozluky ¢i rozvodu. V kone¢nom
dosledku tak vyssie analyzovand pravna uprava zaniku manzelstva na Slovensku v zmysle
manzelského zdkonného c¢lanku prvorepublikovymi predpismi argumentum a contrario
dotknutd nebola a uplatiovala sa na Uzemi Slovenska pocas celého trvania prvej

Ceskoslovenskej republiky.

ROZVOD A ROZLUKA MANZELSTVA V STATISTIKE A PRICINY ZISTENEHO
STAVU

Z dostupnych Statistickych udajov zistujeme, ze vroku 1921 bolo na Slovensku
z celkového poctu obyvatelov 3 000 870, rozvedenych a rozlicenych spolu 5640 (rozvedeni
3303, rozluceni 2337), o predstavovalo 0,19% z celkovej populacie. Naproti tomu bolo len
v Cechach z celkového poétu 6 670 582, rozvedenych a rozlii¢enych spolu 35 202 (rozvedeni
21 053, rozlticeni 14 149) ¢o predstavovalo 0,53% z celkového poctu obyvatelov.

Naésledne vroku 1930 bolo na Slovensku z1 614024 muzov, rozvedenych
a rozltcenych 3298, o predstavovalo iba 0,20% populacie muzov. Zo vSetkych 1 715 769 Zien

bolo rozvedenych a rozlicenych 6046, teda 0,35 %. Znamena to, ze z celkového poctu

S VOJACEK, L., KOLARIK, J., GABRIS, T. Ceskoslovenské pravne dejiny (1918-1992). 2. preprac. vyd. Zilina:
Eurokodex, 2013, s. 130.

6 SOSKOVA, 1. Manzelstvo a manzelsko-pravne vztahy vo svetle prvej kodifikdcie ceskoslovenského rodinného
prava 1949. Banska Bystrica: Belianum, s. 20.

7 Statistickd  pfirucka  republiky = Ceskoslovenské, ro¢nik 1925, s. 392. Dostupné na:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:b5354a00-d754-11e3-b110-
005056827e517page=uuid:alal6550-00e4-11e4-99ee-001018bSeb5c
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obyvatel'ov bolo rozvedenych a rozlugenych iba 0,28 %.% V roku 1932 prebehlo na Slovensku
677 rozvodov a rozluk (z toho 57 rozvodov, 620 rozlik) zatial’ o len v Cechach to bolo 7546
(z toho 3846 rozvodov, 3700 rozluk).” Podl'a ukazovatelov z roku 1936 prebehlo v tomto roku
na Slovensku 953 rozluk, rozvodov a vyhlaseni manzelstva za neplatné, v Cechach to bolo az
10 119'°,

Z vysSie popisanych Statistickych udajov je mozné dospiet’ k zaveru, Ze rozlukovost’
v medzivojnovom obdobi na Slovensku mala sice stiipajucu tendenciu ale bola v porovnani so
zapadnou ¢ast'ou republiky nizsia.

Pri¢iny rozdielnej miery rozluky manZelstiev je mozé hladat v demografickych
a nabozenskych osobitostiach Slovenska.

Na Slovensku v roku 1921 az 60,4% obyvatel'stva zaviselo od pol'nohospodarstva
lesnictva a rybného hospodarstva, ¢o v porovnani s Ceskom predstavovalo az dvojnasobok.'!
Urbanizécia Slovenska prebiehala v porovnani s ostatnymi eurdpskymi krajinami relativne
pomaly. Kym v roku 1921 malo iba 15 sidel viac ako 10 000 obyvatel'ov, v roku 1930 tento
pocet narastol na 23. Pokial ide o vdc¢Sie mesta, v roku 1921 boli na Slovensku iba dve mesta
s poétom obyvatelov vy$$im ako 20 000. Do roku 1930 tento pocet narastol na 6.'?
V nadvéznosti na vyss$ie uvedené sa niektori autori domnievaju, ze nizky pocet rozvodov na
Slovensku suvisel stym, Ze manzelstva rolnikov podliehali rozluke tazsie, v ddésledku
spolo¢nych hospodarskych a existenénych zaujmov rodiny nadviazanych na spolocné
obhospodarovanie pody.'?

S vysSie prezentovanou uvahou je mozné suhlasit, zastdvame vSak ndzor, Ze
vyznamnejSou pri¢inou zdrzanlivosti v otdzkach rozluky na Slovensku mohla byt vyrazna
religiozita slovenského obyvatel'stva. Podla Statistiky nabozenského vyznania vSetkého
pritomného obyvatel'stva v defl s¢itania 'udu 15.2.1921 na Slovensku uviedlo z celkového
poctu 3 000 870 obyvatel'ov absenciu nabozenského vyznania iba 68184, ¢o predstavuje iba

0,23%. Oproti tomu v Cechach, na Morave a v Sliezsku bolo v rovnakom roku bez vyznania

8 FERENCUCHOVA, B., ZEMKO, M. Slovensko v 20. storoci. Bratislava: Veda, 2012, s. 96.

9  Statisticki ro¢enka republiky  Ceskoslovenské, ro¢nik 1934, s. 32. Dostupné na:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:tbc7e0e0-9eb0-11e3-a744-
005056827¢52?page=uuid:8fb3e060-bf86-11e3-93a3-005056825209

10 FERENCUCHOVA, B., ZEMKO, M. Slovensko v 20. storoci. Bratislava: Veda, 2012, s. 97.

""LETZ, R. Slovenské dejiny. Bratislava: Literarne informaéné centrum, 2010, s. 281.

12 Slovensko v Ceskoslovensku (1919-1939). Editor ZEMKO, M. BYSTRICKY, V. Bratislava: Veda: 2004, s.
468.

13 FERENCUCHOVA, B., ZEMKO, M. Slovensko v 20. storoci. Bratislava: Veda, 2012, s. 97.

14 Slovensko v Ceskoslovensku (1919-1939). Editor ZEMKO, M. BYSTRICKY V. Bratislava: Veda: 2004, s. 497.
Ide o prilohu kuvedenej publikacii, v podobe tabulky, ktorej zdrojom je Statisticka pfirucka republiky
Ceskoslovenské I1. Zostavitel'a Statni uiad Statisticky v Praze 1925.
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716 515" obyvatel'ov z celkového poctu 10 005 734,'6 &o predstavovalo 7,16%. Podl'a s¢itania
I'udu z 1.12.1930 predstavovalo na Slovensku obyvatel'stvo bez vyznania 0,51%.!” V Cechach,
na Morave a v Sliezsku bolo v tom istom roku z celkového poctu obyvatel'ov 10 674 386 bez
vyznania 832 795, ¢o predstavovalo 7,80 %.'® Napokon v zmysle s¢itania l'udu z 31.12.1938

bolo na Slovensku bez vyznania len 0,37% obyvatelov."

ZAVER

Po analyze predmetnych pravnych noriem upravujucich zanik manzelstva
v medzivojnovom obdobi na iizemi Slovenska je mozné dospiet’ k zaveru, Ze k absolutnemu
unifikovaniu pravnej Gpravy v tomto smere v Ceskoslovensku pocas celého medzivojnového
obdobia nedoslo. Je mozné sa domnievat, Ze zdkonodarca nechcel narusat’ ustalent pravnu
upravu na platiacu na tUzemi Slovenska a preto rozlukovym zdkonom pristipil iba ku
prispdsobeniu  tGpravy zaniku manzelstva v Ceskych krajinach k slovenskej uprave.
Konstatujeme, ze v praktickej rovine uplatiiovanie instititov rozluky a rozvodu na Slovensku
v skiamnom obdobi mierne narastalo, celkovo sa vSak uplatiiovali v nizkej miere a znacne
menej ako v Ceskych krajindch. Domnievame sa, Ze pri¢inami tohto javu boli dedinsky raz
Slovenska a dominancia pol'nohospodarskej vyroby v skimanom obdobi, a predovSetkym

vysoké miera religiozity slovenského obyvatel'stva.
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PROBLEMS OF LEGAL REGULATION OF RELATIONS
ARISING FROM SURROGATE MOTHERHOOD IN
HISTORICAL DEVELOPMENT

Elena Mikhailovna Podrabinok

Civil Law Department of the Ural State Law University, Ural Branch of the S.S. Alekseeva under the President

of the Russian Federation

In the light of the theory of legal facts, the birth of a child is considered to be an event
in personam, thus, it is almost independent of the will and actions of people. If we look at the
history of legal regulation of issues relating to surrogate motherhood, then the following should
be noted. Historically, the fetation of a child occurred naturally and did not require legal
regulation. With the advent of assisted reproductive technologies, primarily surrogate
motherhood, legal regulation of all issues related to these procedures arouse.

Historically, Article 35 of the Fundamentals of the Legislation of the Russian
Federation on the Protection of Citizens' Health of July 22, 1993 No. 5487-1 became the first
norm governing artificial insemination and implantation of an embryo in the Russian
Federation. However, at present, this legal act has lost its legal force. The mentioned above
regulatory act was replaced with the Federal Law of 21 November 2011 No. 323-®3 “On the
Basics of Citizen Health Protection in the Russian Federation”, where the legislator defined the
term “surrogate motherhood” and introduced requirements for surrogate mothers candidates.

According to Art. 55 of this Law, surrogacy is understood to mean gestation and
childbirth (including premature birth) under a contract between a surrogate mother (a woman
bearing a fetus after transferring a donor embryo) and potential parents whose germ cells were
used for fertilization, or a single woman , for whom the bearing and birth of a child is impossible
for medical reasons. According to paragraph 10 of Art. 55 of this Law, a surrogate mother can
be a woman aged from 20 to 35 years old who has at least one healthy child of her own, who
has a medical report on a satisfactory state of health, who gives a written consent to medical
intervention. A married woman may be a surrogate mother only with a written consent of her
spouse. A surrogate mother cannot be an egg donor at the same time.

We should also indicate some of the rules governing the design of the processes of
assisted reproductive technologies contained in the Family Code of the Russian Federation and
Federal Law of November 15, 1997 No. 143-®3 “On Acts of Civil Status”. These rules regulate
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the identification of the child’s origin, state registration of birth, as well as information about
the child’s parents.

Later, orders of the Ministry of Health of the Russian Federation dated February 26,
2003 No. 67 "On the use of ART in the treatment of female and male infertility" and on
December 26, 2003 No. 301 "On the application of artificial insemination of women with donor
sperm for medical reasons and method in vitro fertilization and embryo transfer to the uterus
for the treatment of female infertility. " These departmental acts govern primarily the medical,
rather than the legal sides of the issue.

Unfortunately, historically it happened so that the listed norms indicate rather the
absence, than the existence of norms on surrogate motherhood in Russia. Especially in
comparison with our closest neighbors in the CIS - the Republic of Kazakhstan and the Republic
of Belarus. In Kazakhstan, the entire ninth chapter of the Code of the Republic of Kazakhstan
“On Marriage (Matrimony) and the Family” is devoted to issues of surrogacy. The Republic of
Belarus has a separate Law of the Republic of Belarus “On Assisted Reproductive
Technologies”, which regulates not only the issues of surrogate motherhood, but also artificial
insemination and in-vitro fertilization.

The scarcity of legal regulation in Russia also determines the range of problems
associated with the legal side of surrogate motherhood, arising and discussed in the scientific
community, one way or another connected with the contractual regulation of surrogate
motherhood.

The first of these problems can be called a contradiction in the few of the mentioned
norms, devoted to surrogacy, in terms of the requirements to the parties to the contract. For
example, in Art. 55 of the Federal Law “On the Basics of Citizen Health Protection in the
Russian Federation” states that surrogate mother services can be used, firstly, by potential
parents whose germ cells were used for fertilization (that is, not necessarily married), and
secondly , single adult women, which conflicts with Section 4, Art. 51 of the Family Code of
the Russian Federation (only spouses may be consenting to the implantation of an embryo to
another woman in order to bear it).

In addition, in the legislation of the Republic of Belarus (Art. 21 of the Law of the
Republic of Belarus “On Assisted Reproductive Technologies”) the surrogate motherhood
contract is “a genetic mother or a woman using donor egg”, and in the legislation of the
Republic of Kazakhstan - customers-spouses (Art. 54 RK "On marriage (marriage) and

family").
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The provisions of the Federal Law “On the Basics of Health Protection of Citizens in
the Russian Federation” provide the right to use the technology of surrogate motherhood to a
single woman of childbearing age, for which the bearing and birth of a child is impossible for
medical reasons. Thus, a woman who, can have her own children, but for whatever reasons
(career growth, fear of childbirth, etc.) does not wish to give birth, does not have a right to
conclude such an agreement.

In the legislation of the Republic of Belarus this issue is resolved in a similar way.
Article 20 of the Law of the Republic of Belarus “On Assisted Reproductive Technologies”
states that “only a woman can benefit from a surrogate mother’s service, for which carrying and
having a child for health reasons is physiologically impossible or associated with a risk to her
life and (or) her child’s life”.

The legislation of the Republic of Kazakhstan generally does not imply the right of a
single woman to conclude an agreement on surrogate motherhood, recognizing the possibility
of concluding such an agreement only for customers-spouses (Articles 54, 55 of the Code of
the Republic of Kazakhstan “On marriage (marriage) and family”).

One of the key problems of the Russian legislation on surrogacy is the issue of
paternity and maternity in relation to a child born to a surrogate mother. According to Part 2 of
Section 4 of Art. 51 RF IC persons who are married to each other and have given their consent
in writing to the implantation of an embryo to another woman in order to bear it, can be recorded
as the child’s parents only with the consent of the woman who gave birth to the child (the
surrogate mother).

In accordance with Russian law, the mother of the child is the woman who bore him,
and the surrogate mother cannot be forced to transfer the born child and consent to be recorded
by the parents of the child of the spouses who participated in the embryo implantation.

It should be noted that the condition of a contract concluded under Russian law
between a surrogate mother and a married couple to transfer a child to him after his birth is not
a guarantee that the surrogate mother will not change her decision. It cannot be compelled either
to transfer the born child or to express consent for the parents to record the spouses who took
part in the implantation of the embryo. Such conditions, in case of their establishment in the
contract, will be invalid as contradicting the law. A surrogate mother loses her rights for the
child born to her only when the biological parents are registered as the parents of the child in
the civil register.

Taking into account such a legislative model for determining the fate of a child as a

surrogate mother, genetic parents are left without any legal protection, as they have no
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opportunity to challenge the motherhood of a surrogate mother either before nor after the birth
of the child. In practice, this model of regulation in Russia results in various abuses on the part
of the surrogate mother, including the requirement to receive additional material remuneration.
At the same time, the possibility of abuse of the rights by the surrogate mother in the existing
situation is not the main problem.

It seems that the legal possibility of a surrogate mother “to refuse to transfer a child”
undermines all the technology of surrogate motherhood as a chance for people who have no
chance to bear children naturally, to have thi children of their own. The legal possibility of a
surrogate mother who refuses to transfer a child to genetic parents de facto makes both
contractual regulation of relations between the parties and the whole range of medical
procedures related to gestation and delivery of a genetically alien embryo meaningless. The
main purpose of the relationship associated with surrogacy cannot be achieved.

This inevitably entails the fear of potential genetic parents to use this type of assisted
reproductive technology, the lack of development of surrogate motherhood as such in Russia,
and the search by such parents of more favorable legal regimes to solve the problem of their
infertility.

In particular, the lawmakers of our closest neighbors have already quite definitely
solved this problem. P. 2 of Art. 57 of the Code of the Republic of Kazakhstan “On Marriage
(Matrimony) and the Family” contains the obligation of the surrogate mother to transfer the
born child to persons who have entered into a surrogate motherhood contract with her. Art. 23
of the Law of the Republic of Belarus “On Assisted Reproductive Technologies™ establishes
the same obligation of a surrogate mother to transfer a child.

In addition, unlike the laws of Russia, both in Kazakhstan and Belarus, surrogate
motherhood contract is subject to notarization, which seems more than reasonable.

Thus, we can come to a conclusion, that the legislation of the Russian Federation in
the field of reproductive technologies is far from effective. Assisted reproductive technologies
develop much more rapidly than the laws governing them. The legislation does not have time
catch up with social relations in their historical development.

In this regard, it is necessary to emphasize the urgent need to adopt a detailed law on
the regulation of social relations arising from the use of assisted reproductive technologies. The
new federal law should be aimed at strengthening the legal guarantees of citizens on the use of
assisted reproductive technologies; protection of the rights and legitimate interests of children,
biological parents and surrogate mothers; establishing the competence of the state body in the

sphere of regulation of the specified activity.
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In addition, the new legislation should be aimed at establishing general legal
principles of state assistance to persons resorting to the use of reproductive technologies for the
purpose of having children. It seems that when drafting such a bill, it is necessary to take into
account both the legislation of our closest neighbors in the field of reproductive technologies
and the historical experience of its application in practice, especially in terms of the successful

contractual regulation of surrogate motherhood relations.
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VZAJOMNYCH VZTAHOV RODICOV A DETI
NA UZEMI SLOVENSKA

Martin Skalos
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ABSTRAKT

Prispevok sleduje, ako sa menila pravna uprava vzajomnych vztahov medzi rodi¢mi a detmi v
historickom kontexte Uzemia Slovenska. Jeho cielom je, pridfZzajic sa cCasovej osi,
predovsetkym nacrtnut’ vyvoj rodicovskych pravnych pomerov a viacerych otazok s nimi
suvisiacich, ale aj poukéazat’ na problémy sucasnej pravnej Gpravy a praxe.

KLCUCOVE SLOVA

Vyvoj, pravna uprava, rodicovské prava, deti, vzajomné vztahy.

ABSTRACT

The paper monitors how the legal regulation of mutual relations between parents and children
changed in the historical context of Slovakia. Its aim is, above all, to draw attention to the
development of parental legal relations and several related issues, but also to point out the
problems of current legislation and practice.

KEYWORDS

development, legislation, parental rights, children, mutual relations.

UvVOD

Od najstarsich cias preslo rodinné pravo, a ako jeho sucast, i pomery medzi rodi¢mi
a det'mi zlozitym vyvojom, a to od dobového obycajového prava az po normy pisaného prava,
ktorych obsah sa menil v zavislosti od spolocenského vyvoja, neskor 1 od poziadaviek sudnej

praxe.
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UPRAVA VZAJOMNYCH VZTAHOV RODICOV A DETI DO ROKU 1918

Zakladnym pramenom rodinného prava do roku 1918 bolo obycajové pravo. Vo
feudalnej spolo¢nosti mala na formovanie rodinnych vzt'ahov rozhodujuci vplyv cirkev, ktora
kanonickym pravom upravila predovSetkym vzt'ahy medzi manzelmi, vztahy medzi rodi¢mi
a det'mi ostali upravené primarne obycajami.

V obdobi feudalizmu nemali rovnaké postavenie deti manzelské a nemanzelské.
Manzelské bolo diet’a, ktoré sa narodilo v platnom manzZelstve alebo v takom bolo pocaté.! Az
na niekol’ko vynimiek prisluchalo rovnaké postavenie aj det'om legitimovanym, legitimovanym
naslednym manzelstvom alebo tzv. cestou milosti. V prvom pripade legitimacia nastala vtedy,
ak povodni rodi¢ia dodato¢ne uzavreli manzelstvo,? v druhom pripade na zklade kralovského
privilégia. Takto legitimované diet'a v§ak malo odlisné postavenie v rdmci dedi¢skych vztahov,
nakol’ko z dedenia bolo v podstate vylucené.

Obsah pomeru rodi¢ov a manZzelskych deti tvoril subor povinnosti rodi¢ov, ktorym
zodpovedali opravnenia ich deti, a naopak subor opravneni rodiCov, ktorym zodpovedali
povinnosti deti. Subor rodi¢ovskych povinnosti a opravneni — rodicovskd moc, prindlezala
obom rodi¢om, no postavenie otca bolo silnejsie, nakol’ko mal aj tzv. otcovski moc. Tato bola
v obdobi ranného feudalizmu vel'mi Siroka, no obdobne ako moc nad manzelkou, sa ¢asom
zmiernovala. Jej obsahom bola predovsetkym starostlivost’ o hmotné zabezpecenie, vychovu ¢i
urcenie budiceho povolania. Otcovskd moc vSak neprindlezala len otcovi voci detom, ale
patrila aj starému otcovi nad vnukmi, ktori sa narodili jeho eSte neemancipovanému synovi
(synovi, ktory nebol uvol'neny z moci hlavy rodiny).

Podl'a Lubyho rodicia svoje deti vychovavali tak, aby ich ¢o najlepSie pripravili do
zivota, d’alej vykondavali nad detmi dozor v Case, ked’ tieto zili v ich domacnosti a boli nimi
vyzivované.> Ak viak ohladom smeru & spdsobu vychovy doslo k nezhode rodicov,
rozhodujuce bolo slovo otca, ked’Ze tento mal aj otcovskii moc. To platilo i1 v pripade suhlasu

na sobds. Na druhej strane rodicia boli opravneni ziadat od svojich deti primerani pomoc

"'LUBY, S. Dejiny sikromného prava na Slovensku. 2. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2002, s. 325.

2 Legitimdcia naslednym manzelstvom bola plne G¢inna v oblasti prava cirkevného aj 3tatneho, a to verejného aj
sukromného, s vynimkou $pecialnych ustanoveni, ktoré neuznavali rovnopravnost’ legitimovanych a zakonnych
deti (napr. pri fideikomisoch). In: LUBY, S. Dejiny sikromného prava na Slovensku. 2. vyd. Bratislava: [TURA
EDITION, 2002, s. 326.

3 Uhorské pravo poznalo aj tzv. vlasové / dievéenské pravo, ktoré prinalezalo slobodnym dcéram, ktoré stratili
otca, a predstavovalo jednak pravo na primerané zaopatrenie a pravo na veno a vybavu. Povinnym subjektom boli
bratia slobodnych sestier, alebo, ak tychto nebolo, otcovi bratia. Fiscus ako dedi¢ bol povinny ponechat’ dievéatam
az do vydaja otcovsky dom a vydat  im dievcensku $tvrtinu; podl'a neskorsieho prava im musel nechat’ az do vydaja
pouzivanie otcovskych majetkov.
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v domacnosti, v pripade potreby aj splnenie vyzivovacej povinnosti. VSetko, ¢o deti nadobudli
svojou pracou, pripadlo do nadobudnutého majetku rodicov.*

Horsie bolo vo feudalnej spolo¢nosti postarané o deti nemanzelské. Katolicka cirkev,
pokladajica manzelstvo za sviatost, ktora stiera dedi¢ny hriech, robila podstatné rozdiely
medzi detmi narodenymi z posviteného styku a medzi ostatnymi detmi.’ Tieto v oblasti
verejného prava boli vylucené zo zastdvania verejnych uradov, funkcii, neprinalezalo im ani
¢lenstvo v cechoch a ich sikromnopravne postavenie nebolo nikde upravené, teda zalezalo len
na voli rodicov, ako sa k nim spravali. Nemanzelské osoby sa dokonca povazovali za necestné,
&im nesplifiali podmienku zachovania cti, ktora bola potrebnd na uznanie pravnej spdsobilosti.®

Medzi nemanzelskymi det'mi sa rozoznavali:

- naturales, ktoré sa narodili z matky eSte nevydatej alebo ovdovenej, ak inak Zila poriadne
a nebola pokrvna pribuzna prirodzeného otca,

- spurii, ktoré sa narodili z prostitatky,

- adulterini, ktoré sa narodili z cudzolozstva,

- incestuosi, ked’ sa narodili z pomeru medzi pokrvnymi alebo zoSvagrenymi v takom stupni,
v ktorom bolo eSte manzelstvo medzi nimi zakazané,

- sacrilegi, ked’ jeden z rodicov bol viazany sldvnostnym sl'ubom ¢istoty,

- nefandi, ktoré sa narodili z pomeru medzi ascendentom a descendentom.’

Rodicovsky pomer mohol byt zaloZeny aj adopciou, teda na zaklade zmluvy, ktorou
jedna osoba prijala inu za syna, alebo, ¢o je zvlaStne, za brata. Podl'a toho sa rozliSovala
synovska alebo bratska adopcia. Adoptovany sa staval bez d’alSicho zdkonnym dedi¢om
adoptujuceho, nadobudal jeho meno ako aj statusové postavenie, bol ¢lenom rodiny
a domacnosti adoptujuceho, no nepodliehal jeho otcovskej moci. Adopcia teda, vzh'adom na
uvedené, nezakladala pomer totozny s rodi¢ovskym pravnym pomerom.®

Otec, ako nositel'’ otcovskej moci, bol zdkonnym zastupcom dietat’a, mohol dietatu
menovat’ poru¢nika a od doby individudlneho vlastnictva bol opravneny spravovat’ majetok

dietat’a. V najstarSej dobe mal otec, podobne ako voc¢i manzelke, pravo zabit’ alebo inak trestat’

4 Blizsie pozri: LUBY, S. Dejiny sikromného prava na Slovensku. 2. vyd. Bratislava: TURA EDITION, 2002, s.
327-328.

> KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 74.

6 Rodicia boli podla oby¢ajového prava povinni vyZivovat svoje nemanzelské deti do ¢asu, kym neboli spdsobilé
samy sa o seba postarat’. Na druhej strane vSak nemanzelské deti nemali voci svojim rodi¢om zakonné dedicské
pravo, ked’ze nemohli nijakym sposobom ukratit prava manzelskych, resp. legitimovanych deti iinych
legitimnych pribuznych.

TLUBY, S. Dejiny sitkromného prava na Slovensku. 2. vyd. Bratislava: TURA EDITION, 2002, s. 329.

8 Zaujimavé je, Ze staré $lachtické pravo poznalo len adopciu muza. Mestské pravo viak poznalo aj adopciu Zeny.
Takéto SirSie ponimanie osvojenia bolo neskor prevzaté aj Slachtickym pravom.
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diet’a, dat’ ho do zalohu, dcéru predat’ do manzelstva. Neskor vSak bolo trestanie dietata otcom
obmedzené ,,len* na niektoré telesné tresty.

Rodinnou ochranou nad detmi, ktoré predcasne stratili svojho otca, bolo poruénictvo.
Poru¢nik bol povinny vykondvat poru¢nictvo v zadujme porucenca, ¢o bolo kontrolované
vrchnost’ou, pricom bol zdkonnym zastupcom porucenca, urcoval smer a sposob jeho vychovy,
spravoval jeho majetok a na konci svojej funkcie podaval vyuctovanie o tejto ¢innosti, bol
taktieZ procesnym zastupcom. Z uvedencho je zrejmé, ze pdsobnost’ porucnika bola podobna
otcovskej moci. Limitujicim faktorom vSak bola kontrola poru¢nickou vrchnostou, a to
kontrola predbezna, ked’ k dolezitejSim tkonom si musel poru¢nik vyziadat suhlas, a priebezna,
ked musel periodicky Gi¢tovat a polro¢ne vydavat’ spravy o osobnom stave porucenca.’

Poc¢nuc 18. storo¢im, vplyv cirkvi v oblasti rodinného prava postupne slabol. Cisar Jozef
II. vyddva novu pravnu upravu postavenia nemanzelskych deti, ktoré zrovnopravnil
s manzelskymi det'mi, predovSetkym v oblasti dedi¢ského prava. Naprieck mnohym reformam,
ktoré Jozef Il za svojej vlady uskutocnil, jeho politika vyvolavala odpor a povstania. Tieto
protesty printtili Jozefovho nastupcu, jeho brata Leopolda II, aby viésinu reforiem zrusil. '

Prva polovica 19. storo€ia nepriniesla takmer ziadne zmeny v oblasti rodinného prava.
Bolo vydanych niekol’ko zdkonov, ktoré vsSak upravovali len parcidlne otdzky suvisiace
s rodinnym pravom, vztahov medzi rodi¢mi a det'mi sa vSak nedotkli (napr. zdkon ¢. 23/1827,
ktorym sa zlepSila evidencia matrik a farské urady boli povinné viest matriky v dvoch
exemplaroch). Ddlezitym medznikom pre vyvoj rodinného prava bol rok 1877, kedy bol prijaty
zak. ¢l. XX/1877 o poruénictve a opatrovnictve.'!

Dalsi medznik vo vyvoji rodinného prava na Slovensku predstavuje 9. december 1894,
kedy panovnik podpisal prvé tri cirkevnopolitické zakony uhorského snemu — manzelsky zdkon
¢. 31/1894, zékon ¢. 32/1894 o ndbozenskom vyznani deti a treti zdkon o Statnych matrikéch,
zdkon ¢. 33/1894. Povodne sa kodifikacné usilie vladnucej triedy zameriavalo na upravu
vsetkych rodinnopravnych vztahov. AvSak vzhl'adom na tazkosti spojené s prebojuivanim

civilnej sobasnej formy arozluky vynechala zo svojho kodifika¢éného programu riesenie

9 Blizsie pozri: SVATUSKOVA, Z. Vyvoj pravnej iipravy vzajomnych vztahov rodicov a deti na vizemi Slovenska.
[Diplomova praca]. Banska Bystrica : Pravnicka fakulta UMB, 2010, s. 19.

10 Blizgie pozri Kronika ludstva. 6. dopl. vydanie. Bratislava: Fortuna Print, 2001, s. 615.

"1 Podra § 27 uvedeného zakona, pod poru¢nickou mocou museli byt’ neplnoleté osoby, nepodliehajiice otcovske;j
moci. Vo vSeobecnych ustanoveniach bolo upravené, Ze plnoletost’ dosiahne osoba doviSenim 24. roku veku.
V nadviznosti na zak. ¢l. XXII1/1874 o zletilosti zien, diev€ata mohli nadobudnut’ plnoletost’ i skor, a to uzavretim
manzelstva.
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d’alSich haklivych otazok, najméd zrovnopravnenie nemanzelskych deti, zrovnopravnenie

rodi¢ov, reformu vztahu rodicov a deti a majetkového prava.!?

UPRAVA VZAJOMNYCH VZTAHOV RODICOV A DETI V ROKOCH 1918 — 1948

Vznik Ceskoslovenskej republiky priniesol rozpad monarchie na konci 1. svetovej
vojny. Do rodinného prava boli prevzaté prostrednictvom recepénej normy (zékon €. 11/1918
Zb. z. a n.) rakuske a uhorské normy, ktoré spdsobili pravny dualizmus a vyvolavali tazkosti
skoro po celé obdobie existencie prvej republiky. Rodinné vztahy v Cechach, Sliezsku a na
Morave upravovali predovSetkym ustanovenia VSeobecného obcianskeho zdkonnika z roku
1811. Na Slovensku neplatil VSeobecny obciansky zakonnik, ale ob¢ianskopravne vztahy sa
spravovali uhorskym recipovanym obyc¢ajovym pravom, okrem toho sa tiez na rodinnopravne
vztahy aplikovali ustanovenia zdkonov z roku 1877 a 1894.

V § 91 VSeobecného obcianskeho zakonnika sa uvadzalo, Ze muz je hlavou rodiny,
z ¢oho mozno vyvodit, ze taktieZ vo vzt'ahu k detom mal dominantnejSie postavenie. v pripade
rozvodu ¢i rozluky, deti ziskal automaticky do opatery muz (okrem chlapcov, nie starSich ako
4 roky a dievéat do 7 rokov, ktorych vychova bola zverena matke). V priebehu rokov 1914 —
1916 sa uskutocnila revizia ob¢ianskeho zakonnika, a to troma ¢iastkovymi novelami. Prvou
a CiastoCne aj tretou z nich, ktora bola doplnena nariadenim o generalnom porucenstve, pod
vplyvom nemeckého obcianskeho zakonnika sa zasiahlo i do vztahov medzi rodi¢mi a det'mi.
Ako névum bol zavedeny institat Statom platenych verejnych poruc¢nikov, prostrednictvom
ktorych sa mala zabezpecit’ ndlezitd vychova sir6t a nemanzelskych deti.

Diia 22. méja 1919 bol prijaty vladny névrh s platnostou i pre Slovensko, ktory bol
publikovany pod c¢islom 320/1919 Zb. z. an., nazyvany ako tzv. rozlukovy zikon alebo
manZelskd novela.'”> Uvedeny zdkon moZno povazovat za vyznamny poin vo vyvoji
slovenského rodinného prava. Ako vSak uz z nazvu vyplyva, pojednaval len o problematike
manzelstva, priamej Upravy vztahov medzi rodi¢mi a det'mi sa nedotkol. Vtedajsi zdkonodarca
totiz vobec nevenoval pozornost’ prave rodicovskych pravnych pomerov a najbliz§ie obdobie
sa opdt’ sustredil len na upravu institutov ndhradnej ochrannej vychovy a osvojenie.

Prijatie tohto zdkona mozno hodnotit’ ako najvyznamnej$i zasah do rodinného prava,

avSak prax neskor ukazala niektoré slabiny rozlukového zakona, ktoré boli odstranené celkovou

12 BIANCHLI, L. a kol. Dejiny $tatu a prava na vizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848—1945 I: 1848—
1918. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1971, s. 309.
13 Bliz&ie pozri: KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 166.
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reformou manzelského prava. Tato bola uskutonend sucasne s reviziou VSeobecného
obcianskeho zakonnika a trvala takmer 20 rokov. Napriek tomu vSak nepriniesla oCakavany
vysledok, len niekol'’ko zmien ¢iastkovych zakonov (napriklad zékon o ochrane deti v cudzej
starostlivosti a deti nemanzelskych, zdkon o osvojeni dietata alebo zdkon na ochranu oséb
opravnenych pozadovat’ vyzivu alebo zaopatrenie).

Rodicovské vztahy modzu byt zaloZené nielen biologickym zvidzkom, ale taktiez
osvojenim, na zaklade ktorého sa vytvara umely pomer medzi osvojitelom a osvojencom.
Zakonom ¢. 56/1928 Zb. z. an. o osvojeni bola zjednotend pravna uprava instititu osvojenia
v Cechach ana Slovensku.'* Tento upravil osvojenie ako zmluvu, ktorou prijima niekto za
vlastnu taka osobu, ktora nie je jeho dietatom. Za hlavny tcel osvojenia sa vsak na rozdiel od
zdkona o rodinnom prave zroku 1949 (ktorym sa zru$il zdkon o osvojeni), nepovazovalo
zabezpecCenie ndhradného rodinného a vychovného prostredia pre maloletého, ale rozlicné
majetkové ciele (ziskanie dedica, lacnej pracovnej sily), pricom osvojenim sa nesmeli ohrozit’
zdujmy vlastnych deti osvojitel'a. Zakon d’alej stanovil podmienky osvojenia, jeho pravne
uginky i spdsob zru$enia osvojenia.'’

NajdolezitejSim uc¢inkom vSak bolo to, ze medzi osvojitelom a osvojencom a jeho
potomkami narodenymi po osvojeni vznikol taky isty vztah ako medzi rodi¢mi a manzelskymi
detmi. Na potomkov osvojenca, ktori sa narodili skor, sa tento pomer vztahoval, len ak s tym
vyslovili stuhlas, ak boli nesvojpravne, vyzadoval sa suhlas ich ustanoveného opatrovnika, ktory
musel byt nasledne schvaleny sidom alebo porucenskym tiradom. Na rozdiel od aktudlneho
pravneho stavu, ked’ osvojenim vznikd medzi osvojencom a pribuznymi osvojitel’a pribuzensky
vzt'ah, zdkon zroku 1928 obsahoval ustanovenie, v zmysle ktorého medzi spomenutymi
subjektami nevznika Ziadny pravny vztah.'®

Institat rodicovskych prév a povinnosti zahfila mnozstvo prav a povinnosti, ktoré st
rodi¢ia povinni vykonavat. Ak vSak zlyhaji pri plneni niektorej z nich, je potrebné detom
zabezpecit’ nalezitl starostlivost’ v tej oblasti, kde vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nie je

riadne vykonavany. Tuto skuto¢nost’ si uvedomoval zdkonodarca od roku 1877 stale viac

14 Blizsie pozri: SOSKOVA, 1. Zikon o osvojeni z roku 1928 - jednotnd pravna tiprava institiitu osvojenia v
medzivojnovom Ceskoslovensku. In: Pocta Karlu Schellemu k 60. narozenindm: sbornik k Zivotnimu jubileu. Brno:
Nakladatelstvi KEY Publishing, 2012. s. 595 a nasl.

15 Blizsie pozri: SKALOS, M. Formovanie instititu osvojenia v historicko-pravnom kontexte Slovenska. In:
KLATIK, J. (ed.): "Stop! Deti nie st tovarom! Adopcie nie si obchodom!" : zbornik prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie pod zastitou $tatneho tajomnika MV SR a narodného koordinatora boja proti obchodovaniu
s 'ud’'mi Jozefa Buceka, Banska Bystrica 17. marca 2015. 1. vyd. Banska Bystrica: Institat kriminologickych stadii
v Banskej Bystrici, 2015, s. 81 a nasl.

16.Z R. 213: Adoptované dieta nadobtda prava len vo&i adoptujucim rodi¢om, jeho dedi¢ské pravo sa preto
vztahuje len na ten majetok, ktory patril adoptujiicim rodicom. Nema vsak dedic¢ské pravo vo vzt'ahu k pribuznym
adoptujuceho.
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a viac, ¢oho dokazom bolo aj prijatie zakona €. 256/1921 Zb. z. an. o ochrane deti v cudzej
starostlivosti a deti nemanzelskych, na vykonanie ktorého bolo prijaté vladne nariadenie €.
29/1930.

Podla uvedeného nariadenia sa detmi v cudzej starostlivosti rozumeli deti manzelské
1 nemanzelské do dokonceného 14. roku veku, ktoré neboli v starostlivosti otca ¢i matky, ale
nachddzali sa v tzv. cudzej starostlivosti, ktor poskytovala bud’ fyzickd osoba — pestlin alebo
ustavné zariadenie — zariadenie néhradnej starostlivosti pre deti, ato za odplatu alebo
bezodplatne. Nariadenie sa d’alej vzt'ahuje aj na ochranu nemanzelskych deti do dokonc¢eného
14. roku veku v starostlivosti vlastnych rodicov, ¢i uz oboch Zijtcich v spolo¢nej domacnosti,
alebo jedného znich. Z uvedeného je zrejmé, ze aj na zaciatku 20. storo¢ia spolo¢nost’
rozliSovala deti podl'a pdvodu, a to na manZzelské a nemanzelské.

V zdujme zabezpeCenia nalezitej kontroly konania pestunov nariadenie upravilo
pomerne podrobne dozor nad pestunmi ako aj Gstavmi poskytujicimi nahradn starostlivost’.
V zasade dozor nad detmi v pestinskej starostlivosti a nad detmi nemanzelskymi prinalezal
poruc¢enskému uradu (podl'a zékona ,,dozorCiemu uradu®), s moznostou prenosu na Okresnu
starostlivost’ (podl'a zakona ,,Okresnti peélivost™), ak s tym tato prejavi suhlas. Dalej nariadenie
zaviedlo institut dozorcieho dovernika pre priamy vykon dozoru nad detmi v cudzej
starostlivosti a nemanZzelskymi det'mi. Tento mal byt v priamom a ¢astom kontakte s det'mi pod
jeho dozorom, aby mohol sledovat, ¢i sa pestini (rodi¢ia) o deti svedomito staraju.

Predpisy o alimenta¢nej povinnosti, predovSetkym nariadenie ¢. 3982/1916 ohl'adom
zvysenej sukromnopravnej ochrany na vyzivu opravnenych ¢lenov rodiny a nemanzelskych
deti, ¢iasto¢ne aj nariadenie o ochrane deti v cudzej starostlivosti a deti nemanzelskych boli
zostrené zdkonom ¢. 4/1931 Sb. z. an. na ochranu osdéb opravnenych pozadovat’ vychovu,
vyZzivu alebo zaopatrenie (alimentaény zakon).!” Tento zdkon imyselné neplnenie vyZzivovacej
povinnosti, rovnako tak aj neplnenie z hrubej nedbanlivosti, nasledkom ktorych bolo, Ze osoba
opravnena sa dostala do stavu nidze, pokladal za priestupok so sankciou vézenia na jeden
tyzden az Sest’ mesiacov, prip. ak bol ulozeny trest na slobode, sibezne sa ukladala strata
volebného prava do obci.

Okrem trestnych nasledkov porusSenia povinnosti sa v alimentatnom zakone prvykrat
stretdivame so zakotvenim povinnosti pre tych, ktori nemajui stily prijem na zabezpecenie
vyzivy, vychovy ¢i zaopatrenia iného, aby vykonavali podl'a svojich moznosti takli ¢innost,

aby mohli z jej vytazku riadne splnit’ svoju povinnost. Pre pripad, ze by sa povinna osoba

17 Bliz&ie pozri: SVATUSKOVA, Z. Vyvoj préavnej ipravy vzajomnych vztahov rodicov a deti na vizemi Slovenska.
[Diplomova praca]. Banska Bystrica : Pravnicka fakulta UMB, 2010, s. 31-33.
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snazila obist’ toto ustanovenie vykonavanim prac pre blizke osoby, zdkon stanovil domnienku,
podl'a ktorej plati, Ze prace vykonaval za bezni odmenu — odmenu podla svojho vzdelania,

skusenosti a schopnosti.'8

ZAKON O RODINNOM PRAVE Z ROKU 1949

Novy zékon &. 265/1949 Zb. o rodinnom prave' vychadzal, v nadviznosti na Ustavu 9.
maja, z rovnopravneho postavenia muza a zeny v spolo¢nosti i rodine a kone¢ne z rovnakého
postavenia manzelskych a nemanzelskych deti. Konecne sa stretdvame s unifikovanou upravou
vztahov rodicov a deti, nielen instititov nahradzajucich, resp. napodobiujucich rodi¢ovské
pravne pomery. Vztah medzi rodi¢émi a detmi bol zaloZeny na troch zakladnych principoch,
ktorymi bolo jednak rovnopravne postavenie manzelskych a nemanzelskych deti, odstranenie
otcovskej moci, ktorti nahradila moc rodi¢ovska a taktiez presun t'aziska vo vztahu rodi¢ —
diet’a na starostlivost’ o osobu dietata a jeho vychovu.?

Jednostranna otcovska moc zanikla a bola nahradena rodiCovskou mocou, ktorad
prindlezala obom rodi¢om (¢o bol logicky dosledok rovnopravneho postavenia muza a Zeny
v rodine). Jej obsahom boli prava a povinnosti rodicov, ktoré spocivali najmé v zastupovani
deti a sprave ich majetku, ohl'adom ktorej vSak tito neboli bezvyhradne opravneni, nakol'ko
pokial’ neslo o beznu vec, pre nakladanie s majetkom maloletého dietata sa vyzadoval suhlas
sidu. Podla § 21 zdkona ¢. 266/1949 Zb. o doCasnych zmenach v niektorych
obcianskopravnych veciach, ak sa nedohodnu rodi¢ia medzi sebou o vykone rodicovskej moci,
rozhodne o tejto otazke sud s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietat’a.

Obsah treticho spomenutého principu mozno vidiet' i v pripadoch, ked’ ani jeden
z rodicov nevykondval svoje povinnosti riadne, alebo ich nemohol pre objektivne priciny
vykonavat’ (napr. choroba), nakol’ko sa pocitalo s ustanovenim poruc¢nika, prip. s obmedzenim
rodicovskych prav stidom. Pri hrubom zanedbavani rodi¢ovskych povinnosti, ¢i zneuzivani
rodi¢ovskej moci, alebo ak vykonu rodi¢ovskej moci branila trvala prekazka, sad rodi¢ov ich
rodi¢ovskej moci pozbavil. Stat teda sankcionoval porusenie pravnych povinnosti rodi¢ov vo

vztahu k defom zdsahom do ich rodicovskych prav a povinnosti. Zdkon zaroven upravil aj

18 Ur. zb. 1853: Podla § 2 zak. &. 4/1931 Sb. z. a n. nezaleZi na tom, aku cenu maju pozitky, ktoré osobe povinnej
vyzivou, poskytuje osoba blizka za prace a sluzby jej konané, ale na tom, ¢o by osoba povinna vyzivou podla
svojho vzdelania a schopnosti inde mohla zarobit’.

19 Blizsie pozri: SKALOS, M. Slovenské a ceskoslovenské dejiny §tatu a prava v rokoch 1949—1989. Banska
Bystrica: PrF UMB, 2011, s. 291-292.

20 Ceskoslovenské rodinné pravo koneéne nerozlisovalo deti podla ich povodu, ale tplne odstranilo nerovnaké
postavenie medzi manzelskymi a nemanzelskymi det'mi (zékon vébec nepozna pojem nemanzelské dieta).
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institat pozastavenia vykonu rodicovskej moci, resp. spocivania rodi¢ovskej moci, ak rodicom
v jej vykone brénila doc¢asna prekazka.

Popri tychto moznostiach, vytvorili sa neskdr aj iné prostriedky a organy na
zabezpecenie vychovy a ochrany deti, ktoré neboli v starostlivosti svojich rodicov. Zaviedol ich
zékon €. 69/1952 Zb. o socialnopravnej ochrane mladeze a nariadenie ¢. 70/1952 Zb., ktorym
bol tento zakon vykonany.?! V justiénom rezorte boli zriadené uradovne ochrany mladeZe, ktoré
vykonévali ulohy poruénictva a opatrovnictva. Uradovne ochrany mladeZe boli poverené aj
Sirokou poradenskou a pomocnou sluzbou zameranou na vyzivu a vychovu deti.??

Vyzivovacia povinnost’ rodicov k detom je zdkonnou povinnost'ou, ktora v sebe zahriia
pravo dietat’a na vyzivu a s tym koreSpondujticu povinnost’ obidvoch rodicov diet’a vyzivovat'.
Plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je vo vicsine pripadov samozrejmostou,
pretoze diet'a ako spravidla najslabsia ekonomicka zlozka daného spolocenstva nie je schopné
samo sa zivit'.?* Tato povinnost trva do doby, kym nie je dieta schopné samo sa Zivit. Na druhej
strane, aj dieta, ktoré malo prijmy z vlastnej prace a Zilo v spolo¢nej domdacnosti s rodi¢mi,
malo povinnost’ prispievat’ na vyzivu rodiny, ak to jej potreby odévodniovali. V tejto povinnosti
mozno vidiet’ vyjadrenie vzajomnosti vzt'ahov medzi rodi¢mi a det'mi.

Zakon o docCasnych zmendch v niektorych obcianskopravnych veciach (zdkon ¢.
266/1949 7Zb.) nadviazal aj na Upravu vyzivovacej povinnosti, ked’ v § 23 ods. 1 reagoval na
situdciu, ak rodi¢ia maloletého diet’at’a neziju spolu. Sud pri rozhodovani o zvereni dietat’a do
opatery jednému z manzelov rozhodne i o sume vyzivného, ktorou bude druhy rodi¢ prispievat’
na zabezpecenie potrieb dietat’a. O tom sa vSak rodi¢ia mohli aj dohodnut, pricom ich dohoda
podliehala schvéleniu sidom. Pre pripad, ze rodic¢ia spolu zili, no jeden z nich si neplnil svoje
vyzivovacie povinnosti, sid na navrh druhého z rodi¢ov ur¢il rozsah vyZivovacej povinnosti.?*

Zakonodarca v roku 1952 prijal v zdujme zabezpecenia ochrany prav deti zédkon ¢.
69/1952 Zb. o socidlnopravnej ochrane deti. Pre oblast’ rodicovskych pravnych pomerov mali
najvacsi vyznam ustanovenia o pomocnej a poradenskej Cinnosti. Tuto vykondvali tzv.
uradovne ochrany mladeze, pricom jej cielom bolo predovsetkym napomahat’ riadnemu a

»spravnemu‘ vykonéavaniu rodi¢ovskej moci. V zmysle § 15 ods. 2 uvedeného zdkona pomahali

21 CIC, M. a kol. Ceskoslovensky socialisticky $tat a pravo: Vznik a rozvoj. Bratislava: Veda, 1987, s. 104.

22 Novy systém socidlnych zdkonov doplnil ustanovenia zdkona o rodinnom prave tym, Ze zaviedol $tdtne
prispevky na uspokojovanie osobnych potrieb deti, ktoré neboli pod rodi¢ovskou mocou ziadneho z rodic¢ov.

3 CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné prévo. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2008, s. 184.

24 Rovnako ako alimentaény zikon, aj zakon o rodinnom prave v stlade s principom potencionality prijmov
stanovil domnienku, podl'a ktorej, ak sa povinna osoba akymkol'vek spdsobom zriekla vyhodnejsieho postavenia,
zarobku ¢i povolania v dobe poslednych troch rokov pred podanim navrhu opravneného na uréenie jeho prava,
rozhodujice pre urCenie vyzivovacej povinnosti boli majetkové a zarobkové pomery v ¢ase pred konanim
povinného.
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uradovne rodi¢om (zdkonnym zéastupcom) vo veciach vyzivy a vychovy, sprostredkovavali
a zabezpecCovali umiestnenie deti do Specializovanych zariadeni (napr. do liecebni, vychovnych
zariadeni alebo ustavov). V kompetencii tradovni bola taktiez pravnoporadenskd ¢innost’, ale
aj obstardvanie a spisovanie listin potrebnych pre niektoré druhy osobitnych
obCianskopravnych konani, napr. listiny potrebné pre rozhodnutie o osvojeni alebo pre

uplatnenie naroku na vyzivné.?

ZAKON O RODINE Z ROKU 1963

Zakon o rodine €. 94/1963 Zb. bol schvéleny v decembri 1963. Nadobudol uc¢innost’
1.4.1964 a so zmenami a doplnkami platil do 1. aprila 2005.2° Novy zakon o rodine v mnohom
nadviazal na ustanovenia predchadzajucej rodinnopravnej Upravy, avsak zaviedol aj viaceré
novoty, ato predovSetkym v uprave vztahov medzi rodicmi adetmi. Na rozdiel od
predchédzajucej pravnej Upravy, odstranil novy zadkon pojem ,,rodi¢ovska moc* a nahradil ju
pojmom ,,prava a povinnosti rodi¢ov*, ktory mal lepSie vystihovat’ vztah medzi rodicmi a
detmi v prostredi socializmu. Taktiez bol zruSeny pojem porucnictvo a zostal zachovany iba
pojem opatrovnictvo, ktory mal zahfiiat’ aj pdvodné porucnicke vzt'ahy. Vyraznym sposobom
bola posilnena uloha a pravomoc narodnych vyborov pri tzv. spoloCenskej kontrole vychovy
deti, ktora posilfiovala dohl'ad §tatnej moci nad rodi¢ovskou vychovou deti a mladeze.?’

V tGvodnych ustanoveniach textu zdkona bola obsiahnutd preambula a vymedzené
zékladné z4sady (na rozdiel od zdkona o rodinnom prave z roku 1949),?® ktorymi boli zasada
rovnopravneho postavenia muza a Zzeny vo vSetkych rodinnych vztahoch, zésada
rovnopravnosti ob¢anov v rodinno-pravnych vztahoch, zasada odstranenia akejkol'vek
diskriminécie deti podla ich pdvodu, zdsada ochrany manZzelstva, rodiny, matky a dietata
socialistickou spolo¢nost'ou a Statom, zasada dobrovolnosti a slobodného rozhodovania pri
uzatvarani manzelstva, zasada monogamie, zasada zruSite'nosti manzelského zvizku, zasada

jednotného vychovného posobenia rodiny a spolo¢nosti,”’ zdsada vzijomnej moralnej a

25 Blizsie pozri: SVATUSKOVA, Z. Vyvoj pravnej tipravy vzajomnych vztahov rodicov a deti na iizemi Slovenska.
[Diplomova praca]. Banské Bystrica: Pravnicka fakulta UMB, 2010, s. 45.

26 CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné prévo. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2008, s. 22.

21 KUKLIK, J. a kol. Dejiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha : Auditorium, 2011, s. 382.

28 7&kladné zasady socialistického prava vyjadruju teoretické zovSeobecnenie tych charakteristik spologenskych
vztahov, ktoré su vyznamné na danom stupni rozvoja spolo¢nosti pre pravnu regulaciu tychto vztahov. In:
CESKA, Z. a kol. Ceskoslovenské rodinné pravo. Praha : Panorama, 1985, s. 24.

2 Vychova deti sa uskuto¢iiuje predovsetkym v rodine, preto sa rodi¢ia maji predovietkym starat’ o viestranny
dusevny, citovy a telesny vyvoj svojich deti. Spolo¢nost’ prostrednictvom Skoly a spolo¢enskych organizacii sa
stara viac o rozumovy vyvoj deti aich vzdelanie. Aby vSak pri vychovnom pdsobeni rodi¢ov a spolo¢nosti

79



materidlnej pomoci, ku ktorej boli povinni vSetci ¢lenovia rodiny, zasada obligatorneho sobasa
a sekularizacia manzelstva.

Zakon o rodine upravoval tri dolezité Casti a to manzelstvo, vztahy medzi rodi¢mi a
det'mi a vyzivné. V druhej Casti zdkona bola obsiahnuta tiprava vzt'ahov medzi rodi¢mi a det'mi.
Zéakon vo vztahu k detom uz nepouziva pojem rodicovskd moc, ale pojednava o pravach a
povinnostiach rodicov k detom. Névum, ktoré zdkon priniesol, bola aj iprava povinnosti
manzela matky, ktory sice nebol rodi¢om dietat’a, ale zil s matkou v spolo¢nej domacnosti.
Zakonodarca priamo do zakona zakomponoval ustanovenia o socialnopravnej ochrane mladeze
a urcil, Zze o vychovu deti sa staraju v nerozlu¢nej jednote rodiia, S§tat a spoloCenské
organizacie, najmi Ceskoslovensky zviz mladeZe a jeho pionierska organizacia. Rozhodujicu
ulohu vo vychove vSak zdkonodarca, prirodzene, ponechal rodicom. Zikon upravoval tiez
uréovanie otcovstva a osvojenie. Uprava osvojenia nadviazala na zakon z roku 1958, iba pre
osvojenie formou zapisu osvojitelov ako rodiCov zdkon zacal pouzivat’ pojem nezrusiteI'né
osvojenie.

Zakon o rodine terminologicky nahradil rodiovskih moc pravami a povinnostami
oboch rodicov. Ich integralnou sucast'ou bola vychova dietat’a, osobna starostlivost’ o diet’a
a o jeho vyzivu, dalej zastupovanie a spravovanie majetku dietat’a. Podl'a dovodovej spravy
vSak otazky suvisiace so spravou majetku deti stratili svoj pévodny vyznam, preto sa konkrétne
ustanovenia pojednavajice o majetkovych vztahoch medzi rodicmi zo zadkona o rodine
vypustili. Zdkonodarca oddvodnil takyto krok tym, ze ddlezita je vychova dietata, uprave
ktorej treba venovat naleziti pozornost. V tomto smere predchddzajuci zdkon mozno
povazovat’ za pokrokovejsi, ked’ zakotvil povinnost pre rodi¢ov spravovat majetok svojich deti
s nalezitou starostlivost'ou (,,s0 starostlivostou riadneho hospodéra®). Vynos z majetku dietat’a
sa musel pouzit’ na vychovu a vyzivu dietata a jeho surodencov. Ako sankcia za neplnenie,
resp. porusenie pravnych povinnosti pri sprave majetku maloletého dietata bolo upravené
ustanovenie majetkového opatrovnika, na ktorého presla sprava majetku tohto diet’ata.

Zékon orodine reagoval aj na potrebu podrobnejSej Upravy rodicovskych prav
a povinnosti v pripade rozvodu manzelov. Podla § 26 zdkona v rozhodnuti, ktorym sa
manzelstvo rodicov maloletého dietat’a rozvadzalo, sud upravil aj prava a povinnosti rodi¢ov

k dietatu na ¢as po rozvode, pricom najma urcil, komu diet’a zveri do vychovy a ako je ktory

nedochadzalo k rozporom, vyzaduje sa upevilovanie jednoty zaujmov rodiny a spolo¢nosti. In: SVOBODA, J.
Zakon o rodine a suvisiace predpisy. Bratislava: Obzor, 1985, s. 22.
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z rodiCov povinny prispievat’ na jeho vyzivu. Pred tym, nez takéto rozhodnutie vydal, musel
viak skumat’, u ktorého rodica su lepsie predpoklady pre riadnu vychovu dietat’a.>

O tprave prav a povinnosti rodicov k maloletym det'om na ¢as po rozvode sud musel
rozhodnut’ vzdy, teda aj vtedy, ak o nich uz rozhodol pred rozvodom podla § 50 zakona,
v zmysle ktorého, ak rodicia maloletého dietat’a spolu nezili, sud aj bez navrhu upravil ich
prava a povinnosti, najméd rozhodol, komu sa dieta zveruje do vychovy a ako mé kazdy
z rodicov prispievat’ na jeho vyzivu. Toto rozhodnutie sa v§ak v dosledku nového rozhodnutia
stdvalo neucinnym, pricom vsSak vylucené nebolo, aby sa sud konajuci vo veci rozvodu
manzelstva nestotoznil s predchadzajicim pravnym nazorom sudu a neodchylil sa od skorSieho
rozhodnutia. Rodic¢ia maloletého dietata sa mohli dohodnut’ o Gprave prav a povinnosti
k maloletému dietat'u, v takomto pripade rozsudkom sudu schvélend dohoda nahradzala jeho
rozhodnutie.’! Z4kon taktieZ umoznil, aby sid §pecifickym spdsobom obmedzil rodi¢ovské
prava, pricom toto obmedzenie spocivalo v obmedzeni alebo zékaze styku rodica s dietat’om,

ak by to bolo potrebné v zaujme zdravia dietat’a.*?

PRAVNA UPRAVA VZTAHOV RODICOV A DETI V PODMIENKACH SAMOSTATNE]
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Zanik cCeskoslovenskej federacie znamenal sucasne 1. januara 1993 zrod novych
nastupnickych §tatov — Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Po vzniku Slovenskej
republiky sa stal zdkon o rodine zroku 1963 vo svojom novelizovanom zneni na zaklade
recepénej normy obsiahnutej v &lanku 152 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. zakladom upravy
rodinného prava na Slovensku.*?

V &lanku 41 Ustavy SR je vymedzeny rdmec ustavnej ochrany manzelstva, rodiny
a rodicovstva. V zmysle odseku 1 uvedeného ¢lanku manzelstvo, rodicovstvo a rodina st pod
ochranou zakona, pricom je zaru¢ena osobitna ochrana deti a mladistvych. Za kl'acovu Gpravu

vztahov medzi rodicmi a detmi mozno povazovat’ konkrétne ustanovenie clanku 41 ods. 4:

30 Pod lepsimi predpokladmi vSak nebolo mozné rozumiet’ len majetkové pomery rodi¢a a s tym suvisiace hmotné
zabezpecenie diet'at’a, ale bolo potrebné posudzovat’ osobu rodi¢a komplexne a zohl'adiiovat’ predovsetkym jeho
moralne vlastnosti.

31 Pokial’ viak i§lo o dohodu o styku rodi¢ov s dietat'om, tdto nepotrebovala stidne schvélenie. V praxi sa viak
Casto stavalo, ze rodi¢ia sa nedohodli, resp. sa dohodli tak, Ze to bolo v rozpore so zdujmom na riadnej vychove
dietat’a, v takom pripade upravil stykanie sa rodi¢ov s dietatom sud.

32 Na rozdiel od predchadzajuceho zédkona sa v novom zékone uZ nestretdvame s tzv. sisticiou — spoéivanim
rodiovskych prav a povinnosti, ktora znamenala, Ze rodi¢ bol aj nad’alej nositelom rodiCovskych prav
a povinnosti, nemohol ich vSak z dévodu, ktory nastal bez jeho zavinenia po urcity cas vykonavat'.

33 CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M. Rodinné pravo. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2008, s. 23.
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»dtarostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodicovsku vychovu
a starostlivost’. Prava rodicov mozno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti
voli rodicov len rozhodnutim sudu na zéklade zdkona.“ V sucasnosti uvedené ustanovenie
vykonava predovsetkym zdkon ¢. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.*
Stcasnd pravna tprava rodicovskych prav a povinnosti zahfiia najma:

a) ststavnu a doslednu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v§estranny vyvoj

maloletého diet’at’a,
b) zastupovanie maloletého diet’at’a,

¢) spravu majetku maloletého diet’at’a.

Ide o prikladny vypocet, takze sa okruh rodi¢ovskych prav a povinnosti moze rozsirovat’.
V kazdom pripade su vSak rodi¢ia povinni vykonavat’ tieto prdva a povinnosti v zdujme
maloletého diet’at’a.

Pravnym predpisom, ktory umoziuje zasahy do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
je zakon o rodine, ktory urcuje pravomoc sudu v otdzkach starostlivosti o maloletych. Vo vicsine
pripadov sud pri rozhodovani vykona zasah len fakticky (zverenie dietata do osobnej
starostlivosti len jedného z rodiCov; zdkaz alebo obmedzenie styku podl'a ust. § 25 ods. 3; urcenie
majetkového opatrovnika a pod.), pricom nedochddza k vydaniu rozhodnutia o obmedzeni alebo
pozastaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Ako fakticky zasah do vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno oznacit’ aj rozhodovanie sudu o podstatnych veciach

suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav podla § 35 zékona o rodine.*

Do pravneho poriadku Slovenskej republiky bol zakonom ¢. 217/2010 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov s G&innostou od 1.
jula 2010 zavedeny institut striedavej osobnej starostlivosti o dieta.*® V zmysle § 176 ods. 3
zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov bola upravena

procesna lehota na rozhodnutie sidu v samostatnom konani vo veciach starostlivosti o

3 Samotny zakon o rodine &. 94/1963 Zb. bol osem krat novelizovany, pri¢om v Slovenskej republike bol
nahradeny zakonom ¢. 36/2005 Z. z. o rodine.

35 Rozhodovanie sudu pri nezhode rodiov prichadza do tivahy zdsadne len na navrh jedného z rodic¢ov. Ide o
vynimku z procesného pravidla, v zmysle ktorého sa konanie vo veciach starostlivosti o maloletych moze zacat
aj bez navrhu. Sud teda méze rozhodovat’ vo veci len v pripade, ak jeden z rodicov navrhom na zacatie konania
iniciuje konanie.

36 Sud v konani o rozvod manZelstva zo zékona upravi aj vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode. O Uprave prav pomerov k maloletym detom sa nerozhoduje len v konani o rozvode,
ale aj v samostatnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych.
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maloletych, a to najneskor do §iestich mesiacov odo dia zacatia konania.>” Konanie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych v sucasne platnom zdkone ¢. 161/2015 Z. z. - Civilnom
mimosporovom poriadku (CMP) je upravené v ustanoveniach § 111 az § 122 CMP).
Ustanovenie § 111 CMP vymedzuje konania, ktoré st povazované za konania vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych.*® Naopak je potrebné poznamenat’, ¢ CMP uZ neustanovuje
procesnu lehotu na rozhodnutie sidu v konani vo veciach starostlivosti o maloletych tak, ako
to bolo v § 176 ods. 3 OSP, ¢o jednozna¢ne mozno povazovat za negativum novej pravnej
upravy.

V zmysle novelizovaného znenia § 24 ods. 2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov: ,,Ak su obidvaja rodicia sposobili diet'a vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost’ o diet’a obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sid moze zverit dieta do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zdujme diet’at’a a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivost'ou suhlasi aspoii jeden z rodi¢ov dietata, tak
sud musi skamat’, ¢i bude striedava osobna starostlivost’ v zdujme dietata” bude zakotvené
pravo dietata na starostlivost’ a vychovu obidvoch rodi¢ov uplatnenej v ramci striedave;j
osobnej starostlivosti rodicov o dieta.’* Pravo dietata na udrZiavanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi je tak reSpektované i za
pomoci institutu striedavej osobnej starostlivosti o dieta, ktory posilni vztah rodica a diet’at’a
po rozvode. Striedava osobnu starostlivost’ si rodi¢ia mézu upravit’ formou dohody o vykone
rodicovskych prav a povinnosti, ktort predloZia siidu na schvélenie, inak nie je vykonatel'na
alebo sud o striedavej osobnej starostlivosti moze rozhodnut’ aj sam, ak st splnené zakonné
podmienky.*°

Institut striedavej osobnej starostlivosti o dieta v slovenskej pravnej Uprave je takmer
totozny s ¢eskou pravnou upravou. Na rozdiel od slovenskej pravnej Upravy, kedy je pre

striedavii osobnu starostlivost’ potrebny suhlas aspoii jedného z rodiov, v susednej Ceskej

37 Lehota na rozhodnutie bola kratsia najmi z dévodu, aby nedo$lo k odcudzeniu sa dietata od druhého rodica.
Bezodkladne po zacati konania sud zacal vykonavat’ tikony na vykonanie dokazov a len ak z vaznych dévodov a
objektivnych pri¢in nebolo mozné vykonat' dékazy, toto konanie sa mohlo predizit.
38 Sud rozhoduje o0 mene a priezvisku maloletého, o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vyzive, ¢i
styku s maloletym apod. Tieto konania boli v predchadzajiucej pravnej Gprave v zmysle OSP upravené v
ustanoveniach § 176 a nasl. Pred 1. julom 2016 zékon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v zneni neskorsich
predpisov neobsahoval vypocet konani, ktoré bolo mozné subsumovat’ pod jednotny nazov konanie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych.
39°8 24 ods. 2 zdkona &. 36/2010 Z. z. o rodine v zneni neskor$ich predpisov.
40V zmysle ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata zr. 1989 ,,vynaloZia §taty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, vsetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost’ za vychovu a
vyvoj dietat’a.”

83



republike je potrebny suhlas oboch rodi¢ov.*' Podla judikatiry Ustavného sudu Ceskej
republiky nemusi byt’ vyslovne dany suhlas rodicov, avSak vysloveny nestihlas rodicov musi
byt vzdy podrobeny preskiimaniu za i¢elom odhalenia dovodu nesuhlasu.*?

Striedava osobna starostlivost’ predpokladd vzajomnu schopnost rodi¢ov spolu
komunikovat’ bez toho, aby bolo diet’a zatiahnuté do ich vzajomnych problémov. Podl'a nazoru
Ustavného sidu preto moZe ist o &isto obstrukéné konanie jedného z rodi¢ov, bez
odovodneného sthlasu a preto sid nemdze o takyto nesthlas opriet svoje rozhodnutie.
Nesuhlas jedného z rodi¢ov preto musi byt dokazmi podlozeny na zaklade preukéazatelnych a
racionalnych dévodov, Ze je v zdujme diet’at’a, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti len
jedného z rodicov.®?

Vyplyvajuc z judikatury Ustavného sudu Ceskej republiky chybajiica kvalifikovana
komunikacia medzi rodi¢mi nesmie byt prekdzkou zavedenia striedavej osobnej starostlivosti
o dieta. Znamenalo by to porusenie zédkladného prava jedného z rodi¢ov vychovavat svoje
dieta v zmysle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zékladnych prav a slobdd a tiez poruSenie prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd.** Nie je mozné vylugit,
ze prave medzi rodi¢mi, ktori spolu dobre nekomunikuja, bude striedava osobna starostlivost’
o dieta podnetom a motivaciou, aby sa snazili ¢o najviac kooperovat. Striedava osobna
starostlivost’ o dieta nuti rodi¢a, ktory nebol tejto forme nakloneny a na ktorého strane chyba
ochota ku komunikacii, aby svoje spravanie zmenil, inak sa moze stat, ze skuto¢ne dojde ku

zmene vychovy a zvereni dietata do vychovného prostredia druhého rodi¢a.*’
ZAVER

V zévislosti od spolocenskych podmienok, menili sa aj vzt'ahy medzi rodi¢mi a detmi.
Kym v predhistorickom obdobi mozno tieto vztahy charakterizovat ako pomery bez
vyraznej$ich citovych vizieb, v ktorych ma dominantné postavenie matka, patriarchalna rodina
zasa predpokladala vyznamnejSie postavenie otca. Obdobie feudalizmu bolo poznacené

ingerenciou cirkvi do sféry rodinnopravnych vztahov, ¢oho dosledkom bolo, Ze sa zédkladom

41 Podla § 26 ods. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb. o roding ve znéni pozd&jsich piedpisii: ,,Jsou-li oba rodice zplisobili
dité vychovavat a maji-li o vychovu zajem, muze soud svéfit dité do spolecné, popiipadé stiidavé vychovy obou
rodict, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak Iépe zajistény jeho potieby.*

42 Blizsie pozri: Uznesenie Ustavného stidu CR zo dita 5. novembra 2008, sp. zn. II. US 2082/08.

4 SMATANOVA, L., VALACHOVA, 1. Inititit striedavej osobnej starostlivosti o dieta. In: Bulletin slovenskej
advokdcie, 19,2013, ¢. 11, s. 24.

# Blizsie pozri: Nalez Ustavného stidu CR 1. US 266/10.

%5 Nalez Ustavného stidu CR L. US 2661/10.
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spolo¢nosti stava patriarchalna a kone¢ne monogamna rodina. Normy cirkevného prava sa
zamerali na oblast’ manzelského zvézku, vo vzt'ahu medzi rodicmi a det'mi prikazovali detom
voci rodi¢om poslusnost’ a tictu, rodi¢om zasa starostlivost’ a lasku k ich detom. V uvedenom
vSak mozno vidiet konecne vyjadrenie vzdjomného vzt'ahu medzi rodiCom a dietatom,
nakol’ko pravu jedného subjektu zodpovedala povinnost’ druhého, a naopak. Je zaujimavé, ze
prva vacsia kodifikdcia obycajového prava sa dotkla len ochrannych pomerov, zatial' ¢o
manzelské pravo (len do roku 1894) a ostatna Cast’ rodinného prava ostali nekodifikované.

Vztahy medzi rodi¢mi a det'mi boli jednotne upravené az v roku 1949 v zékone platnom
na celom tzemi byvalého Ceskoslovenska, ¢im bola uskutoénend nielen prva jednotna
komplexna kodifikacia rodinného préva, ale toto sa stalo samostatnym pravnym odvetvim.
V stvislosti s dobudovanim socialistickej spolo¢nosti, ako aj v suvislosti s poziadavkami
sudnej praxe, vyvstala potreba rekodifikacie niektorych kdédexov, medzi nimi aj vtedajSieho
zakladného pramena rodinného prava, ktora bola uskuto¢nena zakonom ¢. 94/1963 Zb. Tento
bol v priebehu jeho Styridsatrocnej platnosti niekol’kokrat novelizovany, aby mohol pruzne
reagovat’ na aktualne problémy.

Samotny zdkon o rodine ¢. 94/1963 Zb. bol osem krat novelizovany, priCom v
Slovenskej republike bol nahradeny zadkonom ¢. 36/2005 Z. z. o rodine. Do pravneho poriadku
Slovenskej republiky bol zikonom &. 217/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 36/2005
Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov s u¢innostou od 1. jula 2010 zavedeny institut
striedavej osobnej starostlivosti o dieta. Praxou sa striedava osobna starostlivost’ o diet’a vidi
pre mnohych rodi¢ov ako pozitivna. Dieta pocituje skutocny domov u otca i u matky, bez
ohl'adu na to, Ze je na dvoch miestach. Aj v pripade zlej komunikécie medzi rodi¢mi sa striedava
osobna starostlivost’ odporuca pretoze moze zlepsit' komunikaciu a vztah medzi rozvedenymi
rodi¢mi. Pocas striedavej starostlivosti sa stabilizuje a upokoji vychovné prostredie a taktiez je
prevenciou proti rozvinutiu syndrému zavrhnutého rodica.

V sucasnosti sa nachadzame v Case legislativnych premien a rekodifikacii ob¢ianskeho
prava, priCom mozno ocakavat, ze rodinné pravo sa stane sucastou nového obcianskeho
zédkonnika podobne, ako to je v Ceskej republike, kde je rodinné pravo upravené v zakone ¢&.
89/2012 Sb. Obcansky zdkonik v § 655 az § 975. Znovu zaclenenie rodinného prava do
obcianskeho zdkonnika bude znamenat’ novt dimenziu statusovych, majetkovych a osobnych
pomerov v manzelstve a rodine a na rozdiel od pravnej upravy z Cias pred revoluciou, dnes
zakonodarca modze uplatnit’ v§etky principy, hodnoty, tradicie a l'udskopravne tendencie, avSak

vysporiadat’ sa musi aj s konzervativnymi a na druhej strane s liberalnymi postojmi.
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ZASNOUBENI V CESKYCH PRAVNICH DEJINACH

(NEKOLIK POZNAMEK S DURAZEM NA OBDOBI RANEHO
NOVOVEKU)

Marek Stary

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Ceska republika

ABSTRAKT

Zasnoubeni je starobyly pravni institut. Jedna se o dvoustranny pftislib uzavftit v budoucnu
manzelstvi mezi dvéma osobami. V souasném ob&anském zakoniku, platném v Ceské
republice od roku 2012, neni tento institut obsazen, stejn¢ jako v predchozich kodexech
z komunistického obdobi. Naposledy s nim byly pravni diisledky spojeny v rakouském ABGB,
zna ho ale také soucasné pravo kanonické. Studie se snazi poukdzat na vyznam zasnoubeni
v ¢eském prostiedi predevsim v obdobi raného novoveéku a upozornit na nékteré prameny
a souvislosti.

KLCUCOVE SLOVA
kanonické pravo; manzelstvi; pravni d€jiny; zasnoubeni;
ABSTRACT

An engagement is an ancient legal institute. It is a double-sided commitment of two persons
that they will enter into marriage in the future. In presently valid Czech Civil code from the
year 2012, this institute is not included, as well as in previous codes from the communistic era.
Last time some legal consequences were associated with it in Austrian ABGB, today it is also
known by the canon law. The study tries to point to the significance of the engagement in
Bohemian background especially in the early modern age and to bring reader’s attention to
some sources and connections.

KEYWORDS

canon Law; marriage; legal history; Engagement

Plati-li oktidlené réeni Ze rodina je zdklad statu, pak pro evropsky geopoliticky a socialni
prostor je mozno jednim dechem dodat, ze manzelstvi je zaklad rodiny. TéZko totiz miize byt
sporu o tom, ze pravé manzelstvi se fadi k zakladnim socidlnim i pravnim institutiim, jejichz

prostiednictvim je lidské souziti organizovéno.!

! Vynikajici piehledovou praci na toto téma predstavuje monografie KLABOUCH, J. ManzZelstvi a rodina
v minulosti.
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Je-li manzelstvi zkoumano v historickém kontextu, je na ném na prvni pohled patrny silny
vliv kiestanské cirkve, kterd jeho vyznam spravné postiehla a v podstaté od samého pocatku
svého rozvoje se snazila dostat je pod svoji kontrolu. Rimskopravni pojeti manzelstvi jako
smlouvy sui generis bylo vrukou cirkve transformovano na svatost (sacramentum), tedy
mysteriozni, byt v daném ptipad¢ rovnéz na oboustranném konsenzu zalozeny obiad, jehoz
pomoci je téastnikiim zprostiedkovana neviditelnad Bozi milost.2 Vzhledem k tomuto pojeti a
stejné tak 1 historické tradici manZzelstvi na naSem Uzemi je pak naprosto pochopitelny odpor
podstatné casti politikli a spolecnosti (jakkoliv dominantné ateistické) k tomu, aby byl tento
termin extenzivné pienesen 1 na pravni vztah mezi dvéma osobami stejného pohlavi. V kontextu
stavajiciho konceptu disledného prosazovani principli rovnosti a politické korektnosti nelze
témto svazkiim jisté upirat relevantni pravni ochranu, obsahové jsou vSak pteci jen vzdaleny
tomu, co se s podporou cirkve jako podstata manzelstvi v evropském civilizaénim prostoru
zakoftenilo.

V novém ob¢anském zékoniku, pfijatém Parlamentem CR v roce 2012, lze pomé&rné
obsahlou upravu (heterosexudlniho) manzelstvi nalézt v §§ 655-770. Zde se také objevuje
legélni termin ,,snoubenci®, oznadujici muze a zenu, ,.kteri hodlaji vstoupit do manZelstvi?
Ten je poslednim reliktem pravniho institutu zasnoubeni, ktery ve star§i dobé mohl samotnému
uzavieni manZzelstvi pfedchdzet a ktery se ostatné dodnes do jisté miry udrzuje ve spolecenské
praxi. Jeho pravni likvidace se pfitom vaze jiz k pravnické dvouletce a piijeti zakona C.
265/1949 Sb., o pravu rodinném. Ten, stejné jako pozd&jsi zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, sice
z divodu zjednoduseni a srozumitelnosti zachoval oznaceni nuptuentd slovem ,,snoubenci®,
zasnoubeni jako takové se v ném ovSem jiz neobjevilo.

Posledni reflexe klasického zasnoubeni v civilnich kodexech svétského prava je tak
v Ceském prostiedi spojena s ABGB. Jeho § 45 definoval zasnoubeni jako ,.zatimni slib
vstoupiti v manzelstvi“ a jednim dechem konstatoval, Ze pro snoubence nezakldda skute¢né
pravni zavazky ani pokud jde o samotné uzavieni manzelstvi jako takového, ani ohledné
poskytovani jakékoliv smluvné zakotveného plnéni, které by bylo pro ptipad nedodrzeni
takového slibu sjednano.* Nicméné& pokud jedna strana od zasnoubeni bezdiivodné odstoupila,
vznikal druhé nérok na nahradu skute¢né $kody.” V téchto intencich fungovalo zasnoubeni i

v obdobi Prvni republiky a stejné tak jesté i v letech nasledujicich, pravé az do vydani zakona

2 Srovnej napt. LAURIN, F. Moc zdkonodarnd a soudni v piiciné manzelstvi dle katolického prdava cirkevniho,
zejm. s. 13-35.

3§ 656 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

4 § 45 cisatského patentu &. 946/1811 §.z., obecny zdkonik ob&ansky.

3 § 46 cisaiského patentu ¢. 946/1811 f.z., obecny zdkonik obansky.
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o pravu rodinném.® Nutno dodat, Ze rakousky a posléze ¢eskoslovensky pravni fad zaroveii
obsahovaly 1 dalsi ustanoveni, kterd dodavala zasnubam prévni relevanci, a to z pohledu prava
civilniho (narok na véno, resp. vybavu, moznost uzavirat svatebni smlouvy, ndhrada skody dle
§§ 461 1328 ABGB), finan¢niho (snizeni sazby ptevodnich poplatkt pti kupnich smlouvéch ¢i
pii pfevodech nemovitosti) i trestniho (delikt svedeni pod slibem manzelstvi podle § 506
trestniho zakoniku z roku 1852).7

Koncepce zasnub v ABGB vychazela — tak, jako ostatné cely tento kodex — z klasického
prava fimského. V ném bylo zasnoubeni chapano jako dva vzajemné se dopliujici, tak fikajic
protismérné prisliby, sponse, ¢imz byl celému tomuto institutu dan do vinku ndzev — sponsalia.
Jiz zde ovSem platilo, ze na rozdil od jinych pfislibi nebylo zasnoubeni pravné vymahatelné,
ba nebylo dokonce mozZné ani svézat ho se smluvni pokutou jako standardnim zaji§tovacim
prostiedkem — takové zajiténi zdvazku by bylo jakozto jednani contra bonos mores netiéinné.®
Jistd pravni relevance mu ovSem ptiznana byla. Pfedevs$im se jeho jednostranné poruseni (tedy
zasnoubeni, popiipadé uzavieni siiatku s jinou osobou) spojovalo s infamii porusitele.” Dale
pak bylo mozno jistého zajisténi dosdhnout prostfednictvim snubniho zavdavku (arrha
sponsalica), jimZz jeden ze snoubenci druhému zasnuby potvrzoval — pokud se siatek
nerealizoval, pak bud’ zdvdavek propadl, nebo byl piijemce zavdavku povinen, doslo-li ke
zruSeni zasnoubeni jeho vinou, vratit dvojndsobek (duplum).!® Pocinaje dobou cisaie
Konstantina I. pak mohl snoubenec, ktery zasnoubeni nezrusil, pozadovat od svého partnera
navraceni dard, které byly z jeho strany v souvislosti s vyhlidkou snatku realizovany (donatio
ante nuptias).!!

Dosti odlisné se ovSem k institutu zasnub postavila ve stfedoveéku kiest'anska cirkev.
Zpocatku nepochybné i1 v jejim nahledu doznivala fimskopravni tradice, avSak ziejmé& pod
vlivem zvykl germénskych i slovanskych se toto stanovisko zacalo dosti razantné vyvijet jinym
smérem.!? Ten dokumentuje list papeze Alexandra III. (1 1181) biskupovi z Poitiers z druhé

poloviny 12. stoleti, v némz se jasné konstatovalo, Ze snoubenec, ktery chtél pojmout jinou chot’

¢ Velmi obdobna byla i uherska tiprava zasnoubeni v zédkonném ¢lanku XXX1/1894, o prave manzelském. Srovnej
blize ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentar k ceskoslovenskéemu obecnému zdakoniku obcanskéemu a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I, s. 373-380.

7 Na nékteré pravni nasledky zasnoubeni upozomili jiz ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil 1., s. 374, podrobnéji a s dolozenim nékterych dalsich aspekti pak o této problematice pojednava
monografie POLICAR, V. Zasnoubeni a jeho diisledky.

8D 45, 1, 134 (, Inhonestum visum est, vinculo poenae matrimonia obstringi, sive futura sive iam contracta‘).

9 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava Fimského, s. 467.

10 Pivodné dokonce &tyfndsobek (quadruplum).

1 Blize HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého préva rimského, s. 494-495.

12 Shodné VACEK, J. O zasnoubeni v cirkevnim prdvu iimsko-katolickém, s. 63—64.
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nez damu pivodné zaslibenou, méa byt napomindnim a piipadné i cirkevnimi tresty doveden
k tomu, aby splnil sviij ptivodni zasnubni slib.!* V obdobi vrcholného stfedovéku tak ziejmé
jistd pravni vynutitelnost zasnub existovala,'* s ¢imz si nutné neprotifeci skute¢nost, Ze
v nejvyssich spole¢enskych vrstvach bylo zasnubovani potomkd pouzivano jako vcelku
konvenc¢ni politicky a diplomaticky prostfedek, aniz by se nedodrzovani takto vzniklych
zé&vazki stalo pfedmétem z4jmu cirkevnich organi.'> Zde oviem bylo diivodem spise uplatnéni
zasad Nemo iudex sine actore, resp. Deus iudicat, cum nemo accusat. Problematika zasnubni
praxe a pravnich spord z ni vzeslych v obdobi stfedoveéku je ovsem celkové prozkoumdna jen
velmi nedostate¢né, ackoliv byla soudni akta pifedhusitské doby zpfistupnéna zasluhou
Ferdinanda Tadry.'®

Mnohem objemnéjsi jsou pfirozené heuristickd vychodiska pro analyzu poméra rané
novovekych. Plati ovSem, Ze i tyto prameny byly doposud vyuzivany spiSe sporadicky.
Manzelské kanonické pravo bylo v tomto obdobi podrobnéji upraveno dekretem Tametsi,
vydanym tridentskym koncilem v roce 1563.!7 Reforma manzelského prava se dotkla také
institutu zasnoubeni (byt samotny dekret o ném nepojednava) a do jisté miry potlacila jeho
vyznam, zejména tim, ze cirkevnim soudiim byla ddna kompetence prohlasit je za nezdvazné,
pokud byl divod k obavam, ze by manzelstvi mezi zasnoubenymi bylo nest’astné. Naproti tomu
byla ale v procesni praxi nadale ptipustna zaloba, jiZ bylo mozno se dodrzeni zasnubniho slibu
druhou stranou vymahat (actio ad petendam matrimonii celebrationem) a zasnoubeni nadale
piedstavovalo prekazku pro uzavieni jiného manzelstvi.'®

Je ovSem tfeba uvédomit si, ze tridentsky koncil byl shromazdénim prelath cirkve

katolické, jejiz pozice v eskych zemich (a zejména v samotném Ceském kralovstvi) byla

3 LAURIN, F. Moc zdkonoddrnd a soudni v piiciné manZelstvi dle katolického prava cirkevniho, s. 126, pozn.
274. V téze poznamce (jiz na s. 127) upozornil autor ov§em na to, ze ,,musi pri tom dotceny cirkevni vrchni veliké
obezretnosti uzivati, jelikoz manzelstvi vynucenda, byt' i ostatné platna byla, obycejné neblahé nasledky mivaji*‘ a
na podporu toho citoval jiny list Alexandrova nastupce Lucia III. (f 1185).

14 Nebylo samoziejmé mozno exeku¢né uzavieni manzelstvi vymoci, av§ak dosti G¢innymi prostiedky natlaku
byla jednak cirkevni klatba, jednak zafazeni sponsalia mezi manzelské prekazky. VACEK, J.: O zasnoubeni
v cirkevnim pravu Fimsko-katolickém, s. 65-66.

15 Za v8echny ptiklady je mozné ptipomenout opakované zasnubovani lucemburskych princezen, dcer Jana
Lucemburského a Karla IV. Blize VELDTRUP, D. Ehen aus Staatsrison. Die Familien-und Heiratspolitik
Johanns von Béhmen, s. 483—543; TYZ. Zwischen Eherecht und Familienpolitik. Studien zu den dynastischen
Heiratsprojekten Karls I'V.

16 TADRA, F. (ed.) Soudni akta konsistoie prazské. Dil 1—VII. Velmi p&knou sondu do pozdné stiedovékych
poméri a pramentl predstavuje studie HLEDIKOVA, Z. Zdpisy z manzelskych sporii — nepovsimnuty pramen z 15.
stoleti, s. 79-93.

17 Pieklad prvniho ¢lankd a nazvii dalSich deviti je v HRDINA, A. 1. (ed.) Prameny ke studiu kanonického prdva,
s. 76—79. K vyznamu dekretu dale napt. KOP, F. O vyznamu a zavaznosti dekretu ,, Tametsi* (Ukdzka ze studia
vyvoje prava manzelského), s. 56—60, 96-99, 120-134.

18 Blize VACEK, J. O zasnoubeni v cirkevnim pravu rimsko-katolickém, s. 72-73. Pfehnané skepticky se o
vyznamu zasnoubeni po tridentském koncilu vyjadiili HRDINA, A. I. - KUCHAROVA, H. Zihady kolem siiatku
Anny Kateriny Sporkové. Historicko-pravni studie z manZelského prava, s. 101-102.
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v disledku nabozenského vyvoje v 15. a 16. stoleti dosti slaba. Jednoznacnou prevahu méli —
minimalné co do po¢tu — vyznavaci evangelickych, nekatolickych konfesi, jejichz spektrum
bylo v Cechach pomérné Siroké. Po strance pravni byla nicméné tato roztii§ténost pondkud
kompenzovana tim, ze vykonna a soudni moc v téch otazkach, jez tradi¢né a od hlubokého
sttedovéku pfisluSely organim cirkevnim, vykondvala konzistof pod oboji ¢i téz dolni
(kali$nicka konzistor), organizaéné ukotvena v roce 1478 a sidlici v Karlov¢ koleji na Starém
Megsté prazském. Ji do urcité miry konkurovala téz ,,mald” konzistot kutnohorskd, vznikla
manzelstvi a otazek souvisejicich nijak dramaticky nerozchézely, coz je logické, nebot téch se
veéroucné spory vesmes nedotykaly.

Bohatstvi soudnich sporti, které byly v manzelskych otazkach pted cirkevnimi organy
vedeny, nabizi do budoucna Siroky prostor pro zasadni analyzy. Je ovSem tifeba upozornit, ze
takové analyzy budou nutné vyzadovat obratit se pfimo ad fontes. Pisemnosti utrakvistické
konzistofe jsou alesponl CasteCné zptistupnény jiz ponc¢kud zastaralymi, avSak nepochybné
spolehlivymi edicemi pokryvajicimi asové useky let 1525-1562,2° 1562-1570%' a 1609—
1619,% obdobné materialy provenience katolické jsou podobnym zpiisobem dostupné toliko
z let ptfed obnovou arcibiskupstvi, kdy rozhodujici moc vykondvala rovnéz konzistot pod
jednou (1528-1564).% Obrovsky potencial soudni agendy z prostiedi katolického tak skryvaji
materialy dochované v archivu prazského arcibiskupstvi.?*

Velmi rdmcovy nastin pravni praxe formuloval na zéklad¢ korespondence dolni
konzistofe z pocatku 17. stoleti FrantiSek Tischer. Ten dospél k zadvéru, Ze u Zen byvalo
zpravidla podnétem k zalobé te¢hotenstvi — pod vlivem slibu manzelstvi se n€které z nich stavaly

ochotnéjsimi k intimnim stykiim se svymi nastavajicimi, a pokud se tito nasledn¢ k uzavieni

YK dg&jindm dolni konzistoie a utrakvistické cirkevni organizace viibec srovnej napt. KROFTA, K. Boj o konsistor
podoboji v 1. 1562—1575 a jeho historicky zdklad, s. 28-57, 178—190, 271-282, 383—420; MACEK, J. Vira a
zboznost jagellonského véku, s. 41-159; MATOUSEK, J. Kurie a boj o konsistoF podoboji za administritora
Rezka, s. 1641, 252-291; RAK, J. Vyvoj utrakvistické spravni organizace v dobé predbélohorske, s. 179-206;
WINTER, Z. Zivot cirkevni v Cechdach. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti. Svazek I, s. 319-361.

2 BOROVY, K. (ed.) Jedndni a dopisy konsistore katolické i utrakvistické. I. dil. Akta konsistore utrakvistické.

2L PAZOUT, . (ed.) Jedndni a dopisy konsistoie pod oboji zpiisobou pfijimajicich a jiné listiny téze strany se
tykajici z let 1562—1570.

2 TISCHER, F. (ed.) Dopisy konsistoie podoboji z let 1609—1619. Dil I-III.

3 BOROVY, K. (ed.) Jedndni a dopisy konsistore katolické i utrakvistické. II. dil. Akta konsistore katolické.

24 Zde je tfeba vyzdvihnout pfedevsim souvislou fadu spisti z let 15641790, ulozenou v Narodni archiv (dale jen
»NA®) Praha, fond Archiv prazského arcibiskupstvi, i.¢. 4610—4818. Z dalSich materialt stoji za upozornéni i.¢.
1174 (nalezy 1564-1566), 1192 (protokoly 1628-1629), 1482 (nalezy 1607-1615), 1484 (repertorium 1621—
1653), 1485 (repertorium 1654—-1702), 1486 (rozsudky 1625-1653), 1495 (protokoly 1724—1730), 1496
(protokoly 1731-1740), 4530—4572 (soudni spisy 1599-1777), 4604 (protokoly 1708—1742), 4609 (protokoly
1664—1750), tada dalSich relevantnich materiald je pak rozptylena i na dalSich mistech, napt. v Sife pojatych
aktovych knihach ¢i vramci tzv. miscellanei. Voditkem pro vyhledavani ve star§Sim obdobi (tj. do reforem
osvicenského absolutismu) je zde Archiv prazského arcibiskupstvi 1289-1920. Inventar. Dil [.—VI.
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manzelstvi neméli, vedly dalsi kroky zoufalych divek k pravni zalobé¢, jejimz prostiednictvim
se snazily liknavého snoubence k uzavieni manzelského svazku donutit. Muziim $lo naproti
tomu spiSe o véno, jez mizelo v nedohlednu, pokud se jejich vyvolena ptiklonila k jinému
napadnikovi. Rizeni se zahajovalo piihonem & obeslanim a v rdmci fizeni se provadélo
standardni dokazovani, jehoz obvyklou soucasti bylo ustni jednani (stani). Pokud se néktera ze
stran soudinnosti v fizeni vyhybalo, mohlo se proti ni uplatnit stanné pravo. Zalovana strana
byla pfi zahdjeni procesu vyzyvéana, aby do skon€eni procesu neuzavirala jiné manzelstvi, a to
pod hrozbou pokuty, kterd se odvijela od jejich spole¢enskych a majetkovych pomért a ktera

2 Vzhledem ktomu, Ze i fizeni ve vécech

byla patrné¢ navrhovana pivodcem sporu.
manzelskych s sebou neslo stranam nemalé naklady a pfinaselo nutnost fesit zalezitost v Praze,
pted konzistofemi, je pochopitelné, Ze se do néj témét nepousteli piislusnici nizsich socidlnich
vrstev a mezi aktéry téchto sporti se dominantné vyskytuje méstanstvo. Celkem bézné se zde
ov$em setkat i s osobami urozenymi.?®

To, Ze manZelské zaleZitosti pattily ve sttedov€ku a raném novovéku k vysostnym polim
plsobnosti cirkve svaté, neznamend, ze by do nich nemohla ingerovat svétska moc. Tradi¢né
feSila napiiklad otdzku majetkopravnich vztahli mezi manzeli, v zemském, méstském 1
poddanském pravu se lze setkat s normami vénovanymi otdzkam véna, vdovského zaopatieni
¢i vzajemného dédického napadu manzeli. Animozity mezi manzeli pak mohly v nejednom
piipad¢ prertist v jednani, které zalozilo — moderné nahlizeno — odpovédnost trestnépravni, o
niz se mélo rozhodovat pfed soudy svétskymi. V nékterych, pravda velmi vyjimecnych,
pfipadech se pak mohly svétské soudy zaobirat i pravnimi spory vzeSlymi praveé

z nepodafenych zasnub.

25 TISCHER, F. Dopisy konsistoie podoboji z let 1610-1619, s. VIII-IX; prib&h spor projednavanych pied
konzistoti kutnohorskou popsal podrobné&ji REHAK, I. J. Z protokollii konsistore kutnohorské. PFispévek k historii
mravu i nemravu v XVI stoleti, s. 49—-61. Z nich vychazel ve svém populariza¢nim dile také FRANCEK, J. Zlocin
a sex v ceskych dejinach. Manzelské spory a sexualni kriminalita v raném novoveku, s. 61—67. Na tadé ptiklad
1ze ovS§em demonstrovat, ze uvedena pokuta ne vzdy uc¢inné jinému siatku v pribéhu fizeni zabranila.

26 Ze sport $lechtickych lze napiiklad ve vyse citované edici Tischerové nalézt nasledujici kauzy: Jifi Slepoticky
ze Sulic vs. Ludmila Katefina Ujezdecka z Cerveného Ujezdce (s. 14-15, &. 36), Ernfrid BerbiSorf z Berbistorfu
vs. Hedvika Zarubova z Hustifan (s. 69-71, ¢. 230 a 231), David Spetle z Janovic vs. Sybila Velemyslska
z Velemyslevsi (s. 152, ¢. 561), Karel Zikmund Sudkovsky z Henersdorfu vs. Anna Stafimskéa z Libstejna (1.
svazek, s. 183, ¢. 708), Jiti Vilém Berbistorf z Berbistorfu vs. Ludmila Sanovcova, roz. Vodéradska z Hrugova (s.
198, ¢. 758, s. 203204, ¢. 776, s. 209, ¢. 793), Krystof Albrecht z Roupova vs. Eliska z Donina (s. 205-206, ¢.
780, 781), Antonin Schreibersdorf ze Schreibersdorfu vs. Anna Schwarzbergerova z Hotfiméfic (s. 319, ¢. 1060, s.
336, ¢. 1107), Jindfich Chluméansky z Piestavlk vs. Anna Chluméanska, roz. Vidrsperkova z Vidr$perka (s. 386,
¢. 1256, s. 388, ¢. 1264), Jindiich Roch Sosnovec z Vlkanova vs. Barbora GerStorfova z Gerstorfu (s. 418, ¢. 1358,
s. 421, ¢. 1368), Karel Kaplit ze Sulevic, resp. Karel Chotek z Chockova vs. Alzbéta Charvatova z Barnstejna (s.
461-463, ¢. 1512—-1514, 1520-1523, 5. 467, €. 1542), Jiti Zaborsky z Brloha vs. Eva Hrob¢icka z Hrob¢ic (s. 478—
479, ¢. 1585), Rudolf Vachtl z Pantenova vs. Marie Slanska, roz. Mirkova ze Solopisk (s. 505, ¢. 1693, s. 512, ¢.
1698, s. 514, ¢. 1708, s. 518-519, ¢. 17161723, s. 521, ¢. 1726—-1731), Jindfich Straka z Nedabylic vs. Johana
Vachtlova z Pantenova (s. 526, ¢. 1740 a 1741).
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Velmi peknym piikladem takové pie, kterda méla vyrazné skandalni podtext a rozvitila
hladinu Slechtické spole¢nosti na pocatku 17. stoleti, je spor vedeny pted komornim soudem a
urozenym panem Petrem ze Svamberka (f 1620), budoucim dédicem rozséhlé jihoeské drzavy
pani z Rozmberka, spéjicich osobou bonvivana Petra Voka (1 1612) k Giplnému vymfeni. Na
kauzu upozornil jiz na konci 19. stoleti August Sedlacek,?” od té doby byla v literatuie
opakované zminéna, aniz by ale byla zkoumana hloubgji.?8

Jiz dospély Svamberk se n&kolik let dvotil mladi¢ké Elisce ze Zerotina, bohaté dédicce
nékolika vychodoceskych panstvi. Beéhem namluv mélo udajné dojit i k zdvaznému ptislibu
budouciho siatku, a zdanlivée tak vSe smétovalo ke zdarnému konci. Na pocatku roku 1604 ale
Elisku jeji matka nahle ptivezla do Olomouce, kde ji az neslusné rychle provdala za podstatné
star§tho, ovdovélého moravského zemského komornika Ladislava Berku z Dubé. Zhrzeny
zenich se nasledné obratil na cisafe a zadal o projednani celé kauzy a patticné ,,zaopatieni®.
RudolfII. mu vyhovél a pfedlozil kauzu komornimu soudu, ktery ji fesil az do konce roku 1605,
kdy mezi stranami doslo (poté, co si i Svamberk nadel jinou Zivotni partnerku)
k mimosoudnimu narovnéni.?

Uvedena kauza je bezpochyby pozoruhodna a v mnoha ohledech nejasné. Z dochovanych
materialti neni napiiklad jednozna¢né patrny Svamberkiiv Zalobni narok, tj. neni ziejmé, ¢eho
se vlastné v soudnim tizeni chtél doméhat. Z kontextu lze soudit, Ze to byla v prvni fad¢ ndhrada
nakladil, které mu netsp&$né namluvy u Eligky ze Zerotina p¥inesly — v tom ptipadé mu ale nic
nebranilo obratit se na soud cirkevni, nebot’ 1 kanonické pravo v potridentském obdobi narok
na néhradu $kody, vzniklou vérolomnym nedodrZenim zisnubniho zdvazku, uznavalo.*
Ostatn¢ sama Eliska se opakovan¢ neptislusnosti svétského soudu dovolavala, v ¢emz ji ale
nebylo poptano sluchu.

Pro zajimavost 1ze dodat, Ze v souvislosti s udélostmi vyse popsanymi doslo soubézné
jesté k jednomu soudnimu sporu, ktery ukazuje na dalsi kontext problematiky manzelstvi v rané
novovekém pravu. Podle ¢eského zemského ziizeni se totiz nemély §lechtiény vdéavat bez

védomi svych otcti a po jejich smrti bratii, stryct a poru¢niki, a to pod sankci ztraty veskerého

21 SEDLACEK, A. Hrady, zimky a tvrze krdlovstvi Ceského. Dil I, s. 184-185.

28 Srovnej napt. KOLDINSKA, M., MATA, P. (eds.) Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Valdstejna
16021633, s. 350; HOLY, M. Slechtické siiatky v ceskych zemich v letech 15001650, s. 33; JANSKY, J. Pdni ze
Svamberka — pétisetletd saga rodu s erbem labuté, s. 413—414. Velmi struéng, aviak s cennymi odkazy na nékteré
prameny, zminil kauzu téz MATA, P. Svét ceské aristokracie (1500-1700), s. 626 a 913-914, pozn. 289-291.

2% Materialy ke sporu se nachazeji predevsim v NA Praha, fond Stara manipulace (dale jen ,,SM*), sign. S 117/27,
i.¢. 3235, kart. 2230. Listina z 22. prosince 1605, jiz byl spor ukonéen, se dochovala v Statni oblastni archiv
Tieboi, fond Cizi rody, sign. Ze Svamberka 13/1, i.¢. 560.

S0VACEK, J. O zasnoubeni v cirkevnim pravu rimsko-katolickém, s. 72-73.; HRDINA, A. 1., KUCHAROVA, H.
Zéhady kolem siatku Anny Kateriny Sporkové, s. 102.
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naroku na rodové statky.’!

Z tohoto divodu oznacili Elis¢ino vdani za (vSeobecné
neobliben¢ho) Ladislava Berku jako ,,nepotadné* také jeji strycové Jan a KaSpar Melichar ze
Zerotina, kteii se pokusili na vétsim zemském soudu Ceského kralovstvi prosadit své naroky
dovozované z piislusného ustanoveni a ztoho, Ze se siatek odehradl bez jejich védomi a
souhlasu jakozto nejblizsich muzskych piibuznych z Zerotinského rozrodu.*? Ani tato pie ale
nevyustila v meritorni soudni rozhodnuti a skoncila v disledku Elis¢ina pfed¢asného skonu
vroce 1611.

Cetnost sporii, které byly v souvislosti s nedodrzovanim sponsalii vedeny, vysvita jasné i
z toho, Ze synoda prazské arcidiecéze vydala v roce 1605 nafizeni, ze se maji zdsnuby konat
slavnostni formou.** Nepochybné proto, aby byla v téchto sporech ulehéena diikazni situace.
Vzdyt pravé ve sporu mezi Petrem ze Svamberka a Eliskou ze Zerotina (ktery ale ziejmé nebyl
sam o sobé impulzem k tomuto normativnimu zasahu) blokovala rozhodnuti mimo jiné
zékladni faktické otdzka, zda Svamberkovi byl ¢i nebyl piislib budouciho manzelstvi ze strany
Elis¢iny matky u¢inén — skutkova tvrzeni stran byla zcela protichtidna a ani pomoci svédeckych
vypoveédi nebylo mozné jasné rozhodnout, na které stran¢ se skryva pravda. Slavnostni forma
zasnub a obligatorni pfitomnost svédki mély od pocatku 17. stoleti alespont nékteré tradicni
procesni zadrhele odstranit.

Tradi¢ni pravni rozmér zésnub byl destruovan cisafskym patentem Josefa II. ze dne 30.
srpna 1782, jimz byly veskeré ,,Eheverlobnisse bez pardonu prohlaSeny za neplatné,
s lakonickym zdlivodnénim, Ze ani statu, ani zacastnénym osobam nepiinaseji zadny uZzitek,
nybrz spide $kody.** Slo o pomyslny piipravny krok k vydani podstatné obsahlejsiho
manzelského patentu ze 16. ledna 1783, jimZ bylo celé manzelstvi prohlaSeno za ob¢anskou

smlouvu — ,.ein biirgerliches Vertrag (Contract) — a postaveno pod jurisdikci obecnych

31 KREUZ, P., MARTINOVSKY, 1. (eds.): Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny (Svatoviclavska
smlouva a Zrizeni o rucnicich). Edices. 250, ¢l. 515; JIRECEK, J., JIRECEK, H. (eds.) Codex iuris bohemici.
Tomi 1V. pars 1. sectio 1., Jura et constitutiones regni Bohemiae saeculi XVI., s. 224-225, ¢1. F 19 (ZZ 1549), s.
586, ¢1. 159 (ZZ 1564). V lakoni¢t&jsi podobé se tato norma (se sankci ztraty véna) objevuje jiz v CADA, F. (ed.)
Nejvyssiho sudiho Kralovstvi ¢eského Ondieje z Dubé Prava zemska Ceska, s. 157, ¢l. 91, kde je toto opatieni
nazvano ,,pravem starym.

32 Materialy k tomuto sporu jsou pfedevsim v NA Praha, SM, sign. Z 22/18, 1.¢. 4176, kart. 2596, n&které listy jsou
ulozeny téz pod sign. S 117/27, 1.¢. 3235, kart. 2230, spolecné s materidly dokumentujicimi pii mezi Eliskou a jeji
matkou na jedné a Petrem ze Svamberka na druhé strang. Eli§¢in chot’ Ladislav Berka ov§em v ramci sporu zdaleka
nehrél toliko pasivni tlohu, jak ukazuji jeho pihony na Kagpara Melichara ze Svamberka, vloZené v NA Praha,
fond Desky zemské, sign. DZM 87, fol. O 11r — O 12v, O 19r — O 26r.

3 PEISKA, J. Cirkevni pravo se zietelem k partikuldrnimu pravu ceskoslovenskému. Svazek III. Manzelské pravo
kanonické, s. 65. Synod& z roku 1605 a jejim nafizenim se vénuji napt. studie SEDLAK, J. Nékterd zviasini
ustanoveni prazské synody z r. 1605, s. 606-613, VACEK, F. Diecésni synoda prazska z r. 1605, s. 25-45, ¢i
ZIBRT, C. Synoda r. 1605 proti povérdm, s. 176—178, normy tykajici se zasnoubeni viak ani jedna z nich neuvadi.
3Cisafsky patent ¢. 73/1782 Sb. Z. S. Dostupny z http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=jgs&datum=1001&page=189&size=45 [cit. 2019-05-10].
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t;3¢ zasnoubeni zde s ohledem na

soudii.>> Cirkvim zfistalo pouze samo pravo statky uzavira
predchozi patent pochopitelné feSeno nebylo. Znovu ale nabylo, jak jiz bylo vySe uvedeno, jisté
pravni relevance v souvislosti s vydanim ABGB.

Jest¢ jednou pak zasnoubeni nakratko posililo sviij vyznam v disledku konkordatu,
uzavieného mezi Rakouskem a papezskym stolcem 18. srpna 1855 a publikovaného cisaiskym
patentem z 5. listopadu téhoZ roku.?” Jim byla zru$ena II. hlava ABGB (,,0 manZelském pravu*)
a piislusné pravni vztahy se mély nadale fidit ¢lankem X. konkordatu. DoSlo k obnoveni
(arci)diecéznich soudii, do jejichz kompetence byly kromé sporti manZzelskych svéteny i spory
ohledné zisnubnich slibd, jejichz platnost byla konkordatem obnovena.*® Cirkevni soudy
mohly ovSem rozhodovat toliko o platnosti ¢i neplatnosti zasnub, majetkové pohledavky fesit
nemohly (i kdyZ v praxi vétSinou doporucovaly finanéni obnos, ktery by byl vhodny jako
kompenzace) — s témi se snoubenci museli obracet na soudy civilni.

Tato labuti pisenl sponsalii jakozto pomérné vyznamného pravniho institutu neméla
ovSem dlouhého trvani — konkordat byl vypovézen v roce 1870, jiz vroce 1868 ale tzv.
manzelsky zédkon znovu obnovil platnost druhé hlavy ABGB a opétovné potvrdil pojeti
manzelstvi jako ob&anské smlouvy.* O tom, Ze zasnoubeni ale v této dobé stale jesté mélo ve
spole¢nosti (zejména v tzv. vyssich kruzich) silnou tradici, svéd¢i skutecnost, ze v letech 1857—
1866 tesil jen arcibiskupsky soud v Praze na méné€ nez 529 sporti, v nichz zalujici strana zadala
0 uznani a splnéni slibu manzelského.*

Katolické manzelské pravo — vcetné zasnoubeni — bylo noveé upraveno dekretem ,,Ne
temere* z 2. srpna 1907, ktery se stal soucasti Codexu iuris canonici, vydaného o deset let
pozdgji.*! Avsak zde se jiz nejednd o vice nez predpis statutarni, ktery reguluje fungovani cirkve
a osob, které se k ni konfesn¢ hlasi — z hlediska pravniho tadu statniho neni doty¢né uprava

v zasadé relevantni. Pravni ucinky zasnoubeni se tak v prvni poloving 20. stoleti omezovaly na

v

3Cisarsky patent ¢. 117/1783 Sb. Z. S. Dostupny z http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=jgs&datum=1001&page=214&size=45 [cit. 2019-05-10].

36 Struné k osvicenskym zasahim a naslednému pravnimu vyvoji téz PAVELKOVA CEVELOVA, Z.
Kazdodennost manzelstvi 19. stoleti v Cechach pohledem soudnich akt a piiru¢ek pro katolické knéze, s. 34-42.
STCisatsky patent C. 195/1855 i.z. Dostupny z http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=rgb&datum=1855&page=733&size=45 [cit. 2019-05-10].

38 Instrukce pro cirkevni soudy byla pfilohou navazujiciho cisaiského patentu &. 185/1856 i.z.

3 Zéakon ¢&. 47/1868 f.z., jimZzto se obnovuji nafizeni druhé kapitoly obecného zékonnika obcanského
o manzelském pravé katolickém, pridava se moc soudni u vécech manzelskych katolika se tykajicich k soudim
svétskym a ustanovuje se, kdy se mize snatek manzelsky predsevziti pred Gfady svétskymi.

4 BOROVY, K. Manzelsky soud v Praze, s. 222-223. K t&mto sportim blize té2 PAVELKOVA CEVELOVA, Z.
Kazdodennost manzelstvi 19. stoleti v Cechach pohledem soudnich akt a piiru¢ek pro katolické knéze, s. 55-96.
4 K dekretu blize napi. HOBZA, A. Dekret , Ne temere®. Papezsky zakon o zasnoubeni a oddavkach a jeho
vyznam pro rakouské pravo obcanské, zejm. s. 334-336; VACEK, O zasnoubeni v cirkevnim pravu rimsko-
katolickém, s. 73-77.
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nekolik norem obsazenych v ABGB, trestnim zdkoniku a potazmo také zakonech ¢. 74/1901
f.z., o poplatcich z pfevodu nemovitosti, a ¢. 178/1937 Sb., o zméné a doplnéni nékterych
pravnich ustanoveni o poplatcich a jinych davkach (viz vyse), aby se pak v rdmci pravnické
dvouletky definitivné (?) z historické scény vytratily.

Zavérem je mozno konstatovat, ze v dosavadni Ceské juristické, resp. pravnéhistorické
literatute byl institut zasnoubeni zkouman v prvni fad¢ v podobé¢, jakou mu vtiskl vS§eobecny
obCansky zékonik zroku 1911. Také kanonisticka literatura se ponejvice vénovala stavu
platnému ve 20. stoleti, zejména v ndvaznosti na manzelskou reformu provedenou dekretem
»Ne temere* z roku 1907. Zejména obdobi raného novoveéku (16.—18. stoleti) ovSem nabizi
k dalSimu studiu bohatstvi aktového materidlu a korespondence, jejichz podrobnéjSim
zmapovanim a zpracovanim se lze dozajista mnoho dozvédét o tom, jaké pravni a socialni
konsekvence byly v dobovych soufadnicich se slibem uzavieni manzelstvi spojovany a jaké
typické problémy a spory zasnuby vyvolavaly, zejména pokud se nékterd ze stran zavazku
rozhodla pro jeho nesplnéni. Také procesni rozmér takovychto sporti je dosud zmapovan jen

velmi povSechné. DalSimu badani na tomto poli se tak otevira vice nez Siroky prostor.
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STAROSTLIVOST O DETI HODNE OCHRANY NA
SLOVENSKU V MEDZIVOJNOVOM OBDOBI

Adriana Svecova — Miriam Laclavikova

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Slovenska republika

ABSTRAKT

Prispevok sa zameriava na normativnu, inStituciondlnu a organiza¢nu stranku zabezpecenia
verejnej ochrany o socidlne exkludované deti na Slovensku v medzivojnovom obdobi
oznacované ako deti ochrany hodné. Normativny zaklad ich pravnej ochrany a starostlivosti sa
opieral eSte o uhorsky zak. ¢l. XX/1877, na ktoré nadviazali Ciastkové zdkonné upravy
z obdobia prvej CSR (zakon &. 256/1921 Zb. z. a n. o ochrane deti v cudzej starostlivosti a deti
nemanzelskych a jeho vykonévacie vladne nariadenie ¢. 29/1930 Zb. z. an.; ako aj vladne
nariadenie ¢. 40/1932 Zb. z. a n., ktorym sa vydavaju niektoré ustanovenia o spolupdsobnosti
organov verejnej starostlivosti o sidnych chranencoch a dobrovol'nej starostlivosti o mladez
s porucenskymi sudmi v slovenskej a podkarpatskoruskej krajine), ktoré¢ budu predmetom
blizSej pravnohistorickej pozornosti. Autorky v zadkladnej rovine priblizuju rodinnopravne
inStitaty porucnictva, opatrovnictva, institit verejného porucnictva a pestiinstva.

KLUCOVE SLOVA

dieta hodné ochrany, porucnictvo, opatrovnictvo, pestiinska starostlivost, Slovensko, prva
CSR, Okresna starostlivost o mladez, porucenské turady/sudy, dovernik OSM, pestini,
pestunske kolonie.

ABSTRACT

The study focuses on the introduction of the legal framework, institutions, and organisation of
the public care for socially excluded children in Slovakia in interwar period, known as the
"children worth of care." The fundamental piece of legislation was the former Hungarian Law
no. XX of 1877, as amended by partial Czechoslovak laws such as the Law no. 256 of 1921
Coll. on Protection of Children in Substitute Child Care and Out-of-Wedlock Children
complying with government regulations no. 29 of 1930 Coll. and no. 40 of 1932 Coll. These
dealt with the cooperation of public bodies in care for court fosterlings, volunteer care for youth
and Slovak and Ruthenian guardianship courts. They will be in the center of the authors’
attention together with a general introduction of guardianship, curatorship, and institutes of
public guardian and fosterer.

KEY WORDS
Child Worth of Care; Guardianship, Curatorship, Fosterer, Slovakia, First Czechoslovak

Republic, Regional Youth Care, Guardianship Bodies and Courts; Fiduciary of the Regional
Youth Care; Foster Parents; Foster Colonies.
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DETI ,,OCHRANY HODNE‘‘ A PRAVNY REZIM ,,OPUSTENEHO DIETATA

Diet’a (ako osoba pravne neplnolet4)' mohlo v rimcoch recipovanej uhorskej a tvoriacej

sa prvorepublikovej ¢sl. pravnej Upravy existovat’ v roznych pravnych vzt'ahoch:

1) rodinnom/rodi¢ovskom;

2) osvojeneckom (rovnocennom k rodi¢ovskému);

3) poruéenskom alebo opatrovnickom;

4) pestinskom (ktory predstavoval skor fakticky nez pravny vzt’ah, realizovany za icelom
starostlivosti o diet’a).

Zmyslom existencie tychto vztahov bolo zabezpecenie riadnej vychovy a vyzivy
dietat’a, za predpokladu, ak existencia rodinnej/osvojitel'skej starostlivosti zlyhavala, tak bolo
potrebné vyuzit modely sukromnej alebo verejnej a neskor aj polooficidlnej starostlivosti
o diet’a popri usporiadani pravneho rezimu k dietat'u (opatrovnictvo alebo poru¢nictvo) a/alebo
aj faktického rezimu k dietat’u (pestunstvo).

Ako osobitné rezimy sa teda od 19. storo¢ia (v uhorskych pomeroch) nanovo
inStitucionalizovali a upravili modely verejnopravnej a sikromnopravne;j starostlivosti o deti —
starostlivosti o deti ochrany hodné. V naznaku socidlnym oddévodnenim potreby novych
a pomerne Siroko vyuzivanych rezimov bola kriza tradi¢nej rodiny a jej hodnot v dosledku
nastupu industrializacie, tiahlej ekonomickej krizy, vystahovalectva ako masového fenoménu,
prel'udnenia vidieka a hladania novych zdrojov obzivy. Dalsim vdznym socialnym faktorom sa
stala prva svetova vojna a jej dosledky.

Medzi deti ochrany hodné sa vo vSeobecnosti zarad'ovali deti rodicmi opustené alebo
rodi¢mi/inymi povinnymi osobami z r6znych pri¢in zanedbavané, ktoré prislusné porucenské
tirady/stdy” prehlasili za tzv. opustené deti. Vel'mi po¢etnou skupinou deti ochrany hodnych
sa stali deti bez rodinnej vychovy (siroty, polosiroty), deti, o ktoré nejavili ich zakonni
zastupcovia zaujem sa starat’, resp. sa tejto povinnosti museli z rdznych osobnych, zdravotnych,
socidlnych dévodov zriect. ISlo o tieto demonstrativne uvedené kategorie:

1) deti nemanzelskych;

! Studia je prispevkom riesenia grantovej ulohy VEGA & 2/0105/17 Formy starostlivosti o osirelé a socidlne
odkazané deti v obdobi modernizacie (od polovice 18. do polovice 20. storocia).

2 V stidobej odbornej literatire sa pouZivali oba terminy porudensky urad/porucensky std, niekedy este
s povodnym privlastkom ,,sirotské urady/stolice®, resp. ,,sirotska agenda“, vzhladom na prebichajiicu reformu
porucéenskej agendy v 20-tych rokoch sa tato agenda definitivne preniesla zakonom ¢&. 100/1931 Zb. z. an. (§ 56,
57) na vSeobecné sudy v ramci ich konania v nesporovych veciach. V praci pre lepsiu zrorumitelnost’ pouzivame
duélne oznacenie porucensky rad/sud.
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2) deti osirelych/poloosirelych alebo opustenych (alebo zanedbavanych), ktoré sa
mohli/nemuseli tiez talat’ a zobrat’;

3) deti zijucich v patologickych alebo socidlne/zdravotne nevhodnych pomeroch:
pochadzajucich z pocetnych robotnickych rodin, d’alej deti alkoholikov, nemravnych
a zlo¢innych rodic¢ov, rodicov tazko chorych a tuldkov;

4) deti potulnych Roémov a cirkusovych/pouliénych umelcov;

5) deti vojnovych invalidov.

V sudobej praxi, kreovanej eSte za uhorskych pomerov, patrila starostlivost’ o tieto
kategorie deti hodnych verejnopravnej (alebo aj dobrovolnej sukromnopravnej ochrany)
z instituciondlneho hladiska k verejnej porucenskej (opatrovnickej) starostlivosti/agende
nielen vecne kompetentnych porucenskych uradov/sudov, ale tiez obci z titulu ich vykonu
vSeobecnej chudobinskej starostlivosti, zahriajucej aj zakonne definovanu povinnu
starostlivost’ o tieto kategorie deti a mladeze®. Za hlavnu tulohu sa pri danej agende povaZzovalo
zabezpecenie osobnych a majetkovych zélezitosti chranenej neplnoletej (ale aj plnoletej ale
nespoOsobilej na pravne ukony) osoby, t.j. starostlivost’ zahriiajuca riadnu vychovu (v zmysle
vychovno-vzdelavacej aj mravnej vychovy) a vyzivu. Pravny zéklad povodného uhorského
socidlneho zédkonodarstva vytvoril nasledujuce principy a starostlivosti o ochrany hodné, resp.
opustené deti a mladez:

1) princip ochrany, v ktorom sa nerobil rozdiel medzi detmi tuzemskymi a zahrani¢nymi,
zanedbanymi a opustenymi, manzelskymi alebo aj nemanzelskymi, detmi zijucich rodi¢ov
a medzi sirotami, polosirotami;

2) snaha o zvyhodniovanie pestinskej starostlivosti pred starostlivostou ustavnou (vnimanou
ako zatvorend, zastupnd a docasnd, zabezpecovana v Statnych detskych domovoch (tatulkoch),
¢o viak nebolo dosledne redpektované ale napriek tomu sa tato forma permanentne uzivala)*;

3) komplementarne vyuzitie dobrovolnej starostlivosti® popri §tatne;.

Ohlasovaciu povinnost’ vo vztahu k zabezpeceniu ochrany o tieto deti a ich naslednému

(este stale v legislative preferovanému prioritnému) umiestiiovaniu v systéme Statnej

3 Podrla zdk. ¢l. XX/1877, ¢iasto¢ne novelizovaného zdkonom &. 246/1922 Zb. z. a n. sa porucenské trady/sudy
radili medzi rozhodujuce instittcie v starostlivosti o opustené a osirelé a tiez trestne stihané alebo mravne ohrozené
(tzv. ,,spustlé”, ,mravne vadné®, ,,defektné*) deti a mladez v ich pravnych, porucenskych zalezitostiach.
*TUMA, A. K otazce kompetence ministerstva socialni péée v oboru péée o mladez. In Socidlni revue, r. 11, 1921,
s. 89.

SKAZDA, V. Statni péce o opusténou mladez na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. . In Socidlni revue, roc. 11,
1921, s. 160.
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starostlivosti mali obecné urady a obecni porucnici, no na prislusné konkrétne tustavy sa
obracali 1 priamo sami rodi¢ia (resp. zakonni zastupcovia) ¢i akékol'vek iné sikromné osoby
(aj osoby, ktoré sa dietat’a ujali), ktoré pre socidlnu tiesen ¢i iny (napr. zdravotny) dovod sa
o zverené diet’a nemohli starat’. Do nédhradnej starostlivosti mohli byt’ v§ak prijaté nielen redlne
zanedbavané a opustené deti, ale aj také, ktoré vyrastali v nevhodnych socialnych, mravnych,
zdravotnych pomeroch, resp. ktorym rozne priciny branili k zdarnej vychove, vyZive a rozvoju,
ergo vSetky uvedené kategorie deti, u ktorych z akychkol'vek pri€in zlyhavala ich riadna
vychova (spolu s vzdelavanim) a vyziva, spadali pod predmetni kategériu deti ochrany
hodnych. Ako sme uz uviedli vyssie, tieto deti museli (resp. mali) byt’ vyhlasené rozhodnutim
porucenského turadu/sudu I. stupnia za tzv. deti ,,opustené“ anasledne sa pre tieto deti,
nachddzajice sa v prdvnom rezime ,opustenosti, mohlo rozhodnut' o ich umiestneni
v prislusnom ustave alebo do pestinskej rodiny.

Rozhodovaciu pravomoc na zdklade nariadenia uhorského ministerstva vnutra ¢.
1/1903 (§ 2 az 6) vo veciach vyhldsenia opustenosti dietata mladSiecho ako 15 rokov ako
hlavnom predpoklade na umiestnenie do ustavnej vychovy statneho detského domova alebo do
stukromne;j pestunskej starostlivosti niesli poru¢enské urady/sudy I. stupiia, v obvode ktorych
sa nachadzala domovska obec dietat’a; ak nebola urc¢end, tak porucensky urad/sud obce, kde sa
dieta zdrzovalo.®

Za poklad konstitutivneho vyroku porucenského uradu/sudu I. stupna o vyhléseni
opustenosti sa mohli prijat’ nasledovné dovody, ktoré sa aplikovali v pripade maloletych deti
manzelov Vojtecha a Jozefiny K. z r. 1929: ,, dla udania matky maloletych, Jozefiny K., byvala
tato so svojim manzelom Vojtechom K. podomnym obchodnikom v Hlohovci. Manzel ju vyzval,
aby isla i s celou rodinou byvat do Ziliny, ¢o ona poslichla. V Ziline odisiel jej manzel s tym,
Ze bude hladat zamestnanie a od toho casu sa viac nevratil ba ani cetnicka stanica jeho pobyt
vypatrat nemohla. Matka maloletych je celkom nemajetnd, zarobku neschopnda, a ¢aka kazdy
deri porod. Z toho dévodu odisla zo Ziliny do Trencina k jej rodine, ktord ale ju tj. matku

a maloleté vydrziavat nemoze a z toho dovodu bolo potrebné maloleté deti Karola, Hermanna,

® Na zaklade pripisu MSS zo dfia 12. septembra 1930, &.j. 12.320/1/A/3/30 bol spresneny postup porucenskym
uradom, ako postupovat’ pri rozhodovani o opustenosti dietata. Vo vyroku uznesenia o prehlaseni opustenosti sa
napr. uvadzalo: ,,Na zdklade prevedeného Setrenia najmd svedectvom obce Z. zo dna ....., zistil sud, Ze dieta nema
ziadneho prislusnika podla § 11 zak. ¢l. XX/1877 bez ohrozenia vyzivy viastnej v jeho vyzive a vychove povinného
sposobilého. Ponevac ani OSM Trnava v ramci jej posobnosti nepodarilo sa dieta umiestnit, bolo treba dieta
prehlasit opustenym . SA Trnava, f. OSM Trnava, $k. 2, inv. &. 5 e).
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Margitu a Ladislava vyhlasit za opustené a umiestnit’ ich v Statnom detskom domove v Rim.
Sobote.*’

Praktické skusenosti zo Slovenska pocas 20-tych rokov napovedaji, Ze prax
porucenskych uradov/sudov vykazovala zna¢né nedostatky, osobitne zavaznymi boli prietahy
v konani, hoci podl'a § 6 ods. 4 nar. byv. uh. MV €. 1/1903 sa tieto poru¢enské veci mali vybavit
bezprostredne a urychlene aj mimo poradia. Opacny problém sa javil v castych a urychlene
vydavanych rozhodnutiach porucenskych uradov/sudov o ukonceni ustavnej vychovy
opusteného dietat’a (ak rodi¢ia prehlasili, ze si dieta prevezmu do starostlivosti) a ich ziadosti
sa muselo vyhoviet’.®

Plnenie alimentaénej povinnosti bolo a zostalo aj pocas existencie Ceskoslovenskej
republiky velkym problémom. NavySe spory o vyzivné sa mali vybavovat opdtovne
prednostne a bez priet'ahov, ¢o sa poruc¢enskymi uradmi/stidmi nie vzdy dodrziavalo. Vyskytol
sa vSak druhorady problém, ked’ tieto urady, rozhodujice o vyzivnom, neupovedomili detské
domovy, do ktorych boli prislusné deti umiestiiované, pricom tieto o rozhodnuti o vyzivnom
mali byt upovedomené zo zakona. Podl'a § 4 nar. ¢. 1/1903 mali totiz platby vyzivného plynat
na zaklade rozhodnutia porucenského uradu/sudu do pokladne detského domova, kde bolo
diet'a umiestnené, na ¢iasto¢né krytie jeho pobytu a potrieb. V prvorepublikovej dobe sa vSak
opak stal nevhodnym pravidlom, Ze vyzivné najCastejSie poberala matka, no dieta bolo

umiestnené v detskom domove alebo v inom ustave bez krytia ndkladov na jeho pobyt.’

NORMATIVNY ZAKLAD STAROSTLIVOSTI O DETI OCHRANY HODNE

Verejnopravna starostlivost’ o deti hodné ochrany na Slovensku prinalezala pocas
existencie Ceskoslovenskej republiky prioritne $tatu (3titne detské domovy), len v mensej
miere a len postupne sa presadzovala sukromna spolkova a od 30-tych rokov tzv. polooficidlna

starostlivost’ o deti sprostredkovavana cez ¢innost’ Krajinského ustredia starosltivosti o mladez

7 SA v Trenéine, f. OSM Trenéin, §k. 1. Podobné dovody nemajetnosti a chudoby zakonnych zastupcov uvadza
archivny material OSM Trnava: ,,Dieta nema takych pribuznych, ktori by sa boli v stave o dieta starat’ bez
ohrozenia svojej vyzivy. Matka je sluzobna, z malého zarobku sa o dieta starat' nemoze. Stari rodicia zomreli. Tak
matka, ako aj dieta su uplne nemajetni. Kedze sa dietata neujali dobrodinci, spolky a spolocnosti socialneho razu,
bolo treba v horejsom smysle rozhodniit. (uzn. OS v Trnave zo dita 29. februara 1939 vo veci mal. Lidie B.), SA
Trnava, f. OSM Trnava, $k. 2, inv. €. 5 ¢).

8 Pozri sondazny vyskum v SA Trnava, f. Okresnej starostlivosti o mladez (OSM) Trnava, $k. 2, inv. &. 5 d).

° Rozh. byv. uh. KK ¢&. P IX 1421/1914 stanovilo, Ze ¢iastka vyzivného uréena maloletému pod porudenskou
mocou ma byt zlozena do tzv. sirotskej pokladne a obdobne podl'a § 4 nar. ¢. 1/1903 mal povinnost’ poru¢ensky
urad rozhodnut, ¢i a akou ¢iastkou treba odvadzat’ statnemu detskému domovu za pobyt dietat’a. Podla pripisu
predsedu porucenského uradu I11. stuptia Dr. Nesveru zr. 1931, in SA Nitra, f. Sirotsky trad II. stolice, sirotské
zélezitosti, Sk. 5, inv. ¢. 18 — 19.
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(KUSoM), okresnych starostlivosti o deti a mladez (OSM) a miestnych starostlivosti o deti
a mladez (MSM).

Zabezpecenie starostlivosti o tieto deti vychadzalo z prevzatych pé6vodom uhorskych.
zékonov'%: zak. ¢&l. XX/1877 o poru¢nictve a opatrovnictve (Ciastoéne nahradeného a
doplneného zdkonom €. 246/1922 Zb. z. a n.); zak. ¢l. VIII/1901 o §tatnych detskych domovoch
(tulkoch) zmeneny zdk. ¢l. XXI/1901'!, doplnenych a vykonanych nariadenim uh.
ministerstva vnutra €. [-V/c z 23. jina 1903. Zak. ¢l. VIII/1901 o $tatnych detskych domovoch
(Gtulkoch) spocival na tychto zasadach:

a) vybudovanie Statnych domovov (nazvanych po slovensky ,nalezince®, ,,atulne*) pre deti
mladsie ako 7 rokov, ktoré boli najdené a iradne vyhlasené za ,,opustené* (§ 1)'%;

b) snaha o umiestiiovanie Zzivotaschopnych a zdravych deti do rodinnej starostlivosti
pestunskych rodin (§ 2);

¢) ponechanie v Ustavnej starostlivosti len deti chorych a zvlastnu zdravotnu starostlivost’
pozadujucich (§ 2) 3;

d) deti zostavali v ustavnej starostlivosti az do 15. roku, pokial’ nemohli byt po tretom (§ 2),

resp. po siedmom roku zivota umiestnené v pestinskych rodindch alebo inych verejnych ¢i

sukromnych ustavoch (tzv. sirotincoch).

Starostlivost’ o deti do 7. roku veku v zmysle zdkona hradil §tat. Starostlivost’ o deti vo

veku 7 — 15 rokov uz bola prenesend na domovsku obec, pricom doviSenim 15. roku veku sa

19 Dovodom pre priorizaciu a presadenie Statnej starostlivosti (na ukor starostlivosti spolkovej, resp, sukromnej)
v sudobom Uhorsku bola aj silnejuca madarizacia, ktora sa mohla I'ahsie vykonavat’ v Statnych zariadeniach nez
v spolkovych, prip. obecnych, a tiez nedostatoéné krytie nakladov v samotnych obciach. K presadeniu tohto
modelu dochadza koncom 19. a zaciatkom 20. storocia ako reakcia na socialnu potrebu rieSenia detskej otazky
a otazky tulajucej sa, Zobravej a kriminalnej mladeze. KULHANEK, F. Prehlad socidlnych, socidlno-zdravotnych
spolkov a zariadeni na Slovensku. Bratislava: Zemsky svéz socialnych a socialno-zdravotnych spolkov a zariadeni
na Slovensku, 1936, s. VI; JUNOVA, E. Zakonodarstvi v péci o mladez a dnesni stav péce dobrovolné. In Socialni
revue, ro¢. XVII, 1936, s. 408.

1 MALINSKY, J. O organisaci a ukolech sirot¢ich stolic. In Socialni revue, ro€. 1, 1920, s. 550, este blizSie pozri
KAZDA, V. Statni péce o opusténou mladez na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. In Socialni revue, ro€. 11, 1921,
s. 158 — 162; ROMAN, J. Obecnd samosprdva na Slovensku a jej dnesné polozenie. II. Ako odstranit krizu obec.
samospravy a obecného hospodarenia verejného. Presov: Tla¢ou knihtla¢iarne Pallas, 1933, s. 53.

128 1 zak. ¢l. VIII/1901: ,,Na ochranu nize 7-roénych deti ndjdenych ako aj viradne vyhldsenych za opustené
zriadia sa v hlavnom a sidelnom meste (Budapesti) a na rozlicnych miestach krajiny Statne utulky pre deti
(nalezince, sStatne detské domovy). Vidiecke Statne utulky zriadia sa spravidla postupne, na takych miestach, kde
je ustav pre vychovu porodnych asistentiek a kde zdarné posobenie detského domova zabezpeci primerane
ludomilna connost miestnej verejnosti .

13.§ 2 zak. &l. VIII/1901: ,, V samej titulni umiestiujii sa len deti choré, slabé, vyvojom telesne zaostalé, potrebujiice
zvlastnejsiu opateru a lekarske osetrovanie; ostatné spravidla sa umiestnia mimo ustavov*.
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diet’a povazovalo za sebestacné (ak nebolo schopné postarat’ sa o zabezpecenie svojich potrieb
mohlo byt umiestnené v niektorom §tatnom alebo sikromnom ustave)'.

Zak. ¢l. XV/1891 o opatrovani deti od veku 3 az do 6 rokov (§ 1) a k nemu vydané
vykondvacie nar. 44000/1892'° nariad’ovali zriadovat’ pre profylaktické ucely ich riadnej
vychovy a dozoru detské opatrovne a detské utulne. Povinnost’ ich zriadenia pripadla tym
obciam, ktoré vyberali isty objem priamych dani a pocet takychto deti bol vyssi ako 40 (§ 15 a
16 cit. z.). Povinnym na ich zriadovanie bol aj §tat, kdekol'vek by Statne organy uznali za
vhodné ich zriadovanie (§ 14-19 cit. z.), alebo mohol sdm prispievat’ len subven¢ne na uz
existujtice.!® Starostlivost’ o deti starSie ako 7 rokov a odkdzané na verejni pomoc reguloval
zék. ¢l. XX1/1901 o zaopatrovani vyse sedemroénych deti, odk4dzanych na obecnti podporu.!’
V zmysle jeho § 1 ,, Deti prijaté do Statnych detskych domovov, zostanii az do 15. roku veku
v svdzku tychto, nakolko by po siedmom roku nemohly byt umiestnené v sirotincoch verejnych
alebo sukromnych alebo v niektorom inom dobrocinnom ustave alebo spolku. Deti, prekrocivsie
siedmy rok, mozu byt tiez prijaté do statnych domovov, ak su uradne vyhlasené za opustené
a zostanu v ich svdzku az do 15. roku “. Potvrdena bola zésada vyslovena uz zak. ¢l. VIII/1901,
v zmysle ktorej maji byt starSie deti (7- aZ 15-ro¢né) umiestiiované ,podla okolnosti
v utulniach, alebo umiestnené u spolahlivych pestunov, predovsetkym u gazdov a
remeselnikov “.'® Star§im, nadanym detom mal $tatny detsky domov umoznit’ pokradovanie
v Studiach. Podla ustanovenia § 3 naklady na vyzivu, vychovu a vzdelanie deti vo veku od 7
do 15 rokov hradila domovska obec deti.

Zakonnu upravu obsiahnutd v zdk. ¢l. VIII a XXI/1901 vykonalo nariadenie
ministerstva vnutra ¢. 1/1903 B.M. zakotvujuce predpisy o ochrane opustenych deti. Nariadenie
definovalo pojem opustenosti dietata aza opustené deti vyhlasilo deti ,nize [15-rocné
a nemajetné, ktoré nemaju prislusnikov povinnych a schopnych na ich vydrzovanie a vychovu
(§ 11 zak. ¢. XX/1877) a pribuzni, dobrodinci, dobrocinné ustavy alebo spolky o ich
vydrzovanie a vychovu patricne sa nestaraju““ (§ 112 zak. ¢l. XX/1877, § 1 zak. ¢l. XX1/1901).

Diet’a spifiajice poziadavky opustenosti malo pravny narok na prijatie do $tatneho detského

14 JAGER, R., JANIGOVA, E. Vyvoj pravnej iipravy poskytovania socidlnej pomoci na vizemi Slovenska (od
najstarsich cias do roku 1939). Banska Bystrica: Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici,
2013, s. 109.

5K tprave detskych opatrovni a Gtulkov pozri VALENT, V. Sprava osvety. In Administrativny vestnik, t. VII,
1928, s. 164-166.

16 Vynosom Ministerstva $kolstva a narodnej osvety zo diia 7. oktébra 1921 &. 48773/21 boli zrusené vietky Statne
opatrovne, ktoré zriadilo byv. uhorské ministerstvo skolstva.

17 74k. ¢l. XX1/1901 stcasne doplnil zak. ¢l. VIII/1901.

18 Z prednasky Dr. Janovského pre kurz socidlnych pracovni¢ok dna 17. — 27 augusta 1922, in SNA, f. IMSS, k.
8, inv. ¢. 25.
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domova. Obce a mesta boli povinné starat’ sa o deti mladSie ako 15 ro¢né javiace znamky
opustenosti, a to az do Casu ich prevzatia do Statneho detského domova (s refundaciou nakladov
u deti mladsich ako 7 rokov).

Uvedeny stav existencie S$tatnej verejnej starostlivosti o deti amladez bol
v podmienkach prvej CSR ,uhorskou anomaliou“. Celé nasledujuce obdobie prvej CSR
dochadzalo k unifikacii a zosulad’ovaniu tohto druhu starostlivosti a zblizovaniu rezimov
v Ceskej a slovenskej Casti v zdujme ochrany deti a mlddeze. Na slovenskej strane sa mal
posiliiovat’ sikromny a polooficidlny sektor — zriad’ovat’ okresné starostlivosti o mladez (OSM)
a miestne starostlivosti o mladez (MSM)', ktoré by prevzali aj ¢ast uloh §tatu. Model
existencie Statnych detskych domovov sa vSak (vzhl'adom na podmienky na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi) pldnovalo ponechat. V prevadzke zostali Statne detské domovy na
Slovensku (Kosice, Rimavska Sobota) a pri nich zriad'ované pestunske kolonie.

V roku 1921 bola prijata prva ramcova ceskoslovenska uprava v podobe zakona ¢.
256/1921 Zb. z. a n. o ochrane deti v cudzej starostlivosti a deti nemanzelskych. Na jeho
vykonavacie nariadenie sa ¢akalo dlhych devit rokov, ktoré boli aj rokmi diskusie o charaktere
starostlivosti o deti a mladeZ — §tatna versus sukromna starostlivost’ pre kategdriu ,,deti hodnych
ochrany“. V roku 1930 bolo vydané vladne nariadenie ¢. 29/1930 Zb. z. a n., na ktoré
nadviazali d’al$ie vynosy Ministerstva socidlnej starostlivosti (MSS).2° Z4kon ¢&. 256/1921 Zb.
z. an. bol nasledne vroku 1932 doplneny upravou verejnej starostlivosti ajej vztahu
k porucenskym sudom pre uzemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi vlddnym nariadenim ¢.
40/1932 Zb. z. a n. ktorym sa vydavaju niektoré ustanovenia o spolupdsobnosti orgénov
verejnej starostlivosti o sudnych chranencoch a dobrovolnej starostlivosti o mladez
s porucenskymi sudmi v slovenskej a podkarpatskoruskej krajine.

Zakon €. 256/1921 Zb. z. a n. bol len rdmcovou Gpravou, ktorou bol minister socialne;
starostlivosti splnomocneny, aby svojimi nariadeniami (k ich vydaniu vSak nedoslo) ur¢il:

a) pre deti do 14. roku podmienky prijatia a drzania v cudzej starostlivosti (len so suhlasom
prislusného porucenského uradu);
b) vykon dozoru nad detmi v cudzej starostlivosti (iSlo najmé o tzv. opustené deti), ale aj nad

det'mi nemanzelskymi, ktoré boli v starostlivosti rodicov (resp. matky);

19 OSM sa chapala ako poskytovatelka alebo organ verejnej ale dobrovolne poskytovanej starostlivosti podla
¢eského vzoru Okresnich péci o mladez (OPM). Siet’ OSM sa sice intenzivne zacala rozvijat’ uz v 20-tych rokoch,
ale az na zaGiatku 30-tych rokov (zrejme pod vplyvom nadriadenej centraly KUSoM) sa jednotlivé OSM
dobudovali a zacali efektivne posobit’ na celom uzemi Slovenska. MSM de facto predstavovali miestne pobocky
OSM.

20 Zaujimavostou je, Ze tieto normy boli zrufené az v 50-tych rokoch 20. storo¢ia zdkonom 69/1952 Zb.
o socialnopravnej ochrane mladeze.
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¢) podmienky vykonu pestinskej starostlivosti a tiez dozoru nad vykonom pestunske;j
starostlivosti, ako aj prava a povinnosti pestunov a rodicov voci dozornym orgédnom.

Obsah dozoru nad detmi v cudzej starostlivosti a detmi nemanzelskymi vymedzil § 2
zakona €. 256: dozorné organy mali ,, pravo za tim ucelem prohlizeti byty péstounii nebo rodicii,
mistnosti détem k pobytu urcené, jakoz i deti samy, a Zadati na péstounech, rodicich a ¢lenech
Jjejich domacnosti, aby jim podle pravdy podavali vysvétleni o pomérech deti, o jejich umisteni,
Vyzive, oSetiovani a vychove, jakoz i aby déti jim, nebo lékari jimi oznacenému na urcitém misté
pravidelné predvadeli.” Zékon tiez predvidal spolupdsobenie miestnych samospravnych
a spravnych orgénov a dobrovol'nych instittcii a spolkov pri vykonavani tohto zékona (§ 4).

Prijatie uvedeného zakona si vyziadala naliechava socidlna potreba rieSenia detskej
otazky, s ¢im koreSpondovalo aj zakotvenie trestnych ustanoveni v § 3 zdkona vymedzujucich
skutkové podstaty priestupkov (pokial’ konanie nenaplnilo znaky trestného ¢inu) vo veciach
ochrany deti v cudzej starostlivosti a deti nemanzelskych. Podl'a daného ustanovenia § 3 ten,
., 1. kdo dite své do cizi péce da nebo cizi dite do své péce prijme bez predepsaného povoleni,
nebo;

2. kdo v péci té dité ponechd nebo podrzi, a¢ dané mu povoleni bylo odvolano nebo pozbylo jiz
platnosti, aniz o né znovu zazadal, jakoz i

3. kdo podminek v povoleni obsazenych nedbad,

4. kdo rusi povinnosti, ulozené jemu podle § 2 odst. I tohoto zdkona,

5. kdo opomene hlasiti, co bude narizeno ku provadeni tohoto zdkona a kdo pri tomto hlaseni
nebo pri vysvétleni davaném osobam dozorcim ucini védomeé udaje nespravné,

trestan bude, pokud to neni trestny cin, ktery dluzno trestati podle zakona trestniho, pro
prestupek politickymi spravami prvni stolice pokutou do 1000 korun nebo vézenim do 1 mésice.
Spojiti pokuty s trestem na svobodé je pripustno. Zameni-li se nedobytnd pokuta v trest vézeni,
nesmi prevysovati sazby pro né stanovené.

Predmetnt zakonnu tpravu vykonalo az vladne nariadenie ¢. 29/1930 Zb. z. a n., ktoré
precizovalo deti pozivajuce ochranu i1 konkrétnych poskytovatel'ov cudzej starostlivosti. Podl'a
§ 1 sa za ,,deti hodné ochrany v cizi péci‘ povazovali deti, ktoré nedovrsili vek 14. rokov bez
rozdielu povodu (manzelské alebo nemanzelské), ktoré boli umiestnené v cudzej starostlivosti
nez u otca alebo matky, ¢i uz za odplatne alebo bezodplatne. Pod zakonnt ochranu neprinalezali
deti, ktoré
a) boli pod verejnym dozorom, upravenym zvlastnym zdkonom, napriklad deti v starostlivosti

Statnych detskych domovov na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi;
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b) deti, ktoré boli v cudzej starostlivosti len prechodne zo zvlastneho dévodu, akym bola
dochadzka do Skoly v inom meste, nez bolo bydlisko rodi¢ov, pobyt v prazdninovej osade,
v nemocnici, v liecebnych a inych podobnych tstavoch.

¢

Pod pojmom ,, cudzia starostlivost** sa v spomenutom vl. nar. ¢. 29 (§ 1 ods. 3) chapala
starostlivost’ cudzej fyzickej osoby (pestina) alebo (sukromného) tustavu, pod ktorym sa
rozumelo zariadenie ustavného typu?!, ,ktorého ucelom bolo nahradit nedostatok riadnej
starostlivosti rodicov pre vdcsi pocet deti, ktoré nemoze prevziat do riadnej starostlivosti
pestun, najmenej pre 10 deti tzv. sirotince, vychovny, detské domovy a utulky a pod.) . Povinné
subjekty rodicov, pestunov a d’alSich osdb a subjektov, ktoré by konali proti ustanoveniam
zékona €. 256/1921 Zb. z. an. boli potrestané podla § 3 tohto zdkona za priestupok proti
ochrane deti v cudzej starostlivosti a deti nemanzelskych pokutou alebo trestom vézenia do
jedného mesiaca.

Zakon €. 256 tiez ustanovil v § 2 (doplneny § 2 vl. nar. 29/1930 Zb. z. a n.) dozorny
urad pre deti v cudzej starostlivosti, ktory pre Slovensko a Podkarpatskii Rus predstavoval
prislusny porucensky (sirotsky) urad I. stupna (t.j. prislusny okresny sud a v niom zriadeny
porucensky turad**/neskor len porucensky std), miestne prislusny podla miesta bydliska
dietata, ktory bol vtejto cinnosti podrobeny dohladu vysSich sidov a ministerstvu
spravodlivosti (MS). Naopak dozor nad detmi v $tatnej tstavnej starostlivosti vykonaval KU
(Zemsky/Krajinsky urad, KU) a v najvy$sej instancii MSS (§ 2 a § 5 vl. nar. 29/1930 Zb. z. a
n), ktory si prizval k vykonu dozoru KUSoM.?

Totiz uvedeny tradny dozor poruc¢enského uradu/sudu mohol byt preneseny podla § 3
vl. nar. 29/1930 Zb. z. a n. na iny urad. Tymto tradom sa stali novozriadované spolky OSM>*

(subordina¢ne podriadené centrale KUSoM) a to za podmienky, Ze ,, prejavi s tym OSM siihlas

21 povolenie na vykon ustavnej starostlivosti vydaval KU (Zemsky urad), ktory sucasne schvaloval aj stanovy
Gistavu. Dozor nad fungovanim dstavu a starostlivostou o zverené deti vykonaval KU v st&innosti s KUSoM.
Proti rozhodntuiam KU sa bolo moZné odvolat' na MSS. V zmysle § 17 ods. 2 v1. nar. bola ,, iistavni sprdva povinna
poskytnouti dozorcim organiim volny pristup do ustavu a dati jim veskeré informace, potiebné k tomu, aby mohly
nabyti spravného nazoru, zda ustav pecuje o déti, jak toho vyzaduje jejich zdarny vyvoj télesny, rozumovy a mravni.
Dozorci organy zemskych ustredi péce o mladez nebo pomocnych sborii ziizenych pro tento kol (§ 5, odst. 2.)
vykazi se legitimaci potvrzenou zemskym uradem. *

22V prislusnej pravomoci bol kontrolovany nadriadenymi poru¢enskymi tiradmi/stdmi.

2 Uvedené tstredie vykonavalo tito funkciu pod dozorom KU ako nim delegovany organ, a ked’ze na Slovensku
sa &innost’ KUSoM len rozvijala, uvedena funkcia mu len napomohla k zdarnému etablovaniu sa.

2 Ako konstatuje Bokesova — Uherové: ,, Cinnost Statnych a verejnych zloziek sa mala vhodne doplnit
dobrovolnou spoluprdacou obcanov, ktori sa zapajali do prdce v okresnych komisiach pre starostlivost o mladez.
V komisiach boli zastupcovia uradov i dobrovolnej starostlivosti a zriadovali sa na spolkovom principe a to podla
direktiv ministerstva socidalnej starostlivosti v zmysle jeho osobitného vynosu ¢. 3888/1921. Okresna starostlivost
o mladez sa mohla poverit' aj vykonmi verejnej starostlivosti, ktoré na nu prendasali organy verejnej spravy“.
BOKESOVA-UHEROVA, M. Dejiny zdravotnictva na Slovensku. Bratislava : Osveta, 1989, s. 257 - 258.
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a je mozné od nej ocakavat ispesné plnenie tejto tilohy.“* Ak prevzala miestne prislusna OSM
podla § 4 uvedeného vl. nar. €. 29 danu dozornti agendu nad det'mi ochrany hodnymi, potom
konkrétne dozorné pradvomoci nad tymito det'mi vykonavali ¢lenovia OSM povereni funkciami
verejného porucnika alebo dévernika. V tomto pripade sa dozorné organy (na Slovensku
porucenské trady/stidy a KU) sa obmedzili len na vykon vieobecného dohl'adu®, rozhodovali
o st'aznostiach podanych proti opatreniam OSM a schval'ovali dovernikov OSM. V zmysle § 3
ods. 6 vl. nar. ¢. 29 OSM plnila vsetky ostatné tilohy starostlivosti o deti ,,za vhodné soucinnosti
ostatnich organisaci pecujicich o mladez v jejich obvodu®. Ak v okrese nepdsobila alebo
odmietla prevziat' tieto ulohy prislusna OSM, potom dozorny urad I. stupnia ustanovil
s porozumenim KUSoM pomocnt komisiu, zloZentl z miestnych socialnych pracovnikov, tiez
zastupcov KUSoM, okresného vyboru a uradu okresnej §tatnej $kolskej spravy.

Priamy dozor nad detmi ochrany hodnymi, umiestnenymi obvykle v pestunskej
starostlivosti, vykonavali spomenuti dozorni verejni porucnici/dovernici obvykle menovani
OSM, alebo inym dozornym uradom. Za nich mohla byt ustanovena len osoba ,, svojprdvna,
mravne zachovald, bezuhonnd, telesne a dusevne zdravd, ktora k vykonu tejto funkcie mala
potrebné vedomosti, schopnosti, vzdelanie a porozumenie.”“ Za poru¢nikov/dovernikov sa
vyberali miestni obyvatelia znali miestnych pomerov, ktori boli rovnakej narodnosti,
vierovyznania ako dozorované deti. Vyberali sa z radov uz existujucich verejnych poru¢nikov,
socidlnych pracovnikov, uradnikov OSM a inych podobnych spolkov. Dozorné urady ich
menovali do funkcie po zloZeni sI'ubu a vydani legitimacie poru¢nika/dévernika a menovani
museli byt uvedeni v uradnom vestniku prislusného OU. O vykone dozoru podavali OSM
spravy porucenskému uradu/sudu a po ich sumarizacii na porucenskych uradoch/sudoch III.

stupnia sa zasielali na MSS.

Kontakt deti a pestinov s dozornymi orgdnmi (najmid s verejnymi
poru¢nikmi/dovernikmi OSM) taktiez upravilo vl. nar. ¢. 29/1930 Zb. z. an. (§ 10 az 15).
Predovsetkym porucnici/dévernici mali povinnost’ evidovat’ vSetky skuto¢nosti, ovplyviiujuce

vyvoj deti v ich dozore a preto najmi

% Dialo sa tak aZ po vzniku a zakoreneni spolkov OSM na Slovensku v priebehu 30-tych rokov.

26 Pod dohl'adom sa rozumelo , prohlizeti byty péstounii nebo rodicii, mistnosti détem k pobytu urcené jakoz i déti
samy, a zadati na péstounech, rodicich a clenech jejich domdcnosti, aby jim podle pravdy podavali vysvétleni
0 pomérech deti, o jejich umistnéni, vyzive, osetrovani a vychove, jakoz i aby déti jim, nebo lékari jimi oznacenému
na urcitém misté pravidelné predvadéli. “ V tejto kompetencii im boli ndpomocné najmé samospravne trady miest
aobci (§ 2 a § 4 zakona €. 256/1921 Sb. z. an.).
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a) viedli registre deti ochrany hodnych (tzv. sirotsky register), tieZ zdznamy o ich rodinnych,
osobnych, majetkovych pomeroch, o Skolskom prospechu, ich spravani, zdravotnom
a duSevnom zdravi a inych okolnostiach ich osoby;

b) mali za ulohu povzbudzovat’ verejnost’ k prijimaniu funkcie pestiinov, resp. k porozumeniu
verejnej starostlivosti;

¢) oboznamit’ sa so zdkonnymi predpismi, poriadkami a inStrukciami nadriadenych orgdnov
a ststavne sa vzdelavat’ v odbore socidlnej starostlivosti a byt rdzne napomocni tymto orgdnom
alebo sudom;

d) archivovat’ vSetku koreSpondenciu, dotykajucu sa dozornej funkcie.

Porucnici/dovernici mali byt v o najcastejSom kontakte s prisluSnymi osobami,
povinnymi starostlivostou nad detmi v cudzej starostlivosti a tiez priamo s detmi a k tomu
cielu mali vykondvat pravidelné navstevy (podla potreby, najmenej raz za mesiac)
v pestunskych rodinach, Ziadat’ od nich rézne vysvetlenia. Vykonavali dozor aj nad det'mi,
ktoré nemali trvalého pobytu, tj. kocujucimi podla miesta ich konkrétneho pobytu.
PredovSetkym v pripade zistenia nedostatkov v starostlivosti a pomeroch dietata mali
dovernici v prvom rade poucit’ radou pestinov, a ak to nebolo mozné, potom o nich podali
spravu nadriadenym dozornym orgdnom, resp. nadriadenej OSM a tiez zdkonnym zastupcom
dietata. V pripade (§ 13 ods. 2), ak dovernik ,.zhliadne najmd, zZe pestun nema sposobilost
riadne starat o deti jemu zverené, alebo aj napriek jeho dokladnému upozorneniu
a napomenutiu si pestun svoje povinnosti neplni, a dieta zanedbava, neprihliada na jeho
zdravie, neposiela ho do Skoly, zle s nim naklada alebo ho zneuziva k zdarobkovej cinnosti,
Zobrote alebo pod., poda odovodneny navrh na odnatie pestunskej starostlivosti a navrhne tiez,
¢o sa ma stat' s dietatom. Ak je telesna a mravna bezpecnost dietata bezprostredne ohrozend
aje dovod sa obavat, zZe pomoc nadriadeného uradu pride neskoro, moze dieta odnat sam
a zverit ho do inej vhodnej starostlivosti. Je vsak povinny oznamit' do hned’ dozornému uradu,
pokial’ ide o Ziadost prislusnej OSM poverenej vykonom dozoru, aby jeho opatrenie bolo
schvalené.”

Pri vykone dovernickej funkcie boli dovernici chraneni ako orgdny verejnej moci a tiez
podriadeni kontrole svojej ¢innosti nadriadenym dozornym organom, resp. nadriadenej OSM,
ktora zabezpeCovala najmd ich vzdelavanie, nalezit¢ informacie, inStrukcie, potrebné
k lepSiemu vykonu funkcie, zdruzovala ich tiez za wUcelom spolo¢nych pordd, vymeny

skasenosti.
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Uvedena zakonnd ochrana deti ochrany hodnych podporovala teda viacsubjektova
starostlivost’, zdorazniac generalnu kontrolnd povinnost” porucenského uradu/stidu (vo vztahu
k pestunske;j starostlivosti) a priamu ingerenciu tatnych organov v kooperacii s KUSoM vo
vzt'ahu k starostlivosti ustavnej. Nariadenie ¢. 29 ulozilo informacné a evidenéné povinnosti aj
obciam (§ 22), v zmysle ktorych mali obce oznamovat’ prisluSnym OSM tudaje o detoch z ich
obvodu (napr. ktoré z nich su v cudzej starostlivosti, ktoré z nich si nemanzelské), podavat
spravy o vykone starostlivosti o tieto deti a upozoriiovat’ dozorujlce organy na potrebu opatreni
v prospech tychto deti. Rovnaki povinnost mali na vyziadanie Skoly, ktoré tieto deti

navstevovali.

VYKON PESTUNSKEJ STAROSTLIVOSTI

Pestiinska starostlivost’ si vyzadovala spdsobili osobu pestina®’, ktora mohla
dostatocne preukazat’ sposobilost’ k pestinstvu ariadnej vyzive a vychove dietata. Jeho
povinnost’ou bolo vyzivovat’ a vychovavat zverené dieta, aby ,,sa z nich stali dobri a pracoviti
obcania a aby dokazali Zit' v takych pomeroch, v ktorych aj obycajne zostanu, a mohli sa
zamestnat, pokial to neohrozuje ich telesny vyvoj alebo ich zdravie**®. V stuvise s vykonom
zakonnej povinnosti verejného porucnika (podl'a vl. nar. 29/1930 Zb. z. a n.) sa neraz vecne
kompetentni poskytovatelia verejnej starostlivosti — OSM (nie skor ako po ich etablovani v 30-
tych rokoch) obracali na miestnu honoraciu a obecnych zéastupcov a predstavitelov verejnej
spravy aj vlastnych dovernikov, socialne pracovnicky alebo radovych ¢lenov OSM s prosbou
o vytypovanie vhodnych 0s6b pestinov a neraz sa prave na zaklade ich priamych vyziev nasli
vhodni pestuni.

Vykon tohto typu verejnej starostlivosti sa realizoval eSte podl'a uhorskych podmienok
bud’ odplatne alebo bezodplatne, priCom prvorepublikovi pracovnici starostlivosti o deti
amladez, ako bol napr. prof. K. Kizling, kritizovali neziaducu prax zarobkovej ¢innosti
pestinov vo vykone pestinskej starostlivosti az zneuzivanie deti na domace/polné prace.
Uradné povolenie prijat’ deti do cudzej starostlivosti (t.j. povolenie byt pestanom), rovnako ako

aj odvolanie tohto povolenia mala v kompetencii prislusna OSM, ak bol na fiu preneseny vykon

2TPestiin musel Zit' v zdkonnom manzelstve alebo byt vdovcom/vdovou, Zit' v zdravych rodinnych pomeroch, mat’
priatel'sky vztah k detom, byt zdravy, byvat v sposobilych bytovych pomeroch, byt majetkovo nezavisly a
mravne bezihonny.

28Najm4 maloleti chovanci nesmeli byt zneuZivani na bezplatni tazkii alebo nevhodnu pracu (§ 10 zdkona &.
91/1919 Zb. z. an.), podla vl. nar. 29/1930 sa vykonavala nahradna starostlivost’ za i¢elom zabezpecenia riadneho
vyvoja dietata. Podla TUMA, A. Prdvni zdklady socidlni péce o mldadez v republice Ceskoslovenské, s. 107.
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dozoru zo strany porucenského turadu/sudu, na Com bol celospoloCensky konsenzus.
Ustanovenia § 6 ods. 3 a 4 vl. nar. ¢. 29 Specifikovali poziadavky na osobu pestinov, ktorymi
sa mohli stat’ len osoby ,,jejichz osobni viastnosti a rodinné, zdravotni, majetkové a bytové
poméry poskytuji zaruku, Ze jsou s to, aby radné a svedomité plnily povinnosti, které na se
berou. K povinnostiam pestinov patrilo starat’ sa o zverené dieta tak ,,jako pecuji svedomiti
rodice o sve viastni dité a poskytovati mu veskeré potieby Zivotni, jako byt, stravu, odév a
primeérené prostiedky lécebné, nejsou-li tyto potreby dodavany témi, kdo jsou k tomu povinni
nebo se k tomu zavazali, jakoz i poskytovati ditéti nalezitou domaci vychovu . Pri starostlivosti
o dieta sa mali pestini (a aj rodi¢ia nemanzelskych deti, ¢o odliSovalo ich postavenie oproti
rodi¢com manzelskych deti) podriadit’ dozoru vykonavanom podl'a apravy uvedeného vl. nar.,
umoznit’ jeho vykon a dbat’ na pokyny dozorujucich organov. Kontakt dozorného dovernika
(najcastejSie tu vystupoval ako dovernik, prip. s dovernikom spolupracoval povereny
pracovnik OSM vo funkcii verejného porucnika) s pestiinmi a diet’at’om upravil § 12 vl.
nar., v zmysle ktorého dozorny dévernik mal pozorne sledovat’, ¢i sa pestuni (resp. rodicia
nemanzelského dietata) o dieta svedomito staraji a poskytuji mu prostriedky potrebné
k zdravému telesnému a duSevnému vyvoju. Pri zisteni nedostatkov v riadnej starostlivosti sa
mal postarat’ o vhodni népravu (rada, usmernenie, priama pomoc, informovanie OSM, vo
vynimoc¢nych pripadoch odnatie dietat’a a jeho zverenie inej vhodnej osobe). Pestiini vSak
museli umoznit’ verejny dohlad prislusSnym dozornym organom a podriadit’ sa ich nariadeniam
a pokynom. Najmé boli povinni ozndmit’ prevzatie dietat’a, vzdanie sa starostlivosti, zmenu
bydliska a pod. Mali tiez pravo, ak by sa pokyn a nariadenie dozorného uradu priecilo ich
svedomiu alebo zédkonu, obratit’ sa so staznost'ou alebo navrhom na nadriadeny dozorny urad,

resp. na nadriadentt OSM.

ZAVER

Starostlivost’ o deti a mladez bola od obdobia 19. storoc¢ia v nasich historickych redliach
zavaznym a rieSenym socidlnym problémom. V redlnej socidlnej praxi sa totiz Coraz CastejSie
vyskytovali vyrazné, socidlne tazivé problémy tejto starostlivosti, spdsobené aj zlyhdvanim
tradi¢nym rodinnych $truktir, masovym vystahovalectvom, ekonomickou situdciou, biedou,
neskor vojnovymi udalostami a ich dosledkami a inymi zavaznymi skuto¢nostami. Uz na

zaciatku 20. storo¢ia musel zdkonodarca rieSit’ dilemu preferencie Statnej alebo sikromne;j
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(spolkovej) starostlivosti, ktora vyustila v preferenciu Statnej tustavnej starostlivosti
(samozrejme popri existencii starostlivosti spolkovej a sukromne;j).%’

Starostlivost’ o tématizované deti ochrany hodné prinalezala k agende porucenskych
uradov/sudov, k agende obci (chudobinskd starostlivost’), k agende v Ceskoslovenskych
podmienkach fungujuceho KUSoM a podla &eského vzoru zriadovanych OSM a ustila do
umiestnenia deti v Statnej Ustavnej starostlivosti (zatvorenej alebo otvorenej — teda Zzivot
v pestunskych kolonidch) alebo v ,sukromnej starostlivosti, v ndhradnej rodinnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti (fungujucej viac ako fakticky vztah), sukromnych
(spolkovych, cirkevnych) tstavoch (nazyvanych cCasto sirotince). Pravo dozoru nad vykonom
Gistavnej starostlivosti malo KUSoM a MSS a pravo dozoru nad vykonom sukromnej (aj
polooficialnej) starostlivosti porucenské turady/stidy. Miestne instituicie — OSM (ktoré
intenzivne spolupracovali s hlavnym nadriadenym, dozorujiicim orgdnom porucenského
uradu/sudu) boli miestnymi vykonnymi orgdnmi, na ktorych v spolupraci s obcami bola
prevedend vécsia Cast’ redlnej agendy starostlivosti o deti a mladez. Prave v tomto segmente
starostlivosti sa podl'a vl. nar. ¢.29/1930 Zb. z. an. a vl. nar. ¢. 40/1932 Zb. z. a n. osvedcila
funkcia dozorného doévernika OSM, ktory vykondval predovSetkym vykon verejného
porucnictva. Vykon pestinskej starostlivosti, ako sme naznacili, mal nielen pozitiva verejne
uznavanej kvalitnejSej formy starostlivosti ,,rodinného typu®, ale pre pocetné excesy pri jeho
vykone (Co platilo uz za uhorskych pomerov) a hlavne pre nedostatok ochotnym pestunskych
rodin aj svoje vyrazné negativa. Ako sme si mohli v§Simnit zo sonddzneho vyskumu
slovenskych OSM koncom 30-tych rokov, pestunska starostlivost’ potrebovala preciznejsiu
upravu a efektivnejsiu institucionalizaciu.*

Pravny zaklad redlnej socidlnej prace na useku starostlivosti o deti ochrany hodné na
Slovensku vychadzal aj pocas prvej Ceskoslovenskej republiky zo zakladnych postulatov

ochrany (bez rozdielov medzi jednotlivymi kategdriami problematizovanych deti), snahy

2 Na tizemi Slovenska od za¢iatku 20. storo¢ia fungujt $tatne detské domovy v Kosiciach a v Rimavskej Sobote.
30 Zaujimavym je v tomto ohlade aj Specificky literdarny pohl’ad na realnu socialnu prax daného obdobia podaného
Fratiom Kralom v jeho diele Cenkovej deti. Potom, ¢o sa matka Zuzana Cenkové rozhodla deti predat’, aby cez
zimu nepomreli od hladu, jej ich odnime policia a posle do Bratislavy na KUSoM: ,, Hanka sa dostala z Bratislavy
na juzné Slovensko. Socialna starostlivost o mladez stara sa totiz o zverené jej deti tak, ze ich dava na remesla,
alebo ich rozdava do sukromnych rodin na vychovu. Na remesla idu deti, ktoré uz tomuto cielu vyhovuju vekom.
Mladsie davaju na vychovu. Snaha je to celkom dobra a pekna: starat sa o maloletu opustenu mladez. Pravda,
niekedy aj najlepsie umysly zvrhaju sa v zlo vinou rozlicnych okolnosti. A tak je to v tomto pripade. Z rozdavania
deti na vychovu stava sa trh na mladez. ... Na obecnom dome je rusno. ... Hanka sa dostala na pustatinu Beté ku
gazdovi Rigovi. Gazda si ju vybral preto, ze Hanka je dost silné dievcatko, a on potrebuje kraviarku ku svojmu
dobytku. Ako je to dobre, ked méze mat zadarmo slizku. Ba este mu budii priplacat niekol'ko koriin mesacne. Hm,
ti pani sii predsa len dobri, ked to tak miidro zariadili!* KRAL, F. Cenkovej deti. Bratislava: Mladé leta, 1980,
s. 52-54.
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o preferovanie nahradnej rodinnej alebo aj pestunskej starostlivosti pred starostlivost'ou
ustavnou a v symbioze dobrovol'nej a Statnej starostlivosti zabezpecovanej v Statnych detskych

domovoch (utulkoch).

Kontakt: adriana.svecova@truni.sk

miriam.laclavikova@truni.sk
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PRAVNA UPRAVA VYZIVNEHO
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Juraj Takac

Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Slovenska republika

ABSTRAKT

Vyzivné predstavuje institat, ktorého cielom je prioritne zabezpecit' finanéné prostriedky
opravnenej osobe na pokrytie jej zdkladnych zivotnych potrieb. Predmetny prispevok sa
zameriava na vyzivné z pohl'adu jeho uplatnenia na sude, stanovenia rozsahu a zmeny rozsahu
vyzivného sudom, ako aj otdzkou plnenia za iného. Zaroven stru¢ne vymedzuje jednotlivé
druhy vyZzivovacej povinnosti, regulované zakonom ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni.

KLUCOVE SLOVA

Vyzivné, vyzivovacia povinnost’, zakon o rodine, diet’a, rodi¢, manzel.

ABSTRACT

Alimony is an institute that supposed to secure funds for person to cover his basic living needs.
The article focuses on alimony from view of its application to the court, determination of its
range and possibilities of changes, as well as on issue of acting for another. At the same time,
it briefly defines the different types of maintenance obligations regulated by Act no. 36/2005
Coll. on Family as amended.

KEY WORDS

Maintenance, maintenance, family law, child, parent, husband

UVOD

Vyzivovacia povinnost predstavuje prirodzeny aspekt riadneho a plnohodnotného
fungovania rodiny. Kazdy ¢len rodiny ma mat’ vhodné podmienky a moznost’ na uspokojenie
svojich potrieb dennej potreby (ubytovanie, strava, lieky, oblecenie atd’.). Vzhl'adom k tomu,
ze nie je kazdy c¢len rodiny, ¢i uz vzhl'adom na jeho vek, zdravotny stav, ako aj zarobkové
moznosti, schopny si zabezpecit’ svoje potreby samostatne, je ur¢itou prirodzenou a moralnou
povinnostou ostatnych ¢lenov rodiny, aby mu v tom pomohli. MozZno konstatovat’, Ze zédkon €.

36/2005 Z.z. orodine vo svojich ustanoveniach (§§62 — 81 ZR) iba reflektuje na tieto
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prirodzené vzt'ahy a povinnosti znich vyplyvajice a formuluje rozsah, ako aj druhy

vyZivovacej povinnosti pre pripady, ak by z nejakého dévodu dostatocne nefungovali.

Zakon o rodine upravuje vyZzivovaciu povinnost' vo svojej tretej Casti, kde postupne
upravuje jednotlivé druhy vyzivovacej povinnosti, ako aj ich rozsah. Jedna sa o nasledovné
druhy vyzivovacich povinnosti: Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom; Vyzivovacia
povinnost’ deti k rodi¢om; VyZivovacia povinnost medzi ostatnymi pribuznymi; VyZivovacia
povinnost’ medzi manzelmi; Prispevok na vyZzivu rozvedeného manzela; Prispevok na vyzivu

a uhradu niektorych nékladov nevydatej matky.

Jednotlivé druhy vyzivovacej povinnosti sa, okrem subjektov, od seba odliSuju aj
urCitym stupniom priority, ¢o sa v koneCnom dosledku odzrkadl'uje v samotnom rozsahu
vyzivovacej povinnosti. Z tohto pohl'adu najdoélezitejSimi druhmi vyZivovacich povinnosti,
v ramci rodinnopravnych vztahov, su vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov k detom a vyzivovacia
povinnost’ medzi manzelmi. V obidvoch tychto druhoch vyzivovacich povinnosti plati princip
solidarity, spocCivajici v zdielani rovnakej zivotnej urovne jednotlivych clenov rodiny.
Znamena to, ze napriklad v pripade vyzivovacej povinnosti rodica k dietat’u, je rodi¢ povinny,
v ramci svojich schopnosti a moznosti, zabezpecit’ rovnaku Zivotna uroven svojmu dietat'u, ako

ma on sam.

Pri ostatnych druhoch vyzivovacich povinnosti, resp. prispevkoch na vyzivu, zékon
o rodine nevychadza z povinnosti zabezpecit' povinnému a opravnenému rovnaka Zzivotnu
uroven. Kritéria pre postdenie konkrétnej vysky vyzivného, ¢i prispevku, sa odvodzuji od
nevyhnutnosti, resp. primeranosti zabezpecenia vyZzivy opravnenému. Co sa tyka rozdielu
medzi vyzivnym a prispevkom na vyzivu, ten spoc¢iva najmi v tom, ze v pripade prispevku,
zékon o rodine priamo vo svojich ustanoveniach stanovuje maximalnu ¢asovu hranicu, po ktora
. . ey o . . s
je mozné prispevok uhradzat’, priCom pri vyzivnom sa jeho trvanie odvija prioritne od zmeny

pomerov opravneného a povinného subjektu.

Vyzivné predstavuje formu vyZivovacej povinnosti, spoivajuicu v poskytnuti
penaznych prostriedkov jednym ¢lenom rodiny na zabezpecenie kazdodennych potrieb iného
¢lena rodiny. S touto formou vyzivovacej povinnosti sa stretdvame v pripadoch, kedy sa
povinnd osoba nestard osobne o opravneny subjekt, ana zdklade dohody, resp.
rozhodnutim sudu, je zaviazand prispievat’ na vyzivu opravnenej osoby prostrednictvom

platenia vyzivného.
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KONANIE O VYZIVNOM

Kazdy subjekt rodinnopravnych vztahov by si mal povinnosti, ktoré z nich vyplyvaja,
riadne a automaticky plnit. Do tejto kategdrie povinnosti patri aj vyZivovacia povinnost'.
Povinny subjekt si ma svoju vyzivovaciu povinnost’ plnit’ riadne a v¢as. Nastavaju vsak
pripady, kedy to tak nie je, ¢o legislativa riesi moznost'ou ulozenia povinnosti uhradzat’ vyzivné
na zaklade rozhodnutia sutdu. Tomuto rozhodnutiu predchédza sudne konanie, ktorého ciel'om
je ur¢it’ a stanovit’ rozsah vyZivovacej povinnosti vo forme platenia vyzivného. Konanie
o vyzivhom sa zvyc¢ajne zac¢ina na navrh. Vynimku predstavuje konanie o vyzivnom pre
maloleté dieta, kedy zédkon priptsta zacatie konania aj bez navrhu t.j. z vlastného podnetu sudu.
Konanie o vyzivnom upravuje zdkon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.
V pripade, ak sa jedna o konanie o vyZzivnom pre maloleté dieta, je miestne prislusny sud,
v ktorého obvode ma maloleté diet’a, v ¢ase zacCatia konania, bydlisko uréené dohodou rodi¢ov
alebo inym zdkonnym sposobom. Sud vo veci vyzivy maloletého rozhoduje uznesenim. Takéto
rozhodnutie sa mdze, ¢i uz na navrh alebo aj bez navrhu, v budiicnosti zmenit’ alebo zrusit,, a to

z dévodu zmien pomerov, z ktorych sa vychadzalo pri pdvodnom rozhodnuti.!

Konanie o vyzivnom pre malolet¢ho mdze byt vedené bud’ samostatne, alebo byva
spojené aj s inymi konaniami. Je tomu tak v pripade konania o rozvode manzelstva, ktoré byva
spojené aj s konanim o uprave pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode,
v ramci ktorého sa rozhoduje aj o vyzivnom.? Alebo to mdzZe byt konanie o uréenie otcovstva,
s ktorym je spojené konanie o Gprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive
maloletého.> Obdobne je to aj v pripade konania o umiestneni maloletého diet'ata do ndhradnej
osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, kde sud upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov, alebo

inych 0sdb povinnych poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné.*

Std moéze do konania o vyZzivhom pre maloleté dieta pribrat Centrum pre
medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze, ak ide o vec s medzinarodnym prvkom (napr.
rodi¢, ktory ma uhradzat’ vyzivné je obfanom cudzieho §tatu). Centrum plni ulohy organu

uré¢eného na vykondvanie medzindrodnych dohovorov a pravnych aktov Eurdpskej unie,

! Bliz8ie pozri: zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, druha ¢ast, prva hlava, piaty diel — Konanie
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

2 Ust. § 100 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

3 Ust. § 110 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

4 Ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine.
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pricom sa okrem iného zameriava aj na plnenie uloh prijimajuceho organu a odosielajuceho

organu v oblasti vymahania vyzivného podl'a medzinarodnych dohovorov.

Specifikom konania o vyzivnom pre maloleté dieta je aj moznost ustanovenia
kolizneho opatrovnika sudom. Jedna sa o pripady, kedy maloleté dieta nemoze zastupovat
rodi¢ ako zdkonny zastupca, ked’Ze by mohlo ddjst’ k rozporu zaujmov medzi maloletym
dietatom a rodi¢om. Ak rodi¢ v konani o vyzivnom vystupuje ako povinné osoba, ktorej sa
ma ulozit’ vyZivovacia povinnost’ vo vztahu k maloletému dietat’'u, nie je mozZné, aby zaroven
aj zastupoval zdujmy tohto maloletého dieta v otdzkach urcenia a rozsahu vyzivného. Kolizny
opatrovnik je osoba, ktora ma v takychto pripadoch chranit’ prdva a pravom chranené zaujmy

maloletého diet’at’a v konani.

Konanie vo veciach vyZzivného plnoletych o0sdb upravuje Civilny mimosporovy
poriadok v 6smom dieli, prvej hlavy, druhej Casti. Stanovuje, Ze konanie o vyzivhom pre
plnoletu osobu sa za¢ina vylu¢ne na navrh. Miestne prisluSnym sudom na toto konanie je
vSeobecny sud navrhovatel’a, t.J. sud, v ktorého obvode ma navrhovatel’ adresu trvalého pobytu.
Rozsudok, ktorym sud ur¢i vyzivné a jeho rozsah ,mozno v pripade zmien pomerov na navrh

v budtcnosti zmenit alebo zrusit’.?

Opravnena a povinnd osoba nemusia vzdy riesit’ otazku stanovenia urcenia rozsahu
vyzivného sudnou cestou. Mozu taktieZ uzavriet' dohodu, v akom rozsahu sa bude plnit
vyzivovacia povinnost’. V pripade, ak sa vSak jednd o dohodu ohl'adne vyZivovacej povinnosti

voci maloletému dietat’u, je potrebné, aby tato dohoda bola schvélena sudom.
ROZSAH VYZIVNEHO A JEHO ZMENY

Pri urCovani vyzivného sud prioritne skima a prihliada na odovodnené potreby

opravnenej osoby, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Sud skiima, v akom ekonomickom a socidlnom postaveni sa opravnend osoba nachadza.
Aky je rozsah jej odovodnenych potrieb (strava, Satstvo, ubytovanie, lieky, Skola, kulturne,
spolocenské, Sportové vyzitie atd’.). Zohl'adiiuje aj vek opravnenej osoby, jej zdravotny stav,

ako aj moznosti a schopnosti sa samostatne Zivit..

3 Bliz8ie pozri: zék. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, druhé ¢ast’, prvé hlava, dsmy diel — Konanie
vo veciach vyzivného plnoletych osob.
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Sud skima taktiez podmienky u povinnej osoby. Vychadza z jeho schopnosti, moznosti,
ako aj majetkovych pomerov, ktoré mu umoznia si riadne plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost’.
Ide najmi o to, aby nedoslo k stanoveniu vysky vyzivného, ktoru nebude povinny schopny
uhradzat’. Sud prihliada na moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného aj vtedy, ked’
sa vzda bez dolezitého dévodu vyhodnejSiecho zamestnania, zdrobku, majetkového prospechu,
resp. ak povinny na seba berie neprimerané majetkové rizika.® Sud v podstate skima to, &i bol
dovod na to, aby sa povinny vzdal vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku, ¢i ucelne
vynaklada vydavky, ktoré v pripade podnikatel'skej ¢innosti mu znizuju danovy zaklad, resp.
¢1 nepodstupuje neprimerané majetkové rizikd, ktoré by mohli spocivat’ v znacnej strate

a moznom ubytku jeho majetku.

Stid musi zohl'adiiovat’ aj to, aby priznanie vyzivného bolo v stilade s dobrymi mravmi.’

Ide najmi o to, aby priznanie vyzivného opravnenej osobe nebolo v rozpore s dobrymi mravmi,
napriklad z dovodu, Ze opravneny sa objektivne nevhodne spraval voci povinnému, a preto by

bolo spoloc¢ensky neprijatel'né zaviazat’ povinného, aby mu este uhradzal aj vyZivné.

Vzhladom k tomu, Ze vyZivovacia povinnost, as tym spojené platenie vyZzivného,
zvycCajne trva po dlhsiu dobu, Castokrat nastavaju situacie, kedy pomery, ¢i uZ na strane
opravneného, ako aj povinného, ktoré sud pri rozhodovani o urceni a stanoveni vysky
vyzivného zohladnioval, sa zmenia. Jednd sa o dovody tak na strane opravneného, ako aj
povinného, ktoré mézu mat’ za nasledok zvysSenie alebo znizenie vysky vyzivného, ako aj jeho
zruSenie. Na strane opravneného to moze byt’ skutocnost’, Ze sa stal schopny sa ¢iastocne alebo
uplne samostatne zivit’ (naSiel si zamestnanie), nasttpil do Skoly (¢o zvyCajne mé za nésledok
aj zvySenie vydavkov opravneného), dojde z jeho strany k vyraznej zmene majetkovych
pomerov (napr. zdedi zna¢nu Cast’ financnych prostriedkov), zmeni sa mu zdravotny stav, a tym
mu vzniknt, resp. zvySia sa vydavky spojené s liecbou a iné. U povinného to napriklad moze
byt strata zamestnania, zdravotné problémy spojené s dlhodobou praceneschopnost'ou, vznik
dalSej vyzivovacej povinnosti, zmena majetkovych pomerov a.i. Okrem uvedenych, tzv.
subjektivnych dovodov, to mozu byt aj objektivne dovody, ako st zmeny zivotnych nakladov

spojenych s ndrastom cien tovarov a sluZzieb, inflaciou, resp. inymi ekonomickymi faktormi.

¢ Ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine — druh4 veta.
7 Ust. § 75 ods. 2 Zakon o rodine.
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Tuto moznost’ zmeny sudneho rozhodnutia upravuje aj zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok, ktory v ustanoveniach § 121 a 157 CMP umozZiiuje zmenu, resp.

zru$enie rozsudkov z dévodu zmeny pomerov.®

V pripade navrhu na zmenu (zvySenie/znizenie), resp. zruSenie vyzivného by
navrhovatel’ mal urcit’ rozhodny den, kedy predmetna zmena pomerov nastala, a teda od akého
dina sa navrhuje zrusit’, resp. platit’ zmenené vyzivné. Ak to navrhovatel’ do ndvrhu neuvedie,
automaticky sa berie, Ze k zmene, resp. k zruseniu dojde odo dia pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia (pri zruseni vyzivného), resp. vykonatelnosti sudneho rozhodnutia (pri zmene

rozsahu vyzivného).

Ak vsak sud rozhodne spitne (to je napriklad ku ditu uvedeného v ndvrhu) a jedna sa
o zru$enie, resp. zniZenie vyzivného, je oprdvnend osoba z vyzivného povinnd vyzivné, ktoré
jej bolo vyplatené naviac, vratit' povinnému. Jedinou vynimkou je pripad, ak by bolo
opravnenou osobou maloleté¢ dieta. V takom pripade sa spotrebované vyzivné povinnému

nevracia.’

UHRADA VYZIVNEHO

Stdom priznané vyzivné sa uhradza v pravidelnych opakujtcich sa mesaénych davkach,
ktoré su zrocné vzdy mesiac dopredu, a to z dovodu, aby mal opravneny moznost’ ich pouzit
na pokrytie nakladov, ktoré mu v dany mesiac vzniknti. Predmetni sumu vyzivného mozno
uhradzat’ na Gcet opravneného v banke alebo postovou poukazkou, resp. v hotovosti. Zakon
o rodine zaviedol aj tzv. institut tezauracie, ktory spo¢iva v moZnosti zaviazania povinného
sudom v uréitych pripadoch dopredu zlozit’ petiazni sumu na vyzivné, ktoré sa stane splatné az

v buducnosti.

Zakon o rodine rieSi taktieZ otdzku mozZnosti zapocitania pohladdvky na vyzivné
opravnenej osoby voc¢i pohl'addavke povinnej osoby. Jedna sa o to, ¢i je mozné vzdjomné

pohl'adavky opravnenej a povinnej osoby z vyzivného zapocitat, ak jednou z pohladavok je

8 Ust. § 121 CMS ,,Rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani,
obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ alebo
zru$it’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.* Ust. § 157 CMS ,,Rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh
zmenit’ alebo zrusit', ak sa zmenia pomery.*

° Ust. § 78 ods. 2 Z4kona o rodine.
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pohladavka na vyzivné. Zakon o rodine ustanovuje v § 76 ods. 2 ZR, Ze takéto zapocitania ako
jedna z foriem zaniku zavizku je moznd, ale len na zédklade dohody obidvoch stran. Znamena
to, e v pripade pohladavky na vyzivné nie je pripustné jednostranné zapoc&itanie.'” Zaroven
v pripade, ak sa pohl'adavky na vyzivné tykaji maloletého dietat’a, nie je pripustné zapocitanie

vobec, a teda ani dohodou.

Zakon o rodine v zmysle ust. § 76 ods. 3 ZR pripusta v pripade, Ze sa povinny dostane
s platenim sudom stanoveného vyzivného do omeskania, aby si opravneny voci povinnému
uplatiioval uroky z omeskania z nezaplatenej sumy, a to v zmysle ustanoveni Obcianskeho

zakonnika.!!

Dolezité je poukdzat' na to, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti sa povazuje za vyznamnu
zakonnu povinnost’, ¢o sa odzrkadl'uje aj v moznych trestnopravnych nésledkoch jej porusenia

upravenych v ustanoveni § 207 Trestného zékona.'?

Prévo na vyzivné sa nepremlCuje. Znamena to, zZe pravo uplatiiovat’ si narok na vyzivné,
a teda pozadovat’ od povinného jeho plnenie, je nepremlcatel'né. Napriklad, ak si diet’a uplatni
vyzivné navrhom na sude voci rodicovi pét’ rokov po tom, ¢o si ho mohlo uplatnit’ po prvykrat,
neznamena to, ze povinny subjekt by mohol v tomto pripade vzniest’ ndmietku premlcania.
Dieta bude mat’ pravo pozadovat’ vyzivné, aj ked’ to, ako d’alej vyplyva z ust. § 77 ods. 1 ZR,
mu sud prizna najskér odo dia podania navrhu. Vynimkou moézu byt pripady, kedy
opravnenym je maloleté diet'a, kde sud modze z dovodov hodnych osobitného zretel'a priznat’
vyzivné na dobu troch rokov spétne. Medzi dovody hodné osobitného zretel'a moze patrit’
objektivna nemoznost’ podat’ ndvrh na uréenie vyzivného z dévodu, zZe opravnend osoba nema

vedomost’ o tom, kde sa povinnd osoba nachadza, alebo mala opravnena osoba zdravotné

10 Blizsie pozri ust. § 580 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika.

1 Ust. § 517 ods. 2 OZ ,,Ak ide o omeSkanie s plnenim petiazného dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika
popri plneni Groky z omeskania, ak nie je podl'a tohto zékona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Grokov
z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z. (vykonavaci predpis) ,,Vyska trokov z omeskania je o pét percentualnych bodov vyssia ako zékladna trokova
sadzba Europskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim peniazného dlhu.*

12 Ust. § 207 Trestného zakon ,,Zanedbanie povinnej vyzivy.*

»(1)Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zdkonntl povinnost’ vyzivovat’
alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

(2)Kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa odiiatim slobody az na tri roky.

(3)Odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a vyda opravnent osobu do nebezpecenstva nudze,

b) zavaznej$im spdsobom konania, alebo

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsideny alebo z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného za taky ¢in prepusteny.
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problémy, ktoré jej neumoziiovali sa venovat’ uplatiiovaniu si prdva na vyzivné na sude.'> Aj
ked pravo na vyzivné ako také sa nepremlcuje, jednotlivé dadvky vyzivného sa premlcuju.
Napriklad, ak mal rodi¢ uhradit’ ddvku vyzivného za mesiac december 2011 a dieta si pravo na
uhradenie predmetnej mesacnej davky uplatnilo na side az v roku 2016, pravo na uplatnenie si
tejto konkrétnej davky sa povazuje za premlc¢ané a povinny subjekt moze na sude vzniest

namietku preml¢ania.'*

Zakon o rodine upravuje situaciu, kedy za povinného plnil vyzivovaciu povinnost
niekto iny. Jedna sa najmé o pripady, kedy pri uréovani otcovstva muzovi, o otcovstve ktorého
sa kond, bola ako pravdepodobnému otcovi sidom ulozena povinnost’ nevydatej matke vopred
poskytnut’ sumu potrebnu na uhradu nadkladov spojenych s tehotenstvom a s porodom, resp. na
zabezpeCenie vyzivy jej, ako aj jej dietata; pri konani o urfeni otcovstva bola
pravdepodobnému otcovi ulozend neodkladnym opatrenim povinnost’ prispievat’ na vyzivu
dietata; jeden zrodicov dietata si vylu¢ne sam plnil vyzivovaciu povinnost; z viacerych

pribuznych s povinnostou poskytnit’ vyzivné, ju plnili v celom rozsahu iba niektori. '

V danych pripadoch, kedy za povinného plnil vyzivovaciu povinnost’ niekto iny, ma
tato osoba pravo pozadovat’ od povinného vydanie predmetnych finanénych prostriedkov ako

aj urokov z omeskania.

Zakon orodine vust. § 79 ods. 2 ZR definuje, ze predmetné pravo na vydanie
uhradeného vyzivného za iného sa premlcuje, a to v zmysle ust. § 101 Obc¢ianskeho zakonnika,

t.j. vo vieobecnej trojro¢nej premlcacej lehote. '

Moze nastat’ situacia, kedy si povinna osoba neplni svoju vyzivovaciu povinnost’ voci
opravnenému, a to ani na zaklade rozhodnutia sidu, resp. sidom schvalenej dohody. Tento stav
moze zapriCinit, Ze opravnena osoba nebude mat’ schopnost’ si pokryt naklady spojené
s vyzivou. Legislativa sa snazi predmetny problém riesit’ instititom tzv. ndhradného vyzivného.
Ide o to, Ze v pripade, ak si povinny riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost’, do urcitej miery

zabezpeci vyZivu opravnenej osoby $tat.

13 Blizgie pozri: PAVELKO VA, B., Zakon o rodine. Komentar 1. vydanie. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 477.

4 K premlaniu blizsie pozri: ust. § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika.

15 Blizsie pozri: PAVELKOVA, B., Zakon o rodine. Komentar 1. vydanie. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 489.

16 Blizsie pozri: Durana, M., Premlanie prava priznaného pravoplatnym rozhodnutim sudu, In. Stat a pravo:
odborno-teoreticky ¢asopis pre otazky vedy o State a prave v Slovenskej republike. Bratislava, 2014, s. 249-257.

124



Opravnenou osobou pre tieto uCely sa povazuje tzv. nezaopatrené dieta v zmysle
ustanoveni zakona ¢. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o doplneni zdkona ¢. 461/2003 Z.z.

o0 socialnom poisteni.

DRUHY VYZIVOVACICH POVINNOSTI
VyzZivovacia povinnost rodicov k detom

Ustanovenia § 62 az 65 zdkona o rodine upravuju vyzivovaciu povinnost’ rodi¢ov k
detom. Jedna sa o povinnost, ktora vznika rodi¢om priamo zo zédkona, okamihom kedy sa
rodi¢om stanu (narodenie diet’at’a, osvojenie dietata). Cielom vyzivovacej povinnosti rodicov
k detfom je materidlne zabezpecit' dietatu urcitu Zivotnu Uroven, minimalne taku, ako maju

rodic¢ia sami.

Zakon ukladd rodiCom, aby si plnili svoju vyzivovaciu povinnost v rozsahu
zodpovedajucom ich schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom. Ak moZnosti,
schopnosti a majetkové pomery umoznuju poskytnat’ dietat’'u ur€ity zivotny Standard, rodi¢ ma

povinnost” ho zo svojich prostriedkov dietat'u zabezpecit'.

Aj ked’ horna hranica pre stanovenie rozsahu vyzivovacej povinnosti nie je zakonom
urc¢end, zakon stanovuje, ze bez ohl'adu na schopnosti, moznosti a majetkové pomery je rodi¢
povinny si plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost, minimalne v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené¢ neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného

predpisu.

V pripade, ak sud stanovuje rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, napr.
stanovenim vyzivného, sud neprihliada vyluéne na to, v akom rozsahu je rodi¢ schopny
zabezpecCit’ vyzivovaciu povinnost’ po materidlnej stranke, ale zohl'adiiuje aj to, ktory z rodicov
a v akej miere sa o dieta osobne stard, resp. v pripade, ak rodi¢ia Ziji spolu v spolo¢nej

domacnosti, stid zohl'adni to, kto a v akej miere sa stard o spolo¢ni domécnost’.

Zakon o rodine jasne deklaruje, ze vyzivovacia povinnost’ predstavuje povinnost’ rodica,
ktora ma prioritné postavenie. Znamena to, Ze rodi¢, okrem nevyhnutnych vydavkov (vydavky

rodi¢a na zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb), ma v prvom rade zabezpecit
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vyzivné, resp. splnit’ si vyZivovaciu povinnost voCi detom, a az ndsledne vynakladat

prostriedky na iné vydavky.

Zakon sa zaoberd taktiez otazkou urcenia vyzivného v pripade striedavej osobnej
starostlivosti. Jedna sa o pripady, kedy diet’a je striedavo v osobnej starostlivosti u obidvoch
rodi¢ov (napr. tyZdefi u mamy, tyZdefi u otca). V takom pripade siid musi prihliadat’ na dizku,
pocas ktorej je diet’a u jedného, ako aj druhého rodi¢a. Moze taktiez rozhodnut’, Ze pocas trvania

striedavej osobnej starostlivosti vyzivné neurci.
Vyzivovacia povinnost deti k rodicom

Zékon o rodine vo svojich ustanoveniach uklada taktiez vyzivovaciu povinnost’ deti k
rodi¢om. Jedna sa o pripady, kedy diet’a je schopné samostatne sa zivit’ (napr. je zamestnané,
¢im si vie trvale zabezpecit’ prostriedky na pokrytie svojich Zivotnych potrieb) a zaroven rodi¢
sa nachadza v takej zivotnej situdcii, kedy nie je dostato¢ne schopny si sam pokryt’ naklady
spojené so zabezpecenim jeho zékladnych zivotnych potrieb (napr. strava, Satstvo, kozmetika,

ubytovanie, lieky atd’.).
VyzZivovacia povinnost medzi ostatnymi pribuznymi

VyzZivovacia povinnost medzi ostatnymi pribuznymi predstavuje vztah, kedy
opravnenej osobe bude poskytovat’ vyzivné jej potomok - vnuca resp. jej predok - stary rodic.
Tento druh vyzivovace] povinnosti vznika iba v pripade, ak to opravnena osoba nevyhnutne
potrebuje. Zakon prioritne stanovuje, ze vyzivovaciu povinnost medzi ostatnymi pribuznymi
by mali v prvom rade plnit’ potomkovia opravnenej osoby. V pripade, ak vzhl'adom na vek,
majetkové pomery, moznosti a schopnosti nie je mozné plnit’ tito povinnost potomkami,
nastupuji na ich miesto predkovia. Napriklad, ak opravnend osoba ma vnuca, ktoré je
vzhl'adom na svoj vek, moznosti, schopnosti a majetkové pomery schopné splnit’ si vyzivovaciu
povinnost’, bude tato prioritne na nej. Ak vSak nie je schopna to uskutocnit’, napriklad z dévodu,
ze vnuk je malolety, prechddza vyzivovacia povinnost’ na predchodcov opravnenej osoby t.j.

jej starych rodicov.
VyzZivovacia povinnost medzi manzelmi

VyzZivovacia povinnost’ medzi manzelmi vznik4 uzavretim manzelstva a trvd do jeho
zaniku. Ciel'om je, aby obidvaja manzelia mali v manzelstve rovnakl Zivotnu uroven. Vyplyva

to z manzelskej solidarity, ako aj zakonom stanovenych prav a povinnosti manzelov. Vzajomna
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vyzivovacia povinnost’ medzi manzelmi je prioritnd, a teda az v pripade, ak si ju manzelia

navzdjom nevedia zabezpecit, nastupuje vyzivovacia povinnost’ deti k rodi¢om.
Prispevok na vyzivou rozvedeného manzela

Rozvod manzelstva moéze mat’ Castokrat znacne nepriaznivy dopad na majetkové
pomery rozvedenych manzelov. Je to eSte markantnejSie, ak jeden z manzelov nie je schopny
sdm sa zivit’ (napr. zdravotné problémy, objektivna nemoznost’ najdenia prace, starostlivost’ o
dieta). V takom pripade ma narok uplatiiovat’ si pravo na prispevok na vyzivu od byvalého
manzela. Sud prizna takyto prispevok rozvedenému manzelovi na zaklade navrhu niektorého z
manzelov, priCom prihliada na vSetky objektivne ako aj subjektivne okolnosti, ktoré byvalému
manzelovi neumoziuju sa samostatne zivit, ako aj na dovody rozpadu manzelstva. Prispevok
sa rozvedenému manzelovi priznava najdlhSie na dobu piatich rokov odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode. Ako ustanovuje ods. 3, v ojedinelych pripadoch sa mdze tato doba
predizit. Ak manzel, ktory poberal prispevok na vyZivu od byvalého manzela, uzavrie nové
manzelstvo, tak jeho pravo na prispevok na vyzivu zanikne. To isté plati, ak povinny manzel

zomrie.
Prispevok na vyzivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matky

Zéakon o rodine taktieZ riesi otdzku zabezpecenia vyzivy a thrady nékladov nevydatej
matky, ktord v dosledku tehotenstva a nasledného narodenia dietat’a stratila moZnosti,
schopnosti resp. majetkové pomery si zabezpecit' pokrytie svojich zivotnych potrieb tak, ako
pred tehotenstvom, resp. pred narodenim dietat’a. Zaroveii tento prispevok ma pokryt zvysené
naklady matky spojené s tehotenstvom a pérodom (navstevy doktorov Specialistov, lieky,
vitaminy, atd’.). Predmetny prispevok je urceny vyhradne matke, ktord nie je vydatd a kde
otcovstvo je zndme, resp. pravdepodobné. V pripade vydatej matky si tito povinnost’ plni
manzel z titulu vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi a dieta je zabezpecené na zaklade
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom. Zakon taktiez riesi pripad, kedy otcovstvo nie je
urc¢ené, ale mozno urcit’ pravdepodobného otca. V takom pripade méze sid na navrh tehotne;j
zeny ulozit’ tomuto povinnost’ vopred poskytnit’ sumu potrebni na zabezpecenie vyzivy
nevydatej matky, ndkladov spojeny s tehotenstvom a poérodom, ako aj vyzivu narodené¢ho
dietat’a, ked'ze vyzivovacia povinnost’ otca k dietatu nevznikd z dovodu, Ze v tom Case

otcovstvo eSte nie je urcené. Pravo na ndhradu nakladov nevydatej matky spojenej s
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tehotenstvom a poérodom si mdze na sude uplatnit’ do troch rokov od poérodu. V opacnom

pripade sa toto pravo premlci.

ZAVER

Rodina predstavuje jeden zo zakladnych socialnych prvkov spolo¢nosti, ktorej spravne
fungovanie ma pozitivny vplyv na spolo¢nost’ ako taku. Na to, aby rodina dobre fungovala, je
potrebné, aby jej ¢lenovia mali aj vhodné rodinné zdzemie, spocivajiuce aj v zabezpeceni
zivotnych, ako aj socidlnych potrieb jednotlivych ¢lenov rodiny. Vyzivovacia povinnost
predstavuje sucast’ rodinnopravnych vztahov, ktora je vylu¢ne upravena v zédkone ¢. 36/2005
Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Mozno konStatovat’, ze podstata
vyZzivovacej povinnosti spo¢iva v zabezpeceni ekonomickych a socialnych potrieb jednotlivych
¢lenov rodiny, s prihliadnutim na ich moznosti a schopnosti si predmetné potreby zabezpecit
samostatne. Ciel'om je zabezpecit’ jednotlivym ¢lenom rodiny urcitu zivotna Uroven, a to aj
prostrednictvom solidarnosti v rodine (podla moznosti a schopnosti sa rodinni prisluSnici
vzajomne o seba staraji a materidlne, ako aj socidlne, sa podporuju), a tym padom im
napomdct’, resp. zabezpecit dosiahnutie primeranej Zivotnej Urovne. VyZivovacia povinnost’
moze mat’ roznu podobu. Ci uz sa jedna o zabezpedenie osobnej starostlivosti pre daného ¢lena
rodiny, starostlivost o spolo¢ni domécnost, poskytnutie vecnych plneni (poskytnutie
ubytovania, stravy) alebo poskytnutie vyzivného. Je zrejmé, Zze predmetné rodinnopravne
inStitity maja signifikantny vyznam a uplatnenie v rdmci prav a povinnosti, ktoré¢ medzi

jednotlivymi ¢lenmi rodiny vznikaju.
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ABSTRAKT

Piispévek se zabyva pravni Gipravou porucenstvi v prvni CSR. P¥ispévek provadi analyzu eské
pravni tpravy v historickém kontextu, konkrétné¢ vSech pravnich ptedpist, které zejména v
obdobni prvni CSR institut poruenstvi upravovaly. Piispévek je zavrien syntézou dosazenych
poznatkd, a to v podob¢ komplexniho pojednani o pravnim postaveni poruc¢nika.

KLICOVA SLOVA

Porucenstvi, poru¢nik, rodicovska odpovédnost, sprava jméni ditéte, vefejny porucnik,
opatrovnik, statusova prava, rodina, rodinné pravo.

ABSTRACT

The paper deals with legal regulation of guardianship in the first Czechoslovakia. The paper
analyzes the Czech legal regulation in the historical context, namely all the legal regulations
that governed the institute of guardianship, especially in the similar first CSR. The paper
concludes with a synthesis of the findings, in the form of a comprehensive discussion of the
legal status of the guardian

KEYWORDS

Guardianship, parental responsibility, managing the child's property, the public guardian,
curator, the status law, family, family law

UvVOD

Se vznikem statu na ¢eském izemd se institut porucenstvi objevil i u nas a v prub&hu
casu se menil. Za stiedoveku v Ceskych zemich vykon porucenstvi nejprve nepodléhal kontrole,
vykonavaly soudy, méstské rady ¢i panovnik (na Moravé zastoupeny zemskym hejtmanem), a

to v zavislosti na tom, z jakého stavu nezletilé dité pochazelo.!

IK tomu a v8eobecn& k institutu porucenstvi blize SLAVICKOVA, P. Prdvni ochrana déti v obdobi prvnich
kodifikaci.1. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 150 an.; SINOVA, R. a kol. Aktualni
problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 47 an.
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Rovnéz bylo mozno jmenovat porucnika testamentem. Zpocatku porucenstvi mélo
byt vykonavano bezplatné, pozdéji vSak byla poru¢nikiim ptfiznavana jistd odmeéna ze sirotéiho
jméni. Porucenstvi nad poddanskymi sirotky vykonéavaly feudalni vrchnosti, které také vedly
evidenci sirot¢ich penéz.?

Jak pravo zemské, tak pravo méstské znalo poru¢niky mocné, disponujici otcovskou
moci, ktefi ze svého hospodafeni nemuseli vydavat Zadné vyactovani. V pozdé€jsi dobé se
dospélo k tomu, Ze poruénik musel dat porucenci vyuctovani ze svého hospodateni. Tato zména
v postaveni poru¢nika se odrazila i v jeho oznadeni na poru¢nika vérného.’ Méstské pravo
rozliSovalo poru¢niky nad sirotky trojiho druhu: pokrevni — ze zdkona, z kSaftu — ze zavéti a
uréené soudem.*

V oblasti méstského prava se k vykonu porucenstvi pripoustéla i matka. Méstské
pravo ji nazyvalo tutela anomala, majici povahu mocné poruc¢nice. Avsak svého ufadu mohly
byt zbaveny soudnim rozhodnutim, kdyby jej vykonavaly ke Skod¢ sirotkli. Méstské pravo mélo
také instituci poruénika — spravce — pro osoby dusevné choré.>

Novou upravu porucenstvi piinesla josefinska legislativa. Jednalo se o cisaisky
patent z roku 1787.° ktery mimo jiné zrovnopravnil manzelské a nemanzelské déti predevsim v
ptipadé dédického prava a nove upravil institut porucenstvi.

S dalsi upravou institutu porucenstvi se setkdvame v 19. stoleti, kdy pokracovaly
kodifikacni prace jiz z ptedchazejiciho obdobi, které vyustily ve vydani VsSeobecného
obcanského zdkoniku rakouského roku 1811, s u¢innosti od 1. ledna 1812. V jeho prvnim dilu
byla obsazena kromé ustanoveni o pravu manzelském, vztazich mezi rodi¢i a détmi, o
opatrovnictvi, také Gprava porucenstvi.

Na pocatku 20. stoleti byly v pripad¢ porucenstvi pfijaty vyznamné novely ABGB,
zejména novely zroku 19147 a 1916°, které nové formulovaly vztahy mezi rodi¢i a détmi.
V ptipadé porucenstvi na zakladé prvni vale¢né novely,” kde bylo do § 35 pojato ustanovent,
ze tzv. poruc¢enskym radam muize byt svéfen dozor nad détmi do 14 let, dany soukromnikiim

na stravu a oSetfovani, a ze opravnéni piijimat cizi déti do péce mize byt ucinéno zavislym na

IMALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 126.
3ADAMOVA, K., LOJEK, A., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Prdvo. Praha:
Paseka, 2017, s. 106.

“MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 126.

> Tamtéz, s. 126.

Cisafsky patent z roku 1787. Viz SCHELLE, K., TAUCHEN, J., VESELA, R. Rodinné kodexy. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o., 2010, s. 9.

7 Cisafské nafizeni 296/1914 ¥.z., ze dne 12. fijna 1914.

8 Cisai'ské nafizeni ¢. 69/1916 {. z.

9 Cisaiské naiizeni 296/1914 ¥.z., ze dne 12. fijna 1914.
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svoleni porudenské rady.'® Avsak provadéci nafizeni o porucenskych radach nebylo vydano, a
tudiz k této upravé ve skute¢nosti nedoslo.'!

Jakési ochrany pozivala pouze mald cast déti prostiednictvim generdlniho
porucenstvi, které bylo zavedeno podle § 54 prvé casti novely k ABGB a natfizenim

ministerstva spravedlnosti.'?

PORUCENSTVI V 1. CSSR

Jak je vSeobecné¢ znamo, na zaklad¢ recepéni normy doslo k ptevzeti pravniho fadu
rakousko-uherské monarchie.'> V ptipadé poruenstvi platily tak nadale ustanoveni ABGB
z roku 1811 a naiizeni o generdlnim porucenstvi'®. Nové se poruéenstvi nepatrné dotkla tstava
z roku 1920 a roku 1938 bylo vydano vladni nafizeni o hromadném porudenstvi,'¢ které rusilo

nafizeni o generalnim porucenstvi z roku 1916.

ABGB Z ROKU 1811

V ptipadé porucenstvi ABGB stanovil,!” Ze zvla$tni ochrana poru¢nikem je
poskytovana zakonem tém osobam, které postradaji otcovské péce a jsou dosud nezletilé, anebo
z jiného diivodu nejsou s to, aby samy obstardvaly své zalezitosti. Poru¢nikovi nalezela
piedevsim péce o osobu porudence a o spravu jeho jméni.!®

Poru¢nik se zfizoval détem nemanzelskym, polosirotkiim nemajicim otce, détem,
jejichz otec nemél otcovské moci a détem, jejichz otec byl vzdalen a nemohl se o né trvale

starat.!”

OVESELA, R. Vyvoj rodinného prava v mezivale¢ném obdobi. Ceskoslovenské privo a prévai véda
v mezivalecném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stredni Evropé. Sv. 2. Praha, Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 799.

NROUCEK, F. SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy (§§ 1 az 284). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1935, s. 1120.

12Nafizeni ministerstva spravedlnosti ¢. 195/1916 f.z., ze dne 24. Cervna 1916.

13 Zéakon ¢. 11/1918 Sb. z. an.

14 Natizeni ministerstva spravedlnosti ¢. 195/1916 t.z. ze dne 24. ervna 1916.

15 Z4kon &. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

1 VIadni natizeni ¢. 334/1938 Sb. z. an.

17 ABGB z roku 1811, § 187.
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugyxhazrrgm3teljq

18 Tamtéz, § 188.

19SEDLACEK, J. Rodinné pravo. Brno: Nakladem ¢eskoslovenského akademického spolku Pravnik, 1934, s. 181.
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Byl rozeznavan poru¢nik individualni a porucenstvi ustavni a generalni. V ptipadé
porucenstvi Gstavniho a generalniho mohla byt pouze korporace, nikoliv jednotlivec.?’
V ptipad¢ porucenstvi ustavniho §lo o situaci, kdy nezletily nemél ani nemovity majetek ani
rozsahlé movité jméni a byl umistén do polepSovny nebo jiného vetejného nebo soukromého
ustavu, ktery se vénoval vychovné péci. V téchto piipadech se neustanovoval porucnik, ale jeho
opravnéni a povinnosti nalezely prednostovi ustavu.?!

Poru¢nik byl vzdy ustavovan soudem v fizeni nesporném, pficemz soud musel
vyckat, zda se jmenovany poru¢nik ze zikonnych diivodi neomluvi.?? Poruéenstvi bylo uloZeno
jako Cestny urad a vetejna povinnost kazdému, kdo byl zptisobily, aby jej zastaval, tedy v zasadé
bez odmény.?? Pomérné podrobné byl upraven postup odmitnuti poruéenské funkce. Osoba,
ktera se bez pficiny zdrahala ptevzit porucenskou funkci, méla byt pfiméfenymi donucovacimi
prostiedky k tomu donucena.?* Pievzit poruéenstvi byla tak vieobecnd ob&anska povinnost, pro
vybér vhodné osoby byla stanovena urcitd pravidla, existovaly vSak omluvné divody pro
nepfijeti poruéenstvi a existovaly diivody pro odvolani poru¢nika.?®

Zakonikem byly velice podrobn¢ upraveny pozadavky na osobu porucnika. V teorii
byla rozliSovéna absolutni a relativni nezptsobilost pro vykon funkce.?® Poruénikem nemohla
byt osoba, ktera sama nemohla spravovat své vlastni véci,?” nebo takova osoba, u které nebylo
mozno oéekavat, Ze jméni bude spravovat uzite¢ng,?® dale poru¢nikem nemohli byt fadovi knézi

a cizinci,?? osoby, které vyloudili otec ¢i matka,>® a dale byly vyloudeny osoby, které Zily

20 Tamtéz, s. 181 a s. 186.

AWESTPHALOVA, L. Porucenstvi a opatrovnictvi nad nezletilymi v historickém kontextu. In: David Sehnalek,
Jiti Valdhans, Radovan David, Libor Kyncl (Ed.). Dny prdava — 2009 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 2356.

2SEDLACEK, J. Rodinné prdavo. Brno: Nakladem &eskoslovenského akademického spolku Pravnik, 1934, s. 182.
2 ROUCEK, F. SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcéanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy (§§ 1 az 284). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1935, s. 922.

2 WESTPHALOVA, L. Porucenstvi a opatrovnictvi nad nezletilymi v historickém kontextu. In: David Sehnalek,
Jiti Valdhans, Radovan David, Libor Kyncl (Ed.). Dny prava — 2009 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 2356.

25 ROUCEK,F. SEDLACEK, J. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcéanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy (§§ 1 az 284). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1935, s. 935.

26 SEDLACEK, J. Rodinné pravo. Brno: Nakladem ¢eskoslovenského akademického spolku Pravnik, 1934, s. 182.
27 ABGB z roku 1811, § 191.

https://www.beck-online.cz/bo/chapterview document.seam?documentld=onrfomjygeyv6ojugyxhazrrgm3teljq

28 Tamtéz.

2 Tamtéz, § 192.

30 Tamtéz, § 194.
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v nepiatelstvi s rodi¢i nezletilého,?! osoby, které mély s poruencem spor,*? a véfitelé nebo

dluznici porué¢encovi, pokud soud posoudil, Ze jsou z toho divodu nevhodnymi osobami.>?
Soud se mél pii vybé&ru osob #idit diivody, kterymi byly posledni vile rodi¢,*
piibuzenstvi,® pripadné volné uvazeni soudu, nebylo-li mozno uplatnit diivody vyse zminéné.>
Poru¢nik mél dbat o fadnou vychovu ditéte jako jeho otec, nemél vSak volnost jako
otec, protoze ve viech dileZitych piipadech mél vyzadat soudni rozhodnuti.’’ Dité vsak
zpravidla zlistavalo v ochrané své matky a pfimou vychovu vykondvala matka.*® Poru¢enec byl
povinen porué¢nikovi tictou a poslusnosti.*
Pro ¢innost poruénika provadél ¢innost dozoréiho a poradniho organu soud,* v

41 soud mel

piipadech vaznych zalezitosti bylo tfeba k jednani porucnika piivoleni soudu,
rovnéZ ustanovit poru¢nika hned, jakmile se dozvédél o této potiebé.*? Soud urcoval, k ¢emu
ma byt poru¢enec vychovan.*® Poruencovo jméni mél porudenec zjistit a pak uzavfit, rovnéz
popsat v inventaii. M&l jej rovnéz obstavit, hrozilo-li nebezpeéi zasantrogeni.** Porutensky
soud a stat rucily solidarné za Gijmu, ktera vzesla porucenci nedbalym vedenim porucenstvi.*’

Vedle toho mohl byt zavazan i poruénik.*®

NARIZENI O GENERALNIM PORUCENSTVI

Vedle ustanoveni Vseobecného zakoniku obcanského, ktera se tykala institutu
porugenstvi, platilo na izemi 1. CSR nadale je$té natizeni o generalnim porudenstvi &. 195/1916
f. z. Snahou tohoto nafizeni bylo mimo jiné upevnit alimentacni prava déti a usnadnit jejich

osvojovani osobami 1épe situovanymi nez jejich rodice.

3 Tamtéz, § 196.

32 Tamtéz.

3 Tamtéz, § 194.

34 ABGB z roku 1811, § 196.
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfomjygeyv6ojugyxhazrrgm3teljq
3 Tamtéz, § 198.

36 Tamtéz, § 199.

37 Tamtéz, § 216

38 Tamtéz, § 215.

3 Tamtéz, § 217.

40 Tamtéz, § 190.

4 Tamtéz, § 233.

42 Tamtéz, § 190.

 Tamtéz, § 216.

4 SEDLACEK, J. Rodinné pravo. Brno: Nakladem ¢eskoslovenského akademického spolku Pravnik, 1934, s. 188.
45 Zakon &. 112/1872 {.z.

46 SEDLACEK, J. Rodinné pravo. Brno: Nakladem ¢eskoslovenského akademického spolku Pravnik, 1934, s. 190.
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Jelikoz bylo zfejmé, ze poruCenstvi na soukromém zakladé nemohlo poskytnout
uc¢inné zaruky vychovavani osifelych a nemanzelskych déti, byla zfizena instituce statem
placenych vetejnych poru¢nikl z povolédni, kteti méli rodinné porucniky zastupovat a na jejich
¢innost dohlizet. V porucenskych pomérech tak prostfednictvim této instituce ptejimal
iniciativu stat.

V tehdejsi dobé spolecenské poméry znemoziiovaly v fad€ ptipadi rodiciim fadné
plnit povinnosti k détem manzelskym, bylo zapotiebi piijit s dal$imi novelami, které by tuto
problematiku fesily.

Instituce porucenstvi, kterd také nahrazovala rodiCovsky pomér, byla v podobé
porucnika zfizena ze zékona ve vSech ptipadech, kdy nad ditétem skoncila otcovska moc, tj.
otec byl nemanzelsky, nebo zemftel, nebo byl zbaven svépravnosti. Pro podiizené postaveni Zen
v ob¢anském pravu bylo charakteristické, Zze nebylo tomu na prekazku, kdyz dit€ mélo vlastni
matku, ktera stejné jako vibec jakdkoliv Zena, tfeba i blizka ptibuznd, nesméla se stat ditéti
porucnikem, leda tak, ze ji byl pfidan néjaky muz jako spoluporucnik. Spoluporucnik ji mél
prispivat radou, a bez jeho podpisu nepfijal od ni soud zddné podani, nemél vSak zadnou
odpovédnost. Ovdovélé nebo nemanZzelské matce zlstavala za to povinnost osobni péce o dité
1 starost o jeho vyzivu, ale rozhodujici dispozice s ditétem i jeho majetkem byly v pravomoci
tohoto ciziho ¢lovéka.

K hlavnim povinnostem porucnika nalezela péce o jméni porucence, avSak na
béhem porucenstvi povinen podavat pravidelnd vyactovani z porucencova jméni. Predpisy o
tom byly velmi slozité, a ptedevSim, bylo-li jméni porucence rozsadhlejsi, predstavovalo
porucenstvi namahavou funkci, zabirajici mnoho Casu.

To byl i jeden z divodu, ze se lidé porucenstvi vyhybali, a pokud doslo k jejich
ustanoveni, své povinnosti zanedbavali tim spiSe, jelikoZ jim za porucenstvi nenélezela Zadna
odmeéna. Tato situace vedla k tomu, ze funkce porucniki zacal stale vice piejimat sam statni
aparat. Jiz od roku 1916 zacali u néas fungovat pii okresnich soudech generdlni porucnici,
placeni ufednici, ktefi vykonavali poru¢enskou funkci pro ty déti ve svém obvodé, kterym
nebylo mozné najit porucnika, dozirali na vykon porucenstvi nad nemanzelskymi détmi a
pomahali radou i ostatnim poru¢nikiim obc¢anského prava a dohlizeli nad pInéni jejich funkce.

Od roku 1938 méli pravo dozirat 1 nad vSemi otci ve svém obvodé¢, zda
nezanedbdvaji vychovu a vyzivu svych déti, a bylo jim dano i pravo navrhovat, aby soud

zbavoval nedbalé otce otcovské moci.
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Porucnik se od otce i osvojitele liSil v tom sméru, ze nebyl povinen starat se o
vyzivu ditéte, nebot’ tato povinnost postihovala matku ditéte, resp. otcovy nebo matciny (u
nemanzelskych déti jen matc€iny), rodice, pokud §lo o déti osifelé, manzelského otce, pokud §lo
o déti z rozvedenych nebo rozloucenych manzelstvi, a nemanzelského otce, pokud §lo o déti
nemanzelské.

Otec m¢l platit ditéti do rukou matky imérné svym piijmim vyzivné, které méla
matka pouZzit na vyzivu a vychovani ditéte. Celd fada otcti se ale snaZzila této povinnosti zbavit
¢i usilovat o jeji zkraceni. Ze strany muzl dochdzelo k zatajovani jejich skute¢nych majetki a
prijmi. Stavéli se do role chudych, piechazeli od zaméstnavatele k zaméstnavateli, aby nebylo
mozné urcit jejich opravdovy piijem, davali se zaméestnavat od piibuznych, ktefi jim potvrzovali
mensi piijmy, nez kolik jim skutecné platili, nebo jim dokonce dosvédcovali, ze pracuji jen za
byt a stravu.

Pokud pfesto doslo k vyméfeni alimentl, mafili exekuci na vyZzivovaci naroky
maskovanymi pfevody svého movitého a nemovitého jméni na své diveérniky, ménili bydliste,
aby jim exeku¢ni vymér nemohl bat dorucen, utikali do ciziny apod. Z téchto diivod dochazelo
k vydavani zakonl na ochranu osob zavislych vyzivou na alimentech, kde byly na neplnéni
vyzivovaci povinnosti vedle soukromopravnich i trestni sankce, za jejich splnéni ucinéni

zodpovédnymi i pomahaci nesvédomitych otcu.

USTAVA Z ROKU 1920

V ptipadé Ustavy z roku 1920,*7 v jejim ustanoveni je pouze zminén tento institut
v § 123, kde se hovoti, Ze ,,Nikdo nesmi byti ani pfimo ani nepfimo nucen k ti¢asti na jakémkoli
nabozenském ukonu s vyhradou prév plynoucich z moci otcovské nebo porucenské. Pak
ustava jiz odkazuje ve svém ustanoveni § 126, ze ,,Manzelstvi, rodina a matefstvi jsou pod

zvlastni ochranou zakonu.“

VLADNI NARIZENI O HROMADNEM PORUCENSTVI C. 334/1938 Sb. z. a n.

Ani ustanoveni nového vladniho natizeni o hromadném porucenstvi ¢. 334/1938

Sb. z. a n., které zruSovalo nafizeni ¢. 195/1916 . z., o generdlnim porucenstvi, nepfineslo nic,

47 Zakon &. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.
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nez organizacni zmény nevelkého rozsahu bez vyznamnéjSiho rozsifeni vetfejné porucenské
péce.

Hromadnym porucenstvim mohly byt povéteny okresy nebo obce v téch ptipadech,
kdy nebyly nalezeny vhodné osoby, které by byly ochotny ptijmout poru¢enstvi, nebo tam, kde
bylo nutno zajistit, aby prava a zajmy porucencu byly chranény odpovidajicim zptisobem.

Nemanzelské dit¢ své domovské pravo a statni obCanstvi odvijelo od své matky.
Mezi rodi¢ovské povinnosti ndlezela povinnost vyzivovaci, vychovavaci a zaopatfovaci.
Nemanzelské dit¢ nebylo v moci otcovské, a proto mu byl ziizen porucnik, kterym mohl byt i
otec.

Jinak ale péce o nemanzelské dité nalezela zejména matce, a to i tehdy pokud nebyla
porucnici. O pravech nemanzelského otce platilo, Ze otec nemohl matce dit¢ odejmout, pokud
sama chtéla a mohla dité vychovavat se zfetelem k jeho budoucimu povolani a stavu. Otec mél
povinnost dité vzit k sob¢, pokud by blaho ditéte mohlo dostat mat¢inou vychovou Gjmy.

Otec mél také pravo zadat, aby dité bylo svéfeno do vychovy jemu nebo osobam,
které urcil, v piipadé, Ze matka nezila, nechtéla se o dité¢ starat nebo dit¢ nemohla vychovat.
Zptsob vychovy musel byt pfiméfeny jméni rodici. Naklady na vyzivu ditéte a jeho vychovu

se hradily ze jméni ditéte, pokud ho mélo, jinak naklady hradil otec.

Pokud bylo otcovstvi uznano, bylo pak véci soudu, aby urc¢il miru povinnosti otce
ex offo v nesporném fizeni. Pripustnd ale byla i dohoda mezi otcem a poru¢nikem ditéte o vysi
vyzivného. Délo se tak dvojim zplisobem, bud’ byla urcena renta, nebo tzv. odbytné. K urceni
miry povinnosti otce soudem se nepfistupovalo, pokud nemanzelsky otec plnou meérou
dobrovolné plnil vyzivovaci povinnosti, nebo naopak nebyl naprosto s to k vychové ditéte,
jakkoliv ptispét. Bylo-li otcem otcovstvi uzndno nebo soudem vyiceno, mohly nemanzelské
déti, které v dobé smrti otce byly vychovavany v jeho domé, zadat stejnou vychovu a stejnou
vyzivu jako pted smrti otce do doby, nez se mohli sami zivit. Nemohly ale nikdy zadat vic, nez
kolik se dostalo manzelskym détem. Pokud dit€¢ nemélo otce nebo otec nemél prostredky na
vychovu ditéte, hradila, popft. ptispivala na vychovu ditéte matka a po ni jeji rodice.

Povinnost vySe uvedenych osob podilet se na vychové ditéte pominula, jakmile dité

nabylo zptsobilosti se slusné zivit.
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ZAVER

Dalsi zmény tykajici se institutu porucenstvi jiz neuskutecnily z divodu

nastupujiciho obdobi po Mnichové a Protektoratu Cechy a Morava. Po roce 1945 doslo ve

spolecnosti ke zménam, které se odrazily 1 v oblasti prava, a tudiz 1 v institutu porucenstvi. Na

zéklad¢ zakona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném dostal institut porucenstvi novy obsah. Dle

zdkona €. 94/1963 Sb., o rodin¢ dokonce termin porucenstvi uplné mizi a pojem porucnik je

zaveden az roku 1998, kdy doslo k terminologickému oddéleni dvou rozdilnych institutt, a to

porucenstvi a opatrovnictvi. Ale to je jiZ jina kapitola, ktera neni predmétem tohoto prispévku.
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MANZELSTVO U PREDHISPANSKYCH NAHUOV
Peter Vysny

Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Slovenska republika

ABSTRAKT

V prispevku sa sumarizuje a analyzuje pravna uprava manzelstva, existujuca u predhispanskych
Nahuov/Aztékov Zzijucich v dvoch vyznamnych centrach Aztéckej rise — v mestskych Statoch
Tenochtitlan a Tezcoco —, pricom urcita pozornost’ sa venuje aj limitom vypovednej hodnoty
pisomnych pramerniov poznania tejto pravnej Upravy. Pravna uprava skiimand v prispevku mala
z viacSej Casti charakter obycajového prava. Z obsahovej stranky bola komplexna, t. j.
upravovala vznik i zdnik (resp. rozvod) manzelstva, osobné imajetkové vztahy medzi
manzelmi, ako aj vztahy manzelov (resp. rodicov) k ich detom. Jej centralnym principom,
ktory sa vSak vyraznejSie uplatnil zrejme iba v Tenochtitlane, bola pomernd rovnopravnost
manzela a manzelky.

KLUCOVE SLOVA
Nahuovia/Aztékovia; Tenochtitlan; Tezcoco; manzelské pradvo; pomerna rovnopravnost
manzela a manzelky

ABSTRACT

The paper summarizes and analyzes the pre-Hispanic Nahua/Aztec marriage law existing in
two major centers of the Aztec Empire, the city-states of Tenochtitlan and Tezcoco, with some
attention being paid to the limits of written sources informing about that law. The law examined
in the paper was largely a customary law. It was a complex law; it regulated the formation and
the divorce of marriage, personal and property relations between spouses, as well as the
relations of spouses (or parents) to their children. Its central principle, which, however, was
probably more pronounced only in Tenochtitlan, was the relative equality of husband and wife.

KEYWORDS

Nahuas/aztecs; tenochtitlan; tezcoco; marriage law; relative equality of husband and wife

UvVOD

Nahuovia (Span. nahuas, angl. Nahuas), znamejsi pod oznacenim ,,Aztékovia“, ktoré
vSak nie je autentické, obyvali v predhispanskom (predkolonidlnom) obdobi, t. j. v obdobi pred

Spanielskym postupnym dobytim (conquistou) Ameriky v 16. storo¢i po Kr., izemie dnesného

140



stredného Mexika, tvorené Mexickym udolim a jeho okolim. V strednom Mexiku zhruba od
polovice 12. storoc¢ia po Kr. vznikali mestské Staty Nahuov (altepeme; sing. altepetl), ktorych
vacsSina sa neskor stala sucastou Aztéckej riSe (druhd Stvrtina 15. storocia — 1521 po Kr.),
vytvorenej troma susediacimi spojeneckymi nahuaskymi mestskymi §tatmi — Tenochtitlanom,
Tezcocom a Tlacopanom (Gzemia Tenochtitlanu a Tlacopanu su dnes sucastou Mexico City;
Tezcoco je dnes menSim mestskym sidlom nachadzajiicim sa asi 25 km severovychodne od

Mexico City).

Nahuaské mestské Staty mali vlastné prava, medzi ktorymi boli mnohé podobnosti, ale aj
viaceré¢ rozdiely. V najva¢Som rozsahu st pisomnymi prameinimi zdokumentované prava
Tenochtitlanu a Tezcoca, na ktoré sa preto prednostne (hoci nie vylu¢ne) sustred’uje recentny
vyskum predhispanskeho prava Nahuov. Inak povedané, pod pojmom ,,predhispanske pravo

Nahuov* sa prevazne rozumeju prava Tenochtitlanu a Tezcoca.

Pisomné pramene o jednotlivych odvetviach predhispanskeho prava Nahuov obyvajicich
Tenochtitlan a Tezcoco neinformuju v rovnakej miere. Jednym z odvetvi, o ktorom informuju
podrobnejSie a ucelenejSie, je rodinné pravo, na ktorého relativne samostatni sucast’ —
manzelské pravo — sa zameriava tento ¢lanok. V ¢lanku prehl'adne priblizujem a rozoberdm
manzelskopravne upravy, ktoré existovali v Tenochtitlane a Tezcocu. Ked'Ze pravne upravy
skiimané v ¢lanku nemali v Tenochtitlane a Tezcocu zasadne odlisSné podoby, hoci isté rozdiely
medzi nimi boli, nehovorim v ¢lanku o dvoch, ale iba o jednom manzelskom prave. Vykladu
vlastnej problematiky c¢ldnku predchddza poznamka k pisomnym prameniom poznania

predhispanskeho nahuaského manzelstva a k limitom ich vypovednej hodnoty.

PISOMNE PRAMENE POZNANIA PREDHISPANSKEHO NAHUANSKEHO
MANZELSTVA A LIMITY ICH VYPOVEDNEJ HODNOTY

Stucasné poznanie predhispanskeho nahuaského manzelstva/manzelského prava je
komplexné: pozname vyznam, ktory predhispanski Nahuovia pripisovali manzelstvu, a vieme
tiez, ako nahuaské manzelstvo pravne vznikalo a zanikalo, ako aj to, aké pravne podoby mali
osobné a majetkové vzt'ahy medzi nahuaskymi manzelmi a pod. Zasadnym a iba do urcitej
miery rieSitelnym problémom vsSak zostavaju vyrazné obmedzenia vypovednej hodnoty

pisomnych prameniov poznania manzelstva, ako aj mnohych inych prvkov predhispanskej
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socialnej reality. Tieto obmedzenia, ako som podrobne ukazal na inom mieste,' vyplyvajua, po
prvé, ztoho, Ze pisomné pramene nevznikli v predhispanskom, ale az v nasledujucom —
kolonidlnom obdobi (v 16. — 17. storoci), a preto v urcitej vacsej miere nevykresl'uji skutocny
obraz predhispanskej nahuaskej kultary, ktord v ¢ase ich vzniku uz neexistovala v pévodnej
(,,Cistej*) podobe, ale jej taky — deformovany — obraz, ktory si o nej ex post vytvorili Spanielski
kolonizatori pod silnym vplyvom ich vlastnych (teda nie nahuaskych), axiologickych a
normativnych Standardov a svetondzorovych, filozofickych a nébozenskych koncepcii. Po
druhé, vyplyvaju vyrazné obmedzenia vypovednej hodnoty pisomnych prameiiov z toho, ze ich
autori — Spanielskeho, no v mensej miere aj nahuaského, resp. nahuasko-Spanielskeho pévodu
— do nich vsunuli — popri viac-menej hodnovernych faktoch — aj vyslovné (kon)fabulacie, ktoré
im mali napomoct’ presadit’ ich $pecifické zaujmy. Napriklad oficialny (Spanielskou korunou
ustanoveny) ochranca vSetkych Indidnov dominikan Bartolomé de Las Casas (1484—1566) vo
svojich dielach znac¢ne idealizoval indidnske kultury, aby ich S$panielskemu publiku mohol
prezentovat ako ,,rovnocenny* naprotivok eurdpskej krest’anskej civilizacie, a vydobyl tak pre
ne vidsi re§pekt zo strany Spanielov. Fernando de Alva Ixtlilxochitl (1568/1580—1648) zase
opisal napr. mocenské a majetkové pomery elity Tezcoca za vlady jeho predkov, panovnikov
tohto predhispanskeho mestského Statu, tak, ze to do velkej miery pripomina mocenské a
majetkové pomery sudobej Spanielskej Slachty, ¢im Ixtlilxochtitl — ako prominentny
predstavitel elity Tezcoca — cheel Spanielom ovladajucim kolonialnu spolognost’ dokazat, ze
v predhispanskom obdobi existovala elita porovnate'nd so Spanielskou $lachtou, ktord si

zasluhuje mat’ tomu zodpovedajice postavenie v kolonidlnej spolo¢nosti. A tak d’ale;j.

V suvislosti s predhispanskym nahuaskym manzelstvom sa obmedzenia vypovednej
hodnoty pisomnych prameniov odvijaju o. i. od snahy ich niektorych autorov charakterizovat
toto manZzelstvo ako institiciu, ktord udajne bola — rovnako ako iné inStitucie (napr. politicky
systém) Nahuov (i inych Indidnov) — (aspol zhruba) v sulade s prirodzenym pravom.
Prirodzené préavo, hoci bolo zna¢ne christianizované, sa dobovo chapalo ako pravo, ktoré sa
moze vztahovat nielen na krestanov (resp. Eurdpanov), ale aj na tych nekrestanov (resp.
Neeuropanov), ktori boli (z pohl'adu krestanov) dostato¢ne ,,racionalni a ,.civilizovani® a
v tomto smere porovnatelni a ,;rovnocenni s krestanmi. Zivot podla prirodzeného prava

potom nekrestanom — teoreticky — zarucoval rovnaké prava ¢i vyhody ako krestanom Zzijicim

! VYéNSg,, P. Pramene predhispanskeho prava Nahuov. In OLSOVSKA, A. — LACLAVIKOVA, M. —
MORAVCIKOVA, M. (eds.). Fontes luris. Pocta prof. JUDr. Jozefovi Prusakovi, CSc. Trnava: Trnavska
univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2017, s. 103 — 132.
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podla toho istého prava.”> Nie je preto prekvapenim, Ze v niektorych kruhoch vznikajuce;
kolonidlnej spolo¢nosti, konkrétne najmi v prostredi nahuaskych a inych indidnskych elit a
v cirkevnom prostredi, s¢asti priaznivo naklonenom Nahuom a inym Indidnom, sa zdoraziioval
sulad nahuaského pohanského manzelstva (ako aj inych institucii Nahuov) s prirodzenym
pravom, ¢o na zacCiatku kolonidlneho obdobia, ked eSte len zacinala systematicka
christianizdcia Indidnov, malo podnietit vSeobecni akceptaciu platnosti individualnych
nahuaskych manzelstiev a zaroven aj s nimi spojenych, miestnych mocenskych a majetkovych
pomerov. Pravda, v praxi prislo k takejto akceptécii iba vo vyrazne obmedzenom rozsahu, a to

0. i. z dovodu neskorsej reformy manzelstva Tridentskym koncilom.?

Zdoraziiovanie suladu predhispanskeho nahuaského manzelstva s (christianizovanym)
prirodzenym pravom niektorymi autormi prameiiov vS§ak nemalo prispiet’ iba k vyhldseniu na
zaciatku kolonialneho obdobia este Casto pohanskych manzelstiev Nahuov za legitimne, ale aj
k vytvoreniu takého obrazu predhispanskej nahuaskej kultiry, ktory by Spanielom umoziioval
akceptovat’ ju ako ,rovnocenny“ naprotivok ich vlastnej kultury, resp. celej europskej
krestanskej civilizacie. Preto k viacerym pramennym informaciam o predhispanskom
nahuaskom manzelstve, uvedenym v d’alSom texte, treba pristupovat’ s istou obozretnost'ou. Ak
pramene hovoria napr. o predmanzelskej sexudlnej zdrzanlivosti, o prave zenicha zapudit
nevestu, o ktorej poc€as svadobnej noci zisti, Zze nie je panna, o uzatvarani manzelstva iba so
slobodnym vzajomnym sthlasom zenicha i1 nevesty (consensus facit nuptias), o rigoréznom
trestani cudzoloznikov (spravidla smrtou) ¢i o negativnom postoji Nahuov k rozvodu
manzelstva, ide o fakty, ktoré zrejme uplne nezodpovedaju predhispanskej nahuaskej realite,

ale az ,,podozrivo* dobre konvenuju katolickemu u¢eniu o manzelstve...

PRAVNA UPRAVA PREDHISPANSKEHO NAHUANSKEHO MANZELSTVA

Zda sa, ze u Nahuov boli ziaduce a dovolené vylu¢ne heterosexudlne partnerské vztahys;
homosexualne, ako aj transsexualne spravanie sa ¢i uz muzov alebo Zien bolo trestané smrt'ou.*
Pravda, Patrick Johansson K. upozoriiuje, ze pramenné informacie o Uplnom odmietani

homosexuality a transsexuality a o (brutdlnom) popravovani homosexudalov a transsexudlov

2 Blizsie pozri PAGDEN, A. Human Rights, Natural Rights, and Europe’s Imperial Legacy. Political Theory, 31
(2),2003,s. 171 — 199.

3 Blizgie pozri ZABALLA BEASCOECHEA, A. de. El matrimonio indigena antes y después de Trento: del
matrimonio prehispanico al matrimonio cristiano en la Nueva Espafia. Max Planck Institute for European Legal
History research paper series, No. 2015-10. Dostupné na internete: http://ssrn.com/abstract=2686532 (navstivené
dna 27. 02. 2019).

* TORQUEMADA, J. de. Monarquia Indiana. Tomo segundo. México: Porraa, 1969, s. 380.
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mozu byt poplatné spomenutej snahe niektorych autorov prametiov predstavit Spanielom
predhispansku nahuasku spolognost’ tak, aby ju Spanieli mohli akceptovat’ ako po hodnotovej,
moralnej, normativnej a kultirnej stranke rovnocenny néprotivok vlastnej spolo¢nosti. Udajny
principidlne negativny postoj Nahuov k homosexualite a transsexualite relativizuje aj
Standardna pritomnost’ homosexudlnych ¢i transsexudlnych o0so6b v niektorych ritudlnych

kontextoch.’

Uzavretie manZelstva a nasledujice splodenie a vychovanie deti sa ocakévalo v zésade
od vietkych obyvatelov nahuaskych mestskych $tatov, pri¢om rodinnd i $kolsk4® vychova
zahriali pripravu dospievajicich oboch pohlavi na manZelstvo a rodiovstvo. Na druhej strane
muzi i zeny profesijne spojené s kultom (kiazi, kiiazky), alebo aspon niektoré kategdrie tychto

0s0b, zachovavali sexualnu zdrzanlivost a Zili v celibate.’

Urcité osoby u predhispanskych Nahuov nemohli spolu partnersky zit, resp. uzatvorit’
manzelstvo, a nemohli ani prilezitostne spolu sulozit. Existovali teda ur€ité manzelské

prekazky, ktoré d’alej zhrnieme.

Prva manzelska prekazka reflektovala prirodzenu skuto¢nost’, ze plnohodnotny zivot v
partnerskom zvézku predpoklada fyzicku, ako aj psychicku vyspelost’ oboch partnerov, ktorej
ziskanie (teoreticky) indikuje dosiahnutie ur¢itého veku. Inak povedané, existovala vekova
hranica pre uzavretiec manZelstva. Zeny uzatvarali manZelstvo medzi 15. a 18. rokom veku

a muzi medzi 20. a 22. rokom veku.®

Daldou manzelskou prekazkou boli uréité druhy pokrvnej alebo afinnej pribuznosti

0sdb, ktoré by chceeli spolu uzavriet’ manzelstvo. NereSpektovanie tejto prekazky bol trestné.

Konkrétne bolo uzavretie manzelstva zakazané:’

> JOHANSSON K., P. La literatura indigenista en los albores del siglo XVIL. In MASERA, M. — FLORES, E.
(eds.). Ensayos sobre literaturas y culturas de la Nueva Esparia. México: UNAM, Instituto de Investigaciones
Filologicas, 2009, s. 33 — 72.

¢ V Tenochtitlane, Tezcocu i v niektorych dalsich nahuaskych mestskych Statoch existovala povinna $kolska
dochadzka pre pubertdlnu az dospievajucu mladdez oboch pohlavi, patriacu k obom zakladnym spolocenskym
vrstvam, t.j. k elite (pipiltin) ik obyCajnym l'udom (macehualtin). Blizsie k nahuaskému Skolstvu pozri napr.
HINZ, E.: Mesoamerikanistik als Sozialwissenschaft: Soziale Evolution, soziales System, soziales Verhalten und
soziale Kognition in Mesoamerika. Hamburg: Wayasbah, 2002, s. 110 a nasl.

7 ALBA, C. H. Estudio comparado entre el derecho azteca y el derecho positivo mexicano. México: Instituto
Indigenista Interamericano, 1949, s. 37.

8 MENDIETA Y NUNEZ, L. El derecho precolonial. México: Porraa, 1992, s. 97.

® KOHLER, J. El derecho de los aztecas. Vydané v jednom zvizku spolu s dielom: CERVANTES Y ANAYA, J.
de. Introduccion a la Historia del Pensamiento Juridico en México. México: Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, 2002, s. 84 — 85.
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a) medzi pribuznymi v priamom rade a medzi surodencami, a to bez ohl'adu na to, ¢i iSlo

o pribuznych z matkinej alebo z otcovej strany;
b) medzi synom a konkubinou jeho otca;

¢) medzi synom ajeho ovdovenou nevlastnou matkou (tento zdkaz sa zrejme striktne

nedodrziaval).

Vynimkou zo zdkazu uvedené¢ho pod bodom a) bolo manzelstvo s dcérou matkinho

brata'® (t. j. manZelstvo muza s jeho sesternicou z matkinej strany).

Specialna manzelské prekazka sa vztahovala na vdovy. Vdova mohla uzavriet nové
manzelstvo az vtedy, ked prestala kojit’ (posledné) dieta, ktoré mala so svojim zosnulym
manzelom (nie je bez zaujimavosti, ze doba kojenia mohla trvat’ az Styri roky), a iba s muzom,
ktory nemal nizSie spolocenské postavenie ako jej zosnuly manzel. Ak vSak vdova prave
uvedené nereSpektovala, nebola potrestand, hoci jej okolie ju pravdepodobne zacalo

odsudzovat,, resp. vdova po uzatvoreni nového manzelstva upadla do hanby.!!

Zda sa, ze nepovinne sa praktizoval aj levirat, t. j. vdova, ktord mala diet'a/deti, mohla
uzavriet’ manzelstvo so svojim Svagrom [pripadne s inym muzom z mestskej Stvrti (calpulli),
v ktorej zila],'? ktory potom prevzal otcovské ulohy jej zosnulého manzela. Hlavnym téelom
manzelstva vdovy a jej §vagra nebolo splodit’ potomka (¢im sa, mimochodom, nahuasky levirat
odliSuje od zidovského; pozn. P. V.), ale skor vytvorit’ ndhradné rodinné prostredie pre deti,

ktoré stratili otca.'?

Posledna, Specidlna manzelska prekazka sa tykala rozvedenych manzelov. Rozvedeni
manzelia mali pod hrozbou trestu smrti zakdzané znovu spolu uzatvorit’ manzelstvo, pripadne

neformélne obnovit’ svoje partnerské spoluzitie.'*

Partnerské spoluzitia muzov a zien mali v Tenochtitlane, Tezcocu, ako aj v d’alSich

nahuaskych mestskych $tatoch, formu monogamie alebo polygynie.

Monogamné partnerské spoluzitie malo tri varianty, ktorymi boli:!'

10 Tamze.

11 SAGAON INFANTE, R. El matrimonio y el concubinato. México prehispanico y las costumbres que han
prevalecido en las comunidades indigenas actuales. In SOBERANES FERNANDEZ, J. L. (coordinador). Memoria
del Il Congreso de la Historia del Derecho Mexicano. México: Universidad Nacional Auténoma de México, 1981,
s. 101 —102.

12 VAILLANT, G. C. Aztékové. Praha: Orbis, 1974, s. 88.

3 KOHLER, El derecho de los aztecas, s. 87.

14 Tamze, s. 96.

5> CRUZ BARNEY, O. Historia del derecho en México. México: Oxford University Press, 2004, s. 23.
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1. manzelstvo,
2. docasné manzelstvo a
3. konkubinat.

Manzelstvo (nenamictiliztli'®). Nahuaské rodinné pravo bolo z vi¢sej Casti tradi¢nym,
oby&ajovym pravom, resp. bolo iba obmedzene ovplyvnené zdkonodarnou &innostou statu.!”
Jednym z prejavov tejto skutocnosti bol sikromny charakter vzniku manzelstva, t. j. manzelstvo
sa neuzatvaralo v pritomnosti predstavitela §tatnej moci (radnika) ¢&i kiaza.'® Kronikéar
Francisco Lopez de Gémara (cca. 1511 — cca. 1566) sice uvadza, ze sucastou svadobnych
obradov bolo pripravenie mladomanzelského 16zka knazmi, ktori tiez mladomanzelom po ich
svadobnej noci udel'ovali akési poZzehnanie,' z pravneho hladiska sa viak nezdd, Ze by bol
vznik manzelstva podmieneny realizaciou (aj) tychto aktivit kfiazmi. Manzelstvo teda

uzatvarali prislusné sukromné osoby, t. j. najmi Zenich, nevesta a ich rodicia, vo vlastnej rézii.

Pripravy na sobas i samotna svadba prebiehali podla ur€itého zauzivaného poriadku,
ktorého dosledné dodrzanie bolo podmienkou pravne relevantného vzniku, resp. pravnej

existencie manzelstva.
O pripravéach na sobas a svadbe informujt viaceré pramene.?’

O tom, Ze mladik, ktory dosiahol patri¢ny vek, uzavrie manzelstvo, rozhodli jeho rodicia

po porade s d’alSimi pribuznymi. Rodicia tiez mladikovi vybrali budicu manzelku.

Rodicia najskor poziadali o uvol'nenie svojho syna z verejnej Skoly, v ktorej sa syn
vzdelaval av ktorej zarovenl byval (ak sa vSak vzdelaval v niektorej zo §kol nazyvanych
telpochcalli, ktoré na rozdiel od Skoly calmecac neboli ur¢ené pre potomkov elit, ale pre
potomkov obyc¢ajnych T'udi, nezdrziaval sa v nej trvale, ale sa pocCas svojho vzdeldvania
opakovane na urcity ¢as vracal do rodicovského domu). Potom, ¢o synovi pedagogovia suhlasili
s jeho prepustenim zo Skoly, sa syn (natrvalo) vratil do rodi¢ovského domu, kde ho rodicia
oboznamili s tym, Ze mu nasli budiicu manzelku a Ze za¢nl organizovat’ jeho sobds. Prvym

krokom, ktory rodicia v tomto smere podnikli, boli akési ,,pytacky*: rodi¢ia poziadali miestne

16 MOLINA, Fray A. de. Vocabulario en lengua castellana y mexicana y mexicana y castellana. México: Porra,
2008, s. 82 verso.

" MARGADANT S., G. F. Introduccién a la Historia del Derecho Mexicano. México: Esfinge, 2006, s. 32.

18 MENDIETA Y NUNEZ, L. El derecho precolonial, s. 92.

19 LOPEZ DE GOMARA, F. Historia de la Conquista de México. México: Porraa, 1997, s. 304 — 305.

20 CLAVIERO, F. J. Historia antigua de México. México: Porraa, 2003, s. 275-278. GOMARA, Historia de la
conquista de México, s. 304 — 305. SAHAGUN, B. de. Historia general de las cosas de la Nueva Espaiia, I.
Madrid: Dastin, 2001, s. 518 — 524. TORQUEMADA, J. de. Monarquia Indiana, s. 412 — 415.
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stareny posobiace ako ,,dohadzovacky®, aby s rodinou dievcata, ktoré si vyhliadli ako
manzelku pre svojho syna, dohodli uzavretie manZelstva. Bolo zvykom, Ze rodicia diev€iny
nesuthlasili s uzavretim manzelstva ihned’, ale az po opakovanych navstevach ,,dohadzovaciek*
(v zasade po ich tretej navsteve). Nasledne sa rodic¢ia budicich manzelov stretli a dohodli na
termine svadby. Na svadbe sa zi$li rodi¢ia 1 d’al$i pribuzni Zenicha a nevesty a pripadne aj ini
hostia (susedia, priatelia, pedagogovia zo Zenichovej Skoly, ¢lenovia samospravneho organu —
rady starSich mestskej Stvrte, v ktorom sa konala svadba a pod.). Svadba mala podobu hostiny
a bola spojena s prejavmi niektorych svadob¢anov (napr. svokra mala prejav, v ktorom nevestu
poucila o jej povinnostiach manzelky), ako aj s viacerymi obradmi, ktoré sa museli uskuto¢nit’
v uritej forme a poradi, ked’Ze inak by z pravneho hl'adiska manzelstvo nevzniklo. K tymto
obradom patrilo napr. obdarovanie Zenicha anevesty ich rodi¢mi iinymi svadobcanmi.
Zaujimavym obradom, ktory sa odohraval po zapade Slnka, bolo posadenie Zenicha a nevesty
vedl'a seba na rohoz a zviazanie koncov ich odevov, ¢o, ako je zrejmé, symbolizovalo pevné

puto vzniknuté medzi Zenichom a nevestou.

'fn’l*h'%.\
196 s Sen

v

Obrazok: Zobrazenie nahuaskych svadobnych obradov (zviazania koncov odevov Zenicha

a nevesty, sediacich na rohozi, prednesenia slavnostnych prejavov, poskytnutia darov Zenichovi
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a neveste a pod.) vo vyznamnom piktograficko-textovom prameni Codex Mendoza (folio 61

recto), vzniknutom v 40. rokoch 16. storo¢ia.?!

Svadba mohla trvat’ az Styri dni. Zda sa, Ze novomanzelia sa az do jej skoncenia postili
a zdrziavali sexudlneho styku. Podl'a kronikara Francisca Cervantesa de Salazara (cca. 1514 —
1575), ktorého nazor vSak moze byt ovplyvneny sidobou Spanielskou a katolickou kultarou,
novomanzel, ktory pri prvej sulozi s manzelkou, uskuto¢nenej na konci svadby, zistil, Ze

manZelka nie je panna, mal pravo ju zapudit’, ¢im manZzelstvo pravne zaniklo.??

V suvislosti s uzavretim manzelstva treba osobitne zdoraznit’, Ze s nim mali suhlasit’
nielen rodicia, alebo aspon otcovia zZenicha a nevesty — uzavretie manzelstva bez suhlasu otca
t’ 23

b

sa povazovalo za hanebnost’,” avSak zan nehrozila zZiadna formdlna sankcia —, ale zrejme aj

Zenich?* a zrejme aj nevesta.?

Hlavou nahuaskej rodiny bol muz, t. j. manzel a otec, avSak prava a povinnosti, ktoré mu
vyplyvali z tejto pozicie, vykondval viac-menej spolu s manzelkou,?® z ¢oho vyplyva, Ze
manzelka vo vztahu k manZelovi nemala vyrazne podriadené postavenie. Zena — manzelka tak
bola do zna¢nej miery svojpravna, ako vidiet’ aj z toho, Zze mohla samostatne, teda bez vedomia
¢i sthlasu manzela, nadobudat’ a vlastnit’ majetok, uzatvarat' zmluvy a domahat’ sa svojich prav

pred sudom.?’

Zda sa teda, e pravne postavenie (vydatej) Zeny bolo pomerne priaznivé.?® Tato
skutoCnost’ stvisela so zaujimavym javom, vyrazne pritomnym vo viacerych sférach
spolo¢nosti existujucej v predhispanskom Tenochtitlane, ktory Susan Kellogg oznacuje ako

»paralelizmus rodov* (gender parallelism). Podstatou tohto javu bolo, Ze Zeny a muzi

2l Prevzaté z: https:/tarlton.law.utexas.edu/aztec-and-maya-law/aztec-family-law (navstivené dita 27. 02. 2019).
22 CERVANTES DE SALAZAR, F. Crénica de la Nueva Espaiia. 2 vols. Madrid: Biblioteca de Autores
Espafioles, 1971, s. 138 — 139.

23 ZORITA, A. de. Breve y Sumaria Relacion de los Seiiores de la Nueva Espaiia. México: UNAM, 1963, s. 66.
2 SAHAGUN, B. de. Historia..., 1, s. 518.

2 KOHLER, J. El derecho de los aztecas, s. 90.

26 KELLOGG, S. M. Kinship and Social Organization in Early Colonial Tenochtitlan. In SPORES, R. (ed.).
Supplement to the Handbook of Middle American Indians. Volume 4 — Ethnohistory. Austin: University of Texas
Press, 1986, s. 116.

27 LOPEZ AUSTIN, A. La Constitucién Real de México Tenochtitlan. México: Universidad Nacional Auténoma
de México, Instituto de Historia, 1961, s. 137. KELLOGG, S.: Aztec Women in Early Colonial Courts: Structure
and Strategy in a Legal Context. In SPORES, R. — HASSIG, R. (eds.). Five Centuries of Law and Politics in
Central Mexico. Nashville: Vanderbilt University, 1984, s. 31 — 34.

28 Uplne opa¢ny nazor ma Rodriguez-Shadow, ktorej interpretacie pramefiov a zavery st viak, podla mojho
nazoru, do uréitej miery evidentne deformované jej feministickymi postojmi. Blizsie pozri RODRIGUEZ-
SHADOW, M. J.: La mujer azteca. Toluca: Universidad Autéonoma del Estado de México, 2000.
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vykonavali — nezavisle na sebe — urcité, svojim charakterom analogické a komplementarne
funkcie a aktivity. Konkrétne vykonévali niektoré spravne (napr. funkciu trhovych dozorcov)
a knazské funkcie, vyucovali v Skolach alebo sa venovali niektorym polnohospodarskym
¢innostiam, remeslam ¢i obchodu. Na druhej strane uplatnenie paralelizmu rodov malo svoje
limity, napr. vyznamnejSie urady v Statnej sprave (t. j. takmer vSetky trady) mohli zastavat’ iba
muzi, preto tento jav nemozno interpretovat’ ako dokaz rovnosti Zien a muzov Zijucich v

Tenochtitlane z hl'adiska ich socialneho statusu.?’

Pomerne priaznivé pravne postavenie (vydatych) zien z Tenochtitlanu bolo v SirSom
nahuaskom prostredi skor ojedinelé. V Tezcocu bolo menej priaznivé ako v
susednom Tenochtitlane a napr. predhispanske nahuaské rodiny ztzemia dnesného Statu
Morelos, ktoré bolo v predhispanskom obdobi bliz§im okolim Tenochtitlanu, boli vyrazne
patriarchdlne, t. j. dominovali v nich ich muzské hlavy a Zeny v nich mali zna¢ne podriadené
postavenie.*® Silnt poziciu maji muzské hlavy rodin aj u si¢asnych Nahuov, ktort, navyse,
v mnohych pripadoch eSte znasobuje ich svojvol'né a nasilné spravanie zname ako ,,macizmus*

(machismo).>!

Zo Sahagunovej* idealno-typickej charakteristiky otca rodiny* vyplyva, Ze otec bol
u Nahuov povazovany za zakladatel'a a hlavu ur¢itej rodiny/rodu. ,,Dobry otec mal byt podl'a
tejto charakteristiky starostlivym hospodarom, ktory rozumne a zodpovedne spravuje majetok
a prijmy svojej rodiny/domacnosti, poskytuje vyzivu jej ¢lenom, vytvara a zachovava pre nich
urcité majetkové hodnoty (ich budice dedi¢stvo) a pod. Okrem toho mal ,,dobry otec* riadne
vychovavat’ svoje deti, spravne im radit’, primerane ich napominat’ a trestat’, davat’ im svojim

spravanim dobry priklad a pod.

2 KELLOGG, S. The Woman’'s Room: Some Aspects of Gender Relations in Tenochtitlan in the Late Pre-
Hispanic Period. Ethnohistory, 42 (4), 1995, s. 563 — 576.

30 McCAA, R. El calli de los nahuas del México antiguo: hogar, familia y género. Revista de Indias, LXIII (227),
2003, s. 96 a nasl.

31 HLUSEK, R. Spolo¢enska a politicka organizicia umexickych Nahuov. Acta Universitatis Carolinae:
Philosophica et Historica 2/2005: Studia Ethnologica XV, 2009, s. 72 —73.

32 Frantiskan Bernardino de Sahagun (1500 — 1590) od 40. do 80. rokov 16. storocia spisoval, prepisoval, dopiial,
spresitoval a formalne upravoval svoje monumentalne dielo Historia general de las cosas de la Nueva Espaiia,
ktoré sa dnes povazuje za najvyznamnej$i pisomny pramen poznania nahuaskej kultiry. Sahaginovo dielo sa
najucelenejsie zachovalo v ilustrovanom rukopise Codice Florentino/Codex Florentinus (1577).

33 SAHAGUN, B. de. Historia general de las cosas de la Nueva Espana, I1. Madrid: Dastin, 2001, s. 762.
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Osobné vzt'ahy medzi manzelmi vykresl'ujt viaceré huehuetlahtolli,** koncipované ako
subory vychovnych ponauceni, ktoré otec odovzddva synovi alebo matka dcére.*> Tieto
ponaucenia sa tykali v§etkého, €o prindsal manzelsky Zivot. Ich adresati sa z nich dozvedeli, Ze
muz a Zena zijuci v manzelstve si maji vzajomne prejavovat’ uctu a vSestranne si pomahat’, ze
ma medzi nimi fungovat’ istd del'ba prace, t. j. obstaravanie hmotnych potrieb rodiny nie je
ulohou iba jedného z nich, ale ich oboch, hoci manzel sa ma o tieto potreby starat’ vo vicSom

rozsahu ako manzelka a 1.

Manzelia vychovavali svoje deti spolo¢ne — u Nahuov neexistovala otcovska, ale
rodi¢ovska moc —,*® bolo v§ak zauzivané, Ze synovia dostavali vychovu hlavne od otca a dcéry
hlavne od matky. Manzel aj manzelka sa podl'a svojich moznosti podiel’ali na obstaravani
hmotnych potrieb rodiny. Obaja boli povinni dodrziavat manzelskt vernost’, ktorej porusenie
(ak naplnilo skutkovii podstatu trestného ¢inu cudzoloZstva®’) sa trestalo smrtou. Zda sa vsak,
ze zenati muzi, najmd ak patrili k elite (pipiltin) alebo k zasluzilym bojovnikom ¢i k ich
potomkom tvoriacim niz$iu elitu (quauhpipiltin), mohli partnersky zit' nielen so svojou

manzelkou, ale aj s d’al$imi Zenami ako svojimi druzkami.*® To, Ze manzelka nebola vyrazne

3% Huehuetlahtolli s tzv. midroslovnou (sapiencialnou) literatirou Nahuov, ktora o. i. obsahuje ich autentické
predstavy o spravnych a nespravnych formach spravania sa akonania ludi v roznych situaciach verejného
i sukromného (rodinného) zivota. Huehuetlahtolli st zaroven S$pecifickym pramenom poznania nahuaského
axiologického a normativneho systému, vratane prava.

35 LEON-PORTILLA, M. — SILVA GALEANA, L.: Huehuetlahtolli. Testimonios de la antigua palabra. México:
Fondo de Cultura Econdmica, 1991, passim.

36 Rodi¢ovska moc zahfiiala viacero prav, ktoré mohli obaja rodi¢ia uplatnit’ vo&i svojim detom, a zaroven aj ich
povinnost nalezite obstaravat” hmotné potreby svojich deti a riadne ich vychovavat. Nahuaské diet’a bolo este pred
narodenim, t. j. uz od svojho pocatia. povazované za plnohodnotného ¢loveka, resp. za osobu v pravnom zmysle.
V zaujme ochrany nascitura a jeho bezproblémového narodenia sa jeho obaja rodi¢ia museli v ich kazdodennom
zivote spravat’ v sulade s urCitymi zékazmi, prikazmi a odporucaniami, sCasti rituadlnej povahy. Ochranu
nenarodeného dietat’a zabezpecCovalo aj trestné pravo — buduca matka, ktord si zdmerne vyvolala potrat, alebo
dovolila inej osobe, aby na nej vykonala interrupény zakrok, bola popravena. Obaja rodi¢ia mali pravo napominat’
a trestat’ svojich potomkov; pravo rodicom dovol'ovalo pouzivat’ pri vychove ich deti aj tvrdé fyzické tresty.
Rodicia nemali pravo svoje dieta svojvol'ne usmrtit. Telesne postihnuté deti, jedno dieta z dvojiciek (narodenie
sa dvojiciek sa povazovalo za ,,zl¢ znamenie®, ked’Ze sa verilo, Ze m6ze sposobit’ zmiznutie jedného z rodi¢ov),
ako aj deti, ktoré sa narodili v niektory z piatich nest’astnych dni (nemontemi), boli sice zvy€ajne usmrcované, nie
vsak priamo ich rodi¢mi; rovnako to bolo v pripade obetovania deti v ritudlnom kontexte, ktoré uskutocniovali
knazi. Rodi¢ia mali pravo predat’ svojho syna do otroctva, ak ho nedokézali uzivit, alebo ak bol ,,nepolepsitelny*
(s povolenim sudu). Rodic¢ia tiez svojim detom vyberali budticich manzelskych partnerov a organizovali ich sobas.
Rodic¢ia svoju moc nad detmi nevykonavali v obdobi, v ktorom sa deti vzdelavali vo verejnych Skoléach.
Rodi¢ovska moc definitivne zanikla, ked” potomok uzavrel manzelstvo, pripadne ked’ zacal zastavat' uréité
vojenské, spravne & kilazské Grady. Zena uzavretim manZelstva neprechadzala z rodicovskej moci do pravnej
moci svojho manZela, ale sa stala do znagnej miery svojpravnou. Blizsie pozri VYSNY, P. Stdt a pravo Aztékov.
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 156 a nasl.

37 Cudzolozstvo (tetlaximaliztli) bolo chapané ako sexualne stykanie sa vydatej Zeny so slobodnym alebo Zenatym
muzom, iniciované jednou z tychto os6b. CudzolozZnici boli trestani Staitnou mocou (sudmi), a to spravidla smrt'ou.
Blizsie pozri VYSNY, P. Stdt a pravo Aztékov, s. 193 — 194.

3% ALBA, C. H. Estudio comparado..., s. 38.
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podriadena manzelovi, doklada aj to, Ze rovnako ako manzel mohla iniciovat’ rozvod svojho

manzelstva (k rozvodu pozri d’alej).

Pomerna rovnopravnost’ manzela a manzelky sa prejavovala nielen v ich osobnych, ale aj
v majetkovych vztahoch; majetkové spolofenstvo manzelov, t. j. tzv. podielové alebo tzv.
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, neexistovalo. Naopak, majetky manzelov boli trvale
oddelené,*® pricom majetky, ktoré Zenich a nevesta priniesli do manZelstva, sa v priebehu
svadby pisomne zaznamenali. Prislusné zdznamy uschovavali rodi¢ia manzelov. Ak prislo
k rozvodu, zdznamy umoznili jednoznacne stanovit’, ktory (Casom pripadne zvacsSeny alebo

zmen3eny) majetok, patri exmanzelke, a ktory majetok patri exmanzelovi.*’

Od samostatnych majetkov manzela a manzelky treba odliSit’ ekonomické prostriedky,
ktoré si Zenich a nevesta na svadbe vzajomne poskytli (ktorymi sa vzdjomne obdarovali), a to

v rozsahu dohodnutom po¢as ,,pytaciek*.*!

Rodinné pravo sice dovolovalo rozvod manzelstva, avSak spolo¢nost’ ho vnimala ako
neziaduci jav naruSujuci stabilitu socidlnych vztahov. Rozvod manzelstva sa povaZoval za
sposob jeho definitivneho zaniku, ked’ze pre rozvedenych manzelov platil zékaz obnovit’ ich
manzelstvo (porusenie zdkazu sa trestalo smrt'ou). Rozvedeni manzel alebo manzelka tak mohli

uzatvorit nové manzelstvo iba s tretimi osobami.*?

Predpokladom uskuto¢nenia rozvodu bol vyskyt niektorého z pravom stanovenych
dovodov rozvodu v manzelskom spoluziti. V literatire* sa ako dévody rozvodu uvadzaju tieto

skutocnosti:
a) zasadnd rozdielnost’ povah manzelov;
b) neplodnost’ manzela alebo manzelky;
¢) ,zla, vybusna ¢i hasteriva® povaha manzelky alebo jej ,,lenivost™;
d) agresivne spravanie sa manzela vo¢i manzelke alebo det'om;

e) zanedbavanie starostlivosti o hmotné potreby rodiny zo strany manzelky alebo manzela.

39 KOHLER, J. El derecho de los aztecas, s. 95.

40 ACOSTA, J. de. Vida religiosa y civil de los indios. México: UNAM, 1995, s. 87.
4l Porovnaj TORQUEMADA, J. de. Monarquia Indiana, s. 413.

42 ALBA, C. H. Estudio comparado..., s. 39.

# Napr. MARGADANT S., G. F. Introduccién..., s. 32.
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Priebeh konania o rozvode manzelstva zachytil napr. kronikar Juan de Torquemada
(cca. 1562 — 1624).* Jeho tidaje sa tykaju rozvodového procesu pred prislusnym stidom
v Tezcocu, maju vSak vyznam aj vo vztahu k prdvnym dejinam Tenochtitlanu, ked’Zze sudy
v Tenochtitlane niekedy delegovali na sudy v Tezcocu pravomoc meritorne rozhodnut’ vo
veciach, ktoré prejednavali, tykajiicich sa obyvatel'ov Tenochtitlanu.*’ (Podobnost’ pravnych
poriadkov Tezcoca a Tenochtitlanu navySe dovoluje predpoklad, ze sudne procesy mali

v oboch mestskych Statoch obdobny priebeh.)

Konanie o rozvode za¢inalo na navrh toho z manzelov, ktory pozadoval rozvod. Podla
Torquemadovho opisu malo dve fazy: Prva fdza sa zacala dostavenim sa v zdsade oboch
manzelov na prislusny sud. Sud najskoér udelil slovo tomu z manzelov, ktory pozadoval rozvod,
aby uviedol dovody, pre ktoré sa chce rozviest'. Potom vyzval druhého manzela, aby sa k tymto
dovodom vyjadril. Sudcovia sa d’alej manzelov spytali na okolnosti vzniku ich manzelstva. Ak
z odpovede manzelov zistili, ze ich manzelstvo bolo uzatvorené so sthlasom ich rodi¢ov (resp.
otcov) a zauzivanymi svadobnymi obradmi, konStatovali, ze ide o riadne vzniknuté, a tak
aj pravne existujuce manzelstvo, ktorého rozvod maji pravomoc prejednat, a konanie
pokracovalo svojou druhou fazou. Ak vSak dospeli k opacnému zaveru, teda Ze nejde
o manzelstvo, ale iba o neformélne partnerské spoluzitie (konkubinat), partnerov svojim

vyrokom odlucili a konanie zastavili.

V druhej faze konania o rozvode sa sud pokusal manzelov zmierit, a to aj pomocou
urc¢itého psychologického pdsobenia: sud manzelov dorazne upozornil na to, ze rozvodom
vystavia seba, ako aj svojich pribuznych trvalému desSpektu svojho okolia. Ak sa manzelia
v pritomnosti sudcov zmierili, konanie sa zastavilo. Ak nie, sudcovia dovolili manzelovi, ktory
ziadal o rozvod, aby sa natrvalo odluacil od manzela, ktory svojim spravanim dal pric¢inu na
rozvod, t. j. aby odiSiel zo spolo¢nej domécnosti manzelov, ktora sa tym zrusila. Sudcovia vSak
nevydali zZiadne meritdrne rozhodnutie, ktorym by manzelstvo boli vyslovne rozviedli. Sud tak
manzelovi pozadujicemu rozvod umoznil jeho faktické uskuto¢nenie a zarovein sa vyhol jeho
explicitnému schvaleniu, ked’Zze nim by sa bol dostal do rozporu s odmietavym postojom Siroke;j

verejnosti k rozvodu manzelstva.

Ak muz zapudil svoju manzelku bez predchadzajiceho povolenia sidu, t. j. bez toho, Ze

by tomu predchadzalo prave opisané konanie o rozvode, bol potrestany Specifickym trestom —

# TORQUEMADA, J. de. Monarquia Indiana, s. 441 — 442.
4 MARGADANT S., G. F. Introduccién..., s. 34.
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spalenim vlasov na verejnosti.*® Tento trest nemal iba zneuct'ujtici charakter, ale v nahuaskom
chépani viedol aj k tomu, Ze odsudenec prestal byt povazovany za plnohodnotnu 'udskud bytost’,
resp. sa stal socidlne mrtvym — vlasy totiz v nahuaskych predstavach zadrziavali v 'udskom tele
nadprirodzent vitalnu energiu (tonalli), vzdialene porovnatel'nti so zdpadnym konceptom duse,

ktora po odstraneni (spaleni) vlasov z ¢loveka unikla.*’

Majetkové pomery manzelov sa po rozvode usporiadali tak, ze manzel, ktory svojim

spravanim dal pri¢inu na rozvod, stratil polovicu svojho majetku v prospech druhého manzela.*®

Co sa tyka spolo¢nych potomkov rozvedenych manzelov, platilo pravidlo, podla ktorého

synovia zostavali v opatere otca a dcéry v opatere matky.*’

Doc¢asné manzelstvo. Docasné manzelstvo bolo partnerskym spoluzitim, ktorého
potencialne funkcie boli zredukované na jedinu — na zabezpec€enie reprodukcie. Neuzatvaralo
sa totiz s cielom vytvorit’ dlhodobé partnerské spoluzitie, resp. stabilné rodinné spolocenstvo,
ale iba zékladné predpoklady na splodenie potomka. Mozno suhlasit’ s ndzorom, ze dovod, pre
ktory sa niektori Nahuovia rozhodli pre iba do¢asné manzelstvo, bol ekonomicky>® — svadba
bola nékladnou zalezitostou a aj nasledujici zivot v manzelstve, t. j. v.domacnosti, ktord by
fungovala ako viac-menej sebestacnd hospodarska jednotka, predpokladal urciti majetnost

oboch manzelov.

Pragmatickému charakteru doc¢asnych manzelstiev zodpovedal zjednoduSeny sposob
ich vzniku: uzatvarali sa bez uskuto¢nenia obradov potrebnych na platné uzatvorenie riadneho
manzelstva, iba na zéklade (Ustneho) dohovoru zainteresovanych osob, t. j. Zenicha, nevesty
a jej rodi¢ov/otca, podla ktorého sa malo manzelstvo skonéit’ narodenim prvého dietata. Po
tejto udalosti teda docasné manzelstva zanikali, ibaze sa — na ziadost’ do¢asnej manzelky, alebo
jej rodiCov, a so sthlasom docasného manzela —, zmenili, uskuto¢nenim prislusnych sobasnych

obradov, na riadne (trvalé) manzelstva.>!

Ak manzel po narodeni dietata odmietol uzavriet s docasnou manzelkou riadne
manzelstvo, docasnd manzelka sa vratila do domu svojich rodi¢ov, pri¢om jej byvaly manzel

bol povinny prestat’ sa s fiou stykat.’?> Ak uvazime, Ze inicidtormi uzavretia docasnych

4 1 OPEZ DE GOMARA, F. Historia de la conquista de México, s. 305.

47T CARRASCO, D. Ndbozenstvi Mezoameriky. Kosmovize a obradni centra. Praha: Prostor, 1998, s. 98.
4 KOHLER, J. El derecho de los aztecas, s. 96.

Tamze.

50 MENDIETA Y NUNEZ, L. El derecho precolonial, s. 96.

31 ZORITA, A. de. Breve y Sumaria Relacion..., s. 60.

52 ALBA, C. H. Estudio comparado..., s. 38.
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manzelstiev za u¢elom splodenia deti byvali bezdetni muzi,” zd4 sa pravdepodobné, Ze deti

narodené v docasnych manzelstvach zostavali po ich zdniku v opatere svojich otcov.

Viazanie zaniku docasného manzelstva na narodenie dietat’a, ¢iZe na rozvédzovaciu
podmienku, ktorej realizacia bola zna¢ne neistd a ¢asovo neohrani¢end, dozaista viedlo k roznej
dlZke trvania individudlnych docasnych manzelstiev. Mézeme ich tak vystizne oznacit’ aj ako

manzelstva na dobu neurcita.

Docasné manzelstvo vSak mohlo zaniknut aj skor, ako sa do¢asnym manzelom narodilo
diet’a, a to rozhodnutim manzela (muza) zrusit’ svoje docasné manzelstvo, ktoré nepodlichalo

schvaleniu sudom.>*

Konkubinat. Konkubinatom bolo partnerské spoluzitie muza a zeny, zalozené bez
akychkol'vek formalit, ktoré mohol ktorykol'vek z partnerov kedykol'vek zrusit. Ak vSak
neformalne spoluzitie muza a Zeny trvalo urcity dlhsi ¢as a 'udia z ich okolia (pribuzni, susedia)

na nich zacali nazerat’ ako na manzelov, ich konkubinat sa via facti zmenil na manzelstvo.>®

Ako sa uz spomenulo, v Tenochtitlane, v Tezcocu i v d’alSich nahuaskych mestskych
Statoch sa vyskytovala aj polygynia. Zda sa, Ze mala dva varianty. Prvym variantom bolo
polygynne manzelstvo, t. j. partnerské spoluZitie jedného muza a dvoch alebo aj viacerych Zien,
ktoré mali pravne postavenie jeho manzeliek. Druhym variantom bolo neformélne partnerské
spoluZitie ¢i uz Zenatého alebo nezenatého muza s dvoma alebo aj viacerymi Zenami, ktoré

nemali pravne postavenie jeho manzeliek, ale iba druziek.

V polygynnom manzelstve existovala medzi jednotlivymi manzelkami, ako aj ich det'mi
urdita hierarchia: Zena, s ktorou muz uzavrel manzelstvo §tandardnym formalnym sposobom,
o ktorom som hovoril vysSie, mala postavenie hlavnej manzelky, a to aj vo vztahu k Zene,
s ktorou jej manzel uzavrel manzelstvo taktiez Standardne a formalne, avSak neskor. Naproti
tomu Zeny, s ktorymi muZz manzelstvo neuzavrel Standardnym a formalnym, ale uréitym
jednoduchsim sposobom, boli v postaveni vedl'ajSich manzeliek, pricom Zena, s ktorou muz
uzavrel manzelstvo jednoduchs$im sposobom skor, mala priaznivejSie postavenie ako Zena, s

ktorou muz uzavrel manzelstvo rovnakym sposobom, avsak neskor.>

Domnievam sa, ze vedlajS§ie manzelky z polygynneho manzelstva mozno stotoznit

s druzkami, s ktorymi Zil muZz neformdlne, ¢o by znamenalo, Ze uvedené dva varianty

W

3 ZORITA, A. de. Breve y Sumaria Relacion..., s. 60.
4 ALBA, C. H. Estudio comparado..., s. 38.

> KOHLER, I. El derecho de los aztecas, s. 89 — 90.
¢ ALBA, C. H. Estudio comparado..., s. 36.

[
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polygynie sa prelinali, t. j. muz mohol partnersky zit’ s viacerymi zenami tak, ze jedna alebo aj

viacer¢ z nich mali pravne postavenie manzelky a ostatné boli iba druzkami.

Deti hlavnej, ako aj vedlajSich manzeliek boli povaZzované za manzelské (legitimne)
deti,>” zo zdkona v8ak po svojom otcovi mohli dedit’ vyluéne deti hlavnej manzelky.>®

Muz mal rovnaka vyzivovaciu povinnost’ voc¢i vSetkym svojim partnerkdm bez ohl'adu
na to, ¢i boli jeho manZelkami alebo len druzkami; tito povinnost' mal aj voci ich detom.
Mozno predpokladat’, Ze prave uvedené znemoznovalo znacnej Casti obyvatel'stva praktizovat’
polygyniu. Z ekonomickych doévodov ju tak mohli praktizovat vécSinou iba malopocetné
nahuaské elity®, ktori si druht a d’al$ie partnerky mohli ,,obstarat™ bud’ dohodou s ich rodi¢mi,

alebo inosom Zien z dobytych tizemi.®!

Na zéaver vykladu o partnerskych spoluzitiach aztéckych muZov a zien sa eSte mozno
zmienit' o oznaceniach partnerov roznych kategérii. ManZzelka sa oznacovala ako cihuatlantli,®?
docasnd manzelka ako tlacallalcahuilli®® a konkubina ako temecauh.** V polygynnom
manzelstve sa hlavnd manzelka nazyvala cihuatlantli, vedl'ajSie manzelky cihuapilli, pricom
zena, ktora sa stala cihuapilli na zéklade dohody jej rodi¢ov s muzom, sa volala cihuanemactli,
Zena, ktor muz uniesol z dobytého Uzemia, tlacihuaantin.® Manzel sa oznaGoval vyrazom

teoquichui %

ZAVER

Pravna Uprava predhispanskeho nahuaského manzelstva zaznamenand v
pisomnych pramenfioch je komplexnd, priCom vSak hodnovernost niektorych o nej

vypovedajucich pramennych informadcii je problematicka.

Nahuaské manzelské (resp. celé rodinné) pravo malo prevazne charakter tradi¢ného
obyc¢ajového prava, iba obmedzene dotknutého vysledkami zdkonodarnej ¢innosti Statu. Predsa

vSak nemozno tvrdit’, Zeby Stat/zdkonodarca vyznamnejSie neingeroval do manZzelskopravnych

37 Tamze.

8 TamzZe, s. 36, 38.

3 Tamze, s. 38.

6 predpoklada sa, Ze elita zahfiiala maximalne desat’ percent nahuaskej spolo¢nosti. VYSNY, P. Stdt a prdvo
Aztékov, s. 65.

Sl KOHLER, J. El derecho de los aztecas, s. 88.

2 TORQUEMADA, J. de. Monarquia Indiana, s. 376.

% Tamze.

% Tamze.

5 Tamze.

% MOLINA, A. de. Vocabulario en lengua castellana y mexicana..., s. 59 verso.
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(ako aj do inych rodinnopravnych) vztahov, o ¢om sved¢ia najmé nasledujice skutocnosti: po
prvé, vznik manzelstva mal sukromny charakter, avSak jeho zdniku rozvodom predchadzal
sudny proces, t. j. proces, ktori viedli profesiondlni sudcovia ako reprezentanti Statu, ktorych
priméarnou tlohou nebolo rozviest’ konkrétne manzelstva, ale naopak ich rozvodu zabranit’,
okrem ak to v pripade vyskytu seridznych dovodov rozvodu uz objektivne nebolo mozné; po
druhé, $tat usmernoval spravanie sa manzelov tym, Ze zasahoval do ich osobnych vztahov (tu
iSlo hlavne o Staitnomocenské stihanie a trestanie, spravidla smrt'ou, cudzoloznikov), ako aj do
vychovy ich deti (tu i§lo hlavne o povinnost’ rodi¢ov poslat’ svojich potomkov do Statnych $kol).
Zda sa teda, Ze u predhispanskych Nahuov existoval systematicky zdujem §tatu/zdkonodarcu
na stabilite manzelstiev a ur¢itom riadnom sposobe zivota manzelov, Co je vo svetovych

pravnych dejinach zna¢ne roz§ireny jav.

Centralnym principom predhispanskeho nahuaského manzelského prava, ktory sa vSak
vyraznej$ie uplatnil zrejme iba na uzemi Tenochtitlanu, bola pomernéd rovnopravnost’ manzela
a manzelky, prejavujlca sa v ramci ich osobnych 1 majetkovych vztahoch, ako aj vo vztahu
k ich detom. Tento princip vo svetovych pravnych dejinach rozhodne nie je bezny — v tychto
dejinach, tak v Eurdpe, ako aj mimo nej, totiz vyrazne prevazoval patriarchdlny charakter
manzelstiev/rodin s dominantnym postavenim muza, t. j. manZela a otca, a naopak s jemu
podriadenym a celkovo menej priaznivym postavenim zeny, t. j. manzelky a matky.
Domnievam sa preto, Ze pomerni rovnopravnost manzela a manzelky u predhispanskych
Nahuov z Tenochtitlanu mozno povazovat, v kontexte v§eobecnych a porovnacich dejin prava,

za isty unikat a dolezity distinktivny znak predhispanskej nahuaskej pravnej kultury.
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