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OCHRANA OSOBNOSTI e i,y s
= T predmery, nesu:'udzjtepnosg acﬁep rem? Casovy neobmedzey,
VO na ochrany oS éatel’nost’
Pidové slovi T 0bnost] yzn; . :
KPuitové slova P iCom fjot? PTévo parf & potatém ki kazdémy Jedincovi o ¢
Fudské preva, ochrana osobrosti, sloboda prejavu, kolizia ochrany slobody prejavu Prava sa vigze i a ihu i eite Nenarodendmy dietaty +; - ﬂ&rodema’
a osobnostnych prdv. Po smrtj fyzickej osoby pa:?m Iabbo K vyhlisenin za mery elI?: - BASCiMroy;, Zgnj
Uplatrio i

adetom, 4 ak ich niet,

. vat' pra "
— _— Jeho rodigom Prévona ochrany jej 0sobnost; maneloy;
stral IO ematikg oct ]
CieFom predkladaného prispevku je analjza ochrany osobnostaych prav v slovenskom tﬂk Obé.ianskeho, ako aj ﬁitz\s,vggﬁosn Predstavuje silnt a zéroy, eff vel'mi
pravnom poriadku a obozndmenie sa so zdkladnymi aspektmi ochrany osobnosti md svoje Tezastupitelng pogtay, ©Pravaa v privnom boriadky sj mlpe.stm Oblasy’
na tistavnej a zakonnej (rovni, kde primamu Glohu ochrany tohto tistavného préva neVFb“dZTUe VESH zéujem ver enie. V siidasnosti Ziadng obéians;veIISkej tepubliky
zabezpetuje Obdiansky zdkonnik. DéleZitou sidast'ou tohto élanku je aj problematika ' u‘aglc_kych Umrtf, %algh g , “In0sti ako oblast ochrany osoby, OPravna tematjley
kolizie ochrany slobody prejavu a osobnostnych prav s poukazom na rozhodovaciy medzi politikm; alebo vt31‘v:jnearc“-f€1 der'ua. Poskytujlice 2dravoiny s;in’ 210 v kontexge
¢innost’ Ustavného sidu Slovenskej republiky a Ceskej republiky a Eurdpskeho stidu Nakol'ko ipravy 1N1ymi osobam;. ostlivose, urdzky
. & R 0s b
pre Pudské prava. » UmoZiiujice rozdielne Obnostnych prgy charakterizyiy
* Veobeenyich sidoy, Ustavl:: rt}?rpl:etéﬁe’ nezas‘rupltel’n}'fJ v YSeobecng formulicie
Abstract Burépskeho s, pre I’udsk: pC;a_S‘I’ldu Slovenskej republiky, a!{j 2; rn;z}?l o ikatira
. ; P ; a. g :
The aim of the presented article is to provide the analysis of the protection of individual i odovacia prax
rights confirmed by the Slovak legal order, and at the same time to become familiar L Pravaa g
with the basic aspects of the protection of individual on the constitutional and legal UPrava prava nq ochrany gggp
levels, where the primary role of the protection of the mentioned constitutional right ? Pre 102voj kazdej spoloénostj . ot
is guaranteed by the Civil Code. The important part of this article is the problem-area 4 ochram; nﬁdﬂdﬂdnejgim s ost, ?:cd‘;al pre jej neruseny Wv0j jo doj
I z N . 11 ['énkam J B [+] e

of collision between the protection of individual rights and the freedom of speech
taking into consideration decision-making activities of the Slovak Republic and the
Czech Republic Constitution Court and the European Court of Human Rights.

L konam do . #
nositeToy z3 : a0, dostupnyich bez akain o o SPOCiva
Uvod rediny M Zalzladny(,h Prév a slobad I{:mcep:}( ejkol'vek diskrimingcie
: Vykon hramz 4 : a ty i
Kazdy I'udsky jedinec ma svoje prirodzené a nezamenitel'né prava, ktoré Ochrany tychto konanj musf

redové'eﬂ{y'-m N ,éhOPﬂiVaalebo slobody? pes
hrane J ,c%@‘t’ova{le v Ustave Slovenskej re uJI:J' Prévona ?cluanu
ey neskudSkyorgfchpmpmdj,mjso a(ddnaj’;ch slobéd a v Obeianskmé‘;fk m‘fﬂsffm
¥ (dalej len , Obsiangicy 5 o g,

8 Z'ikonnfk“),

vyplyvajti z jeho charakteristickych osobnostnych viastnosti. Vicobecné osobnostmé
privo, resp. ochrana osobnosti je teda subjektivnym prévom kaZdej fyzickej osoby
bez ohl'adu na jej pohlavie, rasu, farbu pleti a naboZenstva. Predstavuje vyZnamne
spologenské a mravné hadnoty, ktoryeh popieranie vedie k pokriveniu spolotnost itavma
a osobnosti &loveka. Pravo na ochranu osobnosti tvori sithrn jednotlivych éiastkOV}"Fh : 'l’ne YWmedzenje
oscbnostnych prav, predmetom ktorych je osobnost’ fyzickej osoby ako celku v 16
telesnej a moralnej jednote.? Zjednodusene povedané ide o sibor diastkovych Pfﬁ"
a slobdd, ktorych predmetom st nehmotné hodnoty osobnosti fyzickej osoby, aktoreh

Z.: Procesng i
garanei
335'. 64613 Rot. 65, (’: }:1;2

! JUDr. Jilia Ondrova, PhD., odborna asistentka Katedry istavného préva, Pravnickd Fakalt? UMB
v Banske] Bystrici. . prabi
* KNAP,K., SVESTKA,J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P, PLECITY, V.: Ochrana osobnostt

eme ehia svoje; iny ;
LINDE Praha a.5., 1996. 5. 14, oy Eroftsné Sinmosti, Rovngiy paped C-O20OSE) e pod oo 41 ¥ itove
ch informggj 2 %) redpektovanie moréln: i Priva na siikrome
238 eXuality 8 0sobncho & sgicom i INiegr
0 priestory,



ustanovengch orginom verejnej moci. Ustavné ochrana stikromia sa podl'a &[4
16 ods. 1 spédja s nedotknutePnost'ou osoby. Predmetom takto vytvorengj ochrany Je

vztahov Zit' podTa svojich predstav bez zbytotnych obmedzeni, prikazov a Z8kazy,

stikromie spité 5 telesnon integritou a materidinymi hodnotami sukromne;j Dovahy

Ukelom priva na stikromie je teda poskytnutie ochrany prév priznanych pody §
11 Obeianskeho zékonntka a zarovet zabrinenie zésahom do spravania jednotlive,

nad nevyhnutnit mieru a neprimeranému riadeniy Jeho sitkromného Fivota zo Strany

Statnych orgdnov a orgénov \izemnej samosprévy. Osobnii stkromm sféra v Gstavnopy
poriadku charakterizujii predovietkym tzv. osobnostné prava, ktoré tvoria uréim
ucelenti kapitolu v rimei $iroko chdpaného prava na siikromie, t,j. predovietkym priy,
na fudski déstojnost’, osobni gest, dobri povest’ a meno. Privo na sukromny Zvop
sa v tefto dimenzii prejavuje predovietkym ako negativne pravo — sloboda, t]. akg
prévo bréniace predovietkym verejnej moci v zasahovani do osobnej stikromngj sféry
Jednotlivea, ktory ju autonémne vyplfia svojimi ikonmi ako prejavmi svojej osobne;
vole. Aviak mozno z neho vyvodit aj pozitivny zaviizok titu, ktory vyZaduje, aby
verejnd moc vyvinula &innost’, ktora ma vytvorit podmienky na neruent realizéciy
zékladnych prav, spoéivajtci najmé v prijati takej pravnej upravy, ktora zabranj aj
tretim osobérn zasahovat' do osobnej sféry kazdého jednotlivca.’

Ustava vo svojej druhej hlave upravuje institiit zdkladnych prav a slobéd. Osobné
préva si upravené v druhom oddieli druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky
pod négvom Zikladné Fudské prava a slobody. Medzi osobné prava a slobody
podl'a Ustavy naleZia najms sposobilost’ kaZdého na prava (Slanok 14), pravo na
Zivot (§lanok 15), nedotknutelnost’ osoby a stkromia (€lanok 16), osobna sloboda
(Clanok 17), zakaz nitenych préc (¢lanok 18), prévo na Pudskai déstojnost’ (8ldnok
19), vlastnicke pravo (&lanok 20), nedotknutel'nost’ obydlia (¢lanok 21), tajomstvo
prepravovanych sprav (&lanok 22), sloboda pohybu a pobytu (Slanck 23), sloboda
myslenia, svedongia, néboZenského vyznania a viery (€lanok 24). Vypodet zakladnych
Fudskych prav v Ustave zodpoveda katalé gu tychto prév, ako ho poznime z Gstay mych
demokratickych Statov v Eurépe, hoci konkrétna dikcia sa v jednotlivych pripadoch
méZe odliSovat’. Vyznamnejdie modifikicie v obsahu & ponimani osobnych priv
odréZajice moderné doktriny Tudskych prév mo#no pozorovar najmi v ustanoveniach
belgickej, portugalskej a Spanielskej dstavy.*

Podra glinku 19 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava™) m4 kazdy
préivo na zachovanie Tudskej ddstojnost, osobnej cti, dobrej povesti, na ochranu
mena, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota, na ochranu pred neopravnenym zhroma#d’ovanim, zverejfiovanim alebo inym

° HORVATH, E., BUDINSKA, L.: Ochrana osobnosti a ndhyada nem fetkove] ujmy. Bratislava :
IURIS LIBRI, spol. 5.ro., 2013.5. 5, eiove . Brutislava
s SOMOROVA, L. Ustavn4 tiprava a mterpreticia zakladnych rudskych priv Ustavnyim siidom Slo-
venskej rel?ub[iky. In Zbomik prispevkov z vedeckého semindra Kotice 28. novembra 2008 : Ustava
Slovens]_cej republiky a jeg uplatfiovanie v legislativnej a pravno-aplikadnej praxi, [enline]. Kogice :
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kofdiciach, 2009. 5. 32. [cit. 2014.12,05] Dostupné na internete:
<htip:/fwww.upjs.sk/public/media/1 084/Zbarnik_24.pdf>. ISBN 978-80-7097-751-4,
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smeuzivanim (dajov o svojej osobe. Obsahom citovaného &lanku sii teda zikladné
fudské préva fyzickej osoby, ktoré tvoria sii¢ast’ celkovej ochrany osobnosti kaZdej
fyzickej osoby. Cely text Elanku 19 vychidza z Listiny zékladnych prav a slobdd,
v ktorej sa nachddza najSir§f tistavnopravny zaklad pre Gpravu osobného statusu
fyzickych 0sdb, resp. pre ipravu ich zakladnych prav a slobéd ako istavného vyrazu
tudskych a ob&ianskych prav a zakladnych slobéd.

Pravo na ochranu prav vyplyvajicich z ochrany osobnosti je désledkom
- neoprévnencho zasahu inych do prav fyzickej osoby spéitych s jeho osobnostou
4+ v nijakom pripade nejde o neopravneny zésah do priva na ochranu osobnosti.
7 uvedeného dovodu je sprévnej8ie hovorit’' na jednej strane o prive na ochramy
‘0sobnosti, ktoré smeruje voti Stitu v pripade, Ze niekto protipravne zasiahol do prav
spatych s osobnost’'ou Eloveka, resp. svojim spravanim mée tieto prava ohrozif’ &
porusit. Na druhej strane hovorime o pravach spétych s osobnostou &loveka a jei
= rozvojom, ktoré smerujii vidy vodi tretim osobédm, pésobia teda absolatne vodi
- yietkym, kazdy ich musi re¥pektovar’ a nikto nesmie do nich protipravne zasahovat',
V pripade osobnostnych priv absentuje majetkovy charakter a zuvedenéhe dvodu
nasledkom do ich zisahu nie je majetkova ujma. Osoba, do ktorej osobnostnych prév
bolo zasiahnuté, vak ma pravo na nahradu skody a pravo na nihradu nemajetkovej
- wmy za splnenia zdkonom stanovenych podmienok.

A

i

. Prdva spiité s ochranou osobnosti zakotvené v Ustave SR sit v nafom pravnom
. poriadku chrinené prostrednictvom noriem patriacich do réznych odvetvi préva
¥ (ob&ianskeho, spravneho, pracovného, trestného). Avsak pri viprave prév spitych

- 5 ochranou osobnosti v &lanku 19 Ustavy SR nie je ich vyjadrenie rovnaké. Tito
J terminologické nejednotnost’ nement ich samotnti fistavnopravnu podstain.®

t . Clanok 19 ods. 1 poskytuje ochranu vyznamnym hodnotérm osobnosti &loveka

i ako Fudskej individualite, t.j. cti, I'udskej dbstojnosti a dobrej povesti. Spoloénym
znakom uvedenych hodnét je ich tzky vzijomny stvis, nakolko neopravnenym
zisahom méZe utrpiet’ fest, Tudskd déstojnost’ a dobrd povest sti¥asne, pricom je
nevyhnutné skimmat’ & prejav bol urobeny opravnene, alebo nie.

V tomto smere je doleZité rozlifoval medzi neoprdvnenym zasahom do
~ 0sobnostnych prév a medzi oprévnenou kritikou. Hlavnym rozlifovacim prvkom je
§" hladisko pravdivosti, vecnosti, objektivnosti a sledovany ciel’ prejavu. Vo vieobecnosti
mobZeme zhmiit, #¢ o opravneni kritiku ide vtedy, ak sa nepresiahnu medze
veengj kritiky, ktord sa opiera o pravdivé skutoénosti a z nich vyplyvajice zévery.
Vyslovend kritika musi byt zéroveti primeran svojim obsahom a formou, Naopak
pod neopravnenym zdsahom rozumieme, spravu tykajicu sa intimnej sféry Zivota
fyzickej osoby a v pripade prévnickej osoby kazdé nepravdivé tvrdenie zasahujice do

7 CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskef republiky, Martin : VydavatePstvo Matice Sloven-
skej, s. 101-102. .

iN éIC, M. akol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Mertin ; Vydavatel'stvo Matice Sloven-
b skej,s. 101.
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prava pravnickej osoby chrénené § 19b ods. 2 a 3 Obéianskeho zikommika®. Podstaty
neoprivneného zisahu blizsie objasnil Najvyssi sid Slovensksj republiky vo svojom
rozsudku &k 5Cdo/180/2007 zo diia 20.03.2007 ked® uviedol, Ze neoprdvienym
zdsahom je zdsadne kaidé nepravdivé alebo pravdu skresl ufiice tvrdenie, a to bez
ohladu nato, & bolo vykonané tistne, pisomne alebo inatk, pokial sa z neho davyvodiy
Jjeho zmysel a viznam. Skutocnost, & Dpivodca zdsahu si bol vedomy nepravdivosti
svojho tvrdenia, nemd pritom ZFadny vyznam, Znakom pravre relevantného zdsahu do
osobnost fyzicke] osoby je pricinnd suvislost na jednef strane medzi neoprdvnenym Pre pripadn¢ budgee VywSitie, ¢ >
. - e 5 , . . 5 . b . . Ié.nok]go
zdsahom objektivne spisobilym negativne zasiahmut do niektoref z hodnbt tvoriacich Yy sx
Jej fyzickii a mordlny integritu a na druhej strane medzi vanilom nemajetkovef ujmy
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spocivajiicef v poruleni alebo aspor: ohrozeni chranenych osobnostnych préy, # hovorime viedy, ak na 1o o OPrévnEnom Zhromayd'o o vajﬁovameje

V pripade zésahu do ob&ianskej cti sa vyZaduje objektivna spdsobilost = Ajked ’ 0 ¢inost’ dala gsopg stthias, . # verejiiovant tdajoy
zésahu ohrozit’ vaZnost’ fyzickej osoby na pracovisku, v spolotnosti a v rodine, bl spa déj akeo ﬁt);hrana Fudskej déstojnogt osobne;j cif
Stadf zistit, Ze tu takdto objektivna moZnost’ bola, preto¥e vo vis¥ine pripadov je N Stavne zikladne Pravo pod ’ 4 cti, dobrej povegy a men

; a1
zistovanie konkrétnych nésledkov vePmi tazké. Zodpovednost za takyto zésah = p{ekﬁdsu ZVErene prévnej norme nge' vt ochrany, tnopravne podgslf .
je vidy objektt to sa pdvodca zésahu nemé¥e oslobodit' tzv. d6 = Wlad 2 aplikgcin pay ¢ Sethor ) PrAVRE; sily (Obdianskemy v
Je vzdy objekfivna, a preto sa pdvodea zisahu nemédZe oslobodif tzv. d6kazom Ustavngl Lp predovSethm Vicobeendr ang emuza.komﬂm) kiorei
ospravedlnitelného omylu, ¢ - 1o stidu Cegkej republiky . oCenym stidom, Pogr, Prévacho . Tej
I<.  Vereinef moey N nemoing Bezicks 0s0by g, vieho nazory

Prévo na ochranu je potrebné chapat’ v Sirfom slova zmysle, nakol'ko hovorime

[ o ochrane priezviska a osobného mena fyzicke] osoby. Meno a priezvisko fyzickej :‘1 : e " G § celkom Fozdielno 0. 2¢ ide 0 njoloy dva
osoby mdZe byt aj jej obchodnym menom, ak fyzickej osobe vznikne opravnenie na ﬁ OrBanizdcis ak(?pravm:k:z-are A ne0divoden; & neopy, i Zodboijtiflnasfou ale
podnikatelski ginnost. V tomtoe pripade sa ochrana pred eventualnym zdsahom bude 4. 79 clenoy oy, T Eov) 7 O.s'objl} nezjalclada mplicitne zd’;a?;ena VWeitka (Tritifg 2)
poskytovat’ podla zdkona & 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik, # Pravang ochr oy, ctig do;:;‘;,a”lzhladigka ochrany g ramgzm:{gjﬂlf;ostfrych prav

[ Zikladny zékon Stitu vychadza pri tiprave ochrany stkromia zo zasady & "VZdjom zamjepap 1 O mMena nemogng Uvedens dvasuly‘ekzj’fe[ofm‘fa}’e}w
neopravneného zisahu a nemoZnosti spdsobenia ujmy sikromnému ivotu, Podstata A 2ucovat alepo
préva na sikromie teda spogiva v prave fyzickej osoby rozhodntt’ sa podra viastého i Zikomms »
uvaZenia, &i a v akom rozsahu majit byt skutodnosti z jej sikromného Zivota J e liprayg ochrany 050bnogs
spristupnené inym. Konkrétne sa poskytuje ochrana vntitornej, intimnej sfére Zivota I V Ustave Vyjadrens osop,
jednotlivea, ktord tvoria skutodnosti z jej stikromného Fvota. Sposoby, ktorymimo#ne 53 Pzvinutg 5 onkretizovans o nos?:e Prava st vo gsfgre o dkeromns
zasiahnut' do sitkromia fyzickej osoby, st rézne. Méze ist’ o pisomnosti, podobizne, ? Ustanovenje 811 Obs Predovietioym v Obéiansko zé.konmnmeho Prava d'alej
obrazové, zvukové ziznamy, karikatiry a pod. Ustava zéroveii poskytuje ochrany 80bnosti a stgasne Uvidza Iia?sk?ho 7_4‘1!{011111'](& VYSIovitie vieobe rku’ A0v§lazg
rodinnému Zivotu. PodPa rozhodnutia Ustavnéhe stidu Slovenskej republiky &.k. III €V § 12 ods, | Ob é?J'tYP ckejtie zloZky a Prejavy osobn Cn.uuzasadu ochrany

US 331/2009 zo dita 16.12.2009, garancie vypljvafiice z priva na respektovaniec 2volil zmiesans lanskeho zikonniiy, Zékonodare, osti, kfore'é st Palej
rodinného Zivota predpokladajit existenciu rodiny, 1. j. existenciu skutocného a 40 Upravy ochrany 0sobnosij Fyzi iv§ 11 Obéiansken,
redineho (efektivieho) rodirmého Ziveta, Ty Ykaji sa af zamy§laného rodinnéhe irvom asne vysiovno ap 1CXe] osoby, pbsahlg 5
ktory sa sice eSte v pinosti neetabloval, aviak je zalozeny na platnom a skutocnom 0s0by. Urng, Zije ta chrng Euvadza jednotliye
(pravom) manZelstve zahiiajiicom blizky vatah a spoloény #ivot (kohabitdc) B Pravaenych zésahoy az ! 0sobrost’ v celej
manZelov v éase namietaného zdsahu alebo krdtko pred nim. e rév;;a:n ;rh;:l: indlex] j tepubliky & . U8 54611 gg:m Vel dive aplikaénej
Specifickou formou ochrany stkromia je pravo na ochranu osobnych tidajo% t uj,i’.ﬁ’;‘;‘r: sobd, k °TéPrez;w$i:e££gl;?99
ktoré sa tjkaja kaZdej osoby, resp. jej sikromia. Podstetou predmemého prévai® Ich osobnogt; Rozf,‘;‘,‘d‘;fg‘;m;grﬁvngn 1 ﬂﬁj ich
? Uznesenie Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky &k. 4Cdo/212/2007 zo dita 23.09.2009 ky &k L U - 60 stidu Ceskej Tepubliky
0 ZIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Martin - Vydavatel'stvo b Pl ROt atfimy Ypogay fejedni?ls‘ zfi'f?l’iﬂz“t-210.1995:,,zav‘i;{—cjg st )
Slovenskej, s. 103. zmdi‘;{iw_cke pnk]?@ 10 nameng, 5 doWe crm;,{:DVé PRV Rt ochpg, mf ﬂnovemzf
G v Fiom vsioume PESPOmemys f-:efkove};a Prdva ng o, ran, Dsobna,m-
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praxi priklady typickych zloZiek osobnosti a foriem z4sahov do nich."* Konkrétne ide
o pravo na fivot, zdravie, obtiansku Eest’, Fudski déstojnost’, na ochranu stikromia,
svojho mena a prejavu osobnej povahy. Medzi Paliie astkové priva na ochranu
osobnosti patri aj pravo na ochranu podoby (zahffiajiice aj opravnenie domahat’ sa
ochrany proti neoprivnenému zachyteniu podoby zo strany iného subjektu) a pravo
na ochramu podobizne (ktorého obszhom je opravnenie fyzickej osoby branit' sa
proti neopravnenému pouzitiu podobizne, vratane fotografickej snimky). Rovnako
prévo na ochranu podoby a podobizne treba odlitovat” od porusenia prava na Zest’
a dostojnost’. Ani zésah do tychto prév nemusi mat’ difamalné ddsledky. Pokial’ je
viak neoprivnené pouitic podobizne zarovedl difamujtice, treba vychédzat’ z toho,
¥ vieobecné pravo na ochranu osobnosti bolo poruené v oboch smeroch (v oboch
tiastkovych prévach)."” Predmetom ochrany podla § 11 Obgianskeho zédkonnika s
teda také rydzo osobné prava obfana, ktoré ovplyviiuji rozvoj jeho osobnosti a si
s nimi tizko spiité.' Viestranny rozvoj a uplatnenie osobnosti &loveka je hlavnym
zmyslom a cielom tejto ob&ianskopravnej ochrany. Toto hradisko je vEak uréujiice len
pri posudzovani otazky &i a ktoré prava st predmetnym ustanovenim chréinené.”

Ctou fyzickej osoby v zmysle § 11 Obéianskeho zikonnika je potrebné rozumiet
gest konkrétne;j fyzickej osoby, ktora je vyrazom ucty, uznania a ocenenia (vaZnosti),
ktorf t4to osoba poZiva pre svoje postoje a spravanie u ostatnych &lenov spolotnosti
aktoré ovplyvinjt posudzovanic jej postaveniaa od uplatnenia v spolognosti.’® Povaha
a micra cti sa v priebehu Zivota meni v zévislosti na veku a spoloenskych vzt'ahoch
danej osoby, do ktorych této osoba vstupuje alcbo z ktorych vystupuje. RGzni ['udia
po¥ivaji rozdielnu Zest’ a vézmost, in ¢est’ a véZnost mé desatkrat sidne trestany
recidivista a inf mravne beziihopny mu? vzome sa starajiici o svoju rodinu.'® Okrem
uvedeného mono protiprivne zasiahnut' aj do profesionlnej cti jednotlivca,

Na rozdiel od cti, dstojnost’ fyzickej osoby saneziskava vekom ani spolofenskym

postavenim, hodnost'ami alebo titulmi. Na druhej strane viak v ojedinelych pripadoch
mb¥e ddjst k prekryvaniu cti a Pudskej déstojnosti. Ide o pripady, kedy sa wrérté
skutkové tvrdenie moZe dotkmit’ tak cti, ako aj 'udskej dbstojnosti sidasne.

“ FEKETE, L: Obdiansky zikonnik L a II. - Veliy komentdr, Bratislava : EUROKODEX, 2011.5.97
15 Uznesenie Najvysiicho sidu Slovenskej republiky £k. 3Cdo/ 137/2008 zo diia 18.02.2010

16 Podra Rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky 8k. 30 Cdo/3125/2006 zo diia29 11 2007
Prave na prerckovanie veci v sidnom konanf bez zbytoknych priefahov v zmysle Blanku 38 od
2 Listiny zékladnych prav a slobdd (na rozdiel od niektorych inych prav v Listine — napL. prévo LA
#ivot, Fudskd ddstojnost’, osobmi &est’ a ochranu mena) pravom zretelne odli$nym od prév g
ustanoveniami § 11 a2 § 13 Obtianskeho zékonnika. Toto privo nemd rydzo osobnil pt‘J‘vI'a\]ll'a-I""‘i
nie je spiité s osobnou integritou fyzickej osoby a ide vylufne prévo na ochranu fyzicks) 0500 ¥
vzfahu k §tatnej suverenite. Pravo na sidou ochranu 2 na prejednanie veci bez zZhytednych priete
hov (pravo na spravodlivy proces) tak nie je pravom osobnostného charakteru chrinenyt W
fipravou § 11 a nasl. Obtianskeho zakonnika. . gyl
1 Zhomik stanovisk, ziverov a zhodnoteni sudnej praxe, sprav o tozhodovani sidov & S
rozhodnuti Najvystieho sidu, Z 1L, 5. 178. ) . Pﬂh‘
® KNAP,K. SVESTKA, I, JEHLICKA, O., PAVLIK, P, PLECITY, V.: Ochrana osabnost:
LINDE Praha 2.5., 1996. s. 106,

 HERCZEG, J.. Meze svobody projevu. Praha : Nakladatelstvi Orac, s.1.0., 2004 8 65
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dbstojnosti alebo sitkromia fyzickej osoby, alebo nédzvu alebo dobrej povesti pravnicke;
osoby, na zéklade ktorého moZno osobu presne uréit, mé tito oscba pravo Zadat
uvercjnenic odpovede, Dal¥imi prostriedkami ochrany sti:

a) pravo na opravu,
b) pravo na dodatofné oznimenie v periodicke;j tladi,
¢) préva a povinnosti 0sdb pri uplatiiovani prava na opravu, priva na odpoved

a prava na dodatofné ozndmenie v agentirom spravodajstve.

Vydavatel' periodickej tlade a tlafovd agentiira st povinni odpoved' uverejnit
bezodplame; uverejnenim odpovede zanikd vo vzt'ahu k tomu istému skutkovému
tvrdeniu pravo na oprava. Ziadatel je povinny dorudit’ predmetni Ziadost’ o opravu
vydavateFovi periodickej tlage alebo tladovej agentire do 30 dni odo dfia vydania
periodickej tlage alebo zvergjnenia agentimeho spravodajstva, ktoré obsahuje vystie
uvedené skutkové tvrdenie. V pripade, #e fyzickd alebo pravnicka osoba nevyuzije
svoje prévo na uverejnenie odpovede v zakonom stanovenej lehote, toto pravo zanika,
Vydavatel’ periodicke]j tlage je povinny uverejnit’ odpoved' do troch dni odo dfia
dorudenia #iadosti o uverejnenie odpovede alebo v najbli#Som vydani periodickej
tlae pripravovanom po dorugeni Ziadosti o uverejnenie odpovede. Tladova agentira
je povinné odpoved uverejnit’ do troch dni odo diia doruenia Ziadosti o uverejnenie

odpovede. Z ustanovenia § 10 ods. 2 tladového zikona vyplyva, Ze ak vydavatel
periodickej tlade alebo tladové agentiira neuverejnia opravu alebo ak nedodrZia nicktord
zpodmienok na ich uvergjnenie, rozhodne o povinnosti uverejnit' opravu, odpoved alebo
dodatotné ozndmenie na navrh osoby, kiord o ich uverejnenic vydavatel'a periodickej
tlage alebo tlatovii agentiru poiadala, sud. V tomto smere je ddleZité uviest', Ze siidy za
nepravdivé alebo tidaje skresfujtice pravdu povazuji iba informécie skutkovej povahy
a nie ich hodnotenie alebo nézory na ne. Pravnu ochranu, kiord poskytuje tladovy zékon,
mo#no pouzit nezavisle od ochrany osobnosti podf'a ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

Vo vztahu k novindrom vyslovil Ustavny stid Slovenskej republiky v néleze
¢k IL US 558/2012-49 zo diia 28.02.2013 nézor, podFa ktorého maju (socidinuj
povinnost poskytovat informdcie a mySlienky tikajiice savSethyjch zdleZitosti verefrého
zdujmu a verefnost md prdvo takéto informdcie dostat. Novindrom je dokonca
umonené pouzival urditii mieru prehdfiania a provokdcie. V néleze tk. IV. Us
284/2012-35 zo diia 06.06.2013 zaujal Ustavny siid Slovenskej republiky stanovisko
k zodpovednosti za Sirené informécie, ked uviedol, Ze novindri (vydavatel) nemotu
ndSar zodpovednost za lo, %e §ivia informdcie poskytnuté orgdnmi Stdtu (a tedd
aj vysokymi funkciondrmi Policajného zbory), prefoZe 1o je ich uloha a poslanie
Naopak, je na organoch §tatu, aby zvdzili, ktoré informdcie a v akom rozsahu moino
prostrednictvom novindrov (masmédif) verejnosti spristupnit v sulade s platnpmi
pravaymi predpismi. 1

Zikon &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zdkona &. 195/2009
Z.7. o telekomunikéacidch v zneni neskorsich predpisov pini rovnaky tiel ako tialovy

zakon,
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Medzindrodny rozmer prdva na ochranu osobnosti

Osobnostmym prévam poskytuje garanciu na medzinérodnej tirovni Eurépsky
dohovor o ochrane Pudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len »Dohovor+)
ktorym je Slovenska republika viazana. Clinok 8 Dohovoru poskytuje predovietiy
istotu, aby dochadzalo k rezvoju osobnosti ka%dého jednotlivea vo vztahu s dal§imj
Pudskymi bytost'ami, a to bez vaiitornych zésahov.

Obsah prava na stikromny Zivot do urditej miery ovplyvituje formulacia &lanky
8 Dohovoru, ktord vyslovne zvyraznila jeho dve integrélne siasti, a to Pravo na
ochranu obydlia a koreSpondencie. Preto aj nasledné st'amosti reklamujiice poruSenie
¢lanku 8 Dohovoru sa expressis verbis odvolavali prive na tieto prava. Okrem nich
sa postupne vytvorili urgité skupiny él oblasti pravoych vztahov v zdvislosti od
podetnosti staznosti prichadzajucich do Strasburgu. V reflexii na obsahové zameranie
tychto staZnosti a ndsledmi judikatiru Strasburskych organov ochrany prava mozng
pravo na siikromny Zivot obsahovo vymedzit' ako:

a} zékaz zhromaZd'ovania a ischovy osobnych idajov,
b) préiva spojené s meniinovou sexualnou orienticiou,
¢) ochranu obydlia a domovi slobodn,
d) ochranu koreSpondencie a tajomstva prepravovanych sprav,
€) pravo na ochranu Zivotného prostredia.™

Okrem vy#lie uvedeného moZno podl'a rozhodovacej praxe Eurdpskeho sidy
pre I'udské préva subsumovat' pod £lanok 8 Dohovoru aj prévo na oc@u me’na, éo
vyplyva aj z nasledovnych sidnych rozhodnuti. Vo veci Guillot proti Franctizsku,
staZnost’ & 22500/1993 zo diia 24.10.1996 vyslovil Eur6psky siid pre Fudské prava
nazor, Ze &linok 8 Dohovoru vyslovne neobsahnje Ziadne ustanovenie vo veci
krstnych mien. Krstné meno napriek tomu rovnake ako priezvisko maji ?ko
prostriedky identifikicie osoby v rodine a spolo€nosti vzt'ah k jej sukromnému
a rodinnému Zivotu. Okrem toho ma byt vyber krstného mena pre rodicov int:’mn}f
a citovy charakter;, spadd tak do ich siikromnej sféry. Vo veci Burghartz pl’(?tl-
Svajgiarsku sa judikovalo, Ze meno osoby ako prostriedok identifitdcie osoby a Je
pristusnosti k rodine sa tyka sikromného a rodinného ivota tejto osoby. 35. Vo veci
Znamenskaya proti Ruskej federacii, Eurdpsky sad pre Fudské préva uviedol, Ze
ustanovenie cldnku 8 Dohovoru o prave na sikromny Zivot mozno aplikovat af na
uréenie pévodu mrtve narodeného diefara a monost wrcit' (zmenit) nu meno.*

Podl'a ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru, ka?dy md pravo na re$pektovanie svojho
stkromného a rodinného Zivota, obydlia a koreXpondencie. Podl'a odseku 2 citovaného
¢lanku Dohovoru §titny orgin neméZe do vykonu tohto priva zasahovat okl'en}
pripadu, ked' je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolodnosti
v zdujme nirodnej bezpetnosti, verejnej bezpetnosti, hospodarskeho blahobytu

* SVAK, I.: Ochrana Yudskyich prev. Zilina : Poradca podnikatel's, spol. s.r.0., 2006. s. 563.
* Rorzhodmutie Eurdpskeho sidu pre Fudske sprava, st'aznost & 16213/1990, zo dita 22.02.1994.
* Rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre ludské préva, stazmost’ &. 778572001, zo diia 02.06.2005.
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krajiny, predchidzania nepokojom a zloginnosti, ochrany zdravia alebo moralky,
&i ochrany prav a slobdd inych. Na zéklade tejto Gipravy mono prévo na sitkromie
rozdelit’ na dve velks oblasti, a to na pravo na sakromny Zivot a rodinny Zivot.

Clénok 8 Dohovoru je formulovany obdobne ako nasledujiice &léinky 9 az 11
Dohovoru. Prvy odsek konitatuje Privo, na ktoré mé kazdy ndrok, a druhy odsek
uvédza vynimky, v pripade ktorych do tohto préva mdze §tit zasiashmut’. Z tohto
odseku vyplyva, %e ¢lanok 8 Dohovoru nie Je absoltitny. Rovnako ho nengjdeme anj
vo vypoite nederogovatelnych prov pod ¢&l4nok 15 Dohovoru. Relativnost prava
v Elanku 8 Dohovoru vyplyva uz z fakt, e zayjmy nim chranené st &asto v priamom
konflikte s inymi Fudskymi pravami2’ Nasledkom rozsiahlej pésobnosti predmetného
Elénku Dohovoru dochddza k jeho prekryvaniu s ingmi &lankami Dohovoru. Dalgim
gpecifickym :makom tohto ustanovenia Je skutocnost, ¢ v jeho pripade dochédza

-k uplatiiovaniu doktriny evolutivne; interpreticie, podFa ktorej je Dohovor potrebné

vykladaf’ a aplikovat’ vo svetle sidasnych okolnosti.

Rovnako ako v pripade oblianskoprévnej ochrany, aj na medzindrodnej trovni
je obtiaZne vymedzit' obsah pojmu Sikrorny Zivot“, Eurdpsky sad pre Tudské

préva sa niekol'kokrét vyjadril, Ze sukromny Zivot predstavuje Siroky pojem, ktory
' nie je mozné podrobif’ vyCerpavajicej definicii. Konkrétne uviedol, Ze by bolo

 prilis reStriktivne obmedzit tento pojem na ,, vastorny kruh ", v ktorom clovek mése

1 it svoj osobny Fivot, tak ako sa rozhodne, a vyhicit z neho vonkaj§i svet mimo

tohto okruhu. Respektovanie sikromného Zivota musi taktiez zahffial' do urditej
miery prdvo na vytvdranie a rozvijanie vztahov s ostatuymi Fudmi. NavySe sa

- zdd, Ze neexistuje principidlny dévod, predo by takéto chdpanie pojmu ,, sukromm
 Zivot™ malo viest k vyliideniu cinnosti profesnef alebo obchodnej povahy, pretofe
= Je o predsa lenv priebehu pracovného Fivota, ked vicsing Yudi md vWznamny, of

nie najvicsiu prileitost rozvijat vetahy s okolitim svetom.® Vo veci Evans proti
Spojenému krélovstvu Eurépsky sid pre Tudské préva uviedol, e stikromny Fivot je

., Sirsi pojem zahrfiajiici okrem indho aspekty fyzickef a socidlnej identity jednotlivca,

vratane prava na osobmi autondmiu, osobny rozvoj a vytvdranie g rozvijarie vztahov

- § inymi ludskymi bytostami a vonkgj$im svetom.” Také vidaje ako Ppohlavie, meno

. alebo sexudlna orienideia st rovaako V¥znamnymi prvkami osobnef sféry chranené

clankom 8 Dohovoru. Na dusevné zdravie saq musi tiez pribliadat’ ako na dolesit
sucast sukromného Zivota spojemi s mordinou integritou. Cldnok 8 Dohovoru chrdni
prdve na identitu a osobny rozvej a prdve nadvizovat' a rozvijat' vztahy s inymi

. Tudskpmi bytostami a s okolitym svetom, Zachovanie dufevnej stability je v tomto

PRt

- kontexte neopomenutelnou predbeinou podmienkou na vicinné vyuZivanie préva na

redpektovanie sikromného Fvota,®

= ¥ KMEC,J.,, KOSAR, D, KRATOCHVIL, 7., BOBEK, M.- Evropska simluva o lidsigch prdvech.
" Komentrds, Praha ; C. H. Beck, 2012, s, 865.

% Rozsudok Eurdpskeho stdu pre Pudské priva vo veci Niemietz proti Nemecku, sfa¥nost &.
13710/88, zo diia 16.12.1992.

o Rozhodnutie Eurdpskeho siidu pre Pudské préva, staznost &. 6339/2005, zo diia 10.04.2007.
* Rozhodnutie Eurépskeho sidu pre Fudské prava, staZnost’ & 44599/1998, o diia 06.02.2001.
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“lanok 8 Dobovoru viak neposkytuje ochranu kazdej &innosti, na ktorej ma osoba
zénjem zadastnit’ sa s Caliimi Fud’mi. Ide predovietkym o pripady, ked’ absentuje
vizba medzi vyZadovanym konanim zo strany $tatu a stikromnym Fivotom jednotlivea,
Vzhladom na uvedené je mozné konstatovat, Ze v konani pred Eurdpskym stidom
pre Fudské préva nie je narolné presvedtit sid o tom, Ze urditd vec je siaston
pojmu stikromny Zivot*, nakolko ide o naozaj §iroky pojem. Pocas dlhorotnej
rozhodovacej praxe zaradil Europsky stid pre Pudské préva pod pojem sikromny
Fivot aj nasledujice oblasti:

a)
b)
c)
d)
e)
1)
g)
h)
i)

dobré povest’ osoby,

informacie o nérodnosti a biologickom pbvode,

informécie o povolani,

vyhrazanie fyzickym nésilim,

rozhodnutie o svojej smrti, ‘

odpodivanie sikromnych rozhovorov,

sledovanie pomocou GPS navigacie,

spbsobilost na pravne tkony,

systematickeé zbieranic auchovévanie verejnych informécii o jednotlivcochapod.

Co satyka pojmu ,,rodinny Zivot®, tento predpoklada existenciu rodiny a aplikuje
sa na rodinné vztahy. Rodinou je v prvom rade potrebné rozumiet vztah medzi
manzelmia medzi rodicémi anepnoletymi detmi. Spoluitie rodicov a detije zdkladnym
prvkom rodinného Fivota® Od okamihu a u? od samotnej skutocnasti narodenia
dietata existuje medzi nim a jeho rodicmi puto tvoriace rodinny Fivot, a to aj v pripade,
ak rodié uz s dietatom nezije.”> Okrem uvedenych vzi'ahov rodinny Fivot dotvaraji
aj vzt'ahy medzi stirodencami, prarodi¥mi a det'mi.

Obsshom takto vymedzeného rodinneého Zivota su socidlne, moralne a kultirme
zésady, vratane zaujmov petia¥nej povahy vo forme vysivovacej povinnosti, alebo
otazky tykajice sa dedi¢stva medzi blizkymi pribuznymi.

Daldim inititatom, ktorému &lanok 8 Dohovoru poskytuje ochranu je
koreipondencia. Privo na regpektovanie kore$pondencie poskytuje ochranu vymene
informéacii medzi Tud'mi a ddvernost’ tejto komunikécie. Kore¥pondencia nezahriia
len listové zasielky, ale v sitlade s technickym vyvojom, na ktory vyklad Dohovoru
cez evolutivou interpretciu reflektuje, aj telefonické rozhovory &i e-mailové spravy
a informécie o navitivenych webovych strankach.¥

3 Rpzhodnutie Burdpskeho sidu pre Tudské priva vo veci Bronda proti Taliansku, stafnost’ ¢
22430/93, zo dita 09.06.1998.

2 Rozhodnutie Burdpskeho stdu pre Pudske prava vo veci Berrehab proti Holandsku, sta¥nost’ &
10730/84, zo dfia 21.06.1988.

» KMEC. J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, 1., BOBEK, M.: Evropskd timiuva o lidskyich pravech.
Komentrgr. Praha : C, H. Beck, 2012, s. 878.
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_ Eurdpsky sid pre Pudské prava nerozlifuje medzi sikromnou a pracovnou
kore¥pondenciou.** Pre aplikiciu &lanku 8 Dohovoru nie je rozhodujice, kio je
odosielatelom akto prijemcom komunikicie. Rovnaka ochrana sa zaroved poskytuje
tak fyzickym, ako gj pravnickym oscobdm.

Podmienkou pre domshanie sa svojho prava na Eurépskom siide pre I'udské priva

- - jepreukizanie zésahu do ziujmu sfaZovatela, ktorému poskytuje ochranu Elanok 8
- Dohovoru, Zasah mde spotivat aj v samotnej legislative daného §tatu. Co sa tyka

zésal.m spotivajiceho v konani §tatmeho organu, tak nie kazdé konanie organu verejnej
moci musi predstavovat’ zasah, ktory bude moZné ospravedlnit' v zmysle ¢lanku 8

i ods. 2 Dohovoru, nakolko napriklad kaZdé trestné stihanie prind$a so sebou urcité
;! obmedzenie siikromného a rodinného Fivota

V tomto kontexte je najddleZitejSou otizka, kto je pdvodcom, resp. autorom

.. zasahu, ked'Ze je potrebné rozli¥it', & $tdt mdZe byt zodpovedny za nesplnenie svojich

negativnych zévizkov a ¢ mdZu byt' dotknuté iba zévizky pozitivne.

V pripade, Ze staZovatel presved¥{ sud, Ze orgén verejnej moci zasiahol do aspoti

: je@ého - $tyroch zaujmov chranenych &lénkom & Dohovoru (sikromny Zivot,
_ rodinny z?vot, domov, kore$pondencia), dokazmé bremeno (v pripade, Ze stainost’
e komunikovana vlade, teda staZovatel’ musi sid presved&it', Ze sfaZnost', okrem

spineni dal§ich podmienok prijatePnosti, nie je zjavne neopodstatnens) sa presiiva

L: ma Stat, a-by preukazal, Ze k zdsahu doglo na ziklade zdkona (podmienka legality), za
. ftelom jedného zo zdujmov v odseku vymenovanych (podmienka legitimity) a Ze

zasah bol nevyhnutny v demokratickej spolognosti {(podmienka proporcienality). Sud

. tieto podmienky preskima spravidla v uvedenom poradi. Pokial’ jedna z podmienok

nie je splnené, ide o porugenie Dohovoru a dal¥ie podmienky uZ sid neskiima.®®
Dal$imi medzindrodnymi dohodami, ktorymi je Slovenska republika viazani

:C.. a ktoré s slovenskeé suidy povinné aplikovat' pri prejednévani a rozhodovani veci six

8) Medzindrodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach,
i b) Dohovor o pravach diet'at’a,
. ¢) Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane P'ndskych prav a ddsiojnosti Eloveka

v savislosti s aplikdciou biologie a mediciny o zdkaze klonovania I'ndskych
bytosti.

¥ Rozhodnutie Eurépskeho stdu pre luds : i i Spojené 4
R pre ké prava vo veci Halford proti § {
staimost &. 5935/84, zo dfia 01.03.2007. Biotl S0 oS O

* Rozhednutie Eurdpskeho sidu pre Tudské pré i Bad4 i Ceskej i
pre Tudskeé préava vo veci Baddk proti C ‘aFnost’
£ 3331/02, zo dia 07,03.2006. ot et Ui s o

% KMEC. 1., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: Evropskd i idshyich pro
Komentrd#. Praha - C. H. Beck, 2012, 5. 882, g L sl
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Kolizia priva na slobodu prejavu a ochrany osebnosti

Pravo na slobodu prejavu je v pravnom poriadku Slovenskej republiky zakotvené
v 8lanku 26 Ustavy Slovenske]j republiky ako jedno z politickych prav. Podla tohto
¢lanku sa sloboda prejavu a pravo vyhladat’ a &rit’ informécie zaruéuji a kaxdy
mA pravo vyjadrovat' svoje-ndzory slovom, tladou, obrazom alebo inym spdsobom,
ako aj slobodne vyhladivaf, prijimat’ a roz§irovat idey a informécie bez ohl'adu
na hranice §tatu. Sloboda prejavu je subjektivoym privom verejnoprivnej povahy,
ktorému zodpoveda povinnost’ kaZdého nebranit’ druhému vo vyjadrovani jeho
nazoru. Uvedend povinnost’ sa vzt'ahuje aj na samotny $tit. Ako uviedol Spolkovy
Ustavny sud diia 15.01.1958 vo veci vedenej pod &islom konania 1BvR/400/51,
sloboda prejavu je negativna sloboda chrdniaca individuum pred $tdtnou despociou
a pred rozpinavostou §tétnej moci. Ustavou Slovenskej republiky garantované pravo
na slobodu prejavu moZno obmedzit’' zikonom, ak ide o opatrenia v demokratickej
spoloénosti nevyhnutné na ochranu prav a slob8d inych, bezpetnost’ §titu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Sloboda prejavu a vyjadrenie vlastnych nédzorov nemé charakter filozofickej
kategérie, ale ako tistavnopravny pojem podiieha pri svojej aplikacii na konkrémy
skutkovy zdklad obvyklym zisadim a pravidlam prévnej interpretcie. Ustavou
zarufené pravo vyjadrovat’ svoje ndzory bez ohladu na pripadné moZné obmedzenie
zikonom je obsahovo obmedzené pridvami inych, &i uZ tieto prava vyplyvaji ako
Ustavne zarugené z Ustavného poriadku §titu &1 z inych zAbran, danych zdkenom,
chraniacich celospologenské zdujmy a hodnoty. Tieto obsahové obmedzenia méZu
pravo vyjadrovar nézory zbavit® jeho dstavnej ochrany, pretoZe aj forma, ktorou
sa ndzory vyjadruji navonok, je Gzko spojend s Ustavne zaruenym prévom, na

ktoré sa upina. Ak publikovany ndzor vybot z medzi v demokratickej spolotnostt -

vieobecne uznavanych pravidiel slu¥nosti, strica charakter korekiného tsudkn

(spravy, komentara) a ako taky sa spravidla ocitd mimo medzi ustavnej ochrany.™

Predpokladom demokratického uplatiiovania moci v modemej spoloZnosti Je
informovanost jednotlivich obéanov o veciach verejného zdujmu. Ak sa ma obtan
aktivne zitastiiovat’ verejného Zivota a vykonavat' politické rozhodnutia, musi byt
dostatodne informovany, a to nielen o vi¢iinovom nazore, ale prive o nézoroch

odlisnych a mensinovych, aby tak mohol tieto nézory a informécie navzijom o
konfrontovat a utvarat' si vlastny sudok.® Z uvedeného vyplyva, Ze aj pravo byt «

informovany je zakladnym politickym privon. Pojem pravo na informécie vymedzl
vo svojom rozhodnuti Ustevny sid Slovenske; republiky v Néleze & k. T1US/28/199%
zo dia 12.05.1997 ked’ uviedol, Ze prostrednictvom prava prijimat), vyhl’adi‘f?"
a roz§irovat’ idey a informécie sa kazdému umozituje dozvediet’ sa informéc
a ziskand informaciu d'alej rozSirovat'.

¥ FEKETE, L: Obciansky zikonnik I a Il Velky komentgr. Bratislava : EUROKODEX, 2011 107
3 HERCZEG, I.: Meze svobody projevu. Praha : Nakladatelstvi Orac, s.r.o., 2004. 5. 12~ 13
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0s6b moie byt objektom kritiky v sivisiosti s vykonom svojho povolania, Ktorej
hranice akceptovatelnosti sii Sirsie, ako u ,, bednych obéanov™ (sukromnych 056h),
Informovanie o pésobeni advokdta, ktory navyse prdvne zastupigje verejne Cinné osoby,
Je nesporne vo verejnom zaujme. Vyznam informovania o tchto otdzkach sa vyiuje
viedy, ak ide o spravodiivost' v §irSom slova zmysle, resp. zabezpeCenie jej riadnehy
vykonu, ktory nevyhnutne musi byt predmetom verenef kontroly.

Eurdpsky siid pre Fudské prava v prevratnom rozhodnuti Lingens proti Rakiisky (&
9815/82 zo dita 08.07.1986) uviedol, Ze limity prijatelnef kritiky sii Sirie u politikoy

ako u sukromnych oséb. Na rozdiel od sukramnych 0s6b sa politik nevyhnutne,

@ vedome podrobuje dokladnej kontrole katdého Svojho slova a Cinu zo strany
rovindrov a zo strany Sirokej verejnosti, v désledku toho musi prevkdzar vy§kiy
mieru tolerancie. V rozhodnutf znAmom pod oznadenim Castells proti Spanielsiy
(staznost’ & 11798/85, zo dfia 23.04. 1992) povaZoval Eurdpsky siid pre Fudské préava
za objekt kritiky aj vlddu a zdroveii pripustil Sirfiu mieru slobedy prejavu vo vzrahy
I kritike vlady oproti sikromnym osob4m alebo politikom. V rozhodnut! Janowski
proti Pol'sku (sCaznost’ &, 25716/94, zo dita 21.01.1999) zdbraznil Burépsky stid pre
Fudske préva potrebu ochrany aj pre Stétnych zamestnancov pri vykone sluZby proti
bezprostrednym verbalnym atakom s ohfadom na zachovanie véZnosti ich tradu.

Dalou kategériou st osoby verejne znéme. Véeobecni snaha o rozli¥enie , Sinnosti*
a ,znimosti“ viak nie je samotiéelna, pretoZe urtité osoby 51 sice verejne znéme, ale
nie preto, Ze by sa podiel'ali na fungovani $tatu alebo sprave verejnych veci, pripadne
v dbsledku inych okolnosti. Verejnd zndmest mése byt’ dand spravidla tym, Ze vynikaji
v urtitych aktivitich (umenie, ¥port, podnikanie, Specifické profesie), pripadne sa
vyznamne angauja v urditych zéleZitostiach verginého zawjmu.* Vo vztahu k osobim
verejne zndmym je potrebné skiimat’, z akého dévodu sa Znimymi stali.

Druhym kritériom je obsah a forma prejavu, v rimei ktorého sa sleduje to, do
akej miery sa prejav tyka politickych zaleitost, & vieobecnych zéleZitosti verejngho
zéujmu. Najvysia miera ochrany sa poskytuje politickym prejavom pojednavajiicim
0 sprave, chode tatu, o spravani vrcholovych predstavitelov §tans, Pojem veci verejné
vymedzil Ustavny stid Ceskej republiky vo svojom néleze k. L. US 453/2003, ako
vietky agendy Stdtnych inStitici{, dinnost’ osdb posabiacich vo verejnom #ivote
(immost politikov miestnych i celodtatnych, iradnikov, sudcov, advokatov), umenie,
novinrske aktivity a Soubiznis, ako aj vietko to, &0 na scba uptitava verejnil pozormost.

Pri prejave je déleZité rozlizovat’ & ide o prejav, ktorym sa oznamuju skutkové
tvrdenia, alebo ide o prejavy nazorov, tzv. hodnotiace sudy, V pripade skutkovych
tvrden{ d'alej posudzujeme atribiity pravdivostia nepravdivosti. Kvalifikicia uréitého
vyroku ¢ vyrazu ako skutkového tvrdenja & hodnotiaceho stidu nemusi byt totiz
Uplne zretel'nd. Niektoré vyroky & vyrazy zahriiuji oba aspekty, teda tvrdenie uritej
skutoénosti pomocou uZ subjektivne sfarbenych slov & naopak hodnotiace siady

# BARTON, M.: Sveboda profevu: principy, garance, meze,. Praha : Leges, 2010, 5. 249.
254

b -
evokujuce urtité fakty.* Pri posudzovani vyroku je nevyhnutné, aby tento nebol
posudzovany izolovane, ale v ¥irfom kontexte, V pripade posudzovania mo#ného
zhsahu do osobnostmych prév sa prihliada na to, do akej miery vychddza hodnotiaci std
zo skutkovych tvrdeni, to znamena &i tieto tvrdenia maji zaklad v pravdivych alebo

~ redlnych informécidch a & st hodnotiace sidy primerané sledovanému ciePu kritiky.

Okrem obsahu je v pripade posudzovania miery zésahu do osobnostnych priv
formou hednotiacich sudov vyznamn4 forma, tj. konkrétny spdsob formalneho

_ spracovania a vyjadrenia urditého obsahu. Konkrétne sa berie ohlad na miern
" expresivity, emocionality alebo vulgamosti. Eurépsky siid pre Pudské prava pripustil
v pripade Obers]ick proti Rakfisku (st'aznost’ &. 20834/92, zo dita 01.04.1997) pouitie

= vyrazu ,trottel” (blbec) na adresu politika krajnej pravice, ktory sim vyjadroval

svoje nebezpetné nézory, Iného ndzoru bol Ijstavny stid Ceskej republiky v néleze

&k 11 US 94/2005, zo diia 01.12.2005, ked' uviedol, Ze nie je moné, aby fakt, Ze

urcité tvrdenia su odvetou za tvrdenin predchddzajiice, ospravedliioval a prevézil

., to, #e ide o tvrdenie urdZajiice a dehonestujiice it osobu, Prdvo vyjadrit svoj ndzor
£ ktvrdentu, ktoré je povasované za nepravdivé, neméze byt vykonané spésobom zjavne
i prekracujiicim medze shuSnosti.

V poradf $tvrtym kritériom je status autora, ktory je autorom vyjadrenia
zasahujiiceho do osobnostnych prév incj osoby. Aj ked' uvedené kritérium nie je
prili$ zauZivané, dochddza k jeho zohladiiovaniu. Jeho podstata spodiva v tom, Ze
pre posudenie vyjadrenia moZe mat’ vplyv status autora zdsadny vyznam, nakolko

| - Jjerozdiel, &i nepravdivy vyrok prednesie novinar zaoberajiici sa prevazne bulvarom,

alebo osoba verejne &inna.

Poslednym kritériom je kritérium imyslu, ciel'a a motiva zvergineného tvrdenia.
Pri kolizii préva na slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti je nevyhnutné
prihliadat’na dobrit vieru, imysel & nedbanlivost vo vztahu k pravdivosti zverejnenej
informécie, ako aj na ciel pogkodit’ difamovant osobu, alebo na to, Ci si autor overil
produkovami informaciu. Preto ak na strane autora nepravdivého vyroku bude videna

~ snaha overit' si informacie, tym viac prevazi prévo na slobodu prejavu.

—_—
“ Tamtie? 5. 260.
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ANDREA PELESCAKOVA'
REGISTER DISKVALIFIKACIT

Kridové slova
register diskvalifikécii, wWiudeny zdstupca, historiciy vivey
Abstrakt

Autorka rozoberd register diskvalifildcii v pravnej prave Slovenskej republiky
a zdroveri porovndva jeho Upravu v Spojenom kralovstve Vel'kej Britanie a frska,

kde ma tento register pévod,
Abstraet

The author describes the register of disqualified directors within the legislative
framework in Slovak republic with comparison to the United Kingdom legislation

~ where this register originates from,

Uvod

Ochrana vlastnickeho prava ako zékladného subjektivneho prava je znaéne

1., rozsiahla a dotyka sa aj zodpovednosti pri sprave cudzieho majetku, ktorsg

najéastej¥ic vzniké na zéklade zékona alebo zmluvy. Ide o diroky okruh oséb,

j . aviak pre cblast’ obchodného priva je najvhodnej$im prikladom konanie konatel'a
{ . vspolo&nosti s rudenim obmedzenym. Konatel ma povinnost postupovat’ s odbomou
¢ starostlivostou a v pripade, ak by si tito povinnost’ porusil a spolotnosti by vznikia

. $koda, spolognost méZe od konatel'a poZadovat nhradu Skody. V stikrommnom prave
Jeupravenych viac moZnost{ ako postihntf 0sobu, ktord si porulf svoje povinnosti pri
. sprave cudzieho majetku a dokonca aj vo verejnom prave je zodpovednost’ pri spréve
- cudzieho majetku obsiahmuts v skutkovych podstatich njektorych trestnych &inov.

Prévna iiprava zodpovednosti pri sprive cudzieho majetku sa viak ete stile vyvija
ameni, Najaktudlnej§ou zmenou v tejto oblasti je vytvorenie registra diskvalifikicii.

&

< Register diskvalifikécif nz Slovenskn?

( Noveliziciou Zakona &. 513/19917Zh. Obchodny zakonnik v znenf neskordich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaji nicktoré zékony {Talej aj len ako “Obchodny
zékonnik™), s G&innost'ou od 1.1.2015 sa mal zaviest' zoznam vyliZemych zéstupcov,
tzv. register diskvalifikcii. Vlddny ndvrh bol parlamentom schvileny, aviak prezident

* ho nepodpisal a parlamentq 54 nepodarilo veto prelomit’. No Zakonom &. 87/2015
' Zz, ktorym sa meni a doplita Zékon & 513/1991Zb, Obchodny zikonnik v zneni

—_—
! Mer, Andrea Peledtakovd, interny doktorand na katedre Obchodnéhe, finanéného a hospodarskeho

|
.: - Prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
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