


SPOLOCNOST A EKONOMIKA:
SOCIOLOGICKE PERSPEKTIiVY

Daniel Gerbery a Roman Hofreiter

STIMUL

2015



SPOLOCNOST A EKONOMIKA:

SOCIOLOGICKE PERSPEKTIiVY

Editori: Daniel Gerbery
Roman Hofreiter
Autori: Dilbar Alieva, Daniel Gerbery, Roman Hofreiter,

Marian Kika, Gabriela Lubelcova, Martin Novy

Recenzenti: doc. Mgr. Jan Buncak, PhD.
Daniel Skobla, PhD.

Naklad: 200 kusov
Jazykova Uprava: Mgr. Julie DZambazovi¢

Kniha vznikla vrdmci rieSenia grantu VEGA 1/0062/15 Sociologické tedrie
moderny ako vychodisko skiimania vyvoja slovenskej spolo¢nosti I1.

ISBN 978-80-8127-130-4
EAN 9788081271304



OBSAH

Uvod: K sociologickym aspektom ekonomického zivota 5
Daniel Gerbery a Roman Hofreiter
Utvaranie socidlneho poriadku trhu: pohl'ad ekonomickej sociolégie 26
Roman Hofreiter
Politick4 ekonémia ako predzvest sociolgie a nahradazatiu 52
Dilbar Alieva
Ekonomika a spolo¢nost: koncept ,embeddedness“ajehorola 86
v ekonomickej socioldgii
Daniel Gerbery
Realita konceptu a iluze reality: Ke kritickému zaloZeni Adornovy 108
sociologie
Martin Novy
Ekonomicka dimenzia obc¢ianskej spolo¢nosti ako zaklad novej 128
ekonomickej kauzality
Gabriela Lubelcovd

Riadenie l'udi v obdobi transformacie podniku 157

Maridn Kika
Zaver 177
Literatira 179
Index 193

O autoroch a autorkach 195



UvoD:
K SOCIOLOGICKYM ASPEKTOM EKONOMICKEHO ZIVOTA

Daniel Gerbery a Roman Hofreiter

Fungovanie ekonomiky, ekonomickych institicii aaktérov sa neodohrava
v spoloc¢enskom vzduchoprazdne. Ekonomické konanie je pripadom socidlneho
konania a ekonomicky Zivot je syteny pdsobenim socialnych struktir a vztahov. Ide
o tézy, ktorymi socioldgia vstiva nohu do pootvorenych dveri veducich do sveta
analyz ekonomického Zivota.! Vracia tym do hry spolo¢nost’ (akokol'vek chapanu),
ktorej marginalizované postavenie prenechavalo sfére ekonomiky na prvy pohl'ad
samozrejmu autondmnost’.

Predkladanad kniha prindSa pohlady na rézne aspekty vztahu spolocnosti
a ekonomiky. Kjej zostaveniu nas viedlo niekol’ko d6vodov. Jednym z nich bola
hospodarska a finan¢na kriza z konca prvej dekaddy dvadsiateho prvého storocia.
Fascinujuca tu bola miera separacie sveta finan¢nych transakcii od realneho Zivota,
neotrasitelna doévera vo fungovanie financného trhu a samozrejmost povysenia
principov fungovania trhu na principy fungovania spolocnosti. Pozoruhodna bola
nepouzitelnost jazyka prevladajiceho ekonomického poriadku zoci-voci dopadom
krizy apotrebe vyrovnat sa snimi zohl'adnujic nielen ekonomické ohlady, ale
aj/predovsetkym kolektivne zdielané rizika aobavy. A neprehliadnutel'né boli
pokusy ovratenie spolo¢nosti spat do hry. Dal$im spustatom bola snaha
artikulovat’ zaujem a schopnost’ sociologicky reflektovat’ ekonomicky Zivot viac neZ
len prostrednictvom parcialnej a povrchnej kritiky ekonomizacie stcasného Zivota.
Tretim aasi najdolezitejSim momentom pre vznik knihy bol zaujem o samotnti
ekonomickd sociolégiu, chdpani v duchu Smelsera a Swedberga (2005: 3), ako
aplikaciu sociologickych perspektiv na ekonomické javy a moznost predstavit ju -
akokol'vek Ciastkovo - odbornej verejnosti na Slovensku.

Vacsina kapitol je venovana teoretickym tivahdm, zaradili sme sem vsak aj
kapitoly, ktoré sa viac zaoberaju aplikovanym vyskumom ekonomického Zivota.
Ciel'om knihy je podporit rozvoj sociologického skiimania ekonomiky. V tejto
suvislosti povaZujeme za doleziti diskusiu o teoretickych vychodiskach
aargumentoch. Pokus o systematizaciu ¢asti z nich citatel' najde v prvej kapitole,
v ktorej sa Roman Hofreiter venuje jednej z kI'icovych otazok sticasnej ekonomickej

1 To, v akej podobe a v akom rozsahu kich naplneniu dochadza, je otazka budovania teoretickych modelov
aich empirického overovania.
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sociolégie - problému vzniku a pretrvavania socidlneho poriadku trhu. Druha
kapitola pontka zasviteny pohlad Dilbar Alievovej na sociologické aspekty
politickej ekonémie Adama Smitha. Politicka ekonémia tohto obdobia bola do vel’kej
miery sociologizujica, neobmedzovala sa na makroekonomické problémy
aproblémy ekonomického spravania, ale venovala sa aj otdzkam spolocenského
poriadku, dobra a pod. Takyto nestereotypny, mnohovrstevnaty obraz politickej
ekondmie najde Citatel aj v tejto kapitole. Tretia kapitola nasvecuje tému knihy -
vztah spolotnosti aekonomiky - zperspektivy konceptu ukotvenia
(embededdness), ktory stal pri zrode novej ekonomickej socioldgie. Daniel Gerbery
sa pokusa o rekonstrukciu tohto konceptu z prac Karla Polanyiho askima jeho
vyuzitie v si¢asnych pracach ekonomickej sociolégie. Stvrta kapitola pokracuje vo
velkych témach, ktoré sa viazu sa na Kklasickych autorov. Zaobera sa teériou
kapitalizmu u Theodora Adorna. Tymto textom sa aspoii ¢iasto¢ne vypiiia medzera,
ktora v suvislosti so sociologickou analyzou jeho diela, ovplyviiujiiceho uvazovanie
o modernej spolo¢nosti na Slovensku, existuje. Posledné dve kapitoly knihy sa viac
venuju aplikovanému skiimaniu ekonomického Zivota. Gabriela Lubelcova opisuje
premeny ekonomickej kauzality v modernej aneskoro modernej spolocnosti,
pricom si v§ima, ako spoloCenské a ekonomické zmeny otvaraji moznosti pre
alternativne modely ekonomickej re/produkcie. Pozornost venuje konceptu
socialnej ekonomiky, jej moznym prinosom a limitom v podmienkach, ked’ trh a $tat
prestavaju byt schopni saturovat' rastice a ¢oraz viac diverzifikované potreby l'udi.
V poslednej kapitole sa Marian Kika venuje procesom riadenia l'udi v procese
privatizacie Statnych podnikov. Na pozadi tejto témy vSak odkryva cely rad
sociologickych suvislosti, takze danu kapitolu mozeme povazovat' za pokracovanie
tradicie sociologie podniku, ktord bola v Slovenskom kontexte silna najma v 80.
rokoch minulého storocia.

Uvedené texty su nevyhnutne len parcidlnymi pohl'admi na vztah ekonomiky
a spolocnosti a nepokryvaja vsetky aktualne témy ekonomickej socioldgie. Aby sme
Citatel'ovi pribliZili kontext tychto Gvah areferencny ramec, ktorym je tradicia
ekonomickej sociolégie, ponikame na dalsich strandch prehl'ad vyvoja zaujmu
sociologie o ekonomické javy a procesy a pribliZzenie najdolezitejSich teoretickych
konceptov.

1. Skiimanie sociologickych aspektov ekonomického Zivota

Skumanie vztahu spolo¢nosti a ekonomiky sprevadza sociologicku tedriu od jej
pociatkov. Pre vedu, ktora sa formovala ako reflexia transformacie tradicnej
spolotnosti na spolocnost modernd, bolo doélezité porozumiet povahe
ekonomickych zmien, ich spolotenskym predpokladom akonzekvenciam.
Prikladom st prace klasikov sociolégie venované vzniku avyvoju kapitalizmu,
vztahu Statu a ekonomiky, fungovaniu réznych ekonomickych institicii, povahe
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petiazi a v neposlednom rade aj spolocenskému kontextu ekonomického konania.
Tento zaujem o socidlne aspekty ekonomickych javov nasledne zostal v sociolégii
navzdy pritomny, prejavujuc sa raz s vy$Sou inokedy s nizSou intenzitou. Od konca
80. rokov mozno v socioldgii pozorovat jeho obrovské vzopatie, ktoré vyustilo do
ozivenia ekonomickej sociolégie ako jednej znajdynamickejSie sa rozvijajicich
subdisciplin sociolégie.

Sucastou tohto pribehu je aj meniaci sa vztah sociolégie a ekonémie. Blizkost’
avzajomné prelinanie boli postupne vystriedané odstredivymi tendenciami
avytyCovanim pevnych hranic okolo zadefinovanych poli zaujmov, ktoré boli
nasledne - ako to uz s hranicami byva — narusované z oboch stran. K prekracovaniu
astieraniu hranic vyznamne prispel spominany nastup novej ekonomickej
sociolégie a jej inStitucionalizidcia na poprednych univerzitnych avyskumnych
pracoviskach, ako aj v medzinarodnych akademickych sietach. No napriek tomu, ze
ekonomicka sociolégia je v sucasnosti plne etablovana vedna disciplina, este vzdy
pretrvava potreba potvrdzovat' jej identitu vymedzovanim sa voci ekonémii. Mozno
to ilustrovat’ na priklade systematizujiceho diela ekonomickej sociologie - The
Handbook of Economic Sociology, kde sa zadefinovanie oblasti pdsobenia
ekonomickej socioldgie spaja s jej odliSenim od ekondmie hlavného pridu. Autori
uvadzaju viacero rozdielov, ktoré podla nich pomahaji vyjasnit' Specifickost
sociologického pristupu ku skimaniu ekonomického zivota. (Smelser - Swedberg,
2005: 4-6) Pri tych, ktoré povazujeme za najdoleZitejsie, sa kratko pristavime.

Koncept aktéra. Na rozdiel od ekondémie hlavného pridu metodologicky
individualizmus nema v ekonomickej socioldgii takii dominantni poziciu.
Predpoklada sa, Ze aktér je socidlnou entitou (ibid.) - orientuje sa na inych T'udi
a vstupuje s nimi do interakcii. Tento predpoklad najdeme aj u Maxa Webera, ktory
inak preferoval perspektivu jednotlivca.

Koncept ekonomického konania. Chapanie ekonomického konania, zalozené na
maximalizcii uzitku, zvaZovani alternativneho vyuzitia vzacnych zdrojov pri
stabilnych, danych preferenciach, je dlhodobo predmetom sociologickej kritiky.
Sociolégia rozozndva viacero typov konania, pricom do jeho teoretickej
konceptualizacie vnasa prvky, ktoré v ekondmii nezohravaju az taka dolezitti ilohu:
¢iuzide o vyznamy, ktoré sa s konanim spajaju, alebo o normy, neformalne pravidla,
moc. Samotna racionalita sa povazuje skor za premennt, ktora vyzaduje vysvetlenie,
nez za samozrejmy, vopred dany predpoklad. (ibid.) Do hry vstupuje aj problém
neistoty, nesamozrejmosti socidlneho poriadku, kooperacie a d'alsie otazky, ktorym
budeme venovat pozornost v prvej kapitole.

Obmedzenia ekonomického konania. Rozdiel spociva vrozsahu a povahe
skutocnosti, oktorych sa predpokladd, Ze ovplyviiuji ekonomické konanie.
Sociolégia kladie na ekonomické konanie viac zatazi, predpoklada viac vplyvov
plyncich z ukotvenia ekonomického konania v socialnych Struktdrach, institiciach
a socialnych vztahoch.
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Ekonomika vo vztahu k spolo¢nosti. Kym hlavna pozornost’ ekondmie hlavného
prudu sa zameriava na ekonomickd vymenu atrh, pricom spolo¢nost zostava
upozadend, ekonomicka sociolégia sa podla autorov sustreduje na tri oblasti
skdimania, ktoré vyplyvajti z chapania ekonomiky ako integralnej sticasti spolocnosti
(ibid.): na sociologicki analyzu ekonomickych procesov, analyzu vézieb medzi
ekonomikou azvySkom spolo¢nosti askimanie zmien v inStitucionalnych
a kultdrnych nastaveniach spolo¢enského kontextu ekonomiky.

Intelektudlne tradicie. Na rozdiel od ekonémie vstupuje sociolégia vel'mi
intenzivne do diskusii so svojimi klasikmi avyuziva ich pri rieSeni aktualnych
teoretickych problémov. Tym nechceme tvrdit, Ze ekondmia svoju histériu ignoruje,
to vziadnom pripade (najma ak ide o také postavy, akou je napriklad Adam Smith).
V sociologii vSak existuje neustaly proces resuscitacie, ziaden autor si nemoze byt
isty, Ze sa nanho zabudlo. Deje sa to v situacii superiacich paradigiem a tradicii,
z ktorych Ziadna nema dominantné postavenie.

Treba priznat, Ze popisané pozicie trpia uréitou schematickostou, pretoze
ekonomicka sociolégia iekonémia hlavného prudu su vnutorne diferencované
azahfnaju aj pristupy, ktoré sa s uvedenymi poziciami nemusia uplne zhodovat.
Navyse, ekondmia presla dlhi cestu, na ktorej doslo k modifikacii alebo uvolneniu
viacerych zakladnych predpokladov? a k rozvijaniu pristupov, ktoré reflektuju Sirst
kontext ekonomickych javov (transakéné naklady, obmedzend racionalita,
informacnd asymetria apod.). Uvedené rozdiely nehovoria otom, ktord zvied
dokaze ekonomicky Zivot zachytit' lepSie. Pomahaju identifikovat vybavy, s ktorou
ekonomicka sociolégia pristupuje k predmetu svojho skiimania.

Ako sme uz spomenuli, zaujem o ekonomické témy je v socioldgii pritomny
dlhodobo. Nejde o jednotny prud skiimania, existuje tu vel'ka variabilita teoretickych
vychodisk, metodologickych postupov, predmetov a ciel'ov analyz. M6Zeme hovorit
o roznych teoretickych tradiciach ekonomickej sociologie (Swedberg 1991), ktoré si
vkratkosti pribliZime prostrednictvom ich hlavnych reprezentantov. Blizsie
pripomenieme historickil Skolu a Maxa Webera, francizsku sociolégiu, ktoru
zastupuje Emile Durkheim. Pripomenieme aj americky institucionalizmus
reprezentovany Thorsteinom Veblenom, a obist nemoZeme ani Talcotta Parsonsa
ajeho usilie vytvorit kompromis medzi ekonémiou a sociolégiou. Prave Parsonsov
pristup prispel kformovaniu sicasnej ekonomickej sociologie, pretoze ta sa
spociatku utvarala aj ako kritika ponatia ekonomickej socioldgie, ktoru Parsons
spolu so Smelserom prezentovali v knihe Ekonémia a spolo¢nost’ (Economy and
Society). Pozorny citatel si urcite vSimol, Ze ivodny vypocet opomenul niektorych
dolezitych autorov. KedZe klasicka politickd ekondmia, kriticka socioldgia, ako aj
Karl Marx a Karl Polanyi maju vtejto publikicii zastiipenie v samostatnych
kapitolach, na tomto mieste sa im nebudeme podrobnejsie venovat.

2 Tykajticich sa napriklad konceptu Homo Oeconomicus.
8
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1.1 Historicka Skola a Max Weber

Do historickej Skoly st zarad'ovani autori piSuci o hospodarstve a ekonomike
najma v druhej polovici 19. storocia. Najsilnejsie zastiipenie mala v Nemecku, ktoré
vtomto obdobi prechadzalo vyraznymi hospodarskymi a politickymi zmenami,
konkrétne rychlou industrializaciou a procesom zjednocovania3 Historickl skolu
charakterizuje kriticky postoj voci individualistickym zakladom klasickej politickej
ekondmie a pouzivaniu deduktivneho pristupu. Namiesto hl'adania univerzalnych
zakonitosti ekonomického Zivota sa pozornost reprezentantov tohto smeru
suistredovala naddlezitost socidlnych akultirnych okolnosti formovania
hospodarskeho Zivota. Univerzalne tedrie klasickej politickej ekondémie, o ktorych
boli presvedceni, Ze su prili§ radikilne azjednodusujtce, nahradili Ciastkovymi
tedriami zaloZzenymi na deskripcii konkrétnych javov audalosti. Ekondémiu
povazovali v prvom rade za empirickd vedu, kde hlavnym objektom vyskumu je
historicka skuto¢nost. Poznanie tejto skuto¢nosti vedie k odhaleniu pravidiel, ktoré
vSak nie je mozné chapat ako univerzalne, ale naviazané na konkrétne narodné
podmienky. Ekondmia je vtakomto pripade predovsSetkym vedou ondrodnom
hospodarstve. Napriklad Knies povazoval klasicku politickil ekondémiu skor za opis
Specifickych podmienok hospodarskeho Zivota vyspelej ekonomiky Velkej Britanie.
Nepovazoval ju vSak za vhodny teoreticky ramec na objasiiovanie udalosti
prebiehajicich vo vtedajSom Nemecku. Predstavitelia historickej Skoly tak
zdoraziuju skutocnost, ze urcitd ekonomickd teéria je vlastne previazana s
existujicim socioekonomickym prostredim. Ekonomicka teéria, ktora je vhodna pre
opis a pochopenie javov vjednom prostredi, méZe byt v odliSnych historickych
podmienkach tplne nepouZitelna. (Hodgson 2002: 76)

Historicka Skolu vyrazne zasiahla kritika Carla Mengera, podla ktorého
historicka skola podlieha falosnej predstave, Ze naakumulované konkrétne fakty
zacnu zrazu hovorit' a generovat tedriu. Empiricizmus historickej Skoly povazoval
za vnutorne nekonzistentny, pretoze nevedie k deklarovanému cielu poznavania
procesov vhospodarstve. Menger naproti tomu hdjil pristup metodologického
individualizmu, zdéraziioval potrebu abstraktno-deduktivneho pristupu
umoziujiceho odhalit' univerzalne platné zakony ekonomického konania a kriticky
sa vyjadroval aj voci vsetkym agregatnym a kolektivistickym koncepciam, pokial
nemali jasné zaklady v konani jednotlivcov. Tedria hrani¢ného uZitku, ktord Menger
spoluvytvaral, je prikladom univerzalneho pravidla sformulovaného na zakladoch
metodologického individualizmu. (Sojka 2010: 173)

3 K predstavitelom star3ej historickej koly v Nemecku patria W. Roscher, B. Hilderbrand, K. Knies. Mladsia
historicka skola vznikla v stvislosti so sporom o metédu, medzi jej predstavitel'ov je zarad'ovany M. Weber,
G. Schmoller, W. Sombart. Ekonomické myslenie v tradiciach historickej $koly sa formovalo aj v irsku
a predstavitelia historickej Skoly boli pritomni v mensej miere aj v Anglicku. (Hodgson 2002: 80 - 89)

9
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Spor ometédu, ako sa polemika medzi predstavitelmi historickej Skoly
a Mengerom pomenovala, vyrazne ovplyvnil formovanie socialnych vied a formoval
aj myslenie Maxa Webera, ktory sa povodne ako profesor ekonémie v Nemecku
musel saktudlnou metodologickou roztrzkou vyrovnat. Prave jeho zaujem
o socioldgiu a formovanie ekonomickej sociologie je vysledkom hl'adania rieSenia
medzi spomenutymi dvoma tdbormi. Podl'a Webera by sa ekonomicka analyza
nemala zameriavat’ vylucne na opis ekonomickych javov, ale mala by prihliadat’ aj
na pritomnost’ ekonomicky relevantnych javov a ekonomicky podmienenych javov.
(Weber 1983: 57) Ekonomické javy tvoria ekonomické normy a institucie, ktoré su
primarne vytvorené na dosahovanie ekonomickych ciel'ov a st pre l'udi vyznamné
z hladiska ich ekonomickych aspektov - prikladom mézu byt korporacie, banky
aburzy. Ekonomicky relevantné javy sa primarne neviazu na dosahovanie
ekonomickych ciel'ov, ale m6zu ovplyviiovat ekonomické javy. Zatial ¢o ekonomicka
tedria vysvetl'uje predovsetkym ekonomické javy, ekonomicka socioldgia pracuje
s ekonomicky relevantnymi javmi a s ekonomicky podmienenymi javmi. (Weber
1983: 86) Napriklad v pripade ceny Weber uvazoval nasledujiicim spésobom: ak je
cena urc¢ovand na zaklade predpokladov teoretickej ekonémie, tak by ponuka
tovarov a dopyt po nich prebiehali presne podla ocakavani tedrie hranicnej
uzitotnosti. Realita je vSak ovela komplikovanejsia. Podla Webera preto
ekonomicka sociolégia nevykresluje obraz obchodnika, ktory svoje konanie
orientuje len avylutne na zdkaznika ana zisk, ale poskytuje opis obchodnika,
ktorého konanie ovplyviluje aj pravny ramec, politicky systém, pripadne
naboZensky systém. (Swedberg 1999: 574)

Weber rozobera principy ekonomickej sociolégie podrobne v druhej kapitole
knihy Ekondmia a spolo¢nost, ktord nazval Sociologické kategérie ekonomického
konania. (Weber 1978) V tvode kapitoly sa venuje najma ekonomickej racionalite,
pri analyze ktorej ma podl'a neho zohravat' délezitd tlohu ekonomicka sociolégia.
Weber povaZzuje podobu raciondlneho konania za vysledok historického vyvoja,
a preto vo vztahu k ekonomickému konaniu je racionalita premennd a nie nemenny
asamozrejmy fakt. Tato myslienka sa v3ak neobjavuje len u Webera, viac alebo
menej vyrazne ju najdeme u vacsiny autorov, ktori vychadzaju z historickej $koly.
Ako je zname, Weber rozliSuje medzi ucelovou racionalitou ahodnotovou
racionalitou. U¢elova racionalita sa zameriava na kalkulaciu, hodnotova racionalita
sa zameriava na konanie vo vztahu k absoliitnym hodnotam. Utelova racionalita
zavisi od dostupnych prostriedkov ekonomickej kalkulacie - ¢im st rozvinutejsie,
tym je Ucelova racionalita formalnejSia. RozliSuje tri hlavné druhy kalkulacie:
kalkulacia vtovaroch, kalkulacia pomocou petiazi akapitdlova kalkuldcia alebo
kapitalové uctovanie. Zaroveini ale Weber podotyka, Ze Ziadne hospodarstvo nie je
uplne ucelovo raciondlne aformalizované a vzdy obsahuje dolezité prvky
hodnotovej racionality.

10
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Vel'kd pozornost v druhej kapitole knihy Ekonémia a spolo¢nost venuje Weber
vysvetl'ovaniu institticii v hospodarstve. Aby pochopil ich vznikanie a dynamiku,
zavadza rozliSenie medzi otvorenymi a uzavretymi socialnymi vztahmi. Uzavreté
socialne vztahy vylucuju alebo limituju participaciu niektorych osob v urcitej oblasti,
pripadne viazu participaciu os6b na splnenie Specifickych podmienok. Vel'mi
prinosné sa toto rozliSenie javi v pripade analyzy vlastnictva + Dal$ou institticiou
hospodarstva, ktora je vystavana na principe uzavretych vztahov, je ekonomicka
organizicias Nezanedbatelni pozornost venuje Weber téme trhu a pontka
pomerne presny obraz toho, €o je na trhu relevantné zo sociologickej perspektivy.
Trh ma socialne jadro, ktoré zabezpeCuje existenciu opakovanej vymeny. Prave
skiimanie podmienok umoziujicich opakovanie vymeny povazuje za sociologicky
relevantny problém. (Weber 1978: 82) Dynamiku trhovych vztahov Weber
opatovne vysvetluje za pomoci konceptu uzavretych aotvorenych vztahov:
kapitalisticky zaujem uprednostiiuje kontinudlnu expanziu vol'nych trhov, ale len do
bodu, kym niekto, ¢i uz na zaklade politickej dohody alebo na zaklade sily kapitalu,
neuspeje a neuzavrie pristup na trh len pre seba. Trh v primarnej faze svojho Sirenia
prelamuje monopol roznych tradi¢nych statusovych skupin, no v neskorsej faze
moze viest k monopolizacii prileZitosti na inom zaklade. (Swedberg 1998: 42 - 43)

Weberove ivahy o kapitalizme st vedené aj snahou formulovat’ alternativu voci
Marxovej tedrii, aj ked zarovenl nemozno popriet urcitd inSpirdciu Marxom,
priznac¢na pre vSetkych autorov vtomto obdobi. Weber predpokladd, ze kazda
spolocnost formuje Specificky typ ekonomického poriadku, ktory zavisi od
distribucie ekonomickej moci v spolo¢nosti. Ekonomicky poriadok by sme mali
odliSovat od pravneho poriadku, aj napriek tomu, Ze ekonomickd moc
v kapitalistickej spolo¢nosti sa ziskava prostrednictvom kontraktov. Ekonomicky
poriadok je vyznamnej$i ako pravny poriadok vtom zmysle, Ze urcuje, kto
vhospodarstve Co kontroluje. Kapitalizmus je potom len jedna zpodob
ekonomického poriadku. Vznik Kkapitalizmu je vSak doésledkom ,ndhodnej
koincidencie, historicky jedinecnej konvergencie racionalizicie rozlicnych sfér
spolocenského Zivota. UZ v predkapitalistickych formach Zivota sa uplatiiuju
racionaliza¢né tendencie vo sfére administracie, prava, v naboZenskych stistavach
i v hospodarskom Zivote. VSetky tieto racionalizacie vSak maju parcidlny charakter.

4 Analyzu vlastnictva uskutoCtiuje Weber za pomoci terminov privlastnenia auzavretych socidlnych
vztahov. Ked' aktéri v uzavretych socidlnych vztahoch uspeju pri privlastnen si urcitych ekonomickych
prileZitosti, ziskavaju pravo, a ked’ sa toto pravo stava dedi¢nym, modifikuje sa na vlastnictvo.

50rganizécia sa sklada z uzavretych vzt'ahov, ktoré si doplnené o persondl alebo o osoby, ktoré uskuto¢iiuji
regulaciu tychto vztahov. Organizicie st primarne ekonomické vtom pripade, ak sa orientujii na
uspokojenie potrieb a tvorbu zisku. Ak maju iny hlavny ciel, ale pri jeho dosahovani st zaroven ekonomicky
orientované, ide o ekonomicky orientované organizacie, prikladom je stat alebo cirkev. Organizacie ako
odbory alebo zamestnavatel'ské zvizy s ekonomiku regulujice organizacie. Poslednym prikladom st
organizacie presadzujuce formalny poriadok, ktoré zabezpecujt, aby ostatné organizicie mohli existovat’
arealizovat svoju ¢innost.
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A7 vznikom kapitalizmu sa vSetky tieto tendencie spajaju a prelinaju.” (Novosad
1983: 31)6 Weber casto pripomina, Ze racionalny kapitalizmus je ohrozeny z
viacerych dévodov ajednym znich je samotny zaujem kapitalistov. Individualni
kapitalisti sa podl'a Webera nikdy nerozpakuja uzavriet trh vtedy, ked' je to vich
zaujme. V pripade, Ze sa tendencia premenit’ Kapitalisticky zisk na vyuZivanie renty
zuzavretého trhu stane vSeobecne rozsirenou, principy racionalneho kapitalizmu
ustany, pretoZe vyuzivanie renty spomal'uje hospodarstvo a vedie k presadzovaniu
hospodarskeho konzervativizmu. Raciondlne utvarany zisk naproti tomu
podkopava hospodarsky konzervativizmus a podporuje zmeny a dynamicky vyvoj
hospodarstva. (Swedberg 1998: 51)

Maxovi Weberovi sme vyclenili v predstaveni zakladnych tradicii tolko
pozornosti aj preto, Ze u ziadneho iného autora nenachadzame také vyrazné
spojenie medzi analyzou ekonomickych procesov, formovanim sociologickej teérie
a utvaranim principov ekonomickej socioldgie. Z tohto hl'adiska su Weberove prace
skutocne dolezitym zakladom ekonomickej sociologie. Weberove prace boli na dlhy
Cas taktieZ jediné, ktoré inspirovali niektorych ekonémov k tomu, aby venovali
pozornost ekonomickej socioldgii. Jednym z nich bol aj J.A. Schumpeter. Podobne
ako Weber pracoval s predpokladom, Ze ekonomicka teéria vyzaduje doplnenie
o analyzu ekonomickych instituicii a ekonomicky relevantnych javov. Upozortioval
napriklad, ze Kklasicka politickd ekondmia, ale aj neoklasicka ekonomicka teéria
nedostatocne vysvetl'uji pdsobenie korporacii, triednej Struktiry astatu na
ekonomické aktivity. Predstavuju obraz hospodarstva, v ktorom by sStat posobit’
vobec nemal. Korporécie ako keby neexistovali, pretoZe ekonomiku tvoria len malé
alebo stredné podniky. S terminom socialna trieda pracuju len v €isto teoretickom
anesociologickom vyzname, ktory ignoruje otazku triednych napéati a konfliktov.
Z toho dévodu Schumpeter pozaduje formovanie aj ekonomickej socioldgie, ktora
by sa tymito problémami podrobne zaoberala. (Swedberg 1991: 255)

1.2 Francuzska sociolégia a Emile Durkheim

Zatial' ¢o Weber bol ako profesor ekonémie s dobovym ekonomickym
myslenim podrobne obozndmeny, Durkheim sa na ekonomické témy pozeral
optikou autora obhajujiiceho autonémnost’ socioldgie. Pokracoval vo franctzskej
sociologickej tradicii aztoho dévodu sa vniektorych ohladoch odliSoval od
pristupov nemeckej historickej Skoly a nemeckej sociologie. Zatial' o nemecka
sociologicka tradicia sa snazila najst’ pre ekonomicku sociol6giu miesto povedla
ekonomickej vedy, franciizska tradicia udrzovala urcité imperidlne ponatie
sociolégie apovazovala ekondmiu, respektive neoklasicki teériu len za urciti
podoblast’ sociolégie. Kym nemecka historicka Skola a jej predstavitelia pracovali

6 Podrobnii analyzu tohto procesu pontka aj text Randalla Collinsa Weber's Last Theory of Capitalism:
A Systematization. (Collins 1980)
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sterminom kapitalizmus, Durkheim, pracujici vtradicii francizskej sociologie,
preferoval termin industridlna spolo¢nost. (Swedberg 1991: 262)

Durkheimov vztah kekonomickym témam utvarala primarne snaha
vysvetlit zakladné suvislosti zvacSujicej sa delby prace v modernej industrialnej
spolocnosti. Vprvom rade vSak chcel ustanovit alternativne vysvetlenie voci
hlavnym interpretacidm tohto procesuy, a tym zaroven obhdjit metédu a predmet
sociolégie. Program sociolégie vlastne formuloval v priamej opozicii voci teéridm
socidlnej zmluvy v politickej filozofii a v protiklade voci konceptom socidlneho
poriadku, ktoré ocakavaju ustanovenie harmdnie zaujmov medzi utilitaristickymi
jednotlivcami, ako to vyjadruje napriklad klasicka politickd ekondmia. Ani jeden
z pristupov nepovazuje za vhodny vychodiskovy princip pre sociologicku teériu,
pretoZe pracuju vylucne s individualistickym ontologickym zakladom socidlneho
Zivota a nepovazuju spolocnost za entitu, skutoc¢nost’ prekracujicu jednotlivcov.
Teorie zmluvy nedokazali podl'a Durkheima napriklad rozumne vysvetlit, preco by
sa mali povodne slobodni a nezavisli jednotlivci dobrovolne vzdat' svojej slobody
a obmedzit samych seba prostrednictvom predpisov a pravidiel. Ekonomicka tedria
zase uskutocnila zasadné zjednoduSenie skutocnosti tym, Ze znej odstranuje
akékol'vek socidlne okolnosti a prezentuje len obraz utilitaristickych jednotlivcov.
Durkheim namietal aj voci apriérnemu predpokladu racionality konania, ktory
vytrhava aktérov z ich Specifického, historicky konkrétneho socialneho prostredia.
Podl'a neho st zakony politickej ekondmie tak vSeobecné, Ze st vlastne odpojené od
akéhokolvek realne existujuceho hospodarstva. Takto vystavané ekonomické
zakony, ktoré st niektorymi povaZované za primarne socialne zakony, nie su
vytvorené na zaklade pozorovania spolocnosti, ale sui logickymi do6sledkami
dedukcii vychadzajucich z abstraktnej definicie konania jednotlivca. (Beckert 2002:
78)

Durkheim formuluje principy sociologickej met6dy v protiklade k analytickej
abstrakcii, ktorti prisudzoval dobovej ekonomickej tedrii azaroven obhajuje
moznost uplatnenia sociologického realizmu v analyze spolocnosti. Ako je zname,
socioldgiu povazoval za vedu o socialnych faktoch a alternativne ju tieZ oznacoval za
vedu, ktorej predmetom je Stidium institdcii. Zdorazioval, Ze socialne fakty st voci
jednotlivcovi vonkajsie, su schopné prindtenia a s pristupné empirickej analyze.
Existencia socialnych faktov vypoveda o pritomnosti spolocnosti, ktora jednotlivcov
prekracuje avytvara realitu, ktord je mozné aplikaciou vedeckych postupov
poznavat. Spolo¢nost’ je vtomto pohlade nadindividudlna entita, ktora reguluje
socidlne konanie. Socidlne pravidlA maji objektivnu povahu prekracujicu
subjektivnu vol'u, a prave to je dovod, vd'aka ktorému ich méZeme skiimat’ ako veci.
Durkheim teda kladol silny déraz na javovy, objektivnu a predmetnu stranku sveta.

V knihe Spolocenska del’ba prace stoji jedna z hlavnych argumentacnych linii na
tom, Ze aj elementarne ekonomické javy, akymi je napriklad vymena na zaklade
uzatvarania zmluv, vyZaduji existenciu mimozmluvnej podmienky zmluvnych
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vztahov. Konkrétne, Durkheim uvadza nasledujiice argumenty: ,Pdsobenie
spolocnosti nepozorujeme len mimo zmluvnych vztahov, ale aj priamo na tomto
poli. Pretoze v zmluve nie je zmluvné vsetko. Jediné zavazky, hodné tohto mena, st
tie, ktoré su vysledkom vole jednotlivcov a ich zakladom je slobodna vol'a. Naopak
zavazok, ktory nevziSiel zo vzajomnej dohody, nema ziadnu zmluvni hodnotu.
Kazda zmluva je podrobena reglementacii, ktora je dielom spolo¢nosti, nie je cielom
jednotlivcov; je stdle objemnejSia a komplikovanejsia.“ (Durkheim 2004: 179)
Problematika zmluvnych vztahov je tak napojend na ovela sirsi problém socidlnej
integracie. Durkheim ponuka nasledujice dévody obhajujice tito argumentaciu.
Vprvom rade ukazuje, Ze akykolvek kontrakt medzi dvoma individualnymi
zmluvnymi stranami nedokaZe obsiahnut vSetky mozné udalosti: ,Nemozeme
predvidat’ najroznejSie okolnosti, ktoré mézu nastat’ v priebehu trvania naSej
zmluvy, ani pomocou jednoduchej myslienkovej tivahy vopred stanovit pre kazdy
pripad jednotlivé povinnosti a prava, s vynimkou oblasti, s ktorymi mame celkom
osobitnt a prakticku skdsenost. Nakoniec, materidlne podmienky Zivota zabranuji
tomu, aby sa takéto operacie mohli opakovat.” (Durkheim 2004: 181) Posledna veta
citditu odkazuje na predpoklad, Ze ak by aj bolo teoreticky mozné obsiahnut
v zmluve vSetky mozné dosledky, problémom by sa mohli stat ekonomické dévody,
teda to, ¢o dnes inStitucionalna ekonémia oznacuje ako vysoké transakéné naklady.
(Beckert 2002: 86)7

Bez existencie spoloCnej socidlnej zakladne, ktord utvaranie kontraktov
podporuje, by bolo pre zicastnené strany extrémne riskantné vstupovat do
zmluvnych vztahov, ktoré nie st a ani nemo6zu byt kompletne definované. Toto
Durkheimovo konStatovanie je vo vyraznom rozpore s niektorymi predstavami
formulovanymi nielen vekonémii, kde vznik trhovych vztahov urcuje
predovsetkym individualna vol'a aktérov zapojit sa do opakovanych vztahov
vymeny a akakolvek regulacia trhovej vymeny sa interpretuje ako nastroj, ktory
moze tuto vol'u aktérov oslabovat.

Durkheim povazuje akykol'vek zmluvny vztah za podriadeny takému druhu
regulacie, ktory vlastne nemézu zmluvné strany prekrocit. Ziaden kontrakt nikdy
nezacina len u jednotlivcov, a to aj v pripade, Ze ide o konsenzualnu zmluvu dvoch
stran. Prava jednotlivcov, zmluvné pravo aprostrednictvom prava aj moralka
zavazuju jednotlivé strany zucastnené na kontrakte, aby naplnili svoje zavazky.
Prave tym, Ze priebeh vymeny je podporeny existenciou mimozmluvnej podmienky
zmluvnych vztahov, teda je umiestneny do socidlneho kontextu, je mozné
ekonomické institiicie vymeny povaZovat za socidlne institicie, respektive za
socidlne fakty. Pristup aanalyzu socidlnych faktov pondka najma sociologicka
metdda. Tu sa prejavuje urcity imperidlny podtén pritomny v Durkheimovej

7 V&¢sina nagich vztahov k druhym ma zmluvni povahu. Ak by zakazdym bolo nutné znovu podnikat
vSetky siboje, vSetky nevyhnutné vyjedndvania, aby sme sa dopracovali kstanoveniu vsetkych
nevyhnutnych podmienok v pritomnosti a v budticnosti, ostali by sme ochromeni.” (Durkheim 2004: 181)
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sociolégii, ktory ju nepovazuje len za jeden zo spdsobov pozndvania socidlnej
skutocnosti, ale za skutocne jediny pozitivny pristup kskdmaniu socidlnej
skutocnosti.

S Durkheimovym zaujmom o ekonomické javy sa okrem spominanej snahy
vyclenit a najst miesto pre sociologickd metédu spajal aj vyrazny reformny podtext.
Neprehliadal skutocnost, Ze z ekonomickych vztahov sa v modernej industridlnej
spolocnosti stal najdélezitejsi socidlny priestor. Neustale pokracujuci proces delby
prace sa vSak stal aj vyznamnym zdrojom ekonomickej asocidlnej andmie.
Durkheim sa venuje tomuto problému podrobne v tretej Casti knihy Spolocenska
del’ba prace. RozliSuje medzi patologickym a normalnym stavom veci, a prave to mu
umoznuje hovorit objektivne o niektorych patologickych javoch, ktoré rastiica del'ba
prace prinasa. Nebolo by vSak spravne a primerané, aby sme Durkheima oznacili za
moralistu vtom zmysle, Ze by za abnormalne, ¢i patologické oznacoval javy, ktoré
nedokazu naplnit’ jeho normativne kritéria. Za abnormalny jav nepovazoval ani
odchylku od nejakého priemerného typu, pripadne okrajovo sa vyskytujici jav.
Abnormalne st podla Durkheima - javy, ktoré ohrozuju podmienky vlastného
prezitia druhu. Kritériom normalnosti je potom stlad so Zivotnymi podmienkami
daného druhu v konkrétnom case a mieste. (Kusa, Kostlan 2009: 172)

Niektoré okolnosti v Struktire ekonomickych vztahov na prelome 19. a 20.
storocia sa Durkheimovi javili ako zdroj patolégie od normalnych podmienok. Zdroj
patoldgie videl v deficite zavazujucich a obligatérnych pravidiel, ktoré by regulovali
dostatocnym sposobom vztahy medzi jednotlivcami tak, aby sa medzi nimi
formovali moralne vztahy. Zaroven si bol vedomy, Ze v industrialnej spolocnosti,
ktorej jadro tvoria zmluvné vztahy medzi jednotlivcami, nie je moZné moralne
principy vzajomnych vztahov budovat’ mimo pravidiel regulujicich zmluvy. Ako
uvadza Kusa a Kostlan, pokusy prekryt nespravodlivost pomocou adorovania celku
su podl'a Durkheima odstidené na netspech, pretozZe pouzitie donttenia indikuje
nelegitimny poriadok. Vazbu medzi slobodnymi jednotlivcami nemozno zalozit' ani
na uznavani rovnakych hodnoét, ale na uznavani dobrych pravidiel kooperacie.
(Kusa, Kostlan 2009: 173) Je to predovSetkym rozvoj zmluvnych vztahov,
prostrednictvom ktorych je moZné do modernej industralnej spolo¢nosti aplikovat
principy spravodlivosti a moralky. Prave preto Beckert upozornuje, Ze prinos knihy
Spolocenska del’ba prace pri rozvoji sociologickej analyzy ekonomickych institucii je
v tom, Ze charakterizuje kontrakt ako hlavnu institiiciu regulujicu vztahy vymeny.
Formovanie institicie kontraktu by malo postupne smerovat k rozvoju takych
podmienok pre utvaranie spravodlivych vztahov, ktoré povedd kslobode
jednotlivcov v modernej industridlnej spolocnosti. To ale znamen3, Ze vztahy, ktoré
sa ndm javia na prvy pohlad ako spontanne vztahy vymeny medzi jednotlivcami,
zostdvaju nadalej predmetom moralnej regulacie, aj ked vpodobe
sprostredkovanej institiciou kontraktu. (Beckert 2002: 92)
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Z Durkheimovej analyzy posobenia institicie kontraktu v modernej
industridlnej spolo¢nosti mozeme napriklad usudit, Ze neregulované trhové vztahy
nevedi kformovaniu spravodlivej aobjektivnej ceny. Naopak, spdsobuji
nespravodlivé ceny, ato nasledne vedie k ekonomickej andmii. Pri¢inou je, Ze
patologické zmluvné vztahy generuji pritomnost neautorizovanych alebo
nelegitimnych mocenskych rozdielov medzi aktérmi na trhu ato vedie
nespravodlivym dohoddm. Durkheimom ponimand spravodlivd sloboda
vmodernej industridlnej spolo¢nosti je vysledkom pravnej Upravy ajednotlivec
moze byt slobodny len do tej miery, doakej druhému brani vyuzit fyzickq,
mocensku alebo ekonomicki prevahu pri zotroceni slobody druhého. (Kusa,
Kostlan 2009: 175) Vcentre Durkheimovej teérie kontraktu preto nestoji len
sloboda uzatvarat zmluvy apravna ochrana zmlav, ale aj funkcia kontraktu
regulujica vymenné vztahy do spravodlivej a nepatologickej podoby. Kym podla
ekonomickej tedrie spravodlivy obraz vymeny nastava vtedy, ked' aktéri orientuji
svoje konanie predovSetkym podla ceny, ktord vygeneruje anonymny trh,
Durkheim prezentuje spravodlivy obraz vymeny v podobe aktéra, ktory sa orientuje
podl'a ceny, ktort vygeneruje trh na zaklade moralnej autority zakomponovanej do
institicie kontraktu. (Beckert 2002: 94)

Spomedzi vSetkych institdcii regulujticich ekonomicky zivot venoval Durkheim
svoju pozornost predovsetkym institdcii kontraktu a neskér sformuloval aj te6riu
vzniku vlastnictva. Na rozdiel od Webera sa ekonomickej sociolégii uz v dalSich
pracach priamo nevenoval. Vytvoril vSak silnd sociologickii Skolu, vktorej
podporoval systematicky zaujem o ekonomické institticie. Swedberg uvadza
nasledujtici Durkheimov citat, v ktorom pontika definiciu ekonomickej sociologie: ,V
spolocnosti existuji nasledujice ekonomické institdcie: institicie vztahujice sa
k produkcii bohatstva (napriklad nevol'nictvo, korporatna organizacia, produkcia
bohatstva v priemyselnych podnikoch, v domacnostiach), institcie vztahujtce sa
kvymene (napriklad trhy, burzy a mnohé iné), institticie umoznujtce distribiciu
vspolocnosti (napriklad renta, urok, mzdy). Tieto inStiticie formuji predmet
ekonomickej socioldgie.” (Swedberg 2003: 18) Prave z tohto dévodu ¢asopis Année
Sociologique pravidelne zverejiioval sociologické prace venované jednotlivym
ekonomickym institaciam.

1.3 Institucionalna ekonomia T. Veblena

Ked'Ze sociologické skimanie ekonomickych procesov a institucii sa - obrazne
povedané - pohybuje medzi dvoma svetmi, je celkom pochopitel'né, Ze aj niektoré
ekonomické teérie aich autori prispeli k formovaniu ekonomickej sociolégie.
Priznacné je pre nich ¢asto najma to, Ze bud’ vobec nepatrili k predstavitelom
neoklasického prudu ekonomickej teérie, alebo v neoklasickej teérii nevideli
univerzalny pristup av ekonomickej sociolégii videli prostriedok na skdmanie
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instituciondlneho kontextu hospodarskych procesov. Spomedzi vsetkych autorov
uvedenych vtomto stru¢nom prehl'ade je Thorstein Veblen tak trochu solitérom,
zdanlivo bez konkrétneho miesta. Pre ekonémov je privelmi sociologicky a pre
sociologov je naopak privelmi ekonomicky. (Ashley, Orenstein 1998: 435)
Do6vodom tohto neurcitého postavenia je to, Ze po druhej svetovej vojne sa zo
syntézy neoklasickej ekondémie akeynesovej makroekondmie stal dominantny
hlavny prdd ekondémie avsociologii dominujici Struktirny funkcionalizmus
nadvézoval viac na eurdpsku klasickil sociologicku tradiciu. Veblen a ekonomicky
institucionalizmus, ktory je s nim vyrazne spity, sa tak dostali skor na perifériu
intelektudlneho zaujmu. Napriek tomu je Veblen aamericky ekonomicky
institucionalizmus dolezitym prvkom vo vyvoji ekonomickej socioldgie a zohrava
vamerickej intelektudlnej tradicii podobnu rolu ako historicka Skola v Eurdpe.
Podl'a Richarda Swedberga (1991), jedného z iniciatorov sucasnej renesancie
ekonomickej socioldgie, by sa socioldégovia mali naucit znovu rozumiet' konceptom
Kklasického ekonomického institucionalizmu. Objavili by v iom nové namety aj pre
vlastny vyskum, pricom inSpiriciou méze byt aj jeho opatovné kritické
prehodnocovanie.

Veblenovu koncepciu instituciondlnej ekondmie, prezentovani v jeho
najdodlezitejSom clanku ,Preco nie je ekonémia evolucna veda?” (Veblen 1898), je
potrebné vidiet vkontexte dobovych teoretickych sporov. Vprvom rade je
koncepcia institucionalnej ekondémie reakciou na marxizmus, nemeckd historicka
Skolu autilitirnu tradiciu, pod ktorou rozumie neoklasicki ekonémiu spolu
srakuskou Skolou (najmi Mengera). Veblen na zaklade podrobného rozboru
jednotlivych pristupov pomentiva ich problematické stranky, a to ho nasledne vedie
kutvaraniu nového teoretického zakladu socio-ekonomickych vied. Tento novy
model nachadza v Darwinovej tedrii evolucie.

V pripade neoklasickej tedrie a rakiiskej Skoly sa Veblenova kritika ststred’uje
na sposob, akym opisuju aktéra. Spochybiiuje ,hedonistické zaklady“ oboch teorii.
(Veblen 1898) Nekritizuje pritom etické alebo moralne zaklady tychto teoretickych
pristupov, ale spochybrniuje logické dosledky, ku ktorym tieto tvahy vedu. Obe tedrie
generuju obraz pasivnej, vpodstate nemennej anemenitelne danej l'udskej
podstaty. Hedonisticky aktér je ,jednotka bleskovo kalkulujiica medzi slastami
a strastami, ktora osciluje ako homogénna castica tizob na zaklade stimulov, ktoré
nou pohybuju v priestore, ale bez toho, aby nejako prispeli k jej vniitornej premene.
Aktér tak vlastne nema ani minulost a ani budicnost, je izolovany a vzdy absoltitne
dotvoreny.” (Veblen 1898: 389) Prostrednictvom kritiky dobového marxizmu
odmieta predovSetkym jednostranny triedny determinizmus asnim aj
metodologicky holizmus. Zaroven upozoriuje, Ze interpretacia histérie v marxizme
neodkryva mechanizmus, prostrednictvom ktorého socialne sily pohanaju aktérov
konat' a mysliet’ urcitym spésobom. V pripade historickej Skoly Veblen rozliSuje
medzi starSou historickou Skolou anovou historickou Skolou. Vacsia cast’ jeho
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kritiky smeruje najma na prvi z nich. Starsiu historickd $kolu hodnoti podobnym
sposobom ako Menger. PriliSné sustredenie sa na kumulaciu faktov spdsobuje
absenciu  akejkolvek teoretickej abstrakcie anevedie k pochopeniu
socioekonomického vyvoja. MladSou historickou Skolou sa naopak v mnohom
inSpiroval a napriklad na Schmollerovi ocenoval zameranie sa na vysvetl'ovanie
premenlivosti ekonomickych instituicii. Vytykal mu vSak pocetné tivahy na tému
zachrany modernej spolocnosti, ktoré az prilis ¢asto nahradzajt detailni a neutralnu
analyzu kauzalnych suvislosti prebiehajiceho instituciondlneho vyvoja. Podla
Veblena sa Schmoller nezbavil tplne dedicstva starej historickej Skoly, ktora,
inspirujuc sa Hegelom, interpretovala kultirny a ekonomicky vyvoj ako postupné
odhal'ovanie a zdokonal'ovanie sa l'udského ducha. (Hodgson 2002: 159) Aj z tejto
kritiky je vidiet, Ze Veblen chcel zbavit formujtice sa spoloc¢enské vedy akéhokol'vek
teleologického nanosu. RieSenie tychto teoretickych problémov naSiel Veblen
vaplikdcii Darwinovej tedrie evolucie. Veblenovu aplikiciu vSeobecnych
Darwinovych principov na socidlnu evoliciu nemozno stotoznovat' s akoukolvek
podobou socidlneho darwinismu, neznamend ani priklon k biologickému
determinizmu. Veblen primarne predpoklads, Ze spolo¢né abstraktné predpoklady
tedrie evolucie je mozné pouzit tak v socialnom, ako aj v biologickom prostredi.

Veblen sa v prvom rade usiluje najst’ zakladny stavebny kamen, ktory by mu
umoznil aplikovat zakladné principy teérie evolicie aj vramci socidlneho
prostredia. Kazdy typ produktivnej prace, ktory charakterizuje urcita skupinu l'udi,
generuje opakovanie urcitych aktivit v tejto skupine. Tieto opakujice sa aktivity
produkuju typické sp6soby myslenia a uvaZovania o sebe, o inych I'ud’och a o svete
vo vSeobecnosti. Z toho dévodu kazda trvald pracovna aktivita vedie k utvoreniu
charakteristickych zvykov myslenia (habits of the mind). (Ashley, Orenstein 1998:
417) Prave relativna stabilita a trvanlivost’ zvykov myslenia a institdcii z nich robi
podla Veblena kli¢ové objekty v evolucnej analyze socioekonomickej sféry.
Predstavuju totiz zakladné prvky, ktorych modifikacie v priebehu historického
vyvoja vysvetl'uju odliSné sposoby rieSenia niektorych problémov. (Hodgson 2008:
402) Rozvoj inStiticii prezentuje Veblen ako proces postupujucej
habitualizacie. InStitiicie si produktmi minulych procesov asu adaptaciou na
minulé okolnosti. Z toho dovodu nie st institticie nikdy tplne v stlade s aktualnymi
poZziadavkami a prave proces ich aktualneho dotvarania spdsobuje ich postupujicu
variaciu. Aktualne situacie preto formuju institdcie zajtrajska, a to prostrednictvom
procesov selekcie na zaklade posobenia rozsirenych zvykov myslenia uludi
v skiimanej situécii. Na zaklade zvykov myslenia vyberaju pripustné a nepripustné
rieSenia, odhaduji budtci vyvoj auskutociiuji selekciu zo vsetkych moznych
navrhov.

Podla Veblena aplikdacia vSeobecného darwinizmu ako hlavného
metodologického principu v socioekonomickych vedach umoziiuje vyhnut sa
nastrahdm krajnej metodologickej pozicie individualizmu aholizmu, ako aj

18



SPOLOCNOST A EKONOMIKA:
SOCIOLOGICKE PERSPEKTIVY

biologickému redukcionizmu (na prelome 19. a20. storoia prenikali do
spolocenskych vied roézne verzie behaviorizmu najma zo psycholdgie a bioldgie).
Veblenovo myslenie sa po obrate kvSeobecnej teorii evollcie rozvijalo okolo
aplikacie nasledujucich principov:

A. Zameranie sa na vztah medzi institiiciami a jednotlivcami ako na zakladny
problém socidlnej evolicie. Vysvetl'ovanie socioekonomickej evoliicie sa musi
dotykat tak jednotlivca ako aj institticii, v tomto procese nie je Ziaden bod
uplne pevny. Preto by sme mali vylucit vSetky utilitaristické a hedonistické
vysvetlenia l'udského spravania, pretoZe neobsahujt evolu¢né vysvetlenia
povodu ocakavaného spravania.

B. Zameranie sa na kauzalne vysvetl'ovanie individualneho konania a vznikanie
socialnych fenoménov. Kazdé uvazovanie je vystavané na predpoklade, Ze ni¢
sa nedeje bez priciny a kazda pri¢ina ma efekt. Kauzalne vysvetl'ovanie sa musi
dotykat tak l'udskej intencionality ako aj instittcii. Kauzalne vysvetl'ovanie
vSak neznamenad, Ze kazda udalost je vzdy predvidatelna. Princip kauzalneho
vysvetl'ovania nie je ani aplikaciou akéhokol'vek determinizmu.

C. Raciondlna uvazlivost je vysledkom habitualizacie, je to predovsetkym urcity
zvyk myslenia. Preto ma analyza utvarania zvykov myslenia, procesov
habitualizacie a institucii prednost pred atomistickou predstavou racionality.

D. Uplatiiovat neteologicky pohl'ad na historicky vyvoj. (Hodgson 2001: 155)

Veblenovym doélezitym prispevkom kvyvoju socidlneho myslenia ostane
vytvorenie zakladov institucionalnej ekonémie, ktora bola az do druhej svetovej
vojny relevantnym prudom v socidlnej teérii minimalne v USA. Pozornost obratil na
problém vznikania instituciondlneho ramca hospodarstva, pricom sa vyrazne
opieral o prvky americkej pragmatickej filozofie, ktora mu umozZnila vytvorit
alternativu voci neoklasickej individualistickej teérii. Zaroven vSak Veblenov pristup
trpel vyraznou teoretickou roztrieStenostou. (napr. Hodgson 2002, 2004) Jeho
teoretické predpoklady neboli vzdy jasne formulované atedria evoldcie nebola
systematicky rozpracovana. Z toho dévodu v nej ostavali niektoré kI'icové problémy
otvorené anedorieSené. Napriek naliehaniu, aby sa ekondmia stala evolu¢nou
vedou, sim nesformuloval ucelent evolu¢ni metodoldgiu a nesformuloval ani jasnti
tedriu detailne vysvetl'ujicu evoldciu institdcii vkultirnom prostredi. Aj ked
venoval velkll pozornost vztahu medzi konanim a $truktiirnymi podmienkami,
v ktorych sa odohrava, ani vtomto pripade nepontkol uceleni koncepciu. Prave
teoretickd roztrieStenost, zakomponovanad do rodokmena institucionalnej
ekonodmie, viedla v druhej polovici 20. storocia k formovaniu nového ekonomického
inStitucionalizmu atedrie transakénych nakladov (Ronald Coase, Oliver
Williamson). Tato ekonomicka Skola je svojim teoretickym zazemim podstatne
blizSie hlavnému pridu ekonomickych teérii a nevymedzuje sa tak radikalne voci
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metodologickému individualizmu hlavného pradu, ako to uskutocnil Veblen a jeho
nasledovnici v prvej polovici 20. storocia.

1.4 Talcott Parsons a pristup ekondmie a spolocnosti

Talcott Parsons ukazoval, Ze zakladnym vztahom medzi sociologiou
aekondmiou by nemalo byt stperenie, popieranie alebo nahradenie jedného
pristupu druhym. Vprvom rade predpokladal vzajomnt komplementaritu
analytickych pristupov oboch vied. To znamenalo identifikovanie problematickych
stranok ekonomickej tedrie a ndjdenie vtomto priestore miesto pre sociologicky
relevantné teoretické vysvetlenie. (Camic 1989, Velthuis 1999) Christoph
Deutschmann vysvetluje, Ze napriek vyraznej kritike ekonomického utilitarizmu
hlavnym cielom Parsonsovej tedrie nebola samotna kritika, ale pokus o urcité
zjednotenie, respektive hladanie spojenia medzi sociolégiou aekonomickou
tedriou. Tento Parsonsov zakladny postoj sa utvaral v priebehu americkej obdoby
siboja ometddu, ktory sa odohraval medzi predstavitelmi instituciondlnej
ekondmie a predstavitel'mi neoklasickej tedrie. V tomto spore sa vSak nepripojil ani
kjednej strane. Svoje rieSenie sporu predstavil naopak v rovine analytickej
abstrakcie, v ¢om modzeme vidiet vplyv Maxa Webera. (Deutschmann 2007: 82)
Parsonsovo rieSenie vztahu medzi ekonémiou a socioldgiou sa odohravalo v dvoch
obdobiach. Prvé obdobie bolo zavi$ené knihou Struktiira socidlneho konania
a druhé obdobie nastalo po jeho vyraznom priklone k teéridm socidlneho systému
(50. roky 20. storocia).

Parsons sa odmietol vtomto americkom akademickom spore priklonit k
ekonomickému institucionalizmu z niekol’kych dévodov. V prvom rade kritizoval
nedostatocné teoretické zaklady vtedajSej institucionalnej ekondmie. Paradoxne
pouzil podobnu kritiku ako Veblen vo vztahu k historickej Skole. Podl'a Parsonsa
inStitucionalizmus odmietol legitimitu analytickej abstrakcie v mene vSeobecného
radikalneho empirizmu. Tymto spésobom vSak nedosiahol dobovy ekonomicky
inStitucionalizmus ni¢ viac nez fotografické vykreslenie socidlnej reality.
Z Parsonsovho hl'adiska je skuto¢nym poslanim vedeckého poznavania abstrakcia,
ktora umozni najdenie urcitych spoloCnych teoretickych zikladov pre vsetky
socialne deje bez ohl'adu na historické epochy. Z tohto dovodu mu bol blizsi skor
princip analytickej abstrakcie, ktort aplikovala aj neoklasicka teéria. (Velthuis 1999:
632) Druhym impulzom odmietnutia ekonomického institucionalizmu bola obava z
rozmazavania azastierania oblasti pdsobenia jednotlivych socidlnych vied.
Predpokladal, Ze jasna del'ba prace medzi ekonémiou a sociolégiou je prostriedkom
zabezpecujucim teoreticki nezavislost' oboch socidlnych vied. Podstatou delby
prace vSak nemd byt ohranicenie identifikovanych konkrétnych predmetov
skiimania, pripadne taxativne vymenovanie konkrétnych oblasti patriacich
jednotlivym vedam, ale unikitna analyticka abstrakcia, ktort kazda z vied bude
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Specificky aplikovat' na konkrétny aspekt referencného ramca konania. Referencny
ramec konania vzdy predpoklada pritomnost’ aktéra, situdciu, ktorej pociatocné
Stadium je odliSné od zamyslaného konecného stavu, sc¢im suvisi zameranie
konania na ciel, adefiniciu vSetkych tychto prvkov pomocou spoloc¢nych
normativnych Kritérii. (Martucelli 2008: 53) Institucionalna ekonémia nebola pre
Parsonsa problematicka len svojim zaujmom o institdcie, ale tym, Ze nemala jasne
definovany analyticky pristup, a preto mylne chdpala samotny predmet
ekonomickej analyzy - ako analyzu evolticie zvykov myslenia (habits of the mind) a
instittcii. (Velthuis 1999: 633) Vtomto pripade sa Parsons priklonil k definicii
ekondmie formulovanej Lionellom Robbinsom, podla ktorého predmetom
ekonomickej analyzy je alokacia prostriedkov, ktoré maju alternativne pouzitie pri
dosahovan{ ur¢itych ciel'ov.

Tu sa dostavame blizSie k Parsonsovmu vztahu k neoklasickej ekonomickej
tedrii. Za zavazny nedostatok neoklasickej ekonémie vo vSeobecnosti povazoval tzv.
dilemu utilitarizmu, ktord opisal nasledujicim spésobom: , Pozitivistické myslenie je
chytené do dilemy utilitarizmu na zaklade problematického urcenia p6vodu ciel'ov
konania. Ak vol'bu ciel'a vnimame ako nezavisly faktor v konani, znamena to vlastne,
Ze ciel konania je Uplne ndhodny. Na druhej strane, ak ndhodnost cielov
odmietneme tym, Ze eliminujeme ich nezavislost' a stotoznime ich len so situaciou
konania, urobime zciela element, ktory je analyzovany v nesubjektivnych
kategdriach deditnosti a prostredia, ¢im sa priblizujeme ¢o je vlastne podobné
biologickym tedriam". (Parsons 1949: 64)

V skratke, Parsons ukazuje, Ze naozajstnym problémom pre ekonomicku teériu
je vysvetlit pritomnost konkrétnych a opakovanych cielov vkonani aktérov.
Podobne ako ini autori pred nim si bol vedomy toho, Ze ciele konania nie st
anemoOzu byt tplne statické a nemenné, a pretoZe ich vysledni podobu ovplyviiuji
udalosti v priebehu konania, ciele st hotové asfinalizované az vokamihu ich
dosiahnutia. Ciele konania vSak nie st ani Gplne nadhodné. Tento problém vyriesil
Parsons napojenim konania na pdsobenie hodnotovych a normativnych prvkov,
teda na spolo¢ny kultiirny ramec, bez ktorého Ziadne konanie nema zmysel.
V Parsonsovej tedrii pdsobia hodnoty anormy ako prvky obmedzujtice vyber.
Zaroven vsak plati, Ze kultdrny ramec aktérom nikdy tiplne nenariad'uje, ako majt
konat. Preto je konanie vzdy vyslednicou napitia medzi dvoma odliSnymi
usporiadaniami prvkov, normativneho a podmieneného. Opomenutie jedného ¢i
druhého vylucuje samotny pojem konania. (Martucelli 2008: 56)

Napojenim ciel'ov konania na hodnotovy a normativny ramec, teda na kultirny
ramec v SirSom zmysle slova, uskutocnil Parsons dve doleZité operacie. UmoZnilo
mu to zanalytického konceptu konania vylucit pdsobenie psychologickych
a biologickych faktorov a zaroven nasiel vo vztahu k ekonomickej vede Specifické
miesto pre sociologicki analyzu. Podl'a Parsonsa sociolégia skiima a vysvetluje
zakladné hodnotové suvislosti socialneho konania a vysvetl'uje existenciu ciel'ov
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konania. Ekonémia zase skiima analyticky oddelenu oblast’ v referen¢nom ramci
konania, konkrétne vztah medzi cielmi aprostriedkami, kde je racionalita
definovana ako efektivna vol'ba prostriedkov. V tomto priestore volby medzi ciel'mi
aprostriedkami vSak ekondmia nie je sama. Parsons zaroven eSte odliSuje
ekonomicku racionalitu od technologickej racionality. Technologicka racionalita v
jeho ponimani vychadza od jedného aktéra a smeruje kjednému konkrétnemu
ciel'y, obsahuje teda menej komplexny vztah medzi vol'bou prostriedkov a ciel'ov
ako ekonomicka racionalita. (Beckert 2002: 143)

Takato delba prace implikuje, Ze institicie ekonomického Zivota su legitimnym
predmetom sociologickej analyzy. Tymto spdsobom vlastne Parsons prepojil teériu
ekonomickej racionality, ktora charakterizovala tlohu ekonémie, s institucionalnym
a hodnotovym kontextom konania, ktory je predmetom sociolégie. (Camic 1989)
Zarovei sa mu podarilo institticie charakterizovat ako neekonomicky faktor, ktory
nie je ovplyvneny ekonomickym systémom, ale hodnotovymi postojmi aktérov
v spolo¢nosti. Specifické postavenie intitiicii vo vztahu k ekonomickému konaniu
dokumentuje nasledujuci citat z Parsonsovej prace, v ktorej sa venoval problému
motivacie k ekonomickej aktivite: ,Vlastny zaujem nie je mozné povazovat za jediny
arozhodujuci ¢initel’ ovplyviujtci I'udské spravanie, a to ani v ekonomickej sfére.
Ale tato téza nie je tym, Co sposobuje radikalny odklon od pohl'adu, ktory je rozsireny
nielen medzi ekonémami, ale aj v celej SirSej populAcii. Je nim konstatovanie, Ze
obsah vlastného zaujmu, Specifické objekty ludského ziujmu, nemozu byt
vsocialnych vedach povazované za konStantné. udia teda majii zaujmy a pri
analyze ich spravania to musime brat na vedomie, na druhej strane vsak existuju
varidcie obsahu zaujmov. A tieto variacie nie si vo vztahu ksocidlnej Struktire
nahodné, ako otom uvaZzuje ekonomicki tedria. Obsah vlastného ziaujmu je
organizovany na zaklade existencie socialnych institticii. Hlavnou funkciou institdcii
je organizacia toho, ¢o by za inych okolnosti bolo len ndhodnou moznost'ou konania
vystavaného vylucne na vlastnom zaujme. Bez tohto usporiadania by len sotva
vznikol poriadok v takej podobe, ako ho pozndme.” (Parsons 1964: 62)

Po druhy krat sa Parsons k téme vztahu ekondmie a socioldgie vracia v praci
Ekonomika a spolo¢nost, ktorti napisal spolu s Neilom Smelserom. Zaklad knihy
tvori tedria Struktirneho funkcionalizmu. Parsons vychadza zpredpokladu, ze
existuju Styri imperativne funkcie, ktoré rozhoduju o charakteristikach socialneho
systému: A - adaptacia, G - dosahovanie cielov, I - integracia, L - podpora
audrzovanie kultirnych vzorov (Latent Pattern). Ekonomiku v tomto teoretickom
kontexte povaZzuje za prostriedok adaptacie (A) na prostredie konkrétneho
socidlneho systému. Funk¢énost' ekonomického subsystému socidlneho systému
vSak zavisi od vyrieSenia jemu vlastnych problémov adaptacie, integracie,
dosahovanie cielov apodporu latentnych vzorov. (Parsons, Smelser 1984: 40)
V ramci ekonomického subsystému rieSenie Styroch zakladnych problémov vytvara
diferenciaciu na nasledujice funkcné casti: Problém adaptacie (A) ekonomického
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subsystému suvisi s alokaciou dostupnych a pouZitel'nych zdrojov medzi kone¢nti
spotrebu a dalSie produktivne pouzitie. Je nemozné z hl'adiska ekonomickej reality
o¢akavat, Ze rieSenie alokacie prostriedkov bude stabilné. Specializicia sa potom
vyvija smerom kformovaniu institiicii investovania na produktivne ucely.
Vysledkom je formovanie roznej podoby kapitidlovych fondov. Funkciou
ekonomického systému je adaptidcia na prostredie, ato znamena aj
sprostredkovanie tovarov asluzieb urcenych na spotrebu. V pripade, Ze by boli
podmienky potrebné na sprostredkovanie tovarov a sluzieb neustdle stabilné, by
tento proces prebiehal bez problémov a rutinnym spésobom. V tomto pripade by
nemalo zmysel hovorit ani o ekonomickej analyze. V skutocnosti sa vsak dopyt
apodmienky na produkciu neustile menia, apreto je potrebné neustale
prisposobovat’ sa meniacim skutocnostiam. Z toho dévodu sa postupne formuje
produkény subsystém, ktory zabezpecuje dosahovanie ciel'ov ekonomiky v situdcii
premenlivych okolnosti. Ani v oblasti integracie (I) nedochadza ku
konecnej stabilite. Neustale vyrastajii nové prilezitosti a zmeny situicie su zdrojom
modifikicii. Ztoho dbévodu vznikad Specializicia umoznujuca prispdsobenie
organizacii meniacim sa faktorom produkcie. Specialistom v tejto oblasti sa stiva
podnikatel'. Ekonomika ako systém potrebuje taktiez Specifickii podporu latentnych
vzorov (L). NajddleZitejSim dosledkom institucionalizacie hodnotovych vzorov su
relativne stabilné vzory kontroly nad faktormi renty, zisku v produktivnom procese.
V kultiirnej a socidlnej rovine to znamena urcity dany stav technologickej vyspelosti
a organizacie socialneho systému v neekonomickych oblastiach, v rovine fyzického
prostredia to znamena dant ponuku fyzickych zdrojov a v rovine motivacie je dany
urcity subor zavazkov vo vztahu kproduktivnym funkciam. Zo sociologického
hladiska sa vrovine hodnotovych vzorov prejavuje priame pdsobenie
spolocenského hodnotového systému na vykon adaptivnych alebo ekonomickych
funkcii. BlizSie Specifikuju relativny vyznam ekonomickej produkcie v porovnani
s ostatnymi ciel' mi systému, zaroven ide o vyclenenie socidlnych zdrojov pre potreby
ekonomickej produkcie. (Parsons, Smelser 1984: 41 - 42)

Systémovy pristup umoziuje nadalej uvazovat' tym spésobom, Ze ekonomicka
tedria potrebuje doplnenie o sociologicky aspekt. D6vodom je, Ze ekonomicka teéria
nepracuje s neekonomickymi stivislostami funkcne diferencovanej ekonomiky a ani
Ziadnym sp6sobom nezapracovava ekonomicky subsystém do kontextu socialneho
systému. Nepredpoklada jeho funk¢né prepojenie na ostatné subsystémy, pripadne
ich oznacuje ako externality, ale bez toho, aby vysvetlila posobenie tychto externalit
na fungovanie ekonomického systému. Zaroven vSak systémovy pristup povazuje
ekonomickd teériu nadalej za adekvatny pristup pri analyze hospodarskych
procesov. V tejto stvislosti je potrebné upozornit, Ze ekonomicka tedria predstavuje
pre Parsonsa akysi zakladny referencny bod pre ostatné spolocenské vedy. To
potom vysvetl'uje aj ti skutocnost, Ze hovori skér o doplneni ekonomickej tedrie
o sociologicky rozmer, nez o nejakom jej podstatnom preformulovani. Ked’ sa v§ak
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pozrieme podrobne na kl'icové Parsonsove argumenty - instittcie ako prostriedok
regulécie aktivit aktérov, ekonomicka racionalita ako socidlne preferovany pristup
v adaptivnych procesoch, zaclenenie konceptu uzitoCnosti do systému socialnych
hodn6t - tak z nich vyplyva, Ze normativna Struktira hra ovel'a vyznamnejsiu ulohu
nez len to, Ze dopliiuje ekonomickd teodriu. Z hladiska ekonomickej teérie by
akceptovanie tychto argumentov a doplnenie o sociologicky rozmer znamenalo
vlastne prepracovanie ekonomickych konceptov do nového rdmca systémovej
tedrie. Prave tu tkvie dévod, pre ktory sa kniha Economy and Society dockala od
ekonomického publika velmi chladného a odmietavého prijatia. (Beckert 2002:
155)

Prehodnocovanie Struktirneho funkcionalizmu vramci sociolégie postupne
prispelo krevizii Parsonsovho rieSenia dilemy utilitarizmu a k odmietnutiu nim
predstavenej del'by prace medzi ekondmiou a sociolégiou. Prave tu mozeme najst
korene sucasného zamerania ekonomickej sociolégie, ktoré sa prejavuju
vzrastajicim zaujmom o kazdodenné aspekty hospodarskeho Zivota. K téme novej
ekonomickej socioldgie sa podrobnejsie vyjadruju v tomto texte viaceri autori, ¢i uz
v pripade analyzy vznikania socialneho poriadku trhu (kapitola 1), alebo v pripade
prehodnocovania konceptu ukotvenia (kapitola 3). V tivodnej faze formovania novej
ekonomickej socioldgie to bola prave kritika hlavného pridu ekonomickej tedrie
a Struktiirneho funkcionalizmu, ktor4 posobila ako délezity scel'ujuci prvok. Jens
Beckert v§ak upozormiuje, ze kritika, ktorej zdkladom je primarne prehodnocovanie
teodrie konania, niekedy prekryla aj zaujimavé a podnetné témy v knihe Economy
and Society. Parsons aSmelser sa napriklad podrobne venuju jednotlivym
inStitticiam v hospodarstve. Konkrétne kontraktu, ktory pre nich, podobne ako
u Durkheima, predstavuje kl'i¢ovii institticiu ekonomického systému. Rozoberajti aj
institiiciu vlastnictva, proces vytvarania ekonomickych organizacii, samozrejme
venuju nezanedbatelni pozornost aj institucii trhu andjdeme tu aj kapitolu
venovanu investovaniu a finanénym trhom. Podl'a Beckerta je to pre sucasny vyvoj
ekonomickej sociolégie vel'mi inSpirativne z toho hl'adiska, Ze nAm ukazuje moznosti
sociologickej imaginacie v prostredi ekonomickych institdcif, nemusime pri tom
vSak nevyhnutne postupovat len v stilade s tedriou Struktirneho funkcionalizmu.
(Beckert 2006)

Preco citat’ tito knihu

Tato kniha prinasa Sest’ textov venovanych Siestim réznym aspektom vztahu
spolocnosti a ekonomiky. Okrem tohto spolo¢ného vecného ramca ich spaja to, Ze sa
snazia nazriet za samozrejmost, aka je bezne pripisovana organizacii a fungovaniu
ekonomického Zivota a poodhalit’ ich sociologicky relevantné aspekty. Pri dialégu
svelkym menami sociologickej tradicie sa snaZia vyhybat' vychodenym trasdm
ahladajui nové, niekedy aj presnejSie interpretacie zndmych argumentov. Sme
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presvedceni, Ze to vSetko mdZe byt ndpomocné pri hl'adani vhodnych a teoreticky
silnych analytickych nastrojov a perspektiv, ktoré by bolo mozné pouzit pri skimani
aktualnych spolocenskych a ekonomickych zmien.

Rovnako to plati pre texty s presahom do realneho fungovania ekonomiky. Na
pozadi teoretickych argumentov opovahe zmien v (neskoro) modernych
spoloc¢nostiach upozoriiuji na rozpory medzi o¢akdvanymi a realnymi vysledkami
tychto zmien a do pozornosti davajii nové pristupy k manazovaniu vzniknutych rizik
apotrieb. Pontkaju tak nielen konkrétne perspektivy, ako uvazovat o napatiach
vznikajucich v dosledku zasadnych ekonomickych zmien, ale aj mozné cesty ich
rieSeniu.

Dtfame, %e kniha prispeje k prehibeniu diskusii ospolotenskom kontexte
ekonomického Zivota, ovztahu medzi ekonomikou aspolotnostou, ato nielen
medzi sociolégmi asociologickami, ale aj naprie¢ hranicami medzi sociolégiou
a ekondmiou.
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UTVARANIE SOCIALNEHO PORIADKU TRHU:
POHLAD EKONOMICKEJ SOCIOLOGIE!

Roman Hofreiter

Vposlednych troch dekadach sme mohli intenzivne sledovat premenu
inStituciondlneho rdmca hospodarstva, podl'a ktorej sa zd4, Ze kormidlo koordinacie
ekonomickych aktivit vyrazne prevzali do ruk rozne typy trhov. Finan¢né trhy
napriklad spolurozhodujii obudicej vyske dbéchodkov, energetické burzy
spoluurcuju ceny elektrickej energie. Vsystéme vzdeldvania sa taktiez Coraz
CastejSie zavadzaji mechanizmy, ktoré su velmi podobné urcitym trhovym
principom. Podobné priklady by sme nasli v mnohych d’al$ich oblastiach. Ked' vsak
prestaneme brat’ trhy ako neproblematicky fungujice mechanizmy azacneme
skdmat’ proces ich utvarania, dostaneme sa k celkom prekvapujiicemu zisteniu, Ze
o tomto procese vieme vlastne stdle malo a az prili§ Casto prevlada samozrejmé
nazeranie na trhy. (Hodgson 1988: 172) Prikladom méze byt rozsiahla ekonomicka
transformacia Statov scentrdlne planovanym hospodarstvom. Trh sa casto
prezentoval ako vseliek nedostatkov planovaného hospodarstva, ako ¢ierna skrinka,
ktora nepotrebuje d’alSie vysvetlenie. Zavadzanie trhu vSak neprebiehalo hladko, bol
to kl'ukaty proces plny omylov avysledky st niekedy vmnohom odlisné od
povodnych, casto idealizovanych predstav. Nie st to vSak len sporné doésledky
transformécie, ktoré nas upozoriiujii na pretrvavajicu hadanku utvarania trhov
vmodernej spolo¢nosti. Aj v sicasnosti mézeme pocut’ vyroky, podla ktorych by
sme mali nechat’ rieSenie mnohych problémov na pdsobenie trhovych principov a
mali by sme trhom verit. V tychto interpretaciach vystupuja trhy ako nestranny
arbiter vSetkych naSich aktivit, ako mechanizmus, ktory najlepSim mozZnym
spOsobom riesi a koordinuje poziadavky réznych stran pritomnych v spolo¢nosti.
Bola to predovsetkym verejne deklarovana snaha formovat zdanlivo nestranny
trhovy socidlny poriadok, ktora zintenzivnila zaujem o trhy aj u predstavitel'ov
neekonomickych socialnych vied. Obnoveny zaujem o problematiku trhov zaujem
neobisiel ani sociolégov a sociologicky.

Sociologicka optika nds mozZe viest viacerymi smermi. Podobne ako Emilé
Durkheim sa méZeme pytat na to, ¢i je trhova vymena uskutocnitel'na a spravodliva
bez podsobenia nadindividudlneho institucionalneho ramca. (Durkheim 2004)
InSpirujic sa Maxom Weberom, mézeme v doraze na efektivitu trhu sledovat jeden

1 Stidia vznikla vramci rieSenia projektu APVV-0309-11: Slovenska spoloénost vmedzinarodnych
komparativnych vyskumoch: pred krizou a pocas krizy.
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Z prejavov procesu racionalizacie sprevadzajuci formovanie modernej spolo¢nosti.
Vo Weberovom ponimani je vSak proces racionalizacie primarne kultiirnou
charakteristikou urcitého typu spolocnosti. (Weber 2009) Popri klasickych témach
sa sociologické skiimanie trhov v stcasnosti vyznacuje intenzivnou analyzou ich
kazdodenného fungovania a procesmi ich utvarania. Obrat sociologického vyskumu
tymto smerom vyvolali premeny vekonomickom pristupe kinstiticiam, ktoré
sposobili, Ze sociolégom uz nestaci len odkazat' na to, Ze inStitiicie asocidlna
Struktiira su délezitou sicastou hospodarstva. Socioldgovia by mali vysvetlit, ako sa
institticie a socialna struktira v ekonomike utvaraji, udrzuju a premienaji. (Nee
2005) Mark Granovetter to charakterizoval este presnejSie, ked napisal, Ze je to
posun od vSeobecného chapania hospodarskych procesov smerom
k pochopeniu kazdodennej aktivity aktérov v tychto procesoch. (Granovetter 1985)

Délezité miesto v sucasnej ekonomickej sociol6gii zohravajti rozne podoby trhu
ajeho variacie. Ustrednou témou sa potom stava formovanie socilneho poriadku
konkrétneho trhu. Socidlny poriadok trhu umoziiuje utvorenie stabilnych ocakavani
o budicom konani relevantnych aktérov, stabilizovanie predvidatelnych, ale nie
nutne dokonalych a efektivnych pravidiel stitaze a ustanovenie postupov, ktoré
umoznuju opakovanii vymenu medzi aktérmi na trhu. Sformovanie socialneho
poriadku trhu znamen3, Ze v pripade urcitej komodity alebo sluzby sa opakovana
vymena stane samozrejmou, a tak méZeme hovorit o vzniku trhu.

Utvaranie socialneho poriadku trhu savisi s rie§enim problému neistoty. Uéast
na trhu je spojena s celym radom okolnosti, ktoré nemoze mat jediny aktér plne pod
kontrolou, ¢o znamena vysoky stupent nepredvidatelnosti dosledkov. Trhova
vymena sa tak stava chulostivym priestorom socialnej interakcie, fungovanie ktorej
je napriek zdaniu nesamozrejmé. Iba vpripade, Ze dokaZeme integrovat
individualne konanie aktérov tak, Ze sa utvori dostato¢tna dévera, méZeme prekonat’
neistotu spojend s trhovou vymenou. Neistota je stav, v ktorom nevieme predvidat
buduici vyvoj udalosti, a ani konanie ostatnych relevantnych aktérov. V pripade trhu
sa problém neistoty prejavuje v troch kli¢ovych problémoch: problém ohodnotenia
tovaru alebo sluzby, problém sttaZe na trhu a problém kooperacie aktérov na trhu.
(Beckert 2009: 249) Aktéri zvladaju arieSia situacie neistoty na trhu
prostrednictvom svojho umiestnenia do socidlneho kontextu. Socidlny kontext
nepredstavuje vyluéne determinujici prvok konania, ale konanie smerujice
kzvladnutiu neistoty umoziuje, pretoZe umiestnenie do socidlnej skutocnosti
poskytuje aktérom prostriedky na zvladanie situacii neistoty. VyrieSenie problémov
ohodnotenia, sitaZe a kooperacie spoluurcuje podobu socidlneho poriadku trhu. Ak
sa rieSenie tychto problémov nepodari vhodnym spdsobom uzavriet, otvara sa
problém dlhodobej existencie konkrétneho trhu.

Hlavnym ciel'om textu je Citatelom podrobne objasnit’ vysSie zmieneny vztah
medzi neistotou, socialnym poriadkom trhu a umiestnenim ekonomickych aktivit.
Tomu je prisposobena aj Struktura textu. Nasu pozornost v prvej Casti obratime na

27



SPOLOCNOST A EKONOMIKA:
SOCIOLOGICKE PERSPEKTIVY

interpretacie trhu v ekonomickej tedrii. Zameriame sa predovsetkym na neoklasicky
koncept, ktory tvori akési hlavné jadro ekonomickej teérie. Potom sa pozrieme aj na
pristup ekondmie transak¢nych nakladov ana vysvetlenie F.A. Hayeka,
predstavitel'a rakuskej S$koly. Rakuska $kola a tedria transakénych nakladov reaguju
na niektoré problematické prvky hlavného pridu ekonomickej tedrie. Ukazeme si,
Ze tak hlavny prud ekonomickej tedrie, ako aj ostatné vybrané pristupy vznikanie
socidlneho poriadku na trhu nevysvetluji, ale existenciu trhu implicitne
predpokladaji. Pristup ekonomickej socioldgie k trhu sa vyznacuje primarne tym, Ze
trhovil vymenu nepovaZzuje za samozrejmy a neproblematicky fakt. Sociologicky
vyskum akéhokol'vek trhu sa vlastne pokisa odpovedat na to, o udrzuje tento typ
vymeny pri Zivote a ktoré okolnosti urcuju konkrétnu podobu trhovej vymeny.
Vtejto suvislosti priblizime vyznam neistoty vekonomickom Zivote modernej
spolocnosti a objasnime, preco je neistota dolezitym aspektom formujicim podobu
socidlneho poriadku trhu. Zd6vodnime, preco povazujeme za hlavné zdroje neistoty
na trhu problém ohodnotenia, problém utvarania sutaze a problém kooperacie
aktérov. Nasledne vysvetlime, ako tieto problémy utvaraju konkrétnu podobu
socialneho poriadku trhu. UkaZeme taktieZ, ako zapojenie konceptu umiestnenia
aktérov do socidlnej skutocnosti prispieva k vysvetlovaniu prekonavania neistoty
v spomenutych troch oblastiach. Kontinudlne objavovanie sa neistoty na trhoch je
vlastnost, ktord je zakomponovana velementarnych aklucovych institiicidch
hospodarskeho zivota modernej spolocnosti. Z toho dévodu akykolvek socialny
poriadok trhu vktorejkol'vek oblasti, kde vymena nadobtiida podobu trhovej
vymeny, nema kone¢nu a stabilni podobu. Na jeho udrzanie je potrebna neustala
aktivita aktérov, ktora urcuje podobu trhu.

Trh vo vybranych ekonomickych teériach

Pozornost' hlavného pradu ekonomickej teérie sa v prvom rade sustred’uje na
analyzu rozhodovania sa ekonomického aktéra v situacii obmedzenych zdrojov
(model homo oekonomicus)? Vzjednodusenej podobe mozeme model
ekonomického aktéra opisat nasledujicim sposobom: Ekonomicki aktéri -
jednotlivci, domacnosti, firmy - st raciondlni a vZdy sa usiluji maximalizovat uzitok
v situécii obmedzenych zdrojov. Obraz ekonomického aktéra je atomizovany, to
znameny, Ze jeho preferencie avolby nie st ovplyvnené spravanim ostatnych
avsetci sleduju svoj osobny zaujem. Vrozhodovani aktéra je ddleZity princip
hrani¢nej uzitoCnosti (marginal utility). To znamena4, Ze Uzitok z tovaru sa znizuje
s kazdou d'alSou jednotkou daného tovaru. A v neposlednom rade je tu predpoklad
uplnej informovanosti aktérov. Predpoklada sa, ze aktér vZdy uvazuje o vSetkych

2 Lionel Robbins napriklad charakterizoval ekonémiu ako univerzalnu vedu vysvetl'ujiicu rozhodovanie sa
jednotlivcov. Ekonémia sleduje raciondlnu volbu prostriedkov pri dosahovani urcitych ciel'ov. Problém
ekondmie je vyber najlepsich prostriedkov pri dosahovani ciel'a.
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moznostiach a ma o nich dostatok informacii. Kazdé rozhodnutie je vyjadrené v cene
aaktér robi rozhodnutie vo vztahu k cene, pretoZze obsahuje vSetky relevantné
informacie. Primarne zameranie na proces rozhodovania sa vedie k tomu, Ze trh
predstavuje miesto, kde sa stretava ekonomicky aktér tak na strane ponuky, ako aj
na strane dopytu, pripadne sa predpoklad3, Ze trh vznika kdekol'vek, kde su dvaja,
pripadne viacert jednotlivci ochotni zapojit' sa do vztahov vymeny, a to bez ohl'adu
na konkrétne miesto a ¢as.

NajzavaznejSie argumenty, ktoré odzneli od predstavitel'ov insStitucionalnej
ekonémie (Veblen 1898; Hodgson 1988, 2002), ako aj od predstavitelov
ekonomickej socioldgie (Zelizer 1993; Fligstein 1996; Beckert 1996, 2009), st tie, Ze
interpretacia trhu je v tomto pripade vyrazne ahistoricka a nereflektuje problémom
neistoty. Vo vztahu k prvej pripomienke napriklad Douglass North poznamenal, Ze
Specifickym problémom hlavného priadu ekondmie aekonomickej histérie je
prekvapujuco mald diskusia, ktord sa vedie o procese utvarania takej centralnej
institticie akou je trh:3 Trh je v dosledku toho Casto prezentovany v podobe, ktora
nedostatocne rozpleta socialny kontext, umoziujuci existenciu trhu a zaroven trh
vystupuje ako akysi éter prestupujici vSetkymi l'udskymi interakciami. (North
1990) Ak to zjednodusSime, tak trh by mal skoro az mysteriézne vytrysknut
v dosledku spontannych interakcii aktérov, ato bez ohl'adu na pritomnost alebo
nepritomnost’ urcitych instituciondlnych zaruk, a bez ohl'adu na pritomnost alebo
nepritomnost urcitej kultiry, teda bez ohladu na socidlny kontext, v ktorom sa
aktéri nachadzaji. Neznamena to, Ze neoklasicky model je Uplne nepouzitel'ny. Na
svoje limity vSak nardZa vpripade, Ze pozornost upriamime na proces
inStitucionalizacie trhu. Ahistoricky pristup neoklasickej teérie nAm neumoziuje
sledovat’ vznikanie socidlneho poriadku trhu aani jeho premenu, pretoze taky
koncept vlastne nepotrebuje. Vinych pripadoch vsak, pokial sledujeme
rozhodovanie sa velkého mnoZstva aktérov vrelativne stabilnej situacii, moze
poskytovat' neoklasicky pristup uzito¢ny teoreticky a metodologicky aparat. Tak
o neoklasickom modeli uvazoval vlastne uz Durkheim, ktory ho povaZzoval za model
vysvetlujici podobu trhovej vymeny len vurditych Specifickych historicky
vzniknutych podmienkach. (Beckert 2002: 79)

Druhou vyraznou namietkou voci neoklasickému pristupu bolo prehliadanie
problému neistoty. Na tito skuto¢nost upozornil vprvej polovici 20. storocia

3 Neplati to samozrejme bez vynimky. Ekonomicka tedria taktieZ poskytuje interpretacie vznikania trhu, nie
je to vSak dominantna otazka hlavného pridu. Na druhej strane vSak musime pripomentit’ aj obdobny citat
Viviane Zelizerovej adresovany sociolégom: ,Sociolégovia su niekedy tak fixovani na predstavu neustale sa
rozsirujuceho a vSetko pohlcujiiceho trhu, ktory korumpuje kulttiru a rozklada vsetky socidlne vztahy, ze
tym vlastne prijimaji ti najvulgarnejsiu definiciu trhu. Zhypnotizovani viziou netiprosne postupujuce;j sily,
implicitne prijimaju extrémne zjednodusené chapanie trhu anechdvaju pritom casto nezodpovedanu
otazku, ako vlastne redlne trhy pracuji. AkedZe ktejto téme sa odpoved nedozvieme Casto ani od
najvacsich zastancov trhu, ostava paradoxne tito podstatna otdzka nedostato¢ne zodpovedana“. (Zelizer
1993:193)
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ekondm Frank Knight4 Knight rozliSoval medzi neistotou a rizikom. V pripade rizika
sa uaktérov na trhu predpokladd dostatok informécif, ktoré ndm nakoniec
umoznuju spomedzi jednotlivych moznosti kvantitativne urcit optimalne rieSenie,
optimalny vyber alebo investiciu. Sneistotou sa naopak spaja problematickost
akéhokolvek vyjadrenia pravdepodobnosti, s akou niektoré udalosti nastanu a aky
bude budtci vyvoj diania. Podla Knighta hlavny prad ekondémie v podstate
predpokladd, Ze vo svete existujd len situdcie, ktoré mdZeme opisat
prostrednictvom pojmu riziko. Takéto uvazovanie ma nasledujtice dosledky. Ak
uvazujeme o svete, v ktorom nie je pritomna neistota, je vlastne jedno, aki podobu
ziskavaju vymenné vztahy medzi aktérmi, pretoZe neexistuju dévody na to, aby sa
formovala urcita Specifickd organizacna Struktira a Specificky typ poriadku. Vo
svete mame len jednotlivcov, ktori st schopni neustale kalkulovat rizikovost svojej
vol'by. Ekonomické vztahy st neosobné a najlepsie ich vystihuje obraz velkého
poctu osamelych Robinsonov, ktori si v kontakte vylu¢ne prostrednictvom trhovej
vymeny. Robinsoni sa vzdy nakoniec dopracuju k optimalnej podobe trhu, preto
nema zmysel uvazovat o probléme formovania socialneho poriadku trhu.
Akékol'vek institiicie ainé socidlne Struktiry stracaju vtakomto obraze svete
zmysel, pretoZe nie je potrebné nic regulovat a koordinovat, kedZe vsetci vSetko
vedia. Na druhej strane vSak nemdzeme popriet, Ze v redlnom hospodarstve rézne
formy socialnych Strukttr vznikaju a su pre akuikol'vek vymenu déleZitou oporou.
(Knight 1964)

Problém neistoty vyvolal vhlavnom pride ekonémie vyrazné intelektualne
usilie a snahu uspokojivym sp6sobom zapracovat problémom neistoty. Neoklasicka
ekonémia riesi problém neistoty tak, %e dopliia a modifikuje niektoré tivodné
predpoklady. Jednu znajvyraznejSich uprav uskutoc¢nili Arrow aDebreu, ked
spresnili charakterizovanie tovaru. Tovar podla nich urcuju nasledujice Styri
vlastnosti: fyzické vlastnosti tovaru, miesto dodania, datum dodania a prirodné
okolnosti, za ktorych je tovar dostupny. Ak to trochu zjednodusime, tak podl'a tohto
modelu su slnecniky predavané na plazi uprostred leta inym tovarom nez slne¢niky
tej istej farby, ale predavané v jeseni. Tovar definovany tymto spésobom je oznaceny
ako podmienena komodita (the contingent commodity). Hoci st prirodné okolnosti
dodania tovaru premenlivé, tak pre kazdy existujuci tovar jestvuje obmedzené
mnozstvo buducich situdcii stivisiacich s touto premenlivostou prostredia, v ktorych
sa tovar moZe ocitnut’ a ktoré mézu ovplyviovat jeho vlastnosti. (Backhause 1985:
290) Ked' si uvedomime tito skutocnost, tak sa dopracujeme k poznaniu, Ze aktéri
sa mdZu proti neistote branit. Nakupuju, objednavaj, vyrabaji a predavaju len tie
tovary asluzby, ktoré sa viazu k urc¢itému moZznému stavu prirodnych okolnosti
atomu prisposobuju aj kontrakty, ktoré ich maji pred touto premenlivostou

4Téma neistoty zohrava doleZiti tlohu napriklad aj v préci J. M. Keynesa. Medzi Knigtovym a Keynesovym
pristupom su v niektorych ohladoch vyznamné rozdiely, na ktoré upozortiuje Dequech. (Dequech 2000,
2001)
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chranit. Napojenie problému neistoty na podmienenost tovaru, ktora ma kone¢ny
pocet situdcii, je v prvom rade procesom transformacie neistoty na riziko, tak ako
medzi nimi rozliSuje Knight. (Beckert 1996)

Predstavené rieSenie problému neistoty vysvetl'uje podl'a Heinera Ganfémanna
okolnosti premenlivého rozhodovania sa aktéra vo vztahu kurcitému tovaru,
ale zachytava len jeden zdroj neistoty vyplyvajici z podmienenosti tovaru. Problém
neistoty je tak interpretovany ako dosledok toho, Ze urcity tovar zavisi od miesta
dodania, ¢asu dodania aprirodnej situdcie. Vo svojej podstate je tak problém
neistoty presunuty mimo socialny kontext. Podmienenost tovaru vsak nevysvetluje,
na zaklade Coho vieme, ako budu nasi partneri v transakcii konat, na zaklade ¢oho
oCakavame dodrzanie vSetkych podmienok transakcie. Nepyta sa ani na to, ako
vznikaju podmienky umoziiujuce opakovand vymenu uz spominanych Zzltych
dazdnikov. Tato modelova predstava vysvetl'uje len jednu okolnost neistoty na trhu,
no nereaguje na otazku, preco v hospodarstve vznikaj a existuja urcité nevyhnutné
institucionalne prvky. (Ganfdmann 2007: 70)

Na tito medzeru v neoklasickej tedrii vyrazne zareagoval novy ekonomicky
institucionalizmus koncepciou transakénych nakladov. Elementarnou jednotkou
analyzy uZ nie su jednotlivci aich rozhodovanie sa, ale predpoklady transakcie
medzi nimi. Transakcie sa opakuju azarovein su sprevadzané trenim v systéme
(transakéné naklady). Trenie, respektive problematické uskutociiovanie
opakovanych transakcii je spdsobené tym, Ze sa pohybujeme vo svete, v ktorom
informacie nie si vzdy dokonale dostupné, aktéri mozu konat oportunisticky
aracionalita aktéra ma svoje limity. Nulové transakéné naklady, s ktorymi pracuje
neoklasicka tedria, s len hrani¢nym, vynimo¢nym alimitnym stavom. (Mlcoch
2005: 33) Vdosledku toho dochadza v hospodarstve aj k vytvaraniu vertikalnych
Struktur, teda firiem. Prave problém vznikania vertikalnych Struktir bol hlavnym
impulzom pri formovani tohto typu ekonomického myslenia. Aj ked tato
ekonomicka skola ovela viac nez hlavny prud odhal'uje vyznam institucionalneho
ramca transakcie, Hodgson si v§ima niektoré problematické zjednodusenia. Novy
ekonomicky institucionalizmus podla neho vychadza z modelovej predstavy, kde
pociato¢nym ,prirodzenym stavom“ je situdcia transakcii bez pritomnosti
vertikalnych Struktdr. V urcitej chvili si aktéri uvedomia, Ze niektoré transakcie je
mozné ztejto neustdle prebiehajicej vymeny vyclenit. Je pre nich efektivne
a vyhodnejsie zaclenit ich do vertikalnej struktiry charakteristickej dlhym trvanim
kontraktu, ktory zmiertiuje niektoré transakcné naklady. V takomto uvazovani vsak
pretrvava akasi primarnost trhu, ktora ho zbavuje jeho historického, Struktirneho
a institucionalneho kontextu. V désledku toho méZe napriklad Oliver Williamson
vyslovit myslienku, Ze na pociatku boli trhy a pokracovat,, Ze hierarchie vo firme su
vlastne len pokrac¢ovanim trhovych vztahov inymi prostriedkami. (Hodgson 2002:
266) Abstrakcia tohto druhu moze byt prinosna v pripade, Ze sa poktisame vysvetlit
vytvaranie hierarchii v modernej ekonomike. Takéto vysvetlenie vSak naraza na
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nasledujiice obmedzenia. Koncept transakénych ndkladov je pouZitelny
predovsetkym v situdcii moderného hospodarstva, kde uz doslo kvyraznému
rozsireniu trhovych a zmluvnych vztahov. Pokusy o jeho univerzalnejsie pouzitie
vychadzaju z predpokladu, ze vSetky vztahy si vztahmi transak¢nymi. Druhym
problémom je, Ze ani nova institucionalna ekonémia nevysvetluje utvaranie
socidlneho poriadku trhov. Predstavuje mnohé institticie v hospodarstve, ako keby
boli vprimarnej faze trhom, aaz zlyhanie trhu vytvara napriklad vertikalne
Struktiry. (Hodgson 2002: 267)

Vysvetlit' evoldciu institiicii prostrednictvom konceptu neistoty sa usilovali
predstavitelia raktiskej ekonomickej Skoly a medzi nimi urobil vel'mi vyrazny pokus
F. A Hayek Rakuska Skola vo vSeobecnosti odstranuje predpoklad tplnej
informovanosti jednotlivcov. Limity poznania sa prejavuju v tom, Ze nevieme presne
odhadnut vSetky mozné dosledky nasho konania a musime sa preto vyrovnavat' aj
sjeho nezamyslanymi doésledkami. Akékolvek usilie o dokonalé planovanie
ausmernovanie ekonomickych procesov zo strany vlady alebo autority je preto
nemozné avopred odsidené k neuspechu. Jediny mechanizmus, ktory dokaze
selektovat’ vhodné pravidla a vyrovnat' sa pri tom aj s problémom nezamysl'anych
dosledkov, je trhovy mechanizmus. Pravidla v spolocnosti, ktoré vznikli nahodne,
pripadne boli naviazané na rozdielne situdcie, formuju urcity poriadok (order).
(Hayek 1994: 48)5 Dlhodobé pretrvanie pravidiel v spolo¢nosti zavisi od toho, aky
zivotaschopny je celkovy vzniknuty poriadok. Zivotaschopnost sa prejavuje
vschopnosti pravidiel tspesne rieSit zasadny problém, ktorym je situacia
nedostatku. Je to prave trh, ktory robi nemilosrdného rozhodcu vyberajiiceho medzi
pravidlami a postupmi tie tispeSné. Selekcia pravidiel a postupov sa v§ak nakoniec
vZdy odohrava v trhovom ramci. Prave to spdsobuje, Ze postavenie trhu v Hayekovej
teorii je dvojznacné.

Hayek primarne sleduje proces selekcie pravidiel, ktory na jednej strane
predpoklada pluralitu skupin a tym padom pluralitu réznych rieSeni problémov, ale
zaroven predpoklad3, Ze selekcia pravidiel prebieha vramci Struktar trhu. Trh
u Hayeka potom vystupuje v dvoch polohach. V prvej polohe nepredstavuje kontext
evolucie, ale je to evolu¢ne vzniknuty poriadok (trhovy poriadok), Specificky vystup
procesu evoltcie. V tomto pripade ale Hayek neobjasiiuje kontext, v ktorom selekcia
trhového poriadku prebehla. Je nekonzistentné predpokladat, Ze selekcia trhu
prebehla vtrhovom prostredi, pretoze by to znamenalo existenciu akejsi skrytej
Strukttry trhu, predstavujticej trh pre budtice trhy. V inych pripadoch zase Hayek
otvorene predpoklad, Ze trh predstavuje vSeobecny a univerzalny kontext selekcie.
Vtomto pripade v3ak nie je zrejmé, za akych podmienok sa trh stal takymto

5 Hayek charakterizuje termin poriadok (order) ako taky stave veci, v ktorom sa velky pocet prvkovréznych
druhov ma k sebe navzajom tak, Ze znalost nejakej priestorovej alebo ¢asovej ¢asti nAm umoziiuje vytvarat
primerané ocakavania tykajice sa zvySku, pripadne moZeme vytvarat ocakavania, ktoré maji vyssiu
pravdepodobnost, Ze sa ukazu ako spravne. (Hayek 1994: 43)
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univerzalnym procesom selekcie, na zaklade ¢oho sa utvorili napriklad vlastnicke
prava, ktoré su pre existenciu akéhokol'vek trhu podstatné. (Hodgson 1994: 430)

Predchadzajuci rozbor vybranych ekonomickych teérii ukazuje, ze kazda z nich
existenciu trhu akosi automaticky predpoklada. Nemusi to byt vzdy neproduktivna
abstrakcia, najméa ako sme ukazali na priklade neoklasickej tedrie alebo ekonémie
transakénych ndkladov. Ma vSak svoje obmedzenia, pretoze tieto vysvetlenia nam
nehovoria vel'a o tom, ako aktéri utvaraju socidlny poriadok trhu a ako sa pravidelna
vymena v urcitej oblasti stdva samozrejmou. Ak si otazku poloZime prave tymto
spOsobom, potrebujeme na jej zodpovedanie odliSny analyticky ramec. Prave
ekonomicka socioldgia sa v poslednom obdobi pokusila ktejto diskusii aktivne
prispievat. RieSenie, ktoré pontika, ukdZeme v nasledujicich ¢astiach.

Pri¢iny neistoty v modernom hospodarstve a na trhu

V predchadzajicej casti sme ukazali, Ze neistota je doleZitym problémom
vekonomickom Zivote. Vtejto Casti si presnejSie vysvetlime zdroje neistoty
v modernom hospodarstve a nasledne sa budeme zaoberat’ pricinami neistoty na
trhoch. Na zaciatku predpokladdme, Ze neistota je vo vSeobecnosti neodmyslitenou
sucastou zivota. Je to spdsobené dvoma zakladnymi okolnostami. Prvou je
orienticia nasho konania do budicnosti. Ztohto dévodu nevyhnutne vznika
medzera medzi zamysl'anymi ciel'mi konania a prostriedkami, ktoré v ¢ase vol'by
povazujeme za vhodné na ich dosiahnutie. Dosledky naSho rozhodnutia sa
odohravaju v odliSnom svete nez bol ten, vktorom sme rozhodnutie realizovali.
Prikladom mézu byt dlhodobé rozhodnutia, akymi st napriklad vol'ba vzdelania
a kariérnej orientacie alebo kipa bytu. Podl'a Sztompku je ,budci stav sveta vzdy
neznamy"“. (Sztompka 1999: 19) Rozhodujeme sa teda z velkej ¢asti na zaklade
aktualnej predstavy o skutocnosti a z nej odvodenej predstavy o vyvoji budiicnosti.
Druhym nemenej podstatnym doévodom pretrvavania neistoty je orientacia nasho
konania voci svetu. A nie je to len svet prirody. Z velkej Casti je to predovsetkym
socialny svet skladajuci sa z inych l'udi a zich rozhodovania sa. (ibid.: 21) Z toho
vyplyva, Ze nemozeme mat’ Gplnd kontrolu nad ich konanim. S absoltitnou istotou
nevieme, ako budu ostatni aktéri okolo nds konat.TaktieZ nevieme presne
anticipovat reakcie druhych na nase vlastné konanie. (ibid.: 24)

Vyznamnym zdrojom neistoty v ekonomickom Zivote je dvojznacnost alebo
mnohoznacnost, ktora je spojena s chybajicou alebo nedostatocnou informéciou.
Teda aj vrelativne jednoduchych situaciach méze chybajica informéacia, ktora by
mala byt zndma, generovat neistotu. Komplexnost' socidlneho prostredia je d'alSim
zdrojom neistoty. V komplexnych situaciach je vlastne nemozné stanovit, i zvolené
prostriedky povedd k dosiahnutiu ciela a k maximalizacii dZitku. (Beckert 1996:
818) Dequech d'alej hovori aj o takzvanej fundamentalnej neistote. Fundamentalna
neistota je vkonani pritomnd, pretoZe niektoré informécie nie st dostupné a ani
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nemozu byt dostupné, nakolko budicnost’ eSte nie je utvorend. Fundamentalna
neistota nie je dosledok asymetrickej distribtcie informacii alebo nevhodného
institucionalneho usporiadania. Fundamentalna neistota je désledkom orientacie
ekonomického konania do budicnosti. KedZe vsak nie je mozné dokonale
predpokladat’ budici vyvoj, fundamentalna neistota je vlastne neodstranitelnou
charakteristikou moderného hospodarstva. Tato skutofnost je vmodernom
hospodarstve zvyraznend oto viac, Ze jeho dolezité inStituciondlne zaklady
stimuluju aktérov k zdmernému inovovaniu aupravovaniu postupov anovych
technoldgii, ktoré mézu mat cely rad necakanych dosledkov. (Dequech 2000, 2001)

V nahl'ade na pohyb moderného hospodarstva sa sformoval akysi zakladny
konsenzus. Zdrojom velkej transformacie hospodarstva bolo rozsirenie principu
peiiaznej vymeny na l'udsku pracu, komodity a podu. (Weber 1927; Polanyi 2005)
Je naozaj dolezity rozdiel medzi tym, ¢i sa pefiaznd vymena dotyka len urcitej
obmedzenej ¢asti hotovych produktov, alebo je dominantnou sticast'ou spolo¢nosti
azasahuje do celého produkéného procesu vacSiny tovarov. Pre moderné
hospodarstvo je priznacné prave preniknutie peniaznej vymeny do zakladov jeho
fungovania. Simmelovymi slovami povedané, peniaze su absolitnym prostriedkom,
ktory sprostredkiva areprezentuje kompletny proces socidlnej reprodukcies
(Simmel 2011) Peniaze uZ potom nie sd len oby¢ajnym prostriedkom vymeny, ale
stavaju sa prostriedkom vyraznej variability a dynamiky moderného hospodarstva
a komunika¢nym prostriedkom, ktory vtakto premenlivom prostredi umoziiuje
prenos informacii. (Luhmann 1988a)

Marx tento proces charakterizoval ako jeden z prvych a opisal ho ako premenu
petiazi na kapitdl. Peniaze sa premenou stavaju prostriedkom, ktory umoziuje
pristup ku vSeobecnému bohatstvu, nad ktorym sa vypinaju aktoré vlastne
prekracuju. Peniaze samotné sa stavaju ucCelom anie prostriedkom. Peniazna
vymena zasahujica do velkej casti produkéného procesu umoznuje kapitilové
uctovanie. Podl'a Webera je prave raciondlna kalkulacia tohto druhu priznacna pre
kapitalizmus a pre kapitalistické podnikanie. Na to, aby sme mohli racionalne
kalkulovat' zisky a straty potrebujeme stabilné inStitucionalne podmienky. Weber
vSak netvrdil, Ze stabilné institucionalne podmienky musia mat' nevyhnutne podobu
len avylucne racionalneho kapitalizmu. Okrem racionalneho kapitalizmu hovori
esSte opolitickom kapitalizme atradicnom kapitalizme. Pre vSetky podoby
kapitalizmu je priznacna prave potreba kapitalového uctovania. (Weber 1977: 91)

V transformdcii penazi na kapital a v kapitalovom uctovani tkvie jedna z pricin
neutichajiceho procesu ekonomickej dynamiky modernej spolocnosti. Kapital
a kapitalové uctovnictvo sa neorientuje len na pritomnost’ a na sprostredkovanie
vymeny uZ existujlcich tovarov a sluZieb. Kapital sa orientuje najma na buddcnost’.

6 Zaroven plati aj d'alSie Simmelovo konstatovanie, podl'a ktorého st peniaze ,verejnym statkom v prisnom
zmysle toho slova: viac a viac ich ovplyviiuje to, €o z nich robi verejna moc, verejné institticie spésoby styku
a garancie nesené celkom®. (Simmel 2011: 188)
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Prostrednictvom kapitilu sa snazime kupit' a ziskat' vSetko, ¢o su l'udia schopni
objavit' a vymysliet. Transformdcia peniazi na kapital spista zaroveii aj vyrazni
kreativitu hospodarskeho procesu. Prejavuje sa kontinudlnym vytvaranim novych
produktov, tovarov a sluzieb.” (Deutschmann 2008: 31) To je tiez dovod, pre ktory
si aktéri vhospodarstve modernych spolocnosti neustdle konfrontovani
s neistotou. Neistota stvis{ s vytvaranim novych trhov, prenikanim novych aktérov
do uz existujucich oblasti, presivanim sa do novych geografickych oblasti a aj do
novych oblasti podnikania. Zaroveil aj existujuce socidlne nastroje vytvorené
povodne na zmiernenie neistoty mézu vurcitom okamihu posobit ako jej
povodcovia. Moderné hospodarstvo sa preto opiera omnozstvo niekedy
protikladnych inStitucionalnych ploch a rozhodnutie v jednej oblasti moZe sposobit
problémy v oblasti inej. Vedie to k neustalej moznosti zmeny usporiadania trhu
anaslednej potreby reagovat na zmenu.

Dynamika kapitalizmu a s fiou suvisiaca pritomnost fundamentalnej neistoty je
doésledkom zmeny vo vnimani ¢asovej Struktdry alebo temporalneho poriadku.
Termin temporalny poriadok oznacuje prevazujiice kognitivne orientacie aktérov
vo vztahu k casovym horizontom, v ktorych uvazuji o svojej ekonomickej aktivite.
V porovnani s tradi¢nymi ekonomickymi systémami institucionalizuje kapitalizmus
takd organizaciu ekonomickych aktivit, kde aktéri orientuju svoje konanie voci
otvorenej anepredvidatelnej budicnosti. Takito budicnost reprezentuje
nelimitované moznosti pre aktérov a zaroven aj permanentné ohrozenie pre ich
aktualny ekonomicky status. (Beckert 2014)

Vpraci Pierra Bourdieua venovanej Kabylom nachddzame priklad zmeny
temporalneho poriadku. Bourdieu netvrdji, Ze tradicné hospodarstvo Kabylov bolo
slepé voci budicnosti, kabylski farmari si urcite boli vedomi potreby urcitého
planovania. Ale ich zaujem sa ststredil na to, ¢o Bourdieu oznacil ako priame statky
- statky umoznujtice uspokojit' konkrétne potreby. V Marxovej terminoldgii je to
priklad hospodarstva organizovaného okolo jednoduchej reprodukcie.
Kapitalisticka ekonémia, v protiklade k tomu, operuje na zaklade logiky akumulacie
penazi, bezprecedentného nepriameho statku. PouZivanie penazi umozZiuje
formovanie buducnosti, ktord je vzdialend aabstraktnd, ktord je zaloZena na
kalkulacii a umoziuje formovat' absentujiici, imaginarny a neustale sa stracajuci
bod. (Beckert 2014: 6)

Vtakejto situdcii, ked’ je konanie primarne orientované na predstavovanu
budtcnost, ktora je ¢imsi inym neZ len jednoduchym prediZzenim pritomnosti, je
potrebné neustale odhodlanie na prekonanie nevyhnutnej neistoty, ktora obklopuje
nezname doésledky naSho konania. Neobycajna sila kapitalizmu - a zaroveii aj jeho

7 Termin kapital a kapitalizmus pouzivame ako analytické pojmy oznacujtice zakladné principy moderného
hospodarstva, nie ako hodnotiace alebo politické kategérie. Neprezentujeme tu ani dejiny vyvoja
kapitalizmu. Predpokladdme vSak, Ze dynamiku moderného hospodarstva je mozné uchopit prave
prostrednictvom terminu Kapitalizmus.
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Achillova péata - je jeho schopnost’ motivovat' aktérov podstupovat’ riziko napriek
neistote ohl'adom dosiahnutia ciel'ov a pravdepodobnosti sklamania. Z toho dévodu
aktéri potrebujii presvedCit seba azaroven byt presvedCeni druhymi, Ze ich
rozhodnutie, napriek neistote, prinesie pozitivne vysledky. Ocakavania ale nie su
vytvorené len schopnostou jednotlivca predstavovat si budicnost, vznikaja
spolocensky sprostredkovanym procesom. Nerealizuji sa v instituciondlnom,
kulttirnom alebo politickom vakuu.

Vmodernom hospodarstve si teda zakomponované inStituciondlne
predpoklady na neustale sa objavovanie sa situacii neistoty. V klasickych teériach
najdeme mnoZzstvo prikladov toho procesu. Marx hovoril ovyzname kriz
z nadvyroby, ktoré prispievaji k modifikaciam vyroby. Weber si vSeobecne vsimal
vyznam hospodarskych kriz pre formovanie moderného kapitalizmu. Schumpeter
zdoraziioval vyznam podnikatela ajeho snahu vstupovat do novych oblasti
azdoraznoval aj vyznam kreativnej deStrukcie pre modernti spolo¢nost
a hospodarsky systém.

Po tom, ¢o sme si pribliZili zdroje neistoty v modernom hospodarstve, pozrime
sa podrobnejsie na tento problém v pripade trhov. Vychadzame pri tom z tivodného
vymedzenia trhu, ktoré predstavil Weber. Podl'a Webera trh existuje vSade, kde sa
objavuje sutaz, hoci aj jednostrannd, o ziskanie prileZitosti vyplyvajicej z vymeny
medzi viacerymi potencidlnymi stranami. Trh sa vyznacuje Specifickym typom
interakcie, v ktorej sa kombinuje sutaz a vymena. Konanie aktérov na trhu sa zac¢ina
ako sutaz, ale kon¢i sa ako vymena. Vuvodnej faze je konanie potencialnych
partnerov ovplyvilované moZnym konanim velkej skupiny redlnych alebo
imaginarnych konkurentov ajedna strana trhu by sa mala dopracovat ku
konkrétnej volbe spomedzi vSetkych sutaziacich stran. Mala by byt schopna si
spomedzi vSetkych pontk vybrat. Nasleduje druha faza, ktora je vsak Struktirovana
odlisnym sposobom. Dokoncenie vymeny predpokladd utvorenie docasného
ddéverného spojenectva s jednym priamym partnerom. (Weber 1978: 635)

Vo Weberovom opise trhu nachddzame nasledujtice tri situacie: sitaz medzi
aktérmi na trhu, nasleduje vyber medzi jednotlivymi sitaZiacimi a na zaver je to
splnenie podmienok, ktoré vyplyvaju z déverného spojenectva na zaklade vyberu v
sutazi. V podstate tu nachadzame tri kltiCové zdroje neistoty pre aktérov na trhu:
problém ohodnotenia, ¢o je problém aktérov na dopytovej strane trhu, problém
sutaze medzi aktérmi na strane ponuky a kooperacia medzi aktérmi. Pri utvarani
trhu je potrebné tieto zdroje neistoty zmiernit' do takej podoby, aby sa vytvorili
predvidatel'né podmienky trhovej vymeny. V nasledujticej ¢asti o nich pojednavame
oddelene, aktéri ich vSak riesia takpovediac za pochodu, neustile v priebehu diania
a ich vyrieSenie je kI'icovou udalostou pri utvarani konkrétnej podoby socidlneho
poriadku trhu.

Prvy problém, problém ohodnotenia, sa viaze na konstiticiu preferencii pri
vol'be tovarov alebo sluzieb. Vd'aka rozmanitosti tovarov a taktiez v suvislosti s ich
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komplexnymi kvalitativnymi charakteristikami je zdrojom neistoty v rozhodovani
aktéra niekedy problematické akomplikované ohodnotenie urcitej komodity,
tovaru alebo aktiva. Preto moZe byt problematické formovat' vylucne subjektivne
ohodnotenie tovaru alebo sluzby. Jens Beckert zdoraziiuje, Ze problém je zmierneny
vtedy, ak su potencidlni kupujici v pozicii, vktorej dokazu rozliSovat medzi
hodnotami tovarov a predavajici dokaZze spol'ahlivo demonstrovat hodnotu tovaru.
(Beckert 2009: 254)

Na existujucich trhoch nachddzame rozne rieSenia problému ohodnotenia.
Jednak mozZe ist ozavadzanie réznych hodnotiacich Kkritérii. Ale uz samotné
zavadzanie hodnotiacich kritérii je ustanovené v procese, vktorom dochadza
k dohode medzi aktérmi, alebo k presadeniu hodnotiacich kritérii jednym alebo
viacerymi aktérmi. Neskor musi prebehnit’ ich rozsirenie vo verejnosti, ktoré je
doplnené potrebou neustileho udrziavania a obrafiovania pred spochybnenim.
Formovanie hodnotiacich kritérif je naviazané v niektorych pripadoch na socidlne
akultirne ocefiovania urcitych tovarov. Modzeme sem priradit napriklad
normativne orientacie aktéra, pripadne prislub statusového zaradenia sa, ktoré
suvisi so ziskanim urcitého tovaru, ¢o je predmetom vyskumu socioldgie spotreby.
(Warde 1994; Chorvat 2011)

Michelle Callon prichadza s nasledujicim vysvetlenim procesu ohodnotenia.
Samotny akt vol'by a schopnost urobit' urcité rozhodnutie je uz vysledkom spojenia
austdlenia dostupnych hodnotiacich kritérii. Ak budeme tento proces pomyselne
spatne rekonstruovat, Callonovym jazykom povedané rozpletat, tak vuvodnej
situacii je mozné do hry vniest' velké mnozstvo hodnotiacich kritérii (cena, etické
kritéria, estetické kritéria, technické kritéria a iné). Prave selekcia a ziZenie tychto
hodnotiacich kritérii do zvladnutelného celku umoziuje formulovat' a utvarat
pouzitelné kritéria hodnotenia. MoZnost opriet sa pri rozhodovani o vyssie
spomenuté mechanizmy umoziuje aktérom prekonat neistotu pri ohodnoteni.
Zaroven Callon ukazuje, Ze do procesu ustal'ovania hodnotiacich kritérii vstupuje
cely rad aktérov. Nie je to teda zaleZitost len individualnej volby, pretoZe kritéria st
vytvorené kombinovanou aktivitou viacerych aktérov. (Callon 1998)

Podl'a Beckerta vSak nedochadza k tomu, Ze vSetci aktéri ziskavaju rovnaka
predstavu o tovare, komodite a sluzbe. Dochadza vSak k tomu, Ze aktér je dostatocne
presvedceny o spravnosti svojho ohodnotenia tovaru a je na zaklade toho ochotny
ho ziskat'. (Beckert 2009: 257) Vd'aka tomu sa celkom GispeSne vyhyba hypotetickej
situacii Buridanovho somarika, ktory si nevie vybrat medzi tym, ¢i sa najprv napije
alebo nakfmi, a tak nakoniec v neistote umiera od hladu a od smadu.

Druhym problémom je utvaranie pravidiel sitaze. Sitaz je esenciou trhu, svoju
ulohu v8ak plni v tom pripade, ak je regulovana. V modernej ekonomike je regulacia
sttaZe podstatna z nasledujicich dévodov. Uplne neregulovana sttaz méze viest
k neochote aktérov zucastnit sa vymeny, dosledkom ¢oho moze byt zastavenie
trhovej vymeny alebo monopolizacia na zaklade neregulovanej sutaze, teda situacia,
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vktorej vitaz divokej sutaze zoberie vSetko. Na iny problém vramci
institucionalnych zadkladov moderného kapitalistického hospodarstva upozortioval
Max Weber. Podl'a neho aj v tom pripade, Ze sa sut'aZ na trhu uskutociiuje formalne
mierumilovnymi prostriedkami, smeruje uplatiiovanie kapitalistickej racionality
akapitalového uctovania neuprosne Kkutvaraniu monopolnych Struktdar, co
znamena situdciu bez pritomnosti trhovej sutaze. (Weber 1972) Z uvedeného
vyplyva, Ze pritomnost sitaze nie je v procese vymeny automatick, ale je skor
dosledkom posobenia réznych foriem regulacnej politiky a predstdv o vhodnej
a spravodlivej podobe sttaze.

Frank Dobbin vhistorickej analyze budovania Zeleznic v19. storoci
v rozdielnych narodnych kontextoch dokumentuje previazanost narodnej politickej
kultdry asocidlnej Struktiry priemyslu atrhu. Pod pojmom narodna politicka
kultira rozumie systém vyznamov respektive paradigiem, ktoré v procese
budovania Zeleznic ovplyviiovali predstavy o efektivite aprimeranosti trhovej
sutaze. Americkd ndrodnd politicka kultira sformovala predstavu o usporiadani
sutaze do takej podoby, v ktorej sa zdoraziuje priaznivé pdsobenie konkurencie. Vo
Franctzsku sa naopak dolezitejSia tloha prisudila centralnemu Statu a urcitému
planovaniu, povazovanému za efektivnejsi nastroj budovania Zeleznic ako sutaz.
(Dobbin 1997)

Neil Fligstein pri analyze principov sutaze zavadza termin koncepcia reguldcie
na urcitom trhu. Pod tymto terminom rozumie videnie sveta umoziiujice aktérom
interpretovat konanie ostatnych. Reflektuje pomyselné dohody medzi jednotlivymi
aktérmi o tom, akym spdsobom prebieha stperenie av¢om je zakladny princip
superenia a jeho pripustné spdsoby. (Fligstein 1996: 658) Na utvarani koncepcie
regulécie sa podiel'a viacero aktérov. DéleZitt ilohu zohravaju Stat a v sicasnosti ju
Coraz viac preberaju narodné a nadnarodné regulacné agentury. (Djelic - Quack
2010) Ich posobenie formuje zakladné ramce pravidiel sitaze na ur¢itom trhu,
definuje povolené anepovolené praktiky aurcuje principy superenia. Druhym
aktérom prispievajucim k utvaraniu rimca regulacie na urc¢itom trhu st investori. St
to v prvom rade investori z prostredia finan¢ného trhu. Ich pésobenie sa prejavuje
Casto nepriamo vtom zmysle, Ze oCakavaju stabilné podmienky umoziiujice
raciondlne Kkapitdlové tuctovanie, ktakymto podmienkam mozeme zaradit aj
existenciu rozpoznatel'nych pravidiel sttaze8 Inym prikladom investorov mézu byt
takzvani investori do rizikovych investicii, do novych technologickych firiem, ktori
predstavuju zaroven aj tvorcov novych trhov. Predpokladom ich tdspechu nie je len
vlastnenie kapitaly, ale aj predchadzajica skisenost s organizaciou nového trhu.
Zaroven su déleZitym mostom prepajajiicim nové technologické firmy, akciové trhy,
banky a pravnikov, podstatna je ich schopnost’ rozumiet' tomu, ¢o aktéri z tychto

8 Sutaz vSak nemusi byt nevyhnutnou podmienkou ich vstupu, déleZita je moZnost racionalneho ti¢tovania,
ato je mozné aj v situacii bez pritomnosti stitaZe. Prave to je dévod, pre ktory je sitaz na trhu udrziavana
hlavne narodnymi a nadnarodnymi regulanymi agenttirami.
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roznych prostredi pozaduju a pretlmocit tieto poziadavky do nového vznikajiiceho
prostredia. Tvorba nového trhu anového socidlneho poriadku trhu znamena aj
schopnost’ ustalit’ urcité prostredie asutaz, ktora sa viiom odohrava. Tretim
aktérom formujicim pravidla sutaze na konkrétnom trhu su producenti tovaru
alebo sluzby. MéZeme rozlisit kI'icovych producentov avyzyvatelov. Kltucovi
producenti utvarajui zdkladné pravidla stt'aZe na trhu, pretoze urcuju tendencie vo
vyrobe, v cenach tovarov a taktieZ v tom, ¢o je vlastne principom sutaZe na danom
trhu (technologické inovacie, konzervativnost). Pre vyzyvatel'ov predstavuji ich
rozhodnutia urcity referencny bod, ktory im umoziiuje hl'adat medzeru na trhy,
respektive niku na vlastné pésobenie. (White 1981)

Tretim zdrojom neistoty, ktorého zvladnutie ovplyvituje podobu socialneho
poriadku trhu, je problém spoluprace (problem of cooperation). Vo Weberovom
vymedzeni sme videli, Ze trh je na zaciatku sutaz ana konci spolupraca medzi
aktérmi. Vymena na trhu je vZdy spojena s urcitou mierou nejasnosti, pretoZe nikdy
nemame Uplnu istoty, Ze dohodnuté zavazky budu splnené. Kazdy kontrakt na trhu
je do istej miery netplny, pretoZe sa uzatvara v pritomnosti a smeruje do budiicna, a
preto neobsahuje vSetky moznosti a vSetky podmienky, ktoré m6zu nastat. Tu sa
pred nami opatovne objavuje zndme Durkheimovo konsStatovanie o nevyhnutnej
pritomnosti mimozmluvnej podmienky vSetkych zmluvnych vztahov. (Durkheim
2004) Trhy sa moézu zrutit, ak sa nepodari problém spoluprace vyriesit. Obrazne
povedané, vymena zamrzne na zaklade nedostatoného ochoty aktérov zicastnit sa
jej.

RieSenim problému spoluprace je vytvaranie insStitucionalnych podmienok
trhu. Aktéri vsitudcii nedostatocného institucionalneho zaistenia rieSia tento
problém napriklad aj utvaranim socidlnych Struktir, ktoré moézeme zachytit
prostrednictvom konceptu socidlnych sieti. (Granovetter 1985) Institucionalne
a Struktirne mechanizmy podporujtice spolupracu a umoziiujiice opakovanie st
samozrejme dolezité, ale existencia dlhodobych trhovych vztahov vyzaduje
udrZanie stabilnych oc¢akavani ohl'adom spoluprace partnerov na trhu. Moznost' ich
porusenia je vzdy pritomnd, je vSak potlacena anahradenia ddverou, uctou
a vzajomnymi zavazkami medzi partnermi. (Beckert 2009: 261)

Délezitou témou sa tu stava dovera aktérov na trhu, pretoZe ochota aktérov
vstipit opakovane do urcitej trhovej vymeny vychadza z predpokladu, ze vedia
priblizne odhadnuit konanie inych avedia si projektovat mozny budtci vyvoj,
k ¢omu dopomaha existencia socialneho poriadku trhu. Sztompka ale pripomenul,
Ze takéto poznanie nie je vo vacSine pripadov tiplne dokonalé. (Sztompka 1999) Na
tato skutoCnost vyrazne upozornil vinej stuvislosti Simmel. Vo Filozofii periazi
(Simmel 2011) napisal o nevyhnutnosti pritomnosti viery vo vztahu k peniazom.
Verime, Ze peniaze, ktoré dnes prijmeme, méZeme zajtra opdtovne vydat za rovnaku
hodnotu. Tak, ako by sa bez tejto vzajomnej viery rozpadla spolo¢nost by sa zrtil
i peniazny styk. Simmel preto usudzuje, Ze kazdé hospodarstvo sa opiera aj o urcity
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typ viery. ,Ak by polnohospodar neveril, Ze pole vtomto roku prinesie plody
nezasial by, ak by obchodnik neveril, Ze verejnost si bude Ziadat' jeho tovar,
neobjednal by si ho, atd’. Tento druh viery nie je ni¢ iného nez oslabeny induktivny
usudok.” (Simmel 2011: 181) V pripade penazi Simmel ukazuje este na jednu
dolezitti skutocnost. Je tiou pocit istoty spojeny s peniaznym majetkom, ktory je
koncentrovanou a najvyhrotenejSou formou a prejavom ddvery v $tat, spoloCensku
organizaciu a poriadok. Dodava tiez, Ze peniaze su vo svojej podstate odkazom na
spolocnost. (Simmel 2011: 179 - 181)

Uvedené Simmelove ivahy ohl'adom penazi mozeme v modifikovanej podobe
aplikovat aj pri analyze socialneho kontextu trhu. Predpokladané fungovanie trhu sa
opiera o existenciu socialneho poriadku trhu. Existencia socialneho poriadku vnasa
pravidelnost’ do konania aktérov a umoznuje jeho predvidatelnost. Pravidelnost
a predvidatelnost’ je zdrojom Simmelom spominanej viery v budiicnost. Utvaranie
socidlneho poriadku trhu prispieva k zmiernovaniu fundamentalnej neistoty aje
zdrojom toho, ¢o by sme mohli nazvat hlbinnd dévera (confidence; Luhmann
1988b) v socidlny poriadok trhu. Na jej zaklade aktéri redukuju nejasnost’ situacie,
rozhoduju sa a podstupuju riziko v podobe vol'by medzi alternativami (napriklad
rozhodnutie o investicii, o kiipe urcitého tovaru, o predaji). Bez existencie dovery,
opierajtcej sa o socidlny poriadok, by trhy nemohli existovat.

Jan Keller, nadvazujtic na Simmela, upozortiuje, Ze ,dovera sa vzdy pohybuje
niekde v priestore medzi tiplnym poznanim a tiplnou nevedomostou. Clovek, ktory
by vedel vSetko, by nicomu nepotreboval déverovat'. ludia, ktori nevedia tplne nic,
nemdzu racionalne doverovat.” (Keller 2010: 108) Zicastnit' sa trhovej vymeny je
preto do istej miery neistou stdvkou na nejasni buddcnost. Déveruy, ktora sa za tym
skryva, moézeme pomenovat skor ako hlbinnd déveru vmechanizmus trhu
(confidence), respektive ksocidlnemu poriadku trhu, nez ako osobnd doéveru
vdruhého (trust). SovSeobecnym rozsirenim trhov vmodernej spolocnosti je
ddvera v kl'icové abstrakiné systémy a institticie dolezita pre fungovanie modernej
spolocnosti. Je to do istej miery slepa dovera, lebo abstraktné systémy nemozeme
ako jednotlivci tiplne prehliadnut, poznat a kontrolovat. (Giddens 2010)

Pri opatovnom pohl'ade na dva rozmery neistoty, o ktorych hovori Sztompka,
mdZeme povedat, Ze problém neistoty je pri existencii opakujicej sa vymeny
zmierneny sformovanim socidlneho poriadku trhu, ktory ndm umoziiuje aspon
Ciastocne predvidat konanie ostatnych ucastnikov na trhu. RieSenie problému
neistoty formovanim socialneho kontextu podporujiiceho opakovanie prispieva
k tomu, Ze m6Zeme vacsiu pozornost venovat odhadom budiiceho vyvoja na trhu.

Umiestnenie a utvaranie socialneho poriadku trhu

Vtejto Casti sa zameriame na proces utvarania audrziavania socidlneho
poriadku trhu. Socidlny poriadok trhu nema svoju kone¢nti podobu ¢i dokonaly stav.
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Nie je to totiz fyzikdlny mechanizmus, ani jav podobny graviticii v Newtonovej
tedrii%, ako sa to niekedy extrémne zjednodusujtico interpretuje. Trh je konanim
aktérov udrziavany proces opakovanej vymeny, ktory je zaroven konanim aktérov
premienany a modifikovany. Ako sme mohli vidiet v predchadzajicej Casti,
vysvetlenie opakovania vymeny na trhoch je centralnou témou ekonomickej
sociolégie asociologie trhu. Koncept neistoty predstavuje vhodny zaklad,
prostrednictvom ktorého mézeme zddvodnit formovanie socidlneho poriadku trhu.
Vistom zmysle je to navrat k Parsonsovej koncepcii dvojitej kontingencie, aj ked’
jeho rieSenie tohto problému prostrednictvom hodnotového konsenzu nie je
v dnesnej dobe bezvyhradne akceptované. (Ganffmann 2007)

Vramci ekonomickej socioldgie sa sformoval koncept umiestnenia, ktory sa
pokusa formovanie socidlneho poriadku trhu objasnit. Koncept umiestnenia ma
v sucasnosti viacero podob, ktoré zachytavajii nasledujice vyroky: trhy ako siete,
trhy ako rdmce poznavania, trhy ako instittcie. Ich spolo¢nym znakom je odmietanie
predstavy atomizovaného jednotlivca. Umiestnenie znamend, Ze konajuci potrebuje
na realizaciu konania urcité dostupné prostriedky. Tieto prostriedky na jednej
strane moznosti konania limitujq, ale zaroven ich poskytuju. ,Usposobenie aktérov
konat je neoddelitelné od dynamiky situdcie, vychadza predovsetkym
z problematickych charakteristik situacie. Schopnost konat znamena spojenie
aktérov (enagagement) srozdielnymi Strukturdlnymi prostrediami, ktoré su
reprodukované a modifikované prostrednictvom odpovedi aktérov na problémy
meniacej sa historickej skuto¢nosti“. (Emirbayer 1997: 294)

Sucasné pristupy ekonomickej sociolégie ukazuji, Ze proces formovania,
udrZiavania a premeny socialneho poriadku trhu nepostihneme, ak budeme na
umiestnenie nazerat' len prostrednictvom jedného z tychto analytickych principov.
Prave ich vzdjomné prepojenie umoziiuje vysvetlit dynamiku a premenlivost
socialneho poriadku trhu. Trhy, socidlne siete a ramce poznavania sd analytické
kategdrie, ktoré nam umoznuju vysvetlit apochopit umiestnenie aktérov
v Struktirovanej socialnej realite. Ked’ hovorime o socialnych siet'ach, institdciach
aramcoch poznavania ako o analytickych kategdriach, myslime tym, Ze formalne
oddelené su len vanalytickom pohlade socioléga opisujiceho konanie aktérov
v urcitej situacii.

Sucasna ekonomicka socioldgia sa od 80. rokov dvadsiateho storoCia vyrazne
profilovala okolo konceptu socialnych sieti a po isty Cas platilo automatické spojenie
konceptu umiestnenia a tedrie socidlnych sieti. Tedria socidlnych sieti sa vyrazne
odchyl'uje od akychkol'vek substancialistickych vysvetleni, ktoré povazuji urcité
atribaty aktérov (ako napriklad rasu, pohlavie, individualizovand racionality,
triednu prislusnost) za univerzalny zaklad vysvetl'ujuci ich aktivitu. (Emirbayer -

9 Napriklad Philip Mirowski v knihe More Heat than Light: Economics as Social Physics, Physics as Nature's
Economics, dokumentuje proces utvarania a formovania takejto predstavy v kultire zdpadnej spolo¢nosti
aprezentuje aj jej historické dosledky. (Mirowski 1989)
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Goodwin 1994: 1414) Za vhodny explana¢ny postup nepovaZuje ani vysvetlenia
zdoraziujice ulohu internalizovanych noriem, pretoZe aj vtomto pripade sa
udrzuje predstava atomizovaného jednotlivca, ktory len slepo sleduje prikazy
kultry a vzdy vie presne ako konat. (Granovetter 1985) Predstavitelia koncepcie
socialnych sieti konanie a preferencie socialneho aktéra analyzujii ako vysoko
podmienené skutocnosti, formujuice sa v suvislosti s poziciou v socidlnych sietach.
(Emirbayer - Goodwin 1994: 1417) Socidlne siete sa d'alej analyzuji ako dynamické
apremenlivé socidlne Struktiry, ktoré sa menia spolu s tym, ako aktéri utvaraju
nové spojenia a iné spojenia naopak opustaju. (Knoke 2012: 21) Prostrednictvom
konceptu socialnej siete méZeme analyzovat' a pochopit’ informacie o vztahovosti
socialnych jednotiek a prostrednictvom analyzy socidlnych sieti je mozné skiimat’
formy usporiadania spoloCenského konania a rozvijat' k tomu primerané metédy.
(Kusa 1997:479)

Vramci ekonomickej socioldgie sa koncept socialnych sietf vyuziva napriklad
pri skimani aktivity na réznych typoch trhov, sleduje sa distribuovanie informécii,
medziorganizacné vztahy akoncept socidlnych sieti sa vyuziva aj pri analyze
globalnych procesov. (Knoke 2012) Spolocnym znakom je, Ze ekonomicka vymena
saneprezentuje ako izolovana od inych socialnych systémov. Vymena je kontinualne
utvarana, pozmenovana a niekedy zdeformovana vd'aka socidlnym vztahom, ktoré
prepajaju ucastnikov na trhu s rozdielnymi prostrediami. KonStantné prepajanie
ekonomickej a neekonomickej aktivity vyustuje do umiestnenia ekonomického
konania do neustale sa vyvijajuceho systému socidlnych vztahov. (Granovetter
1985) Tato prepojenost, respektive umiestnenie, réznym spdsobom ovplyviiuje
podobu trhovej vymeny asposobuje prenos informacii ainovacii zjedného
prostredia do druhého. DdleZitl1 rolu tu zohravaju rézni dohodcovia alebo mosty,
ktori prepajaju rozne prostredia.

Vpripade, Ze zacneme o trhoch uvazovat' ako osietach réznym spdsobom
prepojenych méZeme aj novym spésobom pochopit’ moc aktérov na trhu. Moc
pozicie sa vynara z jej doleZitosti v sietach, v ktorych sa medzi aktérmi prestvaju
cenné informdcie a zdroje. Pozicia ma tym vacSiu moc, ¢im viac od nej zavisi, ¢i druhi
Clenovia ziskaju informAcie a statky, ktoré nie st inde dostupné. (Kusa 1997: 498)
Napriklad centralni aktéri (jednotlivci alebo organizacie) vo vymenne;j sieti ziskavaju
vyhody na zaklade toho, Ze kontroluju, ziskavaju a niekedy manipulujii informéacie
od ostatnych neprepojenych partnerov a tak dokazu napriklad ovplyvnovat ceny
alebo aj diktovat’ ceny. (Knoke 2012: 27) Je to kontrast voci neoklasickej teorii,
v ktorej sa o¢akava, Ze aktér ovplyviiuje cenu jedine jej prijatim alebo odmietnutim
(price taker), pristup socidlnych sieti ukazuje moZnosti aktérov ovplyviiovat
informécie a cenu na trhu. Ekonomicka moc aktéra je tak vysledkom priamej alebo
nepriamej moznosti ovplyviiovat vymenu vzacnych statkov v sieti. Druhou rovinou
je téma organizatnej moci a medziorganiza¢nych vztahov. Uéastnici koalicii sa
snazia utvarat' koalicie sinymi podobne zmyslajicimi aktérmi, aby spojili zdroje
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a vplyvali na rozhodovanie najmocnejsich aktérov. (Kusa 1997: 500) V sociolégii sa
na vztahovy, relatny rozmer moci pri formovani hospodarskych institticii dlhodobo
upozornuje. Je to presun od vnimania moci ako substancie, urcitého zakladu konania
smerom k analyze moci ako vztahu, relacie. (Emirbayer 1997)

Koncept socialnych sieti sa pouziva aj pri vysvetl'ovani utvarania dovery medzi
aktérmi na trhu. Predstavitelia konceptu socidlnych sieti predpokladaju, Ze situacia
neistoty na trhu, naviazana na uz spomenuté tri problémy, je ¢asto prekonavana
a manaZovana utvaranim socidlnych sieti. Socidlne siete potom predstavuju délezity
stavebny kamen pre vytvaranie dlhodobej vymeny. Napriklad Mintz a Schwartz
v analyze socialnej Struktiiry amerického priemyslu ukazujti, ako banky utvaraja
dlhodobé vztahy s organizaciami, ktoré financuji, pretoze im umoziuja pristup
k Specidlnym informéacidm a zaroven ziskavaji podrobnejsi prehl'ad nad aktivitami
firiem a prehl'ad o ich aktivitdch a najma o vyhliadkach do buducna. Takéto spojenie
je vyhodné aj pre organizicie, pretoze im umoziiuje relativne stabilny pristup
k financovaniu. Bankar z Chase Manhatan sa v tejto stvislosti vyjadril nasledujicim
spdsobom: ,Vel'ka cast naSej prace a poziCiavania penazi pozostava z osobnych
kontaktov s manazmentom firiem, ktorym pozic¢iavame. Nie je vSetko ukryté len
v Cislach”. (Mintz - Schwartz 1985: 115)

Iny priklad ndjdeme v praci opisujucej zavadzanie kreditnych kariet v Rusku,
ktory uskutoCnili Alya Guseva a Akos Rona-Tas. Vychddzaju z predpokladu, ze
v procese vydavania kreditnych kariet je kIi¢ovym problémom prekonanie neistoty
a vytvorenie dovery, Ze klienti budi svoje ivery splacat. Na rieSenie tohto problému
existuju v zasade dva spdsoby. Prvym je vytvaranie iverovych registrov a tiverovych
skére jednotlivych klientov na zaklade ich predchadzajucej histérie. V ivodnej faze
zavadzania kreditnych kariet v Rusku vSak banky nardZali na dva problémy.
V prvom rade neexistovala Ziadna tverova histéria klientov. Druhym problémom
bola neregulovana a doslova vrazedna sitaz medzi bankami, ktora spésobovala, Ze
banky odmietali akukol'vek vzajomnti spolupracu z obavy, aby prilis neodkryli svoju
stratégiu a postupy. A v neposlednom rade majitelia ti¢tov v tomto obdobi odmietali
zverejiiovat’ akékol'vek presné informacie o svojom majetku a prijmoch a banky
nemali o tychto tdajoch uplnt informaciu. Otadzkou potom je, akym spdsobom sa
vytvori trh s kreditnymi kartami v situécii vSseobecnej nedévery. Odpoved’ou bolo
formovanie trhu na ziklade umiestnenej dovery (embedded trust), ktora je
vybudovana na zaklade stabilnych vztahov a osobnych zavazkov. Désledkom vsak
je, Ze takyto trh je obmedzeny a nebude masovo rozsireny. Kreditné karty potom
nadobudaju Specificky statusovy vyznam a menia sa z produktu masovej spotreby
na produkt statusovej spotreby. (Guseva - Tas 2001)

Koncept socidlnych sieti priniesol cely rad inSpirativnych zisteni a v ramci
nemarxistickej sociolégie prispel k obnovenému zaujmu o ekonomické procesy.
Obsahuje vSak niektoré sporné anevyrieSené témy, ktoré spdsobuji, Ze snim
nemozeme pracovat ako sjedinym analytickym ramcom vysvetlujicim socialny
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poriadok trhu. Granovetter, ktory opisuje aktéra ako umiestneného do konkrétneho
apokracujuceho systému socidlnych vztahov, nevysvetl'uje okolnosti, v ktorych
socidlne siete ziskavajii svoju vysledni podobu. Emirbayer a Goodwin, ktori sa
v mnohych ohl'adoch o tedrii socidlnych sieti vyjadruji uznanlivo, upozormuju, Ze
konkrétnu podobu socidlnych sieti nie je mozné analyzovat bez jej vztiahnutia
k pritomnym inStiticidm v analyzovanej empirickej skutocnosti ak ramcom
poznavania v ur¢itom obdobi. Bez zohl'adnenia tohto SirSieho socidlneho kontextu
nam chyba vysvetlenie suvislosti, v ktorych sa socidlne siete formuji. (Emirbayer -
Goodwin 1994: 1443) Navrhuju preto, aby sa koncept umiestnenia rozsiril o d’alsi
rozmer, ktorym su institticie a dostupné ramce poznavania.

Termin ,rdmce poznavania“ sa vztahuje na mentalne organizacie socialneho
prostredia, ktoré prispievaju k formovaniu socidlneho poriadku trhu. Institicie
asocidlne Struktdry st aktérmi interpretované vsuvislosti s prebiehajicim
konanim. Institiicie, ale ani vztahy medzi aktérmi nie si nikdy natolko
Specifikované, aby absolttne a vzdy determinovali konanie aktérov v konkrétnych
situaciach. Podstatny je aj spdsob, akym aktéri situacie a dostupné moznosti konania
vhospodarstve interpretuji aaké moznosti si pre interpretaciu dostupné.
Z analytickych dévodov rozliSime tri podoby ramcov poznavania.

Prvé oznacime ako neformalizované ale rozsirené postupy interpretdcie.
V ekonomickej sociolégii avklasickej instituciondlnej ekondmii sa v niektorych
vyskumoch ukazalo, Ze rovnaké pravidla institicie nemusia viest k rovnakym
dosledkom ak su prijaté vinom State, alebo len na inom trhu. Stvisi to stym,
Ze interpretacia nového pravidla sa uskutociiuje v urcitym spdsobom ustanovene;j
skutocnosti, ktorej sucast'ou st aj ramce poznavania vyrastajuce z predchadzajicich
sktisenosti. Rimce poznavania tak prispievaju k formovaniu socidlneho poriadku
trhu. Prostrednictvom nich sa rieSia bezné situcie a aktéri podl'a nich upravuju
svoje odpovede na problémové situacie. Tieto neformalizované, ale rozsirené
postupy, ako zvladat' situacie, prispievaju k stabilizovaniu socidlneho poriadku na
trhu, pretoZe ndm umoziuju konat' aj napriek neurcitosti dosledkov. Zaroven mozu
viest' k odolavaniu zmenam a novym postupom a novym pravidlam. St niekedy aj
zdrojom odstrihnutia nového pravidla od readlneho hospodarskeho Zivota.

Druhym prikladom p6sobenia ramcov poznavania je normativny izomorfizmus
na zdklade vzdeldvania a profesionalizdcie. (DiMaggio — Powel 1977) Je to spojenie
vedy, vedeckého poznadvania apraktického konania arozhodovania v situacii
neistoty a pri rieSeni problémov v hospodarstve. Powel a DiMaggio upozoriiujti na
dva aspekty profesionalizicie, ktoré sui dolezitym zdrojom normativneho
izomorfizmu. Prvym je zavedenie univerzitného vzdelavania v ekonomickej oblasti
a v manaZmente, kde sa ziskavaju poznatky od univerzitnych Specialistov. Dochadza
k prieniku ekonomickej vedy ahospodarskeho Zivota. Druhym aspektom je
vytvaranie sieti Specialistov, ktori prekracuju organizicie a cez tieto siete sa modely
Siria d’alej. Ekonomické vzdelavanie a vyskumné institdcie st dolezitymi centrami,
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ktoré nielen vytvaraji modely, ale aj prispievaju kich prenosu. Si dolezitou
sucast'ou formovania rdimcov poznavania u profesiondlnych manazérov.

Posledni podobou pdsobenia kognitivnych ramcov opisali sociolégovia
z oblasti vyskumu organizacii Meyer a Rowan. Autori sa zaoberali najprv procesmi
utvarania a preberania novych Struktiir v uz existujticich organizaciach. (Meyer -
Rowan 1977) Neskor Meyer aplikoval tento pristup na rychle Sirenie organizacnych
a institucionalnych inovécii v celosvetovom meradle. Vysvetl'oval, preco vo svete,
ktory je organizovany do podoby jednotlivych Statov, dochadza kich ¢oraz vacsej
Strukturalnej podobnosti, apreco vjednotlivych Stitoch dochadza krychlym
zmenam vo vel'mi podobnych oblastiach. (Mayer - Boli - Thomas - Ramirez 1997)
Kl'iCové argumenty st nasledujtice: Vel'a znakov sucasnych statov je odvodenych zo
Siroko rozsirenych modelov (worldwide models), ktoré sd utvorené a rozsirované
prostrednictvom globalnych kultdrnych a asocia¢nych procesov. V ramci slovenskej
sociolégie konceptualizoval proces modernizacie podobnym spésobom Jan Buncak,
ked’ hovori o ,Sireni vzoru sucasnej priemyselnej civilizacie ako univerzalneho typu
spolo¢nosti“. (Bun¢ak 2002: 110)

Rozsirené modely su vysoko racionalizované a vychadzaja z predpokladu ich
univerzalnej aplikovatelnosti. Prikladom moézu byt ekonomické modely
modernizacie, u ktorych sa ocakava, Ze mozu byt pouzité v akomkol'vek sState. Tieto
modely definujd alegitimizuji konanie aktérov v miestnych podmienkach. Dalej
formuju Struktiiru Statov, politiky Statov a ostatnych aktérov na tizemi Statov vo
vyznamnych oblastiach Zivota, od ekonomiky, cez Skolstvo zdravotnictvo a rodinny
zivot. Prostrednictvom diftzie Siroko rozsirenych modelov mozeme vysvetlit, preco
ma v suCasnosti mnoho $tatov, aj napriek niekedy az extrémne odlisnej historicke;j
skiisenosti, tolko formalne podobnych charakteristik. Sirenie modelov nie je len
zalezitost modernej spolo¢nosti. Dynamika procesov sa urychlila najma po druhej
svetovej vojne, ked' v reakcii na predchadzajice vojnové destrukcie vzniklo velké
mnozstvo organizacii koordinujucich aktivity Statov vo viacerych oblastiach Zivota.
Difuziu modelov zabezpecuju jednak medzindrodné organizacie (OECD, OSN,
Svetova banka, Svetova zdravotnicka organizacia a mnohé iné), inymi aktérmi st
tiez asociacie, zdruZenia, pricom nesmieme opomentt vedu (vedcov) a pdsobenie
profesijnych zdruzeni. Niektorych aktérov vtomto procese mdézeme vnimat ako
klasické zaujmové skupiny, niektori vSak do tejto kategérie nezapadaju uplne.
(Sopdci 2003)

V procese Sirenie modelov zohrava dolezitd rolu aj symbolicka rovina, ked’
prijatie urcitého pravidla, organizacie alebo institiicie méZe vyjadrovat posun
spolotnosti smerom kur¢itému Zelanému aakceptovanému modelu. Mayer
s Rowanom to nazvali ceremonialne prijimanie inovacii. (Mayer — Rowan 1977)
Délezitou sucastou je aj porovnavanie sa medzi staitmi. Ukazuje sa napriklad, Ze
prijatie pravidiel umoznujtcich vol'ny pohyb kapitalu ma velky symbolicky vyznam
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pre poskytovatel'ov tiverov a ratingové agentury?0, ktoré tento krok Statu ocenujii
v hodnoteni krajin. Prijimanie pravidiel vol'ného pohybu kapitalu sa urychl'uje, ak
podobnym procesom presli alebo prechadzajii okolité Staty. Potom nemusi byt
vyvinuty ani vyrazny tlak medzinarodnych organizacii.

Diftizia Siroko rozsirenych modelov prinasa jednak rastiici izomorfizmus medzi
Statmi, je taktiez zdrojom rozdielov medzi formdalne prijatymi pravidlami
a praktickym zivotom v samotnom State (decoupling; Mayer - Rowan 1977). Tato
rozdielnost je endemickd, pretoZe Staty su v mnohych oblastiach ¢im dalej viac
formované preberanim externych modelov, ktoré nie je vzdy mozné prijat ako plne
fungujici systém. Ich prijimanie sposobuje urcity eklektizmus, objavovanie sa
protireCivych mechanizmov amodifikicii. Dovodom moéZe byt ekonomicka
naro¢nost zapracovania alebo priliSné narusenie predchadzajicich dlhodobo
ustalenych postupov. V reakcii na to moze dojst’ k novej interpretacii modelu a jeho
vyuzitiu, prispdsobeniu auprave prijatého modelu, pripadne kjeho uplnému
odpojeniu, respektive k nepripojeniu modelu do redlneho Zivota. Dochadza potom
k jeho marginalizacii v reAlnom Zivote. (Mayer - Boli - Thomas - Ramirez 1997: 144
-154)

Priklad dokumentujiici pdsobenie ramcov poznavania poskytuju zistenia
Donalda MacKenzieho, ktory sa venoval utvaraniu trhu sopciami. (MacKenzie
2006)11 Opcné obchody maju dlht histdriu, ktord je spatd prevazne s obchodom
s komoditami. Ich legitimita vSak bola vZdy vel'mi neista a napriklad v priebehu 19.
storocia boli vacsinu casu zakazané alebo obmedzené. Hlavnym problémom je, Ze
majitel opcie méZe v niektorych pripadoch ovplyviiovat cenu podkladového aktiva.
Dal$im dlhodobym problémom bolo, %e sa nedalo vzdy odli$it obchodovanie
s opciami od podozrivého stavkovania na budicnost. Najma po vel'kej hospodarskej
krize v roku 1929 boli opcie uplne vytlacené z finan¢nych trhov a ostali aktivne len
na komoditnej burze v Chicagu. Aktivna povojnova polnohospodarska politika

10 Ratingové agentiiry aZz do osemdesiatych rokov vobec nehodnotili ochotu Stitov zapojit' sa do
medzindrodného obchodu a toku financii. Ich vyznam narastol aZ v druhej polovici osemdesiatych rokov,
ked’ doslo kliberalizacii finan¢nych trhov.

11 Princip opcif si méZeme predstavit' na priklade predaja domu. Predavajuci potrebuje o pol roka predat
dom, ale chce mat vyssiu pravdepodobnost, Ze presne v konkrétmy den najde kupujiiceho. Kupujtici ma
odom taktiez zaujem, ale momentdlne esSte nechce volné finanéné prostriedky investovat' do domu
azaroven chce mat eSte moznost dalSieho vyberu. Jednym zrieSent je uzavretie op¢ného obchodu. Ten
dava kupujicemu pravo, ale nie povinnost' odkupit urciti komoditu, tovar, vnasom pripade dom,
v urc¢enom case. Kupujuci si za urc¢iti sumu, povedzme za desatinu ceny, objednava toto predkupné pravo.
Zaroven predavajuici ma vyssiu pravdepodobnost, Ze v urcity deil ndjde kupujiceho na trhu. MoZe sa ale
udiat’ nasledujtica udalost. Ceny domov v danej oblasti velmi vyrazne vzrasty, ¢ize majitel’ opcie ma pravo
odkupit’ nehnutel'nost za pévodnti cenu spred pol roka. Pripadne zisti, Ze uZ dom nechce, nepotrebuje, alebo
si ho nemoéZze dovolit' a mdZe najst’ iného kupujuce, ktorému so ziskom preda aspori svoju opciu. MoZe sa
vSak stat’ opacna situdcia, ked’ v danej oblasti zisti napriklad tektonicky zlom a cena nehnutelnosti pojde
vyrazne nizsie. Kupujuci nendjde nového kupujticeho na opciu a sim opciu neuplatni, teda dom nekuipi. Jeho
strata je vSak niZSia ako v pripade, keby pred pol rokom dom odkipil.
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Statov d'alej sposobila, Ze vykupné ceny komodit boli stabilné a garantované, a preto
obchodovanie opcif aj na komoditnych burzach prestavalo byt ziskové a atraktivne.
Najma predstavitelia obchodnej komory v Chicagu, ktori vlastnili op¢nd burzu,
vyvijali v druhej polovici Sestdesiatych rokov vel'ké tsilie, aby nasli sposob, ktory by
im umoznil prezZitie a rozvoj. Padli viaceré navrhy. Jeden z nich sa tykal aj opcnych
obchodov s akciami. Tento spdsob obchodov nebol dplne nelegdlny, ale vSetky
regulacne organy mali problém odliSit takéto opcné obchody od hazardnej
Spekulacie. Hlavnym rozpoznavacim znakom regularneho obchodu od hazardnej
Spekulacie bola moznost dorucenia fyzického aktiva, na ktoré sa urcity cenny papier
viazal. V pripade komodit to mozné bolo. V pripade akcii vSak bolo otazne ich
postavenie. Nebolo Uplne jasné, ¢i je mozné akcie povazovat za hmotny
adorucitel'ny zaklad pre tvorbu iného cenného papiera. Preto bolo odportacanie
komisie dlhodobo zamietavé. Zmenu pohl'adu komisie sposobili viaceré okolnosti.
Prvym bol rozpad systému mien viazanych na dolar (ukoncenie menového systému
z Brettonwoodu). Doslo k oslabeniu systému pevnych vymennych kurzov medzi
menami. Milton Friedmann, konzultant obchodnej komory v Chicagu, zacal vyrazne
podporovat opcné obchody na menovom zaklade, pretoze to podl'a neho bolo jediné
skutocne trhové a prospesné riesenie proti kurzovym rizikdm. Zaroven presvedcil
predstavitel'ov komisie, aby tento typ obchodov povolili a argumentoval pri tom
nevyhnutnym aplikovanim trhovych principov v o najvacSej oblasti I'udského
zivota. (MacKenzie 2006: 147)

Druhd velkd zmena nastala vakademickom prostredi. Prebehla velka
emancipacia finan¢nej ekondmie, ktora bola do tohto obdobia skér marginalnou
a ezoterickou zalezitostou na ekonomickych fakultich (napriklad Eugen Fama
formuloval koncepciu efektivneho trhu). Zacali vznikat’ r6zne modely ocetiovania
rizika a jednym znich bol aj model na ocernovanie opcii, ktory sformulovali Black,
Scholes a Merton. Vd'aka tomuto modelu prestali byt opcie a vSetky obchody
vyrazne orientované na budicnost povazované za ¢iru Spekulaciu a ziskali zaklad
nevyhnutny pre raciondlne ocetiovanie. (DeGoede 2001) Model sa zaroven stal
pevnou suicast'ou vSetkych ucebnic finan¢nej ekondmie, ¢o v dlhSom obdobi prispelo
k rozsireniu op¢nych obchodov, pretoZe vSetci manazéri finan¢nych spolocnosti sa
model oceilovania opcii minimalne od 80. rokov ucili vkurzoch aboli snim
oboznameni. Opcie tak prestali byt exotickym nastrojom na finan¢nych trhoch.
Krozvoju opcnych obchodov prispela este jedna udalost. Vroku 1971 sa stal
riaditelom Kkomisie pre cenné papiere v spojenych Statoch americkych William
Casey. Na rozdiel od svojich predchodcov, ktori boli povacsine akademickymi
pravnikmi so Specializiciou na finan¢né pravo, Casey bol aj aktivnym investorom,
apreto chdpal situdciu na trhu arozumel predstavitelom obchodnej komory
v Chicagu. Aj napriek uvodnému odporu ostatnych clenov komisie presadil
obchodovanie opcii viazanych na akcie. Argumentoval pri tom tym, Ze investorom
roznorodost investicnych moznosti len pomoze. (MacKenzie 2006: 150)
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Popri socidlnych sietach ardmcoch poznavania tvoria institticie sociologicky
najrozsirenejsi analyticky pristup umoziiujtici vysvetlenie socidlneho poriadku trhu.
V ekonomickej socioldgii sa pracuje s konceptom, ktory sa sformoval ako vysledok
dialégu so struktirnym funkcionalizmom a prehodnocovanim niektorych pristupov
institucionalnej ekonomie. Niektoré zjednodusSené interpretacie ekonomického
institucionalizmu zdéraziujy, Ze institiicie tvoria len formdlne alebo neformalne
pravidl3, ktoré obmedzuju oportunizmus aktérov v hospodarstve.12 Ak by institicie
neexistovali, aktéri by ztrivo sledovali svoj egoisticky zaujem. Z tohto hl'adiska
kritizoval novy institucionalizmus v ekondmii napriklad Etzioni. (Etzioni 1995: 151
- 152) Podl'a neho podobné pristupy sice zdoraziuji ulohu institucii, ale zarovei
predpokladaju, Ze ak by neexistovali, tak by aktéri vlastne vzdy vedeli, ¢o a ako maja
robit’ pri dosahovani ciel'a. Sociologické teorie vSak zdoraziiuju, Ze institicie nie st
len obmedzujicim prvkom konania, ale konanie umoziuju. Dévodom je, Ze
predstavuju prevladajici systém vzajomne posobiacich neformalnych a formalnych
elementov, podl'a ktorych aktéri organizuju svoje konanie, ked' sleduju svoj zaujem.
Vtomto pohlade su institicie socidlne Struktiry, ktoré usmertiuju kolektivne
konanie tym, Ze sprostredkovavajii a organizuju zaujmy aktérov. Institucionalna
zmena potom nespdsobuje len prepisanie formalnych a neformalnych pravidiel, ale
aj kompletnu rekonstrukciu usporiadania distribucie moci, ¢o suvisi so Struktirou
socialnych vztahov na trhu a zmena institicii modifikuje aj zaujmy aktérov na trhu.
(Nee 2005: 55) Sopdci upozoriiuje, Ze socialne institdcie nie si nemenné. V priebehu
Casu dochadza kich premene a niekedy aj k ich deinstitucionalizacii. (Sopdci 2010:
11)

Vramci sociologického skiimania trhu sa venuje velka pozornost dévodom
premeny inStitucionalneho ramca trhu. Prvym vysvetlenim je déraz na endogénne
faktory. Institticie nie st nikdy tak koherentné a kompletné (totalne), aby eliminovali
internd dynamiku, ktord moéze viest kich transformdcii anie si ani natolko
dokonalé, aby odstranili usilie aktérov zmenit existujiice rozpory v institucionalnom
usporiadani. (Beckert 2010: 643) Podla Croziera a Freiberga proces vytvarania
inStiticii nevedie k formovaniu nespochybnitelnych pravidiel, ktoré vSetci
reSpektuji. Minimalne sa to tyka vysoko premenlivych prostredi, akymi si moderné
organizacie atrhy. Je tazké ich usporiadat napriklad do podoby neutralnych
dopravnych predpisov, a to z toho dévodu, Ze v procese ich vytvarania sa nakoniec
generuju vyhody pre niektorych aktérov na tikor inych. Zaroven vznikajti nové zény
neistoty, ktoré nie st pokryté pravidlom. Aktéri sa ich mézu snazit' odstranit, ale
moZ7u ich aj vyuzivat a obratiovat, pretoZe im tieto priestory neistoty umoziuji
ziskavat’ vyhodnu poziciu. (Crozier - Freiberg 1980: 53)

12 Institucionalna ekonémia nahradza dokonale informovaného aktéra, aktérom, ktory ma nedokonalé
informdcie, ale je vzdy pripraveny kpodvodu pri dosahovani ciela, preto je potrebny zmluvny ramec
transakcie.
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Ako priklad mézeme uviest' situdciu na trhu sakciami na Slovensku po
kuponovej privatizacii. Na zaklade kupénovej privatizacie vzniklo vel’ké mnozstvo
akciovych spolocnosti, ktorych akcie boli zo zakona verejne obchodované. To
znamena, Ze existovala moznost kupit' a predat’ takéto akcie na verejnom trhu,
najCastejSie na burze. Za normalnych okolnosti je kétovanie akcii na burze spojené
s Uplnym informacnym otvorenim sa akciovej spolo¢nosti, aby investori mali vSetky
relevantné adostupné data pre uvazlivé investovanie. To sa vSak v pripade
rodiaceho trhu na Slovensku nestalo. Akciové spolotnosti nezverejiiovali
pozZadované mnozstvo informacii. Jednym z dévodov bolo, Ze kétovanie na burze im
neprinasalo ziadne vyhody aani dostatok nového kapitidlu. Bola to formalna
povinnost, ktora vyplyvala z procesu kuponovej privatizacie. Manazéri v podnikoch
nezverejnovali vSetky informdcie, pretoZe si chranili poziciu v podniku. Z minulosti
mali najlepsi prehl'ad odiani vpodniku, ozavazkoch podnikov acasto boli aj
potrebnou zarukou pri ¢erpani verov vbankach. Taktiez im strategicka praca
sinformaciami umoziovala ziskat vyhody audrzat kontrolu nad vynosnymi
¢astami podnikov. Dal$fm dévodom neochoty zverejiiovat’ podrobné informacie
bola celkova neistota v transformujticej sa ekonomike. Situcia neistoty stvisiaca
s absenciou pravidiel sposobuje, Ze o preziti nerozhoduje len test trhom (napriklad
ziskanie dostatoného odbytu pre vyrobky), ale otizne st samotné principy.
V takomto pripade podla Starka volia aktéri v transformujicom sa hospodarstve
rozne formy zaistenia pre seba aj pre organizacie a udrziavaju rézne prepojenia
avytvaraju postupy, ktoré rozsiruju stratégie zaistenia. Silni poziciu ziskavajua i,
ktori tieto informécie ovladaju a sprostredkovavajt. (Stark 1996)

Druhé vysvetlenie zmeny inStitticii vychadza z pdsobenia exogénnych faktorov,
najmd odkazom na pdsobenie ramcov poznavania. Ukazuje sa, Ze kvyraznym
modifikdcidm instituciondlneho ramca trhu dochddza vpripade hlbokych
problémov, ktoré ohrozuju existenciu trhu (pravidelnost vymeny) a ohrozuji jeho
reprodukciu do budiceho obdobia. Tieto zmeny spdsobuju, Ze zo samozrejmych
predpokladov ako konat' na trhu, sa stavaju nesamozrejmé predpoklady konania.
Krizy na trhu spdsobuj, Ze sa spochybnuju aj doterajSie kognitivne ramce a hl'adaja
sa alternativne odpovede, ktoré su dostupné, ale pred krizou na trhu neboli
povazované za relevantné. Na zaklade modifikovanych, pripadne novych
(alternativnych) vysvetleni je mozné prekonat' neistotu na trhu a stabilizovat
socialny poriadok trhu. Modifikované ramce poznavania prispievaju k reorganizacii
institticii na trhu. Napriklad sa novym sposobom zac¢nu interpretovat pravidla.

Doteraz sme socidlne siete, rAmce poznavania a institicie opisovali oddelene.
Pre pochopenie utvarania socidlneho poriadku trhu je vSak vyznamnd aj ich
vzajomnd suvislost. Prostrednictvom nej moZeme pochopit’ neredukovatelnost
konceptu umiestnenia len na jeden ztychto principov. V nasledujiicej schéme
prezentujeme toto vzajomné prepojenie.

49



SPOLOCNOST A EKONOMIKA:
SOCIOLOGICKE PERSPEKTIVY

Ovplyviujd Struktiru socidlnych sieti

[ Socidlne
Intitucie )
siete

Schopnost tvarovaf institdcie

MNEISTOTA NA TRHU
(ohodnotenie, sufaz,
kooperacia)

Legitimizacia Ovplyviuja
institcii vnimanie
sieti

Prispievaju k relevancii Difuzia kognitivnych

hodnét ramcov

Ramce
poznavania

SCHEMA: Socialne umiestnenie trhu
ZDROJ: Beckert 2010: 612; vlastna uprava

Socialny poriadok trhu je formovany v kontexte situécii neistoty, ktoré sa tykaju
budticeho vyvoja a konania inych aktérov na trhu. Snahou je urobit’ neurcité dianie
predvidatelnym azmiernit zdroje neistoty. Aktéri si pri utvarani socidlneho
poriadku trhu umiestneni do socidlneho kontextu, ktory méZeme analyticky
zachytit' prostrednictvom konceptu institticii, socidlnych sieti a prostrednictvom
ramcov poznavania. Socialny kontext ale nie je determinujicim aspektom konania.
Umoziiuje konanie a zarovei v pripade neurcitosti umoznuje aktérom reagovat na
neurcitosti pretvaranim existujiiceho socialneho poriadku. Institticie, socidlne siete
a kognitivne ramce trhu sa vzajomne ovplyviujud a prostrednictvom nich dochadza
k premene socidlneho poriadku trhu. Analytickym sposobom pochopené trenie
medzi socidlnymi sietami, inStitticiami a kognitivnymi rdmcami moZe byt doleZitym
pristupom, ako interpretovat premeny socidlneho poriadku trhu. Zmeny v ramcoch
poznavania mdZu viest napriklad aj k nelegitimnosti inStitticii a rozdielne nazeranie
na prilezitosti, ktoré s institliciami a socidlnymi sietami poskytované. Zmeny
v inStitdciach mozu ovplyvnit' Struktdru socidlnych sieti a priniest nové prepojenia
medzi aktérov. Nové usporiadanie sieti prispieva k zmene Struktiiry moci a dava
aktérom prileZitost' ovplyvilovat podobu institicii a prispieva ksireniu rdmcov
poznavania. Na zaklade tohto prepojenia moZeme o utvarani socidlneho poriadku
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trhu uvazovat nasledujicim spésobom. Socidlny poriadok trhu nema konec¢ny stav.
Nedostaneme sa nikdy do stavu jeho nehybnej dokonalosti anie je to ani
teleologicky proces smerujuci k dokonalej a objektivnej sutazi. Existujuci socialny
poriadok konkrétneho trhu je doCasnym stabilizovanim na dlhej ceste plnej
odbociek, rekombinacii a pomaly sa utvarajtcich pravidelnosti, ktoré nemozeme
oddelit’ od konkrétneho socidlneho kontextu.

Zaver

Prezentovany sociologicky pristup vysvetlujuci utvaranie trhu si nenarokuje
byt pristupom univerzalnym. Okolnosti jeho uzito¢nej aplikicie zavisia od toho, aky
problém vo vztahu k trhu nas prednostne zaujima. V pripade, Ze nas zaujima otazka,
Cije vhodné alebo nevhodné uprednostnit v urcitej oblasti trhové rieSenia pred inym
spdsobom koordinacie aktivit, tak pontkany pristup vlastne vel'a odpovedi nedava.
Nenazera na trh z hl'adiska jeho efektivity ani ndm nevysvetluje, co by sme mali
urobit, aby bol trh napriklad efektivny, a kedy by sme ho mali aplikovat'. Ak sa vSak
nasa pozornost upriami na to, ako vobec mézu trhy existovat, ¢o vSetko je potrebné
vyriesit pri ich vzniku, a s ktorymi problémami aktéri pri utvarani trhu zapasia, tak
vtomto pripade moZe byt predstaveny spOsob premyslania otrhu prinosny.
Pozornost upriamuje na proces vznikania socialneho poriadku konkrétneho trhu,
Co je vlastne Kklasicky sociologicky problém. Utvaranie socialneho poriadku trhu vsak
nie je prezentované ako teleologicky proces smerujuci k efektivnemu, stabilnému
anemennému stavu. Trhy vmodernej spoloCnosti sa vyznacuji neustilou
premenlivostou, inherentne pritomnou nestabilitou akontinudlnou zmenou.
Existencia urcitého socidlneho poriadku trhu je vlastne vysledkom jeho neustaleho
udrZziavania, dotvarania a modifikacie. Je to proces, v ktorom presne nevieme urcit
smerovanie diania, teda akd presnti podobu socialny poriadok trhu nadobudne.
Vieme vsak opisat’ zakladné problémy, ktoré pri jeho vznikani aktéri riesia. Je to
problém ohodnotenia, vyrieSenia problému sutaze a kooperacie medzi aktérmi.
Kazdy ztychto problémov zarovein pondka aj samostatné vyskumné oblasti pre
sociolégov a prepaja ekonomicku sociolégiu, konkrétne sociologické skiimanie trhu
s inymi oblastami vyskumu, spometime len okrajovo sociol6giu spotreby, Zivotného
$tylu anapriklad prava. Dodajme eSte, Ze prezentovany pristup ktrhu nie je
teoreticky uzavrety. Na jednej strane pred nas otvara Siroké moznosti empirického
skiimania v relativne novom priestore. Zaroveii ale pripomina niektoré teoretické
suvislosti a otazky, ktoré zaujimajui pozornost sociol6gov uz dlhy cas. Je to napriklad
problém konania, vztah medzi Struktirou a jednotlivcom a prave to nas opatovne
vracia knevyhnutnému prepojeniu ekonomickej socioldgie so sociologickou
tedriou.

51



POLITICKA EKONOMIA AKO PREDZVEST SOCIOLOGIE
A NAHRADA ZA NU:

Dilbar Alieva

Svoju $tidiu za¢nem priznanim, Ze nepatrim k odbornikom na ekonomicku
veduy, najma na jej tedriu. AvSak niekdajsia vysokoskolska priprava v duchu jednoty
troch zdrojov a troch sticasti marxizmu svojho ¢asu z mnohych z nads mimovol'ne
spravila ,znalcov” aj na politickii ekondmiu. Pocas Stidia na Filozofickej fakulte
Lomonosovovej Moskovskej Statnej Univerzity sme ¢akali na prednasky z politickej
ekonémie s urcitymi obavami zjej udajnej zlozitosti. Ale zaroven aj svelkym
zaujmom a netrpezlivostou. Teraz, ked' je politicka ekondémia zrusena ako predmet
vyucovania na vysokych skolach na Slovensku a do znacnej miery aj v Rusku, tato
netrpezlivost bude sotva pochopitel'nd, ale vtedy to pre nas bola veda, ktora
zaistovala zaklady Stidia socidlnej vedy, ktoru stelestioval historicky materializmus.
0 zapadnej socioldgii sme vtedy vedeli toho pomerne malo, hoci sa prvé lastovicky
vpodobe prvych publikacii, adokonca aj prednaskovych kurzov o niektorych
smeroch zapadnej sociolégie uz objavili.

A prave neskor, pri blizSom zoznameni sa so sociolgiou a jej dejinami, sa u mna
mimovol'ne ozyvala potreba vyplnit dlhé obdobie pred jej vznikom, ktory sa spaja
smenom Augusta Comta abezne sa situuje do prvej polovice predminulého
storocia. ObycCajne sa toto obdobie zastreSuje storonymi dejinami tzv. socidlnej
vedy. Tie sa tiahnu od staroveku cez stredovek, siahaju do novoveku, zahftajtc
obdobie osvietenstva azaciatky moderny. Socidlna veda vSak vystupovala ako
sucast’ filozofickych koncepcii avnajlepSom pripade bolasama len filozofickou
reflexiou minulosti a pritomnosti I'udstva. Svojou povahou bola dost Spekulativna
aabstraktng, chybala jej potrebna disciplinarna vyhranenost. Avsak obdobie
rodiaceho a formujiceho sa kapitalizmu si ziadalo systém pozitivnych poznatkov,
ktory by bol blizSie k redlidm vtedajSej spolo¢nosti a k tym hnacim sildm, ktoré
privadzajii do pohybu spolocensky stroj. Ten by mal vystupovat ako svojrazny
prechodny ¢lanok medzi Spekulativnou a neurcitou ,socidlnou vedou“ a rodiacou sa
disciplinou s konkrétnym zameranim na sféru ,socidlna“, ktora bola uZ dostato¢ne
vymedzena v tom obdobi.

1 Stidia bola vypracovana v rimci rieSenia projektu VEGA & 2/0257/14 Socialna inkltizia v $kole v pohl'ade
socioldgie kazdodennosti.
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Zistenie vhodného predchodcu

Azda najaktudlnejSou kandidatkou na funkciu takého prechodného c¢lanku,
ateda aj pred-sociologie, v 18. storo¢i a na zaciatku 19. storocia mohla byt jedine
politicka ekonomia v tej jej klasickej podobe, ktori nadobudla v tom case v dielach
jej zakladatel'a Adama Smitha. Bola na tie Casy dostatocne teoreticky vybavena na to,
aby zvladala nielen fungovanie ekonomického systému vo vtedajsej spolocnosti, ale
usmeriiovala aj oblast’ politiky, na ktoru sa v tom case redukovala aj socidlna sféra.
Postupne sa aj ta osamostatni a ozve sa potrebou vlastnej sebareflexie, ktort bude
zabezpecovat' osobitna disciplina, a to socioldgia. LenZe v historickom medzicase -
medzi rezignaciou na ,socidlnu vedu“ azrodom socioldgie - politickd ekonémia
nesporne zohrala tlohu dominantnej spolocenskej discipliny, ktora istym spdsobom
pozdvihla kapitalistické spoloCenské zriadenie. Zaroven prave ona na seba
preberala vSetky utoky jeho kritikov, vystupujuc ako nahradny objekt za eSte
neexistujuicu socioldgiu. Ako veda o kapitale a pre kapital sa stdvala zodpovednou za
vSetky nedostatky kapitalizmu, za vSetky napachané krivdy.

Politickd ekonémia popritom vedela viac ako ktorakol'vek spolocenska veda
obnazit vniitorné Ustrojenstvo vtedajSej spolocnosti a jej regularny beh. Do znacnej
miery to bolo podnietené vplyvom Newtonovej klasickej mechaniky (Milgate -
Stimson 2009: 77), stopy ktorej sa daju najst dokonca aj v Smithovom spdsobe
vyjadrenia sa o prirodzenej cene, ku ktorej, podl'a neho ,nepretrzite gravitujiiz ceny
vSetkych tovarov”. (Smith 1970: 160)

Uvazujic ovesmire vo svojom prvom velkom diele Tedria mravnych citov
(1759), vel'mi ovplyvnenom aj antickou filozofiou, Smith ho prirovnava k stroju,
jednotlivé suciastky ktorého ,sa k sebe navzajom presne hodia a vietky prispievaju
k vytvaraniu jedného nesmierneho a spojeného systému". (Smith 2005: 304) Tento
systém je v podstate velkou retazou, skladajiicou sa z,udalosti aich nasledkov,
ktora nemala zaciatok a nebude mat konca“. (ibid.) Predsa vsak vysvetlit' pohyb
tohto vel’kého strojalen z tychto kauzalnych zavislosti sa zrejme ned3, preto sa Smith
priklana kdeistickej predstave oexistencii nejakého nadpozemského
avSeveduceho ,strojcu a sprievodcu®. (ibid.)

V urcitom zmysle sa aj spolo¢nost’ da prirovnat k stroju, o Smith stistavne robi.
LLudska spolocnost, ako piSe, ked’ o nej uvazujeme v abstraktnom a filozofickom
svetle, vyzerd ako obrovsky stroj, ktorého pravidelné a harmonické pohyby
vytvaraju tisice prijemnych nasledkov*. (ibid.: 334) Avsak tento vecny, dokonca
mechanisticky pohl'ad na svet, uniektorych komentatorov evokujici oznacenie
socidlna fyzika (Foley 1976), nebrani Smithovi striedavo sa odvolavat v svojom diele
nielen na metaforicky zasifrovaného ,vel’kého Spravcu vesmiru“ (Smith 2005: 305),
»vSevediaceho Autora Prirody” (ibid.: 136), ,velkého ReZiséra Sveta“ (ibid.: 292)
apod,, ale obcas aj priamo na BoZstvo a na BoZsku Prozretelnost.

2 Kurziva autorka.
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Mechanistickd predstava osvete sa premieta aj do Smithovej koncepcie
spolocnosti ako ,,ekonomického stroja“, pohyb ktorého sa dalo vysvetlit',,p6sobenim
mechanizmu trhu“. (Milgate - Stimson 2009: 78) Zavedenie tejto idey do
ekonomického myslenia ,,pretvorilo jeho vzhl'ad podobne ako zavedenie strojovej
vyroby pretvorilo vzhl'ad skutocnej ekonomiky*. (ibid.: 79) AvSak narabanie s touto
metaforou eSte nestacilo na to, aby politickd ekonémia zaplnila niku, urcenti pre
budicu sociolégiu. Dolezité bolo jej usilie o nejaké, hoci aj predbezné vyclenenie
prvkov spolocenskej Struktiiry, chapanej vtedy skor ako spolocenska skladba.

Spolocenska struktira

Vo svojom Bohatstve ndrodov (1776), ktoré sa stalo bibliou politickej ekonémie
kapitalizmu, Smith nepodava este cielent reflexiu Struktiiry alebo skladby dobovej
spolocnosti v podobe jej socidlneho rozvrstvenia. Uvazuje o tom vsak v inej rovine
avinych kategériach. Od zaciatku sa sustred’uje na vytycenie takych ekonomickych
javov, akymi su zakladne formy dochodku za ranného kapitalizmu aich zdroje.
,Dochodok pochadzajuci z prace sa nazyva mzdou. Ten, ¢o je odvodeny z kapitalu
osobou, ktora ho spravuje alebo vyuziva, sa nazyva ziskom. Déchodok, ktory vznika
z pody, sa nazyva rentou a patri majitel'ovi pody*“. (Smith 1970: 155) Za zdanlivo
abstraktnymi kategdriami mzdy, zisku a pozemkovej renty, ktoré sa stali piliermi
politickej ekondmie, sa ¢rtaju dostatocne konkrétne obrysy spoloCenskej struktiry
vtedajSieho Anglicka. Tak sa kategoria mzdy personifikuje v postavach ,tych, ¢o Ziju
zo mzdy - robotnikov (labourers), tovarisov (journeymens), zamestnancov
(servants)? akéhokolvek druhu“. (ibid.: 171) Oproti nim stoja zamestndvatelia
(masters) vpodobe bud’ vlastnikov manufaktir (manufacturers), arendatorov
(farmers, tenants) pddy, ktorti prenajimajii umajitelov pdédy (landlords), alebo
obchodnikov (merchants).

Priinu tejto kontrapozicie Smith nachadza vo vzdialenej minulosti vo vzniku
Jprivlastiiovania pédy a akumulovania kapitalu“ (ibid.: 167), vdosledku coho
produkt prace uz nepatril len pracovnikovi. Tym, Ze sa pdda dostala do sikromného
vlastnictva, si jej majitel mohol Ziadat' ,podiel skoro na vSetkom, ¢o pracovnik
(labourer) na nej méZe vypestovat' alebo zozbierat.“ (ibid.: 168) Robil to v podobe
zrazky z produktu préace, ktord predstavovala renta. Rentu stelestiovala postava
magjitela pédy (landlorda).

Vedl'a nej sa objavuje postava farmdra, ktory zamestnava robotnika v obdobi do
novej urody a investuje do neho svoj kapital, aby mu poskytol ,material pre jeho
pracu a jeho mzdu a Zivobytie dovtedy, kym praca nebude ukoncena“. (ibid.) Tento
typ zamestnavatela je uz zainteresovany na zisku, ktory tiez strhava z produktu
prace vynaloZenej na obrabanie pody.

3 Kurzivy autorka.
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Popri tychto postavach Smith poukazuje na dost zriedkavy pripad nezdvislého
pracovnika, ktory ma dostato¢ny kapitdl na to, aby ,,si naktipil material pre svoju
pracu a zabezpecil si Zivobytie eSte predtym, ako bude praca hotova“. (ibid.) V jednej
osobe tak spaja zamestnavatela a robotnika, ktorého produkt prace mu celkom
patri. V tejto postave nie je tazké rozpoznat typického predstavitel'a triedy, ktora
neskor ziskala ndzov mald burZodzia.

Medzi viac-menej vedl'ajSie postavy kapitalistického systému tych cias patri aj
postava vediiceho tradnika (principal clerk), ktorému je zverena funkcia dohl'adu
ariadenia (inspection and direction), teda spravovania (management)
kapitalistickej manufaktury. Ten, na rozdiel od majitelia manufaktiry, ktory dostava
zisk z kapitaly, Zije zo mzdy, ,ktora vyjadruje hodnotu jeho dozornej a riadiacej
prace.” (ibid.: 152) Smith vtedy asi sotva predpokladal, Ze z tejto vedl'ajSej postavy sa
za par storo¢i stane ustredna figira kapitalistickej vyroby, stperiaca svojim
postavenim svlastnikom kapitdlu (o robilo potom problém nejednému
sociologovi). Postrehol vsak tendenciu k postupnému oddeleniu manazmentu od
vlastnictva, ktora sa v polovici 20. stor. ozvala tzv. ,,manaZérskou revoltciou*.

Pri vykresleni typov zamestnavatel'ov Smith nepouziva uz viac-menej zavedeny
slovnik, obsahujici pojmy burZoa (bourgeois), Blirger, ani kapitalista, ktoré uz
nadobudli negativnu prichut. Svoje terminy zdmerne viaze len na atribtt viastnictva
nieCoho - pody, kapitdlu alebo prace. Oto presnejSie vystihuje podstatu
ich o¢akavani vo vztahu k svojim zamestnancom. Vztahy medzi zamestnavatel'mi
anamezdnymi pracovnikmi u Smitha zd'aleka nepripominajt nejaku idylu. Vel'mi
vecne opisuje peripetie ich vztahov, vyustujice do antagonizmu. Prave mzda za
pracu ajej pohyby smerom kzniZovaniu resp. zvySovaniu sa stava pre Smitha
indikatorom ststavného napitia medzi robotnikmi azamestnavatelmi.
Robotnikom ide o zvySovanie mzdy, zamestnavatel'om vsak zaleZi na jej znizovani.
Vtom obdobi islo hlavne o zvySovanie platov za pracu, zatial' ¢o boj o zniZenie
pracovného casu, zlepSenie pracovnych podmienok, socidlnu starostlivost apod.
este len cakal na svoj ¢as. V tejto suvislosti Smith poukazuje na sklon robotnikov
kzdruzovaniu sa v usili ozvySovanie mzdy. Poznamenava ktomu, Ze hoci
zdruZovanie sa medzi zamestnavatel'mi je skoro nezname, s navzajom spojeni
»ml¢anlivym a jednotnym spojenectvom, ktoré dba na to, aby sa mzdy nezvysovali
nad ich terajsiu vysku®“. (Smith 1970: 169) Smith kriticky poukazuje na to, Ze aj
legislativa je prisposobend skor zaujmom zamestnavatelov neZz robotnikov.
»,Nemame Ziadne parlamentné zdkony proti zdruZovaniu za i¢elom zniZovania ceny
prace, zato ich mame vela proti zdruZovaniu za Ucelom ich zvySenia“ (ibid.),
poznamenava viac ako ironicky. NavySe, zamestnavatelia si vZdy najdu podporu
uradov a dovolavaji sa dost’ krutych sankcii proti robotnikom v pripade, Ze sa
domahaji zvySenia ceny prace nasilnymi c¢inmi alebo takymi zudfalymi
prostriedkami, ako je hladovka. Zamestnavatelia sa v tychto pripadoch ukazuji ako
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pevnejsi, a robotnici napokon z toho ni¢ nemaju, lebo sa musia sa podrobit, aby sa
udrzali pri Zivote.

Socialne stavy alebo triedy

Pre politickl ekonémiu ako socialnu vedu bolo nesmierne dolezité usilie Smitha
oto, aby nezostala len pri opise roztrusenych typov zamestnancov alebo
zamestnavatel'ov, ale prezentovala ich ako predstavitelov velkych socialnych
kategorii, vystupujicich ako ,tri hlavné, pdvodné a zakladné stavy (orders) l'udi
kazdej civilizovanej spolo¢nosti.” (ibid.: 356) St to l'udia, , ktori Ziji z renty*, ti, , ktor{
Ziji zo mzdy*, a ti, , ktori Ziju zo zisku"“. (ibid.)

Patrajuc po povode stavov Smith vracia k pozemkovej rente, mzde za prdcu a
k zisku z kapitdlu ako trom zakladnym zlozkam ,ro¢ného produktu pody a prace
kazdej krajiny* (ibid.), ktoré predstavuji dochodok pre dané stavy.

Hoci Smith nepouziva este pojem trieda, predsa smeruje k tomu, aby aj pri svojej
charakteristike stavu zdoraznil tie dimenzie, ktoré su charakteristické pre triedu.
Faktom je, Ze hoci sa u neho do popredia dostava dimenzia rozdel'ovania produktuy,
historickym predpokladom sa vSak pre neho predsa stava viastnictvo pddy
a akumulovanie kapitdlu. DoleZitou dimenziou sa stava osobitny zdujem kazdého
stavu ajeho postavenie v spoloCnosti ako celku prave v savislosti s jej zaujmom.
Z toho porovnania vyvodzuje Smith zavery, ktoré vel'mi odliSuju stav Zijuci zo zisku
z kapitalu od ostatnych stavov. Ak su zaujmy dvoch prvych stavov tizko prepojené
so zaujmami celej spolocnosti, zaujmy tretieho stavu s nimi nesuvisia. Pri¢iny tohto
rozdielu Smith vidi ani nie tak v objektivnej zhode Specifickych zaujmov prvych
dvoch stavov s celospoloenskymi zaujmami, ako skor vneschopnosti ich
prislusnikov uvedomit' si svoje vlastné zaujmy vich prepojeni na zaujem
spolocnosti. Tyka sa to vidieckeho Sl'achtica, ktory vo svojej lenivosti nie je schopny
vziat rozum do hrsti a ,,predvidat’ a chapat’ dosledky nejakych verejnych opatreni®.
(ibid.: 357) Tyka sa to vSak aj robotnika, ktory nie je schopny pochopit’ zaujem
spolocnosti a ani si uvedomit’ spojenie medzi nim a svojim vlastnym zaujmom. ,Jeho
postavenie mu nenechava Cas na to, aby dostal potrebnu informaciu a jeho vzdelanie
azvyky sd zvacsa také, Ze ho robia neschopnym to posudit, aj keby bol o tom
vSetkom informovany“. (ibid.) Pokial' ide o treti stav, do neho patria prevazne
obchodnici a majitelia manufaktir, ktori obycajne hospodaria s vel'kym kapitdlom
angazuju v réznych planoch a projektoch, vyznacuju sa aj bystrejSim postrehom nez
vacsina vidieckych panov. Dovod, preco nad nimi vynikaju, pritom nespociva ani tak
vlepSom pochopeni verejného zaujmu, ako skor vlepSom pochopeni vlastnych
zaujmov. V pripade tretieho stavu vSak Smith poukazuje na to, Ze v hre nie je len
lepSia rozhl'adenost’ podnikatel'ov, ale objektivny nestilad, ba dokonca rozpor medzi
ich zaujmom a verejnym zaujmom. ,,Zaujem podnikatel'ov v ktoromkol'vek odvetvi
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obchodu alebo manufaktirnej vyroby je vzdy v nejakom ohl'ade odliSny, dokonca
opacny ako zaujem verejnosti“. (Smith 1970: 358) Podnikatelia st zainteresovani na
rozsireni trhu, ale zaroven na ziZeni konkurencie. To prvé, podl'a Smitha, mézZe byt
v zhode so zaujmom verejnosti, ale to druhé mu protireci. Za svoju povinnost preto
povazuje varovat verejnost pred kazdym ,navrhom nového zakona alebo
reguldciou obchodu, ktory prichadza od tretiecho stavu“. (ibid.: 359) Mal by byt,
podl'a neho, vypocuty s velkou opatrnostou a nemal by byt prijaty bez predbeznej
yhielen dokladnejSej, ale aj ovela podozrievavejSej pozornosti“. (ibid.) Dévodom
k tejto nedovere je uz samotny fakt, Ze podobny navrh ,,prichadza od stavu l'udi,
zaujem ktorych urcite nie je totoZny so zaujmom verejnosti, teda od stavu, ktorého
vSeobecnym zaujmom je klamat,, ¢i dokonca utlacat’ verejnost, od stavu, ktory uz
mal preto mnoho prilezitosti tak klamat’, ako aj utlacat™. (ibid.)

Hoci tento otvorene kriticky vyrok na adresu vlastnikov kapitalu méze vyzniet
ako moralizovanie, ¢o by uSmitha ako profesora moralnej filozofie nemalo
prekvapovat, v skuto¢nosti ma ekonomické zdévodnenie. Podnikatelia st podla
neho vzdy zainteresovani na rozsirovani trhu a zuZovani konkurencie. Aj ked’ to
prvé, podla Smitha, moze byt Casto vzhode so zaujmom verejnosti, to druhé mu
vzdy protireci, nakol’ko napomaha podnikatelom ,zvySovat ich zisky nad ich
prirodzend drovei a vyberat vo svoj prospech nezmyselné vysokti dan od ostatnych
spoluobcanov®. (ibid.: 358) Smith je v zajati predstavy o vS§emocnej sile konkurencie,
ktord by mala odburat nadvladu monopolov, ktord sa presadzovala v obdobi
nadvlady merkantilizmu. Ikeby sme nezdielali tito predstavu, nemodzeme
nevyjadrit uznanie jeho doéslednému patraniu po ekonomickych zaujmoch
vlastnikov kapitalu, ktoré ich napokon postavili proti zvySnej verejnosti
(spolocnosti). Smith sice eSte nedospel k formulacii zaveru o vykoristovatel'skom
vztahu vlastnikov kapitalu voci robotnikom, ku ktorému sa neskor dopracuje Marx,
ale to, Ze vystihuje bytostny rozpor medzi Specifickym zaujmom vlastnikov kapitalu
averejnym (celospolocenskym) zaujmom, hovori ojeho velkej prezieravosti
a kritickosti, ktora zd’aleka nie je ani ,neista“, ani ,rezervovana“, ako je obcas
oznacovana. (Milgate - Stimson 2009: 31 - 32)

Tym, Ze sa sustredil na ekonomické zaujmy troch spoloCenskych stavov
v podobe majitelov pddy, ndmezdnych pracovnikov a viastnikov kapitdlu, Smith sa
maximalne pribliZil k ich profilovaniu do podoby tych zakladnych tried, ktoré sa stali
hlavnymi aktérmi spolocenského a politického diania v 18. a 19. storociach sti¢asne
aj objektmi zaujmu ekondémie ako aj inych odvetvi formujticej sa spolocenskej vedy.
Zo spolocenského rozdelenia opisaného politickou ekonémiou vychadza aj utopicky
socializmus, ststred'ujtci sa na protiklad medzi robotnikmi a kapitdnmi priemyslu
(Saint-Simon), ¢o sa neskor sa stdva smerodajnym aj pre sociologicki koncepciu
Augusta Comta. Pre dalsi historicky vyvoj bolo obzvlast délezité asilie Smitha nielen
ovystizni charakteristiku zakladnych postav Kkapitalistického ekonomického
systému a peripetii ich vztahov, Ustiacich do antagonizmu, ale aj jeho usilie
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o0 zdbraziiovanie pociatocnych foriem zdruzovania robotnikovv ich boji za zlepSenie
ich existen¢nych podmienok. Z tohto sa dal predpovedat’ vznik avyvoj dalSich
foriem tohto boja, ktoré si nasli bohaté uplatnenie v 19. a 20. storoci.

Spolocenské procesy

VytyCenie socidlnej Struktiry vtedajSej spoloCnosti, ktoré nachadzame
v Smithovom diele, sa dialo v nadvaznosti na procesy, ktoré v nej prebiehali. Na prvy
pohl'ad sa zd3, Ze Smith si v§ima najméa procesy obehového, ,metabolického typu,
ktoré zabezpecuju neustdly, kazdodenny beh stroja, akym je vdanom pripade
kapitalisticka spolo¢nost.. Prispievaju k tomu, aby sa udrzal v tych istych hraniciach,
bez nejakych zasadnych zmien a transformdcii. Patria k nim nesporne rozne procesy
vymeny, prameniace z prirodzeného sklonu l'udi,,obchodovat, vymienat a zamienat
jednu vec za druht“. (Smith 1970: 117) Podla Smitha je to vsak Cisto 'udska
vlastnost, s ktorou sa nestretneme v zZivocisSnej risi. Pripisuje ju tomu, Ze ¢lovek na
rozdiel od prislusnika ZivociSnej riSe potrebuje pomoc inych l'udi, a v tomto zmysle
sanemoze spoliehat na ich blahovdl'u. Svoj ciel dosiahne 'ahSie, ak vo svoj prospech
vyuzije ich seba-lasku (self-love) a ukaze im, Ze ,urobit’ pre neho to, ¢o Ziada, je pre
nich vyhodné*. (ibid.: 118) Tak vznika vymenny obchod, ktory spociva v tom, Ze ,,ty
davas to, ¢o chcem ja, a budes mat to, ¢o chces ty*. (ibid.) V tomto pripade nejde len
ovymenu veci, ale celkovo ovzijomnui vymenu sluzieb, ktord sa zabezpecuje
prostrednictvom dohody, bartera a kiipy. (ibid.: 119)

Vyvoj vymennych procesov sa zacina takymi jednoduchymi formami ako
barter, ked' jeden produkt sa meni za iny, a postupne vedie k vynalezu univerzalneho
platidla v podobe petazi. Len peniazna forma zabezpecuje obchodnikovi prijem
alebo zisk. Nedostane ho, pokial nepreda produkt ,za peniaze, a aj z pefiazi ma maly
vynos, pokial' sa znova nevymenia za tovar®. (ibid.: 374) Kapitdl mu tak stile
odchadza vjednej podobe a vracia sa vdruhej a ,jedine prostrednictvom tohto
obehu alebo postupnych vymen mu moze vyniest nejaky zisk“. (ibid.) Obeh alebo
cirkuldcia kapitalu sa stdva nevyhnutnym pre udrZanie celého hospodarskeho
systému. Kapitdl, ktory je stile v pohybe, Smith nazyva obeZznym, na rozdiel od
fixného, ktory sa vklada do zirodriovania pddy, ndkupu strojov a nastrojov. Aj tento
druh kapitalu prinasa prijem alebo zisk, lenZe bez toho, aby si vymenil vlastnika,
alebo sa dostal do dalSieho obehu. V kaZdom hospodarskom odvetvi sa vytvara
Specificky pomer medzi obeZnym a fixnym kapitdlom. Kym u obchodnikov skoro
cely kapital je obeznym, uremeselnikov alebo majitelov manufaktir urcita cast
kapitalu musi byt ,trvale vloZena do nastrojov jeho Zivnosti“. (ibid.)

Del'ba prace: systém alebo proces

Vymenné procesy, ktoré vytstuju do cirkuldcie kapitdlu, podnecujid mnohoraké
vyrobné aktivity azabezpecuji udrZanie celkovej ekonomickej rovnovahy
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vspolocnosti. Ich vSeobecnd pritomnost vspolotnosti akoby v pozadi
predpokladala existenciu urcitého systému Specializovanej vyroby aponuky
tovarov asluzieb, ktory je podnieteny diferencovanymi I'udskymi potrebami, ale
sicasne limitovany rozdielnymi prirodnymi zdrojmi, ako aj odliSnymi
schopnostami a zru¢nostami ich vyrobcov. Mame na mysli systém delby prdce, ,ex
officio apotheozou” (Marx 1953: 141), ktorou Smith zacina svoje Bohatstvo ndrodov,
aktorej pripisuje ,osudovy arozhodujici vyznam“. (Rothbard 1995) Smith sa
pridrziava nazoru, Ze ,prilezitost k delbe prace povodne dava vrodeny” (Smith
1970: 119) a, podl'a Rothbarda, zdanlivo ,iracionalny*, sklon I'udi k obchodovaniu,
vymene a zamene, teda k ¢achrovaniu.

Zaujem o del'bu prace v politickej ekondémii vznikol uz od ¢ias B. Mandevilla,
ktory s tymto pojmom prisiel. Venovali sa mu aj Smithov ucitel’ F. Hutcheson, jeho
priatel' D. Hume, ale prave v Smithovom diele tento jav prebera na seba takd
Jpremrstentl a gigantickii doélezitost, Ze zatiefiuje také osudové zaleZitosti, ako
akumuldacia kapitdlu arast technologickych vedomosti.“ (Rothbard 1995) Podla
Smitha je prave delba prace hlavnou pri¢inou zvySovania produktivity prace,
,~zmnohonasobenia vyroby vSetkych moznych druhov, ¢o vdobre spravovanej
spoloc¢nosti spdsobuje to, Ze vseobecné bohatstvo sa iri aj medzi niZsie vrstvy l'udu®.
(Smith 1970: 115) Tym, Ze delba prace obmedzuje ¢innost kazdého ¢loveka na
»hejaki jednoduchu operaciu a robi z tejto operacie jeho celozZivotné zamestnanie,
nevyhnutne zvySuje zru¢nost robotnika.” (ibid.: 112 - 113)

Popritom, vznik delby prace nie je podl'a Smitha podnieteny ani l'udskou
mudrostou, ani rozdielnymi ludskymi schopnostami azru¢nostami
prispievajucimi k vyrobe rozlicnych produktov sucich na vymenu. Odmieta ideu
yvrodenych rozdielov v prirodzenych talentoch aschopnostiach l'udi, ktori si
prirodzene vyhl'adaju rozlicne Specializované zamestnania“ a drzi sa egalitarského
postoja, podla ktorého ,s1 si vSetci robotnici rovni a rozdiely medzi nimi mézu byt
skor ndsledkom systému del’by prace nez jeho pric¢inou.” (Rothbard 1995)

Avsak priklad, ktory vtomto pripade sim uvadza, sved¢i skor o tom, Ze na
zaciatku jej vzniku bola nerovnaka zru¢nost vyrobcov. Opisuje hypotetického
prislusnika pastierskeho alebo pol'ovnickeho kmena Specializujticeho sa na vyrobu
Sipov alukov. Robi ich ,svicSou rychlostou asikovnostou ako ktokolvek iny*“
(Smith 1970: 112 - 113), preto ich aj ¢asto vymienia za dobytok a zverinu so svojimi
sukmenovcami. Postupne zisti, Ze takto moZe ziskat viac dobytka a zveriny, ako keby
sam chodil na lov, aspravi si zvyroby Sipov alukov svoje zamestnanie. Tento
Jvrodeny“ a ,iraciondlny” sklon l'udi k obchodovaniu, vymene a zdmene by teda
predsa len mohol mat' raciondlne vysvetlenie, keby ho Smith predvidavo nezaradil
do kategorie ,l'udskej prirodzenosti“, ktora sama osebe uZ nepotrebovala Ziadne
vysvetlenie. Vkazdom pripade ,Smith povazuje delbu prace za ,velmi pomaly
a postupny nasledok” (ibid.: 117) tohto sklonu. Teda, pri rieSeni otazky, Co je skor,
del'ba prace ako urcita stistava vzajomne sa doplitujicich zamestnani alebo vymena
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produktov ako proces, Smith dava prednost’ procesu, ¢o sa mdZe javit ako spravne,
ked'Ze proces zvycajne predchadza vzniku Struktiiry. LenZe v danom pripade bolo
treba zacat nie od procesov vymeny produktov, ale od procesu ich vyroby, pocas
ktorej dochadza kzdokonal'ovaniu l'udskych funkcii azrucnosti, rozmanitost
ktorych sa stava objektivnym predpokladom pre vznik a rozvoj del'by prace, ktora
podmieniuje viymenu produktov.

Socioldgia a del'ba prace

Prave z tejto skutoCnosti vychadzala sociolégia v 19. storoci, ktora nielenze
del'bu prace pojala ako urcity zakon, ktory predtym ,riadil spolo¢nosti bez toho, aby
si to oni to uvedomovali“ (Durkheim 1991: 43), ale povysila ju na uroven
celospolocenského fenoménu. Ked’ Smith ako ,zhriujici ekondm manufaktirneho
obdobia“ (Marx 1953: 375) sa sustred’oval na delbu prace v ramci manufakttry,
Marx rozliSuje medzi ,manufaktiirnou del’bou prace a spolocenskou delbou prace,
ktora tvori zaklad vSetkej tovarovej vyroby*. (ibid.: 377) Spoloc¢enska vyroba sa deli
na také ,vel'ké odvetvia akymi s pol'nohospodarstvo, priemysel atd.“ (ibid.) Vznik
takychto velkych odvetvi bol sprevadzany ,oddelenim mesta od dediny
a k protikladu ich zaujmov.“ (Marx - Engels 1961) Podl'a Marxa. ,celé ekonomické
dejiny spolocnosti st v podstate zhrnuté v pohybe tohto protikladu“ (Marx 1953:
379), prekonanie ktorého by malo byt podmienkou pre prechod kbeztriednej
komunistickej spolo¢nosti.

Prave uMarxa nachiddzame raciondlne vysvetlenie vzniku pévodnej delby
prace. Podl'a neho vznika ,samorastla del'ba prace” uz v rodine, neskor v rode, a to
na zaklade pohlavnych a vekovych rozdielov, ,teda na Cisto fyziologickom zaklade
arozsiruje svoju sféru s rozsirovanim spolocenského Zivota, s rastom obyvatel'stva
anajma so vznikom konfliktov medzi réznymi rodmi a podmatovanim jedného
rodu druhym.“ (ibid: 378) Na druhej strane Marx prizvukuje rozmanitost
prirodnych podmienok, v ktorych sa rozne rodiny, rody, obfiny nachadzaji uz na
zaCiatku l'udskej kultury.

Rozne obciny nachadzaju ,rozne vyrobné prostriedky ardzne Zzivotné
prostriedky. Ich sp6sob vyroby, spdsob Zivota a vyrobky sa preto liSia. Prave tento
prirodzene vzniknuty rozdiel vyvolava pri styku ob¢in vzajomnt vymenu vyrobkov,
teda postupni premenu tychto vyrobkov na tovar.“ (ibid.: 378) Podla Marxa
vymena nevytvara rozdiel medzi jednotlivymi vyrobnymi sférami, vytvaralen vztah
medzi nimi. Podobnym sp&sobom neskér uvazuje i E. Durkheim, pre ktorého je
,0Cividné, Ze vymena vzdy predpoklada nejaku viac menej vyvinuta del'bu prace.”
(Durkheim 1991: 122)

Vvode k svojmu dielu O delbe spolocenskej prdce Durkheim vSak vyzdvihol
Smitha ako prvého, kto ,sa pokusil dat teériu” (ibid.: 43) zakona delby prace.
Rozmanitost' l'udskych pracovnych tkonov vramci spoloCnosti sa stavala
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podmienkou, pre nastolenie spoluprace asudrznosti medzi jej jednotlivymi
prislusnikmi. ,,Spolupracovat, ako pise, v skuto¢nosti znamena delit sa medzi sebou
o spolocne zamestnanie.“ (ibid.: 121) V pripade vzniku kvalitativne podobnych
zamestnani ,mame pred sebou del'bu prace prvého stupia, teda jednoduchu. Ak st
rozdielnej povahy, hovorime o zloZitej delbe prace alebo Specializacii‘. (ibid.)
Zrboznych foriem delby prace Durkheim odvodzuje rézne formy socidlnej
sudrznosti, ato mechanickii alebo organicki. Pre Marxa aEngelsa su rozdiely
v urovni delby prace zakladom pre vznik historicky odliSnych foriem vlastnictva.
,Kazdému jednotlivému stupiiu vyvoja delby prace zodpoveda urcitd forma
vlastnictva.“ (Marx - Engels 1961: 20)

Uz ztohto prehladu je vidiet, nakolko sa ponatie delby prace stalo
neodmyslitelnou Castou nielen spoloCenskej vedy 19. storocia, ale dokonca
ovplyvnilo aj biologiu, ktora ,prebrala tento termin zo socidlnej vedy“. (Durkheim
1991: 43) To jej pomohlo k objavu bunkovej skladby organizmu a k zameraniu sa na
fyziologické procesy v jej vnutri.

Prave ktakejto ,spolocenskej fyziologii“ patria tie procesy, ktoré tvoria
podstatnu Cast’ predchadzajucej analyzy. Napriklad vymenné procesy, ktorym sa
venuje vel'ka pozornost, patria svojou povahou k tym, ktoré Pitirim Sorokin neskor
oznacil za rekarentné (recurrent). Vo svojej Socidlnej a kultiirnej dynamike sa venoval
prevazne zmendm vonkajsich a vntitornych parametrov skupin, ktoré samé o sebe
eSte nevyvolavaju zadsadne systémové transformacie v spolo¢nosti. Sorokin sa vSak
venuje socidlnym procesom, zatial' ¢co Smith sa zaobera ekonomickymi procesmi, ale
podobnost’ medzi nimi je ocividna. V pripade potreby by aj ich bolo mozZné
,dotiahnut” do takej fazy, ktorej socidlnym vysledkom by bolo formovanie tried
kapitalistickej spolocnosti, ako aj jej zakladnych ekonomickych a politickych
instittcii. Boli by to zaroveil premeny ,rekarentnych®, opakujtcich sa procesov na
celospolocenské systémové zmeny, ako tomu bolo napriklad v pripade procesu
akumuldcie kapitdlu.

Konkurencia, slobodny trh a ,neviditel'na ruka“

NajdolezitejSim spolocenskym procesom, ktory beZzne vystupuje ako
stelesnenie podstaty liberalnej ekonomickej doktriny, je konkurencia. Tento pojem
nie je prilis frekventovany v texte Smithovho hlavného diela, nestava sa predmetom
osobitného rozboru. Jeho zdanlivd nendpadnost’ vSak nebrani tomu, aby napokon
dosiahol status jedného zo zasadnych principov Smithovho ucenia, ktoré ani doteraz
nestraca svoju ucinnost. Objavuje sa vznamej siedmej kapitole prvej knihy jeho
Bohatstva ndrodov v suvislosti s analyzou pomeru medzi tzv. prirodzenou cenou
tovaru, ktora sa urCuje petlaZznymi ndkladmi na jeho ,pestovanie, pripravu
adopravovanie na trh“ (Smith 1970: 158), ajeho trhovou cenou, za ktoru sa
skutocne predava. TA moZe byt vysSia alebo niZsia oproti prirodzenej cene, ¢o sa
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urcuje pomerom medzi mnoZstvom tovarov, ,skutocne dodanych na trh a dopytom
tych, ¢o st ochotni zaplatit' prirodzenu cenu tovaru.” (ibid.) Prave pohyby trhovych
cien oproti ich prirodzenej cene, ktora sa berie ako priemerna cena tovaru, Smithovi
indikuju stav ponuky a dopytu tovarov na trhu.

Vdanom pripade je dost symptomatické, Ze napriek tomu, Ze pojem
konkurencie alebo sitazenia sa tyka predovsetkym vztahov medzi l'ud'mi, Smith sa
dostava knemu sprostredkovane, a to cez rozbor spominanych ekonomickych
kategorii, vystupujtcich ako dplne odosobnené abstrakcie. (Je to len potvrdenie
toho, Ze uz vtedy sa sformovali zaklady neskorsej ,bezsubjektovej“ ekonomickej
vedy, ktorti vepoche sovietskej “prestavby” 80. rokov ostro napadali kriticky
naladeni spolocenski vedci na Cele s Tatjanou Zaslavskou.) Ukazuje sa, Ze vich
pozadi sa predsa nachadzaji konkrétne ekonomické subjekty. Su to na jednej strane
ti I'udia, ktori tovar redlne potrebuju, teda kupujtici, a na strane druhe;j ti, ktori tovar
na trh dodavaju, teda preddvajtici. Pre potreby politickej ekondémie, pre ktort je
spolocnost’ de facto jednym velkym trhom, by tieto dve kategdrie mohli postacit.
Avsak kazdy zjej prislusnikov, nezavisle na tom, ¢i je robotnikom, farmarom,
majitelom manufaktiry alebo ucitelom filozofie, mnohokrat vo svojom Zivote
vystupuje v jednej z tychto tloh. Medzi tymito kategériami l'udi, ktori stoja proti
sebe, je isté napdtie, ktoré moze prerast aj do otvoreného konfliktu. Stvisi to so
schopnostou trhu uspokojit’ potreby kupujtcich. Nedostatok patri¢ného tovaru
spOsobuje, Ze niekto z tych, ktorf ho redlne potrebuju, je ochotny zaplatit zail vyssiu
cenuy, ako je bezné.,Hned medzi nimi vznikne konkurencia a trhové ceny viac alebo
menej stipnu nad prirodzent cenu”. (Smith 1970: 159) V pripade, Ze ponuka
urcitého tovaru prevysuje dopyt po niom, vsak jeho trhova cena ,,poklesne viac alebo
menej pod prirodzenu cenu”. (ibid.) Urciti ¢ast' tovaru treba predat’ tym, ktori
»Zaplatia menej a tato nizka cena, ktort davajui za tovar, znizuje cenu vsetkého tovaru
ako celku“. (ibid.) Hoci ,zaujmom vsetkych, ktori vyuzivaja svoju podu, pracu
akapitdl na to, aby mohli dodat' tovar na trh je, aby jeho mnoZstvo nikdy
neprekrodilo ti¢inny dopyt* (ibid.: 160), predsa k urcitym vykyvom medzi dopytom
a ponukou sustavne dochadza. Za tychto podmienok konkurencia vystupuje uZ nie
ako epizodicka zalezitost, ale ako trvaly znak spolocnosti, v ktorej vladne tovarova
vymena.

Lenze vspolo¢nosti podobného typu sa tovarom stava aj l'udskd praca
anespornym prinosom Smithovej analyzy bolo, Ze sa neuspokojil s konstataciou
konkurencie medzi individualnymi kupujtcimi a predavajicimi, a preSiel na troven
urcitych zoskupeni alebo tried, ktorym ide prave o predaj alebo kipu pracovne;j sily.
Patri k nim najma trieda I'udi, pontkajucich svoju pracovnu silu a Zijucich zo mzdy
(robotnici, tovariSi, namezdni pracovnici). Oproti nej vystupuje trieda
zamestndvatelov, ktori tito pracovnu silu potrebuju.

Aj v tejto sfére pdsobi dynamika dopytu a ponuky, ktora podnecuje konkurencné
vztahy vnutri tychto tried. Avsak, ak na tovarovom trhu hlavnym indikatorom
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disproporcii medzi dopytom a ponukou tovarov bol pohyb ich trhovych cien, na trhu
prace sa podobné disproporcie premietaji do pohybu miezd pracovnikov, ktoré st
vyjadrenim ceny pracovnej sily. Takto mo6zZe nedostatok pracovnej sily sposobit’
dokonca vznik Kkonkurencie medzi zamestnavatelmi, ,ktori sa navzijom
predbiehaju v ponuke, aby ziskali robotnikov a tak narusuju prirodzené spojenie
zamestnavatel'ov proti zvySovaniu miezd"“. (Smith 1970: 171) AvSak v pripade, Ze by
»pocet pracovnych rdk prevysil moznost zamestnavania“ (ibid.: 174), vznikla by
stdla nidza ozamestnanie. Vtedy by sa pri hl'adani prilezitosti na predaj svojej
pracovnej sily navzajom predbiehali uZz robotnici (a nie zamestnavatelia).
»KonKkurencia medzi robotnikmi a zaujmami zamestnavatel'ov* by viedla k tomu, Ze
,mzdy by sa ¢oskoro znizili na td najnizSiu droven, ktora je (eSte) zlucitelna
s beznym potiatim 'udskosti“, (ibid.)

Tym, Ze formuluje poniatie existencného alebo Zivotného minima, ktoré je dnes
vychodiskovym bodom socialnej politiky v mnohych statoch, Smith akoby stanovuje
[fyzické mantinely tomu pomyslenému kyvadlu, ktoré privadza do pohybu ceny
prace, a tym upozornuje na medze, ktoré by konkurencia medzi robotnikmi nemala
prekrocit. Su to vsak len zarodky znepokojenia z moznych negativnych nasledkov
konkurencie, ktoré o polstoroCia neskor dospeji na uroven jej uvedomelej
a nezmieritel'nej kritiky.

Smith vSak zatial' v konkurencii nevidi bi¢ spolo¢nosti. Pre politicki ekonémiu
18. storocia je dost priznacné, Ze sa konkurencia eSte nestala objektom ostrej kritiky.
Skor naopak, pre Smitha je to ,sila, ktora uvadza do pohybu ekonomicky stroj*.
(Milgate -Stimson 2009: 81) V tom obdobi $lo ani nie tak o obmedzenie konkurencie
ako skor o obmedzenie Statnych a inych zasahov do trhovych transakcii, pri ktorych
sa jednotlivci usilovali ovloZenie ,nahromadenych kapitdlov s ¢o najvacSou
vyhodou*. (ibid.: 82)

Hlavnua prekazku pri vytvarani priaznivého konkurencného prostredia Smith
vidi v monopole, ktory je, podla neho ,velkym nepriatelom dobrého riadenia“
(Smith 1970: 251) Poskytovanie monopolu je analégiou k vyrobnému tajomstvu,
ktoré zabezpecuje jeho majitelovi mimoriadny zisk. Monopolisti udrzuja staly
nedostatok tovaru na trhu tym, Ze nikdy celkom nekryju realny dopyt, ¢o im
dovoluje predavat svoj tovar ,,ovel'a vyssie, nez je jeho prirodzena cena“. (ibid.: 164)
Monopolna cena, podl'a Smitha, je najvyssia, akit mozno dostat, zatial ¢o ,prirodzena
cena alebo cena volnej konkurencie je najnizsia cena, aka sa da prijat’ sice nie
v kazdom jednotlivom pripade, ale aspoi po nejakom dlh§om obdobi“. (ibid.)

A prave pohyb trhovych cien, ktoré podobne ako v Newtonovskej predstave
planét smerujtcich k Sinku4, taktieZ ,stale gravituju“ (ibid.: 160) k prirodzenej cene
ako k pomyslenému stredu, prispieva k vyrovnavaniu pomeru medzi dopytom a
ponukou na trhu a tym padom k ,hladkému a G¢innému posobeniu ekonomického

4 Smith to spomina v Dejindch astronémie.
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stroja“. (Milgate - Stimson 2009: 81) Smithova koncepcia gravitacie cien ako
mechanizmu reguldcie ekonomického systému neskdr inSpirovala Alfreda
Marshalla pri vytvarani koncepcie kratkodobej a dlhodobej rovnovahy firmy. Za
kratku dobu (short-run) sa povazoval ,stav ekonomiky, v ktorom systém este nie je
celkom prispdsobeny rovnovahe medzi dopytom a ponukou“. (Eatwell - Milgate
2011: 162) Dlha doba (long-run) je vSak ,stav ekonomiky, kde ma miesto celkové
prisposobovanie”. (ibid.: 163) Interpretujiic dlhodobé normalne pozicie ako
»gravitacné centrum systému* (ibid.), si Marshall prepozical terminol6giu od Smitha.
Vjeho predstave trhové ceny vznikali v kratkej dobe, zatial' ¢o prirodzené alebo
(v jeho terminolégii) normalne ceny vznikali v dlhodobom horizonte.

Tak ¢i onak, myslienka o ekonomickej rovnovahe dosiahnutej prostrednictvom
mechanizmu trhu bola vdané prijatd Smithovymi nasledovnikmi anadlho sa
usadila v ekonomickej vede.

Vtejto suvislosti sa neda nepripomenut’ Smithom par krat pouZzity vyraz
»heviditel'na ruka“, ktory azda najviac zo vSetkych aspektov jeho tvorby “priputal na
seba pozornost v dvadsiatom storoci“. (Milgate — Stimson 2009: 89) Pre mnohych
akoby stelestioval Smithov pohl'ad na proces ustdlenia ekonomickej rovnovahy.
Vjeho pozadi je myslienka, Ze volny trh, hoci vyzera chaoticky aneviazane, je
vskutotnosti vedeny kvyrobe spravneho mnozZstva asortimentu tovarov
takzvanou ,neviditenou rukou®, ¢o je prejavom Bozej prozretelnosti, na ktoru sa
Smith ako deista obcas odvolaval. Niektori autori vSak mienia, Ze sdm Smith
nemyslel tito metaforu prili$ vazne, bertic ju ako trép alebo ,mierne ironicky Zart*.
(ibid: 90) Popritom nevylucuji ani Smithov vaznejsi pristup Kk ponatiu
Jheviditelnosti“. V tejto stivislosti sa odvolavaju na jeho Dejiny astronémie, v ktorych
sa po prvy krat objavuje metafora ,neviditelnej ruky Jupitera“ (Smith [1795] 1980),
teda bozstva, ktorému obyvatelia starovekych Atén zurcitej nevedomosti
apovercivosti pripisovali zodpovednost za ,vSetky mimoriadne prirodné udalosti“
(ibid.), ktoré pozorovali.

,Neviditel'na ruka“ sa objavuje aj v Tedrii mravnych citov, v tomto pripade vSak
uz ako nieco, ¢o vedie I'udi bohatych, ale necitlivych k cudzej nidzi k tomu, aby sa
predsa len rozdelili so zvySkami svojho ,prepychu arozmaru“ sviacerymi
obycajnymi 'ud'mi, ktorych su nuteni zamestnavat pre svoje pohodlie. Smith ich
vlastne ocenuje uz za to, Ze vyjadrené dneSnym jazykom ,vytvaraji pracovné
miesta“. Neda sa vSak povedat, Ze sa delia so svojim majetkom zamerne a od srdca.
Bohaty clovek vlastne plati tych, ¢o ,vel'mi kultivovanym spdsobom pripravuji td
trosku, ktord spotrebuje on sdm“. (Smith 2005: 188) Skutocnost, Ze sa bohati
»hapriek svojmu prirodzenému sebectvu alakomstvu delia s chudobnymi o plody
svojho usilia, hoci pri tom myslia len na svoju vyhodu“ (ibid.), pripada Smithovi ako
nieCo tak mimoriadne, Ze mozno aj vtomto pripade za tym vidi zasah nejakého
nadprirodzeného Cinitel'a. Podl'a neho, ,,neviditelna ruka“ posobi na to, aby bohati
»vykonali takmer podobné rozdelenie Zivotnych potrieb, ako keby bola zem
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rozdelena na rovnakeé diely medzi jej obyvatel'ov, a takto, bez toho aby to zamyslali
arobili vedome>, napomahali zdujmom spoloc¢nosti a poskytovali prostriedky
k rozmnoZovaniu druhu. (ibid.) Tento priklad sa da interpretovat’ deisticky, lebo
sam Smith v tom vidi posobenie Prozretel nosti, ktora napriek tomu, Ze rozdelila zem
medzi niekolkymi namyslenymi panmi, nezabudla na tych, ktori boli pri tom
zdanlivo opomenuti a “neponechala ich vlastnému osudu“. (ibid.) V kone¢nom
doésledku to vyznieva ako oneskorené nastolenie spolocenskej spravodlivosti bez
I'udského pricinenia.

Treti pripad pouzitia metafory ,neviditelnej ruky“ sa uz priamo dotyka
ekonomickych redlii. Nachadzame ho v druhej kapitole Stvrtej knihy Bohatstva
ndrodov, ktora sa zaobera ,obmedzeniami dovozu cudzozemského tovaru, ktory sa
da vyrabat doma“. (Smith 2001: 395) Hoci je tato kapitola svojraznou hymnou
slobodnému obchodu s cudzinou a preto sa kriticky vyjadruje k nepremyslenému
uvaleniu ciel a dani na cudzie tovary, predsa analyzuje nielen rizik3, ale aj vyhody
domaceho podnikania. Vychadza vSak zpredpokladu, Ze ,kazdy jednotlivec sa
neustale usiluje vymysliet pre kapital, s ktorym mdZe vol'ne narabat, najvynosnejsie
uplatnenie. Na zreteli ma vsak vlastny prospech a v Ziadnom pripade nie prospech
spolo¢nosti“. (ibid.: 396) Aj v tomto pripade Smith zo ,sebeckého” individualneho
konania odvodzuje ,verejno-prospesny“ zaver. Podl'a neho zaujatost vlastnym
prospechom bud’ prirodzene alebo skor nevyhnutne vedie jednotlivca k tomu, aby
“svoj kapital pouzil spdsobom najprospesnejsim pre spolo¢nost™. (ibid.) Ukazuje sa,
Ze vdanom pripade sa vhodnym objektom pre vloZenie kapitalu stava ,,domace
podnikanie®, av§ak za predpokladu, Ze kapital vynesie jednotlivcovi ,,obvykly alebo
o nieco mensi ako obvykly zisk“. (ibid.) Zaostrujic pozornost najma na vnatorny
obchod, jeho prednosti pred zahranicnym vidi v tom, Ze jednotlivcovi umoznuje
nielen staly dohl'ad nad svojim kapitdlom, ale aj moznost opriet sa o znalosti
domacich pomerov a zakonov, ku ktorym sa da v pripade potreby obratit. (ibid.:
396) Predajom tovarov na domacom trhu sa jednotlivec navyse zbavuje rizika
spojeného s vyvozom tovarov. Domov sa stava centrom, ,okolo ktorého neustale
obieha kapital obyvatel'ov kaZdej krajiny a ku ktorému je vZdy pritahovany“. (ibid.:
397) Hlavnym pozitivnym dosledkom pouzitia kapitalu vo vnitornom obchode
v celospolocenskom meradle je vSak to, Ze ,uvadza do pohybu vicSie mnozstvo
prace a poskytuje dochodok a pracu vacsiemu poctu obyvatel'ov krajiny ako kapital
pouzity v zahranicnom obchode”. (ibid.) Tak ako v predchadzajiicom pripade, aj tu
sleduje Smith moznosti vytvarania pracovnych miest, ¢o predstavovalo uz vtedy
palcivy spolocensky problém, a domnieva sa, Ze kazdy jednotlivec je ,prirodzene
rad”, Ze moZe pouzit kapital tak, aby ,,Co najviac prispel domacej vyrobe a poskytol
prijem a zamestnanie ¢o najvacsiemu poctu 'udi jeho krajine“. (ibid.)

5 Kurziva autorka.
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Této ,vlasteneckd" motivacia, ktort Smith viac-menej deklaruje, vSak neutimuje
u jednotlivca jeho bytostnu ziskuchtivost. Preto ju aj pri rozhodnuti v prospech
domacej vyroby musi riadit tak, aby jej produkt mal ¢o najvyssiu hodnotu“ (Smith
2001: 397), nakol'ko prave od nej sa odvijaju jeho zisky. Bude podporovat také
vyrobné odvetvie, ktorého produkt bude ,mat’ pravdepodobne najvacsiu hodnotu,
alebo méZze byt vymeneny za najvacsie mnozstvo peniazi alebo iného tovaru®. (ibid.)
Usilujtic o to vSetko, jednotlivec napokon prispieva k tomu, aby sa ro¢ny déchodok
spolocnosti ,€o najviac zvysil“. (ibid.: 398) Sotva si pri tom uvedomuje, Ze tym
prispieva k verejnému zaujmu. Podporujic viac domacu ako zahrani¢nu vyrobu,
sleduje iba vlastné zabezpecCenie avlastny zisk. ,Tak ako vmnohych inych
pripadoch, vedie ho akasi neviditelnd ruka®, aby napomahal k dosiahnutiu ciela,
o ktory mu vobec nejde. Tym, Ze sa snazi o svoj vlastny zaujem, prospieva zaujmu
spolocnosti ovela ucinnejsie, ako keby mu chcel prospiet™. (ibid.) V tejto pasazi sa
Smith vracia k myslienke o prelinani vlastného prospechu jednotlivca a verejného
prospechu, ktoru sformuloval eSte na zaciatku kapitoly, v ktorej si kI'udne vystacil aj
bez metafory ,neviditel'nej ruky“. To, Ze po nej siahol, bolo vyvolané potrebou
posilnenia efektu vysloveného paradoxu, Ze aj sebecky orientovani jednotlivci, ktori
sa staraju o seba, celkom nezdmerne napomahaju verejnému zaujmu. Tento model
spravania l'udi pohltenych nasledovanim svojho vlastného zaujmu a poskytujucich
sluzby svojim stikmeiiovcom akoby ,,na vymenu*, ndm vSak Smith uz predviedol pri
charakteristike vymenného obchodu.

Metafora ,neviditelnej ruky” je podl'a niektorych komentatorov potrebna azda
na to, aby poukazala na spdsob, Ze l'udia beZne vnimaju trhovy mechanizmus ako
,Zahaleny do zavoja“. (Milgate - Stimson 2009: 93) Pokial va¢sina radovych ob¢anov
nevidi do zakulisia ekonomického stroja a neuvedomuje si jeho pric¢inné vazby a
spolocenské zakonitost, ktoré vytvara a formuje, staci im poskytnut’ vyhovorku na
Jheviditelni ruku“. Myslim, Ze tato metafora sa skutocne vyjadruje kurcitym
zakonitostiam podsobiacim na pozadi bezprostredne viditelnych vztahov medzi
jednotlivcami, ktori sa zdcastiiuja vyrobnych a vymennych procesov. Je to akoby
mystické pomenovanie pre vyslednicu spolupdsobenia ich individualnej vole
a ¢inov.

Zda sa vsak, ze u Smitha tato metafora suvisi skor s fenoménom nezdmernych
ndsledkov ludského konania ako sregulaciou volného trhu prostrednictvom
mechanizmu cien. Dokonca aj pri revitalizacii tejto metafory prislusnikmi rakuskej
ekonomickej Skoly (Carl Menger aini) viac ako sto rokov po vydani Bohatstva
ndrodov vnej tito videli predovSetkym ,zaSifrovany odkaz“ na predstavu
sorganického“ alebo ,spontdnneho“ poriadku, ktory vznikd ako ,nezamyslany
doésledok individualneho sledovania sikromného zaujmu“. (Milgate - Stimson 2009:
95) Vrchol svojho vyznamu dosiahla idea spontanneho poriadku uz v dielach L. von

6 Kurziva autorka.
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Misesa a F.A. Hayeka. AZ neskér, priblizne v polovici 20. storocia, sa metafora
neviditel'nej ruky zacala priamo spajat s predstavami o ,.konkuren¢nom ekvilibriu,
ktoré sa medzitym ustalili v neoklasickej Skole. Tieto nazory sa dostali dokonca do
takych popularnych ucebnic, akou bola Samuelsonova Ekondmia (1948), a zacali sa
Sirit po celom svete, kym sa z nich nevytvorilo Zurnalistické klisé, ktoré je doteraz
funk¢né v prostredi ekonémov a politikov.

Konkurencia v kritickom pohl'ade

Prave v stuvislosti s konkurenciou sa stavaja ¢oraz zretel'nejSimi konttiry modelu
cloveka, ktory Smith nacrtdva uz vzaciatkoch svojho Bohatstva ndrodov.
Predpoklada totiz uzke prepojenie medzi tym, ako vosvojich zakladnych
pohnttkach vystupuje typickd l'udska bytost, astavom spoloCnosti, ktora sa
z takychto bytosti sklada. Model ¢loveka uz tsti do urcitého modelu spolocnosti, s ¢im
dobové spolocenské myslenie malo urcité skisenosti. Vpamati bol priklad
Hobbesovho modelu ¢loveka ako bytosti vybavenej sukromnym ziujmom (self-
interest), ktory nastojcivo sleduje. Spolo¢nost’ zlozena z takychto bytosti sa potom
pretvarana,vojnovy stav“. (Smith 2005: 337) Polstorocie po Smithovej smrti sa tato
téma stava jednou z hlavnych vkontexte kritiky politickej ekondmie, ktora sa
medzitym vykrystalizovala. Tato kritika pochadza zvacSia z pera socialistickych
autorov - jednym z nich bol mlady Fridrich Engels. V svojom brilantnom Ndcrte
kritiky politickej ekondmie (1843 - 44), prostrednictvom ktorého upozornil svojho
priatel’a a budticeho autora Kapitdlu Karla Marxa na doleZzitost' politickej ekondmie,
oznacuje konkurenciu za prirodzeny dosledok akejkol'vek ¢innosti v spolocnosti,
v ktorej vladne sukromné vlastnictvo. Preto sa stdva hlavnou kategériou ekonéma,
»jeho maznacikom, ktorého si stale hycka a laska...” (Engels 1956: 538)

Sam Engels odvodzuje konkurenciu od egoistickych zaujmov jednotlivych
Clenov burzoaznej spolocCnosti. Tieto zaujmy, vtiahnuté do celospoloc¢enského
mechanizmu, sa pretvarali na ,,obrovski hnaciu pruzinu“ konkurencie, ktora ,znova
a znova podnecuje k ¢innosti nas starntci a ochabujuci spoloc¢ensky poriadok, alebo
skor neporiadok.” (ibid.: 549) Uvadzajtic do pohybu I'udski hrabivost, konkurencia
paradoxne robi nepriatel'ov z nositel'ov tych istych zaujmov: ,jeden vlastnik pody
stoji proti druhému, jeden kapitalista proti druhému, jeden robotnik proti druhému
ako nepriatel™. (ibid.: 539) Liberalna ekondmia urobila, podl'a Engelsa, vSetko pre to,
aby zovSeobecnila nepriatel'stvo, aby premenila l'udstvo na ,hordu dravych zvierat
- Co iné st konkurenti? - ktoré sa navzajom poZzieraji prdve preto, Ze kazdy ma
rovnaky zaujem ako vSetci ostatni.” (ibid.: 530 - 531) Aj ked’ by bolo mozné tento
stav dost jednoducho redukovat na uz spominani Hobbesovu pausalizujicu
predstavu ,,vojny vSetkych proti vSetkym", Engels ho Specifikuje ako ,boj kapitalu
proti kapitalu, prace proti praci, pody proti pode”. (ibid.: 542)
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Ekonémovia vSak vidia v konkurencii ani nie tak pri¢inu Stiepenia spolo¢nosti
na protikladné strany ako skor silu podnecujicu vznik takych zakladnych
ekonomickych vztahov, akymi si pozemkova renta, zisk z kapitaluy, ¢i dokonca aj
mzda. (ibid.: 538) Prave takto pristupoval ku konkurencii uz v 19. storo¢i Smithov
nasledovnik ].S. Mill, ktory vnej videl nielen vynimocny regulator vsetkych
ekonomickych javov aprocesov, ale aj univerzilny ndstroj ich vysvetlenia.
Dodavajuc im charakter zakonitosti, princip konkurencie sa stava, podla neho,
zarukou vedeckého statusu politickej ekonémie. (Milgate - Stimson 2009: 81) Aj on
konstatuje, Ze tym, Ze zobrazuje vztahy nelttostnej konkurencie v spolocnosti
ranného Kapitalizmu, je ekonomicka teéria eSte vynimocne blizka ku skutoc¢nosti.
Pokial vsak ide o neskorsie ekonomické koncepcie, ich vypovede o stave veci ¢o do
otvorenosti a pravdivosti zjavne ustupuju klasickej politickej ekonémii. ,Cim viac sa
ekonémovia blizia k pritomnosti, tym d’alej maju k poctivosti. (Engels 1956: 527)
S kazdym pokrokom sa nutne stupiiuje sofistikované prekricanie, aby bolo mozné
ekondmiu udrzat na drovni doby. Preto m3a, napriklad, Ricardo vacsiu vinu ako
Adam Smith, a MacKulloch a Mill maj zase vacsiu vinu ako Ricardo”. (ibid.)

Dolezité vsak je, Ze Engels sa neobmedzuje len na odhalenie negativnych
stranok konkurencie samej osebe, ale podrobuje systematickej kritike celt ,novi
ekondmiu, sustavu slobody obchodu, zaloZent na ,Wealth of Nations“ Adama
Smitha“ (Engels 1956: 527), ktorej sprievodnym javom je aj konkurencia. Uznava
tejto novej ekonémii jej pokroky oproti merkantilizmu sjeho monopolmi
aprekazkami pre volny styk. Ocenuje hlavne to, Ze bez ,malichernych lokalnych
anarodnostnych ohladov“ lepsie vynikli ,skutoéné nasledky stikromného
vlastnictva“ a boj proti nemu sa z lokalnej roviny postival na vSeobecnu, I'udskd, ¢o
viedlo aj k vacSiemu zvedeclteniu tedrie sikromného vlastnictva, ktora ,zanechala
Cisto empirické, rydzo objektivistické Crty skimania“. (ibid.) Lenze tento pokrok
nezbavil novi ekondmiu toho ,pokrytectva, nedoslednosti a nemravnosti“, ktoré
obsahovala aj stard ekondémia. Pod rtskom ,slobodného obchodu“ ekonémovia
zdanlivo zjednocujii narody bratstvom azamedzuji vojndm medzi nimi
VskutoCnosti ide o znifenie malych monopolov v prospech jedného velkého,
ktorym je stikromné vlastnictvo. V odpovedi na Smithove velebenie obchodu ako
yhumanneho* aktu (ibid.: 530), Engels poukazuje na to, Ze zakladom tejto zdanlivej
humannosti je vyhoda obchodujiceho. Podobne, aj vysledkom tudajného
civilizatného pdsobenia ,slobodného obchodu“ po celom svete je len ziskanie
nového Uizemia, ,na ktorom by sa mohla uplatnit™ ta ,prizemna hrabivost™ (ibid.),
ktorou sa vyznacuje subjekt kapitalistického obchodovania.

Ulohou pojmu konkurencie viak nie je len sliZit' ako univerzalny kIi¢ ku
vSetkym ekonomickym kategéridm. Jeho fetisizovanie istym sp6sobom napomaha
navodzovat redlny stav veci, vktorom sa konkurencia stiva dominantnym
spolocenskym vztahom. Politickd ekondmia teda vystipila nielen ako zrkadlo
vtedajsich hospodarskych pomerov a dostatocne verna képia reality, o sa v pripade
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spolocenskej vedy casto nestava, ale stala sa i nastrojom tvorby tejto reality. Hoci sa
v ¢asoch Engelsa eSte neuvazovalo o socidlnom konstruktivizme, tym, Ze klasicki
politickil ekondmiu povazoval za tvorcu socidlnych vztahov, v podstate u nej tento
pristup uz identifikoval. V Engelsovom kritickom pohl'ade sa politicka ekonémia javi
ako veda, ktora bola akoby $ita na mieru vtedajSej kapitalistickej spolo¢nosti, sliziac
nielen jej vysvetleniu, spravovaniu, apologetike, ale dokonca aj jej konstituovaniu.

PredbeZzné zavery a porovnania

Je do istej miery symptomatické, Ze o par rokov skér, teda v roku 1839, sa idea
,0sobitnej spolocenskej vedy“, ktord by vystupovala vulohe tvorcu novej
pozitivistickej spolo¢nosti, objavuje u Comta, ktorého znamy nemecky sociolog F.
Tenbruck vo svojej knihe Neprekonatelné socidlne vedy oznacil za ,vedeckého
outsidera“. Uvazujic o vzniku sociolégie ako ,osobitnej vedy o spoloc¢nosti,
Tenbruck uznava prinos politickej ekonémie kjej zrodu, lebo medzi tymi, ktori
pripravovali ,jej ndzov a program®, spomina nielen Montesquieua, ktory sa venoval
skiimaniu spoloCenskych determinantov ¢&i ,zakladatel'ov pokroku“ Voltaira,
Turgota aCondorceta, ale predovSetkym Smitha, ktory spolu sFergusonom
a Millarom ,,skimali prirodzené spolocenské procesy - ¢i uz hospodarsku delbu
prace alebo formovanie socidlnych tried.“ (Tenbruck 1984: 115)

K tomu by bolo vhodné dodat, Ze aj vo svojej inspiracii fyzikou Siel Comte zjavne
v stopach Smitha, ktory bol ovplyvneny nielen novodobym obrazom sveta podla
Newtona, ¢o sa prejavilo vyuzitim ,gravitacnych“ analégii, ale rovnako zavisel na
antickych vzoroch. Ako uvadza Foley v knihe s vyznamnym nazvom Socidlna fyzika
Adama Smitha, ,d0lezité prvky myslenia A. Smitha boli cielavedome, systematicky
a tajne modelované podla systému fyzickej, biologickej a socidlnej evoltcie, ktort
nasiel v antike“. (Foley 1976, XI) Bol poplatny najma stoicizmu, ¢o sa odrazilo v jeho
pohl'ade na spolo¢nost'ako na ,spontanny poriadok trhového hospodarstva“ (Pavlik
2005: 400) a na cloveka ako na sebesta¢nu bytost,, ktora ovlada svoje vasne.

Co sa tyka Comta, fyzikalne analdgie, ktoré sa napokon zvecnili v podobe dvoch
oddielov, na ktoré sa rozdelila niekdajsia socidlna fyzika alebo sociolégia (socidina
statika asocidlna dynamika), sa vzapati prekryvaju sbiologickymi. Prva je
prirovnavana k anatémii, druha k fyzioldgii. (Comte 1969: 74) Kategorie fyzikalneho
pdvodu, akymi s ,akcie” a , reakcie”, tu susedia s biologickym pojmom ,,organizmu®,
aby napokon boli spolu zastreSené pojmami konsenzu, poriadku, pokroku, ktoré sa
odteraz stavaju sucastou sociologického pojmoslovia. Ddlezité je vSak samotné
Comtove Usilie ,podriadit’ socidlne javy prirodzenym zakonom* (ibid.: 73) a chapat
l'udsku spolo¢nost ako spontanne vznikajuci poriadok.

Zda sa, Ze vo svojich zakladoch sa Comtova sociolégia akoby pripodobiiovala
Smithovej politickej ekonémii, ktora ju casovo omnoho predbehla a uZ za jeho ¢ias
dokazala byt dostojnou kandidatkou na miesto, ktoré neskor obsadila sociologia.
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Vystupovala sice ako plnohodnotna $pecidlna vedecka disciplina, ale s ambiciami
vseobecnej spolocenskej vedy. Teda bez toho, aby prestala byt vedou uzsie
zameranou nha svoj predmet - vyrobu a vymenu tovarov - azaroven poskytovala
vSeobecnejsi apritom Kkrealite maximalne priblizeny pohlad na vtedajsSiu
spoloc¢nost. Prave vd'aka svojej Specializacii na hospodarsku sféru sa vedela dostat’
k pravému jadru spolocenskej Struktiry, ktoru tvorili zakladné spoloenské stavy
alebo triedy, urcila ich miesto a tlohu vo vyrobe a tym podmienené vztahy medzi
nimi. Délezité bolo to, Ze sa nezastavila pri statickom pohl'ade na spolocnost, ale
zaostrila svoju pozornost aj na procesudlny aspekt. I$lo o identifikaciu a detailny opis
takych procesov, akymi su delba prace alebo tovarova vymena, ktoré najviac
prispievaju k denno-dennému fungovaniu a udrzaniu spoloc¢enského organizmu.
V porovnani so socioldgiou, ktora ju neskor v tilohe primarnej spoloCenskej vedy
vystriedala, vedela ovela kompetentnejSie odhalit hnacie sily spolo¢enského
pohybu v podobe konkuren¢ného boja. Disponovala uz aj modelom ¢loveka ako
aktivnej bytosti vybavenej ziSthym zaujmom, pre ktory mlady Engels nendjde iny
vyraz ako ,hrabivost”. (Engels 1956: 525) Udivuje vSak, preco v priebehu
nasledujuceho vyvoja spolocenskych vied bola politickd ekonémia predsa len
nahradend socioldgiou, teda vedou nielen mladou, ale oproti nej bezmocnou
a tapavou, ktora salen po urcitom ¢asovom odstupe zacala zaujimat o redlne faktory
spolocenského Zivota.

Dalo by sa predpokladat, Ze sociologia vznikla ako komplementdrna veda
k politickej ekondémii s tym rozdielom, Ze namiesto egoistického ,ekonomického
cloveka“, ktory tvoril zaklad Smithovej ekonomickej teérie, sa objavuje ¢lovek, ktory
v priebehu historického vyvoja dozrel z egoistu na altruistu. Tym, Ze dostala do
svojho problémového okruhu také témy ako sociabilita, konsenzus, altruizmus
apod,, zohrala Comtova socioldgia ulohu istej alternativy voci politickej ekonomii
s jej prizvukovanim konkurenc¢ného boja medzi ziskuchtivymi jednotlivcami. Comte
vSak priamo poukazuje na to, Ze ,v minulom storoci sa usilovalo o redukciu mravnej
prirodzenosti ¢loveka na egoizmus” (Comte 1969: 125) a vSetkymi sposobmi sa
snaZilo u ¢loveka dokazat' pritomnost’ ,samovolného pocitu, ktory posobi tak, Ze
spolucitime bolest vSetkych citiacich bytosti a zicastriujeme sa ich radosti azZ do
takej miery, Ze kvoli ich blahu zabtidame na svoje vlastné zachovanie®. (ibid.) Opiera
sa pritom o nazory Skétskej $koly, ku ktorej patril aj Smith. A prave v tomto bode by
mala politicka ekondmia, aspon v podani Smitha, svoje rezervy, na ktoré sa nie vzdy
spomina. Smith vSak problematiku citov neignoroval, dokonca jej zasvtil celd knihu,
ktora sa teSila velkému uznaniu jeho suicasnikov. Bola to Tedria mravnych citov
(1759), ktoru vydal eSte v Case, ked' prednasal na katedre moralnej filozofie na
univerzite v Glasgowe, ktord od roku 1752 aj viedol. Mordlna filozofia vtedy
zastreSovala rozne humanitné vedy. Patrila medzi ne aj politickd ekonémia. Ako
o tom pise Oakley, ,je dobre zname, Ze od svojho zaloZenia ako osobitnej discipliny
v 18. storoci bola politickd ekonémia samozrejmou integralnou sucastou celistvej
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humanitnej vedy toho obdobia, zndmou ako moralna filozofia“. (Oakley 1994: IX)
Boli by sme prekvapeni, ale politickej ekonémii sa venovali aj taki odbornici na
moralnu filozofiu, akymi boli Smithov ucitel' a predchodca na katedre moralnej
filozofie Francis Hutcheson a jeho starsi priatel Hume. Podl'a Taylora vd'aCil Smith
Hutchesonovi a Humovi ,za mnohé ekonomické idey a koncepty*“. (Taylor 1965: 9)
Taylor dokonca pripravil synoptickd tabul’ku pre porovnanie ekonomickych textov
Hutchesona a Smitha azistil, Ze také ustredné pojmy ako delba prdce, hodnota,
peniaze, ceny, mzdy apod., sa objavujui najprv u Hutchesona a az potom u Smitha.

Egoizmus verzus blahovol'a?

Spolunazivanie medzi mordlnou filozofiou apolitickou ekonémiou,
podmienené samotnym univerzitnym systémom, sa nemohlo neprejavit pokusom
osyntézu ich pristupov kcloveku. Ten, kto by sa chcel pokdusit o pochopenie
fungovania ekonomického systému, ,by mal zacat tplnou analyzou l'udskej
prirodzenosti“, (Oakley 1994: IX) Preto sa aj Smithov projekt moralnej filozofie
zacina , dlhym skiimanim I'udskej prirodzenosti, ekonomickymi dimenziami l'udskej
existencie, interpretovanymi vnutri rAmca takto stanovenej analyzy*. (ibid.) Aj v jeho
ramci od zaciatku nachadzame dve protikladné, navzajom akoby sa vylucujice
pohnttky I'udského konania. Na jednej strane je to racionalny vypocet, riadeny
egoistickym sitkromnym zdujmom (self-interest), Co si naslo vzorové vyjadrenie
uHobbesa. Na druhej strane sd to vSak ,protikladné city zmierfiujice tento
sikromny zaujem, vktorych intersubjektivny vztah ma dominantny emotivny
obsah“. (ibid.) Ich vyznam vyzdvihovala vtedajSia mordlna filozofia, ktora sa vyvijala
vlone Skétskeho osvietenstva.

Zrazka tychto dvoch principov vramci jednej koncepcie nebola nahodna.
V Smithovych ¢asoch, ktorého Engels oznacoval za ,ekonomického Luthera“, ,sa uz
veci vel'mi zmenili. Storocie bolo humannejsie, uplatioval sa rozum, mravnost' sa
zacala hlasit' o svoje vecné pravo“. (Engels 1956: 529) V tom Case sa vytvorila silna
opozicia vo¢i Hobbesovmu ,,psychologickému egoizmu“ (Broadie 2013: 2), ato zo
strany takych vyznamnych predstavitel'ov moralnej filozofie, akymi boli Hutcheson,
Hume, Ferguson, Smith, ktori prave zdoéraznovali schopnost ¢loveka byt bytostou
spolucitiacou, sympatizujiicou so svojimi blizkymi.

V kategoridlnej rovine sa to prejavilo tym, Ze sa proti sebe postavili pojmy
egoizmus a sebaldska na strane jednej a pojmy blahovéla (benevolence) a sympatia
na strane druhej. Vsuboji roznych pohladov na cloveka, ktoré ovladli bojisko
vtedajSej spolocenskej vedy, tieto pojmy vyznievali ako bojové pokriky, ktoré
dokazali prilezitostne zmobilizovat' svojich adeptov. Zatial' ¢o hlasatelia ,sebeckého
zaujmu“ boli vyrazne zastiipeni Hobbesovou postavou, ovel'a pocetnejSim zostavalo
zoskupenie jeho kritikov a odporcov, ktorych odpudzovala priamociarost
aneodvolatelnost jeho logiky, ktora ustila do odiéznej predstavy ,vojny vsetkych
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proti vSetkym“. Napriklad Smithov ucitel Hutcheson povaZzoval Hobbesovu
predstavu o cloveku tak ,za nespravnu, ako aj za nebezpe¢nd”“. (ibid.) Nespravnu
preto, Ze uz vramci naSej prirodzenosti mame ,sucitiace, usl'achtilé a blahovolné
sklony, ktoré sa vdbec neviazu kvlastnému zaujmu“. Nebezpecnu preto, Ze
pestovanie uslachtilych vlastnosti moéZe skoncit ako ,precvicovanie sa
v predstierani ¢i pretvarke“. (ibid.) Prave Hutcheson prichddza s myslienkou
blahovéle (benevolence) alebo Zelania St'astia pre inych, ktord motivuje aj moralne
dobré skutky.

Mylili by sme sa vSak, keby sme predpokladali Ze obrazu cloveka
vymodelovaného odporcami Hobbesa nacisto chybali prvky egoistického
zamerania l'udskej povahy. Pojem sebaldsky predsa vziSiel arozvinul sa vlone
moralnej filozofie Skétskeho Osvietenstva a aj preto patril k jej stalemu pojmovému
vybaveniu. Dokonca aj podl'a Hutchesona blahovol'a, ktorti povysuje nad vSetky iné
moralne city, vobec ,nevylucuje sebalasku". (Hutcheson 1973: 171) U vSetkych l'udi
je mozné objavit ,ako sebaldsku, tak aj blahovolu“, ktoré spolu ,mo6zu podnietit
Cloveka ktomu istému cinu“ (ibid.: 148) Dokonca ani pri patrani po pricine
blahovole nevylucuje egoistické tivahy, lebo ,ako sa méZeme zamerat na Stastie
inych, ked' nemame na zreteli vlastné Stastie?” (ibid.) V I'udskej prirodzenosti maju
teda svoje miesto sebaldska, osobny zaujem aj ivahy o vyhode, ibaze vtedy nejde
o0 prejavy cnostného spravania. Cnostné sa mohlo odvijat’ len od nezistnych citov.
(ibid.: 146)

Toto napatie medzi sebalaskou a blahovél'ou u Hutchesona postrehol aj Smith
pri rozbore jeho etického systému v Tedrii mravnych citov. Ak blahovodla vystupuje
ako jedind pohnutka, ktord moze ,akémukol'vek konaniu dodat’ povahu cnosti“
(Smith 2005: 318), sebalaska sa naopak javi ako motiv, ,ktory nikdy nemoze byt
cnostny*. (ibid.) V Hutchesonovom systéme sa cnostné konania akoby merali podl'a
kvantu blahovole, ktort vsebe obsahuji. ,Tie konania, ktoré smeruji k Stastiu
velkého poctu I'udi, poukazujii na vacsiu blahovol'u ako konania, ktoré si zamerané
na mensi systém, a Umerne tomu su tie prvé aj cnostnejSie“. (ibid.) Potom
najcnostnejSim zo vsetkych citov bude ten, objektom ktorého je ,Stastie vSetkych
mysliacich bytosti“, najmenej cnostnym vSak bude ten, ktory sa nezameriava na viac
nezna Stastie jednotlivca, ako napriklad ,syna, brata, priatela“. (ibid.) Hutcheson bol
prvy, kto hovoril o ,najva¢Som st'asti pre najvacsi pocet 'udi“. (Broadie 2013: 1)
»Spolocné stastie 'udstva“, ¢i ,blahobyt celku“ st pre neho natol’ko délezitymi
v porovnani so sukromnymi zaujmami jednotlivcov, Ze povazuje sebalasku dokonca
za nemravn, a to vtedy, ked’ ,zabraiiuje spolo¢nému dobru®. (ibid.) Pripista vSak
jej miernejSie hodnotenie v pripade, ak ,nema iny ciel, ako prinutit' jednotlivca
k tomu, aby sa staral o svoje vlastné Stastie”. (Smith 2005: 319)

Superenie medzi sebalaskou a blahovol'ou sa reflektuje aj v etickom systéme
Davida Huma, ktory bol Smithovym bezprostrednym predchodcom. Nepochybuje
o tom, Ze ,l'udia su vo svojej podstate egoisticki“ (Hume 1995: 675), nesthlasi vSak
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s absolutizaciou egoizmu ani blahovoéle. ,Som vzdialeny myslienke, Ze l'udia
neprejavuji naklonnost k nikomu okrem seba samych, ale naopak, drzim sa nazoru,
Ze hoci sa da zriedka stretnut’ cloveka, ktory miluje int1 osobu viac ako seba, tak isto
zriedka sa da stretntt clovek, u ktorého by sthrn vSetkych blahovolnych vasni
neprevysoval sthrn vasni egoistickych®. (ibid.: 637) Napokon ani Smith neunikol
osudnej dileme sebaldska verzus blahovéla, ktord poznamenala obsah celej jeho
Tedrie mravnych citov.

Smithov obraz ¢loveka v kontexte dobovych sporov

Tym, Ze sa tiez stavia na odpor proti odi6znosti Hobbesovej koncepcie, sa Smith
pokusa zasiahnut' jej racionalistické a utilitaristické jadro. V tomto zmysle sa opiera
o Hutchesona, ktory rozoznava, ,,v akom zmysle vSetky mravné rozdiely vychadzaja
z rozumu avakom zmysle si zalozené na bezprostrednych citoch a pocitoch®.
(Smith 2005: 319) Smithovi iSlo oto, aby dokazal, Ze eSte pred zakonnymi
nariadeniami, ktoré priniesla spoloc¢nost, I'udska mysel bola prirodzene schopna
rozoznavat v ur¢itom konani a citoch spravne, chvalyhodné a cnostné vlastnosti
avinom konanf a citoch vlastnosti zlé, odstideniahodné a nerestné“ (Smith 2005:
337), teda v podstate rozliSovat medzi cnostou a nerestou. Predpokladd, Zze mysel
vedela o tomto rozliSovani este predtym, ako vzniklo pravo, a Ze ho odvodzovala
zrozumu. LenZe vyhlasenie rozumu za ,povodny zdroj aprincip schval'ovania
a odsudzovania“ (ibid.: 338), v stilade alebo nesulade s ktorym sa urc¢ovala podstata
cnosti aneresti, bolo skér vzhode s Hobbesovym racionalizmom, o prekrocenie
ktorého sa Smith usiluje. Celkom v duchu Skétskeho Osvietenstva hlada zaklad
mravnych pravidiel a mravného dsudku v ,bezprostrednych citoch a pocitoch”.
(ibid.: 339)

Vtejto suvislosti poukazuje na ,cit zvlaStnej povahy, odliSnej od vSetkych
ostatnych”, ktory je ,do6sledkom konkrétnej sily vnimavosti (Smith 2005: 341)
a ktory sa stava akymsi kritériom pre rozliSovanie medzi spravnymi, chvalyhodnymi
acnostnymi vlastnostami urcitych konani acitov avlastnostami zlymi,
odsudeniahodnymi a nemravnymi. Tento cit, ktory ziskal pomenovanie mravny cit
alebo mravny zmysel (moral sense), Smith spaja prevaZne s Hutchesonom, hoci
pdvodcom tohto pojmu bol vyznamny predstavitel’ anglickej moralnej filozofie A.
Shaftesbury. Prave ten priSiel s myslienkou o prirodzenosti moralneho citu ¢i
zmyslu, ktory vznika na zaklade reflexie bezprostrednych citov, ktorymi reagujeme
na vonkajsie podnety.

Samotny Smith vSak nie je zastancom existencie osobitného mravného zmyslu.
Svoje vlastné uvahy zasadzuje do kontextu réznych dobovych teérii ohl'adom
»pévodu a povahy naSich mravnych citov”. (Smith 2005: 281) Zaujima sa nielen
o pomerne abstraktn otazku o povahe cnosti, ale aj o jej praktickejSie vytstenia,
suvisiace napriklad sotazkou ospdsobe utvarania ,dokonalej achvalyhodnej
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povahy*, alebo o tom, ¢o spdsobuje, Ze je ndm prave odporicana ,tato povaha, nech
uz je akakol'vek®. (ibid.) Pri odpovedi na prvi otazku sa odvolava na Hutchesona,
ktory stotoznuje cnost s blahovol'ou, ako aj na tych, ktori uprednostiiuju ,sledovanie
svojho vlastného skutocného a plného stastia“. (ibid.) Zamysl'ajic sa nad druhou
otazkou vsak uvadza predovsetkym sebaldsku, ktora ndm umoziuje vidiet, ako
cnostna povaha ,najviac smeruje k podpore nasich sikromnych zaujmov*. (ibid.)
Pre jeho vlastny eticky systém sa vSak najddlezitejSou stava volba takého principu
ludskej povahy, akym je sympatia, ktord umoziiuje vysvetlenie tucCinkov
pripisovanych mravnému zmyslu. (ibid.: 341) Prave v opozicii k systémom, ktoré sa
zakladali na myslienke prirodzeného mravného zmyslu, Smith otvara svoju Tedriu
mravnych citov kategériou sympatie.

Hoci Smith nie vzdy deSifruje dobovych nositel'ov uvedenych nazorov, nie je
tazké ich uhadnut. Sebaldska nadvazujica na sikromné zaujmy, ako aj rozum
vystupujuci ako zdroj moralnych stidov sa spajaji s menom Hobbesa. Mravny zmysel
je zastipeny postavami Shaftesburyho a Hutchesona a sympatia je prezentovana
v moralnej filozofii Huma, z ktorej Smith tieZ cerpa svoje podnety. Prave pri prehl'ade
spominanych koncepcii Smith odhal'uje svoje vlastné etické preferencie. Pri vsetkej
svojej akademickosti Smithov vyklad predsa neunikol urcitému napétiu medzi jeho
postojmi voci cnostiam podporujucim prospech spolocnosti ajeho vztahom k
egoistickym pohnutkam zastreSenym principom sebaldsky. Popritom je Smith dost
rezervovany voci pozicii Hutchesona, prehlasujiiceho sebalasku za motiv, ,ktory
v Ziadnom smere nikdy nemdze byt cnostny* (ibid.:319), a sdm sa pokiisa o akusi
rehabilitaciu tohto pojmu v Tedrii mravnych citov.

Uz samotny fakt, Ze ju zacinatvrdenim o tdajnej sebeckosti cloveka, ktoré
vzapati zmiertiuje tym, Ze hl'ada v jeho prirodzenosti principy, ktoré sposobujy, ,Ze
sa zaujima o osudy inych l'udi a Ze ich St'astie je prentho nevyhnutné” (Smith 2005:
5), sved¢i opotrebe vyrovnat sa stymto problémom. Venuje sa teoretickému
zdovodneniu etického statusu kategérie sebalasky avtom sa opiera nielen
o Hutchesona, ale aj o zakladatel’a stoicizmu Zenona. (Smith 2005: 290) Sebalasku
vnima nie ako ndhodny prejav prirodzenosti ¢loveka, ale ako stav bytia, ktory objima
»jeho telo a vSetky jeho organy, jeho mysel a vSetky jej schopnosti a vlohy a tiizi po
tom, aby to vSetko bolo zachované a udrzované v najlepSom stave“. (ibid.) Medzi
Ziaduce veci sa dostavaju ,zdravie, sila, culost a uvol'nenost tela“, ako aj ,bohatstvo,
moc, pocty, Ucta a ocenenia tych, sktorymi zijeme“. (ibid.: 291) Ich opakom su
»choroba, vetchost, tazkopadnost, bolest tela“, ale aj ,,chudoba, nedostatok moci,
pohfdanie alebo nenavist tych, s kym Zijeme". (ibid.) Tieto zasady, ktoré ovladali
sféru sikromnych zaujmov, sa stavali platnymi aj pre Smitha. Preto povaZoval ohl'ad
na naSe sukromné $tastie a zaujmy za ,,vel'mi chvalyhodny princip konania“. (ibid.:
319) Vznameni sukromnych zaujmov sa pestuju nase mnohé dobré vlastnosti,
JKtoré zasluhuji tctu a uznanie vsetkych®. (ibid.: 320) Mysli tym sklony k Setrnosti,
usilovnosti, vlastnému tsudku, starostlivosti a premyslaniu. Hoci sa moze zdat, Ze
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primes sebeckého motivu ,,casto pospini krasu tych ¢inov, ktori mali by vychadzat z
blahovol'ného citu“, dévodom nie je to, Ze by sebaldska ,nikdy nemohla by byt
motivom cnostného ¢inu“ (ibid.), ale skor to, Ze princip blahovole nema v danom
pripade dostato¢nu silu a je neprimerany svojmu ciel'u.

Sebeckost’ Smith sice povaZzuje za ,slabu stranku 'udskej povahy* (ibid.), ale aj
jej zlyhanie by bolo podozrivé. Je to teda nevyhnutna sicast nasej povahy a sotva by
sme verili niekomu, Ze nevenuje patri¢nd pozornost' ,svojmu zdraviu, svojmu Zivotu
alebo majetku” (ibid.), a to uz z dévodu samotného pudu sebazachovy. V podstate
nemozeme nikoho podozrievat z toho, Ze mu chyba sebeckost. Davajtic do suvislosti
sebecké city so zmyslom pre povinnost, Smith dokonca poklada za prostoduchost
zanedbavanie svojich sukromnych zaujmov. ,Budeme pohrdat’ vladarom, ktory sa
nesnazil dobyt alebo uchranit' provinciu. Budeme mat malo ticty k ¢loveku, ktory sa
nesnazil ziskat' statok alebo dokonca vyznamny tirad, ked’ ho mohol dostat bez toho,
aby konal prizemne alebo pachal bezpravie®. (ibid.: 175) O tom, Ze Smith povazuje
sebeckost za prirodzeny prejav1'udskej povahy, hovori aj uvedenie sebeckych emdcii
popri nespolocenskych (unsocial) a spolocenskych (social). Je zaujimavé, Ze tieto
emocie neviaze na prvotné impulzy telesnej povahy, o by sa zdalo byt prirodzené,
atakisto ich neberie ako bezprostredné vyjadrenie ziskuchtivosti, chamtivosti,
ctibaznosti apod., ktoré pre bezny rozum predstavuju prave prejavy sebeckosti. Pre
Smitha ide v danom pripade o skupinu emdcii, ktoré tvoria ,zial' a radost,, pokial ich
pocitujeme nad svojim vlastnym sikromnym Stastim a neStastim*. (ibid.: 40) Tento
skromny ramec Smith napodiv vobec nenapiiia prikladmi bezohl'adného egoizmu,
ako by sa dalo ocakavat. Namiesto toho ndm predstavuje fiktivny pripad ¢loveka,
ktory, hoci sa naozaj rychlo a necakane dostal hore, si dobre uvedomuje, Ze tym
neziska sympatie okolia a preto nedava najavo svoje poteSenie. Naopak, bude sa
spravat’ nenapadne, skromne sa obliekat, prejavovat vacsiu ohladuplnost voci
svojim priatel'om apod. Je to teda Ziv4, reflektujiica bytost, ktora musi brat’ stale
ohl'ad na svoje okolie.

Najuzitocnejsimi vlastnostami cloveka, ktoré st v tomto modeli prizvukované,
sa stavajl:

1. jeho dokonaly isudok a porozumenie, ktoré davajii moznost rozoznavat

,vzdialené dosledky nasho konania a predvidat vyhody alebo nevyhody, ktoré

s

z nich pravdepodobne vyplyna*“. (ibid.: 193);

2. jeho sebaovladanie, pomocou ktorého ,krotime nase sticasné chute, aby sme
ich za inych okolnosti uspokaojili este plnsie®. (ibid.)

O takyto ciel' sa bude o mnoho rokov neskér v podstate usilovat' aj Comte.
Vyzdvihne aj potrebu ,krotit' nase egoistické instinkty, prevladnutie ktorych by
I'ahko zni¢ilo naSe pozitivne pohnutky, ak by nenachadzali zdkladnti podporu vo
vonkajSom svete, akii m6Ze len rozum poskytnut citu“. (Comte 1912: 65)
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Aj samotné umiestnenie sebeckych emocii ,niekde medzi“ nespolocenské
aspolocCenské (Smith 2005: 40) priblizuje Smithov pristup kludskej povahe
k analogickym postupom Comta. Tymto akoby Smith vytvaral skalu postupného
prechodu jednotlivcov od egoizmu kaltruizmu (hoci tieto pojmy Smith eSte
nepouziva), a to v dosledku pdsobenia spolo¢nosti. Prave prizvukovanie postupnej
transformacie l'udského tvora zegoistického na altruistického pod vplyvom
rodinnych a inych spolocenskych stykov sa stalo hlavnym vydobytkom Comtovej
sociolégie, ktord sa dokonca ani terminologicky nevyhla dileme egoizmus verzus
blahovéla. Vo svojom vSeobecnom prehl'ade pozitivizmu Comte vyzdvihuje ,nase
blahovolné vasne, ktoré sa spontanne ocitaju vsulade stymi zakonmi, ktoré
bezprostredne riadia sociabilitu: oni nas totiz donucuji uznavat' vsetky iné zakony
hned’ vtedy, ako nahle ich nas rozum objavi“. (Comte 1912: 65)

Cielovym stavom tohto zdlhavého procesu podriadenia l'udskej existencie
vonkajSiemu vplyvu sa stdva u Comta dosiahnutie ,afektivnej harmoénie, dokonca
individualnej a obzvlast spolocenskej“. (ibid.) PribliZzne o nie¢com podobnom snival
aj Smith, ked' v Tedrii mravnych citov konstruoval hypoteticky pripad nasho
spravania vnimaného udajnym pozorovatelom, ked moze dojst k,uplne
dokonalému suladu medzi jeho a naSimi citmi.“ (Smith 2005: 194) Moze sa to vSak
stat’ len vtedy, ked’ budeme schopni sebaovladania a podriadime nase momentalne
spravanie vzdialenym ciel'om, len aby sme ziskali ,vel'kq, aj ked’ vzdialend vyhodu®.
(ibid.) Hoci vtomto poslednom bode sa Smithov model zjavne lisi od Comtovho
ponatia afektivnej harmonie a konsenzu, ktoré predpokladalo ani nie tak sledovanie
osobnej vyhody jednotlivcami ako skor ich schopnost’ vzajomného zosuladenia
funkcii, predsa sa obidve koncepcie usilujd o dodrZanie,pravidelnych
a harmonickych pohybov“ (ibid.: 334) toho vel'kého stroja, ktorym je podl'a Smitha
l'udska spoloc¢nost.

Sympatia verzus sebeckost

Uznanie sebeckosti ako sucasti Iudskej prirodzenosti nebolo pre Smitha
dévodom pre rezignaciu, aspon nie vobdobi, ked’ pisal Tedriu mravnych citov.
Vhodnym liekom proti sebeckosti sa stavali Iitost’ a sucit, teda emdcie, ktoré
pocitujeme nad nestastim inych, ked' ho vidime alebo ked' naftho musime
intenzfvne mysliet. Pre zistenie toho, ¢o pocitujd ini 'udia, Smith navrhuje vychadzat
z predstavy, ,¢o by sme v podobnej situdcii asi citili my sami“. (Smith 2005: 334)
Teda doslova anticipuje metddu, ktora sa v psycholdgii 19. storocia ustalila ako
introspekcia alebo ,,ynitorné pozorovanie mentalnych stavov*. (Galikova 1998: 406)
Dokonca aj tisudok o stave druhého na zaklade analdgie so sebou je celkom v duchu
metddy Verstehen, ktort v socioldgii uplatiioval Max Weber. Schopnost’ stcitenia
(fellow-feeling) s ,,akymikol'vek pohnutim mysle“ Smith oznacuje za sympatiu. (ibid.:
6) Tato sa stava zakladnym pojmom jeho etického systému. Chapanie sympatie
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u Smitha sa nezhoduje s jej interpretaciou u Huma, ktory s tymto pojmom prisiel.
Pre Huma je sympatia nieco ako prenos afektu z jednej osoby na druhd, nieco ako
psychologicka nakaza pripominajtica kategériu ndpodoby u Gabriela Tardea. Je to
»Zdiel'anie svojich pocitov a afektov (s inymi l'ud'mi)“. (Hume 1995: 756) Podl'a neho
je styk medzi, Judskymi dusami natol’ko tesny a intimny, Ze niekomu sa sta¢i ku mne
pribliZit a hned' ma nakazi svojimi ndzormi a viac-menej si podriadi aj moje tisudky*.
(ibid.) Pre Huma sa sympatia stava zakladnym principom l'udskej prirodzenosti,
ktory umozituje spolocensky kontakt medzi celkom cudzimi l'ud'mi a tym padom aj
samotné spolocenské spoluzitie.

Pri vSetkej ucte k Humovi sa Smith pokusa o urcity distanc od jeho etického
systému. Podl'a neho Hume ,,umiestiiuje cnost do uzitoCnosti a vysvetl'uje poteSenie,
s ktorym pozorovatel pozera na uzito¢nost kazdej vlastnosti, (vychadzajic - pozn.
autorka) zo sympatie so Stastim tych, na ktorych (tato vlastnost — pozn. autorka)
posobi“. (Smith 2005: 346) Smith akoby chcel vylucit' osobnil zainteresovanost
pozorovatel'a v akychkol'vek kvalitach konajticeho, o by mohlo narusit neutralnost
jeho etického hodnotenia, presnejSie, schval'ovania daného konania. Zdoraziuje
pritom odliSnost svojej verzie sympatie, s ktorou on osobne pristupuje tak
Lk motivom cloveka, ktory kona“, ako aj ,k vd'acnosti l'udi, ktori majti prospech z jeho
konania“ (ibid.) od tej, ktoru uplatituje Hume. Smithove vyhrady proti sebeckému
vykladu sympatie si vSak zamerané ani nie tak proti Humovi, ako hlavne proti
takym teoretikom, akymi su Hobbes, Pufendorf, Mandeville. V ich pohl'ade cnost
podporuje 'udsku spolocnost, a nerest ju vel'mi nartsa. Z tohto vyplyva, Ze ,pre
kazdého cloveka je cnost’ sympatickd a nerest’ nepristojnd, ,pretoZe v cnosti citi
prospech avneresti zmitok aniCenie toho, ¢o je tak nevyhnutné pre pohodlie
abezpectnost' jeho bytia“. (ibid.: 334) Stanovujuc isti zavislost medzi sebecky
motivovanym cnostnym resp. nerestnym spravanim urcitych postav a naSou
predstavou prospechu resp. ujmy, ako aj od toho sa odvijajiicou sympatiou alebo
odporom, Smith predsa len nepodozrieva spominanych autorov z prili§
zjednoduSenych a priamociarych zaverov. Predpokladd, Ze im ide o nepriamu
sympatiu, ktoru citime ,,s vd'anost'ou alebo nevél'ou tych, ktorf mali prospech alebo
utrpeli stratu vyplyvajicu z tak opacnych povah.” (ibid.: 335), akymi boli napriklad
cnostny Catona na jednej strane a Catilina, zndmy svojou podlostou, na strane
druhe;j.

Dvojity Smith

Opatrnost, sakou Smith pristupuje ku kritike nositelov opacnych nazorov,
sveddi o chulostivosti samotnej kontrapozicie sympatia vs. sebaldska, do ktorej sa
premietli hlbsie ideové rozpory medzi reprezentantmi uZ etablovaného
ontologického individualizmu (Hobbes ajeho pokracovatelia) azastancami
obnovujiiceho sa ontologického holizmu v jeho stoickej verzii (Pavlik 2005: 402 -
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403), ku ktorym prave patril Smith. Hovori to aj o urcitej rozpacitosti samotného
Smitha, ktory ajked’ prehlasuje, Ze sympatia ,nemoze byt vZiadnom pripade
povazovana za sebecky princip” (Smith 2005: 335), predsa si mysli, Ze musime
pocitat’ s jej prepojenim na nase vlastné city, atym padom aj na sebalasku. Je to
objektivne protirecenie, zktorého je tazké dostat’ sa hociktorému moralistovi,
amozno tu sa aj nachadzaji korene tzv. ,problému Adama Smitha", ktory ,vznika
zrozporu medzi Kkoncepciou sympatie rozvijanou v Tedrii mravnych citov
a egoistickym traktovanim motivu l'udskej Cinnosti v Bohatstve ndrodov aktory
Rothbard chape vSeobecnejsie ako rozpor medzi pristupom v duchu prirodzeného
prava, ktory Smith uplatnil v prvom diele, a,ovela kvalifikovanejSimi nazormi“
charakteristickymi pre dielo druhé“. (Pavlik 2001:879) Niektori komentatori
vysvetluji vznik tohto problému nespravnou interpretdciou sympatie ako
dobrocinnosti (Smith 2005: 6f), hoci spravnejsie by bolo vidiet v nej urcity prvok
Jhormativnej Struktiry obmedzujicej sebectvo aumoziujicej fungovanie
spolotnosti ako celku. (Pavlik 2005: 427) Komentujuc tito tdajni Smithovu
rozpoltenost, IS. Narskij vidi sice ,rozdiel vakcentoch medzi dvomi tak
nepodobnymi dielami“ (Narskij 1973: 294), nepovazuje ho vsak za disonanciu.
Podl'a neho, mame tu doCinenia s nejakym “jednotnym a Sir$im zamerom®, v ramci
ktorého sa uskutociluje opis interakcii medzi ,diametralne odliSnymi l'udskymi
afektmi* (ibid.), ¢o napokon médze viest aj k ich deformadcii alebo transformacii. Tieto
interakcie sa pritom sleduji nielen v ekonomickej sfére, kde dochadza ku zrazke
medzi ,egoistickymi pohnutkami a ¢inmi“ (ibid.: 295), ale aj v sikromnej sfére, kde
podla Narského dochadza k,integracii altruistickych zamerov“. (ibid.) Aj tato
interpretdcia problému ,dvojitého Smitha” je wvcelku prijatelna, aZz na
anachronizmus autorovho pouzitia terminov egoizmus a altruizmus vo vztahu
k Smithovi, ktory, ako sme uz pisalj, ich eSte nepouzival. Na tto nezrovnalost
poukazuje aj Pavlik, ked' zdoraznuje nepripustnost vykladu pomeru medzi
moralnou filozofiou Smitha ajeho politickou ekonémiou pomocou terminov
sebectvo a altruizmus uz z toho doévodu, Ze ,,slovo ,altruizmus” bolo dané do obehu
aZ niekolko desatro¢i po Smithovej smrti, asice nie celkom duSevne zdravym
zakladatelom pozitivizmu a ,naboZenstva humanity” Augustom Comtom®. (Pavlik
2005: 393)

Smith teda neprotire¢i sim sebe az natol'ko, aby sa v priebehu osemnastich
rokov, ktoré delia od seba jeho dve veldiela, zriekol jedného zakladného etického
principu v prospech druhého. Naopak, v obidvoch pracach je viac-menej poplatny
tak principu sebaldsky, ako aj sympatie. Presvedcili sme sa, Ze uZ v Tedrii mravnych
citov nevylucuje interakciu medzi nimi ako motivmi konania jednotlivcov. Napokon
ani v Bohatstve ndrodov nie je jednostrannym hlasatel'om ,egoizmu a len egoizmu"
(Narskij 1973: 294), ako je bezne zobrazovany. Dokonca, ako spravne poukazuje
Pavlik, viiom nepouziva ani termin sebectvo (selfishness), ktory ma prenho
pejorativny vyznam niecoho, ¢o Skodi inym I'ud'om, ale len termin sebaldska alebo
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stikromny zdujem. Aj pojem sebalasky je tu vSak ovela menej frekventovany ako
v Tedrii mravnych citov, objavuje sa vtexte len parkrat ako nieCo bezne zname,
avzdy za sprievodu svojich stalych naprotivkov v podobe pojmov ,blahovole”
a,ludskosti”. Hoci v ekonomickom traktate Smitha stikromné zaujmy jednotlivcov
vtiahnutych do ekonomickych procesov tematicky nemozu neprevladat, predsa sa
vzdy oproti nim vyvySuje celkom zjavne naznaceny verejny, celospoloCensky
zaujem, ¢o nam potvrdzuje aj pripad pdsobenia ,neviditel'nej ruky”. (Smith 2001:
398) Neda sa popriet, Ze toto obsahovo rozsiahle dielo sa rozchadza s Tedriou
mravnych citov. Je to vecny a nezaujaty vyklad systému abstraktnych ekonomickych
kategorii. Pojmy hodnoty, pozemkovej renty, ndmezdnej prace, kapitalu apod.,,
ktorym sa venuje Bohatstvo ndrodov, tvorili atvoria oporné konstrukcie
ekonomickej vedy. Za ich clonou je sa sotva daji uhadnut’ vasnivé zapasy a zrazky
jednotlivych ekonomickych subjektov, o ktorych tak dychtivo pisal Engels. Naopak,
pokojny, spomaleny apresvedcivo logicky vyklad Smitha sa nevyznacCuje ani
apologetickymi, ani kritickymi vasnami. Nestretneme sa u neho ani s vyhranenymi
etickymi hodnoteniami kapitalistickej spolocnosti, poukazujticimi na cnosti alebo
neresti jej prislusnikov. Autor rad radom prechadza od jednej kategorie
k druhej, spletajiic tymto spdsobom tkanivo ekonomickej tedrie a odsudzujuc ju tym
na dlhé roky tocenia sa v tom istom kruhu pojmov. Predsa vSak, ani toto Smithovo
dielo sa nestavia bokom ku svetu l'udskych vasni aafektov, o ktorych uvazuje
v Tedrii mravnych citov. Z jeho moralnej filozofie vyrasta poplatnost, ktora Smitha
vedie ktomu, aby sa aj vosvojom ekonomickom uceni pokusil o prekrocenie
horizontu stikromnych zaujmov mnoZstva atomizovanych jednotlivcov
anasmeroval ho k dosiahnutiu vS§eobecného blahobytu.

»Spoloc¢ensKy prospesny" egoizmus

V Bohatstve ndrodov je problém spolo¢ného dobra postaveny uz na celkom
inom zaklade, ktory ovela vecnejSie zarucCuje pre spolo¢nost’ Ziaducu harméniu
a sulad. Tieto vSak vznikaju uz nie ako désledok emotivneho prisp6sobovania medzi
jednotlivcami, ale ako vedlajsi produkt beznych ekonomickych transakcii. Ide totiz
o vzajomnu vymenu produktov a sluZieb, potreba ktorej prameni zo samej 'udskej
podstaty aktora kazdého robi zavislym na ¢innosti inych. Smith tu formuluje
paradigmu ¢loveka, ktory vo svojom zaujme musi sliZit aj inym 'ud’'om. Na rozdiel
od prislusnika ZivociSnej riSe, clovek potrebuje pomoc inych l'udi, a v tomto zmysle
sa nemdZe spoliehat na ich blahovélu. Svoje dosiahne skor vtedy, ked' vo svoj
prospech vyuzije ich sebaldsku aukaze im, Ze ,urobit’ pre neho to, Co Ziada, je
vyhodné pre nich“. (Smith 1970: 118) ,To, Ze sa m6Zeme naobedovat, nie je
zblahovéle masiara, pivovarnika alebo pekara, ale preto, Ze sa staraju o svoje
zaujmy". (ibid.: 119) V tomto obdobi svojej vedeckej kariéry Smith uZ nestraca cas
moralizovanim na tému sebeckej povahy ¢loveka a potrebe krotit' ju, ale poukazuje
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na moznosti jej vyuzitia vprospech blizneho. Preto navrhuje nedovolavat sa
ludskosti inych 'udi, ale ,naopak ich sebaldsky7, nerozpravat im o svojich potrebach,
ale ,,naopak skor o vyhodach, ktoré z toho budi mat™. (ibid.)

V tychto ivahach, ktoré podl'a beznych vykladov reprezentuji Smithov model
ekonomického cCloveka, sa zraci ani nie tak prizvukovanie sebeckého zaujmu
ul'udského agenta, ako skér rezignacia na jeho moralne zlepSenie. Ked' sa rec
moralnych povinnosti azavizkov stdva bezradnou, snazi sa o previazanie l'udi
putami vzajomnych vyhod. Tento utilitaristicky podtext dobre vystihol Engels, ked’
reagoval na Smithove povznasanie obchodu ako niecoho ,humanneho®. Zdéraznil,
ze zakladom tejto zdanlivej humannosti je vyhoda obchodujiceho. (Engels 1956:
530) Smithove stanovisko sa vSak predsa dostalo do radu obdobnych idei, ktoré
vstuhrne vytvorili koncepciu rozumného egoizmu, velmi rozsirent v etickom
myslenti 19. storocia.

Nestranny pozorovatel

Treba vSak pripomenut, Ze na ideu vytvarania spolocnosti ,vzajomnych
dobrych sluzieb”, sice nie na zaklade vzajomnych vyhod, ale za predpokladu, Ze
,vSetci jej Clenovia st navzajom zviazani prijemnymi putami lasky a citu a akoby st
pritahovani k jednému spolocnému stredu” (Smith 2005: 94) Smith prisiel este
vo svojej Tedrii mravnych citov. UZ v nej naraba s agentom, ktory vo svojom konani
nezabuda na svoj zaujem, pritom vsak stale berie ohl'ad aj na svoje okolie, ktoré mu
poskytuje kritéria a moralnu oporu pri hodnoteni tak cudzich ako aj vlastnych ¢inov.
Smith tvrdi, Ze nem6zeme skiimat’ a posudzovat' vlastné motivy a city. Na to by sme
potrebovali ,vzdialit' sa znasho prirodzeného postavenia a pokusit sa vidiet ich
z urcitej vzdialenosti“. (Smith 2005: 121) To sa d4 len vtedy, ked’ sa na ne pozrieme
»o€ami inych l'udi alebo tak, ako ich ini I'udia pravdepodobne vidia.“ (ibid.) Nase
moralne sudy, ktoré Smith koncipuje ako ,schval'ovanie alebo neschval'ovanie“
vlastného konania, su bezprostredne zavislé na tom, ¢i sa z pozicie ,iného cloveka“
mdZeme alebo nemdzZeme ,,celkom stotoznit’ a sympatizovat’ s citmi a motivaciami,
ktoré ovplyvnili toto konanie.“ (ibid.) Kazdy nas tdsudok ovlastnych citoch
amotivoch teda vzdy musi odkazovat na ,usudok ostatnych”. (ibid.) Svoje vlastné
konanie analyzujeme tak, akoby ho podl'a naSich predstav skiimal ,akykol'vek iny
spravodlivy nestranny pozorovatel”. (ibid.) Tento imaginadrny nestranny
pozorovatel sa pre nas stdva nezastupitel'nym poradcom a dokonca sudcom nasich
¢inov, na zaklade pokynov ktorého bud’ schval'ujeme svoje city a motivy, alebo ich
zavrhujeme.

Zavadzajiic postavu nestranného pozorovatela ako nevyhnutny faktor
spolocensky vhodného usmertiovania naSich citov a motivov, Smith v podstate
rozvija Humeowvu ideu, ktora pripisovala velky vyznam , mienke inych I'udi“ (Hume

7 Kurziva autorka.
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1995: 453) na vSetky naSe ndzory, najma vSak na nas dsudok ,,0 svojom vlastnom
vyzname a povahe”. (ibid.) AvS§ak Hume svoju podmienku, aby ,sa clovek pozeral na
seba vtom istom svetle, vakom sa on (niekomu) javi..“ (ibid.), nerozsiruje - na
rozdiel od Smitha - na hociktorych ,inych I'udi“, a voli osobu ,,obdivovatel'a“, co mu
zabezpedi ,najprv jednoduché poteSenie a neskor pychu a sebauspokojenie”. (ibid.)
Oviac ako storocie neskdr kpodobnej myslienke dospeje aj predchodca
interakcionizmu William James, ked’ urci za nasu idealnu predstavu o sebe ten nas
obraz, ktory ma v dusi nami milovana osoba.

Pre Smitha ako aj pre Humea plati teda zistenie, Ze iny clovek, ktorého nazor na
nas je pre nas dolezity, sa stava akymsi zrkadlom, do ktorého sa pozerame, aby sme
mohli ziskat spravnu predstavu nielen ,,0 krase alebo Serednosti svojej tvare” (Smith
2005: 121), ale hlavne o svojich povahovych vlastnostiach, o pripad nej slusnosti
alebo Skodlivosti svojich citov a spravania, ¢i dokonca ,0krase alebo Serednosti
svojich myslienok”. (ibid.) Toto zrkadlo si ndjdeme ,v tvari a spravani l'udi, s ktorymi
Zijeme". (ibid.: 122)

Aj tato Smithova myslienka je anticipaciou koncepcie ,zrkadlového Ja“, s ktorou
zaCiatkom 20. storocia prisiel d'alsi zakladatel interakcionizmu Ch.H. Cooley. Smith
vpodstate predbehol aj klasika interakcionizmu G.H. Meada vjeho pristupe
kludskej osobnosti (Self) ako k vysledku urcitého vnitorného dialégu, ktory
jednotlivec vedie sdm so sebou, ked’ sa stavia k sebe ako k objektu svojej myslienky
a ¢inu.

Na uidajné rozdvojenie osobnosti cloveka Smith prisiel, ked' sa postupne dostal
od predstavy vonkajsieho nestranného pozorovatela k predstave pozorovatela
vntitorného. Ten sa stava jedinym zrkadlom, vktorom moéZeme do urcitej miery
skiimat’ ,vhodnost nasho spravania oami inych I'udi“. (ibid.: 123) Ked' nas ten
pohl'ad potesi, sme pomerne spokojni, ked' vSak pochybujeme o schvaleni nasho
konania, sme znepokojeni pripadnymi vy¢itkami na nasu adresu. Clovek sa akoby
rozdel'uje na dve osoby, ,ja, vySetrovatel’ a sudca predstavujem ind osobu nez akou
je druhé ja - osoba, ktorej konanie je skimané a posudzované®“. (ibid.) Prvy je
pozorovatel, sktorého citmi “k méjmu vlastnému konaniu sa usilujem stotoZnit’
tym, Ze si predstavujem seba na jeho mieste a uvazujem, ako by na mia posobilo,
keby som nanho pozeral z tohto hl'adiska“. (ibid.) Ten druhy je , konajuci, teda osoba,
ktori spravne nazyvam sebou ana Konanie ktorej som sa, prevteleny na
pozorovatel’a, pokusal vytvorit' nejaky nazor*. (ibid.) Ak je prvy sudcom, druhy je
odsudzovanou osobou. Sudca vSak nemdze vziadnom pripade byt totozny
s odstidenou osobou.

Prave pod vplyvom a dohl'adom vnutorného pozorovatel'ag sa formuje l'udska
cnost, ktora ma - takmer ako vSetky psychologické kategérie u Smitha - vztahovy

8Freud by ho oznacil za cenzora alebo Super-ego, Parsons vSak za internalizované spolocenské normy,
regulujtice individualne konanie.
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(relational) charakter. Vznika a jestvuje jedine ako vlastnost' ¢loveka ,zasluzit si
lasku a zasluzit' si odmenu“ zo strany inych l'udi.

Napokon sa vnutorny pozorovatel alebo ,clovek vnutri“, ktorého vsebe
bezprostredne pocitujeme ako nase druhé Ja, stava synonymom abstraktného
Jrozumu, principu, svedomia“ (Smith 2005: 142), posobiaceho ako ,velky sudca
aarbiter nasho konania“. (ibid.) Prave svedomie sa stdva najmohutnejSim
prostriedkom schopnym posobit ,proti najsilnejsim impulzom sebalasky*. (ibid.)
Brani ndm davat’ prednost’ sebe pred ostatnymi, aby sme sa nestali ,objektom
nevole, opovrhnutia aprekliatia“. (ibid.) Ukazuje nadm ,vhodnost Sl'achetnosti
a odpornost nespravodlivosti“, ako aj vhodnost' zrieknutia sa ,svojich velkych
zaujmov pre eSte vacSie zaujmy ostatnych. (ibid.) Ten jednotlivec, ktorého nam
prezentuje v Tedrii mravnych citov, sa javi ako typicky pripad ¢loveka orientovaného-
na-druhych (other-directed man), s detailnou analyzou ktorého sa neskor stretneme
v Osamelom dave Davida Riesmana. Prave na tito replikiciu Smithovho modelu
v sucasnej socioldgii poukazuje aj sticasny australsky autor Allen Oakley vo svojej
knihe Klasicky ekonomicky clovek. Podla neho sa viera vmoc takto autonémne
vzniknutej a na inych orientovanej (other-directed) cnosti deklaruje Smithom preto,
aby ,vyvazil excesy naboja sukromného zaujmu*“. (Oakley 1994: 58)

Ekonomicky ¢lovek

Po tom, ¢o sme sa obozndmili s nastoj¢ivym, aZ exaltovanym prizvukovanim
protisebeckého moralneho kédexu, ktory Smith nastol'uje v Tedrii mravnych citov, by
sme od neho sotva ocakavali, Ze sa obrati opacnym smerom. Naopak, zdalo sa, Ze
Smith akoby sa vopred ospravedliioval za mozné odchylky od nim nac¢rtnutého
idealu cnostnej osobnosti a zaklinal vSetkych, dokonca mozno aj seba samého, pred
hrozbou prepadnutia neriadenému a neobmedzenému sebectvu. Skutocnost je vsak
taka, Ze v Bohatstve ndrodov nardba s modelom cloveka, pre ktorého sa stava
hlavhym motivom c¢innosti sikromny zaujem (self-interest) anie sympatia
k ostatnym. To bol dostatocny dévod pripisat Smithovi ak nie autorstvo pojmu
ekonomicky ¢lovek, ktory sa objavil koncom 19. storocia?, tak asporii podiel na tvorbe
jeho obsahu. Ten sa neda popriet, hoci oproti tym analytickym definiciam, ktoré
nachadzame v dneSnych encyklopedickych priruckach, Smithov jedine¢ny rozbor
pripadu jednotlivca, ktory tazi skér zo ,sebaldsky“ svojho okolia ako zjeho
,blahovole“, pdsobi len dojmom empirickej generalizicie. AvSak v implicitnej
podobe v sebe skutocne nesie skoro vSetky tie znaky ekonomického cloveka, ktoré
dnesna (nielen) ekonomicka veda podrobne rozvadza. Pritom sa prizvukuje najma
raciondlny charakter jeho konania ajeho podmienenost sikromnym zdujmom
jednotlivca.

9 Aj to v stvislosti s kritikou ndzorov . S. Milla.
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Ak sa obratime k postave toho jednotlivca, ktory figuruje v Bohatstve ndrodov,
kond naozaj nie na zaklade citov, ale na zaklade raciondineho vypoctu, ktory mu
dovoluje zvazit svoje moznosti pri presadzovani vlastnych zaujmov. Pod
raciondlnym konanim Smith mysli ,pokojné, vypocitané, uvedomelé
prispdsobovanie konania pri honbe za tymito zaujmami.“ (Milgate - Stimson 2009:
83) Takéto konanie vSak predpoklada ,prezieravi“ osobu, ktord ,sa prvy raz
objavuje v Mravnych citoch“. (ibid.) Ked sa pozrieme na charakteristiku
Jprezieravej“ osobnosti v Tedrii mravnych citov (€. VI, odd.1), objavime, Ze tu sa
kjednotlivym dimenziam ekonomického ¢loveka vyjadruje ovel'a podrobnejSie nez
v jeho ekonomickom diele. K dimenziam patri zvyk prezieravého cloveka ,Studovat
vzdy vazne a poctivo, aby porozumel vSetkému, o com tvrdi, Ze sa vtom vyzna“.
(Smith 2005: 222) V modeli ekonomického cloveka to zodpoveda poziadavke jeho
dokonalej informovanosti o situdcii, v ktorej prebieha jeho konanie. Neskor sa tato
myslienka vracia vznamom turyvku o neviditel'nej ruke z Bohatstva ndrodov, kde
Smith dava prednost podnikatel'ovi pred statnikom alebo zakonodarcom, ked’ ich
porovnava vzmysle znalosti miestnych pomerov. (Smith 2001: 398) Pre
ekonomického cloveka sa stavaju nenahraditelné také crty prezieravého cloveka,
akymi su jeho vytrvalost, skromnost, sporivost, jeho ochota obetovat momentalne
pohodlie apoteSenie vprospech sice vzdialenejSieho, ale vacSieho pohodlia
apotesSenia. (ibid.: 223) Zaoberajuc sa pripadom sporivého cloveka uz v Bohatstve
ndrodov, vidi Smith pricinu jeho sporivosti v Zelani , zlepsit naSe podmienky*, a toto
Zelanie, ktoré ,je vcelku pokojnym a nezaujatym“ (Milgate — Stimson 2009: 84), nas
sprevadza po cely Zivot.

Ukazuje sa, Ze Tedria mravnych citov bola akymsi laboratériom, v ktorom sa
pripravoval prototyp mudreho, uvazlivého, opatrného, rozhl'adeného, skromného,
sporivého, usilovného, Cestného, priatel’stva schopného ¢loveka (Smith 2005: 222 -
224), ktory sa za nejaky Cas pretvoril na hrdinu Bohatstva ndrodov. Ten sa vSak tym,
ze zuzil svoj akény radius len na ekonomicku sféru, znacne ochudobnil o mnohé
dobré vlastnosti svojho prototypu. PreZivali viiom vSak pozostatky
sympatizujiceho ana druhych orientovaného cloveka, ktory vziSiel z Tedrie
mravnych citov. Preto sotva moOZeme ten obraz Cloveka, ktory vystupuje uz
v Bohatstve ndrodov, povazovat za dokonald realiziciu modelu ekonomického
cloveka, aky sa ustalil vekonomickej vede ku koncu 19. storocia. Avsak dneSni
komentatori Smithovho diela sa usiluju preklentt’ rozdiely medzi Bohatstvom
ndrodov a Tedriou mravnych citov. Podl'a nich st to sti¢asti jedného velkého planu,
a ,bohatstvo narodov“ sa podl'a Smitha vytvaralo takymi I'ud'mi, ktori ,boli nielen
uspesni v praktickej innosti, ale neboli pozbaveni ani ,,vysSich cnosti.” (Meerovskij
1997: 27)

Redukcia pojmu ekonomického cloveka len na raciondlny vypocet aziStny
zaujem vSak znacne uskodila povesti politickej ekondémie, ktord bola na neho
bytostne odkazana. Tak ako kazda gnozeologicka idealizacia, aj tento pojem bol do
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urcitej miery prinosnym pre ekonomickd vedu, ato najmad tym, Ze pomohol
sformovat’ disciplindrnu paradigmu politickej ekonémie atym ju osamostatnit
nielen vo¢i moralnej filozofii, ale aj voci inym spolocenskym vedam. Postupne sa
vSak zacali prejavovat jeho obmedzenia, ktoré napriklad Alfréd Marshall videl v jeho
priliSnej abstraktnosti a odtrhnutiu od realneho Zivota. Chce dokonca napravit
povest ekondmov tym, Ze nas ubezpecuje o tom, Ze sa zaoberaju ,nie abstraktnym
alebo ,.ekonomickym“ ¢lovekom, ale ¢lovekom z miasa a krvi“. (Marshall 1922: 27)
Zaoberaju sa ,,Clovekom, akym je“ (ibid.), teda takym, ktory je prevazne ovplyvneny
motivom svojho biznisu, ale nemali by mu byt cudzie aj radosti stvisiace s vykonom
prace kvoli nej samej alebo s obetovanim kvoli svojej rodine, susedom, svojej vlasti.
Motivacia tychto ¢inov zjavne nepreukazuje ziskuchtivy zaujem, ¢o Marshall aj
zdoraziiuje, ato akoby navzdor koncepcii ,ekonomického Cloveka“. Neskor tito
Marshallovu myslienku o moznosti ob¢asného vylti¢enia sikromného zaujmu ako
motivu ludského konania prebral Talcott Parsons. Vo svojej studii Motivdcia
ekonomickej aktivity (1940) vyjadruje nazor, ze podnikatel sa vo svojej ¢Cinnosti riadi
principom ,maximalizcie svojho stikromného zaujmu*, ale niekedy od neho moze
ustipit, a to najma vtedy, ked’ sa mu za to dostane uznania od spoluobcanov. Bol to
len ciastkovy pokus o kritiku modelu ekonomického cloveka zo strany sociologa,
ktory bol povodne tiez ekonémom. ZasadnejSie vyrovnanie stymto modelom
vramci utilitaristickej tradicie v tedrii konania podnikol Parsons eSte vo svojej
Struktiire socidlneho konania (1937).

Nevyhnutnost' prepojenia sociolégie a ekonomickej vedy sociolégovia vedeli
ocenit’ uz davnejsie. Niektori znich, podobne ako Parsons, boli sami p&vodne
ekonémami a podobne ako Max Weber, Vilfredo Pareto, Alfred Schiitz zac¢inali svoje
sociologické uvahy analyzami ekonomického konania, ktoré postupne obohacovali
omoralne apsychologické prvky. Uznanie potreby vekonomickej vede ako
predpokladu pre ,inteligentny sposob Zivota“ nachddzame uz u Albiona Smalla
vjeho diele Adam Smith a modernd sociolégia (1907). Domnieva sa pritom, Ze ani
objektivna ekonomicka veda nie je mozna bez objektivnej sociolégie, podobne ako
gramatika bez jazyka (Small 1907: 5), a prave priklad Smitha je pretiho konkrétnou
ilustraciou tejto axiémy.

Na ,,sociologickost™ politickej ekondmie Smitha poukazuju aj dnesni autori (D.
Reisman, R. Meek), ked’ zdoraznujd najma jeho systémovy pristup k spolo¢nosti.
Pricom pre efektivnejSie vyuzitie jeho sociologickych podnetov navrhuji neostavat
len pri Bohatstve ndrodov, ale obratit sa aj k Tedrii mravnych citov a d’alSim
Smithovym dielam.

Zaver

Zatial' sme povaZovali za potrebné aktualizovat v Smithovom uceni tie prvky
a Struktdry, ktoré st v socioldgii zafixované ako keby bola hotovym a zaviSenym
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utvarom. Presvedcili sme sa o tom, Ze uz ku koncu 18. storocia politicka ekonémia
v jeho podani bola zrela na to, aby plnila funkciu komplexnej spolocenskej discipliny
v dominantnom postaveni. Dokonca, porovnavajuc ju so sociolégiou Comtal?, sme
vyhodnotili jej Sance na zachovanie tohto postavenia aj o polstorocie neskor ako
celkom realne. Zamysleli sme sa nad tym, preco politicka ekonémia prepustila
moznu poziciu primarnej spolocenskej vedy novovzniknutej socioldgii, a ¢i nebol na
vine model egoistického ekonomického ¢loveka, presadzovany politickou
ekondémiou, ktory nemohol konkurovat' s altruistickym principom Comta. A ¢i pri
svojej zaujatosti objektivnymi ekonomickymi Struktiirami a procesmi nezanedbala
politickd ekondmia subjektivne faktory, co mohla neskér vyuzit rodiaca sa
socioldgia. Preto sme zaostrili pozornost na moralnu filozofiu Smitha, ktorej obsah
svedcil otom, Ze aj Smith mal zmysel pre altruizmus, ako aj pre rézne dimenzie
l'udskej osobnosti. Dokonca bol schopny nielen predbehnuit’ pozitivisticka sociol6giu
Comta o polstorocie a ponuknut’ este pred nim projekt plnohodnotnej objektivnej
spolocenskej vedy, ale aj anticipovat objavy antipozitivistickej socioldgie v jej
interakcionistickej verzii, ktora prisla az dlho po Comteovi. Z tohto hl'adiska mozno
Smitha opravnene povaZovat za nasho sucasnika, schopného aj teraz nas nielen
dobre inStruovat ohladom ekonomickych problémov, ale aj inSpirovat
v zalezitostiach moralnych, psychologickych a sociologickych.

10Vznikla ovel'a neskdr a preto sa mohla opriet’ o najnovsie vysledky vyvoja prirodnych a spolocenskych
vied.
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EKONOMIKA A SPOLOCNOST: KONCEPT , EMBEDDEDNESS”
A JEHO ROLA V EKONOMICKEJ SOCIOLOGII!

Daniel Gerbery

Renesancia ekonomickej socioldgie, ktord nastala v poslednych dekadach
dvadsiateho storoCia, bola zvlaStna tym, Ze Kkatalyzatorom jej rozletu bolo
vyrovnavanie sa s konceptom, ktory stal roky mimo pozornosti. A jeho atraktivnost,
ako sa zd4, ani po rokoch nekles3, ked’Ze ,ekonomicka socioldgia je viac nez vacsina
inych sub-disciplin socioldgie postavena na jednej klticovej idei“. (Krippner 2004:
110) Rec je o koncepte ,ukotvenia“ (embeddedness), ktory do spolocenskych vied
priniesol Karl Polanyi, ekonomicky antropoldg a historik. Ukotvenie odkazuje
navztah ekonomiky aspoloCnosti - nato, Ze ekonomické konanie je ukotvené
v neekonomickych institiciach, je vsadené do existujicej socidlnej Struktudry.
Zaroven, ako eSte ukazeme, tento koncept odkazuje aj na to, Ze vztah ekonomiky
a spolocnosti je dynamicky, meni sa a pevnost' ukotvenia sa moéZe oslabovat, a to az
smerom k prevrateniu urcujiceho a urcovaného. Vramci tzv. novej ekonomickej
sociolégie sa tento koncept vyuZil na zdéraznenie sociologicky Specifického pristupu
k skimaniu ekonomickych javov, ktory mal rozsirovat perspektivu ekonomickej
tedrie hlavného prudu. Ako vtejto stvislosti konstatoval Jens Beckert, ,len malo
textov spojenych s novou ekonomickou sociolégiou nespomenulo ukotvenie ako
klI'icovy koncept indikujuci sociologicky pristup k ekonomike. Malo autorov
zaoberajucich sa ekonomickou sociolégiou by odmietlo tvrdenie, Ze teraz sme vSetci
nasledovnici Polanyiho*. (2009: 7)

Kl'i¢ovou sa stala najméa Polanyiho praca Velka transformacia (2006), ktorej
argumenty o fatdlnych dosledkoch vyvazovania sa ekonomickych procesov zo
zovretia socidlnymi inStiticiami rezonovali s prebiehajucimi spolocenskymi
a ekonomickymi zmenami na prelome dvadsiateho a dvadsiateho prvého storocia.
Prichod hospodarskej a finan¢nej krizy aktualnost’ tychto argumentov eSte d’alej
posilnil. Stcastou spolocenskovednych diagnéz sa tak stala na jednej strane
metafora velkej transformacie odkazujiica k zasadnym spoloCenskym zlomom
vyvolanym dominanciou (trhovej) ekonomiky aschopnost/nevyhnutnost
vyprodukovat' urcity protipohyb k jej znovu-ukotveniu na strane druhej. Bolo by
vsak chybou povazovat’ tymto vplyv Polanyiho za vyCerpany. Viaceré jeho tézy -

1 Stiidia vznikla vramci rieSenia grantu VEGA 1/0062/15: Sociologické teérie moderny ako vychodisko
skiimania vyvoja slovenskej spolo¢nosti I1.
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vratane téz spojenych s ideou ukotvenia - najdeme rozpracované aj v dalSich
textoch, ktoré ovplyvnili diskusie nielen vekonomickej socioldgii, ale aj
v antropoldgii, historii ¢i ekondmii.

Predkladany text si kladie za ciel' preskiimat’ potencial konceptu ukotvenia pre
skiimanie vztahu ekonomiky a spolocnosti, a zaroven priblizit jeho meniacu sa rolu
v ekonomickej sociolégii. Prva tloha ma povahu rekonstrukcie, pretoze Polanyi
nevytvoril ucelend gramatiku tohto konceptu, ale pouzival ho tak povediac
organicky, prirodzene. MoZno dokonca tvrdit, Ze jeho povySenie na koncept, ktory
ma urcita systematizujicu a organizujtcu silu, sa udialo az neskdr, najmé v ramci
novej ekonomickej socioldgie. Neskor sa formulovali aj viaceré ocakavania ohl'adne
funkcie, ktord by mal dany koncept plnit - ¢i uz ide o vychodisko pre kritiku
neoklasickej ekondmie (Gemici 2008), rozvijanie Strukturalistickych pristupov
k skimaniu ekonomickych javov (Granovetter 1985), nového institucionalizmu
v sociologii (Nee - Ingram 1998), alebo o samotnu vstupnu branu pre pochopenie
Polanyiho uvazovania (Block 2001). To st uz ale posuny a (re)interpretacie, ktorych
analyza (v ramci druhého ciela tohto textu) si vyzaduje najprv preskiimanie
Polanyiho idei.

Vel’ka transformacia

Fred Block v predhovore k anglickému vydaniu knihy Velka transformacia
zroku 2001 citoval nemenovaného historika ekonomického myslenia, ktory pri
hodnoteni jej vplyvu skonstatoval, Ze niektoré knihy proste odmietajii odist. Podl'a
Blocka ide o vystizny komentar, pretoZe napriek tomu, Ze tato kniha bola dokonc¢ena
pocCas druhej svetovej vojny, nikdy nestratila relevanciu av stcasnosti je
nepostradatel'nd pre pochopenie problémov globalnej spolo¢nosti. (Block 2001:
xviii) Treba dodat, Ze nepostradatelna je aj pre pochopenie konceptu ukotvenia.
Vknihe Polanyi analyzuje dovody neuteSeného spolocenského vyvoja v prvej
polovici dvadsiateho storocia. Kladie si otazku, preco relativne dlhé obdobie mieru
aprosperity (1815 - 1914) bolo vystriedané ekonomickou krizou, narastom
fasizmu advoma svetovymi vojnami. Pri hl'adani odpovedi obracia pozornost
knarastajiicej dominancii samoregulujiceho sa trhu, kjeho expanzii ako
organizacného principu spoloCenského Zivota. PriCiny politickych, ekonomickych
turbulencii a tragédii h'ad4 v obdobi ,zrodenia“ trhovej ekonomiky. V tejto stvislosti
hovori o dvoch velkych transformaciach: v poradi druhd velka transformacia, ktora
sa prejavila prichodom velkej hospodarskej krizy, narastom fasizmu a politickej
nestability, bola vysledkom prvej velkej transformécie - expanzie samoregulujtiiceho
sa trhu a trhového liberalizmu. (Block, 2001: xxii)

Osou vykladu je dianie v Anglicku v 18. a 19. storocf, ktoré zahftia ekonomické
procesy (zmeny vo vyrobe, vytvaranie predpokladov pre vznik trhovej ekonomiky,
trhu prace apod.), vyvoj voblasti socidlno-politickych intervencii, ako aj vplyv
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ekonomickej tedrie ajej vtedajSich reprezentantov. Tento tematicky zaber nie je
nahodny, je prejavom premysleného teoretického radmca. Na jednej strane sleduje
technologicko-ekonomickii argumenta¢nud liniu (Dale 2010: 52), ked’ ukazuje
konzekvencie technologickych inovacii,zmien vo vyrobe astym suvisiacich
procesov (napr. rapidny presun velkej Casti populacie z vidieka do miest). Ukazuje
tieZ, Ze bezproblémové a ekonomicky ziskové fungovanie novych vel'’kokapacitnych
vyrobnych podnikov, ktoré vyuzivali moderné technolégie, si vyzadovalo
nepretrziti ponuku vyrobnych faktorov, ato najmi pdédy apracovnej sily. To
predpokladalo ich komodifikaciu, vznik prislusnych trhov a podriadenie zakonom
ponuky a dopytu. Podl'a Polanyiho to viedlo k vzniku tzv. fiktivnych komodit, pretoze
poda a ani praca nevznikli pévodne ako tovar pre ucely trhovej vymeny: ,Pracajelen
iné meno pre l'udsku aktivitu, spojent so samotnym Zivotom, ktory nie je Zity na
predaj, ale z tiplne inych dévodov, a tito aktivitu nemozno od zvysku Zivota oddelit,
skladovat' a mobilizovat. Pdda je len iné meno pre prirodu, ktord ¢lovek nevyrobil.
Akonecne skuto¢né peniaze su len zndmkou kuipnej sily, ktort spravidla vébec
nemozno vyrobit, ale vznika prostrednictvom bankového mechanizmu alebo
Statnych financii“. (Polanyi 2006: 76) Transformacia vyrobnych faktorov na fiktivne
komodity predstavovala pre Polanyiho dolezity zdroj vnuitornych tenzii trhovej
ekonomiky, ktoré prispievaju k jej nestabilite. Komodifikacia pody, prace a penazi
totiZ na jednej strane nartisa samotnu podstatu spolocnosti a v pripade, Ze by bola
uspesnd, moze znamenat' az jej zniCenie. Na strane druhej, pohltenie uvedenych
faktorov trhom vyvolava obrannu reakciu spolocnosti, protipohyb zacieleny na ich
ochranu. Tento dvojaky pohyb - rozSirovanie trhu vo vztahu knaozajstnym
tovarom sprevadzané jeho obmedzovanim vo vztahu k tovarom fiktivnym - vytvara
protiklad, ktory ma pre spolocnost destruktivne tcinky. (Gemici 2008: 14)

Druhou argumentacnou liniou vykladu bol spor s klasickou ekonémiou, s jej
predstavami o povahe Cloveka a sjej presvedcenim o univerzalnosti trhovej
ekonomiky. A neslo o spor Cisto akademicky. Poukazanim na niektoré jej omyly sa
Polanyi snazil objasnit’ kontext rozvoja trhovej ekonomiky, pretoze ekonomicka
tedria v tomto obdobi nebola uzavreta v slonovinovej veZi, ale dokazala ovplyviiovat
klI'i¢ovych aktérov prebiehajucich makrospoloc¢enskych zmien adokonca
indukovat' zmeny nové. Kritiku idey univerzalnosti motivov 'udského konania,
konkrétne formalnej racionality, orientacie na zisk a univerzalnosti trhovej vymeny,
Polanyi postavil na teoretickych a historickych argumentoch. Trhova vymena je
podl'a neho len jednou z viacerych foriem ekonomickej interakcie a jej dominancia
sa objavuje len za urcitych Specifickych historickych a institucionalnych podmienok:
»hoci institdcia trhu bola uZ od neskorej doby kamennej celkom beznj, jej rola
v ekonomickom Zivote bola iba vedl'ajsia“. (Polanyi 2006: 48) Formalna racionalita,
ktora stoji v zaklade trhovych vymen, teda nepredstavuje nejakt1 abstraktnu alebo
technick logiku, ktora by bola aplikovatel'na univerzalne. (Slater - Tonnkis 2001)
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Oba spomenuté vyklady, ktorych logiku - rozvedent aj v dalSich pracach - sme
zatial' len naznacili smeruju kjednému cielu: objasnit povahu prvej velkej
transformicie, kedy doslo k tomu, Ze ,namiesto ekonomiky ukotvenej v socialnych
vztahoch su socidlne vztahy ukotvené v ekonomickom systéme*. (Polanyi 2006: 62)
Anglické redlie posluzili Polanyimu ako pozadie, na ktorom vykreslil, ako sa trhova
ekonomika zbavovala zatazi, ako sa pokusila dvihnit kotvy vnorené do socidlnych
instittcii a socidlnych vztahov a fungovat’ autondmne, podl'a vlastnych pravidiel.
Doslo k instituciondlnemu oddeleniu ekonomickych procesov, k ich vnoreniu do
separatnych institicii s autochténnymi motivmi.

Nebola to Zziadna samozrejmost, Slo o historické névum: ,Normalne je
ekonomicky poriadok iba funkciou poriadku socialneho, v ktorom je obsiahnuty. Ani
kmetiovd, ani feuddlna, ani merkantilistickd spolocnost nemala oddeleny
ekonomicky systém. Spolo¢nost devétnasteho storocia, v ktorej bola ekonomicka
aktivita izolovana abol jej prisideny zvlastny motiv, bola vlastne jedinou
odchylkou®. (Polanyi 2006: 75) Instituciondlna separacia nastava len v dosledku
spojenia vymeny, ktora je jednym z niekol’kych principov ekonomického spravania,
zaistujucich fungovanie aintegraciu ekonomického systému so Specifickym
institucionalno-organizacnym vzorcom - s trznym vzorcom. Samotna vymena sa
sice objavuje aj v pred-modernej spolo¢nosti, tam vSak zostava v subordinovanom
postaveni voCi inym prevladajicim principom ekonomického spravania - ¢i uz ide
oreciprocitu, redistribticiu alebo domace hospodarenie. Navyse, institucionalno-
organizacné vzorce spojené s tymito principmi ,nevytvaraju institticie urcené len
pre jednu funkciu“. (Polanyi 2006: 61) Reciprocita ako princip ekonomického
spravania je zaloZena na symetrickej organizacii vztahov medzi aktérmi, avSak tato
symetricka institucionilna matica nevytvara nové institiicie, ale len modifikuje uz
existujuce. Redistribicia je zase spojend s centralizaciou, ktora sice vedie
k vytvoreniu Specifickej institticie, avSak ,nezahitia Specificky motiv, ktory by vydelil
vyslednu institdciu pre nejakd jednotlivl Specifickil funkciu.“ (ibid.) Iba spojenie
vymeny a trzného vzorca si vyzaduje institucionalne oddelenie ekonomiky. Princip
vymeny je teda v niektorych ohl'adoch podobny principu reciprocity, redistribucie
alebo domdaceho hospodarenia, zasadnym rozdielom je, Ze v kombinacii so
Specifickymi a historicky unikdtnymi podmienkami vznika nova, autonémna
instittcia - integrovany trh, ktory je spojeny s typickymi motivmi. Ostatné principy
ekonomického spravania toto nedokazu.

Pozornost’ venovana institucionalnemu kontextu ekonomického spravania je
jednym z prejavov kritického odstupu od klasickej ekondémie, ktora svoje analyzy
zacina na Urovni izolovaného aktu vymeny azneho vyvodzuje fungovanie trhu
atrhovej spolocnosti. Polanyi argumentuje, Ze na to, aby jednotlivé principy
ekonomického spravania boli efektivne, musia existovat’ institucionalne struktiry,
ktoré sa podiel’aju na ich presadzovani. Plati to aj pre vymenu. Vymenu ako taku
mozno najst v réznych ekonomickych systémoch, avsak trhova vymena, ktora ma
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integrujicu funkciu, sa moze realizovat' len v sti¢innosti s trznym vzorcom. A tento
inStitucionalny vzorec nevznika z ndhodnych alebo ojedinelych aktov vymeny, ale
»prameni z kolektivnych konani osob v Strukturovanych situaciach“. (Polanyi 2006:
63)

NaznaCené procesy (zmeny vo vyrobe, utvaranie fiktivnych komodit, vznik
trzného vzorca, inStitucionalna separacia), respektive ich kombinacie, majii zdvazné
dosledky, pretoze ,takyto instituciondlny model nemoéze fungovat, pokial sa
spolocnost’ nejako nepodriadi jeho poziadavkam". (Polanyi 2006: 75) Trhova
ekonomika si teda zacala prisposobovat fungovanie spolocnosti na svoj vlastny
obraz. Spolo¢nost bola postivana do takej pozicie, aby umoznila trhu fungovat podl'a
vlastnych pravidiel. Ako konstatoval Polanyi, ,trhova ekonomika moZe existovat len
vtrhovej spolocnosti“. (ibid) Vtomto zmysle si socidlne vztahy ukotvené do
ekonomického systému a nie ekonomika do socidlnych vztahov. A vtomto zmysle
prebehla prva transformdcia, ktora viedla k tragickej transformacii v prvej polovici
dvadsiateho storocia.

Ideovy kontext konceptu ukotvenia a jeho zdroje

Vknihe Velka transformacia Polanyi ukazal, ako sa za historicky Specifickej
kombinacie podmienok utvaral ekonomicky systém, ktory sa, na rozdiel od
predchadzajuicich obdobi, zbavoval ukotvenia v socidlnom tkanive spolo¢nosti. Ako
sa do popredia dostali motivy ekonomického spravania, ktoré predtym neboli
dominantné, aké ddsledky to malo pre spolocnost a aké (proti)reakcie to vyvolalo.
Samotny pojem ukotvenie (embeddedness) sa v knihe explicitne vyskytuje len
dvakrat a aj v dalSich textoch sa vyskytuje menej, nez by sa ¢akalo, prinajmensom
vzhl'adom nanami postulovand centralitu tohto konceptu v Polanyiho mysleni?2
Avsak frekvencia vyskytu tohto konkrétneho pojmu a absencia lexikonovej definicie
naozaj neodraza jeho konceptudlny vyznam. U Polanyiho je osou, pozdiZ ktorej
rozvija komparaciu predmoderného amoderného vyvoja ¢i precizuje kritiku
omylov klasickej ekonomickej tedrie a z nej odvodenych politik. Je to spodna voda,
ktora v jeho textoch presakuje a vyzivuje ich argumenty.

V texte ,,Our Obsolete Market Mentality“, v ktorom rozvija argumenty uvedené
v praci Velka transformadcia, Polanyi konstatuje, Ze trhovy mechanizmus vytvoril
novy typ spolocnosti: ekonomicky systém zaloZeny na samoregulujiicom sa trhuy,
ktory nepotrebuje (resp. odmieta) ukotvenie v socialnych institiciach a socidlnych
vztahoch, sa stal instituciondlnym mechanizmom kontrolujucim kazdodenné
aktivity 'udi a determinantom fungovania spolocnosti3 V tomto systéme dominuju
dva motivy, ktoré si povazované za Cisto ,ekonomické“ - motiv hladu azisku,

2 Dale (2011: 319) uvadza, Ze este CastejSie sa vyskytuje v jeho nepublikovanych pracach a pozndmkach.
3 Institucionalne oddelenie ekonomickej sféry znamenalo, Ze ,zvySok* sa stal na nej zavislym, pretoZe Ziadne
l'udské spolocenstvo neméze preZit' bez fungujticeho mechanizmu produkcie. (Polanyi 1947: 111)
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respektive strach z nenaplnenia zakladnych Zivotnych potrieb a oakavanie zisku.
(Polanyi 1947: 111) Polanyi odmieta, Ze by Slo ekonomické motivy per se. Ni¢ také
podl'a neho ani neexistuje: ,,hlad a zisk nie st o ni¢ ,,ekonomickejsie” nez laska alebo
nenavist™. (ibid.) Ekonomické procesy, ktoré najdeme v kazdom type spolocnosti,
nie su spojené s nejakymi univerzalne platnymi motivmi. Medzi motivmi hladu
a zisku a zapojenim sa do ekonomickej ¢innosti pévodne neexistovala samozrejma,
prirodzena suvislost. Hlad azisk sa stavaju ekonomickymi az vd'aka organizacii
produkcie v podmienkach trhovej spolo¢nosti, kde sa vSetky prijmy odvijaju od
predaja statkov na trhu (¢i uz ide o skutocné alebo fiktivne komodity). Tym, Ze clovek
musi ziskavat' prijem prostrednictvom trhu, aby si dokazal - opat’ prostrednictvom
trhu - zaobstarat potrebné tovary, sa tieto motivy prepajaji na produkciu
(organizovanii na principe samoregulujiceho sa trhu) asi oznacené za
»ekonomické". (Polanyi 1947: 112)

Polanyi teda odmieta argument, Ze hlad a zisk st motivy, na ktorych musi stat
akykol'vek ekonomicky systém. Stihlasiac s Aristotelom, Ze lovek nie je ekonomick3,
ale socidlna bytost, upozornuje na vysledky antropologickych a historickych
skiimani4, podla ktorych hlad azisk sa ako motivy nevyskytujii vo vsetkych
l'udskych spolocnostiach a ak ano, tak su spojené s inymi vplyvnymi motivmi. (ibid.)

Snahu stotoziovat I'udskd ekonomiku ako taku s jej trhovou formou povazuje
za pripad logickej chyby, ked' sa vSeobecny jav povaZzuje za identicky s nejakym jeho
konkrétnym typom a oznacuje ju za ekonomisticky klam (economistic fallacy). Toto
zZenie ekonomickych aktvit, ktoré su Specifické pre I'udstvo ako druh, len na
fenomén trhu znamena ,vymazat' najvacsiu Cast histérie cloveka“. (Polanyi 1977a:
6) Ekonomisticky klam je zaloZeny na niekol’kych predpokladoch: predpoklad3, ze
komplexna del'ba prace implikuje trhovi vymenu; Ze 'udia st od prirody bytostami
orientovanymi na trh a ekonomické spravanie by malo byt univerzalne modelované
ako individudlne konanie orientované na trh. (Dale 2010: 90) Nie je potom
prekvapujice, Ze ,pred-kapitalistické spolocnosti sa povazuju za rudimentarne
formy trhovej spolocnosti, pricom ona samotna je v skuto¢nosti singularitou*. (ibid.)

Ekonomisticky klam suvisi so sporom o vyznam slova ,ekonomicky”
(economic), ktory sa prejavuje v dvoch interpretaciach toho, Comu sa vlastne venuje
ekondmia. Formalne chapanie vychadza zlogického charakteru vztahu medzi
prostriedkami aciel'mi. Odkazuje kvolbe medzi alternativnymi vyuzitiami
prostriedkov na dosiahnutie urcitého ciela, pricom potreba volby je vyvolana
nedostatkom tychto prostriedkov. Vtomto zmysle sa hovori o ekonomizujiicom,
maximalizujicom spravani. Substantivne chépanie ,ekonomického“ zahftia
inStitucionalizovanu interakciu spolo¢nosti s jej prostredim. Tento proces interakcie
je ekonomikou, ktora zabezpecuje prostriedky na uspokojenie materialnych potrieb.

4 Polanyi sa opieral 0 mnohé antropologické a historické prace. Asi najvi¢si vplyv na neho mali texty
Richarda Thurnwalda a Bronislawa Malinowskeho.

91



SPOLOCNOST A EKONOMIKA:
SOCIOLOGICKE PERSPEKTIVY

(Polanyi 1977b: 20) O ekonomike podla Polanyiho hovorime vtedy, ked’
uspokojenie potrieb zavisi od materidlnych objektov (materidlne su teda nastroje,
prostriedky, nie samotné potreby). Formalne chapanie teda predpoklada vol'bu
medzi alternativnymi vyuzitiami nedostatkovych prostriedkov, substantivne
chapanie stakymto predpokladom nepracuje, pretoze existencia cloveka, jeho
prezitie (interakciou s prirodnym a socidlnym okolim) nemusi nevyhnutne zahimat
moment vol'by, respektive vol'by vyvolanej stavom nedostatku.

Ak sa tieto dva vyznamy, z ktorych kazdy ma iné korene, nerozlisuju, nie je
k dispozicii fundovana metodolégia skiimania vSetkych ,empirickych ekonomik*.
Respektive vznikaju predpoklady pre dominanciu ekonomistického klamu.
Formalna ekonémia si sice narokuje univerzalnu aplikovatel'nost, avsak podla
Polanyiho st jej analytické moznosti mimo oblast’ trhovej ekonomiky obmedzené.
VSeobecnejSie zamerané skimanie ekonomického Zzivota, ktoré sa obracia tak
k minulosti, ako aj k pritomnosti a neobmedzuje sa len na trhovi ekonomiku, by sa
malo podla Polanyiho opierat osubstantivne chipanie ekonomiky
a ekonomického”. Len tak je mozné postihniit meniaci sa vztah ekonomiky
a spolocnosti €i roznorodost’ socidlnych institucii, do ktorych je vnorena. (Polanyi
1957a: 244 - 245)

Pri rozliSovani substantivneho aformalneho vyznamu Polanyi neodkazuje
na nikoho mensieho ako Carl Menger, zakladatel neoklasickej ekonémie. Konkrétne
najeho rozliSenie dvoch zakladnych smerovani ekonomiky, ktoré sa objavilo
v druhom, posmrtnom vydani knihy Zasady narodohospodarskej nauky. Menger
rozliSoval medzi ekonomizujticim smerovanim, ktoré prameni zo vzacnosti zdrojov,
atechnickym smerovanim, ktoré sa odvija od (hmotnych, materidlnych)
poZiadaviek produkcie ohl'adne tovarov, vytvaranie potrebnych nastrojov aich
organizaciu, bez ohl'adu na situaciu dostatku alebo vzacnosti. Tieto dve smerovania
sa moézu vniektorych oblastiach ekonomickych aktivit vyskytovat spolocne,
vniektorych zase oddelene. Nie st vSak na sebe zavislé, oba st primarne
aelementarne. (Polanyi 1977b: 22) Toto Mengerove rozliSenie dvoch aspektov
»ekonomického“ sa podl'a Polanyiho dostalo v ekonomickej teérii do tizadia kvdli
jeho vyznamnym prispevkom v oblasti tedrie cien, hranicnej uzito¢nosti a pod.
Ekonomizujici vyznam sa tak stal skutotnym vyznamom avyznam odkazujuci
k materiadlnej vymene medzi clovekom ajeho okolim sa z neoklasickej ekonomie
vytratil.

Dale (2010) upozoriiuje este na jeden dolezity ideovy zdroj rozliSovania tychto
dvoch vyznamov - na distinkciu medzi substantivnou a formalnou racionalitou

5 Pritomnost vol'by v situacii vzacnosti, nedostatku zdrojov nie je pre Polanyiho samozrejma. Je podmienena
viacerymi skutocnostami, ktoré nie si konStantne pritomné vkazdej spolo¢nosti. Okrem iného ide o
podmienku, Ze prostriedky mdézu byt pouZité viac neZ jednym spdsobom a ciele musia byt zoradené podla
preferencii. (Polanyi 1957: 246)
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uMaxa Webera.¢ Kym formadlna racionalita odkazuje ku kalkulacii a kvantifikicii
v ramci vztahu medzi prostriedkami a ciel'mi, substantivna racionalita sa vztahuje
kvolbe prostriedkov vo vztahu k cielom vyplyvajicim zhodnotovych systémov
(politickych, moralnych, naboZenskych). Citujic zPolanyiho osobnej
korespondencie Dale argumentuje, Ze Polanyi chapal rozdiel medzi formalnou
asubstantivnou racionalitou ako konceptudlny nastroj, ktory mal Weberovi
umoznit' rozliSovanie medzi aspektom racionality v ekonomike a jej prirodzenymi
prvkami, ktoré su zdefinicie iraciondlne. (Dale 2010: 109) Tento konceptualny
nastroj mal Weberovi umoznit analyzovat meniaci sa vztah ekonomiky
a spolocnosti, avsak podla Polanyiho Weber nedospel do bodu, vktorom by na
uvedenom zaklade dokazal rozliSovat' medzi substantivnym a formalnym chapanim
toho, o znamena pojem ,,ekonomicky*“. (ibid.) Tak €i tak, pri zavedeni dvoch réznych
vyznamov pojmu ,ekonomicky“ sa Polanyi inSpiroval slovnikom Webera a svoju
argumentaciu vystuzil odvoldvanim sa na nazory jedného zo zakladatel'ov
neoklasickej ekondmie, ktorej vychodiska a aSpiracie boli - vébec nie paradoxne -
predmetom jeho systematickej kritiky.

Ekonomicky Zivot spolocnosti teda nemozno studovat len z pozicie racionality
definovanej vztahom medzi prostriedkami acielmi. Ekonomika je
inStitucionalizovany proces interakcie s okolim, proces, v ramci ktorého dochadza
k zabezpeCovaniu preZitia a saturacie potrieb. To, Ze ekonomicky zivot predstavoval
pre Polanyiho institucionalizovany proces, asi neprekvapi. V predchadzajuicej ¢asti
sme ukazali, Ze senzitivita voci institucionalnemu Kkontextu bola pre jeho prace
charakteristickd. NeSlo len oinStituciondlnu analyzu konkrétnych foriem
ekonomického Zivota, ale o zadefinovanie toho, o maju spolo¢né. O vymedzenie
samotného predmetu skiimania ekonomickej antropologie, ekonomickej sociologie,
histérie ¢i ekondmie. Chapanie ekonomiky ako institucionalizovaného procesu
znamena, Ze ekonomické procesy? si vyzaduju nejaky integrujici prvok, ktory by
zabezpecil ich prepojenie ajednotu. Potrebuji nejaky zaklad, z ktorého vyvieraju
motivy konania aktory definuje miesto ekonomiky vo vztahu kspolo¢nosti.
(Polanyi 1957a: 249)

V tychto Polanyiho argumentoch moZno pocut’ ozvenu Nemeckej historickej
Skoly s jej dorazom na komparativnu, historickd analyzu ekonomickych institdcii
a kritiku klasickej ekondmie. Polanyi venoval pozornost najma tedrii ekonomického
vyvoja Karla Biichera, vktorej vymena nie je univerzalnym aspektom kazdej
ekonomiky, ale vyskytuje sa vroznej miere vroznych etapach vyvoja, pricom jej
dominancia sa spaja len s ekonomikou modernych spolocnosti. Polanyi vyzdvihol

6 Popri tom Weber rozliduje este praktickii a teoreticku racionalitu. Prehl'ad diskusie o typoch racionality
mozno ndjst napriklad v praci Mareka Louzeka (2005). VnaSom texte sa zameriavame len na aspekt
substantivnej a formalnej racionality, a to z hl'adiska jeho percepcie Polanyim.

7 Chépanie ekonomiky ako procesu (pozostavajiiceho z procesov zmeny miesta a vlastnictva) nechdvame
v tomto texte zdmerne bokom.
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uBilichera najmd skuto¢nost, Ze vymena nepredstavuje definicnil esenciu
ekonomického Zivota ako takého, ale Ze je ,,javom spojenym so Specifickym stuptiom
ekonomického vyvoja, kym podstata ekonomiky suvisi s aktualnou produkciou... so
substantivnym elementom®. (Dale 2011: 314) Polanyiho argumenty anticipoval aj
Gustav Schmoller, d’alsi z predstavitelov Nemeckej historickej skoly, ktory chapal
inStittcie ako vyjadrenia historicky Specifickych mentalit a ekonomicky Zivot ako
sucast kultdry, ako vysledok integrujiiceho posobenia spolo¢ného jazyka, historie,
spomienok ¢i zvykov. (ibid.)

Vnutorné tenzie

Pri rekonStrukcii spdsobu, akym Polanyi vnimal vztah ekonomiky
aspoloCnosti, mozno narazit na urcité vnutorné napiatia, momenty, ked sa
Polanyiho argumenty nielenZe vzpieraju jednoznacnej interpretacii, ale umoznuju
dospiet aj kprotikladnym zaverom. Podla nas nejde o vysledok nejakej
argumentacnej benevolencie, ako skor o (logicky) dosledok Sirky tematického
zaberu a ciel'ov, ktoré v pracach sledoval, a v neposlednom rade aj o désledok jeho
intelektudlneho vyvoja. Jedno ztakychto napati, ktorému sa venovalo vela
pozornosti, sa tyka samotného chapania vztahu medzi ekonomikou a spolo¢nostou.
Na jednej strane uPolanyiho najdeme koncept neukotvenej ekonomiky
(disembedded economy) ana strane druhej koncept vzdy ukotvenej ekonomiky
(always embedded economy). V prvom pripade Polanyi popisuje proces, ako sa
trhova ekonomika zbavuje socidlnych put, oddeluje sa aformuje vlastny,
instituciondlne autondmny svet. Neukotvena ekonomika je vysledkom velkej
transformacie aako takid funguje vtrhovej spolocnosti. Vztah ekonomiky
aspolocnosti teda nemd konstantni podobu, meni sa, ato v zavislosti od
dominujiiceho mechanizmu integracie ajeho instituciondlneho vzorca. Vtomto
zmysle Polanyi vyuZiva gradualisticky koncept ukotvenia, vktorom ma vztah
ekonomiky a spolo¢nosti podobu historickej premennej. (Gemici 2008) Zakladné
Crty tohto konceptu znazortuje schéma.

Miesto ekonomiKy v spolocnosti
Ukotvena Neukotvena
Socialna Struktira Spolocenstvo Spoloc¢nost’
Zaklad vymeny Status Kontrakt
. . Domacnost'/reciprocita/
Forma integracie redistriblicia Trh
Motivy Motivy vyplyvajtice zo socialnej pozicie Hlad a zisk
Institicie Rodina, pribuzenstvo, ndbozenstvo Ponuka a dopyt

SCHEMA : Zaklady gradualistického konceptu ukotvenia.
ZDROJ: Gemici (2008: 19)
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Treba dodat, Ze ide oschému vpravom zmysle slova, pretoZe podava
schematicky obraz meniaceho sa vyvoja ekonomiky v spolo¢nosti. Jednotlivé formy
integracie8 sa totiz navzajom nevylucuji, mozu sa vyskytovat paralelne v ramci
jedného typu spolocnosti. Dominujticu funkciu integracie vSak zohrava vzdy len
jedna znich.Koncept prechodu, tranzicie zjedného stavu (ekonomika ukotvena
v socidlnych vztahoch a institticiach) do stavu druhého (ekonomika odputana od
socidlneho  rdmcovania) je pokracovanim Klasickych  sociologickych
konceptualizacii prechodu k modernej spolocnosti, formulovanych ¢asto pomocou
dichotomickych kategoril. A ide o pokracovanie vedomé, sociologicky poucené.
Zaklady pre takuto konceptualizaciu podl'a Polanyiho polozil Hegel a Marx. (Polanyi
1957b: 69) Jej plnohodnotné ainSpirativne vyjadrenie nachadza uFerdinanda
Tonniesa, vjeho zndAmom odliSeni ,Gemeinschaft“ (spolocenstva) a ,Gesellschaft*
(spolocnosti). Spolocnost ako kontrastny idedlny typ voci spolocenstvu je
charakteristickd neosobnymi vztahmi, stratou prirodzenej jednoty, organického
zakorenenia l'udskych interakcif a vztahov v orientacii na ciele spolocenstva ako
celku. VspoloCnosti st vytvorené podmienky pre volbu autonémnych,
individualnych ciel'ov akalkulativne konanie pri vybere prostriedkov, ¢o dalej
rozdrobuje povodni jednotu ajej referencné ramce. Diferencii medzi
spoloCenstvom a spolo¢nostou zodpovedd rozdiel medzi dominanciou statusu
akontraktu ako zdkladov socidlnej organizacie (spolocenstvo vo vyzname
Gemeinschaft je zalozené na statuse, spolocnost vo vyzname Gesellschaft na
kontrakte). V spolocenstve zaloZenom na statuse je ekonomické spravanie ur¢ované
prislusnostou kuskupine, socidlnou poziciou. Respektive, formulované viac
v polanyiovskom jazyku, ekonomické spravanie je ur¢ované motivmi vyplyvajicimi
z prislusnosti ku skupine alebo zo socialnej pozicie. (Gemici 2008: 17) Ide o motivy
vyrastajuce z neekonomického zakladu. Z hl'adiska konceptu ukotvenia je dolezité,
Ze to, ¢i dominuje status alebo kontrakt, suvisi s podobou vztahu medzi ekonomikou
aspolo¢nostou: ,status alebo Gemeinschaft dominuje tam, kde je ekonomika
ukotvend vneekonomickych institiciach; kontrakt alebo Gesellschaft je
charakteristicky pritomnostou motivacne distinktivnej ekonomiky“. (Polanyi
1957b: 70)

Tonniesom inSpirovana dualita ukotvenej a neukotvenej ekonomiky sa stretla
s kritikou, ktora poukazovala najma na dve skutocnosti. (Gemici 2008: 23) Po prvé,
spochybnovala sa pevna demarkacna ¢iara medzi statusom a kontraktom, pretoze,
ako argumentoval uz Durkheim (Beckert 2002), kazda trhova vymena zaloZena na
kontrakte obsahuje aj nekontraktualny element. V podobnom duchu argumentuje
Krippner (2004), ked’ kritizuje predstavu, Ze trhy nie si povaZované za komplexné
socidlne vztahy. Podla nej kazda transakcia je socidlna, vratane kratkodobych
trhovych vymen, ktoré na prvy pohl'ad nevytvaraja socialne vazby. Je tomu tak preto,

8 Doméce hospodarenie, reciprocita, redistribticia, vymena.
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lebo ,vkazdej trhovej vymene je obsiahnutd histéria bojov asporov, ktoré
vyprodukovali aktéri surcitymi chdpaniami seba asveta, o ich predisponuje
ktomu, aby realizovali vymenu podla urcitého konkrétneho stiboru socialnych
pravidiel a nie podl'a iného*. (2004: 112) Po druhé, vysledky historickych skimani
ukazuju, Ze skutocny vyvoj ekonomického Zivota bol komplexnejsi, neZ naznacuje
dualita spolocenstva a spolo¢nosti.

Popri predstave vyvoja od ukotvenej k neukotvenej ekonomike Polanyi na
viacerych miestach zdoraziiuje, Ze ekonomika sa od spolocenskych vztahov
a instittcii nemoze odtrhnut, ale Ze v nich zostava vzdy ukotvena (always embedded
economy). Hned' viavode knihy Velkd transformacia uvadza, Ze myslienka
samoregulujuceho trhu je uplnou utdpiou, ktora sa nikdy nemoze zrealizovat'.?
»Takato institticia nemdZe existovat bez toho, aby neznicila I'udskd a prirodnu
podstatu spoloc¢nosti“. (Polanyi 2006: 9) V tomto vysvetleni zohrava doleziti tlohu
koncept fiktivnych komoditl® Neukotvend ekonomika predpokladd plni
komodifikaciu l'udskej prace iprirody, o znamena ich podriadenie autonémnym
pravidlam samoregulujiiceho trhu. Dosledkom plnej komodifikicie (Uplnej
podriadenosti) by vsak bola destrukcia tak pracovnej sily, ako aj prirody. Uvedeny
proces vSak naraza na protipohyb, ktory je zamerany na ochranu spolocnosti pred
posobenim trhu. Protipohyb méze mat podobu vytvarania pravidiel pre trhy
s fiktivnymi komoditami, tvorbu zakonov a pod. Vysledkom je, Ze ekonomika sa
vyvazuje zo socialnych put vzdy len do urcitej miery. Dvojity pohyb - narastanie
dominancie trhovej ekonomiky aochranny protipohyb spolocnosti - vytvaraja
ramec pre vztah ekonomiky aspolotnosti. Block to prirovnava knapinaniu
elastického pasu, ked' ,,pokusy dosiahnut’ va¢siu autondmiu trhu zvysuju troven
napatia. SdalS$im napinanim sa pas bud pretrhne - predstavujic socidlnu
dezintegraciu - alebo sa ekonomika vrati na viac ukotvenu poziciu“. (2001: xxv)

V stvislosti s dvojitym pohybom, prostrednictvom ktorého ekonomika zostava
vzdy ukotvend, Polanyi kritizuje predstavu zdiel'and liberalnymi ekonémami jeho
doby, Ze za krizy mozu Statne intervencie, ktoré narusili pévodné bezproblémové
fungovanie prirodzene utvaranej trhovej ekonomiky. Ak by k Statnym intervenciam
nedoslo, spolo¢nost by mohla profitovat z benefitov, ktoré samoregulujici trh
prinaSa. Podla Polanyiho expanzia trhovej ekonomiky nebola prirodzenym
procesom, ale vyzadovala si ,ohromny ndrast ustavicného, centralizovaného
a kontrolovaného intervencionizmu. Zariadit, aby bola ,jednoducha a prirodzena

9 Ako uvadza Dale (2010: 45), pre knihu Vel'ka transformécia mal Polanyi pdvodne nazov , Liberalna ut6pia:
pdvod kataklizmy*. Kvéli rozporuplnosti pojmu, liberalny” vSak od tohto zdmeru upustil.

10 Fiktivne komodity mali predobraz vToénniesovych tézach o neprirodzenosti vztahov zaloZenych na
kontraktoch a neprirodzenom, utopickom charaktere samoregulujticeho trhu. (Dale 2010: 50) Samozrejme,
obist’ tu nemoZzno ani vplyv Marxa, ktorého Polanyi podrobne Studoval. Ako vSak upozoriiuje Dale (2010:
77), Polanyi a Tonnies chapali komoditu empiricky, ako vec, ktora sa kupuje a predava na trhy, a nie ako
socialny vztah (ako tomu bolo u Marxa).
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sloboda“ Adama Smitha zlucitel'na s potrebami 'udskej spolo¢nosti, bolo maximalne
zlozité". (Polanyi 2006: 142) Paradoxne, snaha (podl'a Polanyiho - snaha liberalnych
ekonémov) obmedzit' zasahy Statu predpokladala Statny intervencionizmus. Na
rozdiel od trhovej ekonomiky bol protipohyb spolocnosti spontannym procesom.
»Zatial o ekonomika laissez-faire bola vysledkom zamernej ¢innosti Statu, nasledné
restrikcie laissez-faire zacali spontanne. Laissez-faire bol v plane, planovanie nie“.
(ibid.) Zaroven tuloha Statu zostdva aj nad’alej ddlezita, ato najma na trhoch
s fiktivnymi komoditami. Oblikom sa tak dostdvame knapatiu v architektire
Polanyiho argumentov: trhova ekonomika je zaloZena na vyvizovani sa zo
socialnych put, ale skutocnost, Ze dolezité Casti jej zakladu maju fiktivnu povahu, si
vyzaduje intervenciu Statu.

Koncept vzdy ukotvenej ekonomiky vSak mozno chapat eSte inak, nez len
vsuvislosti sdvojitym pohybom. Podl'a Kurtulus Gemici ide o metodologicky
princip: ,namiesto skiimania meniaceho sa miesta ekonomiky v spolo¢nosti Polanyi
ponika metédu pre Staddium ekonomického Zzivota, ktord je v protiklade
k metodologickému individualizmu ekonémie“. (Gemici 2008: 19 - 20) Holisticky
pristup mozno vytusit uz zvyssie rozoberanych aspektov Polanyiho prac. Jeho
analyzy sa pohybuju na urovni makro-objektov (ekonomika, politika, spolo¢nost) a
sustreduje sa na instituciondlnu maticu spolocnosti, od ktorej potom odvija
vysvetlovanie l'udského spravania ajeho motivov. O holistickom pohlade na
spoloc¢nost hovoria aj Block a Somers (1984, citované podl'a Gemici 2008: 20), ked’
pripominaju, Ze Polanyi povazoval vSetko l'udské spravanie za socidlne utvarané a ze
nehl'adal rozdiely medzi roznymi typmi motivov a zaujmov, ale medzi réznymi
socialnymi usporiadaniami, ktoré generuju odliSné motivy a zaujmy. Treba vSak
dodat, Ze ak hovorime okoncepte vidy ukotvenej ekonomiky ako
o metodologickom principe stojacom vopozicii voéi metodologickému
individualizmu ekondmie, tak nejde len oto, Ze l'udské spravanie je socidlne
determinované, ale o to, Ze samo osebe neposkytuje dostatotné vysvetlenie zmien
vo vztahu ekonomiky aspolocnosti. Teda nepredstavuje adekvatnu troven, na
ktorej by sa mala odohravat' analyza tohto vztahu.

Napatie medzi konceptom neukotvenej avzdy ukotvenej ekonomiky nie je
jediné, ktoré mozno v Polanyiho pracach objavit. Na dalSie teoretické tenzie u
Polanyiho upozormiuje Block (2003), ktory ich pripisuje meniacemu sa vztahu
Polanyiho kmarxizmu. Vychadza zfaktu, Ze prvé nacrty tejto knihy Polanyi
pripravoval koncom tridsiatych rokov v Anglicku, ked’ bol ovplyvneny marxizmom,
pri¢om samotné pisanie knihy zacalo neskor (v roku 1941 v USA), ked' uZ uitho doslo
kzmene teoretického ramca. Na viacerych prikladoch doklad4 Polanyiho afinitu
k marxizmu, aby nasledne ukazal, Ze jeho opus magnum Velka transformécia
predstavovalo vtomto smere zlom, diskontinuitu. Zaroven ale, hoci v nej rozvijal
koncepty, ktoré st marxizmu vzdialené, kniha obsahuje stopy aj povodného zaujatia
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marxizmom. Objavuju sa tak kontradikcie, ktoré vyplyvaju z jeho intelektudlneho
posunu.!! (Block 2003: 284)

Jedna z nich sa tyka nevyhnutnosti konfliktu obsiahnutom v dvojitom pohybe!2
a krizy, ktora z neho plynie. Expanzia trhu vyvolava protipohyb spolocnosti, ktory
zase poSkodzuje samoregulaciu trhu, co ma negativne dopady na spolo¢nost:
JPretoZze spolocnost bola utvorena tak, aby zodpovedala potrebam trhového
mechanizmu, chyby tohto mechanizmu sposobovali kumulativne tlaky v organizme
spolocnosti. (Polanyi 2006: 201) Problém nastava vtedy, ak sa tento argument spoji
sargumentom ovzdy ukotvenej ekonomike. Ak je ekonomika vzdy ukotvena,
implikujic, Ze samoregulujuci trh je utdpiou, ku krizam a konfliktom by nemalo
dochadzat. Prave zdovodu, Ze existuju obranné mechanizmy pred realizaciou
neukotvenej ekonomiky. Napatie medzi tymito dvoma argumentmi je u Polanyiho
spOsobené prave pritomnost'ou sedimentov povodnej afinity k marxizmu. Koncept
vzdy ukotvenej ekonomiky tu naraza na predstavu o nevyhnutnosti krizy, v ktorej
pocut silné marxistické ozveny.13 (Block 2003: 287)

Urcité vychodisko ztejto situacie vidi Block vtom, Ze podla neho zdroj
konfliktov akrizy Polanyi nevidel len vinterakcii expanzie trhovej ekonomiky
a ochranného protipohybu, ale predovsetkym v interakcii ochranného protipohybu
uskutocnujiceho sa na narodnej tirovni a globalnym institucionalnym nastavenim -
konkrétne existenciou medzinarodného zlatého Standardu, ktory institucionalizoval
logiku sebaregulujiceho trhu: Bola to tito nekompatibilita medzi tym, €o sa dialo
vramci narodov, atym, ¢o sa dialo medzi narodmi, ktora vytvorila katastrofu*.
(2001: 288)

Speenhamland

Uzlovym bodom viacerych tenzii, a zaroveni zdrojom mnohych nedorozumenti
bola Polanyiho analyza kontextu vzniku trhu prace v Anglicku, znAmeho pod
oznaCenim Speenhamlandsky systém.14 Speenhamlandsky systém vznikol v roku

11 7a hlavny dévod, preco sa Polanyimu nepodarilo odstranit’ teoretické kontradikcie, Block povaZuje
podmienky, za akych dokonCieval rozpisani knihu. Vsnahe ovplyvnit verejnii apolitickd debatu
o povojnovom usporiadani (a vddsledku konciaceho sa Stipendia v Anglicku) Polanyi odovzdal rukopis
americkému nakladatel'ovi ovel'a skor, nez pdvodne zamyslal. (ibid.)

12.0d expanzie trhovej ekonomiky ajej odptitania sa od socialnych intitiicii avztahov k protipohybu
spoloc¢nosti.

13 Avgak nemozno tvrdit, Ze kriza trhovej spolo¢nosti u Polanyiho prichadza rovnako ako u Marxa. Kym
Marx predpoklada existenciu Kkapitalizmu, ktory nasledne generuje kontradikcie vedice ku krize,
u Polanyiho trhova spolocnost' v ¢istej forme vlastne nevznika. Teda ,u Marxa prichadzaji kontradikcie na
konci analyzy, u Polanyiho je tento systém postaveny na klamstve, ¢o znamena, Ze nikdy nemdze fungovat
sposobom, akym hlasajui jeho zastancovia“. (Block 2003: 281)

14 Tito analyza sa uPolanyiho avtextoch, ktoré sa nfm zaoberajti, objavuje pod roznymi nazvami.
NajcastejSia je skratka ,Speenhamland”, ktord ma skor Casovy neZ geograficky vyznam. Oznacuje sa
lou obdobie platnosti nariaden, ktoré sa prvykrat objavili v okrsku s rovnakym nadzvom v juznom Anglicku.
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1795 ako reakcia na prehlbujice sa socidlne problémy a pauperizaciu prevazne
vidieckeho obyvatel'stva na juhu Anglicka. ISlo o zavedenie petiaznej podpory ku
mzdam s ciel'om zabezpecit dosiahnutie stanoveného minimalneho prijmu rodiny,
ktory sa odvijal od velkosti rodiny a ceny chleba. Na rozdiel od tzv. starého zakona
o chudobe platného este od cias Alzbety I, tito podpora bola urcenad aj pre
pracujucich (ak prijmy boli nizSie ako suma stanovend nariadenim).
Speenhamlandskd Skala nemala status zakona, bola prijatd skor neformdlne,
s pévodnou platnostou len v Speenhamlande a okoli (zodpovednost za podporu
mali jednotlivé diecézy). Rozsirila sa vSak aj inde vratane priemyselnych casti
Anglicka. Suvislosti a konzekvencie prijatia a rozsirenia skaly boli pre Polanyiho
dolezitymi prvkami vykladu v knihe Velka transformacia, kde mu sluzili ako zaklad
pre tvahy o nastupe trhovej spolocnosti a jeho désledkoch.

Trh prace bol podl'a Polanyiho poslednym z trhov, ktory bolo treba v procese
institucionalizacie trhovej ekonomiky ustanovit, kedZe pdda ipeniaze boli do
procesu komodifikacie zahrnuté skor nez samotna praca. V tejto stvislosti Polanyi
hovori otroch fazach vyvoja smerom ktrhu prace, pricom Speenhamlandsky
systém predstavoval poCiatocny bod tejto dynamiky. (2006: 87) Po Speenhamlande
nasledovala reforma legislativy tykajucej sa chudoby, ktora vyustila do prijatia tzv.
Nového zakone o chudobe vroku 1834. Nasledne doslo krozvoju skutocného -
konkurencného trhu préce, ktory vyvolal obrannu reakciu spolo¢nosti v podobe
prijimania novej socidlnej legislativy, vzniku odborovych hnuti apod.
Speenhamlandsky systém tak sice predstavoval jednu zposlednych bariér
vytvorenia jednotného trhu prace, ktorého vznik bol v danom obdobi podporeny
okrem iného aj zruSenim zakona o usidleni obmedzujiceho mobilitu za pracou?s,
zaroven vsak bol aj spuistacom procesov veducich k doviSeniu utvarania trhovej
ekonomiky.

Napriek povodnym zamerom Speenhamland podla Polanyiho priniesol rad
negativnych nezamysl'anych efektov. Istota dorovnania mzdy do stanovenej irovne
viedla zamestnavatel'ov k tomu, Ze vy$ku mzdy zniZovali, ked'Ze zvy$né peniaze boli
doplatené z verejnych zdrojov. Nasledkom bolo, Ze ,,v priebehu niekolkych rokov
produktivita prace zacala klesat' smerom k produktivite Zobrakov, o poskytovalo
zamestnavatel'om d'alsi dovod, aby nezvySovali mzdy nad Skalu. Len ¢o intenzita
prace astarostlivost’ a efektivita, s ktorymi bola vykonavang, klesali na konec¢nt
spodnu droven, praca sa stala neodliSitelnou od ,lelkovania“ ¢i predstierania prace
vykonavanej len na oko“. (2006: 83) Zavedenie urcitej verzie garantovaného
minimalneho prijmu viedlo podla Polanyiho kpoklesu produktivity prace,
k d’alSiemu prehlbovaniu chudoby a dokonca k zavislosti na davkach.

15 74kon o usfdlenf zroku 1662 bol zruseny vroku 1795 - teda vroku, v ktorom boli prijaté opatrenia
,Speenhamland".
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Polanyi chapal toto zlyhanie ako vysledok snahy vytvorit trhovii ekonomiku bez
trhu préace. Proti sebe stili dva principy: na jednej strane ochrana prace pred
trhovym systémom ana strane druhej komodifikacia ostatnych prvkov vyroby.
Ludia teda boli zbavovani povodnych foriem obzivy (napriklad komodifikaciou
azaberom pddy), ale zaroven ich pracovna sila pontikana na trhu prace nemala
trhovii hodnotu. (2006: 84) Tento paradox a jeho negativne dopady vydlazdili cestu
skutocnému trhu prace, ktory vSak neznamenal posun vpred: ,jeho hrozba mala
podobny rozsah ako t4, ktorud predstavoval Speenhamladnsky zakon, bol tu vSak ten
dolezity rozdiel, Ze teraz bola zdrojom nebezpecenstva nie absencia, ale pritomnost’
konkurencného trhu prace*. (2006: 86)

Vuvedenych argumentoch mozno vycitit vel'ky paradox. Polanyi ako autor
piSuci o deStruktivnych konzekvencidch volného trhu anevyhnutnosti jeho
spolocenskej regulicie sa v pripade Speenhamlandu priklonil ku kritike socidlnej
legislativy, ktort by Citatel' ¢akal skor od liberdlnych ekonémov. Nie je preto
prekvapenim, Ze jeho analyzy boli neskor vyuzité prave konzervativnymi
a liberalnymi kritikmi socialneho statu. Block a Somers (2014: 114 - 116) poukazali
na to, Zze Polanyiho interpreticia Speenhamlandu ako deStruktivneho systému
podryvajiceho pracovni moralku a etiku bola vyuzita administrativou Richarda
Nixona pri prejedndvani programov podpory chudobnych rodin v USA. Ako zdroj
historickych argumentov slizila aj dalsim konzervativnym autorov v druhej
polovici dvadsiateho storocia, ktor{ vyuzivali Polanyiho (a d'al$ich autorov piSucich
vpodobnom duchu) zavery na potvrdenie historicky univerzalnej Skodlivosti
zasahov do fungovania trhovej ekonomiky a potreby Skrtov v socialnych vydavkoch.
Ako tento paradox vysvetlit? Block a Somers upozornuji, Ze Slo o Polanyiho
odpoved’ na snahu liberalnych ekonémov generalizovat obdobie Speenhamlandu
ako dokaz fatilnych konzekvencii akychkolvek intervencii do logiky trhovej
ekonomiky. Polanyi takto reagoval na kritiku liberalnych ekonémov smerom k
medzivojnovym socidlno-politickym opatreniam6, ktora sa odvolavala okrem iného
prave aj na negativne dopady Speenhamlandského systému. Aby ukazal
neudrzatelnost tohto zovSeobecnenia, velmi detailne popisal kontext prijatia
arozsirenia Speenhamlandského systému. S tym, Ze jeho negativne dopady zaviseli
od mnozstva historicky Specifickych podmienok a nemozno ich preto vziadnom
pripade vnimat’ ako konkrétny priklad vSeobecnejSej zakonitosti.l” V tomto zmysle
Polanyi reagoval nielen na kritikov aktualneho diania, ale aj na predstavitelov
ekonodmie, akymi boli Townsend ¢i Malthus. Tito chapali Speenhamland (a najma
pomoc l'ud'om, ktori boli schopni pracovat) ako nastroj, ktory zbavoval l'udi

16 §lo 0 opatrenia, ktoré on sam zazil vo Viedni po prvej svetovej vojne: poistenie v nezamestnanosti a
podporu byvania.

17 Medzi historicky $pecifické podmienky patrilo napriklad obmedzenie aktivit odborov, ktoré podla
Polanyiho mohli zmenit' charakter systému amodifikovat jeho dopady na beznych ndmezdnych
pracujucich.
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doésledkov ich vlastnych rozhodnuti (Block - Somers 2014: 119 - 120), respektive
ako nastroj, ktory anuloval disciplinujicu povahu vztahu medzi spravanim
motivovanym zakladnymi biologickymi faktormi (hlad asexudlna tizba) ajeho
dosledkami.

Treba vSak uviest, Ze historickdA opravnenost niektorych Polanyiho
argumentov, vratane tych ozasadnom zhorSeni Zivotnych podmienok vidieckej
populdcie, bola ¢asom spochybnend. Speenhamlandska epizéda sa neodohrala
v takej podobe, ako ju vykreslil. Dostatok argumentov ponika Dale (2010), Block
(2003), Block a Somers (2014) aviaceri d’alsi. Len v kratkosti: Speenhamlandska
Skala nebola tak rozsirena, ako predpokladal Polanyi, jej dopady neboli také
destruktivne, vyvoj ekonomickych ukazovatel'ov v danom obdobi mal iny priebeh
ainy kontext, nez naznacuje kniha Velka transformdcia. NavySe, pdvodne
autoritativny zdroj informdcii - Sprava Kral'ovskej komisie mapujica obdobie
Speenhamlandu - bola vopred ,poucena” teériami Malthusa, Ricarda a d’alSich
autorov aprejavila velkd afinitu knazorom mocensky kltucovych aktérov
(zamestnavatelia, predstavitelia farnosti, iradov), ¢o viedlo k vychyleniu vysledkov
v neprospech chudobnej populacie.

Tieto historické nepresnosti ainterpretacie, ktoré neboli Konzistentné
s dlhodobo zastavanymi nazormi autora, by nemali prekryt' silnt stranku Polanyiho
analyzy, a sice, Ze autor tu vel'mi podrobne - aZ na institucionalnu dret - priblizuje
formovanie instituciondlne oddelenej trhovej ekonomiky. Formuluje tu zdanlivy
paradox, ked ochranné intervencie v podstate privolavaju finalizaciu trhovej
ekonomiky vytvorenim podmienok pre komodifikaciu prace, a teda jej premenu na
fiktivnu komoditu. KedZe kapitalizmus bez trhu prace nemoze existovat, aj tato
oblast’ je napokon pohltena jeho logikou. Opat’ tu vidime naznaky determinizmu,
ktorého sila je ale hned’ oslabena konstatovanim, Ze fungovanie plnohodnotného,
konkurencného trhu prace vyvolava protipohyb, reakciu spolo¢nosti.

Percepcia konceptu ukotvenia v ekonomickej sociologii

Ked sa v80. a90. rokoch dvadsiateho storocia znovuobjavil zaujem
o ekonomick socioldgiu, koncept ukotvenia pri tom zohral prominentnu tilohu. Ako
stelesnenie tém aanalytickych perspektiv, ktoré sociologom chybali
v ekonomickych teéridch, posliZil ako katalyzator a zaroveii referencny bod tivah
o vyskumnom programe novej ekonomickej sociolégie. Sposob, akym sa ukotvenie
v pociatkoch jej rozvoja konceptualizovalo, vsak s Polanyim nemal vel'a spolo¢ného.
Co je paradoxné vzhl'adom na to, Ze nik iny nebol s danym konceptom spajany viac,
¢o nakoniec uznavala aj nova ekonomicka sociolégia, ktora Polanyiho povazovala za
jedného z obrov, na pleciach ktorych stoji.

Koncept ukotvenia vstipil do ekonomickej sociologie textom Marka
Granovettera zroku 1985 svystiZznym nazvom ,Economic Action and Social
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Structure: The Problem of Embeddedness". Granovetter tu vSak nerozvija Polanyiho
dedicstvo. V ramci uz ikonického budovania teérie socidlnych vztahov a socidlnych
sieti stavia koncept ukotvenia na odliSnych zakladoch, dokonca na vymedzeni sa
voci Polanyimu. Vychadza z kritiky dvoch pristupov k l'udskému konaniu: na jednej
strane ide o priliS socializovany (over-socialized) a na strane druhej o malo
socializovany (under-socialized) koncept I'udského konania. Za prili$ socializované
povaZzuje sociologické tematizovanie konania, ktoré je vysoko responzivne voci
existujiicim normam a hodnotam, ktoré vSak v dosledku socializacie nie st vnimané
obmedzujtco. (Granovetter, 1985: 483) Malo socializovany koncept I'udského
konania, ktory nepracuje svplyvom socialnej struktiry na ekonomické procesy
(dokonaly trh nepotrebuje dlhodobé socidlne vztahy, vyjednavanie, vzajomné
prisposobovanie sa apod.), je zase vlastny Klasickej aneoklasickej ekonémii.
Akokol'vek rozdielne az antagonistické, oba pristupy maja jednu vec spolo¢ntl.
Apodla Granovettera nejde oZziadnu malickost, ale o skutocnost velkého
teoretického vyznamu (1985: 485): oba zdielaju perspektivu atomizovaného
aktéra. Kym vpripade malo socializovaného pristupu nejde oni¢ prekvapive,
pretoze atomizovany aktér sledujuci vlastny zaujem patri kjeho zakladnym
predpokladom, v pripade prili§ socializovaného pristupu je Granovetterov zaver
trochu prekvapivejsi. Atomizacia aktéra sa tu podla neho odvija od Uspesnej
socializicie, internalizacie ocCakavanych vzorcov spravania, ¢o marginalizuje
pdsobenie aktudlnych socidlnych vztahov. Teoretické akcentovanie ,zvnitornenia
spolocnosti“ vedie v konecnom dosledku k rovnakému vysledku ako teoretizovanie
vychadzajiice zmodelu homo economicus. Navyse, prili§ socializovany koncept
l'udského konania, ktory si nevyzaduje zohladniovanie aktudlneho socidlneho
kontextuy, sa podl'a Granovettera objavuje aj v modernej ekonomickej teérii. Teda ak
sa vmodernych ekonomickych analyzach objavi vplyv socidlneho kontextu,
vacsinou sa vysvetl'uje v duchu prilis socializovaného pristupu.18

Otazkou vsak je, aka ulohu tu zohrava Polanyi ajeho koncept ukotvenia.
Granovetter odmieta oba kritizované pristupy a tvrdi, Ze (ekonomické) konanie je
ukotvené v konkrétnych, pretrvavajtcich systémoch socialnych vztahov. (ibid.)
Otvorene sa teda hlasi ku konceptu ukotvenia, chape ho vSak inak nez Polanyi,
ktorého povazuje za predstavitela jednej z dvoch krajnych pozicii liSiacich sa
pohl'adom na to, ¢i aako sa ukotvenie ekonomického spravania v socialnych

18 Treba povedat, Ze obvinenie sociologickej tedrie, hoc aj v jej naschval karikovanej podobe, Ze vedie
kprehliadaniu socidlneho kontextu, nie je Uplne adekvatne. Predstava mechanického pdsobenia
L,zvnutornenej spolocnosti“ sa mozno vyskytuje v ekonomickych analyzach, ktoré Granovetter cituje, avsak
urcite nie v kI'icovych sociologickych teériach. Otrocké nasledovanie predpisanych scendrov vytvorenych
Clenstvom vroznych socidlnych kategoériach (Granovetter 1985: 487) pripomina vytvorenie slameného
pandka, aby bolo proti ¢comu bojovat. Je to o to paradoxnejSie, Ze tato kritika funkcionalizmu Parsonsovho
typu vezica sa na vine ,zdravého rozumu“ autorovi nebrani rozvijat’ Strukturalnu teériu socidlnych siet,
ktorej mozno takisto vytykat jednofaktorovy determinizmus - av§ak uz nie na tirovni konania, ale na tirovni
sieti vztahov.
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vztahoch menilo s prichodom modernej spolo¢nosti. RozliSovanie medzi tymito
dvoma tabormi spaja s rozliSovanim medzi substantivnym a formalnym pristupom
k ekonomickému konaniu, ktory sme popisali vyssie. Taboru reprezentovanému
Polanyim pripisuje gradualistické chapanie: kym v predmodernych spolo¢nostiach
bolo ekonomické spravanie ukotvené v socidlnom tkanive spolo¢nosti, s prichodom
modernej spolo¢nosti sa zneho vyvazovalo astavalo sa autonémne. Druhy pél
reprezentovany (neo)klasickou ekonémiou podla Granovettera povaZuje mieru
ukotvenia ekonomického spravania v predmodernych spolo¢nostiach za podobnti
tej, ktord mozno najst’ v spoloc¢nostiach modernych. Granovetter argumentuje, Ze
»miera ukotvenia ekonomického spravania je v netrhovych spolo¢nostiach nizsia,
nez tvrdia substantivisti a teoretici zaoberajtci sa tedriami rozvoja, a s prichodom
modernizcie sa zmenila menej, nez si myslia... zdroven ale bola vzdy a nad’alej bude
podstatne vysSia, nez predpokladajui ekonémovia a formalisti. (1985: 482 - 483)
Atu nastupuje jeho vlastny koncept ukotvenia, ktory odkazuje k ekonomickému
konaniu ukotvenému v systémoch socidlnych vztahov - vsocidlnych sietach.
Vsietach socidlnych vztahov sa produkuju informacie o motivaciach partnerov
zahrnutych do ekonomickych vymen, vytvarajt sa predpoklady pre vznik dovery, ¢o
nasledne umoziuje vysvetlit' existujici poriadok ekonomického zZivota. (Krippner -
Alvarez 2007: 224) Socidlne siete Struktiruju trhové vymeny a sprostredkiavaju
moznost kolektivnej akcie. (Beckert 2009: 42)

Granovetterov text aj vd'aka vel’kému vplyvu, ktory ziskal, ozivil ideu ukotvenia
ananovo ju spojil s analyzou ekonomickych procesov. Svojou re-formulaciou vsak
odpojil koncept ukotvenia od jeho hlavného, pévodného ideového zdroja a naplnil
ho Uplne novym obsahom. Vytratil sa institucionalny pristup a nahradil ho pristup
Strukturalny, vramci ktorého trhy nie s socidlnymi institiciami, ale sietami
Strukturalne rovnocennych producentov. (Beckert 2009: 42) Spomedzi vSetkych
charakteristik trhov sa tu vyzdvihuje len jeden aspekt - siet' pretrvavajucich
vztahov, pricom sa ignoruju charakteristiky aktérov, institucionalne pravidla, ale
aj samotna napli socidlnych sieti. To ma za nasledok zasadné ziZenie vyskumného
programu, ktory by sa o koncept ukotvenia chcel opierat.

Vreakcii na kritiku Granovetter (2004: 113) pripustil, Ze jeho cielom nebolo
rozvijat Polanyiho koncept. Naopak, v povodnej verzii textu nebola omiom ani
zmienka. AZ neskor, po komentaroch recenzentov, pripojil kratku zmienku (jeden
odsek), ktory vSak pouzil najma ako odkaz, Ze tento pojem uz bol rozpracovany. Text,
ktory vyvolal vinu zaujmu o koncept ukotvenia a o Polanyiho texty, sa Polanyim
v podstate nezaoberal. Aako konstatoval Granovetter otakmer dvadsat rokov
neskor, v neskorsich pracach tento pojem pouZzival uz vel'mi zriedka, pretoZe snaha
obsiahnut’ nim vSetko nakoniec viedla k tomu, Ze neznamena v podstate nic. (2004:
113)

To, ze Granovetterov koncept znamenal rozchod s Polanyim (alebo skér jeho
obidenie), nebolo hned’ jasné. Dévodom bola spolo¢na ¢rta oboch konceptov - ich
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kritika ekonomickej tedrie za ignorovanie ,socidlnej“ dimenzie ekonomického
spravania, ktord nacas prekryla fundamentalne teoretické posuny. Prikladom je
uvodny text Neila Smelsera aRicharda Swedberga ku kanonizujucemu dielu
ekonomickej socioldgie The Handbook of Economic Sociology (1994), v ktorom sice
priptstaji, Ze Granovetter pouzil koncept ukotvenie Specifickym spdsobom,
zaroven ale uvadzajy, ze , klicovy koncept - ukotvenie - bol inSpirovany Polanyim a
obsahoval porovnatelna kritiku ,neukotvenej“ ekonomickej tedrie. Pripominajic
Polaniyho, Granovetter kritizoval ekonémov pokusajuicich sa aplikovat neoklasicku
ekondmiu na neekonomickeé oblasti“. (1994: 18)

Nadvazujuc na tieto rozdiely mozno vekonomickej socioldgii identifikovat
prudy pracujtce s konceptom ukotvenia prave v duchu Polanyiho a Granovettera.t
Z teoreticko-metodologického hladiska sa liSia predovSetkym chapanim vztahu
ekonomického a socidlneho. Granovetterov koncept ukotvenia totiz predpoklada, ze
socidlne vztahy formuji ekonomické vysledky zvonku, externe. U Polanyiho ide
ovziajomne sa ustanovujuci vztah. (Krippner - Alvarez 2007: 222) Autori
vyuzivajuci Granovetterov koncept ukazujii rézne sposoby, akymi socidlne vztahy
ovplyviiuju ekonomické procesy, pricom ich posobenie nie je brzdou ekonomickej
efektivity, ale naopak - prostrednictvom dovery, stability vztahov a podobne - vedie
k pozitivnym vysledkom. V pozadi je predpoklad, Ze socidlne aekonomické
predstavuju dve ontologicky diStinktivne entity, dva odliSné svety, medzi ktorymi je
viac alebo menej priepustna hranica, rovnako ako v neoklasickej ekondmii. Kritika
neoklasickej ekonémie za jej ignorovanie socidlneho, vztahového zakladu
ekonomického spravania sa tu teda stretiva spodobnymi ontologickymi
vychodiskami, apreto ,nie je prekvapenim, Ze teoretici piSuci vduchu
Granovetterovej tradicie, sa Casto snaZia radsej doplnit alebo rozsirit neoklasické
modely, nez aby ich vyvratili. (Krippner - Alvarez 2007: 233) Polanyiho chapanie
vztahu medzi socidlnym aekonomickym je odliSné: ekonomika nie je svetom
samym osebe - hoc to tak na prvy pohl'ad méZze vyzerat. Predstava ekonomiky ako
autonémnej oblasti je sice ¢iastocne pertraktovana v ramci gradualistickej verzie
konceptu ukotvenia, hned’ je vSak oslabovana ideou dvojitého pohybu. Vknihe
Velkd transformacia av dalSich textoch moZzno najst jasne formulované
presvedcenie, Ze ekonomika aspolo¢nost (Stat) sa navzajom potrebuju. Trhy
nemozu existovat mimo spolocnosti, kedZe vytvorenie trhov s fiktivnymi
komoditami aich manazovanie postiva spolo¢nost ($tat) do samotného jadra
fungovania trhov. (ibid.) Navyse, institucionalny pohlad na trhy znich robi mix
roznych primesi (politika, kultiira a pod.), avSak nie vduchu Granovetterovho
externého pdsobenia socidlneho kontextu na ekonomické vysledky. Prikladom
vyuZzitia konceptu ukotvenia inSpirovaného Polanyim v ekonomickej socioldgii je

19 Aj ked' je tazké hovorit’ o nejakej skupine, ktora by sa explicitne hlasila k Polanyiovskému vyskumnému
programu s koherentnymi vysledkami. Na rozdiel od vetvy inSpirovanej Granovetterom. (Krippner -
Alvarez 2007: 232)
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praca Freda Blocka2® a jeho argumentdcia v prospech vzdy ukotvenej ekonomiky,
ktord je spojenda svyskumom vztahu medzi Stitom, politikou a trhovou
ekonomikou. Iny priklad predstavuje vyskum zaoberajici sa koordinaciou
ekonomickych aktivit vroéznych typoch kapitalizmu vramci Skoly ,variety
kapitalizmu®“, kde sa dokonca pracuje so Skdlou definovanou ukotvenymi
a neukotvenymi ekonomikami.?2! (Krippner - Alvarez 2007: 230)

Popri tom mozno najst d’alSie priklady reflexie a rozvijania konceptu ukotvenia,
ktoré sa nezmestia do Skatuliek ,Polanyi“ a ,Granovetter. Beckert (2009) vyuziva
koncept ukotvenia ako vychodiskovy bod pre analyzu troch problémov koordinacie
v trhovych vymenach. Ukotvenie je v podstate odpoved'ou na problém neistoty,
ktory je imanentnou Crtou trhu (vid' prva kapitola tejto knihy). Zukin a DiMaggio
(1990) kritizovali Granovettera za absenciu kultirneho kontextu a rozlisili viacero
foriem ukotvenia (Strukturalne, kognitivne, kultirne a politické). Hart (2004: 123)
zase hovori o moznostiach vyuzitia konceptu ukotvenia v analyze vyvoja sucasného
kapitalizmu. Pripomina, Ze koncept ukotvenia sa stal vplyvnym vd'aka myslienke
dvojitého pohybu, a hovori o dvoch spdsoboch jeho rozpracovania. P6vod jedného
z nich, ktory oznacuje za neo-weberovsky, spaja so Svetovou bankou a jej posunom
k post-washingtonskému konsenzu, ked’ sa aj tato instittcia priklonila k podpore
vlidnejSieho kapitalizmu. Druhy zase smarxisticky orientovanou analyzou
kontradikcif spojenych s neoliberalnym obratom v 80. a 90. rokoch.

Enumeracia tematickych orientacii vSak nie je vel' mi zmysluplnym prispevkom
k sumarizacii roly konceptu ukotvenia v novej ekonomickej sociolégii. Plodnejsie je
identifikovat jeho potencidl a limity. To si najprv vyZaduje kratky navrat do nedavnej
minulosti. Centralita postavenia konceptu ukotvenia v ekonomickej sociolégii bola
do velkej miery vysledkom toho, Ze ponukal spolotnu platformu na kritiku
ekonomickej teérie. Co rozhodne nie je malo. V predchadzajiicich éastiach textu sme
odkryli viacero dimenzii, ktoré mozno v pévodnom Polanyiho pristupe najst a ktoré,
popri vlastnej teoreticko-metodologickej naplni, obsahuju aj kritiku predpokladov
klasickej aneoklasickej ekonémie. Koncept ukotvenia tak ponukal zastreSenie
avychodisko pre analyzy, ktoré sa chceli vyhnit mechanistickému
a redukcionistickému vnimaniu ekonomického Zivota. V podstate to potvrdzovalo
charakter rannych $tadii novej ekonomickej sociologie, ktorej identita sa budovala
na vymedzovani sa voci ekonomickej teérii. Ak by sme vSak prijali (nesamozrejmy)
predpoklad, Ze vyskumny program ekonomickej socioldgie by sa mohol odvijat’ aj
od pozitivnych idei anie len od vymedzovania sa voci inym vednym

20 Vid' napriklad Block 2003, 2014.
21 Krippner a Alvarez (2007) hovoria o troch hlavnych spdsoboch rie$enia kontroverzii zabudovanych
v Polanyiho koncepte ukotvenia, ktoré vlastne rozvijaji Polanyiho motivy. K uvedenym dvom prikladom
pripdjaju eSte pracu Michela Callona. Podla nasho nazoru ide o pracu vzdialenti Polanyiho pristupu -
droviiou analyzy i mechanizmami vysvetl'ovania. Jej zaradenie do tohto pridu povazujeme za otaznu (preto
juuvadzame len na tomto mieste).
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(sub)disciplinam, otvara sa otazka, ¢i koncept ukotvenia méze byt sticastou takejto
misie.

V tejto suvislosti mozno suhlasit so Swedbergom (1997: 171), podla ktorého
koncept ukotvenia ako jeden z dvoch zasadnych konceptov, na ktorych stoji nova
ekonomicka socioldgia??, je charakteristicky vysokou mierou flexibility. Naznacuje
smer analyz, priCom ponechava sociolégom a sociologickam vel'kd vol'nost' v tom,
ako ho vyuzit, rozvijat. Vysledkom je, Ze umoziiuje analyzovat' ekonomické javy
zrdznych teoretickych perspektiv, a zaroveii ich zjednocovat pod jeden spolo¢ny
ramec. V tomto vyzname zohrava pozitivnu tlohu. Na strane druhej, vysoka miera
flexibility moze oslabovat’ jeho potencidl teoretickej a metodologickej integracie,
jeho schopnost’ byt niec¢im, ¢o Beamish oznacuje ako galvanizujici a inkluzivny
centralny element ekonomickej sociolégie. (Beamish 2007: 999) Jeho Siroké
rozkrocenie je tak jeho silnou i slabou strankou zarover.

Silu tohto konceptu podl'a nas netreba hladat len v potencidli teoretickej
integracie (navySe sociolégia ajej subdiscipliny mali vzdy multi-paradigmaticky
charakter, ktory nebranil produkovat zasadné poznatky o povahe spolo¢enského
zivota). Sila konceptu ukotvenia spociva v moznostiach, ktoré pontika pre skiimanie
sucasnych ekonomickych fenoménov, ako aj procesov azmien dlhodobejsieho
charakteru. Spritomnuje sa napriklad prostrednictvom udalosti nasledujicich po
vypuknuti a odzneni finan¢nej a hospodarskej krizy. Ide o doraz na oddel'ovanie
ekonomiky a politiky, ktory mozno pozorovat napriklad v projekte spolo¢ného trhu
Eur6pskej uUnie postaveného na dominancii ekonomickych instittcii, na
inStitucionalizacii ekonomiky ako autondémnej, separatnej oblasti, ktord ma
fungovat’ podla pravidiel trhu, zbavena zasahov zohl'adiiujucich ,populistické”
potreby spolocnosti. (Streeck 2014) Snaha o depolitizaciu ekonomického Zivota,
fungovania trhu je zadsadnym trendom, ktory si vyzaduje sociologicku reflexiu
polanyiovského strihu. Rovnako ako snahy oznovu-ukotvenie ekonomiky,
variabilita ich determinantov aforiem. V neposlednom rade - najvSeobecnejsi
navod, ktory koncept ukotvenia poskytuje, je skimat’ ekonomické fenomény vzdy
v ich socialnom kontexte.

Na druhej strane treba byt obozretny k tomu, aky sled otazok a argumentov
tento koncept vyvolava. Respektive, ¢o vsSetko zostiva akosi bokom. Ako
poznamenava Krippner (2004), predpoklad socidlne ukotveného trhu viedol
ktomu, Ze trh samotny bol isti dobu v ekonomickej socioldgii povazovany za
samozrejmy anebol problematizovany. Paradoxne sa tak ekonomicka socioldgia
dostala do sudladu s predmetom svojej kritiky, ekonomickou teériou. Otvaranie
Ciernej skrinky, ktorou fungovanie trhu dlho bolo, patri spolu s analyzou réznych

22Tym druhym je ,socidlna konstrukcia ekonomického Zivota“ in$pirovana konétruktivistickym pristupom
v socioldgii.
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foriem jeho vyvazovania sa zo socidlnych put ku kl'icovym témam vyskumného
programu ekonomickej socioldgie.

Zaver

Koncept ukotvenia sme predstavili primarne prostrednictvom Polanyiho
argumentov. Snazili sme sa pritom spojit rekonstrukciu jednotlivych aspektov
ukotvenia s ich kritickou reflexiou. Polanyi nerozpracoval ucelent gramatiku tohto
konceptu, objavuje sa uitho skor ako nit' spajajuca rézne zamerané skimania
ekonomickych javov. Zarovenn bol hlavnym nastrojom kritiky Kklasickej
aneoklasickej ekonomickej tedrie. Nova ekonomicka sociolégia sa k nemu hlasila
ako kjednému z hlavnych ideovych zdrojov, avsak jeho prvotna percepcia bola
postavend na zasadnych vyznamovych posunoch. PreciznejSiu pracu s Polanyiho
dedi¢stvom pri skiimani ekonomického Zivota priniesol az neskorsi vyvoj. Vysledky
dvoch hlavnych interpretacnych priudov novej ekonomickej sociolégie, ktoré tento
koncept rozvijajii, mozno povazovat za prejav jeho teoretickej a metodologickej
vitality. To isté plati aj pre niektoré prace d’alSich autorov nachadzajucich sa mimo
tejto jednoduchej binarnej klasifikacie. Napriklad Beckertom (2002, 2009) rozvijany
problém neistoty atematizovanie odpovedi, ktoré vedi k utvaraniu socialneho
poriadku na trhu, predstavuje jeden z heuristicky vyznamnych spdsobov, ako dalej
pracovat’ s ideou ukotvenia a aplikovat ju na sic¢asné podmienky.

Koncept ukotvenia d’alej pripomina, Ze dominantné postavenie formalnej
racionality (¢i uz v spolocnosti alebo v spoloc¢enskych vedach) nie je samozrejmé.
Upozoriiuje na reifikaciu univerzalnosti urcitych foriem ekonomickych vztahov
aich institucionalneho usporiadania, na ich ahistorickost a samovysvetlujiicu sa
prirodzenost. Koncept ukotvenia tak poskytuje nielen teoreticky a metodologicky
zmysluplné ramce pre uvazovanie o ekonomickom Zivote stiCasnych spolocnosti, ale
pomaha udrziavat’ pri Zivote citlivost voci rozmanitosti foriem socialneho poriadku
a socidlnej solidarity

107



REALITA KONCEPTU A ILUZE REALITY:
KE KRITICKEMU ZALOZENi ADORNOVY SOCIOLOGIE

Martin Novy

Rozsiteni sménného principu uklddd povinnost stdt se identickym, stdt se totdlnim.

(Adorno T.W, Negativni dialektika: 149)
Uvod

Dilo Theodora Wiesengrunda Adorna nepatii pro ¢tenaie mezi nejlehdi. Jazyk,
kterym se Adorno vyjadiuje, se Casto hali vrozmanity, ikdyz snad - alespoii
zhlediska dnes tolik uctivaného akademického profesionalismu - ponékud
obnoSeny $at. Sutana adornovského vyrazu je sesita z na pohled nesourodych kusi
hierarchii jejtho nositele se stava problematickou. Mnohost rtiznych odstind, jez se
v pribéhu casu na zjevu kleriky odrazily, by vS§ak neméla ¢tenare privést k rezignaci
na projekt jejtho seriézniho ohledani. A to i presto, Ze krédem jejiho nositele nebylo
potvrzeni jistého definitivniho vyrazu Zivota, potvrzeni existujici identity se sebou
samym, nybrz prodlévani vrozporu, jenz konstituoval jeho samého stejné jako
podoby spolecnosti, v niZ Zil. Pro metodu Adornova pristupu ke spolecnosti se naslo
mnoho oznaceni, mezi jinymi napt. neredukovatelna pozice (Jay 1984), dialektika
jako pohyb negace (Holloway 2009), kriticky materialismus (Cook 2006) ci
historicky materialismus. (Bonefeld 2009, 2012) Pokus o mysleni kontradikce
a v kontradikci déjinné konkrétntho momentu socidlntho vyvoje je leitmotivem
Adornova pristupu a sviij nejlplnéjsi a zaroven nejvice anti-systematicky vyraz
nachazi v Negativni dialektice. (Adorno 1990a) Jako ‘negativné dialektické’ vsak lze
pochopit nejen jeho vrcholné dilo, ale i jeho sociologickou metodu. Toto adornovské
roucho v3ak prozatim visi uzamceno v cele. Klicem k zamku na jejich dvefich je
rozbor teoretické metody porozuméni socidlnim formam na podkladé vyvoje
urcitych spolecenskych abstrakci. Proto tato esej diskutuje Adornovu sociologickou
metodu predevSim se zretelem k Marxovu pochopeni vztahu totality
kapitalistického vyrobniho zpiisobu a jejich jevovych forem. Hav, do néhoz se odiva,
je tedy na prvni pohled neméné antikvarniho vzezieni nez habit Adorntiv. Pro tcely
interpretace Adornovy sociologie jde vSak oustroj, jenZ svou ucelnosti nijak
nezakryva, Ze ,spolecensky Zivot je v podstaté prakticky”. (Marx 1974: 9)
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Chceme-li zde zasadit Adornovo pochopeni Kkapitalismu do perspektivy
ekonomické sociologie, miizeme je nahlizet jako konkrétni uchopeni socialni
Jukotvenosti“ ekonomiky. (Granovetter 1985) Adorno s ekonomickou sociologii
sdili kriticky vztah k ptedstavée chapani ekonomiky jako autonomni oblasti lidského
jednani, ktera se odviji svou vlastni logikou, jiZ je tfeba pochopit jako objektivitu sui
generis; danou skutecnost, jiZ je nutno se prizptisobit. Na specifickou vrstvu socialni
produkce ekonomickych jevii ostatné odkazuji mezi ekonomickymi sociology napt.
Callon (1998) ve své verzi teorie performativity ¢i Polanyi (2006) pii interpretaci
procesu socialniho ustavovani trzni spolecnosti; v ceskoslovenském prostredi zase
o finan¢nich trzich kriticky premita Hofreiter (2007). Usouvztaznime-li dvé zakladni
Adornovy charakteristiky védy o spolecnosti, tedy védomi historicity objektu
sociologického zajmu apozndni androk na analyzu spoleCnosti jako vnitiné
propojeného celku, vychazi ndm, Ze predmétem zajmu jeho sociologie je dialektické
uchopeni empirické socialni reality, pojimani redlnych spolecenskych jevi na jejich
‘esencidlnim’ podlozi. Odkud se vSak tato socidlni podstata bere? Kde se nachazi
zridlo, z néhoz ‘esence’ prysti? Jaké jsou metodologické a meritorni implikace praveé
naznacCeného projektu? Jak souvisi takovéto zaloZeni sociologie se spolecenskou
kritikou? Pravé vyrcené otazky se ocitaji ve stiredu naseho zajmu.

Adorniiv pojem spolecnosti

Veseji Spolecnost nastiiuje Adorno (1969 - 1970: 144) své pochopeni
spolecnosti jako procesu. Vymezuje se tim proti traktovani spolecnosti pouze jako
nejobecnéjsiho ,klasifikaéniho konceptu,“ ktery v sociologii funguje jako ,nejvyssi
abstrakce.” Takovyto koncept spolecnosti ztotozZiiuje praxi sociologie
s ,hierarchickym uspotradavanim kategorii“ a spoleCnosti rozumi pouze zastieSujici
pojem, ktery v sobé zahrnuje specifi¢téjsi socialni formy ¢i jevy. SAm tedy nema
jakykoli urcity obsah. Takové pochopeni ‘spolecnosti’ je vSak nedostatecné:
spolecnost pro Adorna piedstavuje totalitu, ktera v sobé obsahuje jak funkcionalni,
tak idynamicky element. SpoleCensky celek se vyviji na podkladé svého
konceptudlniho urceni, jemuz neni nic vnéjsi akteré ,se manifestuje vkazdé
individualni entité“. (Adorno 2000: 21) Adorno (ibid.: 25) vS§ak nema na mysli
prisnou definici, ktera sama predurcuje charakter zkoumaného jevu: ,Pokud
pouzivam koncepty jako ‘kapitalismus’ nebo ‘tfida,” nemélo by se jim rozumét jako
konceptualnim definicim, jeZ tvrdi, Ze tfida je to a to, nebo definuji, Ze kapitalismus je
to ¢i ono... SpiSe implikuji piredem existujici kontext tvrzeni a usudkd, zastiesSujici
teoreticky konstrukt, ktery nelze ziskat z jednotlivych izolovanych konceptt ¢i entit.“
Nejjasnéjilze onen preexistujici kontext predpokladd, tuto mystickou socialni esenci,
zahlédnout pri procesu interpretace socialnich jevi, pii pokusu o hlubsi reflexi
spole¢nosti. Adorno tedy zacina svou tivahu z velmi obecného bodu, aby postupné

vvvvvv
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Socialni celek se reprodukuje skrze jednotu svych funkci; ,aby zachovalo svou
existenci, musi na sebe kazdé individuum bez vyjimky vzit néjakou funkci..”.
(Adorno 1969 - 1970: 145) Tim, Ze na sebe jednotlivci berou konkrétni socialni role,
stvrzuji svym jednanim, které je vedeno jistymi abstrakcemi, obecnou podobu
akomodace na vnéjsi fyzické prostredi. Spolecnost je vzdy reSenim prvniho lidského
problému, ,problému preziti“. (Adorno 2000: 14) V Dialektice osvicenstvi uchopuje
tuto fundamentalni podminku spolecenské existence mytus o Odysseovi. Ukazuje
zranujici prekroCeni piirodni souvislosti Clovéka a zarovenl jeho potlaceny
komplement, pnuti k takové existenci lidské subjektivity, ktera neni pripoutana
k civilizované identité. Sirény, jez svym zpévem vabi namotniky, zde reprezentuji
archaicky hlas, princip rozpusténi rodici se civilizace ve vé¢né minulosti, instinktivni
touhu clovéka po splynuti s piirodnim kolobéhem, jenz je jeho niternou soucasti.
,Nikdo, kdo slysi jejich zpév, jim nemiize uniknout.” (Adorno, Horkheimer 2009: 44)
Zchytraly Odysseus vSak nachdzi feSeni, jak volani Vécnosti obelstit. Svym
spole¢nikiim zacpe usi voskem a ptiméje je k tomu, aby usilovné veslovali. ,Kdo chce
obstat, nesmi slySet vabeni nenavratna, a toho je schopen jen tehdy, kdyz toto vabeni
nemuze slySet. O to se vzdy stara spolecnost.” (ibid.) Zatimco se jeho spolecnici
namahaji, Odysseus je privazany ke stézni, takZe slastnou pisen Sirén slysi, aby ji
nakonec podlehl. Ve chvili, kdy Zada o to, aby jej jeho druhové rozvazali, zGstavaji
vSak jeho prosby oslySeny. Namoinici, ,kteff sami neslysi, védi jen o nebezpecnosti
tohoto zpévuy, nikoli o jeho krase, a nechaji jej u stézné, aby zachranili jeho i sebe.
Reprodukuji Zivot utlaCovatele spolu se svym vlastnim, autlacovatel uz neni
schopen vystoupit ze své spoleCenské role”. (ibid.: 45) Obecny piredpoklad zachovani
biologické existence jednotlivého clovéka skrze zprostredkovani socidlnimi
funkcemi a rolemi se jiZ zde, v homérském eposu, konfrontuje s konkrétni socidlni
realitou, kterd ma k hladkému skloubeni svych jednotlivych funkénich imperativii
daleko. Tim, kdo za danych podminek trpi, je znova ¢lovék: ,Nevyhnutelnost kouzla
zvirectho svéta se reprodukuje v brutdlnim panstvi spolecnosti, ktera stale vézi v
prirodni historii“. (Adorno 1976a: 64) Alei ‘prirodni historie’ je konec koncti lidskym
produktem, jenZ si zasluhuje kritické proniknuti.

Ponechame-li pro své tucely stranou otdzku nerozlu¢ného spojeni panstvi
acivilizace, nachazime vAdornové a Horkheimerové interpretaci Odyssey
problematizaci koncepce spolecnosti, ktera je definovana vylu¢né svymi funkcemi.
Namoimnici vesluji ohluseni; Odysseus sice ne, ale presto i on tpi v poutech, do nichz
se piredtim dobrovolné sam nechal vsadit. Fakticka realizace spolecenské funkce se
tak vyjevuje jako vnitiné rozporuplny proces, pfiCemz ne vZdy je v konkrétni socidlni
realité jeho vysledkem pfijeti jistého abstraktntho principu, ktery spole¢nost
definuje. Existence socidlnfho antagonismu zde vyplouva na povrch v uskutecriovani
spolecnosti samé; v boji o jeji socidlni konstituci; ve svaruy, jenz je spolecnosti vlastni,
nebot’ propuka na zakladé toho, ¢im spolecnost je. Jednotlivy clovék je pak nucen
prodlévat v antagonismu, coZ jej produkuje jako rozporuplnou identitu; identitu, jiz
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je vlastni nejen jeji pozitivni, ale i negativni moment. Vkazdodenni zkuSenosti
spolecnost charakterizuji ¢etné srazky socidlnich skupin, jez krystalizuji na povrchu
domnélé funkéni jednoty. Socialni konflikty, mezi nimiZ dnes hraje prim konflikt
industrialni, se proto nedaji chapat pouze ve své bezprostrednosti, jako ,nejzazsi
realita“ (ibid.), ¢i jako néco, co ma na spolecnost v posledku preci jen integrujici
dopad.! Konflikty jsou ,spiSe symptomy hlubsiho antagonismu,” jehoz vyvoj je
neoddélitelny od ,zakona, od néhoz se takovéto konflikty odvijeji v ¢ase a prostoru*.
(Adorno 1969 - 1970: 145) V pripadé konfliktu zaméstnancti s manazery je stejné
jako u konfliktu kapitalisti a délnik urcujici mocenska struktura, ktera se odvozuje
od ovladani vyrobniho aparatu. Jednotlivym Konfliktnim situacim pak nelze
adekvatné porozumét bez toho, aniz by se chapaly jako soucasti celkového
spolec¢enského procesu. Systematickd povaha reprodukce spolecnosti se jistym
zplsobem prepisuje do vSech spoleCenskych fenoménti, aniz by byla s nékterym z
nich totozna. Pii interpretaci téchto jevi je pak tieba vzit vzdy na zietel existenci
tohoto celkového procesu, byt se v partikularnich pripadech nemusi jevit jako prvek
stéZejni. Adornv koncept spoleCnosti se tedy neda spolehlivé empiricky
demonstrovat, nebot nemifi na skupinu ohranicenych socialnich jevt, ale artikuluje
mediaci, skrze kterou individualni prvky socialni totality existuji. Vznasi tak pri
zkoumani partikularniho narok na reflektované pochopent specifického socialniho
podlozi, znéhoz jednotlivé socidlni fenomény vyrtstaji. Jsou-li vSak socidlni jevy
explikovany vcetné jejich konstitutivniho zdroje, proméiiuje se tim i jejich status jako
fenoménti partikularnich; nadale jiz nelze seri6zné myslet pojem spolecenské
partikularity bez jeho mediace univerzalitou spole¢enskych vztahl. Proto pouze
kriticka socialni teorie ,nam muiZe povédét, co spolecnost skutecné je“. (ibid.: 146)

Esence: Sména jako historicky prechodny osud lidstva

Zbézna diskuze Adornova chapani spolecnosti nas zavedla od systematického
charakteru spolec¢enské reprodukce az ke konkrétnimu projevu antagonismu, skrze
néjz se socidlni integrace odehrava. Abychom pochopili, pro¢ se tak déje, jak je
mozné, Ze koncept, ktery spolecnost tmeli, ji rovnéz tak i rozklada, musime se znovu
vratit k prvotnimu naroku Adornovy sociologie na dialektickou koordinaci prima
facie chaotického hemZeni socialni reality s jejimi esencialnimi souradnicemi. Nyni
se vSak pred nds stavi otdzka spoleCenské podstaty vnovém svétle: nikoli jako
abstraktni metodologicky postulat, ne jako smysluplné znéjici, ale preci jen v mlze
zahalené vychodisko, ale jako hozena rukavice, jiz je tireba zvednout takovou, jaka je:
ve v$i jeji necistoté, se vSim prachem, ktery na ni dosud ulpél; zkratka zmocnit se ji
jako pozemského objektu v jeho déjinné urcenosti. A prave proto nebudeme svédky
pokusu o vypracovani transcendentalniho projektu univerzalné platné metodologie,
ktera verifikuje ¢i falzifikuje testované teorie ad infinitum, nybrz Gsili o artikulaci

1 Viz klasické dilo Coserovo (1969).
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stéZejniho stejné jako samoziejmého piedpokladu nasi existence. Po projiti kalvarif
Adornovy kritiky dominantni socidlné-védni metodologie se ndm ‘esence’ vyjevi ve
v§i své prostoteé a familidrnosti, ktera se odhaluje ve skutecnosti smény.

Vdebaté osocidlné-védnim  pozitivismu exponuje Adorno  svou
metodologickou kritiku a vychodisko, jez z ni povstava, pomérné piimocare.2
Vymezuje se zde vici Popperovu Kritickému racionalismu.3 Poppera inspiruji
uspéchy piirodnich véd, v nichz hleda oporu pro zalozeni metody véd socidlnich.
Véda podle néj hleda reSeni problémd, pricemZ nastrojem prijeti ¢i odmitnuti
predkladanych reseni je empiricky test: ,Jde o védomé kritické rozvinuti metody
‘pokusu a omylu’.“ (Popper 1976: 90) Popper zde vychazi z analytické filozofie;
jadrem ,logické kritiky“ je ,logicky rozpor,” ktery ,je objektivni“. (ibid.) RozSifena
predstava, Ze véda funguje na zakladé induktivniho zobecnéni velkého mnozstvi
ucinénych pozorovani, je mylna. Nastrojem, ktery umoziuje praktickou konfrontaci
nasi predstavy o spolecnosti s objektivnim stavem véci za pomoci logického rozporu,
je deduktivni logika. Explanacni vychodisko, které Popper sociologii nabizi, pak
predstavuje ,situacni logika,” ktera si je védoma skutecnosti, Ze se socialni jednani
odehrava ve fyzickém svété a Ze se ,socidlni instituce skladaji ze vSech realit
socialniho svéta, realit, jez do jisté miry odpovidaji vécem fyzického svéta“. (ibid.:
103) Situacni logika dale umoznuje adekvatné zahrnout do sociologickych
vysvétleni4 jednajici individuum a osvétlit zamyslené i nezamyslené ,institucionalni
disledky jednani, které se orientuje na néjaky tcel”. (ibid.: 104)

Vcelé diskuzi chape Adorno na rozdil od kritickych racionalisti pojem
pozitivismu v Sirokém vyznamu, ktery se neomezuje na pozitivismus 19. a pocatku
20. stoleti, ani na novopozitivismus Videniského kruhu a analytickou filozofii.
Pozitivismus je pro Adorna (2000: 19) spiSe tendenci, ktera ,odmita otazku po
esencidlnim*. Tim si vSak uzavira cestu ke skute¢né kritickému vhledu; je odsouzen
k tomu, aby stvrzoval fetis, ktery krystalizuje na povrchu spolecnosti. Metodologické
vychodisko tohoto objektivizujiciho ptistupu vSak opomiji, Ze socialni realita je sama
pred priloZenim empirického testu jiz urcitym zplsobem Kkonceptudlné a
ideologicky vytvarovana. Projekt jejiho zkoumani jako a priori pravdivé skutecnosti
proto Casto prinasi pouze védecké prepsani jeji inherentni faleSnosti ¢ili ideologie

2 Roku 1961 probéhla v Tiibingenu konference Némecké sociologické spolecnosti, jejimz predmétem byly
metodologické otazKy v socialnich védach. Popper zde pirednesl piispévek Logika socidlnich véd, jehoz obsah
Adorno predem znal. Ve svém vystoupeni jej podrobil kritice, ktera dala vzniknout diskuzi, do niZ pozdéji
zasahli napr. Habermas, Albert, Dahrendorfa dalsi. Tento zasadni metodologicky spor je v socidlnich védach
Zivy dodnes.

3 JelikoZ se tento text zabyva Adornovym myslenim, pojednava o Popperové vkladu do diskuze jen velmi
strucné.

4 Je ziejmé, Ze pro Poppertiv (ibid.: 92) sociologicky projekt socialni esence neexistuje, ani Ze ,,neni zadna
takova véc jako esence védeckého subjektu.”
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v marxistickém vyznamus tohoto pojmu. ,Zvécnélost metody, jeji vrozenad snaha
fixovat jeji skutkovou podstatuy, se prenasi na jeji predméty, totiz na pravé zjisténou
subjektivni skutkovou podstatuy, jako kdyby Slo o véci samy o sobg, nikoli o zvécnéni.
Metodé hrozi jak to, Ze zfetiSizuje sviij predmét, tak i to, Ze se sama zvrhne ve fetis“.
(Adorno 1967: 23) Adornova koncepce socialné-védniho vyzkumu se stavi proti
hypostazi metody na ukor zkoumaného objektu. Metody empirického vyzkumu
nemaji sviij piredmét pouze preklapét do jistého univerzalniho védeckého zobrazent.
Tento metodologicky ideal napodobuje postupy piirodnich véd, a zanedbava tak
specificky charakter socialni reality. Oproti Popperovi chape Adorno (1976b: 106)
rozpor nikoli coby kategorii analytické logiky, ale logiky dialektické. Nebot se
socialni ,realita sama vzpira Cisté, systematické jednoté” elementt, které obsahuje,
nelze empiricky vyzkum redukovat na zkoumani pravdivosti vypoveédi o jejich
oddélené zkoumanych segmentech. Pravé proto, Ze se sociologicky pozitivismus
pohybuje vylu¢né na drovni zvlastnitho, nedokaze zvlastni adekvatné pochopit.
JelikoZ neni sto nahlédnout zvlastni jako moment obecného, ,stava se oto vic
zapletenym v partikularité pouhé subjektivni ticelové racionality.” (Adorno 1976a:
5)

Ve spolecnosti tedy existuje napéti mezi univerzalnim a partikularnim, mezi
spolecenskou klenbou a nedokonale socializovanymi jednotlivci, jejich soucasné
existujici jednota a nejednota: totalizujici, le¢ nikdy ne iplna subsumpce individua
pod wurcity socidlné objektivizujici koncept. Spolecnost pracuje vrytmu
neprerusovaného chodu, ale jeji esence je staticka; vytvari systém, ktery se tiisti, jeji
racionalita je fundamentalné iraciondlni. Tuto tenzi mezi obecnym a zvlastnim
pozitivisticka véda ve svych metodach popira a nosné socilni rozpory v Zelezném
chodu své akademické produkce cudné zahlazuje. Pretlak, charakteristicky pro
vztah univerzalnitho a partikularniho, vSak neni rouskou, pod kterou vnika do
Adornovy metodologické kritiky metafyzika: obecné a zvlastni se k sobé vztahuiji ,ve
své historické konkrétnosti,“ pfriCemz pfi poznavani konkrétnich déjinnych
konfiguraci , (je Gstredni) antagonicky charakter spolecnosti“. (ibid.: 27) V soucasné
déjinné chvili, tedy v jistém momentu existence ,burzoazni spolecnosti,” se socialni
antagonismus zhmotnuje jako protiklad zajmi jednotlivcti a skupin, ,nemluvé viibec
onasilné reprodukci spolecenské iracionality vindividuich.” (ibid.: 28) Zatimco
socializovani jedinci se li${ v nejriznéjsich charakteristikach, pievladajici empiricky
vyzkum se jich ve svych primérujicich procedurach chape jako homogenni masy:.
Idolatrie metod piirodnich véd vede k pirendseni postupi zalozenych na usudku ,z
pozorovani zvlastnosti kousku olova na zvlastnosti vSeho olova,” (ibid.: 27) jejichZ
aplikace v sociologii je vzhledem k nesjednocenému vztahu spolecnosti a jejich
prvki velmi zavadéjici. Primat univerzalniho pted individualnim vychazi ze samého
charakteru socialni reality a prizracné se odrazi v ,bezmoci jedince tvari v tvar

5, Vladnouci myslenky nejsou nicjiného neZideovy vyraz vladnoucich materialnich vztah, jsou to viadnouci
materidlni vztahy pojaté jako myslenky.., pisi o burZoazni ideologii Marx a Engels (1962: 60).
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spolecnosti”. (Adorno 1976b: 120) Ve skuteCnosti se individuum svym jednanim
nevédomé vepisuje do obecného - a stejné tak slepé proti nému vystupuje.6
Sociologickou perspektivou, ktera muiize ¢loveéku vratit nadéji na to, Ze se rozpozna
jako tviirce socialni reality, se tak Adornovi (1976b: 122) stava tzv. ,redukce ad
hominem,” jez kritikou faleSnych socialnich jevovych forem vraci zpét do lidskych
rukou a mysli kousky jejich vlastntho svéta.

Poté, co jsme ze slavné CiSe, jeZ vesla do d€jin socidlniho mysleni pod ndzvem
Positivismusstreit, okusili napoj, ktery Adorno pfi vyznamné prilezitosti debaty
ometodé socidlnich véd pfipravil, mame ty nejlepsi predpoklady obratit svou
pozornosti k jeho vymezeni socialni esence. V prednasce z 2. kvétna 1968 Adorno
(2000: 31) pravi, Ze ,tim, co skute¢né ¢ini spolecnost socialni entitou, co ji ustavuje
jak konceptudlné, taki v realité, je sménny vztah, ktery k sobé virtudlné vaze vsechny
ty, jeZ na spolecnosti participuji.“ Spolecnost tedy prredstavuje jisty druh propojeni,
jemuz neni nic vnéjsiho; jde ojakousi skloubenost socidlni reality sménou, s niz
socializovani lidé jednaji. Nejde ale o trividlni pozorovani, Ze vSechno souvisi se vSim
ostatnim; onen abstraktni prvek, ktery ma Adorno na mysli, konkretizuje za pomoci
abstraktniho ekvivalentu pti sméné zbozi. Vyuzivaje znalosti prvni kapitoly Marxova
Kapitdlu, Adorno vychazi z premisy, Ze se pribéh smény odviji od spolec¢ensky nutné
pracovni doby, kterd urCuje pomér, vnémz se komodity sménuji, ¢imz jsou
prevedeny na univerzalni jednotku.” Socidlni realita se tedy nevyviji vylucné
chaoticky, neni pouhou vyslednici racionalnich rozhodnuti socidlnich aktérti a
iracionalnich pohnutek, na jejichz zakladé jednotlivci jednaji. ,Socialni atlas, v
doslovném nebo preneseném slova smyslu, jeSté nereprezentuje spolecnost".
(Adorno 1967: 31) Abstrakce, jiz se Fidi kapitalistickd sména, tedy neni abstrakci,
kterou sociolog arbitrarné priklada na socialni realitu, ale je objektivnim konceptem
spolecnosti samé. (Adorno 2000: 32) SpoleCnost tedy neni pouhou sumou
interagujicich jedincd ¢i nahodile vyvstavajicich socilnich jevi. Jde o koncept, ktery

6 Adorno (1967: 28) zmiiuje MarxGv koncept ,charakterové masky“ jako adekvatni vystizeni vztahu
partikularniho (zde individualni lidské bytosti) a univerzalniho (pojmové urceni kapitalistického vyrobniho
zpiisobu) v burZoazni spole¢nosti. Piivodni Marxova (1978: 98) formulace z druhé kapitoly Kapitdlu zni:,Pri
dal$sim zkoumani poznavame vibec, Ze charakterové ekonomické masky osob jsou jen personifikaci
ekonomickych vztaht, jejichZ nositelé jako tyto osoby viici sobé vystupuji“. Neméné zajimavé je vsaki to, ze
Adorno v eseji Sociologie a empiricky vyzkum v souvislosti s pojmem ‘charakterové masky’ Marxe viibec
nezminuje, a jinak svijj dluh Klasické sociologii oteviené priznava - jak v pripadé Durkheima, tak i Webera.
Jesté pozoruhodnéjsi je to i proto, Ze Adorno Cerpa z Marxovy kritické metodologie mnohem silnéji, nez z
ostatnich sociologickych Klasiktl. Autor se domniv, Ze jde o reziduum navyku tzkostlivé zakryvat jakykoli
néaznak afinity k marxismu, ktery si spolu s ostatnimi ¢leny Ustavu pro socidini vyzkum Adorno vypéstoval
béhem prvni etapy jeho frankfurtské existence, nebot’ politické a intelektudlni klima Vymarské republiky
rozvijeni kritické teorie spolenosti rozhodné prételské nebylo, a emigrace v USA, kde byli &lenové Ustavu
jako némecti disidenti pod stalym dohledem federalni tajné sluzby FBI. Archivy této tajné sluzby patii
dodnes mezi nejkompletnéjsi prameny ke studiu némecké inteligence v emigraci za druhé svétové valky.
(vice k tomu Rubin 2002)

7 Vztah zakladnich kategorif Marxova Kapitdlu a Adornovy koncepce spolecnosti bliZze zkouma nésledujici
podkapitola.
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jednotlivce definuje a pfipisuje jim charakteristiky podle toho, jakou pozici ve
vyrobnim a sménném procesu zastavaji, takze jejich prace, kterd spolecnost
ustavuje, existuje jako vyraz objektivity ekonomickych kategorii.

Ve spolecnosti, jejimz prvnim predpokladem je kapitalisticka vyroba a sména,
»Se Konstituce svéta odehrava za zady jednotlivc(; ptrestoZe jde o jejich praci,” jak se
dialekticky vyjadiuje Marcuse. (Marcuse 2009: 111) Kapitalistické sménné vztahy
se jevi v podobé racionalné jednajicich subjektt, které se svobodné setkavaji na trhu,
kde realizuji své zajmy a uspokojuji své potieby. Redlné a spolecensky vsak ¢lovék
jedna jako vykonavatel abstraktnich socidlnich zakont, které vytvoril ve své
historické sebe-produkci a nad kterymi nema zZadnou kontrolu. Abstrakce, jeZ se pfi
existenci trzniho systému jevi jako prosté dana Ci prirozend, Usti vdominanci
obecného nad partikularnim a vytvari specificky iraciondlni podobu spolecenské
racionality. Socidlni praxe jednotlivci se pohybuje v objektivnim ramci socialnich
struktur, které maji sviij ptivod zdanlivé mimo spoleCenskou praxi samu. Ve
skute¢nosti existuji skrze zvécnélé rozpoznani, jez je vSak neoddélitelné od jejich
existence, a vytvari nutny zavoj, fetiSismus existujici fakticity, ktery mystifikuje jejich
pochopeni. Predmét empirického vyzkumu je sam jiz spoleCensky zprostredkovan.
Adornova pozice vsak rozhodné neznamena odmitani empirického vyzkumu, jenz
brani ,slepym konstrukcim shiry,” a tak umoziuje odhalit podobu konkrétniho
»vztahu mezi jevem a podstatou". (Adorno 1967: 34) Fakta jsou zptisobem existence
podstaty, netvoii proto neproniknutelnou hraz, posledni instanci skute¢nosti; ve své
surové, neinterpretované podobé rozhodné nemluvi sama za sebe. Jsou vyrazem
urcité spoleCnosti, ktera se v nich a skrze né prostiedkuje. ,Ne vSechny teorémy jsou
hypotézami; teorie je telos, ne nastroj sociologie“. (Adorno 1976b: 112) Takovyto
koncept empirického vyzkumu, k némuz se dialekticka sociologie snazi byt vnimava,
se proto Adornovi nevyhnutelné stava konceptem kritickym. Jde o koncept, ktery
organicky usouvztaziiuje empirii a teorii, jev a podstatu, individuum a socilni
totalitu, aniz by se jako pozitivismus hroutil do Tartaru absolutizace fakti, nebo se
jako dualisticka ontologie riSe idedlniho a smyslového nechal uspavat Erebem
pojmu. ,Jev je... v prvni fadé existujici esenci,” jak se Adorno poucil u Hegela. (Hegel
1975: 122) Ve spolecnosti, ktera vyriistd ze sménného vztahu, jev vzdy zjevuje
spolecenskou esenci, ikdyz ne pifimo, ale jako mediaci, skrze kterou existuje.
Mediacni analyza si proto necini narok na totalni kauzdlini vysvétleni jevu, nybrz je
schopna rozsifit jeho pochopeni ojeho zapusténost vurcitych spoleCenskych
vztazich, v konkrétni déjinné epose. Nerozehrava tedy koncept socialni struktury
proti nepieberné variabilité specifickych pripads; ty se snazi pojimat jako zptisob
existence spolecenskych vztahti; zmocnuje se jich vcelky, totalizované. , Totalita,” do
niZ je jev ponoren, proto ,neni afirmativni, ale spiSe kritickou kategorii“. (Adorno
1976a: 12) Program kritiky burzoazni ideologie se v téchto socidlné a historicky

8 Pro hlubsi rozvinuti kritiky externiho nastoleni vztahu empirie a teorie, ktera usti v narok na jejich
totalizované pochopent, viz (Gunn 1992).
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urcitych podminkach stdva nastrojem dosaZeni pravdy. ,Rozdily mezi socidlni
objektivitou a - jakkoli obecné rozsifenym - védomim této objektivity, které pritom
vystupuji do popftedi, vyznacuji bod, kde se empiricky socidlni vyzkum prolamuje k
pozndni spolecnosti: k pozndni ideologii, jejich geneze a jejich funkce”. (Adorno 1967:
33; zvyraznéni MN)

Sména, hodnota a zbozni fetiSismus: Intermezzo ‘Marx a Adorno’

Adornova koncepce sociologie se brani ulpéni na roviné jevu, aspiruje na
pochopent jistého socidlnitho fenoménu jako interni soucasti spolecenského celku.
Oproti ostatnim sociologickym pristupiim vsak klade diiraz na vyjasnéni premis, na
nichZ se spoleCensky pohyb zaklada. Socidlni komplex, ktery v soucasném véku
nachazi sociolog jako predmét svého védeckého zajmuy, je strukturovan sménnym
principem. Jiz piedchozi podkapitola se letmo dotkla spiiznénosti zaloZeni
Adornovy sociologie na mediaci esenci, jiz je sména ekvivalentu, s metodologickymi
vychodisky Marxova dila. Tento oddil se proto vénuje zptlisobu, jimz Adorno
exponuje bazi své sociologické metody, aby tak poukazal na jeji explicitni — obcas az
do o¢i bijici - ndvaznost na Marxav projekt kritiky politické ekonomie. Nejprve tudiz
obrati svou pozornost k Adornovym vlastnim sloviim, s jejichZ pomoci studovany
autor zdivodiuje esencidlni vyznam socidlni konstituce smény, aby je nasledné
postavil do juxtapozice viici formulacim, jimiz v prvnich kapitolach Kapitdlu popisuje
sménny proces Marx. Tento skromny piispévek k ‘filologii’ kritické socialni teorie si,
jak vzapéti uvidime, vynuti diskuzi konceptu fetiSismu.

Vjiz diskutovaném eseji Sociologie a empiricky vyzkum Adorno (1967: 30) piSe:
,Zakon, podle néhoz se odviji fatalita lidstva, je zdkonem smény. Tato skutecnost
vSak sama neni ¢imsi bezprostfednim, nybrZz ¢imsi pojmovym: akt smény
predpoklada redukci vzajemné sménovanych statkli na abstraktni ekvivalent, tedy,
podle traditntho vyjadfovani, redukci na néco nemateridlniho.“ Sména zde
vystupuje jako princip spolecenského zprostredkovani, ktery prekracuje surovost
tradi¢niho ptirazovani sociologickych konceptti k fadu ‘materialniho’ ¢i ‘idealniho,
potazmo ‘ekonomického’ nebo ‘kulturniho.’ Ve stejném textu Adorno dodava: ,Je
jalové se ptat, zda souvislosti podstaty jsou ‘skutecné’, nebo zda jsou jen pojmovymi
utvary. Ne kazdy, kdo pojmové souvislosti prirkne spolecenské realité, se musi
obavat vytky z idealismu“. (ibid.: 29) Zda se tedy, Ze pojmové zprostredkovani
spoleCenské podstaty nabyva pro Adorna néjakym (prozatim nejasnym) zplisobem
materialni existenci. Na strankach Negativni dialektiky je vsak Adorno (1990a: 149)
0 néco konkrétnéjsi: ,,Sménny princip, redukce lidské prace na vSeobecny koncept
primérné pracovni doby, je fundamentalné spriznén s principem identifikace,”
nebot ,skrze néj se neidenti¢ti jednotlivei aciny stavaji souméfitelnymi
aidentickymi.“ ‘Sména’ je tedy sménou jistého ekvivalentu priimérné pracovni doby
a ten, kdo do sménného vztahu vstupuje, ipso facto urcitym zptisobem vchazi do
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obecného, jez z néj ¢ini identicky subjekt. Partikularni sriista s obecnym praveé ve
sménném procesu a skrze néj; ale a¢ jde o sménu ekvivalentt, preci je ji vlastni
nerovnost a utlak, donuceni socialni totalitou. ,Kdyz kritizujeme sménny princip
jako identifikujici princip mysleni, prejeme si realizovat idedl svobodné
a spravedlivé smény. Tento ideal je dodnes pouze zdminkou. Sama jeho realizace by
sménu transcendovala“. (Adorno: 1990a: 150) Dehumanizujici tedy nejsou pouze
nékteré zaktli smény, vnichZ jedna strana ziskava na tkor druhé. Nelidsky je
sménny princip sam, nebot’ jeho vlastni predpoklady suspenduji tviiréi potencial
Clovéka. Lidé vstupuji do sménnych vztahti, aby nakonec zjistili, Ze jim sména
neslouzi jako prostredek seberealizace, ale Ze je jejich aktivita prestrukturovana
potebami akumulace kapitalu. Cili svobodn a spravedliva sména neexistuje; to, co
projektujeme do svych predstav ohumanizaci smény aznich vyplyvajicich
reformistickych pozadavkd, leZi za jejim horizontem.

Ac¢ Adorno krouzi kolem smény v podobné kritickém stejné jako nezavazném
duchu i jinde (napt. Adorno 1990b, 1990d), nejjasnéji odhaluje koten problematiky
nikoli ve svych publikovanych textech, ale v prednaskach. V Uvodu do sociologie
z roku 1968 sdéluje Adorno (2000: 31 - 32) svym studentiim:

JAbstrakce, o niz je zde tec, je skutecné specifickou formou samotného
sménného procesu, socidlnim faktem, podlozim, na némz primarné
probiha socializace. Chcete-li sménit dva objekty a - jak koncept smény
implikuje - pokud je chcete sménit jako ekvivalenty a pokud nema ani
jedna strana dostat vic nez druhg, pak tyto strany museji odhlédnout od
urcitych aspektli zboZi. ... Vrozvinutych spolenostech se sména
uskuteCiluje, jak vsichni vite, penézi jako ekvivalentni formou. Klasicka
politickd ekonomie ukazala, coZ ucinil pro zménu Marx, Ze skutecna
jednotka, ktera stoji za penézi jako ekvivalentni formou, je primérné
nutné mnozstvi spolecenské pracovni doby, které se samoziejmé
pozménuje vsouladu se specifickymi spolecenskymi vztahy, jimiz se
sména fidi. V pribéhu této smény na zakladé primeérné spolecenské
pracovni doby se specifické formy sménovanych objektd nutné
upozad'uji; namisto toho jsou redukovany na univerzalni jednotku.
Abstrakce tedy nelezi v abstrahujicim zptlisobu mysleni sociologa, ale v
samotné spole¢nosti. Ci ... néco jako ‘koncept’ je implicitni ve spole¢nosti
v jeji objektivni formé. ..Média jako jsou penize, jez naivni védomi piijima
jako samoziejmou formu ekvivalence, a proto jako samozrejmé médium
smeény, zbavuje lidi potieby takovéto reflexe. ..At tak ¢i onak, jakmile
pochopite tento funkcionalni sménny vztah jako konstituujici esenci
socializace, ... prestdva byt koncept spolecnosti zdanlivé prazdnou
abstrakcl.... Pfrechod ke Kkritice tak splyva s percepci zptisobu, jimz je sama
objektivni struktura konceptualné determinovana, zatimco pokud by
takto determinovana nebyla, pokud by byla pouze usporddanym
shlukem fakt, byl by pojem spolecenské kritiky nesmyslny.”
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Spolu s kriticky naladénymi posluchaci sociologie roku 1968, jimz byla
prednaska urcena, vidime, Ze Adorno odvozuje socidini esenci Cili sménny proces z jeho
konkrétni konceptuality, ktera se skrze sménu realizuje. Tim, co stoji za ekvivalentni
formou sménovanych objektd, je ‘primérné nutné mnozstvi spolecenské pracovni
doby’ pro jejich vyrobeni ¢i, jak se vyjadiuje Hauser (2007: 85), ,univerzum
sménovaného“. Adorno tak zaklada svou koncepci sociologie na historicky zvlaStnim
predpokladu, jehoZ prostfednictvim existuje spolecnost nasi éry, socidlni realita
toho, cemu sociologie obvykle fikd moderna. Odkryva tak civilizovanou presumpci,
skrze kterou se piirodni ‘problém prezZiti mediuje v Kapitalismu: vtéto déjinné
urcité spolecenské formaci se clovék dostava Kk prostiedkiim fyzické isocialni
reprodukce svym zapojenim do sménného procesu. Ve zjednodusené podobé
Adorno nasleduje takika Gplné Marxtiv argument z prvnich kapitol Kapitdlu, a to
véetné zpulsobu, jimZz zde Marx derivuje kategorie. S jednou dulezitou vyjimkou:
Adorno nejspi$ zamérné opomiji kategorii hodnoty, ktera je pro Marxiv vyklad
centralni. Abychom byli sto tuto odchylku adekvatné uchopit, stejné jako 1épe
porozumeét nutnosti ‘prechodu ke kritice’ v Adornové sociologii, zaméiime se nyni,
kdyZ nam jesté v usich dozniva Adorntv hlas, na Marxiiv argument, z néhoz Adorno
zjevné vychazi.

V disledku rozvoje kapitalistického vyrobniho zptisobu a jemu odpovidajici
spolecenské délby prace, kde jednotlivi producenti primarné nevyrabi pro svoji
spottebu, ale pro trh, se stava predmeét jejich prace zbozim. Analyza zboZi se proto
pro Marxe stava naléhavym tikolem. ,Zbozi je predevsim vnéjsi predmeét, véc, ktera
svymi vlastnostmi uspokojuje néjaké lidské potieby”. (Marx 1978) ZboZi musi
uspokojovat néjakou potiebu, ktera v dané spolecnosti vyvstava, prinaset svému
spotiebiteli jisty uzitek, ma proto uZitnou hodnotu. Stejné tak je mu vlastni hodnota
sménnd, kterd predstavuje ,kvantitativni pomér,” v némz se jeden druh zbozi
sménuje za jina zbozi. (ibid.: 52) JelikoZ se tyto poméry neustale méni, jevi se sménna
hodnota zboZi jako néjaka jeho nahodila, chaoticka vlastnost. Marx vSak ve své
analyze dokazuje, Ze sménna hodnota je ,‘jevovou formou’ obsahu, ktery je od ni
odlisitelny”. (ibid.: 53) Rizné druhy zbozi predstavuji kvalitativné rozlicné véci,
avsak ,abstrahujeme-li od uZitné hodnoty zboZnich téles, zbude jim jiZ jen jedina
vlastnost, totiz, Ze jsou produkty prace;” tyto vytvory lidské prace ,jsou prevedeny
na stejnou lidskou praci, na abstraktné lidskou praci“. (ibid.: 54) Abstraktni prace®
predstavuje historicky urcity, ‘kapitalisticky univerzalni’ zptisob, jimZ se lidska prace
projevuje, ¢imz ,vytvari hodnotu zbozi“. (ibid.: 62) Hodnota sama pak predstavuje
nikoli transhistoricky ¢i prirozeny fenomén, nybrz spolecensky vztah; ,hodnotovost
(zboZi) je cisté spolec¢enska®. (ibid.: 63) Kvantum hodnoty, kterou jednotlivé zboZi
obsahuje, se odviji od ,mnoZstvi prace, vynaloZené béhem jeho vyroby*. (ibid.: 55)
Na rozdil od Davida Ricarda vsak Marx odhaluje, Ze jednotliva lidska pracovni sila

9 V posledni dobé tento koncept chapaveé interpretuje zejména Bonefeld (2010, 2011).
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neptidava zbozi hodnotu jako takovd, piimo, jak o tom Ricardo uvazoval, ale
zprostiedkované, jako soucast ,spolecensky primérné pracovni sily,” jeZ je nutna
pro jeho vyrobu. (ibid.: 55) Spolecensky priimérna pracovni sila se vynaklada v case,
1ze ji proto vyjadrit spolecensky nutnou pracovni dobou.1¢ ,Velikost hodnoty,” ktera je
zpredmétnéna v daném zbozi, ,je tedy urCena jen mnoZstvim spoleCensky nutné
prace Cili pracovni dobou spolecensky nutnou k jejimu zhotoveni“. (ibid.) Dale Marx
doklada, Ze penize v kapitalismu slouzi jako mediace hodnoty, coby jeji ,vSeobecna
ekvivalentni forma“. (ibid.: 85)11

Koncept hodnoty samotny vsak nelze chapat jako obecny nastroj pro méfeni,
porovnavani ¢i pocitani vynakladané lidské prace. Hodnota zbozi je totiz véci
»smyslové nadsmyslnou cili spole¢enskou". (ibid.: 87) Marx sice o hodnoté hojné
mluvi jiz vprvni kapitole Kapitdlu, nicméné kjejimu uplnéjSimu pochopeni
azejména kjejimu usouvztaznéni s pojmovou totalitou kapitalistického vyrobniho
zpusobu, a tedy i k jeji opétovné expozici, se dostava o néco pozdéji. Zde je hodnota
pro Marxe jiz historicky konkrétnim spole¢enskym vztahem, od néjz odvozuje
kategorii kapitalu, nebot’ ,kapital“ neni ni¢im jinym nez ,hodnotou, ktera se sama
zhodnocuje”. (ibid.: 201) Kapital je tedy hodnotou v pohybu; hodnotou, ktera
konstantné méni formy své existence - tu je napt. hmotnou véci, tu penézi atd. Tim,
co umoziuje metamorfézu jedné podoby hodnotové formy v jinou, je sména. Ve
sméné se pohyb hodnoty redlné spolecensky uskutecniuje a validuje se jako realné
existujici spolec¢ensky koncept. (srov. Reichelt 2005) Arthur (2001) si ve
své mimoradné podnétné interpretaci (jez je zaroven polemikou s ortodoxnim
vykladem Marxovy expozice kategorii v Kapitdlu) vSima, Ze metoda, kterou Marx
postupuje, neni ani poskytnuti vycerpavajici definice pojmu ani Crtani rtiznych
vykladovych modelti. Marx podle Arthura piSe od prvnich stranek Kapitdlu o
Kkapitalistickém vyrobnim zptisobu, aby se béhem vykladu postupné presouval od
vysoce abstraktni tivahy k pochopeni konkrétnich socidlnich jevii. Stim souvisf i
zplsob Marxovy prace s pouzitymi kategoriemi: nebot’ je koncept kapitalu coby
zhodnocujici se hodnoty zpocatku priliS obtizné uchopitelny, pristupuje kjeho
uvedeni az ve chvili dosaZeni jisté irovné pojmového projasnéni kapitalistickych
abstrakci. Tim, Ze Marx znova uvadi koncept hodnoty, tentokrat vsak jiz v ptimé
souvislosti s kategorii kapitalu, dosahuje ,vétsi konkrétnosti a urcitosti“ celkového
jeho pochopeni. (ibid.: 18) Marxdiv pojem hodnoty tedy neni zdhodno chépat
ekonomisticky: jak ukazuje Backhaus (1992, 2005), tak Marxovo dilo se pro
ekonomy stalo nerozlustitelnou zihadou zejména proto, Ze jeho analyza vyrasta
nikoli z prakticistniho a naivné realistického, nybrZ z antropologického substratu.

10, Spolecensky nutna pracovni doba je pracovni doba, které je zapotiebi ke zhotoveni néjaké uzitné hodnoty
za danych spole¢ensky normalnich vyrobnich podminek a pii spole¢ensky primérném stupni dovednostia
intenzity prace”. (ibid.)

11 Hlubsi rozbor penéz a jejich historickou genezi coby vSeobecné ekvivalentni formy hodnoty rozviji Marx
(ibid.: 107 - 154) ve tieti kapitole Kapitdlu.
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Diskutovana kategorie hodnoty proto primarné necili na vycerpavajici pochopent
procesu tvorby cen apod., nybrz formuje kontext existujicich predpokladd, do néhoz
se tak ¢i onak vepisuje lidské jednani. Prispiva tedy k pochopeni ‘spolecnosti’ ve
smyslu, ktery pozadoval po sociologii Adorno.

Jakym zplsobem se vSak hodnotova forma jevi tém, ktefi vstupuji do ji
podminénych vztahi? Jelikoz se vytvorena hodnota jako takova redlné prokazuje az
ve sméné na trhu, ,,soukromé préace se fakticky realizuji teprve jako ¢lanky celkové
spolecenské prace témi vztahy, které vytvaii sména mezi produkty prace a jejich
prostednictvim mezi vyrobci. Vyrobciim se proto spoleCenské vztahy jejich
soukromych praci jevi jako to, co jsou, tj. ne jako bezprostiedné spolecenské vztahy
mezi osobami v jejich pracich, nybrz naopak jako vécné vztahy osob a spolecenské
vztahy véci“. (ibid.: 87) Jednotlivy prodejce zbozil? se nemuze ptilis zajimat o to, kdo
na trhu jeho zbozi koupi: jde mu piedevsim o to, aby ve sménném procesu realizoval
jeho hodnotu. Hodnota zbozi se tak pro ného stava urcujici charakteristikou, skrze
niz se vztahuje k ostatnim lidem. Hodnotova forma se vSak prodavaci zbozi nejevi
jako socialnivztah, vztah mezi lidmi, ale jako objektivni vlastnost zboZi, ktera existuje
nezavisle na ¢lovéku. , Je to jen urcity spoleCensky vztah mezi lidmi samymi, ktery tu
pro né nabyva fantastické formy vztahu mezi vécmi,” co Marx oznacuje jako zboZni
fetiSismus. (ibid.) Zbozni fetiSismus je na jednu stranu iluzi, nebot ve svém
mysticismu popira socidlni a historicky prechodny charakter zbozni vyroby, aby jeji
zaloZeni na produkci hodnoty ustavi¢né predvadeél jako néco primordialniho. Na
druhou stranu je vsak iluzi nutnou, nebot ,vyplyva, jak ukazala predchazejici
analyza, ze zvlastniho spolecenského charakteru prace, ktera vyrabi zbozi;“ je tedy
takovou iluzi, ktera organicky vyrtsta zdéjinné konkrétnich socialnich vztaht.
(ibid.) Jak piSe jeden z cetnych komentatort, tak ,tato iluze nelezi ve skute¢nosti
socialni moci zboZi, ale ve vii'e, Ze tato socialni moc vychazi ze zboZzi jako véci, spiSe
neZ aby se chapala jako zvlastni forma odcizenych spoleCenskych vztahii“. (Clarke
1991: 103) Objektivni klam zbozniho fetiSe se vsak netyka pouze prodejct zbozi.
Rovnéz tak postihuje i burZoazni ekonomii, jejiz kategorie jsou ,,spoleCensky platné,
tedy objektivni myslenkové formy pro vyrobni vztahy tohoto historicky urcitého
spolecenského vyrobniho zptlisobu, zbozni vyroby“. (Marx 1978: 90) Klasicka
politicka ekonomie se sice mohla snazit o analyzu ,,vnitini souvislosti burzoaznich
vyrobnich vztaht,“ nicméné ,nikdy si nepolozila otazku, pro¢ tento obsah prijima
takovou formu, pro¢ se prace zraci v hodnoté..?“ (ibid.: 94 - 95) Jelikoz si politicka
ekonomie neuvédomovala zvlastni a prechodny charakter socioekonomické
formace, kterou zkouma, zbavila jeji pochopeni veSkeré dynamiky. Kapitalismus pro
ni predstavoval ,vécnou, prirozenou formu spolecenské vyroby*. (ibid.: 95) Neni
proto divu, Ze zachazela se svymi kategoriemi jako s pfirozenou, transhistorickou

12 Neni zde snad tieba pripominat, Ze pro Marxe je zbozim i pracovni sila.
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socialni realitou, v diisledku ¢ehoz zvéciiovala a naturalizovala specifickou podobu
socidlni skute¢nosti.

Juxtapozice Adornovy formulace smény coby socidlni esence a konceptualniho
zakladu Marxovy kritiky politické ekonomie prokazuje, Ze Adorno prebira od Marxe
prakticky cely argument. Adorntiv ‘abstraktni ekvivalent’ pri sméné dvou rtiznych
objektil je jen jinym vyjadfenim Marxova ‘mnoZstvi hodnoty, které vzniklo
v disledku ticelného vynaloZeni pracovni sily. Hodnotu ¢i abstraktni ekvivalent vsak
nevytvari konkrétni prace primo, ale skrze mediaci ‘priimérné nutnym mnozstvim
spolecenské pracovni doby, jak se vyslovuje Adorno, Ci ‘spolecensky nutnou
pracovni dobou,” o niz piSe Marx. Toto ekvivalentni kvantum se fakticky realizuje na
trhu ve sménném procesu. Déje se tak prostiednictvim penéz, které jsou
‘vSeobecnou ekvivalentni formou hodnoty’ (Marx) nebo jen ‘ekvivalentni formou’
(Adorno). Marxova kritika zbozniho fetiSismu, nutné iluze, jez vSak vyrlsta z
konkrétnich spolecenskych podminek, nachazi ohlas v Adornovu ‘piechodu ke
kritice, ktery se snazi o kritické proniknuti socidlni objektivity. Tato nadvaznost
vychazi u obou autorti z pojimani spolecnosti jako urcité skutecnosti, nikoli jako
prazdné abstrakce vysstho radu. Predevsim ztohoto diivodu se pak Adornova
kritika reifikace a povrchnosti socialné-védniho pozitivismu tolik podoba Marxové
kritice politické ekonomie, nebot i klasickd politickd ekonomie ulpiva pouze na
jevovych formach socidlni reality, aniz by se je snazila organicky usouvztaznit se
socidlni esenci. V disledku toho jevové formy zvéciiuje a dospiva pouze k jejich
fetiSistickému pochopeni. V otazce pojmenovani socialni podstaty se vSak Adorntiv
a Marx(v pojem rtizni, jakkoli jsou si podobné. Zatimco u Marxe je vychozim bodem
analyza socialnich forem hodnoty, ktera je déjinné vylu¢nym spolecenskym vztahem,
pro Adorna je to sména. K vSak ¢emu ta konfuze? Pro¢ Adorno opousti pojem
hodnoty a nahrazuje jej sménou, kterd u Marxe zachycuje proces realizace hodnoty,
kdyz jinak jeho argument vcelku vérné nasleduje? A pro¢ Adorno ve své expozici
socialni esence nemluvi o hodnoté, piliti Marxova Kapitdlu, prakticky viibec?13 Nebo
si zlovolny autor kritické teorie vytycil za jeden ze svych kol frivolné redefinovat
jednou zavedené koncepty, a jesté jim davat nazvy jinych existujicich konceptti? Tuto
otazku zodpovi nasledujici podkapitola - a ucini tak ve vsi historické urcitosti.

Konkrétni existence abstraktniho: Pozdni kapitalismus nebo
prumyslova spolecnost?1+

Jak jsme pravé vidéli kotfen Adornovy sociologické metody se skryva
v metodologickych vychodiscich Marxovy kritiky politické ekonomie. Co muze

13V poznamkach ze seminare vedeného Adornem roku 1962, které si zapsal Hans-Georg Backhaus (2011),
Adorno sice Marxtiv koncept hodnoty zmitiuje, ale dotyka se jej velmi okrajove.

14V této eseji se zamérujeme na Adornovu sociologickou metodu; na jeho publikovaném konferencnim
prispévku nas proto zajima zejména zpisob, jimz aktualizuje a rozviji Marxovu kritiku fetiSového charakteru
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znamenat toto teoretické propracovani vhledu do socidlni reality konkrétnéji,
osvétlil Adorno roku 1968 na 16. Némeckém sociologickém kongresu. Zde se odrazil
od dobovych debat probihajicich v némecké sociologii, aby si polozil otazku, zda je
zapadni spolecnost 60. let stale Kapitalisticka, ¢i jestli jde o spolecnost industrialni.
Jinymi slovy Slo o problém, zda a nakolik je Marxovo dilo stale relevantni pro jeji
analyzu.t5 Adorno (1990c: 355) vuvodu svého prispévku tvrdi, Ze kapitalistické
kapitalismus dokazal spolehlivé zabezpecit svou socidlni reprodukci a jeho kolaps se
rysuje v horizontu ,ad Kalendas Graecas” - tedy, Ze se nerysuje vibec. Mluvit
o relativnim zbidacovani délnikt Ize podle néj jen s velkou nadsazkou. Interpretace
efektli promeén socialni reality vSak nesmi ulpét na registrovani a prezentaci faktt.
Odklon od analyzy tiidnich vztahli ve prospéch teorii socidlni stratifikace, jez se
vopozici vici objektivismu konceptu tiidy piiklanéji k afirmaci vzajemnych
subjektivnich hodnoceni jedincli a socidlnich skupin (napt. podle vzdélani
a zivotniho stylu), je v tomto kontextu pro vyvoj sociologie symptomaticky.16 Podle
Adorna v$ak tyto pristupy neberou dostatec¢né v ivahu existenci sménného vztahu,
skrze néjz se spolecnost ustavuje. Marxistické modely a zakony (napt. riizné faze
kapitalistické akumulace, ktera nakonec prertista vekonomické krize) se snazi
zachytit vyvojové tendence kapitaly, jez vSak nemohou slouzit jako vyCerpavajici
prediktivni nastroje, nebot’ abstrahuji od konkrétnich spolecenskych konfiguraci,
vnichZ se tyto tendence manifestuji - a to svelmi riiznou intenzitou. I presto
vypovidaji o kompulzivnim charakteru spolecnosti mnohem vice nez ptistupy, které
ulpivaji na jejich jevovych formach. Ty zlstavaji odsouzeny k tomu, aby se staly
pouhym opisem kontur faleSné spolecnosti, o niz pojednavaji. ,FetiSismus faktd
koresponduje s jednim z objektivnich zakoni. Dialektika ...jej nehegemonizuje, ale
kritizuje ho stejné jako klam, Ze jednotlivé a konkrétni jiz hic et nunc ptsobi na béh
svéta“. (Adorno 1990c: 356)

Jelikoz je Adornovym cilem nepodlehnout mameni spoleCenského fetiSe,
odmita tezi o neexistenci tiid a tfidniho konfliktu, ktera byla v 60. letech minulého
stoleti v sociologii popularni (podobné jako teze okonci ideologie).l” Podle ni
dokazuje rozvoj socidlniho statu po druhé svétové valce a ipadek tridniho védomi

ekonomickych abstrakei v socialni realité. Diskuzi tohoto diileZitého textu, ktera probira zdroje Adornova
pochopeni transformace kapitalismu po druhé svétové valce v dilech Friedricha Pollocka a Ernesta Mandela
azvazuje jej z perspektivy kritiky neoliberalismu, provadi v knize Prolegomena k filosofii soucasnosti Michael
Hauser. (Hauser 2007: 92 - 98)

15 V prvnim publikovaném anglickém prekladu dokonce nese Adorniiv (1968) piispévek titul Is Marx
Obsolete? ¢ili Je Marx prekonany?

16 Nejde jen o polaritu mezi konceptualizaci spole¢nosti jako tiidné rozdélené na jedné strané a socidlné
stratifikované na druhé. Vlivni autori, ktefi navazuji na Webera, se ve svych rekonceptualizacich tridy
sousttedi na vyznam mocenskych vztaht (Dahrendorf 1963) ¢i spotieby a Zivotniho stylu (Giddens 1975) v
rozvinuté moderni spole¢nosti.

17 Predstavy o konci ideologie a istupu tfidniho boje do sebe v té dobé velmi dobie zapadaji. (srov. Bell 1966;
Lipset 1963)
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proletariatu ve vyspélych primyslovych zemich, Ze se hrany industridlniho
konfliktu, jenz diive vedl k tfidnimu boji, obrousily natolik, az zpochybiiuji samotny
koncept tiid ve smyslu, vjakém jej razil Marx. Proti tomu vSak Adorno namita, ze
vzhledem k urc¢itym podminkam, v nichz se pracujici tfida nachazi, neprodukuje jeji
spolecenské byti védomi toho, co jako tfida je. Cela véc vyrista z materialniho
kotene, jenz lezi v historicky specifické fazi vyvoje kapitalistickych abstrakci. Pokud
totiz klesne podil Zivé prace angazované ve vyrobnim procesu pod jistou limitni
hodnotu, ovliviiuje to thelny kdmen tfidni teorie, teorii nadhodnoty. ,Soucasny
deficit objektivni teorie hodnoty neni podminén pouze tim, co akademie dosti
zUZené akceptuje coby scholastickou ekonomii. Odkazuje téZ k problémim
objektivniho zakotveni tiidni konstituce bez teorie nadhodnoty“. (Adorno 1990c:
359) Vzhledem k povaletnému socioekonomickému vyvoji, jenz zasadnim
zplsobem proménil kompozici kapitaly, si tedy 1ze predstavit, Ze absence podobné
soudrzné spoleCenské teorie, jakou byla ta Marxova, neni zpisobena pouze
nedostatky na strané socilnich teoretikii a ekonomt. SpiSe jde o vyvoj spolecenské
substance, kterd se svou inherentni iracionalitou, ktera je jesté ke vSemu
konceptualnim myslenim jen velmi tézko proniknutelna, sama znemoziiuje teorii,
aby jasné pochopila zdroj jeji rozporuplnosti. Tim se zaroven resi otazka, kterou
nadnesla ptedchozi kapitola, aniz by ji uspokojivé zodpovédéla. Kapitalisticka
konceptualita se vdisledku svého imanentniho vyvoje proménila natolik, Ze
zpochybnila ‘objektivni teorii hodnoty’. Kapitalismus se stal jakousi autarkickou,
iracionalni ekonomickou objektivitou, vniZ dochdzi nejen ke znemoZnéni
racionalniho uspotadani spolecnosti, ale v diisledku pokracovani a prohlubovani
jeho vlastni zvécnujici logiky ik naruSeni jeho definujicich konceptli — predevsim
kategorie hodnoty -, a proto ijeho vlastni ‘racionality.” Protoze se pojem hodnoty
Adornovi v danych podminkach piestava jevit jako adekvatni, tak ji v expozici svého
historicky konkrétné situovaného chapani Marxovy kritiky politické ekonomie
cilené upozaduje.

Kapitalismus se podle Adorna proménil, doSlo kuzkému propojeni
ekonomického procesu s politickou sférou. Stat se stal jakymsi vSeobjimajicim
kapitalistou, coz na jednu stranu pacifikovalo projevy esencialniho socidlniho
antagonismu ve vyrobnich vztazich, tiidni védomi proletariatu a délnickou
organizovanost tak, jak byla zndma v minulosti; na druhou stranu vSak nikterak
nezrusilo panstvi ekonomiky nad lidskymi bytostmi. Zatimco je tedy na trovni
rozvoje vyrobnich sil tehdejsi zapadni spolecnost industrialni, na tirovni vyrobnich
vztahli z(stava Kapitalistickou. ,Dnes se stejné jako diiv vyrabi kvili zisku.”
(ibid.:361) Dialekticka teorie vSak nemiiZe stavét vyrobni sily a vyrobni vztahy proti
sobé: koncept jednoho nutné piedpoklada koncept druhého. Vyrobni sily jsou vic
nez kdy driv mediovany vyrobnimi vztahy, a to natolik, Ze se kapitalistické vyrobni
vztahy zcela staly druhou prirodou ¢lovéka. Nasledkem ¢ehoz pak v sociologické
praxi dochazi k takovym paradoxtim, Ze se zcela opousti koncept uZzitné hodnoty,
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a predmét empirického vyzkumu se pojima pouze v pojmech statusovych symboli
a prestize, aniz by byl pochopen ve svém socidlné objektivnim rozméru, jako zboz,
jez predstavuje jednotu uzitné hodnoty a sménné hodnoty. Iluze spolecenskych
vztahti nakonec svym klamnym charakterem infikuje i materialni produkty lidské
prace. To vede k jednak ke védeckému stvrzeni panujici ideologie, do niz je lapen
individualni lidsky subjekt ¢i néjaka spoleCenskd skupina, jednak kredlnému
prodlouzeni iracionality socidlni totality. ,Je neoddiskutovatelné, Ze rostouci
uspokojeni materialnich potteb, ipies jejich apardtem deformovanou podobu,
ukazuje neporovnatelné konkrétnéji na moznost Zivota bez bidy*. (ibid..362)
Marxovo optimistické oc¢ekavani, Ze tenze mezi statickym elementem v jeho socialni
teorii, ktery reprezentuji vyrobni vztahy, a prvkem dynamickym, vyrobnimi silami,
povede k pirekonani kapitalistické spolecnosti, se vSak nepotvrdilo. Marx podle
Adorna (ibid.:363) sdilel s tradici némeckého idealismu, proti niZ se jinak vymezoval,
predstavu ,afirmativni konstrukce déjin,“ v niz se lidé nakonec osvobodi z podruci
abstrakce; domnival se, Ze se prestanou klanét “vyplodiim jejich hlavy,” které “jim
prerostly pres hlavu”. (Marx - Engels 1962: 27) Tato konejSiva vize vSak
zbankrotovala - a to nejen v Sovétském svazu, ale i jako potrava, z niZ mohou
intelektualové Cerpat silu. Ze zorného tihlu svého historického okamziku vidi oproti
tomu Adorno (1990c: 364) pouze ,Stésti abstraktniho celku,” jez se v nejriiznéjsich
instancich predsouva pied lidskou bytost.

Adorno kritizuje predstavu technologického determinismu, ktera s nahrazenim
konceptu kapitalismu pojmem industrialismu souvisi, a to s odtivodnénim, Ze jsou to
pravé vyrobni vztahy, jejichZz urcité abstrakce konceptualné determinuji rozvoj
vyrobnich sil. Spolu s Marcusem (1991) lze uvazovat o tom, jak si technika a na
konzum orientovany Zivotni styl podrobuji cloveéka, jak se prakticky dovrsuje, byt v
jinych jevovych formach, Marxtv postteh, Ze se lidé stavaji jen privésky stroji:
i v systému rizené spotieby, ohlupovani masmédii a konzumni kulturou se tak déje
na podkladé expanze principu vyrobnich vztaht, jejichZ racionalita je pro lidské
bytosti ubijejici. Jakkoli se miize zdat, Ze keynesiansky management kapitalu dokazal
zlou Zenu kapitalistické iracionality zkrotit, Ze si statni regulace podrobila smrtici hru
trznich sil, aby tak obesla obvyklou anarchii zboZzni vyroby, skrze niZ se kapitalisticky
vyrobni zpisob reprodukuje, tak osud ¢lovéka ziistava na socialnim celku stejné
zavisly, jako byl predtim. Nutnost statnich intervenci do ekonomiky vlastné jen
nepiimo potvrzuje, Ze vyvoj, jehoz ‘prirozenou’ soucasti jsou cyklické krize, je
kapitalismu imanentni. Stat se ustavuje jako funkéni protéjSek ekonomického
procesu; tam, kde selhdva neviditelna ruka trhu, nastupuje ,viditelna ruka statu“.
(Keynes 1963) Cesta ven ze spolecnosti, kde ,je vSechno jednim,” se podle Adorna
(1990c: 369) nerysuje: konkrétni konfigurace Kkapitalistické spole¢nosti
neprodukuje subjekt, jenz by ji dokazal zpochybnit. Vdané situaci, kdy je

7

»Spolecenské védomi iluzi,“ se pak ukolem dialektické sociologie stava kritika
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ideologie; ,iraciondlni zakonitosti,“ na niZ je kapitalistick4 spole¢nost zaloZend, a
Juniverzalniho fetiSového charakteru,” skrze néjz se jevi. (ibid.: 370)

Co napsat k této analyze vyvoje kapitalismu po druhé svétové valce? Adorno
(2009: 244) casto varuje pred zvécnénim dialektiky, které ji znehybrnuje a usti
vregres ,preddialektického stadia,” piSe o tom, Ze objektivni vyvojové tendence
spolecnosti ,by bez individui a jejich spontaneity nebyly ni¢im“. (Adorno 1990a:
299) Zivot je pusty, nebot’ je zaloZen na pustych premisach; na druhou stranu je
ipustota lidskym produktem, ktery charakterizuje nejen pfitakani jsoucimu, ale
i odpor proti nému. Subverze je svrchované lidskou praxi. Adorno se tak diisledné
vyhyba pasti, do niZ pada politicka ekonomie; lécky, kterou tak pronikaveé kritizoval
Marx: tendence ke zvécnéni jedné konkrétni historické podoby socialni reality, z niz
se tak ztraci nosny moment negativniho, neidentického. A ptitom keynesianska
sprava akumulace kapitdlu dostane prvni vdznou ranu roku 1971, pouze tii roky
poté, co Adorno vyslovil své tivahy o praktické neproniknutelnosti panstvi pozdniho
kapitalismu. Nixonova administrativa tehdy vyvazuje dolar z podloZeni zlatem, aby
roku 1973 vyvazala ze zavislosti na dolaru i sménné kurzy ostatnich mén. Dochazi
kdemontazi brettonwoodského systému regulace mezinidrodnich ménovych
vztahtl, v némz nachazelo povalecné usporadani zapadniho svéta oporu pro deficitni
financovani poptavky, a vyrazem zodpovédnosti ke spolecnosti aabstrakcim
kapitalistické ekonomiky se stava doktrina monetarismu. (Bonefeld 1993) Jako
kdyby se krizové tendence ve vyvoji kapitalismu, k nimz byl Adorno v 60. letech
skepticky, svému pochybovaci kratce poté, co zemfel, zlomyslné vysmaly.
Prichazi restrukturalizace hospodarstvi scilem obnovit miru zisku adochazi
k podemleti institucionalnich piliit, o néz se povalecny socialni kompromis opiral.
Miru zisku z investovaného kapitalu z obdobi, které prichazi po roce 1945 a konci
v prvni poloviné 70. let, se vSak restaurovat nezdafilo. To vytvorilo jednu z uréujicich
podminek pro vznik soucasné hospodarské krize (viz Kliman 2012). Nikdo neni
prorokem - a nebyl jim ani Adorno.

Zaver

Koncepce sociologie, kterou zraly Adorno v 60. letech formuloval, vychazi
z rozvijeni usili o zachyceni specificnosti ‘socidlniho.” Adornova teoretizace konceptu
smény coby stéZejntho momentu socidlni produkce individudlni identity se
vnékterych podstatnych ohledech ptekryva sPolanyiho (2006: 66) historicky
poucenymi Uvahami o expanzi trznich vztahti do riznych oblasti socidlniho Zivota,
coZ pro jednotlivce obecné neznamena vétsi svobodu, ale spiSe novy typ zavazki,
jimZ musi dostat: , Ten, kdo sménuje, zpravidla pouze vstupuje do uz hotového typu
transakce, v némz jsou predméty a jejich ekvivalentni mnozZstvi pevné dany. ... To, co
se jevilo pro mysleni osmnactého stoleti zadkladnim rysem smény, totiZ
voluntaristicky prvek vyjedndvani adohadovani, ktery mél vyjadifovat
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predpoklddany motiv vyménného obchodu, ma ve skutec¢nych transakcich jen malo
prostoru.“1® I Adorno se snazi adekvatné postihnout, Ze pro kategorii spole¢nosti je
charakteristickd objektivita, Ze se spoletnost vyviji podle abstraktnich
ekonomickych zakonitosti, jeZ nejvice vynikaji tehdy, kdyz se postavi proti bezmoci
individualniho c¢lovéka. SpoleCnost vSak neméné charakterizuje i jeji subjektivni
stranka; skutecnost, Ze to, co existuje jako objektivita, je lidskym produktem, jehoz
osudovost je historicky podminénd, a proto docasna. Spolecnost taktéz disponuje
jistym védomim sebe sama, vytvari si o sobé obrazy, prevazné faleSné, které vsak
predstavuji iluzi nutnou, nebot’ jde o jevové formy urcitych spolecenskych vztaht.
Tyto ‘subjektivni’ ideje se pak stavaji soucasti socialni ‘objektivity.” SpoleCnost tedy
existuje jako objekt a zdroveri jako subjekt.1® Tuto dvojakost je vSak tieba pochopit
jako dvé strany téZe mince, ktera ma konceptudlni povahu. Tim, co dava podle
dialektické sociologie soucasné ére jeji specificky raz, co vytvaii podlozi, z néhoz
vyrastaji partikularni socilni praktiky a fenomény, nebot’ jde o nutnou a univerzalni
podminkou jejich existence, je sména. Ustiedni diileZitost smény patii k takovému
typu spolecnosti, vnémzlidé neprodukuji pro svou vlastni spotfebu a potieby, nybrz
ke spolecnosti, v niz produkuji zbozi pro trh. Zde se plody jejich prace poméiuji
abstraktnim ekvivalentem, ktery stira kvalitativni rtiznost jednotlivych druhi zbozi
i prace, ktera je vytvaii, nebot na né uvaluje kvalitu vlastni. Sménny proces tak
mediuje socialni aktivitu individui, ktera se jej volens nolens Gcastni, coz je definuje ¢i
identifikuje jako spolecenské jedince. Sménny vztah tedy socidlni entity
prostfedkuje, nikoli kauzalné determinuje. TéZ jim nevnucuje néjakou svou
vzorovou formu, protoZe Zadna takova idealni forma neexistuje. Jev , je zjevenim své
esence, ktera tkvi pouze vtom, Ze se zjevuje“. (Hegel 1975: 155) Odhaleni
konkrétniho zptlisobu, jimZ tato mediace probih3, je pak ukolem empirického
vyzkumu. Vném se maji adekvatné stykat moment abstraktniho, univerzalniho
s momentem konkrétniho, partikuldrniho. Predmét vyzkumu ma byt pojat jako
pripad obecného, jenz vsak existuje v déjinné urcité konfiguraci.

Expozice mySlenkového procesu, jimz Adorno dochazi k esencidlni dilezitosti
smény, odhaluje marxistické vychodisko jeho sociologie. Oproti zralému Marxovi,
pro néhoz je sménna hodnota jevovou formou hlubsiho socialniho obsahu, hodnoty,
vSak Adorno odsouva kategorii hodnoty na okraj stavby svého argumentu. Hodnota
pro néj prrestava byt substanci, jez stoji za kulisami sménného procesu. Nahrazuje ji
méné konkrétnim ‘abstraktnim ekvivalentem;’ snazi se tak vytesit dilema domnélé

18 Prestoze se Adornovo a Polanyiho sociologické pochopeni trzni ekonomiky do jisté miry podobaji,
zakladni rozdilnost mezi Adornovou a Polanyiho konceptualizaci kapitalismu vychazi zodliSnych
paradigmatickych perspektiv. Tato riiznost je dobfe patrna napt. pfi srovnani jejich uvah o tfidé: zatimco
Polanyi (2006: 154) chape (ne)dtleZitost tfidy vzdy vkontextu konkrétmiho socidlniho celku, ktery
diisledkem antagonického vztahu prace a kapitalu (srov. Novy 2014).

19 Tento rys Adornovy sociologie zasazuje do SirStho kontextu kritické teorie Backhaus (1992), jemuz tak
Adornovo subjektivné-objektivni pojeti souc¢asné dava nastroj k interpretaci Marxova dila.
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ne-korespondence mezi jevovou formou zdanlivé neomezeného hospodaiského
ristu rozvinutych kapitalistickych stat po druhé svétové valce a doCasnou absenci
ekonomickych krizi, jez by bylo lze podle Marxova argumentu ocekavat.
Kapitalisticka spolecnost se dle Adorna tehdy slila v jakousi beztvarou, iracionalni
totalitu, v niZ sice ekonomické a administrativni imperativy nadale ovladaji lidsky
Zivot, avsak jde o socilni celek, ktery se dokazal diky statni regulaci vyhnout svym
autodestruktivnim tendencim. Jakkoli se zde Adorno mylil, nebot’ se brzy po jeho
smrti zacne zdanlivé neoti'esitelna perspektiva povalecného managementu kapitalu
hroutit jako domecek z karet, projekt kritického proniknuti socialni skutecnosti ad
hominem, ktery chape socialni totalitu jako konfliktni vztah univerzalniho a
partikularniho, ¢imz artikuluje negativitu kapitalistickych socidlnich forem jako
jejich vnitin{ hybny princip, neztraci nic na své aktualnosti. Stejné tak i v odmitnuti
‘pozitivistickych’ afirmaci fetiSovych jevovych forem socidlni reality, které tsti v
kritiku tohoto nutného zdani, burzoazni ideologie, zanechava podnétny odkaz, jehoz
by se soucasni sociologové méli zhostit podobnym zptisobem, jimZ se pokousel
myslet sam Adorno: jejich sutany budou utkany z neidentického vykriku clovéka,
s nimz zachazi seridzné jen negativni dialektika pozemského. (srov. Holloway 2009)
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EKONOMICKA DIMENZIA OBCIANSKEJ SPOLOCNOSTI
AKO ZAKLAD NOVEJ EKONOMICKEJ KAUZALITY

Gabriela Lubelcovd

Uvod

Autori K. Hart, ].L. Laville a A. Cattani vo svojom tvode k publikacii o l'udskej
ekonomike (human economy) prezentuju vychodisko pre vyznamny obrat
v sucasnej spolocnosti, ktory je spojeny s krachom neoliberalizmu ako konceptu,
ktory sa snazil prostrednictvom revitalizacie trhovych a monetarnych pristupov
riesit problémy vyvoja neskoro modernej spolocnosti v poslednych desatrociach
20. storocia. Finan¢na a ekonomicka kriza poslednych rokov vsak ukazala limity
tohto konceptu aodhalila aj dalSie nepriaznivé spolocenské dosledky jeho
pdsobenia. Tie spocivaji jednak v raste socidlnych nerovnosti, ako aj v oslabovani
demokratickych principov a mechanizmov modernej spolo¢nosti. Stretavaji sa tu
teda nepriaznivé efekty ekonomické, politické asocidlne. Otvara sa otazka, ¢i
rieSenie pre tieto kumulované nepriaznivé dosledky mozno hladat v doteraz
uplatiiovanych receptoch, alebo sa otvara priestor pre nové podoby rieSenia, ktoré
prekonavaju doteraz zauZzivané spdsoby ekonomickej reprodukcie spolocnosti.
Podl’a tychto autorov dozrel ¢as pre rozvoj ,l'udskej ekonomiky*, konceptu, ktory sa
vztahuje k tomu, ¢o m6zu urobit 'udia pre seba samych a zaroveii zapojit celti svoju
l'udskd komplexnost. (Hart - Laville - Cattani 2010)

Nas prispevok sa bude venovat tejto otvarajucej sa alternative ekonomickej
reprodukcie, ktora sa opiera o socidlne zdroje ekonomickych aktivit a vyjadruje
ekonomickd dimenziu obcianskej spolocnosti. NaSim zamerom je pokus
o konceptualizaciu, ktort vnimame vo vztahu k novo sa formujicim zdrojom
a motivom ekonomického Zivota na pozadi ekonomickych, socidlnych a kultdrnych
zmien prebiehajtcich v neskoro modernej spolo¢nosti. Budu nas zaujimat’ aj otazky
aplikacie tejto oblasti socialnych inovacii a podmienok apredpokladov pre ich
uplatnenie.

Vychodiskova situacia

Uz od 70. rokov 20. storocia sa objavuju reflexie limitov ekonomického vyvoja,
ktoré upozoriiujui na dlhodobu neudrZatel'nost' ekonomického modelu, zaloZeného
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na permanentnom ekonomickom raste!l Kvnimaniu ekologickych limitov sa
postupne pripdajalo aj poznanie narastu negativnych socidlnych dosledkov, ktoré
prinasaju potrebu hl'adania alternativ pre budtci ekonomicky a spolocensky vyvoj
modernej spolocnosti.

Jednym z najzavaznejSich socialnych dosledkov je paradox vyvoja modernej
ekonomiky, ktora straca schopnost’ produkovat dostatok pracovnych miest. Rozvoj
techniky a technoldgie meni Struktiiru zamestnanosti — zniZuje potrebu pracovnej
sily a kladie zvySené naroky na jej kvalifikdciu a flexibilitu. Vysledkom je Strukturalna
nezamestnanost, ktora sa zacina spajat’ s vyspelou ekonomikou od 70. rokov 20.
storocia a stava sa jej trvalym sprievodnym javom.2

Tento fenomén podl'a Petra Maresa prehlbuju sprievodné trendy uvedeného
obdobia. Medzi ne patri najma:

= {padok priemyselnej vyroby a prechod k postindustridlnej spolo¢nosti, ktory
meni Struktdru hospodarstva;

» zavadzanie novych technologii, ktoré vytlacaju I'udsku pracovnd sily, nielen
priamo z vyroby, ale aj z oblasti riadenia, administrativy a Casti sluzieb;

= rast nadnarodnych spoloc¢nosti, rozdel'ujucich zdroje z globalnych a nie
narodnych hl'adisk;

» nasytenie domaceho trhu tovarmi dlhodobej spotreby, restrukturalizacia
spotrebitel'skych potrieb a preferencii. (Mares 2002: 45)

Tieto trendy posilnili rozStiepenie trhu prace do dvoch segmentov: na primarny
a sekundarny, ktoré vyrazne diferencuje povaha, kvalita a stabilita poskytovanych
pracovnych miest. Zatial' ¢o primarny trh reprezentujui pracovné miesta s vyssou
kvalifikiciou, prestizou, vySSim prijmom avysSSou stabilitou zamestnania,
sekundarny trh prace je charakteristicky poskytovanim menej kvalifikovanych, ale
aj menej platenych, ¢asto kratkodobych adocasnych zamestnani. Situacia na
sekundarnom trhu préace je spojena s neistotou a striedanim kratkodobych obdobi
zamestnania anezamestnanosti. Neistota zamestnania a pracovného prijmu sa
transformuje do nestability socidlnej situacie l'udi.

Zo socidlneho hladiska eSte vaznejSim trendom je narast dlhodobej
nezamestnanosti audrziavanie vysokého podielu tejto kategérie medzi
nezamestnanymi. DéleZitou skuto¢nostou pri tom je, Ze tymto rizikdm a negativnym
dosledkom vyvoja na trhu prace si vystavené urcité socidlne kategérie a
koncentruji sa tak do urcitych skupin populacie, ktoré su takejto nepriaznivej
situacii vystavené viacnasobne a dlhodobo. Tento nepriaznivy socialny vyvoj sa

1 Jednym z prvych vplyvnych dokumentov bola sprava Rimskeho klubu vroku 1972 oznacena priznacne
Limity rastu (Limits to Growth).

2 Tento fenomén sa zviditelfiuje v podmienkach trhovej ekonomiky v poslednych desatrociach 20. storocia
a este viac ho posiliiuje finan¢na a hospodarska kriza posledného obdobia.
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odrazil vkoncepte socidlneho vyliucenia (exklizie), ktory sa etabloval
v akademickom aj socidlnopolitickom diskurze v poslednych desatrociach (pozri
blizsie Atkinson 1998, Dzambazovic¢ 2007, DZambazovic — Gerbery 2005, Mares -
Sirovatka 2008, Gerbery - Dzambazovi¢ 2011 a dalsi) prave na oznacenie
komplexnosti adlhodobého trvania socidlnych ucinkov, ktoré reprodukuje
obmedzeny pristup kplatenému zamestnaniu. Tento koncept implikuje
»,obmedzeny pristup kzdrojom a prileZitostiam spojenym s oslabovanim put
jednotlivca a celych socidlnych skupin k majoritnej spolocnosti, ktoré vytstuje do
ziZenych moznosti vyuZivat' prava spojené s prislusnostou k danému spolocenstvu
aaktivne participovat na jeho zivote“. (Gerbery - Dzambazovi¢ 2011: 20) Byt
socialne vylicenym znamena nerovny pristup k zakladnym zdrojom spolocnosti
(vzdelaniu, zamestnaniu, byvaniu, socidlnej ochrane, zdravotnej starostlivosti),
stazeny pristup k hlavnym institicidm zodpovednym za distribiciu zivotnych Sanci
avneposlednom rade aj odtrhnutie od dolezitych oblasti Zivota, ktoré zabezpecuju
integraciu v danej komunite alebo Sirsie v spolo¢nosti. (Dzambazovi¢ 2007) Socidlne
ucinky teda odkazuji k téme socialnej diferenciacie a rastu socialnych nerovnosti,
ktoré zasahuju obzvlast zavaznym, kumulativnym spdsobom urcité segmenty
spolocnosti.

Tato situdcia stazenej uplatnitelnosti na trhu prace (a vkonecnom dosledku
obmedzeného pristupu k zakladnému zdroju socidlnej suverenity cloveka, ktory
reprezentuje pracovny prijem) vyvolala reakciu verejnych politik vpodobe
Specifickej podpory pracovného uplatnenia znevyhodnenych kategéril. To ale
zarovenl viedlo kdalSej segmenticii trhu prace - kvytvoreniu segmentu
inkluzivneho trhu préace, ktory sa, za podpory verejnych zdrojov, pokisa vytvarat
alternativne prileZitosti pre pracovné uplatnenie znevyhodnenych na trhu prace.
(Pozri blizSie Brutovska 2012)

Okrem dopadov ekonomického vyvoja na obzvlast ohrozené kategdérie mozno
vSak celkovo hovorit' o zmenach svete prace, ktoré sa prejavuju v destabilizacii
zamestnaneckého statusu aj strednych vrstiev spolocnosti. Globalizacia ekonomiky
oslabuje istotu pracovnych miest, vedie k dynamickym zmenam foriem pracovnych
zmluv, ktoré flexibilizujii svet prace a, ako uvadza Jan Keller, zarovei prinasaji nové
socidlne rizika a prekarizaciu zamestnani, ktord vyjadruje neistotu a nestabilitu
zamestnania, ako aj systémov socialnej ochrany este donedavna so zamestnanim
spatych. (Pozri blizsie Keller 2011)

Problémovost’ alimitovanost’ ekonomického rozvoja obmedzuje nasledne aj
verejné zdroje, ktoré je moZzné uplatnit' vspolocenskej redistribucii. Preto od
obdobia reflektovania limitov ekonomického rastu rastie aj téma krizy socidlneho
$tatu a moZnosti verejnej ekonomiky podporovat ekonomicky rast.

Do kontextu vychodiskovej situacie treba este spomenut demografické trendy,
ktoré suvisia so zmenami rodinného spravania a starnutim populacie. (Pozri blizSie
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napr. Esping-Andersen akol. 2003) Tie st nositel'mi novych socidlnych potrieb
a socialnych sluzieb, ktoré nie st dostatocne saturované.

Ekonomicko-socidlne zauzlenia tak otvaraju otazky dalSich moznosti
ekonomickej (aaj spolocenskej) reprodukcie modelu sticasnej spolocnosti v jej
neskoro modernej etape. Pre zodpovedanie tychto otazok podkladame za potrebné
zrekapitulovat' zakladné etapy vyvoja jej insStituciondlneho usporiadania.

Vyvoj ekonomickej kauzality modernej spolo¢nosti

Pod modernou spolotnostou tu mame na mysli klasické sociologické
vymedzenie, ktoré suvisi s tedriami modernity, teda fazou spolocenského vyvoja,
ktorou sa transformovalo tradi¢né spolocenstvo do zakladného institucionalneho
usporiadania tvoriaceho zaklad spolocnosti vstcasnosti. KnajvSeobecnejSim
procesom, ktoré vytvorili podstatu modernity, radi Keller procesy individualizacie,
abstraktnosti a generalizacie spolocenskych vztahov afunkcnej diferenciacie
spolocenskych casti (subsystémov). (Keller 2004: 15) Tieto procesy spustila séria
revolucii vdvoch kl'icovych spolocenskych oblastiach - ekonomickej (revoliicia
priemyselnd, ktord prebiehala od druhej polovice 18. storocia) a politickej
(burzoazne revolucie, ktoré prebiehali v eurépskom priestore v 17. az 19. storoci).
Priemyselna revoltcia vyvolala dynamicky proces industrializacie a urbanizacie
arevolucie politické priniesli individualny obciansky status jednotlivca anovd
politicku organizaciu, zaloZent na politickej reprezentacii obcanov prostrednictvom
politickych stran, ktoré v sttazi politickych ciel'ov a vizii usiluji o ich presadenie
a aktivne zasahovanie do spolocenskych pomerov.

Moderna spolocnost’ sa vyvijala, pricom sa modifikovali zakladné principy jej
usporiadania. M6Zeme prijat Kellerovu etapizaciu, inSpirovanud pracami nemeckého
sociol6ga Petera Wagnera, ktory odliSuje:

1. vychodiskovu fAzu modernity (tzv. obmedzene liberdlnu modernitu) -
charakteristicku pre koniec 18. storocia a prvé dve tretiny 19. storocia, kedy sa
etablovali priemyselné a politické revolucie so sprievodnymi socidlnymi
dopadmi (urbanizacia, koncentracia novo sa formujtcej zamestnaneckej masy
do priemyselnych z6n);

2. organizovanu modernitu - koniec 19. storocia a prvé dve tretiny 20. storocia,
kedy prebieha strukturacia spolo¢nosti, formuje a prehlbuje sa jej socidlna
organizicia a narasta vyznam formalnych organizacii;

3. neskoro modernu etapu - od poslednej Stvrtiny 20. storocia, spojenti s rastom
individualizacie, kritikou byrokratizovanej moderny a hl'adanim alternativ.
(Keller 2004: 25)

131



SPOLOCNOST A EKONOMIKA:
SOCIOLOGICKE PERSPEKTIVY

Tieto etapy ndm poslizia na Specifikdciu vyvoja ekonomickej kauzality
modernej spolo¢nosti, teda kli¢ovych faktorov ekonomickej reprodukcie, ktoré sa
stali charakteristickymi rysmi tohto obdobia.

Vychodiskova faza modernity sformovala zakladné principy ekonomickej
reprodukcie modernej spolocnosti. Individudlny ekonomicky status jednotlivca
otvoril priestor slobodného podnikania na jednej strane (pre tych, ktori vlastnia
vyrobné prostriedky a kapitdl) a moznost’ zamestnania sa v rastiicej priemyselnej
vyrobe (pre tych, ktori vlastnia iba svoju pracovnu silu). Zrodil sa model trhovej
ekonomiky, vktorej mechanizmus dopytu aponuky v otvorenej sutazi vytvara
hybny zdroj ekonomického vyvoja.

KliCovou pre ekonomicky rast vo faze rozvijajucej sa modernity v druhej
polovici 19. storoCia sa stala akumulacia kapitdlu, ktord umoziiovala posilnenie
investicii do rastdcich priemyselnych sektorov, pohananych druhou priemyselnou
revoluciou a jej technickymi vydobytkami. Ekonomicka kauzalita je v tomto obdobi
postavend na Uspesnej prvotnej akumuldcii kapitalu, ktora skoncentrovala zdroje
pre tento extenzivny ekonomicky rast. Vinterpretacii klasika Maxa Webera tento
proces prebiehal vdaka kultirnemu zakladu, ktory tvorila protestantska etika
zaloZena na hodnotach pracovitosti a skromnosti. Umoznila tak sustred’ovat’ zdroje
pre potreby investicii a nie mitiat ich v spotrebe. Duch protestantizmu sa prejavuje
v postojoch, ktorych praktickym vyrazom je metodicka organizacia prace a tizba po
zisku. Protestantizmus tak odstranil tradi¢ny krestansky eticky dualizmus - na
jednej strane usilie o spasu a na druhej tsilie o svetské dobro. Vytvoril tak zaklad pre
nedualistickd hospodarsku etiku ako jednu z bezprostrednych podmienok vzniku
kapitalizmu zalozend na etickej akceptacii usilia opozemské zaleZitosti
a podnikatel'sky uspech (blizSie pozri Morawski 2005: 66 - 67) - inymi slovami
prvotnd akumulaciu kapitalu.

V klasickej interpretacii na tomto kultdrnom zaklade vyrastli modely spravania,
ktoré zalozili zdkladné kamene ekonomického rastu a rozvoja priemyselnej
civilizacie. Rozvoj podnikania zaroverii rozsiroval moZnosti zamestnania, hoci vztah
medzi pracou a kapitdlom nadobudal konfliktné organizované formy.

Vtomto obdobi zaroven rastie uloha apozicia vyznamného organizacného
aktéra, ktory tvori rdmec pre formujicu sa priemyselnu civilizaciu. Je to narodny
stat, ktory na jednej strane vytvara priestor pre narodny ramec rozvoja ekonomiky3,
ale sucasne uz v tejto etape zacina vystupovat ako neosobny reprezentant verejného
zaujmu, a to aj v oblasti socialnej4 (zaklady socialneho Statu, socidlne poistenie ako
zakladny model socialnej ochrany). Ako to vystizne charakterizuje Wagner, narodny

3Byrokraticky Stat prostrednictvom velkych formalnych organizacii za¢ina organizovat spolo¢ne zdiel'any
verejny sektor a cez rozvoj pravneho systému posiliiuje predvidatelnost spoloc¢enského priestoru.
4Samozrejme, tento vyvoj je aj odrazom politického vyvoja a rastom mobilizacie a organizovanosti rastticej
armady pracujucich a nasledne reflektovania rizik socialnych konfliktov.
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$tat zacina vystupovat ako inStiticia poistujiica modernitu pred jej vlastnymi
dosledkami. (Wagner, podl'a Keller 2004: 29)

Uloha $tatu postupne narasta, a to aj v ekonomickej oblasti. Liberdlny model
modernity zaloZzeny na slobodnom podnikani asamoregulacnom podsobeni
trhovych sil preukazal historicky v priebehu 20. storocia zavazné socialne (velka
hospodarska kriza) andsledne politické (svetovy vojnovy konflikt) dosledky.
Rastica uloha Stitu vekonomickej oblasti sa prejavuje posiliiovanim
makroekonomickej reguldcie avytvaranim priestoru verejnej ekonomiky ako
z verejnych zdrojov financovanych pracovnych prileZitosti (napr. program New Deal
amerického prezidenta F.D. Roosevelta s opatreniami $tatnej regulacie ekonomiky
a programom verejnych prac na podporu zamestnanosti nezamestnanych masovo
vyprodukovanych vel'kou hospodarskou krizou).

Model Statom regulovanej ekonomiky na makroekonomickej tirovni sa presadil
ako d’alSia etapa vyvoja modernej spolocnosti v druhej polovici 20. storocia. Tento
model ekonomického vyvoja vstipil do historie ako keynesianstvo, podl'a autora
jeho teoretickej argumentacie ].M. Keynesa.

Toto obdobie je zaroven vyrazom reflektovania novej modality ekonomickej
kauzality. Po pociatocnom obdobi nedostatocnej kapitalovej saturacie trhovej
ekonomiky, ktora vyzadovala orientaciu na akumuléciu kapitalu pre podnikatel'sky
a ekonomicky rozvoj, sa postupne nedostatok vol'ného kapitalu zmensuje. Posiliiuje
sa produktivna sila iného c¢lanku v reprodukénom cykle ekonomikys, atym je
spotreba. V celospoloc¢enskom rozmere sa nejavi ako hlavny problém zaobstarat
dostatok zdrojov (Uspory), ale zaistit' pokial’ moZno efektivne, vynosné pouZzitie
(spotreba). Inak by hrozila stagnacia ekonomického vyvoja, ato aj s moZnymi
nepriaznivymi socidlnymi dopadmi (napr. vysokou nezamestnanostou). Tato
zmena je oznaCovana ako prechod od klasickej ekonomickej kauzality ku kauzalite
keynesianskej. (Pinc 1982: 81)

Stat makroekonomickej stabilizicie, ako je tento model tieZ nazyvany, je
zaloZeny na Statnej regulacii ekonomiky cez makroekonomické politiky, aby sa tak
obmedzili dosledky nerovnomerného cyklického vyvoja trhovej ekonomiky
azabezpecila sa stabilita ekonomickej reprodukcie avkone¢nom doésledku aj
zamestnanosti. Stat zaroveri stanovuje minimalne mzdy a iniciuje verejné prace, aby
posiliioval zamestnanost' 'udi a vytvaral tak predpoklady pre stimulaciu spotreby.
Vydaje Statu sa stavajui produktivnou silou pre podporu zamestnanosti a stimulaciu
ekonomického rastu.

Tento model (hoci sa neuplatiioval naraz a vo vetkych vyspelych ekonomikach
rovnakou mierou) vyznamne prispel k povojnovej ekonomickej obnove a v obdobi
50. - 60. rokov k historicky nebyvalej dynamike ekonomického rastu vyspelych

5Vychadzame zo zakladného ¢lenenia faz reprodukéného cyklu ekonomiky, ktorymi sti produkcia (tovarov
asluzieb), rozdelovanie, vymena (predaj andkup), spotreba (uspokojovanie potrieb prostrednictvom
tovarov a sluzieb. (Pozri blizsie Samuelson - Nordhaus 2000)
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trhovych ekonomik. Ekonomicky rast zaroven zabezpecil dostatok pracovnych
prilezitosti a dynamicky rast Zivotnej tirovne. Stimulacia spotreby obyvatel'stva bola
jednak tahunom ekonomického rastu a zaroven zvysila vybavenost domacnosti
akvalitu zivota Sirokych vrstiev zamestnancov - znamenala teda priaznivé
ekonomické isocidlne dosledky. Dostatok zdrojov z ekonomického rastu vytvoril
priestor pre rastverejnych vydajov Statu, v ramci ktorych sa vyznamnou zlozkou stal
systém socidlnej ochrany. Vd'aka tomu toto obdobie ziskalo oznacenie zlaty vek
ekonomického rastu a socidlneho statu vo vyspelych trhovych ekonomikach.s

Postupom ¢asu konec¢na spotreba nadobuida na makroekonomickom vyzname,
stava sa tahtinom ekonomiky. Rast Zivotnej irovne a spotreby sa stavajui kritériom
ekonomického rozvoja. Meni sa celkovy postoj ekondomov Kk tejto faze reprodukcie,
ktora eSte doneddvna bola vnimana neutrdlne alebo ako stratené zdroje pre
podnikanie. Spotreba ajej podnecovanie sa stiva klicovym Cinitelom
ekonomického rastu, rastie vyznam reklamy a marketingu, zaklada sa konzumna
orientdcia, ktora sa stava nadlho modelom tispesného zivota Sirokych méas.”

Tato zmena ekonomickej kauzality ovplyviiuje aj zmenu postojov k verejnym
a socialnym vydajom $tatu. Tieto vstupuju do prijmov jednotlivcov a ich rodin, aby
pomahali odpovedat na ich rastice potreby. Socidlne vydaje sa stavaju
produktivnou silou. Garancia socidlnych prav zaroven zvysuje o¢akavania 'udi a ich
Zivotné naroky 8

Tento model povojnovej socidlne trhovej ekonomiky oznacuje Keller vystizne
ako sposob domestikacie kapitalizmu, ktory vytvoril historicky uplne novi,
modernu formu solidarity, ststredil ju okolo Ustrednej hodnoty prace a plateného
zamestnania, a to vSetko zastresil garanciami zo strany Statnej moci. (Keller 2005:
12)

Koniec 60. a zaciatok 70. rokov vSak prindsaju v tomto viac-menej linedrnom
vyvoji viznamné zmeny. Stagnacia ekonomického rastu prinasa tému nakladovosti
socialneho Statu. Model takmer tplnej zamestnanosti dostava trhliny nastupujicim
procesom Strukturalnej nezamestnanosti apostupného vytlacania urcitych
kategorii na okraj trhu prace a nasledne aj spoloCnosti. Sicasne prebiehaji zmeny
vkultirnej ahodnotovej oblasti ktoré sdvisia svyraznym nastupom
individualizacie.

6 V stvislosti s touto etapou musime spomentit’ aj model usporiadania, ktory bol tieZ reakciou na socialne
a politické zauzlenia trhovej ekonomiky vol'nej stitaze - model Statneho socializmu. Aj tu méZeme spociatku
hovorit' o podpore hospodarskeho rozvoja, prostrednictvom $titneho riadenia, a pozitivnych socialnych
efektoch, postavenych najma na modeli tiplnej (povinnej) zamestnanosti.

7 Prirodzene, spotreba sa moZze stat’ bezprostrednym hospodarskym cinitelom aZ na urcitej Grovni
ekonomickej vyspelosti.

8 Vladne vydaje ako podiel na hrubom narodnom produkte sa vo vyspelych trhovych ekonomikach
v priebehu niekol’kych desatroci zdvojnasobil: v roku 1937 tento podiel reprezentoval celkovo v priemere
18,3% a v roku 1980 uz 42,6%. (Pozri bliz$ie Morawski 2005: 129)
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Fenomén individualizicie sa Casto oznacuje ako klucovy prvok prechodu
modernej spolo¢nosti do jej neskoro moderného Stadia. Domnievame sa, Ze tento
posun suvisi sdvoma vyznamnymi faktormi. Tym prvym sa vratime ktéme
spotreby. MéZeme povedat, Ze spotreba sa tu dostava do druhej fazy vyvoja. Zatial’
Co prva etapa stimulacie spotreby suvisela sdosiahnutim masovej spotreby
aStandardizaciou rastiicich potrieb ludi, po jej saturdcii na Standardnej
a unifikovanej tirovni méZze byt d'al$im zdrojom rastu spotreby iba individualizacia.
Dochadza k reorientécii na zivotny $tyl, sebavyjadrenie a sebaidentitu. Tu sa otvara
novy priestor pre spotrebu, ktora uz nie je masovj, ale individualizovan4, Sita na
mieru potrieb, zaujmov a aSpiracii l'udi, ktora méze aj vo vonkajSom a symbolickom
vyjadreni reprezentovat Stylotvornu funkciu, ktort zac¢ina nadobudat'?

Druhym faktorom je rozvinutost socidlneho $tatu, ktory buduje infraStruktiru
posilitujicu individudlne volby vo vyznamnych oblastiach Zivota ¢loveka (ako st
vzdelanie, praca, profesiova orientdcia, rodinny Zzivot, jeho formy a charakter
vnutrorodinnych vztahov a pod.). Prave skutocnost, Ze socidlny Stat poskytuje svoje
zaistenie individudlne, umoznuje individualizovat' Zivotné stratégie a oslabuje
nutnost’ a potrebu socialnych vazieb k inym 'ud’om, rodine, pribuznym a miestnej
komunite. (Keller 2004: 32)

Zaroven sa zacina zauzlovat' socidlno-ekonomicky vyvoj a hl'adaju sa spdsoby
rieSenia jeho stagnacie. Reflektuje sa kriza socidlneho Statu akritizuje sa jeho
ekonomickd nakladovost asocidlna neefektivnost. Na pozadi rastiiceho
individualizmu sa receptom stavaji najmi argumenty volajiice po obnove
liberalizmu a vol'ného pdosobenia trhovych sil. Obdobie konca 20. storocia je preto
spojené najma so snahou obnovit zdravé sily trhovej ekonomiky, ktorti reprezentuje
neoliberalizmus spojeny s monetarizmom.

Tento trend posiliiuje aj historicky krach alternativneho spoloc¢enského
usporiadania ktrhovej ekonomike - Statneho socializmu a modelu planovanej
ekonomiky koncom 80. rokov, ktory sa ukdzal ako ekonomicky a politicky
neudrzatelné institucionalne usporiadanie modernity.

Kratkodoby historicky optimizmus obnovy ekonomického rastu vSak
v nedavnom obdobi zastavila financna a hospodarska kriza, ktord znovu otvorila
otazku ,ako d'alej“.

Recepty, ktoré vytvorila modernita, zacinaju zlyhavat. Koncepcie neskoro
modernej ¢i postmodernej spolo¢nosti Casto zdoraziiujii, Ze nejde o odkryvanie
novej etapy vyvoja modernej spolocnosti, ale skor odosledok charakteristik
modernity, jej vnutornych napati arozporov. Toto chdpanie reprezentuje
predovsetkym interpreticia Ulricha Becka, podla ktorého problémovost’ vyvoja
sucasnej spolocnosti spociva v produkcii potencialnych hrozieb, ktoré maju vysoku

9 Vel'mi dobrym prikladom tohto posunu je fenomén médy, ktory po obdobi univerzalnych médnych vin,
zasahujucich vetky socidlne kategorie, prechddza k dérazu na vlastny individualizovany $tyl, ktory si na
pozadi médnych trendov moZe jednotlivec vyberat.
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mieru latencie, su skryté, viacndsobné, komplexné vo svojich pricinach a ui¢inkoch,
a teda aj tazko zvladnutel'né. (Beck 2004) Hovori preto o rizikovej spolo¢nosti, ktora
je ale paradoxne prave produktom vyvoja modernej spolocnosti. Rizikova
spolocnost je vysledkom vlastnej vnitornej modernizacnej dynamiky, v ktorej sa
proces modernizacie stava reflexivnym, stava sa sam sebe témou a problémom.
(ibid.: 25) Reflexivita vak, ako vystizne uvadza Keller, neznamena v tomto pripade
nejaké hibkové uvazovanie nad modernou spolo¢nost'ou, ale konfronticiu samotnej
spolotnosti sjej vlastnymi principmi, ktoré viedli k nezamysl'anym vedl'ajSim
dosledkom asu tak vyustenim sledovania pokroku, ignorovania ekologickych
dopadov modernizacie a prehnaného optimizmu vzhl'adom na moznosti kontroly
tychto procesov a ich dopadov. (Keller 2007: 45)

Argumentaciu vnatornych protikladnych a teda aj rozkladnych sil v procesoch
reprodukcie modernej kapitalistickej spolo¢nosti mozno najst’ aj u d'alSich autorov.
Daniel Bell venuje pozornost zmenam, ktoré prebiehaju vneskoro modernej
spoloc¢nosti voblasti kultirnych hodnoét, ktoré v dosledku rastu individualizacie
akonzumizmu orientuji cloveka na kratkodoby hedonizmus aneobmedzenu
ziadostivost. Bell to vnima ako produkciu vnuatornych rozporov Kkapitalizmu,
oddelenia ekonomickej a kulttirnej sféry, ktoré prestali byt v rovnovahe. Historicky
prave tieto dve sféry vytvorili puritdnsky socialny charakter ¢loveka, ktory zalozil
uspech modernity. Vsucasnosti sa vSak Struktiira osobnosti orientovand na
sebadisciplinu, umiernenost aodklad uspokojovania osobnych potrieb, ktora
nad’alej zodpoveda poziadavkam technicko-ekonomickej Struktiry spolocnosti,
dostava do ostrého rozporu shedonistickou kultdrou, vktorej boli klasické
burZoazne hodnoty uplne zavrhnuté, ato paradoxne prave v dosledku pdsobenia
kapitalistického ekonomického systému samotného. (Bell 1999: 60) My len
pripominame, Ze hoci tento Bellov povzdych za starymi casmi, kultdrne
konzistentnymi s poziadavkami zakladania podnikatel'skych zakladov modernej
trhovej ekonomiky??, posobi trochu konzervativne, pre naSe uvazovanie je dolezita
jeho interpretacia, Ze identifikovany rozpor kapitalizmu je paradoxnym désledkom
vyvoja vlastného ekonomického systému. Nasimi slovami, vyprodukovanie neskoro
modernej ekonomickej kauzality - individualizovanej spotreby ako tahuna
ekonomického rastu, transformovanej do podoby kultirmych stimulov, ma
destruktivny vplyv na samotné ziklady ekonomickej reprodukcie neskoro
modernej kapitalistickej spolo¢nosti.

Trochu ind interpretaciu ponika Erik Hobsbawm. Aj podla neho sa zrod
kapitalizmu opieral o ochotu I'udi odloZit' okamZité uspokojenie v mene Setrenia
ainvestovania do buduicnosti. Kapitalizmus sa spoliehal aj na pocity hrdosti
zUspechy, vzidjomnd ddoveru adalSie postoje, ktoré vtendencii kraciondlnej
maximalizacii zisku neboli obsiahnuté. Tieto typy motivacii zabezpecovala rodina.

10 Mo6Zeme len znovu pripomenut’ klasicki Weberovu pracu ovplyve protestantskej etiky na rozvoj
kapitalizmu.
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Kapitalizmus moéZe prosperovat aj ked' tieto hodnoty chybajq, ale stava sa stale
viacej problematickym aj pre samotnych podnikatel'ov (o doklada vyvoj konca 20.
storoCia). Podla neho teda kapitalizmus mohol mat uspech, lebo nebol iba
kapitalizmom. Maximalizacia zisku aakumulacia kapitadlu boli nevyhnutnymi
podmienkami pre tspech kapitalizmu, ale sami osebe by nestacili. Kultirna
revolicia konca 20. storocia narusila zdedené historické hodnoty kapitalizmu
aukdazala, Ze je velmi tazké sa bez nich zaobist. ,Je iréniou histérie, Ze sa
neoliberalizmus stal médnym smerom v 80. rokoch, kedy vzhliadal na trosky
komunistickych rezimov atriumfoval prave vo chvili ked stracal svoju
doveryhodnost. Trh sa prehlasil za vitaza v dobe, kedy uz d’alej nemohol skryvat
svoju nahotu anedostatky.” (Hobsbawm 1995) Tato interpretacia ma pre nas
sarkasticku prichut.

Zaciatok 21. storocia je teda konfrontovany s ekonomickou krizou a stagnaciou,
ktoré vyvolavaju otazky, ¢i doteraz uplatiiované recepty na rieSenie spoloc¢enského
vyvoja arastucich socidlnych problémov su vhodné aj pre bududcnost.
Sebadestruktivny vyvoj neskoro modernej spolocnosti akoby naznacoval prichod
novej etapy. Otvara aj otazku limitov ekonomickej kauzality druhej polovice 20.
storocia a novych vyziev pre inovaciu ekonomickych stimulov a institucionalneho
usporiadania ich spolo¢enského kontextu.

Nacrt novej ekonomickej kauzality

Ekonomicka prosperita trhovej ekonomiky druhej polovice 20. storocia bola
zaloZena na prepojeni dvoch mechanizmov distribucie zdrojov. Na vyuziti trhu ako
efektivneho mechanizmu alokécie zdrojov, ktory ,objavil® stimulacny rozmer
spotreby v reprodukénom mechanizme ekonomiky na jednej strane, a Statu ako
efektivneho mechanizmu redistribtcie zdrojov, ktory socidlnymi vydajmi posiliiuje
spotrebni  kapacitu = obyvatelstva  asucasne stimuluje  rozSirovanie
amnohostrannost  spotrebnych zaujmov viazucich sa Coraz viac na
individualizované dimenzie Zivotného Stylu l'udi.

Sucasna situacia zasahuje do jadra tejto reprodukcie svojimi nepriaznivymi
socidlnymi dosledkami. Ekonomicky rast sa v désledku modernizacie a globalizacie
ekonomiky stava neistym. Rast nezamestnanosti, najma dlhodobej, prehlbuje
socidlnu diferenciaciu arast socidlnych nerovnosti atrh tak zacina vyluc¢ovat' zo
spolocenského uplatnenia celé kategérie I'udi. Vysoka nezamestnanost znizuje
vynosy do verejnych zdrojov a zaroven zatazuje socialne vydaje Statu, ktory straca
funkciu spravodlivej redistribticie, ¢o podkopava jeho legitimitu. Je to sice dosledok
sanacie vysokého podielu tych, ktori neprispievaju do spolo¢nych zdrojov, avsak
tato forma pomoci im Casto neotvara priestor pre uplatnenie vspolo¢enskom
priestore, ale skér ich udrZuje v stave socidlneho vylii¢enia.
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Nepriaznivd socidlna situdcia zasahuje aj stredné vrstvy obyvatel'stva
aobmedzuje ich spotrebu. Stit vpodmienkach stagnicie avysokych mier
nezamestnanosti ma limitné verejné zdroje na jej podporu. Spotreba tak prestava
plnit’ funkciu ekonomického stimulu. Na druhej strane rastie okruh socialnych
potriebt! I'udi, ktoré ale nema kto uspokojovat - pre trh nie s zaujimavymi, lebo
neponukajui ziskovost, a $tat nema kapacity pre ich zabezpecenie. Trhova a verejna
ekonomika ako dva sektory ekonomickej reprodukcie vyspelej modernej
spolotnosti zacinaju zlyhavat v schopnosti uspokojovat’ I'udské potreby. Inymi
slovami, za¢inaju zlyhavat’ vo svojej bazalnej ekonomickej funkcionalite (v zmysle
zakladného vymedzenia ekonomiky ako produkcie statkov na uspokojovanie
T'udskych potrieb, pozri blizsie napr. Samuelson - Nordhaus 2000).

Formuje sa novy socidlno-ekonomicky rozpor: na jednej strane su rastice
neuspokojené socidlne potreby I'udi (tykajice sa kvality Zivotného a obytného
prostredia, infrastruktdry najmd malych sidiel, socidlnych averejnych sluzieb,
apod.), ktoré st potencidlnym zdrojom a priestorom ekonomickych aktivit, a na
druhej strane je neschopnost ekonomickych mechanizmov (trhova averejna
ekonomika) ekonomickymi aktivitami (ktoré by zarovenn boli nositel'mi
zamestnanosti) uspokojit' ich. Tento rozpor otvara priestor pre novu podobu
ekonomickej kauzality, ktora by redefinovala stimuly pre ekonomickt reprodukciu.
Ak koniec 19. storocia priniesol kli¢ovy rozpor medzi pracou a kapitdlom, ktory sa
keynesidnskemu Statu podarilo efektivne riesit, potom koniec 20. storocia prinasa
rozpor medzi potrebami a ekonomikou ako novou vyzvou.

Otvara sa otazka, o by touto novou ekonomickou kauzalitou malo byt

Hl'adanie odpovede na tito otazku odkazuje k SirSiemu ukotveniu ekonomiky
do spolocenského kontextu. InSpirativnym vychodiskom je interpreticia Karla
Polanyiho, podla ktorého ma ekonomika nielen formalne, ale aj substantivne
aspekty, ktoré ju spajaju so spolocenskym ramcom, v ktorom sa institucionalne
realizuje. (Polanyi 2006) Ekonomika l'udi je vnorena do ich socidlnych vztahov.
Polanyiho interpreticia iba ciastoCne akceptuje predstavu cloveka v klasickej
ekondémii ako konceptu individualizovaného, na seba zameraného aracionalne
kalkulujtiiceho aktéra (homo eoconomicus). Podl'a neho clovek nekona tak, aby
uspokojil svoj individudlny zaujem na vlastnictvo hmotnych statkov, ale
predovsetkym tak, aby zaistil svoje socidlne postavenie, dosiahol svoje socidlne
zaujmy asocialne Uspechy. Hmotné statky si iba nastrojom ktymto cielom.
Ekonomicky systém je pohanany najmé neekonomickymi motivmi. (ibid.: 51)

Organizované hospodarstvo definuje ako uspokojovanie materidlnych potrieb
pomocou inych I'udi. Podl'a Polanyiho sa realizuje troma spdsobmi:

11 Tu mame na mysli socidlne potreby vSsirokom chdpani ako potreby vztahujice sa kZivotnym
podmienkam I'udi, nielen socidlne potreby viizkom chdpani ako vztahujice sa krizikovym socidlnym
situaciam l'udi.
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1. Cez mechanizmus reciprocity, ktory spociva v pohybe statkov medzi
jednotlivcami alebo skupinami v symetrickom postavent (napr. pribuzni,
susedia). Ma podobu obdarovania, ktoré vytvara vzajomnu zavislost I'udi, ale
podporuje aj ich integraciu. Tento mechanizmus iba malokedy suvisi so
ziskom.

2. Cez mechanizmus redistribucie, ktory spociva v pohybe statkov a sluZzieb,
ktory je riadeny centralizovanym systémom. Reprezentuje ho najma stat,
ktory kumuluje verejné zdroje, aby ich nasledne prerozdel'oval najma vo
vztahu k socidlne odkazanym.

3. Cez mechanizmus trhovej vymeny, ktory je stimulovany tizbou po zisku a je
zakladom trhovej ekonomiky. (Podl'a Morawski 2005: 75)

Tieto mechanizmy vymeny maju aj historicky rozmer. Mechanizmus
vzajomnosti bol silny v predkapitalistickej etape spolocenského vyvoja na tirovni
malych lokdlnych spolocenstiev, aj ako vyraz silnej vzdjomnej zavislosti
v nehierarchickych Struktirach spoloc¢ne zdielaného zaujmu. Kapitalizmus prinasa
dominanciu principu trhovej alokacie zdrojov a vymeny statkov. Model redistribticie
ma aj historické podoby, ale znovu sa vyndra srozvojom S$titu avyrovnava
negativne dosledky trhového mechanizmu v zmiesanej podobe socidlne trhového
hospodarstva (welfare state).

Tieto mechanizmy si udrziavaju svojbytnost vzakladnych oblastiach
spolocenského Zivota aj sucasnej spolo¢nosti. MoZeme hovorit' o troch zakladnych
oblastiach (segmentoch) spolocenského Zivota: trh, Stat a spolocenstvo.

Kazda z nich predstavuje iny model udrziavania socialneho poriadku (Streeck -
Schmitter 1985) a vytvara Specifické regulatory ovplyviujice a podmieriujuce Zivot
I'udii Trh ako dominantna sféra ekonomickej reprodukcie predstavuje
samoregulacny mechanizmus distribucie zdrojov avymeny zaloZeny na usili
o dosahovani zisku. Vinterpretacii klasického liberalizmu slobodni jednotlivci,
sledujtci svoje individualne zaujmy, maximalizuju svoj individualny prospech a tym
prispievaju kspolotnému blahu. Trhova vymena statkov asluZieb produkuje
svojbytnt formu riadenia spolo¢nosti, kontroly spravania a organizacie spoluprace
medzi I'ud'mi. Vociach niektorych (najma zastancov liberalizmu) ma vyznamné
prednosti: je priestorom slobodnej vol'by, realizacie I'udskych potrieb a preferencii,
podporuje efektivnost a meritokraticky princip, posilituje adaptabilitu a sklony
kinovaciam, stimuluje podnikavost. Zlyhava vsak v oblastiach, kde treba uplatnit
iné nez prisne ekonomické kritéria efektivnosti: v ekologickych, humanitarnych
a socialnych aspektoch. (Potticek 1997)

Stat ako spolo¢ensky regulaény mechanizmus vytvara véeobecny ramec pre
fungovanie spolocnosti (riadenie aspravovanie) astCasne reprezentuje
neosobného predstavitela avykonavatela verejného zaujmu. Vtejto funkcii
vznacnej miere predstavuje vyvazujuci mechanizmus vo vztahu k nedostatkom
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mechanizmu trhu. Okrem politickej dimenzie, ktora Stit predovsetkym
reprezentuje, plni aj ekonomicku funkciu, a to vytvorenim zény verejnej ekonomiky,
ktora dopliia trhovii sféru. Verejna ekonomika predstavuje ti &ast narodného
hospodarstva, ktora ma neziskovy charakter aje financovana z prerozdel'ovacich
procesov. Funkciou neziskového sektoru nie je zisk, ale dosahovanie uZzitku vo
verejnom zaujme pri napliani tak spolo¢enskych ako aj individualnycht2 potrieb.
(Streckova a kol. 1998)

Stat v ekonomickej oblasti plni vyvazujticu (redistributivnu) funkciu, ale ma tie
svoje rizika, najma vtedy, ak dochadza k jeho hypertrofii. Vtomto pripade moze
ohrozovat individualnu sloboduy, ktora je zdrojom aj ekonomickej dynamiky, ako na
toto riziko upozoriioval Polanyi vsuvislosti so Statom vpodmienkach
centralizovanej ekonomiky (Stat ako vlastnik a organizator planovanej ekonomiky).

Tretim sektorom spoloCenskej reprodukcie je obciansky sektor, ktory
reprezentuje otvoreny priestor zdruzovania I'udi na baze spolo¢ne zdiel'anych
zaujmov, potrieb apostojov. Je priestorom sebarealizicie cloveka ako
spolocenského tvora a tvori treti, vyvazujici prvok vo vztahu kstatu atrhu.
Strhovym sektorom ma spolocnii nezavislost od Stitu arozmer sukromnej
iniciativy. Na druhej strane ma so Statom spolocny neziskovy motiv a artikulaciu
verejného zaujmu.

Obciansky sektor vyrastd zpodhubia obcianskej spolo¢nosti a obCianskych
postojov verejnosti. Jeho jadrom je obcianstvo, ktoré Etzioni charakterizuje ako
moralny zavazok jednotlivca voci zaujmom spolocCenstva, v ktorom Zije. (Etzioni
1995) Vedie k tomu, aby l'udia urobili nie¢o pre inych avyjadruje spoloc¢ensky
rozmer Cloveka, jeho prirodzend zodpovednost za seba ainych vspoloc¢ne
zdiel'anom socidlnom priestore.

Obciansky sektor sa traditne spija predovsetkym sdvoma typmi funkcii:
socidlnymi a politickymi. (Poti¢ek 1996) Socidlne st vyjadrenim potreby
zdruZovania na pozadi uspokojovania spolo¢nych zaujmov a potrieb l'udi (zaujmové
zdruZenia, svojpomocné skupiny, a pod.). Politické funkcie obc¢ianskej spolo¢nosti su
vyznamnym prvkom demokracie, mechanizmom Kkontroly verejnej moci
apolitickych rozhodnuti, kandlom tlmocenia poziadaviek obCanov avnasania
aktualnych tém verejného zaujmu do verejnej rozpravy.

Spatost’ s bytostnymi zaujmami a potrebami I'udi a sposobilost’ adresne na ne
reagovat dostava tento spolocensky sektor v poslednych desatrociach do popredia.
Najprv to boli zmeny v instituciondlnom usporiadani statu a jeho socialnej funkcii
(zmena z welfare state na welfare mix), ktoré stimulovali zapojenie obcianskeho
sektoru a jeho organizacii do oblasti socidlnej pomoci.

12 Tu maju vyznamnu dlohu investicie do I'udského kapitalu a socidlnych potrieb 'udi.
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Podla Potiicka obCiansky sektor sa ukazuje efektivnej$i ako trh astat
v Cinnostiach:

= generujucich minimalny alebo Ziadny zisk;

» vyZadujucich celostny pristup;

» vyzadujucich okamzitii pomoc jednotlivcom;

= vyZadujucich dobrovolnu pracu;

= pri potrebe viaczdrojového financovania;

= priuplatiiovani moralnych Kritérii a individualnej zodpovednosti. (ibid.: 58)

Na pozadi byrokratizacie Statu a potreby zmien vykonu spravy (decentralizacia,
strategické spravovanie, prechod zmodelu ,government” ku ,governance®)
dochadza kposiliiovaniu rozhodovania na lokalnej tirovni a potrebe zapojenia
lokalnej verejnosti do procesov rozhodovania v decentralizovanych modeloch.
Zaroven rastie uloha organizacii tretieho, obcianskeho sektora pri poskytovani
socialnych sluzieb a rie$eni socidlnych problémov na lokalnej tirovni. Stat odstupuje
od svojej ulohy zabezpecovatela, presiva zodpovednost za socidlne rizikd na
jednotlivcov asamospravy. Trh straca svoju schopnost uspokojovat Zivotné
potreby I'udi, pri¢om rozsah neuspokojenych potrieb rastie. Otvara sa novy priestor
ekonomickej reprodukcie - socidlna ekonomika ako vyraz ekonomickej dimenzie
obcianskej spolo¢nosti.

Socialna ekonomika - ekonomicka dimenzia ob¢ianskej spolo¢nosti

Socidlnu ekonomiku vzasade reprezentujii ekonomické aktivity zakotvené
v zdruZovacom potenciali socialnej organizicie spolocnosti, najma na lokalnej
urovni. SU vyrazom svojpomocného socidlneho étosu azaroven orientaciou na
ekonomické aktivity vychadzajtice z potrieb zapojenych a vyuZivajice zdroje na ich
urovni. SU pragmatickym vyrazom zodpovednosti za seba a zadkladom vlastnej
ekonomickej reprodukcie spolocenstva.

Historické formy takejto socialno-ekonomickej samoorganizacie su vel'mi staré
a siahaju az do starovekych spolo¢nosti. (Pozri blizsie Defourny 2006) Na zaciatku
industridlneho veku sa sformovali zadkladné organizacné formy sdicasnej podoby
socidlnej ekonomiky, za ktoré moZno pokladat najmd druZstevné formy
(cooperatives), svojpomocné vzajomne prospesné zoskupenia (mutual societies)
azdruzenia (associations). Vhistorickej perspektive sa pre rozvoj socidlnej
ekonomiky ako zakladné ukazali dve podmienky. Prvou bola nedostatkovost,
absencia produktov a sluzieb, ktoré sa l'udia svojpomocnymi, spolo¢ne zdielanymi
ekonomickymi aktivitami snazili nahradit. Druhou bola podmienka socidlna -
spolocna identita, resp. urcity stupei socialnej kohézie spolocenstva, ktora zakladala
zdruZovaciu a kooperativnu podmienku takychto aktivit.
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Industridlna etapa vyvoja modernych spolocnosti zatlacila koncept socialnej
ekonomiky do Uzadia. Vinstituciondlnom usporiadani modernej spolo¢nosti
nadobudol dominantné postavenie trh astat. Vpriebehu 20. storocia, najma
v obdobi po 2. svetovej vojne, sa zdalo, Ze socialne reformy je mozné dosiahnut
zlepSovanim ekonomickych podmienok. Nebyvaly ekonomicky rast, spojeny
srastom Zivotnej urovne asilnym socidlnym $tatom, prehibil oddelenost
ekonomickej, politickej a socidlnej sféry Zivota do relativne autonémnych oblasti
apostavil vnimanie ekonomického a socidlneho do kontrapunktu - ekonomicka
sféra produkuje zdroje, zatial' ¢o socidlna sféra je oblastou ich rozdel'ovania
a spotreby.

Koniec 20. storocia vSak priniesol rehabiliticiu pojmu socialna ekonomika
anové impulzy pre jej uplatnenie. Nositel'mi tejto revitalizacie vSak na rozdiel od
predchadzajicich historickych obdobi neboli intelektuali asocidlni aktivisti, ale
dominantne to boli verejné instittcie, ktoré museli Celit’ nastupujticej krize statu
ahladat’ alternativne rieSenia pre rastice socidlne problémy a stagnujici
ekonomicky rast. V eurépskom priestore to boli najma vlady Franctizska a Belgicka,
ktoré uz v 80. rokoch zacali hovorit' o koncepte socidlnej ekonomiky. Neskor, v 90.
rokoch, sa tato téma dostava do diskusii na urovni Eurépskej tinie a nasledne sa
stava sucastou jej strategickych dokumentov. V sii¢asnosti je povazovana za jeden
z klacovych prvkov eurépskeho socidlneho modelu.13

Pri vymedzovani socialnej ekonomiky je potrebné vziat' do ivahy dva rozmery
tohto fenoménu. Na jednej strane ide o aktivity, ktoré sa vyvinuli ziniciativ
obcianskej spolocnosti, a maja vel'mi silné ukotvenie v konkrétnom spoloc¢enskom,
ba ¢asto Specifickom lokalnom kontexte. Socidlna ekonomika je preto vel'mi ¢asto
spajana s tretim sektorom a najma v zaciatkoch jej teoretickej konceptualizacie ako
spolocenského fenoménu sa Casto oznacovala ako synonymum tretieho sektora
(pozri blizsie Shragge - Fontan 2000) ajej formy sa viazali na pravne podoby
organizacii tohto sektora.14

Na druhej strane je etablovanie socidlnej ekonomiky vysledkom aj cielenej
podpory verejnych politik (najma politik regionalneho a lokalneho rozvoja, politiky
zamestnanosti a socidlneho zacletiovania), nakolko prave v tychto iniciativach sa

13 Lisabonsky summit a jeho programova orientacia na konkurencieschopnost’ Eurdpskej tinie posilnila,
reSpektujiic podmienky globalizujiceho sa trhu, nielen otazky ekonomickej prosperity, ale aj socidlne
dimenzie rozvoja. Po roku 2000 sa do centra eurdépskych politik dostava téma zamestnanosti, socialnej
sudrznosti, regionalneho rozvoja asocialnej inklizie. Do koncepénych dokumentov programovacieho
obdobia EU 2007 - 2013 sa presadzuje téma podpory socialnej ekonomiky ako nastroja rozvoja socialneho
a ekonomického potencialu na lokalnej a regionalnej tirovni. Stratégia 2020 formuluje socialne podniky ako
kl'aéové prvky obcianskej spolocnosti a eurépskeho socidlneho modelu. (Social Enterprises and the Europe
2020 Strategy: innovative solutions for a sustainable Europe, konferencia EESC Brusel, oktéber 2012,
http:/ /www.socialeconomy.eu.org/spip.php?article1842)

14 Podobne postupovala aj Eurépska vyskumnd siet’ EMES, ktora sa vrokoch 2001 aZz 2004 snaZla
zmapovat aidentifikovat’ podoby socidlnej ekonomiky a foriem socidlnych podnikov, pricom sa opierala
najma o organizicie tretieho sektora v jednotlivych eurépskych krajinach (Defourny - Nyssens 2006).
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preukazal potencidl inovativnych podéb rieSenia aktualnych socialnych problémov
uplatiiovanim podnikatel'skych pristupov pri sledovani socialnych ciel'ov.

Socialnu ekonomiku tak méZeme vnimat ako kombinaciu ,bottom - up“
iniciativ a ,,top - down“ podpory, a mozno prave v synergii tychto dvoch hlavnych
postupov pri rieseni socialnych problémov je kl'a¢ kjej zmyslu i potencialnemu
prinosu.

Socidlna ekonomika v sucasnosti reprezentuje novi oblast ekonomickych
aktivit, pre ktoré je charakteristické prepajanie ekonomickych a socidlnych ciel'ov.
Predstavuje tak novy rozmer nekonvencnej podnikatel'skej dynamiky, ktora je
sucasne nositel'om socialnych inovacii a socialneho rozvoja, ako aj novym impulzom
ekonomického rastu.

Pri vymedzeni jej organizacnych jednotiek si zdéraziiované predovsetkym ich
socialne funkcie a socidlna misia. Socidlne podniky st vnimané ako subjekty, ktoré
prispievaju krastu zamestnanosti akintegracii marginalnych asocidlnym
vylicenim ohrozenych socidlnych kategérii do vacSinovej spolocnosti. Umoznuju
jednotlivcom a komunitadm pracovat spolocne na obnove ich zZivotnych podmienok
a prostredia a ukazuju cesty, ako zabezpecit a reformovat verejné a socialne sluzby.
(Dohnalova 2003, 2006) Vyznamnu ulohu maji vmiestnych podmienkach,
vktorych reaguji na konkrétne problémy apotreby obcanov avychadzaju
z dobrovol'nej kolektivnej iniciativy. (Dohnalova - Prusa 2011)

Koncept socidlnej ekonomiky vSak nema jednotné terminologické oznacenie.
Mozeme sa stretnit s viacerymi terminmi, ktoré zdoraznuju diferencované aspekty
socidlno-ekonomickych aktivit - social economy, solidarity-based economy, work
integration social economy, market-oriented social economy. (Spear - Defourny -
Favreau - Laville 2002) Novy, nekonvencny rozmer a posilnenie ekonomického
pluralizmu naznacuji oznacCenia ako alternative economy, plural economy (i
intermediate economy, vo frankofénnom prostredi économie solidaire, économie
plurielle, 'autre économie. (Laville - Cattani 2006)

Socidlna ekonomika sa vzasade formuje na rozhrani medzi verejnym
a sikromnym, ziskovym a neziskovym, formalnym a neformalnym spolo¢enskym
priestorom.’5 Jej nositelmi si najmé organizacie tretieho sektora (zdruZenia,
verejnoprospesné a vzajomne prospesSné organizacie) a druzstva. Pontka diverzitu
prejavov a foriem, revitalizuje ekonomicky pluralizmus, umoznujuici lepsie celit
aktualnym vyzvam na globalnej a lokalnej Grovni.

Podl’a ].L. Lavilla moZno socialnu ekonomiku charakterizovat ako formovanie
podnikov aktivnych vtrhovom priestore, ktorych pravna aorganizatnd forma
(druzstva, vzajomne prospesné averejne prospeSné zdruZenia) je garanciou
solidarity vd’aka obmedzeniu tvorby zisku, resp. jeho redistribiciou na dosahovanie

15 Jej alokaciu a vazby jednotlivych sektorov spolocnosti a ekonomiky vystizne vyjadruju viaceri autori.
(Pozri blizSie napr. Quarter - Mook - Armstrong 2009, Nicholls 2006, Defourny - Nyssens 2006, Korimova
2007, Huncova 2010)
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socidlnych ciel'ov tychto organizacii. (Laville 2007) Socidlna ekonomika sa tak stava
tretim pilierom ekonomiky, komplementarnym k trhovej averejnej ekonomike,
pricom jej zakladom je demokratizacia ekonomiky zalozend na ekonomickom
(pracovnom) zapojeni a socialnom zaclefiovani I'udi.t¢ (Korimova 2007)

Podla Huncovej dochadza kuvolneniu aaktivizacii vlastného potencialu
prosperity na lokalnej aregiondlnej drovni. Povzbudeny obfan ma moZnost
azaujem pomoOct’ si sdm vramci svojich komunit, spolkov azdruzeni (spojenie
zaujmu a kapitilu) anespoliecha sa na pomoc zhora. Pre $tat su tieto aktivity
vyhodné, lebo Setria Statny rozpocet. Obcianska sloboda tu dostava druhu dimenziu,
ktorou je zodpovednost. Obcianska sloboda a zodpovednost sa realizuju ako priama
demokracia a objavujui svoj hospodarsky rozmer. Socidlna ekonomika sa lisi od
ekonomiky trhovej, ktorej je ale legitimnou sucastou, predovSetkym ucelom
zaloZenia, ¢iastocnou nedistribuciou zisku a tlohou prace, ktora sama zamestnava
a ovlada kapital. Hun¢ova v tejto stvislosti hovori o civilizovanej ekonomike, v ktorej
trh asStit za poOsobenia aktivnej obcianskej spoloCnosti optimalizuji svoje
fungovanie a st schopni vzajomne sa podporovat pri rizikach zlyhavania. (Huncova
2010:38-39)

Ekonomicka dimenzia obcianskej spolo¢nosti ma teda dve podoby:

= organizovanu - na rozhrani verejného a obc¢ianskeho sektora, reprezentujt ju
organizacie tretieho sektora ako samostatni aktéri (tu moézeme hovorit
o socidlnych podnikoch), a

= samospravnuy, participativnu — ako produkt kolektivnej dynamiky zdola, najma
na lokalnej irovni (tu mézeme hovorit o socialnom podnikan).

Socialny a ekonomicky rozmer socialnej ekonomiky

Pre dobré porozumenie pozicie a potencialu socidlnej ekonomiky ako nového
priestoru ekonomickej reprodukcie je doleZité spresnit’ jej socidlny a ekonomicky
rozmer. Socialny rozmer je koncentrovany do nasledovnych aspektov:
= ¢oje predmetom ekonomickych aktivit (na ¢o sa orientuji);
= kto je zapajany do tychto aktivit;
= akym spdsobom sa realizuju;
= aké efekty prinasaja.

Socialny rozmer ekonomickych aktivit je v prvom rade spojeny s tym, na ¢o sa
ekonomické aktivity orientuji. St zakotvené v socidlnych potrebach lokalnych

spolocenstiev aich obyvatel'ov. Tieto socidlne potreby reprezentuju Siroku skalu
Zivotnych podmienok akvality Zivota, od Zivotného prostredia alokalnej

16 Najma tych so stazenym pristupom na trh préce.
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infrastrukttry az po nové socialne rizik4 spojené s nezamestnanost'ou, starnutim
populdcie azmien rodinného Zivota. Socidlna ekonomika tak transformuje do
pracovnych (zamestnaneckych) prilezitosti neuspokojené socidlne potreby
aotvara tak na jednej strane novy priestor pre zamestnavanie, ale zarovein aj
stimuly pre lokalny a regionalny rozvoj akvalitu Zivota jeho obyvatel'ov. Prave
tento rozmer odkryva novy rozmer ekonomickej kauzality socidlnej ekonomiky -
vytvara inovativny podnikatel'sky potencial pre neuspokojené potreby, ktoré nema
zaujem uspokojovat trhova ekonomika a pre ktoré nema dostatok zdrojov verejna
ekonomika.

Druhy rozmer socialnosti je spojeny s tym, kto je dominantne zapojeny do
tychto ekonomickych aktivit. Organizacné formy socidlnej ekonomiky su
prostriedkom pracovného zapojenia l'udi znevyhodnenych na trhu prace, so
zniZenou kapacitou zamestnatel nosti. Strategickou socidlnou dimenziou socidlneho
podnikania je posiliiovanie socidlneho zaclenovania obyvatelov lokalit,
prostrednictvom zapojenia do pracovnej Cinnosti avytvarania pracovnych
prilezitosti osobitne pre znevyhodnené a marginalizované socidlne kategorie. Najma
v eurdpskom priestore maji organizacné formy socialnej ekonomiky vel'mi ¢asto
podobu socialnych podnikov pracovnej integracie. (Defourny - Nyssens, 2008)

Tretim rozmerom socialnosti je spdsob organizovania Cinnosti socidlnej
ekonomiky. Iniciativy socidlnej ekonomiky vychadzaji zkolektivnej socialnej
dynamiky, obcianskych iniciativ (na baze tretieho sektora), ale st zalozené aj na
budovani socidlnych lokalnych partnerstiev, do ktorych je zapojené Siroké
spektrum aktérov, od obéanov aorganizacii tretiecho sektora, cez organizacie
verejnej spravy a privatny sektor. Tieto partnerstva su platformou identifikacie
socialnych potrieb lokalit a podnikatel'skych prileZitosti a spajania zdrojov pre ich
realizaciu. V jej organizacnych formach sa uplatiuje participativny model riadenia
a prijimania rozhodnuti. Si tak prostriedkom rozvoja lokalneho socidlneho
kapitalu, stimulacie socidlnej zodpovednosti asolidarity, Skolou lokalnej
demokracie a obc¢ianskeho étosu. Synergickymi socidlnymi efektmi vytvara tak
platformu podpory socidlneho rozvoja lokalit.

Ekonomickd dimenzia je zakotvend vproduktivnych aktivitich socialnej
ekonomiky. Produkuje tovary asluzby, ktorymi uspokojuje potreby inych l'udi.
Najma v anglosaskom prostredi sa zdoraziuje podnikatel'sky rozmer tychto aktivit.
Su postavené na regularnom podnikatel'skom zimere, na produkcii komodit
urcenych na predaj. Konkurencieschopnost je zaloZena na podnikatel'skom vyuziti
jedine¢nych lokalnych Specifik, pokryvani potrieb, ktoré absentuju na trhu alebo su
pre tradi¢né podnikatel'ské subjekty nerentabilné, na schopnosti produkovat’ malé
série, ktoré su adresne prispésobené poZiadavkam odberatel'ov, a v neposlednom
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rade aj na Specifickom socidlnom étose, ktory produkt nadobtida zapojenostou
znevyhodnenych skupin pri ich tvorbe.1”

Produkt teda musi prinasat’ osobit pridand hodnotu, pre ktorud je schopny
obstat na trhu a reSpektovat marketingové zasady predaja produktu. Prave tato
schopnost’ odkrytia podnikatel'ského rozmeru v tradicne neziskovych oblastiach
¢innosti je zdrojom inovacie a dodava socidlnej sfére novy impulz ekonomickej
udrzatel'nosti. Socidlne podnikanie ako podnikatel'skd ¢innost méze dosiahnut
ekonomickd sebestacnost pre svoju reprodukciu vdaka dobre zvolenému
podnikatel'skému zameru. Ekonomicky je ale ohrozovana dvoma rizikami: nizkou
produktivitou prace zapojenych ainsolventnostou svojich potencialnych
odberatel'ov (Klientov).

Riziko nizkej produktivity prace savisi s tym, aké pracovné ¢innosti spravidla
ponuka (oblast podpornych verejnych asocidlnych sluzieb) aaku pracovnu silu
zamestnava (znevyhodnené kategoérie, ktoré si zviacSa vyzaduji nejaka formu
asistovaného zamestnavania). Socidlna ekonomika tomuto riziku Celi
viaczdrojovostou financovania svojich aktivit aspravidla potrebuje aj podporné
financné mechanizmy!8 zverejnych astkromnych zdrojov.® Identifikacia
potencidlnych zdrojov je suCasne umoznena socidlnou dimenziou - vdaka
socidlnemu sietovaniu a socidlnym partnerstvam, na baze ktorych sa vyvija.

Viaczdrojovost' financovania by ale nemala oslabovat’ podnikatel'sky rozmer
socidlnej ekonomiky, ktory je zdrojom udrzatel'nosti socilnej misie aje jadrom
inovativnosti socialneho podnikania. Ekonomicka udrzatelnost napriek tomu
moze byt limitnd vpodmienkach zaostavajicich regionov aobmedzenych
moznosti podpory z verejnych zdrojov. Zisk v monetarnom zmysle je tu preto ¢asto
nahradzany reciprocitou ako formou vymeny vzmysle substantivistickej
ekonomiky.20 (Polanyi 1977) Zisk sa vsocidlnej ekonomike preto dominantne
identifikuje cez pridanti socidlnu hodnotu, resp. ako ,,double bottom line*, teda tak

17 Tento princip pozndme napr. v pripade Fair Trade produktov, vyrobkov chranenych dielni, apod.
18 Uplatnovanie finan¢nych zdrojov avyuzivané podporné finan¢né mechanizmy podla zahraniénych
skiisenosti pozri blizsie Lubelcova 2012: 97.

marginalizovanych rémskych komunit vnaSich podmienkach pojednava $tidia v Casopise Sociologia
(Zelinsky 2011).

20 Nemonetarne formy vymeny reSpektuji hodnoty vyprodukované ekonomickou alebo pracovnou
¢innostou v podmienkach insolvetnosti prijimatela efektov tejto ¢innosti (¢i uZ individualneho alebo
kolektivneho). Uplattiujii sa ako koncepty alternativnej meny (Casové banky) najméd v podmienkach
dobrovol'nickej prace. (Pozri bliZSie Korimova 2007) St zaloZené na recipro¢nej vymene prace podl'a kritéri
rozsahu, kvality a ticelnosti vykonanej prace. V podmienkach , krizy petiazi“ (postupujticej financnej krizy a
deficitu verejnych financif) st moZno alternatfvou udrzatel'ného rozvoja v buddcnosti.
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cez financny, ale najma socidlnu navratnost’ investicii. Socidlna pridana hodnota je
jadrom prinosu a efektivnosti socidlneho podnikania.2!

Predpoklady a limity etablovania socialnej ekonomiky

Zo zahranitnych skisenosti méZeme uzatvarat, Ze socidlna ekonomika
a socialne podnikanie sa v stiCasnosti rozvija na pozadi dvoch procesov: na jednej
strane na zaklade iniciativ zdola, na pozadi individualnej a kolektivnej dynamiky
angazovanych aktérov (najma na lokalnej tirovni) a na druhej strane na zaklade
akceptacie potencidlu socidlnej ekonomiky prispiet krieSeniu socidlnych
problémov zo strany verejného sektoru (na makro, ale aj regiondlnej alokalnej
urovni) a vytvarania instituciondlnych rdmcov na podporu socidlneho podnikania
najmd ako nastroja podpory pracovného zacletiovania ohrozenych kategoril
obyvatel'stva. Na jednej strane je to proces prebiehajiici spontanne, ale aj proces
manazovany a organizovany.

Predpokladany prinos méze socidlna ekonomika naplnit' iba za urcitych
podmienok. Podl'a zahrani¢nych skiisenosti je niekolko kl'i¢ovych predpokladov
pre etablovanie socidlnej ekonomiky a vyuZzitie jej socioekonomického potencialu.
Podla vysledkov vyskumu v Kanade mozno za zakladné podmienky pre uspech
rozvoja socialneho podnikania povazovat nasledovné faktory:

1. lokalne obyvatel'stvo s urcitym stupiiom kohézie (Zivé lokalne spolocenstvo so
siet'ou vazieb a schopné spoluprace);

2. aktivny treti sektor (Struktirovand siet organizacii, otvorenych novym
potrebam a prilezitostiam);

3. podnikatel'sky duch (podnikatel'ska kultiira a podnikatel'ské zru¢nosti,
organizacné a manazérske sposobilosti clenov lokalnej verejnosti);

4. podpora zo strany lokalnych institdcii (najma lokalna verejna sprava schopna
budovat medzisektorové partnerstva a kooperacia;

5. Statna podpora na makro trovni (Stitne institicie otvorené experimentalnym
formam, schopné podporovat ich a prekracovat rezortné obmedzenia,
podporné nastroje verejnych a socialnych politik). (Favreau 2002: 85 - 86)
Zahrani¢né skuisenosti poukazuji na to, Ze politické predpoklady sa viazu

nielen na vytvorenie podporného prostredia (pravne a ekonomické nastroje) pre

21 Vymedzeniu a meraniu pridanej socialnej hodnoty je venovana zna¢na odborna pozornost. Rozvijaju sa
nové pristupy kidentifikacii socidlnej pridanej hodnoty a socidlnej navratnosti investicif, ktoré vyuzivaji
evaluacné pristupy a nové metodologické postupy (balanced scorecards, socidlne audity, benchmarking,
cost-benefit analyzy, zakaznicky ana klienta orientované analyzy verejného sektora, apod.), ako aj
metodolégie, zahimajlice SirSiu Skalu ukazovatelov, dotykajicich sa kvality Zivota, I'udského rozvoja
aekologickych stvislosti podnikania. (Pozri blizSie Young 2008: 56 - 73, resp. Socialni ekonomika jako
producent socidlni a vefejné pridané hodnoty, 2010)
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socidlnu ekonomiku, ale najma na komplexné porozumenie jej moznych funkcif
v priestore verejnych politik. ].L. Laville upozoriiuje na riziko ziZeného ponatia
socidlneho podnikania politickymi elitami, ktoré viiom moézZu vnimat iba
pragmatickd odpoved’ na zlyhania statu atrhu vboji s nezamestnanostou. Bez
primeranej podpory Zivotodarnych zdrojov socialnej ekonomiky (budovanie
socidlneho kapitalu, podpora podnikatel'skych zruc¢nosti, pestovanie spdsobilosti
pre spolupridcu asocidlne partnerstvd, apod) moézZe zavedenie socidlneho
podnikania medzi nastroje politiky zamestnanosti hrozit' rizikom zlyhania jeho
ocCakavanych socialnych efektov (Laville 2009: 244 - 246).

Toto riziko mozno pokladat’ za aktudlne aj unas. Bez pripravnej verejnej
aodbornej diskusie k problematike socialnej ekonomiky, jej zmyslu, potencialu
amoznostiam, sa ukotvil socidlny podnik do nasho pravneho rdmca, ato ako
nastroj politiky zamestnanosti novelou zakona ¢ 5/2004 Zz. osluzbach
zamestnanosti s u¢innostou od 1. 9. 2008. Je formulovany ako nastroj pracovnej
integracie?? s funkciou medzitrhu prace (predpoklada sa docasné zamestnanie
vsocidlnom podniku na zlepSenie sposobilosti znevyhodnenych uchadzacov
o zamestnanie uplatnit' sa na otvorenom trhu prace). Prednostou pravnej Gpravy
je, Ze neviaze socialny podnik na Ziadnu konkrétnu pravnu a organizacnii formu (je
definovany ako pravnicka alebo fyzicka osoba), ¢im otvara priestor pre Sirokt skalu
angazovania podnikatel'skych, ale aj verejnych a ob¢ianskych organizacii. AvSak bez
cielenej pripravy socialnych a podnikatel'skych predpokladov na lokalnej tirovni sa
moze iba tazko stat’ udrzatelnym a efektivnym nastrojom podpory lokalnej
zamestnanosti. V podmienkach relativne vysokej nezamestnanosti na Slovensku
(sjej vyraznou regiondlnou koncentraciou) astagnujicej tvorby novych
pracovnych prileZitosti je jeho funkcia ako medzitrhu prace limitna.

Pojem socidlny podnik navySe ziskal vslovenskej verejnosti negativnu
konotaciu vd'aka projektu pilotnych socidlnych podnikov na zaciatku ich pravneho
etablovania u nas. Vpripade pilotnych podnikov bol namietany najma
neprimerany, prili§ vysoky rozsah podpory z verejnych zdrojov. Domnievame sa,
Ze neuspech pilotnych socidlnych podnikov je spojeny aj s podcenenim socialnych
a podnikatel'skych predpokladov pre ich dlhodobti udrZatel'nost, ktoré reflektovali
vyssie uvedené zahrani¢né skusenosti. Viedol vSak k politickej diskreditacii tohto
pojmu, ktory Zial moéze mat za nasledok skepticizmus ktéme socidlneho
podnikania a socialnej ekonomiky a jeho podpore v nasich podmienkach.23

Aj napriek tejto negativnej skusenosti vSak pokladame koncept socialneho
podnikania aSirSej socidlnej ekonomiky za hodny pozornosti aj v naSich

22 Kldovym kritériom je zamestnivanie stanoveného percenta znevyhodnenych uchadzacov
o0 zamestnanie, spolu s poskytovanim podpory a pomoci najst zamestnanie na otvorenom trhu prace.

23 Dokladom je aj pristup sucasnej vlady k tejto téme. V novele zdkona o sluzbach zamestnanosti (platna od
maja 2013) sice ponechala status socidlneho podniku, ale zrusila prispevok na zamestnavanie v fiom, takze
samotny institut socidlneho podniku pozbavila Specifickej podoby podpory z verejnych zdrojov.
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podmienkach. Za vhodnejsie ako pravne definovanie socidlneho podniku vSak
pokladdme otvaranie priestoru socidlnemu podnikaniu ako iniciativam, ktoré
umoziuju Sirsi potencial uplatnenia na tirovni lokalneho rozvoja (napr. v podobe
verejno-prospesnych ¢i aktivacnych prac, respektive podnikatel'skych aktivit
obci).24 Ich aplikacia ako aktivit socialneho podnikania by znamenala napojenie na
rozvojové potreby lokalit, za uplatnenia podnikatel'skych modelov, ktoré by
posilnili ich udrzatel'nost, zmysluplnost a podporu lokalnemu rozvoju.

Tento potencidl je vSak mozné vyuzit' iba pri cielenom budovani vyskumne
identifikovanych klI'icovych socialnych a podnikatel'skych predpokladov. Ak by sme
chceli ramcovo vyhodnotit ich stav v nasich podmienkach, méZeme konstatovat, Ze
zvyssie uvadzanych predpokladov mame limitny potencidl vstave lokalnych
spolocenstiev aich zivotaschopnosti reagovat’ na jestvujice potreby a schopnost
kolektivnej akcie (spolupraca, kooperacia, partnerstvo) na spontdnnej aj
inStituciondlnej Urovni. Zistenia zrelevantnych sociologickych vyskumov2s
naznacuju, Ze slovenskd spoloCnost je postihnutd procesom atomizacie
aindividualizacie, ato aj vmensich lokalitich, kde fungovala tradicia
spolupatricnosti avzajomnej pomoci. Sociabilita lIudi sa orientuje do
vnutrorodinnych a neformalnych socialnych sieti. Vyskumne je unas potvrdena
nizka aklesajica troven vSeobecnej dovery medzi l'ud'mi a dévery ku klti¢ovym
spolo¢enskym institticidm (Dzambazovi¢ - Tizik 2008: 196), ktora je dolezitym
predpokladom kooperacie Na zaklade tychto vyskumnych zisteni oznacuji Roman
Dzambazovi¢ a Miroslav Tizik vystizne slovenskd spolocnost ako deangazovanu
spolotnost’ privatizovanych problémov. (ibid.: 210) Socialny kapital, zakotveny
v medzil'udskych vazbach a sietach, ma teda skor individudlnu a tizko skupinovi
funkcnost, o moZe poziadavke budovania lokalnych partnerstiev ako inkubatora
socialnych inovAcii branit..

Ako obmedzeny moézZeme identifikovat aj stav podnikatel'ského ducha
apodnikatel'skych zrucnosti lokalnej verejnosti. Vzahrani¢i sa pre stimulaciu
podnikatel'skych predpokladov socidlneho podnikania organizuju vzdelavacie
atréningové  aktivity na  podporu  podnikatel'skych, = manaZérskych
a marketingovych zru¢nosti vietkych zainteresovanych socialnych aktérov, ktoré by
sme mohli vyhodnotit' aj v nasich podmienkach ako ziaduci predpoklad.26

24 Na Slovensku mame priklady vitalnych obecnych podnikov, ktoré aj bez instittitu socidlneho podniku st
schopné samostatne fungovat' aposiliiovat’ socidlno-ekonomicky potencial obce, aj vpodmienkach
regionov s vysokou nezamestnanost'ou a kumulciou socialnych problémov. (Pozri blizSie Musinka 2012)
25 Reflexiu stavu obcianskej spolocnosti, Uroven socidlnej stdrznosti, pocity dévery medzi l'udmi avo
vztahu kinstitlicidm ndm ponukaju najma vysledky celoeurépskeho vyskumu hodnét EVS, ktory sa
opakovane realizoval aj unas (v rokoch 1991, 1999 a2008) aumoZiiuje porovnat nase parametre
socialneho kapitalu v medzinarodnom kontexte. (Pozri blizSie DZambazovi¢ - Tizik 2008)

26 Na Slovensku je inicidtorkou takychto Specializovanych kurzov profesorka G. Korimova z Ekonomickej
fakulty UMB v Banskej Bystrici, ktora sa venuje problematike socidlneho podnikania na Slovensku
a organizuje pravidelne kazdoro¢nii medzinarodnti konferenciu na péde EF UMB.
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Na druhej strane mame relativne rozvinuty treti sektor so skiisenost'ou inovacii
najma voblasti socidlnych sluzieb, skusenostou organizacnej demokracie
a fundraisingu. Sticasne ale mozno konstatovat, Ze pri revitalizacii obcianskeho
sektora po roku 1989 sa zdoraznovali najmd jeho politické (demokratické)
asocialne funkcie. Aj samotné sebavnimanie treticho sektora sa preto unas
stistreduji najma do oblasti presadzovania aadokdcie zaujmov obcianskej
verejnosti. Pod vplyvom zmien vo verejnej a socidlnej politike sa vyznamne angazuju
aj v oblasti poskytovania verejnoprospesnych a socidlnych sluzieb. Avsak orientacia
na ekonomicky rozmer vlastnych aktivit, dokonca podnikatel'skym sposobom, je pre
znacnu cCast tretieho sektora nereflektovanou oblastou vlastnych potencialit. Je to
posilnené aj zdoraznovanim neziskovosti tohto sektora, ktoré je dané uz samotnym
nazvom avymedzovanim treticho sektora andasledne vybudovanym
ambivalentnym postojom kmoznostiam ziskovych ekonomickych aktivit?? zo
strany tychto organizacil. Podnikatel'sky rozmer c¢innosti tychto organizacii
v zahrani¢i je vSak stelesneny vsamotnej socialnej ekonomike, ktort zhl'adiska
foriem prave tieto organizicie reprezentuji. Dominancia socidlnej misie
a reinvestovanie ziskanych zdrojov do tejto misie si mechanizmom, ktory napriek
podnikatel'skym modelom ekonomickych aktivit udrzuje neziskovost tychto
organizacii. Podnikatel'ské modely st prave efektivnym prostriedkom udrzatel'nosti
ich socialnych misii.

Najvacsi potencial pre socidlnu ekonomiku mozno vidiet' v substantivnhom
rozmere novo sa otvarajiicej ekonomickej kauzality. Mame tu na mysli rozsah
neuspokojenych socialnych potrieb viaZucich sa najma na infrastruktiru a kvalitu
Zivotnych podmienok vlokalitich. Prave ony méZzu byt zdrojom lokalnych
ekonomickych aktivit alokalnej zamestnanosti, ktora sa zatial' iniciativnymi
mechanizmami zdola u nas neriesi. Pritom charakteristickou ¢rtou nezamestnanosti
na Slovensku je uz dlhodobo jej regionalna avramci nej lokdlna koncentracia
nezamestnanosti, ktoru sa zatial' nepodarilo napriek Sirokej $kale nastrojov politiky
zamestnanosti adekvatne riesit. Chyba dostatok pracovnych prileZitosti pre potreby
amoznosti velkého mnoZstva nezamestnanych vmalo rozvinutych regiénoch
alokalitach. Tradi¢né industrialne pristupy tu len tazko pomézu, prichod investorov
je len malo pravdepodobny. Najva¢Sou vyzvou a prilezitostou pre socialnu
ekonomiku u nas je prave premenit’ do pracovnych prilezitosti obrovské mnoZzstvo
prace okolo nas, ktoré mézu aj malé obce transformovat do relativne autondmneho,
sebestacného, trvalo sa rozvijajiceho celku. Vyznamnu tlohu tu mézu zohrat
organy samospravy ako gestori spravy arozvoja Uzemnych celkov a obci,
s programami lokalnej zamestnanosti ana ne nadvazujicimi podnikatel'skymi
aktivitami a socidlnymi programami.

27 V tejto suvislosti mozno spomentt aj diskusiu vo vnutri tretieho sektora u nas o tom ako spravne chapat
neziskovost’ a ¢i znamend absenciu na zisk orientovanych vlastnych aktivit. (Pozri blizsie Fukas - Gustafik
2005)
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Socidlna ekonomika ako socialna inovacia a problémy jej aplikacie
v praxi

Iniciativy socidlnej ekonomiky st prikladom socialnych inovécii, ktoré sa
stavaju v poslednom obdobi klic¢ovou formou spolocenskych inovacii. (Pozri
blizsie Mulgan 2007; Hamalainen - Heiskala 2007; Hautamaki 2010) Reprezentuju
posun od orientdcie na technické atechnologické inovacie ako nastroje
ekonomického rastu, ktoré su priznacné pre industridlnu etapu vyvoja modernej
spolocnosti. Socidlne inovacie si zalozené na socidlnych zdrojoch, ktoré
nadobudaju strategickd tdlohu pri rieSeni zauzlenych problémov stcasnej
spolocnosti. Klicovymi socidlnymi zdrojmi st aktivna participacia socialnych
aktérov, rozvijanie socialneho kapitalu a sietovania, partnerstvo akooperacia,
prestupovanie organizacnych, sektorovych aodborovych hranic doteraz
pouzivanych pristupov a aplikacii. Strategicka tiloha socidlnych inovacii vyrasta
zreflektovania limitov schopnosti trhu a Stdtu reagovat na socidlne problémy
apotreby ludi apotrebu zmeny instituciondlnych usporiadani spolo¢nosti.
(Lubelcova 2011)

Kolektlv autorov zOxfordskej univerzity vnima socidlne inovacie
predovietkym ako nové myslienky aich praktické aplikacie, ktoré napliaji
neuspokojené socialne potreby lI'udi. (Mulgan a kol. 2007) Inovécie su generatormi
procesov Ziaducej socidlnej zmeny. Pre vymedzenie socidlnych inovacii povazuji za
kl'iCové tri kritéria:

1. ide spravidla o novii kombinaciu alebo hybridné spojenie jestvujticich prvkov
(pri socidlnych inovaciach nejde zvacsa o objavovanie novych elementov, ale
inovativnost najCastejSie spociva v novom spojeni, novatorskej aplikcii
znamych prvkov v netradi¢nych kontextochz28);

2. ichaplikacia do praxe zahftia prekracovanie hranic (cutting across)
organizacnych, sektorovych, odborovych (¢o umoziuje tvorit nové zdroje
pridanej hodnoty novych idei a poznatkov, posiliiovat’ synergicky efekt
a dopad inovacnych aplikacif);

3. produkujii nové sociadlne vztahy a prepojenia (sietovanie) dovtedy
izolovanych jednotlivcov a skupin, prinasaji kumulativnu socialnu dynamiku
zapojenych aktérov. (ibid.: 5)

Podl'a Geoffa Mulgana socidlne inovacie moZeme jednoducho definovat’ ako
nové myslienky zaloZené na novatorskom spojeni doteraz oddelenych prvkov, ktoré
fungujti v praxi pri napliiani socialnych cielov. To odli$uje inovaciu od zlep3enia
(ktoré prinaSa iba parcidlnu prirastkovid zmenu) a od kreativity alebo invencie, ktoré

28 To mdzeme vnimat' ako nadvaznost na Schumpeterovo chipanie podnikatelov ako inovatorov na
zaklade novej kombindcie faktorov ekonomického rastu.
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su sice pre inovaciu Zivotne dolezité, ale nezahitiaju aj aplikaciu, uvedenie do praxe,
ktoré je kritériom pouzitel'nosti novej myslienky. Termin inovacia teda neznamena
iba novy napad, myslienku, ale aj jeho prakticku aplikaciu. (ibid.: 8)

Klacové definicné kritéria socidlnej inovacie akoby stelestiovali principy
socialnej ekonomiky. Nova kombinacia doteraz oddelenych prvkov vpodobe
prepdjania socidlnej misie apodnikatel'ského spdsobu dosahovania ciel'ov,
prekraCovanie organizanych (réznorodost foriem socidlnych podnikov)
asektorovych (trhova averejna ekonomika) hranic, spolu s produkciou pridanej
socialnej hodnoty (zaloZenej na partnerstve akooperacii) je jadrom aplikacii
socialnej ekonomiky.

Aplikacia novych postupov riesenia socialnych problémov je vS§ak sama o sebe
Specificky naro¢ny proces, ktory je vystaveny vacsej Skale bariér ako technické
a technologické inovacie. Technické a technologické inovécie si vyzaduja zvladnutie
novych postupov a technickych prostriedkov, socidlne inovacie velmi ¢asto zmeny
hodnot, postojov a ndzorov I'udi, vratane naucenych sposobov socidlneho konania.
To zvySuje naroky na ich aplikaciu. Aktudlne socidlne inovacie s navySe spajané
srozvojom socidlneho partnerstva, kreativneho medzisektorového prepajania
institdcii trhu, Statu a obcianskej spolocnosti, co kladie osobité poziadavky na
schopnosti zainteresovanych subjektov budovat' a rozvijat socidlny kapital.

Pre aplikaciu socidlnych inovacii je dolezité nielen vytvorit podporné,
proinovativne prostredie, ktoré bude socidlnych aktérov motivovat ku generovaniu
inovativnych myslienok a postupov pri rieSeni socialnych problémov. Socidlna
inovacia je vo svojej podstate socidlnou zmenou. Sir$i kontext procesu aplikacie
inovacie je preto spojeny s pochopenim socialnej zmeny a jej manaZovanimz9. Dobré
napady hraju inova¢nt tilohu iba za ur¢itych podmienok. Ide o podmienky, v ktorych
l'udia pripustaju alebo podporuji zmenu.

Mulgan upozorniuje, Ze pri zavadzani inovacie treba ratat najma
s nasledujicimi potencidlnymi bariérami:
= riziko zniZenia efektivnosti, vykonnosti;
= riziko I'udskych zaujmov;

» riziko myslenia;
= riziko siete vztahov. (Mulgan a kol. 2007: 18)

Riziko zniZenia efektivnosti a vykonnosti stvisi s tym, Ze inovacia (ako zmena)
moze v kratkodobej perspektive viest k zhorseniu celkového vykonu. Tento limit sa
tyka najma zavadzania inovacie v organizacnom prostredi. Zmena prvkov systému
moze viest k docasnému zhorseniu fungovania celku. Podla rozsahu inovacie je

zmena spojena stazkostami tranzitivneho obdobia, ktoré nemusia prinasat
bezprostredne pozitivne efekty. Tento potencidlny negativny ddésledok

29 K inSpiratfvnym pracam v oblasti manaZzmentu zmeny napr. Kotter 2000, Hiatt - Creasey 2003.
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charakterizuje ako dilemu inovatora C.M. Christensen. (Christensen 2000) Firmy
alebo verejné organizicie setablovanym sp6sobom vykonu svojich
sebareprodukénych cinnosti moézu zlepSovat svoju vykonnost ciastkovymi
zmenami, ktoré st schopné absorbovat svojimi l'udmi a Struktirami. Avsak
vyrazné, inovativne zmeny si vyzaduji dlhsiu adaptaciu a Casto si na zaciatku
zavadzania sprevadzané zniZenim vykonnosti ¢o odrddza od ich realizacie.
V koncepciach manazmentu zmeny sa v tejto suvislosti hovori o rizikovej krivke
nabehu zmeny.

Riziko I'udskych zaujmov pri zavadzani zmeny suvisi v zasade so skuto¢nostou,
Ze l'udia uprednostiiuju stabilitu, najma ak maju pocit, Ze funguje. Zmena znamena
riziko, urcit mieru neurcitosti. Navyse kazda zmena si vyZaduje energiu a investicie,
zmenu zabehanych spdsobov konania ainstituciondlnych mechanizmov. Méze
priniest’ aj zmenu pozicie zapojenych aktérov a ohrozovat' ich zaujmy.

Bariéry vmysleni reprezentujui predpoklady, ocakavania, hodnoty a normy,
ktoré su produkované ustdlenym spdsobom vykonu cinnosti. Ustaleny sposob
vykonu Cinnosti dava ludom pocit bezpecia zjasnosti zrozumitelnosti
apredvidatelnosti svojho socialneho prostredia. V organizacnom prostredi je jej
vyrazom organizacna identita a organizacna kultira. Ustalené praktiky a rutiny st
zakotvené v organizacnej pamiti atvoria socio-psychologicky rozmer praktickej
realizécie fungovania organizacii.

Zavadzanie inovacie moZe narazit' aj na socialnu bariéru v podobe vytvorenej
siete socidlnych vztahov. Vybudovany socidlny kapital, vztahy vzajomnej podpory,
dovery azavazkov mozu vytvarat bariéru rezistencie voci zmene a inovovanym
praktikam.

Uvadzané faktory bariér pre inovacie vS§ak mézu zaroven pdsobit aj vo funkcii
podporovatel'ov a stimulatorov zmeny. Prave uvedomovanie si nizkej efektivnosti ¢i
vykonnosti zabehaného spdsobu rieSenia socialnych problémov méze generovat
potrebu zmeny. Rast zaujmov, osobitne tych, ktori stt marginalizovani a vylucovani
z rieSenia, moze znizovat doveru v ustalené formy rieSenia a nastartovat hl'adanie
alternativ. Kritické pristupy sa stavaju frekventovanejSimi a viditenejSimi
a pomahaju oslobodit’ sa od minulosti, ustalenych a rutinizovanych spésobov. Nové
pohl'ady postupne nastartiivaji zmenu mentalnych modelov, hybatelia a aktivisti
novych pristupov buduji nové siete vztahov, nové platformy spoluprace
a vzajomnej podpory. Socidlna zmena sa stava moznou. (Mulgan a kol. 2007: 19)

Praktické uplatiiovanie socialnych inovacii by z reflektovania tychto klticovych
potencidlnych bariér a podpory socidlnych zmien malo vychadzat' a reSpektovat
zasady manaZmentu zmeny, najma v pripade jej riadenej aplikacie. Rozhodujiicu
ulohu hraju aktéri (l'udia a organizacie), ktorf ddvaju dohromady izolovanych l'udi,
idey a zdroje.

Iny pristup presadzuju finski autori, ktori venujui pozornost predpokladom pre
udrzatelné inovacie. Za klicové povazuju podporné spolocenské prostredie (na
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makro drovni, formulacia politlkk podporujicich inovacie) anastavenie
inStituciondlneho prostredia. Hamalainen aHeiskala chdpu socidlne inovacie
predovsetkym ako zmeny vinstitucionalnych usporiadaniach reprodukénych
¢innosti spolo¢nosti. (Hamalainen - Heiskala 2007) Vstlade so sociologickym
chapanim institdcii ako ustilenych spdsobov socidlneho konania3® vymedzuju
socidlne inovacie ako zmeny vkultirnych, normativnych aregulativnych
Struktiirach spoloc¢nosti, ktoré posilituji kolektivne zdroje moci azlepsuju ich
ekonomickd asocidlnu vykonnost. Vyznamnu ulohu institticii v sucasnej dobe
(ktord autori vnimaju ako obdobie tretej priemyselnej revolicie) zdévodnuju
potrebou kumulativnej prirastkovej inovacie.

Stcasna spolocnost’ s vysokou mierou dynamiky prinasa permanentni zmenu
avyzaduje stalu schopnost adaptacie na tito premenlivost. Nositel'mi takychto
Jtvorivych rutinnych aktivit® st reflexivne socidlne Struktiry s kapacitou
(schopnost'ou) kolektivneho ucenia (sa). UCiace sa organizacie3! si dynamickymi,
do vnitra anavonok otvorenymi Struktirami, ktoré prave tymito vlastnostami
umoziuju adaptaciu na permanentni zmenu okolo nas. Reflexivnost zaroven
znamena stabilni schopnost permanentnej spatnej vazby, schopnost neustale
monitorovat svoj vlastny priebeh ¢innosti a z tohto monitoringu vyvodzovat a do
praxe zavadzat ziaduce zmeny. Reflexivne socidlne Struktiry maji schopnost
kontinudlne revitalizovat' samy seba cez socidlne inovacie. Revitalizacia ma teda
podobu procesu kumulativnej prirastkovej inovacie. NajuspesSnejSie socidlne
inovacie rezultuji vo vyznamnom raste kolektivnych mocenskych zdrojov
spolocnosti - prinasaju benefit pre vSetkych aktérov.

Mozeme uzatvarat, Ze pre socialne inovacie teda nie su doleziti iba kreativni
socidlni aktéri, nositelia novych myslienok, ale stabilita audrzatelnost
proinovativneho prostredia zavisi najma od nastavenia institucionalnych Struktir,
vktorych sa inovacie generuju aaplikuju. Akcent na instituciondlnu analyzu
presadzovania socialnych inovacii pokladame za vel'mi prinosny. Potreba zmeny
inStitucionalneho nastavenia sa tyka najma organiza¢ného prostredia, v ktorom sa
realizuju zakladné spolocenské reprodukéné €innosti. Vyznamnym predpokladom
inovAcii je preto institucionalna zmena, ktora otvori priestor pre rast a posiliiovanie
reflexivnych aadaptivnych (uciacich sa) socidlnych Struktar32 Kontinualna
prirastkova inovacia by sa tak mala stat permanentnou praxou spolo¢enskych
institicii a organizacii. Spolocnosti s takymito instituciondlnymi Struktirami sa

30 BlizSie k vymedzeniu socidlnej institticie v sociologickom chapani pozri bliZSie Sopéci, 2000.

31 K vymedzeniu uciacich sa organizacif pozri blizSie Senge, 1995.

32 Tu mdéZeme najst’ teoretickd inSpiraciu u A. Giddensa a jeho tedrie Strukturacie (theory of stucturation)
(Giddens 1984), podla ktorej socidlny aktér aktivne areflexivne (re)produkuje podmienky, ktoré
determinujt jeho spravanie. Socidlna Struktira (normy a pravidld) konanie aktéra ovplyviiuje, ale nejestvuje
mimo neho, je permanentne tvorena cez reflexivnu spatni vazbu.
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potencidlne mézu vyhnit hlbokym krizam, ktoré casto prichddzaju s velkymi
Strukturalnymi zmenami.

Zaver

Krizovy vyvoj neskoro modernej spolo¢nosti v poslednom obdobi poukazuje na
limity  doterajSich spdsobov  spoloCenskej aekonomickej reprodukcie.
Individualizovana spotreba prestava byt udrzatelnym tahunom ekonomického
rastu. Trh a $tat ako zakladné mechanizmy prestavaju byt schopné uspokojovat
socidlne potreby l'udi, ktoré na pozadi rastu Strukturdlnej nezamestnanosti
aprehlbovania socidlnych nerovnosti narastaji. Tento zakladny socidlno-
ekonomicky rozpor medzi rasticimi neuspokojenymi potrebami ludi
aneschopnostou trhu a statu uspokojovat' ich, otvara priestor novej ekonomickej
kauzalite - ekonomickej dimenzii obcianskej spolo¢nosti. Socidlna ekonomika ako
oblast’ inovativnych podnikatel'skych modelov orientovanych na socialne ciele
vytvara predovsetkym na lokalnej irovni novy priestor ekonomickych aktivit. Tieto
neznamenaju vytlacenie trhovej averejnej ekonomiky ako sformovanych
vyvazujucich sa mechanizmov - vol'ného stitazenia ako efektivneho mechanizmu
alokacie zdrojov aredistribucie zdrojov ako vyvaZzujiceho mechanizmu socialne
slepého posobenia trhu. Socidlna ekonomika otvara novy priestor vyvazovania
socialnych mechanizmov spolocenskej a ekonomickej reprodukcie. Je socialnou
inovaciou, ktord prekracuje ustdlené hranice organizacnych, sektorovych
a odborovych segmentov a uvadza do pohybu predovsetkym socialne zdroje, ktoré
vyuziva asucasne rozvija. Orientuje sa na budovanie lokalnych ekonomickych
alternativ ku globalnemu hospodarskemu systému tam, kde tento nepontka
ekonomické moznosti a produkuje sociélne rizika.

Jej potencial vyviera zprebudenej obcianskej zodpovednosti a individualnej
a kolektivnej schopnosti aktivizovat' sa pri rieSeni svojich Zivotnych potrieb (Etzioni
1995) - to je prilezitost ilimit jej uplatnenia. O vyuZiti jej moZnosti ale rozhoduje
vyznamne aj inStituciondlne prostredie ajeho otvorenost kinovaciam.
InStituciondlna analyza upozoriiuje na ukotvenost ekonomickych aktivit do
spolocenského prostredia. Podl'a Douglassa C. Northa ekonomicka zmena zavisi od
adaptivnej schopnosti avykonnosti institicii, ktoré ju maji realizovat. Nové
ekonomické formy narazaji na instituciondlnu matricu, ktort tvoria Struktiry
obmedzeni, formalnych a neformalnych pravidiel, ktoré prispievaju k reprodukcii
socidlneho poriadku aznizuji neurcitost prostredia Cloveka. Pre realizaciu
ekonomickej zmeny je dolezité, aby systém formujucich sa prilezitosti a stimulov
prevazoval nad obmedzeniami prostrednictvom zniZovania transakénych nakladov
(North 2005). Mobilizaciu socidlnych zdrojov (partnerstvo, spolupraca) v socidlnej
ekonomike mozno pokladat’ za mechanizmus zniZovania transakénych nakladov,
ktoré majii potencidl preformulovat instituciondlny ramec pre novy priestor
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ekonomickych aktivit. V institucionalnej analyze prostredia pre prileZitosti socidlnej
ekonomiky zaroven vidime vyznamné pole analytickej ekonomickej sociologie
v budiicnosti.

156



RIADENIE LUDIi
V OBDOBIi TRANSFORMACIE PODNIKU

Marian Kika

Uvod

Tranzicia - proces spoloCenského prechodu, ktory na Slovensku zacal v 90.
rokoch aktory pokracuje so slabnicou intenzitou (a ispechmi), priniesol mnoho
zasadnych socidlnych zmien anastolil rad praktickych, ale aj teoretickych otazok.
Viaceré doterajSie vyskumy a teoretické prace analyzuju a interpretuji prechod od
prikazového autoritarskeho systému k systému politickej demokracie a trhovému
hospodarstvu v makrospoloCenskej rovine avsimaju si zmeny v politickej i
ekonomickej oblasti spolocenského zivota. Tento proces je ovela zloZitejsi
akomplexny aje typicky svojim $irokym rozsahom a hibkou. Okrem politickej
a ekonomickej oblasti prebieha a zasahuje prakticky vsetky oblasti spolocenského
Zivota. Zaroven ide o proces, na vzniku a priebehu ktorého majti podiel tak vonkajsie
- medzindrodné, ako aj vnutrospoloCenské podmienky azmeny vsamotnych
Castiach spolo¢nosti. Domnievame sa, Ze makrospolocensky pohl'ad ¢i prevladajice
politické aziZené ekonomické nazeranie na transformaciu nie je celkom
dostacujtice na to, aby sa zachytila zloZitost' tohto procesu. V snahe rozsirit pohl'ad
na tento proces zameriame pozornost na transformaciu a budeme sa jej venovat
z urovne socialnej mezourovne, z roviny vel’kych slovenskych podnikov, ktoré sa po
transformacii  institucionalizovali ako akciové spolo¢nosti so zahrani¢nou
kapitalovou tcast'ou.

Domacich prispevkov venovanych transformacnym zmenam prebiehajtiicim
v podnikoch nie je vela. NavySe, aj viaceri zahrani¢ni autori! si viac vSimaju
ekonomické aspekty transformdcie. Suvisi si to sekonomizaciou spolocnosti -
jednym zo sprievodnych znakov modernizacie. Ekonomicky pohlad na
transformaciu podniku podporuju aj podniKy a najma akciové spolo¢nosti, ktoré vo
vyrocnych spravach uvadzaju velké mnoZzstvo povinnych finan¢no-ekonomickych
udajov a nepomerne strucnejsie sa vyjadruji k tomu, ¢o Hutchison nazyva ,l'udskou
strdnkou transformacie. (Hutchison 2002) Nedavna minulost na Slovensku
potvrdzuje, Ze proces transforméicie pdvodnych Statnych podnikov nie je len

1 Za mnohych mame na mysli napr. Portelli - Narula, 2006; Bornstein, 2001; Schollmann, 2001;
Schiisselbauer, 1999.
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ekonomicka, ale komplexna systémova zmena, ktord sa dotyka materidlno-
technickej, technologickej ifinancnej zakladne podniku, meni jeho vlastnicke
pomery, systétm jeho riadenia acitelne zasahuje aj zamestnancov. Preto sa
zameriame na niektoré aspekty riadenia l'udi vpodniku vpriebehu dvoch
vybranych etap jeho transformacie - pocas privatizacie a v obdobi strategického
partnerstva so zahrani¢nym investorom. Fazu privatizicie vyberame preto, lebo jej
vychodiskom bol dékladny audit stavu, v akom sa nachadzal podnik, posudzoval
vSetky jeho zdroje, vratane I'udskych zdrojov a sposobu ich riadenia. Audit podaval
obraz o tom, aky bol stav predmetnej oblasti v obdobi pred transformaciou. Faza
strategického partnerstva je zaujimava tym, Ze ukazuje, v akom stave sa nachadza
riadenie l'udi po rozsiahlej afundamentalnej zmene, ktort urobil zahranicny
strategicky partner. Na problematiku nazerame zvnutornej perspektivy
transformujucich sa podnikov - akciovych spolo¢nosti. Nasim zamerom je cez opis
zmien v riadeni I'ud{ priblizit 'udska stranku transformaécie.

Chceme prispiet’ k odpovedi na otdzku, ako sa menilo riadenie I'udi v Case
privatizacie podniku aaké charakteristické prvky neskor, po vstupe do podniky,
uplatiiovali zahrani¢ni strategicki partneri. Riadenim l'udi rozumieme sthrn
pristupov, cinnosti akonania vedenia podnikov amanaZérov vo vztahu
k zamestnancom a skiimame, ¢i existovali dolezité rozdiely v stratégii riadenia 'udi
v etape privatizacie a po vstupe zahrani¢ného partnera: Ktoré oblasti prace s 'ud'mi
vystupovali do popredia pocas privatizacie ana ktoré kladol doraz strategicky
partner? Ako sa menili nepriame nastroje riadenia 'udi? Ktori aktéri dominovali
v riadent I'udi v jednotlivych fazach transformacie? Cim sa vyznacovala prax riadenia
l'udi (metddy, postupy a 5tyl), ktort zaviedol strategicky partner? S akou odozvou sa
stretli zmeny v riadeni 'udi medzi skupinami zamestnancov?

Podl'a zahrani¢nych poznatkov (Clark - Soulsby 1995; Parker 1998; Clark -
Soulsby 1999; Cox - Mason 1999; Daniel - Metcalf, 2001; Pavlinek 2002; Ross 2006,
Rouse 2006) i osobnych pracovnych skiisenosti mézeme povedat, Ze privatizaciou
avstupom zahrani¢ného strategického partnera sa vpdvodne socialistickom
podniku zasadne zmenia nielen vlastnicke a mocenské pomery, ale aj principy jeho
fungovania, postoje kvitAlnym otazkam (okrem technického a finan¢ného
subsystému aj podnikatel'ska stratégia, vnitropodnikové riadenie a organizicia,
postoje kokoliu, zamestnancom, podnikovej kultire apod.). VSeobecne sa
predpoklad3, Ze zahrani¢ny strategicky partner vramci transforméacie prenesie
principy riadenia I'udi ako know-how z materskej spolocnosti do prevzatej akciovej
spolocnosti a podstatne zmeni jeho obsah i formy. Riadenie I'udi dostane charakter
moderného systému, ktory je prioritne orientovany na podporu dosahovania
podnikatel'skych zdimerov.

Vsilade s charakteristickymi znakmi vyspelého zdpadného manazmentu
(Vodacek - Voda ckova 1999; Hutchison 2002; Daniel - Metcalf, 2001)
predpokladdme, Ze metddy astyl riadenia ludi strategického partnera bude
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charakterizovat jednoznacnd orienticia na vysledok, vykon aefektivnost,
profesionalitu, oddanost ciel'om, lojalitu, déslednost, osobni zodpovednost,
nekompromisné reSpektovanie terminov akvality prace, disciplinovanost
adosledné dodrziavanie firemnych pravidiel. V silade s poznatkami manazmentu
zmien predpokladame, Ze novy sposob riadenia 'udi strategického partnera buda
zamestnanci prijimat’ len pomaly apod tlakom. Prinesie vSak pozitivnu zmenu
pracovného spravania, vykonnosti i kvality prace zamestnancov, pricom vacsina
z nich prejavi vo¢i nemu vyhrady, aj ked’ len nepriamo.

Vychodiska a zazemie transformacie podniku

Bezprostrednym rdmcom problematiky transformacie podniku je koncept
organizacnej zmeny. Nejde vsak o bezny, ale o Specificky druh zmeny. Jej Specifikum
urCuje na jednej strane rozsah ahibka, teda zavaZnost akomplexnost’ zmien,
ktorymi prechadza podnik a vSetky jeho Casti, a na druhej strane st to zmeny v jeho
SirSom socioekonomickom prostredi. Preto transformaciu podniku vnimame
a chapeme aj ako podmnozinu spolocenskej transformécie, ktorou s inymi stredo
a vychodoeurépskymi spolo¢nostami prechadza aj nasa spolocnost.

Retrospektivny pohlad na zaciatok apriebeh spoloCenskej transforméacie
vstredo avychodoeurépskom priestore dokazuje, Ze ide do znacnej miery
o ojedinely fenomén, ktorého interpretacia aktualizovala viaceré teoretické otazky,
vyskumné aanalytické usilie domadcich, zahrani¢nych ikombinovanych timov.
Spolocenska transformicia je téma s dlhSou tradiciou, avsak jej redlny priebeh
vnaSom priestore ma viacero zvlastnosti. Bohle a Greskovits napriklad hovoria
prechode ku demokratickému kapitalizmu resp. o europeanizacii neeur6pskymi
prostriedkami a upozortiuji na hegemoniu a silny vplyv neoliberalnych idei. (Bohle
- Greskovits 2012) Casto sa uvadzajliznatné rozdiely medzi konvergenciou
ekonomickych a politickych inStitiicii na jednej strane a divergenciou celkového
ekonomického vykonu vtychto krajindch na strane druhej. Nie je malo takych
autorov, ktori sa kriticky vyjadruji na adresu doterajsieho priebehu transformacie
a taktieZ k rozdielom medzi o¢akavaniami a redlnymi vysledkami transformacného
procesu. (Machonim 2002; Ml¢och 2000; Némec 2001; Rusnak - Korec 2013)

Kratky pohl'ad do zaveru storocia ukazuje, Ze pre spolocensku transformaciu,
ktord si vynutil vnutrospoloCensky vyvoj v krajinach strednej a vychodnej Eurépy
ajeho spolupodsobenie sexternymi silami, nemali jej aktéri vopred pripravené
7iadne osvedtené postupy jej uskuto¢iiovania. Uvahy o spolo¢enskej transformacii
sa v tom Case redukovali na jej ekonomicku sféru. V 80-tych rokoch 20. storocia bola
dominantnym ekonomickym pridom neoliberdlna politika, ktord dostala
konkrétnu podobu v stibore politickych nastrojov uskutociiovania ekonomickej
reformy pod ndzvom washingtonsky konsenzus aktord mala byt UspesSna aj
vkrajinach strednej a vychodnej Eurdpy. Aktéri postsocialistickej transformacie,
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ktori sa rozhodli pre jej uplatnenie, boli presvedceni, Ze prechod zcentralne
planovanej a riadenej ekonomiky na trhovi ekonomiku sa da vytvorit' dereguléciou,
privatizaciou aliberalizaciou trhu azahrani¢ného obchodu. Kdispozicii mali
gradualisticki a rychlu formu reformy. Zatial’ ¢o gradualisticka forma bola pomalsia,
pripustala aktivnu ulohu S$tatu apostupni transformaciu institucionalneho
prostredia, rychla - radikilna reforma bola postavena na bezodkladnej a rychlej
obnove sukromnej sféry sminimdlnou ucastou Stitu. Touto formou sa
transformacia zacala aj u nas.

Realny priebeh transformacie v$ak ukazal, Ze ocakavania rychleho a priameho
prechodu sa nenapliajii a povodny postup sa musel modifikovat. Na d’alsi priebeh
transformacie mali rozhodujuci vplyv riadiace politické aparaty - vlady, ktoré
uplatiiovali rozdielne hospodarske politiky. Priebeh transformacie u nas prehl'adne
etapizoval Morvay:

= podvodné liberalna cesta v CSFR 1991 - 1993;
= hl'adanie novej cesty so zameranim na Specifika SR 1993 - 1995;

= deklarovana gradualisticka cesta socialno-ekologického typu, tzv. slovenska
cesta 1996 - 1998;

= obnovenie liberalnej cesty a depolitizacia ekonomiky 1999 - 2002;

= vytvaranie Standardného trhového hospodarstva s integracnymi snahami 2002
-2004. (Morvay 2005)

DalSie obdobie, ktoré tizko suvisi s nasou témou vhodne doplnil Bucek:

= prudky rast HDP a prichod velkych zahrani¢nych investorov podmieneny
liberalnymi reformami 2004 - 2006;

= vrchol ekonomického rastu, orientacia smerom k socidlnym programom
a naplnenie integra¢nych snah prijatim spolo¢nej menovej tinie 2006 — 2009.
(Bucek 2010)

Tento typ transformacie, ktorou presli stredoeurdpske krajiny a ktory opdtovne
aktualizoval tému zasadnych zmien v spolocnosti je jednym z aktudlnych typov
spolocenskej transformacie. Rozlisuju sa aj dalSie typy:

» transformdcia spojend s postupnymi premenami vyspelych priemyselnych
spoloc¢nosti smerujicich k modernému postindustridlnemu stupniu vyvoja;
= transformacné procesy spojené s demokratizaciou a rozSirovanim trhovej

ekonomiky v stredne vyspelych eurdpskych krajinach s nedavnou autoritarnou,
alebo ,,partokratickou” minulostou;

= zasadna transformacia autoritativnych rezimov v donedavna rozvojovych
krajinach
* nademokratické/demokratickejSie systémy;
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= reformné komunistické zmeny, ktoré realizuji rychlo sa rozvijajice azijské
krajiny;

» transformacné zmeny v tych vychodoeurdpskych a balkanskych krajinach, ktoré
pred komunistickym rezimom neboli priemyselne pokrocilé.

V konec¢nom désledku k nim moéZeme pridat’ aj zmeny suvisiace so vstupom
niektorych krajin do EU resp. zmeny, ktoré prebiehaji vjednotlivych ¢lenskych
$tatoch EU a stivisia s novou situdciou a pdsobenim v novom a meniacom sa type
spoloCenstva. Bohle a Greskovits hovoria vtejto suvislosti o europeanizicii
a povaZzuju tuto fazu za priblizovanie k zaviSeniu spolocenskej transformacie stredo
a vychodoeurdépskych krajin. (Bohle - Greskovits 2012)

Isty Casovy odstup a sledovanie dolezitych ¢ft doterajsieho priebehu procesu
postsocialistickej transformacie umoznuje rozliSit nielen viaceré fazy, ale aj
prevladajice spdsoby nazerania na tento proces. Prvi fazu mozno charakterizovat
tym, Ze sa vnej zdoraznovalo uplatiiovanie konceptu prechodu - riadeného
anapladnovaného procesu, v ktorom sa sledoval predvidany smer. Znamenalo to, Ze
pri tomto chapanf socialnej zmeny mali jej organizatori istd predstavu o cielovom
stave (trhové prostredie a demokraticka spolocnost) a tiez o krokoch, ktoré k nemu
vedu. V praxi mu zodpovedal koncept revolucnej podoby socialnej zmeny, ktora bola
do znacnej miery riadena aorientovana Ziaducim smerom (rychle aradikalne
reformy, privatizacia, pravicova ideoldgia). Druhu fazu lepsie vystihuje koncept
transformacie. Rusnak aKorec ju charakterizovali takto: ,transformécia je
alternativny a otvoreny proces, o ktorom nevieme s urcitostou povedat, kedy sa
skondi a aky bude presny vysledok, pretoZe pozostava z viacerych po sebe idtcich
stavov, resp. prechodov v ramci toho istého vyvoja.“ (Rusnak — Korec 2013: 398)
Znamena to, Ze pri takto chapanom priebehu postsocialistickej transformacie moze
existovat' (aj existuje) viacero odliSnych alternativ smerovania k Ziaducemu stavu.
Alternativy byvaji ovplyvnené rozdielnymi vnatornymi (aj Startovacimi)
podmienkami jednotlivych krajin, ako aj ich minulost'ou. Pri tomto sposobe nahl'adu
na transforméciu nesmieme prehliadnut moment internacionalizacie - aspekt,
ktory ovplyvnil priebeh vicSinou narodne chapanej transformécie. Tretiu fazu
postsocialistickej transformaécie a jej typicky pristup je pomerne tazké jednoznacne
stanovit, pretoZe doterajsi vyvoj a hlavne stiCasny realny stav v transformujucich sa
krajinach je dost' r6znorody. Zaostdva za pévodnymi ocCakavaniami acasto sa
konstatuje, Ze socidlna zmena neprebehla podl'a p6vodnych teoretickych koncepcii
adokonca viedla aj knecakanym vysledkom. V nazoroch autorov tzv. tretej viny
badat’ oslabenie optimizmu zpodvodnej fazy razantného prechodu, mensiu
pozornost tieZ venuju rozboru priCin tazkosti aproblémov transformacného
obdobia aviac pozornosti venuju stcasnej situdcii a ivaham o tom, ¢oho je to
dosledok aako to ovplyvni budici vyvoj. Proces transformacie pdévodného
socialistického systému na (ako hovori Greskovits) demokraticky kapitalizmus sa
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spomalil apokracovanie transformacnych zmien sa oddialilo. Nedostatocné
inStituciondlne alegislativne prostredie, spolu srezervami vo fungovani
samoregulacnych mechanizmov vytvorili priaznivé podmienky pre aktérov, ktori
z tejto situacie tazili (atazia) a nenapomahaji transformacii. V tejto situacii videl
Tomasek ako  najpravdepodobnejSie  vychodisko  internacionalizaciu
avpodmienkach krajin strednej avychodnej Eurépy jej podmnozinu
europeanizaciu. (Tomasek 2001) Vplyv medzinarodny institdcii ako aj Eurépskej
Unie je neprehliadnutel'ny, avSak ani on nestoji mimo polemik a r6znych hodnoteni.

V najvSeobecnejSom zmysle sa transformacia pouziva na vyjadrenie
rozsiahlych, zasadnych azavaznych zmien, ku ktorym dochadza v entite. Podl'a
C.Offea (1994): ,Transformacia znamend pretvaranie politicko-pravnych,
ekonomickych akultirnych systémov aich instituciondlneho ramca“. Ziného
hl'adiska sa vysvetleniu transformacie venuje Petticek, ktory ju povazuje za sloveso,
¢im dava najavo, Ze ide o proces, ktorého predmetom je zmena, a nie urcity stav veci.
Je to proces, ktory smeruje proti prirodzenej I'udskej potrebe stability a stalosti.
Transformaécia je podl'a neho znak, ktorym sa zivé liSi od nezivého. DoleZité je jeho
upozornenie, Ze transformacia moze byt neprijemna, pretoZe pretvarat -
premienat’ sa da len vtedy, ak sa pévodny stav rozpadol a mizne vinom. Tym
zvyraziiuje fundamentalnost’ zmeny a problematickost’ jej sprievodnych znakov.
(Petricek 2009)

Transformécii sa venovali viacer{ autori, ktorf jej pridavali ddlezité atributy.
Havelka a Miiller povazuju transformaciu ,za druh socidlnej zmeny, avsak taky,
vktorom dochadza kpremene jedného relativne silne stabilizovaného
a problémovo jednoznacne identifikovatelného stavu spolocnosti do stavu iného,
vzasade kvalitativne odli$ného.” (Havelka - Miiller 1996: 146) Zak vysvetluje
transformaciu ako systémovi premenu poévodnej - byvalej entity (spolocnosti,
podniku, systému...) na entitu dplne odli$ng, ktora ma nové znaky. Transformaciu
povaZzuje za proces, v ktorom sa entita premiena, teda meni sa na nieco iné. Aj on
zdOraziuje zavaznost zmeny, ked dodava, Ze entita je po transformacii novo
definovana ada sa aj novo charakterizovat’ a popisat. (Zak 1999) Transformaciu
definuje aj MachonlIn ,transforméacia v konceptudlnom ramci znamena historickii
spolocenskd zmenu zahrmujucu suhrn kvalitativnych socio-inStitucionalnych
a kultirnych premien vyznamne ovplyvilujicich Zivoty l'udi a to tak jednotlivcov,
ako aj ich prirodzenych socialnych skupin, tj. rodin a domacnosti“. (Machonin 2001:
56) Ako jeden z mala autorov domysla vplyv transforméacie na cloveka a jeho Zivot,
¢im nabada k jej humanizacii.

Transforméaciu povaZujeme za socialny proces - sériu zmien. Nemozno ju teda
chapat ako kratku a ani jednorazovti udalost. Je to dlhsi ¢as prebiehajuce dianie, sled
i séria javov vurcitej entite, ktoré su vzijomne prepojené pricinnymi, alebo
Strukturalno-funkénymi vztahmi, ktoré menia podstatu entity. Do zlozitosti
transformacie je mozné preniknut identifikovanim vsetkych jej délezitych udalosti,
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zktorych pozostdva aspoznanim ich vzijomnej prepojenosti. Zmenu mozeme
vysvetlit' aj ako posun, ktory nastal v parametroch entity od ich sledovania na
zaCiatku od jedného momentu kinému momentu. Asi najvystiznejSie definoval
zmenu Nisbet, podla ktorého je zmena ,naslednost’ rozdielnosti v ¢ase vo vnutri
pretrvavajucej entity“. (Nisbet 1969: 168)

VSeobecné charakterizovanie zmeny treba dopracovat jej Specifikaciou na
podmienky podnikov a organizacii. Tito poZiadavku spliia Borovsky, ktory za
zmenu povazuje takil ,zmenu systému, ktord zmeni podstatnym spdsobom jej
vystup, respektive ucinnost’ transformacie vstupov na vystup a uzitkovi hodnotu
tohto vystupu pre nadvazujici systém.” (Borovsky 2005: 31) Autor ju postavil na
Klasickom koncepte produkenej transformacie.

Z iného pohl'adu charakterizuje zmenu v organizacii Novy, ktory ju predstavuje
ako ,premenu tzv. tvrdych a makkych faktorov riadenia kazdej organizacie®. (Novy
2006: 127) Pod tvrdymi faktormi mysli technologické a procesné usporiadania,
organiza¢nu Struktiru a informacné kanaly. Za makké faktory povazuje organizacnti
kultdru, personalne riadenie a motivacné programy.

Ak tieto charakteristiky zmien vpodniku znasobime zavaznostou, hibkou
arozsahom, dostavame sa k pojmu transforméacia podniku. Transforméacia podniku
je viac ako beznd zmena v podniku. Ma vSetky znaky, ktoré majii zdsadné a rozsiahle
zmeny na makro imezo-trovni. KedZe prebieha na podnikovej trovni ajej
bezprostredné prostredia byvaji dost' rozmanité, moze mat’ znacne rdznorody
priebeh aSpecifikd. Nasa interpretacia transformacie podniku je zaloZena na
poznatkoch ztransformacie podnikov v stredoeurépskom izamorskom prostredi
a z vysledkov vlastného empirického vyskumu transformacie Statnych podnikov na
akciové spolocnosti so zahrani¢nou kapitalovou tcastou. Za zasadné povaZujeme
stanovisko Clarka - Soulsbyho, ktori pri rozsiahlych vyskumoch a analyzach
transformacnych procesov podnikov v strednej Eurdpe povazovali transformaciu
podniku za “komplexné vyznamné zmeny vo vSetkych troch komponentoch
organizacnej formy (t,j. v systémoch, v Struktiire a v kultiirach; doplnil M. K.). (Clark
- Soulsby 1995) Je to to, ¢o Miller a Frieser nazvali kvantova zmena - fundamentalny
posun v dominantnej logike alebo pristupoch organizovania, ktoré podchytavaji
organiza¢nu formu a spésobujil pohyb k inej forme. (Miller - Frieser 1984: 216) Aj
Rouse zvyraziiuje rozsah ahibku zmeny apodla neho skuto¢nd transformécia
podniku sa pozna podla toho, Ze oproti inym druhom zmien je viac premienajtica -
ovela viac meni cely raz podniku. Jeho charakteristika je trochu netradi¢na, ale
vystizna: , Transformacia podniku sa tyka zmeny nie beZnej - rutinnej zmeny, ale
zmeny fundamentalnej, zdsadnej, ktora podstatne meni vztahy podniku k jednému
¢i viacerym kl'icovym subjektom - k zdkaznikom, zamestnancom, subdodavatel'om
iinvestorom.” (Rouse 2006: 39)

Ciel'om transformacie, ktora ma v pociatocnej faze podobu privatizacie a neskor
podobu strategického partnerstva, je taka zmena vnatorného prostredia podniku,
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ktora zasluhou vplyvu a skiisenosti zahranicného strategického investora podnik
ozdravi, doda mu novd energiu apovedie kuspesnému plneniu jeho ucelovej
funkcie. Zasadné zmeny samozrejme vyrazne poznamenajui vSetky Casti podniku.
My budeme venovat’ pozornost len jednej vybranej ¢asti - riadeniu I'udi.

Za dolezity teoreticky ramec riadenia I'udi v obdobi transformacie povazujeme
tedriu socidlnej zmeny v konkrétnej historickej podobe modernizacie. (Pozri blizsie
Sop6ci 2000; Bunédk 2002) Modernizaciu ako proces povazZujeme v sulade
s Machoninom za vztahovy ramec pre analyzu postkomunistickej socidlnej zmeny,
pricom privatizacia areStrukturalizacia podnikov v spolupraci so zahranicnymi
strategickymi partnermi je jej sicastou. (Machonin 2002) Socialistické podniky sa
privatizaciou a strategickym partnerstvom dostavali do kvalitativne odliSného stavu
vratane svojho vnitorného prostredia. Prinos teoretického konceptu modernizacie
pre rieSenie nasho problému je videntifikacii roznych dimenzii procesu zmien
a zakladnych mechanizmov, prostrednictvom ktorych sa tieto zmeny uskutocnujui.
Zmeny v riadeni I'udi analyzujeme z aspektu dvoch takychto mechanizmov:

= ako dosledok technického pokroku a Sirenia technologickych inovacii, ked
technicky pokrok a inovacie, ktoré zahrani¢ni investori aplikuju
v sprivatizovanych podnikoch, spustaju d’alSie socidlne zmeny. S kazdym novym
prvkom materialnej kultdry su spojené nové hodnoty, meni sa podnikova
kultdra, postoj k okoliu i socidlna zodpovednost podniku;

= ako dosledok nového institucionalneho usporiadania spolo¢nosti, jej politického
a ekonomického systému, ktory vedie k vytvaraniu novych vztahov medzi
I'ud’'mi na vSetkych tirovniach spolo¢nosti. Privatizacia znamena z tohto hl'adiska
zrusenie povodnych a zavedenie novych institucii a principov fungovania
podniku. Strategicki partneri menia nielen organizacné usporiadanie
spolocnosti do organizacnych titvarov, ale aj rusia staré a zavadzaji nové
institicie. Tato zmena vyZaduje vznik novych vztahov medzi titvarmi
a samozrejme aj medzi l'ud'mi. (Buncak 2002: 109 - 113)

Vstlade sKellerom povaZujeme modernizaciu za ,relativne uniformny,
linedrny a ireverzibilny proces. Jej zakladom je hodnotova transformaécia, proces sa
vSak prelina vSetkymi funkéne diferencovanymi podsystémami spolo¢nosti
pocinajic podsystémom ekonomiky a politiky*. (Keller 2007: 21) Ddlezité st v tejto
suvislosti dosledky modernity. Prvym je ekonomizacia spolo¢nosti, resp. zmeny
postavenia a tlohy ekonomiky, ekonomického myslenia a peiazi, druhym je Siriaca
sa neistota medzi zamestnancami transformovanych podnikov. Problémovou
suvislostou modernizicie je aj riadenie - jeho filozofia, spdsoby a praktiky. V konan{
manaZzérov vsucasnosti pozorujeme ustup od tvrdych anekompromisnych
postupov vynucovania discipliny k modernym formam riadenia I'udi. Spolo¢ne
s tym sa menia aj poziadavky, ktoré riadenie kladie na zamestnancov.
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Privatizacia - jedna z faz transformacie podnikov

Vychadzajtic z Matikovej povazujeme privatizaciu za ,proces premeny Statnych
podnikov na podniky stukromné®, resp. za prevod aktivity vykonavanej Stathou
alebo verejnou organizaciou na sikromnu organizaciu. (Marikova a kol. 1996: 845)
Ide pri tom o tGplnt alebo Ciastocnt stratu vlastnictva Statu a prevod, nadobudnutie
vlastnickych prav inym, sikromnym subjektom. Pre dekompoziciu zmien v riadeni
l'udi v ¢ase privatizcie nesta¢i povazovat' privatizaciu len za ekonomicky jav. Je to
komplexna socidlna zmena, ktorej suvislosti sa prejavuji v makro i v mikrorovine.
Stiidie transformaénych procesov, priebeh, sprievodné javy ahlavne dosledky
privatizacie neboli vZiadnej ztransformujicich sa krajin hodnotené, prijimané
auskutocnované bez vyhrad. Boli zdrojom mnohych nazorovych rozdielov
apolemik. Napriek tomu privatizacia v nich musela prebehnut. Podl'a McAulyho
aMihailova je privatizacia nevyhnutnym (paradigmatickym) predpokladom
transforméacie podnikov. Jej konecnym ekonomickym ciel'om je vyssia efektivnost
podniku, jeho restrukturalizicia a preorientdcia na nové ekonomické podmienky.
(McAuly - Mihailov 2005)

Zanker uvadza, Ze privatizaciu ajej dynamiku ovplyviiuju Styri vyznamné
motivy:

a) rieSenie financnych problémov podniku,
b) zvySenie konkurencieschopnosti podniku,
c) zvysenie schopnosti podniku medzinarodne spolupracovat,

d) modernizacia technickej zakladne i organizacie podniku, ¢im spresiiuje
ekonomické dévody.

Zaroven vsak upozoriiuje, Ze tieto motivy v praxi vedi manazmenty podnikov
ku konkrétnym opatreniam typu: redukcia ¢innosti podniku na oblast’ hlavného
pdsobenia, rozdelenie podniku na niekolko nezavislych podnikatel'skych jednotiek,
rusenie neziskovych Casti podniku, zniZovanie nakladov, zavedenie novych metod
riadenia a vykonovo orientovana mzdova Struktira. Samozrejmostou je vysledné
zniZovanie stavu zamestnancov. (Zanker 2001) Prakticky vSetky takéto opatrenia
vel'mi tuzko suvisia sI'ud'mi v podniku. Cunha a Cooper (Cunha - Cooper 1998)
pripominaji aj makroekonomické aspekty privatizacie. Ta pomaha kryt kapitalovy
deficit verejnych financii, znizuje vydavky vlady, vedie k makroekonomickej
reStrukturalizacii akvysSej efektivnosti celého hospodarstva. V mikrorovine je
privatizacia podnetom na reStrukturaliziciu podniku, zmenu jeho organizacie
iriadenia, zvySuje efektivnost podniku, manaZérom poskytuje lepSie stimuly,
zlepSuje sluzby zakaznikom astimuluje produktivitu zamestnancov. Ich zistenia
koreSponduju s pracami dalSich autorov. (Pozri blizSie Parker 1998; Bishop 1994)
Privatizacia podniku nastol'uje zmenu:
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postojov a vnimania signalov prichadzajucich zvonku i reakcie a ¢innosti
podniku smerom k externému prostrediu;

vstup do konkurencného prostredia po zaniku $tatneho monopolu vedie podnik
k zvySovaniu efektivnosti, meni jeho ciele, formuje novi konkurenc¢nu stratégiu,
meni Struktdru a organizaciu i riadenie l'udji;

vyrazné zniZenie kontroly Standardnych vztahov a procesov v podniku zo
strany $tatu, zniZuje sa aj moznost zasahovat' do tychto vztahov a procesov zo
strany odborov (strategicky partner ich ¢asto marginalizuje alebo dokonca
izoluje);

pdvodnu firemnu kultiru nahradzuje kultiira podpory novych strategickych
ciel'ov, prinasa nové hodnoty, normy a vzory spravania, do pozornosti sa
dostava efektivnost, kvalita, individualna zodpovednost, vyssia autonémia
zamestnanca, lojalita, inovacia a orienticia na zakaznika;

meni sa systém riadenia a spdsob komunikacie v podniku, ustanovujui sa nové
riadiace organy (valné zhromazdenie, dozorna rada, predstavenstvo), vymiena
sa vrcholovy manazment, ktory zavadza najskor konsolidacné a stabilizacné,
av d’alSej etape restrukturalizacné opatrenia vratane novej organizacnej
Struktiry;

meni sa socialny systém podniku, nastupuji novi vediici pracovnych timov,
vyhl'adavaji sa manazéri so skisenostami v sikromnom sektore, vo financnej
a marketingovej oblasti. Manazment na vSetkych irovniach riadenia dostava za
ulohu presadzovat',,nové pravidla hry“a novy styl. Politiky a praktiky riadenia
l'udi sa stavaji nastrojom manazmentu na zabezpecenie oddanosti
zamestnancov novej podnikovej kultiire a nastrojom na zmenu poctu, Struktiry
a kvality zamestnancov. Meni sa systém hodnotenia a odmetiovanie

a zamestnancov, organizuju sa intenzivne vzdelavacie podujatia na podporu
komer¢éného a zakaznicky orientovaného spravania zamestnancov. Uvedeny
prehl’ad hlavnych okruhov zmien povazujeme za dolezité zazemie analyzy
zmien v transformovanych slovenskych podnikoch a Sirsie vychodisko hlbsieho
poznania zmien v tychto podnikoch v oblasti riadenia 'udi.

Specifickym pripadom je privatizacia tzv. strategickych podnikov. Ide o $tatne

podniky, ktoré boli piliermi socialistického hospodarstva, tvorili zaklad narodného
majetku a pre spolocnost mali strategicky vyznam. Odporcovia a kritici privatizacie
ich oznacili za ,rodinné striebro“ spolo¢nosti aich privatizacia bola pre nich
historicka chyba, ktord oznacili za ,vypredaj rodinného striebra“. Pre zaujem statu
ziskat ich predajom maximalny vynos, postup a metody ich privatizacie majui svoju
vlastnu a nelichotivi histériu upozortujticu na slabé miesta privatizacie.

Aj ked’ mal proces privatizacie v transformacii svoju nezastupitel'nu tlohu, stal

sa vmnohych ohl'adoch kontroverzny. V prvych stadiach sa javil - hlavne pre
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podniky aich politické vedenia - nepredstavitelny az neprijatel'ny krok, pretoze
znamenal redlnu zmenu vlastnickych pomerov vpodniku atym aj stratu ich
postavenia a nemalych vyhod. Neskér, ked' sa pod znacnym tlakom reformnych
politickych sil podarilo dosiahnut relativne vyssiu mieru akceptacie myslienok
privatizacie, predmetom znacne rozdielnych nazorov a stanovisk sa stali sposoby
aformy jej uskutocfiovania. Okrem zndmych sporov o vyhodach ¢i negativnych
doésledkoch rychlosti, akou sa ma realizovat’ (problém ,Sokovej terapie), vyvstal
ovela va7znejSi dovod sporov, atou je spravodlivost vtomto procese.
Kontroverznost' privatizacie sa vyhrocuje aj pod vplyvom jej ucelového vyuzivania
resp. zneuzivania (poévodne vladnucimi stranami) na pochybné az nezakonné
ziskavanie znacného majetku. Viaceré analyzy odkryli nielen politické zazemie
zneuzivania privatizacného procesu, ale aj premyslené acielené poOsobenie
viacerych zaujmovych skupin, vratane Stitno-manazérskej apriemyselnej Cci
finan¢nej loby. Jadro problému pravdepodobne spociva v rozdielnosti ndzorov na
ulohu resp. mieru tUcasti $tatu, ako aj vzaostavani legislativneho akultirneho
(moralneho) prostredia tohto procesu.

Spolo¢né podnikanie - strategické partnerstvo - d'alSia faza
transformacie podniku

Historicka skutoCnost iskisenosti zapadnych manazérov potvrdzujt, zZe
samotnd privatizacia nemoZze vytvorit vSetky podmienky pre GspeSné fungovanie
podniku vtrhovom prostredi. Privatizicia sa povazuje za vstupni podmienku
uplatfiovania trhového mechanizmu a ,,otvara branu“ k skuto¢nej transformacii. Ta
predstavuje dlhy rad modernizatnych zmien, ktoré zasahujui do vSetkych
subsystémov podniku.

Vyvoj podniku po privatizacii moéZe prebiehat podla roéznych scenarov.
Neslavne zndme su scendre, kedy bol podnik sprivatizovany netransparentnym
spOsobom za vyrazne podhodnotent cenu a nasledne predany za mnohonasobne
vyssiu cenu. Iny je scenar, ked' sa do vrcholového manazmentu podniku dostali
subjekty s nedostato¢nymi manazérskymi schopnostami a skiisenostami a podnik
sa pod ich vedenim nedokazal uspeSne vyrovnat strhovym ameniacim sa
podnikatel'skym prostredim a po obdobi kriz nakoniec ukon¢il svoju pésobnost.

Predmetom nasho ziujmu je diametralne odliSny scendr poprivatizacného
vyvoja podniku. Je to scenar, v ktorom sa organy sprivatizovaného podniku, novo
ustanovenej akciovej spolocnosti (pri strategickych podnikoch iSlo o akciové
spoloc¢nosti so 100% ucastou Statu) rozhodna pre spolocné podnikanie sinym
subjektom avstupuji snim do strategického partnerstvaz. Podnikanie so
zahranitnym partnerom povaZzuju viaceri autori (Soulsby - Clark 2006; Pavlinek

2V zapadoeurépskej literattire sa uprednostiiuje pojem FDI - foreign directed investment.
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2002; Smolkova 2005) za postup, ktorym podniky mézu zlepsit svoju
podnikatel'skd  ¢innost, konkuren¢nti poziciu iekonomickd prosperitu.
V postsocialistickych krajinach ich ktomu spravidla vedie nedostatok zdrojov
(finan¢nych, l'udskych, informacnych, technickych), resp. prilezitost ziskat od
etablovaného partnera skiisenosti s trhovym prostredim, skvalitnit riadenie, ziskat
progresivne know-how, posilnit finan¢nt a trhovi poziciu, imidz a znacku podniku,
zlepsit medzinarodnt spolupracu, kvalifikacnti a profesiovi Struktiru, vyuzivat siet
kontaktov a dobrych vztahov partnera a s ich pomocou preniknit’ do zdujmovych
oblasti budtcej podnikatel'skej ¢innosti.

Poslanim strategickych partnerstiev je zdiel'anie ¢innosti a zdrojov partnerov,
redukcia konkuren¢nych stretov apomoc pri prenose avyuziti poznatkov.
Partnerstvo chapeme podl'a Pitru ako ,,vzajomny vztah spolocného zdiel'ania rizika,
uspechu, odmien (ziskov) a mocenského postavenia. V skuto¢nom partnerskom
vztahu dochadza ku spojeniu dvoch subjektov v zaujme dosiahnutia ciel'ov, ktoré by
pre kazdého z nich boli samostatne nedosiahnutel'né*. (Pitra 1998: 93)

Spolo¢né podnikanie moZe nadobudat nasledujtice podoby:

)

= volné“ formy, prileZitostné spoluprace;
= tiché" neformalne dohovory uzatvarané spravidla ustne;
= strategické aliancie v uzSom chapani, zalozené na zmluvnom zaklade;

» join-ventures - strategické aliancie v $irSom chapani, postavené na zmluvou
vymedzenom zaklade;

» vel'mi pevné formy typu splynutia (mergering), fizie, alebo akvizicie. (Vodacek -
Vodackova 2002; Smolkova 2005)

Za idedlne sa povaZuje rovnocenné postavenie partnerov. V postsocialistickych
krajinach su podla niektorych autorov CastejSie prave pevné formy. (Pozri blizsie
Clark - Soulsby 1999; Ross 2006) Ich znakom je - niektorymi kritizované -
nerovnocenné postavenie partnerov. Zasluhou vlastnictva vacsSinového podielu
akcii, disponovanim modernejSimi technolégiami, skdsenostami s pdsobenim
v trhovom prostredi, je zahrani¢ny partner dominantny uz od pociato¢nych Stadii
rokovani. Svoju dominantnost uplatiiuje aj v d'al$ich fazach razantne, transformacia
podniku je vel'mi rychla, zmeny st rozsiahle a hlboké.

Suhlasna a podporna argumentacia pre nerovnocenné postavenie je zaloZena
na tom, Ze manazment sprivatizovaného podniku nie je dostatocne skiiseny, nema
ucelentt dlhodobul predstavu o smerovani, nie je ochotny apripraveny robit
radikalnejsie zmeny, zaostavanie sprivatizovaného podniku je velké amusi sa
odstranit’ rychlo, zmeny sa musia robit razne arychlo, pretoZe podnik musi ¢o
najskér dokazat' svoju Zivotaschopnost a konkurencieschopnost. Za vzor sa kladi
moderné a prosperujtice podniky, ktoré obstoja v tvrdom konkuren¢nom prostredi
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zasluhou vysokej kvality vyrobkov a sluzieb, vd'aka inovaciam, rychlosti reakcie na
poZziadavky zakaznikov, vysokej produktivite a efektivnosti.

Nesuhlasné a kritické stanoviska spochybnuji maximalizaciu zisku ako najvyssi
princip a ciel' podnikatel'skych aktivit podniku. Odsudzuju podriadenie vSetkych
podnikovych aktivit tomuto ciel'u, nestihlasia snedostatocnym reSpektovanim
'udskych asocidlnych suvislosti zmien, vyslovuju vyhrady voci westernizacii
podnikovej kultiiry ast proti degraddcii I'udi na prostriedky dosiahnutia zisku.
Ziadajui - spolu s Machoninom - merat’ prinos transforméacie prinosom do kvality
Zivota.

Riadenie I'udi

Clovek vystupuje v organizacii ako sdcast riadeného systému - vilohe
vykonného zamestnanca, ked' pouziva materidlne, finan¢né, informacné zdroje
organizicie a tym sa podiela na jej fungovani. Vystupuje aj ako sucast riadiaceho
systému - v tlohe manazéra, ktory posobi na svojich spolupracovnikov, aby konali
Ziaducim sp6sobom aucelne a efektivne vyuzivajic pridelené zdroje dosahovali
ciele organizacie.

Riadeniu l'udi sa venuje mnoho autorov i organizacii (medzi vyznamné patri
napriklad The British Institut of Management a The National Forum for
Management Education and Development (NFMED)). Tieto organizacie urobili
vyznamny krok, ked pre britskych manazérov vytvorili koncept manazérskych
Standardov zaloZenych na schopnostiach. Podla NFMED manazér ma plnit’ Styri
roly: riadit' prevadzkové Cinnosti, riadit financie, riadit’ [udi ariadit informacie.
Kazda rola ma svoju substruktiru jednotiek aprvkov, zktorych kazdy suvisi
s vykonom a kritériom hodnotenia. Takymto spdsobom prvykrat systematickejsie
vyznacili obsah riadenia l'udi.

Na oficialnu britskt koncepciu manaZérskych standardov nadvazuje Thomson
a podrobne rozpracovava Standardy riadenia I'udi. Konkretizuje ich a rozsiruje ich
obsah o riadenie seba, riadenie skupiny, zvladanie narocnych situacii, usmernovanie
pracovného spravania amanazment zmeny, ¢im prispieva kinventarizacii
aktualnych konstitu¢nych prvkov riadenia 'udi. (Thomson 2007)

Americki autori Robbins - Finley vymedzuju riadenie ludi pragmaticky,
konkrétnymi cinnostami, ktoré musi manaZér zvladnut. Okrem sebariadenia
ariadenia technickej stranky podl'a nich musi zvladnut' prevzatie a budovanie timu,
pracu s timom, motivaciu l'udji, realizaciu zmien, vyjednavanie a jednanie s 'ud'mi,
poskytovanie spitnej vazby, zvladanie konfliktov aprekonavanie vekovych
rozdielov a v neposlednom rade aj problematiku discipliny a prepistania. Autori st
zastancovia chipania riadenia I'udi, ako radu ¢innosti, ktoré robi manaZér pri
priamom inepriamom pdsobeni na l'udi, scielom dosiahnut unich Ziaduce
pracovné spravanie. (Robbins - Finley 2005)
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Podl'a Donnellyho riadenie I'udi je nevyhnutné apatri khlavnym tloham
manazérov. (Donelly 1997) Ti plnia tri hlavné manazérske udlohy: riadia pracu
aorganizaciu, riadia produkciu aoperacie ariadia l'udi. Podl'a Thomsona je
podstatou problematiky 'udi a ich riadenia I'udské spravanie. Tajomstvom i umenim
riadenia I'udi je posobenie na to, ¢o urcuje I'udské spravanie a vyuzivanie toho, ¢o je
za l'udskym spravanim. Otazka nestoji tak, ¢i je mozné riadit’ I'udi, ale o treba robit’
(vyuzivat), aby bolo spravanie I'udi v organizacii také, aby pomahalo dosiahnut jej
ciele a plnit jej poslanie. (Thomson 2007) Na ceste za odpoved'ou sa treba zastavit
pri obsahu riadenia l'udi, pri nastrojoch a prostriedkoch atiez pri spésoboch a
Styloch riadenia l'udi.

Riadenie I'udi v etape privatizacie a vstupu strategického partnera

Odpovede na otazky tykajice sa riadenia I'udi v tomto Specifickom obdobi boli
ziskavané vlastnym empirickym vyskumom. Zvolend bola metéda pripadovej
$tudie. Indpiraciou ndm bola praca Miiller - Stédronsky (2000), ktori formou
pripadovych $tadif na prikladoch vybranych institicii pojednavali o transformécii
amodernizacii spolocnosti. Hendl vidi jej prinos asilu vtom, Ze ide o postup
umoznujuci detailné Stidium a zachytenie zloZitosti iSpecifik jedného pripadu
apopisanie vztahov vich celistvosti. Dokladnejsie preskiimanie jedného pripadu
umozni lepsie porozumiet inym podobnym pripadom. (Hendl 2005) Podl'a Stakea
je to postup, ktory sa usiluje porozumiet' urcitému socidlnemu objektu vjeho
jedinecnosti a komplexnosti. Socidlny objekt je systém surcitymi hranicami
a pripadova Stidia rozprava - priblizuje histériu tohto systému. Jadrom pripadovej
studie je konkrétny pripad a jeho problémové okruhy, otazky alebo aspekty, ktoré
chceme skimat'. Pripad je nieCo Specifické, ma svoju identitu a nesie v sebe urcity
problém ¢i tému. (Stake 1995) Pri vybere pripadov - podnikov - boli sledované tri
zakladné poziadavky.

Sustredili sme sa na povodne slovensky Statny podnik, ktory presiel
privatizaciou, resp. uZ nie je Staitnym podnikom, ma so zahrani¢nym strategickym
partnerom zmluvu o spolo¢nom podnikani a strategicky partner ma rozhodujtci
vplyv na riadenie podniku. Po prijati ponuky spoluprace sa stalo objektom vyskumu
viacero byvalych Statnych podnikov, vtom ¢ase uZ akciovych spolocnosti so
zahranitnou ucastou. Pod zastitou etického zavazku spristupnili svoje interné
iarchivne dokumenty, suhlasili suskuto¢nenim riadenych, poloStrukturovanych
kvalitativnych rozhovorov s manazérmi jednotlivych organizac¢nych trovni, ako aj
sradovymi zamestnancami. UmozZnili tak ziskat originalny, inak vel'mi taZzko
ziskatelny empiricky material. Informécie o riadeni I'udi boli zbierané kombinaciou
rozhovorov astidiom dokumentov zobdobia privatizicie azavadzania
strategického partnerstva. Pre kazdud spolocnost’ boli vysledky analyz spracované
v siedmich oblastiach vo forme samostatnej pripadovej Sttidie. Pripadové Stidie
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mali rovnakd Struktdru - vprvej Casti uvadzali zakladné udaje o privatizacii
a zaciatku strategického partnerstva. Druha cast' opisovala podnik a riadenie l'udi
v Case privatizacie. Tretia Cast opisovala spolocnost ariadenie I'udi po vstupe
strategického partnera. Zaverecnu cast tvoril prehl'ad aktualnych vysledkov. Rozsah
pripadovych studii presahuje moznosti tejto kapitoly, preto uvadzame len vybrané
zakladné zistenia.

Hlavné zistenia a zavery vyskumu

Problematika riadenia 'udi bola analyzovana v siedmich oblastiach: podnikova
stratégia a taktika; organizacne definované oblasti; riadenie l'udi v rutinnej ¢innosti
manazérov; nepriame nastroje riadenia l'udi v podniku; vyznamni organizacni
aktéri; Specifické podnikové metddy a postupy; postoje a reakcie zamestnancov na
zmeny vriadeni I'udi. Porovnanie vysledkov analyzy zmien v jednotlivych fazach
transformacie v oboch podnikoch dovolilo sformulovat’ niektoré zovSeobecnenia.

Porovnanie riadenia lIudi vo fize privatizicie avobdobiposobenia
zahranitného strategického partnera potvrdzuje existenciu vyraznych rozdielov
prakticky vo vSetkych sledovanych oblastiach. Na zaciatku privatizacie bolo riadenie
l'udi v analyzovanych spolo¢nostiach nesystematické, nemalo jasne formulované
teoretické zaklady achybal mu dlhodoby zamer. Povodné socialistické kadrové
a personalne ttvary boli bezradné a pasivne. UZ prva faza transformacia podniku
priniesla zmenu aj do oblasti riadenia I'udi. Novy manazment zacal pripisovat vacsi
vyznam problematike l'udi aich riadenia, nahradil kiddrovy apersondlny utvar
utvarom l'udskych zdrojov a poveril ho vypracovanim dlhodobého zameru. Zamery
v oblasti I'udskych zdrojov vychadzali z tiloh transformacie ariesili ich personalne
désledky, optimaliziciu zamestnanosti a pripravu I'udi na zmeny. Specializované
utvary riadenia l'udskych zdrojov zacali uplatiiovat prvky moderného personalneho
manazmentu. V prvej etape preberali na seba jadro ¢innosti manazérov a vytvorili
paradoxnu situaciu: ovplyviiovali I'udi, za ktorych neniesli zodpovednost. Na druhej
strane, manazéri, ktori niesli zodpovednost za l'udi, nedisponovali potrebnymi
prostriedkami na ich riadenie. Na odporicanie poradcov vedenie podnikov zacalo
uvazovat' aj o nepriamych nastrojoch riadenia I'udi. ISlo hlavne o podnikovi identituy,
podnikovu kulttru, ,public relations in“ a socidlnu zodpovednost.

Technické aorganizatné zmeny vsak citelne oslabili moZnosti uplatnenia
takychto nepriamych nastrojov. Ostali v izadi a ich vplyv bol minimalny. Navyse,
podnikova identita bola vcase zmien aneistych perspektiv vazne naruSena.
Problematicka bola isocidlna zodpovednost, ktorej kontiry sa vnovej socio-
ekonomickej situacii formovali len pomaly a chybala im koncepc¢nost.

Transformécia podniku vlastnymi silami po privatizacii mala v oblasti riadenia
skor intuitivny charakter. Sprevadzala ju vSak spontinna snaha manaZérov,
zakladatel'skej generacie sukromnych akciovych spolo¢nosti i zamestnancov hl'adat
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rezervy, mobilizovat' sily, osobne sa angaZovat a pomdct podniku prezit' obdobie,
ktoré vSetci povazovali za prechodné. Situacia sa vSak zmenila, ked’ nastali hlbsie
zmeny. Personalne zamerané opatrenia (audit pracovnych miest, individualnych
schopnosti, zd6vodiovanie existencie funkcii a pracovnych miest, podrobné osobné
hodnotenia, prvé znizovanie prezamestnanosti) zmenili postoje 'udi a ich pracovné
spravanie. Odhodlanie, participacia ilojalita vyrazne poklesli. Riadenie l'udi sa stalo
ovela narocnejSie. Neosobné prostriedky systému riadenia I'udskych zdrojov sa
ukazali ako nedcinné aspriamym riadenim nemali (va¢Sinou mladi manazéri)
skisenosti, ani odbornt pripravu. Casto pouZivali autoritarsky $tyl a vynucovanie
autority. Naplno sa prejavil nedostatok ic¢inného riadenia l'udi a absencia koncepcie
v tejto oblasti.

Vstupom zahrani¢ného strategického partnera sa riadenie I'udi rychlo zmenilo.
Aktivitu prevzali manazéri strategického partnera, ktori sa energicky chopili
riadiacich rol a - povaZzujic zmeny v technickej a ekonomickej oblasti za prioritné -
presadzovali ich realizaciu razantne, v plnom rozsahu a dosledne osobne. Oblast
riadenia l'udi sa ako Specificka organizacne vymedzena Cinnost ocitla vo zvlaStnom
postaveni. Zahrani¢ni partneri nemali pre tito oblast’ pripravent Ziadnu osobitnti
stratégiu, ale svojim rozhodovanim definovali riadenie I'udi ako neoddelitelni
procesudlnu stranku ¢innosti manazérov - urcovanim strategickych ciel'ov a tloh
zamestnancom. Stabne ¢&innosti stvisiace s problematiku ludskych zdrojov
delegovali v duchu principu ,selektivneho zachovania miestnej samostatnosti“ na
slovenského predstavitel'a vrcholového manazmentu spolo¢nosti. Legitimizujicim
dévodom pre takyto postup bola ich nepripravenost rieSit I'udsky a socialne citlivé
suvislosti zmien vpodmienkach slovenskych kultirnych ocakavani azikonov.
Strategicki partneri nemali ochotu aktivne vystupovat' v tomto procese a vyvolavat
negativnu odozvu. Prenechali otizky suvisiace s,ludskou strankou podniku“
slovenskym manazérom a podporili ich organiza¢nymi znalostami (know-how)
personadlneho manazmentu z materskej zahranicnej spolo¢nosti. Nekompromisne
vSak Ziadali podriadit’ problematiku 'udi podnikatel'skym zamerom. To ovplyvnilo
obsah riadenia ludi, ktoré zahrani¢ni partneri formulovali ako radikalnu
reorganizaciu spolocnosti a prechod na procesné riadenie (zmenu systému riadenia
atym aj riadenia I'udi), zefektivnenie nakladovej Struktiry a zvysenie efektivnosti
(zniZenie mzdovych nakladov a intenzifikacia vyuzitia zamestnancov), optimalizacia
Struktiiry zamestnancov (uvolnenie podvodnych aziskanie novych mladych,
vzdelanych aaktivnych zamestnancov), zmeny vnutropodnikového prostredia
apracovného spravania zamestnancov (nastolenie novej podnikovej kultiry,
zvySenie discipliny, déslednosti, kvality i mnoZstva prace). Prezamestnanost, zloZitti
organizacnul Struktiru, nepruznost auvolnent pracovnu disciplinu vyhodnotili
strategicki partneri ako stav, ktory vyzaduje autoritativny styl riadenia, zavedenie
poriadku a discipliny. Pouzili na to nepriame nastroje riadenia - celoplo$né, rocne
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aktualizované ciele, zasady, pravidl3, Standardy spravania, systém riadenia podla
ciel'ov, jednotnu personalnu, mzdov i vzdelavaciu politiku.

Neosobné nastroje riadenia l'udi su vo velkych globalne posobiacich
spolocnostiach bezné. Vstrategicky ovladnutych podnikoch pomahalo ich
pouzivanie centralizovat klticové rozhodovanie, direktivne vytycovat ciele a tlohy
pre celi nadnarodnd spolocnost akontrolovat jednotlivé organizatné zlozky.
Pouzivanie nepriamych nastrojov riadenia l'udi pomahalo zahrani¢nym manazérom
preklentt’ jazykovt bariéruy, ale na druhej strane ich oddel'ovalo od redlneho styku
snarocnymi situaciami, brzdilo spatnt informacnd vazbu, stazovalo poznanie
realneho stavu, prehlbovalo odstup medzi vedenim a zamestnancami a vnasalo do
spoloc¢nosti formalnost. Nepriame nastroje riadenia 'udi dostatone nemotivovali
aani ich neviedli. Ludia prestavali citit' spatost’ so spolo¢nostou ajej vnitorné
prostredie sa stdvalo neosobnym. Problém prehlbovalo aj masivne zavedenie
neosobnej elektronickej vnutropodnikovej komunikacie (formalizované vykazy
a hlasenia, Ziadosti a povolenia). Ani riadenie podla ciel'ov nebolo dostatocne ti¢inné.
V rychlom tempe zmien sa vel'mi Casto menili nadriadeni a s nimi aj ciele. Vd'aka
neosobnym prostriedkom riadenia klesol najskor u vyssich a postupne aj nizsich
veducich zaujem o podmienkKy, za ktorych sa maju ciele splnit’ a oddel'ovali ich od
reality. Kaskadovité postivanie ciel'ov z vy$sich tirovni vytvaralo najmé na najnizSich
urovniach netnosny tlak na ich uskutocnenie. Pri stdlom zniZovani poctov
zamestnancov rastlo mnoZstvo aintenzita prace atym aj naroc¢nost osobného
riadenia I'udi. Nedostato¢na odborna pripravenost (skiisenost) manazérov riadit
l'udi vo vypatych situaciach, nedostatok ¢asu a tlak mnozstva pracovnych povinnosti
znizovali kvalitu pracovného Zivota manazérov iludi. Pre manazérov sa riadenie
l'udi stalo eSte narocnejsie po presunuti najdoleZitejSich personalnych ¢innosti zo
Stabnych utvarov (Gtvarov l'udskych zdrojov stotoziiovanych s predchadzajicimi
kadrovymi a persondlnymi ttvarmi) na liniovych vedcich, manazérov. Utvary
'udskych zdrojov prevzali rolu odbornych poradcov a konzultantov pre liniovych
veducich.

Podstatnym znakom riadenia l'udi v etape vzniku strategického partnerstva je
orienticia na intenzivnejSie vyuZivanie vplyvu podnikovej kultiry,
vnutropodnikovej politiky public relations (PR in) auplatiiovania principov
socidlnej zodpovednosti. Najvacsi vplyv mala nova podnikova kulttra, ktoru
strategicki partneri preformovali a orientovala sa na podnikatel'ské, na zakaznika
orientované Cinnosti, osobni zodpovednost a aktivitu. Vzorom bola podnikova
kultira zahrani¢nej partnerskej spolo¢nosti. Tento proces mozno interpretovat ako
akulturaciu, vktorej prevladla kultira ekonomicky silnejSieho a znalostne
vyspelejSieho partnera. DdleZitd tdlohu zohrali aj prostriedky PR in resp.
vnutropodnikova komunikacia, ktoré sa strategicki partneri snazili pouzivat na
podporu zvladania naro¢nych situdcii.
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Specifickou otazkou vtomto obdobi bola reakcia zamestnancov na vstup
apodsobenie strategickych partnerov. Charakteristickym javom bola vyrazna
polarizacia postojov. Na jednej strane stala skupina zamestnancov, ktori v désledku
zmien stratili zamestnanie (napr. v jednej zo skiimanych spolo¢nosti to bolo 11 000,
vinej 2500 zamestnancov) ana druhej strane ti, ktori si zamestnanie udrzali.
Pozoruhodné je, Ze napriek hromadnému preptstaniu vkonecnom dosledku
dominoval neutralny postoj k zmenam. Bol to postoj vacSiny zamestnancov, ktorf si
udrzali zamestnanie abol vysledkom kompromisu medzi poZiadavkou lojality
s firmou na jednej a solidarity s prepustanymi pracovnikmi na druhej strane. Urcite
je jednou zotazok buducich sociologickych vyskumov, do akej miery bol
bezkonfliktny priebeh restrukturalizacie a masového preputstania vtejto etape
transformacie zasluhou zru¢nosti manazmentu ado akej miery vyplyval zo
Specifickych makrosocialnych podmienok na Slovensku.

U zahrani¢nych strategickych partnerov boli zistené viaceré zhody, ale aj urcité
rozdiely. V otazke stratégie a taktiky riadenia I'udi postupovali strategicki partneri
prakticky rovnako. Nemali vopred pripraventi vlastnu stratégiu a problematiku l'udi
aich riadenia delegovali na slovenského manazéra. Hlavnu Cast’ zamestnaneckych
a l'udskych stranok transformacie zabezpecovali prostrednictvom Stabnych ttvarov
riadenia l'udskych zdrojov, na ktoré sa v etape privatizacie zmenili Gitvary kadrovej
a personalnej prace socialistickych podnikov.

V aktudlnom obsahu riadenia I'udi obaja partneri kladli déraz na otazky
suvisiace sich podnikatelskym zadmerom: zamestnanost, mzdy asystém
odmenovania, optimalizacia vekovej a vzdelanostnej Struktiry zamestnancov na
vSetkych trovniach, zmena podnikovej kultiry a spravania zamestnancov.

Strategicki partneri zvacsili pocet a rozsah pouZzivania nepriamych nastrojov
riadenia. Zhodovali sa aj v doraze na vnutropodnikovii komunikaciu. Rozdiely boli
zistené v oblasti PR in a hlavne v chapani socidlnej zodpovednosti spolo¢nosti. Ta
mala napriklad u francizskeho partnera vyssiu prioritu a bola prepracovanejsia.
Podporovala ju odborova organizacia, ako aj tradicie aprincipy franctuzskej
materskej spolo¢nosti.

Nemecky partner, na rozdiel od francuzskeho, delegoval riadenie I'udskych
zdrojov aludi na niZSie drovne riadenia. Redukcia zamestnanosti arieSenie
problémov zamestnancov sa tak stalo skor tilohou liniovych veducich ako stabnych
utvarov riadenia podniku.

Medzi strategickymi partnermi sa ukazali rozdiely aj v Style riadenia. Nemecki
partneri napriklad vystupovali z pozicie vlastnika s plnymi vlastnickymi pravami,
vrcholovi manaZéri boli neosobni, prejavovali a vyZadovali viac discipliny, osobni
zodpovednost, déslednost, razantnost’ a poriadok. Styl riadenia bol autoritativne;jsi
adirektivnejsi, doslednejsi pri preberani a hodnoteni vysledkov prace. Socialny
odstup manazérov strategického partnera bol zjavny, komunikovali a riadili I'udi
odmerane s dérazom na formalizované nastroje riadenia.
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Vstup apdsobenie francizskeho partnera bolo menej invazivne zhl'adiska
poctu pozicif, ktoré obsadili jeho manazéri. Aj on bol désledny avyzadoval
transparentnost, poriadok a vysoku odbornti troven. Franctizski manazéri sa vsak
usilovali minimalizovat' socialny odstup, prejavovali empatiu akladli déraz na
socialnu zodpovednost. Po vzore materskej spolocnosti spolupracovali s odbormi
aich preddkmi. K vstupu azasadnym inovaciam, ktoré priniesol francuzsky
zahraniny partner, prejavovala vacSina zamestnancov pozitivny postoj. Vztah
k tomuto partnerovi sa sformoval uz skor - v rdmci predprivatizacnej spoluprace.
Zmeny, ktoré priniesol, zamestnanci vnimali ako pokrac¢ovanie v nastiipenom
procese a povazovali ich za mensie a jeho trvanie za kratsie.

Zaver

Otazka riadenia l'udi v transformujtcich sa podnikoch aktualizovala Klasicku
sociologickul problematiku I'udskej stranky organizacie v obdobi vstupu a zaciatku
pdsobenia nového, vnaSom pripade zahrani¢ného subjektu. Analyza niekolkych
pripadov ukazuje, Ze aj vyspela firma, ktora disponuje znalostami a reSpektovanymi
podnikatel'skymi tispechmi na eurdpskej ¢i svetovej tirovni, nie vzdy prichadza
svyspelymi znalostami a pristupom voblasti riadenia l'udi arieSenia I'udskych
stranok velkej organizacnej zmeny. Ukazalo sa, Ze vyvazenost znalosti v oblasti
technického, ekonomického a socidlneho subsystému podniku prakticky neexistuje
ani v praxi poprednych firiem.

Stéle otvorenou zostava otazka kritérii pre posudzovanie efektivnosti velkych
modernizacnych zmien avel'kosti socidlnych nakladov, ktoré treba vynalozit' na
transformaciu velkych ekonomickych organizicii.

Spdsob zaobchddzania sludmi aprinos zmien treba merat - ako tvrdil
Machonin (Machonin 2002) - prinosom dokvality ich pracovného Zivota.
K privatizacii ik strategickému partnerstvu treba pristupovat’ a interpretovat’ ich
ako sériu socialnych zmien, ktoré sice maju odlisné zdroje a hlavnych aktérov, ale
mozno vnich zretelne rozliSit fazy, ktoré poznd manaZment zmien. Faza
Jrozmrazenia“ povodného stavu je pri privatizacii pomalSia a postupnd, naopak
vstup strategického partnera sprevadzaju rychlejSie, rozsiahlejSie, hlbsie
a razantnejsie opatrenia, ktoré destruuji pévodny stav podniku.

Faza realizicie zmeny predstavuje voboch pripadoch podstatné zmeny.
Predstava avizia budiceho stavu je pri privatizacii zretelnejSia apre ludi
Citatel'nejSia. Predstava strategickych partnerov prichadza z vonkajsieho prostredia,
je pre l'udi spravidla nejasnejSia, nedokazu si predstavit jej konkrétnu podobu
a tazsie sa s nou identifikuju.

Zavere(na faza - ,zmrazenie“ nového stavu a novych postupov je pri privatizacii
jasnejSia a kratSia. Strategické partnerstvo predstavuje neustale zmeny a javi sa ako
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plyntci proces, ktory l'udia vnimaju ako ,trvald neukoncenost” nesicu neistotu
perspektiv.

Vstup a posobenie zahrani¢ného strategického partnera mozno chapat’ aj ako
stret dvoch podnikovych kultir ¢i kultdr riadenia. Interpretovat ho pomaha teéria
akulturacie, ale aj koncept deinstitucionalizacie a novej institucionalizacie.

Na&s vyskum reagoval na aktudlny, no sociologicky malo rozpracovany problém.
Bol kvalitativnou sondou do Zivota transformujucich sa podnikov, ktora v stilade
s poslanim kvalitativneho vyskumu nacrtla kontiry aktudlnych problémov v oblasti
riadenia l'udi. Overil pouZitie pripadovej Stidie ako sposobu zachytenia a vstupnej
analyzy problematiky v Specifickych casovych podmienkach a prostredi, ktoré
vyzaduje citlivy pristup. NaSou snahou bolo popri mapovani aj pochopit’ priebeh
zmien a priniest’ poznatky, ktoré sa daju pouzit' pri priprave podobnych velkych
modernizacnych zmien v ekonomickych organizaciach.
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Vjednom z programovych dokumentov Instititu Maxa Plancka pre Stidium
spoloc¢nosti, ktory patri k vedticim vyskumnym pracoviskam v oblasti ekonomickej
sociologie, sa konstatuje, Ze rozvoj tedrie ekonomiky ako socialneho systému alebo
systému socidlneho konania je novou aslubnou oblastou vyskumu. (Beckert -
Streeck 2008: 12) Skiimanie ekonomického konania ako socidlneho konania
a ekonomiky ako socidlneho systému by sa malo opierat oniekolko vzajomne
prepojenych perspektiv. Po prvé, ekonomické konanie v sticasnych kapitalistickych
spolo¢nostiach je Specifickym pripadom socialneho konania - je charakteristické
historicky Specifickymi hodnotami, normami a internaliziciou maximalizacie
uzitku. Po druhé, toto ekonomické konanie je napojené na SirSi kontext
pozostavajuci zneekonomickych foriem konania, od ktorych sa odvija jeho
tispe$nost. Dalej, ekonomické konanie zaloZené na sledovani vlastného zaujmu a na
maximalizicii vlastného uzitku moze podkopat svoj spolocensky kontext
komodifikaciou socidlnych vztahov, ktoré su zaloZené na dovere, reciprocite a pod,,
¢im vlastne moze podryt vlastnu Zivotaschopnost. Zaroven plati, Ze obmedzovanim
oblasti posobenia ekonomického Kkonania moéze spoloCnost prist omoznosti
ekonomického rozvoja a rozsirovania moznosti volieb. (ibid.: 24 - 25)

Uvedené argumenty formuji urcity paradigmaticky zaklad pre skiimanie
vztahu spolo¢nosti a ekonomiky v si¢asnych podmienkach. Vidime, Ze sa tu pracuje
nielen sjednoduchou kritikou predstavy ekonomiky ako systému ,do seba
zahl'adeného” ekonomického konania, formovaného racionalnou Kkalkuldciou
apracujuceho sdanou hierarchiou preferencii apotrieb, ale so vzajomnou
interakciou medzi ekonomickym konanim ajeho spolofenskym kontextom. Ta
moze mat' tak limitujice, ako aj vzajomne obohacujtice a posiliiujuce efekty pre obe
strany.

Uvahy, ktoré prina$a tato kniha, cielia na niektoré zvys$ie spomenutych
aspektov. Ci uz ide ootizku utvarania socidlneho poriadku trhu, ukotvenie
ekonomického konania v spoloCenskych struktirach a vztahoch, nové uvazovanie
o priestore medzi Stitom atrhom. Nezanedbatelnou témou vystupujicou vo
viacerych textoch je aj vztah medzi ekonomickou sociolégiou, ekonémiou
a politickou ekonémiou. Za doleZité povaZujeme vzajomny dial6g medzi tymito ako
aj d’alSimi spoloc¢enskovednymi disciplinami, ktoré sa snazia prispiet k pochopeniu
avysvetleniu povahy ekonomickych javov. Uzatvaranie sa do hranic disciplin ma
svoje opodstatnenie z hl'adiska ich historického vyvoja, pritomnost’ a budiicnost
vSak praje ich prekracovaniu. Nie vzmysle imperialistického podrobovania si
cudzich tzemi, ale ako otvorené hl'adanie sty¢nych bodov, komplementarit ¢i ako
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obohacujuce objasnovanie si vychodiskovych pozicii a perspektiv. Boli by sme radi,
keby kniha bola v budticnosti ndpomocna aj v tomto ohl'ade.

Autori aautorky tak vo svojich prispevkoch ukazujui variabilitu perspektiv,
z ktorych mozno na vztah spolocnosti a ekonomiky nazerat. Je mozné, ze kniha
otvara viac otazok nez pontika hotovych odpovedi. Sme presvedceni, Ze je dobrym
vychodiskom ako sa zmysluplne zaoberat danou témou v casoch rapidnych
ekonomickych a spolocenskych zmien.
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