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PREDSLOV

Predkladany recenzovany zbornik je vystupom zo Stvrtého ro¢nika on-line medzinarodnej
vedeckej konferencie ,, Nové Horizonty v prave 2019%, ktora sa konala v diioch 23 — 24. mgja
2019 v spolupraci Katedry tedrie §tatu a prava Pravnickej fakulty UMB v Banskej Bystrici
a Katedry ustavného prava Fakulty prava a verejnej spravy Univerzity Warminsko-Mazurske;j
v Olsztyne. Zastitu nad konferenciou prevzali Dr. hab. Mieczystaw Rozanski, prof. UWM,
dekan Fakulty prava a verejnej spravy Univerzity Warminsko-Mazurskej v Olsztyne a Doc. Dr.
jur. JUDr. Ing. Michal Turosik, PhD., dekan Pravnickej fakulty UMB v Banskej Bystrici.
Ciel'om usporiadatel'ov bolo podnietit’ diskusiu o aktualnych problémoch vied o prave a State.
Vystupom recenzovaného zbornika st Stadie a odborné clanky tak teoreticko-pravneho
charakteru (dejiny prava, tedria prava, filozofia prava) ako aj pozitivno-pravnej proveniencie
(Gstavné pravo, spravne pravo, medzindrodné pravo, finan¢né pravo, trestné pravo). Autormi
vystupov st mladi, zacinajuci ako aj erudovani vedecko-pedagogicki pracovnici z Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, Univerzity Warminsko-Mazurskej v Olsztyne a Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

Verime, ze vymena nazorov rozsirila obzory poznania nie len Gc¢astnikov konferencie ale bude

podnetna pre Sirokt pravnickl obec.

V Banskej Bystrici, 21.06.2019 Doc. JUDr. Vieroslav Juda, PhD.

veduici Katedry tedrie Statu a prava PrF UMB



NESPRAVNE PONIMANIE POVAHY PRAVA V APLIKACNEJ PRAXI
INCORRECT UNDERSTANDING OF THE NATURE OF LAW IN THE

LEGAL PRACTICE
Jakub Rangl’

Abstrakt

Predmetom tohto prispevku je poukdzanie na nesprdavne chdapanie dopadov nazorov na povahu prdva na aplikacnu
prax. Autor zdoraznuje, Ze v podmienkach materialneho pravneho Stdtu, postaveného na hodnotich a casto
prirodzenopravnych vychodiskach, prisudzovanie nespravnej interpretdcie a aplikdcie pozitivistickému postoju je
nespravne. Hlavnou tézou tohto prispevku je, ze z nespravnej, formalistickej interpretdcie nemozno automaticky
vyvodit pozitivisticky pristup k pravu a zaroven ze z ,,hodnotovo nabitej* interpretdicie nemozno automaticky
vyvodit prirodzenopravny pristup k pravu.

KUucové slova: povaha prava, pravny pozitivizmus, prirodzené pravo, nepozitivizmus

Abstract

The subject matter of this article is to highlight incorrect understanding of impacts of opinions on the nature of
law in legal practice. The author points out to the fact, that under the conditions of modern states that accept the
rule of law in its substantial meaning, built upon values and often natural law basis, it is wrong to ascribe incorrect
interpretation and application of law to a positivistic position. The main thesis of this article is, that one can't
conclude automaticly, that incorrect, formalistic interpretation of law is the result of a positivistic position, and at
the same time, that ,,value laden interpretation* is not automaticly a result of a natural law position.

Keywords: nature of law, legal positivism, natural law, non-positivism

Uvod

Odborna polemika na tému povahy prava, obzvlast vztahujica sa na otazku spravnosti
pozitivistického alebo nepozitivistického, resp. prirodzenopravneho pristupu? tvori jednu
z centralnych tém pravnej filozofie, resp. pravnej tedrie, ktora je rozvijana uz celé starocia.

Oznacenia ako ,,pozitivista®, ,nepozitivista“ alebo ,,prirodzené pravo“ su obvykle
zname uz Studentom prava, a ¢asto je s nimi operované aj v pravnych podaniach ¢i sudnych
rozhodnutiach. Prave ich pouZivanie v aplikacnej praxi je neraz spojené s nespravnym
pochopenim toho, ¢oho sa tieto ,,0znacenia“ tykaji a aky mézu mat’ redlne na prejednévanu vec
dopad.

Predmetom tohto prispevku je prave poukazanie na to, Ze z ndzorov na povahu prava

nie je mozné automaticky vyvodzovat sposob interpretacie a aplikacie pravnych predpisov.

' Mgr. Jakub Rangl, externy doktorand na Ustave tedrie prava Gustava Radbrucha Pravnickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. Email: jakub.rangl@student.upjs.sk

2 Na Ucely tohto prispevku nerozliSujem medzi ,,nepozitivstami* a proponentmi koncepcii prirodzeného préava,
hoci sa v odbornej literatiire mozno stretnat’ aj s ich vzajomnym rozli§ovanim.
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Spravne pochopenie tejto skuto¢nosti moze zaroven viest' k prekonaniu nespravneho cierno-
bieleho vnimania pravnych pozitivistov a nepozitivistov, ktoré je u mnohych pravnikov

doposial vzité.

1. Povaha prava, pravny pozitivizmus a nepozitivizmus

Sktimanie povahy prava v zasade predpoklada, Ze objekt tohto skiimania, pravo, ma
urcité ,,vlastnosti, ktoré s prenl tak esencialne, ze ich vykazuje, nech uz ide o (objektivne)
pravo ktoréhokol'vek $tatu v ktoromkol'vek &ase. * Inak povedané, ak tvrdime, Ze urdita
»Vvlastnost* je suCastou povahy prava, mame tym na mysli to, Zze je univerzalna, spojena
s akymkol'vek mysliteI'nym pravnym poriadkom.

Pozitivistické aj nepozitivistické koncepcie su koncepciami o povahe prava, ked’ze aj
tieto sa snazia poukdzat’ na to, ¢o je pre kazdy pravny systém priznacné a nevyhnutné.
KTItacovou otazkou je v ich pripade to, aka tlohu v prave zohravaju ,,moralne prvky*.

RozliSovaniu medzi pozitivizmom a nepozitivizmom sa obSirnym spdsobom venuje R.
Alexy. RozliSujucim faktorom medzi pozitivistami a nepozitivistami je podla neho to, ¢i
zastavaji oddel'ujucu alebo spojovaciu tézu®*. Jej znenie viak bolo z Alexyho strany predmetom
spresiiovania. Pozitivistu tak od nepozitivistu odliSuje jeho ndzor, Ze ,, neexistuje nijaky
pojmovo nevyhnutny suvis medzi pravom a mordlkou, medzi tym, co prikazuje pravo, a tym, co
poZaduje spravodlivost, resp. medzi pravom, aké je, a pravom, aké by malo byt. ““Neskor tuto
tézu preformuloval, resp. spresnil, aby uvedeny rozdiel medzi pozitivizmom a nepozitivizmom
reflektovala lepSie — zrejme aj pod vplyvom kritiky J. Raza® V tejto presnejiej verzii st
klI'i¢ovymi pojmami pravna platnost’ a pravna spravnost’ na strane jednej, na druhej strane
moréalne hodnoty a nedostatky a mordlna spravnost a nespravnost.” V dosledku toho je
rozliSovacim kritériom to, ¢i ur¢ité moralne nedostatky maji vplyv na pravo, ato taky, Ze

sposobuju bud’ jeho neplatnost’ alebo vadnost’.

3 Podobne pozri: . MARMOR, A. - SARCH A.: The Nature of Law. In Stanford Encyclopedia of Philosohpy
[online] Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2015. [cit. 2019-05-05]. Dostupné na internete:
https://plato.stanford.edu/entries/natural-law-theories/
*ALEXY, R.: Pojem a platnost’ prava. Bratislava: Kalligram 2009, s. 25 a nasl.
S Ibid. s. 25
¢ Pozri RAZ, J:, 2007. The Argument from Justice, or How Not to Reply to Legal Positivism. In PAVLAKOS, G.:
Law, Rights and Discourse: The legal philosophy of Robert Alexy. Portland: Hart Publishing, s. 18 a nasl.
7 ALEXY, R.: On the Concept and the Nature of Law. In Ratio Juris, vol. 21, 2008, no. 3, s. 284 a nasl.
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2. Absolutizovanie dichotomického pristupu

Teoretickd debata tykajuca sa vztahu prava a moralky, spojené s kategorizovanim na
pozitivistu a nepozitivistu, je v aplikacnej praxi ¢asto nepochopena. Primarne sa totiz zabtuda
na to, ze ak sa niekto oznaci za pozitivistu alebo nepozitivistu, nevypoveda to primarne o jeho
vzt'ahu k pozitivnemu pravu toho-ktorého §tatu, ale o tom, Co povazuje za sucast’ povahy prava.
Uvedené ,kategorizovanie* teda hovori o tom, ¢o urcitd osoba povazuje za esencialnu sucast’
prava, nech uz ide o objektivne pravo ktoréhokol'vek Statu.

Dalej je dolezité zdoraznit fakt, Ze ,kategorizovanie“ pravnych teoretikov na
pozitivistov a nepozitivistov je samo osebe Casto zavadzajuce, ked’ze samotnd hranica medzi
nimi je sporna. Ako spravne uvadza O. Weinberger: ,,Neexistuje isty pravny pozitivizmus, tak
ako ani neexistuje isté prirodzené pravo. “® Proponenti pozitivistického pristupu ani proponenti
nepozitivistického pristupu v zZiadnom pripade netvoria jednoliatu skupinu, ale sami sa
nezhoduju ¢asto v zasadnych otazkach. Pri porovnani nazorov jednotlivych autorov tak nemusi
byt’ vynimocna ani situacia, kedy by sme skonStatovali, ze ndzorovo k sebe maju blizSie niektori
konkrétni teoretici, ktori st ,,v rozdielnej skupine® (pozitivista a nepozitivista), nez niektori
nachddzajuci sa v ,,rovnakej skupine®.

V tejto suvislosti mozno poukézat’ na kritiku J. Raza vo vztahu k , jednému z nevabnych
sklonov sucasnej pravnej a politickej filozofie*, ktorym je diskusia nie o ndzoroch jednotlivych
autorov, ale o skupinovych, resp. druhovych ndzoroch. ,,To umoznuje konstruovat svoj ciel’
zvolenim ¥t z celého radu autorov tak, Ze takto vyskladany obraz v skutocnosti nepredstavuje
nici ndzor avsetci v takejto suvislosti citovani by s tym nesuhlasili.*® Takéto zavadzajlce
konstrukcie veduce umelé hranice medzi ,,réznymi‘ pristupmi v niektorych pripadoch zasli az
tak d’aleko, ze urCitému smeru sa priradil kladny privlastok, zatial ¢o oznacenie za osobu
patriacu k inému smeru malo az kriticky, priam pejorativny nadych. A prave tento neduh je
z r6znych dovodov vzity prave v aplika¢nej praxi. Neraz sa totiz mozno stretnit’ vo vyjadreni
k Zalobe ¢i v sudnom rozhodnuti s vyhradou, ze niekto zdkon vykladal ,,pozitivisticky*
v zmysle formalisticky, nesystematicky ¢i nespravne. To vedie k d’alSiemu dovodu, ktorym sa

posiliiuje nespravne rozliSovanie pozitivistov a nepozitivistov v aplikacnej praxi.

8 WEINBERGER, O: Institucionalizmus. Nova tedria konania, prava a demokracie. Bratislava: Kalligram 2010,
s. 374.
9 RAZ, J.: Postema On Law’s Autonomy and Public: Practical Reasons: A Ciritical Comment. In Legal Theory,
vol. 4, 1998, no. 1, s. 1.
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3. Hodnotovo ,nabité“ pravne poriadky

V stiasnosti si pravne poriadky modernych Statov vyrazne hodnotovo ,nabité*.
Moderny konStitucionalizmus je spojeny s ochranou zékladnych prav, ktoré maji povahu
priamo zavaznych, subjektivnych prav akonceptmi demokracie a materidlne ponimanej
pravnej S$tatnosti.!® Katalogy zakladnych prav st casto vyslovne postavené na
prirodzenopravnych vychodiskach, priCom tieto hodnotové zdroje su zastupené aj v inych
ustavnopravnych normach.

Vystizne na to poukazuje F. Viola, ktory uvadza: ,,Myslienka, ze existuju hodnoty
a ciele, ktoré su samy osebe striktne ,,pravne “ je typicka pre prirodzenopravnu teoriu uz dlho.
Sucasna pravna situdcia moze byt ponimand ako potvrdenie tejto tézy, no niekto moze rovnako
dobre tvrdit, Ze takéto hodnoty a ciele su , pravne“ iba potial co su , pozitivizované"
v ustavnych listindach, a takym sposobom nevylucit' pozitivizmus....Ale otazka pretrvava: Mozu
ustavy legitimne za fundamentadlnu prijat’ akykolvek hodnotu & ciel? “!!

Pri tvorbe prava sa tak casto vyslovne presadili tézy majuce svoj zéklad
v nepozitivistickych koncepcidch, veduce k akcentu na ochranu zdkladnych prav a slobod ako
spozitivizovanych l'udskych prav ¢i ochrane spravodlivosti pri interpretacii a aplikécii
podustavného prava, ¢o sa nasledne pretavilo aj do zmeny tradicného nadhl'adu na trojdelenie
Statnej moci, kedy sudcom sa priznala omnoho vécsia ,,volnost™ pri ich rozhodovani.

Ako vhodny priklad méze posluzit ¢l. 134 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
upravujici sPub sudcu Ustavného stidu, ktorého zloZenim sa tento ujima svojej funkcie. Jeho
obsahom je aj sl'ub, ze bude ,,chranit neporusitelnost prirodzenych prav cloveka a prav
obcana . 11. hlava Ustavy Slovenskej republiky viak neupravuje vyslovne prirodzené prava
¢loveka, ale zakladné prava a slobody. Uvedené znenie pre niekoho mdZe znamenat’ jasnu
deklaraciu toho, Ze prava a slobody upravené v II. hlave Ustavy Slovenskej republiky st snahou
0 ,,pozitivizaciu®“ l'udskych prav ako prav moralnych, ¢im sa do upravy zakladnych prav

a slobdd zavadza kriticka dimenzia. Uvedeny ndzor, prirodzene, moéze byt vnimany

10 Obsah pojmov demokracia a pravny §tat sa mozu v roznych pravnych systémoch ¢&i koncepcidch chépat rozne.
Napr. koncepcia materidlneho pravneho §titu v zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky je
zalozena na takych principoch, ktoré si podl'a A. Baraka sucast'ou principu demokracie. Aj preto nie je vhodné
ani medzi tymito pojmami vytycovat’ striktné hranice, ked’ze spravidla vystupuji skor ako ,,spojené nadoby*. Pozri
BARAK, A: Sudca v demokracii. Bratislava: Kalligram 2016, s. 90.
""'VIOLA, F.: Natural Law Theories in the Twentieth Century. In: PATTARO, E. - ROVERSI, C.: A Treatise of
Legal Philosophy and General Jurisprudence. Volume 12: Legal Philosophy in the Twentieth Century: The Civil
Law World [online] . Springer, 2015, s. 67. [cit. 2019-05-05]. Dostupné na internete:

http://www 1 .unipa.it/viola/Natural Law_Theories_in_the Twentieth Century.pdf
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kontroverzne, podstatné je vSak to, Ze ani pre pravneho pozitivistu nemusi byt automaticky
neprijatelny, a zaroven, nemusi byt’ automaticky prijaty pravnym nepozitivistom.

Ak teda z takejto (hodnotovo nabitej) Gstavnej Upravy mozno vyvodit' poziadavku
spravodlivého rozhodnutia aj v materidlnom zmysle, kritika nespravodlivych rozhodnuti ¢i
zékonov je kritikou uz z hl'adiska samotného pozitivnopravneho hl'adiska. Pravny pozitivista
tak sice moze nad’alej tvrdit’, Ze moralka, resp. spravodlivost’ vo v§eobecnej rovine nevyhnutne
nema vplyv na otazku platnosti ¢i perfektnosti pravnych aktov, av§ak v désledku toho, ze takato
spravodlivost’ je poziadavkou uz pozitivneho prava konkrétneho pravneho poriadku, v takomto
pravnom poriadku pravny akt ma byt spravodlivy, inak je v rozpore s pozitivnym pravom.
Pravny pozitivista teda nemusi byt tym, kto by popieral existenciu takéhoto implicitného ¢i
explicitného pravneho principu, tiez ho méze povazovat za sucast pozitivneho pravneho
poriadku. Jednym dychom vsak méze dodat’, Ze ak by tento princip v ustave obsiahnuty nebol,
takato materialna poziadavka na obsah pravnych aktov by neplatila. Inak povedané — nepopieral
by poziadavku spravodlivosti obsiahnuti v pozitivnom prave, ale to, Ze tato poziadavka je
obsiahnutd nevyhnutne v kazdom pravnom poriadku. A préve uvedené je bod, ktory sa v praxi
spravidla prehliada — pozitivistické stanovisko v ,,hodnotovo nabitych® modernych pravnych
poriadkoch hlasiacich sa k modernému konstitucionalizmu, materidlne ponimanej pravnej
Statnosti a demokracii sa v praxi vobec nemusi prejavit, ked’ze téza pravneho pozitivistu o tom,
ze moralne ¢i spravodlivostné poziadavky na pravne akty nie su nevyhnutne sti€ast’ou povahy
prava, nepopiera moznost’ existencie tychto poziadaviek v pozitivnom prave (prinajmenSom
u tzv. inkluzivnych pozitivistov). Moze tvrdit’ napriklad len to, Ze bez takejto ustavnej upravy
by v pravnom poriadku neboli, ale ked'ze st (a moze to dokonca povazovat za spravne!)
obsiahnuté v pozitivnom prave, kazdy ma povinnost’ tieto poziadavky dodrziavat. Ak preto
niekto v takomto hodnotovom pravnom poriadku pri vyklade pravneho predpisu aplikovaného
na konkrétny pripad zvoli ,,formalisticky* vyklad s absurdnymi désledkami, nemusi to ni¢
vypovedat (a spravidla nevypoveda) o jeho nazore na to, ¢o je sucastou povahy prava.

Aj nepozitivista moze byt pri vyklade pravnych predpisov ,,zdrzanlivy* a pozitivista
rovnako moze obhajovat’ povinnost’ odchylit’ sa od doslovného znenia pravneho predpisu

odvolévajic sa na ustavné principy.

4. Problém nespravneho vyvodzovania
Je to prave posledny uvedeny problém, ktorym je z interpretacie pravneho predpisu
automaticky vyvodzovany teoreticky pristup k povahe prava, v dosledku ktorého ma
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v aplikacnej praxi pravny pozitivizmus ¢asto negativny nadych. Pravny pozitivista je ako keby
takym pravnikom, ktory nedokdze spravne uchopit’ hodnotovy kontext tstavy a jej principov
vratane zakladnych prav, a preto jeho ,,pozitivisticky vyklad® vedie neraz k nespravodlivym
zaverom. Naopak nepozitivista sa podl'a tohto nahladu snazi najst’ spravodlivé rieSenie
zohladnniovanim réznych principov a nenecha sa ,,zviest* len doslovnym znenim urcité¢ho
ustanovenia pravneho predpisu. Napriek tomu, Ze tento prispevok nie je obhajobou
pozitivistického pristupu k pravu, je nutné upozornit’ na tento negativny fenomén, ktorym sa
utvrdzuje nespravne pochopenie rozdielu medzi pravnym pozitivizmom a nepozitivizmom,
a ktorym sa skuto¢ny problém - nespravna interpretacia a aplikacia pravnych predpisov (napr.
nezohladnenie urcitého ustavného principu, opomenutie tcelu zakonného ustanovenia a pod.)
»maskuje* ako automaticky dosledok nahl'adu na povahu prava.

Ako priklad moZno uviest' nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,Ustavny sad®) sp. zn. I. US 192/2015 zo 7. oktdbra 2015, v ktorom tento uviedol, Ze je
Lwpovinnostou vSeobecného sudu neuplatinovat pozitivisticky pristup nad podstatu prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a cl. 6 ods. 1 dohovoru, ale hladat (v medziach
zakona) individudalnu spravodlivost™. Nespravnost tohto nédzoru je zrejma uz z toho,
pozitivisticky pristup poklada za dovod pre to, aby vyslovil nespravnost’ vykladu pravnych
predpisov sudom, ktory nereSpektuje podstatu prava na sudnu ochranu obsiahnutého
v predpisoch pozitivneho prava. Za dovod porusenia prava obsiahnutého v pozitivhom prave
Statu tak pokladd pozitivisticky pristup. Naviac ustanovuje povinnost’ hladat’” v medziach
zdkona individudlnu spravodlivost. V rozhodnuti d’alej kladie doraz ,na poskytovanie
materidlno-pravnej ochrany dotknutym pravam, a nie prepiaty formalizmus, pri koncipovani
sudneho rozhodnutia “. V stvislosti s vykladom procesné¢ho kddexu, ktory bol v posudzovanom
pripade primarne sporny, pritom stacilo odkazat’ na povinnost’ Gstavne konformného vykladu,
ktora Ustavny sud Slovenskej republiky vyvodil z &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Namiesto toho Ustavny sud ,,prepiaty formalizmus® spaja s pozitivistickym pristupom
anepriamo tvrdi, ze Ustavnd poziadavka ustavne-konformného vykladu je nezlucitelna
s pravnym pozitivizmom. Takéto nespravne nazory negativhym spdsobom posiliuju
nepochopené vnimanie pravneho pozitivizmu a nepozitivizmu a vytvaraji medzi nimi zdanie
nepreklenuteI'ného sporu. Zaroven sa ,,spor o povahu prava umelo prenaSa do sudnych
rozhodnuti, predmetom ktorych je posudenie vykladu pozitivneho prava za pouzitia istavnych

noriem.
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Je sice pravdou, Ze pozitivisticky pristup mozZe byt spojeny s vacsou ,,zdrzanlivost'ou*
pri vyklade pravnych predpisov (lipntic iba na gramatickom vyklade), ktord méze indikovat’
spominany ,,prepiaty formalizmus®, no zaroven z toho, ze niekto je prdvnym pozitivistom
nemozno automaticky vyvodit, ze bude formalistom. Preto ani nézor, ze prepiaty formalizmus
musi byt’ dosledkom pozitivistick€ého pristupu, nie je spravny. Aj nepozitivista méze tvrdit’, ze
sice zdkladné prava s ,len“ pokusom o ustavné ,,zachytenie® ludskych prav ako prav
moralnych (a byt moralnym realistom), zarovenl v§ak mdze principu pravnej istoty prikladat’
tak velky vyznam, ze okrem hrani¢nych ¢i extrémnych pripadov sa bude pridrziavat' len
gramatického vykladu pravneho predpisu a byt’ ,,prepiatym formalistom*. Skratka — z ndzoru
na povahu prava automaticky nevyplyva, ako bude ten-ktory sudca ¢i advokat vykladat’ pravne
predpisy. Prirodzene, dopad to mat’ moze, ale to nie je dovod na to, aby sa za skutocného
,vinnika“ nespravneho vykladu pravneho predpisu automaticky radil priklon k ur¢itému smeru

pravneho myslenia.

5. Vztah teodrie a aplikacnej praxe

Samotny vztah pravnej tedrie a aplikacnej praxe, konkrétne otdzka, ¢i ma pozitivisticky
¢1 nepozitivisticky pristup dopad na konkrétne rieSenie pravnych sporov, je otdzny aj v teorii.
Brian Bix poukazuje na to, Ze samotni teoretici maju na tato otizku rozne odpovede.'? Na jedne;
strane stoji podl'a neho Dworkin, podl'a ktorého sudcova teoria prava ma stale vplyv na jeho
jednotlivé pripady. V strede sa podl'a Bixa nachddza Alexy, ktorého teoria je rozhodujuca v
malom poéte pripadov.!* On sdm zastiva nazor, Ze tedria priva nema, resp. nema mat’ vplyv na
vysledok sporov. Bix tak zastava stanovisko stojace na opacnej strane, ked’ tvrdi, Ze sa nema
od tedrii o povahe prava ocakdvat’, Ze budu usmeriiovat’ spravanie ¢i zodpovedaji naro¢né
etické otazky — rovnako ako sa neda ocakavat od tedrii metafyziky, ze budi kazdodennym
usmernenim v Zivote.'*

Domnievam sa, ze stredny prud vystihuje vztah tedrie a praxe najlepSie. Nazory na

povahu prava obvykle priamy vplyv na stidne rozhodnutie nemaji. Obvyklé pripady su

12 Pozri BIX, B.: Robert Alexy, Radbruch's Formula, and the Nature of Legal Theory. In Rechtstheorie. vol. 37
[online] 2006, s. 143 [cit. 2019-05-05]. Dostupné na internete:
http://scholarship.law.umn.edu/faculty_articles/236
13 Uvedené Bixovo tvrdenie by bolo nepochybne pravdivé, ak by islo len o otdzku Radbruchovej formuly, ktora
tvori centralnu stcast’ Alexyho koncepcie. Avsak ak vezmeme do ivahy narok na spravnost a obzvlast test
proporcionality s jeho poziadavkami na spravne vyvazovanie kolidujucich principov, urcite nejde o zanedbatelny
pocet pripadov. Vyvazovanie principov je v praxi pomerne ¢asté.
14 BIX, B.: Legal Positivism. In GOLDING, M. - EDMUNDSON, W.: The Blackwell Guide to the Philosophy of
Law and Legal Theory. Oxfod: Blackwell Publishing, 2005, s. 32.

12




relativne jasne rdmcované pozitivnym (v zmysle stanovenym) pravom, kedy otazky ,,Co je
pravo nenachadzaju svoje naliehavé vyjadrenie. Na druhej strane aj v takychto pripadoch
mozno pozorovat' urity nepriamy vplyv takychto tedrii, ktoré mézu (ale nemusia!) viest
k preferencii ur¢itého druhu vykladu (v ramci akceptovatelnej interpretacie). Je mozné, ze
nepozitivista by bol viac nakloneny dorazu na teleologicky vyklad, zatial’ co pozitivista by
mohol najvacsi doraz klast’ na doslovny vyklad. Je to mozné, ale nie nevyhnutné. Vzhl'adom
na roznorodost’ pozitivistickych a nepozitivistickych tedérii ma uvedend moznost’ len mala
vypovednu hodnotu, ked’ze kol'ko je rdznych pozitivistov ¢i nepozitivistov, tol'’ko je roznych
moznych pristupov. Zaroven vSak takéto postoje nemusia pdsobit’ vedome, ale byt sticastou
d’alsich vplyvov sthrne oznacovanych ako ,,predporozumenie interpreta.!”> Kvantifikovanie
vplyvu nézorov na podstatu ¢i pojem prava vramci predporozumenia na urCité sudne
rozhodnutie ¢i na sudne rozhodovanie vo vSeobecnosti je prakticky nemozné. Ak sa vsak
stotoznime s ndzorom A. Baraka, podla ktorého sudca pomocou ,.dobrej filozofie lepsie
pochopi tilohu prava v spolocnosti a vilohu sudcu v ramci prava“!® tak tento nepriamy vplyv
do urcitej miery prinajmenSom nemozeme vylucit. Nemoznost' kvantifikovatel'nosti tohto
vplyvu mozno vidiet’ aj v tom, ze, ako uvadza opét Barak, u vdcSiny sudcov (ale uvedené
mozno vieobecne vztiahnut' na pravnikov ako takych) je tato ich filozofia nevedoma.!” Nie je
ucelné si robit’ iltzie o tom, ze kazdy sudca ¢i sudkyna sa venuje (aj) pravnej filozofii
a zaujimaju ho otazky o tom, ¢o v skuto€nosti je pravo.

Na druhej strane sa vSak mozno opierat’ o to, ze vychadzaji z ur¢itého pojmu prava,
predpokladov platnosti a predpokladov spravnosti ich rozhodnuti. Pre niekoho to moze byt
vylu¢ne sulad s doslovnym znenim zékona, ked’Ze je presvedCeny, ze jeho osobné ndzory do
rozhodnutia nepatria, musi sa riadit’ zdkonmi, ktoré prijal orgdn majlci priamu legitimitu od
ludi aurCujice st prenn vylucne doslovne vykladané znenie zdkona, ked’ze hladanie
pochybného ucelu zakona (napr. pri teleologickej extenzii ¢i redukeii) povazuje za sposob, ako
mozno obchadzat’ zakon. Ina sudkyia, naopak, moze niekedy ,,mat’ pocit™, ze rozhodnutie nie
je spravne, ked’ voditkom su vylucne slova zakona a tak hladd vykladové sposoby (prip.
principy), ktoré povedu k pre niu akceptovateI'nému vysledku. To, ¢o Stidium pravnej tedrie
(filozofie) umoziiuje, je okrem iného uvedomenie si niektorych vlastnych implicitne

prijimanych vychodisk, ich korekcia ¢i rozsSirenie. Sudkyna, ktora oslovil Alexyho narok na

15 K predporozumeniu interpreta pozri HOLLANDER, P.: Filosofie prava, 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk 2012, s. 314
a nasl.

1 BARAK, A: Sudca v demokracii. Bratislava: Kalligram 2016, s. 170.

17 1bid., s. 172.
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spravnost, mozZno bude CcCastejSie explicitne vyvazovat principy, citlivejSie vnimat’
nespravodlivost’ ur€itych rozhodnuti z formélneho hl'adiska suladnych so zdkonom, v désledku
¢oho napr. bude otazku pripustnosti dovolania vykladat’ SirSie ako niekto, pre koho je spravnost’
¢i spravodlivost’ s vynimkou jej formalneho ponimania pojmom, v kontexte ktorého ma
uvazovat vylucne zékonodarca vramci jeho politického uvazovania. Opidtovne je vSak
potrebné zdoraznit’, Zze ide o mozZnost. Z priklonu k urcitej koncepcii, ako uz bolo uvedené,
nemozno bez d’alSieho vyvodzovat’ zaver, Ze prave tato a vylucne tato je dovodom pre prijaté
nespravne rozhodnutie. Nazory na povahu prava tak mézu mat’ nepriamy vplyv na interpretaciu
a aplikaciu prava v komplexe d’alSich prvkov, oznacovanych ako predporozumenie interpreta.
Zaroven ale existuju pripady, kedy otazka povahy prava (resp. otazky k nej smerujuce)
modze vystupovat’ s vicSou a citelnou naliehavostou. Spravidla ide o pripady mimoriadne
nespravodlivého normativneho pravneho aktu ¢i absurdného dopadu pravidla vSeobecného
(inak povazované¢ho za spravodlivé) na konkrétny pripad. V tychto pripadoch mozno
pozorovat’ ako odvoldvanie sa (len) na ustavné principy, tak aj na nadastavné principy. V tychto
pripadoch mdze byt dopad nazorov na povahu prava zasadny a priamo vyjadreny. Treba vSak
zdoraznit, ze ma ist o skutocne ,hrani¢né pripady“. No k ,neinstitucionalizovanej*
argumentacii'® odvolavajiicej sa na nadpozitivne normy je pripustné sa uchylit vtedy a len
vtedy, ako pozadovanu odpoved’ nemozno v ziadnom pripade vyvodit’ z prava pozitivneho.
Pri obhajobe nepozitivistického pristupu k pravu je nutné prave spravne pochopenie
toho, €o je podstatou pravneho pozitivizmu. Ak sa tento elementarny krok opomenie, vysledok
je taky, ze predkladané argumenty minaju svoj ciel’ a ter€om je v skuto¢nosti akasi karikatura
toho, na ¢o sme poévodne mali v imysle ,,mierit*. Pravni pozitivisti a nepozitivisti nie su
nezmieritelni oponenti, nie sl to osoby stojace na opacnych strandch barikady. St to primarne
vedci, odbornici, ktori maju skratka rézny nazor na to, ¢o v skutocnosti pravo je, resp. ¢o
k nemu nevyhnutne patri. Ten, kto je pozitivista automaticky netvrdi, ze akokol'vek nemoralne
pravo je sudca povinny aplikovat. Predmetom ,,sporu medzi tymto smermi nikdy nebola
otazka, ¢i je ziaduce, aby pravo bolo moralne, spravodlivé, resp. dobré. Dokonca aj samotny
Hans Kelsen, ¢asto chédpany ako symbol bezhodnotového a formalistického pristupu k pravu,

tvrdil, Ze poziadavka, e pravo ma byt moralne, t.j. dobré, je poziadavkou samozrejmou.' Ani

18 Uvedené spojenie pouzivam v zmysle, ako ho chapu autori Gerloch a Tryzna — neinstitucionalizovanymi
argumentmi su také, ktorych formalna opora (vo formalizovanych pramenoch prava) je slaba alebo vobec ziadna.
GERLOCH, A. - TRYZNA, J.: 2010. Zavaznost pravnich textl pfi interpretaci a aplikaci prava soudy a
argumentace lege artis. In GERLOCH, A. a kol: Nové jevy v pravu na poc¢atku 21. stoleti. II. Teoretické a tistavni
impulzy rozvoje prava. Praha: Karolinum, 2010, s. 28.
19 KELSEN, H.: Cist4 pravna nauka. Bratislava: Kalligram 2018, s. 47.
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on nezastaval nazor, ze pravnik by mal lipntt’ iba na slovach pravneho predpisu, dokonca tvrdil,
ze z ,pohladu pozitivnopravneho je celkom rovnocenné, ¢i sa interpretacia zaklada na
predpokladanej voli zdakonodarcu a neberie pritom do uvahy doslovné znenie normy, alebo
dosledne sleduje doslovné znenie normy nezaujimajuc sa o nanajvys problematicku volu

zdkonodarcu. “??

6. Prirodzené pravo v praxi

V dosledku uvedeného tak ,prirodzené pravo v praxi“ modernych materidlnych
pravnych Statov nie je niecim, o stoji v nevyhnutnej opozicii vo¢i pravnym pozitivistom. Je
»len” nasledkom odkazu pozitivneho prava na prirodzenopravne vychodiskd, ktoré musi
reSpektovat’ aj pravny pozitivista. Ten vSak aj nad’alej mdze tvrdit’, ze urcité hodnoty ¢i
principy su v pravnom obsiahnuté /en preto, ze st obsahom pozitivneho prava, a tak nad’alej
zastavat’ pozitivisticku poziciu bez toho, aby sa musela prejavit’ v jeho pristupe k interpretacii
a aplikacii prava.

Ak sa z tohto zorného uhla pozrieme na uz spominany nalez Ustavného sadu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 192/2015, je zrejmé, e kritika pozitivistického pristupu nie je namieste,
ked'ze dovodom nie su nazory na povahu prava, ale nezohl'adnenie ustavnych poziadaviek, ¢o
vyustilo do formalistického pristupu k interpretacii a aplikacii prava. Ako uz bolo uvedené,
takyto nedostatok je primarne dovodom nereSpektovania poziadavky ustavne konformného
vykladu, a preto nie je dovod uchylovat’ sa k vyhraddm voci ndzorom na povahu prava, ked’ze
tieto nie su dovodom pre nespravny vyklad.

Nutnost’ zohl'adnit’ prirodzenopravne vychodiska pozitivneho pravneho poriadku nie je
nekompatibilnd so stanoviskom pravneho pozitivizmu. Pravny pozitivista preto nemusi mat’
problém spravne aplikovat’ ustavu, ktord odkazuje na prirodzené pravo (normy prirodzeného
prava). Stale totiz bude nardbat, podla jeho stanoviska, s pozitivnym pravom a tym, na ¢o
pozitivne pravo vyslovne odkazuje, a teda zachova si ,,pozitivisticky pristup“. Tento sa preto
nemusi priecit’ tomu, ¢o pozaduje takato ustava.

Pravny pozitivista moéze kritizovat’ odkaz na takéto hodnoty ¢i principy v pozitivnom
prave, ale zaroven ich reSpektovat’, ak uz nom obsiahnuté s, a aplikovat ich. Je napr. zname,
ze Hans Kelsen vystupoval proti spozitivneniu meta-pravnych principov a hodnot v tstavach,

ked’ze ich povazoval za prili§ neurcité a tak davajice prilis Siroky priestor na uvazenie?!. Z toho

20 KELSEN, H.: Cista pravna nauka. Bratislava: Kalligram 2018, s. 127.
2L Pozri ANTOS, M.: Soucasné ustavni soudnictvi: Nepravy dédic Hanse Kelsena? In Jurisprudence, 2017, &. 2, s. 39.
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vSak nemozno vyvodit’, Ze ak uz by v pozitivnom prave obsiahnuté boli, Kelsen by ich odmietal
aplikovat’. I§lo by tu totiz o dve rozdielne otdzky — otdzku aké ma pravo byt a aké pravo je.
Ak skonstatujeme, ze mordlny relativizmus ¢i odmietanie moralneho realizmu je CastejSie
v pripade pravnych pozitivistov, resp. Ze je pre nich prizna¢né, mézeme potom aj predpokladat’,
ze pravny pozitivista bude skor inklinovat’ k zdrzanlivosti pri zahrnuti ,,moralne nabitych*
pojmov do uUstavy, ako ,spravodlivost* ,moralka“, a pod.. To vSak neznamend, Ze by ich
kategoricky v pravnom poriadku odmietal.

Nekognitivisticka téza, ktora ,,popiera spolahlivii poznatelnost moralnych faktov ako

pravditelov (truth makers) “*?

nie je to isté, ako skepticizmus, ,,ktory spochybnuje zmysluplnost
akychkolvek mordlnych tisudkov*. ** Prochizka, ktory tento rozdiel zddraziiuje, odmieta
skepticizmus ,,predovsetkym pre jeho zasadny a neprekonatelny rozpor s nasou vlastnou
skusenostou tykajucou sa Struktury moralnych usudkov a ich relevancie pre tvorbu identity
Jjednotlivca, vratane jej socidlneho rozmeru . ** Preto ani nekognitivisti nemusia automaticky
tvrdit’, ze pojem spravodlivost v prave nema miesto. Aj Ota Weinberger preto zastava
presvedcenie, Ze v rdmci problematiky spravodlivosti je moZzné raciondlne argumentovat’,
pricom uvadza: ,.Zda sa mi, Ze mozno preukdzat, aspon v relacii k istym velmi plauzibilnym
predpokladom, Ze nieco je nespravodlivé. « %

Prirodzenopravne teorie maji nepochybne vyznam uz na samotnom ,,vstupe*, teda pri
tvorbe prava. Dokazom toho nech st stcasné ustavné dokumenty, ktoré sa hlasia
k prirodzenopravnym vychodiskam.

Tieto tedrie zaroven mozu pomahat’ ,,objasnit* vyznam instititov takéhoto pravneho
poriadku a napomahaji pri spravnej aplikacii prava. Ani to ale neznamend, ze pravny
pozitivista je automaticky niekto, kto nevie takéto pravo spravne aplikovat’. Pravny pozitivista
sice moze tvrdit, ze princip spravodlivosti nie je nevyhnutnou sic¢astou pravneho poriadku, na
druhej strane ho viak pri aplikacii pravnych predpisov v zmysle Ustavy Slovenskej republiky
zohladnit’ musi, ato preto, Ze je vnej obsiahnuty, v dosledku jej prirodzenopravnych
vychodisk.

Inak povedané, v takomto pravhom poriadku sa pozitivista ,meni“ na
p > p p p 9

,prirodzenopravneho pozitivistu®“. Takto vnimany pristup k aplikacii prava v dosledku

2 PROCHAZKA, R: Dobra vora a spravodlivy rozum. Hodnoty a principy v studnej praxi. Bratislava: Kalligram
2005, s. 28.
B Ibid, s. 28
24 1bid, s. 28 a nasl.
25 WEINBERGER, O.: Norma a instituce. Uvod do teorie prava. Plzefi: Ales Cengk 2017, s. 307.
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hodnotového ,,zazemia* pravneho poriadku tak sice vyzaduje zohl'adnit’ jeho prirodzenopravny
charakter, avSak zaroven sposobuje, Ze rozdiely medzi tymito oboma tdbormi miznu, pokial ide
o vysledok realizacie prava. Teoreticky rozdiel (vychodiskové nazory na povahu prava) sice
ostdva, no rozdiely v aplika¢nej praxi uz nie je vhodné pripisovat pozitivistickému ¢i
nepozitivistickému pristupu, ale spravidla nespravnemu zohladneniu pozitivnheho prava,

konkrétne urcitych principov.

Zaver

Na zaklade uvedeného tak mozno konStatovat, ze v pravnych poriadkoch, ktorych
zédklad tvoria ustavy opierajice sa o prirodzenopravne vychodiskd, z neaplikovania urcitych
principov ¢i nezohl'adfiovania urcitych hodn6t nemozno automaticky usudzovat, zZe uvedené je
dosledkom pozitivistického ndzoru na povahu prava. Dovodom v takom pripade je spravidla
nedostato¢na aplikacia pozitivneho prava. Inou otazkou je spor, ¢i uréity princip je sucastou
ustavy alebo nevyhnutnou sucast’ou prava bez ohl'adu na pravo stanovené.

V modernych demokratickych a materidlnych pravnych Statoch postavenych na
mysSlienkach konstitucionalizmu, ustavy ktorych su postavené na prirodzenopravnych
vychodiskach, tak nazor na povahu prava nemusi automaticky ovplyviiovat pristup k vykladu
pravnych predpisov.

V tomto kontexte oznacenie ,prirodzené pravo v praxi predstavuje interpretaciu
a aplikéciu ustavnych noriem opierajucich sa o prirodzenopravne vychodiskd, a preto takyto
,prirodzenopravny pristup* sa do urcitej miery ocakava aj od pravnych pozitivistov, ktori su

v takomto pravnom poriadku ,,prirodzenopravnymi pozitivistami‘.
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VLADIMIR SERGEJEVIC SOLOVJOV A MYSLIENKA PRAVA AKO

MINIMA MORALKY
Dominik Soltys’

Abstrakt

Predlozena studia sa zaobera charakterom pravno-filozofickych wvah z diele a mysleni ruského nabozenského
filozofa Vladimira Sergejevica Slovjova. V tejto suvislosti sa zameriava na analyzu jeho definicie prava ako
minima moralky. Zmienenu tézu predstavuje na pozadi charakteristickych znakov vseobecnej filozofie zmieneného
myslitela ruskej pravnej filozofie druhej polovice 19. storocia. Integralnou sucastou Studie je predstavenie
Solovjovovych vychodisk a argumentdcie, ktoré ustia v poziciu vzdajomnej suvislosti prava a mordalky. V tejto
suvislosti sme rozsirili tento problém aj o Solovjovo ucenie o stdte a ulohe trestného prava

KUucové slova: spravodlivost, pravo a moradlka, minimum moralky, prirodzené pravo, idealizmus, ruska pravna

filozofia

Abstract

The study is generally described to nature of legal philosophy by Russian religious thinker Viadimir Sergeyevich
Soloviev. Moreover, the main part is analysis of Soloviev's thesis about law as a realization of certain minimal
good. This thesis is described on background of main features of the Russian thinker. The Soloviev's sources and
Justification is presented as the way of connection between law and morality. Moreover, the study is also dedicated
to Soloviev's view on state and the role of criminal law.

Keywords: Justice, Law and Morality, Minimum Morality, Natural Law, Idealism, Russian Jurisprudence

Uvod

Vladimir Sergejevic Solovjov (1853-1900), rusky filozof druhej polovice
devitnasteho storoCia, nie je doteraz vel'mi znamym v eurdpskej pravnej filozofii. Napriek
tomu v jeho filozofickej pozostalosti, pozostavajicej z obsahovo rozsiahleho a myslienkovo
bohatého diela, najdeme aj otdzky Statu a prava, problematického vzt'ahu prava a moralky,
trestného prava, oddvodnenosti trestov a problematiku trestu smrti. NavySe tento autor
neovplyvnil len nadchadzajticu podobu d’alSieho smerovania filozofického myslenia, ale svojim
vstupom do hl'adania podstaty a definicie prava ¢i jeho vzt'ah k mravnosti vnasa do formujiaceho
sa ruského myslenia na prelome 19. a 20. storo¢ia novl polemiku o prave. Jeho vyklad je silne
poznaceny moralnymi tendenciami s pozadim krest’anskej nabozenske;j filozofie.

Pre Uplnost’ treba povedat, ze ideovy vyvoj druhej polovice 19. storo¢ia v Rusku
v mimoriadnej miere zaznamenal posun vo vymedzeni pojmu pravo. Dokazom toho si aj

reakcie autorov ako Jevgenij Nikolajevi¢ Trubeckoj, Pavel Ivanovi¢c Novgorodcev, Gabriel

! JUDr. Dominik Soltys, PhD., odborny asistent na Ustave tedrie prava Gustava Radbrucha Pravnickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach. Email: dominik.soltys@upjs.sk
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Felixovi¢ SerSenevi¢, Bogdan Alexandrovi¢ Kistakovskij, Ivan Aleksandrovi¢ Iljin, Josif
Vikentjevi¢ Michailovskij, Sergej Andrejevic¢ Kotljarevskij a d’al$i. V predloZenej Stadii sa
zameriame na bliz§ie vymedzenie pojmu a podstaty prava v nadvdznosti na jeho vztah
k moralke, spravodlivosti a dobru v diele Vladimira Sergejevica Solovjova. Nasu analyzu
zameriame na ich charakter a miesto v systéme Solovjovej filozofie. Tato problematiku
doplnime o otazky Statu, trestného prava ateorie trestania, ktoré Solovjov vypracoval ako
integralnu stcast’ svojej socialnej filozofie. Do pozornosti ddvame najmé vyznam odkazu nami
vybrané¢ho filozofa ako inicidtora dobovej diskusie v rodiacom sa ruskom pravnom mysleni.
Otazky, ktoré Solovjov predostrel sa stali zdkladom, od ktorého sa inSpirativne ¢i kriticky
odvijali tivahy vyssie zmienenych dobovych filozofov. V obsahu predlozeného prispevku sa
preto pokusime struéne a vystizne poukdzat’ na solovjovsku ideu prava, ktord sa utvarala
v uzkom kontexte vztahu prava, moralky, spravodlivosti, dobra a jeho krestanskej filozofie.
V tejto suvislosti sa budeme venovat’ rozboru Solovjovej t€zy o prdave ako minime mordlky.
Tato téza poukazuje na vzajomnu spitost’, a teda neodlu¢itelnost prava od moralky. Ustrednym
motivom tejto tézy sa stdva moralne ospravedlnenie vonkajSieho dontitenia prava v protiklade
k moralnej poziadavke slobody, ktort pred seba kladie moralka. Zaroven charakter tejto tézy
vyrazne determinuje d’alSie myslienky Solovjova o State a ulohe trestov v trestnom prave.
Vladimir Sergejevi¢ Solovjov sa zaobera vztahom prava a moralky vo svojom diele,
ktoré je nazvané ako Ospravedinenie dobra’. Toto dielo ma teoreticky a systematicky
charakter, v ktorom su rozpracované idei pravdy, dobra a krasy. Dielo je prejavom
idealistického myslenia. Témam, akymi si pojem prava, vztah prava a moralky ¢i koncept
spravodlivosti je v koncentrovanom duchu venovana sedemnasta kapitola Prdvo a mravnost.
Specifickému pristupu k filozofickym vychodiskam trestného prava — najmi vychodiskam
k postoju odmietnutia trestu smrti — je venovana pitnasta kapitola s nazvom Trestna otdzka
z hladiska mravného. Prvé vydanie diela Ospravedinenie dobra vyslo v roku 1897 a druhé
vydanie rok pred Solovjovou smrtou. AvSak niektoré jeho Casti vysli rozpracované v ovela
SirSej podobe a boli publikované ako samostatné ¢lanky a eseje. S ich uverejiiovanim sa zacalo
od roku 1894. V tejto stvislosti bol v roku 1897 vydany subor pravno-filozofickych eseji s
nazvom Pravo a mravnost: eseje z aplikovanej etiky. Dané dielo v ovela SirSom rozsahu
prezentuje Solovjové pravno-filozofické nazory. Objavuje sa v iom ovela §irSie skumanie

otazok prava, vztahu prava a moralky ¢i otazok trestného prava. Solovjov behom jeho obsahu

2 Toto dielo bolo v preklade Alana Cernohousa publikované aj v &eskom jazyku. Pozri SOLOVIOV, V. S.
OspravedInéni dobra. Olomouc : Refugium Velehrad-Roma, 2002. 585 s. ISBN 80-86045-72-2.
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tak prezentuje v koncentrovanej a systematickej podobe vlastné zdovodnenia chapania pojmu
prava, podstaty prava, vztahu prava a moralky, vdzby spravodlivosti na pravo, otazkam
trestného prava, humannej poziadavke odmietnutia trestu smrti, atd. Cast’ myslienok
uvedenych myslienok predstavuje nazory pripadne reviziu nazorov, publikovanych v skorsich

pracach: Kritika abstraktnych principov’ a Pravo a Mravnost”.

O Zivote, osobnosti a vSeobecne filozofickom ramci diela Vladimira Sergejevica Solovjova

Solovjov nebol pravnikom ani Statovedcom. Jeho filozofia mala predovsetkym
vSeobecny a nabozensky charakter. Treba vsak pre uplnost’ dodat’, ze nebolo mu celkom cudzie
ani mystick¢ zameranie. No prave mystiku Specifickym spoésobom kombinoval s prvkami
racionalizmu. Urcitd Cast’ svojho Zzivota dokonca prezil Stadiom okultnych vied, magie,
mystickych stredovekych pradov, orientdlnych nabozenstiev ¢i Kabaly. O tychto svojich
zazitkoch vsak neskor v dopise Vasilijovi Fedorovovi napisal: ,,Nejaki dobu som sa vazne
zaoberal spiritizmom a mal som mal prileZitost’ realne sa presved¢it’ o mnohych jeho prejavoch;
ale prakticky sa zaoberat’ tymto predmetom povazujem za krajne $kodlivé.“> Jeho mystické
tendencie suvisia s hl'adanim veéného bozského Zenského principu Sofie. Prave tato mysticka
osobnost’ sa Solvjovovi niekol'kokrat beho jeho zivota zjavila a privadzala ho k poznaniu
kozmickej vsejednoty. Konecne viedla Solovjova k nadSenej snahe o vytvoreni nabozensko-
mystickej nduke o Sofii. Mystické vSak nebolo len jeho myslenie, ale takisto vzhl'ad. Solovjov
bol neobyc¢ajna osobnost’, obkolesend mnohymi patavymi pribehmi. Tradujt sa historky o tom
ako Solovjovové o¢i pri rozhovore menili farbu, ¢i o tom ako Solovjov vzhlad, ktory dotvarali
dlha siva brada, dlhé vlasy a upreny pohlad do dial’ky, vyvolali u hotelového sluhu odhodlané
presvedcenie, Ze do hotela priSiel sém Pan Boh. Jeho mystika v§ak mala medze v racionalizme.
Racionalistické sklony Solovjova sa preto prejavovali aj v jeho mystickych spisoch, v ktorych
neraz racionalizuje aj osobné mystické zazitky. Jeho obraz kozmickej vSejednoty, kde vsetko
smeruje k naplneniu jedného Bozského principu, je vyrazne poznamenany racionalistickou
snahou o teoretické zddvodnenie a systematizaciu. Myslienky o State, prave a ulohe trestov

systematicky patria do tohto systému.

3 Toto dielo bolo vydané v roku 1880, aviak predstavuje dizerta¢n(i pracu Vladimira Sergejevi¢a Solovjova. Toto
dielo bolo v preklade Alana Cernohousa publikované aj v ¢eskom jazyku. Pozri SOLOVJOV, V. S. Kritika
abstraktnich princip. Olomouc : Refugium Velehrad-Roma, 2003. 506 s. ISBN 80-86715-03-5.

4 Clanok Nravstvennost' i pravo bol publikovany v &asopise Vestnik Evropy II v roku 1895. Pozri SOLOVIJEV,
V. S. Nravstvennost’ i pravo. In Vestnik Evropy II, No. 11, 1985. s. 323-37.

5 Cit. podla SLADEK, K. Cesty k boholidstvi: Spiritualita v kontextu piib&hu osobnosti ,,stiibrného véku* ruského
mysleni a ruské emigrace. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2012. s. 62.
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Okrem uvedeného Solovjov ukotvil svoje myslenie prave v krestanstve — aj ked’ treba
dodat’, ze jeho osobné presvedcenie o krestanskej pravde nebolo natol’ko jednozna¢né ako by
sa mohlo na prvy pohl'ad zdat. Od krestanstva, ktoré ziskal vychovou, presiel vyhddzanim
svétych ikon do zahrady, ¢im dal najavo svoj ateizmus s nihilistickym pozadim. Solovjovi sa
podarilo opat’ vratit’ ku krest’anstvu a odhodlaniu objavovat’ podstatu krestanskej pravdy. S tym
stvisi aj skutocnost’, Ze Solovjov sa povaZoval za akéhosi univerzalneho krestana. Ako
krestansky filozof bol presvedfeny o tom, Ze historicki ndbozensku schizmu vo vnutri
krestanskych cirkvi mozno prekonat’. Tvrdil, Ze zmierenie a nasledného splynutie zapadne;j,
katolickej a vychodnej, pravoslavnej cirkvi je len otazkou €asu a nevyhnutnym smerovanim pre
vytvorenie takzvanej univerzalnej cirkvi Kristovej, ktord je nevyhnutnou podmienkou
vSejednoty boholudskej spolocnosti: ,,Prva anajviacSia tloha — zjednotenie katolicizmu
s pravoslavim, sprostredkované zmierenim papeza a cara — je prvym zaciatkom novej
krestanskej teokracie.“® Za tento nazor si vyslizil posmesky a obvinenia z jednej aj druhej
strany. Pravoslavni ho oznacili za ,kryptokatolika®, zatial Co katolici ho obvinovali z
,»gnosticizmu* a prilisnému podliehaniu nemeckej idealistickej filozofii.” Podl'a Solovjova ma
Rusko a pravoslavie v akte zjednotenia cirkvi priam mesidnsku ulohu: ,,Rozdelenie medzi
Vychodom a Zapadom, ktoré je zalozené na spore a antagonizme, vzajomnom vrazdeni
a nenavisti — takéto rozdelenie nesmie v krestanstve existovat,, a ak sa objavilo, potom je to
vel’ky hriech a vel'ké nest’astie. Ale prave v dobe, kedy sa tento velky hriech udial v Byzancii,
sa zrodila Rus, aby ho vykupila.“® Na tomto tvrdeni vidno ako Solovjov prijal a rozvinul
myslienku Rusy ako treticho Rima. Zjednotenie krest'anstva sa malo podl'a neho udiat’ pod
vedenim vychodného krestanstva.

Zlu€ovanie vychodného a zdpadného krestanstva vSak viedlo Solovjova k vytvoreniu
vel'mi Specifickému nébozenského myslenia. Solovjovové sklony ku katolicizmu vniesli do
ruského nabozenského myslenia prvky racionalizmus, ktoré v iom nikdy nemali taku Glohu
ako zohrali v katolickej teologii. AvSak treba siuvedomit, Ze Solovjovové sklony ku
katolicizmu boli v priebehu jeho Zivota rdzne. Solovjov nikdy neprijimal katolicizmus
bezbreho, hoci ho neraz exaltoval. Jeho idealizacia katolicizmu tak nebola nikdy absolutna.
Dokéazal sa vo¢i nemu vyjadrit aj kriticky. Odmietal pravne formalisticky zéaklad

rimskokatolickej nauky, ktory si dovolil oznacit za protikrestansky. Aj ked spociatku

¢ SOLOVJOV, V. S. So¢inenija v dvuch tomach -Tom. 1 . Moskva, 1989, s. 253.
7 Pozri HART, A. H. Convert Provocateurs: A Plea Against Polemics Between Catholics & Orthodox. In
Touchstone: Journal of Mere Christianity, Issue 13.7., September, 2000.
8 SOLOVIOV, V. S. So¢inenija v dvuch tomach -Tom 2. Moskva, 1989. s. 316.
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Solovjovové myslienky svedcili o jeho hlbokom presvedceni o nutnom vytvoreni teokracie,
neskdr tieto myslienky prehodnotil. V nadvédznosti na to zacal prejavovat skepsu v skoré
vytvorenie jednotnej, univerzalnej krestanskej cirkvi. Myslienky o univerzélnej cirkvi ndjdeme
vo viacerych Solovjovovych dielach. Avsak Solovjov sa snazi v koncentrovanej podobe
vysporiadat’ s tymto problémom v diele Rusko a vseobecna cirkev.

Ako sme mohli vidiet, Solovjovova filozofia je zna¢ne r6znoroda. Rovnako Specificka
je aj jeho metoda, ktorou k nej dospel. Vo vSeobecnosti mozno povedat’, ze vykazuje spojenie
vedeckého, filozofického a teologického pristupu. Solovjovovo myslenie vynika monizmom,
univerzalizmom a idealizmom. Do popredia vystupuju prvky esencializmu, ktoré zohravaji
rozhodujicu ulohu v jeho mysleni. VSetko mé svoju podstatu, a teda aj svoje miesto, pritom to
vSetko smeruje k vSejednote. Poznanie je v jeho ponimani objavovanim a poznavanim
kozmickej vSejednoty. Poznanie pravdy je vnitornym bojom poznéavajiceho subjektu, ktory
smeruje k o€isteniu rozumu, vole a citu od nanosov, ktoré inak odporuju kritériam kozmicke;j
vSejednoty. Poznévajuci subjekt hl'ada pravu prapodstatu vSetkych objektov kozmu, aby mohol
dospiet’ k Bozskému principu viejednoty. Ulohu kozmickej viejednoty plnia $taty a takisto
pravo.

Filozoficky odkaz Vladimira Sergejevi¢a Solovjova je originalnym. Mdzeme v iom
badat’ prvky rodiacej sa existencidlnej filozofie a presahy k myslienkam typickym pre neskorsi
filozoficky smer, nazvany ako personalizmus, v ktorom hrd kI'aicovli ulohu mystérium
osobnosti jednotlivca. Dokonca to plati aj pokial’ hovorime o prave. Sloboda a dostojnost’
I'udskej osobnosti sved¢ia o Solovjovovom krest'anskom humanizme, kde sa v kazdom ¢loveku
vidi obraz Bozi, a kde kazdému nalezia nepopieratel'né I'udské prava. Kazdy je u¢elom samym
osebe, a pritom Ziaden jednotlivec nie je redukovatelny na obycajny prostriedok.
Milosrdenstvo a laska k bliznemu je pre neho nepopieratelny zaklad pre humanny rozvoj
spolocenskych sil. V tejto suvislosti ostava Solovjov optimistom. Pevne veri v nepopieratelny
pokrok v moralnom zdokonalovani l'udstva; pevne veri v dosiahnutie Bozského v poznani
kozmickej vSejednoty.

V nasledujucich castiach tejto Stidie sa zameriame na jeho eticku teoriu, ktoru
rozpracoval vo svojom diele Ospravedinenie dobra. V obsahu tohto diela sa objavuje
systematicky rozpracovany vzt'ah prava a moralky. Ten podava Solovjov na pozadi myslienky
prava ako minima moréalky. Na§ vyklad budeme dopiiiat’ citatmi z tohto diela a rovnako aj
z inych diel. Prave tymito citdtmi sa budeme snazit’ identifikovat’ momenty najdodlezitejSich

myslienok v jeho diele. Zaroven ich podrobime analyze. Tym sa pokusime o vykreslenie
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podoby solovjovskej idei prava. Okrem uvedeného sa zameriame aj na identifikaciu miesta
mysSlienok o State a prave v jeho filozofickom odkaze. Rovnako sa budeme snazit’ o prepojenie
jeho myslienok naprie¢ jeho dielom. Nasim zdmerom je ukdzat podobu myslienok o
vzajomnom vztahu prava, moralky, spravodlivosti a dobra. Tento nas zamer doplnime o popis

miesta zmienené¢ho problému v filozofii Vladimira Sergejevic¢a Solovjova.

Pravo, to je minimum moralky

Vladimir Solovjov bol obhajcom myslienky, ktora tunajsia (slovenska) pravna veda
pozna skor z diela a myslenia Georga Jellineka. Pravo je minimum moralky, tvrdil Vladimir
Sergejevic Solovjov. Nie je celkom jasné, ¢i Solovjov poznal dielo Jellineka. MoZno to iba
predpokladat’, nakol’ko bol Solovjov dobre oboznameny s filozofiou svojej doby. Bez toho, aby
sme tuto nejasnost’ bagatelizovali, treba pripomenut’, Ze z pohladu vyssej perspektivy je
Solovjovovo zddvodnenie tejto myslienky od Jellineka odlisné a ma vel'mi malo spolo¢ného
s Jellinekovym zd6vodnenim.

Solovjovovo zdovodnenie je v prostredi ruskej pravnej filozofie priznacné o to viac,
ak si uvedomime, ze Solovjov hoci nebol pravnikom dokéazal v podstatnej miere podnietit’
v ruskom prostredi pravnej filozofie a vedy diskusiu o vztahu prava a moralky. Navyse tato
myslienka vztahu prava a moralky sa v sucasnosti stala oficidlnym pristupom ruskej
pravoslavnej cirkvi v chapani vztahu prava a moralky v cirkevnej nduke. Treba vsak Citatel’a
upozornit’ na to, ze Solovjovi nejde o to, aby definovanim prava ako minima moralky zaroven
ospravedlnil obsah kazdej pravnej normy, patriacej do prislusného pravneho poriadku.
Solovjovsky pristup nie je a nikdy nebol pozitivisticky ¢i dokonca legalisticky. Solovjovi bol
pravny pozitivizmus cudzi,’ pretoze priptstal, Zze hrubo nespravodlivé zdkony sice moézu byt
formalne v poriadku, ale neodzrkadl'uju pravi podstatu prava. Preto pozitivny zékon, ktory by
sa prie¢il minimu moralky, nie je opodstatneny ani z pohl'adu samotnej myslienky a podstaty
prava, ktorého korene siahaji k nepopieratelnej a vzajomnej stvislosti prava s moralkou
a spravodlivost'ou. Na margo toho sa vyjadril: ,,Ak nejaky pozitivny zdkon odporuje mravnému

vedomiu dobra, moZeme si byt istymi, Ze nezodpoveda podstatnym poziadavkam prava a Ze

 Pravny pozitivizmus bol v ruskej pravnej filozofii obdobia kultiirnej renesancie Uplne cudzim javom. Ruski
myslitelia v nom videli istym spdsobom formu dekadencie pravneho myslenia. Podobne sa k pozitivistickym
tendenciam vyjadroval Vladimir Sergejevi¢ Solovjov, Boris Nikolajevi¢ Cicerin a Pavel Ivanovi¢ Novgorodcev.
Jediny dobovy a vyznamne;jsi predstavitel' ruského pravneho pozitivizmu Gabriel Felixovi¢ Serenevié zostaval
este nadlho osamoteny. Celkovo mozno tvrdit', Ze vyvoj v ruskom pravnom mysleni od druhej polovice 19. storocia
az do Velkej oktobrovej socialistickej revoltcie bol opaény nez tomu bolo v zapadnej pravnej filozofii, kde
dominoval juspozitivizmus. Ruski pravni myslitelia s ovel’a vi¢sou obozretnost'ou vnimali postavenie moralky vo
vztahu k pravu. V istom zmysle nadrad’ovali moralku nad pravo.
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pravny zaujem vo vztahu k takymto zakonom nemoze spocivat’ v ich zachovavani, ale jedine
v pravnom zru$eni.“!® Rovnako voéi hroziacemu legalistickému ponimaniu spravodlivosti
postavil vyssiu a idedlnu dimenziu spravodlivosti. Spravodlivost’ je v jeho ponimani vecou
dobra (a tiez moznost'ou historického stavu poznania dobra), a nie textu a ucelu pozitivnych
zakonov.

Minimum mordlky umozZiiuje jestvovanie spolocnosti a zarucuje bezpecnost
arovnako aj moralny rozvoj kazdého ¢lena vo vnutri zivota spolocnosti. Inymi slovami, je
zékladom pre umoznenie socialnych vzt'ahov irozvoj moralnej stranky osobnosti kazdého
jednotlivca. Centrom Solovjovovho minima moralky je predovsetkym jestvovanie bezpecnej,
efektivnej a moralnej spolocnosti, a nasledne aj problém vys$sej moralnej existencie ¢loveka
v spolo¢nosti samej. Takto nastolené minimum moralky je zda sa primarne sociocentricke,
avsak Solovjov ako filozof s naznakmi existencidlnej a personalistickej filozofie, pripusta aj
antropocentricky nahlad na dany problém. Solovjov tu rie$i dobré znadmy problém —
vyskytujuci sa v politickej filozofii — vzt'ahu spolo¢nosti a jednotlivca. Tento problém ako si
ukézme vSak riesi vzajomnou inkluzivitou, ba ¢o viac tvrdi, Ze tento problém ma rydzo pravnu

povahu, a preto ho chape ako integralnu sucast’ pravne;j filozofie.

Spolo¢né i odlisné znaky prava a moralky v troch tdrovniach skimania: preskriprivno-
normativne skimania, skimania irovne principov, etymologické a sémantické skiimania

Solovjov bol sice presvedCeny o vzdjomnej principidlnej zlucitel'nosti prava
a moralky, no analyticky vnimal a popisal ich rozdielne znaky. Pravo a moralku chépal ako
faktory, ktoré maju totozné i1 odlisné prejavy, ktoré ich v jednotlivosti vzajomne zblizuji alebo
odd’al'uju. Tie ktoré su odlisné, Solovjov rozliSoval do dvoch skupin: nepodmieriujice (I)
a podmieriujuce (II). Nepodmieniujuce odliSnosti medzi pravom a moralkou su také, ktoré
nemozno vykladom prekonat. Navzdy budi indikovat’ odliSnosti medzi pravom a moralkou.
Na strane druhej, behom svojho vykladu sa Solovjov zaobera aj podmienujicimi rozdielmi
medzi pradvom a moralkou. Tie sa mozu povrchnym skiimanim javit' ako rozdiely. Tejto
stivislosti by sme ich mohli oznacit' aj ako zdanlivé rozdiely. AvSak tieto rozdiely mozno
prekonat’ vykladom tak, ze zaver o nich sved¢i v prospech vzajomnej spitosti prava a moralky.

Solovjov pri ich skimani vyuziva dialektiku.

10 SOLOVJOV, V. S. OspravedInéni dobra. Olomouc : Refugium Velehrad-Roma, 2002. s. 465.
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Zacnime teda najskor popisom nepodmieniujucich rozdielov. Nimi st normativno-
preskriptivne rozdiely, skiimania zakladnych principov. Solovjov si bol vedomy toho, ze
definitivne nemozno vyvodit teoreticky zdver o vzdjomnej spidtosti prava a moralky
z preskriptivneho znenia noriem. Konania, ktoré pozaduju moralne a pravne normy prikazmi,
dovoleniami ¢i zakazmi sa v skutocnosti mozu lisit, zhodovat' alebo aj byt voci sebe
indiferentné. Moralka je Castokrat na kvalitu spradvania ¢loveka néroc¢nejsia ako pravo. Pravo
zase na druhej strane umoziiuje urcité konania (alebo k nim navonok pristupuje indiferentne,
pretoze ich, napriklad, neupravuje v texte pravnej normy), zatial ¢o moralka ich striktne
odmieta. Normativne preskriptivna cesta podl'a Solovjova nesvedci vzdy v prospech vzajomne;j
suvislosti prava a moralky. A hladat’ tymto sposobom esencidlnu spétost’ prdva a moralky je
nemozné.

Dalsie nepodmietiujuce rozdiely mozno najst v principoch, na ktorych stojipravo
a moralka. V tomto duchu dva zakladné principy moralky neminem laede'' a omnes quantum
potes juva'?, st pravom prijimane v rdznej miere a nie vzdy realizované takpovediac za kazda
cenu a v kazdom pripade.!® Ako sdm dodéva: ,,Vztah prava a moralky je prili§ komplexny, aby
sme ich principidlne mohli oddelit’ nejakym zjednodusenim.“!*

Okrem podmieniujucich a nepodmieniujucich rozdielov skimal Solovjov aj jazykova
stranku moralky a prava. Na tejto Urovni nachadzal znaky vzajomného prepojenia prava
a moralky podrla toho ako sa tieto dva systémy spolocenskych pravidiel vyvijali vo vzéjomne;j
suvislosti. Apeluje na jazykovu stranku ako aj na (podobny) vyznam, ku ktorému neraz
smeruju. V pojmoch ako ,,pravo “ a ,, povinnost* a z povinnosti vyplyvajuci pojem ,, zavdzok *
nachadza isti zhodu medzi pravom a moralkou: ,,Vo vSetkych jazykoch, moralne a pravne
pojmy su vyjadrené bud’ identickymi slovami alebo [slovami] majucimi rovnaky povod. Rusky
oone, podobne ako latinské debitum — od ktorého pochddza Franctzske devoir a anglické duty
—a v podobnom duchu nemecké Schuld, Schuldigkeit maji obe moralny a pravny zmysel; dixn
a oikaloovvy, jus ajustitia, podobne ako ruské mpaso a mpasoa, v Nemeckom Recht
a Gerechtigkeit, v anglickom right a righteousness, odliSuju tieto dva vyznamy iba predponami
(porovnaj takisto Hebrejské tsédek a tsedakd). Nenajdeme mordlny vzt'ah, ktory by nemohol

byt prirodzene vyjadreny a pochopitelnym spdsobom aj pravnych pojmoch.“! Prave v tychto

" Nikomu neskodit.
12 Pomdhat kazdému tak ako to je len mozné.
13 Pozri blizg§ie SOLOVIJEV, V. S. Pravo i nravstvennost: Ocerki izj Prikladnoj etiki. S.-Peterburgj : Izdane Ja.
Kantorovica, 1897. s. 18 a nasledujuce.
¥ SOLOVIJEV, V. S. Pravo i nravstvennost: O&erki izj Prikladnoj etiki, s. 23.
15 SOLOVIJEV, V. S. Pravo i nravstvennost’: Ocerki izj Prikladnoj etiki, s. 24.
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pojmoch pravo a moralka ukazuju na svoje spolocné prepojenie, ktoré sved¢ia o tom, ze
historicky sa oba tieto systémy spolocenskych pravidiel vyvijali vo vzdjomnej suvislosti
a vyznamovo si dokaz byt vel'mi blizke. AvSak tu moZzno voc¢i Solovjovi namietnut’, Ze je
naro¢né jednoznacne tvrdit, ze ide o spolo¢ny znak prava a moralky. Ak je to spolocny znak
tak len s odkazom na minuly vyvoj, kedy pravo a moralka neboli natol'’ko odlisSnymi systémami
noriem. Historicky vyvoj vSak sposobil, Zze etymologicka a sémantickd stranka spolo¢nych

pojmov a vyrazov v prave a moralke vzajomne pdsobia ako rudimenty.

Podmieniujice rozdiely medzi pravom a moralkou. Rozdiely, ktoré ich zblizuju a téza
o laske k nepriatelovi a vztah prava k nej

Solovjov poukazuje na rad rozdielov medzi pravom a moralkou, ktoré nachadzaju
opodstatnenost’ svojej konec¢nej spétosti v hodnote moralneho dobra. Tieto rozdiely — ako sme
naznacili vysSie — su podmieniujicimi rozdielmi. To znamend, pravo aj moralka spolocne
prispievaju k dobru, a to nielen na filozofickej tirovni, ale najmi na praktickej tirovni tym, ze
vyjadruji a zachovéavaji dobro v spolo¢nosti. V tejto suvislosti ma moralka orientacny
vyznam, zatial’ ¢o pravo ma vyznam realizacny. LiSia sa v§ak v urovni, ktort pozaduji vo sfére
svojej poOsobnosti. Mordlka sleduje dokonalost’ dobra vo vnutri jednotlivca, prdavo len
minimdlnu uroverni dobra vo vonkajsej, verejnej, teda spolocenskej sfére. Moralku zaujima
osobny zaujem a osobné dobro, ktoré dosahuje jednotlivec osobnym mravnym
zdokonal'ovanim, zatial’ ¢o pravo zaujima spolo¢ny zadujem a spolo¢né dobro, tvrdi Solovjov.
Pre Solovjova je absolutnym vyjadreny dobra mravny idedl, ktory jednotlivcovi prikazuje, aby
miloval svojho blizneho, hoci jeho blizny méze byt v skutocnosti aj jeho nepriatelom. Z toho
postuluje mravne dokonall tézu: ,, Miluj svojho nepriatela.“ Podl'a Solovjova toto je najvyssi
prikaz moralky a jednotlivec, ktory ho odmieta, odmieta aj moralku samu. Morélka v tomto
zmysle zjavuje vysku, ku ktorej mé moznost’ tiahnut’ sa moralna kvalita osobnosti jednotlivca.
Pravo nieco také vo svojich poziadavkach nevyzaduje. ,,Vyhradne pravne ustanovenie je
podstatne obmedzené tak ako to vyplyva zo vSetkych pripadoch jeho aplikdcie; namiesto
dokonalosti sa uspokojuje niz§im, minimalny stupiom moralnych podmienok a pozaduje iba
obmedzenie ur¢itych aktualnych a extrémnych prejavov zla.*!¢
Sved¢i uvedené o nepreniknutel’nej bariére medzi pravom a moralkou? Na tuto otazku

Solovjov odpoveda zaporne. Morélka sice pozaduje moralnu vysku tézou o laske k nepriatel’'ovi

16 SOLOVIJEV, V. S. Pravo i nravstvennost’: Ocerki izj Prikladnoj etiki, s. 25.
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a pravo len nutni minimalnu Groven tym, ze chrani zivoty, zdravie a majetok osob, avsak nijako
si vo svojich ciel'och neprotirecia. Zhodujl sa a vzajomne predpokladajt, tvrdi Solovjov. Podl'a
neho bez dosiahnutia niz$ej rovne nemdze byt dosahovand troven vysSia. NavySe pravo
nepripusta nasilie voci zivotu, zdraviu a majetku inych osdb, ale nikomu nebrani v tom, aby
prejavoval lasku voci svojmu bliznemu a to aj v pripade, ze sa stal jeho nepriatelom. Takyto
postoj je pochopitelny a Solovjova priviedol k istej stupfiovitosti vzt'ahu prava a moralky. Pravo
je v tomto pripade svojou uroviiou ,,najnizSou hranicou alebo ur¢itym minimom moralky, ktoré
zavizuje rovnako vsetkych.“!” Tento preklenutelny rozdiel by sme mohli nazvat ako
prezencny, nakolko pravo predstavuje, zachovava aumoziuje dobro v spolo¢nosti. Od
moralky sa li$i len uroviiou pozadovanej kvality. Explicitne pozaduje minimélnu troven, avsak
implicitne pripusta a umoziluje aj najvyssiu uroveil moralneho dobra.

Dal§im podmiefiujucim rozdielom medzi moralkou a pravom je to, Ze moralka
nepredpisuje ziadne presné pravidla spravania sa jednotlivca. To znamend, mordlka podla
Solovjova posobi aSpirativne tym, ze odkazuje na ideal, ktory sa ma dosiahnut’. Pravo, naopak,
prostrednictvom svojich zdkonov kvalifikuje konanie subjektov prava ateda s objektivhou
presnost'ou kladie naroky na prejavy vonkajSieho spravania sa. V tomto zmysle prdvo posobi
ovela viac preskriptivne. Rozdielne su aj sposoby uspokojovania moralnych a pravnych
poziadaviek. Mordlku preto mozno uspokojit’ nevypocitatelnymi spdsobmi a konanie
jednotlivca nemusi byt natol’ko priamociare. V pripade prava je sposob konania priamociarejsi
a predvidatel'nejs$i. NavySe z takto vymedzeného rozdielu mozno dedukovat’, ze moralka sa
na rozdiel od prava neuspokojuje iba s prejavmi vonkajsieho spravania sa jednotlivca. Solovjov
vSak pripusta, ze aj zakon ¢i sudne rozhodnutia, ktoré smeruju k zakazu istych neziaducich
¢innosti, m6Zu obmedzovat’ nie len prejavy vonkajSieho spravania, ba ¢o viac mozu ustit
v prehodnoteni vnitornych pohnutok jednotlivea. Solovjov to sice pripusta, ale z jeho vykladu
vyplyva, ze pravo primarne posobi na vonkajSie prejavy spravania sa jednotlivca. Rozdiel
spo¢iva v tom, ze mordlka poZaduje, aby sa voci nej prisposobil clovek cely, teda posobi
generdlne na formovanie i zmenu osobnosti jednotlivea. V tejto suvislosti ziada od
jednotlivca, aby sa z neho vo vSeobecnosti stal dobry ¢lovek a aby ako dobry ¢lovek vzdy
a vSade takto konal. Ak vSak moralka smeruje fakticky k zmene vnutornych pohnutok ¢loveka,
potom pravo pésobi na jeho konanie a myslenie partikularne. To znamend, v oblastiach

spolocenského Zivota a v konaniach, ktoré su upravované zakonmi a prevazne na vonkajsie

7 SOLOVIJEV, V. S. Pravo i nravstvennost’: Ocerki izj Prikladnoj etiki, s. 26.
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spravanie. Prdvo sa nesnazi zmenit' celého Cloveka. Pravo len zamedzuje prieniku tych
najhorsich spravani do spolo¢nosti.

Svedc¢i to vSak opidt’ v prospech toho, Ze by tento rozdiel medzi pravom a moralkou
bol nepreklenutel'nym alebo aj v toto pripade pravo a moralka odkazuju na spoloény ciel’?
Podl'a Solovjova je prave druhd moznost spravna. Pravo aj moralka sa spolo¢ne snazia
realizaciou implementovat’ dobro v spoloCenskych podmienkach. Opédt sa liSia len
pozadovanou uroviiou implementicie dobra. Mordlka sa snazi menit celkové zivoty
jednotlivcov. Pravo sa snazi zmenit konkrétne spravania sa jednotlivcov, preto je pravo
,»garanciou implementovanie pre ur¢ité minimalne dobro.“'® Tento preklenutelny rozdiel by
sme mohli oznacit’ ako implementacny. Opét’ je vidno ako sa tieto rozdiely medzi pravom
a moralkou zbiehaj v dobre.

Dal§i podmiefiujici rozdiel medzi pravom a moralkou vychadza z bezprostredne
predchadzajuceho vykladu. V tejto suvislosti sa jednd o najvaznejsi rozdiel. Solovjov akoby
identifikoval rozdielne zakonitosti vlastného, inherentného fungovania moralky na jednej
strane a prava na strane druhej. Prdve nim je sposob ich Specifického pdsobenia: mordlka
posobi v slobode mravného zdakona, pravo posobi prostrednictvom doniitenia. Vedla slobody
moralky sa tak ocita v prave determindcia donutenia. Perfektnost’ najvyssSieho idedlu moralneho
dobra nemdéze byt’ uspokojena bez toho, aby jednotlivec chcene a slobodne k nemu pristupoval
a snazil sa mu podriadit’ cely svoj Zivot. V skuto€nosti sa tym ma namysli nielen vnatorna
stranka Zivota jednotlivca, ale takisto jeho vonkajSie spravanie sa, ktoré sa realizuje v sulade
s moralnym idedlom dobra a za G¢elom jeho dosahovania.

V tejto stvislosti sa nacrta otazka, ako teda Solovjov moze tvrdit, Ze v podstate st si
pravo a mordlka podobné a existuje medzi nimi principidlny prienik, ak zarovenl opisuje
predstavené rozdielne pdsobenie medzi pravom a moralkou? Sloboda a donttenie sa vylucuju
na prvy pohlad a nebudu vzajomne zlucite'né. Avsak Solovjov vykladom preklenuje aj tento
rozdiel. V zmysle jeho argumentécie plati, Ze pre spoloc¢ensku realizaciu dobra je nevyhnuté
donutenie: ,,[...] donucovacia povaha zakona sa stdva nutnostou, pretoze ziaden uprimny
¢lovek nezacne vazne tvrdit, ze obycajnym, slovaym presviedéanim mozno ihned’ ukoncit’
vietky vrazdy lupeze a podobe.“!” Tento postoj sa zd4 byt realisticky a samozrejmy, ale na
polozenu otazku neodpoveda. Solovjov sa ubera inou cestou, jednak tvrdi, ze altruizmus je

prirodzenou stcastou moralky, pretoze pozaduje, aby sa neublizovalo inym osobam, ale

8 SOLOVIJEV, V. S. Pravo i nravstvennost: O&erki izj Prikladnoj etiki, s. 27.
Y SOLOVIJEV, V. S. Pravo i nravstvennost’: Ocerki izj Prikladnoj etiki, s. 28.
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zéaroven uvadza podstatnejs$i argument, ktory priamo vypoveda o spoloCenskej stranke slobody
jednotlivca: ,,Mravny zaujem vyzaduje osobnt slobodu ako podmienku, bez ktorej by 'udska
dostojnost’ a vy$si moralny rozvoj neboli mozné. Clovek ale neméze rozvijat’ svoju slobodu
a mravnost’ inak nez v spolo¢nosti. Mravny zadujem preto vyzaduje, aby osobna sloboda nebola
v rozpore s podmienkami existencie spolo¢nosti.“? Toto je zaujimavy obrat v argumentacii
pretoZe, tu sa sloboda jednotlivca dopliia o potrebu jej reflexie v §irfom spolo&enskom Zivote.
Ak vsak ide o existenciu spolo¢nosti stdva sa mravny idedl dobra bezzubym, ¢o otvorene
priptsta aj Solovjov. Navyse existencia spolo¢nosti nezavisi o dokonalosti niektorych, ale na
bezpecnosti vSetkych, dodava. Zase na inom mieste Solovjov potvrdzuje spoloCensku stranku
slobody jednotlivca vyjadrenim: ,,SpoloCenskost’ je nutnd ochrana osobnej slobody, tzn.
prirodzenych ludskych prav. Ale preto je zdroven obmedzenym tychto prav. Nie je to
obmedzenie ndhodné alebo svojvolné, ale vnlitorné zavazné. Vyplyva z podstaty veci. Ak pre
ochranu svojej existencie a slobodnej ¢innosti vyuzivame spolo¢ensku organizaciu, musime
v nej uznat’ pravo na realne a pre nds zavidzne bytie. Musime teda podriadit’ vlastnu ¢innost’
podmienkam nevyhnutnym k tomu, aby spolo¢nost existovala arozvijala sa.“*! V tomto
zmysle povazoval podriadenie sa jednotlivca za samozrejmost a vyjadrenie poziadaviek
mravného dobra. Treba upozornit, ze Solovjov v ziadnom pripade nehovoril o rozptyleni sa
jednotlivca v spolo¢nosti ani o nutnom podriadeni osobného spoloc¢enskému. Naopak, hovoril,
7e tento prvok je prejavom vnutornej solidarity zo strany slobodného jednotlivca. Tento
podmietiujiici rozdiel by sme mohli oznalit' ako rozdiel v charaktere pdsobenia prava
a moralky.

Vsetky tri, vysSie uvedené rozdiely medzi pravom a moralkou su rozdielmi len
navonok. Solovjov sa snazi hlb§im skiimanim ukézat’ ako odovodnuji vzajomné prepojenie
prava a moralky. Od deklarovania rozdielov sa dostava k zaveru o spétosti prava a moralky.
Pravo sa tym stava sucastou mravného zdokonal'ovania jednotlivcov. Dé sa povedat, ze im
vytvara priestor pre sledovanie mravného idedlu dobra vo svojom zivote. A ak to vezmeme
z opacného konca, pradvo zo svojej podstaty neobmedzuje jednotlivcov v moznostiach
vlastného zdokonalovania. A aj ked’ pravo nie je priamym vyrazom mravného idealu dobra,
predsa si ho tento ideal vyzaduje. Toto je pomerne zaujimavé tvrdenie, pretoze Solovjov tym
chce naznacit' zavislost moralky od préava v praktickych, spolocenskych a realnych

podmienkach kozmického bytia. Prezen¢ny, implementacny aj charakterovy rozdiel medzi

20SOLOVIEV, V. S. Pravo i nravstvennost: O¢erki izj Prikladnoj etiki, s. 29-30.
21 SOLOVIOV, V. S. OspravedInéni dobra, s. 466.
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pravom a moralkou konc¢ia v solovjovskej tvahe o definicii prava, ktora uvadzame
a rozoberame v nasledujucej kapitole tejto Studie.

Ako uvidime v nasledujtcich riadoch predlozené¢ho prispevku, Solovjov obhajuje
myslienku nepopieratelnej spétosti prava a moralky. NavySe argumentuje v prospech
moralneho vyznamu, ktory pravu prindlezi a v dosledku ktorého rastie jeho spolocensky
vyznam. Tym usti Gsti v zaver, ze pravo ako také je jedenym z prejavov dobra. V tejto suvislosti
dochddzame k urceniu miesta prava a moralky v ich vzajomnom vztahu. Je ich vzt'ah vzajomne
rovnocennym vztahom alebo ide o vztah, v ktorom je jeden znich tym dominantnejSim?
Solovjovska idea prava ako minima moralky letmym skiimanim poukazuje na dominantnost’
moralky a submisivnost prava. Pravo je preto nizSou Uroviiou moralky. Preto moralka
sprostredkovdva dobro pravu. Ale tak ako sme to uviedli vysSie, mordlka sa potrebuje
realizovat’ v prave. V tomto ohlade je ich vztah reciprocnym. Solovjov nijako neznizuje
vyznam prava, pretoze zaroven pripomina, ze pravo je osobitne potrebnym a nenahraditelnym
¢initelom: ,,Medzi idealnym dobrom a zlou realitou existuje prechodna sféra prava a zdkona
a ta slzi stelesneniu dobra a obmedzovaniu a napravovaniu zla.*??

Na zéver tejto kapitoly poukdzeme, na skutocnost’, ktord vyplyva z bezprostredne
predchadzajuceho vykladu. Na jednej strane, Solovjov tvrdi, ze pravo je stelesnenim $tatu, t. j.
pravna moc je formalne vyjadrena Statna moc, ktora sa navonok javi ako pozitivne pravo. Na
strane druhej, Solovjov dochadza k idei prava. Zaroven pripomina, Ze idea prava sa orientuje
na podstatu prava. Podstata prava smeruje k rovnakej hodnote ako moréalka sama. Ich findlnou
hodnotou je spravodlivost’ a dobro. Nespochybnitelny zmysel idei prava je v tom, ze dokaze
vynikat’ mravnymi dosledky na toho, kto sa snazi pravo realizovat a aplikovat’ v praxi. AvSak
iba na toho, kto si je idei prava vedomy pri realizacii a aplikacii prava, a reflektuje fiou svoje

inak formalne a textualne chépanie prava, ktoré je prvotné prave svojou evidentnost'ou.

Pravo je minimum morilky - sloboda a bezpefnost’ (moridlna existencia jednotlivca
a bezpecné jestvovanie spolo¢nosti)

Vsetky tri podmieniujuce rozdiely su v pravo-filozofickych tvahach Vladmira
Sergejevica Solovjova podpornymi argumentmi pre jeho definiciu pojmu pravo. Tato definicia

znie nasledovne: ,,[p/rdavo je nutna poZiadavka realizdacie konkrétneho minimalneho dobra,

22 SOLOVIOV, V. S. OspravedInéni dobra, s. 450.
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teda takého poriadku, ktory nepripusta urcité prejavy zla.“*> Solovjov touto definiciou
potvrdzuje svoj nazor, ze pravo nevyzaduje mravni dokonalost” a zdroven ju nepopiera.
Namiesto toho sa obmedzuje na zabezpecenie najnizSej urovne moralky. To (viac ¢i menej
explicitne) sved¢i o vzajomnej spatosti prava a moralky, ktora ma pre pravo definiény vyznam.
Podl'a Solovjova je tak definovanie prava ako minima moralky jedinou cestou k definovaniu
prava ako vyrazu dobra a spravodlivosti. Len to je podl'a neho odhalenim podstaty préava,
v ktorom sa odkryva jej nutne neoddelitel'ny vzt'ah k idedlu mordlneho dobra. Inymi slovami,
tym Solovjov predznamenava sami moralnu povahu prava, ktora sa 1isi od moralky ako takej
len garantovanou uroviiou moralnej kvality. Prdvo podla neho nutne obsahuje minimalnu
moralnu kvalitu. Podobne to vyjadruje vzhl'adom na moralnu troven nasledovnymi slovami:
,pravo je najnizsia hranica, teda konkrétne minimum mravnosti.***

Uvedené vSak neznamend, Ze by minimalna uroveil moralky, viedla k tomu, Ze pravo
odmieta vyssiu troveil moralky. Nie, naopak. Pravo sice vynucuje od jednotlivcov minimum
mravnosti, ale zaroven neodmieta, aby slobodne realizovali od tohto minima vys$§iu mravnost’
az k mravnej dokonalosti. Pravo v§ak nemo6ze vynucovat’ samotni mravnil dokonalost’ v konani
jednotlivych ¢lenov spolo¢nosti. Napriklad, trestny zakon obmedzuje prejavy nendvisti voci
ostatnym tym, ze vynucuje nedotknutelnost’ zivota, zdravia a majetku. Na druhej strane
neznamena, ze by vnutorné presvedcenie a vonkajSie konanie jednotlivca motivované laskou
k nepriatelovi boli v rozpore s pradvom a pravo ju potieralo. AvSak pravo nemoze natlakom
vynucovat’ od kazdého ¢len spolocnosti, aby nezhody so svojim susedom rie$il mravnym
idedlnom lasky k nepriatelovi a navyse, aby tomu prisposobil svoje vonkajSie konanie i
vnutorné presvedcenie, ktoré ho bude viest’ k milosrdenstvu a odpusteniu. Jediné, ¢o pravo od
neho vynucuje je, aby svojho suseda nezabil, neudrel pdstou do tvare, ked’ mu pdjde naproti,
alebo neposkodil ¢i neukradol jeho opravnene nadobudnuty majetok.

V tejto stvislosti prichadza na rad niekol’ko otdzok. Za¢nime prvou z nich: Preco sa
pravo obmedzuje iba na minimalnu Groven, najmé ak sa z doterajSieho nasho vykladu zda, ze
tuto uroven by bolo mozné rozsirit az k samotnému idedlu mravnej dokonalosti ¢lenov
spolo¢nosti a spolo¢nosti samej? Tato minimalna troven sledovaného dobra z pohl'adu prava
je ovplyvnena predovsetkym praktickou realizovatelnostou. Prakticka realizovatel'nost

minima moralky je v rozmanitych podmienkach spolocenského bytia i€innejsia, nez realizacia

23 SOLOVIJEV, V. S. Pravo i nravstvennost: O&erki izj Prikladnoj etiki, s. 28. tito definiciu mdzeme n4jst’ aj
v Solovjovom diele Ospravedlnenie dobra. Pozri SOLOVIJEV, V. S. OspravedInéni dobra. s. 455.
24 SOLOVIOV, V. S. OspravedInéni dobra, s. 456.
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moralnej dokonalosti. Prdvo ma za tymto ucelom ovela efektivnejSie mechanizmy, ktoré
moralka postrada. Pravo dokéaze realizovat’ minimum moralky v praktickych podmienkach
ucinnejSie nez to dokdze moralka. Existencia spolocnosti tak nezavisi od mravného vypitia
niekol’kych jedincov do idedlnych vySin moralnej dokonalosti, ale od takych moralne
nenarocnych poziadaviek, akou je nevyhnutna bezpecnost’ kazdého cloveka, ktorti pravo
realizuje v kazdodennom zivote. Inymi slovami, na jednej stane predstavuje moralne minimum
nizku nevyhnutnost’, ktort je sposobily potencionalne naplnit’ kazdy ¢len spolo¢nosti, av§ak na
strane druhej, zédkony st vSeobecne zavidzné, tzn. svojou donucovacou mocou posobia na
kazdého jednotlivca. Pravo tak mdze ucinne postihovat’ I'udi, ktori sa 'ubovolne rozhodnu, ze
pre ich konanie neexistuju ziadne moralne hranice, ktoré by chranili Zivoty, zdravie a majetok
ich spoluobcanov. Takémuto bezpraviu sama moralka celit nedokaZze. NavySe Solovjov
pripomina, ze moralne zdokonal'ovanie sa deje vo vnutri jednotlivca apelom k slobode. To je
sice v poriadku, ale uvazme pocet takychto uslachtilych I'udi. Je ich niekol’ko. Je jasné, ze na
nich aidealnej mravnej dokonalosti jestvovanie spoloCnosti nezdvisi. Preto pravo sice
poskytuje donttenie, ktorym sa musi riadit’ kazdy. Pre jestvujucu, tzn. integrovanu a bezpecnt
spolo¢nost’ sa vyzaduje vynucovanie minimalnej irovne moralky, teda prava samotného. Bez
jestvujticej a bezpecnej spolo¢nosti by nebola mozna ani sloboda a moralne zusl'acht'ovanie
jednotlivcov. Je to vel'mi zaujimavé, pretoze pravo je sice akymsi niz§im stupiiom moralky, ale
moralka by ako takd nebola mozna bez donutenia, ktoré pripusta pravo. Zda sa, Ze si to
uvedomoval aj Solovjov, ked’ tvrdil: ,,Donucovaci zdkon skutocne nepripusta zlu volu
extrémnych prejavov, ktoré by narusovali spolo¢nost’. Preto je nevyhnutnou podmienkou
mravného zdokonal'ovania a ako taku ju pozaduje samotny mravny princip, aj ked’ nie je jeho
priamym vyrazom.*?

To o ¢o sa Solovjov snazi je mravnym ospravedlnenim donutenia; treba vSak dodat,
ze ide o mravné ospravedlnenie donttenia v spolo¢enskych podmienkach. V tom sa prejavuje
nie len racionalna stranka Solovjovovych uvah, ale najmai istd podoba podporného realizmus
k inak idealistickym tivahdm. Solovjov sice tvrdil, Ze pravo je v abstraktnej rovine (tak ako aj
moralka) vyrazom spravodlivosti, ale v praktickej rovine sa prejavuje ako donucujica
spravodlivost.?® Inymi slovami spravodlivost’ ma svoju donucujiicu stranku v prave. Tato téza
a argumentacia zo strany Solovjova sa ukdzala vo vtedajSom ruskom pravnom mysleni ako

problematicka. Boris Nikolajevi¢ Cigerin odmietal moznost, aby bolo mozné zlu¢it' moralku,

23 SOLOVIOV, V. S. Ospravedlnéni dobra, s. 457.
26 SOLOVIOV, V. S. OspravedInéni dobra, s. 458.
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ktora sa bytostne vztahuje k slobode, s moznostou donutenia avychddza znej pri
zdovodiiovani nepreklenutelnej odliSnosti medzi pradvom a moralkou. Naopak Solovjov
argumentoval v prospech vzédjomného spojenia prava a moralky, a to naprieck moznej nasilnej
povahe dontutenia. Solovjov si bol toho vedomy, a preto sa snazil dokazat’, ze celkovo sa pravo
vo svojom donucovacom charaktere sice od moralky odliSuje, avSak prostrednictvom tejto
poziadavky dokaze sluzit’ tej istej mravnosti, a teda je s fiou suladné. Slovom, dontitenie prava
je v redlnych spoloc¢enskych podmienkach s mravnost’ zlucitelné, ato v tych Specifickych
pripadoch, kedy sa jeho ciele zhoduji s moralnymi cie'mi. Zmyslom prava je tak pdsobit’ voci
moralke podporne. Pravo moralke pomaha v jej praktickom, teda spoloc¢enskom uskutoc¢iiovani.
Pravo vstupom do spolocenskych podmienok k moralke priddva to, ¢o sa v jej charakter
z podstaty nenachadza. Ziada sa povedat, ze z pohladu Solovjova je kohabitacia prava
a moralky nevyhnutnostou.

Dalsou otazkou je: Co predstavuje zmienené minimum moralky, o ktorom Solovjov
tol’ko hovori a akéd Cast’ moralky je integralnou stucastou prava? Odpoved na tato otazku
odkryva sociocentrizmus a zdroveri antropocentrizmus tézy o prdave ako minime mordlky.
Vel'mi dobre to mozno demonstrovat’ na tomto Solovjovom tvrdeni: ,,To [pravo] sa zaujima iba
o dva hlavné tcely 'udského Zivota, o osobnt slobodu a spologenské §tastie.?” V tomto duchu
pravo v sebe obsahuje dva zékladné limity, ktoré nemozno prekrocit’ bez toho, aby pravo
nestranilo svoju legitimitu a mordlnu povahu. Prvym z nich je limit zachovania spolo¢nosti.
Pravo donucuje za ucelom zachovania integrovanej a bezpecnej spolocnosti, ¢im sa sleduje
spolocenské Stastie. Druhym je osobnd sloboda jednotlivca. Takto vymedzené minimum
moralky mysli nielen na spolo¢nost’, ale takisto aj na jednotlivca. Okrem toho, ze sa v tychto
Solovjovovych moralno-pravnych tvahach objavuje politicko-filozoficky problém vztahu
jednotlivca a spolo¢nosti, mdézeme tu objavit Solovjovovi snahu o zasadenie materidlneho
prvku existencie spolo¢nosti po boku duchového prvku osobnosti jednotlivca do minima
moralky v prave. Vedl'a spoloCenského §t’astia integrovanej a bezpecnej spolo¢nosti tu takisto
najjdeme aj poziadavku slobody jednotlivea. Tymto sa vytvdra sociocentrickd
a antropocentricka rovnovaha v moralnom uvazovani o prave.

Solovjov touto filozofickou cestou dosiel az k odmietnutiu trestu smrti, dozivotnému
trestu odnatia slobody alebo tvrdych nutenych prac. Svoj nazor zdovodnuje jednak moralne,

pretoze pozaduje sucit a zmilovanie so zloc¢incom. Tiez nemozno popriet, Ze sa v tejto pozicii

27SOLOVIOV, V. S. OspravedInéni dobra, s. 458
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objavilo aj Solovjovové nabozenské presvedcenie. PodstatnejSie vSak v nasich suvislostiach je,
ze Solovjov uvadza argumentéiciu, ktord sdm oznacuje ako ,,pravne zdovodnenie®. Skiima
povahu prava a nachddza v iom schopnost’ garantovat’ rovnovdahu medzi osobnym zaujmom
a spolocnym zaujmom, rovnovahu, ktord vyjadruje spolocné stastie, ktoré pocita s osobnostou
jednotlivea. K tomuto problému sa vratime v kapitole, kde budeme skimat’ historické
a dynamické nazeranie na pravo. Pre tato chvilu sa nasa pozornost zameria na Solovjovovo
chapanie spoloc¢enského a osobného zaujmu v prave, ktoré Solovjov povazuje za bytostne
pravny problém. Solovjov pripusta moznost, Ze spolocny zaujem dokaze ten osobny
obmedzovat’, ale nemo6ze ho nijako zrusit. V opac¢nom pripade by sa rovnovaha porusila alebo
tplne vytratila. Co to znamena? Znamena to, Ze ,,postup vodi zlo¢incovi nikdy neméze viest' az
k jeho usmrteniu alebo dozivotnému odnatiu slobody. Zakony umozitujice popravu, dozivotné
galeje ¢i neobmedzenu samotu preto z pravneho hl'adiska nemozno obhdjit. Su v rozpore so
samotnou podstatou prava.“?® Ak nie je rovnovaha, nie je ani spolocné stastie, pretoze [...]
zpojmu spolocného Stastia zakonitou logikou vyplyva, ze ked’ obmedzuje ako spolocné
(vSeobecnymi medzami) sukromné zaujmy a snahy, nemdze nijak odstranit’ ani jedného
nositel’a tychto zaujmov a snah tym, ze by ho zbavil Zivota alebo akejkol'vek moznosti slobodne
konat’. Pretoze toto spolocné $tastie moze byt tak €i onak tiez Stastim tohto cloveka. Ale ked’
su mu jeho existencia a akakol'vek moznost’ slobodne konat’ odoprené a s tym aj moznost’
akéhokol'vek $tastia, to pre neho prestava byt Stastim a stdva sa len sukromnym zadujmom,
a preto strica svoje pravo obmedzovat’ osobnu slobodu.“?® Ak chce byt pravo chapané ako
minimum moralky, nutne musi zohl'adiiovat’ nie len jestvovanie a bezpecnost’ spolo¢nosti, ale
aj ochranu zivota a slobody jednotlivca. Jednoducho, Solovjov pozaduje, aby pravo uznalo
nielen spolocnost, ale aj osobnost’ kaZdého jednotlivca. V dosledkoch to znamend, ze
integralnou sucast'ou prava su prirodzené prava, ndleziace kazdému ¢loveku ako osobnosti.
Tento moment je vel'mi dblezity, pretoze zbavuje solovjovsku myslienku prava ako
minima moralky holého sociocentrizmu, apelujucemu len na ochranu existencie a poriadku
v spolocnosti, pripadne na zabezpecenie istej podoby spolocenského Stastia. Solovjov k nej
pridiva vahu antropocentrizmu, ktord vyvazuje pravne myslenie smerom na osobnost’
jednotlivca ako bytostnej stucasti prava. Prave v tomto spoc¢iva myslienkovy odkaz ruského
pravno-filozofického myslenia, ktory zapadna pravna veda prehliadla. Solovjovom

vypracované antropocentrické ako aj sociocentrické limity pravu st abstraktné a odkazuji na

2 SOLOVIOV, V. S. Ospravedlnéni dobra, s. 464.
2 SOLOVIOV, V. S. OspravedInéni dobra, s. S. 465.
35



historicky podmienenti rovnovdhu zaujmov v prave, ktord sa vyvija. Omnoho doraznejsie
mysSlienku antropocentrickych predpokladov prava rozpracoval iny rusky pravny filozof —
Pavel Ivanovi¢ Novgorodcev, ktory v tejto stvislosti hovoril o absolitnom mravnom idealy,
ktory ma sledovat’ pravo a celd spolo¢nost.*® Bez ohladu na Solovjov sa vtomto smere
prejavoval ako optimista, ktory veril v svetlejSie zajtrajsky. Dufal, Ze vyvoj spolocnosti, Statu
aprava smeruje k sprdvnemu vyrieSeniu tohoto problému. Otdzku konkrétnej podoby
rovnovahy medzi spolocenskymi zaujmami a zdujmami jednotlivcov vSak nechaval na

historicky vyvoj.

Uloha prava ako minima moralky udrZiavat’ historickii rovnovaha zaujmov a pravo ako
sucast’ historie

Solovjov chapal pravo poznatené v legislative ako nieco, ¢o je vzdy historicky
podmienené. V tejto suvislosti Solovjov venuje zvldstne postavenie pravu pri vytvarani
rovnovahy (pasnosecue) medzi zdujmom jednotlivea a zdujmom spolocnosti. Uroven tejto
rovnovahy odzrkadl'uje dosiahnuta kvalitu vo vztahu prava a moralky. Zaroven to odzrkadl'uje
skuto¢nost’ ako sa pozitivne (historické) pravo priblizuje k podstate prava. Ako si mdzeme
vSimnut’ v nasledujicich riadkoch tato rovnovaha je historicka, teda premenlivd, a ma
racionalnu povahu. Solovjov sadm tvrdi, ze ,prdavo je historicky pohybliva definicia
nevyhnutne donucovacej rovnoviahy dvoch mravnych zdujmov- osobnej slobody

a spolocného $tastia. !

Solovjov podobne ako pri treste smrti dava do pozornosti
antropocentricky zamerané minimum moralky v prave, ktoré je zluCitelnym protipélom
sociocentrického minima moralky v prave. U Solovjova je takisto vel'mi dblezité si uvedomit’,
7e ak pravo spliia danti rovnovahu, potom v §irSom kontexte historickych podmienok spiiia aj
poziadavky prirodzeného prava. Samozrejme, Ze nemdzme hovorit’ o tom, ze dany pravny
poriadok by bol vlastne kodifikovanym prirodzenym pravom v tplnosti a nemusel sa ani casom
nijako menit. Rovnako to netvrdi ani Solovjov; navySe prvok dynamiky historickych udalosti
tom brani. Rovnovéha sa tak musi opédtovne dosahovat, ak ma pozitivne pravo opétovne

vyjadrovat’ pravo prirodzené. Z toho vyplyva, Ze rovnovaha je takisto dynamicka veli¢ina

a indikator prirodzeného prava v historickom pravnom poriadku.

30 Moralka a pravo mozu a mali by byt tudované nielen ako historické a spolo¢enské javy, ale aj ako vnutorné,
individudlne duchovné skusenosti. Pozri NOVGORODCEYV, P. 1. Nravstvennyj idealizm v filosofii prava-
problemy idealizma. Moskva, 1902, napr. s. 82, s. 279 a nasl.
31'SOLOVIOV, V. S. OspravedInéni dobra, s. 458.
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Dolezité vsak je v prave zachovat’ istu historicky podmienent rovnovédhu osobného
a spolo¢enského zaujmu. Otazka vSak znie: Preco? Po prvé, pravo ako minimum moralky musi
byt historickou rovnovahou. Napriek tomu sa ¢asto stava, ze tlohou udrziavat' rovnovéhu
v spolo¢nosti sa nariSa rovnovaha sama. To vedie ktomu, Ze vo wvnutri prava sa
objavuji anomalie. Ak v spolo¢nosti prevlada osobny zaujem, potom mozno hovorit’ o anarchii
v negativhom zmysle. Vykyv, ktory preferuje spolocensky zdujem konéi v spolocenskej
despocii. V historickej rovnovahe sa objavuje tloha prava zabezpeCit uznanie moralneho
vyznamu dvoch empiricky zdanlivo protichodnych atributov, a to jednotlivca a spolo¢nosti.

Po druhé, tato historickd rovnovdha nemd nemennu podobu, ale je, naopak,
premenliva. Solovjov hovori o jej pohyblivosti. V jednej historickej epoche mdze byt viac
naklonend prvému, teda osobnému zadujmu, v inej zase druhému, teda spolo¢enskému zaujmu.
Avsak moZe nastat’ aj idealny pripad, kedy je rovnovaha dosiahnuta: ,,Urovei a spdsoby
mravne] realizdcie zdvisia na stave mravného vedomia v danej spolo¢nosti a na d’alSich
historickych podmienkach. Takto sa z prirodzeného prava stiva pravo pozitivne [...].**?

Skuto¢nym problémom je teda spravne usporiadanie danych empiricky protichodnych
zaujmov jednotlivca a spolocnosti. N4jst’ historicky spravnu mieru medzi nimi tak predstavuje
skutocnu identifikdciu moralky. Tato uloha je zverend rozumu. V tejto suvislosti hovori
Solovjov o poziadavke racionalneho usporiadania vztahu slobodnej osobnosti jednotlivca
a dobra spoloc¢nosti. Tieto zdujmu si sice mézu empiricky odporovat’, ale nemo6zu sa v Zziadnom
pripade rusit’. Slovjov o tom hovori s apelom na slobodu jednotlivca slovami: ,,Je jasné, Ze tento
posledny zaujem, moéze iba obmedzovat ten prvy, ale v ziadnom pripade ho nemoéze
odstraniovat’, pretoze potom by sa mohla rovnovaha nartsat alebo Uplne vytratit vd’aka
odstraneni jedného jej terminu.“*® Prave tato pozicia umoznila Solovjovi tvrdif, Ze ich
vzajomny vzt'ah mozno raciondlne usporiadat’ do urcitej konkrétnej podoby rovnovéahy. Takato
raciondlna rovnovaha sa nasledne stava bytostnou sti¢astou prava. To znamena4, je integralnou
sucCastou prava ajej vyrieSenie je Specifickym pravnym problémom. Solovjov preto tuto
rovnovahu nechdpe v tradicnom zmysle ako politicko-filozoficky problém, ale rovno ako
problém pravny, resp. pravno-filozoficky. V tejto suvislosti treba upozornit, ze Solovjov
odmietal definicie prava, ktoré chapali pravo ako prejav urcitého spolocensky dominantného
zdujmu konkrétneho jednotlivca, alebo skupiny, ktory nasledne pravo zo svojej podstaty

ochrariuje. Taklto definiciu prava povazoval za tuatologickt. Navyse takyto pristup podla neho

32 SOLOVIOV, V. S. Ospravedlnéni dobra, s. 458.
3 SOLOVIOV, V. S. OspravedInéni dobra, s. 464.
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nie je schopny sa prepracovat ku skiimaniu skuto¢ného charakteru prava.>* Ako vidno Solovjov
nesthlasil s d’als$im pristupom ku skimaniu prava svojej doby, ato so zaujmovou
jurisprudenciou. V rovnakom rozsahu odmieta Jheringovu pravnu filozofiu.

Ale vratme sa spat’ ku skimaniu zmienenej rovnovahy v prave, ktora je Specificka pre
pravo. Pravo dosahovanim tejto rovnovahy sa udrziava v moralnych medziach. Pravo tym
sleduje a zaroven vyjadruje nieco, ¢o Slovjov oznaluje ako praktické, vonkajSie alebo
objektivne dobro. Moralny charakter prava byva narasany vychylenim k jednej ¢i druhej strane.
Solovjov o tom piSe nasledovne: ,,Existuje veéné medze vychddzajice zo samotnej podstaty
moralky a prava. A tie nie je mozne bez zhubnych nasledkov pre spolo¢nost’ prekrocit. Za
najdolezitejSiu z tychto medzi musi by uznand ta, ktord obmedzuje donucovacie pdsobenie
kolektivnej organizécie len na sféru redlne predmetného, teda praktického dobra.“*> Aky je
obsah tohto praktického dobra? Solovjov ho vymedzuje dvojakym spdésobom — pezitivne
a negativne. Pozitive vymedzenie praktického dobra, stelesneného pravom, sa opiera
o0 zabezpecenie integrovanej a bezpecnej spolocnosti, ktora chrani zZivoty a zdravie jednotlivcov
pred vnUtornymi (nasilni zloCinci, lGpeznici, zlodeji, podvodnici, atd’.) a vonkajSimi
nepriatel'mi (nasilni cudzinci ¢i nebezpecné skupiny mimo izemného ramca danej spolo¢nosti).
K pozitivnemu vyjadreniu praktického dobra sa dalej zarad’uje uroveinn blahobytu danej
spoloCnosti. Toto sa vztahuje na zabezpecCenie pomoci obCanom (lekarskej (vystavba
a prevadzka nemocnic), technicko-komunikacnej (napr. posta), socidlno-ekonomickej,
vzdelavacej (pristup ku Skolam), atd’.). Negativne vymedzenie sa vztahuje na osobnost
jednotlivca a realizaciu jeho slobody. V tejto suvislosti pripomina, Ze vnutorny duchovny zivot
jednotlivca sa rozvija na principe slobody, a preto nésilné a donucujiice zasahy zo strany Statu
a prava su prejavom zla. Slovom, donutenim nemoZno podnietit’ rozvoj slobody vo vnutri
jednotlivca.

V historickom charaktere a moznosti spravneho identifikovania a vymedzenia
rovnovahy medzi slobodou osobnosti jednotlivca a jestvovanim spoloc¢nosti v prave bol
Solovjov zna¢ne optimisticky. V spise nazvanom ako Povaha Stdtu sa po struénych tvahach o
prave (ladenych v podobnom duchu ako sme uviedli vyssie) prejavuje znacne optimisticky:
,Pozitivne pravo, ktoré riadi zivot spolo¢nosti, by mali stidle viac a viac prisposobovat

moralnemu zdkonu, to znamena, postupne ho robit’ spravodlivejsie, a to ako samy o sebe, tak

34 Pozri bliz§ie SOLOVIJEV, V. S. Pravo i nravstvennost’: Ocerki izj Prikladnoj etiki, s. 6 a nasl.
3 SOLOVIOV, V. S. OspravedInéni dobra, s. 462.
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aj pri ich uplatiiovani.“*® V tomto spise Solovjov rozvadza teokratické myslienky, ku ktorym
sa neskor staval rezervovane. Bez ohl'adu na to vSak v €ase pisania tohto spisu bol presvedceny,
ze pravo bude zluciteI'né s moralkou jedine v teokracii pod vladou krestanského autokrata,
v ktorom splynie duchovnd moc so svetskou. V neskorsich pracach vSak nadSenie utopickou
teokraciou vyprchalo. No neda sa to tvrdit’ o Solovjovom optimizme, ten nad’alej pretrval. Tvrdi
sice, ze krest’ansky Stat sa od pohanského musia liSit’, ale zaroven priptist’a, ze ich povod a ciele
sa zhoduji.’” LenZe v neskorSom vyznamom Solovjovom diele Ospravedinenie dobra sa
s vypracovanym konceptom teokracie nestretdvame. Solovjov v tomto diele dokonca ani
nepouziva tento pojem. Napriek tomu sa stretavame v tomto jeho diele s tymto tvrdenim:
,.Spojitost’ priva a mravnosti ndm umoziiuje hovorit’ o krestanskom state.**® Tomuto problému
sa vSak venujeme v samostatnej kapitole venovanej definicii Statu a spétosti Stdtu s pravom
a moralkou.

Solovjov bol presvedéeny, zZe narusenim rovnovahy dochadza k porusovaniu hranic
vztahu prava a moralky. Solovjov mal osobity pristup k chapaniu prava v dobovych medziach
pravnej filozofie. Solovjov odmietal a kritizoval vysvetlenia podstaty prava z radov zastupcov
historickej pravnej Skoly, zmluvnych teorii alebo zdiela pravnych filozofov zdujmove;j
jurisprudencie. Solovjov, nepovazoval — rovnako ako vsetky ostatné oblasti duchovnej kultary
— len za vedome vytvorenu oblast’ z vole jednotlivca. Toto je hlavny doévod preco odmietal
chépat’ pravo ako vyhradny vytvor vole jednotlivca. Zaroven s€asti uznaval, Ze samotné pravo
ako oblast’ regulacie spoloc¢enskych vztahov je vyrazom priamo vyjadrené¢ho kolektivneho
vedomia. Pravo je stcast'ou historie a vznikalo, vyvijalo sa celkom prirodzene v spojitosti so
spoloCenskym zivotom. Isty ¢as bolo prevazne produktom patrimonialnej spolocnosti. Tento
prejav prava vSak v ziadnom pripade nevystihuje podstatu prava ako takého. Spolo¢nost’ v§ak
historicky dospela do bodu, kedy sa z nej stalo skor zdruzenie slobodnych bytosti a ich aktivita
sa stala viac a viac individualizovana. Tento trend poznamenal aj historickii podobu prava.
Z prirodzene fungujucej spoloc¢nosti, ktord uprednostiiovala skupinu patrimonialnej spolo¢nosti
zaloZenej na klane a rode, sa stal duchovny organizmus, v ktorom vzrastal vyznam jednotlivca
a jeho aktivita. To znamena, vzrastol vyznam individudlnej stranky sebauchopenia a odklonu

od skupinovej (klanovej a rodovej) jednoty. A prave preto aj pravo a pravne vztahy, ktoré

36 SOLOVIEV, V. S. The Significance of the State. In WOZNIUK, V. (ed.) Politics, Law, and Morality: Essays
by V. S. Soloviev. New Haven — London : Yale University Press, s. 63.

37 Cirkev je kolektivne organizovana zboznost. A rovnako §tat je kolektivne organizovana l'utost.*
SOLOVIJOV, V. S. Ospravedlnéni dobra, s. 549.

3 SOLOVIOV, V. S. OspravedInéni dobra, s. 558.
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povodne vzisli z klanovej a rodovej jednoty, sa stali vyrazom viac vyrazom vole a predstav
jednotlivcov. Solovjov badal ako sa v jeho dobe vo vyvoji pravne;j filozofie exaltuje jednotlivec.

Solovjov v8ak k zmluvnej teorii ako aj k historickej Skole prava zaujal znacne kriticky
postoj. Napriek tomu si vSak v§imol, Zze v spdsobe hl'adanie zdroja prava a $tatu sa pravnom
mysleni jeho doby vyzdvihuju dva principy: princip prirodzeného spolocenského vyvoja
(spoloc¢enska jednota) a mechanicky principu spolo¢enskej zmluvy (individudlna sloboda). Oba
tieto principy vSak odmietal v Cistej podobe. V realite podl'a neho dochadza skor k vzajomnym
modifikaciam, ktoré vznikaju ich vzajomnym vzt'ahom medzi tymito dvoma principmi. Podoba
ich vztahu je velmi premenliva a preto nie je mozné podrobit’ ho Ziadnym vSeobecnym
definiciam.

Pravo ma teda svoj neoddelitel'ny historicky nanos, ktory v sebe a so sebou nesie. Podl'a
Solovjova je pravo neoddelitelnou sucastou l'udskych dejin a vyvojom ludskych dejin sa
rovnako vyvijalo aj pravo. To znamena, menila sa jeho podoba, teoretickd prepracovanost,
technicka realizovatel'nost’ a prirodzene aj obsah jeho jednotlivych noriem. Solovjov zaina
svoje historické skumania prava analyzou prvych podob prava: ,,Prvotné pravo ako priamy
vyraz rodového (ndrodného, kmetiového) ducha je obyc¢ajovym pravo, v ktorom nie je princip
spravodlivosti vedomym teoretickym motivom, ale nevyhnutnym praktickym stimulom,
pretvarajici svoju podobu na symbol.“* Pravo je historickym javom, ktory sa od svojich
pociatkoch raz organicky a inokedy zadsahmi vyvijal spolu so spolo¢nostou. Takéto pravo ma
svoju determinovant, teda konkrétnu podobu, ktora zodpoveda danej spolo¢nosti: ,,[...] pravo
vo svojej determinovanej existencii (to znamena, pravo uréitého l'udu v uréitom case) je
nepochybne vytvorom dejin ako kolektivneho organického procesu.““’ Tu vidno ako Solovjov
chépal pravo ako jav zavisly predovsetkym od historie. Tym pravo v jeho mysleni nadobudlo
prvky historickej organickosti a historickej determinovanosti. LCudstvo pravo vytvorilo,
prevzalo ho aspolo¢ne s nim sa vyvijalo. Solovjov v zachovani prava v pociatocnych
obdobiach l'udskej spolo¢nosti videl pdsobenie patrimonialneho historického procesu. Pravo je
v jeho duchu dedi¢stvom predoslych generacii. Ale patrimonialny historicky proces nie je
absolutnym ani pokial’ ide o pravo, ani pokial’ ide o spolo¢nost’ a jej dejiny. Prave v priebehu
I'udskych dejin ¢oraz viac zacal vzrastat’ vyznam jednotlivca a jeho tendencie k slobodnému

konaniu. V historii je kontinuita organicky pdsobiaceho patrimonialneho procesu nartsana

3 SOLOVIEV, V. S. Pravo i nravstvennost’: Ocerki izj Prikladnoj etiki. S.-Peterburgj : Izdane Ja. Kantorovica,
1897.s. 2.
40 SOLOVIEV, V. S. Pravo i nravstvennost: OCerki izj Prikladnoj etiki. s. 2.
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autonomiou individuality. ,,Cudia nie su vcely*, ako sdm dodava, a preto v dejinadch pdsobia
vedra seba organickost’ spolo¢nosti a sloboda jednotlivcov. Spoloénost’ sa tym dopiiia od dalsi
prvok, pretoZe prestava byt prirodzene organickym zjednotenim osob a dopliia sa 0 moznost’
vytvorenia duchovne organického celku: ,,[...] vyvoj spolocnosti ako takej, jej dejiny, nemoze
byt iba jednoduchym organickym procesom, ale takisto v podstate moralne slobodnym
psychologickym procesom, to znamend, sériou individualnych, uvedomelych a zodpovednych
konani. 4!

Dotknuté tvrdenia sa tykaju aj prava. Pravo sice zapocalo svoju cestu ako vyraz ¢innosti
¢lenov klanu, ale rastucim vyznamom jednotlivca sa postupne doplnilo o tento faktor. Tento
historicky vyvoj odovodiiuje miesto dvoch zadujmov v prave. Zaujem spolocnosti a zdujem
jednotlivca sa vzajomnym vyvazovanim dostavaju do rovnovahy a tvoria integralnu sucast’
pravneho uvazovania.

To vSak neznamend, Ze Solovjov nevedel o tom, do akych extrémov mdze zajst’ pravne
donttenie. Vel'mi dobre chapal, Zze pravne donutenie sa vo svojej podstate vzt'ahuje na spdsob
zaobchadzania s I'udskymi bytostami. V tejto stvislosti na inom mieste celkom iného spisu
tvrdi, Ze existuje velmi tenkd, avsak jasne urcitelna hranica medzi mordlne ospravedinitelnym
a moralne neospravedinitelnym pouzitim donutenia. Hovori o tom nasledovne: ,,Ak chceme
odporovat’ zlu, ako mame zaobchadzat’ s tym, kto zlo spdsobuje? Mame aj k nemu pristupovat’
moralne, mdme mysliet’ na jeho blaho? Ak 4no, potom nemoZzno pripustit’ ani naznak po pomste
alebo muceniu, a potom nebude ni¢ nemoralne na naSom donuteni z nevyhnutnosti — toto nésilie
bude len nutnou podmienkou pomoci tomuto ¢loveku; vel'mi podobnej chirurgickému zékroku
alebo obmedzeniu slobody nasilného $ialenca.“*?> Alexander Mefi uvadza pozoruhodny pribeh
zo zivota Vladimira Solovjova. Ked' bol spachany atentat na ruského cara Alexandra II.,
Solovjov napisal list carovi Alexandrovi III., v ktorom ho prosil, aby car ako krestan ma
zamietnut’® rozsudok smrti nad dolapenymi atentatnikmi. Solovjov takisto organizoval
predndsky na tému zruSenia trestu smrti. Solovjov nepopieraj, ze vrazda cara je ohavnym
¢inom, ale zarovenl tvrdil, Ze na nespravodlivost sa nemd odpovedat’ inou a dalSou
nespravodlivostou. Jednoducho, potrestat’ vinnikov smrtou nie je pre krestana rieSenim
problému; inymi slovami na zabitie krestan neodpoveda d’al§im zabitim.* Solovjova stal tento

nazor jeho akademické miesto ucitel’a.

' SOLOVIEV, V. S. Pravo i nravstvennost’: O¢erki izj Prikladnoj etiki. s. 3

*SOLOVIEV, V. S. Pravo i nravstvennost O¢erki izj Prikladnoj etiki, s. 188.

43 Pozri bliz§ie MEN, A. Ruska naboZenska filozofia. Bratislava : Kalligram, 2005. s. 30.
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Pravo a moralka ako cesty k spravodlivosti a dobru

Zdrojom solovjovskej mySlienky pradva ako minima moralky je, Ze pravo a moralka
rovnako sleduji dobro. Pritomnost’” dobra v prave a moridlke ma podla neho pojmovy
a vyznamovy zdroj v spravodlivosti, t. j. pojmu, ,,v ktorom samom je stelesnend podstata
pravneho a mravného principu‘ ako dodava Solovjov.** Solovjov poukazuje na skutocnost’, Ze
o prave sa hovori ako o vyraze spravodlivosti a zarovei vSetko, €o je moralne spravne sa chape
ako spravodlivé: ,,Spravodlivost’ je nepochybne sucastou moralky. Je tomu snad’ inak v pripade
prava, ktoré je vyrazom spravodlivosti?“** Vzapiti doddva: ,,Pravo a moralku su v podstate
vyjadrenim idei spravodlivosti a dobra: ,,[...] spravodlivost’, t. j. termin, v ktorom je stelesnena
podstatnd jednota pravneho a mravného principu. Pretoze ¢o je pravo, ak nie vyraz
spravodlivosti? A na druhej strane tej istej spravodlivosti, t. j. tomu, ¢o musi byt, teda co je
v etickom zmysle spravne, patria taktiez vSetky cnosti. Nejednd sa tu o ndhodni zhodu
terminov, ale o podstatni homogénnost a vniitornii kontinuitu samotnych pojmov.“*¢ Dolezité
je si uvedomit’, Ze vztah prava a spravodlivosti Solovjov nepovazuje za nahodny. V podstate
prava samého je ukryty odkaz ku spravodlivému. U rovnako upozoriiuje na previazanost’
moralky a spravodlivosti. Syntéza prava, moralky a dobra Usti v triadickom chapani dobra
v Solovjovom mysleni.

Pravo a moralka su sice prejavmi spravodlivosti, ale kazdy z nich svojim sposobom.
Solovjov rozliSuje takpovediac dve prejavy spravodlivosti vzhl'adom k pravu a moralke. Na
jednej strane tu mame idedlnu spravodlivost’, ktora v dokonalej podobe vyjadruje najvyssie
moralne dobro. O nom Solovjov pise nasledovne: ,,Mravné dobro je svojou podstatou sposob
ako mozno realizovat’ skutocné Stastie a blazenost’. Je to st’astie, ktoré moze ¢loveku priniest’
trvalé a definitivne uspokojenie. Stastie a blazenost’ su z tohto hl'adiska len inou strankou dobra
alebo inym pohladom nai.“4” Aviak takato podoba spravodlivosti je zavisla od atribitov
moralky. Na strane druhej, tu je donucujiica spravodlivost’. Jej realizicia je v moci prava.
Donucujuca spravodlivost’ je svojou povahou najmid sociocentricka, pretoze vyjadruje
spolocensky zdujem a blaho vSetkych ¢lenov spolo¢nosti. Donucujuca spravodlivost’ je redlnou
spravodlivostou, tzn. spravodlivostou, ktora fakticky prispieva k utvaraniu pomerov
v spolo¢nosti. Inymi slovami, napoméha dobru, aby sa pretavilo do konkrétnych spolo¢enskych

pomerov. Pravo stelesiiuje takéto vyjadrenie spravodlivosti a dobra, a tak jeho prostrednictvom

# SOLOVIOV, V. S. Ospravedlnéni dobra, s. 451.
4 SOLOVIOV, V. S. Ospravedlnéni dobra, s. 141.
46 SOLOVIOV, V. S. Ospravedlnéni dobra, s. 451.
47SOLOVIOV, V. S. OspravedInéni dobra, s. 173.
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mozno chépat’ tuto spravodlivost’ ako pravnu. V prave a jeho prostrednictvom sa spravodlivost’
a dobro zrealnuju. Pravo dokaze prakticky realizovat’ dobro. To znamend, pravo zabezpecuje
,-aby spravodlivost’ bola redlnym faktom a nielen idea.“*® Spravodlivost tak nabera socilne

kontuary, v ktorych sa z idei stava socidlny fakt s realnymi dosledkami.

Dve podoby prava? Formy existencie prava, podstata prava a prirodzené pravo

Uz z predchadzajticeho vykladu je jasné, Ze Solovjov chépe pravo dvojako: historické,
realne pravo a pravo ahistorické, idealne. Solovjov tak robi na zdklade starého metafyzického
rozliSenia medzi existenciou a jeho esenciou. RozliSuje medzi existenciou prdva a esenciou
(podstatou) prdava. Existencia pradva moze nadobudat’ nespocetné mnozstvo podob. Vo svojej
existencii sa pravo odliSuje vo svojich podobach v zévislosti od miesta a ¢asu. Existencia prava
teda odraza jeho historicki podobu. Pravo vo svojej historicky redlnej podobe je len jednou
z poddb jeho existencie. Esencia, alebo podstata prava je len jednd a podla Solovjovovej
pravnej filozofie je nemennd. Preto prava podstata prava sa ukryva v jeho nehistorickej, idedlne;j
podobe, ktord odhaluje podstatu préva, tzn. spétost’ prava s moralkou, spravodlivost'ou
a dobrom. Podstata prava je jedind a univerzalne platnd. Je to idedlna abstrakcia, ktora je
nevyhnutnym vyjadrenim moralky, spravodlivosti a dobra v prave.

Koncept prirodzeného prava podava Solovjov v osobitej podobe. Poznamenava, ze
prirodzené pravo nemozeme vyvodzovat’ zo stavu spolo¢nosti pred vznikom $tatu. Tento stav,
ktory sa v politickej a pravnej filozofii zvykne oznacovat’ ako prirodzeny stav, je podla
Solovjova len d’alSou z foriem existencie spolo¢nosti. VSetky tieto skiimania prirodzenej
a predstatnej spolocnosti st skimanim existencie, a nie podstaty veci. Z nich plynuce zavery
su argumentmi a zavermi o existencii skimanych objektov. Pravidla platné v prirodzenom
stave tak podl’'a neho nikdy nemézu vyjadrovat’ €ista podobu prirodzeného prava. St to pravidla
historickej existencie spolo¢nosti, ktoré predchadzali vzniku Statu a teda predchadzali aj vzniku
pozitivneho prava. Takéto pravidla st voc¢i pozitivnemu prévu historickym prius, prirodzené
pravo vSak podla Solovjova musi plnit’ ulohu logického prius. V nadvéznosti na to vidno ako
Solovjov odmietal moznost, aby rézne prirodné a historické¢ zdovodnenia mohli zdovodiiovat’
prirodzené pravo, ¢i dokonca zdovodiiovat prednost’ prirodzeného prava pred pravom
pozitivnym. Idealny a raciondlny rozmer poskytoval v Solovjovovych ociach zaruku vyssej

kvalitativnej danosti. Z uvedeného dovodu Solovjov predpokladd vlastnt, idealisticku,

¥ SOLOVIOV, V. S. OspravedInéni dobra, s. 458.
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hodnotov1, racionalisticki a vyrazne esencialisticku predstavu prirodzen¢ho prava. Vsetky
tieto znaky prirodzeného prava su vo vzajomne;j suvislosti.

Podstata prirodzeného prava je u Solovjova idealna; je to abstrakcia mysle. V jadre
idedlnej podstaty sa skryva formula. A vtomto bode dochadzame k druhej vlastnosti
prirodzené¢ho prava. Prirodzené pravo — jeho podstata spolu s formulou — vSak nezostava
vyhradne platné pre seba v idealnej rovine. Sucast’'ou tejto formuly je poziadavka subsumovat’
historicku podobu pozitivneho prava pod kritéria prirodzeného prava. Vo formule sa tak skryva
prikaz podriadit’ pod fiu konkrétne, historické pravne podoby pravnych vztahov. Prirodzené
pravo ma svoj racionalny povod pretoze je nevyhnutnou poziadavkou rozumu samého. Pritom
v prirodzenom prave maji rozhodujicu tlohu tri hodnoty, tvoriace jeho podstatu: jednotlivec,
sloboda a rovnost’. Solovjov toto zloZenie prirodzené¢ho prava vyjadril nasledovne: ,,Pojmy
jednotlivec, sloboda a rovnost’ tvoria podstatu takzvaného prirodzené¢ho prava. Raciondlna
podstata tohto prava sa lisi od svojich historickych podob, alebo od pozitivneho prava. V tomto
zmysle, prirodzené pravo je vSeobecna algebricka formula, pod ktora sa subsumuja historické
podmienky. NavySe tato formula (tak ako kazda ind) sama o sebe je iba abstrakciou mysle;
v skutocnosti, existuje iba ako vSeobecne idedlna podmienka pre vSetky pozitivno-pravne
vzt'ahy, v nich a prostrednictvom nich. Preto pod prirodzenym alebo raciondlnym pravom
rozumieme, iba zdravy rozum alebo zmysel (ratio, A0yo¢g) vo vnutri kazdého prava jednotlivca
ako takého.“%

Racionalnu Strukturu podstaty prirodzeného prava mozno vyjadrit’ aj v skratenej verzii,
ktord pozostava z hodnoét jednotlivca a jeho prdav. Solovjov povazoval prava jednotlivca za
vysledok syntézy slobody a rovnosti. V jeho mysleni bola sloboda obsahom,
objektom a podstatou, ku ktorej prava smerujl, zatial ¢o rovnost’ je nevyhnutnou formou
vyjadrenia slobody v pravach. Sloboda je takpovediac principom uskuto¢nenia jednotlivca,
zatial' ¢o rovnost’ je principom jej spolocenskej uskutoénitelnosti. Dalo by sa povedat, ze
prirodzené¢ prava jednotlivca vnimal Solovjov dvojdimenzionalne. Pravo jednotlivca tak
neobsahuje len individualisticky rozmer, ale takisto rozmer spolo¢ensky.

Toto odzrkadl'uje metafyziku prirodzenych prav jednotlivca. Je to abstrakcia, ktora
Solovjova viedla k identifikécii podstaty prirodzenych prava, vo vnutri ktorej sa ukryvaju
vzajomne neodlucitelne spité sloboda s rovnostou. Takato podstata prirodzenych prav je

v zmysle Solovjovovej pravnej filozofie univerzalistickd, tzn. platna pre vSetky spolo¢nosti,
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v ktorych ma platit morélny a spravodlivy pravny poriadok. Spolo¢nost’, ktorej pozitivne pravo
v redlnych podmienkach stelesiiuje tento abstraktny princip je legitimnym pravnym poriadkom
(npasomwvipHbULI NOPAOOK).

Vedl'a neho je tu historickd podoba prava. Solovjov celkom jasne rozliSuje pozitivne
pravo, ktoré spaja s pojmom zakon v prisnom (pozitivnom) zmysle. Definiciu pozitivneho
prava predklada nasledovne: ,,Obmedzenie osobnej slobody urcené za danych okolnosti miesta
a Casu zo strany poziadaviek spolocného $tastia, teda Co je to isté, v danych podmienkach
ur¢ené vyrovnim, teda trvala zlucitelnost’ tychto dvoch principov je pozitivne pravo, teda zakon
v priamom zmysle.*>°

Zakon a pozitivne pravo vynikaji svojou principidlnou neosobnost’ou
a v§eobecnost’ou. To viak nestaéi a podl'a Solovjova pozitivne pravo a zakon musia spiiiat’ tri
dalsie podmienky: verejnost’, konkrétnost’ a redlna pouZitelnost’. Verejnost’ je dana vtedy,
ak je zékon vSeobecny a takto sa ma aj uplatiiovat. Konkrétnost musi hovorit' o redlnom
vztahu. Nesmie ist’ iba o nejaké abstraktné myslienky alebo pravdy. Readlnou pouziteI'nostou
ma Solovjov na mysli u¢inne uplatnenie zdkona v pravnom (spolo¢enskom) vztahu, pre ktory
bol vytvoreni. V tejto stvislosti sa pocita so sankciou a uplatnenim sankcie. Inak ide podla
neho iba o akési ,,domnelé zdkony“ alebo, — ako to oznacuje inak — o ,,zbozné priania
zékonodarcu®. Rovnako nesta¢i len samotné vyjadrenie sankcie v hrozbe sankcie. Netreba
zabudat’ na skuto¢nost’, ze pravo je donutenim a realnostou. Preto tato sankcia musi byt
skutocne vykondvand ako redlne donutenie. Na to potrebuje mat’ svojich zastupcov. V tejto
suvislosti vynikd do popredia mocensky charakter prava, avSak Solovjov — tak ako na to
poukazujeme v kapitole o State a spitosti Statu, prava a moralky — netvrdi, ze tato moc nie je

b[19

neobmedzend. Moc je v jeho ponimani ,,prakticky pouzitel'na zakonnost™. Vel'mi dolezité je si
uvedomit’ Solovjovovia snahu o zdovodnenie tejto moci, ktoréd sa prejavuje v pozitivnom prave
a State. To vedie k tou, ze $tat a (pozitivne) pravo disponuju akousi apriorou legitimitou, ktora
ma raciondlny zéklad: ,,Ak od spolocenského celku vyzadujem zabezpecenie svojich
prirodzenych prav, na ktorych sdm nestac¢im, musim na zaklade rozumu a spravodlivosti uznat’,
ze spolocensky celok ma pozitivne pravo na prostriedky a sposob konania, bez nich by nemohli
splnit’ svoje, pre mna ziadlice, nevyhnutné ulohy, a preto musim prave tomuto spolo¢enskému

celku prenechat’ 1. moc vydavat’ pre vSetkych zavdzné zakony, 2. moc sudit’ adekvatne voci

tymto vSeobecnym zakonom stikromné zalezitosti a skutky a 3. moc vSetkych prinutit’ k plneniu
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tychto sudnych rozsudkov atiez vSetkych dalSich postupov, nutnych pre spolocensku
bezpecnost’ arozvoj.“’! Ako si mozno viimnut Solovjov nehovori len o jestvovani $tatu
a prava, ale takisto sa snazi zdévodnit’ redlnost’ ich posobenia vdaka zdkonodarnej, vykonne;j
a sidnej moci. Pravo vo svojej historickej podobe pozitivneho prava a Stat s osobami, ktoré
predstavuju personalizaciu Statnej moci do organizovanej podoby Statneho mechanizmu, tak
vytvaraji podmienky pre zredlnenie donttenia.

To vSak nie je vSetko, pretoze Stylistika slovného vyjadrenia tychto myslienok je
opisana z pozicie jednotlivca. Ak jednotlivec disponuje prirodzenymi pravami, o ktorych je
sam presvedceny, ze mu nalezia ako osobe s l'udskou ddstojnostou, rovnako musi uznat’
stranku donutenie zo strany prava a Statu, pretoZe tie s nutnymi materidlnymi predpokladmi
realizacie jeho prirodzenych préav, ktoré su moralnej povahy. Na tomto mieste mozno badat’
racionalnu Strukturu Solovjovovych tvah. Prave nou sa snazi vyvazovat' mozné kontrapozicie
medzi moralkou a donttenim. Zaroven tieto uvahy svedcia o tom, ze pravo, $tat, donttenie sa
nezddvodiiuju samé osebe, ale svoje zdovodnenie nachadzaju za vo vy$Som moralnom ucele.
Okrem uvedeného mozno badat’ v tychto tivahach aj Solovjovovu snahu o teoretické myslenie

s urc¢itou davkou konkrétnosti charakteristické pre Statovedné uvazovanie.

Clovek ako osoba. Sloboda a rovnost’ v prave.

V predchédzajicej kapitole nasej Studie sme rozobrali tri hodnoty, ktoré tvoria
Struktiru prirodzého prava. Vsetky tieto hodnoty konStruuju podstatu prirodzeného prava.
Z uvedenych hodnot Solovjov sa pri definovani zameriava najma na slobodu a rovnost’. Zv1ast
pri hodnote slobody sa do popredia dostava prvok osobnosti. Slobodu definuje nasledovnym
tvrdenim: ,,[...] osobnost’ vo svojej podstate nemoéze sluzit’ ako ucel inému, existuje iba ako
ucel o sebe; je bytostou, ktorej kazdé vonkajSie konanie je vystavené moznostiam absolitnych
protikladov, prostrednictvom niecoho, ¢o sa nemdze vzdat vonkajSicho konania, a preto je
absolttne vnutorné a autentické — nevyspytatel'né a zérovein neoddeliteI'né od iného. A toto je
sloboda v pravom zmysle slova, to znamend, nie je to liberum arbitrium indifferentiae, ale
prave naopak, je to absolitne vynimoc¢na povaha a nepopieratel'na cast’ kazdej bytosti, ktora sa
prejavuje vo vsetkych jej konaniach rovnako.“? Aj sloboda ako sme uz hovorili ma v sebe
prvky vnitorného a vonkajsieho, ktoré Solovjov vzdjomne v predstavenej definicii skibil.

Sloboda vychadza z vnutorného popudu, ale kon¢i uskutoénenim moznosti vo vonkajSom svete.
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To isté plati, pokial’ Solovjov hovori o spolo¢enskej stranke slobody. Avsak sloboda nie je len
mechanickym uskuto¢tiovanim popudu, je to skor mystérium, ktoré dava vyniknOt
autentickosti konkrétneho jednotlivca. Jednotlivec sa tak stdva ucelom samym o sebe — je
nositel'om l'udskej dostojnosti. Takto Solovjov definuje slobodu vo filozofickej a v§eobecnej
rovine.

Solovjov si vSak berie na zretel' aj otazku: Aké je pravne vymedzenie slobody
arovnosti? Sloboda sa chape v prave ako rovmhda moZnost’, avsak rovnost' sa chape ako
obmedzenie. Podl'a neho sa obe tieto hodnoty stdvaju pedmienenymi: ,,Vsetci su rovnako
slobodni vo vykonavani lekarskej praxe, pokial’ preukazu, ze maji medicinske vzdelanie;
kazdy je rovnako slobodny vlastnit' majetok, pokial’ preukéze, Ze ho predtym nadobudol. V tejto
suvislosti je sloboda v prave podmienend nielen rovnostou vsetkych, ale takisto aktudlnym
stavom rovnosti o sebe.“ Podl'a neho pravne vyjadrenie slobody nespocdiva v tom, Ze sa
garantuje privilégium jednému obcanovi a vo¢i druhému obcanovi predstavuje nepomerné
obmedzenie slobody. Na tomto mézeme demonstrovat’ Solovjovové chdpanie podmienenosti
slobody arovnosti. Sloboda je podmienend rovnostou, ateda pravne vyjadrenie slobody
nevyhnutne pocita s rovnostou ako takou. Moznosti, ktoré sa stavajii slobodou garantovanou
v prave si nevyhnutne vyzaduju obmedzenia, ktoré prinasa rovnost’.

Rovnost’ je takisto podmienena. To treba zvlast’ pripomenut’ na tomto mieste, pretoze
Solovjov nechapal rovnost’ ako podmienku postacujicu pre spravodlivost’ samu. Napriklad,
tvrdil: ,,Nespravodlivost vykondvana rovne sa nestava spravodlivostou. Pravda alebo
spravodlivost nie s rovnostou vo vieobecnosti, ale iba rovnostou v tom, ¢o je primerané.«>
Na tomto priklade vidno ako Solovjov hovori o rovnosti ako nepostacujuce podmienke.
Rovnost nie je nikdy findlnou hodnotou, teda hodnotou ktorou sa uspokojuje myslenie samo.
Rovnost’ musi byt vhodne podmienena, resp. zacielend. A prave jej zacielenie vypoveda o jej
hodnote. Dlznik, ktory odmietne zaplatit' srovnakym odhodlanim kazdému zo svojich
veritel'ov sa nestava o ni¢ spravodlivejSim, nez dlznik, ktory sa rozhodne nezaplatit’ Co i len
jednému z nich. Rovnost’ prospievajuca k vSeobecnému vykondvaniu dobra je znamenim
spravodlivosti. Naopak rovnost’, ktorou sa vykonava zlo rovnakou mierou a voci vSetkym,

nesvedci o dobre spravodlivosti.
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Nie vSetko, ¢o je vyhliasené ako pravo je v skuto€nosti pravom. Spravodlivost’ nie je
nevyhnutne leglisticka.

Tento nazor Solovjov skuto¢ne zastaval. Pravo musi podl’a neho spiiiat’ isté podmienky.
Tieto podmienky spolo¢ne formuluju racionalny pojem a racionalnu podstatu prava. Mozno si
klast’ otdzku, Co presne ma autor na mysli, ked’ hovori o racionalite prava? Tak ako sme
naznacili vysSie, Solovjov rozliSuje medzi historickou podobou prdva, s ktorou sa empiricky
stretdvame prostrednictvom obsahu pravnych noriem, a pojmom a podstatou prdva, ktory plati
nezavisle od historickej premenlivosti podoby prava a empirickej r6znosti obsahov pravnych
poriadkov a noriem. Raciondlne uchopenie pojmu a podstaty prava sice nevyhnutne nevyplyva
zo skumania jednotlivych historickych podob pravnych systémov ¢i dokonca zo skimania
empiricky poznatelnych obsahov pravnych noriem, ale je pre nich spolocne zavidzné, ak
chceme dospiet’ k spravnemu poznaniu pojmu a podstaty prava, v ktorych su pevne ukotvené
hodnoty spravodlivosti a dobra. Racionalny pojem a podstata prava st vo vztahu k nim
v postaveni ,,logical prius“ voCi pozitivnemu pravu. A preto st oni aich podmienky
univerzalne zavazné.

Spravodlivost je zase podl'a Solovjova pojmom etickym, ktory vyzaduje ¢isto mravna
poziadavku. Pod pojmom pravo sa podla rozumie presne vycélenend oblast’ spolocenskych
vztahov. Avsak ak ma pravo smerovat’ k dobro, potom je jeho vztah k moralke syntézou, ktora
sa oznacuje ako spravodlivost. Prdvo samé je vjeho systéme myslenia podmienené
spravodlivostou a od spravodlivosti neodlicitelné. Ako to je vSak s legalistickym chapanim
spravodlivosti.

Pokial’ ide o problém spravodlivosti, Vladimir Sergejevi¢ Solovjov rozliSuje niekol’ko
vyznamov tohto pojmu, ktoré su zauzivané v moralnej filozofii a ktoré poukazuji na chépanie
spravodlivosti ako cnosti.’* Pre na$ ucel je dolezitd Solovjovova analyza stotoziiovania
spravodlivosti so znenim pozitivnych zadkonov danej krajiny. V ramci nej Solovjov odmieta
legalistické chapanie spravodlivosti. Podl'a neho nie vSetko ¢o je pozadované pozitivnymi
zakonmi je v stlade s poziadavkou spravodlivosti samej. Existencia a vynucovanie pozitivnych
zakonov nie je bezpodmiene¢nou podmienkou spravodlivosti. Solovjov vnimal pozitivne pravo
zhrnuté do pravneho poriadku Statu ako historicky podmienené usporiadanie roznych
spoloCenskych sil, zdujmov a inych elementov. Tie sa pretavia do r6znej podoby pravnych

uprav spolocenskych vztahov. Vzhladom k ochote a vobec schopnosti realizovat
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spravodlivost’ ostava povod l'udsky vytvorenych pozitivnych zédkonom v zmysle toho o uvadza
Solovjov nejasny. Preto je aj ich vztah k spravodlivosti dvojaky. Solovjov to vyjadruje slovami:
»Spravodlivost’ v tomto zmysle, t.j. ako smerovanie k legalite, preto sama o sebe eSte nie je
cnostou, ale méze alebo nemusi sa fiou stat’. [...] Spravodlivost’ ako cnost’ nie je zd’aleka vzdy
v sulade s legalitou, teda s pravnickou spravodlivostou. Niekedy je s iou dokonca v rozpore,
¢o si uvedomuju aj sami pravnici: summus jus — suma injuria.> Legalistické vnimanie
spravodlivosti vedie k reverznému vnimaniu vztahu spravodlivosti a pozitivneho zékona,
nakol’ko spravodlivost’ ustupuje zakonu, resp. chapanie spravodlivosti sa prisposobuje zakonnej
uprave. Je to pozicia, ktord pozaduje, aby sa spravodlivost’ dostala do podrucia zakona. Taktto
prevratent logiku Solovjov odmieta. PoZaduje, aby zakony vyjadrovali spravodlivost.
Spravodlivost’ podl'a neho odzrkadluji jediné také pozitivne zdkony, ktoré vychadzaju
z Bozskej dokonalosti. ,, Tie vd’aka tomu zosobiiuju najvyssiu spravodlivost™, dodava.>

Solovjov, vlastne, riesi otazku, ¢i je legalita sama o sebe posta¢ujicou podmienkou pre
cnostné konanie ob¢ana. Pre ob¢ana ako adresata pravnej normy z toho plynie ponaucenie, ze
vyhradne a bezpodmienec¢ne sa podriad’ovat’ zdkonom nemusi byt’ prejavom cnosti a uz vobec
nemusi byt legalistické chépane spravodlivosti tak jednozna¢ne prezentované ako cnost’, ktord
je bezvyhradne zamerana na dobro. Ob¢an by nemal podliehat’ zédkonu len na zéklade formalne;j
poziadavky pravnej zavaznosti ¢i dokonca zo strachu pred hrozbou trestu. Tymto pristupom
Solovjov svojim spdsobom spochybnil legalitu ako postacujicu podmienku pre uskuto¢iiovanie
dobra, ktorej by sa bolo treba za kazdu cenu podriadit’. Tvrdil: ,,[...] spravodlivost’ v zmysle
podriadenosti zdkonom ako takym, t.j. podl'a hesla fiat justicia, pereat mundus, eSte sama o sebe
cnostou nie je.“5” Co je teda pre ob¢ana ako adresata uréujucim faktorom pri rozhodovani, &i
sa danému zdkonu podriadit’ alebo nie? Obc¢an musi mat’ na zreteli predovsSetkym vysSie
hodnoty, ktoré ho dovedu k spravnemu rozhodnutiu, aky postoj vo svojej situacii zaujme.
Solovjov pritom priznava, ze otazka moze byt o to zlozitejSia, ak do hry vstupuju okolnosti,
v ktorych sa obCan nachadza. Aké voditka teda Solovjov obcanovi dédva, aby mohol obcan
posudit’ ¢i zdkon odporujlci vysSiemu principu spravodlivosti naplnit’ alebo ho odmietnut’
s poukdzanim na jeho nemoralnost/nespravodlivost’?

Solovjov uvadza dva protichodné antické vzory, ktoré boli vo vysledkoch rovnaké (v

oboch pripadoch boli obetované 'udské zivoty), v pristupe tychto vzorov k nespravodlivému
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zékon obce rozdielne, avSak na obe sa poukazuje ako na cnostné a spravodlivé priklady
Iudského konania: Sokrata a Antigonu. Sokrates obetoval svoj zivot tym, Ze sa podriadil
nespravodlivym zakonom. Utek z vizenia viak neodmietol v prospech legality samej. Jeho
dovody konania boli celkom iné. Svoje osobné blaho obetoval, pretoze jednak bol podla
Solovjova presvedceny o tom, Ze sedemdesiat rocnému starcovi nezostava vel'a ¢asu, ktory by
stravil na pozemskom svete. Sokrates navyse veril v nesmrtel'nost’ I'udskej duSe. Okrem toho
bol presvedceny, ze obCan je povinny obetovat’ osobné blaho v prospech zdkonov svojich
predkov, a to aj v pripade, Ze zakon je nespravodlivy. Solovjov vyzdvihuje Sokrata ako priklad
Cloveka, ktory sa dokazal nespravodlivym zakonom obetovat’ v duchu vysSich idedlov askézy
a zboznosti. Okrem toho Sokrates asketicky obetoval svoje vlastné osobné pravo v prospech
I'udskej dostojnosti a prejavu vlasteneckej povinnosti. Antigona vSak bola v uplne inej situécii.
Zakon tu odporoval jej mravnému zavézku a sesterskej povinnosti vo¢i mrtvemu bratovi, ktora
spocivala v zavézku usporiadat’ mu pohreb. Antigona tu nerozhodovala o svojom osobnom
blahu. Naopak, mala povinnost’ uskutoc¢nit’ pravo, ktoré nalezalo jej bratovi. K slovu sa dostalo
uplatnenie pravidla podl'a, ktorého je vhodnejSie posluchat” Boha ako ¢loveka. Obe antické
vzory konali cnostne a obe konali spravodlivo. V oboch pripadoch legalita nebola dostato¢nym
doévodom konania. Zakony sa napliiali alebo porusovali nie pre legalitu samu, ale pre vyssie

hodnoty.

Definicia Statu a spitost’ Statu, prava a moralky

V nasledujucej kapitola tejto Stidie urobime syntézu doterajSej nasej analyzy
Solovjovovho ucenia o prave a mravnosti. K doterajsim poznatkom tak pripojime myslienky
o State a pokusime sa ukazat’ ucelent predstavu vybraného filozofov, ktorti mal pri svojom
nahl'ade na dosiahnutie mravného pokroku l'udstva. Ako budeme mat’ moznost’ sa presvedcit,
tieto myslienky prepojime s jeho nabozenskou filozofiu. K tomu mozno snad’ len dodat’, ze ak
chcem skuto¢ne poznat’ pravy vyznam Solovjovovych myslienok, nemozno opomenut’ jeho
naboZenské presvedcenie. V nadviznosti na to vynika systematika a ucelenost’ jeho diela.

Solovjovové myslienky o Stite st poznamenané jeho krestanskym presvedéenim.
V podstate rozliSuje dva typy Statu — $tdt krest’ansky a Stat pohansky. Toto delenie robi
chronologicky, ale len ¢iastocne. Prikladom pohanského statu st takpovediac vSetky Staty pred
zrodom a roz§irenim krestanstva. Z nich mozno vymenovat, napriklad Rimsku riSu, grécke
mestské Staty, atd’. Za priklad krest'anského Statu Solovjov povazoval Vatikan, ale presvedceny

bol o to, Ze ku skuto¢nej realizacii krestanského Statu este len dojde. Zaroven treba dodat’, ze
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teoreticky nejde o delenie, ktoré je oddelené nepreklenutelnymi rozdielmi medzi tymito typmi
dvoch S§tatov. Solovjov totiZto pripustal zasadni zhodu tychto dvoch Statov v ich kone¢nom
ucele. Ak sa pohansky stdat usiluje o realizdciu mravnosti, potom nie je Ziaden podstatny
rozdiel medzi nim a krestanskym Statom. V tejto suvislosti sice tvrdi, ze krestansky
a pohansky §tat sa sice v jednotlivych vonkajSich znakoch liSia, no vo svojej podstate su si
sledovanim rovnakého ucelu esencidlne totozné. Spolo¢nym Ucelom kazdého Statu je teda
Putost’ (xcanocms), krestansky §tat viak Iatost’ dopinia o d’alsi, vyssi agel, ktorym je zboznost’
(bnacouecmue). Pritom Ttost’ a zboznost sa nejako nevylucuju. Krestanskda zboznost’
predpokladé I'itost’. Ako sam dodédva a zaroven predstavuje svoju definiciu Statu: ,,Definiciu
Statu (z pohladu jeho mravného vyznamu) ako organizovanej litosti mdze popriet’ jedine
nepochopenie.*“>® Teda jeho definicia kladie doraz na nazor, Ze $tdtu je organizovand litost’.
Preco prave ,,Iitost™ a preco prave ,,organizovana“? Latost preto, lebo Solovjov ju vymedzuje
ako cit, ktory sa obracia na ochranu a poskytnutie pomoci tomu, kto sa potencialne alebo realne
Iutuje. Organizovana preto, lebo vd’aka Statu sa organizuju dostupné spolocenské sily do
ochrany a pomoci, ktord sa néasledne uplatni alebo uplatituje v Sirokom, celospolo¢enskom
rozsahu. Solovjovovych tivahach vSak nejde o falosni zdvorilostnu I'itost, ktord je vo svojej
aktivite a dosledkoch pasivna. Solovjov vyzdvihuje Iitost’ ako Uprimny ludsky cit, ktorého
obsahom je ,,zbavit’ ina bytost’ utrpenia a pomoct’ jej.“>° Ba ¢o viac taktito I'itost’ povazuje za
bezpodmienecné dobro v kazdom pripade. Luatost’ sa tak v jeho o€iach stdva l'udskym citom
ocistenym od zla. Podstatnou Castou l'itosti je to, Ze je to navySe aktivacny cit, ktory nuti
¢loveka konat’, a tak svojou aktivnou pomocou zbavit osobu, ktora trpi prezivaného utrpenia.
KIicom k tomu ma byt’ prave skutocnost’, ze osoba pocitujuca I'itost’, preziva utrpenie inych
ako svoje vlastné a za tym ucelom kona. Solovjov tu do centra politicko-filozofickych tivah
kladie empatiu. Inymi slovami, by sa dal §tat chapat’ ako politicka organizacia a mechanizmus,
ktory sa uskuto¢niuje na baze empatie. Solovjov preto formuluje z Iitosti mravné pravidlo a
vynasa tento 'udsky cit az na takpovediac najvyssSiu spolocensku uroven tym, ze ho kladie do
samej podstaty a ucelu Statu.

Tym sa vSak Solovjova argumentacia nekonci. Tym, Ze sa I'itost’ spdja so Statom
neuplatituje sa len v spoloc¢ensky Sirokom rozsahu, ale zaroven ziskava akusi objektivitu
a neutralitu. Solovjov pripomina, ze Iitost’ uplatiiovand Staitom sa nevzt'ahuje len na trpiacich

dobrékov, ale rovnako objektivne sa vzt'ahuje aj na tych, ktory sa voci nieComu previnili. Tento
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trend bada na tom, Ze v mnohych krajinach sa zrusuju tresty smrti, mucenie, dozivotné tresty
a neludské praktiky voci odsudenym ¢i pol'udstenim sa zmiertiuji podmienky vykonu trestu
odnatia slobody, atd’. Vd’aka §tatu tak uplatfiovanie 'itosti uz nie je jednostranné a stava sa tym
viac objektivnejsie a neutralnejsie.

Stat plni podla Solovjova v ramci realizacie Itosti dve zakladné ulohy. Prvi ulohu
oznacuje ako konzervativnu. Jej obsahom je ochrariovat’ zdaklady Pudskej spoloc¢nosti. Druht
oznacuje ako pokrokovu, pricom sa orientuje na zlepSenie podmienok existencie spolocnosti.
Zatial’ ¢o prva tloha je vymedzena integracne a funkcionalisticky, druha uloha odzrkadl'uje
kvalitativnu strdnku chapania Statu. Tato druha tloha je zvlast pritomnd u Solovjova a kritizuje
pohansky S§tat, Ze tto Glohu povicsine zanedbaval. Naopak krestansky §tat plne druhu tlohu
Statu rozvija. Krestansky stat pred seba stavia ideal Bozieho kral'ovstva a nasledne sa snazi
o kvalitativne pozdvihnutie spolo¢nosti.

Zhrnutim vSak mozno dodat’, ze podobne ako pravo ani §tat nie je podl'a Solovjova
stavom, ktory svedci v prospech dosiahnutia idealneho moralneho stavu. Tak ako to plati pri
prave, stat je tiez len jednou z ciest a prostriedkov uskuto¢niovania mordlneho idedlu dobra. Ak
Solovjov tvrdil o prave, ze pravo samé je prechodnou sférou redlneho uskutoc¢novania
praktického dobra, vel'mi podobne sa vyjadril aj o $tate: ,,Stat je stredna spoloenské sféra
medzi cirkvou na jednej strane a materidlnou spolo¢nostou na strane druhej.“*® Dokonca
opodstatnenost’ existencie Statu je rovnako zdovodnena ako pri prave: ,,Bezpodmienecné ciele
nabozenského-mravného poriadku, ktory kladie a vyjadruje cirkev, nemohli a nem6ézu byt
realizované v danom l'udskom substrate bez formalneho prostrednictva pravnej statnej moci (v
jej pozemskej sfére vplyvu).“®! Idedlnym stavom je pre neho Bozie kralovstvo, avsak to uz
nepocita s uplatilovanim l'itosti, pretoZe v iom uz nie je toho voci komu by bola uplatitovana.
Solovjov vo svojom tvrdeni, podl’a ktorého ,krestanska cirkev postuluje krestansky $tat*,%
urcuje smer, akym sa ma uberat’ §tat a pravo pokial’ maju dosiahnut’ mohutnost” moralneho
idealu dobra. V tejto suvislosti sa Solovjov naplno prejavuje ako filozof, ktory je presvedCenym
krestanom; presnejSie povedané, ako filozof, ktory sa citi byt univerzalnym krest'anom. Jeho
glorifikacia Vatikanu ako vzoru krest'anského $tatu a uznavanie papeza ako neomylnej autority,
ktoré Solovjova vydelovalo od ostatnych pravoslavnych krestanov, sa prejavoval dokonca

exaltovanim katolickej cirkvi: ,,Katolicka cirkev — zakladna forma mravnej organizacie I'udstva
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— je vedoma a predom planovana solidarita vSetkych ¢lankov celosvetového telesa v jednom
bezpodmiene¢nom cieli existencie za najuplnejSieho ,,rozdelenia duchovnej prace® — darov
a sluzieb, ktoré tento ciel' vyjadruju a realizuji., tvrdil.®> Rovnako ako optimisticky veril
v neustavajuci pokrok v State, prave a inych oblastiach spolocenského, sa Solovjov domnieval,
ze Tudstvo sa podla istych faz triadického vyvoja rodina (rodovy stuperi), vlast' (narodny
a politicky stuperi) a l'udstvo (vSeobecne duchovny stupeini) prepracuje k najvysSiemu stuptiu
vyvoja adosiahne fazu univerzalneho krestanstva boholudskej spolo¢nosti. V suvislosti
s chapanim prava a $tatu je dolezité si vSimnuat’ aj uvedenu stupiiovitost’ kvalitativnej irovne,
ktora sa vyjavuje v tejto triadickej stupnici. Profanna sféra I'udského spolocenského Zivota
obsahuje zlo, ktorému je treba Uc¢inne, teda redlne a prakticky vzdorovat. Tuto ulohu plnia
pravo a Stat, ktoré¢ zabezpe€uju nutnii a minimalnu troven kvalitativnej moralnej existencie
spolo¢nosti. Tak pravo ako aj Stat maji kvalitativne vyssie stupne — vyssim kvalitativnym
stupilom prava je moralka, vyssim kvalitativnym stupfiom $tatu je cirkev. Na tomto mieste to
vSak nekonci a skutocny zaver tejto kvalitativne] moralnej stupniovitosti suvisi s prvkami
monizmu a univerzalizmu u Solovjova. Vnimanie kozmického diania je u Solovjova silne
poznacené smerovanim k cielu vSejednoty, kde sa vSetko zbieha do jedného kozmicky
uceleného celku. Tento Solovjov zdver nema len svoju racionalnu stranku, ale ¢o je v stvislosti
s jeho zivotom dolezitejSie vyplyva z jeho mystickych stretnuty so zosobnenym zenskym
principom boZstva v postave Sofie. Prave Behom tretieho stretnutia, ked’ Solovjov lezal v pusti
okradnuty beduinmi, mu Sofia zjavila podobu kozmu ako jedného zivého celku. Z toho dovodu
mozno tvrdit, ze jeho dielo Citania o boholudstve®, predstavuje doviSenie jeho filozofie.
Najdeme v ilom vSetky podstatné myslienky skorSieho a neskorSiecho obdobia Solovjovovho
myslenia.

Po tomto exkurze sa vratme spit’ k teoretickym uvaham Vladimira Sergejevica
Solovjova o vzt'ahu prava a §tatu. Pravo je pevne spété so $tatom. Stat je podl'a neho stelesnené
pravo, je formalizovanou S§tdtnou mocou. Solovjov priznacne hovori otom, Ze Stat je
objektivnou Struktirou prava. Tymto spdsobom vytvdra pravo formalny zdklad pre
organizovanie spolo¢nosti. Prdvo nemoze existovat’ bez §tatu, a Stait nemdze existovat’ bez
prava. Tato spojitost’ je podla Vladimira Solovjova podmienend historickym vyvojom

a vznikom §tatu a prava. ,,Ak v danej spolocenskej skupine nachddzame jednotne organizovanu
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moc, ktord je zaroven najvySSou autoritou, spolu so stdlou armadou, financnym riadenim
zaloZzenom na daniach, a v kone¢nom désledku so zakonmi opatrenymi trestami, potom mame
docinenia so $tatom*, hovori.®® Tu to vSak nekonéi, pretoZe pravo je vonkajs$im, teda formalnym
potvrdenim Statnej moci a Statu.

Ale prepojenost’ Statu a prava je moze badat’ nielen na historickej a formalnej urovni.
Solovjov ju prepaja aj v urovni samotného ucelu. Pokial sme hovorili o tom, Ze Stat je
organizovana l'utost’ a jej ucelom je chranit’ a chranit’ ¢loveka pred zlom, potom aky je vztah
prava k I'itosti? Moze aj pravo inak charakteristické svojim zdanlivo nemilosrdnym donttenim
reflektovat’ 'atost’”? Aj tu sa pravo plne zhoduje so Statom. ,,Spravodlivost’ je rovnomerne
aplikovana latost™, tvrdi Solovjov.® Tymto spdsobom prepdja pravo s IGtostou a Statom.
Pravo — tak ako sme si ukazali — je nevyhnutne spité v Solovjovom mysleni so spravodlivost'ou
a podmienenou slobodou a rovnost'ou.

Pre efektivne uplatiovanie prava v konkrétnych spolocenskych podmienkach su
potrebni nositelia moci v State. Tato inak trivialnu myslienku pravnej tedrie aj praxe prijima
Solovjov bez vyhrad a ako sam dodava: ,,Ti musia byt dostato¢ne mocni k tomu, aby mohli
mat’ nimi vydavané zdkony a vynasané stidne rozhodnutia donucovaciu moc.“%” Realni nositelia
moci, §tat a zdkony st tu nato, aby sa poruSenia voc¢i pravu efektivne vynucovali. Toto je redlny
odraz moci.

Aky je teda vztah prava a moci z pohl'adu Solovjovej filozofie? Solovjov sice vychadza
z tézy, podla ktorej moc predchadza pravu, ale predkladé ju v znaénom obmedzenom rozsahu.
,,Pravo je obmedzena moc*, tvrdi.®® Aby sme objasnili o nie¢o viac tato tézu, pripomenieme,
ze Solovjov sice dava do suvisu pravo s donutenim, ale nikdy netvrdil — a ani to z jeho SirSieho
vykladu nevyplyva —, Ze by pravo malo mat’ jedine mocensky zaklad. Ak stavia do protikladu
moralku a zlo, potom analogicky kladie do protikladu vzt'ah prava a moci. Toto je na prvy
pohl'ad paradoxna myslienka. Avsak pravo nezavisi od moci vo svojej tplnosti; pravo je nieco,
¢o podl'a Solovjova moc obmedzuje. Odpoved’ na tuto otazku treba hladat’ v relacii k Statu.
Solovjov bol presvedcenym, Ze iba donucovanim a bezbrehym pouzivanim moci v State
a prostrednictvom prava nemdze byt zaruc¢eny mravny pokrok l'udstva, ktory kon¢i vytvorenim
vSeobecnej a univerzalej duchovne spolo¢nosti, a to boholudstva. Vel'mi dobre to badat’ na

nasledujicom jeho tvrdeni: ,,Pravidlo pravého pokroku spociva v tom, aby Stat o mozno
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najmenej potlacal vnutorny mravny l'udsky svet, aby ho ponechaval slobodnému duchovnému
podmienky pre dostojni existenciu a zdokonalovanie T'udi.“®® T4to myslienka je velavravna,
ma svoju hibku. Solovjov fiou akoby chcel zavisit’ svoj opis miesta atributov prava a §tatu
v spoloc¢nosti a takisto v duchovnej sfére. Hovori, Ze pravo a Stat maja presne vymedzené
miesto a pdsobenie v spolo¢nosti. Zaroven vSak vystriha, aby si neprivlastiiovali viac nez im
patri. Su to ,,prechodné sféry* medzi zlom a ¢istym moralnym dobrom. Nie je dobré, ak si
prisvojuji viac nez im nalezi; nie je dobré, ak sa Stat a pravo staraju o spasu dusi svojich
obc¢anov. Rovnako nie je dobré, ak plnia toho menej nez im nalezi.

Namiesto toho, aby S§tat a pravo obzaloval historickou sklisenostou ako nastroje zla,
atak nasledne ich odsudil ako nekrestanské prostriedky, nenutenym sposobom ukazuje
potencidl ich atributov, ktoré moézu byt v zhode s moralkou, spravodlivostou a dobrom.
V tomto smere sa Solovjov neraz prejavil ako skvely dialektik. Jeho cesta myslenia je osobita

a zavery, ku ktorym dospieva, su neraz pozitivne prekvapivé.

Otazka napravy zlo€inca a ukladanie trestov

Postoj Vladimira Sergejevica Solovjova k otazke trestu smrti sme uz v obsahu tejto
Studie naznacili. Solovjov bol vyznamny tym, ze vo vtedajSom neraz prisnom carskom rezime
sa otvorene postavil proti presadzovaniu trestu smrti. Z toho vyplyva, ze Cast myslienok tohto
myslitela je venovana ulohe trestného pradva a rozsahu trestania zlo€incov. Okrem jeho
nabozenskych a huméannych postojov vsak tato otazka tizko suvisi s doteraz prezentovanymi
myslienkami o hraniciach pdsobnosti prava a Statu. Solovjov vo svojom diele kladie do
vzajomného vztahu idedl mravného dobra k zlo¢incom. Zjavuje sa v iom imperativ: ,,Miluj
svojho nepriatela!” Za¢nime teda vymedzenim tychto pojmov a prejdime k vzajomnému
vzt'ahu medzi nimi.

Pod pojmom zlo€inci rozumie Solovjov nasledujiacu skupinu I'udi: ,,[...] 'udia s natol’ko
silnou arozhodne zlou vélou, ktorti prakticky realizuji ku Skode svojich bliznych a st
nebezpedi pre cely verejny Zivot.«”°
O idedly mravného dobra ajeho krestanskom charaktere sme ich viackrat pisali

v priebehu tejto Stidie. Z neho vyplyva moralny prikaz ,,miluj svojho blizneho tak ako seba
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samého®. Dokonca tento moralny prikaz mozno interpretovat’ aj hranicne. V tejto suvislosti
nam prikazuje milovat’ aj svojho nepriatela.

Pri takomto vymedzeni dvoch zékladnych prvkov sa Stiepi rieSenie danej otazky na dva
problémy. Prvy znich predstavuje rieSenie problému, ako mozno prejavit lasku voci
zlo¢incovi. Druhy problém spociva v protichodnosti nasmerovanej lasky, tzn. ako mozno zIacit
prejavy lasky k zlocincovi s prejavmi lasky k jeho obeti. Oba tieto problémy maji moralne
pozadie, aprimarne sa vnich rieSia moralne otazky. Mravny pristup vidi v kazdom
jednotlivcovi nositel’a T'udskej dostojnosti. V tejto stuvislosti Solovjov nechava podstupovat
kritike niekol’ko najvyznamnejSich teorii trestania: teoriu zastraSovania, teoriu odplaty a teoriu
napravy zlo€inca dohovéaranim. Solovjova nemoZno povazovat’ za predstavitela ani jednej
z vys$ie uvedenych tedrii. Solovjov reprezentuje pristup, ktory by sme mohli oznacit’ ako teodria
napravy. Predtym nez si ukdzeme jeho stanovisko, predstavime najdodlezitejSie body jeho
kritiky voci vyssie uvedenym tedriam trestania.

Pokial' berieme do uvahy tedriu odplaty, stretdivame sa v Solovjovove] kritike
s poukdzanim na moralne dopady na osobnost’ zlo¢inca. Tieto dopady maju absolitny
charakter. ZloCinec straca akékolvek l'udské prava — ,psovi psiu smrt* ako v skratke
charakterizuje Solovjov nosny princip teérie odplaty. Teoria zastraSovania je podl'a Solovjova
neucinnd z mravného hl'adiska, pretoze odporuje mravnému zakonu, pretoze zo zloCinca robi
prostriedok odstrasenia voci inym 'ud’om. Takyto ¢lovek teda nie je u¢elom samym osebe, ale

b119

degraduje sa na prostriedok. Aj tu plati ,,psovi psiu smrt™, ale s dodatkom ,,aby si ostatni davali
pozor*. K tomu sa pripajaji namietky empirickej povahy. OdstraSujici trest uz ni¢ nemeni na
nasledkoch, spachanych zloCinom. ZastraSenie samotného zloc¢inca je v tomto pripade uz
obsolentnym prostriedkom. Navyse vo vSetkych civilizovanych krajindch, v ktorych doslo
k zruSeniu mucenia a inych krutych trestoch vratane verejne vykondvanych poprav. Prave
v tychto podmienkach straca takato tedria trestania svoj zmysel.

Solovjov kritizuje aj opacny pristup, ktory sme v tejto stvislosti oznacili ako teoriu
napravy zlo¢inca dohovaranim. Solovjov kritizuje trend, niektorych moralistov, ktori
vyzdvihuja princip utrpného vztahu k pachatelovi. Takito moralisti sa snazia za kazdu cenu
vysvetlit' zle konanie zlo¢inca a hl'adat’ dovody, ktoré by vzbudili u ostatnych pochopenie
konanie zlo¢inca. NavySe odmietaji akukol'vek donttenie voci zlo¢inca. Zatial’ Co je zrejme,
7e tento pristup odstrafiuje negativa tedrie odplaty a tedrie zastraSovania, prindSaju postoje,
ktoré sposobuju nové problémy. Najvaznej$im nedostatkom je metdéda dohovarania zlo€incovi.

Dosledné posobenie dohovoru na zlo¢inca byva podl'a Solovjova vel'mi otazne. Preto vysledky
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takejto metddy su neisté. NavySe zdstancovia nebert do uvahy pokraCovanie v zlo¢innosti,
atym sa otvaraji dvere moznej neludskosti voci ostatnym obcanom. Takisto je nebezpecna
poziadavka, ktora doslova ziada od obete, aby sa nebranila a radsej Utoc¢iacemu zloCincovi
dohovorila. Tieto nazory mozu pdsobit’ komicky, ale hrozivo komicky uz posobi aj skutocnost’,
ze ich niekto mdze naozaj zastavat’. Takyto postup v sebe obsahuje rozpor, pretoze poziadavkou
moralnosti umoziiuje Castokrat tie najvacsie nemoralnosti. Sice zakazuje pouzitie nasilia zo
strany Statu voci zlo¢incovi, ale nevytvara efektivnu garanciu, Ze samotny zlo€inec ¢i ini jemu
podobni nebudi pokracovat’ vo svojich nasilnostiach.

Solovjov bol optimista a videl pokrok takisto v teérii trestania. Tvrdil, Ze tedria odplaty
spolu s tedriou zastraSovania ustupuju do pozadia, avSak nie natol’ko, aby uplne vymizli zo
zneni sucasnych trestnych kodexov. Pravou podstatou trestu je podl'a neho mravné vylucenie
a naprava zlocinca. V tejto suvislosti trest nesmie fyzicky eliminovat zlocinca alebo viest’
k muceniu ¢i akémukol'vek inému nel'udskému zachadzaniu s pachatelom. Pri naprave zloCinca
kladie do popredia vyznam a ulohu sebanapravy zo strany zloCinca. Jej vykonanie vSak musi
mat’ aj vonkajSie podmienky z strany Statu, ktoré pachatel’a vedu k ti¢innej sebanaprave.

Solovjov pri ukladani trestu predovSetkym pozaduje, aby sid brat' na zretel mieru
zodpovednosti za zloCinca za porusenie pravnej normy a moznu d’al§iu nebezpecnost’ jeho
konania pre spolocnost. Solovjov videl velky pokrok v problematike trestania udel'ovani
podmienecénych trestov. Ich prinos vidi najmé v pripadoch prvého odstidenia, pretoze takyto
trest dokéaze odlisit’ pripady, kedy sa osoba zhodou vynimo¢nych okolnosti uchylila k spachanie
dany trestny ¢in. Rovnako prinosné vnimal postupné skracovanie uz zacatého vykonu trestu
odnatia slobody.

Pokial’ ide o problematiku krestanského Statu a zachadzania s krimindlnikmi v iom
Solovjov sa vyjadruje nasledovne: Aj ked’ v ziadnom pripade nemozno pochybovat’ o pravne;j
legitimite spoloc¢enskych a stkromnych zaujmov, ktoré chrania trestné sudy a policia, je
nevyhnutné si uvedomit’, ze kone¢nym ciel'om krestanského Statu v pristupe ku kriminalnikom
je ich moralne uzdravenie, to znamen4, v tomto pripade ide o druh ciel'a, ktory méze pre cirkev
splnit’ jedine $tat.“”! Ako si mozno v§imnut’, Solovjov prezentuje svoje stanovisko, ktoré pocita
s dvomi sférami napravy krimindlnika. Po prvé, kriminalnika treba vnutorne prevychovat’. To
znamena, treba zmenit’ jeho vnutro a z neho vyplyvajuce popudy, ktoré ho vedu k pachaniu

trestnych ¢inov. Pri dosiahnuti tohto ciel'a je vyuziteInd moralka. InStitucionalne sa to snazi
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dosiahnut’ podl'a neho cirkev. Dochadza tu k transformadcii uvazovania celého ¢loveka, ktory
bol predtym kriminalnikom. Po druhé, zaroven treba redlne znemoznit kriminalnikovi, aby
pokracoval v pachani svojej trestnej cinnosti. Tato ulohu podla neho plni pravo
a inStitucionalne ju zastreSuje Stat. Pri jej plneni $tat prostrednictvom prava pdsobi na pachatel’a
partikularne. Znemoznovanim urcit¢ho konania a ukladanim zodpovedajacich trestov sa Stat

znemoziuje pachatel'ovi zacat’ a pokracovat’ v trestnej ¢innosti.

Zaver

Mozno si klast’ otazky anasledne na nich davat’ stru¢ne odpovede: Obhajoval
Vladimir Solovjov spitost, a teda neoddelitelnost’ prava a moralky? Ano. Naozaj je pravo vo
svojej podstate dobrom? Ano, aj ked’ relativnym, nie absoliitnym. Teda obhajuje takyto pristup
v kone¢nom désledku pravo? Ano, obhajuje. Lepsie povedané, Solovjov predpoklada ideu
prava, ktord je oddelitel'na od konkrétnych, historickych podob pozitivnych zakonov. Ta je
nevyhnutne prepojena na spravodlivost’ a dobro ako zakladné hodnoty bytia vobec. Prave oni
smeruju k uskutocneniu kozmickej vSejednoty. To umozZnilo Solovjovovi chapat’ pravo, Stat
a celkovy spolocensky vyvoj zna¢ne optimisticky. Veril v ich mordlny zaklad, veril
v zlucitelnost’ tohto sveta so slobodou jednotlivca a veril v schopnost prava napomahat’
mravne] dokonalosti jednotlivcov; asponi utych, ktory chct zuslachtit’ svoju osobnost
k mravnym vySindm. Pravo podla Solovjova nevystupuje k absolutnym hodnotdm dobra,
spravodlivosti a slobody obmedzujuco, ale naopak umoziujuco. NavySe tvrdil: ,,Medzi
idealnym dobrom a zlou realitou existuje prechodna sféra prava a zdkona, a prave ona sluzi
stelesneniu dobra a obmedzovaniu a napravovaniu zla.“’> Solovjov aj v tomto ohlade sa
prejavil ako idealista. Jeho idealizmus skibil s monizmom a univerzalizmom, kde kazda
zdanliva roznorodost’ vyjadruje a smeruje k tomu istému, tzn. ku kozmickej vSejednote. Jeho
definovanie pojmu pravo a najmi chépanie vzt'ahu prava a moralky ako problému kvalitativnej
moralnej trovne je skvelou ukazkou charakteru jeho myslenia. Racionalizmus, dialektika
a filozoficka hibka, v ktorej rozvija argumenty a predstavuje svoje zavery si pravom
povazované za jeden zo stredobodov pravno-filozofickych uvah o prave, spravodlivosti
a vztahu prava a moralky v ruskej pravnej vede na prelome 19. a 20. storocia.

Doteraz sme hovorili len o filozofickom pohl'ade, ktory sa vSak nutne prejavuje aj na

historicky konkrétnej podobe prava. Slovom, pravo je vlastne historicky pohybliva rovnovaha

2SOLOVIOV, V. S. OspravedInéni dobra, s. 450.
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medzi osobnou slobodou a spolo¢nym $tastim. Zaujmom jednotlivca je predovSetkym jeho
sloboda, oproti ktorej stoji jestvovanie spolocnosti. Pozitivne pravo sa vSak stdva skutocnym
pravom, ak spiiia poziadavky prirodzeného prava. Navyse v Solovjovovych spisoch pri rozbore
pozitivneho prava zdkonov si mozno v§imnut’ presahy do Statovedy a tedrie prava.

Nemozno celkom popriet, ze v naSej Studii sme sa nechali uniest mySlienkami
Vladimira Sergejevica Solovjova. MozZno namietat, Ze vo¢i Solovjovmu uceniu o moralke,
prave, State a ulohe trestov sme sa postavili malo kriticky. Dokonca sme neuvadzali ani nazory
jeho dobovych kritikov, akymi boli Boris Nikolajevi¢ Cigerin, Gabriel Felixovi¢ SerSenevic
alebo Jevgenij Nikolajevi¢ Trubeckoj. Tato namietka vSak nie je v zhode so zamerom, ktory
sme si vuvode vytyCili apodla nej prispdsobili obsah a charakter predlozenej Studie.
Analyzované cCasti Solovjovovho diela su v prostredi slovenskej pravnej vedy a pravnej
filozofie nezname. Preto nasim zdmerom bolo predstavit’ Citatel'ovi ich podobu, vychodiska,
argumentaciu a systematiku. V nadvéznosti na to sme uskuto¢nili analyzu a klasifikovali
myslenie Vladimira Sergejevica Solovjova. V tejto suvislosti sme sa pokusili o identifikaciu
kl'aicovych bodov a miest jeho diela podstatnych aj pre dalSiu analyzu jeho myslienok
o vzajomnom vztahu $tatu, prdva a moralky. NavySe tato Stidia sa snazi prepdjat’ myslienky
o prave, State, moralke a spravodlivosti s kontextom v§eobecnej filozofie Vladimira Sergejevica

Solovjova.
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LUDSKE PRAVA A SPRAVODLIVOST Z POHEADU SUCASNYCH
PRAVNYCH FILOZOFOV

Jarmila Chovancova™

Abstrakt

Cielom prispevku je komparacia vychodisk v suvislosti s problematikou spravodlivosti, principom proporcionality,
vyvazenia, ako i chapanie ludskych prav u R. Alexyho a R. Dworkina.

Krucové slova: spravodlivost, princip proporcionality, ludské prava, pravne principy, pravne hodnoty

Abstract

The aim of the article is comparation issues of constitutional law. Today principle of proportionality creates basic
instrument solution of mutual collision in basic rights of different law’s surroundings. This article analyzes theory
of principle by R. Alexy and also R. Dworkin — the nein law — theorists in 20th century.

Key words: justice, principle of proportionality, human rights, constitutional law, law principles, law — values

Vsetci dobre vieme, Ze EU je zalozena na hodnotéach ticty k Pudskym pravam, k Pudskej
dostojnosti, slobode, rovnosti a dodrziavania Pudskych prav. EU ma svoje nastroje, ktoré st
zamerané na ochranu zékladnych prav. Rada, Parlament 1 komisie zverejiuji vyrocné spravy
o uplatiiovani Charty zdkladnych prav a predkladaji navrhy na posilnenie l'udskych prav,
pricom zakladné I'udské prava musia pri uplatiiovani politiky dodrziavat’ vSetky Staty.

Obhajca l'udskych prav R. Dworkin zastava stanovisko, Ze ak nejaké tvrdenie nemozno
preukazat’ nevyplyva z toho, Ze nie je pravdivé.! Z tohto stanoviska sa potvrdzuje tvrdenie
A. Mclntyra, Ze prirodzené a Pudské prava su fikciou.?

Mclntyrova tvaha inSpirovala R. Alexyho k istej reakcii ak hl'adaniu mozného
odovodnenia l'udskych prav.

Podl'a Alexyho l'udské préva st univerzalne, fundamentélne, abstraktné, moralne platné
a prednostné pred normami pozitivneho prava. Zastdva stanovisko, ze I'udské prava nie su

mozné bez raciondlnej a univerzalnej metafyziky.

* Prof. PhDr. Jarmila Chovancova, CSc., Katedra tedrie prava a socialnych vied, Pravnickd fakulta UK v
Bratislave.
Prispevok venuje pozornost’ chapaniu l'udskych prav a problematike spravodlivosti (principu proporcionality) u
R. Alexyho a R. Dworkina.
' DWORKIN, R. Taking Rights Seviorsky. London, 1976, s. 216.
2 McINTYRE, A. After Virtue. London, 1985, s. §9-90.
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Vo svojom prispevku venujem pozornost’ Alexyho principu proporcionality a poukazat’
na Dworkinovu tedriu principov k aplikacii Alexyho testu proporcionality.

Jeho vznik je spajany najmé s rozhodovacou praxou nemeckého Spolkového tistavného
sudu, ktory, vychadzajic z principu pravneho §tatu**, postupom ¢asu rozvinul tri &iastkové
zéasady jeho aplikacie: zasadu vhodnosti, prostrednictvom ktorej sa skuma, ¢i dany nastroj
zasahujuci do niektorého zdkladného prava je vobec spdsobily dosiahnut’ ucel, v zaujme
ktorého k zéasahu (obmedzeniu) zakladného prava dochidza; zasadu potrebnosti,
prostrednictvom ktorej sa skiima, ¢i na dosiahnutie daného ti¢elu neexistuje iny vhodny nastroj,
ktor¢ho pouzitie by zasah do zakladného prava uplne alebo Cc¢iastocne eliminovalo;
a zasadu proporcionality v uZSom zmysle (vyvaZovanie, balancing), prostrednictvom ktore;j
dochadza k vyvazovaniu v kolizii stojacich prav, principov ¢i hodnét.

Prvé dve Ciastkové zasady sa prvykrat objavuju v prostredi nemeckého policajného
prava (politzeirecht) 19. storocia, kde slizili ako prostriedok nachadzania rovnovahy medzi
donucovacou mocou $tatu a slobodou jednotlivca.* Tretia iastkova zasada ma omnoho mladsi
povod, ktory suvisi najmi s pozornostou, ktoru v druhej polovici 20. storocia zacala pravna
filozofia venovat existencii pravnych principov.

Princip proporcionality je argumentatnym ndastrojom, prostrednictvom ktorého sa
v ramci aplikécie pravnych noriem vyvazuju v kolizii stojace zdkladné prava, pravne principy
alebo pravne hodnoty.

Aplikdcia zasady proporcionality je doktrindlne rozpracovand na podklade tedrie
pravnych principov R. Dworkina. Dworkin dant teériu sformuloval v ramci kritiky pravneho
pozitivizmu, najma v podobe, ako ho koncipoval H. L. Hart v praci Pojem prava. Dworkin od
existencie pravnych principov, ako entity odli$nej od pravnych pravidiel, odvodzuje otvorenost’
prava ako normativneho systému. Koncepciu stavia do protikladu s pozitivistickym chapanim
prava ako uzavretého stiboru platnych pravnych noriem, pricom odmieta Hartovo pravidlo
uznania (rule ofrecognition), ako prostriedok ich identifikacie.’

Pravne pravidld a pravne principy maju podla Dworkina zdsadne odlisni logicka
Struktiru, o ¢om sa doteraz vedu neutichajice diskusie. Kym pravidla sa aplikuju spdsobom
,vsetko alebo ni¢“, pravne principy sa uplatiluji v réznej miere. Aj v pripade, ze v danej

aplikacnej situacii musel jeden pravny princip ustupit’ inému, svoju platnost’ tym nestraca.

3 HOLLANDER, P. Filosofie prava. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Cenék, S. T. 0.,2006, s. 161.
4+ SWEET, A. S., MATHEWS, J. Proportionality, Balancing and Global Constitutionalism. Columbia, Journal of
Transnational Law 47 (2008)? 73-165.
S DWORKIN, R. KdyZ se prava berou vazne. Praha : Oykomenh, 2001, s. 64 a n.
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Pravidlo na rozdiel od toho bud’ plati, alebo neplati. Z takejto Strukturalnej povahy pravnych
principov potom Dworkin odvodzuje spdsob ich aplikacie formou vzdjomného pomeriavania.
Pravne principy su prikazmi k optimalizécii, maju sa uplatnit’ vzdy v o najvysSej moznej miere.

Na Dworkinovu teériu pravnych principov nadviazal znamy nemecky ustavny teoretik
Robert Alexy. I ked” spochybiiuje moznost’ odliSenia pravidiel od principov, ich rozdielnou
logickou Strukturou, prebera koncepciu vzdjomného pomeriavania principov, ako sposobu ich
aplikacie. Sposob aplikacie pravnych principov prepéja s principom proporcionality, pricom
ich vzajomny vztah vyjadruje nasledovne:

,,Medzi tedriou principov a zdasadou proporcionality existuje suvislost. Tato suvislost
je tak uzka, ako je to len mozné. Povaha principov implikuje zdsadu proporcionality a tato
implikuje princip. To, Ze povaha principov implikuje zasadu proporcionality znamenda, Ze
zasada proporcionality s jej troma ciastkovymi zasadami vhodnosti, potrebnosti (prikaz
miernejSieho prostriedku) a proporcionality v uzkom zmysle slova (viastny prikaz k
pomeriavaniu) logicky vyplyva z povahy principov, je ju teda mozné z nej dedukovat ... Principy
su prikazy k optimalizacii v reldcii k pravnym a skutkovym moznostiam. Zasada proporcionality
v uzkom zmysle slova, teda prikaz k pomeriavaniu, vyplyva zo zavislosti na pravnych
moznostiach ... zasady potrebnosti a vhodnosti vyplyvaju na rozdiel od toho z povahy principov
ako prikazov k optimalizdcii v zavislosti od skutkovych mozZnosti. “®

Pre Alexyho maju Struktaru principov vSetky normy, ktoré sa aplikuji aproximativne,
teda nie absolutne, ako je to v pripade pravidiel. Na rozdiel od Dworkina, tak Alexy prisudzuje
povahu principov aj verejnym dobram (statkom) (,, policies “ v Dworkinovom ponimani). To,
¢1 sa danéd norma aplikuje formou optimalizacie, alebo absolutnym sposobom, je mozné spoznat’
iba v momente jej kolizie s inou takouto normou. iba tie normy, ktoré sa v kolizii aplikuju
aproximacne, maju povahu principov. Alexy tak napriklad nepovazuje za princip zasadu ,, nulla
poena sine lega “, ked’ze ta pozaduje absoltitne naplnenie.’

Uvedenu koncepciu Alexy nésledne zacleniuje do svojej tedrie zakladnych l'udskych
(Gstavnych) prav. V jeho ponimani nie je obmedzenie zédkladnych prav vobec myslitelné bez
tedrie principov a tedrie ich vyvazovania.® Teéria vyvazovania principov je tak prefiho

prirodzenym vychodiskom na hlbSie rozpracovanie tretej CcCiastkovej zasady testu

¢ ALEXY RECHT, Vemunft, Diskurs. Studien zur Rechtsphilosophie. Frankfurt a. M., 1995, s. 100-101 citované
podla HOLLANDER, P. Filosofie prava. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Cengk, s. 1. 0., 2006, s. 164.

7 WINTER, J. RiSe principu. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 59.

8 KUHN, Z. Aplikace prava ve slozitych piipadech. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 166.
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proporcionality — proporcionality v uzSom zmysle (vyvazovania).
Alexy pre proporcionalitu v uzSom zmysle formuluje pravidlo: ,, Cim vicsi je stupeii

nesplnenia, alebo zasahu do jedného principu, tym délezitejsie je naplnenie iného .’

Postup samotného vyvazovania popisuje tzv. vaziacim vzorcom:
Wij = Ii/ Ij

kde Wij je vysledok pomeriavania (weighing), li je intenzita zasahu do jedného principu
alj je dolezitost’ naplnenia konkurenc¢ného principu. Pre jednotlivé | (intenzita/dolezitost’)
prirad’uje podl'a konkrétnej situdcie hodnoty na trojprvkovej skale: nizky, stredny a podstatny.
Ak podla Alexyho priradime tymto hodnotdm ¢isla 1, 2 a 4, dosadenim do vaziaceho vzorca
dospejeme k vyslednému ¢iselnému vyjadreniu vyvazovania. Ak Wij = 1 kolidujuce principy v
rovnovahe. Ak je ¢&islo viicsie alebo mensie ako 1, niektory z principov prevazuje.'”

Alexyho vaziaca formula vsSak plasticky ilustruje s akou intenzitou bol princip
proporcionality v poslednych desatro¢iach rozpracovany.!! Kym donedévna islo iba o nepisany
princip spojeny vyhradne s rozhodovacou praxou sudov, v sicasnosti uz ma aj svoje explicitné
vyjadrenie v &l. 52 ods. 2 Charty zékladnych prav EU.

Princip proporcionality sa tak pre eurdpske ustavné sudy stal jednym zo zakladnych
interpretaénych nastrojov rieSenia kolizie zakladnych ustavnych hodnét. Viaceri autori
upozoriiuju, ze bez jeho rozpracovania by na takéto rieSenie vlastne neexistovalo adekvatne
in$trumentarium.'? Podla Ahrona Baraka plni princip proporcionality dve zdkladné ulohy: na
jednej strane umoziiuje obmedzenie zakladnych T'udskych prav zakonom, na strane druhej,
podmieriuje toto obmedzenie splnenim istych podmienok. Princip proporcionality podl’a neho
,,odrdza ideu, Ze istavné prava a ich obmedzenia si dve strany jedného konceptu “.’

Princip proporcionality ma ale aj svojich kritikov. Umiernenejsi upozoriuju na to, ze
., hapriek vsetkej rétorike je vSak nutné si uvedomit, Ze proces pomeriavania v kolizii stojacich
principov, ¢i uz vo vSeobecnej rovine (pri kontrole ustavnosti noriem), tak v rovine
individualnej (pri aplikdacii prava v zloZitom pripade) sa neda vseobecnym sposobom definovat.

Pomeriavanie pravneho principu, alebo iného pravneho elementu (porovnavanie jeho vahy,

° ALEXY, A. Balancing, constitutional review and representation, in I-CON, volume 3 number 4, Oxford
University Press and New York School of Law, 2005, s. 573.
10" ALEXY, A. Balancing, constitutional review and representation, in 1-CON, volume 3 number 4, Oxford
University Press and New York School of Law, 2005, s. 575-576.
' HOLLANDER, P. Ustavnepravni argumentace. Praha : Linde, 2003, s. 21.
12 Napr. HOLLANDER, P. Filosofie prava. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Cenek, s. r. 0., 2006, s. 160.
13 BARAK, A. Proportionality and principled balancing. In Law & Ethocs of Human Rights. Volume 4, Issue 1,
Berleley Electronic Press, 2010, s. 6.
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resp. jeho dolezitosti alebo vyznamu) je procesom vysoko komplexnym, ktory nemozno opisat
nejakym vseobecnym teoretickym vypoctom".'* Striktnej$i kritici tvrdia, Ze vyvaZovanie
samotné nemd racionalny zdklad. Zdoraziiuje sa najmd nedostatok exaktnosti,
neporovnatelnost’ vyvazovanych entit a nepredvidatelnost vysledku vyvazovania.'®

Skusenosti z rozhodovacej praxe eurdpskych sudov cCasto ukazuji, ze princip
proporcionality nemd byt aplikovatel'ny vo vSetkych pripadoch. Najma pri kolizii zdkladného
prava a verejného dobra sidy vo viacerych pripadoch neaplikovali tento princip v jeho tretom
prvku (princip proporcionality v uzSom zmysle — pomeriavanie) spdsobom optimalizéacie, ale
obmedzili sa iba na vylucenie extrémnej disproporcionality. V niektorych pripadoch dochadza
k aplikécii iba niektorych z troch ¢iastkovych prvkov principu proporcionality. P. Holldnder v
tejto stivislosti hovori o variabilite Struktiry principu proporcionality. Doteraz zname pripady
odlisnej aplikacie principu proporcionality sa tykali kolizie verejnych dobier zabezpeCovanych
prostrednictvom dani, poplatkov, inych povinnych platieb a petlaznych sankcii a vlastnickych
prav, nie je viak mozné vylagit aj iné.'®

Je nutné uznat, Ze existuji pripady kolizie zakladnych prav, v ktorych je princip
proporcionality ako idedlny argumentacny ndastroj pouzivany prakticky bez vynimky.
Typickym prikladom je kolizia prava na slobodu prejavu, ¢i prava verejnosti na informacie na
jednej strane, a prava na ochranu osobnosti na strane druhe;.

Princip proporcionality je v sti€asnosti zakladnym nastrojom rieSenia vzajomnej kolizie
zakladnych prav v roznych pravnych prostrediach. Okrem eurdpskych tstavnych sudov je tento
princip pouzivany a d’alej rozpracovany najmé ustavnymi resp. najvys$imi sudmi Izraela,
Kanady, Japonska a juhoamerickych Statov. NajmodernejsSia podoba principu proporcionality,
ktort zagal v sucasnosti pouzivat’ aj Ustavny sud SR, vzbudzuje isté kontroverzie, a to najma
svojim tretim prvkom — zasadou vyvazovania. Minimalne v eurépskom prostredi vSak pravna
uprava viacerych zékladnych prav uz v zakladnych l'udsko-pravnych dokumentoch obsahuje
predpoklad ich obmedzenia inymi zakladnymi pravami, ¢i pravom chranenymi zaujmami (napr.
uprava prava na slobodu prejavu v Eurdpskom dohovore o 'udskych pravach).

Mame si vSak uvedomit’, Ze I'udské prava nie st absolutne, ze rozsah prav jednotlivca

obmedzuju prava inych. Kazdy pravny systém ma svoje vlastné vyjadrenie na vyvazenie prav

4 KUHN, Z. Aplikace prava ve slozitych piipadech. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 174.

5" ALEXY, A. Balancing, constitutional review and representation, in I-CON", volume 3 number 4, Oxford
University Press and New York School of Law, 2005, s. 573-574; BARAK, A. Proportionality and principled
balancing. In Law & Ethocs of Human Rights. Volume 4, Issue 1, Berleley Electronic Press, 2010, s. 14-16.

16 HOLLANDER, P. Filosofie prava. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Cenek, s. . 0., 2006, s. 170.
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jednotlivca voci spolo¢nosti. Podl'a Aharona Baraka by sa 'udské prava nemali obetovat’ na
oltar Statu.
Zaroveti ochrana l'udskych prav si vyzaduje zachovanie spolo¢ensko-politického ramca,

ktory je zalozeny na uznani potreby chranit’ 'udské prava.
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REFLEXIE VEREJNEHO ZAUJMU A CLUDSKYCH PRAV V DIELE

FRANCESCA DE VITORIU
Martin Piry

Abstrakt

Pravne myslenie zalozené na hodnotach ludskej dostojnosti a univerzalnosti nie je samozrejmostou. Nie je vsak
ani vydobytkom burzodaznych revolucii. Jeho korene je potrebné hladat, okrem iného, aj v diele Spanielskeho
pravnika a zakladatela druhej scholastiky, a jedného z najvyznamnejsich pravnych filozofov 15. az 16. storocia,
Francesca de Vitoriu. Idea rovnosti vsetkych ludi, ktora prvy krat doktrindlne odznela prave v jeho diele o
americkych indianoch, je zakladnym principom moderného konstitucionalizmu a liberdlnej demokracie. Moderna
koncepcia ludskych prav ma svoje zdroj v doktrindlnom uceni salamanskej Skoly, ktorej vyznamnym
predstavitelom bol prave tento filozof. Z hladiska principov moderného konstitucionalizmu a spravneho prava, je
druhym rozmerom jeho diela nauka o Stdate a tom, co dnes definujeme ako verejny zaujem. Napriek tomu, Ze vicsina
tychto principov sa prvy krat deklaruje v jeho dielach, vychadzal z ucenia Tomadsa Aqinského a kontinudlne z
ucenia Augustina a Aristotela. Vsetky tieto principy a instituty su klucovymi témami sucasného ustavného aj
spravneho pravd.

Klacové slova: Francesco de Vitoria, rovnost, vlastnictvo, prirodzené pravo, ludské prava, civilna moc, verejna
moc, verejny zdaujem

Abstract

Legal thinking based on the material values of human dignity and universality is not a matter of course. His roots
must be sought, among other things, in the work of the Spanish lawyer and founder of the second scholastic and
one of the most important 15-16 century legal philosophers, Francesca de Vitorio. The idea of equality of all
people, which was first doctrinally expressed in his work on American Indians, is a fundamental principle of
modern constitutionalism. The modern concept of human rights has its source in the doctrinal teachings of the
Salaman school, of which this philosopher was a major representative. In terms of the principles of modern
constitutionalism and administrative law, the second dimension of his work is the teaching of the state and what
we define today as public interest. Although most of these principles are first declared in his works, he relied on
the teachings of Thomas Aqinski and continually from the teachings of Augustine and Aristotle. Despite the
progress of society, it seems that the work of Francesca de Vitorio is still up to date in modern doctrinal
considerations in terms of law theory, constitutional law and administrative law.

Uvod

Predmet c¢lanku, dielo vyznamného Spanielskeho scholastika, filozofa a vplyvného
pravnika Francesca de Vitoriu (1483- 1546 ), je reflexiou jeho zadkladnych téz v dnesnej
spoloc¢nosti. Ide prioritne o tézy l'udskych prav, spravodlivého Statu a problematiku chapania
verejného zdujmu. Moderné vnimanie tychto téz md svoje korene v judeo-krestanskom
vnimani osoby a spoloc¢nosti, ktort najviac ovplyvnilo dielo Tomasa Akvinského a jeho
nasledovnika Francesca De Vitoriu. Tuto hypotézu sa budem snazit’ dokazat’ v ramci mojho
Clanku. Zakladné myslienky jeho diela, ako ich predstavim v svojom prispevku, su

predovsetkym univerzalnost’ poziadavky na rovnost’ vSetkych I'udi a ich 'udska ddstojnost’.
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Moderny konstitucionalizmus' okrem iného stoji na principoch pravneho $tatu, ktorého
imanentnou podmienkou conditio sine qua non je rovnost’ vietkych I'udi aich ddstojnost’. 2
Rovnost’ je nie len formalnym znakom pravneho $tatu, ale jeho materidlnym predpokladom.
Rovnost’ v dostojnosti, hodnote Zivota a pred zdkonom, je zaroven aj princip prirodzeného
prava, ktory nie je zavisly od aktudlneho rozhodnutia zdkonodarcu a formalnej zdkonodarnej
moci. Tento postoj k tejto téme nebol vzdy pritomny v rdmci dejin pravneho myslenia. Jeho
bezpodmienecné ukotvenie v modernom konstitucionalizme bolo predovsetkym odévodnené
rozhodovacou ¢innost'ou Norimberského trestného tribunalu po II. svetovej vojne. Dovody je
mozné vidiet' v konflikte prirodzeného prava a mysSlienky pravneho pozitivizmu, ktora
predpokladé skoro absolutnu viazanost’ vol'ou zakonodarcu. Inak povedané, zasadu pravo je to,
¢o je vpravnej norme.’ Preto aj v norimberskom procese bola frekventovani obhajoba
mnohych odsudenych, Ze konali v sulade s vtedy platnym pravom. Zaver tribunalu, Ze isty typ
hodnot je platny bez ohl'adu na vol'u zakonodarcu, by mal byt zakladnym zdrojom moderného
konSitutucionalizmu po II. svetovej vojne. Tento fakt potvrdzuje napriklad rozhodnutie
nemeckého ustavného stidu vo veci odobratia Stitneho obcianstva zidovskému advokatovi
pocas nacizmu, a platnost* alebo neplatnost’ takého zakona. Podl'a toho rozhodnutia pravo
a spravodlivost’ nie su zakonodarcovi k dispozicii. Predstava, Ze ustavodarca moze vsetko
usporiadat’ podl'a svojej vole, by znamenala névrat k duchovnému stanovisku bezhodnotového
pravneho pozitivizmu, ktoré je v pravnej vede apraxi dlhodobo prekonané. Prave doba

nacionalneho socializmu v Nemecku uéi, Ze aj zdkonodarca moZe stanovit’ nepravo.’

Francesco de Vitoria — osobnost’ a dielo

Tieto doktrindlne zavery, ku ktorym sa eurdpska jurisprudencia musela vratit' az pod
vplyvom skusenosti z totalitnych rezimov minulého storocia, a ktoré okrem in¢ho vyvrcholili
prijatim VSeobecnej deklaracie l'udskych prav, su nosnou castou diela dominikanskeho
mnicha, pravnika, teoldga a filozofa Francesca de Vitoriu (1483- 1546). Narodil sa v Burgose,
historickom hlavnom meste Castilie a ekonomickom centre severného Spanielska. V tomto

obdobi bola teologia vnimani ako matka vSetkych vied, apreto tedrie o spolo¢nosti,

I OROSZ, Ladislav, Jan SVAK a Boris BALOGH. Ziklady teérie konstitucionalizmu. 2. EUROKODEX, s.r.0,
2012. ISBN 978 80 89447 541.
2 BALOG, Boris. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. 1. Zilina: EUROKODEX, 2014. s. 25 . ISBN
978-808-1550-324.
3 Porovnaj napr. PROCHAZKA, Radoslav a Marek KACER. Tedria prdava. 1. Bratislava: C.H.Beck, 2013. ISBN
978 80 89603 14 15.
* ALEXY,Robert,: Pojem a platnost prdva, Bratislava 2009 Kalligram s 28.
5 Rozhodnutie nemeckého Ustavného sadu B VerfGE 3, 225 /232)
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a predovSetkym prave, boli stcastou vedecky diSput na teologickych fakultach. Tak sa
zreholnika rddu bratov kazatelov, l'udovo nazyvanych dominikdnov, stal jeden
z najvplyvnejSich pravnikov tej doby. Pdsobil na Univerzite v Parizi (1508) a neskor,
v najrevelnatnejiej dobe z hladiska svojho diela, na univerzite v Salamance.® Relevantnost’
doby spociva v celkom troch zakladnych historickych faktoch:

a.) Zamorské objavy,

b.) reformacia,

c.) odtrhnutie Anglicka Henricha VIII. a s tym spojend téma moci cirkvi a moci
Statu a ich vzajomny vzt'ah.

Medzi jeho ziakov patrila celd generécia filozofov tzv. druhej scholastiky. Ide o pravne-
filozoficko-teologicktl Skolu, ktord bola charakteristickd univerzitou v Salamance. Treba
povedat, ze striktne rozliSit' teologiu a pravo v 15. a 16. storo¢i v katolickom ani
v protestantskom prostredi, nie je mozné. De Vittoria sa stal zndmy vo svojej dobe pre
zamerania svojich prednaSok na aktudlne témy, ako bol vztah papeza a koncilu, rozvod
Henricha VIII, republikanska tstava, pravomoc kral'a a pravomoc Statu ¢i verejny zaujem. Vo
svojich dielach rozlisuje, ¢o je skuto¢ne nezvycajné u dominikanskeho mnicha v katolickom
kralovstve, svetskii moc a cirkevnu moc. Pritom nejde len o nejaktl formu systematiky, ako
uvediem d’alej, ale aj o skutocnt snahu o oddelenie cirkvi od §tatu. Napriek tomu, ze hovorime
zrejme o jednom z najvplyvnejSich pravnikov prelomu 15. a 16. storo¢ia, jeho kritika
tradi¢ného absolutistického vnimania kralovskej moci sposobila osobnll intervenciu cisara
Karla V. na univerzite v Salamance. Na druhej strane, prave Karol V. sa zasluzil o vznik
najslavnejsej tedrie de Vittoriu o rovnosti vSetkych l'udi tym, ze ho najal ako kralovského
poradcu. Skuto¢nost, Ze imperator, ktory bol kritizovany de Vittoriom ddveroval jeho
odbornosti natol’ko, Ze ho poziadal oradu v tak dolezitej otdzke subjektivity pdvodnych
obyvatelov novoobjavenej Ameriky, je tiez signifikantna pri posudzovani jeho diela
a osobnosti.

Dielo Francesca de Vittoriu sa deli do dvoch kategérii. Su to jednak prednasky
o Toméasovi Aginskom a jeho diele Suma teologica a Sentenciach Petra Lombarda. Tieto diela
vznikli pocas jeho pdsobenia ako profesora v Salamance. Druha kategodria jeho textov je séria

dokumentov precitanych prednasok. Obidve kategorie s zvlastne tym, ze neboli vydané pocas

6 DOMINGO, Rafael a Javier MARTINEZ-TORRON. Great Christian jurists in Spanish history. New York, NY:
Cambridge University Press, 2018.s . 85 .
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zivota de Vitoriu. Naopak, boli vydané alebo spisané jeho ziakmi, predovsetkym Dominigom
de Sotom a inymi. Jeho relectiones, ktoré tvoria predmet mojho ¢lanku, st O civilnej (svetskej)
moci, O moci Cirkvi, O prave, prednasky k Sume teologicea najdolezitejSie dielo z pohl'adu
sucasnosti — O americkych indianoch. Okrem toho je eSte sucastou jeho zbierky spis proti
kanibalizmu O diethom prave a sebakontrole ao Vojnovom prave, pre ktory je zase

povazovany spolu s Hugom Grotiom za jedného z otcov medzinarodného prava.

Stat a verejny zaujem

V Sestnastom storo¢i existovala v umeni politiky vel'mi intenzivna doktrina zalozena
na diele Nicolu Machieveliho. Proti machiavelizmu ako konceptu S§titu sa postavila celd
Spanielska pravna Skola reprezentovand de Vittoriom a jeho ziakmi. De Vittoriove principy
boli priamo v myslienkovej opozicii vo¢i machiavelizmu, aj z dovodu ich ukotvenia v tomizme
a témach, ako su prirodzené pravo, dominium a komunita. Zakladnym determinantom S$tatu je
podrla jeho spisu ,,0 svetskej moci spolo¢né dobro. Ide o institut znamy z tomizmu a vel'mi
pertraktovany v katolickom pohl'ade na spolo¢nost, §tat a pravo.” V mnohych dielach, ktoré
komentuju pojem spolocné dobro, vidiet' jeho identifikaciu v modernom pojme ,,verejny
zaujem*“.® Podl'a viacerych autorov je rozdiel nie v obsahu, ale iba v nazve, a obidva pojmy
zahfnajua rovnaku kategoriu, teda dobro pre neurcitt skupiny l'udi, ktori nie su konkrétne urcent,
a je mozné ich rozlisit’ od individudlne uréenych osob tzv. stkromného zaujmu.’

Ak sa vratime naspat’ k de Vittoriovi, prvy a generalny princip jeho konceptu statnej
moci je filozofické ukotvenie v prirodzenom prave (ako subsystému veéného prava) aje
determinované vzdy verejnym zaujmom.'® Stat je aj podl'a tohto filozofa prejavom véle l'udi,
zakony su vzdy vysledkom ¢innosti I'udi, zdkonodarcu ako legalnej autority. Tento nazor ale
nebol u jeho sucasnikov samozrejmostou. UZ pri analyze toho, z kadial’ pochddza moc, vidiet

1

vyrazny rozdiel oproti dovtedaj§im chépaniam §tatnej moci.!! Hned’ v ivode svojho traktatu

o Civilnej moci hovori, ze sukromna aj verejna moc, ktora riadi nejaké spolocenstvo, je nie len

7 NOVAK, Michael. Katolické socialni mysleni a liberdlni instituce. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1999.
ISBN 80-857-9534-5.

8 SIMM, Kadri. The Concepts of Common Good and Public Interest: From Plato to Biobanking. Cambridge
Quarterly of Healthcare Ethics. 2011, 20(4), 554-562. DOI: 10.1017/S0963180111000296. ISSN 0963-1801.

9 HELD, Virginia. The public interest and individual interests. 1. New York: Basic Books, [1970]. ISBN 978-046-
5067-732.

10 VALENZUELA-VERMEHREN, Luis. The origin and nature of the state in Francisco de Vitoria's moral
philosophy. Ideas Y valores. Bogota, 2013, LXII(151), 81 103. ISSN 0120 0062.

' De Vitoria hovori konkrétne o dvoch typoch moci a to cirkevna a civilnd moc. Ekvivalent civilnej moci je dnes
zauzivany termin Statnej moci alebo verejnej moci.
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legitimna a spravodliva, ale aj od Boha, a preto nie je zruSitena rozhodnutim l'udi. Ale pre de
Vittoriu to neznamena legitimizovanie konkrétnej vlady nad spolo¢nostou a jej nezrusSitel'nost’.
Vsetky l'udské bytosti maji potrebu sa organizovat’ a rozvijat’ v ramci spoloCenstiev. Preto aj
spolocenstvo, ¢o sa tyka svojej Struktary, je zalozené na 'udskom rozhodnuti, ale samotny fakt
jeho existencie a vlady je otdzkou TI'udskej prirodzenosti, ktora je od Boha.!? Preto prave
predpokladéd prenikanie prirodzenych principov spravodlivosti do pradva a formy vladnutia.

Verejny zaujem (spoloéné dobro) ako hlavny ciel’'?

vlady impéria, ako aj uzakonenia noriem
a pravnych predpisov, je aj zakladnym predpokladom platnosti prava. Teda aj ked’ priznava, ze
pravo, aby bolo zavdzné pre obyvatelov a spolocnost, musi by vysledkom l'udskej vole
zdkonodarcu, vzdy by mal byt’ pre zdvidznost’ vo svedomi pritomny aj jeho materidlny rozmer,
ktorym je prave spolocné dobro. Aj v tejto charakteristike prava vychddza z diela Tomasa
Akvinského. Prave je komentovanie vytvara velmi dolezity ramec/predpoklad pre otazku
posudzovanie platnosti prava, a ako uvediem neskor, aj legitimity moci. Toma§ Akvinsky'*
tvrdi, ze kazdé pravo je determinované verejnym zaujmom. Vychadzajic z Aristotela a jeho
Etiky Nikomachovej, ak je pravo determinované sikromnym zadujmom, je to tyrania a tyranské
pravo. Pravo a moc je podmienend verejnym zdujmom a spoloénym dobrom z dvoch dévodov.
Prvy je podla Vittoriu lebo je to pravo teda samo o sebe. Teda podl'a neho imanentnym znakom
prava conditio sine qua non je verejny zaujem. De facto, ak by to tak nebolo, ¢o je jeho druhy
argument, ale iSlo by o pravo robené v sukromnom zaujme, neSlo by uz o pravo. Legéalna
autorita (v jeho pripade a Case kniezatd a imperator), nemoze uzdkonit' pravo inak, ako pre
spolo¢né dobro. Podl'a De Vittoriu je to dané aj konceptom ulohy zakonodarcu, a to je sluzba
spolo¢nému dobru a impériu. Ak aj pravo je niekedy v Ciastkovych pripadoch v rozpore s tymto
zdujmom, vo svedomi nie je zavdzné a formalne, nie je dlho pravnym aktom. MdzZe sa ale stat’,
ze jedno a to isté pravo (pravna norma) je uzito¢né pre komunitu, ale bez uzitku alebo dokonca
proti zdujmom jedného alebo niekol’kych jednotlivcov. Doélezité je vzdy jeho posudenie ako
celku. Vo svojom diele to logicky uzatvara s tym, ze predsa zakladna uloha kazdého tvorcu

prava je starostlivost’ o spolocny zdujem. Ako findlny podklad cituje Toméasa Akvinského, ze

12 GAUTHER-MAMARIL, Elaina. The foundations of human rights: Human nature and jus gentium as articulated
by Francisco De Vitoria. G20 Youth Forum 2014 Conference Proceedings. Garmisch-Partenkirchen, 2014, 1(1).
13 Dnes a pouziva v ramci judikatury aj doktrinalnej literatire pojem legitimny u&el . Porovnaj KOSICIAROVA,
Sona. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. 1. Bratislava: Tura edition, 2012. ISBN 9788080785192.
4 VITORIA, Francisco de, Anthony PAGDEN a Jeremy LAWRANCE. Political writings. New Y ork: Cambridge
University Press, 1991. s 157. ISBN 05-213-6714-X.
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,, zdkladna definicia prava je nariadenie pre spolocnost a v zaujme spolocného dobra autority,

ktord ma na starosti starostlivost o spoloc¢nost. ,,"°

Ludsko-pravna reflexia

Zakladna a najviac aktudlna téma v diele lidra neo-scholastiky De Vitoriu je jej 'udsko-
pravny rozmer a vyznam. Tento vyznam mal svoju reflexiu ako v zdkladnych konstituénych
dokumentoch USA, tak aj pri tvorbe Vseobecnej deklardcie I'udskych prav a slobod (1948).
Okruhy tejto témy su I'udskd dostojnost’ a s tym spojené prava osobnej slobody, vlastnictva
a sebaurc¢enia, rovnosti a univerzalnost’ tychto prav.

V stvislosti so zdmorskymi objavmi v 15. a 16. storo¢i vznikla otdzka, akym pravnym
rezimom sa ma spravovat’ izemie, ktoré bolo dobité konkvistadormi. Na to nadvidzovala vel'mi
dolezita otazka, ¢i st povodni obyvatelia Ameriky l'udia, a ¢i st slobodni, a teda sposobili byt
subjektom prav a povinnosti. Zakladny materidlny dovod tejto otazky bol v okupacnom
principe, ktory je znamy este z €ias rimskeho prava. Vec, ktoré je nikoho (nema spdsobilého
vlastnika), patri nalezcovi. Ak by teda rozsiahle izemia Ameriky nepatrili nikomu, patrili by
nalezcom. V tomto pripade konkrétnym dobyvatel'om. V tomto kontexte je eSte dolezita otazka
vzt'ahu cirkevnej a svetskej moci v danom obdobi. Tato otazka je aktualna najma v kontexte
povinnosti $irit’ krestanstvo, a v osobitnom postaveni imperatora a kralov ako ochrancov
krestanstva. Vsetky tieto otdzky, a teda predovsetkym odpovede na ne, sa stali inSpirdciou pre
neskorsie pravne teorie, ktorych vysledkom je moderné chépanie I'udskych prav.'® O analyzu
bol poziadany prave Francesco de Vittoria. Vysledkom su dve diela O americkych indianoch
a O prave vo vojne (vojnovom prave). De Vittoria uz skor v reakcii na TomaSa Akvinského
v diele O evanjelizdcii neveriacich skonStatoval, Ze krestanské kniezatd a princovia nemozu
nasilim a mecom obracat kohokolvek na vieru. Kontext tejto otazky je vSak ovela Sirsi ako
jednoducha otazka postavenia Indianov ako oséb. Je to problém l'udskych obeti a kanibalizmu,
s ktorym sa stretavali konkvistadori pri objaveni Ameriky. Legalizacia koloniadlneho panstva je
odovodnend prave povinnostou kral'a zakrocit’ i voci tomu, ak sa deje zloCin proti samotne;j
'udskej prirodzenosti v podobe l'udskych obeti a kanibalizmu. Zlo€in proti prirodzenému pravu
je $kodou, aj ked’ sa tyka suseda, a branit’ suseda je pradvom kazdého.!” Kanibalizmus a l'udské

obete boli vnimané ako takyto zloCin. PodrobnejSie k tejto téme hovori vo svojom spise

I3 VITORIA, Francisco de .: cit.dielo s 159.
16 SCHRODER, Wolfgang. Ludské prava: Interdisciplindra prirucka. 1. Bratislava: Kalligram, spol s.r.o0, 2017.
s211. ISBN 978 80 8101 960 9.
7 VITORIA, Francisco de.: cit dielo. s 23.
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O diétnom prave a seba-kontrole (1537). Prave povinnost obrany nevinnych bola dévodom
legalizacie imperidlnej moci Spanielska v Amerike. Aj neskorSie teérie Huga Grotia
oddvodnovali obranu voci tyranskym rezimom ako dovod vojny. Prave teodria spravcovstva
a civiliza¢nej misie bola mnohokrat zakladny dovod pre eurdpsku kolonialnu moc.'®

Hlavny predmet skimania de Vittoriu bol ale vinej otdzke, ato v subjektivite
neveriacich povodnych obyvatel'ov. V tom ¢ase bol zauzivany nazor, Ze Indiani, ako neveriaci,
st mimo milosti bozej, a ked’Ze v§etka moc pochadza od Boha, oni nemajt legitimitu sukromne;j
moci nad sebou, vlastnictvom, izemim a politickou suverenitou ako takou. Na potvrdenie tohto
zéveru sa vychadzalo z Aristotela a doktriny, Ze niektori I'udia sa rodia ako otroci, teda bez
pravnej subjektivity, alebo s vyrazne obmedzenou pravnou subjektivitou. Znamenalo by to
pravo kolonistom legalne zobrat majetky, suverenitu a aj l'udi ako otrokov. De Vittoria
oponoval tymto ndzorom prave prirodzenym pravom a originalitou civilnej moci. Podl'a neho
je politicka moc dana Bohom cez l'udsku prirodzenost, a nie cez krestansku vieru. Okrem
tomizmu a nauke o prirodzenej 'udskej dostojnosti ukotvenej v knihe Genezis formulaciou, ze
I'udia boli stvoreni na obraz bozi, hovoril aj na zaklade zauZivanej praxe. Poukézal na to, ze
krestanské kralovstvda neodmietajii suverenitu a politicki moc inych neveriacich ako su
Moslimovia a Zidia. Je zrejmé, Ze de Vittoria vychadzal pri predmetnom skumani z diela svojho
predchodcu TomaSa Akvinského. Ako prva otazka alebo problém, ktory nds musi zaujimat’
v tejto konsekvencii, je téma dostojnosti ¢loveka. V prvom rade treba povedat, Ze de Vittoria
neoddeloval pravo l'udskej osoby a dostojnost’. Videl ich ako spojené nadoby. Rovnako nie je
mozné, ¢itajuc jednotlivé lektiry tohto vplyvného pravnika a filozofa, zazit’ pojem dostojnosti
na seba-reSpekt a hrdost’ ako isti formu seba-uznania. De Vittoria uz dnes vel'mi akceptovanou
tézou vnima dostojnost’ aj ako vzt'ah osdb navzajom, alebo osobu a jej interakcie vzadjomne visa
vis druhych osob. Primarna konstrukcia je zaloZena na suum suique'® principe, aby kazda osoba
dostala svoj narok. Teda to, €o jej patri. Pochopenie osoby je vzdy zavislé na jej vnimani
ostatnymi osobami. O to viac, ak hovorime o potrebe reSpektu a 'udskej dostojnosti. To je
dovod preco de Vittoria hovori, Ze toto vnimanie 'udskej osoby a jej prav, musi byt univerzalne
ako obsahom, tak aj vyznamom a pochopenim. Princip l'udskej ddstojnosti rozpoznava
v skuto¢nosti, ze ako povodnym obyvatel'om Ameriky, tak aj Eurépanom, prisluchaju tie isté

prava iba z dovodu, e s ludia.?® Ide o velmi podobnu formuliciu aki pouzil Jasques

18 DOMINGO, Rafael a Javier MARTINEZ-TORRON. Great Christian jurists in Spanish history. New York, NY:
Cambridge University Press, 2018. ISBN 978-110-8428-071.
19 Vyklad tejto zauzivanej latinskej frazy by mohol byt aj kazdému &o jeho je .
20 Porovnaj VITORIA, Francisco de.: cit .dielo s. 251
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Maritain?! pri pracach na Vieobecnej deklaracie Tudskych prav v roku 1943. Je vieobecne
zname, 7e tento filozof a pravnik, ktory sa podielal na vzniku toho pilotného dokumentu
o l'udskych pravach, vychadzal ako z Aqinského, tak aj de Vittoriu. De Vittoria na tom istom
citovanom mieste v spise De Indis argumentuje aj tymto ,, Boh a priroda nikdy nezlyhdvaji vo
svojom diele.” Boh nestvori ni¢ marne, a preto je zrejmé, ze aj Indiani st 'udia plnohodnotni.
Ako piSe iny jeho sucasnik, Bernardo de Mesa, ak by Boh stvoril otrokov (Indidnov), museli
by sme priznat, Ze stvoril neperfektné dielo. Z tychto zavaznych tvrdeni (v rozpore s dovtedy
akceptovanym nazorom Aristotela), vznikaju vel'mi vdzne zavery. V prvom rade je to zaver, ze
indiani mali neodiskutovatelne rovnaké pravo na vlastnictvo, ako verejné, tak aj sukromné,
presne ako krestania.** V tejto &asti svojho spisu sa vyrovnava aj s Aristotelom?® a otroctvom
ako takym. Netreba chépat’, Ze tymto svojim tvrdenim odmieta rovno otroctvo. Ale hovori, Ze
otroctvo je nasledok pravny a civilny, a v ziadnom pripade ¢lovek nie je otrokom svojou
prirodzenost'ou. Skuto¢nost, ze niektori I'udia sa rodia s menSou inteligenciou ako ini,
neznamend prirodzentt moznost’ vlastnit’ iného z dévodu ,,by the nature*. Odmietnutie tézy
o tom, Ze niektori l'udia sa rodia ako otroci je mozné vnimat ako revoliciu v nazerani na
¢loveka a osobu. Zaver, Ze vSetci 'udia sa rodia ako rovni a slobodni, je vel'mi ddlezity pre
neskorsi vyvoj v oblasti prava ja I'udsko-pravnej doktriny. Vzhl'adom k tomu, ze De Vitoria
povazoval tieto principy odvodené od prirodzené¢ho prava, zaroven tym akoby povedal ich d’alsi
znak, a to Ze su univerzalne pritomné vSade. Logicky tato univerzalnost’ suvisela so zdkladnym
znakom prirodzeného prava, a to ze je poznatelné rozumom a pritomné u vSetkych l'udi. De
Vitoriov ziak Fernardo Vasquez, rozvija tento koncept o spojitost medzi tizbou po Stasti

a ,,nezmenitelnym prirodzenym pravom.« **

Zaver

Dielo de Vitoriu obsahuje rdzne prepojenia tomizmu ohl'adne Statu, cirkevnej moci,
platnosti prava a verejného zaujmu, ale jeho vplyv a dolezitost’ je predovSetkym v otazke
formulécie zaverov univerzalnosti I'udskej dostojnosti a rovnosti vSetkych l'udi. Na kauze

americkych indidnov sformuloval zaver, ze z dovodu [ludskej prirodzenosti musime

2 Jaques Maritain (1882-1973) vyznamny filozof, ktory sa postaral o recepciu diel Toméasa Aqinksého a Francisica
de Vitoriu do pravnych dokumentov 20 stor. vratane vyrazného ovplyvnenia tvorby VSeobecnej deklaracia
Pudskych prav (1948), pozri aj HANNA, Martha. The mobilization of intellect: French scholars and writers during
the Great War. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1996. ISBN 06-745-7755-8.
22 VITORIA, Francisco.: cit. dielo s 250.
23 ARISTOTELES. Politika. 1. Bratislava: Kalligram spol.s.r.o, 2008. s . 36 . ISBN 978 80 8101 184 9.
24 SCHRODER, Wolfgang. :cit. dielo s. 211
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reSpektovat’ rovné prava vsetkych l'udskych bytosti bez ohl'adu na ndbozenstvo, rasu, kultaru
a vzdelanie. Zaroveni potvrdil vieru v spolocnu ludsku dostojnost’ a potrebu chranit
transcendentalnost’ 'udskej dostojnosti medzindrodnou komunitou. Inak povedané, kazdy
narod ma zodpovednost’ za reSpektovanie tychto prav vo svojej teritorialnej jurisdikcii.

Recepcia tychto principov je pritomna napriklad aj v Deklaracii nezavislosti USA, ¢i uz
v spominanom diele J.Maritiena , ktoré vyznamné ovplyvnilo modernt doktrinu 'udskych prav.
Zaver je vSak mozne urobit’ hned’ v niekol’kych rovinach. Prvym je skuto¢nost’, Ze u¢elom moci
ma byt spolo¢né dobro, a teda verejny zaujem. Je to, zda sa v scholastike, a osobitne v diele De
Vitoriu, zédkladny znak, aby sa vobec dalo hovorit’ o verejnej moci. Aj sucasny pravny rezim
ako verejného prava, tak osobitne jeho subsystému ustavného prava, chdpe zékladny ucel
a determinaciu verejnej moci verejnym zaujmom.>> Zarovei je citelna potencialita pritomnosti
konfliktu prava vytvoreného civilnou mocou a prirodzeného prava. Otazka moralnej neutrality
pozitivneho prava je stale v nasej spoloCnosti pritomna, a to aj napriek existujucim empirickym
skusenostiam z II. svetovej vojny.?® Preto sa zda stale aktudlna otazka, ¢i pravo, ktoré nie je vo
verejnom zaujme, je eSte pravom.

Samozrejme, najvaznejsi zaver sa tyka problematiky I'udskych prav. Zakladna téza, ze
vSetci 'udia sa rodia ako slobodni, a teda rovni v zakladnych bodoch, ako je I'udska dostojnost’,
pravo vlastnit’ majetok, osobna sloboda, je vyznamnou tézou sti¢asnej aktualnej 'udsko-pravne;j
doktriny. Osobitne, ked’ De Vitoria prizvukuje existenciu tejto zakladnej prirodzeno-pravnej
vybavy kazdého ¢loveka, bez ohl'adu na rasu, ndbozenstvo a ob¢ianstvo (dobovo aj prislusnost’
k impériu). Dnes okrem negativneho prikladu snahy o restrikcie, ktory uz ale nie je t¢émou dia
v zapadnej civilizacii, a prakticky uz cely svet ho v roznej kvalite odmieta, je pritomna aj
pozitivna extenzia ako jedna z foriem vykladu l'udskych prav. Pokial negativna hovori o tom,
komu nepatria T'udské prava napr. z titulu rasy a naboZenstva,?’ tak pozitivna prizndva nové
I'udské prava z dovodu akcidentalnych vlastnosti. Ako priklad je mozné uviest’ pohlavie, rod
alebo sexualnu orientaciu. V De Vitoriovom chapani, tak ako recipoval Maritainove a ini, bolo
kazdé pravo naviazané na samotny fakt existencie cloveka (teda substancia prava bol fakt
I'udského bytia), zatial’ o tento trend pozitivnej extenzie I'udskych prav hovori o dovode prav

z titulu vlastnosti, ¢o moéze dostat’ do napétia celé kategoérie ich nositel'ov.

25 Porovnaj Ustavny zakon &. 357/2004 Z.z o ochrane verejného zaujmu v zneni neskorsich pravnych predpisov.
26 Porovnaj napriklad JUDA, Vieroslav. Tedria prava. 1. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta Univerzity Mateja
Bela, 2011. s 18 anasl. ISBN 9788055701585.

27V esenciealnej podobe to nebola stale samozrejmost’ ani v USA. Pozri priklad Dred Scott vs. Standford (1857)
USA, kde vuplnom protiklade s tézou de Vittoriu sud konStatoval obmedzent subjektivitu afro-ameri¢anov
z d6évodu rasy.
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De Vitoriove dielo som prezentoval len z pohl'adu tém, ktorych reflexia v moderne;j

dobe je vyzvou pre pravnu vedu aj legislativu. Preto som si zvolil témy inSpirativne pre sucasné

polemické otazky v odbornej verejnosti. V pravnickej spolocnosti je vSak de Vitoria znamy aj

vd’aka jeho nauke o medzinarodnom prave, a Specialne prave vo vojne, ¢o by vsak uz bola téma

osobitnej analyzy z pohl'adu tohto pravneho odvetvia.
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FILOZOFICKE VYCHODISKA FEMINISTICKEHO HNUTIA PROTI
PORNOGRAFII A JEHO LEGISLATIVNE POZIADAVKY ZAKAZU

PORNOGRAFIE
Dominik Soltys’

Abstrakt

Predlozeny prispevok sa zaobera téemou pornografie vo vnutri feminizmu. Orientuje sa na vykreslenie zdakladnych
vychodiskovych pozicii a vysledkov hnutia proti pornografii. V tejto suvislosti sa zameriava na radikalny
feminizmus v myslienkach Andrei Dworkin a Catherine MacKinnon.

Krucové slova: feminizmus, pornografia, pravo, hnutie proti pornografii

Abstract

The contribution discusses the issue of pornography within feminism. It describes the standpoint and main features
of anti-pornography movement. Its main task is to describe and analyze radical feminism by Andrea Dworkin and
Catherine MacKinnon.

Key words: feminism, pornography, law, anti-pornography movement

Uvod

Pornografia podobne ako erotika zobrazuje nahé tela, pripadne casti nahych tiel
s pritomnym sexualnym podténom, alebo sa odhodlava k zobrazovaniu (heterosexualneho
alebo homosexudlneho) sexudlneho aktu. Ide o témy, ktoré st chdpané ako sice prirodzena
sucast’ sféry l'udského zivota, ale ktorym je zdroven vyhradeny priestor intimity v sikromi
jednotlivcov. Na strane druhej, svojim rozsirenim sa pornografia stala takmer neoddelitel'nou
sucast’ou popkultary, kde sa jej masova konzumaécia ospravedlituje zabavou. V tejto suvislosti
Pornografia - podobne ako erotika — prispela k buraniu spoloc¢enského tabu, pretoZze masovo a
verejne pristupnym spoésobom zobrazuje skutocnosti, ktoré by inak ostavali skryté.

V naSom prispevku sa pozrieme ako sa s touto skutocnostou vyrovnal radikalny
feminizmus. Zameriame sa najmd na jeho filozofické a pravno-filozofické vychodiska
a predstavime opatrenia feminizmu voc¢i pornografii. V tejto stvislosti sa zameriame na
predstavenie zakladnych mySlienkovych ¢rt diela Andrei Dworkin a Catherine MacKinnon,
ktoré tvorili zéklad legislativy proti pornografii v niektorych regionov USA. Casovo spada
rozvoj myslienok ¢i politickych a legislativnych akcii anti-pornografického feministického
hnutia do sedemdesiatych a osemdesiatych rokov dvadsiateho storocia. Problematizovanie

pornografie vSak prechddza aj do devit'desiatych rokov a je vlastne stcastou feminizmu do

! JUDr. Dominik Soltys, PhD., odborny asistent na Ustave tedrie prava Gustava Radbrucha Pravnickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach. Email: dominik.soltys@upjs.sk
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dnesnych dni, ak ked’, pravda, nie s takou intenzitou ako v dobe znamych Sex Wars. Bez ohl'adu
na uvedené, ide o d’alSiu z radu tému, ktord nielen rozdelila spolo¢nost’, ale v rovnakej miere
sa podpisala na diverzite vo vnutri feminizmu ako ideologického smeru a politického hnutia za
zrovnopravnenie zien a dosahovanie rodovej rovnosti. Samozrejme, feminizmus ma aj svoju
podstatni Cast’, ktora odmietala bojovat’ proti pornografii a upozorfiovala na negativne
dosledky zdkazu pornografie a pripadnej cenzlry.

Z pohladu radikdlneho feminizmu je pornografia povazovana za manifestaciu
patriarchatu vo svojej najhrubSom prejave. V tomto zmysle sa pornografia chape ako pric¢ina
a zaroven ospravedlnenie roznych podob utlaku voci zenam, ktoré obmedzuju jej sexualnu
slobodu, reprodukénu slobodu, odévodiiuji znasilnenia a vobec nésilné spravanie sa muzov
voci zenam, ktoré spolocnost umoziiuje a toleruje. Pornografia v tomto zmysle identifikuje
a odovodriuje poziciu zeny v spolocnosti a zaroven vyjavuje akysi spolocensky metavzor
spravania sa muzov voci zendm. Vysledkom su poziadavky zakazujice pornografiu ako
spoloCensky Skodlivy a jednostranne patriarchalny mocensky akt. Negativom tychto
poziadaviek je ich tendencia k cenzire a k ndslednému obmedzeniu slobody slova a prava na
sebavyjadrenie.

Otazne vSak ostava, ¢i pornografia ako takd vobec je prejavom akéhosi rozsireného
metavzoru spravania sa muzov voci zenam, ktory mocensky selektuje jedincov podla ich
prisluSnosti k pohlaviu ako nadradenych (muzi) a podradenych (zeny). Bez ohl'adu na moznu
problematickost’ tohto vychodiska sa zameriame na radikalny feminizmus v dielach Andrei
Dworkin a Catherine MacKinnon, ktory ho vyjadruje a d’alej rozpracovava. V tomto zmysle
vystupuje do popredia patriarchalna stranka pornografie ako vyrazu mocenskej ambicie muzov,
ktort sa snazia udrzat’ si moc nad Zenami. John Stoltenberg to potvrdil vo svojom vyroku:

“2 Hoci

,Pornografia §iri klamstva o Zendch. AvSak pornografia potvrdzuje pravdu o muZzoch.
patriarchalny vyznam pornografie najdeme v dielach Dworkin a MacKinnon roztruseny
kdekade, v zhutnenej podobe ho vyjadruje prave Stoltenber, ktory na relativne malom priestore
v zhutnenej podobe vyjadril, v ¢om je pornografia patriarchalna a preco je v patriarchalnej
spolo¢nosti natol’ko dolezitym predpokladom: ,,Obraz, ktory nacrtdva pornografia nie je vobec
pekny; pornografia odhaluje sexualitu muzov, od ktorych aj pochadza, ako podmienenu od
vzruSenia hrubostou a natlakom, erotizadciou rasovej neznaSanlivosti, pohfdanim Zenami,

fetiSizaciou erekcie a posadnutost’ou vnikanim, posadnutostou medzivztahovymi mocenskymi

2 STOLTENBERG, J. The Forbidden Language of Sex. In Refusing To Be a Man: Essays on Sex and Justice.
Revised Edition. London : UCL PRESS, Taylor & Francis Group, 2000. s. 106.
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rozdielmi, erotizovanou oddanost’ou nasiliu — a prostrednictvom toho vSetkého sa snazi skaredo
presadit’ maskulinitu nad a proti zenam.*“® Obraz takejto nadvlady muznosti vidi Stoltenberg
v roz§ireni pornografie, ktora sa stava dennodennym a vSade pritomnym javom. Je vo filmoch,
v reklaméch, ato v televizii, v radiu, na uliciach, vo virtudlnom priestore, atd. Tento
spoloCensky jav je podl'a Stoltenberga ticelovou konstrukciou, ktorej tilohou je vytvorit’ pre
muza spolocensky priestor, v ktorom sa citi dobre. A muz sa podl’a neho citi dobre jedine vtedy,
ak ,,sa citi akoby mal sex vo chvilach, kedy vlastne ziadny sex nemd — a muzi nemaju radi
vnimanie pocitu, Ze nemajii sex.“* Stoltenberg tymto argumentom naraZa na postoj muzov
k svojim telam. Muz nutne potrebuje pocitovat svoje telo s ohladom na jeho falicka
reprezentaciu. V skutocnosti vSak ide o redukované pocit'ovanie svojho tela, pretoze muz sam
svoju existenciu redukuje na sexualitu. V sexudlnom pozadi muznosti vidi samy korer,
z ktorého vyrasta patriarchalna spolo¢nost’, ¢im zaroven oddvodiiuje, prec¢o je pornografia so
vsetkymi svojimi podobami natol’ko rozsirena a hlavne preco sa pornografia stala beznou

sucast'ou popkultiry, ktori utvara a garantuje pravo.

Od etymologického zakladu pojmu pornografie k submisivite Zien v patriarchate

Podla Andrei Dworkin je submisivne difama¢ny a degradativny ndboj pornografie
ukryty dokonca v etymologickom koreni tohto pojmu. Pojem ,,pornografia® sa sklada z dvoch
slov klasickej gréctiny: porne (zopvn) a grafo (ypdpw). Porne mozno prelozit’ v slovenskom
ekvivalente ako prostititka, ale... Anticki Gréci vSak terminom mdpvn mali na mysli tu
najspodnej$iu  vrstvu prostitatok, ktorej v sucasnom slovenskom jazyku prisudzujeme
ekvivalent ,,Sl'apka“, teda prostititka tej najspodnejSej urovne, ktord takpovediac ,,Sl'ape
chodniky ulice*“.’> Pdrne bola tou najspodnejSou a zaroven najlacnejSou alternativou pre
sexualne uspokojenie gréckych muzov v antike. Cena jej sluzieb zodpovedala t€elu, ktory mala
plnit’, tzn. aby bolo sexudlne uspokojenie finan¢ne dostupné pre kazdého muza. Termin grafo
(ypagpw) je sloveso oznacujuce ¢innost’ pisat’, kreslit’ alebo nacrtnat. Samotny vyznam slova
pornografia teda v doslovhom obraze znamenéd ,zobrazenie prostitutok®; pravda, tej
najspodnejsej irovne. Otazne vSak je, ¢i si pornografia ako termin sama v sebe nesie historicky
zdedeny submisivne difamacny a pre Zenu degradativny vyznam alebo ide o pojem, ktory uz

dnes sam o sebe vyjadruje moralne neutrdlny jav. Andrea Dworkin ho automaticky s nim spaja

3 Tamze, s. 105.

4 STOLTENBERG, J. What is Relation Between Good Sex and Commercial Representation of Sex. In Refusing
To Be a Man: Essays on Sex and Justice. s. 97.

3> Muzsky rod je pérnos (wopvog), ktory oznacoval prostituta.
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s degradativnym vyrazom: ,,Slovo pornografia neznamena 'pisanie o sexe' alebo 'znadzornovanie
erotiky' alebo 'znadzornenie sexualneho aktu' alebo 'zobrazovanie nahych tiel' alebo 'sexuélne
vyjadrenie' alebo Ziaden podobny eufemizmus. Znamend ndzorné zobrazenie Zeny ako
bezcenne nizkej prostitutky. V antickom Grécku nebolo kazda prostititka povazovana za
bezcenne nizku; iba porneia. Sicasna pornografia presne a doslovne potvrdzuje vyznamovy
koreri, tohto terminu, teda zndzorfiovanie bezcenné nizkych prostititok, alebo v naSom jazyku
Slapiek, krav (ako sexudlneho majetku), alebo kuriev.“® Samotnt definiciu pornografie
Dworkin uvadza pomerne obrazne, pretoze pornografia je podl'a nej oslavou znasilnenia a krivd
voCi Zenam; je osobitym druhom zvazku medzi nésilnikmi, spdsobom legitimacie znasilnenia
a vytvarania muzskej nadradenosti v nasej spolo¢nosti.

Ako sme si mohli v§imnut, Dworkin povazovala existenciu pornografie za prejav
patriarchatu a mocenskej nadradenosti muzov vo¢i mocensky podriadenym zendm s vyrazne
sexudlnym podtéonom. ,,Moc muzov v pornografii je imperidlnou mocou, mocou suveréna,
ktory je krutym a arogantnym, ktory vladne pre poteSenie z moci a mocou potesenia.*’
Dworkin tvrdila, Ze definuji pornografiu ako nieco ideélne, ako istti podobu fantazie. Voci tejto
optike namieta Dworkin, Ze svoje fantdzie nadrad’'uji vysSie, nez je skuto¢nost. Pritom
skuto¢nostou je zenské telo so vSetkym negativnym a Skodlivym, ¢o pornografia Zenam
sposobuje. Existencia pornografia je teda muzské poteSenie zo vSemozného sexualneho
uspokojenia aj za cenu ublizovania Zenam: ,,V kultirnom zmysle, pornografia tvori

fundamentalizmus pre muzska nadvladu. Je absolutizmom vo&i zenam.®

Toto je dolezité
tvrdenie pretoze Dworkin hovori, Ze pornografia tvori akysi zaklad a ospravedlnenia vsetkych
hrubosti muzov voci zendm, akymi st napr. znésilnenie, fyzické Gtoky voci zenam, prostitucia,
incest, vrazdy manzeliek, mileniek alebo dokonca sériové vrazdy Zien sexudlne deviantnymi
vrahmi. Pornografia tak dava vyniknut' istej hierarchii medzi pohlaviami, kto je v
spolocenskych a sukromnych vztahov nadradenym (muz) akto je podriadenym (Zena).
Rozdel'uje tak urcité hierarchické (sexualne) role na zaklade pohlavia. Toto svoje tvrdenie aj
zdovodiuje: ,,Ugelom existencie prostititok je sexualne sluzit’ muzom. Teda prostitatky mozu
existovat’ len v ramci muzskej sexudlnej dominancie. Ved’ mimo tohto ramca by bol pojem

prostititky absurdnym a zachadzanie so Zenou ako prostitutkou by bolo nemozné.*

¢ DWORKIN, A. Pornography: Men Possessing Women. New York — London — Victoria — Ringwood — Toronto
- Auckland: Penguin Group, 1989. s. 200.
"DWORKIN, A. TamzZe, s. 223.
$ DWORKIN, A. Introduction. In DWORKIN, A. Pornography: Men Possessing Women, s. XXXIX
® DWORKIN, A. Pornography: Men Possessing Women, s. 200.
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Vo vSeobecnej radikalny feminizmus priniesol pozoruhodny myslienku, podl'a ktorej
muzi prostrednictvom zakotveného patriarchdtu v spolocnosti mocensky kontroluji zeny. Za
tymto ucelom sa snazia v konkrétnych podmienkach v§emozne institucionalizovat’ muzsku
dominanciu. Vynimkou podla nich nie je ani Zenskd sexualita, ktord dostava svoj muzsky
zelany vyraz v pornografii. Sexudlne spravanie zeny, jej sexualita, reproduk¢na sloboda, atd’.
nie si ponechané na rozhodnutia samych Zien, ale patriarchat im mocensky vnucuje

Radikalne feministky odmietali chapat’ pornografiu ako rozmanity jav a podla toho
klasifikovat’ pornografiu, a tak vyhodnocovat jej dosledky. Inymi slovami pornografiu chépali
iba ako jednu, ato Skodliva. Catherine MacKinnon a Andrea Dworkin zhodne hodnotili
pornografiu bez rozdielu ako sexualne podriadenie Zien. Tymto spdsobom sa problém
pornografie dostaval rodové zafarbenie so znacne vyostrenymi rodovymi protikladmi: ,,Kritika
pornografie je pre feminizmus tym, ¢im je jej obhajoba pre muzsku nadvladu®, tvrdi

MacKinnon.'?

Definicia pornografie u Catherine MacKinnon

Radikalna feministka Catherine MacKinnon tvrdi, ze patriarchat vyustil do svojho
najvyssieho stupiia v pornografii. Co ma teda pod pojmom pornografia na mysli? K definicii
pornografie sa MacKinnon vyjadruje nasledovne dvomi sposobmi. Prvy strucnejsi a zaroven
teoretickej$i, abstraktnej$i spdsob modzeme najst v tvrdeni: ,Pornografia je zpohladu
feminizmu formou vynuteného sexu, a politickou praxou institucionalizovanej politiky rodovej
nerovnosti.“!! Tato definicia je stru¢na, ale vypoveda dost’ o niekolkych dolezitych znakoch
o predstave patriarchdlnej spoloc¢nosti, na ktora sa snazila MacKinnon kriticky zamerat'.
Patriarchat je pre iiu ako radikalnu feministku mocenskd dominancia muzov. Takato mocenské
dominancia muzova ma vo svojej podstate sexudlny charakter. Patriarchat je podl'a jej slov

,,[s]exualny terorizmus, ktory sa zdemokratizoval.“!?> Muzska sexualita je teda rozhodujtica, ona

10 MACKINNON, C. Not a Moral Issue. In Yale and Policy Review, Vol. 2, No. 2, 1984. s. 321.

' MACKINNON, C. Toward a Feminist Theory of the State. Cambridge, Massachusetts : Harvard University
Press, 1989.s. 197.

12 Tamze, s. 201. MacKinon takisto uvadza, Ze ,,pornografia umoziiuje mat’ ¢okolI'vek po ¢om len [muZi] sexuélne
tuzia. Je to ich pravda o sexe. [...] Ukazuje ¢o vSetko muzi chct a poskytuje im to. Pornografia svedc¢i o tom, Ze
muzi cheu: zeny zviazané, zeny bité, Zeny mucené, zeny ponizované, zeny pokorené a poranené, zeny zabité.
Alebo ak mam bit’ korektna voci softcore pornu, zeny sexualne pristupné, radodajky, ktoré s tu a pre nich
s trochou lahkého otroctva.” Tamze, s. 138. Otdzne vSak zostava, ¢i su vSetci muzi takymito ,,sexudlnymi
teroristami‘ alebo len spolo¢nost’ umoziuje takyto ,,sexudlny terorizmus®. Zasadnym problém MacKinnonoveho
feminizmu je jej neomarxistické vychodisko, ktoré ju nutit’ vytvarat dve antagonické oblasti. Tym sa prili§
generalizuje. Rovnako MacKinnon neriesi problém, ¢i takyto material nevznika ako vyzva scenaristov, ¢o vsetko
st schopni pontknut’ divakom a teda kde je mozno posunut’ hranice sexualnej fantazie v pornografii.
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rozhoduje ako mé vyzerat' sexualny styk a ako sa ma bezprostredne pred nim alebo po fiom
spravat’ Zena. Spoloc¢ensky zakotvena mocensk4 dominancia muzov urcuje podl'a MacKinonn
pravidld sexudlnej mravnosti pohlavného styku tym, ze vytvara dva rozdielne rody, ktorym
pripisuje atribity dominancie a submisivity. Pravna reguldcia pornografie, resp. jej legalnost’,
nie je ni¢ iné, nez zainkorporovanie tohto typicky muzského pohl'adu na vec do prava. Pravo je
patriarchalne, pretoze rovnako ako legalizuje pornografiu, legalizuje znasilnenia a prostiticiu,
ktoré st akymisi poistkami uspokojenia muzskej sexuality. Inymi slovami, pravo vytvara
priestor pre moznosti (Castokrat aj hrani¢ného) sexualneho uspokojenia muza. MacKinnon
zaroven dodava, ze patriarchat v prave tu bol vzdy, hoci v rozdielnej podobe a v rozdielnom
rozsahu poOsobnosti. Pravo si vSak aj tak ako patriarchalna inStiticia vyhradzovalo, aky
(pripadne za akych podmienok a ¢i vobec) sexudlny styk mdze byt prezentovany verejne.
Starsie pravne upravy podl'a nej sice zakazovali prili§ obscénne obrazy ¢i fotografie, ale zaroven
davali pod zvlastny stupenn ochrany pornograficki literatGru. To neznamend, Ze by
pornografické obrazy Ci fotografie predtym neexistovali, prave naopak ich uzivaniu bola
vyhradend stikromné sféra osob. Platilo nepisané pravidlo: ,,Rob si so Zenou ¢o len chces, ale
vzdy len v sukromi.” Prelom nastal podl'’a nej v poslednych desat’rociach, kedy sa podla jej slov
zacalo ,,s presadzovanim pornografia s plnou pompou verejne.*!* Zrazu bolo pornografie viade
a plno. ,,Stav v pravnej regulacii pornografie je zrkadlom spolo¢nosti. [...] Pornografia nevidi
ni¢ zle vtom ako sa zaobchiddza so Zenami. A ani pravo. Pornografia je spolo¢nost'ou
odsudzovand, ale zaroven spoloCensky pripustnd. Obscénnost je pravnym ddvodom,
prostrednictvom ktorého je pravne ignorovana, ale zarovei legalna.«!*

Druhé definicia, je obsiahlejSia a konkrétnejSia ¢i realnejsia: ,,Pornografiu definujeme
ako explicitné zndzornenie sexualneho podriadenia sa Zeny, a to obrazom alebo slovom, ktory
je zéaroven vyjavom dehumanizacie zien ako sexudlnych objektov, veci alebo tovarov, ktoré
maju potesenie z bolesti, poniZovania, znasilfiovania, sputavania, rezania, zohavovania, bitia
alebo inej fyzickej uymy; zobrazuje zeny v pozicii sexudlneho podriadenia sa, servilnosti alebo
uplného odovzdania sa; preto sa [Zeny] stavaji obmedzené na Casti tiel, do ktorych sa vniké
réznymi objektmi ¢i zvieratami, alebo scénicky st zobrazované v poziciach degradécie,
poskodzovania, mucenia; teda ako necudné a menejcenné [bytosti]; st bité do krvi alebo je im

ublizované v kontexte, ktory robi tieto podmienky sexualnymi.“!> Tato definicia apeluje na

13 Tamze, s. 200
4 Tamze, s. 201
15 Pozri MACKINNON, C. Feminism Unmodified : Discourses on Life and Law. Cambridge, Massachusetts —
London, England : Harvard University Press, 1987. s. 176.
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obraz zenskej podradenosti, ktorou dostava pornografia do dispozicie muzskej nadradenosti.
Pornografia sa v tejto stvislosti kladie na roveti nateného sexu, pretoze sved¢i o donucovani.'®
MacKinnon upozoriiuje na skuto¢nost’, Ze ,,pornografia je pri¢inou pohladu a pristupu nasilia

a diskrimindcie, ktoré sa tykaji statusu a zaobchadzania s polovicou populdcie.«!”

Rozdiel medzi erotikou a pornografiou

Citatelovi napadne pocas ¢&itania diel Dworkin a MacKinnon myslienka, ¢ nahodou
nebojuju proti znadzorfiovaniu sexu vobec. MacKinnon sice odmieta pornografiu, ale na strane
druhej pripust’a erotiku: ,,Erotika, na rozdiel od [pornografie], mdze byt’ explicitnym sexualnym
materialom zakladajucim sa na rovnosti.“!® Co znamena, Ze problémom nie je (ne)moralnost’
zobrazovania sexu, ale (ne)rovnost v pristupe k zobrazovaniu sexudlneho aktu medzi
pohlaviami.!” Navyse erotika ako takd podl'a MacKinnon nema poskodzujici efekt, a teda
neposobi Skodlivo voci zenam. Treba vsak pripomenut’, Ze uréit’ presni hranicu medzi erotikou
a pornografiou moze byt narocné. To Ze medzi pornografiou a erotikou v skuto¢nosti méze byt
rozdiel vyplyva aj z Gréckeho pojmu éros (épwg), ktory znamenal formu povznaSajice;
a vasnivej lasky?’, teda lasky, ktord ma hlbsi a duchovnejsi charakter. Zahrnutie zobrazovania
takejto lasky, ktorej prirodzenym vyjadrenim je aj sexualny akt do pornografie by bolo
nedorozumenim a plytkym ¢i konzervativnym chapanim sexu ako hrieSnej a necudnej ¢innosti,
ktord ma ostat’ skryt4 a jej zobrazovanie ma byt’ spolocensky potieranie.?! Rovnako tam patri

ucelové chéapanie sexu, ktoré viaze sex len na plodenie deti alebo dokonca exkluzivne intimne

16 MacKinnon v tejto savislosti pripomina, Ze uz predtym si feministické hnutia zobrali na musku frazu ,,Ak Zena
hovori 'NIE', mysli tym vlastne 'ANO'.“, ktorej pravy zmysel sa ukryva v sexudlnom kontexte a ktora
Standardizovala nerovné postavenie zien v otazkach sexu. Uz tymto upozoriuje, ze davno predtym sa feministické
pohlady zaoberali sexudlnou nerovnost'ou medzi muzmi a zenami. Ak ked’ tento postreh nezavrsili podmienkou
konsenzualneho sexu, predsa len odhalili patriarchalny raz spolocnosti, v ktorej sa na nazor Zeny tak ¢i tak
neprihliada. To sved¢i v prospech toho, ze patriarchdlnej spolo¢nosti neexistuje konsenzualny pohlavny styk
medzi muzom a zenou. Slovom, je jedno ¢o Zena hovori, pretoze rozhodne vzdy muz — jej sthlas nie je potrebny.
V tejto suvislosti pozri blizSie MACKINNON, C. The Sexual Liberals and the Death of Feminism. In
LEIDHOLDT, D - RAYMOND, J. G. (eds.) The Sexual Liberals and the Attack on Feminism, New York :
Pergamon Press, 1990. s. 4 a nasl.

7 Tamze s. 147.

18 MACKINNON, C. Feminism Unmodified : Discourses on Life and Law, s. 176.

19 Ina interpretacia mySlienok MacKinnonovej a Dworkinovej pontuka Carol Smith. T4 tvrdi, Ze obe chapu
heterosexualny styk ako zo svojej podstaty utladajici Zeny, preto zdoraziuje, Ze ,,je tazké si predstavit’ ako
v skutocnosti bude erotika zalozena na rovnosti fungovat’, okrem pripadu, ak by bola vyhradne lesbicka.” Pozri
SMART, C. Feminism and the Power of Law. London — New York : Routledge, 1989. s. 122.

20 Len na porovnanie, anticki Gréci rozliSovali viacero foriem lasky medzi nimi aj agdpe (dydmn), teda lasky
sklanajucej sa, ktoré neskor prevzalo krestanstvo a zahrnulo do pojmu caritas, resp. caritatis.

21V tejto stvislosti moze byt’ otazkou, ak mozno rozlisit' & dané zobrazovanie napiiia znaky pornografie alebo
erotiky. V takejto situdcii sa bud’ pontika MacKinnonovej kritérium vzajomnosti a rovnosti, alebo ako kritérium
moze poslazit’ samotny kontext zobrazovaného sexualneho aktu.
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chapanie sexu, ktoré sice uznava jeho prirodzeny vyznam a chdpe sex pozitivne, ale na strane
druhej poZaduje, aby takato ¢innost’ ostavala skryta v sikromi jednotlivcov. Zase obscénnost’
je Sirsi pojem nez pornografia a ako taky moze zahriiat’ vo svojom konzervativnom vyjadreni
aj erotiku.

MacKinnon dokonca odmietala, Ze by pornografia zobrazovala sexualitu ako taku,
pripadne, Ze by niekto mohol namietat’, Ze zdkazom pornografie sa obmedzuje niecia sexualita
¢i sexualna sloboda: ,,Ak si myslite, Ze pornografia je Castou vaSej sexuality, potom nemate
pravo na vlastna sexualitu. Tym vyjadrila inherentni perverznost’ a patologickost’ v existencii
pornografii ako takej alebo patologickost a perverznost v produkcii ¢i konzumovani
pornografického materidlu. Tento postoj je v prudkom rozpore s ndzormi inych feministiek,
ktoré chapali pornografiu ako médiu pre prezentaciu lesbickej a autentickej zenskej sexuality
alebo ako isty nastroj v boji proti spolo¢enskym stereotypom za sexualnu slobodu zien. V tejto
suvislosti vSak len spomenieme, Ze existuji feministky, ktoré chapu pornografiu ako slobodu
prejavu jednotlivca. Zaroven pripominaju, zZe nie kazda pornografia je vyjadrenim otvorené¢ho
nasilia a neskryvanej nendvisti vo¢i Zenam.

Iné situacia je vSak u Dworkin. Tu ¢itatel'a pri zamysleni nad niektorymi myslienkami
v knihach Dworkin, ¢aka prekvapujuci zaver. Dworkin na jednej strane prijima predchadzajtce
feministické rozlisenia erotiky od pornografie: ,,[...] vo vSeobecnosti erotika zahriia vzajomnost’

“22_ale zaroveti, na strane druhej,

a reciprocitu, zatial’ ¢o pornografia zahriia nadvladu a nasilie
povazuje akykol'vek heterosexualny akt za pokorenie Zeny muzom: ,,Vniknutim do nej sa jej
zmocnuje. Jeho vnikanie do nej je povazované za jej kapitulaciu a on sa stdva dobyvatel'om. Je
to jej fyzické vzdanie sa pre neho. On ju okupuje a vladne jej. Svoju elementarnu vladu nad iou
potvrdzuje jej drzanim pocas stloZe. Suloz sama o sebe je takouto drzbou. [...] BeZna suloZ s
beznym muzom je v podstate aktom narusujiceho vniknutia a prisvojovania predatorskym
sposobom: kolonizovania, silovo (muzne) alebo takmer nasilne; pohlavny styk zo svojej
povahy ju robi jeho.“?* Uvedené podla nej plati pre kazdy heterosexudlny styk, teda aj ten,
ktory sa odohrava v sikromi, mimo objektivov fotoaparatov a kamier ¢i bez akéhokol'vek
zadmeru ho neskor literarne stvarnit’ v podobe textu ¢i hovoreného slova. Tym predklada nézor,
podl'a ktorého je heterosexualny styk jednostranne muzsky. Ak je dané tvrdenie pravdou potom,

aka povahu ma zenskd sexualita? Chcela tym Dworkin povedat’, Ze kone¢nou hodnotou

aidedlom zenskej sexuality je uchovat’ si ,,nedobytnost*? Alebo tym chcela len literarne

22 DWORKIN, A. Preface. In DWORKIN, A. Pornography: Men Possessing Women.
23 DWORKIN, A. Intercourse: 20" Anniversary Edition. New York : Basic Books, 2006. s. 79-80.
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vykreslit' toxicky muzské chdpanie heterosexudlneho styku ako mocenského aktu? Je
v podstate kazdy heterosexudlny styk zndsilnenim Zeny, a to aj v pripade, Ze s nim stihlasi a je
si vedoma vSetkych okolnosti a dosledkov tykajucich sa sexu? Pripadne mala na mysli nejaké
Specifické pripady zien, ktoré povazuju sexudlny styk s muzom za Skodlivy? Skuto¢ny zmysel
tejto myslienky nam nie je celkom znamy, a preto je otdzne o Dworkin tymto tvrdenim chcela
vlastne povedat’ alebo naznacit'.

Bez ohl'adu na uvedené¢ Dworkin a MacKinnon spolo¢ne predkladajii ndzor, kde
v patriarchalnej spolo¢nosti je muzska sexualita natol’ko dominantnd, ze posobi aj na utvaranie
zenskej sexuality. Inymi slovami, Zenska sexualita nie je taka, akt by ju chceli Zeny a akd im
je vlastnd; zenska sexualita je podradnd a ur€ované nadradenou muzskou sexualitou. Patriarchat
neumoziuje zenam slobodne si vymedzit’ vlastni sexualitu. Tato otdzka sa uz netyka len
pornografie, ale ma Sir$i presah a zasahuje napriklad aj spolo¢ensku a pravnu reguléciu zenskej
reprodukénej funkcie. U MacKinnon sme spomenuli pojem sexualny terorizmus. Podobne
Dworkin vo svojom prejave Pornografia: novy terorizmus zdoraziiuje, ze nakolko
patriarchalne naroky vlastne deformuju Zensku sexualitu vobec: ,,Zeny st degradovanymi a
terorizovanymi l'ud'mi. Zeny st ponizované a terorizované muzmi. Znasilnenie je terorizmus.
Bitie manzelky je terorizmus. [...] Nespocetné mnozstvo podob sexualnych zneuzivani je
terorizmus. Zenské tela st vlastnené muzmi. Zeny su niitené k nedobrovolnému tehotenstvu,
pretoZe muzi, a nie Zeny, maju pod kontrolou Zensku reprodukénii funkciu. Zeny st zotro¢enou
populaciou — trodu, ktoru Zneme su nase deti, pole na ktorom pracujeme sl nase domacnosti.
Zeny st nutené pristupovat’ k sexualnemu styku s muzom, ktory nartsa ich integritu kvoli
vSeobecne vyznavanému nabozenstvu, ktorym je opovrhovanie Zenami a ktorého prvym
prikdzanim je, ze Zeny existuju Cisto ako sexudlne krmivo pre muzov. [...] Pornografia je

propagandou sexudlneho fagizmu. Pornografia je propagandou sexudlneho terorizmu.***

Od myslienok k ¢inom a k pravnemu zakotveniu zakazu pornografie

Zhrnutim hnutia proti pornografii teda mozno tvrdit, ze definovanie pornografie ma
u Dworkin a MacKinnon dve roviny. Prvé rovina hovori o tom, Ze pornografia podriad’uje,
utlaca a ponizuje zenu. Pornografia teda vytvara dojem, ze zena je bytost’ druhej kategorie.
Bytost'ou prvej kategorie je mocensky nadradeny muz. Muz je vladnuci a Zena je ovladana,

muz je utlacatel’ a Zena je utlacovana, muz je subjekt a zena objekt. Tomu zodpovedd aj ich

2 DWORKIN, A. Letters From a War Zone. Lawrence Hill Books, 1993. s. 200.
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spolo¢na definicia pornografie: ,,pornografia je otvorené znazornenie sexualneho podriadenia
zeny slovom alebo obrazom.“?* Podl'a radikalnych feministiek je problémom pornografie je
nerovné zobrazovanie pohlavi pri sexudlnom styku. Muz spravidla vystupuje ako mocensky
nadradeny, zatial’ ¢o zena je v pornografii vzdy zobrazovana v pozicii podradeného. Otazkou
vSak mdze byt’, o vlastne tymto podriadovanim maji na mysli. ,,Podrad’ovanie je aktivnou
¢innost'ou, prostrednictvom ktorej niekto niekoho odstiva do nerovnej pozicie alebo ho vhana
do pozicie straty moci. Byt podradnym je presnym opakom byt rovnym.“*® Druh4 rovina
odhal'uje skodlivost’ pornografie, ktora sa v pravnej rovine prejavuje ako zasah do ob¢ianskych
prav zien. Podl'a nich teda pornografia znamena dehumanizaciu zien, sexudlne vykoristovanie,
nlteny sex, nateny vykon prostitacie, fyzické ublizovanie, spoloensky a sexudlny terorizmus
a menejcennost’ zien, ktoré sa navyse predstavuju ako forma zabavy. Vyjadruju sa k tomu
nasledovne: ,,Pornografia, spolu s agresivitou ktora podnecuje, umoziiuje prehibenie rozdielov
v pristupe k zamestnaniu, vzdelaniu, nadobudnutiu vlastnickeho prava, ziskania verejné¢ho
ubytovania a pristup k verejnym sluzbam; vytvéara priestor pre obt'azovanie na verejnosti
a v sukromi arovnako aj pre perzekuciu ¢i ofierfiovanie; jednotlivea, ktory v pornografii
vystupoval, vystavuje znevaZovaniu, posmechu, nendavisti, poniZovaniu a robi zo Zien terce
zneuzivania a agresie; znizuje moznost’ jedinca a skupin zamestnat’ sa na zaklade prislusnosti
k pohlaviu; propaguje ublizovanie a ponizovanie formou znasilnenia, ubliZenia na zdravi,
sexudlneho zneuzitia deti a prostiticie, a zamedzuje spravodlivej aplikécii prava proti vSetkym
tymto ¢inom; znacne obmedzuje Zeny v plnom uplatiiovani ob¢ianskych prav a v ich Gi¢asti na
verejnom zivote, vratane susedského zivota; ni¢i vzajomné vztahy medzi pohlaviami a u zien
stazuje rovné uplatnenie slobody prejavu a slobodne konat’ to, ¢o zarucujua vSetkym ob¢anom
Ustava a zdkony Spojenych $tatov americkych.“?” Typickym prikladom toho, Ze Dworkin
a MacKinnon hovorili o skuto¢nom dopade pornografie na zivoty Zien je byvala pornohviezda
Linda Boremanova zndma pod pseudonymom Linda Lovelace, ktord uc¢inkoval v kultovom
pornofilme HIboké hrdlo (Deep Throat) zroku 1972. Ako neskdr vysvitlo Linda bola
k nakriicaniu printitena svojim byvalym priatelom.?® Pred komisiou (Meese Commission alebo
Attorney General’s Commission on Pornography) uviedla: ,,Ak sledujete film Hlboké hrdlo,

tak sa divate na to ako ma znasiliiuju. Skutocnost, Ze tento film stale premietaju je zloCinom;

2 DWORKIN, A. — MACKINNON, C. Pornography and Civil Rights: a New Day for Women's Equality. 2"
Printing. 1989. s. 33.

26 Tamze, s. 39.

27 Tamze, s. 33-34.

28 Linda opisala zakulisie fungovanie pornografickej produkcie vo svojej autobiografickej knihe Ordeal. Pozri Jej
pribeh bol takisto sfilmovany a vysiel v roku 2013 pod nazvom Lovelace: Pravdivad spoved krdlovny porna.
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pocas celého nakricania som mala k hlave prilozenu zbran.* Treba spomenut’, ze filmovy §tab,
- vratane reziséra Gerarda Damiana a kameramanov - tieto informécie poprel. Bez ohl'adu na
to sa Linda pridala k feministickému hnutiu a bola podobne ako iné pornoherecky osobnostou
a hovorkytiou hnutia za pravny zakaz pornografie.?

Takéto filozofické a skutkové podhubie nasledne viedlo k vzneseniu legislativnych
poziadaviek na pravny zékaz pornografie. Dworkin a MacKinnon vypracovali legislativny na
prikaz Mestskej rady v Minneapolise. Utelom nariadenia bolo chranit’ ob&ianske prava Zien.
To znamena, dané nariadenie pravne neklasifikovalo vyrobu, predaj akonzumovanie
(sledovanie a Citanie) pornografie ako trestny €in, za ktory by bolo mozné ulozit’, napriklad trest
odnatia slobody. Mozno si poloZit' otazku preco? Obe autorky navrhu vSak povazZovali

kriminalizaciu pornografie za kontraproduktivnu. Takzvané ,, Obscenity Law“, ktoré stihalo

2 Jej podiel vo feministickom hnuti za zékaz pornografie vSak neskor podrobila kritike, v ktorej sa kriticky
vyjadrila k Dworkin a MacKinnon ako aj k celému feministickému hnutiu proti pornografii, citila sa byt nimi
zneuzita: ,,Ak mam spitne hodnotit’ vietky tie feministky a Zeny proti pornografii - citim sa byt nimi zneuzita.
Pretoze som povedala, co som povedala, aké je to byt obetou, ved’ viete... To vSetko potvrdzovalo presne to, ¢o
hovorili oni, a akoby to vychadzalo z papule kona. Potrebovali ma; to bolo v poriadku. Ale ked’ som ja nieco
potrebovala, tak tu pri mne neboli. Andrea Dworkin a Kitty MacKinnon, v§ak oni napisali tol'’ko knih, a spominaji
tam moje meno a vSetko okolo toho, ale v skuto¢nosti mi nikdy nepomohli. Ked som sa s nimi ukazovala na
debatach, tak som mala dostat’ vzdy pét'sto dolarov alebo tak nejako. Som si ista, Ze na mne zarobili, presne tak
ako hocikto iny.“ Cit. podla MCNEIL, L. — OSBORNE, J. — PAVIA, P. The Other Hollywood: The Uncensored
Oral History of the Porn Film Industry. Auckland — London — New York — Pymble — Toronto : HarperCollins
Publisher, 2009. s. 439. Lovelace mala na mysli celkom konkrétne skuto¢nosti, ked’ze za svoje ucinkovanie
v Hlbokom hrdle jej bol tdajne vyplateny honorar vo vyske 1250 doldrov, pricom celkové trzby filmu dosiahli
rekordnych 600 miliéonov dolarov.

Téma pornografie (ako aj mnohé iné témy) rozdelili feminizmus na dve vetvy: anti-pornografy a anti-anti-
pornografy (tiez oznaCované ako anti-censorship). Nazorovy konflikt prerastal do osobnych rozporov a neskor
viedol k hlbokym rozkolom, ktoré znemoziiovali moznost’ vytvorenia spoloénej stratégie. Utast MacKinnon na
debatach a jej rozhodny nazor, Ze ,,nehodla pristapit’ k stratégiam, ktoré sa zhoduju so stratégiami pasakov* viedlo
k tomu, Ze iné dolezité feministické predstavitel’ky sa odmietali tychto debat zacastiiovat, pripadne boli z debat
dodato¢né vylicené alebo im boli zrusené pozvanky. Spolo¢né debaty oboch nazorovych pradov feminizmu sa
neraz skoncilo vzajomnym obviilovanim ¢i dokonca pouzivanim invektivov, pejorativnych oznaceni a nadavok na
oznacenie nazorovych oponentov. Dworkin a MacKinnon bol v radoch feministick oznacované ako ,,priSerna
dvojka* (,,gruesome twosome ). Feministka a byvala pornoherecka Gloria Leonard na margo toho povedala:
»Andrea Dworkin a Catherine MacKinnon boli Usama bin Ladin a Saddam Husajn takzvaného feministického
hnutia.“ Cit podl'a MCNEIL, L. — OSBORNE, J. - PAVIA, P. The Other Hollywood: The Uncensored Oral History
of the Porn Film Industry. s. 429. Inak boli Dworkin a MacKinnon obvifiované z puritanstva ¢i so spoléenia sa
s fasizmom, ¢i pejorativne oznacované ako ,,sexualna policia“. Catherine MacKinnon zase oznaCovala feministky
proti cenzure pornografie za ,,domackych negrov, ktori strania svojmu otrokarovi. Ni¢im neobvyklym nebolo ani
zdoraziovanie a prisvojovanie si zasluh, kto haji skutoény feminizmus. Obe nazorové prady sa vzajomne
obvifiovali, Ze zradili feminizmus a nemajii d’alej pravo ozna¢ovat’ sa ako feministky. Zakladatel’ka hnutia Zeny
proti pornografii (Women Against Pornography) Dorchen Leinhard povedala, ze ,zastankyne sexu [teda
feministky proti cenzure a za pornografiu] nie si feministkami [...] pretoze podporuju sexualny utlak zien.“
Zarovei podotkla, ze takéto feministky majii mozgy vymyté muzmi. Podobne bol tento nazorovy prud oznaceny
ako ,,front pasdkov a producentov pornografie®. Na michiganskej konferencii John Stoltenberg spolu s Evelinou
Giobbe prinutili organizatora konferencie prerusit’ vystipenie umelkyne z dévodu, Zze sti¢astou vystipenia boli
pornografické snimky. Pozri viac LEVINE, A. — CURRIE, K. Whip Me, Beat Me and While You're At It,Cancel
My N. O. W. Membership; Feminists War Against Each Other Over Pornography. In Washington Magazine, June,
1987, s. 17-20.
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Sirenie pornografie na trestnopravnej trovni, bolo povazované z pohl'adu MacKinnon iba za
prazdnu frazu. V trestnom prave a v oblasti prava oznacovanej ako ,,Obscenity law* neboli
vhodnym priestorom pre uplatnenie poziadavky rovnosti. Trestné pravo malo svoje Standardy,
ktoré zohl'adnovali moralnu ujmu a upadok moznych konzumentov v spolo¢nosti: ,,Americké
pravo (law of obscenity), ako vysledok, je iba o slovach.*** Takze pravne ale aj ideologicky im
tato oblast’ obmedzovania nepostacovala. Mozno si klast’ otazku: Pre¢o? Po prvé, ucelom
vytvorenia obscenity law nebolo potierat’ Skody, ktoré sa deju zenam. Po druhé, pornografia sa
rozsirila pomerne rychlo naprie¢ celou spolo¢nost'ou a zacala byt vnimana ako celkom bezny
a normalny jav spolocenského zivota, takze moralna ujma a upadok moznych konzumentov
neprichadzali do uvahy. Navyse spolocenské rozsirenie pornografie a jej nasledne tolerovanie
spolo¢nostou prestalo malo za nasledok, ze pornografia prestala byt vnimana ako zneuzivanie
zien: ,,Americké obscenity law uplne odzrkadl'uje prijatie jedného z tychto principov: niektori
muzi sa snazia neefektivne zamedzit' pornografii, zatial’ o ini ju otvorene vychval'ujiu ako
Standard pre slobodu prejavu ako tak.*!

Namiesto toho radidlne feministky posunuli problém pornografie do ob¢ianskopravne;j
roviny, ktora umoziovala zene podanou zalobou domahat’ sa napravy, plyntcej z porusenia jej
prav. Do Nariadenia mesta Minneapolis bola zainkorporovand nasledujuca pravna definicia
pornografie, ktorej autorkami boli Dworkin a MacKinnon: ,,Pornografia je ndzorné a otvorené
znazornenie sexualneho podriadenia Zien obrazom alebo slovo, ktoré zarovein vyjadruje jeden
alebo viacero znakov: (i) znazoriiuje dehumanizaciu zien ako sexualnych objektov; alebo (ii)
znazornuje zeny ako sexualne objekty, ktoré maji pozitok z bolesti alebo ponizovania; alebo
(i11) znazoriiuje Zeny ako sexualne objekty, ktoré maju podzitok zo znasiliiovania; alebo (iv)
znazornuje zeny ako sexualne objekty, ktoré st uviazané alebo rezané alebo zohavované alebo
s pomliazdeninami alebo ktorym je fyzicky ublizované alebo (v) znazoriiuje Zeny v poézach a
poziciach sexudlneho podriadenia, servility alebo odovzdania sa; alebo (vi) zndzorfiuje Casti
zenského tela — vratane vaginy, prs alebo zadku, ale nie len nich — a vytvara dojem, ze zeny st
redukovateI'né len na tieto Casti; alebo (vii) zndzorfiuje Zeny ako z povahy prostitatky; alebo
(viii) znazoriuje vnikanie do Zien objektmi alebo zvieratami; (ix) znazoriuje scendr, v ktorom
si zeny ponizované, zraiiované, mucené, zobrazované ako necudné alebo menejcenné,

krvécajuce, dobité, alebo je im ublizované v kontexte, ktory robi tieto okolnosti sexualnymi.

30 MACKINNON, C. Only Words. Cambridge, Massachusetts : Harvard University Press, 1993. s. 89.
31 Tamze, s. 90.
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Nahradenie muzmi, detmi alebo transsexudlmi namiesto zien sa takisto povazuje za
pornografiu.*3?

Opét’ v tejto definicii je vidno tri roviny pornografie — sexualny kontext, podradenie
zien a takisto Skodlivost’, ktori ma pornografia vo¢i zendm. Tieto tri podmienky tvoria condicio
sine qua non pravnej definicie pornografie, ktorti vypracovali MacKinnon a Dworkin. Ked’ze
boj proti pornografii sa mal odohravat’ na civilnej rovine stidnych sporov, bolo na pleciach
danej Zalobkyne preukézat' v prvom rade, Ze namietany material je pornografiou.’® Teda, Ze
dany materidl vyjadruje jej sexudlne podriadenie sa, z ktorého nasledne vyplyvaji pre nu
Skodlivé dosledky. V pripade, ze by dany material sice otvorene zobrazoval sexualny akt,
ktorého sa zalobkyia zucastnila, ale nevyplyvala by z neho podriadenost’ Zeny (teda ani jeho
Skodlivost’, s ktorou pravo pocita), potom takyto material nemozno hodnotit’ ako pornograficky,
nakolko nenapiita znaky legilnej definicie. Teda nariadenie aj nadalej povolovalo
zobrazovanie sexudlneho aktu, akurat sa snazilo eliminovat’ pripady, kedy scenar rozdel'uje
medzi u¢inkujlice osoby role podl'a mocenskej hierarchie ,,nadradeny — podriadeny*. Autorky
to povazovali za vyhru, Ze sa na prvy pohlad vyhli moralizdtorskému posudzovaniu
vhodnosti/nevhodnosti zobrazovania sexualneho styku, pretoze ako feministky ich primarne
zaujimala otazka zrovnopravnenia zien.>* Preto pornografiu spravidla chapali ako hlavny dovod
diskriminacie na zaklade pohlavia a podnecovania sexualneho nasilia. Takato pornografia bola
z pohladu radikdlneho feminizmu nendvistnym prejavom voci zenam, ktory musi byt
obmedzovany a obmedzeny pravom. V zasade ich argument a poziadavka prisneho pravneho
potierania pornografie smerovala proti slobode slova prejavu garantovane prvym dodatkom
Ustavy USA. Vhodnym prostriedkom pre nich bola poziadavka rovnosti. MacKinonn to zv1ast
pripomina: ,,Rovnost v prave a prdvna uprava slobody slova prechadzaji v tejto krajine
vzajomnou koliziou. AZ doteraz sa Ustavna doktrina slobody slova vyvijala bez ohl'adu na
vaznost’ rovnosti — bud’ v pripade socialnej nerovnosti, alebo aj v pripade pravnej nerovnosti.
Samozrejme, povodne Ustava negarantovala Ziadnu rovnost’ ako urdita suvislost, skibenie,
pomdcku, protivahu alebo rovny ciel’ vzhl'adom k slobode prejavu. V sti¢asnosti v§ak moderna

doktrina slobody prejavu sa odvodzuje od rovnosti v Strnadstom dodatku, a napriek tomu sa stale

32 DWORKIN, A. — MACKINNON, C. Pornography and Civil Rights: a New Day for Women's Equality. s. 36.
33 K moznostiam hromadnych 7alob pozri blizsie SEVCOVA, K. Otazka hromadnej Zaloby v civilnom procese =
Question of a collective action in a civil trial. In Olomoucké pravnické dny 2016 : sbornik z mezinarodni védecké
konference. Olomouc : Turidicium Olomoucenze, 2016. s. 160 a nasl.
3 Otéazku pravne u¢elného definovanie pornografie v pripade Dworkinovej a MacKinnonovej definicie tentokrat
nechavame bokom. K danému problému pozri bliz§ie LINDGREN, J. Defining Pornography. In University of
Pennsylvania Law Review. Vol. 141. No. 4, 1993. s. 1153 a nasledujuce.
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prvy dodatok vyklada tak, okrem par vynimiek, akoby tam nebola.“*>* MacKinnon teda namieta
»prebujnelost™ slobody prejavu zaru€enej prvym dodatkom, ktord v podstate znamend, ze
sloboda slova nemé ziadne vézby k reSpektovaniu rovnosti s vynimkou rovnosti, ktora
negativne zamedzuje pravu, aby zasahovalo do niektorych foriem slobody a tiez pozitivne, resp.
formalne garantovanie, ze rovnakd miera slobody je garantovana vSetkym. Teda sloboda
prejavu arovnost’ nie si rovnakou mierou chranené a povazované za rovnocenné ustavné
hodnoty, namieta MacKinnon. To vo svojich dosledkoch podl'a MacKinnon znamena, ze prvy
dodatok chrani aj také prejavy a vyjadrenia, ktoré smeruju proti hodnote rovnosti ako takej, a to
aj v pripade, ak vyslovovana nerovnost’ ma vyrazné az krajné prejavy smerujuce voci rovnosti.
Pravne zakotvenie slobody prejavu garantovanej prvym dodatkom, tak neumoziuje posudzovat’
(pozitivne ¢i negativne alebo redlne ¢i predpokladané) dopady, ktoré moézu mat’ vyjadrenia
smerujuce voci socidlnej rovnosti. MacKinnon sa tym snazi upozornit na skuto¢nost, ze
v skuto¢nosti to vedie k tomu, Ze ista skupina ob¢anov ma v rukach viac moci nez ind, a teda
takéto chapanie slobody prejavu kon¢i potvrdenim mocenskej hierarchie v spolo¢nosti. Sloboda
prejavu je teda rozdelend nerovnomerne: ,,[...] moc tych, ktorym patri sloboda prejavu sa stava
stale viac a viac exkluzivnou, donucujiicou a nasilnou, a to priamo tmerne tym ako sa stava
stale viac a viac chranend pravom. [...] ¢im menej slobody prejavu mate, tym viac sa stavate
nerovnymi vd’aka tym, ktori ju maja; ¢im viac sa chrani sloboda prejavu vladnucich, tym viac
sa stdvajli dominantnymi atym menej su ovladani vypoduti.“*® Ako vidno MacKinnon
neprezentuje slobodu prejavu, ktord sa obmedzuje len na Skodu spdsobentl tym, do ktorych prav
sa zasahuje. MacKinnon ide omnoho vyssie a formuluje zaver, Ze nerovné rozdelenie slobody
prejavu usti v potvrdeni urcitej, v skutocnosti vSak patriarchalnej mocenskej Struktiry. Toto uz
nie je daleko od pornografie, pretoze MacKinnon tvrdi, Ze rovnako sa takyto absolutisticky

pristup k prvému dodatku prejavuje voci pornografii.

Zaver

VysSie uvedené legalna definicia naSla svoje vyjadrenie v mestskych nariadenia
Minneapolis a Indianapolis. Nariadenie mesta Indianapolis bolo prijat¢ v roku 1984. Jeho
zdovodnenie potierania diskriminacie vychadzalo z nasledujiiceho zdovodnenia: ,,Pornografia
je diskriminacnym aktom, ktory popiera rovnost’ prilezitosti Zien v spolo¢nosti. Pornografia je

hlavnym dévodom pre vytvéaranie a udrziavanie diskriminacie medzi pohlaviami. Pornografia

35 MACKINNON, C. Only Words. Cambridge, Massachusetts : Harvard University Press, 1993.s. 71.
36 Tamze, s. 72-73.
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je systematickym vykoristovanim a podmanovanim na zdklade pohlavia, ktoré poskodzuje
zeny. Vyjadruje zaujatost a pohrfdanie spolu s aktmi nésilia, Skodi rovnosti prilezitosti zien v
pristupe k zamestnaniu, vzdelaniu, pristupe k socidlnemu byvaniu, nadobtidaniu nehnutel'né¢ho
majetku; d’alej propaguje nasilie, fyzické napadnutie, zneuzivanie deti, inos a prostiticiu, a
znemoznuje spravodlivej aplikacii prava; vyrazne brani zendm k plnému uplatiiovaniu
obcianstva a participacie vo verejnom Zivote, vratané susedskych vztahov.“” Aj na tomto
zdovodneni mozno postrehnut’ rukopis Dworkin a MacKinnon

Ustavnost tychto aim podobnych nariadeni bola spornd apreto boli zrusené
rozhodnutim NajvysSieho stdu Spojenych statov v roku 1986. Najvyssi sud nepripust’al takéto
obmedzenie slobody slova a vyjadrovania garantované prvym dodatkom Ustavy Spojenych
Statov. Tymto rozhodnutim zamedzil do budiicna tomu, aby sa prijimali akékol'vek pravne akty,
ktoré by chapali pornografiu ako vynimku zo slobody slova a vyjadrovania.*® Inym prikladom
je rozhodnutie Najvyssieho sidu Kanady v pripade R. v Butler z roku 1992. Ten sa javil ako
vitazstvo feministického hnutia proti pornografii. AvSak vysledky tohto rozhodnutia boli
opacné nez bolo mozné v zaciatkoch predvidat’. Nasledkom bolo zabavenie mnozstva lesbicke;j
pornografie ¢i dokonca feministickej literatury, zatial’ co niektoré heterosexudlne pornografické
materidly ostali nepovSimnute a celkom legalne v obehu. Akoby sa zdalo, Zze radikalne
feministky zabudli na patriarchdlnost’” v procese aplikacie prava, kde sudcovia a iny Statny
uradnici mohli mysliet’ patriarchalne, a uz na prvy pohl'ad bolo vidiet’, ze nekonaju v najlepsi
prospech Zien tak ako si to predstavovali Dworkin a MacKinnon. Na tieto dosledky poukazovali
niektoré feministky a upozorniovali na skuto¢nost’, ze obmedzovanie slobody prejavu sa moze
otoCit’ proti feministkdm samym a v konec¢nom dosledku viest’ k paralyzovaniu feministického

hnutia.
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KONVERGENCIA V PRAVE A JEJ VPLYV NA ZMENU V SYSTEME
PRAMENOV PRAVA. KOMPARATIVNY POHIAD

Marta Téthovd'

Abstrakt

Prispevok poukazuje na zmeny v systéme prava a jeho pramenoch pod vplyvom dolezitych spolocenskych zmien,
predovsetkym vsak v dosledku prebiehajiicej konvergencie. Zdoraziuje vyznam pramenov prava pre Pravnu
komparatistiku, najmd z aspektu klasifikacie prava do jednotlivych pravnych kultur. Zaobera sa jednotlivymi
urcujucimi pramenmi prava a to ako v systéme pisaného, tak aj nepisaného prava, poukazujuc na ich vyvoj,
tendencie a najdolezitejsie aspekty. V zavere zameriava pozornost' najmd na konvergenciu v pramenoch prava
medzi systéemom kontinentalneho europskeho prava a kulturou Common Law.

KUucové slovda: pramene prava, konvergencia, legislativa, sudny precedent, svdté knihy, pravne principy, pravna
obycaj

Abstract

The paper points to changes in the legal system and in the system of sources of law under the influence of important
social changes, but mainly due to the ongoing convergence. It stresses the importance of sources of law for
Comparative Law, especially from the aspect of classification of law into individual legal cultures. It deals with
the individual determining sources of law, both in the system of written and unwritten law, pointing out their
development, tendencies and the most important aspects. Finally, it focuses in particular on convergence in the
sources of law between the system of continental European law and the culture of Common Law

Key words: sources of law, convergence, legislation, judicial precedent, holy books, legal principles, legal custom

Uvod

V teorii prava mozeme najst’ rozmanité pristupy k vymedzeniu prameiiov prava. Napr.
Viktor Knapp tvrdi, Ze prametiom prava je pravna norma, ktori povazuje za nehmotnu Struktaru
prikazov, zdkazov adovoleni, resp. doddva, Ze nim modzeme podla okolnosti rozumiet
nehmotné pravne normy, alebo ich hmotné vyjadrenie.’ Najastejsie sa vSak vnima ako
,komunika¢né médium®, do ktorého je pravna norma vtelend, t. j. v zmysle formalnych
prameniov prava. V tom zmysle sa akcentuje ich spojenie s autoritou, nakol'ko urcitd norma je
vnimand ako pravna nie kvoli svojmu obsahu, prip. nasledkom, ktoré z nej plynu, ale kvoli
pravom stanovenej a (alebo) spolo¢nost'ou uznavanej autorite subjektu tvoriaceho pravo.’ G.
Dobrovicova vSak poukazuje na skutocnost’, ze sicasné trendy pravnej tedrie sa neobmedzuju
len na formalne ponimanie pojmov pramenov prava ale zdoraziiuju vyznam aplikacnej praxe

v procese tvorby prava.*

' Doc. JUDr. Marta TOTHOVA, PhD., Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, docentka
na Ustave teérie prava Gustava Radbrucha. E-mail: marta.tothova@upjs.sk
2KNAPP, V.: Velké pravni systémy. Uvod do srovnavaci pravni védy. Praha: C.H.Beck 1996. s. 54
3 PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Tedria prava. Bratislava: C.H.Beck 2013. s. 121
4 DOBROVICOVA, G.: Vybrané otazky recentnych prameiiov prava v Slovenskej republike. Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach 2004. s. 7
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Uvedené trendy reflektuju okrem iného aj posun k menej formalnemu a menej
hierarchickému ponimaniu systému prava. Je to aj dosledok prekondvania klasického
pozitivistického konceptu prava, ktory uz nevyhovuje meniacim sa podmienkam na zaciatku
21. storocia. Napriek tomu si vSak pozitivisticky model zachovava nemaly vplyv, nakol’ko je
to stale narodny Stat, ktory rozhoduje o podobe prameniov prava, ktoré sa tvoria a uplatiiujua
v ramci jeho hranic.

V ramci pozitivistickych koncepcii mal v Eurdpe rozhodujuci vplyv normativizmus
Hansa Kelsena a v naSich podmienkach aj Brnianskej normativistickej skoly. Prezentovali
hierarchicky usporiadany model prava, ktory je pritazlivy okrem iného aj pre jednoduché
pochopenie systému prava, ktory je vSezahriiujici a reflektujici usporiadanost’ a poriadok.
Predpokladal sice jedno wuniverzidlne pravne spolocenstvo v dosledku koordinacnej
a integra¢nej funkcie medzinarodného prava, jednotlivé pravne poriadky vSak vnimal ako sice
koordinované ale ,,tym vz4jomne oddelené v oblasti svojej platnosti.

,Cistota® a sustredenie len na pravne prvky bez zohPadnenia elementov morélky,
spravodlivosti, politiky a ekonomiky vSak neumoziovali pochopit’ pravo v jeho celosti. Pravo
neexistuje vo vakuu a jeho odtrhnutie od reality poskytuje len jednostranny pohl'ad na préavo,
ktory Dworkin nazyva chipanie prava ako prostého faktu (plain fact view of law).5

Teoéria hierarchicky usporiadané¢ho systému prava je spojena s myslienkou statu ako
rozhodujiceho subjektu tvorby prava. Pozitivizmus takto zahfiia aj pravny monizmus a zaroven
centrizmus, ktoré coraz viac podlichaji kritike v doésledku pluralistickych narokov
globalizacie, zdmernej konvergencie a vytvarania viacuroviiovych systémov prava.

Odklon od centristickej teorie, naymd pod vplyvom medzindrodného a nadStatneho
prava je dosledkom presahovania nadndrodného prava do Statneho prava. Pravny pluralizmus
zahfia ideu, Ze v rdmci jedného geografického priestoru definovaného konvenénymi hranicami
narodného $tatu existuje viac ako jeden pravny systém. Pravny pluralizmus zna¢ne limituje
klasicky model pyramidalneho systému prava, ¢o vSak neznamend, Ze ho eliminuje.

Posun vo vnimani prameniov prava sa odraZa aj v Pravnej komparatistike. Pramene
prava predstavuju pre Pravnu komparatistiku dolezité klasifikacné kritérium, podl'a ktorého
jednotlivy komparatisti identifikuja rozne pravne kultury, ktoré nazyvaju aj pravnymi rodinami,

pravnymi okruhmi alebo velkymi pravnymi systémami.” Pramene prava spravidla nebyvaja

S KELSEN, H.: Cist4 pravna nauka. Bratislava: Kalligram 2018. s. 114
® DWORKIN, R.: Ri3a prava. Bratislava: Kalligram 2014. s. 22 a nasl.
7 Uvedené pojmy sa spravidla vnimaji ako synonyma. Na zaklade zovSeobecnenia rozmanitych spdsobov
vymedzenia pojmu pravna kultira, moézeme konstatovat, ze v uzSom slova zmysle je vnimana ako historicky
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jedinym kritériom, nakol'’ko najCastejSie sa realizuje triedenie podl'a viacerych kritérii zaroven
(popri prametnioch prava, ktoré¢ su najviac relevantné sa uplatiiuji aj kritéria ako vplyv
nabozenstva aideoldgii na podobu pravneho poriadku, charakteristické pravne institity,
podoba stidneho procesu, Statny rezim a usporiadanie Statnej moci, atd’.). Aj ked’ niektori autori
spochybiiuji uzito¢nost, resp. moznost’ objektivne realizovat’ sposob triedenia v systémoch,
ktoré v podmienkach globalizovaného sveta sa ¢oraz viac prepajaji a miesaju, podl'a V. Knappa
triedenie, aj napriek skutocnosti ze kritéria triedenia su urcované subjektivne, vnaSa do
porovnavania prava poriadok, systém, ktory je dosledkom este stale prevladajicej roznosti
v prave.’

Vyber klasifikacnych kritérii nevyhnutne musi zohladiiovat dynamiku pravneho
systému a teda aj vyvoj v tejto oblasti. Tyka sa to najmi systému pramenov prava a konverzii
rozhodujucich foriem prameniov prava v jednotlivych pravnych kultirach. Z hl'adiska pravnej
komparatistiky je rozhodujuce rozliSovanie medzi pisanymi prameiimi prava (ius scriptum, lex
scripta) a nepisanymi pramenimi (ius non scriptum, lex non scropta), na zaklade ¢oho moézeme
uvazovat’ o oblastiach pisaného prava a oblasti prava nepisaného. RozliSovanie na tieto dve
kategorie pretrvava z antiky, kde Rimania, podobne ako Gréci robili rozdiel medzi ius non
scriptum a ius scriptum podla toho, ¢i na jeho vznik bolo potrebné pisomné vypracovanie.’
Pravdou vsak je, ze v mnohych Statoch sa popri sebe uplatiiuji sicasne viaceré formy prameniov
prava a preto je ucelné este rozliSovat’ pramene prava pre urciti pravnu kultaru uréujtce, resp.
Stylotvorné a pramene prava druhotné.

Typickou oblastou pisaného prava je eurdpske kontinentalne pravo. Pisana forma je
totiz zakladnou Crtou tejto pravnej kultary. Legislativa ma viacero ucelov — regulovat,
splnomociiovat, opraviiovat, poskytovat zdroje, deklarovat, atd’. DalSou typickou &rtou
kontinentadlneho prava je kodifikacia zakladnych oblasti prava. K systému pisané¢ho prava
moézeme zaradit’ aj tie nabozenské pravne systémy, kde zdkladnym, uréujucim pramenom prava
su svété knihy. Je to najmé systém klasického islamského, zidovského a hindského prava. Je
vSak potrebné poznamenat, ze hoci su pisané svité knihy spravidla primarnym prameniom
prava v tychto kultarach, vedla nich sa vyvinuli a spolupdsobili, prip. eSte spolupdsobia aj
d’alSie origindlne pramene prava, ktoré s nezriedka dosledkom pohltenia lokalnych kultirnych

a obycCajovych noriem a nazorov pravnej vedy. Casto su preto tieto systémy zarad’ované medzi

vzniknuty a Specifické politicko-geografické zvlastnosti odrazajuci sposob tvorby, ponimania a aplikacie prava,
charakterizovany stiborom uréitych znakov. Podobnym, nie vsak synonymickym pojmom je pojem pravny styl.
8 KNAPP, V.: c. d., s.72 anasl.
° REBRO, K. — BLAHO, P.: Rimske pravo. Bratislava: Obzor 1991. s. 59
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zmieSané pravne kultiry, resp. ich zaradenie do oblasti pisaného prava nie je celkom
jednoznacéné. Popri tychto pravnych kultarach sa vSeobecne za systém pisané¢ho prava povazuje
aj medzinarodné¢ pravo, nakolko spociva najmd na systéme medzindrodnych zmlav
a konvencii.

Tradi¢nou oblastou nepisané¢ho prava je systém Common Law, ktorého typickym
pramenom prava je sudny precedent. VicSina precedentov je sice pisomne zaznamenana
v zbierkach stdnych rozhodnuti, napriek tomu je z pohl'adu teérie prava tento pramen prava
nepisany, nakol'ko sa pravidlo, ktoré obsahuje stalo prdvom az ex post, bez zamernej
pravotvornej ¢innosti subjektu, ktory ho vytvoril. Oblastami nepisané¢ho prava su tiez vsetky

systémy tradi¢ného prava, v ktorych dominuje pravna obycaj.

1. Pramene pisaného prava
1.1 Legislativa

Historicky je najstar§Sim pramenom prava pravna obycaj. Vyznamné pouZivanie
legislativy vSak mdézeme pozorovat’ uz v antike. Dokonca aj charakteristika zdkonov rimskymi
pravnikmi je vel'mi podobna stcasnym vymedzeniam. Podla rimskeho pravnika Ateiusa
Capita: Lex est generale iussum populi aut plebis, rogante magistratu, t. j. zakon je vSeobecnym
prikazom obc¢anov alebo plebejcov, vytvoreny na ziklade navrhu magistratu.!” Po pade
Zapadorimskej riSe v dosledku stahovania germanskych kmetiov do Eurdpy sa obycajové
pravo objavuje opitovne ako zédkladny pramei prava. V ranom stredoveku (priblizne od 6. do
10. storocia) sa pisané pravo objavovalo v dvoch zdkladnych formach — v zbierkach prava
oznacovanych Lex alebo ako pravo kreované panovnikom.

Rozvoj legislativy suvisi so vznikom zdkonodarného telesa, ktoré sa v Europe zacina
formovat’ od konca 11. storo¢ia. Postupne parlament ziskava niektoré pravomoci, ktorymi
povodne disponovali monarchovia. Vzorom pre formovanie parlamentarizmu v Eurépe bol
ustavny vyvoj v Anglicku. Na kontinente vyvoj aemancipacia zdkonodarnych zborov
prebiehala zmenou stredovekych snemov a kralovskych rdd a obmedzovanim panovnicke;j
moci. Parlamenty postupne zacinali menit’ normy obyc¢ajového prava do podoby jednoznac¢nych
a zdkonnych pravidiel spravania ludi. Postupne sa legislativa vyvinula do podoby
rozhodujuceho pramena prava a v sucasnosti je najefektivnejSim a najrozsSirenejSim pramefiom

prava.

10 SKREJPEK, M.: K pojeti ,,zakona” u klasickych #fimskych pravniki. In Gerloch, A. — Marsalek, P. (eds): Zakon
v kontinentalnim pravu. Praha: Eurolex Bohemia 2005. s. 73
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V kontinentalnej Eurdpe bol pravny systém vyrazne ovplyvneny obdobim modernej
kodifikacie prava. Zvlast Code Civil (1804) priniesol fundamentalnu zmenu v kvalite
legislativneho prava, ucinil ho jednoduch§im alahSie pristupnym. Zasadnym spdsobom
vyriesil aj konflikt medzi legislativnou a sidnou mocou. Koncom 18. storocia vo Francuzsku
sudny stav reprezentoval svetondzor nenavidenej spolocenskej triedy — slachty, v dosledku
¢oho boli sudcovia tvoriaci pravo vnimany negativne, ako potencidlna hrozba tvorby prava
s reakénym obsahom. Tieto obavy reflektoval ¢l. 5 Codu Civil, ktory nepripustal sudcovska
tvorbu prava, ¢o vyrazne ovplyvnilo koncept nielen franctizskeho ale celého kontinentalneho
pravneho systému.

Teoreticky sice sudcovské pravo nie je pramefiom prava, sudcovia vSak stile maju
dolezita funkciu pri vypltiani medzier v zdkone, najmé z dévodu, Ze nie je dovolené odmietnut’
spravodlivost’ (¢l. 4 Codu Civil). Naviac legislativa vyzaduje sudcovsku interpretaciu. Aj ked’
v kontinentdlnom prave nie je akceptované pravidlo stare decisis (zavdzného precedentu),
judikatiru vyznamnych sidov mozno povazovat za viac alebo menej ekvivalentnt k systému
case law.

Rastuci vyznam judikatiry dokumentuje fakt, Ze sudcovia sa zdmerne alebo intuitivne
pridrziavaju principu stare decisis azvyCajne cituji rozhodnutia, ktorymi sa inSpiruji.
Tendencia zotrvavat’ pri rozhodnutom je prirodzend azodpoveda zékladnému principu
formalnej spravodlivosti - rozhodovat o rovnakych (podobnych) veciach rovnakym
(podobnym) spdsobom. Je to dovod, preCo spravidla vsetky pravne systémy inklinuju
k takémuto spdsobu rozhodovania. Potvrdzuje to aj prax Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
a Sudneho dvora Europskej tnie. V kontinentalnom pravnom systéme sa hranica akceptovania
sudcovského préva postva aj vd’aka vplyvu konStantnej judikatiry ustavnych sadov.

Zmena vo vnimani systému pramefiov prava v kontinentdlnej teorii prava je aj
dosledkom novych foriem pramenov prava v jednotlivych integraénych zoskupeniach,
v ktorych stipa vyznam nepisanych prameiiov prava, najmi vSeobecnych pravnych zéasad
a rozhodnuti vyznamnych eurdpskych sudnych institucii.

Napriek narastu sudnej praxe a cCoraz extenzivnejSej aplikacii pravnych principov
v aplikacnej praxi pisané pramene prava zostavaju zakladnymi, $tylotvornymi a uréujicimi
prametimi prava v kontinentalnej pravnej kultare. Rola sudnej moci vo vztahu k pramefiom
prava je viac menej limitovana na vypiiianie medzier v systéme pisaného prava a jej funkcie sa

stale signifikantne liSia od funkcii sidnej moci v systéme Common Law.
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1.2 Nabozenské knihy

Nébozenstvo a ndbozenské kodexy sa prirodzene objavili v kazdej spolo¢nosti. Ako
regulativne normativne systémy, usmeriiovali spravanie I'udi spésobom, ktory bol zjaveny
v svitych knihach. Niektoré nadbozenstva dokonca postipili d’alej a sformulovali a uzékonili
zavazné kodexy spravania.

V kazdej spolo€nosti sa objavil zaroven aj systém moralnych pravidiel. Bolo beznym
javom, Ze oba normativne systémy splyvali a to do takej miery, Ze byvalo zlozité rozlisit’ medzi
pravidlom moralnym a nabozenskym. V procese formovania prvych Statov poskytovali
nabozenské a moralne normy pre Staitnu moc zakladné pramene pre regulovanie spravania
subjektov a §tat ich postupne inkorporoval do obsahu prvych zidkonov. Takto mordlka
a ndbozenstvo sluzili ako dolezity zdroj prava.

Niektoré¢ zo svétych knih sa stali zakladnymi pramefimi prava. Napr. pramefiom
hindského prava st Dharmasastry, staroveké pravne kodexy, predpisujuce pravne, moralne
a nabozenské povinnosti a ziadlice vzorce spravania pre veriacich. V si¢asnom obdobi tento
naboZzensky systém nema takmer Ziadny vplyv. Hindské pravo podl'a V. Knappa ,,doziva ako
etnografickd rarita na indickom polostrove® ...,z ktorého uz nezostalo omnoho viac ako
spomienka‘.!!

Aj d’alsi zo systémov nabozenského prava je obmedzovany, resp. nahradzany svetskym
pravom. Je to systém Zidovského prava, ktorého hlavnym pramefiom je Tora (Pentateuch),
obsahujuca pribehy, pravidla pravneho a moralneho charakteru. V sti¢asnosti uvedeny pramei
ma dosah uz len na regulovanie osobného Statutu, manzelstva, rodiny, rozvodu a dediéstva
Zidov, ktori st usadeni v Izraeli. Rozhodovanie o spomenutych instititoch spada pod
jurisdikciu ndbozenskych rabinskych stdov, rozhodnutia ktorych vS§ak mozu preskimavat’ aj
sudy svetské. Legislativa, ktora je na vzostupe a v stcasnosti je zakladnym prameniom prava
v State Izrael spravidla reSpektuje oblasti regulované nabozenskym pravom a don nezasahuje,
okrem pripadov, ktoré¢ su celospoloCensky ziadice (napr. zdkaz a kriminalizdcia bigamie,
Giprava potratov a pod.)."

Nepochybne najrozsirenejSim a stale vplyvnym systémom nabozenského prava je
systém islamského prava, ktory je v sucasnosti tretim najvacsim svetovym pravnym systémom.
Prvym a zakladnym pramefiom tohto pravneho systému je Koran, ktorého obsah bol dany na

zéklade bozského zjavenia. Bozské zjavenie sa skrz proroka Mohameda prevtelilo do dvoch

IWKNAPP, V.:c.d.s. 16
12 Napr. ARIAN, Asher: Politics in Israel. New York: Chatham House pub. 1989. s. 197 a nasl.
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zékladnych pramenov — Koranu (priame Bozie slovo) a Sunny (sprostredkované Bozie slovo).
Modernizéaciou islamského prava sa vSak meni aj pozicia Kordnu, ako zédkladného prameria
prava. Zmeny sa objavuju od druhej polovice 19. storo€ia, kedy najmé v oblastiach, ktoré su
geograficky blizsie k Europe zacina pozvol'na sekularizacia a nacionalizacia prava a objavuje
sa signifikantna recepcia eurdpskeho (najmi francuzskeho) prava, do takej miery, ze pravo
eurdpskeho pdvodu dnes tvori ddlezitu a integralnu sucast’ pravneho systému vacsSiny Statov
stredného Vychodu.!* KIicovymi institiciami modernizicie si najmi parlamenty, sudny
systém, politické strany, atd’. a dosledkom modernizacie su instituty ako napr. narodny Stat,
Statne obCianstvo, princip panstva prava a d’alSie. A aj ked’ oblast’ arabského polostrova zostava
imunnou voci europskym vplyvom a Koran tu zostdva v praxi aj teérii zdkladnym prametiom

prava, vo vicsine Statov islamskej pravnej kultary je legislativa rozhodujiicim pramefiom prava.

2. Nepisané pramene prava
2.1 Sudcovské pravo

Sudy maju zodpovednost’ interpretovat’ a aplikovat’ pravo v jednotlivych pripadoch
a rozhodnut’ pripady, ktoré st im predlozené. Rozhodnutia, ktoré vynédsaju su zaviazné pre
ucastnikov konania. Niektoré z nich st vSak akceptované ako pravo pre buduce pripady na
zéklade zasady stare decisis. Z tohto pohl'adu je mozné vnimat’ normy sudcovského prava ako
,»vedl'ajsi produkt™ kontinualneho procesu siidneho urovnavania konkrétnych sporov ktorého
pravidld nie s zakotvené v oficidlnom texte.

Ci sa konkrétne rozhodnutie sudu stane zaviznym pre neskorsieho sudcu v budticnosti
zavisi od dvoch faktorov:

- rozhodnutie musi prijat’ sud, ktory méa adekvatne postavenie v sidnom systéme
(sufficient seniority), a sucasne

- rozhodnutie musi obsahovat’ ratio decidendi.

Samotna otazka, o tvori racio decidendi, bola v minulosti predmetom diskusii, pricom
sa v Sirokom zmysle slove dané slovné spojenie vnimalo ako akykol'vek dovod, ktory ovplyvnil
kone¢né rozhodnutie. Neskor, najmi v dosledku vplyvu Lorda Glanvilla, ktory na svojich
uvodnych prednéaskach o prave charakterizoval ratio decidendi ako ,,rule of law upon which
the decision is founded ** sa takto Siroké chapanie zzilo na pravne pravidlo, na ktorom spociva

sudne rozhodnutie. Dal$i nazor dodéva, ze ide o pravne pravidlo, kvoli ktorému je rozhodnutie

13 Napr. LIPPMAN, M.: Islamic Criminal Law and Procedure: Relgious Fundamentalism v. Modern Law. In
Boston College International and Comparative Law Review, vol. 12, 1989, s. 34 a nasl.

100



zavazné. VSeobecne sa v sucasnosti akceptuje klasické vnimanie ratio decidendi ako pravneho
principu, ktory sudca zvazil ako zaklad pre svoje rozhodnutie.'*

Stdny precedent je Stylotvornym prametiom anglo-amerického pravneho systému.
Systém precedentov spociva na principoch a tieto principy sa prelinaju vSetkymi pripadmi
a podla zistenych konkrétnych skutkovych okolnosti dany pripad spadé pod niektory z nich.'?
Znacna cast’ ucebnic anglického prédva pojedndva o vyhodach anevyhodach sudneho
precedentu, pricom ako prednosti sa akcentuju najmd dostatocnd stabilita a pravna istota
precedenéného prava ajeho vyjadrenie spravodlivosti a férovosti. Na druhej strane je
nevyhodou tohto systému neprehl’adnost’ a chaos v mnozstve existujicich precedentov, ktoré
su publikované a citované. Pokusy eliminovat’ tento nedostatok anglického préva sa objavili uz
na sklonku 18. storocia, ked’ sa ozyvali hlasy volajuce po racionalnej systematizacii prava a po
kodifikacii, ktora mala byt rieSenim vnimaného chaosu. Ku kodifikacii napokon nedoslo
azvolil sa postup zachovat existujuci systém principov a noriem prijimanim siborov
legislativneho prava konsolidujuceho a meniaceho najvyznamnejsie Casti sudcovského prava
do pisanej formy.'¢

V centre debat o podstate doktriny precedentu sa objavuji otazky, ¢i sudcovia naozaj
pravo tvoria. Uvedend otazka ma pravno-filozoficky kontext. Od ¢ias Williama Blackstona sa
traduje, Ze sudcovia pravo netvoria, len ho nachadzaju. Tento nazor je jadrom tzv. deklaratorne;j
teorie precedentu, ktord evokuje iusnaturalisticky pristup. Sudcovia pravo nachadzaju
v existujucom spolocenskom konsenze o tom, ¢o je moralne, spravne a spravodlivé. Pravo
(spravodlivost)) historicky v spolo¢nosti uz jestvuje, ¢aka na svoje objavenie a aplikaciu
a sudcovia len nahlas deklaruji, o v konkrétnom pripade pravom je (t. j. sudcovské pravo
funguje retrospektivne). Tato tedria povazuje syst¢ém Common Law za raciondlny, vlastnej
korekcie schopny projekt, ktory implikuje stibor moralnych faktov do systému verejne
vynutitePnych pravidiel.!” Blackstone sice pripastal sudcom moznost odklonenia sa od
precedentu v pripade, ak by rozhodnutie podl'a neho bolo v ,,zjavnom rozpore s rozumom®,
nepovazoval to vSak za vytvaranie prava ale za ,,o¢istenie staré¢ho prava od chybného vykladu*

v dosledku Pudského omylu.'® Realistické pohl'ady vsak tvrdia, Ze pravne pravidla nemozno

¥ MONTROSE, J. L.: Precedent in English Law and Other Essays. Shannon: Irish University Press 1968. s. 151
'S GEAREY, A. et al.: The Politics of the Common Law. 2™ ed.. London: Routlege 2013. s. 71

16 tamtiez, s. 72

17 ZAMULINSKI, B.: Rehabilitating the Declaratory Theory of the Common Law. In Journal of Law and Courts.
Vol. 2 (Spring 2014). s. 171 a nasl. Dostupné na: https://www.jstor.org/stable/10.1086/673873

'8 KACER, M.: Preco zotrvat' pri rozhodnutom. Tedria zaviznosti precedent. Praha: Leges 2013. s. 74
197ZAMULINSKI, B.: c. d., str. 172
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vnimat’ ako existujuce od nepamiti, to by popieralo dynamiku prava — jeho evoluciu, zmenu,
vylepSovanie a preto je sudcovska tvorba prava nespochybnitel'na. K najhlasnej$im kritikom
deklaratornej tedrie prava patrili pozitivisti ako Jeremy Bentham (ktory ju oznacuje ako ,,dog
law*) a John Austin (podl'a neho predstavuje ,, childish fiction )."> Tedria o sudcovskej tvorbe
prava bola pod vplyvom pozitivistického myslienkového smeru akceptovana a presvedcenie
o sudcovskej tvorbe prava tak pretrvava v systtme Common Law uZz vySe dvoch storoci.
V sti€asnom obdobi vSak mozeme badat’ aj opédtovné ozivovanie deklaratornej tedrie
v obnovenej podobe, zaloZzené na nazore, ze ak je nieCo moralne zavrhnutiahodné, tak to
nemdze byt pravom (v zhode s obnovenymi tedriami prirodzeného prava).

Vel'mi vyznamnu cCast’ sudnej praxe predstavuje interpretacia nejednoznaénych a
neuplnych aktov pisaného prava (Statutory Interpretation). V tejto pravnej kulture panuje
presvedcenie o existencii nevyhnutnej miery neurcitosti a nejasnosti pisaného prava vzhl'adom
na jeho vSeobecnu povahu. Zakladnym pravidlom vykladu legislativy je aplikovat ,bezny*
vyznam slov uvedenych v legislative (/iteral rule, doslovné pravidlo). Ak by takyto vyklad
viedol k absurdnému vysledku, sud sa moZze od doslovného vykladu odchylit’ vyuzitim golden
rule (zlatého pravidla). Ak je to potrebné pre spravny vyklad legislativy, sid ma moZznost’
skamat’ zamer parlamentu pri vytvarani zdkona prostrednictvom parlamentného materialu
(purposive approach). Sudcovia v pripade pochybnosti moézu aplikovat' aj mischief rule,
pravidlo ktoré umoziiuje interpretovat’ Statut takym spdsobom, aby poskytoval napravu
neziadicemu konaniu, ktorému mala interpretovana legislativa zabranit’.?° Nepochybne ide aj
v pripade interpretécie o kreativnu sudcovsku ¢innost, sudcovské pravo, ktor¢ vsak predstavuje
skor dotvaranie prava a nie vlastna tvorbu novych pravidiel a principov a je porovnatel'na so
sudcovskym pravom rozvijanym v rdmci kontinentalnej sudnej praxe.

V podmienkach kontinentalnej Eurdpy je otazka vSeobecnej zavdznosti judikatiry
bohato diskutovanou otazkou. Primarnym prameniom prava zostdva nepochybne pravny predpis
a teoria pramenov prava vychadza z idey vSezahrniujuceho zékona, ktord vSak realne v praxi je
viac-menej iliziou, ¢o spdsobuje zmenu postoja k judikatire ako k potencionalnemu prameriu
prava. Samotnd tvorba prava sudcami nie je vSak stale akceptovana a preferuje sa pojem
dotvarania prava vyssimi sudmi. Ako uvadza T. Lalik, treba rozliSovat’ medzi sudcovskou
tvorbou prava v SirSom a uzSom slova zmysle. Kym v SirSom slova zmysle ide podl'a neho

o pracu akéhokol'vek sudcu (vykon sudcovskej funkcie je nepochybne kreativna ¢innost),

20 SLAPPER, G. - KELLY, D.: English Law. 2" ed. London: Routledge 2007. s. 30, 31
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v uzSom slova zmysle je tvorba prava spojena so znakmi vSeobecnosti, zaviaznosti a publikacie.
V podmienkach nasej republiky tieto znaky napifiaja len zjednocujiice stanoviska najvyssicho
sidu arozhodnutia ustavného sudu o nestlade pravnych predpisov a vyklade ustavy
a Gstavnych zakonov, resp. zjednocovanie pravnych nidzorov senitov (precedenty de iure).?!
Rastie vSak vyznam tzv. konStantnej judikatary (de facto precedenty), spocivajuce]
v opakovanej aplikacii pravneho principu, ktorého nasledovanie nepochybne prispieva
k zvySeniu pravnej istoty. Vyznam sudneho rozhodnutia celkovo v kontinentdlnom prave
(vratane Slovenskej republiky) nepochybne narasta aj ked reSpektovanie a nasledovanie
sudnych rozhodnuti stale nie je pravidlom. EfektivnejSie posobenie judikatiry v systéme
spravodlivosti je brzdené nielen teoretickym nevyjasnenim podstaty sudcovského prava na
kontinente, ale aj praktickymi problémami ako je pretazenost’ sudov, nedostatocné, povrchné
odovodiiovanie sudnych rozhodnuti, nedostatocné vyjadrovanie odlisnych stanovisk,
nedostato¢na transparentnost’ sudov a pod.

Vyvoj Common Law vo Velkej Britanii bol vyrazne poznamenany vstupom Velkej
Britanie do eurdpskych integracnych zoskupeni, predovsetkym Eurdpskej unie a Rady Eurdpy.
A aj ked’ v stcasnosti rezonuje otazka vystupenia Velkej Britanie z Eurdpskej unie, vplyv
systétmov prava uvedenych dvoch zoskupeni na anglické pravo je nespochybnitelny
a vzhl'adom na predpokladané blizke vztahy v budicnosti pretrva, aj ked pravdepodobne
v mensej intenzite. Ako poznamenal Lord Denning v rozhodnuti Bu/mer, 1974, je to ako priliv,
ktory sa neda zastavit' a ktory ovplyvni myslenie aj vyjadrovanie anglickych sudcov.?
Nejednalo sa len o generdlny vplyv na obsah prijimanej legislativy, ale vyrazne sa prejavil aj
v sposoboch tvorby a interpretacie samotného anglického prava. Pravny systém bol objektom
intenzivneho a cudzieho vplyvu, ktory nutil sidy prehodnotit’ ich pristup zréznych stran.
Predovsetkym rozhodnutia Stidneho dvora EU mali vyznamné désledky na anglick doktrinu
precedentu a pod vplyvom cudzich prameniov prava sa menila aj vnlitorna Strukttra, Gprava a
jazyk legislativy. Sudy si osvojovali nové techniky interpretacie a aplikovali pre nich zatial
nezndme principy (nadradenost’, priamy efekt, proporcionalita a pod.). Vyznamne sa presadil
teleologicky vyklad (podla ucelu legislativy), kreativny vyklad a bola zaznamenana extenzivna

aplikacia vSeobecnych pravnych principov ako podporného a sekundarneho prameia prava. To

2 PALIK, T.: O sudcovskej tvorbe prava. In Justiéna revue, 66, 2014, & 1.s. 19
22 MANCHESTER, C. et al.: Exploring the Law: the dynamics of Precedent and Statutory Interpretation. 2™ ed.
London: Sweet & Maxwell Ltd. 2000. s. 98
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vSetko viedlo k oslabovaniu zavislosti na predchadzajiicom systéme precedentov. Podobny, aj

ked’ vyrazne miernejsi efekt malo a ma ¢lenstvo Velkej Britdnie v Rade Eurépy.?

2.2 Préavne principy

Pod vplyvom prévnej teorie (najmé nepozitivisticky orientovanej) ale aj z praktickych
dovodov rastie v si¢asnom prave vyznam vSeobecnych pravnych principov. Dokumentuje to
aj zvySeny zaujem jurisprudencie o problematiku a nespocetné diskusie pokusajice sa
poskytnut’ ¢o najviac vystizni charakteristiku pravneho principu. Predovsetkym to vsSak
dokumentuje extenzivne pouzivanie pravnych principov a to nielen v medzinarodnom prave
a v prave Europskej unie, kde pravne principy predstavuju vyznamné pramene prava ale aj
v narodnom prave, do ktorého sa zaClenuju v Coraz vicSej miere a aplikuju sa jednak
v legislativnom procese ako vychodiska pri tvorbe prava alebo v aplika¢nej praxi, na dotvaranie
prava, vypliianie jeho medzier, prip. aj priamo ako pramene prava. Vieobecné pravne principy
vystupuju ako regulativy (regulativne idey) nevyhnutné pre riadne fungovanie pravneho
systému, ako vSeobecné postulaty, kladené na spravanie jednotlivcov v spolo¢nosti, uznavané
civilizovanymi $tdtmi a vnimané ako pravidla bez ohl'adu na to, ¢i su alebo nie su explicitne
vyjadrené.?* Ich povod je v kontinentalnom prave rdoznorody. Niektoré majii povod v rimskom
prave, tie historicky mladsie mozu vyplyvat’ z textov jednotlivych ustav, mézu predstavovat
zdkladné l'udské prava a pravom chranené a garantované hodnoty, mozu byt Specifické pre
jednotlivé néarodné Staty aopierat’ sa oich histériu a jurisprudenciu, mézu vyplyvat
z medzinarodného prava a jednotlivych zmluv ratifikovanych narodnymi $tatmi, resp. mézu
byt vytvarané judikatirou medzinarodnych, eurdpskych aaj narodnych stidov. Posobenie
pravnych principov je v odborne;j literature podobne bohato pretraktované, ako samotné pokusy
o ich vymedzenie. Spravidla sa uznava, Ze posobia bud’ normativne (priamo alebo nepriamo),
alebo interpretaéne a argumenta¢ne. Ich normativne posobenie akcentuji najmd moderné
uspozitivistické teorie (napr. Radbruch, Dworkin, Alexy), ale priame normativne pdsobenie
moze vyplyvat aj zo zdkona, ktory ich aplikdciu vyslovne prikazuje (napr. § 7 AGBG).
Nepriame normativne posobenie sa opiera o myslienku, Ze su zakladom pravneho systému
(zdkladné axiologické a funkéné vychodiskd) a pri tvorbe prava ich pravotvorca nemoze

opomenut, resp. v pripade Common Law vSeobecné principy slizia ako zdroj sudcovskej

23 tamtiez, 77, 78
24 Napr. KNAPP, V.: c. d., s. 60 a nasl
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tvorby prava a zaroven predstavuju mantinely, v rdmci, ktorych sudca pravo kreuje, prip. ho

dotvara.

2.3 Obycajové pravo

V historicky najstarSich spoloCenstvach, spolocenské vztahy umoznili vznik
rozmanitych zvyklosti, tradicii a obycajov, ktoré sa vyuZzivali na urovnivanie sporov
a rozhodovanie o dolezitych spolo¢nych otazkach. Postupne so vznikom Statu a upeviiovanim
Statnej moci sa vytvarali politické institucie, z ktorych niektoré mali zodpovednost za
udrziavanie poriadku a mieru v spoloénosti. Stat prirodzene za¢al presadzovat pravidla
zaloZzené na tradicii a obycaji a takto bola vdcSina pravneho systému najstarSich Statnych
utvarov vytvorend, ked’ $tat zacal menit’ obycCaje v autoritativne a zavdzné pravidla. Obycaj
historicky predstavuje zédkladny a bohaty zdroj prava.

V sucasnosti je aplikdcia obycCajového prava v zdpadnych spolo¢nostiach velmi
zriedkava (napr. anglické ucebnice uvadzaji posledné ojedinelé pripady zo 70-tych rokov
minulého storofia ako napr. Egerton v. Harding, 1974). V rozvojovych krajinach,
predovsetkym v Afrike, bolo obyc¢ajové pravo zakladnym prameiiom préva, po instalovani
kolonialnej nadvlady sa vsak zakladom pravneho systému stalo kolonistami dovezené eurdpske
pravo. Popri fiom sa ale zachovavalo aj povodné pravo, ktoré bolo postupne vélenované do
systému zapadného prava. Z toho obdobia pochadzaju pokusy etablovat’ oficidlne obycajové
pravo. Tieto pokusy vSak systém obyc¢ajového prava deformovali a tento stav sa zhorSoval pod
vplyvom pozitivistického pristupu existujuceho stdneho systému ana juhu Afriky aj
v dosledku apartheidu. Po prekonani kolonidlneho systému sa zachoval zmieSany charakter
prava v uvedenych Statoch a postupne sa ukazalo, Ze oficidlne obycajové pravo je rigidné a
podporuje diskriminaciu niektorych skupin spolo¢nosti (najmi zien). Pod vplyvom idei
pravneho pluralizmu je v sti¢asnosti identifikovatelny proces transformacie akceptovatelnych
noriem obyc¢ajového prava do systému tzv. zivého obycajového prava (living customary law),
t. j. noriem upravujuicich kazdodenny Zivot subjektov, ¢i uz v podobe zbierok obycajového
prava alebo sudnej praxe aplikujiicej uvedené normy. Spdsob uplatiiovania tohto systému
zivého obycajového prava je silne ovplyvneny diskusiou o 'udskych pravach v oblasti $tatneho

prava a medzinarodného pava a vplyvom ekonomiky rozsirujuceho sa trhového mechanizmu,
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¢o spdsobuje kontinudlnu adaptaciu zivého obycCajového prava meniacej sa spolocenskej

praxi.®

Zaver

Vyznamné spolocenské zmeny prinasaji konvergenciu naprie¢ pravnymi kultirami, o
sa odzrkadluje aj vsystéme prameniov prava. Z nasho pohladu pozoruhodny proces
konvergencie prebiecha najmd medzi pravnou kultirou Common Law a kontinentalnym
pravnym systémom.

MozZeme pozorovat’ rad vzajomne suvisiacich udalosti a tendencii, ktoré menia podobu
recentného prava. V prvom rade je to eurodpska integracia, ktorej urcitd Groveni sa predpoklada
aj po pripadnom odchode Velkej Britanie z Europskej unie.

Dal3ou signifikantnou skuto¢nostou je prechod na moderné socialne (socialno-pravne)
Staty (welfare state) a z toho dévodu aj snaha o hospodarsky rast, s ¢im suvisia ¢oraz CastejSie
zéasahy do trhovej ekonomiky, ktora sa meni na zmieSany az regulovany systém.

Dosledkom rozrastajiceho sa socidlneho §tatu a zmien v ekonomiky je aj rozrastajiica
sa legislativa, ale aj d’alSie zmeny v oblasti klasickych prameniov prava, ako napr. rastica
roznorodost’ legislativy, pokles vyznamu precedensu v systéme Common Law, kvantitativny
a kvalitativny rozmach administrativneho prava a rozsirovanie funkcii Statu.

Zvyseny objem vSetkych druhov pravnych predpisov (s dorazom najméd na akty
spravneho prava) zvysuje v modernych zédpadnych pravnych systémoch ndroky na ich tvorbu,
interpretaciu a aplikaciu suidmi. V tomto zmysle sa aj britské sudy ¢oraz viac podobaju svojim
kontinentalnym naprotivkom v tom, Ze sa teraz vo vel'kej miere zaoberaji pravnymi predpismi.
Sprievodnym znakom tohto trendu je vyskyt problémov s interpretaciou uvedenych aktov.

Tym, Ze sa jednotlivé Staty kontinentdlneho pravneho systému a rovnako aj Velka
Britania menia na moderné socidlne Staty s regulovanymi ekonomikami dochédza k tomu, ze
pramene prava, ktoré¢ jednoznacne charakterizovali jednotlivé pravne kultiry a pradvne metody
s nimi spojené, stracaju v tomto procese svoje urcujuce postavenie. Po prvé, judikatiura v
systéme common law a kodexy v kontinentdlnom systéme stratili na svojom vyzname; po
druhé, sudne rozhodnutia v systéme Common Law stracaju naviazanie na systém klasickych
precedentov, zatial o medzi sudcami kontinentdlneho prava je badatel'ny nérast sudneho

aktivizmu; a zarovenl administrativne pravo interferuje do vSetkych uz existujucich prametiov

23 DIALA,A.: The concept of living customary law. The critique. The Journal of Legal Pluralism and Unofficial
Law, 2017. Dostupné na: www.academia.edu/33297761/The_concept_of living customary law A critique
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prava. Slovami Mary Glendon nachadzame sa v obdobi triumfujucej legislativy, militantnej
stidnej moci a rozbujnenej byrokracie.?® Celkovo mozno konstatovat, Ze vyssie uvedené trendy,
narast regulacného a spravneho prava, rozsirujuci sa priestor pre vol'nti uvahu, vyskyt novych,
nezvycajnych pramenov prava v ramci jednotlivych integracnych zoskupeni maju tendenciu
stierat’ mnoho tradi¢nych rozdielov medzi kontinentalnym a anglickym pravom. V budtcnosti
je pravdepodobné, Ze angloamerické a kontinentalne systémy v rozvinutych krajinach sa bud
povazovat’ za sucast’ jednej ,,zapadnej* pravnej rodiny. V ramci tejto rodiny je pravdepodobné,
ze vznikni nové a nekonvencné zoskupenia pravnych systémov a ze ta ktora krajina bude patrit’

do urcitej pravnej skupiny z jedného aspektu a do d’alSej z aspektu iného.
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USTAVA Z ROKU 1920 —- POCIATOK PROBLEMATICKYCH
USTAVNYCH TRADICII

. ’ v ,*
Marta Breichova Lapcakova

Abstrakt

Prispevok analyzuje diskusie v iistavnom vybore (janudr a februar 1920) a objasniuje niektoré instituty obsiahnuté
v Ustave z roku 1920. Konkrétne priblizuje ideu cechoslovakizmu, ktord napokon ulahéila vznik, ale paradoxne aj
zdnik demokracie v prvej Ceskoslovenskej republike. Ceskoslovenskou tistavnou tradiciou zavedenou Ustavou z
roku 1920 sa stala 3/5 kvalifikovanad ustavna vicsina a nedovercivy pristup k institutu referenda, ktoré maju
negativny dosah na zabezpecenie stabilizacnej funkcie Ustavy Slovenskej republiky.

Abstrakt

The contribution analyses disputes of Constitutional committee (on January and February 1920) and deals with
selected legal institutes of the Constitution enacted in 1920. It aims on the ideological concept of Czechoslovakism
— the concept which led to creation and to failure of the First Czechoslovak Republic. The three-quarters majority
together with mistrust toward the instate of referendum became also the constitutional tradition for the
Constitution of Slovak Republic. This tradition puts a negative effect on the stability function of the recent Slovak
constitution.

., Narod, ktory nepoznd vlastnu minulost, nema co cakat’ od buducnosti.
Vojtech Zamarovsky

Uvod

V zmysle tohto citatu sme &erstvo oslavili sto rokov od vzniku prvej Ceskoslovenskej
republiky, pri prilezitosti ktorého RTVS odvysielala trochu kontroverznti anketu o najvacsieho
Slovaka. Jej vysledok az taky kontroverzny nebol a suverénne v nej zvit'azila osobnost’ Milana
Rastislava Stefanika, ktora je vzorom a prikladom, Ze pokial’ sa ¢lovek nevzdava a napriek
vSetkym prekazkam ide za svojim snom, vSetko je mozné. Aj to, aby kvoli malinkému narodu
udupenému pod Tatrami,! musel americky prezident Woodrov Wilson vystipit’ so slavnymi 14.
bodmi, v ktorych proklamoval pravo narodov Rakusko — Uhorskej monarchie rozhodnut’ o
podobe svojej Statnej formy. De facto nimi spdsobil vznik doktriny prava narodov na
sebaurcenie, ktoré je v sicasnosti obsahom ius cogens vSeobecného medzindrodného prava.

Kde je vola tam je aj cesta, ukazal nam tento muz so Zeleznou vol'ou, ako sa zvykne

Milan Rastislav Stefanik nazyvat. Mohli by sme ho kl'udne nazvat’ slovenskym Napoleonom

* JUDr. Marta Breichova Lap&akova, PhD. Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
odborn4 asistentka na Ustave teérie prava Gustava Radbrucha. E-mail: marta.lapcakova@upijs.sk.

! K emancipaénym snaham slovenského naroda pozri napr.. ADAMOVA, K. D&jiny veiejného prava ve stiedni
Evropé. Prehled vybranych otazek. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 72.; MIKUS, J. A Political and Constitutional
History. Bratislava : Academic Press and Slovak Academic Press, 1995.s.22 an.
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Bonapartem. Této analdgia je do istej miery opravnend, ked’ze obaja boli cudzincami ktori sa
stali francuzskymi generdlmi, obaja boli muzmi velkych ¢inov a demokratickych ideéalov.
Lenze pokym ich Napoleon Banaparte cestou na franctizsky cisarsky trén stratil a za pomoci
demokratickych idealov nastolil diktataru, Milan Rastislav Stefanik pomohol vytvorit
demokraticky Stat.

Pozitivnopravne zhmotnenie demokratickych idedlov, ktoré¢ stali pro zrode
Ceskoslovenska predstavuje Gstavna listina Ceskoslovenskej republiky uvedend zdkonom &.
121/1920 Sb z. a n (d’alej ako Ustava z roku 1920), ktora predstavuje predmet nagho vyskumu.
Konkrétne sa zameriame na v nej obsiahnutu fikciu existencie ¢eskoslovenského naroda,
3/5 kvalifikovana vi&inu vyZadovani v ustavodarnom procese’ a vyznam intitatu
referenda. Uvedené tri momenty sa totiZzto navzdjom podmieiiuju a tvoria akési pomyselné
vrcholy toho istého trojuholnika. Co je nemenej vyznamnym momentom (posledna dva
menovan¢), podmienili vznik ¢eskoslovenskych ustavnych tradicii, ktoré maja presahy do
sucasnej podoby Ustavy Slovenskej republiky a nasledujucej ustavnej praxe.’ Uvedené prvky
ceskoslovenskych tustavnych tradicii sa dnes ukazuji ako nanajvy§ problematické.
Aktualnym sa preto ukazuje potreba historickej analyzy Ustavy z roku 1920, ktora tieto tradicie
zalozila. Zameriame sa preto na pribliZenie diskusie v istavnom vybore v januari a februari
roka 1920, ktora vel'mi explicitne objastiuje dovody veduce k prijatiu danej podoby ich tpravy
v Ustave z roku 1920.

Dvadsiate roky 20. stor. boli na Slovensku vel'mi turbulentnym obdobim poznacenym
pocetnou emigraciou. Istym slovenskym emigrantom sa 6.8.1928 narodil syn ktorému dali
ktorého sa ale on sdm nepovazZoval. Bol totiZ Rusinom povodom z vychodného Slovenska a na
otazku odkial’ pochadza casto odpovedal odnikial. Ved’ Rusini svoj vlastny $tat nemali a boli
iba jednou z mnohych narodnosti Zijacich na tzemi byvalého Ceskoslovenska spolu s Poliakmi,

Mad’armi, Nemcami a obanmi zidovskej narodnosti.

2 Clanok predstavuje &iastkovy vysledok riesenia projektu Vega &. 1/0386/19 — Nové dimenzie metodologie
pravnej argumentécie — Uloha pravnych principov vo viactroviiovom pravnom systéme.

3 Historické momenty boli v slovenskej istavnej historii Castym argumentom s negativnymi u¢inkami. Napr. pocas
revoluénych rokov v 1849 sa dévodilo, ze Slovaci na osamostatnenie od Uhorska nemaju historické pravo.
Porovnaj: HUBENAK, L. Revolucia rokov 1848 — 1849 a otazka $tatopravneho postavenia slovenského naroda.
in GASPAR, M. (eds.) Slovenska §tatnost’ a jej rozvoj. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, Spolok slovenskych
spisovatel'ov, 2000. s. 150.
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I. Okolnosti pripravy Ustavy z roku 1920

Co je zaujimavym faktom, prislu$nici narodnostnych mensin nemali dosah na obsah
Ustavy prvej Ceskoslovenskej, ked’Ze sa nezicastnili rokovani spojenych s jej pripravou.
Pravdou je, Ze na mnohé politické rokovania v Narodnom vybore a v Revolu¢énom narodnom
vybore bola nemeck4 mensina* pozyvana, ale odmietla sa ich zi¢astnit.> Nemeck4 mensina
bola zloZenim najpocetnej$ou a preto zrejme neprekvapi, Ze jej chybala ista homogenita.® Cast’
jej politického spektra preferovala v zavislosti od geografickej polohy pripojenie k Nemecku,
ina zase k Rakusku.” Oficidlna Ceskoslovenska rétorika sice hovorila o nutnosti ¢o najskor
ukoncit’ stav ustavného provizoria, no na mnohych miestach sa pokladalo za prijemné
a uzitocné, ¢o najdlhSie predlZzovat’ tento stav diktatiry ¢eskoslovenského naroda a este pred
vstupom Nemcov do parlamentu polozit’ tstavné zaklady Statu.®

Podobne problematicka bola aj situacia na Slovensku. Este v roku 1919 prebiehali boje
o juznu hranicu s Mad’arskom a napr. v KoSiciach bol na protest vyhlaseny generalny $trajk. Na
juhu a vychode Slovenska bola mad’arskou ¢ervenou armadou vyhlasena Slovenské republika
rad, ktora predstavovala historicky treti eurdpsky Stat s diktatirou proletariatu. Situdcia prvej
Ceskoslovenskej republiky bola komplikovana na domacej aj zahrani¢nej pode.’ Ustava
eskoslovenského $tatu mala preukazat legitimitu existencie Ceskoslovenskej republiky.
Niektoré novovzniknuté Staty sa s prijatim svojich novych stav az tak neponahlali a dopriali si
trochu viac ¢asu na ich pripravu ako Ceskoslovensko (napr. rakiiska ustava bola prijata
v oktobri 1920).1°

V tychto podmienkach, v ¢asovom strese a dost’ narychlo sa rodil text ustavy z roku

1920. Dokonca rokovaci poriadok umoznil vladny névrh tstavy predlozit’ priamo tGstavnému

4 K postaveniu narodnostnych mensin pozri napr.. BUBELOVA, K. Soudni ochrana mensin v dob& prvni
Ceskoslovenské republiky. in MORAVCIKOVA, M. — SMID, M. (eds.) Vznik statu a ochrana mensin. Krakow :
Wydawnictwo i Drukarnia Towarzystwa Slowakéw w Polsce. s. 13 an.
> Porovnaj: KREIBICH, K. Konec sudetského némectvi. Tvorba, XIV, 5, s. 68. in BROKLOVA, E.
Ceskoslovenska demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1992. s. 23.
¢ Blizsie pozri: KARNIK, Z. Stabilizani ustava 1920 a jeji misto v poéatcich nesamoziejmého statu — Uvaha
historikova. in CECHUROVA, J. — SLEHOFER, L. akol. Ustava 1920. Vyvrcholeni konstituovani
Ceskoslovenského $tatu. Praha : Leges, 2011.s. 21 an.
"PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statoveda. II. Dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované vydani.
Praha : Leges, 2015. s. 62.
8 SCHELLE, K. D&jiny ustavniho prava. Praha : Wolters Kluwer, 2016. s. 143.; K tomu pozri aj: KROSLAK, D.
Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016. s. 87.
9 Blizsie pozri: ZBORIL, F. Ceskoslovenské a Geskd zahrani¢ni politika: minulost a soudasnost. Praha : Leges,
2010.s. 56 an.
10 BROKLOVA, E. Ceskoslovenska demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. Praha : Sociologické
nakladatelstvi, 1992. s. 25.
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vyboru, namiesto parlamentného pléna.!'! Nadpoloviéna vié§ina tistavného vyboru mohla
navyse navrh novej ustavy predlozit’ bez toho, aby to vopred oznamila snemovni a oboznamila
ju s jej obsahom.'? Ustavny vybor pritom cely &as rokoval za zatvorenymi dverami v hektickej
atmosfére a je mozné konstatovat’, ze k textu prvej ¢eskoslovenskej stavy sa nekonala ziadna
verejna diskusia.'?> Ak to mozeme zhrnit’, vladny navrh bol pripraveny narychlo, prerokovany
narychlo za zatvorenymi dverami a pocas necelych troch dni narychlo schvaleny v parlamente.
Této rychlost’ pri prijimani Gstavy sa ndm nasledne stala trochu symptomatickou.

Aj napriek uvedenym skutoénostiam bola Ustava r roku 1920 hodnotena ako jedna
z najdemokratickejsich v novousporiadanej Eurdpe.'* Svoj demokraticky charakter nestratila
ani v roku 1933, v Case, kedy sa novovzniknuté eurdpske demokracie nachédzali na ceste

k diktatiram. Pre svoju demokratickost?

a pravnicka presnost bola vysoko cenena
v eurdpskom a americkom demokratickom prostredi. Ustava z roku 1920 mala taktieZ zasadny
vplyv na vSetky nasledujuce ¢eskoslovenské ustavy, ktoré sa jej ale kvalitativne nevyrovnali
aotazny bol aj ich stupefi demokrati¢nosti.'® V odbornej literatire sa mozeme stretnut
s ndzorom, Ze prave kabinetny sposob jej pripravy umoZnil vyhnit’ sa revoluénym
povojnovym naladam,!” no zaroven sposobil, Ze sa tstava nestala uctievanym majetkom
verejnosti.'®

Prislunici nemeckej a mad’arskej mensiny sa na tvorbe Ustavy z roku 1920 neza¢astnili
a preto je nepovazovali za svoju. Odmietali ju ako nanutenu, o eSte zvySovalo ich negativny
postoj k statu. !

Medzi d’alsi nezanedbatelny fakt patri aj to, Ze Revolu¢né narodné zhromazdenie bolo

nevolenym organom. Nevolenymi boli ako ¢eski, tak aj slovenski zastupcovia, ked’ze sa prvé

' AFS, fond RNS, kartén 31, spis 1232, tesnopisecky zdznam 108. schodze ustavného vyboru, dok. ¢. 1. in
BROKLOVA, E. Prvni ¢eskoslovenské tstava. Diskuse v istavnim vyboru v lednu a inoru 1920, Praha : Ustav
pro soudobé d&jiny CAV, 1992, s. 8.

12 SCHELLE, K. Dgjiny tstavniho prava. Praha : Wolters Kluwer, 2016. s. 145.

13 Tamze, s. 144-145.

4 BROKLOVA, E. Ceskoslovenska demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. Praha : Sociologické
nakladatelstvi, 1992. s. 26.

15 Napr. z dévodu zanechania monarchistickej pravnej tradicie, boli €l. IX uvadzacieho zakona, derogované vietky
staré ustavné zakony, aj ak neodporovali istavnym zikonom Ceskoslovenskej republiky. Blizsie pozri: MALY,
K. Ceskoslovenska ustava zroku 1920 — otevieni cesty k demokratické spole¢nosti. in CECHUROVA, J. —
SLEHOFER, L. akol. Ustava 1920. Vyvrcholeni konstituovéani ¢eskoslovenského $tatu. Praha : Leges, 2011, s.
13-14.

16 PAVLICEK, V. akol. Ustavni pravo a statoveda. II. Dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované
vydani. Praha : Leges, 2015. s. 72.

17 Tamze, s. 73.

18 Tamze, s. 73.

' MOSNY, P. Naért podstaty narodnostnej otazky v predmnichovskom Ceskoslovensku. in GASPAR, M. (eds.)
Slovenska Statnost’ a jej rozvoj. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, Spolok slovenskych spisovatel'ov 2000. s. 163.
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parlamentné volby uskutoénili az po prijati Ustavy zroku 1920.2° Vychadzalo sa
z predpokladu, ze zastupcovia konali zvole T'udu a ¢innost’ Revolu¢ného narodného
zhromazdenia bola Pudom akceptovana.?!

Na zaver mdzeme konstatovat’, ze Ustava z roku 1920 bola prijata nevolenym orgéanom,
za absencie verejnej diskusie, a ako jej priprava tak aj hlasovanie prebiehalo v hektickom
tempe. Uvedené nedostatky neboli zhojené ani naslednym referendom. Voci inStitatu
referenda panovala v prvej Ceskoslovenskej republike vyrazna neddvera politickych elit (vid
niz§ie). Zdrzanlivo sa na jeho vyuZzitelnost pozeral aj T.G. Masaryk.?? Eva Broklova poukazuje
na historické pri¢iny tejto neddvery k institatu referenda, Dovodom mala byt vysoka troven
negramotnosti obyvatel'stva (ktord bola pritomna na Slovensku a Zakarpatskej Rusi). Pri
inStitate nepriamej demokracie si s iou ale normotvorca dokéazal elegantne poradit’ a hlasovacie
listky v prvych parlamentnych volbach (1920) farebne odlisil.?* Ako vidime negramotnost’
vystupovala ako neprekonatelny problém iba pri institite priamej demokracie. Kde je vola tam
je aj cesta. Vola po realizacii institatu referenda, sa ale pocas celej doby trvania ¢eskoslovenske;j

republiky nenas$la. Neprijal sa ani len jeho vykondvaci zékon.

II. Analyza diskusie v istavnom vybore

a) Deklarovanie existencie fiktivneho ¢eskoslovenského naroda
Od tejto fikcie sa upustilo az po 2. sv. vojne Ustavou zroku 1948, ato po natlaku
slovenskych komunistov. Do pozornosti davame skutoénost’, ze Ustava z roku 1920 bola sice
schvalena aj vSetkymi slovenskymi zastupcami, no ich podiel v parlamente bol 54 k 270, teda
cca 1/5 k 4/5 v prospech Ceského naroda.?* Matematické vyjadrenie slovenského zastipenia
bola adekvatne v pomere k percentudlnemu zastupeniu obcanov Slovenskej ndrodnosti
v Ceskoslovenskej republike (22,04 % podl'a s¢itania obyvatel'stva v roku 1921). Do konfliktu

sa tu ale dostal princip rovnopravnosti narodov s obcianskym principom (menSina sa

20 SCHELLE, K. D¢&jiny tstavniho prava. Praha : Wolters Kluwer, 2016. s. 154.; VOJACEK, L. - KOLARIK, J. —
GABRIS, T. Ceskoslovenské pravne dejiny (1918-1992). 2. prepracované vydanie. Bratislava : EUROKODEX,
s.r.o.,2013. s. 58.
2l SCHELLE, K. Dgjiny tstavniho prava. Praha : Wolters Kluwer, 2016. s. 154,
2 MASARYK. T. G. Svétova revoluce, s. 533. in BROKLOVA, E. Ceskoslovenska demokracie. Politicky systém
CSR 1918-1938. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1992. s. 34.
2 BROKLOVA, E. Ceskoslovenska demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. Praha : Sociologické
nakladatelstvi, 1992. s. 34.
2 VOJACEK, L. - KOLARIK, J. — GABRIS, T. Ceskoslovenské pravne dejiny (1918-1992). 2. prepracované
vydanie. Bratislava : EUROKODEX, s.r.o., 2013. s. 57.
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podriaduje vicsine).?> Navyse v zmysle uvedenej logiky by mali mat’ &eski poslanci iba 50%
zastupenie, kedze obcania Ceskej narodnosti tvorili iba cca polovicu vSetkych
ceskoslovenskych Statnych obcanov.

Je naozaj otazne, aki podobu by mal zavereény text Ustavy v pripade pocetnejsicho
slovenského zastipenia. V tejto stuvislosti si dovolime eSte jednu zaujimavost’. Ako slovenski
zastupcovia vystupovali v Revoluénom narodnom zhromazdeni aj Cesky obcania vedomi
slovenskych pomerov. Dovodom uvedeného rieSenia bola neochota mnohych slovenskych
zéastupcov prestahovat’ sa trvalejsie do Prahy.? Medzi takychto ,,slovenskych* zastupcov patrili
aj Alica Masarykova a Edvard Benes. Zaujimavy bol k idei ¢echoslovakizmu postoj Edvarda
Benesa, ktory ilustruje nasledujici vyrok: ,, Slovdci jsou Cechy pres to, Ze uZivaji nareci jakozto
spisovného jazyka.“?’

To, ze ¢eskoslovensky narod bol rydzou fikciu sved¢i aj nasledujici vyrok vyznamnej
osobnosti prvej Ceskoslovenskej republiky, ministra vnttra Svehlu: ,, Ked’ sa tvorila ndrodnost’
Ceskoslovenskd a ked’ sa povedalo Cechoslovik, kazdy sa najprv obhliadal, éo to je. Ked sme
to vytvorili pre narod aj stat, je to celkom mozné aj pre jazyk. Ved si to dva dialekty. “%%

Pojem narod ceskoslovensky bol napokon pouzity iba v podobe slavnostného
prehlasenia v Preambule Ustavy. Nikde inde v texte sa tento pojem nepouziva, napr. v ¢l. 1
hovori olude ana inym miestach Ustavy iba o ob&anoch Ceskoslovenskej republiky.
Ceskoslovenské republika tak nemala napokon charakter narodného §tatu, ¢oho si bol vedomy
aj d’alsi ¢len tstavného vyboru Dr. Boucek: ,, Pouzivame sice nazov narodny stat, ale narodnym
Statom v pravom slova zmyslu nie sme. Nemci to vykonavali do dosledkov, ale my ich v tomto
predsa nebudeme nasledovat! My hovorime Ceskoslovensky $tatny obcan a myslim, Ze dobre

robime ak ho pouZivame. Tym prizndvame, Ze su tu rozne ndrody. Pan doktor Dolansky,

25 Porovnaj: RYCHLIK, J. Problém slovenského jazyka a postaveni Slovenska pii piipravé Ustavy 1919-1920. in
CECHUROVA, J.—- SLEHOFER, L. a kol. Ustava 1920. Vyvrcholeni konstituovani Geskoslovenského §tatu. Praha
: Leges, 2011.5. 90 —91.
26 VOJACEK, L. - KOLARIK, J. — GABRIS, T. Ceskoslovenské pravne dejiny (1918-1992). 2. prepracované
vydanie. Bratislava : EUROKODEX, s.r.o.,2013.s. 57.
27 7 memoranda Samostatné Cechy. 1915. in BENES, E.: Svétova valka a nase revoluce III, dok. 96. s. 212. in
BROKLOVA, E. Ceskoslovenska demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. Praha : Sociologické
nakladatelstvi, 1992.s. 115.
28 15. januar, Cast' tesnopiseckého zéapisu k 114. schddzi o jazykovom zékone, karton 31, spis 1238. in
BROKLOVA, E. Prvni &eskoslovenska tistava. Diskuse v tstavnim vyboru v lednu a tinoru 1920.Praha : Ustay
pro soudobé dé&jiny CAV, 1992. s. 72.
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spytajte sa Slovakov ako im bolo, ked boli Madarmi a nikto si nesmel trufal povedat, Ze je
Slovdk. “%*

Fiktivna existencia Ceskoslovenského naroda bola vnimand skor ako politicka
koncepcia. Pokus o vytvorenie jednotného Ceskoslovenského naroda v politickej rovine ale
zlyhal *° K zanechaniu idei jednotného ¢eskoslovenského naroda doslo az Ustavou z roku 1948.
Jeden z navrhov pritom vychadzal z Gstavy 1920 a prevzal znej aj ideu ceskoslovenského
naroda. Slovenski komunisti sa snazili posilnit postavenie Slovenska a koneCny text
uvadza existenciu dvoch rovnopravnych narodov.’!

K napétiu vo vzajomnych vzt'ahoch medzi ¢eskym a slovenskym narodom prispela aj
skuto¢nost’, Ze obsah pojmu ¢eskoslovensky narod nebol jednoznacne vymedzeny.*? Zaroveii
tato koncepcia upierala obom narodom ich svojbytnost.>* Pokusy o vymedzenie politicke;
a kultarnej identity slovenského ndaroda napokon tvorili zakazdym vyznamny medznik
v ¢eskoslovenskych ustavnych dejinach. Ukazalo sa to aj pri sposobe nastupu fasizmu na
Slovensku. Neexistencia institucionalnych zaruk slovenského naroda prispela k obmedzeniu
samostatného politického prostredia na Slovensku a destabilizacii Statu, co napokon viedlo az
k fasizacii Slovenska.’*

Ukazuje sa, ze fikcia existencie ¢eskoslovenského naroda viedla na uzemi Slovenska
k istej rezistencii vo¢i Ceskoslovensku a podl'a Xénie Suchovej uPahéila zanik demokracie
v Ceskoslovensku.>> Podobne sa vyjadruju aj d’alii autori a poukazujii na jej deStrukény
charakter,*® napriek tomu, Ze pdvodne mala zarucit’ stabilitu tstavnych pomerov.?’

Dévodom priklonu k politickej koncepcii  Ceskoslovenského néaroda bola
zahrani¢nopoliticka situdcia prvej Ceskoslovenskej republiky v kontexte spdsobu jej vzniku.

Prva Ceskoslovenské republika vznikla na troskach narodnostne zmie$anej Rakusko — Uhorskej

2 15. janudar, Cast tesnopiseckého zapisu k 114. schddzi o jazykovom zakone, karton 31, spis 1238. in
BROKLOVA, E. Prvni &eskoslovenska tistava. Diskuse v tstavnim vyboru v lednu a tinoru 1920.Praha : Ustav
pro soudobé d&jiny CAV, 1992. s. 80.
30 CIBULKA, L. a kol. Ustavné pravo Slovenskej republiky (astavny systém Slovenskej republiky). Bratislava :
PraF UK, 2014. s. 40.
31 VOJACEK, L. - KOLARIK, J. — GABRIS, T. Ceskoslovenské pravne dejiny (1918-1992). 2. prepracované
vydanie. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2013. s. 80.
32 POSLUCH, M. — CIBULKA, L. Statne pravo Slovenskej republiky. Samorin : Heuréka, 2006. s. 147
33 PAVLICEK, V. akol. Ustavni pravo a statoveda. II. Dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované
vydani. Praha : Leges, 2015. s. 75
34 Tamze, s. 75.
35 SUCHOVA, X. Idea Ceskoslovenského §titu na Slovensku 1918-1938. Protagonisti, nositelia a oponenti.
Bratislava : Historicky ustav SAV, 2011. s. 303.
36 SVAK, J. - CIBULKA, I’. — KLIMA, K. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Vieobecna &ast. 3. vydanie.
Bratislava : EUROKODEX, s. r. 0., 2009. s. 13
37 CIBULKA, L. a kol. Ustavné pravo Slovenskej republiky (astavny systém Slovenskej republiky). Bratislava :
PraF UK, 2014. s. 39.
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monarchie. Iba priblizne polovicu jej obyvatel'stva tvorili Cesi, za ktorymi nasledovali Nemci
s 23,4 %%, Bez koncepcie jednotného ¢eskoslovenského naroda by boli Slovaci v novom §tate
mensinou, ked’Ze ich podiel na obyvatel'stve bol len 22,4 %°°. Jednotny &eskoslovensky narod
spolu tvoril pribliZzne 2/3 obyvatel’stva, ¢o Staitom Dohody postacovalo na preukazanie
legitimity nového Statu. K fikcii ¢eskoslovenského naroda sa z potreby preukdzania jednoty

40. Slovensky ndrod je ciastka recovo

prihlasili aj samotni Slovaci v Martinskej deklaracii
i kulturno-historicky jednotného cesko-slovenského naroda.* Za zmienku stoji aj fakt, ze tzv.
Slovensky klub v Revoluénom narodnom zhromazdeni jednomyselne hlasoval za Ustavu

z roku 1920.

b) Zavedenie trojpitinovej kvalifikovanej tstavnej viacSiny, pri absencii d’alSich
stabiliza¢nych poziadaviek ustavodarného procesu

Z néasho predchadzajuceho vyskumu vyplynulo, ze v sicasnosti najmenej rigidnymi
Gstavami &lenskych $tatov Eurépskej tnie su Ustavy Slovenskej republiky a Ceskej
republiky. Ako jedini podmienku schvilenia svojich zmien totiZto obe vyZaduju nie
dvojtretinova (ako je zvykom), ale len trojpéitinova kvalifikovanu viéSinu, bez splnenia
d’alSich podmienok tstavodarného procesu, ktoré sa vyskytuju v ustavach statov Eurdpske;j
tinie.*' Napr. na zmenu Ustavy Estonskej republiky sa sice vyzaduje sthlas iba 3/5 vicsiny
¢lenov parlament, no ustavodarny proces je doplneny o podmienku realizicie referenda
a vykonania novych volieb. Estonska Ustava pozna aj zrychleny tustavodarny v ktorom
absentuji uvedené instituty, no s nim sa zvysuje suhlas na 2/3 kvalifikovanu vac¢sinu.

Ako Slovenska republika, tak aj Ceské republika prevzala tuto podobu Gstavodarného
procesu od svojho predchodcu Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky. V celej
Ceskoslovenskej ustavnej historii sa na prijatie ustavnych zmien vyzadovalo splnenie jedine;
podmienky, sthlasu 3/5 vacsiny Clenov parlamentu. Tato Ceskoslovenska tustavna tradicia

zapotala Ustavou z roku 1920.

38 Porovnaj: MOSNY, P. Nacrt podstaty narodnostnej otazky v predmnichovskom Ceskoslovensku. in GASPAR,
M. (eds.) Slovenska $tatnost” a jej rozvoj. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, Spolok slovenskych spisovatelov
2000. s. 151.

3 RYCHLIK, J. Problém slovenského jazyka apostaveni Slovenska pii ptipravé Ustavy 1919-1920. in
CECHUROVA, J.—SLEHOFER, L. a kol. Ustava 1920. Vyvrcholeni konstituovani ¢eskoslovenského statu. Praha
: Leges, 2011. s. 90.

40 K Martinskej deklaracii bliz§ie pozri napr. MALY, K. a kol. D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do r.
1945. 4. vydanie. Praha : Leges, 2010. s. 320.

41 BREICHOVA LAPCAKOVA, M. Rigidné a flexibilné tstavy (Porovnavacia $tadia tstav ¢lenskych $tatov
Eurdpskej tinie). in Justi¢na revue : ¢asopis pre pravnu prax. Roc¢. 59, 2007, ¢. 8-9, s. 1066-1075.
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Eva Brokova uvadza, zZe pristupenie k tejto netradi¢ne nizkej ustavnej vicsine bolo
sposobené vel’kym pocetnym zastiipenim narodnostnych menS$in v prvej éeskoslovenskej
republike.*’ Zjednodusend trojpitinova Gistavna vic¢sina mohla plnit’ dve ulohy. Bud’ mala
narodnostnym mensindm umoznit’ vys$iu mieru ingerencie v procese ustavnych zmien, alebo
dévodom jej zvolenia bola snaha ul'ah¢it’ fiktivnemu ¢eskoslovenskému narodu disponovanie
s jeho vlastnou Ustavou (podotykame, Ze prislusnici ndrodnostnych mensin sa nezdéastnili
politickych rokovani a hlasovania o Ustave z roku 1920).

Dévody konecného priklonu k 3/5 tistavnej vacSine ndm mdze objasnit’ autor navrhu
textu Ustavy, prof. Hoetzel: ,, ... u nds bude vidy takmer tretina prislusnikov inych ndarodnosti,
potom je tu taktiez rozvrstvenie socidlne atd. Aby teda dosiahla urcitd trieda dvojtretinovej
viicSiny poslaneckej snemovne ... nezdd sa mi dost’ pravdepodobné. “"

V diskusiach vedenych k problematike upravy vaésinového hlasovania sa poukazovalo
na problematiku narodnostného zloZenia obyvatel'stva. Cechoslovaci tvorili iba 2/3
obyvatel'stva a mnohé Ceské politické elity si boli navySe vedomé tazkosti s dosahovanim
konsenzu u Casti slovenskych predstavitelov. Jedine trojpétinova kvalifikovana vécSina
umoziiovala z pohl'adu ¢eskoslovenského naroda ,,pravdepodobne;jsi proces tstavnych zmien.
Z analyzy odbornej literatiry a obsahu diskusie v istavnom vybore vyplyva, ze zvolenie
jednoduchsej 3/5 vacSiny na ukor narocnejsej 2/3 vicsiny, malo ¢eskoslovenskému narodu
ulahdit’ a nie st’azit’ proces ustavnych zmien. Uvedeny zaver sa nam javi ako opravneny aj
v kontexte negativneho pristupu nemeckej a mad’arskej menSiny voc¢i novému $tatu a jeho
ustave.

Uvedena trojpitinova vacsina vystupovala ako jedind poziadavka zmien Ustavy z roku
1920. Nedopiiial ju ani intitat referenda, & povinnost vypisat medzi jednotlivymi
hlasovaniami nové volby. Tieto poziadavky dodnes nevyzaduje ani Ustava Slovenskej
republiky a ani Ustava Ceskej republiky, aj ked’ sa zvolena Gstavna vicSina javi ako velmi
nizka. Extrémne problematickou je najmd v Slovenskej republike, kde evidujeme za
poslednych 27 rokov samostatnej existencie 19 tstavnych noviel, z toho boli tri prijaté za jeden
jediny rok (!) ¢o je da sa povedat’ svetovy unikat.

Ustava Ceska republiky nepresla tol’kymi zmenami ako slovenské, no Ceska republika

na rozdiel od Slovenskej republiky, disponuje dvojkomorovym zakonodarnym organom, ktory

42 BROKLOVA, E. Ceskoslovenska demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. Praha: SLON, 1992. s. 21.
43 Tato diskusia bola vedena k problematike rozpustenia poslaneckej snemovne.; 20. januar, ¢ast’ tesnopiseckého
zapisu z 119. schodze. Karton 32, spis 1243, 44 s. in BROKLOVA, E. Prvni ¢eskoslovenské Gstava. Diskuse
v Gistavnim vyboru v lednu a tinoru 1920. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny CAV, 1992. s. 94.
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ma velky potencial brzdit’ mnohé Gstavodarné ambicie. Cesky prezident navyse disponuje vo&i
ustavnym zdkonom pravom veta, ktoré bolo slovenskému prezidentovi kratko po vzniku
Slovenskej republiky odnaté, paradoxne novelou ustavy.

Ustava z roku 1920 sa nakoniec vo faktickej rovine ukéazala ako rigidna. Dévodom jej

b [19

rigidnosti bol skor strach pred retazenim tustavnych zmien, ** ako ,.prisnost* poziadaviek
ustavodarného procesu.
Po analyze zdmerov pri zvoleni nizkej 3/5 kvalifikovanej vacSiny, sa zameriame na

dovody vylucenia referenda z procesu Ustavnych zmien.

¢) Vyluéenie referenda z procesu ustavnych zmien

Z debat v Gstavnom vybore jednoznacne vyplyva, ze hlavnym dévodom vylacenia
referenda z procesu ustavnych zmien, bol strach zpopulizmu a nastolenia diktatary
demokratickou cestou. Clen astavnopravneho vyboru Ing. Pfeffermann napr. uvadza: , V'
historii, pokial’ viem, pomohli si referendom na tron tiez uplne imperialisticky dobrodruhovia.
Ked' je viada na hromade a stat v krize, je tu poda pre reakcnych dobrodruhov... taky
prostriedok by pomohol z niidze tam, kde si skiiseni ludia nevedia rady. ¥

Dejiny 20. storo¢ia nam ale jasne ukazuji, ze populizmus mdze byt pouzity aj na
ziskanie persondlneho zastipenia vo volenych a menovanych Statnych organoch, ktoré
nasledne iniciuju Casto aj protitstavné Ustavné zmeny parlamentnou cestou. Prikladom je
spdsob nastupu nemeckého nacizmu.

Podl'a F. Peroutky bol postoj Ceskoslovenskych politikov k referendu zalozeny na
presvedéenti, Ze politické strany st zodpovednejsie a rozumnejsie nez neorganizovany lud.*®
Lenze ani politické strany sa nie vzdy prezentuji tym, ¢o by sme mohli nazvat' zodpovedné
spravanie, ¢o si uvedomovali aj tvorcovia Ustavy z roku 1920. Napriklad jednym z argumentov
pre zavedenie dvojkomorového zakonodarného orgdnu bola snaha po obmedzeni velkej
koncentracie moci v rukdch jedného orgdnu. Spravodajca ustavného vyboru Dr. Boucek

parafrazoval Johna Adamsa: ,, Nutnost dvoch komor odovodnoval opisom vad jedinej

#“ PAVLICEK, V. akol. Ustavni pravo a stitoveda. II. Dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované
vydani. Praha : Leges, 2015. s. 76.
45 20. januar, ¢ast’ tesnopiseckého zapisu z 119. schddze. Karton 32, spis 1243, 44 s. in BROKLOVA, E. Prvni
&eskoslovenska ustava. Diskuse v ustavnim vyboru v lednu a Gnoru 1920. Praha : Ustav pro soudobé dé&jiny CAV,
1992.s. 102.
46 Blizsie pozri: BROKLOVA, E. Ceskoslovenska demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. Praha: SLON,
1992, s. 34.
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snemovne: podlieha nerestiam, nerozvdaznostiam a krehkostiam ako jedinec, kond rychlo, da sa
strhnut vasnou, nadsenim a naladou, je chamtivd, vymyka sa bremenam ktoré kladie na inych,
Jje Ziadostiva po moci, mohla by sa vyhlasit za trvali a zbavit sa tak kontroly volicstva. “Y’

Slova o rychlosti a nerozvaznosti jednokomorového parlamentu, sa ukazuji byt
v podmienkach Slovenskej republiky az prekvapivo vystizné. Ved’ nejeden tstavny zdkon bol
v Slovenskej republike prijimany v skratenom legislativnom konani. Kombindcia 3/5
kvalifikovanej ustavnej vicSiny a jednokomorového parlamentu, v praktickej rovine vel'mi
negativne vplyva na mieru stability Ustavy Slovenskej republiky.

Referendu bola v prvej Ceskoslovenskej republike napokon prisudena tloha odvolacej
inStancie vlady, vo¢i zamietnutiu flou navrhovanej pravnej Upravy zo strany parlamentu.
V uvedenom pripade mohla vlada vypisat’ referendum, predmetom ktorého bola zamietnuté
pravna uprava.

Uvedena tloha referenda vystupovala ako jeden z hlavnych argumentov pre odmietnutie
institatu referenda z procesu ustavnych zmien. Uvedené je evidentné z vyjadrenia predsedu
ustavného vyboru ,,... teda by viada mohla predlozZit zmenu ustavnej listiny a keby nedosiahla
kvalifikovanu vdcsinu, odvolala by sa k ludu, pri com by ndahodila vicsina mohla privodit’
zmenu ustavy. To iste nie je zamyslané. Musime to teda urobit tak, Ze takéto hlasovanie nie je
pripustné v ustavnych otdzkach. “** Na uvedené nadvizuje d’alsi, vskutku zaujimavy vyrok,
ktory vystizne ilustruje vyrazni nedoveru politickych elit prvej Ceskoslovenskej republiky
v in$titat priamej demokracie (a v kone¢nom dosledku obavy z voéle I'udu). ,, 70 by som
nepovazoval za spravne, pretoze tu moze byt' vola ludu, ktord je pre zmenu ustavy, pre ktoru by
sa snad tiez nasla kvalifikovand viicSina Pudu, ale v snemovniach by sa nenasla.“"

V prvej Ceskoslovenskej republike sa Ziadne referendum neuskutoénilo. Dokonca nebol
prijaty ani len jeho vykondvaci zakon. Institit referenda je v Slovenskej republike dodnes
problematicky, &i uZ v rovine Ustavnopravnej upravy alebo jeho realizicie. Ustava SR ho
dodnes nevyzaduje v procese ustavnych zmien. V celej ceskoslovenskej Gistavnej historii sa

prijala iba jedind Gstavna uprava vyzadujica institit referenda v procese Uistavnych zmien. Bol

nim Ustavny zakon €. 327/1991 Zb. o referende, podl'a ktorého sa malo referendom obligatorne

47 Porovnaj: SCHELLE, K. D&jiny ustavniho prava. Praha : Wolters Kluwer, 2016. s. 157.

48 20. januar, ¢ast’ tesnopiseckého zapisu z 119. schddze. Karton 32, spis 1243, 44 s. in BROKLOVA, E. Prvni
Ceskoslovenska ustava. Diskuse v istavnim vyboru v lednu a tinoru 1920. Praha : Ustav pro soudobé déjiny CAV,
1992. s. 100.

49 20. januar, Cast’ tesnopiseckého zapisu z 119. schodze. Karton 32, spis 1243, 44 s. in BROKLOVA, E. Prvni
eskoslovenska ustava. Diskuse v ustavnim vyboru v lednu a Gnoru 1920. Praha : Ustav pro soudobé dé&jiny CAV,
1992. s. 100.
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rozhodnut o rozdeleni federacie. Ziadne referendom o tejto otazke sa ale nekonalo. Jediné
dodnes platné referendum v celej slovenskej (a ceskoslovenskej) ustavnej historii, bolo o otazke
vstupu Slovenskej republiky do EU. Tak sa zda, Ze sa neddvera z ,,elit" preniesla aj na I'ud.
Ukazuje sa aka silnd mdze byt ,,éeskoslovenska tstavna tradicia™ zalozena Ustavou z roku

1920.

Zaver

Ustavu zroku 1920 prijal nevoleny organ bez verejnej diskusie, za vieobecného
predpokladu jej naslednej akceptacie zo strany 'udu. Je zaujimavé, ze ako pri zrode demokracie
v prvej Ceskoslovenskej republike, tak aj pri vzniku samostatnej demokratickej Slovenskej
republiky dochédza iba k predpokladaniu akceptacie kIiCovych momentoch Statopravneho
vyvoja, pri absencii vyslovného vyjadrenia suhlasu obcanov, ¢i uz vo forme volieb
s ujasnenymi volebnymi programami (prva CSR), alebo institGtmi priamej demokracie (vznik
samostatnej SR). Zaroven ani v roku 1920 aani v 1992 nedoslo k hlbsej verejnej diskusii
o obsahu novoprijimanych ustav.

Medzi d’alSie zaujimavé momenty patri vylicenie narodnostnych mensin z ucasti na
schvalovani Ustavy zroku 1920. Nemeckd amadarskd men$ina sa nezlastnila ani
schval'ovania Ustavy z roku 1948. Z volieb do Ustavodarného zhromazdenia v roku 1946 boli
vylugeni prislusnici neslovanskych narodov.>°

Niektor¢ inStitlty, resp. pristup k ich Giprave sa nésledne ukézali ako nevhodne zvolené.
Patri medzi nich bezpochyby aj fikcia existencie jednotného ceskoslovenského naroda, ktora
bez potrebnej institucionalnej podpory slovenskej identity mala priam destrukény charakter na
demokratickt formu vlady v prvej Ceskoslovenskej republike. Rigidita tstavy s ohladom na
nizku 3/5 kvalifikovanu ustavni vacSinu, pri absencii doplnenia d’alsich stabilizacnych prvkov,
bola skor faktickym javom.

Problematicky bol aj institut referenda. Jeho vyznam a dosah bol napokon uplne
vyprazdneny sposobom jeho ustavnej Gpravy. Hl'adelo sa neho skor s nedoverou, nedoverou
ktora skryvala obavy politickych elit v nazory ob&anov Ceskoslovenskej republiky. Ta bola
zjavna najmd pri vyskrtnuti referenda z procesu ustavnych zmien. Slova Washingtonske;j

deklaracie ,,Vidda bude mat formu parlamentirnu a bude uznavat zdsady iniciativy

30 Kontroverzie vyvolavaju aj d’alSie povojnové opatrenia nasmerované vo¢i ob&anom nemeckej a madarskej
narodnosti. BlizSie pozri: SUTAJ, S. — MOSNY, P. — LEJNIK, M. Prezidentské dekréty Edvarda Benesa
v povojnovom Slovensku. Bratislava : SAV, 2002. 162 s.
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a referenda, ktorou sa politicky elity slavnostne prihlasili k ideam demokracie, sa v ustavne;j
realite Zial’ nikdy nenaplnili.

Na zaver mozno konStatovat, ze momenty ktoré napokon nemalou mierou prispeli
k zaniku prvej Ceskoslovenskej republiky (a v koneénom dosledku aj Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky), boli zakddované v spdsobe jej vzniku. Ukazuje sa ndm to ako pri fikcii
eskoslovenského naroda, tak aj pri vyluéeni narodnostnych mensin z priprav Ustavy z roku
1920. Slovenska republika zdedila po prvej Seskoslovenskej demokratickej Ustave, v podobe
ustavnych tradicii problematicky pristup k niektorym tstavnych institatov (3/5 ustavna vicsina,
pristup k institatu referenda), ktoré su klaCové z pohladu realizacie stabiliza¢nej funkcie
Ustavy. Tieto sa javia byt nedostatoéné a st potencionalnym nebezpeenstvom pre zachovanie
Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavné tradicie zalozené Ustavou z roku 1920 maju dodnes dosah na nedostatoné
procesné zabezpelenie stabilizatnej funkcie Ustavy Slovenskej republiky a z pohladu

demokratickych idealov nedostojny vyznam referenda v nasSej tistavnej praxi.
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HISTORICKO-TEORETICKE SUVISLOSTI PRAVNEJ UPRAVY DANE
Z NEHNUTELNOSTI NA UZEMI SLOVENSKA'

Tatiana Kubincovd® — Martin Skalos®

Abstrakt

Prispevok sa zaobera problematikou vyvoja pravnej upravy dane z nehnutelnosti na vizemi Slovenska. Analyzuje
vyvoj tejto dane pred vznikom samostatnej Slovenskej republiky v roku 1993. Zarovern poukazuje na zmeny, ktoré
priniesla ,,danova reforma* prebiehajuca v rokoch 2004 az 20006, a to aj v kontexte sucasného vyvoja pravnej
upravy.

Krucové slova: dan z nehnutelnosti, vyvoj, pravna uprava, Slovensko, reforma

Abstract

The paper deals with the development of legal regulation of real estate tax in Slovakia. It analyzes the development
of this tax before the emergence of the independent Slovak Republic in 1933. At the same time, it points to the
changes brought by ,, tax reform* taking place between 2004 and 2006, including in the context of current
legislative developments.

Key words: real estate tax, development, Slovakia, reform

Uvod

Po roku 1989 doslo k radikalnym zmenam v mnohych oblastiach slovenského pravneho
poriadku. Jednou ztychto zmien bola realizicia reformy Uzemne] samospravy ana fiu
nadvizujucej fiskéalnej decentralizacie — zavedenie miestnych dani do slovenského pravneho
poriadku (zékon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady).

Stcasne existujice miestne dane v Slovenskej republike maju velmi rozdielny
historicky zaklad. Jednozna¢ne najstarSou je dan z nehnutel'nosti, ktorej korene siahaji az do
staroveku. Ostatné dane st v podstate velmi mladé, snad’ s vynimkou dane z motorovych
vozidiel, ktora bola kreovana uz za I. CSR. Zostavajiice dane véicsinou nadvizuji na zru$ené

miestne poplatky, ktoré vSak uz vtedy mali skor danovy charakter.

! Prispevok je spracovany v ramci projektu VEGA 1/0151/18 Kauzalita vyberu miestnych dani a vydavkov na
vykon samospravnych funkcii v ekonomicky rozvinutych a zaostavajticich izemiach v kontexte Industry 4.0.
2 JUDr. Tatiana Kubincova, PhD. je odbornou asistentkou na Katedre finanéného a spravneho prava Pravnickej

fakulty UMB v Banskej Bystrica, e-mail: tatiana.kubincova@umb.sk
3 JUDr. PhDr. Martin Skalo$, PhD. je odbornym asistentom na Katedre dejin $tatu a prava Pravnickej fakulty
UMB v Banskej Bystrici, e-mail: martin.skalos @umb.sk
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1. Historicky exkurz pravnej upravy dane z nehnutel’nosti

Vzt'ahy vo feuddlnom Slovensku boli paralelne prepojené so situaciou v celom Uhorsku.
Danovéa problematika sa prejavovala v najvicsej miere v spojeni s podou a jej vyuzivanim
vzhladom na prevazni mieru vidieckeho sposobu Zivota. Za vlady Stefana I. ( okolo roku 1000)
bolo feudalne vlastnictvo arpadovskej dynastie realnou skuto¢nostou. S tymto je spojena aj
existencia feudalnej pozemkovej renty. Zaciatky Statnej dane sa objavuju za vlady Kolomana u
vojakov, ktori zili mimo kral'ovského izemia. Tuto dan museli platit’ aj tzv. hostia, ktori boli
usadeni na kralovskej pdde. Pocas vojny boli poddanym vyrubované mimoriadne vojenské
dane (collecta). Oslobodeni od platenia tejto dane boli podla zlatej buly poddani cirkevnych
inStitucii. Z tychto dani zemepan financoval svoj kontingent. Panovnik vyberal na svojich
Statnych majetkoch kolektu a tak vo vel’kom mnozstve zvySoval kontingent vojakov aj z okruhu
poddanych. Neskor sa tato dan stala vSeobecnou $tatnou danou.

V roku 1467 na sneme v Budine kral’ Matej Korvin presadil daniovt reformu, aby zvysil
prijmy kral'ovskej pokladnice. Podstatou Matejovej reformy bolo to, ze starti poddansku dan 20
dendarov, ktord sa platila od usadlosti (presnejSie od porty €iZe brany usadlosti), nahradil novou
kralovskou datiou, l'udovo nazyvanou dail od komina, lebo sa platila od kazdej domécnosti
v usadlosti. Medzi zakladné povinnosti slobodnych kral'ovskych miest v 15. storoc¢i bolo platit’
len cenzus, ktory v tomto obdobi bol povazovany za zemepansku dail. Mesta neplatili Statne
dane.

Darovu sustavu vytvorenu feudalnym absolutizmom v zapadnej polovici riSe prevzal
Bachov rezim v hlavnych rysoch bez podstatnej zmeny, pricom jej platnost’ rozsiril s uréitymi
modifikaciami aj do Uhorska. Jadro danovej sustavy uz od feudalizmu tvorila pozemkova da.

Od polovice 17. storocia sa objavovali pokusy o vypracovanie daniového systému, ktory
by vychadzal z moznosti a majetku poplatnikov (v Cechach berna rula, na Morave lanové
registre). V r. 1748 bol zavedeny danovy kataster - stipis poddanskej pody, z ktorej sa odvadzala
dan (1. tereziansky kataster) a jeho revizia v r. 1757 (2. tereziansky kataster). Jozefinsky
kataster z r. 1784 sa uz snazil zatazit’ poddanych a feudalov rovnakymi dafiovymi t'archami,
jeho uskutocnenie sa vSak nepodarilo pre odpor feudalov.

Dariova sustava v celom Rakusko-Uhorsku predstavovala konstrukéne tzv. zmieSany
typ danového systému, zaloZzeny na existencii jednej dane z prijmov a viacerych vynosovych
dani (redlnych aj osobnych). Existencia pravnych predpisov rozli¢nej kvality, pravnej sily a
doby ich ucinnosti (Casto niekolko desatroci) vSak sposobovala urcitii neprehladnost’ a

nezriedka aj nezrozumitelnost’ pri orientdcii jednotlivych subjektov v ich danovych
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povinnostiach. Znasobovala to eSte aj skutocnost’ existencie ¢asto odlisSnych uprav v Uhorsku
a v ostatnych dediénych krajinach vtedajsej monarchie.*

Od raktisko-uhorského vyrovnania sa opit prehibila rozdielnost pravnych tprav
jednotlivych dani v Uhorsku a na ostatnom tizemi monarchie. Zasadnejsie Gpravy pozemkove;j
a domovej dane v rokoch 1869, 1882 a 1883 sa vsak uskutocnili iba v dedi¢nych krajinach.
Zmeny najmé priamych dani, ktoré sa v podmienkach Uhorska uskutocnili v rokoch 1868 a
1875, znamenali oproti stavu z Cias absolutizmu iba mierny pokrok. Pozemkova dan bola
zreformovana zak. ¢l. 7/1885, pricom bol zavedeny aj novy pozemkovy kataster . Neskor aj
podrla rakuskeho vzoru uskutocnili v Uhorsku datiovu reformu zak. ¢l. 5-12 z r. 1909. Domova
dan prindSala odstuptiovany progres a oslobodzovala rézne stavby: huty, bane, skladistia,
spoloc¢enské domy a neobyvané stavby .

V polovici 19. storo¢ia po postatneni celej justicie a spravy zanikla pravomoc vrchnosti,
a tym aj pravo vyberat’ dovtedajsie taxy. Zrusenie patrimonialnych uradov a poddanstva sa stalo
podnetom na novu Gpravu poplatkového prava. Stalo sa tak cisarskym patentom €. 50/1850 r.
z. (riSskeho zékona), vS§eobecne nazyvanym ,,Poplatkovy zdkon”. V rovnakom zneni bol tento
zakon zavedeny aj v Uhorsku, a to patentom ¢ 329/1850 r. z. Pozostaval z dvoch oddielov:
vSeobecnej Casti a tarify. VSeobecna Cast’ upravovala vSeobecné poplatkové pravidla, tarifa
obsahovala poplatkovy sadzobnik, v ktorom boli abecedne zoradené ako polozky sadzobnika
jednotlivé ukony, predstavujuce predmet podliehajici poplatkovej povinnosti. Stucasne boli
vydané ,,Predbezné pripomienky”, ktoré obsahovali podrobnosti a usmernenia na pouZzivanie
tohto predpisu v praxi.’

VyznamnejSie zmeny v danovom systéme prevzatom z Raktska - Uhorska boli
vykonané az v r. 1927. Tato datiova reforma sa tykala priamych dani (zdkon €. 76/1927 Zb. z.
A n.), ktora tiez unifikovala predpisy o priamych daniach pre cely $tat , priCom vSak stale
zahfiiala aj pozemkovii daii a domovi daii (¢inZovi a triednu). Cinzova daii ako siéast’ domovej
dane bola forma domovej dane, zat'azujucej prijmy zo vsetkych budov v Bratislave, Prahe a
Brne a ktipel'nych mestach, v ktorych bola prenajatd viac ako tretina obytnych miestnosti, v
ostatnych mestach a obciach jej podliehali len budovy tplne alebo ¢iastocne prenajaté; sadzba
dane bola 8 az 12 percent zo zakladu dane, ktorym bolo celkové skutoéné dosiahnuté najomné

po odpocitani odpocitateI'nych poloziek. Obce okrem toho tiez na zédklade zakona ¢. 329/1921

4KRALIK, J.—GRUN, L. - BALKO, L.: Zdklady dariového, poplatkového a colného prdva. Bratislava : Pravnické
fakulta UK, 2001, s. 37.
SKRALIK, J.—GRUN, L. - BALKO, L.: Ziklady dariového, poplatkového a colného prdava. Bratislava : Pravnicka
fakulta UK, 2001, s. 190.
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Zb. z. a n. o prechodnej uprave finanéného hospodarstva miest a obci mohli vyberat aj
samostatné davky z najmu, zo zivnostenského prendjmu, z reklamy a z nezastavanych
pozemkov. Medzi podporné predpisy mozno zaradit’ zdkon ¢. 177/1927 Zb. z. a n., upravujlci
pozemkovy kataster.

Darova reforma v roku 1927 nadvézovala na predchadzajici vyvoj, ktorému nasadila
»pomyselni korunu, a vytvorila podobu dani a poplatkov (hlavne ich pravnej upravy), ktora
sa udrzala (s ur¢itymi zmenami) az do pitdesiatych rokov minulého storocia. Potreba stale
vys§ich prijmov mala vak za nasledok $tyri novelizacie (v rokoch 1927, 1930, 1932 a 1936).6

Napriek tomu, Ze daniové zdkony prijaté koncom Styridsiatych a zaciatkom pét'desiatych
rokov boli uz zretel'ne poznacené nastupom novych politickych sil, uz po kratkom case ich
existencie nevyhovovali vtedajSej vladnej garnitare. Bolo zrejmé, Ze musi dojst’ k skutocne
systémovej zmene. Stalo sa tak v roku 1952. Nov, socialisticki podobu novej daniovej sustavy

tvorili tri hlavné druhy dani:

a) dane, ktoré odcerpavali akumulaciu socialistického sektora hospodarstva,
b) dane vyberané od obyvatel'stva,
c) miestne dane, ktorych vynos plynul do miestnych rozpoctov.’

Radikalna zmena dafiového systému v obnovenej Ceskoslovenskej republike prisla az v
patdesiatych rokoch, kedy v roku 1952 bolo uzdkonenych devit novych dani (dai z obratu,
dan z vykonu, dan zo mzdy, pol'nohospodarska daii, dail z prijmov obyvatel'stva, zivnostenska
dan, dochodkova dan druzstiev a inych organizacii, domova dan a dan z predstaveni). Zmenou
preslo aj poplatkové pravo, kde doslo k zavedeniu o. i. miestnych poplatkov (zdkonom ¢.
82/1952 Zb. o miestnych poplatkoch). Vynos miestnych poplatkov bol uréeny na financovanie
potrieb obci a miest, pri¢om narodné vybory boli povinné vyberat’ kuipel'ny poplatok, poplatok
z bytov a poplatok zo psov, zatial’ o ostatné poplatky (za uzivanie verejnych priestranstiev, zo
vstupného a z prechodného ubytovania) boli vyberané fakultativne .

Nova domova dan (zakon ¢. 80/1952 Zb.) vyrazne postihovala vlastnikov najomnych
domov; zdanenie vlastnikov rodinnych domov sa v zisade nezmenilo. Dan z predstaveni
zakotvend v zakone ¢. 81/1952 Zb. nahradila dovtedajSiu obecnti davku zo zabav. Spolu s

domovou datiou tvorila zdklad miestnych dani.

6 FALADA, D. — STARY, M.: Déjiny dani a poplatkii. 1. vyd. Praha : Havli¢ek Brain Team, 2009, s. 124.
7KRALIK, J.—GRUN, L. - BALKO, L.: Ziklady dariového, poplatkového a colného prdava. Bratislava : Pravnicka
fakulta UK, 2001, s. 42.
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Obdobie nasledujucich takmer dvadsiatich rokov po uskuto¢neni datiovej reformy v
roku 1952 neprinieslo Ziadne zasadnejSie zmeny daiovej ststavy ani dafiového systému.
Vicsina vtedy prijatych danovych predpisov su ¢iastkovymi novelami danovych zékonov z
roku 1952. Zaciatkom Sestdesiatych rokov sa odstartoval proces socializacie spolo¢nosti v
duchu tstavy z roku 1960. Zakonom ¢. 143/1961 Zb. bola upravena aj domova daii. Domovou
daniou od 1.1.1962 sa zdanoval len majetok v suikromnom a osobnom vlastnictve. Budovy v
socialistickom vlastnictve sa nezdaiiovali. Domovej dani nepodliehali napr. budovy v §tatnom
alebo druzstevnom vlastnictve, majetok spolocenskych organizécii ani iny majetok v tzv.
socialistickom vlastnictve alebo sprave.

Rovnako sa nezdatniovala velka cast’ nepol'nohospodarskej pody bez ohl'adu na druh
vlastnictva, ktord sa nachddzala mimo zastavanej Casti v intravilane . Tzv. pol'nohospodarska
dan v skutocnosti zahriiala tri celkom samostatné dane, a to dan z pozemkov, dan z prijmov
obcanov z pol'nohospodarskej vyroby (z objemu miezd a odmien) a pol'nohospodarsku dan zo
zisku, ktora bola smerovana k uzivatelom pozemkov vedenych v evidencii nehnutelnosti ako
pol'nohospodérska poda. Vyska (sadzba) dane bola pevne stanovend na jeden hektar pozemku
podl'a vynosnosti pody, a to az do vysky 3000 KCS.

Danovu sustavu v Sest'desiatych rokoch tvorili:

a) dane platené socialistickymi organizaciami (dan z obratu, dochodkova dan
druZstiev a inych organizacii, pol'nohospodarska dar),

b) dane platené obyvatel'stvom (dain zo mzdy, osobitnd dan z déchodkov, dan z
literarnej a umeleckej ¢innosti, dan z prijmov obyvatel'stva, domova dai a dan z motorovych
vozidiel).

Rok 1968 a nasledujuce roky boli v znameni premietnutia federativneho principu aj do
danovej sustavy. Prijaty ustavny zakon ¢. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federacii vyjadril
zmenenu situaciu v oblasti zdkonodarnej pravomoci vo veciach dani a poplatkov. Podl'a ¢lanku
12 tohto ustavného zakona, zdkony Federalneho zhromazdenia mali odteraz upravovat
podnikové dane a odvody, dan z obratu, dochodkovu dati, pol'nohospodérsku dan, daii zo mzdy,
dail z prijmov z literarnej a umeleckej Cinnosti, dafn z motorovych vozidiel, dani z prijmov
obyvatel'stva, zdanenie (odvody) peniaznych ustavov a poistovni, ako aj poplatky, ktoré maju
podla svojej povahy vzt'ah k zahraniCiu alebo stvisia s vykonom S§tatnej spravy zverenej do
posobnosti CSSR. Ostatné dane a poplatky mali upravovat’ zakony narodnych rad.

Podl’a toho sa priptsta rozdielnost’ v dafiovej sustave v Cechach a na Slovensku. Prvou

vyznamnou zmenou bolo zavedenie tzv. podnikovych dani zdkonom FZ ¢. 133/1969 Zb., a
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pokial’ ide o tizemie Slovenska, zdkonom SNR ¢. 178/1969 Zb. S u¢innost'ou od 1. januara 1970
systém podnikového zdanenia tvorili tieto tri podnikové dane: dan zo zisku, dani z majetku, dan
z objemu miezd. S mens$imi zmenami sa uvedend dariova ststava uplatiiovala do zaciatku
osemdesiatych rokov. Vtedy doslo k prehodnoteniu dovtedajSej koncepcie podnikového
zdanenia a zakonom FZ ¢. 161/1982 Zb. boli zavedené tieto odvody: odvod zo zisku, odvod
vol'ného zostatku zisku, prispevok na socidlne zabezpecenie, odvod z odpisov zakladnych
prostriedkov, dodatkové odvody.®

Zakon €. 317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti zo diia 29. aprila 1992, ktory nadobudol
ucinnost’ 1. januara 1993, upravoval dai z nehnutelnosti, ktora bola v sulade so zdkonom ¢.
212/1992 Zb. o ststave dani zavedena ako novy druh majetkovej dane. Dail z nehnutelnosti,
ktord povodne zahriiala len daf z pozemkov a dai zo stavieb, od roku 1997 daii z nehnutel'nosti
zahrfiala aj dan z bytov a z nebytovych priestorov v bytovom dome, zo spolo¢nych casti
bytového domu a spolo¢nych zariadeni bytového domu a ich Casti. Zakon ¢. 317/1992 Zb. o
dani z nehnutel'nosti bol zruseny zdkonom ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady. Na zaklade tohto zédkona doslo
k faktickému realizovaniu ¢lanku 59 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého dane
a poplatky st $tatne a miestne. Danl z nehnutel'nosti, ktora bola dovtedy Statnou datou, bola
zmenena na miestnu dan. Miestne dane boli tymto zdkonom zakotvené ako fakultativne dane,
pricom dafi z motorovych vozidiel mohol ukladat’ vy$s$i uzemny celok a ostatné dane bola

opravnena ukladat’ obec.

2. Dan z nehnutel’nosti v kontexte vyvoja jej upravy od prijatia zikona o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady

Dna 1.11.2004 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady (d’alej len ,,zdkon
o miestnych daniach®), ktory umoziioval, aby obce vSeobecne zavaznym nariadenim zaviedli
miestne dane uvedené v tomto zdkone. Takto mohla byt po prvykrat s i€¢innost'ou od 1. januara
2005 ulozena aj miestna dan z nehnutelnosti.

Dan z nehnutelnosti v sustave dani Slovenskej republiky vSak nebola novinkou. Ako je
uz aj vyssSie uvedené dan z nehnutel'nosti bola zavedena ako novy druh majetkovej dane v

sulade so zédkonom ¢. 212/1992 Zb. o ststave dani, ktory nadobudol ¢innost’ 1. januédra 1993.

8 KRALIK, J.— GRUN, L. - BALKO, L.: Ziklady dariového, poplatkového a colného prdava. Bratislava : Pravnicka
fakulta UK, 2001, s. 46.
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Do nadobudnutia ucinnosti zdkona o miestnych daniach, t. j. do 1.11.2004 bola dan
z nehnutelnosti upravena v zékone €. 317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti. V zmysle tohto
zakona bola danl z nehnutel'nosti spravovand mestskymi, obecnymi uradmi alebo miestnymi
uradmi, neskor obcami a mestskymi ¢ast’ami a jej vynos bol podl'a zakona ¢. 567/1992 Zb. o
rozpoctovych pravidlach Slovenskej republiky, neskor zakona €. 303/1995 Z. z. o rozpoc¢tovych
pravidlach’a podl'a zakonov o §tdtnom rozpoéte na prislusnych kalendarny rok'® prijmom
rozpoctu obce, ktord vykonavala spravu tejto dane. Na zdklade uvedeného mozno konstatovat’,
ze zmena dane z nehnutel'nosti zo Statnej dane na miestnu dan nemala dopad na smerovanie
vynosu tejto dane (vynos z tejto dane bol aj nad’alej prijmom obce) a nedoslo ani k zmene jej
spravcu.

Zasadnou zmenou, ktoru ,danova reforma™ prebiehajica v rokoch 2004 az 2006
priniesla, bola skuto¢nost’, Ze od roku 2005 uz dan z nehnutelnosti nie je ukladand Statom
zakonom, ale obcou na zaklade zakona. Tymto doslo k naplneniu &l. 59 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého ,,dane a poplatky su statne a miestne a ,,dane a poplatky mozno
ukladat’ zakonom alebo na zdklade zakona‘. Rovnako tak doSlo k naplneniu ¢l. 9 ods. 3
Eurdpskej charty miestnej samospravy'!, podla ktorého ,.asponi cast financnych zdrojov
miestnych organov je odvodend z miestnych dani a poplatkov, vysku ktorych maju pravo
urcovat'v medziach zakona tieto miestne organy*.

V ramci odbornej verejnosti sa vyskytuju polemiky o tom, ¢i i§lo o zmenu k lepSiemu
alebo k hor§iemu. Uvedenou ,,reformou* totiz doslo k presunu pravomoci ukladat’ miestne dane
na obce, pricom ak sa tato pravomoc berie v kontexte rozsahu ostatnych prdvomoci a uloh,
ktoré obciam z pravnych predpisov vyplyvaji, mdze tu nastat’ otdzka, ¢i pravomoc ukladania
miestnych dani nie je pre obce skor zat'azou, ako vyhodou. Samozrejme treba brat’ do uvahy aj
skutoCnost, Ze zakon o miestnych daniach zmenil charakter dane znehnutelnosti z tzv.
povinnej dane na fakultativnu dan, ¢o v praxi znamend, Ze obec tuto dan moéze, ale nemusi
ukladat’. Z pohl'adu objemu vynosu tejto dane by vSak neukladanie tejto dane bolo nelogické.
Cielom uvedenej Casti prispevku vSak nie je analyzovat’ rozsah zataZe obce, ktord vznikla

v dosledku ,,datiovej reformy* prebiehajucej v rokoch 2004 az 2006, ale zhodnotenie skoro 15

9 Ustanovenie § 26 ods. 1 pism. b) zdkona 303/1995 Z. z. o rozpo¢tovych pravidlach uginné od 1.1.2002.
10'Napr. § 3 ods. 3 zakona &. 14/1993 Z. z. o §tatnom rozpocte Slovenskej republiky na rok 1993 a o zmene zékonov
v oblasti socialneho zabezpec€enia a niektorych d’alSich zakonov

' Eurdpsku chartu miestnej samospravy Slovenska republika prijala v prijala v roku 1999 s vyhradami, avSak
ustanovenie ¢l. 9 ods. 2,3,4 a 8 sa zaviazala dodrziavat’ (Blizsie: https://www.minv.sk/?europska-charta-miestnej-

samospravy - maj 2019)
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rocnej platnosti zakona o miestnych daniach v kontexte zdkladnych myslienok, na zaklade

ktorych bola pravna tprava dane z nehnutel'nosti zalozena.

2.1. Pravomoci obce pri urcéovani vySky sadzby dane a oslobodenia od dane v zikone
o miestnych daniach

Vo vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy k navrhu zakona o miestnych daniach sa uvadza,
ze 1ked navrh zdkona o miestnych daniach vychéadzal z doterajSich principov zdatiovania
nehnutelnosti, tieto mali byt d’alej rozvijané a zdokonal'ované. Zakonom o miestnych daniach
sa mali roz$irit’ prdvomoci spravcov dani (obci) pri ur€ovani konkrétnych sadzieb dane podl'a
miestnych podmienok, spravcom dane sa taktieZ umoznilo znizit' alebo zvysit sadzby dane
pripadne oslobodit’ od dane vybrané druhy pozemkov, stavieb a bytov.

V tejto suvislosti treba podotknut’, Ze aj predchadzajuci zakon ¢. 317/1992 Zb. o dani
z nehnutelnosti v zneni neskorsSich predpisov pripustal, aby spravca dane upravoval vysku
sadzby dane, resp. urcoval koeficient, ktorym sa néasobila sadzba dane a to aj v zavislosti od
miestnych podmienok!?. A aj ked’ vyhlasené znenie zdkona o miestnych daniach umozfiovalo
v zasade'® neobmedzenti pradvomoc obce zniZovat’ a zvySovat’ sadzby pri dani z nehnutel'nosti,
v pomerne kratkom ¢ase zacalo dochadzat k obmedzovaniu tejto pravomoci. Uz na zéaklade
novely zdkona o miestnych daniach realizovanej zdkonom ¢. 517/2005 Z. z. ktorym sa meni a
doplitia zakon &. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov bol spravca dane pri zvySovani sadzby
dane z pozemkov obmedzeny tak, Ze rocnd sadzba dane z pozemkov nemohla presiahnut’ 20-
nasobok najnizsej ro¢nej sadzby dane z pozemkov urCenej spravcom dane vo vSeobecne
zavaznom nariadeni. Obdobne doslo k obmedzeniu pradvomoci spravcu dane pri zvySovani
sadzby dane zo stavieb, nakol'’ko takto uréena rocné sadzba dane zo stavieb nemohla presiahnut’
40-nasobok najnizSej ro¢nej sadzby dane zo stavieb urcenej spravcom dane vo vseobecne
z4avaznom nariadeni. V procese obmedzovania pravomoci spravcu dane pri urcovani sadzby
dane sa pokracovalo aj v neskorSom obdobi.

V sucasnosti sa v pravnej Uprave sadzby dane z pozemkov nachédza viacero obmedzeni
tykajticich sa moznosti jej zvySovania, pricom ak spravca dane tieto obmedzenia nezoberie do

uvahy, tak sa uplatni ro¢na sadzba z pozemkov ustanovena zdkonom, t. j. sadzba vo vyske 0,25

12 Napr. ustanovenie § 6 ods. 3 druha veta zakona ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutel'nosti v zneni neskorsich
predpisov.

13 Obmedzenie bolo len pri ro¢nej sadzbe dane z pozemkov funkéne spojenych so stavbou jadrového zariadenia,
ktora nemohla presiahnut’ 100-nasobok stanovenej ro¢nej sadzby dane z pozemkov, t.j. 0,25 % zo zakladu dane.
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%. Ro¢nu sadzbu dane zo stavieb mdze spravca dane vSeobecne zdviznym nariadenim podla
miestnych podmienok v obci alebo jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom katastralnom tizemi
znizit’ alebo zvysit', resp. moze v jednotlivej Casti obce, alebo v jednotlivom katastralnom tizemi
ur¢it’ rozne sadzby dane pre jednotlivé druhy stavieb, avSak takto ur€end ro¢na sadzba dane
v zasade nesmie presiahnut’ 10-ndsobok najnizSej ro¢nej sadzby dane zo stavieb urcenej
spravcom dane vo vSeobecne zdvdznom nariadeni. Obdobnd Uprava je aj pri sadzbe dane
z bytov a nebytovych priestorov, ktord méze spravca dane vSeobecne zdviznym nariadenim
podl'a miestnych podmienok v obci, jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom katastralnom
uzemi znizit’ alebo zvysit', avSak takto ustanovena sadzba dane z bytov za byt, resp. nebytovy
priestorov zdsade nesmie presiahnut’ 10-ndsobok najnizsej rocnej sadzby dane z bytov za byt,
resp. nebytovy priestor ustanovenej vo vSeobecne zaviznom nariadeni. V danom pripade zakon
o miestnych daniach neurcuje, ¢o sa stane v pripade, ak spravca dane vo v§eobecne zaviznom
nariadeni ur¢i vysSiu sadzbu dane, ako pripusta zakon. V zmysle vSeobecnych pravnych
pravidiel vSak mozno dospiet’ k zaveru, Ze takéto ustanovenie vSeobecného zavizného
nariadenia obce by vzhl'adom na jeho rozpor so zdkonom mohlo byt povazované neplatné,
avsak jeho neplatnost’ by mala byt ,,vyslovend® prisluSnymi organmi.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak by sme posobenie zakona o miestnych daniach posudzovali
z pohl'adu jeho ciel'a rozsirit’ pravomoci spravcov dani (obcei) pri ur€ovani konkrétnych sadzieb
dane z nehnutel'nosti, tak by sme mohli konStatovat’, Ze poc¢as jeho Strnastrocnej ti€innosti doslo
k wurCitému ndvratu k predchadzajucej pradvnej Uprave dane znehnutelnosti, nakolko
v sucasnosti je pravomoc spravcu dane urcovat’ vysku sadzby dane pomerne okliestend. Okrem
toho je nutné poukazat aj na skutocnost’, ze suCasna pravna Uprava sadzby dane pri dani
z nehnutelnosti (najméd Uprava sadzby dane z pozemkov, ale aj Uiprava sadzby dane zo stavieb
a sadzby dane z bytov a nebytovych priestorov)je vzhl'adom na uvedené obmedzenia pomerne
zlozita, co moze spdsobovat’ problémy v praxi, nakol'’ko nespravna aplikécia ustanoveni zakona
o miestnych daniach méze viest’ az k znizenému vynosu z tejto dane. Ak totiz spravca dane
stanovi vysSiu sadzbu dane z nehnutel'nosti, ako pripusta zdkon miestnych daniach, tak plati
sadzba dane stanovena zakonom, ktora je spravidla o dost’ nizSia a teda aj vynos z tejto dane
bude nizsi.

Ako je uz vyssie uvedené d’alSou podstatnou zmenou, ktort v pravnej tprave dane
z nehnutelnosti zaviedol zdkon o miestnych daniach bolo zavedenie moZnosti spravcu dane

(obce) oslobodit’ od dane vybrané druhy pozemkov, stavieb a bytov.
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V zmysle vyhlaseného znenia zdkona o miestnych daniach mohol spréavca dane
vSeobecne zdviznym nariadenim podl'a miestnych podmienok v obci alebo jej jednotlivej Casti
okrem uz zo zdkona od dane oslobodenych pozemkov ustanovit’ dvanast’ druhov zniZenia dane
z pozemkov, resp. oslobodenia od dane zpozemkov, pricom iSlo o vecné aaj o osobné
oslobodenia, resp. znizenia dane (napr. pozemky, na ktorych su cintoriny alebo pozemky
uzivané Skolami a Skolskymi zariadeniami). Pri dani zo stavieb a dani z bytov a nebytovych
priestorov vyhldsené znenie zdkona okrem zo zédkona od dane oslobodenych stavieb, bytov
a nebytovych priestorov obsahovalo dalSich 6 druhov moznosti znizenia dane alebo
oslobodenia od dane, pri¢om taktiez iSlo o osobné a aj vecné oslobodenia, resp. znizenia dane
(napr. stavby alebo byty vo vlastnictve pravnickych osob, ktoré nie su zalozené alebo zriadené
na podnikanie alebo stavby alebo byty, ktorych vyuzitie je obmedzené z dévodu rozsiahlej
rekonstrukcie, stavebnej uzdvery alebo umiestnenia na podkopanom pozemku). Z hladiska
porovnania pravnej upravy moznosti oslobodenia od dane alebo znizenia dane z nehnutel'nosti
spravcom dane vramci vyhlaseného znenia zdkona o miestnych daniach so v sucasnosti
uc¢innym znenim zédkona, mozno konStatovat’, Ze v tejto oblasti nedoslo k velkym zmendm. Za
vyznamnej$iu zmenu tejto pravnej upravy mozno povazovat’ v podstate len doplnenie moznosti
spravcu dane oslobodit’ od dane, resp. znizit' dan z pozemkov, stavieb, bytov a nebytovych
priestorov vo vlastnictve registrovaného socialneho podniku. Treba vSak podotknut, Ze sa
podstatne rozsirilo zdkonné vymedzenie pozemkov, stavieb a nebytovych priestorov, ktoré st
od dane oslobodené.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhodnotit’, Ze myslienka rozsirenia pravomoci spravcov
dane tykajuca sa moznosti oslobodit’ od dane, resp. znizit’ daii z nehnutel'nosti spravcom dane
ostala zachovand aj do sucasnosti. K jej zdsadnejSiemu rozvinutiu vSak nedoslo. Naopak
dochadzalo skor k rozSireniu zakonnych oslobodeni od dane. V tejto stvislosti sa vynara
otazka, ¢i je spravne, aby v niektorej obci boli niektoré pozemky, stavby alebo byty a nebytové
priestory oslobodené od dane a v inej nie. A ak ano, ¢i by moznosti oslobodenia od dane alebo
moznosti znizenia dane nemali byt vo vylu¢nej kompetencii tej ktorej obce. Prdvna uprava
oslobodenia od dane z nehnutel'nosti, v ktorej dochadza k prelinaniu zédkonného oslobodenia
s oslobodenim, ku ktorému moze dojst na zaklade zadkona, je podla nasho nazoru
nesystematickd a nejednotna, o taktiez moze sposobovat’ aplikacné problémy.

Dovod, pre ktory zakonodarca pristapil k prelinaniu zakonného oslobodenia
s oslobodenim, na zaklade ,,rozhodnutia® spravcu dane, z dovodovej spravy z navrhu zakona

o miestnych daniach nevyplyva. V dévodovej sprave k navrhu zdkona o miestnych daniach sa
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uvadza len to, ze rozsah oslobodeni sa oproti predchadzajicemu pravnemu stavu prehodnotil a
vypustili sa tie, ktoré sa od uc¢innosti zdkona €. 317/1992 Zb. stali neaktualne. V zasade vSak
zostali zachované oslobodenia od dane z nehnutel'nosti pre nehnutel'nosti vo vlastnictve obce,
ktora je aj spravcom dane ako aj nehnutel'nosti vo vlastnictve iného $tatu a spravcovia dane sa
splnomocnili upravit' vo vSeobecne zavdznom nariadeni vySku dane z nehnutelnosti ako aj

oslobodit’ vymenované druhy nehnutelnosti.

2.2. Prechod na zdanovanie na hodnotovom principe

Zamer zdanovania nehnutelnosti na zaklade trhovej hodnoty premietnutej do cenovych
map vyplyval uz z Koncepcie daiiovej reformy v rokoch 2004 az 2006. V dovodovej sprave
k navrhu zakona &. 476/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zikon Slovenskej narodnej rady &.
317/1992 Zb. o dani z nehnutel'nosti v zneni neskorsich predpisov (posledné novela zakona ¢.
317/1992 Zb. o dani z nehnutel'nosti) sa zdafiovanie na hodnotovom principe spominalo, avSak
vzhl'adom na ¢asovu naro¢nost’ vypracovania cenovych map sa zdanovanie na tomto novom
principe predpokladalo najskor od 1. januara 2005.

K zavedeniu zdatiovania nehnutelnosti na hodnotovom principe s ti¢innost'ou
k 1.januaru 2005 nedoslo. Zakon o miestnych daniach priniesol len niektoré nové prvky v
zdanovani nehnutel'nosti, ktoré boli v dévodovej sprave oznacené, ako d’alsi krok k dosiahnutiu
kone¢ného ciel’a, ktorym je zdatiovanie na hodnotovom principe.

Z dovodovej spravy k nadvrhu zékona o miestnych daniach vyplyva, ze vtedajsi stav v
evidencii nehnutelnosti a absencia pravnych i technickych predpokladov urcenia hodnoty
vSetkych nehnutelnosti v ramci Slovenskej republiky neumoznili prijatie radikalnej zmeny a
prechod na novy systém zdafiovania nehnutelnosti bez doriesenia zdkladnych predpokladov, t.
J. bez presnej, casovej aktualizovanej evidencie nehnutel'nosti a bez vytvorenia osobitnych
,ohodnocovacich® organov alebo institucii pripadne tradov. Z tohto dévodu sa predpokladal
postupny, etapovity prechod na novy systém zdanovania.

Napriek tomu, Ze k dne$Snému diiu k prechodu na zdaniovanie nehnutelnosti na
hodnotovom principe nedoslo, tato myslienka je stale aktualna. V Programovom vyhléseni
vlady SR z roku 2016 sauvadza: ,,Viada v spolupraci so Zdruzenim miest a obci Slovenska
vytvori  technické predpoklady pre zmenu systému zdanovania nehnutelnosti smerom k

urcovaniu zakladu dane podla hodnotového principu s cielom zvysit danovi spravodlivost a
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efektivnost' v oblasti miestnych dani.’* . V stlade s uvedenym programovym vyhlasenim boli

zékonom ¢&. 212/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k
nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiaju niektoré zakony (d'alej len ,,zdkon &. 212/2018 Z. z.%) do zakona & 215/1995 Z. z. o
geodézii a kartografii v zneni neskorsich predpisov vlozené ustanovenia, ktoré by mali byt
zakladom pre vytvorenie technickych predpokladov pre zmenu systému zdafiovania
nehnutel'nosti smerom k urcovaniu zakladu dane podl'a hodnotového principu s cielom zvysit
danovu spravodlivost’ a efektivnost’ v oblasti miestnych dani. V dovodovej sprave k ndvrhu
zékona €. 212/2018 Z. z. sa k uvedenému uvadza: ,,Dlhodobou ambiciou Ministerstva financii
SR je zmenit' aktudlny sposob zdariovania nehnutelnosti na princip hodnotového pristupu. Z
toho dovodu je nevyhnutné rozsirit rozsah aktualne zbieranych udajov na urovni katastra o
rezidencnych nehnutelnostiach. UGKK SR navrhuje vytvorit konsolidovanii inicializacnii
vrstvu stavieb ako zdklad tzv. , registra stavieb®, do ktorého by cez aplikdaciu vo webovom
prehliadaci zapisovali pozadované udaje o stavbach/bytoch priamo stavebné urady, ako
organy, u ktorych sa pozadované udaje nachddzaju v originalnej podobe. Z dovodu potreby
upravy informacného systéemu geodezie, kartografie a katastra je potrebné ucinnost
ustanovenia nového § 20a ods. 2 a 3 zakona o geodézii a kartografii odloZit na 1. september
2019.“

Z uvedeného vyplyva, ze napriek tomu, Ze myslienka zdaniovania nehnutel'nosti na
hodnotovom principe nebola pocas 14 ro¢nej G¢innosti zdkona o miestnych daniach naplnena,
tato myslienka je stale aktudlna a vzh'adom na sti¢asné vytvaranie technickych predpokladov

je mozné, ze k jej naplneniu v budicnosti naozaj dojde.

2.3. Racionalizacia spravy dane z nehnutelnosti z pohl’adu upravy podavania
danového priznania

Dalsou myslienkou, na ktorej bola v zmysle dovodovej spravy zalozena pravna Gprava
dane z nehnutel'nosti v zédkone o miestnych daniach, bola myslienka racionalizacie pri vykone
spravy dane z nehnutel'nosti, ktora sa o. 1. navrhovala aj v tom, Ze dafiové priznania sa uz nemali
kazdorocne predkladat, ale len v pripade, ak nastali zmeny skuto¢nosti rozhodujicich na

vyrubenie dane z nehnutelnosti.

Yhttps://www.vlada.gov.sk/data/files/7179.pdf (maj 2019)
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V danom pripade vSak mozno uviest, ze podla zdkona ¢. 317/1992 Zb. o dani
z nehnutelnosti v zneni neskorSich predpisov bol dafiové priznanie k dani z nehnutelnosti
povinny podat’ daitovnik prisluSnému spravcovi dane na rok 1993 do 15. marca 1993 a v d’alSich
rokoch bol povinny podat’ priznanie do 31. januara bezného zdanovacieho obdobia danovnik,
ktorému vznikla datiovéa povinnost’ k dani z nehnutel'nosti, dafiovnik, u ktorého nastali zmeny
skutoc¢nosti rozhodujucich na vyrubenie dane z nehnutel'nosti. Kazdoro¢ne podaval datiové
priznanie daflovnik, ktory uplatiioval narok na oslobodenie od dane z nehnutel'nosti podl'a § 4
ods. 7, § 9 ods. 5 a § 11c ods. 2 zakona ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutel'nosti. Povinnost’
danovnikom uplatiiovat’ narok na oslobodenie nehnutel'nosti v dafiovom priznani kazdoro¢ne
vSak bola s u¢innostou k 1.1.2004 zruSena.

Zakon o miestnych daniach vo vyhlasenom zneni stanovoval povinnost dafiovnika
podat’ daniové priznanie k dani z nehnutel'nosti prislusnému spravcovi dane do 31. januara toho
zdaiiovacieho obdobia, v ktorom mu vznikla dafiova povinnost’, ak zakon o miestnych daniach
neustanovoval inak, a v d’alSich zdanovacich obdobiach do tohto terminu, len ak nastali zmeny
skutocnosti rozhodujicich na vyrubenie dane z nehnutelnosti. Za zmeny skutocnosti
rozhodujicich na vyrubenie dane sa nepovazovala zmena sadzieb dane z nehnutelnosti.
Danovnik, ktory nadobudol nehnutel'nost’ vydrazenim v priebehu zdanovacieho obdobia, bol
povinny podat’ priznanie do 15 dni odo diia vzniku daniovej povinnosti.

Na zéklade uvedeného mozno konStatovat’, Ze pravna Uprava poddvania dariového
priznania pri dani z nehnutelnosti bola do zdkona o miestnych daniach v zasade prevzata zo
zdkona €. 317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti v zneni neskorsich predpisov, avSak bola
jednoznacnejSia a zrozumitel'nejsia.

Pocas 14 ro¢nej ti¢innosti zdkona o miestnych daniach bola Gprava podavania danovych
priznani niekol’kokrat menend, priCom za najzasadnej$iu zmenu mozno povazovat zmenu,
ktora nastala v dosledku novely realizovanej zakonom ¢. 460/2011 Z. z., ktorym sa meni a
dopliia zakon &. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 460/2011 Z. z.%).
Na zédklade tejto novely s tucinnostou od 1.12.2012 daiiovnik podéva bud’ tzv. suhrnné
priznanie k dani z nehnutel'nosti, k dani za psa, k dani za predajné automaty a k dani za
nevyherné hracie pristroje alebo ¢&iastkové priznanie. Uprava sthrnného a Giastkového
priznania je obsiahnutd v dvandstej Casti zdkona o miestnych daniach s nazvom Spolo¢né
ustanovenia. Ustanovenie § 99a zakona o miestnych daniach upravujlce tzv. sthrnné danové

priznanie stanovuje: ,,Priznanie k dani z nehnutelnosti, k dani za psa, k dani za predajné
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automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje je danovnik povinny podat prislusnému
spravcovi dane do 31. janudra toho zdanovacieho obdobia, v ktorom mu vznikla danova
povinnost k tymto daniam alebo niektorej z nich podla stavu k 1. janudaru zdanovacieho
obdobia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak. Danovnik nie je povinny podat’ priznanie k dani z
nehnutelnosti, ak je pozemok, stavba, byt alebo nebytovy priestor v bytovom dome oslobodeny
od dane podla § 17 ods. 1 pism. a) a b).Ak vznikne danova povinnost' k dani za psa, k dani za
predajné automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje v priebehu zdanovacieho obdobia,
danovnik je povinny podat priznanie k tej dani, ku ktorej vznikla danova povinnost, najneskor
do 30 dni odo dna vzniku tejto danovej povinnosti. Ak v priebehu zdarnovacieho obdobia
danovnik nadobudne nehnutelnost vydrazenim alebo dedenim, je povinny podat’ priznanie k
dani z nehnutelnosti do 30 dni od vzniku darnovej povinnosti.*“ Ustanovenie § 99c¢ zakona
o miestnych daniach upravujice ¢iastkové priznanie stanovuje: ,,Ak darnovnik podal priznanie
k dani z nehnutelnosti, k dani za psa, k dani za predajné automaty a k dani za nevyherné hracie
pristroje podla § 99a a stane sa viastnikom, spravcom, najomcom alebo uzivatelom dalsej
nehnutelnosti alebo dojde k zmene druhu alebo vymery pozemku, ucelu vyuZitia stavby, bytu
alebo nebytového priestoru alebo mu zanikne vlastnictvo, sprava, najom alebo uzivanie
nehnutelnosti, je povinny podat ciastkové priznanie k dani z nehnutelnosti prislusnému
spravcovi dane v lehote podla § 99a ods. 1.Ak dannovnik podal priznanie k dani z nehnutelnostt,
k dani za psa, k dani za predajné automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje podla § 99a
a danova povinnost' k dani za psa, k dani za predajné automaty a k dani za nevyherné hracie
pristroje alebo niektorej z nich vznikne alebo zanikne v priebehu zdanovacieho obdobia, je
povinny podat ciastkové priznanie k tej dani, ku ktorej vznikne alebo zanikne danova povinnost,
prislusnému spravcovi dane najneskor do 30 dni odo dna vzniku alebo zaniku danovej
povinnosti. Ak v priebehu zdarnovacieho obdobia danovnik nadobudne nehnutelnost
vydrazenim alebo dedenim a uz podal priznanie k dani z nehnutelnosti, k dani za psa, k dani za
predajné automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje podla § 99a, je povinny podat
Ciastkové priznanie k dani z nehnutelnosti do 30 dni odo drna vzniku darnovej povinnosti
prislusnému spravcovi dane. V ciastkovom priznani je danovnik povinny uviest len zmeny
oproti dovtedy podanému priznaniu k dani z nehnutelnosti, k dani za psa, k dani za predajné
automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje vrdtane ciastkového priznania k tymto daniam
alebo niektorej z nich. “ Mame za to, Ze na zéklade tejto citacie ustanoveni zdkona o miestnych
daniach je mozné konStatovat, ze pradvna uprava podavania dafiového priznania dane

z nehnutelnosti je v sucasnosti zlozitejSia a neprehl’'adnejsia ako v minulosti, a to napriek tomu,
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ze ucelom novely zdkona o miestnych daniach realizovanej zdkonom ¢. 460/2011 Z. z. bolo
zniZzenie administrativnej zataze na strane dafiovnikov i spravcov miestnych dani a rovnako
zjednodusSenie a zracionalizovanie podavanie priznani k miestnym daniam. Na druhej strane je
z pohl'adu povinnosti dafiovnikov nesporne treba ocenit’ zrusenie povinnosti pre daitovnikov

vypocitavat’ sumu dane v daiiovom priznani.

Zaver

Napriek tomu, ze korene dane z nehnutel'nosti siahaju az do obdobia staroveku, jej
sucasnu pravu upravu na uzemi Slovenska je len tazko mozné oznacit’ za dokonalu. Zakon
o miestnych daniach je v ¢innosti skoro 15 rokov. Pocas tohto obdobia bol viac ako 20 krat
novelizovany. Z pohl'adu zékladnych myslienok, na ktorych bola v zmysle dévodovej spravy
k navrhu tohto zakona zalozena pravna uprava dane z nehnutel’'nosti, mozno konstatovat’, ze nie
vSetky tieto myslienky boli naplnené, resp. sa zachovali. Pravomoci spravcu dane (obce) pri
ur¢ovani vySky sadzby dane boli podstatne obmedzené, k prechodu na zdanovanie
nehnutel'nosti na hodnotovom principe do dne$ného diia nedoslo a pravna tprava podéavania
daflového priznania pri dani z nehnutel'nosti bola v celosti zmenend a nahradend pravnou
upravou tzv. sthrnného a ¢iastkového priznania. Aj vzhl'adom na uvedené mame za to, ze bude
zaujimavé sledovat’ d’al$i vyvoj pravnej Gpravy dane z nehnutel'nosti a to aj z hl’'adiska toho, ¢i

dojde alebo nedodjde k prechodu na zdaniovanie nehnutel'nosti na hodnotovom principe.
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ZLOCINY PROTI LUDSKOSTI A MEDZINARODNE SPOLOCENSTVO

Stela Kovalovad'’

Abstrakt

Zlociny proti ludskosti s hromadné trestné ciny pachané na civilnom obyvatelstve. Zlocinov proti ludskosti su
Sirsim pojmom ako trestny c¢in genocidy nejde len o utok zamerany voci Specifickej skupine, ale o utok namiereny
proti civilnému obyvatelstvu, pricom nie je potrebné, aby pachatel konal so Specialnym uimyslom celkom alebo
mal v umysle ciastocne alebo uplne znicit skupinu ako takii. Tento prispevok sa zaoberd wvahami o dolezitosti
zakotvenia zlocinov proti ludskosti v Rimskom Statute..

KUucové slova: Medzinarodné pravo verejné, Zlociny proti ludskosti, Rimsky Statut

Abstract

Crimes against humanity are mass crimes against the civilian population. Crimes against humanity are a broader
term than the genocide offence is not just an attack directed against a specific group, but an attack directed against
the civilian population, without the need for the offender to act with specific intent or intend to partially or totally
destroy a particular group. This paper discusses the importance of anchoring crimes against humanity in the Rome
Statute.

Key words: Public International Law, Crimes against Humanity, Roman Statute

1. Uvod

Tradi¢ne boli jednotlivei subjektom vylucénej jurisdikcie Statu, na uzemi ktorého ziju.
Z tohto dovodu, v pripade porusenia pravidiel medzinarodného prava, boli stihani a trestani
kompetentnymi orgdnmi S$tatu, na ktorého uzemi bol ¢in spachany. Prvym medzinarodnym
zlo¢inom, pri ktorom sa zacala uplatiiovat’ univerzalna jurisdikcia bolo piratstvo uz v 17.
storo¢i. V sti¢asnosti stale neexistuje komplexna kodifikacia medzinarodnych trestnych ¢inov.
Predpokladom toho, aby bol trestny ¢in oznaceny za medzinarodny sa vyzaduje prepojenie
s medzinarodnym spolo¢enstvom, napriklad vo forme Utoku na ,,medzinadrodny* zdujem. Toto
prepojenie a potreba medzinarodného ochranného mechanizmu méze vyplynut’ z podstaty tohto
zdujmu ako spolo¢ného zaujmu viacerych Statov. Plati to napriklad pri utokoch na
medzinarodny mier a bezpecnost’ alebo systematické porusovania zakladnych l'udskych prav
a slobod. Tzv. internacionalizacia trestnych ¢inov ma vyznam urcite aj pri vykone trestného
prava, ked’ sa da predpokladat’, Ze izolované trestné stihanie ur¢itym S$tadtom by nemalo Sancu
na uspech. Je nevyhnutné, aby Staty vzajomne spolupracovali, ak ma byt trestné stihanie

takychto ¢inov efektivne.

15 Megr. et Mgr. Stela Kovalova, interny doktorand, na Univerzite Komenského v Bratislave Pravnickej fakulty,
Katedra Medzinarodného prava a medzinarodnych vzt'ahov, email: stela.kovalova@flaw.uniba.sk
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2. Zloc¢iny podPa Medzinarodného prava

Clanok 6 Statatu Medzinarodného vojenského tribunalu so sidlom v Norimbergu, ktory
bol zriadeny na zéklade Dohody ZSSR, USA, Velkej Britanie a Franctizska 8. augusta 1945,
uznava individudlnu trestnopravnu zodpovednost’ jednotlivca za vojnové zlociny, zloCiny proti
mieru a zlo¢iny proti I'udskosti, pricom pokial’ ide o individudlnu zodpovednost’ jednotlivca
vojensky tribundl uviedol, Ze medzinarodné pravo uklada povinnosti a zodpovednost’ rovnako
jednotlivcom, tak aj §titom. Podstatou Stat(itu Norimberského tribunalu je, Ze jednotlivci maja
svoje medzinarodné povinnosti existujiice popri zavdzkoch Statov. Ten, kto porusil pravidla
vojny, nemoze t'azit’ zo svojej imunity, aj ked’ konal v mene Statu, pokial’ tento prekrocil svoje
opravnenia podl'a medzinarodného prava. Takto formulovanu trestnopravnu zodpovednost’ je
nevyhnutné odliSovat’ od medzinarodnej zodpovednosti Statu prisluSnosti v zmysle IV.
Haagskeho dohovoru. Je taktiez ddlezit¢ podotknut, ze za tieto zloCiny boli sudeni aj bez
ohl'adu na to, ¢i doslo k poruseniu domaceho préava statu, v ktorom boli spachané. Norimbersky
tribunal mal stihat’ trestné ¢iny vymedzené v ¢lanku 6 c¢) Charty medzindrodného vojenského
tribunalu v Norimbergu!’, kde sa zlo¢iny proti l'udskosti vymedzuju ako vrazda, vyhladzovanie,
zotroCovanie, deportacie alebo iné ukrutnosti spachané proti civilnému obyvatel'stvu pred
vojnou alebo pocas vojny, alebo prenasledovanie z politickych, rasovych ¢i nabozenskych
pricin pri pachani akéhokol'vek zlo¢inu spadajuceho pod pravomoc Tribundlu alebo v spojeni
s takymto zlo¢inom, bez ohl'adu na to, ¢i bolo porusené pravo zeme, v ktorej boli zlo¢iny
spachané.

Zatial’ ¢o koncepcia vojnovych zlo¢inov ako zavaznych poruseni zakonov vojny alebo
vojnovych zvyklosti bola v medzindrodnom prave znama uz pred r. 1945, v Norimbergu.
Zlociny proti mieru boli po prvykrat definované ako osnovanie, priprava podnecovanie alebo
zacatie uto¢nej vojny alebo vojny porusujicej medzindrodné zmluvy a zlo¢iny proti 'udskosti
ako vrazda, vyhladzovanie, zotro¢ovanie, deportacie alebo iné ukrutnosti spachané na civilnom
obyvatel’stve pred vojnou alebo poc¢as vojny.

Kategoria zlo¢inov proti 'udskosti a akceptovanie individualnej trestnej zodpovednosti
jednotlivcov za ich spachanie viedli k prijatiu Dohovoru o predchadzani a trestani zlo¢inu

genocidy z r. 19488, V stilade s jeho ¢lankom I zmluvné strany tohto Dohovoru predovietkym

16 Cesky preklad In: Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava a politiky 1, Praha 1963, s. 528-535.
17 Charta Medzinarodného vojenského tribunalu, ¢lanok 6 [online] 17.8.1998 [citované 5.3.2018] Dostupné na
internete: https://ghum.kuleuven.be/ggs/events/2013/springlectures2013/documents- 1/lecture-5-nuremberg-
charter.pdf
18 Vyhlagka MZV CSR &. 32/1995 Zb.
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potvrdili, Ze genocida je chipana ako uplné alebo Ciastocné zniCenie niektorej narodnej,
etnickej, rasovej alebo nabozenskej skupiny usmrtenim jej prislusnikov, spésobenim t'azkych
ublizeni na tele alebo dusevnych poruch jej ¢lenom, umyselné uvedenie takejto skupiny do
takych zivotnych podmienok, ktoré maju privodit’ jej Gplné alebo Ciasto¢né fyzické znicenia,
zabranenie rodeniu deti v tejto skupiny ¢i ich nasilné prevadzanie do inej skupiny ¢i uz spachana
v mieri alebo za vojny je zlo¢inom podla medzindrodného prava a zavizovali sa preto
zabranovat’ mu a trestat’ ho. Zavizok trestu sa podl'a ¢lanku IV. Dohovoru vztahoval na vSetky
osoby pachajuce genocidu, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o ustavne zodpovednych vladnych
¢initelov, verejnych tradnikov alebo sukromné osoby. Medzinarodnym dohovorom o potlaceni
a trestani zlo¢inu apartheidu z r. 1973 medzinarodné spolo&enstvo uznalo, Ze apartheid ako
zlo¢in proti l'udskosti, tak ako je definovany v ¢l. II Dohovoru je v rozpore so zasadami
medzinarodného prava, predovsetkym s cielmi a zdsadami Charty OSN a jeho spachanie
zakladd medzinarodno-trestni zodpovednost, ktora sa vztahuje na jednotlivcov, ¢lenov
organizacii alebo inStitucii a predstavitelov Statu” v pripade, ak sa dopustili, podnecovali,
zucastnili sa alebo sa spojili s inymi k spachaniu zlo¢inu apartheidu alebo priamo navadzali,
povzbudzovali alebo napomadhali spachaniu zlo¢inu apartheidu ¢l. III. pismeno a) a b)
Dohovoru. Osoby obvinené zo spachania zlo¢inu apartheidu mézu byt v sulade s ¢lankom V
Dohovoru stidené prislusnymi orgdnmi ktoréhokol'vek zmluvného Statu, ktory méze vykonavat
jurisdikciu nad obzalovanym alebo medzinarodnym trestnym stidom, ktory je prislusny, pokial’
ide o tie zmluvné strany, ktoré uznali jeho jurisdikciu. Vo vSetkych uvedenych pripadoch bola
uznand individualna zodpovednost’ jednotlivea podla medzinarodného prava spolu s
mechanizmom jeho trestného postihu, pricom uvedené medzinarodné zmluvy sucasne
definovali a stanovili jej rozsah z hl'adiska ratione materiae.

Zasada medzinarodného prava potvrdzujica individudlnu trestnopravnu zodpovednost’
jednotlivca za zloCiny podl'a medzinarodného prava bola viackrat potvrdend bud’ vo forme
medzinarodnych dohovorov alebo prostrednictvom rezolucii BR OSN. Uvedené medzinarodné
dokumenty stcasne potvrdzuju stabilizéciu rozsahu trestnopravnej zodpovednosti jednotlivca
za vojnové zloCiny, zlo€iny proti mieru a zlo€iny proti l'udskosti. Za neoddelitel'nu sucast’
takychto tiprav mozno dnes povazovat’ aj systém procesnych pravidiel a zaruk poskytujucich

obvinenému pravo na riadny sudny proces.

19 Vyhlagka FMZV ¢&. 116/1976 Zb.
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3. Zlociny proti Pudskosti v poniati Medzinarodného trestného sudu

Neexistencia stdleho medzindrodného stidneho organu, do ktorého jurisdikcie by spadali
zlo¢iny podl'a medzinarodného prava, bola medzindrodnym spolocenstvom dlhodobo
pocitovana ako zdvazny nedostatok.?’ S existenciou takejto intitucie pocital uz Dohovor o
zabraneni a trestani zlo¢inu genocidy z roku 1948. Z doévodu bipolarneho rozdelenia sveta v
priebehu studenej vojny k jej zriadenie bohuzial’ nedoSlo. S koncom studenej vojny sa vSak
situdcia zmenila a politické klima bola naklonend k zriadenie stadleho medzinarodného trestného
sudu.

V prvej polovici 90. rokov sa teda touto myslienkou zacali zaoberat’ organy OSN.
Prvym z nich bola Komisia OSN pre medzinarodné pravo, na ktorej pracu nasledne nadviazali
dva vybory Valného zhromazdenia. Jednalo sa o tzv. ad hoc vybory, ktoré¢ mali za ulohu skiimat’
pravne a administrativne otdzky zriadenie sudu, a neskor vzniknuty pripravny vybor, v ktorého
popise prace bolo vytvorenie samotného textu Statatu.?' Ten mal mat, na rozdiel od
ustanovujucich dokumentov ad hoc tribunélov, formu otvorenej multilaterdlne medzinarodné
zmluvy. Préca pripravného vyboru vyvrcholila kone¢nym ndvrhom S$tatitu Medzinarodného
trestného stdu. Ten bol vo forme spravy*? predloZeny vyborom na prerokovanie Diplomatické
konferencii splnomocnenych zastupcov na zriadenie Medzinarodného trestného sudu, ktora sa
konala od 15. 6. do 17. 7. 1998 v Rime. ViacSina kl'aiCovych ustanovenia boli pre nedostatok
konsenzu predlozena v niekolkych variantoch, ¢o bol aj pripad ¢lanku 5 navrhu a jeho casti
tykajlicej sa zlo€inov proti 'udskosti. Definicie tychto zlo€inov bola vo vybore jednou z tych
najpaléivejsich otazok, co dokazuje aj samotny text ¢lanku. Ten je doslova pretkany réznymi
formulaciami uzavretymi do zatvoriek, ktoré poukazuji na nedostatok zhody ¢lenov vyboru na
kone¢né znenie skutkovej podstaty zlo¢inov proti T'udskosti’* Po dlhych a naroénych
vyjednavaniach bol v posledny deii Rimskej konferencie prijaty Statat Medzinarodného
trestného sudu (Rimsky $tatit). Zloginy proti l'udskosti sa v Statite zaobera ¢lanok 7. Definicia
skutkovej podstaty zloCinov proti I'udskosti v Rimskom Statite je ovel'a rozsiahlejSie ako

predoslé formulécie obsiahnuté v Statiitoch povojnovych tribunélov alebo v Statitoch tribunélov

20 STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo ve svétle kosovské krize. Lidska prava — &asopis CHV. 1999, ro¢. 1, &. 2,
s. 117.
2l ARSANJANI, Mahnoush H. Developments in International Criminal Law: The Rome Statute of the
International Criminal Court. The American Journal of International Law [online]. 1999, vol. 93, no. 1, s. 22 [cit.
2019-04-29]. Dostupné z: databaze Heinonline.
22 Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court [online]. 1998,
UN Doc. A/CONF.183/2/Add.1, s. 2-167 [cit. 2019-04-29]. Dostupné z: http://legal.un.org/icc/docs.htm
3 DEGUZMAN, Margaret McAuliffe. op. cit. 90, s. 352.
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pre byvalu Juhoslaviu a pre Rwandu. Doslo k navySeniu poctu zlocinov, hlavne tych so

sexudlnym podtextom.

3.1 Objekt zloc¢inov proti 'udskosti podl’a Rimskeho Statitu

Druhovy objekt zlo¢inov proti I'udskosti vidim v zaujme medzinarodného spolocenstva
na ochranu civilného obyvatel'stva pred zlovol'ou Statnych institicii alebo institicii organizacie.
Individualne objekt sa potom odvija od charakteru kazdého jednotlivého zlocinu ako napr. u
vrazdy zaujem na ochrane l'udského zivota. Ochrana je poskytovana akémukol'vek civilnému
obyvatel’stvu, ¢o znamena potvrdenie Norimberskych zasad, ze jedinec konajuci ako orgéan
Statu alebo organizicia moze byt subjektom individudlnej trestnej zodpovednosti podla
medzindrodného préva, ak spacha niektory z vymenovanych zlo¢inov proti 'ud'om takej istej
narodnosti ako je sim.?* Tento princip sprevadza koncept zlo¢inov proti l'udskosti od Gplného
zaGiatku, mozno teda tvrdit, Ze &lanok 7 Statitu v tomto ohlade reflektuje medzinarodné
obycajové pravo. V praxi bol Sidom tento princip potvrdeny napriklad v rozhodnuti o potvrdeni
obzaloby v kauze Germaina Katangy.”® Hlavnym objektom, na ktory zlo¢iny proti l'udskosti
utocia, je teda civilné obyvatel'stvo. To musi byt cielom primarnym, nie len ¢isto ndhodna
obet’.?® Nie je viak nutné dokéazat’, Ze cielom ttoku bola cela populacia uréitého izemia, na
ktorom tutok prebiehal. Postaci, ked’ obzaloba preukdze, ze nesmeroval len proti urcitej
obmedzenej skupine nahodne vybranych jednotlivcov.”’” U&elom poziadavke ttoku proti
civilnému obyvatel'stvu je vyjadrenie kolektivnej povahy zlo¢inov a vylucenie izolovanych
¢inov z ich okruhu.?® Obyvatel'stvo daného lizemia nemusi mat’ isto civilny charakter. Jeho
siastou modzu byt aj osoby nespliiajuce vymedzenie civilistov podla medzindrodného
humanitarneho prava. Vo svojej podstate musi vSak charakter obyvatel'stva zostat’ prevazne
civilnej povahy.?’ Tato podmienka je splnen4 aj za situacie, kedy je medzi obyvate'mi pritomna
skupina partizanov, byvaly bojovnikov, ktori uz zlozili zbrane a d’alej sa nezucastiiuji bojovych

operacii, alebo osoby vyradené z boja (hors de combat).’® Termin civilné obyvatel'stvo je teda

24 SCHABAS, William. The International Criminal Court: a commentary on the Rome Statute. New York: Oxford
University Press, 2010, s. 152. ISBN 9780199560738.
25 Prosecutor vs. Katanga et al., Case No. ICC-01/04-01/07, Decision on the Confirmation of the Charges, 30. 9.
2008, § 399.
26 Prosecutor vs. Bemba, Case No. ICC-01/05-01/08, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome
Statute on the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, 15. 6. 2009, § 76.
27 Tamtiez § 77.
28 Prosecutor vs. Bagilishema, Case No. ICTR-95-1A-T, Trial Chamber Judgement, 7. 6. 2001, § 80.
2 Prosecutor vs. Kordi¢ et al., Case No. IT-95-14/2-T, Trial Chamber Judgement, 26. 2. 2001, § 180.
30 Prosecutor vs. Blaski¢, Case No. IT-95-14-T, Trial Chamber Judgement, 3. 3. 2000, § 214.
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vnimany v SirSom zmysle, kedy ani pritomnost’ ur¢itého poc¢tu vojakov nema vplyv na jeho
civilnej povahe. Tento pristup zabezpecuje naplianie elementarneho ciele koncepcie zlo€inov

proti Pudskosti, ktorym je ochrana zakladnych Pudskych hodnét a l'udskej dostojnosti.>!

3.2 Objektivna stranka zlo¢inov proti Pudskosti podl’a Rimskeho Statitu
Objektivne stranka je zakladom trestnej ¢innosti. PretoZe objektivne stranka trestného
¢inu charakterizuje trestny ¢in z vonkajsieho pohladu, je prave ona typovym znakom, ktory od
seba jednotlivé trestné Ciny najndzornejSie a najnapadnejSie odliSuje. Objektivne stranka
pozostava z tzv. obligatorny a fakultativnych znakov. Medzi obligatérne znaky zaradujeme
rokovania, nasledok a pri¢inny vzt'ah medzi nimi. Do fakultativnych znakov patri miesto a Cas

konania, spdsob spachania, pripadne ucinok alebo pouzity prostriedok.

Absencia klauzuly "war nexus"

V ponati Rimskeho Statutu st zloCiny proti I'udskosti zbavené akejkol'vek formy
stvislosti s ozbrojenym konfliktom. Tymto pristupom tak Statat potvrdil dolezity vyvoj v
oblasti stihanie zlo¢inov proti 'udskosti. War nexus bol ako stucast’ objektivnej stranky zlo¢inov
vyzadovany Statity oboch tribunalov s hlavnymi vojnovymi zlo¢incami 2. svetovej vojny.
Zékon €. 10 Kontrolny rady pre Nemecko tto poziadavku nezmienil, ale jednotlivé tribunaly,
ktoré konali na zdklade tohto zakona sa v dotknutych pripadoch riadili precedensom
Norimberského tribunalu. Teda za zlociny proti I'udskosti sa povazovali iba tie ¢iny, ktoré boli
spachané v spojeni s vojnovymi zlo¢inmi alebo zlo¢iny proti mieru. Klauzula sa potom objavila
aj v tzv. Norimberskych zasadach. Tento limitujlci pristup ako prvy opustila Komisie pre
medzinarodné pravo vo svojom pociatocnom navrhu Kodexu zlo€inov proti mieru a
bezpecnosti l'udstva z roku 1954, kde sa poziadavka suvislosti zlo¢inov proti I'udskosti s
ozbrojenym konfliktom neobjavuje.*? To isté plati aj pre nasledny navrh Kédexu, ktoré tiez
poéitaju s tym, Ze zlo¢iny proti ludskosti mézu byt spachané aj v pocas mieru.>* Tvorcovia
Rimskeho Statitu vSak museli vziat’ do uvahy aj ¢lanok 5 Statitu ICTY, ktory obmedzuje
jurisdikciu tribundlu iba na zloCiny proti l'udskosti spachané za ozbrojeného konfliktu

medzinarodnu alebo vnutrostatneho charakteru. Hoci v poniati ICTY nie je war nexus sucast'ou

3 SCHABAS, William. The International Criminal Court: a commentary on the Rome Statute. New York: Oxford
University Press, 2010, s. 154.
32 Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind, Yearbook of the International Law
Commission. 1954, vol. 11, s. 150.
33 BASSIOUNI, M. Cherif. op. cit. 24, s. 177-183.
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objektivnej stranky zloCinov, jeho opdtovna inkluzia do pozitivneho medzinarodného prava
nemohla zostat’ bez povSimnutia ¢lenov oboch vyborov Valného zhromazdenia, ktori sa na

priprave navrhu Statatu podielali.

Rozsiahly alebo systematicky utok

Atribat rozsiahleho alebo systematického utoku voci civilnému obyvatel'stvu je
znakom, ktory odliSuje zlo€iny proti I'udskosti od trestnych ¢inov podl'a vnutrostatneho prava.
Ide o sposob spachania utoku, ktory ho moze zlocin proti 'udskosti odlisit’ od vrazdy podla
vnutrodtatneho prava.. Pri formulovani tejto podmienky sa tvorcovia Statutu ingpirovali
definiciou zlo¢inov obsiahnut v Statatu ICTR.**Znak rozsiahlosti alebo systematickosti bol
zarovenl potvrdeny rozhodovacou praxou ICTY ako podmienka podla medzinarodného
oby¢&ajového prava.®> Samotné pojmy "rozsiahly" alebo "systematicky nie st nikde v Rimskom
Stattite definované podrobnejsie. Stattit definuje iba pojem "atok", a to v &lanku 7 ods. 2 pism.
a) ako konanie spocivajuce v opakovanom pachani ¢inov pachanych v odseku 1 v sulade s
politickou liniou §tatu alebo organizacie zamerané na uskutoc¢nenie takéhoto ttoku alebo s
umyslom napomahat’ uplatiiovaniu takej politickej linie. Znaky skutkovych podstat d’alej
ustanovujll, Ze sa nemusi jednat’ o itok vojensky.’® Termin "rozsiahly" sa chipe v zmysle, Ze
utok je vedeny vo velkom meradle napr. na rozlahlom izemi alebo ma za nésledok vysoky
pocet obeti.’’160 Taky Gitok musi byt masivny, frekventovany, kolektivne vedeny a namiereny
proti velkému mnoZstvu obeti.**Termin "systematicky" potom odkazuje na organizovan(
povahu tutoku. Bez nej by totiz samotny utok bud’ nebol vobec uskutocnitel'ny, alebo by nemal
takyto ucinok. Systematickost’ sa tak prejavuje vySsim stupfiom planovanie, ktoré¢ méze byt
prejavom urcitej Statnej alebo organizacné politiky. Individuédlne zlo¢in tak musi v rdmci
systematického utoku sledovat’ taky vopred stanoveny plan alebo politiku.** Rovnako ako v
pripadoch pred ad hoc tribundlmi sa znaky rozsiahlosti a systematickosti viazu k celkovému

utoku, nie k jednotlivym zlo¢inom. Z toho vyplyva, Ze individudlne trestne zodpovedny za

34 Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court [online]. 1998,

UN Doc. A/CONF.183/2/Add.1, s. 26 [cit. 2019-04-29]. Dostupné z: http://legal.un.org/icc/docs.htm

35 SCHABAS, William. The International Criminal Court: a commentary on the Rome Statute. New York: Oxford

University Press, 2010, s. 147.

36 Tamtiez.

37 Prosecutor vs Bashir. Case No. ICC-02/05-01/09, Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant

against Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 4. 3. 2009, § 81.

38 Prosecutor vs. Bemba, Case No. ICC-01/05-01/08, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome

Statute on the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, 15. 6. 2009, § 83

3 WERLE, Gerhard. Principles of international criminal law. The Hague: T. M. C. Asser Press, 2005, s. 226.
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zlo¢in proti l'udskosti bude aj pachatel, ktory usmrtil o i1 len jednu jedini osobu, za
predpokladu ze tito vrazda bola spachand v kontexte SirSieho utoku proti civilnému

obyvatel'stvu.*’

Politicka linia Statu alebo organizacie

Potreba existencie uréitej politickej linie $tatu alebo organizacie*! je v Statite explicitne
vyjadrend v ¢lanku 7 ods. 2 pism. a), ktory definuje pojem "utok." Pojem "politicka linia Statu
alebo organizacie" je dalej rozvedeny v znakoch skutkovych podstat, ktoré stanovuje, ze
"politikou nabadajuce k ttoku" znamend pomoc ¢i podnecovanie k Gtoku zo strany Statu alebo
organizacie.*> podpora k ttoku méze byt vyjadrend aj zdmernym nekonanim ako napr.
nezasiahnutim proti nepokojom voci institucii $tatu alebo organizacie. Podl'a nazoru pripravne;j
komory Medzinarodného trestného sudu je poziadavka stladu utoku s politickou liniou
pozadovany z dovodu zachovania urcitého stupna organizacie u utoku, ktory je rozsiahly, ale
nie je systematicky. Takyto Utok totiz aj napriek absencii znaku systematickosti, tak ako ho
chape Statut, stale k svojmu prevedeni potrebuje isté verejné alebo sukromné zdroje, ¢o samo
o sebe implikuje potrebu organizacie.*’

Politicku liniu mézu vytvarat’ skupiny osdb, ktoré vykonavaju vladu na ur¢itom teritoriu
alebo organizacie sposobilé spachat’ rozsiahly alebo systematicky utoku proti civilnému
obyvatel'stvu.** Tato linia pritom nemusi byt nijako formalizovana a nemusi byt dokonca ani
presne a jasne vymedzend. Rovnako nie je pozadované, aby bola vytvarand na najvysSej urovni
Statu alebo organizacie.* Trochu spornym sa mdze zdat’ pojem "organizicie," Rimsky Statit
totiz nikde blizsie neurcuje, o aky typ organizacie moze ist’.*® V doc¢asnej praxi boli povazované
za organizacie vicSinou partizanske alebo separatistické hnutia najroznejSieho charakteru napr.

"Force de Résistance Patriotique en Ituri" v Demokratickej republike Kongo.*’

40 Elements of Crimes. Crimes against humanity, Crime against humanity of murder, odst. 1.
4l State or organizational policy
42 Tamtiez, odst. 3.
43 Prosecutor vs. Katanga et al., Case No. ICC-01/04-01/07, Decision on the Confirmation of the Charges, 30. 9.
2008, § 396.
# Prosecutor vs. Katanga et al., Case No. ICC-01/04-01/07, Decision on the Confirmation of the Charges, 30. 9.
2008, § 396.
4 WERLE, Gerhard. Principles of international criminal law. The Hague: T. M. C. Asser ?ress, 2005, s. 226.
46 STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo ve svétle kosovské krize. Lidska prava - ¢asopis CHV. 1999, ro¢. 1, &. 2,
s. 152
47 Pozri tiez: "Covered in Blood"- Ethnically Targeted Violence In Notheastern DR Congo. Human Rights Watch
[online]. 2003 vol. 15, No. 11 (A), s. 9 [cit. 2014-05-08]. Dostupné z: http://www.hrw.org
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3.3 Subjekt zlo¢inov proti 'udskosti podl’a Rimskeho Stattitu

Podl'a Rimskeho S$tatitu ma Sud jurisdikciu voci fyzickym osobdm starSim ako
osemnast’ rokov.*® Hlavnym subjektom trestného ¢inu, je jeho pachatel’. Ten totiz vzdy naplni
vSetky znaky skutkovej podstaty daného zlo¢inu. Rimsky Statut pamita aj na trestnu st¢innost’
a zakotvuje tak individudlnu trestni zodpovednost aj pre spolupéachatela a ucastnikov na
trestnom ¢ine.** Upravena je tiez zodpovednost’ vojenskych velitelov a inych nadriadenych. Ti
su trestne zodpovedni za ¢iny svojich podriadenych za predpokladu, ze nad nimi mali fakticka
kontrolu, vedeli alebo vzhl'adom na okolnosti mohli vediet, ze ich podriadeni sa chystaju
pachat’ trestnu Cinnost’ a neurobili pritom v ramci svojich pravomoci vSetky potrebné opatrenia
na to, aby tiito trestnii ¢innost’ zmarili alebo jej predisli.”® Statiit zakotvuje tiez rovnako ako
StatGty ad hoc tribundlov zékaz zohladiiovanie verejné funkcie.’! Pachatelom zloginov proti

I'udskosti mézu byt rovnako ako v ponati ad hoc tribunalov Statny aj nestatny aktéri.

3.4 Subjektivna stranka proti 'udskosti podl’a Rimskeho Statitu

Subjektivna stranka charakterizuje trestny ¢in z hladiska jeho vnutorné stranky, z
pohl'adu psychiky pachatel'a. Jedinym obligatérnym znakom subjektivnej stranky trestného
¢inu je zavinenia. Fakultativnymi znakmi su predovsetkym pohnutka, ciel’ a zadmer trestného
¢inu. Rimsky Statat vSeobecne upravuje subjektivnu stranku vo ¢lanku 30. Pre vznik trestnej
zodpovednosti za zloCiny v jurisdikcii Sudu je podmienkou iimyselné zavinenie, a to ako v
priamej tak nepriame forme. ZvlaStny doraz kladie na vedomostnu zlozku zlo¢inov proti
l'udskosti, v ¢lanku 7 Stattu je totiz explicitne vyjadrena podmienka, ze pre vznik trestnej
zodpovednosti za zloCin proti I'udskosti je nutné, aby pachatel’ vedel o tom, ze zloCin, ktory
spachal je spachany v ramci rozsiahleho alebo systematického tutoku proti civilnému
obyvatel'stvu. Pachatel’ si nemusi byt vedomy vSetkych pravnych aspektov zlo¢inov proti
T'udskosti, posta¢i jeho vedomost o faktickych okolnostiach, za ktorych jednal’? Ak tato
vedomostna zlozka chyba, nemoze byt’ pachatel’ uznany vinnym zo zlo¢inu proti l'udskosti. Na
tomto mieste mozeme konStatovat, ze UGprava subjektivne stranky zlo¢inov proti I'udskosti

obsiahnutd v Rimskom $tatute je v sulade s judikatirou ad hoc tribunélov.

48 Rimsky §tatut Mezinarodniho trestniho sidu, ¢L. 7 odst. 1 pism. k).
4 Rimsky §tatat Mezinarodniho trestniho sudu, ¢l. 25
30 Rimsky $tatat Mezinarodniho trestniho sudu, ¢l. 28
3! Rimsky $tatat Mezinarodniho trestniho sudu, &l. 27
52 CASSESE, Antonio, Paola GAETA a John R. JONES. The Rome statute of the international criminal court : a
commentary. New York: Oxford University Press, 2002, s. 365.
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4. Zaver

Zlociny proti l'udskosti tvoria spolu s vojnovymi zlo€inmi, zlo¢inmi agresie a genocidy
a zlo¢inmi proti I'udskosti skupinu tzv. zlo€iny podl'a medzinarodného prava. Pre tieto zloCiny
je charakteristické, ze z dovodu ich zavaznosti a nebezpecnosti je ich stihanie vecou celého
medzinarodného spolocenstva. Stihanie tychto zlo¢inov sa na medzinarodnej Grovni zrealizoval
mnohokrat ako napriklad prostrednictvom ad hoc tribundlov pre byvala Juhoslaviu a Rwandu.

Z analyzy relevantnych dokumentov, ktorych uc¢elom bolo poskytnit’ pravny radmec pre
postih zlo¢inov proti 'udskosti vyplyva, ze kategoriu zlo¢inov proti 'udskosti sprevadzali
mnohé problémy uz od vzniku tohto konceptu. Jednym z pal¢ivych problémov bol "war
nexus.", jeho existencia znamenala restriktivny pristup ku stihani zlo¢incov, ktoré sa mnohy
dopustili ukrutnostou. Za hlavny dovod poziadavke suvislosti zloCinov s ozbrojenym
konfliktom bola uvadzana obava, ze by medzinarodnopravny postih zlo¢inov pachanych staitom
na svojich vlastnych obyvatel'och mohol znamenat' porusenie principu suverenity. Tento
princip vSak postupom Casu zacal erodovat’ a zdujem na Co najSirSom moznom postihu
zlo¢incov na medzindrodnej Urovni prevazil. Medzindrodny trestny sid v tomto trende
pokracuje, takze v tomto bode povazujem jeho pristup za prinosny.

Pre koncept zlo¢inov proti l'udskosti je zalozenie Medzinarodného trestného sudu a jeho
doterajSej praxe prinosom. Rimsky Statit a Znaky skutkovych podstat priniesli nielen
roz§irenie, ale hlavne tol’ko potrebne objasnenie a spresnenie definicie zlo€inov, ktoru tak
mozno podl'a mojho ndzoru povazovat’ za vobec najdokonalejsi v doterajSej historii.

Ako bolo vysSie spominané stihanie zlo¢inov medzindrodného prava je nesmierne
dolezit¢ pre medzinarodné spoloCenstvo. Zlo¢iny proti I'udskosti na rozdiel od ostatnych
zlo¢inom podl'a medzinarodného prava nie st zakotvené v samostatnom dohovore a aj napriek
preskimaniu Rimskeho Statitu, kde st zakotvené by sme mali mysliet na ich vyvoj

a zakotvenie sposobom, aby pachatelia takychto ukrytych zlo¢inov neunikli spravodlivosti.
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NIEKOL’KO POZNAMOK K DEMISIT CLENA VLADY

Radoslav Prochazka

Abstrak

Clanok sa zaoberd témou vistavnej tipravy ministerskej demisie v Slovenskej republike, a to jednak z pohladu
pravomoci prezidenta o demisii rozhodnut, a jednak z pohladu dispozicnej autonomie clena viady vo vztahu k nim
podanej demisii. Autor po analyze ustavného textu a suvisiacej ustavnej judikatury dospieva k zaveru, ze prezident
nie je demisiou viazany a ze dotknuty c¢len viady ju za istych okolnosti a istym sposobom moze vziat spdt.

KUucové slovd: demisia, clen vilady, prezident, vlada, poslanec, vzdanie sa funkcie, normativny nasledok

Abstract

The article discusses the issue of abdication of a member of Cabinet as regulated in the Constitution of the Slovak
Republic. It does so both through the prism of the President’s authority to decide on the abdication and through
the prism of the capacity of the respective member of Cabinet to withdraw the abdication he/she has previously
submitted. The author analyses the relevant constitutional text and its intepretation by the Constitutional Court,
and comes to the conclusion that the President is not bound by the abdication and that the respective member of
Cabinet may, under certain circumstances and in a certain manner, withdraw his or her abdication.

Key words: abdication, member of Cabinet, President, Cabinet, Member of Parliament, resignation, normative
implications

Ambiciou tohto ¢lanku je podrobit’ doktrinalnej analyze dve otazky: 1) aka je pravomoc
prezidenta Slovenskej republiky vo vztahu k demisii, podanej ¢lenom vlady, aii) aka je
dispozi¢na autondmia ¢lena vlady vo vzt'ahu k demisii, ktora podal. Laickej$im slovnikom
povedané, smie prezident demisiu ¢lena vlady odmietnut’ a smie ju ¢len vlady vziat’ spat’?

Ano a ano, prezident demisiu odmietnut’ smie, a ¢len vlady ju vziat’ spit’ smie, a to az
do doby, kym o nej prezident nerozhodne. ZvySok ¢lanku je venovany rozboru dovodov,

o ktor¢ sa tieto jednoslovné odpovede opieraju.

I. Zanik funkcie ¢lena vlady

Clenstvo vo vlade vznikd jedinym spdsobom, vymenovanim prezidentom republiky.
Zanika viacerymi sposobmi: odvolanim, vymenovanim novej vlady, zloZzenim sl'ubu Gistavného
sudcu,' zvolenim za prezidenta republiky, prijatim demisie.

Odvolanie ako bezprostredny pravny dovod zaniku funkcie ¢lena vlady sa vzt'ahuje na
niekol’ko situacii. Odvoland mdze byt celd vlada, ato bud ak jej bola Narodnou radou

Slovenskej republiky vyslovena neddvera alebo bol zamietnuty jej navrh na vyslovenie dovery;

! Rovnako to plati pri zloZeni sl'ubu sudcu vieobecného sudu, aj ked’ vyslovna tprava v texte istavy chyba, resp.
sa obmedzuje na ustanovenie nezluc€itel'nosti vykonu funkcie sudcu s vykonom funkcie v inom organe verejnej
moci.
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odvolany moze byt aj jednotlivy ¢len vlady, ak mu bola vyslovena neddvera v parlamente alebo
navrh na jeho odvolanie predlozil prezidentovi predseda vlady.

Tieto situdcie sa liSia z hl'adiska rozsahu dispozi¢nej autondémie prezidenta, ktory
navrhu predsedu vlady na odvolanie ¢lena vlady moze, ale nemusi vyhoviet,? zatial &o
v pripade vyslovenia nedovery parlamentom je dan¢ho ¢lena vlady povinny odvolat’. NeliSia sa
vSak v povahe pravnej skutocnosti, ktord bezprostredne sposobuje zanik funkcie ¢lena vlady:
touto pravnou skuto¢nostou je akt hlavy $tatu, ktorym ¢lena vlady, resp. celu vladu odvola.

Pri vymenovani novej vlady ako dovodu pre zanik funkcie ¢lena predchadzajicej vliady
je na zaciatku kauzalneho retazca demisia vlady, k zaniku funkcie de iure vSak dochadza az
vymenovanim novej vlady, a to bud’ v priebehu volebného obdobia Narodnej rady (¢l. 115 ods.
2) alebo po jej ustanovujucej schodzi (¢l. 117). Plati sice, ze vlada v demisii ,,iba* vykonava
funkciu vlady, ale aj vlada v demisii je vladou a aj minister v demisii je ministrom, tento rozdiel
teda pre ucely tohto rozboru nemé priamu vecnu relevanciu. Pravnou skutocnost'ou zaniku
funkcie je vymenovanie novej vlady, v spojeni s predchadzajucim podanim demisie starej
vlady.

Funkcia ¢lena vlady zaniké aj diiom, ked’ sa sudca Ustavného stidu ujme svojej funkcie,
t.j. diiom, ked’ zlozi sl'ub. V pripade zvolenia ¢lena vlady za prezidenta republiky tstava sice
nehovori o zaniku funkcie per se, ale ze Clen vlady “odo dia zvolenia prestane vykonavat’ svoju
doterajsiu funkciu®, ukoncenie vykonu funkcie vSak bez vacsich zabran mézeme povaZzovat’ za
ukonéenie funkéného obdobia ¢lena vlady.?

Dalsim dévodom je prijatie demisie ¢lena vlady prezidentom republiky. Ide o osobitny
dovod, ktory nie je totozny s odvolanim ¢lena vlady. Text tstavy medzi tymito dévodmi v €l.
116 ods. 7 celkom jednoznacne rozliSuje, ked” ustanovuje, ze ,,ak prijme prezident demisiu
alebo ak odvola clena vlady, urci, ktory z ¢lenov vlady bude docasne spravovat’ veci ¢lena
vlady, ktorého demisiu prijal“. Obom tymto skutkovym podstatdam (prijatie demisie
a odvolanie) vSak ustava pripisuje rovnaky normativny nasledok — je nim povinnost’ prezidenta
urcit’, ktory ¢len vlady sa ujme docasnej spravy veci toho ¢lena vlady, ktory vo funkcii skon¢il.

K zaniku funkcie ¢lena vlady teda nedochadza podanim demisie, ale jej prijatim. Pravnou

2 0 tejto otazke panuje v odbornej spisbe isty spor, zatial’ jediny priamo relevantny judikat Ustavného sadu (1. US
39/93) vsak konstatuje prave povinnost’ prezident sa navrhom zaoberat’ a rozhodntit’ o fiom, nie mu vyhoviet’.

3 Ciastoéne odli$ny nazor méa Balog, ktory uvadza, Ze v pripade zvolenia za prezidenta funkcia predsedu vlady
nezanikd zvolenim, ale az priamo z ustavy diiom zlozenia prezidentského sl'ubu. Balog, B.: K pouzitiu ¢l. 103 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky alebo z Namestia slobody na HodZovo namestie. Justiéna revue, 2014, &. 12, s.
1456. K téme pozri tiez Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teoria a prax. Bratislava: C.H. Beck, 2015, s.
1236-1238.
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skutocnost’'ou, ktora vyvoliava nasledok zaniku funkcie je tu akt hlavy Statu, spocivajici
v prijati demisie.

Vo vsetkych tychto pripadoch, bez ohl'adu na konkrétny doévod, alen s jednou
vynimkou, ktord toto pravidlo potvrdzuje,* plati jedna spolo¢nd vec: ¢i uz individudlny prejav
vole Clena vlady alebo kolektivny prejav vole celej vlady nie je v Ziadnom z tychto pripadov
pravne dostatocnym dovodom pre zanik funkcie vlady, resp. jej €lena. Inymi slovami, prejavom
vole vlady, resp. jej Clena, smerujucim k zaniku funkcie, sa proces nekonci. V niektorych
pripadoch sa vyzaduje rozhodnutie prezidenta o odvolani ¢lena vlady, v inych vymenovanie
novej vlady, v jednom pripade zvolenie za prezidenta pozadovanou viacSinou volicov a v inych

prijatie demisie. Samotné ,,vzdanie sa“ funkcie ako také nesposobuje bezprostredne jej zanik.

II. Pravomoc prezidenta

Na jedinych dvoch miestach, na ktorych tstava upravuje konanie prezidenta vo vzt'ahu
k demisii vlady, resp. jej Clena, toto konanie uvddza podmietiovacou spojkou ,,ak*. V ¢l. 116
ods. 3 ustava ustanovuje, Ze ,,ak prezident prijme demisiu vlady, poveri ju vykonadvanim jej
funkcie az do vymenovania novej vlady®, a v ¢l. 116 ods. 7 Gstava ustanovuje, zZe ,,ak prijme
prezident demisiu alebo ak odvola ¢lena vlady, ur¢i, ktory z ¢lenov vlady bude docasne
spravovat’ veci ¢lena vlady, ktorého demisiu prijal.*

Demisia ¢lena vlady je uplatnenim jeho prava vzdat’ sa funkcie ¢lena vlady. Tomuto
pravu zodpovedéd povinnost’ prezidenta o demisii rozhodnut™ prijat’ ju alebo ju odmietnut.
Odmietnutie demisie ¢lena vlady prezidentom republiky vSak nie je v ustave vyslovne upravené
a je preto potrebné sa v tejto suvislosti vysporiadat’ s otazkou, ¢i absencia takejto vyslovnej
upravy, v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, znamend absenciu pravomoci prezidenta republiky
demisiu neprijat’, resp. odmietnut’.

Pravomoc prezidenta demisiu neprijat’ je podl'a naSho ndzoru dané faktom, Ze prijatie
demisie je skutkovym stavom, ktory v zmysle prislusného tstavného textu (,,ak...“) moze, ale
nemusi nastat. Argumenticia podmiefiovacou spojkou sa moze javit ako bandlna
a nedostatocna. Je to vSak argumentacia jazykovym vykladom, o ktorom tstavny sud vyslovil,
ze ,,predstavuje prvotné priblizenie sa k aplikovanej pravnej norme. Je vychodiskom na
objasnenie a ujasnenie si jej obsahu, zmyslu a G&elu...“ (I. US 243/07). Dnes sa pohfdanie

vykladom, ktory sa opiera o zakladné pravidla slovenskej gramatiky a syntaxu javi ako Coraz

4 Takouto vynimkou je zloZenie sl'ubu sudcu Ustavného stidu SR a, mutatis mutandis, zloZenie slubu sudcu
vSeobecného sudu.
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populérnejs$i postoj, ale jazykovy vyklad je zakladom pre pouzitie akejkol'vek inej
interpretacnej metddy a bez bazédlneho reSpektu k nemu sa vyklad prava stava nastrojom puhe;j
svojvole.

K rovnakému zaveru vSak vedie aj logicky vyklad, konkrétne vyklad cez logicky
argument a contrario. Ak totiz Gistava 1) na zanik funkcie ¢lena vlady v pripade podania demisie
vyzaduje eSte jej prijatie, i1) prave na takéto prijatie viaze d’alSie pravne nasledky, a iii) toto
prijatie uvadza ako moznost, ktora méze, ale nemusi nastat’, je zrejmé, ze podanie demisie
nezbavuje prezidenta povinnosti o nej rozhodnut’ a nenahradza toto jeho rozhodnutie
jednostrannym prejavom vole vlady, resp. €lena vlady. To, ¢o v normativnej pravnej vete
nasleduje za slovom ,,ak®, je vzdy hypotézou pravnej normy, jej skutkovou podstatou. Na
splnenie podmienok ustanovenych hypotézou viaze pravna norma svoju dispoziciu, Cize
normativny nasledok skutkovej podstaty. Ak pravna norma podmieniuje konkrétny pravny
nasledok splnenim nejakej podmienky (v danom pripade je touto podmienkou prijatie demisie),
potom a contrario plati, ze ak tato podmienka splnena nie je, normativny nasledok nenastava.
Plati pritom, Ze tak, ako pravna norma nemdze predpisat’ konanie, ktoré je fyzicky nemozné,
neupravuje ani konanie, ktoré je fyzicky nevyhnutné. Pravna norma vZdy upravuje prejavy
vole, ktoré stii mozné a pri ktorych zaroveri existuje moznost’ vol’by.

V skratke, ak pravna norma ustanovi, zZe ak nastane p, vyplyva z toho ¢, znamena to
okrem in¢ho aj to, ze p nevyhnutne nastat’ nemusi. Ak pradvna norma ustanovuje, ze ,,ak
prezident prijme demisiu ¢lena vlady, urci, ktory z ¢lenov vlady bude jeho veci docasne

¢

spravovat™, potom je v danej pravnej norme prinajmensom implicitne obsiahnutd aj pravna
norma v zneni ,,ak prezident demisiu ¢lena vlady neprijme, tento svoje veci nad’alej spravuje
ako Clen vlady.*

Ak by malo platit’ tvrdenie, Ze prezident vo vzt'ahu Kk demisii ¢lena vlady
nedisponuje Ziadnou rozhodovacou autonémiou, musel by text ustavy zniet’ inak, ako
znie, napriklad takto: Ak ¢len vlady poda demisiu, prezident ur¢i, ktory z ¢lenov vlady
bude docasne spravovat’ veci ¢lena vlady, ktory demisiu podal.© Povinnost prezidenta urcit’
,»zastupujuceho ministra“ by v takom pripade nebola viazana na prijatie demisie, ako je viazana
dnes, ale na jej podanie. Pravnou skuto¢nost’ou, spoésobujicou zanik funkcie ¢lena vlady by bol

jeho vlastny prejav vole, nie rozhodnutie prezidenta. LenZze nie je, ten text neviaze normativny

nasledok na podanie demisie, ale na jej prijatie.

154



Objavili sa argumenty, Ze je proti ,,zdravému rozumu* takpovediac nutit ministra
vykonavat’ funkciu, ak podal demisiu. V skratke sa tento argument da zjednodusit’ do otazky:
ak minister pod4 demisiu a prezident ju neprijme, mé4 ho na vladu predviest policia?’

Dve veci sa daju odpovedat. Po prvé, nie vzdy anevyhnutne treba ministra po
»odmietnuti“ jeho demisie do vykonu funkcie nutit, niekedy si to jednoducho rozmysli
a pokracuje, situacia okolo ministra zahrani¢nych veci Miroslava Laj¢éka je toho dokonalym
dokazom. Nevyhyba sa vykonu funkcie, nikto ho na vladu nemusi vozit’ nasilu, naopak — zda
sa, ze je uprimne rad, Ze mu ministerska funkcia zostala.

Po druhé, ak by aj tato situacia nastala a po odmietnuti demisie prezidentom dany ¢len
vlady na svojom odchode trva a vykon funkcie takpovediac sabotuje, netreba do veci angazovat’
policiu, predseda vlady mdze —a v istom zmysle, ako verejny funkcionar zodpovedny za riadny
chod vlady, dokonca musi — navrhnut’ prezidentovi jeho odvolanie. V takom pripade sa da
ocakavat’ modifikacia pdvodného postoja hlavy Statu a vyhovenie danému névrhu. Jednoducho
povedané, vyklad ad absurdum nie je Uplne idedlny spdsob interpretacie ustavného textu; o to
viac to plati v situdcii, ak redlna verejno-mocenska prevadzka potrebe takého vykladu nijako

nenasvedcuje.

I11. Dispozi¢na autonémia ¢lena vlady

Rozsah dispozi¢nej autondomie ¢lena vlady vo vztahu k jeho vlastnej demisii ustava,
celkom logicky, neupravuje vyslovne. V jej texte sa vSak nachadza viacero inych ustanoveni,
upravujucich taky zanik ustavnej funkcie, na zaciatku ktorého je prejav vole prislusného
verejného funkciondra. Vo vsetkych ostatnych pripadoch, okrem c¢lena vlady, nazyva ustava
takyto prejav vole vzdanim sa funkcie.

A vo vSetkych ostatnych pripadoch uz pravny néasledok vzdania sa funkcie neviaze na
akt nejakého iného organu, ale bud’ tzv. pravnu udalost, spoc¢ivajicu v uplynuti ¢asu alebo na
dorucenie prejavu vole osoby, ktora sa funkcie vzdava inému Statnemu organu.

Podra €l. 103 ods. 6 Gstavy, prezident sa mdze svojej funkcie kedykol'vek vzdat’. Pravne
ucinky tohto vzdania sa su viazané na doruCenie jeho pisomného oznamenia predsedovi
Ustavného sudu. Pri vzdani sa funkcie Gistavného sudcu s rovnaké pravne uéinky viazané na
uplynutie kalendarneho mesiaca, v ktorom sudca predsedovi Ustavného sudu doruéil pisomné

ozndmenie o vzdani sa funkcie. Pri funkcii sudcu vSeobecného sudu je pravnou skutocnostou,

5 Pozri Drgonec, J.: Co s ministrom v demisii. Dennik N, 2.12. 2018. https://dennikn.sk/1313544/co-s-ministrom-
v-demisii/
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sposobujicou zanik funkcie, uplynutie kalendarneho mesiaca, v ktorom sudca prezidentovi
republiky dorucil pisomné ozndmenie o vzdani sa funkcie. Pri vzdani sa poslaneckého mandatu
dochadza k jeho zaniku bud’ osobnym vyhldsenim na schodzi Narodnej rady Slovenskej
republiky alebo diiom dorucenia pisomného rozhodnutia o vzdani sa mandatu predsedovi
Narodnej rady.

Medzi podanim demisie ¢lenom vlady a vzdanim sa funkcie prezidentom, sudcom,
sudcom Ustavného siidu alebo poslancom je teda zasadny rozdiel, tykajici sa pravnej
skutocnosti, na ktoru prislu§na ustavna norma viaZe normativny nasledok. Zatial’ ¢o pri
demisii jej ucinky spocivajuce v zaniku funkcie nastavaju v dosledku aktu hlavy Statu (prijatie
demisie), v ostatnych citovanych pripadoch takéto U€¢inky nastavaju bud’ v dosledku pravne;j
udalosti, majucej podobu uplynutia konkrétnej lehoty (sudcovia, Gstavni sudcovia) alebo
v dosledku dorucenia prislusného prejavu vole do dispozicnej sféry prislusného statneho organu
(prezident, poslanec NR SR).

Na otdzku, ¢1 vObec nejaké a ak ano, aké implikacie ma tento rozdiel vo vztahu k
dispozi¢nej autondmii verejného funkciondra, ktory sa funkcie vzdava, odpoveda sice
nepriamo, ale pouzitelnym spdsobom judikatara Ustavného sudu. V &ase, ked’ boli podla
ustavnej Upravy ucinky vzdania sa poslaneckého mandatu viazané na akt iného Statneho organu
(konkrétne parlamentu) totiz tstavny sud rozhodol, Ze takyto akt vzdania sa mandatu je mozné
takpovediac vziat’ spat’.

Podla nalezu ustavného sudu sp.zn. 1. US 8/97, ,.ak teda plati, Ze poslanec sa méze
funkcie poslanca vzdat iba pisomne, je zrejmé, Ze tento skorsi prejav svojej vole moze odvolat
(vziat spdt) tiez len pisomne, ak pravny predpis neupravuje, Ze tak mozno urobit aj inou formou
(napr. vistne). Ustava ani zdkon ¢ 45/1989 Zb. neustanovujii Ziadnu pravau skutocnost, v
dosledku ktorej by mohlo zaniknut pravo poslanca odvolat skorsi prejav vole vzdat sa funkcie
poslanca. Citované ustanovenie zakona ¢. 45/1989 Zb. upravuje zanik manddatu, ktory zanikne,
ak Narodna rada vzala na vedomie vzdanie sa funkcie poslanca. Z toho vyplyva, Ze poslanec
moze ustanovenym sposobom vziat spdt skorsi prejav vole len do momentu ukoncenia rozpravy
predchaddzajucej hlasovaniu o prijati uznesenia, ktorym Narodna rada berie na vedomie
vzdanie sa funkcie poslanca podla ¢l. 81 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud si je vedomy, Ze Ziaden pravny predpis neupravuje lehotu, dokedy méze
poslanec vziat spdt svoje vyhlasenie (prejav vole) o vzdani sa funkcie poslanca, resp. nahradit
ho inym neskorsim. Rovnako vsak v Ziadnom pravnom predpise nie je upravend podmienka,

ktora by branila ktorémukolvek poslancovi Narodnej rady vziat' spdt’ svoj predchadzajuci
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prejav vole v spojeni s uplatnovanim ustavného prava upraveného v ¢l. 81 ods. 1 ustavy, z coho
mozno logicky odvodit zaver, zZe vzatie spdt predtym deklarovaného prejavu vole sa moze
vykonat dovtedy, kym Narodna rada nevezme uznesenim vzdanie sa funkcie poslanca na
vedomie.*

Argument na zéklade ¢l. 2 ods. 2 ustavy — t.j. argument, Ze nakol'ko Ustava vyslovne
pravo spét'vzatia poslancovi/ministrovi nepriznava, nema ho — teda neplati. Naopak plati, Ze
poslanec mohol za danej Gstavnej a zakonnej upravy odvolat’ (vziat’ spdt’) svoje rozhodnutie
vzdat’ sa poslaneckého mandatu, mohol tak vSak urobit’ i) iba rovnakou formou, akou sa vzdal
mandatu, t.j. pisomne, a ii) iba do okamihu, nez nastali pravne u¢inky jeho pdvodného aktu.

Aplikujic uvedeny néalez a v iom obsiahnuty vyklad na demisiu ¢lena vlady, pri ktorej
plati, ze sa podava pisomne a jej u€inky nastavaju prijatim demisie prezidentom, mozZeme
konstatovat, ze ¢len vlady moéZe svoju demisiu vziat’ spiat’ iba rovnakou formou, akou ju
podal (ergo pisomne) a iba do doby, nez o nej prezident republiky rozhodne. Neexistuje
totiz ziadny pravny ani meta-pravny doévod, aby v pripade tikonu poslanca, ktorého ucinky boli
viazané na akt iné¢ho Statneho orgdnu mal poslanec SirSiu dispozi¢nu autondémiu, nez aké je
k dispozicii ministrovi, ktorého demisia vyvolava prislusné normativne nasledky tiez az
v pripade jej prijatia prezidentom.

ZlozitejSou otazkou je, ¢i moznost’ vziat’ spit’ svoj tkon vzdania sa funkcie maju aj
sudcovia a Ustavni sudcovia. Odpoved’ na fiu sa sice priamo netyka témy tohto ¢lanku, predsa
len sa ale ziada niekol’ko slov. Domnievame sa, ze plati to isté, Co za sti€asnej Upravy plati pri
prezidentovi a poslancoch, t.j. Zze doru¢enim pisomného oznadmenia je prejav vole takpovediac
perfektny a nezvratny a nie je mozné ho menit. Dovodom je podla nasho nazoru fakt, ze aj
v pripade sudcov ide o jednostranny pravny ukon, ktorého Gc¢inky nie su viazané na si¢innost’,
resp. rozhodnutie iného S$tatneho orgénu. Pri prezidentovi a poslancovi je lehota medzi
dorucenim ,,demisie” ajej normativnym ndsledkom nula dni, dorucenim dochadza ex
constitutione k zaniku funkcie. Pri sudcoch tato lehota konc¢i uplynutim daného kalendarneho
mesiaca, je to vSak lehota, ktord méa administrativnu povahu, nie je mozné ju prerusit’ ani s fiou

akokol'vek inak manipulovat’.®

® Treba zaroveti priznat), Ze si vieme predstavit aj opaény vyklad, t.j. vyklad, Ze do uplynutia danej lehoty disponuje
sudca, resp. Gstavny sudca moznostou vziat’ svoju ,,demisiu“ spat’ a to doruéenim pisomného oznamenia tomu
istému organu, ktorému dorucuje oznamenie o vzdani sa funkcie. Nepovazujeme vsak tento vyklad za spravny
z dvoch dévodov: jednym je uz spomenuty fakt absencie akejkol'vek sucinnosti zo strany iné¢ho Statneho organu,
t.j. absencie viazania u¢inkov vzdania sa funkcie na akt iné¢ho Statneho organu, ako je tomu v pripade demisie ¢lena
vlady a ako tomu bolo v pripade vzdania sa poslaneckého mandatu pri skorsej ustavnej a zdkonnej Gprave. Druhym
je skuto¢nost’, ze sudca a ustavny sudca, rovnako ako prezident, svoje rozhodnutie o vzdani sa funkcie ,,iba*
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Aj vzdanie sa poslaneckého mandatu v ¢ase posobnosti predchadzajiceho znenia
ustavy, aj demisia ¢lena vlady vSak predstavuju svojho druhu dvojstranné pravne tikony,
resp. ukony, ktorych normativne ucinky st viazané na pravny ukon iného Statneho
organu. V prvom z tychto pripadov viedol text, a&el a systematika Gstavnej Gpravy Ustavny
sud k zaveru, Ze poslanec ma pravo svoju ,,demisiu® vziat' spiat’ do doby, nez ju parlament
vezme na vedomie. Bazdlna koherencia vyzaduje, aby rovnakou dispozi¢nou autonémiou za

analogickych okolnosti disponoval ¢len vlady, podavajtci demisiu.

IV. Zaver

V stru¢nej rekapitulacii, text, icel ani systematika tstavnej Gpravy podl'a naSho ndzoru
neposkytuji ziadnu oporu pre zaver, ze U¢inky demisie ¢lena vlady, spoc¢ivajice v zaniku jeho
funkcie, nastavaju jej podanim. Naopak, tento konkrétny normativny nasledok je viazany na
prijatie demisie prezidentom, t.j. na pravny stav, ktory méze, ale nemusi nastat’.

Dovody, o ktoré Ustavny sud oprel svoj nalez, tykajici sa analogickych pravnych
okolnosti pri vzdani sa poslaneckého mandétu v €ase posobnosti upravy, ktord u€inky takéhoto
ukonu viazala na uznesenie parlamentu (resp., eSte skor, na uznesenie jeho predsednictva), st
podl'a nasho néazoru plne uplatnitelné na situaciu, ked” st ucinky demisie viazané na
rozhodnutie hlavy Statu.

Preto podl'a nés plati, ze:

- pravu c¢lena vlady podat’” demisiu zodpovedd povinnost’ prezidenta republiky o tejto
demisii rozhodnut’, pricom k zaniku funkcie ¢lena vlady dochadza iba v pripade, ak prezident
demisiu prijme;

- podmienenost’ i¢inkov demisie jej prijatim v dosledku analogického uplatnenia nalezu
Ustavného stidu sp.zn. I. US 8/97 znamen4, Ze do doby, neZ o demisii prezident rozhodne, ju

prislusny ¢len vlady moze vziat’ spét, a to rovnakym sposobom, akym ju podal.

oznamuju. To rozhodnutie ,,padlo®, je dokonané a jeho ucinky nastdvaji bez ingerencie inej osoby, jednoduchym
uplynutim ¢asu.
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VEREJNOPRAVNA POVAHA STATNOZAMESTNANECKEHO

POMERU A VYVODZOVANIE DISCIPLINARNEJ ZODPOVEDNOSTI
Jitka Mlynarcikova'

Abstrak

Objektom skumania v prispevku bolo vyvodzovanie disciplindrnej zodpovednosti v oblasti Statnozamestnaneckych
vztahov. Autorka v prispevku analyzuje odovodnenost premisy, v zmysle ktorej su na Statnych zamestnancov
kladené vicsie naroky na dodrziavanie povinnosti plynucich tak zo v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ako
i internych smernic sluzobného uradu, vratane sluzobného poriadku, nez v pripade zamestnancov v
pracovnopravnych vztahoch. Dovodmi su verejnopravna povaha predmetného zamestnaneckého vztahu
zalozeného k Statu, ako i to, Ze Statni zamestnanci si reprezentanti Statu a je im zvereny vykon Statnej moci. V
tomto kontexte sa autorka nadvdzne zaobera zaviznostou sluzobného poriadku ako interného aktu riadenia a v
niom obsiahnutej stratifikacie zavazného ¢i menej zavazného nedisciplinovaného konania statnych zamestnancov
pre vSeobecné sudy v ramci ich rozhodovacej praxe sporov o neplatné skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru.

KUlucové slova: statna sluzba, verejnopravna povaha Statnozamestnaneckého pomeru, sluzobnd disciplina,
sluzobny poriadok, spor o neplatné skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru.

Abstract

The object of the research was to deduce disciplinary responsibility in the area of civil servant relations. The
author analyzes the justification of the premise under which greater demands are placed on civil servants to
comply with obligations arising from generally binding legal regulations as well as internal directives of the
service office, including the Staff Regulations, than in the case of employees in “traditional” employment
relationships. The reasons are the public-law nature of the state-based employment relationship and the fact that
civil servants are representatives of the State and are entrusted with the exercise of state authority. In this context,
the author then deals with the binding nature of the Staff Regulations as an internal management act. Author thinks
that the stratification of serious or minor non-disciplinary actions by civil servants in the Staff Regulations should
be binding for general courts in their decision-making practice of invalid termination of civil servants.

Key words: civil service, public service status of civil servant, service discipline, staff regulations, dispute over
invalid termination of civil servant employment.

Uvod

Statnozamestnanecky pomer $titneho zamestnanca pri vykonavani $tatnej sluzby je
verejnopravnym vztahom fyzickej osoby k S§tatu a nie iba k pravnickej osobe.
Statnozamestnanecky pomer ako taky vytvara dovod a aj priestor pre ustanovenie osobitnych
podmienok a poziadaviek na jeho vykon, nakolko ¢im blizsie je vykon urcitého povolania
spojeny s plnenim Statnych funkecii, tym vac¢Smi je dany priestor pre osobitnl Upravu zo strany
zakonodarcu. Od 1. juna 2017 vstapil do u¢innosti zékon ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe®), ktory nahradil
doposial’ existujuci zakon €. 400/2009 Z. z. upravujlci Statnozamestnanecké vztahy. Samotny

obsah S$tatnozamestnaneckého pomeru tvoria mnohé povinnosti Statneho zamestnanca.

' JUDr. Ing. Jitka Mlynar&ikova, LL.M., externa doktorandka Fakulty socidlnych vied UCM Trnava, katedra
verejnej spravy, jitka.mlynarcikova@gmail.com
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V prvom rade je Statny zamestnanec povinny dodrziavat’ sluzobnu disciplinu a tiez sa spravat’
spdsobom, ktory by nemohol dat’ pri¢inu k znevazeniu postavenia fyzickej osoby ako Statneho

zamestnanca.

Profesionalizacia Statnej sluzby

S dodrziavanim sluZobnej discipliny Statnymi zamestnancami uzko suvisi i princip
profesionality Statnej sluzby, ktory spolu s ostatnymi principmi, na ktorych je budovana Statna
sluzba umoziiuje prepojenie na vieobecné hodnoty vyplyvajuce tak z Ustavy Slovenskej
republiky, ako i1administrativneho préva Statu. Uvedenym prepojenim sa ma zabezpeCit
konzistentnost’ medzi pravnou filozofiou Stitu a konanim a spravanim jeho predstavitel'ov,
ktorymi st i §tatni zamestnanci.? V pripade profesionalizacie $tatnej sluzby je potrebné na
pociatku vediet, aké spravanie, konanie a vlastnosti od Statnych zamestnancov o¢akavame
a nasledne uvedenému principu profesionality prisposobit’ aj konkrétne prava a povinnosti
Statnych zamestnancov. Predstavy o profesionalnom spravani Statnych zamestnancov sa
pretavuji do zdkonov, etickych kodexov a kdédexov spravania (sluzobnych poriadkov), ktoré
zahffiaju tak prava umoznujice ochranu Stitneho zamestnanca pred negativhymi javmi
ohrozujucimi napifianie verejného zaujmu pri vykone $tatnej sluzby, ako aj povinnosti, ktoré
zas sluzia na komunikovanie Stitom a spoloCnostou ocakavaného spravania Statnych
zamestnancov.® Prijatie nového zékona o §tatnej sluzbe je minimalne po formalnej stranke
dals$im krokom k vyvoju smerom k profesionalite a nezavislosti Statnej sluzby. Zamer
zakonodarcu spocivajuci vo vybudovani legislativy o Statnej sluzbe na zédklade principov
mozno hodnotit’ kladne. Konkrétna prax a pristup sluzobnych uradov ukéze ¢i uplatiiovanie
zavedenych principov S$tatnej sluzby ako napr. princip politickej neutrality, zékonnosti,
nestrannosti bude len formdlne nevyhnutné zadkonné ,,zlo*, alebo skuto¢ny a efektivny nastroj
k zvySeniu profesionalizacie S$tatnej sluzby. Samotny Statny zamestnanec sklada v Case
zalozenia jeho Statnozamestnaneckého pomeru sl'ub. Tymto sI'ubom sl'ubuje, Ze pri vykonavani
Statnej sluzby bude dodrziavat’ Ustavu Slovenskej republiky, zakony Slovenskej republiky a
Eticky kodex Stitneho zamestnanca a v sulade s nimi sa bude riadit’ pokynmi veduceho

zamestnanca. Zarovei sl'ubuje, ze svoje povinnosti bude vykondvat riadne, ¢estne, svedomite

2 Dovodova sprava k zakonu &. 55/2017 Z. z. Vieobecna ¢&ast’. [online]. Bratislava: Narodna rada SR, 2016 [cit.
2019-04-23]. s. 1. Dostupné na internete: https.//www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx? DocID=430432.

3 STARONOVA, K. — STANOVA, I’. — SICAKOVA — BEBLAVA, E.: Systémy $tatnej sluzby. Koncepty
a trendy. Bratislava: Univerzita Komenského 2014. 54-55 s. ISBN 978-80-223-3783-0.
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a nestranne. Sl'ub, ktory v Case vzniku Statnozamestnaneckého pomeru obc¢an zlozi nie je len
prazdnou proklaméciou pri prijati obana do Statnozamestnaneckého pomeru, ale skutocnym
potvrdenim zavézku, a preto v pripade konania Statneho zamestnanca v rozpore s uvedenym je
na mieste vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti cez prizmu tohto konkrétneho pravneho
vztahu — Statnozamestnaneckého pomeru. Profesiondlne, efektivne a kvalitné plnenie uloh
Statnej spravy jednoznacne znamena profesiondlny, efektivny a kvalitny vykon Statnych
zamestnancov, ktory je priamoUmerne spity i s celozivotnym vzdelavanim.* Uvedené
nepochybne demonstruje chapanie vzdelavania v Statnej sluzbe ako investicie v o¢akavani
buducich uzitkov, ako napr. zvySenie funkcnosti a kapacity uradu riesit’ zvereni agendu,
pricom ucast’ Statneho zamestnanca na vzdeldvani je uzitocna i pre neho samotného, nakol’ko
nadobudne znalosti, zru¢nosti, schopnosti, ktoré mézu zvysit’ moznosti jeho uplatnenia v rdmci
uradu, zabezpecit’ mu kariérny rast, ¢i isty socidlny status. Vychova a vzdelavanie by nemali
byt len okrajovou oblastou ¢innosti Statnej sluzby, ale malo by ist’ o uceleny, systematicky
a kontinualny proces, nakol'’ko predstavuji najvyznamnejsi spdsob rozvoja l'udského kapitalu.
Vo vzt'ahu k l'udskému kapitalu vstupujucemu do Statnej sluzby vsak treba klast’ rovnako vel’ky
doraz i na moralne kvality obcanov. Nielen dosiahnutie takej urovne odbornych kompetencii,
ktora umoziluje Staitnym zamestnancom kvalitny vykon S§tatnej sluzby veduci
k profesionalizacii Statnej sluzby a naplneniu principu profesionality je potrebny. Dolezité je
i naplnenie urovne mravného imperativu, kladeného na kazdého Statneho zamestnanca, ktory
vo svojom obsahu znamend napr. lojalitu vo vztahu k sluzobnému uradu ¢i prevencnu
povinnost’ Statneho zamestnanca k majetku sluzobného tiradu a preferen¢ny vzt'ah k zaujmom
sluzobného uradu pred osobnymi zaujmami. Slovenska republika v priprave obCanov pred
vstupom do $tatnej sluzby znacne zaostavala. V krajinach strednej a vychodnej Europy, vratane
nasej krajiny, sa osobitny Studijny program verejna sprava ako univerzitny Studijny program
zaoberajlici sa osobitostami fungovania verejnej spravy objavil az po pade komunizmu.’
Ciel'om vzdeldvania os6b majucich zaujem o vykon Statnej sluzby by malo smerovat’ okrem
prehlbovania ich profesionalnej kvalifikécie a sposobilosti, 1 k pochopeniu samotného statusu
Staitneho zamestnanca vo vzt'ahu ku ktorym sa legitimne vychédza z principu, Ze od nich

rovnako ako i od verejnych ¢initel'ov mozno ocakavat’, ze rozhodnutia budu robit’ len a vylucne

4 URAD VLADY SR.: Stratégia riadenia 'udskych zdrojov v $titnej sluzbe na roky 2015-2020. [online],
Bratislava: Urad vlady SR 2015 [cit. 2019-04-23], s. 38. Dostupné na internete:
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/12359/1.
SSTARONOVA, K.. - GAJDUSCHEK, G.: Public administration education in CEE countries: Institutionalization
of a discipline. In Policy and Society [online]. United Kingdom: Taylor & Francis Group 2016 [cit. 2019-04-23],
s. 351 —370. Dostupné na internete: https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1016/j.polsoc.2016.11.002
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vo verejnom zaujme, bez ohl'adu na ich vlastné osobné ¢i iné zaujmy. Mame za to, ze je
dolezité, aby tak zdujemcovia o pracovné pozicie v Statnej sluzbe, ako iuz prijati Statni
zamestnanci, boli vedeni k stotozneniu sa s tym, Ze sa jednéd o zamestnanie vo verejnom zaujme,
ktor¢ je sucastou dovery obCanov a akékol'vek zneuzitie postavenia vo verejnom zaujme mozno
povazovat za vazne poruSenie povinnosti.® V pripade poruSenia povinnosti je vyvodenie
disciplindrnej zodpovednosti nevyhnutnost'ou, ked na rozhodnutie o uloZeni sankcie za
porusenie sluzobnej discipliny nemozno klast’ rovnaké ndroky ako u beznych zamestnancov.
Napriek dolezitosti individudlneho posudzovania kazdého pripadu a okolnosti nedodrzania
sluzobnej discipliny Statnym zamestnancom je nespochybnitelnd premisa, ze na Statnych
zamestnancov su kladené vysSie naroky nez na zamestnancov v pracovnopravnych vztahoch,
a preto skutky, ktoré v pracovnopravnych vztahoch je mozné vo vSeobecnosti konstantne
ponimat’ ako ,,zavazné‘ porusenia discipliny, by nemali v pripade $tatnych zamestnancov byt

posudzované inak, ¢i dokonca miernejsie.’

Postup vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti

Zamestnanecky vztah osoby k zamestndvatelovi so zamestnavatel'skou subjektivitou
Statu je vzdy ako bolo uvedené uz vyssie vztahom verejnopravnym. Prave podriadenie tychto
0s0b statusu verejnopravneho zamestnaneckého rezimu so sebou nesie tak zvysSené prava, ako
1 povinnosti v porovnani so vS§eobecnou mierou prav a povinnosti obanov v pracovnopravnych
vztahoch. Jednym z typickych a charakteristickych znakov zamestnaneckych vzt'ahov v $tatnej
sluzbe je disciplinarna zodpovednost, ktora bezprostredne suvisi s elementarnou povinnost'ou
Statnych zamestnancov dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.® Od 01.06.2017 bola zdkonom o §tatnej
sluzbe nastavena doposial’ nepoznanéd pravna uprava zakotvujica jednotny zadkonny postup
vSetkych sluzobnych tradov v pripade vyvodenia zodpovednosti Stitnemu zamestnancovi za
porusenie sluzobnej discipliny (5. ¢ast’ zdkona o Statnej sluzbe). Najvyssi veduci zamestnanec
v sluzobnom urade musi postupovat’ tak, ze potom ¢o od vediceho zamestnanca, ktorého

podriadeny Stitny zamestnanec sa mal dopustit’ porusenia sluzobnej discipliny, dostane

6 WHITTON, H.: Implementing effective ethics standards in government and the civil service. In Transparency
International [online]. OECD: 2001 [cit. 2019-04-23], s. 1-12. Dostupné na internete:
https://www.oecd.org/mena/governance/35521740.pdf.
7PICHRT, J. a kol.: Zakon o statni sluzb&. Praha: Wolters Kluwer 2015. s. 265. ISBN 978-80-7478-843-7.
8 KURIL, J.: Disciplinarna zodpovednost’ ako charakteristicka érta verejnopravnej povahy Statnozamestnaneckych
vzt'ahov. In Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie Sustainability — Environment — Safety 2016 [online].
Zilina: Strix ESE-30, 1. vyd., 2016 [cit. 2019-04-23], s. 37 — 41. Dostupné na internete: http://www.sszp.eu/wp-
content/uploads/2016_conference SES p-37 Kuril -
disciplin%C3%Alrma_zodpovednos%C5%A5  f41.pdf.
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pisomny navrh na postidenie porusenia sluzobnej discipliny, oznami tito skutocnost’ v zékonne;j
lehote 15 dni poradnej komisii zriadenej za ucelom preskimania navrhu veduceho
zamestnanca, ktora preskiima, ¢i s oh'adom na vSetky okolnosti pripadu mozno mat’ za to, Ze
Statny zamestnanec porusil sluzobnt disciplinu a v akej miere zavaznosti. Poradnd komisia
kond v stcinnosti s dotknutym Statnym zamestnancom a tohto v zakonnej lehote 10 dni od
ozndmenia skutocnosti, Ze sa generdlny tajomnik sluzobného uradu domnieva, Ze Statny
zamestnanec porusil sluzobnt disciplinu, vyzve na vyjadrenie, ked’ na zaver vypracuje
odportcacie pisomné stanovisko, ktoré doru¢i generalnemu tajomnikovi sluzobného uradu
v zakonnej lehote 30 dni od obdfzania vyjadrenia Staitneho zamestnanca k vyzve. Nasledne je
generalny tajomnik sluzobného uradu povinny po predlozeni odportcacieho stanoviska
v zékonnej lehote vydat’ pisomné upozornenie o poruseni sluzobnej discipliny alebo pisomné

upovedomenie o tom, Ze nedoslo k poruseniu sluzobnej discipliny.

Rola sluZobného poriadku v ramci vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti

Porusenie sluZzobnej discipliny v podmienkach zamestndvatel'ského subjektu Statneho
typu je samo o sebe spravidla okolnost'ou zasadnejSej a vyznamnejsej povahy, nez je tomu
u zamestnavatel'skych subjektov iného (nestatneho) typu. O posunuti miery intenzity porusenia
sluzobnej discipliny na int, vyS$iu uroven, pokial’ ide o Statnych zamestnancov, svedci i to, ze
v zmysle zdkona o $tatnej sluzbe sluzobnému uradu vzdy svedci obligatérna zakonna povinnost’
vydat’ sluzobny poriadok, ked’ zamestnavatel'skym subjektom v rezime Zakonnika prace
prinalezi len fakultativna moznost’ vydat’ pracovny poriadok. Zakonodarca navyse, v porovnani
so zamestnavate'mi v stkromnom sektore, stanovil pre zamestnavatel'ské subjekty Statneho
typu aj obligatérne minimalne obsahové nalezitosti sluzobného poriadku, ktorymi su blizSia
uprava sluzobnych podmienok ustanovenych zakonom o Statnej sluzbe a Gprava poruSeni
Staitneho zamestnanca, ktoré sa povazuju za zavazné porusenie sluzobnej discipliny.
Zékonodarca zavazné a menej zavazné porusenie sluzobnej discipliny Statnymi zamestnancami
vo vSeobecnosti v zdkone o Statnej sluzbe neupravil a ponechal tito otdzku v kompetencii
kazdého sluzobného uradu, ked’ze uplatiiovanie instititu disciplindrnej zodpovednosti suvisi
bezprostredne s dodrziavanim sluzobnej discipliny, v zmysle sthrnu sluzobnych povinnosti
vyplyvajtcich pre Statneho zamestnanca z jeho Staitnozamestnaneckého pomeru v konkrétnom
sluzobnom urade. Statni zamestnanci spadaji do osobitnej kategorie zamestnancov, ked'ze
Statna sluzba sa vykondva vo vzt'ahu k Slovenskej republike a st opravneni konat’ a vystupovat

menom toho ktorého sluzobného uradu ako Statneho organu, teda su reprezentantmi Statu. Prave
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sluzobny poriadok vykazuje tie konkrétne priority dolezité pre sluzobny urad, ktorym chce
sluzobny urad v konani a spravani Staitnych zamestnancov predist. Presné, prisne a svedomité
dodrziavanie vnutornych predpisov sluzobnych tradov vo vztahu k vykonu S$tatnej sluzby,
vratane sluzobnych poriadkov, je odovodiiované prave aj charakterom tychto sluzobnych

uradov, ktoré s §tdtnymi organmi napojenymi na verejné financie.

Rozhodovacia prax stidov v sporoch o neplatné skoncenie Statnozamestnaneckého
pomeru

Spory o neplatné skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru, ktory skoncil okamzite
alebo vypovedou z dovodu zavazného ¢i opakovaného menej zdvazného porusenia sluzobne;j
discipliny nie su ni¢im vynimo¢nym v rozhodovacej praxi sidov. Mozno sa vSak stretnut’ ¢asto
krat s generalnou a pausalnou aplikaciou stanovisk a pravnych zaverov znamych z oblasti
pracovnopravnych vztahov i v sporoch z neplatného skoncenia Statnozamestnaneckého vztahu
bez zohl'adnenia Specifik €1 osobitosti tohto verejnopravneho vzt'ahu. V sudnych rozhodnutiach
sa tieZ mozno stretnit’ s Castym preberanim zaveru, ze sudy nie st viazané pri hodnoteni
intenzity poruSenia discipliny tym, ako zamestnavatel’ vo svojom vnutornom predpise hodnoti
uréité konanie zamestnanca.” Otdzkou je ¢&i nie je vhodné apotrebné stanovisko o
»,hezaviznosti internych pracovnych poriadkov zamestnavatela prehodnotit’ v pripade
Stdtnozamestnaneckych vztahov a nevztahovat ho ,apriori“ na akykol'vek vztah
z pracovnopravnej oblasti bez d’alSieho rozliSenia $pecifik konkrétneho ,,pracovného pomeru.
Postavenie zodpovednostnych vzt'ahov v §taitnozamestnaneckych vzt'ahoch v porovnani s tymi
sukromnopravnymi vznikajucimi na trhu prace je podstatne vyraznejSie, o je aj logické
vzhl'adom na samotni povahu Statnej sluzby, jej osobitosti, poslania a ulohy Statnej sluzby
v spolo¢nosti, nakolko Statni zamestnanci plnia mocenské opravnenia Statu a vystupuja
a konaju menom $tatneho organu. Sluzobny poriadok je preto zavizny nielen pre sluzobny trad,
ale 1pre vSetkych Staitnych zamestnancov s tym, ze podmienkou tejto zaviznosti je riadne
obozndmenie Stitnych zamestnancov s jeho obsahom a pristupnost’ sluzobného poriadku
kazdému $tatnemu zamestnancovi. Statni zamestnanci s povinni spravat’ sa v sulade s platnymi
predpismi, medzi ktoré nepatria len zakony, ale aj pravne normy niz$ej pravnej sily, teda i
interné riadiace akty, vratane sluzobnych poriadkov. Sluzobny poriadok mozno chapat’ ako

vnutornd internd inStrukciu, ktora je prostriedkom riadiacej ¢innosti sluzobného uradu voci

? Rozsudok Najvyssieho sadu CR, sp. zn. 21Cdo/1228/1999, (R 21/2001).
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Statnym zamestnancom. Pokial’ je sluzobny poriadok vydany sluzobnym uradom v sulade so
vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi nie je dany dovod na to, aby ho Statny zamestnanec
nereSpektoval a ani dovod na to, aby sa na neho nevztahovala jeho zavdznost’, ak bol s nim
riadne oboznameny. V tomto kontexte potom nie je dany ani ziaden dévod na spochybtiovanie
zéavaznosti sluzobného poriadku sadmi v pripade, ak sluzobny poriadok je vydany v sulade so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi po predchédzajicom prerokovani so zastupcami
zamestnancov a $tatny zamestnanec, ktory sa porusenia sluzobnej discipliny dopustil bol s jeho
obsahom oboznameny. V danom kontexte preto neobstoji zaver, ze sid nie je viazany tym ako
zamestnavatel, sluzobny urad, hodnotil urc¢ité¢ konanie Stdtneho zamestnanca v internom
sluzobnom poriadku. Mame za to, Ze prave osobitost’ dané¢ho Stdtnozamestnaneckého pomeru
a obligatorna povinnost’ sluzobného tradu vydat’ sluzobny poriadok, st okolnosti, ktoré nesmu
byt zo strany stidov v rozhodovacej praxi sporov o neplatné skonéenie Staitnozamestnaneckého

pomeru z dovodu porusenia sluzobnej discipliny, opominané.

Zaver

Dérazom na osobitny charakter Statnozamestnaneckého vztahu sme sa snazili poukazat’
na Casto sa opakujucu a neziaducu rutinu sidov pri rozhodovani sporov v oblasti individualnych
pracovnopravnych vzt'ahov bez dokladného vyhodnotenia vsetkych aspektov a osobitosti
Statnozamestnaneckého vztahu. Statnozamestnanecky vztah nemozno bez dalieho stotoznit’
so vztahom pracovnopravnym v zmysle Zakonnika prace. Nazory ¢i pravne stanoviskd zname
z predchadzajicej rozhodovacej praxe sudov, ktoré mozno prijat’ a akceptovat v oblasti
pracovnopravnych vztahov tykajice sa vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti, je nutné
vo vztahu k S§tatnozamestnaneckému vztahu hodnotit’ osobitne a rovnako je potrebné
vyvarovat’ sa bezvyhradnému preberaniu zéverov z pracovnopravnej oblasti do oblasti
Statnozamestnaneckych vzt'ahov. Zamestnanecké vztahy v Statnej sluzbe st v sucasnosti
legislativne oddelené prostrednictvom osobitného zakona o Statnej sluzbe, ktory nastolil
Specifickl upravu vyvodzovania disciplindrnej zodpovednosti, v ramci ktorej je na mieste
zohladiiovat’ 1 obligatérnu povinnost’ sluzobnych tradov vydat’ sluzobny poriadok ako i jeho
zavaznost’ tak pre Statnych zamestnancov, ako i pre samotny sluzobny turad. Bolo by potom
nelogické, aby takymto sluzobnym poriadkom, ktory nie je v zjavnom rozpore so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi a spiiia formélne aj obsahové poziadavky, nebol viazany aj sud
v situdcii, ked” jeho vydanim a obozndmenim s nim si sluzobny trad navyse musi splnit’ svoju

zakonnu povinnost’, Nie je potom mozné postup vseobecnych sudov hodnotit’ ako spravny, ak
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bez dalSiecho sa obsahom sluzobnych poriadkov v pripade sporov o neplatné skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru nezaoberaju s odvoldvkou na ustalent judikatiru stdov,
v zmysle ktorej nie st sudy viazané tym, ako v internom predpise hodnoti spravanie sa
zamestnanca samotny zamestnavatel. Na uvedenom priklade sme sa snazili demonstrovat, ze
i vykon justicie nesmie skiznut do rutinného preberanie predchadzajucich vyslovenych
pravnych zaverov a vzdy musi individudlne vec posudit, nakolko v pripade
Statnozamestnaneckého pomeru je mozné definovat’ viaceré aspekty, ktoré ho odlisSuji od

klasického pracovnopravneho pomeru.

Zoznam bibliografickych odkazov

Dovodova sprava k zdkonu €. 55/2017 Z. z. VSeobecna Cast’. [online]. Bratislava: Narodna rada
SR, 2016 [cit. 2019-04-23]. s. 1. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx? DocID=430432.

KURIL, J.: Disciplinarna zodpovednost’ ako charakteristickd ¢rta verejnopravnej povahy
Statnozamestnaneckych vztahov. In Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie
Sustainability — Environment — Safety 2016 [online]. Zilina: Strix ESE-30, 1. vyd., 2016 [cit.
2019-04-23], s. 37 — 41. Dostupné na internete:
http://www.sszp.eu/wp-content/uploads/2016_conference SES p-37 Kuril -
disciplin%C3%Alrna_zodpovednos%C5%AS__ f41.pdf.

PICHRT, J. a kol.: Zakon o statni sluzbé. Praha: Wolter Kluwer 2015. s. 265. ISBN 978-80-
7478-843-7.

Rozsudok Najvyssieho sadu CR, sp. zn. 21Cdo/1228/1999, (R 21/2001).

STARONOVA, K. —STANOVA, I. - SICAKOVA — BEBLAVA, E.: Systémy tatnej sluzby.
Koncepty a trendy. Bratislava: Univerzita Komenského 2014. 54-55 s. ISBN 978-80-223-
3783-0.

STARONOVA, K.. - GAJDUSCHEK, G.: Public administration education in CEE countries:

Institutionalization of a discipline. In Policy and Society [online]. United Kingdom: Taylor &

167



Francis Group 2016 [cit. 2019-04-23], s. 351 — 370. Dostupné na internete:
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1016/j.polsoc.2016.11.002

URAD VLADY SR.: Stratégia riadenia Pudskych zdrojov v §tatnej sluzbe na roky 2015-2020.
[online], Bratislava: Urad vlady SR 2015 [cit. 2019-04-23], s. 38. Dostupné na internete:
https://rokovania.gov.sk/RVIL/Material/12359/1.

WHITTON, H.: Implementing effective ethics standards in government and the civil service.
In Transparency International [online]. OECD: 2001 [cit. 2019-04-23], s. 1-12. Dostupné na

internete: https://www.oecd.org/mena/governance/35521740.pdf.

168



REFLECTIONS ON THE TOPIC OF THE CONCEPT
OF PROTECTION OF SUBSTANTIVE HUMAN RIGHT TO
ENVIRONMENT IN INTERNATIONAL PUBLIC LAW, EUROPEAN
UNION LAW AND SLOVAK LEGAL ORDER

Juraj Jankuv!

Abstract

Substantive human right to environment represents a relatively new element in human rights catalogues of public
international law, European Union law and even in the Slovak legal order. This human right has gradually become
established in international public law since the year of 1972. Following this process, it has also entered to the
legal orders of number of states, including the Slovak Republic, and has finally been enshrined in the framework
of European Union law. This paper deals with reflections on the topic of the concept of protection of this right in
the scope of international public law, European Union law and Slovak Legal Order.

Key words: International Public Law, International Environmental Law, International Human Rights Law,
European Union Law, Slovak Law, environmental human rights, substantive human right to environment,
procedural environmental rights.

Abstrak

Hmotné ludské pravo na Zivotné prostredie prestavuje relativne novy prvok v ramci katalogov ludskych prav v
medzindarodnom prave verejnom, prave Eurdpskej unie i v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Toto pravo sa
postupne formovalo v ramci medzinarodného prava verejného od roku 1972 . V nadviznosti na tento proces
neskor preniklo i do pravnych poriadkov celého radu Statov, vratane Slovenskej republiky a napokon bolo
zakotvené i do ramca prava Eurdpskej unie. Tento prispevok sa zaobera uvahami na tému koncepcie ochrany tohto
prava v ramci medzindrodného prava verejného, prava Europskej unie i v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

KUucové slova: Medzindrodné pravo verejné, Medzinarodné pravo Zivotného prostredia, Medzindrodné pravo
ludskych prav, pravo Europskej unie, slovenské pravo, environmentalne ludské prava, hmotné ludské prdavo na
Zivotné prostredie, procesné environmentalne prava.

Foreword

Existing international public law (later shortened international law) allows us to identify
international documents that enshrine human environmental rights. One of them is substantive
human right to environment, which represents a relatively new element in international human
rights catalogues. This human right has gradually become established in international law since
the 1972, with the mechanisms of its protection developing itself in the interaction of the

relevant rules of two branches (or, according to some opinions, subbranches) of international

' Doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD. je absolventom Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach
(1989). Titul JUDr. ziskal v roku 1989, titul PhD. ziskal v roku 1999, habilitoval v roku 2010. V sti¢asnosti je je
pracovnopravne zaradeny ako docent Katedry teoérie prava a ustavného prava Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave, avSak pedagogicky posobi prevazne na Katedre medzinarodného prava a eurépskeho prava
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave kde sa vedecky i pedagogicky venuje problematike
medzinarodného prava verejného, so Specializaciou na problematiku medzindrodnopravnej ochrany l'udskych
prav, prav prislusnikov mensin, 'udského prava na zivotné prostredie, medzinarodnopravnych izemnych rezimov
a medzinarodného prava zivotného prostredia.
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public law — international environmental law and international human rights law. Following
this process, it has also entered to the legal orders of number of states, including the Slovak
Republic, and has finally been enshrined in the framework of European Union law. This paper
deals with reflections on the topic of the concept of protection of this right in the scope

international law, European Union law and Slovak Legal Order.

1. Implementation of substantive human right to environment into international law
With an increase of the importance of the status of an individual as one of the subjects
of international public law, the individual was first established in international public law as a
responsible subject with "passive legal legitimacy" after World War II, in the context of
prosecuting crimes under international law. The first international tribunals acting in order to
prosecute those crimes were the International Military Tribunal at Nuremberg and the
International Military Tribunal for the Far East at Tokyo. At the present times there are other
international tribunals and courts with the similar powers - the International Criminal Tribunal
for the former Yugoslavia, the International Criminal Tribunal for Rwanda and the International
Criminal Court® and even so called mixed criminal tribunals acting at the national level in
different countries with the power to adjudge cases under international public law, as well.?
After the Second World War, however, the second level of the active role of an
individual at the international scene is developing in the position of the recipient of the rights
and freedoms established by international normativity.* An immediate impetus for the
development of this active role was the adoption of the Universal Declaration of Human Rights
(1948) and, consequently, the adoption of binding conventions guaranteeing human rights and
freedoms to all human beings or certain groups of persons.’ However, these documents
contained only a minimum of human environmental rights. The relatively rapid socio-economic
development, especially on the European continent, has led to the gradual expansion and
enrichment of human rights catalogues, including human rights of an environmental nature. At
present, it is possible to identify total of six purely environmental human rights in international

law. These rights include three substantively understood environmental rights — right to

2ZASTEROVA, J.: Jednotlivci: pravo na Zivotni prostiedi. In: STURMA, P. a kol.: Mezindrodni prdavo Zivotniho
prostredi, 1. cast (obecna). Beroun: IFEC, 2004. p. 36.
3 See POTOCNY, M. - ONDREJ, J.: Mezindrodni pravo verejné. Zvlismi cdast. 6. doplnéné a prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck 2011. pp. 510-511.
4 ZASTEROVA, J.: Jednotlivci: pravo na Zivotni prostiedi. In: STURMA, P. a kol.: Mezindrodni pravo Zivotniho
prostredi, 1. ¢ast (obecna). Beroun: IFEC, 2004. p. 36.
S KLUCKA, J.: Medzindrodné prdavo verejné (Vseobecnd a osobitnd cast). Bratislava: Wolters Kluwer, 2017.
pp.79-80.
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environment, right to water and right to sanitation (e.g. called right to safe environmental health
conditions) and three procedural environmental rights - right to access to environmental
information, right to participate in environmental decision-making and right to access to legal
protection in environmental matters.

The first and crucial step in direction of anchoring environmental human rights was the
creation of the concept of substantively understood human right to environment, which is the
most widely understood environmental right and which is the subject of our interest in this
article. The first "whistle-blower" indicating the creation of this right was the establishment of
two articles of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (1966).°
Article 11 (1) of this international treaty reads:” The States Parties to the present Covenant
recognize the right of everyone to an adequate standard of living for himself and his family,
including adequate food, clothing and housing, and to the continuous improvement of living
conditions. The States Parties will take appropriate steps to ensure the realization of this right,
recognizing to this effect the essential importance of international co-operation based on free
consent.” The formulation "right of everyone ... to the continuous improvement of living
conditions" already indirectly indicates the need to formulate right to environment. Article 12
(1) of the covenant reads: ,, The States Parties to the present Covenant recognize the right of
everyone to the enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental health.
Article 12 (2b) reads: ,, The steps to be taken by the States Parties to the present Covenant to
achieve the full realization of this right shall include those necessary for: ... (b) The
improvement of all aspects of environmental and industrial hygiene. . These two provisions
indicate the primary existence of human right to sanitation (right to safe hygienic environmental
conditions), but its formulation "improvement of all aspects of environmental hygiene"
indirectly indicates the need to recognize the existence of the right to environment as well as
the similar provision of Article 11 (1) pact.

Scientific discussion on the stabilization of the new human right to environment (further
even shortened “right to environment”), understood as substantive right, also in line with the
mentioned provisions of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
(1966), strengthened in the mid-sixties of the twentieth century.” The result of this discussion

was the embodying of this right, according to some views of international law science

¢ International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (1966), United Nations, Treaty Series, vol. 993,
p- 3. 5 ) .
7ZASTEROVA, J.: Jednotlivci: pravo na zivotni prostiedi. In: STURMA, P. a kol.: Mezindrodni pravo Zivotniho
prostiedi, 1. ¢ast (obecnd). Beroun: Eva Rozkotova - IFEC, 2004. p. 36.
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understood as a basic human right, ® into an international document of a fundamental nature for
the protection of environment - Declaration of the United Nations Conference on the Human
Environment ° adopted at the United Nations Conference on the Human Environment, June 5-
16, 1972, Stockholm. Principle 1 of this declaration reads: “Man has the fundamental right to
freedom, equality and adequate conditions of life, in an environment of a quality that permits a
life of dignity and well-being, and he bears a solemn responsibility to protect and improve the
environment for present and future generations.”. Coming up from the international law
science opinions, this provision is enshrining substantive right to environment called even
substantive right to a healthy environment,'® or substantive right to a decent environment.'!
Title of this right is used in the international public law scientific literature even in the different
form as far as the grammar is concerned. Some authors are using the formulation - substantive

right to the environment!?

some of them are using the simplified form - substantive right to
environment.'® As far as this article is concerned, we will use the title of this right in the form
“substantive human right to environment” or its shortened form “right to environment”.

The enactment of substantive human right to environment in the Declaration of the
Stockholm Conference on the Human Environment (Stockholm declaration) has influenced
lately adopted international law normativity. This right was implemented in various other
international instruments and conventions adopted within the framework of the United Nations,
conferences organized by the United Nations, international organizations associated to the
United Nations as well as conventions and documents international regional organizations.

Almost twenty years after the Stockholm Conference the UN General Assembly recalled
the language of the Principle 1 of the Stockholm Declaration in resolution 45/94 (1990) stating

that “Recognizes that all individuals are entitled to live in an environment adequate for their

health and well-being, and calls upon Member States and intergovernmental and non-

8 ZASTEROVA, J.: Jednotlivci: pravo na Zivotni prostiedi. In: STURMA, P. a kol.: Mezindrodni pravo Zivotniho
prostiedi, 1. ¢ast (obecna). Beroun: Eva Rozkotova - IFEC, 2004. p.37.
® Declaration of the UN Conference on the Human Environment, Stockholm, 5-16 June 1972, UN Doc. A/Conf.
48/14/Rev. 1 (1972)
10 DEJANT-PONS, M. - PALLEMAERTS, M. : Human Rights and the Environment. Strasbourg: Council of
Europe, 2002. p.10.
' BOER, B.: Human Rights and the Environment: Where Next? In: BOER, B. (ed.).: Environmental Law
Dimensions of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2015. p.219.
12 BOER, B.: Human Rights and the Environment: Where Next? In: BOER, B. (ed.).: Environmental Law
Dimensions of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2015. p.3.
13 See RIVERA — RODRIGUEZ, L. E.: Is the Human Right to Environment Recognized under International Law?
In: Colorado Journal of International Environmental Law and Policy, Vol. 12, No.1, (2001) p. 31-37 or DEJANT-
PONS, M. - PALLEMAERTS, M.: Human Rights and the Environment. Strasbourg: Council of Europe, 2002.
p.19.
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governmental organizations... to enhance their efforts towards ensuring a better and healthier
environment.”. 1

The right to environment was then anchored even at the European regional level in the
binding form by the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-
Making and Access to Justice in Environmental Matters (1998, the Aarhus Convention), which
was adopted by the UN Economic Commission for Europe. '

The Aarhus Convention is a new type of convention on international law, which links
two of subsystems of international law - international environmental law and international
human rights law. Right to environment is primarily enshrined in the preamble to the
Convention in the wording of “...every person has the right to live in an environment adequate
to his or her health and well-being... ”. Furthermore, this right is referred to in Article 1 of the
Convention, entitled "Purpose”, within the formulation ,, in order to contribute to the protection
of the right of every person of present and future generations to live in an environment adequate
to his or her health and well-being, each Party shall guarantee the rights of access to
information, public participation in decision-making, and access to justice in environmental
matters in accordance with the provisions of this Convention. “ For the first time, substantive
human right to environment has been explicitly recognized in the Aarhus Convention in the
operative provisions of the international legal instrument at the European level.'® Article 1 of
the Aarhus Convention creates a very specific form of protection of substantive right to
environment. In the first part of the article there is evident a clear recognition of the substantive
right to environment. However, it is clear from the second part of this article that the protection
of this right will be exercised through three procedural rights, which have the unique
relationship with the substantive right to environment.!”

As far as the other regional conventions enshrining the right to environment are
concerned, an internationally binding Additional Protocol to the American Convention on

Human Rights in the area of Economic, Social, and Cultural Rights (1969),'8 to the American

14 Resolution ,, Need to Ensure a Healthy Environment for the Well-Being of Individuals “, G.A. Res. 45/94, at
paras. 1-2, UN. GAOR, 45th Sess., U.N. Doc. A/RES/45/94 (Dec. 14, 1990).
15 Convention on Access to Information, Public Participation on Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters (1998), United Nations, Treaty Series , vol. 2161, p. 447.
16 See DEJANT-PONS, M. - PALLEMAERTS, M.: Human Rights and the Environment. Strasbourg: Council of
Europe, 2002. p.16-17.
17 DEJANT-PONS, M. - PALLEMAERTS, M.: Human Rights and the Environment. Strasbourg: Council of
Europe, 2002. p.18.
18 Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the area of Economic, Social, and Cultural
Rights (1988), O.A.S. Treaty Series No. 69 (1988) reprinted in Basic Documents Pertaining to Human Rights
in the Inter-American System, OEA/Ser. L.V/I1.82 doc.6 rev.1 at 67 (1992).
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Convention on Human Rights (1969)," which was adopted within the framework of the
Organization of American States, is significant. That additional protocol in Article 11 enshrines
the wording "... everyone has the right to live in a healthy environment ...". As for this protocol
the procedure of individual complaints enshrined in the American Declaration of the Rights and
Obligations of Man (1948) and the procedure of individual complaints and inter-state
complaints under the American Convention of Human Rights (1969) can be used. In the case of
failure of mentioned extrajudicial remedy the Commission can submit these complaints to the
Inter - American Court of Human Rights Court in Costa Rica, San Jos¢ under the provisions of
American Convention of Human Rights (1969).

Alas, even if Article 11 establishes right to environment, this right cannot be invoked
under the procedure of individual complaints, given that this protocol only establishes a
reporting procedure in relation to the control of application of its content. The Protocol as such
enshrines the right to complain about violations of the right to education and the right to
freedom of labour only.2° This approach is weakening the process of practical application of
Article 11. However, the right to environment can be protected indirectly by a wider
interpretation of other rights enshrined in the American Convention on Human Rights (1969)
using the abovementioned complaint procedures as it is going to be explained later in this paper.

Arab Charter on Human Rights (2004)*!' include right to environment in its Article 38.
This article stipulate that ” Everyone shall have the right to an adequate standard of living for
himself and his family, ensuring well-being and a decent life, including adequate food, clothing,
housing, services and a right to a safe environment. The State Parties shall take appropriate
measures within their available resources to ensure the realization of this right.”. The Arab
Charter on Human Rights create even a controlling mechanism based on reporting procedure
under which all state parties of the charter shall submit reports to the Secretary-General of the
League of Arab States on the measures they have taken to give effect to the rights and freedoms
recognized in this Charter and on the progress made towards the enjoyment thereof. Pursuant
to the Charter, there is established, an Arab Human Rights Committee. The Committee shall be
composed of seven members elected by secret ballot by the State Parties to the present Charter.

The Secretary- General shall transmit these reports to the Committee for its consideration. The

19 American Convention on Human Rights (1969), O.A.S. Treaty Series No. 36 (1969).
20 ANTON, D. K. - SHELTON, D. L.: Environmental Protection and Human Rights. Cambridge: Cambridge
University Press, 2011. p.519.
2l League of Arab States, Arab Charter on Human Rights, 15 September 1994, available at:
https://www.refworld.org/docid/3ae6b38540.html (accessed 11 February 2019)
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Statute of the Arab Court of Human Rights ** approved by the Ministerial Council of the LAS
on 7 September 2014 create a new Arab Court of Human Rights. However, this statue does not
permit individuals or groups, including victims of human rights violations, to file a complaint
directly with the Court. Only States parties, and NGOs that are both accredited in a State party
and are specifically permitted to do so by that State, can bring cases before the Court. That is
why the controlling mechanism of the Arab Charter on Human Rights is considered as a not
very effective one.

Human right to environment is enshrined even in the ASEAN Human Rights Declaration
(2012).2 Point 28 (f) of this Declaration sets out several human environmental rights, including
human right to the environment. According to the diction of this provision “Every person has
the right to an adequate standard of living for himself or herself and his or her family
including...The right to a safe, clean and sustainable environment...”.

Promotion of this declaration is ensured by its point 38 under which ASEAN Member
States share a common interest in and commitment to the promotion and protection of human
rights and fundamental freedoms which shall be achieved through, inter alia, cooperation with
one another as well as with relevant national, regional and international
institutions/organisations, in accordance with the ASEAN Charter. In order to promote the
application of the ASEAN Human Rights Declaration can be used even the ASEAN
Intergovernmental Commission on Human Rights (AICHR) inaugurated by the ASEAN
Leaders on 23 October 2009 at the 15th ASEAN Summit in Cha-Am Hua Hin, Thailand. The
AICHR members are called Representatives, who are nominated by their respective
Governments. The AICHR holds two regular meetings per year and additional meetings when
necessary, and reports to the ASEAN Foreign Ministers. However, this implementing
mechanism is not that strong comparing to the other mentioned regional human rights
mechanisms. The practice of the Commission remains, at this point, at level of advice,
encouragement, consultation, training workshops, and the development of common approaches
on the promotion and protection of human rights in the region.?*

The Special Dimension of the Protection of the Rights of the Environment is developed

by the African Charter on Human and Peoples' Rights (1981, hereinafter referred to as the

22 League of Arab States, Arab Charter on Human Rights, 15 September 1994, available at:
https://www.refworld.org/docid/3ac6b38540.html (accessed 11 February 2019)
23 Association of Southeast Asian Nations (ASEAN), ASEAN Human Rights Declaration, 18 November 2012,
available at: https://www.refworld.org/docid/50c9fea82.html [accessed 21 January 2019]
24 See BOER, B.: Environmental Law and Human Rights in the Asia-Pacific. In: BOER, Ben (ed.) Environmental
Law Dimensions of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2015. p.149.
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African Charter), >>adopted within the framework of the African Unity Organization, later
transformed into the African Union. African Charter states in Article 24, "All peoples shall
have the right to a general satisfactory environment favourable to their development.”. In the
case of this Convention, however, it is rather a collective right belonging to all nations, although
its individual dimension is not excluded. The African Charter allows for the filing of a
complaint on this right to the African Commission on Human and Peoples” Rights,*® as a quasi-
judicial body with a non-binding investigative and conciliation power, which may in certain
circumstances also refer the case to the African Court on Human and Peoples” Rights.?” This
court can decide on referred cases in a binding manner.

From the practice of the African Commission on Human and Peoples' Rights, the case
concerning the protection of the right to environment, abbreviated as Ogoni v. Nigeria (2001),
is already known. In the context of this case, in March 1996, two non-governmental
organizations filed a complaint. It was the Social and Economic Rights Action Centre (Nigeria)
and the Centre for Economic and Social Rights (USA). This complaint dealt with a relatively
large number of alleged serious violations of the human rights of the indigenous people of
Ogoni, understood as an ethnic minority in the Nigerian state of Rivers. The complaint alleged
that the military government of Nigeria was directly involved in irresponsible oil mining
practices in the Ogoni region.

The Complainants allege that the Nigerian Government violated e.g. the right to clean
environment as recognised under Article 24 of the African Charter by failing to fulfil the
minimum duties required by this right. This, the Complainants allege, the government has done
by directly participating in the contamination of air, water and soil and thereby harming the
health of the Ogoni population, by failing to protect the Ogoni population from the harm caused
by the NNPC Shell Consortium but instead using its security forces to facilitate the damage and
by failing to provide or permit studies of potential or actual environmental and health risks
caused by the oil operations.

African Commission on Human and Peoples” Rights found that the Federal Republic of

Nigeria violated e.g. Article 24 of the African Charter in this case. This Commission appealed

2 African Charter on Human and Peoples' Rights (1981), OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5,21 L.L.M. 58 (1982).
26 As for the activity of this body look JANKUV, J. - LANTAJOVA, D. - BLASKOVIC, K. - BUCHTA, T. -
ARBET, D.: Medzindrodné pravo verejné. Druhd cast. Plzei: Ale§ Cengk, 2016. p.214-215.
27 As for the activity of this body look JANKUV, J. - LANTAJOVA, D. - BLASKOVIC, K. - BUCHTA, T. -
ARBET, D.: Medzindrodné prévo verejné. Druhd cast. Plzeii: Ales Cenék, 2016. p.215.
28 African Commission on Human and Peoples' Rights, 155/96: Social and Economic Rights Action Centre
(SERAC) and Centre for Economic and Social Rights (CESR) v. Nigeria, 27 October 2001, 30th Ordinary Session,
13 - 27 October 2001. Banjul, Gambia.
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to the government of the Federal Republic of Nigeria to ensure protection of the environment,
health and livelihood of the people of Ogoni, by stopping all attacks on Ogoni communities and
leaders by the Rivers State Internal Securities Task Force and permitting citizens and
independent investigators free access to the territory, by conducting an investigation into the
human rights violations described above and prosecuting officials of the security forces, NNPC
and relevant agencies involved in human rights violations, by ensuring adequate compensation
to victims of the human rights violations, including relief and resettlement assistance to victims
of government sponsored raids, and undertaking a comprehensive clean-up of lands and rivers
damaged by oil operations, by ensuring that appropriate environmental and social impact
assessments are prepared for any future oil development and that the safe operation of any
further oil development is guaranteed through effective and independent oversight bodies for
the petroleum industry and by providing information on health and environmental risks and
meaningful access to regulatory and decision-making bodies to communities likely to be
affected by oil operations.

This decision, for the first time in history, ruled directly that certain state violated
substantive right to environment and ordered extensive environmental clean-up measures to be
taken by this state.?’ The African Charter is thus the only regional mechanism that allows direct
access to protection of the right to environment from the quasi-judicial authorities, but also
from the international court.

From the contents of the abovementioned legal arrangements it can be stated that the
enactment of the substantive right to environment is visible in international public law. Given
the enshrining of this right in the Stockholm Declaration, the Aarhus Convention, within the
American, African and Pacific regions, in other non-binding and soft law documents, it is clear,
that more detailed mechanisms for protection of this right are being developed in practice. This
process is also supported by the practice of many states that incorporate this right into their
legal orders and create scope for the customary enactment of this right.>°

We therefore take the view that the individually perceived substantive human right to

the environment is now widely recognized *'and may, in a relatively short time, be embedded

2 See BOER, B.: Human Rights and the Environment: Where Next? In: BOER, B. (ed.).: Environmental Law
Dimensions of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2015. p.224.
30 CULLET, P.: Human Rights and Climate Change. Broadening the Right to Environment. In: CARLANE,
Cinnamon, P. - GRAY, K. R. - TARASOFSKY, R. G. (eds.).: The Oxford Handbook of International Climate
Change Law. Oxford: Oxford University Press, 2016. s. 507.
31 ZASTEROVA, I.: Jednotlivci: pravo na Zivotni prostiedi. In: STURMA, P. a kol.: Mezindrodni pravo Zivotniho
prostredi, I. ¢ast (obecnd). Beroun: Eva Rozkotova-IFEC, 2004. s. 37.
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in the customary form binding erga omnes. There are even opposite views in the science of
international public law presented consistently e.g. by professor Handl considering the concept
of substantive human right to the environment highly questionable because of various reasons.*?
Arguments of this author are relative clearly and precisely denied by professor Rodriguez-
Rivera, by our opinion, ** and we are leaning towards his point of view.

The views of professor Rodriguez-Rivera and other international public law scientist are
strongly supported by recent report Framework Principles on Human Rights and the
Environment (2018)** of professor Knox - Special Rapporteur on human rights and the
environment of the United Nations Human Rights Council.

Under this report “Human rights and environmental protection are interdependent. A
safe, clean, healthy and sustainable environment is necessary for the full enjoyment of human
rights, including the rights to life, to the highest attainable standard of physical and mental
health, to an adequate standard of living, to adequate food, to safe drinking water and
sanitation, to housing, to participation in cultural life and to development, as well as the right
to a healthy environment itself, which is recognized in regional agreements and most national
constitutions. At the same time, the exercise of human rights, including rights to freedom of
expression and association, to education and information, and to participation and effective
remedies, is vital to the protection of the environment.”.>

Further prof. Knox emphasizes that “The obligations of States to respect human rights,
to protect the enjoyment of human rights from harmful interference, and to fulfil human rights
by working towards their full realization all apply in the environmental context. States should
therefore refrain from violating human rights through causing or allowing environmental
harm; protect against harmful environmental interference from other sources, including
business enterprises, other private actors and natural causes, and take effective steps to ensure
the conservation and sustainable use of the ecosystems and biological diversity on which the
full enjoyment of human rights depends. While it may not always be possible to prevent all

environmental harm that interferes with the full enjoyment of human rights, States should

32 ANTON, D. K. - SHELTON, D. L.: Environmental Protection and Human Rights. Cambridge: Cambridge

University Press, 2011. 5.139-141 and HANDL, G.: Human Rights and Protection of the Environment. In: EIDE,

A. - KRAUSE, C. - ROSAS, A. (eds.).: Economic, Social and Cultural Rights. Nijhoff, 2001. p.303-315.

3 RIVERA — RODRIGUEZ, L. E.: Is the Human Right to Environment Recognized under International Law? In:

Colorado Journal of International Environmental Law and Policy, Vol. 12, No.1, (2001) p. 31-37.

3 KNOX, J.: Framework Principles on Human Rights and the Environment, UN Doc. A/HRC/37/59(2018). 24p.

33 KNOX, I.: Framework Principles on Human Rights and the Environment, UN Doc. A/HRC/37/59(2018). p.6.
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undertake due diligence to prevent such harm and reduce it to the extent possible and provide
for remedies for any remaining harm.”.>

A very important moment as for the protection of substantive right to environment is to
identify the legal boundaries and the obstacles to the enforcement of this public subjective right
in practice and to create relevant legal regulations. In this context, it is very useful to reflect on
its content. In its most basic form, right to environment could be associated with the existence
of an environment that is suitable for sustaining a human life that is a "viable" environment in
a literal sense. From the point of view of the content of substantive human right to environment,
it is also interesting to look at the definition of the term "environment". In our view, it is
appropriate to draw attention to the definition of the environment in the Convention on Civil
Liability for Environmental Damage (1993) *’which defines the environment as "natural and
non-living natural resources such as air, water, soil, fauna and flora, and interactions between
these factors, as well as the objects that form part of the cultural heritage and the characteristics
of the earth's surface. " In the context of full securing of right to environment, in connection
with this definition, it is necessary to ensure that natural resources such as air, water, soil, fauna
and flora are of such a quality as to enable the full and healthy life of the individual or
community of the people. In the context of the interpretation of the content of right to
environment, it must be borne in mind that the objective of international environmental law is
to achieve sustainable development. From this point of view, the right to environment can also
be defined as the right of the person to live in the environment, which allows him to satisfy his
or her basic living needs and to use it in his favour, so as not to reduce the diversity of nature
and preserve the natural functions of ecosystems. The right of an individual to environment as
a right which has the character of a subjective public right and enabling to meet the human
being basic living needs, must also be ensured through the obligations of the States. The
international legal arrangement in the area should reflect even the fact that the state not only
guarantees, but also provides realistically (with the use of legal and economic instruments) the
state where its territory or the environment is not burdened by human activity beyond the limit
values for permissible levels of environmental pollution laid down in a standard of international

law and related national generally binding legislation or laid down by a decision of the

36 KNOX, J.: Framework Principles on Human Rights and the Environment, UN Doc. A/HRC/37/59(2018). p.6.
37 Convention on Civil Liability for Damage resulting from Activities Dangerous to the Environment, ETS No.150,
Lugano, 21/06/1993.
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competent national authority. States should take even measures to prevent the risk of
irreversible or serious damage to the environment.

In order to ensure the protection of right to environment, it is also necessary to resolve
its relation to the right to water and the right to sanitation. Both rights are, in our opinion, part
of right to environment in the scope of its wider interpretation. It is also necessary to address
the question of the nature of the right to environment, since in its international arrangements in
the area contains both its individual and collective understanding.

Substantive human right to the environment can be protected, in the spirit of some rules
of public international law, indirectly as well. The means of such indirect protection include,
protection through procedural environmental rights included into some of the rules international
environmental law, protection via extended interpretation of the scope of certain human rights
anchored in the rules of international human rights law, protection by practical application of
the other substantive environmental rights enshrined in international human rights law and
protection by the rules of international environmental law itself. Analysis of mechanisms of
indirect protection of right to environment deserve much more complex space which. These

analysis goes beyond this contribution.

2. Protection of substantive human right to environment under European Union law

The European Communities (also the EC) and later the European Union (also the EU)
were originally created mainly for economic reasons. The gradual deepening of the
competences of the various EU bodies has resulted in the extension of the EU agenda to the
area of human rights, including human environmental rights. Development in the area of
protection of human rights law in European Union law generally appear at first sight to be very
complex.*® The unifying and sticking element in protection of human (fundamental) rights in
the scope of EU law are, in particular, the provisions of the Treaty on European Union (1992,
hereinafter referred to as the TEU)* as amended by the Treaty of Lisbon (2007). Treaty of
Lisbon (2007)* significantly amends both the Treaty on European Union and the Treaty

38 To this very complex problematic see SISKOVA, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. Praha: ASPI, 2003.
228p., SISKOVA. N.: Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. roz§itené a aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2008. 256p., SISKOVA, N.: Regulace lidskych prav na trovni EU-vyvoj a perspektivy. In: Mezindrodni
a srovnavaci revue, No. 10, 2004. pp. 29-36 and KERIKMAE, T. - HAMULAK, O. - CHOCHIA, A.: A Historical
Study of Contemporary Human Rights: Deviation or Extinction? In: Acta Baltica Historiae et Philosophiae
Scientiarum, 2016, Vol. 4, No. 2. pp. 98-115.
3 Consolidated version of the Treaty on European Union (1992). OJ C 326, 26.10.2012, pp. 13-390
40 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European Community,
signed at Lisbon, 13 December 2007. OJ C 306, 17.12.2007, pp. 1-271
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establishing the European Community, the title of which, as a consequence of the Treaty of
Lisbon, was changed to the Treaty on the Functioning of the European Union (1957, TFEU).*!
Treaty of Lisbon caused even certain modifications in the area of protection of human rights.
The issue of the protection of human rights is, in general, in line with the provisions of the
Lisbon Treaty (2007), enshrined in Articles 2 and 6 of the Treaty on European Union (1992).
More detailed analysis of these articles goes beyond the scope of this paper. In order to reach
the goal of this paper it suffices to say that within the European Union, coming up from
provisions of Article 6 of the Treaty on European Union, there are in parallel three binding
human rights catalogues - catalogue of rights enshrined in the Charter of Fundamental Rights
of the European Union (2000, 2007), ** catalogue enshrined in the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (1950)* created by the Council
of Europe and the catalogue of rights created under the doctrine of fundamental rights created
by Court of Justice of the European Union or its predecessor Court of Justice of the European
Communities.** These catalogues are complementary to each other and to a certain extent
overlap. Some of these rights are anchored even in secondary EU law even as far as the
environmental rights are concerned. Certain number of environmental rights are anchored in
international treaties concluded by the European Union with the third states* or in multilateral
treaties signed and ratified by the European Union. The leading multilateral treaty in this sense
is the already mentioned Convention on Access to Information, Public Participation in
Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters (1998) concluded in the
Danish city of Aarhus (hereinafter the Aarhus Convention or the Convention).

European Union law has reflected to the previous international public law documents
and enshrined substantive human right to environment beyond the framework of the three basic
mentioned human rights catalogues, in the scope of EU environmental law, through secondary

EU law and in the scope of international treaties concluded by the European Union. Gradually,

4 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union (1957). OJ C 326, 26.10.2012,
pp. 47-390
2 Charter of Fundamental Rights of the European Union (2000, 2007). OJ C 326, 26.10.2012, pp. 391-407. To
the practical application of this charter see HAMUIAK, O. - MAZAK, J.: The Charter of Fundamental Rights of
the European Union vis-a-vis the Member States — Scope of its Application in the View of the CJEU. In: Czech
Yearbook of Public & Private International Law, Vol. 8.2017. pp. 161-172.
3 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as amended by Protocols
Nos. 11 and 14,4 November 1950, ETS 5, Council of Europe.
# See STURMA, P.: Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. doplnéné vydani.
Praha: C.H. Beck, 2010. pp.51-68.
45 See STURMA, P.: Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. doplnéné vydani.
Praha: C.H. Beck, 2010. pp.56-57.
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however, we can observe the process of linking this issue to the issue of human rights
protection, as in international public law.

First step in order to recognize substantive right to environment in EC/EU law was made
in the scope of non-binding high-level political declaration of the European Council in the
Dublin Declaration on “The Environmental Imperative”, adopted on 7 July 1990, the heads of
state and government of the member states of the European Community proclaimed that the
objective of Community action for the protection of the environment “must be to guarantee
citizens the right to a clean and healthy environment”. The European Commission, for its part,
has twice recommended to intergovernmental conferences for the reform of the Community
treaties that the right to a healthy environment be included in the Treaty provisions on citizens’
rights, but the member states have thus far failed to act on this recommendation. But it should
be recalled that “protecting human health” is one of the explicit objectives of EC environmental
policy, as laid down in Article 130r (1) of the EC Treaty, and that the Court of Justice of the
European Communities has held that EC directives laying down environmental quality
standards for air and water must be understood as conferring rights on individuals which are to
be upheld by domestic courts.*®

An important role in the development of the protection of substantive human right to
environment in European Union law also play the rules of international environmental law,
which the European Union has become a party to. The already mentioned Convention on Access
to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in
Environmental Matters (1998, hereinafter the Aarhus Convention),*’ to which the European
Union is a Contracting Party, plays a particularly important role. The Aarhus convention
became a part of the EU law by virtue of Council Decision of 17 February 2005 on the
conclusion, on behalf of the European Community, of the Convention on access to information,
public participation in decision-making and access to justice in environmental matters
(2005/370/EC).

The Aarhus Convention provision as for the enactment of substantive human right to

environment were mentioned already. This provision has been followed by some proposals to

4 DEJANT-PONS, M. - PALLEMAERTS, M.: Human Rights and the Environment. Strasbourg: Council of
Europe, 2002. p.16.

Y"Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in
Environmental Matters (1998), 2161 UNTS 447. 2005/370/EC: Council Decision of 17 February 2005 on the
conclusion, on behalf of the European Community, of the Convention on access to information, public
participation in decision-making and access to justice in environmental matters. OJ L 124, 17.5.2005, pp. 1-3
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formulate a general human right to a clean environment in the EU constitution, which would
include even the environmental procedural rights.*®

Certain form of enactment of substantive right to environment in EU law can also be
identified under secondary EU law, namely in the framework of Directive 2003/35/EC of the
European Parliament and of the Council of 26 May 2003 providing for public participation
in respect of the drawing up of certain plans and programmes relating to the environment
and amending with regard to public participation and access to justice Council Directives
85/337/EEC and 96/61/EC.* This directive was adopted in order to implement provisions of
the abovementioned Aarhus (dan. Arhus) convention. Paragraph 6 of the preamble of that
directive states that “Among the objectives of the Arhus Convention is the desire to guarantee
rights of public participation in decision-making in environmental matters in order to
contribute to the protection of the right to live in an environment which is adequate for personal
health and well-being. *“ This provision, in our opinion, indicates another form of declaratory
recognition of the existence of substantive environmental law in EC / EU law. When examining
other EU law standards, it is clear that they do not further develop this substantive law, but
instead concentrate itself on the development of procedural environmental rights and
substantively-understood rights - rights to water and right to sanitation (right to safe hygienic
conditions of the environment) whose practical application contributes to the protection
substantive right to environment indirectly.

To the protection of this right also contributes indirectly the very existence of EU
environmental law as such, which protects the environment as a value essential to the realization
of the environmental right itself in a substantive form.

EU law also includes the potential for indirect protection of substantive right to
environment by respecting the abovementioned European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms (1950) and certain provisions of the
abovementioned Charter of Fundamental Rights of the European Union (2000, 2007).

However, these options have not yet been used.

48 See JENDROSKA, J.: Public information and Participation in EC Environmental Law; Origins, Milestones and
Trends. In: MACRORY, R. (ed.).: Reflections on 30 Years of EU Environmental Law.A High level of Protection.
Groningen: Europa Law Publishing, 2006. p.67.

¥ Directive 2003/35/EC of the European Parliament and of the Council of 26 May 2003 providing for public
participation in respect of the drawing up of certain plans and programmes relating to the environment and
amending with regard to public participation and access to justice Council Directives 85/337/EEC and 96/61/EC,
OJ L 156/17.
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3. Establishment of substantive environmental right in the legal order of the Slovak
Republic

The national legislation of the Slovak Republic enshrining material human right to the
environment has a constitutional and even statutory level. The Constitution of the Slovak
Republic No.460 /1992 Coll. of Laws, stipulates this right in its Article 44 par. 1 in the scope
of formulation "Everyone has the right to a favorable environment.” The subject of this right is
everyone. It means that this right belong to citizens of the Slovak Republic, but also foreigners
and stateless persons.>”

The same wording of this right can be found in Article 35 (1) of the Constitutional Act,
which lists the Charter of Fundamental Rights and Freedoms as the Constitutional Law of the
Federal Assembly of the Czech and Slovak Federal Republic No.23 / 1991 Coll. of Laws
(hereafter the Charter of Fundamental Rights), which is still the part of the Slovak legal order.

The Constitution of the Slovak Republic does not define the exact content of this right,
3! nor does the Charter of Fundamental Rights do so.

From the point of view of anchoring the right to environment within the statutory norms,
it should be mentioned that this right is stated in the provisions of the preamble of Act no.
17/1992 Coll. of Laws on the Environment, as amended, according to which the Act was
adopted "based on the fact that man, together with other organisms, is an integral part of
nature, recalling the natural interdependence of man and other organisms, while respecting
the right of man to transform nature in accordance with the principle of permanently
sustainable development, conscious of its responsibility to preserve the environment for future
generations and emphasizing the right to a favorable environment as one of the fundamental
rights of man ”. However, the content of this right is not defined in this law either.

In view of this, it is necessary to base the interpretation of this right on the statutory
concept of environmental legislation. The key legal standards in this respect are Act No. 17/1992
Coll. of Laws on Environment as amended, Act No. 223/2001 Coll. of Laws on Wastes and on
Amendments and Supplements to Certain Acts, as amended, Act no. 525/2003 Coll. of Laws on
State Administration of Environmental Care and on Amendments and Supplements to Certain
Acts, as amended, Act no. 245/2003 Coll. of Laws on Integrated Pollution Prevention and
Control and on Amendments and Supplements to Certain Acts, as amended, Act No. 364/2004

Coll. of Laws on Waters and Amending and supplementing the Act of the Slovak National

30 (:31(:3, M. et al.: Komentdr k l:]stave Slovenskej republiky. zilina: Eurokodex, 2012. s. 324.
SLCIC, M. et al.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokddex, 2012. s. 324.
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Council No.372/1990 on Offenses as amended (Water Act), as amended, Act No. 24/2006 Coll.
of Laws on Environmental Impact Assessment and on Amendments and Supplements to Certain
Acts, as amended, Act No. 137/2010 Coll. of Laws on Air Protection and some other municipal
environmental legislation. >

Following the content of these legal provisions, it is possible to formulate some essential
features of the content of this right. According to prof. KoSi¢iarova plays an important role in
the interpretation of the right to a favourable environment according to Art. 44 para. 1 of the
Constitution of the Slovak Republic (but also according to the preamble to Act No. 17/1992
Coll. On the Environment), the objective of legislation in the area of care of environment, the
legal interpretation of the term environment and the interpretation of the attribute “favourable
environment” >

In a broader sense the objective of legal arrangement in the area of care of environment
is to achieve sustainable development. From this point of view, the right to environment can
also be defined as the right of the person to live in the environment, which allows him to satisfy
his or her basic living needs and to use it in his favour, so as not to reduce the diversity of nature
and preserve the natural functions of ecosystems.>* The right of an individual to environment
as a right which has the character of a subjective public right and enabling to meet the human
being basic living needs, must also be ensured through the obligations of the States. The
international legal arrangement in the area should reflect even the fact that the state not only
guarantees, but also provides realistically (with the use of legal and economic instruments) the
state where its territory or the environment is not burdened by human activity beyond the limit
values for permissible levels of environmental pollution laid down in a standard of international
law and related national generally binding legislation or laid down by a decision of the
competent national authority. States should take even measures to prevent the risk of
irreversible or serious damage to the environment. >
According to dr. Maslen, by embedding the right to a favorable environment, gains the

protection of the environment the form of a socially stated goal, principle or constitutionally

52 Prehl'ad uvedenych zakonnych noriem blizie pozri v diele CIC, M. et al.: Komentdr k Ustave Slovenskej
republiky. Zilina: Eurokédex, 2012. s. 318-319.
53 KOSICIAROVA, S.: Medzinarodnopravne a tstavnopravne aspekty presadzovania prava na priaznivé zivotné
prostredie. In: KOSICIAROVA, S. (ed.).. Prdvo na Zivomé prostredie a ndstroje jeho presadzovania.
Ruzomberok: Epos, 2016. s. 136.
54 CIC, M. et al.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, 2012. s. 325.
55 KOSICIAROVA, S.: Medzindrodnopravne a Gistavnopravne aspekty presadzovania prava na priaznivé Zivotné
prostredie. In: KOSICIAROVA, S. (ed.).. Prdvo na Zivotné prostredie a ndstroje jeho presadzovania.
Ruzomberok: Epos, 2016. s. 136-137.
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protected value in an objective sense. In this way, the constitutional legal arrangement brings
together fundamental rights and freedoms with the need to protect the environment and is
clearly in favor of a theoretical approach advocating the concept of environmental fundamental
rights.*°

The right to the environment has the character of a public subjective right. Only a natural
person, not a legal entity, is the holder of this subjective public law. Such an opinion was taken
by the Constitutional Court of the Slovak Republic in the reasoning of its resolution on the
complaint in the spirit of Article 127 of the Constitution of the Slovak Republic, lodged by legal
person opposing the violation of its fundamental right under Article 44 (1) of the Constitution
of the Slovak Republic in conjunction with the fundamental right under Article 46 of the
Constitution of the Slovak Republic.’’ This was the case III. US 93/08-31 of 1.4.2008.
In this case, the Constitutional Court of the Slovak Republic stated that "every natural person
is a subject of fundamental right under Article 44 (1) of the Constitution and this right cannot
be invoked by a legal entity for obvious reasons, as the quality and quality of the environment
clearly determines the quality of human life, so the quality of life of a human being. ”

The right to the environment is without prejudice to the right of the person to the
protection of property under Article 20 of the Constitution of the Slovak Republic and thus the
possibility of protection of the individual by means of civil law.’® The possibility of claiming
protection of this right is also open in the context of Article 51 of the Constitution of the Slovak
Republic, which stipulates that the provisions of Articles 44 and 45 may be invoked within the
limits of the laws implementing these provisions. The case law of the Constitutional Court of
the Slovak Republic and the case-law of general courts show largely unsuccessful attempts to
seek protection of this right. > Courts require the existence of a causal link between a breach
of the right of a private person to a favourable environment and the unlawful conduct of another
person that threatens or exacerbates its environment. However, the enforceability of public
subjective law, including the subjective right to environment, is severely limited because an

individual is often not able to bear the burden of proof.

56 MASLEN, M.: Verejnd sprava a pravo na Zivotné prostredie. Praha: Leges, 2016. s. 50.
57 Porovnaj CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, 2012. s. 324.
58 KOSICIAROVA, S.: Medzinarodnopravne a tstavnopravne aspekty presadzovania prava na priaznivé Zivotné
prostredie. In: KOSICIAROVA,S. (ed.).: Prdavo na Zivotné prostredie a ndstroje jeho presadzovania. Ruzomberok:
Epos, 2016. s. 137.
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An exception is the case of complaint by RNDr. M. K., by P., represented by advocate
Mgr. E. K., B., solved by judgment of the Supreme Court of the Slovak Republic file ref. 1 Sz-
0-NS 134/2004 of 22 March 2005. In this case, the complainant alleged infringement of his
fundamental rights under Art. 1 para. 1 and Art. 46 (2) 1 and 2 of the Constitution of the Slovak
Republic, as well as Art. 6 para. 1 of the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. In this case, there were also arguments concerning the violation of
Article 44 (1) of the Constitution of the Slovak Republic. The judgement of Supreme Court
rejected the claim and the complainant addressed the Constitutional Court of the Slovak
Republic in this case. In the present case, the Constitutional Court of the Slovak Republic in
Finding of the Constitutional Court of the Slovak Republic 1. US 154 / 05-64 of 28 February
2006 stated that the Supreme Court of the Slovak Republic, by judgment file ref. No. 1 Sz-o-
NS 134/2004 of 22 March 2005 violated fundamental rights RNDr. M. K., for judicial
protection as well as for protection in another body of the Slovak Republic pursuant to Art. 46
(2) 1 and 2 of the Constitution of the Slovak Republic, as well as the right to a fair trial pursuant
to Art. 6 para. 1 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms in the context of the protection of the right to a favorable environment under Article
44 of the Constitution of the Slovak Republic.

However, that case is a light exception. In such a situation, the legislative support for
state measures that protect the environment as a public good appears to be a prospective way to
protect the environment and even the substantive right to environment. It is closely related to
the enforcement of the obligations of legal and natural persons provided for in Article 44 (2)
and (3), including the obligation to protect the environment and the prohibition of harming the
environment beyond the limits set by law, by means of administrative and criminal law. The
consistent and timely transposition of the provisions of international treaties and European
Union legal acts promoting public access to courts is also very important in terms of
environmental protection. %> On the other hand there is a way to protect substantive right to
environment at the Slovak municipal level following the Finding of the Constitutional Court
of the Slovak Republic I. US 154 / 05-64 of 28 February 2006. This finding indicates that direct

protection of the right to environment before the Slovak Courts is possible.

6 See KOSICIAROVA,S.: Medzinarodnopravne a ustavnopravne aspekty presadzovania prava na priaznive
zivotné prostredie. In: KOSICIAROVA,S. (ed.).: Prdavo na Zivotné prostredie a ndstroje jeho presadzovania.
Ruzomberok: Epos, 2016. s. 137.
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The legal order of the Slovak Republic includes also the above-mentioned rules of
international law and European Union law enshrining the substantive right to environment. The
inclusion of these standards into the legal order of the Slovak Republic is ensured by the
provisions of the Constitution of the Slovak Republic concerning the relationship of
international law (including EU law originating from international law) and national law. First
and foremost, it is the legal arrangement of binding force of international law rules for the
Slovak republic generally contained in Article 1, paragraph 2 of the Constitution of the Slovak
Republic. This article stipulates that "the Slovak Republic recognizes and observes the general
rules of international law, international treaties, and its other international obligations". Article
1 (2) of the Constitution, transposes into national law the general principle of international law
of conscientious observance of international obligations - pacta sund servanda. The cited
provision is based on the recognition and observance of all obligations of the Slovak Republic
under international law, regardless of their nature (contractual or customary) and also
irrespective of whether they arise directly through the application of international law standards
(so-called primary international law), as a result of decisions of judicial or arbitration bodies to
which the Slovak Republic is bound (so-called secondary international law) or as a result of
unilateral legal acts of international organizations, or unilateral international legal acts of the
Slovak Republic or other states.

There are also other national constitutional and statutory regulations in legal system of
the the Slovak Republic containing rules that can be called reception rules. Those national rules,
including reception rules, include arrangements for securing obligations under international
treaties, regulating the question of the binding nature of an international treaty under national
law, regulating the compliance of national law with international treaties, regulating the
jurisdiction of the Constitutional Court to rule on complaints of natural and legal persons against
human rights violations enshrined in international treaties, arrangements for negotiating
international treaties and national approval of international treaties, and regulating the binding
of judges of general courts by international treaties and so on. ¢!

The abovementioned reception rules are enshrined in several articles of the Constitution
of the Slovak Republic, namely in Article 7 (2), (4) and (5), Article 86 let. d), Article 102, par.1
let. a), Article 120 (2), Article 125, Article 125a, Article 127, Article 144 (2), Article 154c, in
Act No. 416/2004 Coll. of Laws on the Official Journal of the European Union, Act No.400 /

61 Tento vypocet bol ingpirovany dielom KLUCKA,J.: Miesto a tprava noriem medzinarodného prava v Ustave
Slovenskej republiky. In: Justicna revue, Ro¢. 54, ¢.4, 2002. s.381-392.
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2015 Coll. of Laws on the preparation of legal regulations and on the Collection of Laws of the
Slovak Republic and on amendments and supplements to certain acts, in Act No. 289/2016 Coll.
of Laws on Implementation of International Sanctions and on Amendment to Act no. 566/2001
Coll. of Laws on Securities and Investment Services and on Amendments to Certain Acts
(Securities Act), as amended, in Act No. 314/2018 Coll. Act on the Constitutional Court of the

Slovak Republic and on Amendments to Certain Acts and other rules.

Conclusion

Scientific discussion on the stabilization of the new human right to environment,
understood as substantive right, strengthened in the mid-sixties of the twentieth century. The
result of this discussion was the embodying of this right, according to some views of
international public law science understood as a basic human right into an international
document of a fundamental nature for the protection of the environment - Declaration of the
United Nations Conference on the Human Environment adopted at the United Nations
Conference on the Human Environment, June 5-16, 1972, Stockholm. Declaration of the
United Nations Conference on the Human Environment. Principle 1 of this declaration reads:
“Man has the fundamental right to freedom, equality and adequate conditions of life, in an
environment of a quality that permits a life of dignity and well-being, and he bears a solemn
responsibility to protect and improve the environment for present and future generations.”.

The enactment of human right to environment in the Declaration of the Stockholm
Conference on the Human Environment has influenced next international public law
normativity. This right was implemented in various other international instruments and
conventions adopted within the framework of the United Nations, conferences organized by the
United Nations, international organizations associated to the United Nations as well as
conventions and documents international regional organizations.

Leading document enshrining right to environment at the European regional level is
Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to
Justice in Environmental Matters (1998, the Aarhus Convention). Aarhus convention contains
the declaratory recognition of the existence of substantive right to environment. But in fact,
does not protect this right directly since protects this right through three procedural

environmental rights.
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Therefore, the leading mechanism as far as the direct protection of this right is concerned
in general is the African Charter on Human and Peoples' Rights (1981, hereinafter referred to
as the African Charter), adopted within the framework of the African Unity Organization, later
transformed into the African Union. African Charter states in Article 24, "All peoples shall
have the right to a general satisfactory environment favourable to their development.”. In the
case of this Convention, however, it is rather a collective right belonging to all nations, although
its individual dimension is not excluded. The African Charter allows for the filing of a
complaint on this right to the African Commission on Human and Peoples” Rights, as a quasi-
judicial body with a non-binding investigative and conciliation power, which may in certain
circumstances also refer the case to the African Court on Human and Peoples” Rights. This
court can decide on referred cases in a binding manner.

From the practice of the African Commission on Human and Peoples' Rights, the case
concerning the protection of the right to environment, abbreviated as Ogoni v. Nigeria (2001),
is already known. African Commission on Human and Peoples” Rights found that the Federal
Republic of Nigeria violated e.g. Article 24 of the African Charter in this case.

This decision, for the first time in history, ruled directly that certain state violated
substantive right to environment and ordered extensive environmental clean-up measures to be
taken by this state. The African Charter is thus the only regional mechanism that allows direct
access to protection of right to environment from the quasi-judicial authorities, but also from
the international court.

However, from the contents of the abovementioned international law legal arrangements
it can be stated that the enactment of the substantive right to environment is visible in
international public law. This process is also supported by the practice of many states that
incorporate this right into their legal orders and create scope for the customary enactment of
this right. We therefore take the view that the individually perceived substantive human right
to the environment is now widely recognized and may, in a relatively short time, be embedded
in the customary form binding erga omnes. Now, it is upon the states to create more profound
legal ways of direct protection of this right. The African charter example of protection of this
right is a good pattern.

Substantive human right to the environment can be protected, in the spirit of some rules
of international law, indirectly as well. The means of such indirect protection include, protection
through procedural environmental rights included into some of the rules international

environmental law, protection via extended interpretation of the scope of certain human rights
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anchored in the rules of international human rights law, protection by practical application of
the other substantive environmental rights enshrined in international human rights law and
protection by the rules of international environmental law itself.

Key EU documents as far as the protection of substantive human right to environment
are the non-binding high-level political Dublin Declaration on “The Environmental
Imperative” of the European Council, adopted on 7 July 1990, The Convention on Access to
Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental
Matters (1998, Aarhus Convention) signed and ratified by the EU and Directive 2003/35/EC
of the European Parliament and of the Council of 26 May 2003 providing for public
participation in respect of the drawing up of certain plans and programmes relating to the
environment and amending with regard to public participation and access to justice Council
Directives 85/337/EEC and 96/61/EC. When examining these and other EU law standards, it is
clear that they do not further develop concept of direct protection this substantive right, but
instead concentrate itself on the development of protection of procedural environmental rights
and substantively-understood rights - rights to water and right to sanitation (right to safe
hygienic conditions of the environment) whose practical application contributes to the
protection substantive right to environment indirectly.

To the protection of right to environment also contributes indirectly the very existence
of EU environmental law as such, which protects the environment as a value essential to the
realization of the environmental right itself in a substantive form. EU law also includes the
potential for indirect protection of substantive right to environment by respecting the
abovementioned European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (1950) and certain provisions of the abovementioned Charter of Fundamental Rights
of the European Union (2000, 2007).

Slovak legal order includes substantive human right to environment as well. This right
is included to the Slovak legal order in continuity with the relevant rules of international public
law and EU law binding for the Slovak republic. The Constitution of the Slovak republic No.
460/1992 Coll. of Laws as amended includes the right to environment in Article 44 in the
formulation "Everyone has the right to a favourable environment." The same wording of this
right can be found in Article 35 (1) of the Constitutional Act, which lists the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms as the Constitutional Law of the Federal Assembly of the
Czech and Slovak Federal Republic No0.23/1991 Coll. of Laws (hereafter the Charter of
Fundamental Rights), which is still the part of the Slovak legal order. The Constitution of the
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Slovak Republic does not define the exact content of this right, nor does the Charter of
Fundamental Rights do so.

The legal order of the Slovak Republic includes also the above-mentioned rules of
international law and European Union law enshrining the substantive right to environment. The
inclusion of these standards into the legal order of the Slovak Republic is ensured by the
provisions of the Constitution of the Slovak Republic concerning the relationship of
international law (including EU law originating from international law) and national law. These
rules do not define right to environment, but there are some ways to define this right following
the case law of international judicial and quasi-judicial bodies.

From the point of view of anchoring the right to environment within the Slovak statutory
norms, it should be mentioned that this right is stated in the provisions of the preamble of Act
no. 17/1992 Coll. of Laws on the Environment, as amended, according to which the Act was
adopted "... to preserve the environment for future generations and emphasizing the right to a
favorable environment as one of the fundamental rights of man...”. However, the content of
this right is not defined in this law either.

In view of this, it is necessary to base the interpretation of this right on the statutory
concept of Slovak environmental legislation. Following the content of these legal provisions, it
is possible to formulate some essential features of the content of this right. According to prof.
Kosic¢iarova plays an important role in the interpretation of the right to a favourable
environment according to Art. 44 para. 1 of the Constitution of the Slovak Republic (but also
according to the preamble to Act No. 17/1992 Coll. On the Environment), the objective of
legislation in the area of care of environment, the legal interpretation of the term environment
and the interpretation of the attribute “favourable environment”. The right to the environment
under these provisions has the character of a public subjective right. Only a natural person, not
a legal entity, is the holder of this subjective public law. The case law of the Constitutional
Court of the Slovak Republic and the case-law of general courts show largely unsuccessful
attempts to seek protection of this right. Courts require the existence of a causal link between a
breach of the right of a private person to a favourable environment and the unlawful conduct of
another person that threatens or exacerbates its environment. However, the enforceability of
public subjective law, including the subjective right to environment, is severely limited because
an individual is often not able to bear the burden of proof. On the other hand, there is a way to
protect substantive right to environment at the Slovak municipal level following the Finding of

the Constitutional Court of the Slovak Republic 1. US 154 / 05-64 of 28 February 2006. This
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finding indicates that direct protection of the right to environment before the Slovak Courts is

possible.
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