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Skolstvo v zahrani¢i

ktery je prezentovany na Slovensku —t. j.
socidlni pedagog ve Skolnim prostiedi,
JjehoZ ndplii price i specifika plisobeni
Jsou podrobné rozpracovdny v publika-
cich Hroncové, Emmerové, Kropacové
(2013), Niklové (2014) nebo Dulovicse
(2014). BohuZel, profese socidlniho
pedagoga dosud neni i pfes opakované
pokusy v Ceské legislativé ukotvena.
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Karikatara ako netradi¢nsa
sebareflexivna metéda
v praci udlitelx

PaedDr. MICHAL NOVOCKY, Bansks Bystrica

Prispevok sa zameriava na pouzivanie karikatiry v praci ucitela
ako prostriedku k sebareflexii. Poukazuje na to, Ze okrem tradi¢nych
sebareflexivinych metéd méZu uditelia v praxi pouZivat’ aj metédu,
ktora dsmevnou formou demonstruje, ¢o v praci ucitela absentuje
a Co by si vyZadovalo zmenu, aby bol edukaény proces dynamickejsi
a vyhovujicejsi viacerym Ziakom. Casto je to prave humor, ktory nas
dokaZe posunit’dalej a dod4 nam dostatok energie do prace.

Proces sebareflexie je pre &loveka
imanentny. Tvori zékladné vychodisko
pre sebarozvoj a sebazdokonalovanie
osobnosti. Jeho cyklicky, 3pirdlovity
charakter by sa mal stat’ pre pricu ugi-
tefa nielen navodenou externou povin-
nostou, ale predovietkym a hlavne
psychologickou potrebou.

Pre sebareflexivneho uéitela je cha-
rakteristické, Ze vo vlastnom ziujme
siaha po viacerych sebareflexivnych
zdrojoch a metédach, ktoré mu mézu
napomdct’ zefektivnit’ jeho pedagogic-
ka a didaktickd &innost, Okrem zna-
mych explorativnych a observaénych
metéd mdZu uditelia pouZit’ nekon-
venény spdsob zachytenia svojich defi-
citov, ako aj kladnych deviz vo veden{
edukacného procesu a pristupu k Zia-
kom. Je fiou karikatira uitela (jeho
edukacnej Cinnosti).

Karikatira ma svoj povod vo
vytvarnom umeni. Jej jadrom je
nie¢o pretazit' alebo prehnat, &o
vyplyva z latinského pomenovania
caricare. Je to dielo, ktoré zvy-
razniuje niektoré vlastnosti spolo-

¢enskych javov, objektov a osobnos-
ti, a to z dévodov etickych alebo
Cisto humornych. Do konfronticie
sa v nej dostdva ideal a skutoénost’
(Baleka, 2010).

V komparicii s ostatnymi metéda-
mi (dotazniky pre Ziakov, rozhovory
s kolegami, hospitdciami nadriade-
ného atd) predstavuje tvorivii a z4-
bavnd formu, ktorou mézu ¥iaci ugi-
telovi dat spétnd vizbu o tom, v Som
podla nich zlyhéva a v &om by sa mal
zmenit. Samozrejme, e na rozdiel od
spolo¢ensko-kritickej karikatdry, mo-
Zu byt obsahom $kolskej karikatiiry aj
pozitivne zdZitky a skidsenosti (o sa
paci jednému Ziakovi, nemusi sa pagit
drubému). Jej tvorba a pouzitie si
vSak vyZaduje re$pektovat nasle-
dujice poZiadavky:

® vysvetlenie Ziakom, &o je kari-
katdra, akd je jej ndpli, ukézka
nédzornych prikladov,

® zobrazenie uitelovych nedostat-
kov sa mé tykat jeho edukaénej &in-
nosti, ¢o znamend, Ye karikattira ne-



40

Teéria a prax

md zobrazovat’ vysmech z jeho osoby
(vzhlad alebo obleCenie),

® hyperbolizdcia vlastnosti m4a byt
pre ulitela Citatelnd, aby na jej zdkla-
de vedel identifikovat, v ¢om kon-
krétne sa jeho nedostatky a prednosti
nachddzaju; najvhodnejSie by bolo,
ak by sa karikatdra tykala konkrétne-
ho edukacéného javu (napr. Styl vyud-
by ucitela), pretoze je dobleZité, aby
Ziaci vedeli, ako znaky tohto javu
vyjadrit kresbou tak, aby im ulitel
dokdzal porozumiet} napr. pri $tyle
vyucby ucitel spolu so Ziakmi vyme-
dzi, comu budd jednotlivé znaky zod-
povedat’ (autokraticky $tyl — zamrace-
né celo ucitela, zdvihnuty prst, velka
kniha plnd informadcii, ucitelsky klasi-
fikacny zdpisnik v ruke a pod.); vel-
kost’ a tvar predmetov mdZu vypove-
dat” o tom, Co z toho prevlada a do
akej miery (napr. ak je kniha velmi
velka, ucitel’ kladie doraz na fixova-
nie velkého mnoZstva poznatkov, je
zamerany na pamitové ulenie sa Zia-
kov, kniha so zaoblenymi rohmi by
znamenala, Ze ucitel od Ziakov vyZa-
duje, aby sa v ucive zameriavali na
stvislosti, hladali nové rieSenia prob-
lémov, opakom by bola kniha so $pi-
catymi rohami (konec¢nost, nemoz-
nost’ tvorit’ nové), zatvoreny klasifi-
ka¢ny zdpisnik v ruke by zase zname-
nal, Ze ucitel zriedkakedy dstne skisa
atd.); takto ulitel so Ziakmi vymedzi
znaky aj ostatnych S§tylov vyucby,
pricom nie je vylicené, aby ich pre-
vlddalo v praci ucitela viac,

® 7iaci modZu tieZ pouzit nejaky
vyrok ¢i slovné spojenie, ktoré vy-
stihuje situdciu v triede alebo exponuje
negativny, popripade pozitivny pova-
hovy rys ucitela,

@ nemusi byt len kreslend, ale
moZzno pri jej tvorbe pouzivat rozli¢-
né PC programy, a to simultinne
s vyuZzitim hudby a filmu (ukdzky,
zostrihy),

@ aby ucitel o slabsich a silnej-
Sich strdnkach svojej prdce ziskal
viac informdcif, tak je lepdie, ked
ziakov rozdeli na pdry alebo skupi-
ny, ¢fm moZe reflektovat’ viac pohla-
dov na edukalnui realitu a viac
variantov origindlneho spracovania
karikatiry,

® i uZz ucitel zadd ziakom, aby
karikatiru vypracovali anonymne,
alebo sa podpisali, je Ziaduce, aby
k nej zaujal stanovisko, aby prezento-
val interpretdciu karikatiry pred trie-
dou, ¢o mb6Ze smerovat'’k rozhovorom
a diskusii, pretoZe karikatira moZze
byt prileZitostou na kladenie si seba-
reflexivnych otdzok; tiez sa moze
stat, Ze Ziaci pridu s novym znakom
(symbolom), na ktorom sa prvotne
s ucitelom nedohodli, a uditel mu
mozZe l'ahSie porozumiet,

@ pred jej pouzitim by ulitel’ mal
poznat triedu a jej klimu, aby tejto
aktivite Ziaci nerozumeli ako ,,8anci®
nieCo ucitefovi vrétit, kompenzovat’
si dosledky z nejakého smutného
zazitku,

@ ak ucitel nemd zaujem karikatdru
pouZivat, lebo by to v niom vyvolalo
hnev a sposobilo, Ze by sa zacal k Zia-
kom spravat' neprijemne, nech ju radsej
nepouziva.

Ucitel vyuZivajici tito metodu sa
vyznacuje aktivnym zdujmom o Zia-
kov, povedané explicitne, md zdujem
pozndvat ich aktivaéno-motivainé
a vztahovo-postojové vlastnosti
osobnosti.
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Takého uéditela moéZeme oznadit’
ako paidetropa, ktory sa na rozdiel
od logotropa neorientuje len na
ucivo a jeho osvojenie si ziakmi, ale
rovnako na ziskavanie informacii
o ich schopnostiach, zaujmoch, ni-
zoroch a usiluje sa, aby medzi nim
a Ziakmi existovala vzajomna dovera
(Karikova, 2010). S touto typologiou
sa stotoZnujeme a zaroven konSta-
tujeme, Ze uditel’ paidotrop rozvija
a ma zaujem rozvijat'svoju diagnos-
ticki kompetenciu.

Karikatiira predstavuje typ nefor-
malnej a neoficidlnej autodiagnézy
(ucitel ju robi hlavne pre seba). Kou-
tekova (2007) uvadza, Ze takdto diag-
ndza by mala byt’sticastou profesijného
portfélia ucitela, ktoré je rovnako
dolezitou sebareflexivnou metédou.
Pre ucitela md vyznam najmi v tom, Ze
sa k dolezitym zdznamom mdze vritit,
pripomentit’ si ich ‘a z hladiska dole-
Zitosti na ne reagovat’ zmenou alebo
upravou edukacnych elementov.

Z aspektu socidlnej psycholégie je
pri komunikdcii déleZité nielen spro-
stredkovanie informécii, ale spolu
s tym aj ich recipovanie (Oravcova,
2012). Treba podotknit, Ze karika-
tira je zvlastnym spdésobom dis-
kurzu medzi uditelom a Ziakmi.
U oboch ucastnikov pedagogicke;]
komunikacie by mal byt pritomny
isty predpoklad, ktory by sme mohli
nazvat otvorenostou.

Osoba je predisponovand rozumiet
druhej osobe, vnimat’jej pocity a potre-
by. Ked je ochotnd vystdpit zo svoj-
ho viézenia a odkryt’druhej osobe svoju
najhlbsiu Cast’ seba, je vysoko pravde-
podobné, Ze sa ihned dostavi vysledok.
Je povzbudend k tomu, aby odhalila

)

svoje vnitro. Vypolutim si méjho
tajomstva naberie odvahu komuniko-
vat’ seba (Goldbrunner In Powell,
2007). Tento spdsob komunikdcie sa
oznacuje ako odvdZna komunikécia.

Uvadzame jej hlavné vyhody:

1. Ked komunikujem veci slobodne,
jasne a Cestne, tak ako len viem, zistu-
jem pozoruhodny progres vlastnej
identity. AutentickejSie pozndvam sdm
seba a je zrejmé, Ze len do tej miery
chdpem seba samého, pokial som
ochotny komunikovat’ seba prostred-
nictvom druhého.

2. Porozumiem sebe samému, nakol-
ko som seba komunikoval. Ked
neustdle hovorim o tom, ako ma zra-
fuji mnohé maliCkosti, postupne sa
stdva pre mna zrejmym, Ze som
hypersenzitivny a smerujem k sebalii-
tosti. V. momente tohto odhalenia ma to
zasiahne a ja som schopny zmenit’sa.

3.V druhych vyvoldva zodpove-
dajiicu otvorenost’ a tprimnost, o je
nevyhnutné pre medziosobny vzdjom-
ny vztah. Ak chceme, aby sa ndm druhi
otvorili, musime s otvorenostou voé&i
nim zacat' my (Powell, 2007).

Kto dokdzZe prijat’ chybu ako nieco
prirodzené, ¢loveku vlastné a vnima ju
ako Sancu na zlepSenie, dokdZe rych-
lejSie napredovat. To je zndmy pozna-
tok neurologického vyskumu (Lorenz,
2009). Hoci sa zdd byt ddvno zndmy,
eSte pre vznikom neurovedy, je potreb-
né si ho uvedomovat. Mdme ho dokon-
ca uz vedecky podloZeny.

KaZzdy z n4s, ucitelov nevynimajic,
je ohrozeny vznikom neurézy. Je to
funk&nd psychickd porucha, medzi
ktord patria pocity tdzkosti a strachu.
Na rozdiel od psych6z nezasahuje
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schopnost’ osobnosti uvaZovat’ racio-
ndlne a dostat’svoj psychicky stav pod
kontrolu. Velmi Castou pritinou jej
vzniku je prolongovany stres, ale tak-
isto konfliktné prostredie a vysoké
naroky kladené na &loveka. Dudska
bytost'ma vsak ,,0d prirody* exkvizit-

ny dar ,smiechu”. Je to vynikajica
,»zbran“ voci tazkym, aj nezvlddnutel
nym pracovnym a Zivotnym situdcidm.

»Neurotik, ktory sa naudi zasmiat
nad sebou, je moZno na ceste k zvldd-
nutiu seba samého a moZno aj
k vylieCeniu“ (Allport, 1956, s. 92).

Obr. 1 (S. Samekovd, D. Kurpafovd, M.
Kajankovd, D. Pavlatovskad)

Interpretiacia obr. 1: Studenti
poukazuji na problém presunu domi-
nantnej zény. Na vyucovacich hodi-
néch preferujem totiZ prevazne sede-
nie za katedrou alebo na stolicke pred
nimi. Hoci sa snaZzim byt pri nich ¢o
najblizsie, je to zrejme nepostacuji-
ce. Stolicka je podopretd ceruzkami
a perami, z ¢oho vyplyvaji dve veci.
Na jednej strane bolo mojim typic-
kym prejavom, Ze som si takmer pra-
videlne zabtdal pisacie potreby na

Obr. 2 (A. Kovdcovd, N. Palotkova, J.
PavloviCovd, M. Ralbovski, K. Zaborsk4)

semindri (musel som si poZi¢iavat),
ale na druhej strane ceruzky a perd,
predstavujice nohy stoli¢ky, vyjadru-
Ju podoprenie (akusi istotu). Je prav-
dou, Ze pri vysvetlovani ugiva alebo
objasfiovani terminolégie som sa zvy-
kol Casto hrat’s pisacimi potrebami,
¢o mohlo evokovat nepokoj, nervozi-
tu z vystupovania pred viacerymi
Tudmi, ktori ma vnimaji. V ruke
drzim knihu, zndmu publikdciu od
Petra Gavoru (Aki si moji Ziaci?).
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Neznamend to, Ze som ju vo vyucbe
primarne pouZzival, ale skor to, ako to
z jej samotného ndzvu vyplyva, usilo-
val som sa poznédvat’ §tudentov, ich
nadzory, postoje, hodnoty a motivy.
Jednou z mojich priorit bolo, aby som
ich viedol k diskusii, kedZe aj pred-
metom tohto semindra bola reflexia
ich skisenosti a zaZitkov z praxe
(vyucby), ktori nielen konfrontovali
s tedriou, ale rovnako sa pokuSali
vyrieSit’ rozlicné edukainé problémy
a dilemy. Sucastou karikatiiry je kniz-
nica ako pozadie (na obrdzku sa nena-
chddza preto, lebo karikatira bola
vytvorend v inom programe ako word
a nedala sa skopirovat). Vyjadrovala,
Ze som prejavoval skutoény ulitelsky
a vedecky zdujem o pedagogické
diagnostikovanie, snaZiac sa o tizku
prepojenost’ s ostatnymi zdkladnymi
a aplikovanymi pedagogickymi dis-
ciplinami, nevyluCujic ani poznatky
zo psycholégie.

Interpretacia obr. 2: Podobne
ako na prvej karikatdre, tak aj tu
moZno konStatovat’ absenciu presunu
dominantnej zény. Malé rozky na
hlave a kridla anjela hovoria o tom,
Ze na jednej strane som pdsobil ako
ucitel, v prdci ktorého prevldda
demokraticky §tyl manaZovania
vyulovania, ale zas na druhej strane
som mal zvySené ndroky na pricu
Studentov na semindri (vyZadoval
som, aby na kaZdej hodine mali spl-
nené tulohy, ktoré som im zadal). Za
zmienku uréite stoji mobilny telefén,
ktory drzim v ruke. Vyjadruje, Ze
som nielen chodil v&as na vyuCova-
nie, ale takmer pravidelne som si
kontroloval minity, aby som mal
predstavu o tom, k Comu sa e§te stih-

neme na semindri dopracovat, Z dru-
hého hladiska to ale moZno povazo-
vat’ za rufivy element, ked?e na §tu-
dentov to mohlo p6sobit, Ze ich
pohdnam a neddvam im dostatok
Casu na pokojny prejav. To sa tyka aj
zvyrazneného prstena (plati to, o
som spomenul pri pisacich potrebdch
pri obr. 1). V kone¢nom désledku je
ale pre mna pozitivom dsmev na
tvari, na zdklade ¢oho sa domnie-
vam, Ze humor je siuastou mojej
price a neraz vystriedal vdZnu atmo-
sféru vyu€ovacej hodiny. Tie? ma
potesilo, Ze v rukdch drZim zvyraz-
nent informdciu (pedagogika — psy-
cholégia, 5 Studentiek, 2015), o m4
evokovat’ nevSednost’ a neopakova-
telnost’ edukadnych situdcii na hodi-
nich pedagogickej diagnostiky.
Mbzu vzniknit’ aj otdzky, predo §tu-
denti kreslili velkd hlavu na karika-
tirach. Nemd to ni¢ vyjadrovat. Na
tom som sa so Studentmi dohodol. Vo
vicSine karikatir ndjdeme hlavu
vicsiu ako telo (ide o zékladny atri-
bt karikatiry).

Pri interpretovan{ tychto karikatidr
som nevychddzal z dohodnutého
jazyka medzi mnou a Studentmi (ani
oni ju netvorili podla predpisanych
znakov — okrem velkosti hlavy).
Ponechal som to na nich, pri¢om som
sa pokiiSal spoznat’ vjznam ich kres-
by (z hladiska po&tu Ziakov som mal
na to Cas, ale pri beZnom poé&te Ziakov
v triedach by bolo ndro&né vyjadrit’sa
ku kaZdej karikatire). Pre pedagé-
gov je vSak doélezité, aby sa na
tomto jazyku dohodli, pretoZe
potom by karikatira mala charak-
ter projektivnej metédy, ktora byva
zaloZend na mnohoznaénych pod-
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netoch. Interpreticia karikatir méZe
potom stradat’ na objektivite nielen
kvoli nejednotnému jazyku, ale aj
preto, Ze interpretdcia kresieb (sym-
bolov) je prevaine zdleZitostou psy-
chol6gov, nie pedagdgov. Je to odpo-
riCanie pre ucitefov, ktoré by mali
brat’ na vedomie, a to najmi z toho
ddvodu, aby nedochddzalo k vyrazné-
mu skresleniu pohladu na ich prdcu
(ucitel méZe istym znakom porozu-
miet’ inak ako Ziaci). PouZitie tejto
metddy by bolo potom rizikové.

Utitel ako reflektivny praktik teda
uvazuje vZdy dvakrdt, za seba, ako aj
za Zakov. Pyta sa: Co som chcel ja?
Co cheeli iaci?; Co som si myslel ja?
Co si mysleli Ziaci?; Ako som sa spra-
val ja? Ako sa sprdvali Ziaci?; Na
zdklade ¢oho som sa rozhodoval ja?
Na zaklade ¢oho sa rozhodovali Ziaci?

Miéme na mysli metakogniciu. Je
to spdsobilost’ ¢loveka monitorovat’
a korigovat' pouZité metodické postu-
py (stratégie) a svoje psychické pro-
cesy. Jej cielom je zdokonalit' vlastny
proces poznavania, uvedomit’si zmy-
sel svojich myslienkovych operécii
a algoritmov. Procesu rieSenia neja-
kého problému médme rozumiet
ako tvorivému procesu, kde moZe-
me vyuZivat'rdézne poznatky, ziska-
vat a prehodnocovat’ rozli¢né
informécie (Skoda — Doulik, 2011).
Plati to tak pre Ziakov, ako aj pre
ucitela (je to jedna z khiovych
kompetencii).

Pri pouZiti karikatiiry to v§ak na
dovaiok mdZe robit’ s dsmevom,
a okrem toho zistit, ¢i ma zmysel
pre humor, ¢i sa dokdZe optimistic-
ky naladit’do dalSej eduka&nej &in-
nosti.

L]
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NajcastejSie faktory
suvisiace s kriminalitou
a delikvenciou u mladeze

PhDr. EVA ONDRIKOVA, PhD., Presov

Casto maji rodifia v nejednom pripade problém vsimnit’ si, Ze ich
dieta, mlady &lovek sa zadina stavat'na vlastné nohy, 7e zadina preberat’
v istej chvili svojho Zivota zodpovednost’ za seba na svoje plecia. Akosi
dospelym niekedy unik4, Ze mladi Judia maji okrem beZnych dennych
problémov Studijnych, rodinnych, osobnostnych, & pracovnych aj prob-
lémy iného charakteru, ktoré mozu zisadnym spésobom zasiahnut'do ich
psychického, ale i zdravotného vyvoja. K takym patri napriklad uZivanie

alkoholu, drog, cigariet.

Kazda spolo¢nost’sa snaZi vyrovnavat’
s protispolocenskou ¢innostbu svojich
Clenov. V jednej dominuje $tdtny systém
starostlivosti, v inych je kladeny doraz
na neSttne subjekty starostlivosti, v naj-
vyspelej§ich krajindch sa §tétne i neStat-
ne subjekty opieraji o siet'dobrovolnych
pracovnikov a o §irokd verejnost. Systém
starostlivosti o mladeZ s protispolocen-
skymi prejavmi je u nds zatial eSte jed-
nozna¢ne stavany na bdze $tdtnych sub-
Jjektov, kde Zial prevaZuje administrativ-
no represivny pristup (Veteska, 2010).

Kriminalita mlddeZe je vdZnym prob-
Iémom kazdej modernej spolo¢nosti. Od
spravne orientovaného a plnohodnot-
ného za€lenenia sa mladého jednotlivca
do systému socidlno-spolodenskych,
ekonomickych, kultirnych a dal§ich
viizieb, z4visi rozvoj a napredovanie spo-
lo¢nosti, v ktorej Zijeme.

Sprivy o kaZdodennom pdchani
trestnej ¢innosti nds znova a znova pre-
svied¢aju o nutnosti hlbSie sa zamysliet’
nad tym, akym spdsobom predchidzat’
tejto negativnej ¢innosti (Porub&anovd,
Vojtekovd, 2014). Zikladnad reakcia

spolo¢nosti na spravu o spachani trest-
ného ¢inu je v podstate rovnaka, chvil-
kovi ,hrézu“ vystrieda Fahostajnost
a nezdujem. Pritom kaZdy trestny &in
md svojho pachatela a kazdy pachatel
presiel systémom vychovného podsobe-
nia v spolo¢nosti (v rodine, $kole,
v Skolskom interndte...). Fenomén
rastu kriminality ako sprievodného
znaku sucasnej spolo¢nosti sa osobit-
ne tyka mladeZze. Aj u nas sa da
pokladat’ mlddeZ za socidlnu kategé-
riu zvia$t’ ohrozend kriminalitou.

Niérast kriminality mlddeZe, ako oso-
bitne nebezpecného socidlneho javu, mé
svoje korene v Zivotnom 3tyle spolod-
nosti. Treba si v3ak aj priznat, Ze dospie-
vajici Clovek velakrdt sklzne na Sikmd
plochu aj vinou nedostatodnej rodinnej
vychovy, ¢o sa, Zial, pri dne$nom Zivot-
nom tempe stdva Coraz CastejSie.

Zavaznym problémom pri trestnej
¢innosti mlddeZe je skutodnost, Ze nd-
sledky tychto trestnych &inov si Coraz
zdvaznejSie. V konani mladistvych
delikventov sa vo zvySenej miere preja-
vuje agresivita a brutalita.



