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Mili citatelia,
madte pred sebou zbornik prispevkov zo sympdzia

,(UVAHY) O ZIVOTE V UCTE K ZIVOTU*,

ktoré sa konalo 14. 1. 2015 v Krajskej kniZnici Ludovita Stira vo Zvolene ako prejav
ucty a obdivu k Albertovi Schweitzerovi, ktorého 140. narodeniny sme si pripomenuli
prdve v tento deri. Sympdzium pripravila Katedra spolocenskych vied Fakulty ekoldgie
a environmentalistiky Technickej univerzity vo Zvolene v spoluprdci s Krajskou
kniZnicou Ludovita Stura. Nadviazalo na 11 predchddzajicich, ale osobitne na to,
ktoré sa konalo pred 20 rokmi s nézvom ,,Ucta k Zivotu* a to k 120 vyrociu narodenia
Alberta Schweitzera. Jeho ,ucta k Zivotu” bola a je vyzvou svedomiu kaZdého
z nds, alebo, ako vystizne hovori Teodor Miinz, ,Albert Schweitzer ndm vstupil do
svedomia a uZ nikdy sa ho nezbavime. Zdvihol latku nasej etickej ndrocnosti velmi
vysoko a pokial nevidime inu alternativu, musime sa snazit ju preskocit”. Ale sme
toho vébec schopni a chceme to aj dosiahnut? Alebo pokladdme Schweitzerove
myslienky o tcte k Zivotu ako ceste k [udskosti za nesplnitelné sny a rezignujeme na
to, aby sa aj nasim pric¢inenim stali sucastou buddcich dejin ludstva?

Uéastnici sympdzia, stic inSpirovani Schweitzerovymi myslienkami o tcte k Zivotu,
ako aj jeho Zivotom v ucte k Zivotu, prejavili dobrt vélu a snahu hladat odpovede na
vecné otdzky Ucty k Zivotu v suvislosti s nasou ludskostou a svedomim.

Sympadzium otvoril prihovorom dekan Fakulty ekoldgie a environmentalistiky
Technickej univerzity vo Zvolene doc. Ing. Branko Slobodnik, PhD. K ucastnikom
sympdzia sa prihovorili aj riaditelka Krajskej kniznice Ludovita Stura vo Zvolene
Ing. Milota TorrioSovd a veduci Katedry spoloCenskych vied FEE TU vo Zvolene
Mgr. Attila Rdcz, PhD.

Prispevky v zborniku su zoradené tak, ako boli uvedené v programe. S radostou
a vdakou zaradujeme do zbornika prihovor PhDr. Teodora Miinza, CSc. k ucastnikom
sympdzia. Ucastnici sympdzia sa napriek rozmanitosti svojich ndzorov zhodli v tom,
Ze v dnesnych casoch vyraznej nelcty k Zivotu je naliehavo aktudlne a potrebné
premyslat o ucte k Zivotu a cestdch k nej, a to aj v intencidch Schweitzerovych
myslienok, ktoré boli mottom sympdzia ,,Som Zivot, ktory chce Zit uprostred Zivota,
ktory chce Zit“ a ,Zi a nechaj Zit“

Organizatori sympdzia tymto dakuju vsetkym, ktori mali na fiom ucast
a prispeli k jeho zdarnému priebehu, osobitne vsetkym tcastnikom a hostom, dalej
pracovnickam Krajskej kniZnice Ludovita Stira vo Zvolene a pani Petre Popracovej
z KSV FEE TU vo Zvolene.

Peter Krchndk — gestor sympdzia
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PRIHOVOR PhDr. TEODORA MUNZA, CSc.

VdzZeni a mili priatelia,
dovolujem si oslovit vds, hoci nie som nijaky vds predstavitel, ani nadriadeny a som
len niekdajsi pravidelny ucastnik tychto zvolenskych stretnuti a predndsatel na nich.
Nik ma ani nevyzval, aby som vds oslovil, no citim sa ako Ziak, ktorého vyvolal ucitel,
lebo pdn docent Krchndk v uvodnych vetdch pozvdnky citoval niekolko slov z mojej
predndsky o Schweitzerovi spred dvadsiatich rokov a potom sa nad nimi zamyslel
a poloZil niekolko otdzok. Pozval ma aj na konferenciu, Zial, zo zdravotnych dévodov
sa na nej neméZem zucastnit, takZe vam posielam aspon tychto niekolko riadkov.

Pdn docent citoval moje slovd, Ze Schweitzer , zdvihol latku nasej etickej ndrocnosti
velmi vysoko a pokial nevidime inu alternativu, musime sa snaZit ju preskocit.”
A sdm sa potom pytal: ,Ale sme toho vébec schopni a chceme to aj dosiahnut?
Alebo pokladdme Schweitzerove myslienky o ucte k Zivotu ako ceste k ludskosti
za nesplnitelné sny...?”“ Odpoveddm celkom v krdtkosti: Nie, nie sme schopni to
dosiahnut, lebo Schweitzerove prisne poZiadavky su skér len idedlmi a idedly nie
st na to, aby sa naplnili, ale len aby sme sa k nim ¢o najviac bliZili. My, ludia, sme
bytosti s najmensou uctou k Zivotu, a to nielen k rastlinnému a Zivoc¢isnemu, ale aj
k ludskému. Hubime sa navzdjom od nepamditi a uspesne v tom pokracujeme, ako
je to vidiet aj dnes vSade okolo nds. Dnes mdme moznost vyhubit Zivot na Zemi
vrdtane nds samych doslova za chvilu a nejedni by to uZ boli aj urobili, keby sa
nebali, Ze tym vskutku vyhubia aj seba. Lebo, ako ndm pripomina Schweitzer ,,som
Zivot, ktory chce Zit uprostred Zivota, ktory chce Zit.” Aby sa teda spomenutd hroznd
moznost neudiala, musime vsetci priloZit ruku k dielu zdchrany Zivota, pribliZzovat
sa ¢o najviac k idedlu, ktory nastolil Schweitzer. To sa asi tieZ nezaobide bez obeti.
Ale radsej obetovat niekolko Zivotov, ako vsetky. Aby sme si totiz mohli Zivot uctit,
musime si ho aj neuctit, aby sme mohli konat pozitivno, musi nds nutit k tomu
negativno. Tak to mdme vo svojom rodnom liste zakddované. Otdzkou je, ako na to,
aby pozZiar, ktory to vyvold, bol ¢o najmensi, lebo nebezpecenstvo je vskutku velké.
Ale uZ dost mudrovania!

Len tolko, to je m6j ndzor a vy si na konferencii poviete svoje. Spolocny menovatel
sa iste ndjde. Prajem vam Uspesné rokovanie.

Teodor Miinz



ODGLOSY MYSLI | DZIEL ALBERTA SCHWEITZERA
W POLSCE

Barbara Szotek

Instytut Filozofii, Uniwersytet Slgski, Katowice, Polska

ECHOES OF ALBERT SCHWEITZER’S THOUGHTS AND WORKS
IN POLAND

The perception of the thoughts and works of Albert Schweitzera in Poland has
a long and rich tradition. In subsequent periods, however, the intensity of this inte-
rest was different. In the article the author attempts to organize and present the
general course of this interest and achievements of Poles in this respect.

Keywords: Albert Schweitzer — Rhene-Schweitzer-Miller — Henryk Gaertner —
Poland

W 2007 roku cérka Alberta Schweitzera, Rhene-Schweitzer-Miller napisata:
,Dramatyczne wydarzenia historyczne ostatnich stuleci, ztozone losy Polski i me-
go Ojca — Alberta Schweitzera, dystans miedzy Waszym krajem i Lambarene oraz
znane rozdzwieki miedzy Wschodem i Zachodem stanowity przeszkody we wzajem-
nych kontaktach Ojca i jego przyjaciot i polskiego spoteczenstwa. Praktycznie biorgc
dopiero po ostatniej wojnie swiatowej, a zwtaszcza juz po smierci Ojca, doszto do
zainteresowania sie Polakdw zyciem, myslg i dzietem Schweitzera” (Schweitzer-Mil-
ler, 2007, s. 7).

Te swojg opinie zawartaw wypowiedzi, do niezwykle waznej ksigzki, ktorej au-
torem jest prof. Henryk Gaertner — specjalista choréb wewnetrznych, posiadajgcy
wyksztatcenie muzyczne, ktérego fascynacjg wtasciwie catego dtugiego zycia, byt
i jest Albert Schweitzer (Gaertner, 2007, s. 192).

Wracajgc jednak do zacytowanej wypowiedzi trzeba podkresli¢, ze jest ona waz-
naitrafna z wielu powodow. W pierwszym rzedzie chodzi o to, ze cérka Schweitzera
oczywiscie stusznie zaraz na poczatku podkresla, ze percepcja mysli i dziet Alberta
Schweitzera w Polsce byta w znacznej mierze uzalezniona od loséw zaréwno Polski,
jak i samego naszego bohatera. Rzeczywiscie bowiem do pierwszej wojny Swiatowej
trudno bytoby méwic o przenikaniu mysli Schweitzera na terytorium Polski. Polski
po prostu nie byto, ziemie polskie byty pod zaborami, ze wszystkimi tragicznymi
tego nastepstwami dla catego zycia Polakéw, rowniez w dziedzinie intelektualnej
i moralnej. A ponadto — jak wiemy — to sg dopiero poczatki dziatalnos$ci Schweitzera
i jego pierwsze wazne osiggniecia (Lazari-Pawtowska, 1976, s. 35 — 36).
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Potem rozpoczyna sie czas pierwszej wojny Swiatowej, w ktédrym nie ma ani kli-
matu, ani mozliwosci na Sledzenie przez Polakéw dziatalnosci Schweitzera, zaréwno
lekarskiej, jak i szpitalnej. Ale co najwazniejsze zadnym echem nie odbija sie jeszcze
na polskich ziemiach rodzaca sie — w czasie wykonywania przez niego obowigzkéw
lekarskich — fundamentalna zasada filozofii, a mianowicie ,,czes¢ dla zycia”.

Ta sytuacja zmienia sie nieco po zakornczeniu | wojny Swiatowej, bo Polska
uzyskata wolnos¢ i rozpoczeta budowe swojego zycia od nowa, réwniez w dzied-
zinie intelektualnej i moralnej. | faktycznie w czasie kroétkiego miedzywojennego
dwudziestolecia, zasadnicze mysli i dzieta Schweitzera zaczety dociera¢ do Pola-
kéw, zainteresowanych szczegdlnie filozofig, muzyka, ale takze medycyng. Wydaje
sie jednak, ze najsilniej i najszerzej oddziatywaty — i to gtdwnie na polskg mtodziez
— ttumaczenia ksigzek Schweitzera o jego wielkiej i pieknej, humanitarnej i huma-
nistycznej dziatalnosci i przygodach w afrykanskim buszu gabonskiego Lambarene.
Przyktadem tego sg dwa wydania Wsrdd czarnych na rowniku, w 1935 i 1938 roku.

Ksigzki te gteboko zapadaty w serca i umysty mtodych ludzi, uczac ich czci dla
zycia, walki z cierpieniem, chorobg i Smiercig, z nedzga i zacofaniem cywilizacyjnym
i kulturalnym, z nienawiscig miedzy ludzmi, rasami, narodami, panistwami i religiami
oraz wynikajgcymi z niej wojnami (Gaertner, 2008, s.19). Zatem z tym wszystkim, co
takze przekazywat Schweitzer w swoich wdéwczas cieszgcych sie wielkim zaintere-
sowaniem, chociaz krétkich wyjazdach do Europy, w celu zdobywania $rodkéw na
szpital.

Z kolei czas drugiej wojny swiatowej to okupacja Polski i wszystkie zwigzane z nig
okrucienstwa, ktore przeciez byty absolutnym przeciwiefdstwem zasady ,czci dla zy-
cia”. Oczywiscie przerwane zostaty tez wowczas wszelkie kontakty z wolnym Swia-
tem (gtéwnie Europa zachodnig). Dopiero po Il wojnie Swiatowej sytuacja zaczeta
sie zmienia¢, a zycie — przynajmniej w swej codziennosci — zaczeto sie odradzac.

Przy czym nieco inaczej rzecz sie miata na pfaszczyznie politycznej, poniewaz
w tej sferze pojawity sie liczne przeszkody we wzajemnych kontaktach Wschodu
i Zachodu. Miato to swoje odbicie w zyciu intelektualnym, kulturalnym i naukowym
spoteczenstwa polskiego. To zndw wszystko razem wziete nie sprzyjato po drugiej
wojnie swiatowej swobodnemu przenikaniu oraz gtebszemu poznaniu mysli i dziet
Schweitzera.

Faktycznie jednak nie oznacza to, ze w pierwszych dekadach po drugiej woj-
nie Swiatowej Schweitzer byt catkowicie nieznany. Oprécz bowiem spuscizny mied-
zywojennej aktywnos¢ przejawiali liczni zwolennicy, przyjaciele i wspotpracownicy
Schweitzera z réznych krajow, zwtaszcza zachodniej Europy, w tym réwniez z Pol-
ski.
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Powstawaty kota, komitety réznego typu (lokalne, regionalne i miedzynaro-
dowe), towarzystwa przyjaciot Alberta Schweitzera, itp. Nie méwiac juz o ciggle uka-
zujacych sie licznych artykutach, ksigzkach, czy albumach z tekstami Schweitzera,
dotyczacymi jego mysli i osiggnied.

Henryk Gaertner bardzo sumiennie odnotowuje fakt, ze wprawdzie powoli, p6-
zno, waskim strumieniem, ale jednak mysli i dzieta Schweitzera przenikaty wiec do
krajoéw za ,zelazng kurtyng”.

Najwczesniej w Niemieckiej Republice Demokratycznej, bo juz od stycznia 1963
roku dziatat Komitet Alberta Schweitzera przy Niemieckim Czerwonym Krzyzu. Dal-
sze towarzystwa przyjaciot imienia Alberta Schweitzera powstawaty w Rosji, na We-
grzech i pézniej—w Kijowie oraz na Ukrainie. Najwieksze sukcesy odniosta organiza-
cja schweitzerowska we wschodnich Niemczech, budzac duze zainteresowanie, co
spowodowane byto niewatpliwie w jakims stopniu przynaleznoscig Schweitzera do
niemieckich kregéw jezyka, filozofii, kultury i ewangelickiego wyznania (Gaertner,
2007, s. 116).

W Polsce z kolei takim przetomowym momentem w percepcji idei i dziet Alberta
Schweitzera staty sie narodziny w 1975 roku polskiej organizacji schweitzerowskie;j.
Zatozycielem tej organizacji byt Henryk Gaertner, ktory tak wspomina perturbacje
z tym zwigzane: ,Juz w latach 70-tych prébowatem wzorem NRD oprzeé naszg orga-
nizacje schweitzerowska o Polski Czerwony Krzyz, niestety bez rezultatow. Dlatego
wykorzystatem okazje organizowania przeze mnie w roku 1975 krakowskiego oddzi-
atu Polskiego Towarzystwa Szpitalnictwa pod mym przewodnictwem, by 28 marca
1976 roku stworzyc¢ przy nim ogdlnopolska Sekcje Schweitzerowska z odrebnym sta-
tutem i osobnym gtéwnym zarzadem, z siedzibg w Krakowie. Zostatem prezesem,
za$ wiceprezesem —znany filozof i etyk prof. lja Pawtowska z todzi” (Gaertner, 2007,
s. 117).

Rozwdj Sekcji Schweitzerowskiej wyrazit sie m.in. powstaniem duzych Két w
réznych miastach Polski, w tym w Olesnicy, w Warszawie, ,nieformalnie” w todzi,
dzieki prof. lji Pawtowskiej, a takze Zabrzu.

Sekcja ta pozostawata w ramach Polskiego Towarzystwa Szpitalnictwa do 1985
roku, kiedy to w Krakowie odbyto sie | Miedzynarodowe Sympozjum na temat zycia
i dzieta Alberta Schweitzera — pod hastem ,,Czes$¢ dla zycia i praca dla pokoju”. | na
tym witasnie sympozjum — po 10 latach funkcjonowania Sekcji — powotano samodzi-
elne Polskie Towarzystwo Schweitzerowskie (PTS). Zostato ono zarejestrowane rok
pozniej, po zatwierdzeniu statusu. Prezesem zostat przewodniczgcy Sekcji prof. Hen-
ryk Gaertner. W maju 1987 roku otwarto Osrodek Alberta Schweitzera takze w
Krakowie, ztozony z biblioteki i pracowni naukowej oraz biura Zarzagdu Gtéwnego.
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Osrodek ten gromadzi materiaty wtasne i otrzymywane z zagranicy. Funkcje naczel-
nego redaktora wydawnictw PTS powierzono Henrykowi Gaertnerowi.

Od tego czasu zaczety powstawac w catej Polsce Oddziaty Towarzystwa, przy
czym charakterystyczne jest, ze powstawaty one nie tylko w duzych osrodkach miej-
skich, ale takze w matych miejscowosciach, skupiajgc Kota Mtodziezowe. Znamienne
jest rowniez, ze wsrdd cztonkdw Towarzystwa i jego Oddziatow przewazali lekarze
i inni pracownicy stuzby zdrowia, humanisci, pedagodzy, publicysci, przedstawiciele
architektury i sztuk pieknych. Nalezeli rGwniez do niego duchowni réznych wyznan
i studencka mtodziez, jak rowniez cztonkowie zbiorowi — towarzystwa, zwiazki, re-
dakcje.

Polska organizacja schweitzerowska wytyczyta cele i zadania, gtéwnie w na-
stepujacych dziedzinach: ogdlnej i zawodowej etyki, moralnosci, deontologii, dalej
filozofii zycia i medycyny: dla poprawy miedzyludzkich, miedzygrupowych i mied-
zynarodowych stosunkéw, dla walki o postep i pokdj, ponadto dla zespolenia me-
dycyny z innymi naukami i sztukami, dla dobra zdrowego i chorego cztowieka, dla
zapobiegania i leczenia chordb cywilizacyjnych, dla ochrony srodowiska naturalne-
g0, czy wreszcie wspotpracy z rozmaitymi krajowymi i zagranicznymi organizacjami
i stowarzyszeniami oraz srodkami masowego przekazu, i wreszcie dla rozpowszech-
niania mysli i dziet Alberta Schweitzera (Gaertner, 2007, s. 119 — 120).

Metody dziatania PTS to: organizacja réznych imprez (posiedzen, wieczoréw,
koncertow, wystaw, sesji i sympozjéw), biezgca dziatalnos¢ wydawnicza, publikacja
pracisprawozdan, referatow, udziat we wtadzach miedzynarodowej unii towarzystw
schweitzerowskich i dziatalnosci innych towarzystw krajowych i zagranicznych, wy-
miana naukowa — referentéw i publikacji, wspétdziatanie w réznych dziedzinach,
dalsze rozpowszechnianie zadan i osiggnie¢ PTS w srodkach masowego przekazu
oraz dziatania na rzecz pozyskiwania nowych cztonkéw i oczywiscie zdobywania
srodkdw materialnych (funduszy).

Wspomnieé jeszcze trzeba, ze dziatalnos¢ i rozwdj Polskiego Towarzystwa
Schweitzerowskiego ucierpiaty znacznie w wyniku wydarzen roku 1981 i 1989 oraz
lat po nich nastepujgcych. Wazne okazato sie jednak, ze w obu tych okresach nie do-
szto do przerwania istnienia Towarzystwa. Dzieki temu, po normalizacji spotecznej,
podjeto dziatania zmierzajgce do odbudowy dziatalnosci Towarzystwa i starania
0 ponowne wzbudzenie zainteresowania pracami Schweitzera. Istotne jest tez, ze
sytuacja Towarzystwa zdecydowanie sie poprawita, dzieki wspotpracy z Towarzy-
stwem Edukacji Psychosomatycznej i jego kwartalnikiem Sztuka Leczenia (tazowski,
2012, s. 12).

Bardzo znaczgcym wydarzeniem stato sie powstanie w Polsce drugiej organiza-
cji schweitzerowskiej, majgcej jednak charakter miedzynarodowy — a mianowicie
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Swiatowej Akademii Medycyny im. Alberta Schweitzera. Powstata ona w sierpniu
1998 roku na bazie Polskiej Akademii Medycyny, zatozonej przez wybitnego uczone-
go prof. Kazimierza Imieliriskiego, w 1990 roku. Przy czym statutowe cele Swiatowej
Akademii s3 podobne do celdéw PTS.

Narodziny polskich organizacji schweitzerowskich staty sie rzeczywistymi pro-
motorami mysli i dziet Schweitzera w Polsce, jak réwniez instytucjami dokumentu-
jacymi fakty i wydarzenia z tej dziedziny.

Jesli chodzi o same dzieta Schweitzera to w jezyku polskim zaczety pojawiac sie
czesciej, poczynajac od 1957 roku. Najczesciej dotyczyty one tematyki filozoficzno-
etycznej i pokojowej, rzadziej muzyczno-muzykologicznej czy medycznej. Trzeba
jednak zasygnalizowac, ze jesli chodzi o srodowiska medyczne, to szczegdlnie rok
2007 przynidst nowa jakos¢ w recepcji idei schweitzerowskich, gtéwnie dla Pozna-
nia i Wielkopolski. Olbrzymie zastugi ma w tym wzgledzie Uniwersytet Medyczny
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu i w tym konteks$cie mozna optymistycznie
spojrze¢ na mozliwosci popularyzacji idei Alberta Schweitzera i jego dzieta, zaréwno
na ptaszczyznie nauk przyrodniczych, w tym medycznych, etyki, filozofii, jak i ich
rozpowszechniania i popularyzacji w srodowiskach muzykologdéw oraz teologow
(Gaertner-Stelcer-Cybulski-Strzelecki-Romankow, 2012, s. 223).

Trzeba réwniez podkresli¢, ze odbior mysli i dziet Schweitzera w Polsce wyrazit
sie réznego typu publikacjami i spotkaniami. Publikacje te to gtéwnie: ttumaczenia
dziet Schweitzera, w tym fragmentdw jego dziet lub krétkich tekstéw, polskojezycz-
ne ksigzki o zyciu i dziatalnosci Schweitzera, sympozja, konferencje i zjazdy, szkoty
schweitzerowskie dla mtodziezy, imprezy artystyczne, audycje radiowe i telewizyjne
oraz filmy, a takze wystawy o tematyce schweitzerowskiej. Ponadto zaczety pojawi-
ac sie uniwersyteckie rozprawy magisterskie, poswiecone Schweitzerowi, w ktérych
podejmowane sg rozne watki Jego twdrczosci, pojawito sie tez sporo réznego rod-
zaju artykutéw, utwory literackie, medale, znaczki pocztowe. Jest tego rzeczywiscie
ogromna ilos¢, ktorg cechuje duzy rozrzut problematyki, co niestety bardzo utrud-
nia do dzisiaj sporzadzenie petnego zestawu polskich ech mysli i dziet Schweitzera.

Na koniec natomiast chciatabym przytoczy¢ pewng ciekawostke. Otdz najpraw-
dopodobniej pierwszym Polakiem, ktéry — po uwolnieniu Gabonu w czasie wojny
—odwiedzit , stuzbowo” Schweitzera i jego szpital, byt inz. Jan Weseli, wéwczas pilot
angielskich sit powietrznych. Spotkanie ze Schweitzerem opisat Jan Weseli w swojej
— wielokrotnie wznawianej w Polsce — ksigzce Wielkie safari (Weseli, 1976).
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ZIVOT A PODOBY JEHO ,VYLEPSOVANIA“
(K PROBLEMATIKE EUGENIKY)

Zlatica Plasienkova

Filozoficka fakulta, Univerzita Komenkého v Bratislave, SR

LIFE AND ITS ENHANCEMENT (SOME PROBLEMS OF EUGENICS)

The Author of this contribution highlights topicality of Schweitzer’s ideas of
respect for life at present and in the context of the issue of human enhancement.
She links this theme with the development of eugenics and observes its two basic
stages, their similarities and differences. The Author shows some examples of
genetic manipulation and experiments on human beings in the past and at present.
She concludes that technological progress of modern man is huge, but the moral
progress is significantly lagging behind it. There is a room for new ideas about
human enhancement.

Keywords: Albert Schweitzer, Respect for life, Eugenics, Human Enhancement

Tvorim, tvorim si dokonalost,
zakryvam tak len svoju slabost

Daniel Tupy (Hra na Boha)

Uvod alebo Schweitzerova ucta k Zivotu dnes

140. vyrocie narodenia Alberta Schweitzera, ako aj pripomienka prvého sympo-
zia spred 20 rokov, ktoré bolo na jeho pocest usporiadané pod nazvom Ucta k Zi-
votu, je velmi dobrym dévodom na to, aby sme sa nad myslienkou ucty k Zivotu
zamysleli aj dnes jej nosnost najma v suvislosti s rozvojom novych vied o Zivote vra-
tane fudského.

Vsetci vieme, kto bol Schweitzer a ¢o znamenala jeho myslienka Ucty k Zivotu.
Vieme tiez, ze kym tato schweitzerovska myslienka bola v Eurépe pomerne mlad3,
na vychode sa hlasala uz davno pred Kristom.

Schweitzer zomrel zaciatkom druhej polovice minulého storodia, prezil dve sve-
tové vojny, v ktorych zahynulo bezmala sto miliénov ludi a videl, Ze sa zabijaju nie-
len ludia, ale Ze sa nici aj Zivot v prirode vdbec, preto citil potrebu vystupit na jeho
ochranu. Zarodok tejto myslienky nosil v sebe dlho, lebo prave ona ho zaviedla do
Afriky. Potvrdzuje to aj on sam, ked'svoje hlavné dielo, v ktorom vyslovuje tuto mysli-
enku, Kultura a etika,* uvadza poznamkou, Ze jeho prvé navrhy siahaju do roku 1900.

* Slovensky preklad vysiel v roku 1986 (Schweitzer, 1986).
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Dnes sa o myslienke Ucty k Zivotu hovori CastejSie nez za Schweitzerovych dias,
lebo mnoho sa zmenilo. Ludstva pribudlo, naroky na pohodiny Zivot sa zvacsili a no-
vodoby liberdlny kapitalizmus sa ich usiluje rychlo spifiat, &m ich aj stale viac vyvo-
lava a ,material“ k tomu dodava predovsetkym priroda. Nasledky jej exploatovania
sa pricinili aj o ekologicku krizu, ktora ohrozuje nasu existenciu, ba i cely Zivot na
Zemi.

A hoci sa aj myslienka ucty k Zivotu ozyva CastejSie, paradoxne, jej realizacia
sa oslabuje, ba niekedy dokonca straca. S istou davkou filozofického presvedcenia
vsak moZeme povedat, Ze kazda akcia budi aj reakciu, a tak mame na jednej stra-
ne nicitelov Zivota, ale aj jeho ochrancov na strane druhej. Dodajme vsak, Ze tito
ochrancovia to nerobia kvdli schweitzerovskej tcte k Zivotu, mnohi o Schweitzerovi
azda ani nevedia a robia to len z nasho pudu sebazachovy alebo zo sucitu s trpiacim
prirodnym, zvieracim i ludskym Zivotom.

MoZeme preto povedat, Ze ak sa na jednej strane Casto barbarizujeme, tak sa
na druhej strane aj humanizujeme.? Nasa zavaznost voci druhym, nielen [udom,
ale aj zvieratam a prirode ako takej, sa teda aj prehlbuje.?> No Schweitzer zostava
U nas v tejto suvislosti na prvom mieste, lebo svojim genidlnym duchom vystihol
buducnost a uréitym spdsobom ju aj ovplyvnil. Preto nasa Ucta patri nielen Zivotu,
ale aj samému Schweitzerovi.

Pristavme sa vSak pri otazke, aké osudy, variacie Ci transformacie zaziva tato
Schweitzerova myslienka dnes a akii ma podobu?

Myslienka Ucty k Zivotu, ako som uz uviedla, v Schweitzerovej dobe nebola az
takd aktudlna, ako je dnes. Svoje Uvahy vsak skoncentrujem iba na jej aplikovanie vo
vztahu k fudskému Zivotu. Tato tematika sa v si¢asnosti naplno otvara aj v suvislosti
s novymi moznostami sucasnej biomediciny, genetického inZinierstva a modernych
biotechnoldgii. Tieto radikdlnym spésobom ovplyviuju nase Zivoty a vyvolavaju tak
cely rad novych etickych, pravnych, ndbozenskych a inych otdzok, ktoré prekracuju
rieSenia zaloZzené na argumentaciach tradi¢nych ndboZenskych a humanistickych
etickych principov. Objavuju sa nové filozoficko-etické a bioetické dilemy, otvaraju
sa otazky moznosti (a urovania hranic) zasahovat do nasho Zivota. Ich rieenie je

2 Skvelé Gvahy na tuto tému a otazku nasho hladania odpovedi, blidenia, poblidenia i zablidenia, ba
dokonca krizu ludskosti, no i nddej s fiou spojent a odvijajucu sa v kontexte biocentrickej ¢i ekologickej
fudskosti ponuka napriklad aj trojica autorov P. Krchndk, A. Racz, Z. Androvicova (blizSie pozri: Krchndk-
Racz-Androvicova, 2012).

3 Zvieratd sa donedavna pokladali za nizsie, menejcenné tvory nez [udia, a to aj ,,vdaka” preZivajucemu
Descartovmu ndzoru, Ze su to len necitiace stroje. Dnes vSak uz vieme, Ze zvieratd maju aj svoj psychicky
Zivot, primerany ich spdsobu Zivota v prirode a aj ich vyvojovému stupriu. Nie st teda menejcenné, ale
jednoducho iné a treba ich ochrariovat tak, ako aj nds. Nastoluje sa dokonca otézka ich prav a nedavny
sud v Buenos Aires (22. 12. 2014) priznal orangutanovi — samici Sandre pravo na slobodu a nariadil
Z0O jej prepustenie do prirodného utulku (pozri: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/296195-
prelomovy-rozsudek-orangutan-je-osoba-ma-pravo-na-svobodu/).
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s principom ucty k Zivotu Uzko spojené a v najsirSsom kontexte je spaté aj s nasim
obrazom o ¢loveku, s nasim chapanim c¢loveka ¢i s nasou predstavou o jeho au-
tondmnosti, dostojnosti, slobode, zodpovednosti alebo jednoducho s nasou ,,nedo-
konalou” predstavou o nasej ,dokonalosti”.

Princip Ucty k Zivotu sa dnes vyndra i v podobe, v akej by ho Schweitzer niekedy
moZno nespoznal. Kym na jednej strane novovzniknuté biologické vedy, ale aj sucas-
na postmetafyzicka filozofia sa ujali [udského Zivota a zmenili Uctu k nemu z intuitiv-
nej, citovej na raciondlnu reflexiu o lom, a tak aj na primerané vedecké zasahovanie
do neho, teda tak, ako si to Schweitzer prial a zd6razfioval, na strane druhej sa
objavilo mnoistvo problémov, ktoré sa z tejto — reflexiou prehibenej — myslienky
vynorili, ktoré Schweitzer nepredvidal a nemohol predvidat a ktoré dnes doliehaju
na prakticki moralku a teoreticku etiku.

No Schweitzerovi sa tu i dnes dostava uznania. Zacnem vyslovnym a jednoznac-
nym uznanim myslienky ucty k Zivotu, ktoré by Schweitzera azda najviac potesi-
lo, hoci jeho meno, ako predpokladam, pritom nepadlo. Tak napriklad Hans Kiing
v predhovore svojej knihy Gliicklich sterben?, ktora vysla pod nazvom Dobrd smrt?,
hovori, Ze sa hlasi k prvému zo Styroch ,,bezpodmienecnych prikazov“ obsiahnutych
v Prehldseni ku svetovému étosu, ktory vydal Parlament svetovych ndboZenstiev
v Chicagu roku 1993, a to k povinnosti pestovat kulttru ucty ku vsetkému Zivému.
,Z velkych starych naboZenskych a etickych tradicii fudstva zaznieva prikaz: Nezabi-
jes! Alebo pozitivne: Maj uctu k Zivotu” (Kiing, 2015, s. 13), uvadza Kiing.

Predpokladdm, Ze v celom Prehldseni, ktoré Kiing cituje, sa o Schweitzerovi ne-
hovori, lebo v nom nejde o vymenuvanie jednotlivcov, ale o ndbozensky prikaz. Je
vsak zaujimavé, Ze takto zrejme ponimal svoj prikaz aj Schweitzer. Bol totiZ evan-
jelickym liberalnym teolégom, veril v Boha a prehlasil, Zze ,kazdy skutocny sveto-
nazor a zivotny nazor, ktory sa stava premyslavym, je nevyhnutne nabozenskym®
(Schweitzer, 1986, s. 390). Myslim si, ze Schweitzer by sa dnes rozhodne k uvedené-
mu Prehldseniu prihlasil.

Aké su vsak dalSie a konkrétnejSie osudy myslienky ucty k Zivotu — nechcem
povedat, Ze iba Schweitzerovej myslienky, lebo, ako sme videli, nevyslovil ju len on,
hoci ju vyslovil prvy —, o ktorej mozno povedat, Ze s aZ neuveritelne rozmanité? Su
také, lebo tato myslienka sa z potencidlnej a takpovediac prosiacej o svoju realizdaciu
stala uz velmi aktudlnou, ba hrozivou, ak jej poZiadavku nesplnime. Schweitzer by
sa mozno divil a lakal, keby videl, ako dnes dokaZzeme experimentovat so Zivotom,
ako ho dokazeme menit, jednu jeho formu potlacat a vytvérat inu, ba dokonca ako
v buducnosti zrejme dokazeme modifikovat a vytvarat fudi takych, akych chceme,
s lubovolnymi vlastnostami, dobrych i zlych, aj rovnakych, podla potreby a prefe-
rencii.

Ide tu predovsetkym o problematiku klonovania, réznych reprodukénych a ge-
netickych technoldgii, o otazky ,vylepSovania“ ¢loveka na zaklade genetickych zésa-
hov, a to nielen za Gcelom terapeutickym a preventivnym, ale aj (cielene naprogra-
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movanym) za Ucelom réznych nami pozadovanych kvalit ¢loveka, o com Schweitzer
este netusil. Dnes sa teda uz dokdaZzeme pohybovat na pokraji priepasti, ktora moze
znamenat aj Uplnd a nenapravitelnd zmenu Zivota, jeho znetvorenie, az zanik, no
pod titulom jeho vylepSovania, a teda aj nepriamo z tcty k nemu.

Je pochopitelné, ze na zaklade riskantnosti a moZnosti zneuZzitia vSetkého, o
s fyzickym, ako aj s psychickym ¢i kognitivnym ,vylepSovanim“ c¢loveka urobime,
vznikaju velké etické problémy, o ktorych opat mézeme len povedat, Zze v Schweit-
zerovej dobe neexistovali, ak vyluc¢ime zo zretela tajné Ci zakdzané eugenické expe-
rimenty na ¢loveku, o ktorych sa velmi stru¢ne zmienim. Tieto m6zZu totiZz posluzit
aj ako délezity zdroj poucenia pre dnesné zamery ohladom ,vylepSovania“ ¢loveka,
ktoré v mene Ucty k Zivotu so Zivotom Casto hazarduju.

VylepsSovanie cloveka alebo k problematike eugeniky v historickom
a sucasnom kontexte

Samotna myslienka ,vylepsenia ¢loveka“, ktora patri v suc¢asnosti k velmi disku-
tovanym témam, nie je vSak celkom nova. No s rozvojom takych biologickych vied,
akymi su genetika, molekuldrna bioldgia, biomedicina a pod., ako aj s rozvojom
celého spektra novych technik oznaCovanych terminom génové inZinierstvo, bio-
technoldgie, nanotechnoldgie a pod., sa vyrazne aktualizovala. Eticky rozmer tejto
problematiky tvori sucast SirSieho filozoficko-antropologického obrazu o ¢loveku,
ktory sprevadza fudstvo v celej jeho historii.

Obrazy o ¢loveku alebo celkovy pohlad na ¢loveka vyjadruju nielen nase pred-
stavy o ¢loveku a o tom, aky je, ale Casto aj o tom, aky by mal byt (vnasaju tak urcité
normativy). Kazda doba ma svoju predstavu, svoje chapanie a porozumenie ¢love-
ka (jeho prirodzenosti, jeho miesta v spolo¢nosti a pod.), ako aj predstavu o jeho
budicnosti. A s tymito predstavami sa potom spaja aj potreba menit ho, pripadne
kompenzovat ¢i odstrafiovat jeho nedostatky, vychovne a inak ho formovat, kultivo-
vat, vzdelavat, humanne zuslachtovat atd. Jednoducho mézeme hovorit o potrebe
akéhosi ,vylepsenia“ v zmysle zdokonalenia ¢loveka, a to z réznych hladisk a na roz-
nych Urovniach.

Takéto vylepSovanie sa moze tieZ realizovat réznymi prostriedkami a dnes, ako
som spomenula, aj genetickymi manipulaciami, horizonty ktorych sa nesmierne
rozsiruju. D. Kovalova v tomto kontexte uvadza, Ze kym doneddvna ,sa génové ma-
nipulacie odmietali ako celok, teraz je vo vedeckej komunite sklon ich skor ako celok
prijimat” (Kovalova, 2007, s. 245). A to znamena, Ze eSte doneddvna tabuizované
experimentovanie s ludskymi pohlavnymi bunkami dnes nielenZe nie je v niekto-
rych krajindch zakazané (USA, Cina), ale v mnohych je aj obchadzané a nabera na
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intenzite.* Otvara sa tak pred nami cely rad novych otdzok, predovsetkym otazka,
¢o je moraélne prijatelné, ¢o nie je, o moze spoloc¢nost legalne povolit, ¢o zakazat
a hlavne, ako stanovit hranice, o ktorych vieme (alebo skor tusime), Ze za nimi su
veci uz nekontrolovatelné?

Danu problematiku moZzno preto analyzovat z viacerych stranok a na réznom
pozadi. Jednym z nich méze byt pozadie vztahu stucasnej vedy, filozofie, nabozen-
stva, ideoldgie a politiky (biopolitiky), druhym zas historické skusenosti a fakty, kto-
rych poucnost nie je v suc¢asnej problematike vylepsovania ¢loveka zanedbatelna.

Urcéitou historickou skusenostou moze posluzit zneuzitie takej biologickej
vedy, akou je genetika a jej disciplina znama ako eugenika.® Eugenika sa vSeobec-
ne chape ako suhrn idei a aktivit, cielom ktorych je zlepsit manipulaciou biologic-
kého dediéstva kvalitu fudskej rasy®. V tomto zmysle sa da povedat, Ze jej ciele sa
stotozfiuju, ako uvadza T. Slipko, s predstavou budticnosti udstva a z tohto hladiska
sa d4 dokonca eugenika povazovat za eschatologickl koncepciu. ,Clovek méa podla
nej vybudovat dokonald spolo¢nost, ktord mozno charakterizovat niekolkymi
zakladnymi ¢rtami: maximalne zdokonaleny genofond ludstva, racionalna orga-
nizacia spolocnosti zalozena na vedeckych metddach sociotechniky, planovité ri-
adenie procesov spolocenského vyvoja a konecne optimalna socidlna Struktura.
Tato spoloc¢nost sa ma skladat z geneticky vybratych elitnych skupin s vynikajdcimi
znakmi a z vynikajucich odbornikov, reprezentujicich vsetky oblasti spolocenského
Zivota, Sportovymi hviezdami zacinajuc a poprednymi predstavite/mi vedy a umenia
konciac. Okrem nich v3ak budu existovat umelo sformované kategérie infraludskych
bytosti, urCenych na vykonavanie pomocnych spolocenskych funkcii, ako aj
timy jednotlivcov s osobitymi vlastnostami, napr. odolnych proti Ziareniu alebo

4 Nedavno sa objavila sprava, Ze ¢inski vyskumnici zverejnili v ¢asopise Protein&Cell vysledky vyskumu,
v ktorom menili gény ludskych embryi za i¢elom vylepsit gén zodpovedny za potencidlne smrtelnu
chorobu krvi pomocou Upravy zarodocnej linie technikou, ktord meni geneticky kod (blizsie pozri:
http://www.pluska.sk/zazracnysvet/medicina/dizajnovanie-deti-cinski-vedci-po-prvy-raz-geneticky-
modifikovali-ludske-embrya.html).

5 S eugenickymi opatreniami a navodmi na vylepsenie ¢loveka (ludského rodu) a so selektivnym
rozmnoZovanim sa stretdvame uZ v antickom obdobi, no s definiciou a formulovanim zamerov
eugeniky prichddza az v 19. storodi F. Galton. V znamom spise Inquiries into Human Faculty and its
Development poukazal na potrebu eugeniky skiimat tie Cinitele, ktoré mézu zlepsit alebo zhorsit
rasové vlastnosti budlicej generdcie, a to bud fyzicky alebo mentalne. Zdérazrioval pritom aj potrebu
Statnej socialnej kontroly a to, Ze hlavnhym cielom by mala byt aplikacia urcitych teoretickych konceptov
na obyvatelstvo a jeho zdravie za u¢elom zvacsit podiel pozitivnych dediénych dispozicii a zmensit
podiel negativnych dedi¢nych dispozicii.

& Vsucasnej literature sa rozlisuju rézne podoby eugeniky: aktivna a pasivna, resp. pozitivna a negativna,
aby sa tak odlisili napriklad ciele a prostriedky ¢&i techniky génového inZinierstva, ktoré mézu mat
terapeuticky, reprodukény alebo sociotechnicky a iny charakter. Napriek tomuto ¢leneniu, hranica
medzi pozitivnou (neterapeutickou) a negativnou (terapeutickou) eugenikou nie je vyraznd, a vyvoldva
vela mordlnych otdzok. Problematiku liberalnej eugeniky z filozofického hladiska désledne analyzoval
popredny svetovy filozof J.
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nevyzadujucich si odpodinok a spanok, aby mohli vykonavat zodpovedajdce ulohy,
napr. uskutoériovat kozmické lety” (Slipko, 1998, s. 128).

Takato predstava buducnosti fudstva vyvolava mnozstvo znepokojujucich otazok.
Prejavy znepokojenia nepochadzaju ani tak z Uspechu vedy prenikndt do najhlbsich
Struktur a biologickych ,tajomstiev” ¢loveka (napr. desifrovanie fudského genému
a pod.), ako skér z mozného zneuZivania jej poznatkov a vysledkov v eugenickych
opatreniach, ktorych sucastou je uz spominana manipulacia a inStrumentalizacia
s antropologickym ,,zakladom“ nasho bytia.

Z hladiska vyvoja samotnej eugeniky mozno vyclenit dve zakladné fazy, ktoré
poukazuju na jej realizdciu v nedavnej minulosti (prva polovica 20. storocia)
a v sucasnosti (od konca 20. storocia). V prvej, historicky starSej a v druhej, sucasnej
faze, mozeme zaznamenat niekolko spolo¢nych, ale aj odliSnych momentov. Aby
sme im porozumeli, musime ich asporn strucne priblizit.

Do prvej fazy realizdcie eugenickych opatreni v suvislosti s experiment-
mi na cloveku apokusmi jeho ,vylepSenia“ patria dve historicky najvacsie
a najkontroverznejsie eugenické praktiky v dvadsiatom storoci, ktoré su nesldvne
zname z obdobia ruského (sovietskeho) bolSevizmu a nemeckého nacizmu. Obidve
tieto vplyvné totalitné ideoldgie zneuzili vedu (vtomto pripade eugeniku) a up-
latnili svoje diktatury za ucelom experimentov na ¢loveku. ISlo o obdobie raného
sovietskeho Ruska (hlavne 20-te roky 20. storocia) a obdobie Tretej riSe (1933
— 1945) v Nemecku, kedy sa zacala uplatiiovat tedria o Cistote rasy (tedria raso-
vej hygieny) spojena s likvidaciou etnickych skupin a s eugenickymi experimentmi
v koncentracnych taboroch.

Tieto skutocCnosti viedli k diskreditacii samotnej eugeniky. Désledkom toho
bolo akési ,,umrtvené pole vyskumu“ na dlhsie obdobie a jeho oZivenie zacalo kon-
com 20. storocia, kedy mézeme hovorit o druhej faze rozvoja eugeniky (dnes tiez
nazyvanej ako liberalnej eugeniky).’”

Vratme sa teda kratko do histdrie. Prv nez sa smutne ,preslavili“ praktiky
nemeckych nacistov, realizovali sa tajné eugenické experimenty uz skor, po prvej
svetove] vojne a vitazstve bol3evickej revolucie v Rusku, teda uz zaciatkom 20-tych
rokov 20. storocia.?

7 Problematiku liberalnej eugeniky z filozofického hladiska désledne analyzoval popredny svetovy
filozof J. Habermas, ktory sa z filozofického hladiska opiera o postmetafyziku, aby riou vysvetlil zmenu
moralnej orientdcie v chdpani dobrého Zivota, vysvetlil a ¢iastocne aj ospravedInil odvazne vysledky
a praktické moZnosti modernych biovied a biotechnoldgii, ktoré pri rozbore moznosti eugeniky
uvddza, no zdroven aby poukazal na hranice genetickej manipulacie na Urovni nedisponovatelného
zakladu fudskej bytosti, na potrebu garancie rodovej identity ¢loveka a tieZ na potrebu jeho etického
sebaporozumenia. Od tohto zavisi, ¢i sa nadalej budeme povaZovat za bezvyhradnych tvorcov nasich
Zivotov a ¢i uznavat ako autondmne konajlce osoby alebo nie (Habermas, 2003, s. 48). Habermasov
argumentacny postup vystizne pribliZuje viacero autorov, pricom v kontexte tejto témy najviac D.
Kovalova (2007) a J. Tomasovic¢ova (2014).

8V roku 1920 bola zaloZena Ruskd eugenickd spoloénost a od r. 1922 zatal vychadzat aj jej ¢asopis.
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Bolo prirodzené, Ze po revoldcii v roku 1917 vlada celila mnohym problémom.
Zaostalé Rusko malo vykrocit priamo do nového vedecky a technologicky vyspelého
veku a riadit sa pritom hlavnou myslienkou ¢i socidlnou utépiou — vytvorit novu
spoloénost a vytvorit novy svetovy poriadok. Velmi rychlo sa ukazalo, Ze také-
to budovanie spolocnosti vyZzaduje aj ,nového” cloveka, dokonalého cloveka,
budovatela komunizmu, nového obcana sveta ¢i nové fudstvo, ktoré sa nebude
riadit ,burzodznou morélkou”, ani nijakym naboZenstvom, ale bude realizované na
vedeckom zédklade. ktorého zmyslom malo byt genetické vylepsenie vlastnosti ,so-
vietskeho cloveka“?®

Tieto bolSevické ambicie s vylepSovanim ¢loveka si vS§ima aj sucasny anglicky filo-
zof, znalec v oblasti politickych a historickych idei, John Gray, ktory v danej suvislosti
pise: ,0d zaciatku bolSevici mali v Umysle vytvorit novy typ ludskych bytosti. Na
rozdiel od nacistov, bolSevici sa nepozerali na nové fudstvo z hladiska rasovych pod-
mienok ale rovnako ako nacisti boli ochotni vyuZit vedu a pseudovedu pri pokusoch
dosiahnut ich ciel. Ludska prirodzenost mala byt pozmenena tak, aby sa realitou
stal ,,socialisticky ¢lovek”. Takyto projekt nebol mozny pri vtedajsej Urovni vedeck-
ého poznania, ale bol3evici boli pripraveni pouzit akikolvek metédu, nezalezalo na
tom, aka bola nehumanna, a boli ochotni pouzit akidkolvek pochybnu teériu, ktora
slubovala vykonat transformaciu, o ktorej snivali“ (Gray, 2007, s. 41).

Prikladom tejto ,sovietskej utdpie vytvorenia nového cloveka” a obrazom
raného fungovania Sovietskeho zvazu ako ,,ludského laboratéria” moze poslizit via-
cero typov realizovanych a zamyslanych experimentov. Nebudem ich teraz opisovat,
uvediem iba, Ze iSlo napriklad o pokusy s cieflom zamedzit starnutiu, chorobam
a ak uZ nie prekonat smrt, tak aspori predizit Zivot, a to na zaklade experimentov
s krvnymi transfuziami, ktoré sa oficidlne realizovali od roku 1924 v novozaloZzenom
Ustave pre krvné transftzie v Moskve.

Dal$im typom tajnych experimentov bolo krizenie (pochopitelne netspes$né)
[udi s ludoopmi za Gcelom vytvorenia novej rasy — akychsi hybridov na ,tazkd a ne-
bezpelnu pracu“!! Azda menej extrémnym, ale o ni¢ menej ,Sialenym* bol nezrea-

® Spracovanie archivnych zaberov z tohto obdobia pontka dokumentarny film The Breeding of New
Mankind z roku 2009, ktory je komentovany Specialistami.
1

15}

Priekopnikom a realizatorom tejto myslienky bol davny priatel, ale neskor ideologicky oponent
Lenina — Alexander Bogdanov (lekar, filozof, ekondm a spisovatel sci-fi). Veril, Ze najrychlejsim
a najprirodzenejsim sp6sobom, ako vytvorit spolo¢nost novych a dokonalych [udi, je vymena krvi
medzi genidlnymi revolu¢nymi vodcami, veteranmi, starymi ludmi a mladymi, silnymi fudmi, ako
aj medzi chorymi a zdravymi. Bol presvedceny, Ze tak mozno dosiahnut vytvorenie nového ¢loveka
a dokonald ,,zdravd” a ,,vykonna“ spolo¢nost.

1

=

Realizdtorom tychto experimentov bol biolég, zooldg, profesor Ifja Ivanov, ktory vyvinul aj novu
metédu umelého oplodnenia a na jej zaklade sa pokusil o vytvorenie nového hybridného druhu,
ktory mal byt potomkom procesu krizenia ¢loveka a opic a ktory by bol vyuZitelny na nebezpeénu
pracu s chemikaliami a int ¢innost napriklad vo vojenskom priemysle alebo na stavbach pri budovani
socializmu.
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lizovany zdmer umelého oplodriovanie sovietskych Zien spermiami géniov, politic-
kych vodcov, hrdinov revolucie a pod.*

V r. 1930 vsak doslo k zadkazu ,socialistickej eugeniky” a bola vyhlasena za re-
akcionarsku a burzoaznu pavedu.®® Zdujem o vedecké vylepsenie ¢loveka na bio-
logickom zaklade prestal byt na programe dna. Do popredia sa dostala ,,socidlna
eugenika”, ktorou mohol $tat sam vylepsovat ¢loveka. VyuZil pritom teror, nitené
prace a celkom potlacil fudskd déstojnost, ¢o znamenalo aj posliapanie myslienky
Ucty k Zivotu.

Tato stru€na ilustracia niektorych historickych faktov v suvislosti s eugenikou
a ,vylepSovanim®” ¢loveka nas vedie tiez k pochopeniu niektorych spolo¢nych i od-
lisnych prvkov obidvoch faz.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti méZzeme poznamenat, Ze jednym
z hlavnych zdmerov ,vylepSovania“ prvej fazy eugenického obdobia bolo jej
vykonavanie pod zastitou (dozorom) $tatu, a teda malo byt realizované aj na velkych
skupinadch obyvatelstva. Vztahuje sa to rovnako na bolSevickud, ako aj nacisticku
diktaturu. Na rozdiel od tejto fazy, kedy iniciativu, kontrolu a moc mal v rukdch statny
aparat, dnes sa tieto praktiky ocitli skor v rukdch sikromnych os6b a subjektov,
ktori sa v prevaznej miere riadia trhovymi mechanizmami a vylepSovanie je tak
viac zamerané na individudlne preferencie. Dalo by sa povedat, Ze ide o dizajnérske
vylepsenie jednotlivcov, vykondvané dobrovolne pomocou trhu. Distribdcia trhu
je velmi efektivna, no dodajme, Ze nie je spravodliva, resp. ,,produkty” najnovsich
vyskumov (eugenického vylepSovania) si m6zu dovolit len jedinci, ktori na to maju
prostriedky.

Odhliadnuc teraz od analyzy moralnych otdzok, mravnych noriem a zdévodneni,
ktoré s tym suvisia, mdzeme blizsie pripomenut spomenuty problém so spravod-
livostou. Déraz nan kladie napriklad P. Singer, ktory hovori: ,,Nerovnost bohatstva
bude premenend do genetickej nerovnosti, a vratime sa naspéat do storocia zapasov
vybojovanych na prekonanie vyhod aristokracie. Namiesto toho, sicasna generacia
bohatych ludi bude mat prileZitost preniest jej vyhody do génov jej potomkov. Tito
potomkovia budi mat nielen nespocetné vyhody, ktorymi bohati ludia uz dispo-
nuju, ale aj dalSie vyhody, ktoré im poskytne najnovsi vyvoj v genetike. To bude
s velkou pravdepodobnostou viest k tomu, Ze budd bohatsi, budu dlhsie Zit a budu
ovela Uspesnejsi ako deti chudobnych [udi. Tieto vylepSenia budu prenesené na

2 Autorom myslienky bol Alexander Serebrovskij, ktory chcel pokracovat v lvanovove]j oplodiiovacej
metdde. V r. 1929 publikoval ¢lanok Eugenika v socialistickej spolo¢nosti, kde obhajoval tézy ohladom
umelého oplodnovania Zien od vyznamnych osobnosti. Navrhoval vytvorenie spermobanky pre
politicku elitu, aby v budicnosti mohli byt splodeni ich potomkovia umelym oplodnenim.

1

©

A tak aj riaditel InStitutu experimentdlnej biolégie Nikolaj Kolcov, ktory este v roku 1922 o eugenike
prehlasil, Ze je naboZenstvom buducnosti a ma pred sebou vysoky ideal, ktory dava zmysel Zivotu
a ospravedIfuje obete, pricom tymto idedlom je vytvorenie ¢loveka nového typu, dobyvatela prirody
a tvorcu Zivota, zakdzal experimenty na [udoch ako predcasné
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ich deti, ktoré budu tazit vyhody z este sofistikovanejsich genetickych technoldgii,
ktoré budd mat k dispozicii“ (Singer, 2011, s. 283).

Ak dnes vidime, Ze fudstvo ma uzZ teraz obrovské problémy so socidlnou a eko-
nomickou nerovnostou, nemébzeme tiez nevidiet, Ze sa k nim moze pridat aj gene-
tickd nerovnost spdsobena vylepsovanim ¢loveka. Hoci geneticka nerovnost spre-
véadzala ludstvo od jeho pociatkov, bola to nerovnost prirodzend. Rozdiely neboli az
také extrémne, ako budu pri genetickej nerovnosti sposobenej vylepSovanim clove-
ka (v ramci neterapeutickej eugeniky). Natiskaju sa dalSie hypotetické otazky: Ako
bude fungovat spoloc¢nost, kde budu vedla seba Zit vylepseni ludia s ludmi, ktori
budu stéle podliehat prirodnej lotérii? Vytvori sa mala vrstva vylepsenych ludi, ktori
budu vlddnut nevylepsenému zvysku ludstva? Je totiZ pochopitelné, Ze fudstvo ale-
bo jednotlivé staty nebudd mat nikdy dostatok zdrojov, aby mohol byt vylepseny
kazdy jednotlivec. Problémov je vsak ovela viac.'

Namiesto zaveru

S istou davkou znepokojenia mézeme konstatovat, Ze problematika vylepsSova-
nia ¢loveka uz v suc¢asnosti ani nie je otazkou, ¢i vylepsit ¢loveka alebo nie. Otazka
dnes u? znie: ako a kedy ho vylepsit. To predpokladé zéroven definovat, ¢o ¢lovek
chce na sebe geneticky vylepsit, a preco to chce na sebe vylepsit. K zhode v tejto
otazke zrejme nikdy neddjde, takZe k ambicii univerzalistického charakteru projektu
vylepSovania sa pripaja aj jeho utopickost. A ako som ukazala aj na zaklade historic-
kého kontextu, takéto projekty vidy — ako je zatial zndme — skoncili katastrofou.

Mozno tak zrejme uzavriet, Ze vedecky a technologicky pokrok moderného ¢lo-
veka je obrovsky, ale vyrazne za nim zaostava jeho moralny progres. MozZnoZe prave
toto je priestor pre vylepsenie ¢loveka a tak aj jeho vylepsenu buddcnost.

Schweitzerom som zacala a Schweitzerom aj skonéim. Zopakujem, Ze jeho
ustrednd myslienka ucty k Zivotu je Ustrednou aj dnes, ale na inej Urovni. Stala sa
dokonca Zivotne naliehavejSou a variovala nielen do novych podéb filozoficko-etic-
kého uvaZovania, ale do bohatého vejara mnohych modernych vednych disciplin.

* Mnohé dalsie detailne analyzuju taki autori, ako su: N Agar (2004) alebo N. Bostrom a A. Sandberg
(2011) aini.
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ZIVOT AKO HODNOTA
(Reflexia problému)

Cyril Diatka

Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Slovenska republika

,Ja som cesta, pravda a Zivot.”
(Jn 14,6)

,Svet a Zivot su to isté.”
Ludwig Wittgensteine

LIFE AS A VALUE

Life is from our obvious (common) perception the reality, that by its scope and
dynamics lies beyond our knowledge and experience. We as conscious beings relate
to our individual life in terms of the intensity of our awareness of it. Such self-awa-
reness doesn‘t exclude a relationship to other life forms, and hence to non-human
beings. This perspective points to life as the value which exceeds the framework of
our individual and social experience. This implies respect for life and caring of it.
The author attempts to highlight some philosophical reflections of life as related to
different eras.

Key words: Life. Value. Consciousness. Experience. Man.

Clovek dostava dar Zivota. Zivot, ktory Zije kazdy z nas, je stc¢astou tajomstva,
ktoré nevieme v celku obsiahnut. Plati vSak si¢asne, Ze zivot prezivame ako vedomé
bytosti. Sme smrtelni, otdzka trvania spociva nielen v rozmnoZzovani — striedanie ge-
neracii, ale predovietkym v jazyku a kulture. Clovek si na rozdiel od inych Zivych tvo-
rov vytvoril kultdru ako ,,svoje” prostredie. Akondhle sa k odovzdaniu Zivota pridava
tiez kultura, mame do Cinenia s obrovskou zmenou. Biologicky Zivot, z toho ¢o nam
poskytuje veda, trva, existuje miliony rokov. Kultira sa meni ovela, ovela rychlejsie
-z generdcie na generdciu. Zivot nds [udi je ovela bohatsi a zloZitejsi. Vykupené je
to ale tym, Ze k jeho existencii su nutné $pecifické, stale ?loZitejsie podmienky. Zivot
sa meni tym, Ze sa rozvija. U ¢loveka je to zrejmé prave vzhladom na to, Ze si vytva-
rame vzdy nové a novsie kultirne formy.

Dalsi paradox spociva v tom, e Zijeme na tejto Zemi u? oddavna, aviak este
celkom nepozname samych seba. Zivot vo vieobecnosti je velmi $iroky pojem, ne-
mozno ho oddelit od rozli¢nych foriem Zivota. Z toho je zrejmé, Ze Zivot je v konec-
nom doésledku subor vzdjomne zavislych dejov, viazany na organizmy. Vzhladom na
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nestalost Zivotnych sustav potrebnych na udrzanie Zivota, je rozmnoZovanie podmi-
enené prenosom komplexnej genetickej informdcie. Biologickd evolucia ako vyvin
rozli¢nych organickych foriem Zivota je velmi zloZitd, viazana na prepojenie fyzikal-
nych, chemickych a biologickych zmien, neprebieha preto bezchybne podla vopred
vypocitatelného ramca. Potomkovia rovnakého jedinca sa mozu lisit a liSia sa. Roz-
manitost potomstva je materidlom pre prirodny vyber a tym aj pre proces evollcie.
Evollcia sposobuje, Ze sa Zivot vyskytuje v podobe mnohorozvinutych foriem.

Ak chceme o Zivote uvaZovat vo vseobecnosti, pozrieme sa do dejin filozofické-
ho myslenia. Vieme, Ze podla Platdna je Zivot samopohyb, jeho aktivnym principom
je dusa. Stredoveké myslenie v prevaznej miere pojem Zivota spaja s pojmom Boha.
Boh je Zivot, vietok Zivot spoéiva v Bohu. Zivot u Toméasa Akvinského je samopohyb,
ale jeho predpokladom je Boh. Boh jestvuje bez akychkolvek predpokladov — je Cis-
tou imanenciou.

Novovek prinasa odlisSné chapanie Zivota. René Descartes (1596 — 1650) od-
deluje od seba Zivot a myslenie. Zivot ako ¢ista rozlahlost (rozpriestrannenost — res
extensa). Myslenie (res cogitans) je akoby Cistym subjektom, pre Zivého cloveka
jestvuje vsetko, ¢o moZno pozndvat a analyzovat. Takymto spésobom sa problém
Zivota redukoval a zjednodusil.

Johann Gottlieb Fichte, jeden z predstavitelov nemeckej klasickej filozofie, kla-
die vedla seba Zivot a myslenie bez vzajomného sprostredkovania. Vychadza z toho,
Ze Zivot moZno pochopit len z neho samého a to sice tym, Ze ho Zijeme. Neskor
dospel k zaveru, Ze spojovacim ¢lankom medzi Zivotom a myslenim je idea ako vseo-
becny princip. V myslienkovom chapani J. G. Fichteho sa spaja konecny Zivot s neko-
nec¢nom, jednotlivé so vieobecnym. F. W. J. Schelling usiluje o spojenie Zivota s pri-
rodou. Zivot je podla neho produktivna syntéza prirody ducha a slobody. Takymto
spbsobom sa Zivot u Schellinga spaja s prirodou ako spolo¢na dusa vsetkej prirody.

F. G. W. Hegel vo vrcholnom obdobi svojho pdsobenia chdpe, Ze pre totalitu
Zivota je nevyhnutné oddelenie kone¢ného od absolutneho. Tento protiklad podla
Hegela charakterizuje kazdd formu Zivota. Zivot je podla Hegela vidy prejavom %i-
vota ducha, podiela sa na vyvine pojmu. Zivot je v zésade poznanim Zivota. Zivot
v tomto chdpani poukazuje na nieco iné — na vedomie. Duch, ktory sa v prirode
vyvija cez svoju negaciu, smeruje k ¢loveku (t. j. k vedeniu). Usiluje sa pochopit seba
samého a prostrednictvom pojmu sa formuje do Urovne sebapoznania. Vietko je
u Hegela, pokial ide o systém, podrobené smerovaniu k absolutnej pravde. Ta je
Zivotom ducha a teda Zivotom vobec, t. j. duchom vo vlastnom zmysle slova.

Ludwig Feuerbach odmieta Hegelov Spekulativny pristup. Podla L. Feuerbacha
sa v tomto pristupe straca osobity Zivotny modus — zmyslovost. Pokial tito zmys-
lovost chapeme v jej podstate, zistujeme, Ze Zivot ma v sebe Cosi, ¢o je bozské. To
bozské spociva v zmyslovom ocareni zivotom. Takyto pristup celkom zjavne odporu-
je $pekulativnemu pristupu. Nie Zivot sa ma rozvijat k transcendentnému Bohu, na-
opak boZské ma byt stelesnené v pozemskom, t. j. v kone¢nom. Takymto spdsobom
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ziskava pozemské nekonecny rozmer, prejavujuci sa v nekone¢nom rade rozlicnych
poddb Zivota a Zivého.

U Arthura Schopenhauera je jedinym zakladom kazdého diania vo svete vola.
Vsetko je vybudované z vnutornych principov vole, vSetko Co na svete jestvuje, je
prejavom neosobnej vole. Schopenhauerov princip vole ako princip jestvujuceho sa
nezatvara pred akymkolvek sprostredkovanim, pretoze vola je rozumom neucho-
pitelna. Ak by sme ju chceli rozumom pochopit nemo6zeme svoje poznanie zavfsit.
MozZnym pristupom zostdva iba popretie vole, to je cesta askézy a sebazaprenia.
O co viac je si ¢lovek vedomy Zivota, tym zrejmejSie pozndva, Ze cely Zivot je iba
utrpenie. Ziadne uspokojenie nie je trvalé a Usilie v Ziadnom zo sledovanych cielov
sa nemobze zavrsit. Miera utrpenia je nevyCerpatelna a s vedomim narasta. D4 sa
prekonat len v nazerani idey. Len v oblasti umenia, kde ¢lovek preziva hlboko vnem,
ktorym narnho posobi umelecké dielo alebo hudba, mozZno tento tragicky pocit vole
prekonat. Z tohto pristupu u Schopenauera vyplyvaju dva postoje k Zivotu.

Pritakanie véle, to u ¢loveka vyvoldva s jasnym vedenim stav prijimat Zivot taky,
aky je. Znamena to pritakavat tomu, ¢o Zivot prindsa so vsetkym, ¢o prislo a ¢o
pride.

Popretie vole — spOsob, ktory hlada ukojenie trpného Zivotného pudu. Toto moz-
no podla A. Schopenauera nachadzat u indickych a krestanskych askétov. Alebo je
to mozné v umeni, najma véak v hudbe, kde je mozné hibat o univerzalnej vdli od-
delenej od nasho vlastného individualneho usilia.

Iny pristup, pokial ide o vztah k Zivotu cez pochopenie véle, ponuka Friedrich
Nietzsche. Podla jeho nahladu ludstvo pokial ide o poznanie, Zije v klamnom zdani.
Nietzsche vo svojom uvazovani ponuka vychodisko z tohto stavu cestou prehodno-
tenia doterajsej filozofickej tradicie. Zdérazriuje nutnost demystifikdcie tradi¢nych
idedlov. Stavia sa proti vtedajsej modernej kulture, vidi v nej zrejmé znaky upadku.
Stavia sa proti tomu, ¢o sdm nazyva ,pasivny nihilizmus®, ktory podla Nietzcheho
vniesol do eurdpskeho myslenia Sokrates, lebo nim sa zacina podla Nietzscheho
neopravnené precenovanie vedomych znalosti.

Vedomie, v tej podobe ako ho vyuzivame, vysvetluje iba najpovrchnejsie stranky
Zivota, pricom jeho hlbsi zmysel mu unikd. Kult sokratovského vedenia podla F. Ni-
etzscheho zavinil Upadok gréckej tragédie, zmyslom ktorej bolo metafyzicky pristup
k bytiu. Metafyzicky pristup k bytiu v tom zmysle, Ze iSlo o dve tendencie prejavu-
juce sa v skutocnom diani. Tendencia nesputanej spontannosti, ktord predstavuje
dionysovsky princip a apollinsky princip, ktory je charakterizovany umiernenostou
a poriadkom. Podla Nietzscheho v Zivote stoja tieto principy vZdy proti sebe.

Nesputana Ziadostivost prejavujlca sa spontanne a vyvierajlica zo samostatného
pramena ,vOle k moci“, sa odraza ako protiklad vzhladom na miernost a rozumnost.
Moze sa vsak prejavit aj v uzivani daného, ktoré sa ¢asom meni aZ na jednoduchy
pragmatizmus vyjadreny principom ,prezit“. Podla Nietzcheho zanik tragédie spaty
s dionysovskym principom sa otvara v protikladnom raciondlnom prinicpe filozofie,
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ktorej pociatok je stelesneny v sokratovom sp6sobe myslenia. Véla k moci je zna-
¢ne oslabena vidy u masy lfudi, ktord ju potlaca vo svojom ,svorkovom instinkte”.
Masa ju vidy potlaca a odmieta, pricom vola k moci sa chce vidy rozsirovat a rast.
Nietzsche takymto sp6sobom odmietol schopenhauerovsky princip ,slepej vole”,
utrpenia, odmietol hriech ako aj moralku s nim spéatu. Chvali a preferuje ,,pud”, kto-
ry nie je sebecky, naopak predstavuje tvorivu suhru Zivota. Zavrhuje v tejto pozicii
transcendenciu, vychadza z toho, Ze ¢lovek (doterajsi ¢lovek) musi byt prekonany
usilim o osobnu tvorbu. Nietzsche preto, aby zvyraznil svoje stanovisko, ktoré je
v nezmieritelnom rozpore s doterajsim zauzivanym sposobom myslenia, vyvodzuje
nutnost prehodnotenia doteraz zauzivanych hodnét a spésobov hodnotenia Zivota.
Dobré (vzdy) je to, ¢o posiluje volu k moci, zlo je vsetko to, Co tejto tendencii od-
poruje (platonizmus postaveny z nohy na hlavu). Mravné a naboZenské nahlady su
prejavom pokrytectva, asketickej moralky, ktora vznika zo strachu pred Zivotom pl-
nym vasne a preto je vzdy prejavom slabého a nizkeho. Pokial' ide o zovseobecnenie
v pohlade na ¢loveka, vzniklo postupom ¢asu klisé, Ze ludska prirodzenost smeruje
k dokonalosti, ale to je podla Nitzscheho iba iluzia — zastupny vymysel. Vymysel
preto, aby sme si ulahcili pésobenie neutesenych pomerov v ktorych Zijeme a ktoré
sami spoluutvarame.

Este aj napriklad K. Marx vo svojej tedrii nadobuda presvedcenie, Ze ked' zlomi-
me moc sukromného vlastnictva, presadi sa prava podstata vo svojej prirodzenos-
ti a td umozni vseobecnu napravu neutesenych pomerov. Uskutocnit to treba ¢im
skor, lebo ,,zajtra moze byt neskoro”. Na takejto pozicii sa ocitli v zasade vsetci dedi-
Cia osvietenstva, nielen Karol Marx, pretoZe si dejiny predstavovali velmi rozdielne.
Aj ludsku prirodzenost si kazdy predstavoval inak uz len preto, Ze kazdy chcel riesit
konecnu emancipaciu ludstva svojskym spésobom.

Chapanie sveta ponechané nevedomému egoizmu je akoby udolie leziace v tme
a len na vrcholoch ,Ziari svetlo” ,Vsetci musia Zit v temnote, len jeden zo Zivych
smie vyjst na svetlo — ¢lovek. Ten on (¢lovek) smie spoznat bazern pred Zivotom,
len on smie dospiet k schopnosti spolunazivat, spolutrpiet, vystupit z nevedomos-
ti, v ktorej sa plahocia ostatné tvory” (Schweitzer, 1993, s. 569). Aj najbanalnejsia
kazdodennost potvrdzuje, Ze najpodstatnejsi rozdiel medzi ¢lovekom a zvieratom
tkvie v tom, Ze zviera netusi, Ze je zvieratom, zatial ¢o ¢lovek vie, Ze je ¢lovekom.
Trva to urcity Cas, ne?Z sa z dietata stane naozaj ,niekto”, osoba s moZnostou volby
vlastného konania, ale aj so zodpovednostou, s ktorou vidy nesie nasledky svojho
konania.

Casom si kazdy z nas [udi uvedomuje aj to, 7e svetlo, do ktorého takto vstupu-
je, nepochddza iba zo Zivotodarneho sinka, ale Ze nad hlavami nas ludi svietia aj
iné hviezdy. Uspech, Slava, Laska, Majetok, Odvaha, Dobro, Pravda, Spravodlivost,
Krasa a este vela dalsSich aj takych, ktorym sa vyhybame a ktorych mena radsej ani
nevyslovujeme. Vsetky tieto hviezdy su dielom [udi a svietia iba pre nich. Presnejsie
povedané, pre kazdého z nas tak, ako si to sami zariadime. To vSak nebyva jednodu-
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ché a priamociare, ¢lovek sa ¢asto musi uspokojit s netispechom. Kazdy vsak zvaésa
dava prednost svojej hviezde, tej ktord si zvolil alebo zasluzil. Takej potom prisud-
zuje popredné miesto medzi ostatnymi v situdcii, ktord prave preziva. Ma to vsak aj
nasledky a byvaju s tym zavse aj starosti.

Ludia ,vyhnani z raja“ boli na tom horsie, ale najma diferencovanejsie. Kazdy sa
zaujimal o nieco iné a navyse kaZdy aj o to isté inak. Dovtedy pre kazdého rovnaky
svet sa rozostupil a kazdy ho videl inym sp6sobom. Tomu zodpovedala a zodpove-
da ¢innost ¢loveka, ktord je znacne diferencovana. V nej si ¢lovek vytvéra rozliéné
vztahy, uvedomuje si seba samého, objavuje rozli¢né vlastnosti a hodnoti ich. Nie¢o
byva vzdy dobré, nieco zlé, ibaZze pre kazdého osobitne.

Clovek, ako bytost vedoma si seba samého, moze byt na rozdiel od inych tvorov
slobodny. Nemusi byt vsak ,lepsi“ ako ony, lebo prirodu aj tak ,lepsie” a ,horsie”
nepozna. Naopak, td pokojne dopusti, aby vlastnosti patriace vsetkému Zivému,
vratane fudského egoizmu, ktory sa u nds ludi prejavuje v ndsobkoch povodnej pri-
rodnej konstanty. Ved iba ¢lovek vie tieto vlastnosti pestovat a zdokonalovat.

Casto sa usilujeme sluzit vac$mi slave ako pravde, otrocit majetku, ignorovat pri-
tom lasku, priatelstvo, krasu, ale aj spravodlivost a dobro. V takomto pristupe este
vzdy mame nateraz daleko k slobode, ktoru kazdému ¢loveku uz pred dvoma tisica-
mi rokov priznalo krestanstvo. My moderni fudia sa bojime , odvratenej tvare” slo-
body, ktorou je zodpovednost. Vyhybame sa slobode, Zijeme odcudzeny Zivot, lebo
toho ¢o ndm prinalezi sa zriekame v prospech hocikoho a i hoci¢oho. Nie je pritom
rozhodujtce Ci prerativame Cas nasho Zivota na peniaze, na rozlicné ¢asto neuzitoc-
né potreby, rozkose alebo ¢i ho meriame objemom toho, ¢o skonzumujeme. Vseli¢o
z toho sice patri k Zivotu, ale nicomu z toho nehodno Zivot obetovat. Tym menej
rozlicnym politickym a ideologickym doktrinam alebo dokonca sofistikovanym zlo-
¢inom ako je falSovanie pravdy, idajov, nepoctivost v podnikani a pod. V neprestaj-
nom striedani rozli¢nych roli a pozicii s tym spatych ,,utrdcame” cas, ktory este len
prichddza. Sme chudobenijsi viac ako inokedy a rovnako je chudobny aj nas svet i zi-
vot, ktory Zijeme. Prejavom tohto stavu je neistota, neklud, ale aj agresia a nasilie,
ktoré zapitiaju vyprazdneny priestor nadej slobody. Stracame sa sami sebe.

27



Cyril Diatka

LITERATURA

1. BROZIK, V. 2006: O hodnotdch a ludoch. Polianka: UKF Nitra. 178 s.
ISBN 80-8050-958-1.

2. BROUK, B. 2009: O posetilosti Zivota a smrti. Praha: Volvox Globator. 152 s.
ISBN 978-80-7207-707-6.

3. FREYER, H. P. 1997: A. Sweitzer — Zivota a dielo. Liptovsky Mikulds: Tanoscium.
208 s. ISBN 80-7140-135-8.

4. GALIKOVA TOLNAIOVA, S. 2014: Idea psychagdgie v holistickej perspektive.
Bratislava: Iris 2014. 155 s. ISBN 978-80-8153-025-8

5. NIETZSCHE, F. 1994: Filosofie v tragickém obdobi Reki. Olomouc: Votobia.
167 s. ISBN 80-85619-44-X.

6. SCHWEITZER, A. 1993: Bazen pred Zivotom. In: Filosofia, ISSN 0046 -385 X, 1993,
¢. 9, ro€. 48,s. 569-571.

7. SOKOL, J. 2010: Etika a Zivot. Pokus o praktickou filosofii. Praha: VySehrad.
240 s. ISBN 978-80-7429-063-3.

Cyril Diatka

Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre
Filozoficka fakulta

Katedra vSeobecnej a aplikovanej etiky
e-mail: cdiatka@ukf.sk

28



SLUZBY EKOSYSTEMOV SU SLUZBY ZIVOTU

Ivan Voloscuk

Institut vyskumu krajiny a regiénov, Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica,
Slovenska republika

THE ECOSYSTEM SERVICES ARE SERVICES FOR LIFE

The philosophy of respect for life was authorised by Albert Schweitzer. On the
threshosd of the third century is a particular importance for biodiversity conser-
vation of nature and care of the gifts he receives from ecosystems. According to
this Christian philosopher ,,Person begins to wither, because in all performance lost
the need to think”. The human care of ecosystems has reflected ,,...a love that is
willing to serve, help and sacrifice”. The paper explains the current world trends of
ecologists focused on ecosystem services assessment, without which there could be
a whole variety of life forms on Earth. By Albert Schweitzer ,The moral is just the
man to whom every life is sacred, and plant and animal life”.

Keywords: respect for life, ecosystem services, biodiversity, morality.

Uvod

Tému vedeckého sympdzia ,(Uvahy) o Zivote v Ucte k Zivotu®, ktoré je venova-
né 140. narodeninam Alberta Schweitzera (1875) a 50. vyrociu jeho Umrtia (1965),
s ohladom na jeho rozsiahlu a mnohoraku teologicko-filozofickd a prakticku lekar-
sku ¢innost mozno rozdelit na dva sice samostatné, ale duchovne navzajom prepo-
jené tématické okruhy.

Prvym tématickym okruhom je teologicka filozofia, ktoru vystudoval na univer-
zite a prakticky realizoval ako evanjelicky farar. Zasluhuje si samostatné vedecké
sympdzium.

Druhym tématickym okruhom je jeho prakticka lekdrska ¢innost, ktora sa zacala
po promdcii v roku 1911, ked ponukol Parizskej misijnej spolocnosti, Ze bude zadar-
mo pracovat ako lekar vo franctzskej kolonii Gabun. Spoklo¢nost s tym suhlasila, ale
za podmienky, Ze Schweitzer nebude vyvijat ndboZzensku ¢innost.

Prepojenost obidvoch tématickych okruhov spodiva v tom, Ze odhodlanie
Schweitzera v roku 1913 odist liecit [udi v africkom pralese (v Lambaréne) vyplynulo
z jeho teologickych, filozofickych, moralnych a etickych zasad. Jeho rozhodnutie vo
veku 38 rokov opustit pomerene pohodiny Zivot univerzitného docenta filozofie, or-
ganového virtudza Bachovych hudobnych skladieb a odist do nepohodlia afrického
pralesa liecit chorych ludi sved¢i o jeho obetavosti, obdivuhodnej trpezlivosti a ne-
konec¢nej dobrosrdecnosti. Uprostred prvej svetovej vojny (1914 — 1917) kriticky
analyzuje vtedajsiu etiku moderného cloveka a formuluje nové ponatie moralky le-
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kara, bioldga a teoldga — filozofiu ,, ucty k Zivotu” Neoblomne sa drzi zasady: ,V kaz-
dom cloveku ctit ludsku dostojnost a byt clovekom vsetkym ludom , ktori potrebuju
cloveka” (Schweitzer, 1965, s. 91, 283).

Zakladny princip moralky Schweitzer formuloval vo svojej filozofii Ucty k Zivotu,
podla ktorej ,,mravny je len ten ¢lovek, ktorému je posvdtny kazdy Zivot, aj Zivot
zvierata a rastliny; clovek, ktory je ochotny tomuto Zivotu pomdhat vidy, ked’ je
ohrozeny a ked'trpi“. Zo sucasnej kultury sa podla neho tento kladny postoj k Zivotu
vytratil, preto je na Upadku. Schweitzer bol presvedceny, Ze ku kladnému postoju
k Zivotu a k svetu mbéZzeme a musime dospiet iba vtedy, ak sa vskutku zaéneme hlbo-
ko zamyslat sami nad sebou a nad svojim vztahom k ludom, ako aj ku vSetkému Zi-
vému okolo nas, ak dospejeme k vedomiu Ucty k Zivotu. Tato nova filozofia zahriuje
lasku, oddanost, Uctu, sucit, spolu preZitd radost. Podla Schweitzera Ziadny Zivot sa
nema nicit zbytocne a svojvolne. Ak je potrebné ho obetovat pre ziskanie potravy,
potom len s vedomim nutnosti a hlbokej zodpovednosti.

Ked'29. jula 1927 opusta Lambaréne a plavi sa lodou do Eurdpy, aby ziskal dalsie
financné prostriedky pre svoju pracu v Afrike, piSe: ,VSetka bieda a prdca ostatnych
rokov oZivaju v mojich spomienkach. Radost nad splnenou tlohou mi akosi unikd.
Preniké ma pokora. Cim som si vlastne zasluZil , Ze toto dielo preslo mojimi rukami
a Ze som sa smel tesit z jeho uspechov? A bolest sa chveje v mojej dusi...” (Schweit-
zer, 1965, s. 267 — 277).

Ekosystémy a ucta k Zivotu

V obdobi, ked' Albert Schweitzer (1875 — 1965) rozvijal filozofiu Ucty k Zivotu,
v eurépskom vedeckom, kultirnom a krestanskom prostredi uz boli zndme myslien-
ky krestanskych reformatorov (Jan Hus 1369 — 1415, Peter Chelcicky 1390 — 1460,
Martin Luther 1483 — 1546, Ulrich Zwingli 1484 — 1531, Jean Calvin 1509 — 1564),
osvietenskych filozofov (Francois Marie Arouet — Voltair 1694 — 1778, Immanuel
Kant 1724 — 1804, Jean Jacques Rousseau 1712 — 1778), danskeho filozofa Séren
Aabye Kierkegaarda (1813 — 1855), nemeckych protestantskych teolégov (Rudolf
Bultmann 1884 — 1976, Karl Barth 1886 —1968, Martin Heidegger 1889-1976).
V oblasti ekoldgie a ochrany prirody v Eurdpe 19. storocia na prace Alexandra Hum-
boldta (1769 — 1859) a jeho brata Viliama Humboldta (1767 — 1835) nadviazali eko-
I6govia Ernst Haeckel (1834 — 1919), autor definicie ekoldgie, Arthur George Tansley
(1871 — 1955) autor definicie ekosystému, ktorého ponatie rozsirili Eugen P. Odum
(1913 - 2002) a jeho mladsi brat Howard T. Odum (1924 — 2002).

V case filozofickych studii Schweitzera uz boli vyhlasené narodné parky v USA,
Svédsku, Svajéiarsku a inde. V USA a v Eurdpe sa zacal formovat novy vztah ¢loveka
k prirode (Volos¢uk, 2005). Z filozofického pohladu boli zname nazory danskeho
filozofa S6ren Aabye Kierkegaarda na vztah ¢loveka k prirode. Podla tohto filozofa
,anorganickd a organickad priroda sa vyznacuje tym, Ze sa v priestore a case iba vy-
skytuje, zatial co ¢lovek méZe existovat iba potial, pokial sa vztahuje k svojej viast-
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nej situdcii: sebavztahovanie sa ¢loveka k vilastnej situdcii mu umoZznuje zasahovat
do tejto situdcie a menit ju. Clovek je na rozdiel od zvierata, ktoré je uplne podria-
dené prirodnej nevyhnutnosti, jednotou alebo syntézou mozZnosti a nevyhnutnosti:
clovek sa méZe rozhodovat. Oproti Bohu je clovek bytost konecnd, jeho sloboda je
vZdy obmedzend, pretoZe ¢lovek je vo svojej existencii vZdy zavisly od okolnosti, od
toho, ¢o je nevyhnutné.

Ale tym, Ze ¢lovek mad slobodny vztah k moZnostiam svojej situdcie, prekracuje
hranice konecnosti a nevyhnutnosti a Zije tak, ako keby bol okamih vecnostou. Samu
slobodu si ¢lovek neméZe zvolit, je slobodny nezdvisle od svojej véle. Na druhej stra-
ne mad volnost v tom smere, ako bude so svojou slobodou nakladat. A prdve v tom
spociva vlastnd existencidlna otdzka, a sice co si pocat so svojim Zivotom, so svojou
existenciou”.

Schweitzerova zdsada ,ucty k Zivotu“ a téza ,Zit a nechat Zit" v Eurdpe nasla
odozvu v radoch ekoldgov — biocentristov, ekocentristov, antropocentristov a vo fi-
lozofickom priestore bola definovana plytka a hlbinna ekoldgia (Kohak, 1998). Vo
vztahu k prirodnym ekosystémom so zloZitymi interakénymi vztahmi, tokom ener-
gie a informacii medzi Zivymi a nezivymi subsystémami, premieta sa Schweitzerova
Ucta k Zivotu do starostlivosti o ekosystémy. Starostlivost o ekosystémy je nielen
sucast manazmentu ochrany prirody, ale odraza osobny vztahu a Usilie ¢loveka po-
mahat a udrZovat funkénost a Zivotaschopnost prirodnych systémov. V starostlivosti
sa prejavuje Ucta k Zivotu, k Zivym prirodnym systémom — ekosystémom.

V druhej polovici 20. storocia v Eurdpe i v USA najma zasluhou Svetovej Unie
ochrany prirody — IUCN silneli tendencie prechodu od druhovej a tzemnej ochrany
ku komplexnej ochrane biodiverzity, teda k starostlivosti o cely systém rozmanitosti
foriem Zivota. V tejto tendencii sa uplatnila aj Schweitzerova téza , lcty k Zivotu”
a zdsada ,Zit a nechat Zit“. To napokon vyustilo v kreovanie ekosystémovej koncep-
cie, alebo koncepcie rozsirenych prav a biocentrickej rovnosti (Voloscuk, 2013).

Zastancovia ekosystémovej koncepcie (koncepcie biocentrickej rovnosti) tvrdia,
Ze hlavnym kritériom spravnosti nasich ¢inov z moralneho hladiska je spdsob, akym
sa tieto ¢iny dotykaju ekosystémov. Zastancovia tejto koncepcie pozaduju udrzat tr-
valy priestor pre pokraCovanie autoregulacného vyvoja oganizmov i celych ekosys-
témov. V praktickom uplatrfiovani tejto koncepcie vznikaju vsak technické problémy
s uplatiovanim zodpovednosti za ,,mimoludsky” Zivot vzhladom k neprehladnému
mnozstvu ,pravnych subjektov” v risi rastlinstva a Zivocisstva. Podla ndsho nazoru
biocentrickd rovnost nemozno chépat v zmysle rovnosti v fudskom ,,politickom* vy-
zname, ani ako rovnost prileZitosti v ekologickom vyzname. Redlne ekologické cha-
panie biocentrickej rovnosti je uznanie, Ze jedinci druhov a ich populdcii maju pravo
plnit (zastavat, hrat, fungovat) ulohu, pre ktorud sa v ekologickom systéme vyvojom
ustalili. PoZierany a pozierajuci su sucastou toho istého (jedného) ekosystému, ku
ktorému mozZeme uplatriovat etické vztahy ako k hierarchizovanému systému, s re-
Spektovanim zakonitosti jeho vnutorného fungovania. RAmcom hodnotovej hierar-
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chie je teda Zivot ekosystému s jemu vlastnymi vnutornymi konfliktami. Praktické
problémy biocentrickej koncepcie vznikaju tiez pri uplatiovani pravnej subjektivity
na nezivé objekty, ktoré nemaju schopnost vedomia a vnimania (skaly, rieky, hory
apod.). Toto historicky nové chapanie sa stalo stucastou radikalneho environmenta-
lizmu. Racionalny argument vsak nemusi spocivat v tom, Ze skaly alebo rieky maju
vlastné prava, ale v tom, Ze ich ni¢enie je nerozumné a zIé z antropocentrickych
dovodov (Voloscuk, 2013)..

Koncepcia ekosystémovej etiky teda vychadza z toho, ze vSetky druhy a jedin-
ci maju pravo fungovat vo svojich prirodnych systémoch bez narusenia ¢lovekom,
s vynimkou pripadov, ked ludia musia uspokojovat svoje Zivotné potreby. Podla tej-
to etiky kazda fudska ¢innost ma byt posudzovana podla toho, aky efekt ma na eko-
systémy Zeme. Histéria priemyselnej revolucie, ale aj destrukéné vplyvy sucasnej
civilizacie sa potom javia ako bezprikladna ekologicka genocida.

Pre ekosystémovu etiku sa Ustrednym pojmom stdva pojem ,Zivotnd potreba”.
Napriek tomu, Ze Zivotné potreby mozno urcit pre jedinca i ekosystémy, problémom
ostdva vymedzenie postupnosti hierarchickych tried, v ktorych Zivotné potreby
,Vyssich Urovni” maju prednost pred ,nizsimi Groviiami“. Rozpory vznikaju aj z moz-
nej definicie toho, ¢o je prirodzené alebo zdravé pre urcity ekosystém, pripadne
pre udrzanie jeho prirodnej rovnovahy. Vznika otazka, i existuje principialny rozdiel
pre ekosystém medzi tym, ak zanikne fudskou ¢innostou, alebo Géinkom prirodne;j
katastrofy. Ekosystémy sa predsa menia i v priebehu evolucie. S vyhynutim jednych
organizmov a vznikom inych je jeden ekosystém nahradeny druhym. Rozdiel nemo-
Ze byt v tom, Ze Co sa stane prirodzene, je dobré a €o sa stane ludskym zasahom,
je zlé, pretoze prirodné procesy i ludské zasahy mozu prave z hladiska rovnovahy
ekosystémov pdsobit obdobne (Voloséuk, 2013).

Vyznam prirodnej evolucie druhov a ekosystémov ma raciondlne jadro v tom
pripade, ak sa vztahuje k vyvoju kultary, tj. k histérii ¢loveka. Niektori radikalni envi-
ronmentalisti maju ¢asto sklon redukovat ¢loveka v ekologickej pyramide na mimo-
riadne skodlivého predatora, alebo katastrofalne premnoZzeného omnivora. Logicky
sporna a eticky neucinna je ich podrazdena formulacia, Ze ludstvo musi konecne re-
Spektovat zdkony prirody. Takato argumentacia nema so zodpovednostou a etikou
ni¢ spolocné, pretoze vsetky ostatné biologické druhy respektuju prirodné zakony
celkom striktne len preto, lebo ina¢ nemozu. To vsak neplati pre ¢loveka. Podstat-
nym predpokladom vzniku zodpovednosti za stav biodiverzity a celej biosféry nie
je iba pasivha mozZnost, ale aktivna schopnost slobodnej volby (v zmysle Kierke-
gaarda). Bez nej ostane vnimanie prebiehajucej genocidy ZivocisSnych a rastlinnych
druhov u vacsiny fudi iba na prahu lahostajnosti. Ak by sme za kritérium etického
vztahu k prirode vyhlasili prirodnu evoluciu ,, 0 sebe”, dostaneme kritérium rydzo
biocentrické, od ¢loveka nezavislé, avsak prave preto pre praktickd ¢innost ¢loveka
nepouzitelné. V etickych otazkach sa ¢lovek nemézZe a nema vzdavat hodnotenia,
lebo tak by sa vzdal svojej nesporne riskantnej druhovej osobitosti, ktord predsta-
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vuje asi jeho najvacsi vklad do evolucie prirody a biodiverzity (Volos¢uk & Michal,
1991).

Ekologicky pristup k hodnoteniu vztahu ¢loveka k rozmanitosti Zivotnych foriem
(k biodiverzite) na ekosystémovej Urovni, respektujuci tézu ,zit a nehat Zit“, akcen-
tuje nezmeratelnu siet interakénych vztahov v ekosystémoch a v biosfére, v ktorej
maju vsetky minulé, sicasné i buduce fudské ¢innosti urcité, ¢asto nepredvidatelné
ucinky. Preto nemézeme nikdy uskutoénit len ,,nasu viastnu ¢innost” bez ohladu na
jej dalSie ucinky. Najma preto hladisko vzdjomnej zavislosti, konecnosti a zranitel-
nosti vazieb medzi ludmi navzajom a [ludmi a rozmanitostou Zivotnych foriem v pri-
rode a biosfére, sa musi stat permanentnym hladiskom nasich ¢inov tak, aby sme
chranili a rozvijali drahocenné kvality Zeme a jej rozlicnych foriem Zivota. Huma-
nisticky pristup akcentuje imperativhu a neprenosnt zodpovednost, ktord mame
voci zivotu ludi a prirodnym Zivotnym formam na Zemi. PretoZe blaho ludi na ceste
Zivotom je tesne zviazané s nerusenym fungovanim ekologickych systémov, ohlad
na ludi vyZzaduje a zahrriuje, hoci nepriamo, aj starostlivost o biodiverzitu prirody,
o cell biosféru. V tejto suvislosti netreba zabudat, Ze hoci naboZenstvo akcentuje
ludsku zodpovednost voci moralnej instancii stojacej nad ¢lovekom, predsa len vo
svojom uceni zvacsa zahriuje i mravny prikaz zodpovednosti voci prirode a jej bio-
diverzite (Krchnak, 2001, Medricky, 2002, Terek et al. , 2002).

V stcasnosti narusenie vztahu ¢lovek — biodiverzita sa odraza na destrukcii bio-
diverzity a degradacii prirodnych zdrojov, o sposobuje Skody dvojakého charakteru.
Predovsetkym ide o Skody spdsobené na hodnotach ekosystémovych funkcii a slu-
Zieb, ktoré maju vyznam ,pre nds”, tj. pre ludské zdravie, Skody ekonomické a skody
kulturneho charakteru (okrem iného aj na podmienkach Zivotnej pohody fudi). Za
nemenej vyznamné vsak je potrebné uznat aj poskodzovanie prirody a biodiverzity
,0 sebe” (ekologicka ujma), o mbze mat mnoho podéb, napriklad ohrozenie urci-
tych druhov organizmoyv, celych ekosystémov nimi tvorenych, ohrozenie vybranych
Casti krajiny a napokon celého biologického bohatstva (biodiverzity). Zmuadrenie
¢loveka Homo sapiens, ako edifikidtora globalneho systému, musi zahrnut preruse-
nie jednostrannej zavislosti , bytie urcuje myslenie”, predstih myslenia pred bytim
v duchu ekologizacie rozhodovania, ktoré v dostatocnom predstihu dokaze vopred
postihnat ekologické dosledky ludskej ¢innosti, a zakotvenie ekologickych poznat-
kov v spolocenskej moralke a prave (Voloscuk & Michal, 1991).

Sluzby ekosystémov

Azda najviditelnejsie mozno pozorovat vplyv Schweitzerovej filozofie ucty k Zi-
votu na novej paradigme ekoldgie — na koncepcii ekosystémovych sluzieb. V sivis-
losti s chapanim vyznamu ekosystémov pre ludsku spoloc¢nost v druhej polovici 20.
storcia sa vynorila problematika funkcii a sluzieb ekosystémov.

Funkciu (anglicky function) vysvetluje Oxfordsky popularny slovnik (The Oxford
Popular Dictionary, 1997) ako ,,special activity or purpose of a person or thing“ (oso-
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bitna ¢innost alebo ucel — ciel osoby alebo veci). Podobne funkciu definujd Ivano-

va-Salingova a Manikova (1983), ako ,,$pecifickd cinnost, tiloha“. Z toho vyplyva, e

funkciu ekosystému treba chapat ako Specificky ucel ekosystému.

Sluzba (anglicky service) Oxfordsky slovnik definuje ako ,system that performs
work for customers or supplies public needs” (systém, ktory poskytuje sluzbu pre
odoberatela — zdkaznika, alebo dodava — poskytuje verejné potreby). Analogicky
teda sluzba ekosystému je ekosystémom poskytovana verejna potreba.

Funkcia ekosystému teda predstavuje osobitny ucel, ktory ¢lovek ocakava od
fungovania ekosystému. Funkcia je ¢lovekom prejavena vola, poziadavka voci eko-
logickému systému. Vyplyva teda z poziadavky ¢loveka na plnenie poslania ekosys-
tému.

Naproti tomu ekosystémova sluzba je ekologickym systémom poskytovana po-
nuka (potreba) pre ¢loveka, nezavisle na jeho voli, ale aj pre iné formy Zivota v bi-
osfére. Sluzba ekosystému vyplyva z vlastnosti ekosystému. Clovek mdze a nemusi
prijimat ekosystémovu sluzbu, ako dar prirodného systému.

Z uvedenych definicii vyplyva, Ze ,funkcie” a ,sluzby” vo vztahu k prirodnym
ekosystémom nie su totozné pojmy. Pre vedeckud précu je typicka jasnost definicii,
preto nemozno akceptovat pripomienku, Ze ,ekosystém ostdva rovnaky bez ohladu
na to, ¢i od neho ocakdvame sluzbu alebo funkciu”. Medzindrodne akceptovanym
Standardom je klasifikacia ekosystémovych sluzieb podla Miléniového hodnotenia
ekosystémov, ktoré rozliSuje 24 typov tychto sluzieb, ¢lenenych do Styroch kategorii
(MEA, 2005):

e podporujuce sluzby (supporting services), ktoré su nevyhnutné pre udrzanie
Zivota na Zemi a funkcii ekosystémov, ako je tvorba pédy, tvorba kyslika pri foto-
syntéze, primdarna produkcia, kolobeh Zivin a vody, tok energie, biogeochemické
cykly, udrziavanie biotopov a biodiverzity;

e zasobovacie (provisioning services), produkéné sluzby, ktoré oznacuju produkty
ekosystémoy, Cize prinosy ziskané z ekosystémov ako materialne statky a produk-
ty, napriklad plodiny, ovocie, potraviny, zelenina, ryby a lovna zver, krmiva, voda,
palivd, drevo, vlakna, mineraly, liecivd, biochemikalie, genetické zdroje, prirodna
medicina, vodna energia, paliva z biomasy, lieky a ozdobné predmety;

¢ regulacné sluzby (regulating services) predstavuju prinosy a UZitky z regulacie
ekologickych procesov, napr. regulacia klimy, chemického zloZenia atmosféry,
vodného cyklu, samocistenie vody, absorpcia, detoxikacia a neutralizacia odpa-
dov, ochrana pody pred erdéziou, ochrana pred zaplavami, usmernenie Zivelného
priebehu nemoci, ukladanie oxidu uhli¢itého, riadeny zdsah proti skodcom,
ucelné posobenie na zlepsSenie opelovania rastlin, usmernenie narastania
prirodnych nebezpecenstiev, kontrola Skodcov;

e kulturne sluzby (cultural services) su nematerialne prinosy a uzitky, ktoré ¢lovek
ziskava z ekosystémov, ako je duchovné (ndbozenské) obohatenie, kognitivny
(poznavaci) rozvoj, reflexia, rekredcia, ekologicka turistika, estetické zaZitky,
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vedecké badanie, prirodné dedicstvo, ale aj posilfiovanie socialnych vztahov

— napriklad urbaridty, kultivdcia socidlnych vztahov, tradi¢né udrziavanie

vyuzivania krajiny.

V syntetickej sprave Miléniového hodnotenia ekosystémov su ekosystémové
sluzby potrebné na zachovanie Zivotnej pohody ludskej spolo¢nosti a buduceho
hospodarskeho a socidlneho rozvoja. Uverejnenie tejto syntetickej spravy vyvolalo
Zivu diskusiu vo svetovych vedeckych a odbornych casopisoch. Vedecki pracovni-
ci v oblasti ekoldgie doteraz Studovali zloZitu siet vztahov a procesov v prirodnych
ekosystémoch Zeme. Miléniové hodnotenie sa vSak zameralo aj na ekoldgiu ¢loveka
a na identifikaciu poskytovatelov ekosystémovych sluzieb pre ¢loveka. V suvislosti
s tym bolo potrebné jasne definovat ekosystém, ekosystémové sluzby a kvalitu Zi-
vota (blahobyt ¢loveka). Vedci vyvinuli mnoho metodickych postupov ako identifi-
kovat, opisat, analyzovat a hodnotit klti¢ové ekosystémy Zeme.

Zmeny ekosystémov neovplyvnil a neovplyviuje len clovek, ale tiez mnozstvo
dalsich druhov. Ciele hospodarenia v ekosystémoch a aktivity, ktoré v nich clovek
uskutocnuje, su ovplyvriované nielen désledkami ekosystémovych zmien pre ¢love-
ka, ale tiez vyznamom, ktory ma vnutorna hodnota druhov a Zivej prirody. Vnutorna
hodnota je hodnota, ktord ma akakolvek vec alebo jav sam osebe a pre seba, bez
ohladu na svoju uzito¢nost pre kohokolvek iného. Mnoho krajin prijalo zakony, kto-
ré chrania ohrozené druhy na zéklade nazoru, Ze tieto druhy maju pravo existovat,
i ked' ich ochrana prinasa so sebou Cisté ekonomické straty. Kvalitny manazment
ekosystémov teda zahriiuje postupy, ktoré su zalozené jednak na vazbach ludi k eko-
systémom v zmysle prospesnosti, ale tieZ na reSpektovani procesov umoznujucich
zaclenit do rozhodovania ohlady na vnutornd hodnotu ekosystémov.

Ekosystémové sluzby moZno pochopit len na zidklade znalosti ekosystémovych
procesov, biodiverzity, Struktury, produktivity a integrity ekosystémov, ekologic-
kej stability, komplexnosti ekosystémov a sukcesnych procesov v evolucii krajiny
ovplyvnenej prirodnymi a fudskymi faktormi (Voloscuk, 2013).

Nositel Nobelovej ceny za chémiu (1977) llja Prigozin (anglicky Ilya Prigogine
—25.1.1917 Moskva —28. 5. 2003 Brusel), belgicky fyzik a chemik ruského povodu,
autor tedrie termodynamicky nerovnovaznych, nevratnych systémov a teérie samo-
organizovania systémov, znamy svojimi vyskumami disipativnych Struktur, komplex-
nych systémov a ireverzibility, napisal: ,Je nanajvys pozoruhodné, Ze sa nachddzame
v okamihu, kedy dochddza k hlbokej zmene vedeckého poriatia prirody i Struktury
ludskej spolocnosti, ako dosledok populacnej expldzie. Objavuje sa potreba novych
vztahov ¢loveka s prirodou a ¢loveka s ¢lovekom. Dalej u? nemozno prijimat minulé
apriorne rozlisovanie vedeckych a mordlnych hodnét. Toto rozlisovanie bolo mozné
v dobe, kedy vonkajsi a nds vnutorny svet stdli ostro proti sebe. Dnes vieme, Ze ¢as
je vytvor, a preto so sebou nesie i mordinu zodpovednost” (Prigogine, 1993, 1997).
S tymito myslienkami uzko suvisi tieZ Schweitzerovad filozofia , ucty k Zivotu” ,,Mrav-
ny je len ten clovek, ktorému je posvdétny kaZdy Zivot, aj Zivot rastliny a Zivocicha”.
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UCTA K ZIVOTU, EKOLOGICKY A ETOLOGICKY
CHOV ZVIERAT, EKOLOGICKE PESTOVANIE RASTLIN
Z HLADISKA KRESTANSKEHO VEDOMIA

Jozef Kaniansky

Environmentalna subkomisia Konferencie biskupov Slovenska
Rimskokatolicky farsky urad, Zvolen, Slovensko

RESPECT FOR LIFE, ECOLOGICAL AND ETHOLOGICAL ANIMAL
BREEDING AND ORGANIC CULTIVATION OF PLANTS WITH REGARD
TO CHRISTIAN CONSCIENCE

Life is a specific phenomenon on Earth in the Solar System. For that reason all
forms of life deserve a respect. Christianity confesses that the originator of creation
is God (John 1: 1-3), so God loves creation. Therefore, everyone should have a posi-
tive attitude to it. Creation also has its eschatological aspect (Rom 8: 18-23), what
is the most important reason of respect for life itself. Therefore, an animal breeding
should be ecological and ethological, thus respecting ecological and behavioral ne-
eds of creatures, like organic cultivation of plants. The future of humanity depends
on man’s relationship to living beings.

Keywords: respect-life-ecological-christian-conscience

Nahodny cestovatel vesmirom, prechddzajuc nasou slnecnou sustavou, vsade
by videl prostredie nevhodné pre Zivot. Keby prisiel na planétu Zem, pripadalo by
mu to ako zazrak, videl by pulzujuci Zivot. Zivot tu chapeme v zmysle biologickom.
Ziva bytost dycha, rastie, vykonava metabolizmus a rozmnoZuje sa. Zem je obdare-
na na svojom povrchu hojnostou Zivota. Miliony druhov mikroorganizmoy, rastlin
a zivocichov obyva tuto zem a na vrchole tejto pyramidy je ¢lovek.

V priebehu starodi sa vytvoril nazor, hlavne v Eurdpe, Ze vztah ¢loveka k Zivej pri-
rode moze byt [ubovolny, nie je v tom nijaky moralny problém, len nech sa respek-
tuju vlastnicke prava cloveka. V 20. storoci rychlo postupujuca redukcia biodiverzity,
hlavne v jeho druhej polovici, podnietila vznik mnohych ekologickych organizacii
so snahou o ochranu Zivej prirody. Ukazalo sa, Ze fubovolny postoj ¢loveka k Zivym
tvorom nie je spravny a zacalo sa hovorit o Ucte k Zivotu, k ekologickému pristupu
k prirode.

K problematike zaujalo postoj aj krestanstvo na niekolkych medzinarodnych
konferenciach a aj najvyssi predstavitel krestanského sveta, dnes uz svatoreceny
papez Jan Pavol Il., vydal k 1. 1. 1990 dokument s nazvom: ,,Pokoj s Bohom Stvori-
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tefom, pokoj s celym stvorenstvom.” Dotyka sa v iom problematiky vztahu ¢loveka
k stvorenstvu. Vychadza, pochopitelne, z Pisma svdtého, ktoré krestanstvo chape
ako pramen viery, obsahujuce pravdy Bohom zjavené a zdvdzné pre ¢loveka.

Otézka javu Zivotu javu Zivota ludom nikdy nebola lahostajna. Najvacsi krestan-
sky filozof sv. Tomas Akvinsky, Zijuci v 13. storoci, na otdzku, co je Zivot, odpovedal:
,Vita est motus a seipso,” ,Zivot je pohyb sdm od seba“. Chcel povedat, 7e 7iva by-
tost ma zdroj pohybu v sebe, pricom pod pohybom rozumie kazdi zmenu a kazdu
aktivitu. Kym telesa neZivé su ovplyvriované silou zvonka, Ziva bytost ma zdroj po-
hybu v sebe. Podobne definoval Zivot velky vedec 20. storocia, jezuita, paleontoldg,
filozof a teoldg Pierre Teilhard de Chardin, Zivot ako pohyb naprie¢ entropii. Ziva
bytost rastie, mohutnie, vzdoruje entropii, az dosiahne vrchol, potom upada, hynie,
podlieha entropii. Materialisticka filozofia definuje Zivot ako usporiadanie hmoty.
Krestanstvo predpoklada u Zivych bytosti nehmotny Zivotny princip, ako konsub-
stancialny princip spolu s matériou, ktory Biblia nazyva Dych Zivota alebo aj dusa;
filozofia hovori aj o podstatnej forme alebo Zivotnom principe.

V r. 1914 Magistérium Cirkvi v osobe pdpeza sv. Pia X. v tejto veci schvalilo for-
muldciu: ,,Corpora dividuntur bifariam: quaedam enim sunt viventia, quaedam
expertia vitae. In viventibus, ut in eodem subjecto pars movens et pars mota per
se habeantur, forma substantialis, animae nomine designata, requirit organicam
dispositionem, seu partes heterogeneas.” ,Telesa sa delia dvojako, jedni su Zivé,
druhé bez Zivota. U Zivych Cast hybajuca a ¢ast hybana tvoria jeden subjekt, pod-
statnd forma, zvand dusa vyZaduje organicku dispoziciu, teda su to Casti rozdielne.”
(Pius X., Filozofické tézy, Denzinger, 1965, bod 3613, str. 699)

Tato nduka predpokladd, Ze Zivé bytosti bez nehmotného principu Zit nemézu.
Teologicky slovnik pod heslom Dusa uvadza: ,Dusa vo vSeobecnosti sa ponima ako
zjednocujuci a ozivujuci princip Zivych, hmotnych bytosti, rastliny, zvierata, ¢loveka.”
(Maly teologicky lexikén, Bratislava 1977, str. 128) Ako je zndme, veda sa snaZi vy-
tvorit v laboratdriu Zivd umeld bunku. Zatial sa to nedari. Keby sa to podarilo, mohlo
by to dokazovat, Ze Zivot je usporiadanie hmoty. Tak ¢i onak, Zivot je unikatny jav na
nasej zemi, a to je snad hlavny dovod, preco si zasluhuje Uctu zo strany ¢loveka.

Je to vec nasho svedomia. Svedomie krestanska filozofia chape ako schopnost
¢loveka posudit moralnu hodnotu svojich ¢inov. Svedomie ako schopnost, ktora mu
je potencialne dana, robi ho ¢lovekom spolu so schopnostou usudzovat, reflexie
a slobody od nevyhnutnosti. Kym vedomie ako také je schopnost seba odlisit od
okolia a je vlastné v patricnom stupni kazdej Zivej bytosti, inak by Zivot nemohol
fungovat, svedomie je vlastné iba ¢loveku. ,Zvieratd nemaju moralne citenie. Ich
spravanie je vysledkom prirodzenych sklonov a nevyviera z predvidania jeho nasled-
kov pre rodinu alebo spolocenstvo. Prirodzené sklony ich vSak — odhliadnuc od nie-
kolkych zriedkavych vynimiek — nutia robit presne to, ¢o je spravne a ¢o by im dik-
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toval aj predvidavy a zodpovedny pristup k danej situacii.” (Lorenz Konrad, Rok husi
divej, str. 191) Preto ¢lovek vdaka svedomiu nesie zodpovednost za stvorenstvo.

Krestanstvo vyznava, Zze pdvodcom stvorenstva je Boh (Jn 1, 1-3), preto Boh
stvorenstvo miluje. Preto aj ¢lovek ma mat k nemu kladny vztah. ,Zvierata st BoZie
tvory. Boh ich zahfnia svojou prozretelnou starostlivostou. Uz svojim jestvovanim ho
velebia a oslavuju. Aj ludia maju byt ku nim laskavi. Je vhodné pripomentit si, s akou
ohladuplnostou zaobchadzali so zvieratami svati, ako svaty FrantiSek z Assisi alebo
svaty Filip Neri.” (Katechizmus Katolickej Cirkvi, bod 2416, str. 581)

Dalsi dévod Ucty vodi Zijicim tvorom zo strany ¢loveka je ich eschatologicky as-
pekt. Sv. Pavol apostol o tom piSe: ,A myslim, Ze utrpenia tohto ¢asu nie su hodné
porovnavania s buducou slavou, ktord sa ma na nas zjavit. Ved' stvorenie tizobne
oCakdva, Ze sa zjavia BoZi synovia. Lebo stvorenie bolo podrobené marnosti, nie
z vlastnej véle, ale z vole toho, ktory ho podrobil a dal mu nadej, Ze aj samo stvo-
renie bude vyslobodené z otroctva skazy, aby malo Gcast na slobode a slave BoZich
deti. Ved vieme, celé stvorenie spolocne vzdycha a zvija sa v porodnych bolestiach
az doteraz. A nielen ono, ale aj my sami, ¢o mame prvotiny Ducha, aj my vo svojom
vnutri vzdychame a oCakavame adoptivne synovstvo, vykupenie svojho tela.” (Swv.
Pavol, Rim 8, 18-23) Krestanstvo preto vyznava, Ze JeZi$ Kristus pri svojom druhom
prichode na zem oslavi nase teld, ale aj celé stvorenstvo. ,,...naplnenie tohto podi-
vuhodného planu suvisi so vSetkym , ¢o nas obklopuje a vyslo z Bozej myslienky...
v tom zmysle, Ze cely vesmir bude obnoveny a raz navzdy zbaveny kazdej stopy zla
a aj od samotnej smrti.” (Katechéza papeza Frantiska, Katolicke noviny €. 49, str. 5)

Magistérium Cirkvi to prehlasilo na Il. vatikdnskom koncile: ,,Cirkev, do ktorej
nas vsetkych povolava Jezis Kristus a v ktorej s pomocou BoZej milosti nadobudame
svatost, bude doviSena aZz v nebeskej slave, ked nastane ¢as obnovy vsetkych veci
(Sk 3, 21) a spolu s fudskym pokolenim sa v Kristovi dokonale prerodi aj cely svet,
ktory je velmi Uzko spaty s ¢clovekom a skrze ktorého dosahuje svoj ciel . (ll. vatikan-
sky koncil, Svetlo Narodov, bod 48) Podobne hovori Katechizmus Katolickej Cirkvi.
(KKC, bod 1042, 1046) Eschatologicky aspekt stvorenstva je pre krestana najsilnejsi
motiv Ucty voc¢i nemu.

Jan Pavol IlI. hovori: ,,Najhlbsi a najzavaznejsi znak mordalnych désledkov obsiah-
nutych v ekologickej otazke vsak pozostdva v nedostatku ucty k Zivotu, ktory moz-
no vybadat zo spravania spésobujliceho znecistenie.” (Jan Pavol Il., Pokoj s Bohom
Stvoritelom, pokoj s celym stvorenstvom, odsek 7) Ucta k Zivotu a k déstojnosti fud-
skej osoby zahrfiuje aj Uctu a starostlivost o stvorenstvo, ktoré je spolu s ¢lovekom
povolané oslavovat Boha.” (Jan Pavol Il., tamtieZ, odsek 16) ,Svaty FrantiSek Assisky,
ktorého som v roku 1979 vyhlasil za nebeského patréna ludi presadzujlcich ekolé-
giu, ponuka krestanom priklad autentickej a Uplnej Ucty k celistvosti stvorenstva.
Priatel chudobnych, ktorého Bozieho stvorenia milovali, pozyval vsetkych — zvie-
ratd, rastliny, prirodné sily, aj brata Slnko a sestru Lunu, aby vzdavali Panovi Cest
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a chvélu.” (Jan Pavol Il., tamtieZ, odsek 16) ,Nakoniec neméZem opomenut este-
tickd hodnotu stvorenstva. Kontakt s prirodou je hlboko regeneraény. Rovnako tak
kontempldcia jej nadhery déva pokoj a vyrovnanost. Biblia ¢asto rozprava o dobrote
a krase stvorenia, ktoré je povolané k oslave Boha.” (Jan Pavol Il., tamtieZ, odsek 14)
Iste kazda forma Zivota zasluhuje si zo strany ludi Uctu a je potrebné zachovat kazdu
formu Zivota. Nevieme, ¢i v buduicnosti nebude pre nas dolezZita geneticka vybava
ktorejkolvek z nich. Vyhynutie nejakého bezvyznamného druhu sa neraz nepova-
Zuje za doleZité. Staci si uvedomit, ¢o znamenal pre [udstvo penicilin, ktory nasiel
Fleming u bezvyznamnej plesne. Vzhladom na osidlenost planéty ludmi a poskode-
nia prirody, mal by ¢lovek vytvarat nahradné biotopy pre jednotlivé druhy foriem
Zivota.

Clovek od dévna kroti a chova zvierata a pestuje rastliny. Najprv to boli primi-
tivne druhy domacich zvierat a podobne rastlin, ktoré kde-tu esSte pretrvavaju ako
vzacne dedicstvo. V prirode este Ziju pévodné formy zvierat a rastlin. Potom sa
v starostlivosti ¢loveka objavili Uzitkové druhy zvierat a rastlin. Dvadsiate storocie
uvidelo vysokouzitkové plemena zvierat a odrody rastlin. V druhej polovici dvad-
siateho storocia prisli na rad finalne hybridy zvierat, medzidruhové hybridy zvierat
a medzirodové hybridy rastlin, dalej nemnozitelné, ale s genetickou vybavou pre
vysoku UZitkovost. Prelom 20. a 21. storocia uvidel geneticky upravené organizmy,
tak mikroorganizmy, ako rastliny a zvieratd. Magistérium Cirkvi nie je zasadne proti
GMO, kladie vSak podmienku a odmieta zneuZivanie tvorov: ,Preto ¢lovek nerobi
ni¢ nedovolené, ked' spolu s reSpektovanim poriadku, krasy a uZito¢nosti jednotli-
vych stvoreni a ich ulohy v ekosystéme zasahuje a modifikuje niektoré ich charak-
teristiky a vlastnosti. Odsudzuju sa také zasahy Cloveka, ktoré Zivé stvorenia alebo
prirodné prostredie poskodzuju, kym chvalyhodné su zasahy, ktoré ich zlepsSuju.”
(Kompendium socialnej nduky Cirkvi, bod 473, str. 268)

Chov zvierat v zajati by mal byt ekologicky a etologicky, ¢ize respektujuci eko-
logické a etologické potreby zvierat. Nositel Nobelovej ceny za etoldgiu Konrad Lo-
renz napisal: ,V emocionalnej oblasti je podobnost ¢loveka a zvierata ovela vacsia,
nez vseobecne predpokladame. Neprekonatelny rozdiel existuje v oblasti rozumo-
vej Cinnosti. Nezainteresovanym ludom a Studentom casto opakujem tieto slova:
»Zvieratd si omnoho hlupejsie, ako si myslime, ale ich pocity a afekty sa odlisuju od
nasich omnoho menej, ako sa nazdavame.”” (Lorenz Konrad, Rok husi divej, str. 39)
Zvieratam chyba zloZka rozumu zvana usudzovanie — ratiocinium, CiZe silogistické
usudzovanie. Nechyba im vSak inteligencia ani jednoduché sudy. Okrem toho spra-
vidla maju dobré zmysly, a to nie len tie vonkajsie, ale aj vnutorné, ako je pamait,
instinkt, rozliSovanie detailov a pod.

,Lorenz objavil prechodnd formu medzi vrodenym instinktivnym spravanim
a schopnostami ziskanymi u€enim, ktoré prebieha po cely Zivot.” (Uvod ku knihe
Konrada Lorenza: Rok divej husi, str. 6) Clovek zvieratd chované v zajati psychicky
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deptd, ked'ich drzi uzavreté v malych priestoroch alebo priputané povrazom. Doma-
ce zvierata by sa preto mali chovat v podmienkach blizkych prirodnym, v priestran-
nych voliérach, vybehoch, ohradach oplétkoch s patricnym vybavenim, s moznos-
tou Ukrytu a v socidlnych jednotkach vlastnych kazdému druhu. Pévodné divoké
zvierata chované vo zverniciach by mali mat mozZnost Gkrytu v ¢ase nepriazni poca-
sia. Okolie chovatelského zariadenia by malo byt vysadené rastlinami, pripominaj-
Uce biotop druhu. Je zname, Ze pohoda Zivota zvierat zvySuje ich Uzitkovost, preto
by mala byt aj manipulacia so zvieratami bezstresova, podobne aj bezstresové po-
razanie. ,Odhliadnuc od niektorych vynimocnych situdcii pritomnost ¢loveka vidy
prindti volne Zijuce zvieratd dat sa na Utek, Co signalizuje, Ze ¢lovek je zo spolo¢nosti
zvierat vyluceny.” (Konrad Lorenz, tamtiez, str. 28) ,Na zemi existuje naozaj malo
miest, patria medzi ne Galapagy a Antarktida, kde sa zvierata nedaju na utek alebo
neodletia, ked' zocia ¢loveka.” (Tamtiez)

Rovnako s respektom by mal ¢lovek pestovat aj rastliny. Su to Zivé bytosti. Clive
Backster uz v r. 1968 pri pouziti detektora IZi zistil, Ze reagujui na myslienku clove-
ka, iste na nejaké vinenie mozgu. Pristroj zaznamenal emocionalne krivky, podobné
fudskym. Okrem toho je zndame, Ze rastliny feroménmi informuju okolie o nebez-
pecnej situacii, aby sa okolité rastliny pripravili k obrane. Rastliny by sa mali pest-
ovat ekologicky, v spolocenstvach, ktoré sa navzajom chrania a podporuji v raste.
Clovek v chove zvierat a pestovani rastlin pouZiva velké davky produktov chemické-
ho priemyslu pre ich vyZivu, ¢im produkuje nezdravé potraviny a ohrozuje aj svoje
zdravie.

Na zaver slovd Konrdda Lorenza: ,V sucasnosti sa zna¢nd €ast civilizovaného
[udstva Uplne odcudzila prirode. V kazdodennom Zivote ludia prichddzaju do sty-
ku s prevazne nezivymi predmetmi, ktoré vytvoril sam ¢lovek a postupne stracaju
schopnost chapat Zivé bytosti a spravne s nimi zaobchadzat. Toto nevyhnutne vedie
k tomu, Ze [udstvo ako celok sa vandalsky sprava k prirode, v ktorej je a z ktorej Zije.
Opatovné vytvorenie spravneho vztahu medzi ¢lovekom a ostatnymi Zivymi tvormi
nasej planéty sa preto javi ako nesmierne zdvazny moment, od ktorého nakoniec
zavisi buducnost ludstva.” (Konrad Lorenz, tamtiez, str. 189)
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MIESTO CLOVEKA V KRAJINE
A MIESTO KRAJINY V CLOVEKU

VO SVETLE KRITICKEHO MYSLENIA
A ETIKY UCTY K ZIVOTU
ALBERTA SCHWEITZERA

Dusan Bevilaqua

Slovenska spoloénost pre Zivotné prostredie/ZSVTS, Bratislava, SR

THE PLACE OF MAN IN THE COUNTRY AND PLACE OF THE COUNTRY
IN THE MAN IN THE LIGHT OF ALBERT SCHWEITZER'S CRITICAL
THINKING AND ETHICS OF RESPECT TO LIFE

Reflections on how and why to apply the lessons learned from the lives and
works of the two jubilee honourees in 2015 - the Schweitzer’s respect to life and the
Vavrousek’s paradigm of sustainable living into the stewardship of the country.
Keywords: biocentrism, syncretism: culture vs. civilization, nature protection and
stewardship for landscape, European Landscape Convention, Landscape of European
Importance, European Heritage Label, brownfields

Prelinajuce sa rozmery Alberta Schweitzera

Z premnohych spisov o Zivote Alberta Schweitzera je dnes uz dobre zndme jeho
posobenie v roznorodych oblastiach, ako:

e teoldg a filozof: protestantsky kazatel a kantor... doktor filozofie a docent teolo-
gie Strasburskej univerzity, badal o Zivote JeZisa Krista a apostola Pavla... znalec
svetovych ndboZenstiev a filozofii;

* muzikolég, organolég a organista - povazovany za najvernejSieho interpreta
a znalca Bachovej hudby a zaroven odbornika na stavbu organov;

e spisovatel: autor mnohych odbornych spisov, filozofickych a teologickych
monografii a cestopisno-autobiografickych publikacii; medzi nimi aj zasvateny
Zivotopis Johana Sebastiana Bacha;

e misiondr v Afrike i mimo nej - v Lambaréné/Francuzskej rovnikovej Afrike post-
avil nemocnicu a neskor i osadu pre malomocnych... pracoval tu, vedeny svo-
jim nabozenskym presvedéenim v najtazSich podmienkach, vdaka svojej obdi-
vuhodnej obetavosti a trpezlivosti netnavne liecil napriek nedostatku liekov,
materidlu, hladu... a dvom svetovym vojnam... a va¢sinu potrebnych penazi na
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tieto aktivity ziskaval s podporou svojich priatelov ale najma sam svojimi kni-
hami, prednaskami a organovymi koncertmi v Eurépe i Amerike,

vysledkom ktorého je skutocnost, Ze Albert Schweitzer je znamy ako Cestny doktor
mnohych univerzit, drzitel mnoZstva oceneni, titulov, radov, ¢estnych obcianstiev
a napokon aj Nobelovej ceny za mier z roku 1952.

Pre jeho lasku ku stvorenstvu ho Casto prirovnavaju ku Sv. FrantisSkovi z Assisi,
a Casto je citovany jeho vyrok: ,Len ldska ku zvieratdm zo mra ucinila ludsku by-
tost”,

Zivot a dielo Alberta Schweitzera je potvrdenim vyznamu pekného detstva
a dobrej vychovy v podnetnom rodinnom zazemi pre formovanie osobnosti na ce-
loZivotné poslanie: ,Dve udalosti vrhaju tiene na méj Zivot. Jedna leZi v poznani,
Ze svet je nevypocitatelne tajomny a plny utrpenia. Druhd v tom, Ze som sa naro-
dil v dobe duchovného upadku ludstva. S oboma som sa vyrovnal myslenim, ktoré
ma priviedlo k eticky kladnému vztahu ku svetu a k Zivotu na zdklade ucty k Zivotu.
V tom nasiel méj Zivot svoje ukotvenie a usmernenie”.

Renesanéna nadrozmernost Alberta Schweitzera: ¢innda etika
a Lambaréné pre kazdého

Albert Schweitzer bol predovsetkym analyticky a kriticky myslitel, ktory svoje
nazory a presvedcenie (,...ndm su venované slova Pana JeZisa: Kto mi chce sluZit,
nech ma nasleduje”) menil na praktické skutky: ,, Jedno viem: Skutocne stastni [udia
su len ti, ktori hladali a nasli sp6sob, ako mézZu sluzit”. InSpirujic generdcie v toku
Casu pridava: ,,Pravd etika zacina tam, kde koncia slovad“.

U Alsasana Schweitzera nejde iba o aplikovanie principu tolerantnosti “Zi a ne-
chaj zit“, ale aj o aktivizujuci princip ,,Zi a pomahaj Zit“ v priaznivom Zivotnom pro-
stredi. , Etika teda spociva v tom, Ze preZivam naliehavu potrebu mat ku kazdej Zi-
votnej véli rovnaku uctu ako ku svojej vlastnej. Tym je dany i myslienkovo nutny
zdkladny princip mravnosti.”.. , Podstata dobra je: udrzZat Zivot, podporovat Zivot,
doviest Zivot k vysindm. Podstata zla je: nicit Zivot, Skodit Zivotu, branit Zivotu vo
vyvoji.”

Schweitzerom prorokovany environmentalny biocentrizmus (¢innd ekologicka
etika) mézu byt definované ako presveddenie, Ze Zivot sam, ako taky, a Zivot vse-
tok je zdrojom zmyslu a hodnoty: , Etika ucty k Zivotu neuzndva Ziadnu relativnu
etiku.... Ziadne vopred pripravené kompromisy medzi etikou a nutnostou nemd na
sklade.... Nesmieme nikdy otupiet. V pravde Zijeme iba vtedy, ak konflikty preZivame
stdle hibsSie. Spokojné svedomie je diablov vyndlez.” Napriek tymto svojim etickym
imperativom, ako teoldg konfrontovany s limitmi vychodnych naboZenstiev (zvlast
budhizmu, hinduizmu), pristupuje ku krestansky ponatému ,dedicnému” hriechu,
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viny a zodpovednosti pri etickych konfliktoch, ktoré prinasa Zivot, s novym termi-
nom, ba priam oxymoronom: ,,nevinne vinny"“.

Potvrdenim transcendentnosti Zivota a diela Alberta Schweitzera je sucasna na-
jvacsia nezavisld neziskova lekarska humanitarna organizécia na svete Lekari bez
hranic (Médecins Sans Frontiéres) zaloZzena v novembri 1971 skupinou francuzskych
lekdrov a Specializovanda na lekarsku pomoc v krizovych situaciach (vojnovych ob-
lastiach). Nobelova cena za mier bola v r. 1999 udelend aj jej. Aj tato skutoc¢nost,
podobne ako jeho citat: ,Dobry priklad nie je jednou z moZnosti ovplyvnit inych
ludi. Je to jedind moZnost.”, neskor potvrdili argumenty uvedené v publikacii o tedrii
morfickej rezonancie (Sheldrake, 2002).

Nadcasové posolstvo Alberta Schweitzera a vyznanie Josefa
Vavrouska

Nad¢asové posolstvo Alberta Schweitzera: ,,Clovek nemusi cestovat az do Afriky,
ak chce vykonat Cosi zdsluzné a uZitocné. KaZdy z nds méZe ndjst svoje Lambaréné
kdekolvek.”, inSpirovalo a inSpiruje tak mono- i panteistov ako aj ateistov. Symbolic-
ky ho k nam priniesol Josef Vavrousek, ucastnik prvej Studentskej Expedicie Lam-
baréné v roku 1968 (Borovicka, 2010), prvy i posledny Federalny minister Zivotného
prostredia CSFR a neskorsi zakladatel Spolo¢nosti pre trvalo-udrzatelny Zivot.(Kel-
ler, 1995)

Josef Vavrousek (15.9. 1944 —19. 3. 1995) preZil, podobne ako Albert Schweitzer
(14. 1. 1875 — 4. 9. 1965), bohato c¢inorody a transdisciplinarne rozvetveny Zivot.
Priate/mi laskavo nazyvany aj ako Vavrousek z Assisi— sa vyznava: ,Jd jsem zdmérné
sel tam, kde problémy Zivotniho prostredi a lidstva je moZné spojovat, zejména
v socidlni oblasti. To neni otdzka prirodovédnd. Prirodni véda ndm poskytuje zdkladni
informace o tom, jak funguje priroda; technika umozriuje hledat technickd reseni;
ale klic k tomu je v socidlnich véddch, pocinaje filosofii pres psychologii, sociologii.
Propojeni socidlnich, technickych a prirodnich véd je prosté nevyhnutelné, protoZe
to nuti lidi uvaZovat v souvislostech.“

Vedeni dctou k Zivotu nasli svoje Lambaréné v environmentalizme, ochra-
ne prirody, (krajinnej) ekoldgii... premnohi Vavrouskovi sucasnici: Igor Michal
(15. 7. 1932 — 3. 8. 2002), Mikulag Lisicky (9. 5. 1946 — 5. 8. 2008), Jozef Steffek
(1.1.1952 — 19. 4. 2013)....

Im aj mnohym dalSim patri Schweitzerov vyrok: , Kto sa odhodld konat dobro,
nesmie ocakdvat, Ze mu ludia budu odpratdvat kamene z cesty, skér musi byt pripra-
veny na to, Ze mu ich naopak hodne navalia. Len td sila, ktord sa takymi prekazkami
vnutorne ocistuje a posilriuje, méZe ich naozaj premoct.”

Ich dnesnym nasledovnikom snad pomézu Schweitzerovym Zivotom odskusané
rady: , Existuju dva spésoby utociska pred strastami Zivota: hudba a macky.”; alebo:
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,Nikdy nevrav, Ze uZ nic nie je krdsne na svete. VZdy je niecCo, ¢o ta zaujme v tvare
stromu, vo chveni listu.”

Presahy Alberta Schweitzera do krajiny — synkréza pojmov civilizacia
a kultura

»Civilizacia danej krajiny sa poznd na muZoch, jej kultira na Zendch.“
(Giosu¢ Carducci)

Filozof kultdry Albert Schweitzer sa vacsiu Cast svojho Zivota usiloval zmiernit
utrpenie pachané kolonizatormi pri ,civilizovani“ domorodého obyvatelstva a kra-
jiny Gabonu. TieZ sa trapil so synkretizmom pojmov civilizacia a kultura — tak ako
mnohi krajinni ekolégovia (Bevilaqua, 2007, Kap. 6) — hovoriac: ,/ba eticky pojem
kultury je oprdvneny. Kadial vsak vedie cesta z nekulturnosti ku kulture? A existuje
vbbec? Tazkosti, s ktorymi je nutné pocitat pri takomto ndvrate su totiz také velké, Ze
je nevyhnutnd silnd viera v etického ducha, ak sa na ¢osi také mdme odvazit”.

Josef Vavrousek, osnovatel nasej modernej environmentdlnej legislativy, to
v Zakone o Zivotnom prostredi (Zdkon ¢.17/1992, §§ 17 a dalSie) prvykrat predzna-
¢il pre neskorsie pravne akty (CR a SR) o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
(EIA, SEA). V nasom Stavebnom zdkone (Zakon ¢. 237/2002, podla § 139, pism.a)
je v definicii krajiny uvedené “Krajina je Zivotnym prostredim cloveka a ostatnych
Zivych organizmov*.

Ked' Albert Schweitzer vravi: , KdyZ uzZ néjaky Zivot poskozuji, musi mi byt ziejmé,
jak dalece je to nutné. V nicem nesmim jit ddle, neZ je naprosto nevyhnutelné....
Nikdo z nds nesmi dopustit Zadnou bolest, pro kterou neni ospravedinéni. A nikdo
se nesmi uspokojovat tim, Ze se nechce michat do véci, které se ho netykaji. Nikdo
nesmi zavirat oci a myslet si, Ze utrpeni, od néhoZ se odvrdtil, vlastné neexistuje.
At si nikdo neulehcuje brimé odpovédnosti!“ (Funda, 1989: s.285) myslime tym aj
zodpovednost za Zivotné prostredie, teda krajinu — a Zivot v nej.

Krajina na Slovensku je uz od jarnych mesiacov poskvrnena hroznym zlozvy-
kom — vypalovanim starej travy — Ustiacim casto do velkych poZiarov — v ktorych
kazdorocne pride o Zivot mnoZstvo nevinnych bytosti. Ruralna i urbarna krajina je
celoro¢ne pospinena , bilbordovymi alejami“ a “Ciernymi skladkami“ odpadov. Ako
dosledok nezvladnutej globalizacie je znesvacovana nekontrolovanym rastom logis-
tickych centier na najcennejsej pode v susedstve dialnic, ,,developerskymi vykrikmi”
— novymi predmestiami zabijajlcimi vidiecku — vinohradnicku kulturu, a architekto-
nickymi veziakmi znecistujicimi horizonty / veduty ludskych sidiel... O akej krajine
sa tu bavime: kulturnej? (WHC, 2003) alebo civilizovanej? (Bevilaqua, 2006)

,Pamdt krajiny je nositefom autoreguldcie ¢i homeostdzy krajiny” (Cilek, 2005),
teda aj Zivota v nej. Aj pre zachovanie pamate krajiny je vzacna vytrvalost pri pre-
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sadzovani recyklacie starych priemyselnych zén — hnedych poli/brownfields (Rusko,
et al., 2006, 2008, 2010, 2012, Szekeres et al., 2008). Pre zachovanie identity kra-
jiny — aj jej obyvatelov — je potrebné usilovat o Eurépskym dohovorom o krajine
pozadovanu ,ciefovu kvalitu krajiny” (Anonymus, 2000). Tou by mala byt ,Krajina
eurdpskeho vyznamu”, teda: krajina, s ktorou sa jej obyvatelia/uzivatelia/navstev-
nici... identifikuju (Bevilaqua, 2010). PretoZe, ako vravi juhoCesky spisovatel Josef
Holecek: , Krajina vZdy ovliviiuje dusi clovéka, takZe charakteristiku jeho vlastnosti
je nutné zacit popisem krajiny, ve které Zije. Clovék vytvdri k obrazu svému urcity typ
krajiny, ale ta jej zpétné ovlivriuje a dotvdri.... Starame li se o krajinu, pecujeme také
o svou dusi.” (cit. In: Cilek, 2005, s. 5)

Co to urobi strata identity s (civilizovanou — kultirnou — kolonizovanou) kraji-
nou, (a jej obyvatelmi), zazil a popisal slovensky historik a disident Jan Mlynarik
(1933 — 2012) ked' uverejnil v parizskom exilovom casopise Svédectvi svoju studiu
,Tézy o vysidleni ceskoslovenskych Nemcov“ (Danubius, 1978). ,Vysluzil“ si za rnu 13
mesiacov vazenia a nasledné vypovedanie z krajiny.

Vo Schweitzerovom Strasburgu vystudoval pravo dalsi ,,grenzmensch: Robert
Schuman — architekt Eurépskeho spolocenstva. (Caky, 2003) Zjednocovanim rastuca
Eurdpa naliehavo potrebuje aj rast identifikicie sa Eurépanov s fiou. Nie len kvoli
trvalo-udrzatelnému mieru. D6kazom je Znacka Eurépske dediéstvo (EHL: European
Heritage Label), ktord méze dostat aj kultirna krajina...

Zavery pre nasu stcasnost i budicnost: Medzi siedmimi experimentmi na uplat-
nenie tedrie morfickej rezonancie (Sheldrake, 2005) sa nikde neuvadzaju (Stalinove,
Hitlerove, Maove, Pol Potove...) koncentrac¢né a vyhladzovacie tdbory, segregované
Stvrte chudoby a indidanske rezervécie, extrémizmus, netolerancia a teroristické uto-
ky, atentaty...

Albert Schweitzer prezil obe svetové vojny. Snad tusil, Ze ludstvo je v ohlade vo-
jen, krutosti a nasilia asi nepoucitelné, ked napisal: ,Kym sdcit cloveka neobsiahne
vSetko Zivé, nendjde clovek mier ani sdm v sebe.”; a tiez: ,Jediné, co bude dblezité,
ked' odideme, budu stopy ldsky, ktoré sme zanechali.”

Albert Schweitzer spolu so svojim menovcom, Albertom Einsteinom (14.03.1879—
18.04.1955) patri k prominentnym osobnostiam v pacifistickych protestoch pro-
ti jadrovému zbrojeniu. A opét indpiracia: r. 1985 dostalo Nobelovu cenu za mier
Medzindrodné zdruZenie Lekari proti jadrovej vojne (International Physicians for
the Prevention of Nuclear War) a o dekddu neskér Pugwashské hnutie vedcov Zapa-
du a Vychodu... pretoze: ,V Zivote kaZdého z nds, na nejaky cas, nds vnutorny oheri
zhasne. Jeho vzplanutiu potom napomdha stretnutie s inou ludskou bytostou. Mali
by sme byt vsetci vdacni za tych ludi, ktori opét vznietia ndsho vnutorného ducha.”
Takychto celostnych a transdisciplinarnych ludi si treba vypestovat... aby priklady
ich Cinnej etiky pocetne prevysili tie negativne vzory, ubijajuce nasu kulturu.

Stale plati Schweitzerove poznanie, Ze Cisté svedomie je diablov vynalez?!
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KULTURA A (NE)UCTA K ZIVOTU
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Katedra filozofie, Univerzita Mateja Bela, Slovensko

CULTURE AND (DIS)REGARD FOR LIFE

In spirit of Albert’s Schweitzer’s message a human should accept regard as
a natural moral approach not only to human'’s life, but also to everything alive, be-
cause exactly this approach characterizes him as cultural being the most. He sees
disculturation as desensitizing of life threat, as disregard for life. In every culture
are created some notions of life, of regard for life based on values which he accepts.
These notions are adapted to rules and norms which people in given culture follow,
including ethic standards. Multicultural world also requires multicultural responsi-
bility. The moral of mass consumption is different than moral of self-preservation.

Keywords: culture, life, responsibility, Schweitzer

Problém zachovania Zivota a Ucty k nemu vystupuje do popredia najma vtedy,
ked'sa Zivot nachadza v ohrozeni. Prave dnesna doba, viac nez ktorakolvek predtym,
nam poskytuje mnozstvo dokazov, Ze Zivot je v skutocnom ohrozeni, a preto Ucta
k nemu vystupuje do popredia ako nevyhnutna poZiadavka na jeho zachovanie.
Nejde vsak len o uUctu k [udskému Zivotu, ale aj k ostatnym Zivym bytostiam. Je to
problém, s ktorym sa zaoberaju mnohi odbornici a myslitelia v r6znych duchovnych
aktivitach a vednych disciplinach, nevynimajuc z toho ani filozofiu a etiku. V nich sa
problematika Ucty k Zivotu etablovala v ramci ekofilozofie a ekoetiky. Velmi vyrazne
k tomu prispel aj Albert Schweitzer, ktorého 140. vyrocie narodenia si vtomto roku
pripominame. Prave on poukazal na to, Ze Zivot sa rodi a hynie alebo sa poskodzuje
v koexistencii vSetkych Zivych bytosti. Zachovanie Zivota a Ucta k nemu sa stali pre-
metom jeho trvalého zaujmu. Ucta k Zivotu je podla neho aj vyjadrenim toho, do
akej miery je nutné siahnut na Zivot alebo ho poskodzovat. Zamysla sa najma nad
trapenim zvierat. Ak je vSak uz nutné siahnut na Zivot zvierat, treba to ucinit bez utr-
penia a bolesti. Nik nesmie dopustit bolest a smrt, pre ktoru nie je ospravedinenie.
TieZ nesmie zatvarat oCi pred bolestou a utrpenim, ¢i dokonca si mysliet, Ze vlastne
u inych Zivych bytosti okrem ¢loveka neexistuje.

Clovek by teda mal v duchu odkazu Alberta Schweitzera akceptovat tctu ako
prirodzeny mravny postoj nielen k fudskému Zivotu, ale aj k vSetkému Zivému,
pretoZe prave tento postoj ho najvyraznejSie charakterizuje ako kultirnu bytost.
V diele Kultira a etika analyzuje suUvislost a vzajomnU podmienenost kulttry
a moralky. V nom poukazuje na nelctu k Zivotu, ktora nas bezcitne znekultiriuje.
Ako sam pisSe: ,,... Zileme v nebezpecnej zmesi kultdry a nekultdry”. (Schweutzer,
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1986, s. 33) Znekulturiovanie vnima ako znecitlivenie voci ohrozeniu Zivota,
ako neuctu k Zivotu.

Kultdrne prostredie, v ktorom dnes Zijeme, je tak vyrazne poznamenané zvysu-
jucim sa tempom rozvoja vedy a techniky, Ze sa v nom coraz viac stracaju etické as-
pekty. Schweitzer poukazuje na to, Ze prave ich strata najvyraznejsie znekulturnuje
Zivot ¢loveka. Akoby sme si dostatocne neuvedomovali zodpovednost za kultlrne
prostredie, ktoré si tvorime a v ktorom Zijeme. Schweitzer to nazval ,,povrchné vni-
manie kultiry“. (Schweutzer, 1986, s. 33) Uvahy o tom, ¢o je a ¢o nie je z etického
aspektu kultdrne a ¢o nekultirne, sa Casto javia ako nepotrebné. Kompetencie roz-
hodovat, ¢o je a ¢o nie je kultlrne, prebera predovsetkym ta skupina technokratov,
ekonémov a politikov, ktorym zélezi len a len na dynamike tempa rozvoja vyroby,
zameranej na spotrebu. Clovek sa v ich o¢iach meni na spotrebitela. O spotrebitela
sa sutazi vo vsetkych oblastiach jeho Zivota. Sutazi sa v zdravotnictve, kde je jeho
zodpovednost nahradzana dokonalejSou pristrojovou technikou. V sutazi o Ziaka
a Studenta sa zodpovednost ucitela straca v powerpointovych prezentaciach a tes-
tovych monitoringoch. Sutazi sa v supermarketoch, ¢asto bez ohladu na tovar, aky
sa preddava. Moralny postoj k zdraviu a Ucta k Zivotu je nahradzany velkostou zisku.
Bolest a utrpenie st zastierané argumentaciou hospodarskeho rastu v bezcitnej Sta-
tistike ekonomickej sutaze. V tejto sutazi vitazi ten, kto zavadza také inovacie, ktoré
urychluju tempo rastu masovej spotreby bez ohlfadu na ohrozenie Zivota. Moralka
a Ucta k Zivotu nemaju miesto v tejto sutazi. V masovej kultire spotreby vitazom su
bohati a slabf st vytesriovani na perifériu chudoby. Coraz va¢sia moc jednej skupiny
sa meni na bezmocnost druhej. SutaZ sa globalizuje. Politici mocnosti zabezpecuju
neruseny priebeh hospodarskej sutaze vo svete, a to aj za cenu vojen. Prave v nich
sa Ucta k Zivotu dostava na posledné miesto. Ved kolko vojen je v dnesnej dobe
vysmechom Ucty k Zivotu! Je preto namieste klast si otazky: Kvoli comu sd vojny na
Ukrajine, Blizkom vychode, Afganistane? Je vari vojnovy konflikt medzi Ukrajinou
a Ruskom zapasom o blaho a ludsku d6stojnost obyvatela vychodnej ¢asti Ukrajiny?
Kolki z obyvatelov Donecka vedia, Ze tam vobec nejde o ich Zivot. Je to len ind forma
neucty k Zivotu, forma nasilnej sitaze o moznost drancovania prirodnych zdrojov.
D4 sa vObec spocitat, kolko vojen sa uskutocnilo na Blizkom vychode kvéli presad-
zovaniu ekonomickych zaujmov? Preco je vojna v Afganistane? Preco taky obrovsky
zaujem o Uzemie, ktoré navonok vzdy pdsobilo ako spustnuta a nehostinna kraji-
na? Odpoved je jednoducha. Ide o krajinu s obrovskym surovinovym potencialom.
A tak, ako v minulosti mocni tohto sveta uskutocnovali pod zamienkou svatej voj-
ny proti bezboznikom kriZiacke vypravy, dnes je to svadta vojna proti nepriatelom
demokracie a proti vSetkym inym pod zamienkou, Ze ohrozuju mier a stabilitu vo
svete. Takto politika bez ohladu na prostriedky uvolfiuje cestu k volnej sutazi ma-
sového konzumu. Z tohto aspektu sa moralka stdva nie bezvyznamnou, ale priamo
prekazkou sutaZe a Ucta k Zivotu sa dostava na posledné miesto.
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Paradoxom je, Ze v tejto sutaZi bohati a mocni su rovnako zainteresovani na
drancovani prirody, ako chudobni a bezmocni. Jedni chci mat viac, aby v obstali
sutazi, a ini drancuju prirodu v boji o holu existenciu, hnani pudom sebazachovy.
Prikladom toho je vyrub Amazonskych pralesov. Je to stav, v ktorom idealy moralky
nemaju miesto. Schweitzer to vyjadril slovami: ,, Dospeli sme tak daleko, Ze namies-
to toho, aby sme v mysleni rozumové idedly vytvarali vo vztahu ku skutoénosti, vzali
sme idedly priamo zo skutoénosti.” (Schweutzer, 1986, s. 37) Obstat v bezohladnom
tempe rastu je dnes prednejsie a podstatnejsie, ako presadzovat eticky zdévodnené
idedly ochrany Zivota a ucty k nemu. A nielen to. Stavame sa slepi voc¢i samotnému
ohrozeniu Zivota. Preto dnes stojime pred alternativou — bud zmenime nase spra-
vanie vo svete, alebo svet zmeni nds. Nastastie, Coraz viac sa aktivizuju skupiny fudi,
ktorym nie je lahostajny stav, v ktorom sa nachadzame. Cernoby! je dnes prikladom,
ako verejna mienka vo svete likviduje atdmové elektrarne. Rovnako tak aj Fukushi-
ma je prikladom, Ze sa dd menit nase spravanie. Sme svedkami toho, ako verejna
mienka vo svete Coraz viac odmieta tento druh energie. Inym prikladom je masivna
ropna skvrna v Mexickom zalive po havarii ropného tankera. Pocit z ohrozenia sa
stal tak silny, Ze meni charakter dnesnej energetiky. Nabada fudi k tomu, aby nado-
budli zodpovednost za stav ohrozenia, a to nielen v rovine environmentalnej, ale aj
socialnej. Je len na nich, tvrdi M. Palencar v praci Dejiny socidlno-filozofického mys-
lenia 2, ako ,dokazat vyriesit problém zodpovednosti ¢loveka a spolo¢nosti za stav
Zivotného prostredia v oboch vzajomne prepojenych rovinach — environmentalnej
i socialnej”. (Palencar, 2000, 65)

Zial, ludia si osvojuju kultiru mravnej zodpovednosti za Zivotné prostredie len
v stave ohrozenia. V kazdodennom Zivote sme posadnuti nekultirnostou masovej
sutaze. V mase sa idedly Ucty k Zivotu stracaju a ¢lovek sa v anonymite zbavuje
osobnej zodpovednosti. Dobro pre Zivot sa meni na prakticky uZitok takého kon-
zumu, aky ndm predstiera anonymna masa. Nekultirnost a nezaujem o zmenu
sprdvania sa k zdevastovanému Zivotnému prostrediu urcuje kultdra masy. V nej
sa [udia riadia vylu¢ne hodnotami konzumu. Moralnu zodpovednost ¢lovek nahra-
dil anonymnou nezodpovednostou masy. V neidentifikovatelnej mase sa stratila aj
jeho identita. Dokonca strata identity sa uz nedeje len v socialnej rovine, ale aj fyzi-
ologickej, ako o tom pie J. Bartoszewski v praci Clovek v 21. storo¢i. (Bartoszewski,
2012, s. 61 — 65) Ludia Ziju pospolu a nevedia o sebe. V Coraz vacsich mesta ,Ziju
miliény fudi, ale nedalo by sa povedat, Ze by mali k sebe bliZsie”. (Dusko, 2013, s.
114) Prave naopak, v zajati, resp. v zavislosti od masovej kultlry spravaju sa k sebe
ako necitlivé, cudzie bytosti, bez lcty jedného k druhému.

Schweitzer si uvedomoval, Ze ¢lovek, aby bol nositefom skutoc¢nej kultury, musi
byt ¢lovekom mysliacim a sicasne nezévislym. ,Kultira predpoklada slobodu. Iba
na zaklade tohto ju mozno uskutocniovat.” (Schweutzer, 1986, s. 21) Podla Schweit-
zera vplyv masovej kultury ¢loveka obera o slobodu a degraduje ho na manipulova-
telnu bytost. V dosledku masovej sutaze a konzumu sa stava medzi ludmi cudzin-
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com. Je to stav, ktory sa povazuje za normalny. Ludia si nan zvykli a nepocituji ho
ako nieco negativne alebo neprirodzené. Aj z toho dévodu Schweitzer upozornuje:
,Tam, kde sa vytratilo vedomie, Ze kaZzdy clovek sa nds nie¢im dotyka ako clovek,
je kulttra a etika narusena.” (Schweutzer, 1986, s. 26) Clovek prestava mat svoju
vlastna hodnotu, nevazi si nielen ludi okolo seba, ale aj prostredie, v ktorom Zije.
Stava sa citovo chladnym, ba ¢asto aZ agresivnym. Ucta k Zivotu sa stdva nezndmym
pojmom. Schweitzer sa domnieva, Ze Uctu k Zivotu nam prinavrati sloboda, ktoru
,Znovu ziskame az vtedy, ked mnohi jednotlivci novym spdsobom nadobudnu sa-
mostatnost a ked' sa ndjde dostojny a prirodzeny vztah k organizéciam, v ktorych
boli tito dusevne zajati.” (Schweutzer, 1986, s. 30)

Podla Schweitzera nové kulttirne spolocenstvo bez slobodného, eticky zmysla-
juceho jednotlivca nie je mozné. O to viac platia jeho slova v kultirnom prostredi
masového konzumu. Bez mravnej zodpovednosti nie je mozna obnova Ucty k Zivo-
tu. Zapas kultury mravnej zodpovednosti s hodnotami nekulturnosti masového kon-
zumu je zdpasom o zmenu hodnotovej orientacie, je zapasom o zachovanie Zivota
a Ucty k nemu. Z filozoficko-antropologického, etického, ale aj kulturologického hla-
diska je teda zrejmé, ze v masovej kultire dochadza k odcudzeniu cloveka ¢loveku
a tym aj k prostrediu, v ktorom Zije. Je zrejmé, Ze v kultire masového konzumu sa
mravnd zodpovednost za stav ohrozenia Zivota vytraca. Ucta k Zivotu sa meni na
neuctu. Vazny problém vsak nastava vtedy, ak ho za¢neme riesit v socialnych kon-
textoch.

Kazdému je zrejmé, Ze dnes Zijeme v bipolarnom svete bohatstva a chudoby.
Dnes 1% obyvatelov nasej planéty obhospodaruje viac neZ polovicu majetku, ako
z pozicie zachovania vlastnej existencie. Bieda a chudoba dava do inej polohy pro-
blém ucty k Zivotu. Pre ¢loveka bojujuceho o holu existenciu Setrné spravanie sa
k prirodnému prostrediu a eticky postoj ucty k Zivotu, dokonca aj k vlastnému, je
neznamou veli¢inou. Odpoved na to, ako uvazuje ¢lovek bojujuci o holu existen-
ciu, nemusime hladat v Ziadnej z najchudobnejsich krajin sveta. Napokon k biede
a utrpeniu, ktoré su vyjadrené vo svetovych Statistickych udajoch, nie sme az tak
citlivi, ako ked' sa ndas bezprostredne dotykaju. Preto nam staci, ak sa pozrieme na
biedu nasich rémskych spoluobéanov. Ako priklad mozno uviest matku, ktora po-
trebuje v zime zohriat uzimené dieta. Jej je lahostajné, z akého stromu drevo na
ohrev dietata poufZije. Eticky apel, podla ktorého je nemorélne ridbat vzacne stromy
v Slovenskom raji, sa v jej vedomi meni len na prazdnu frazu. Pre matku s uzimenym
dietatom je tazko vysvetlitelné, Ze strom, ktory jej muz vyrubal a deti do osady doti-
ahli, bude chybat nasledujicim generdciam, Ze jeho nepritomnost zmeni charakter
krajiny a jej klimu. Neda sa to pochopit rovnako ako je pre rfiu nepochopitelné, ze
v potoku, v ktorom perje plienky pre svojich osem deti, uhynu ryby. Nechape, ze
hracka, ktoru naslo jej dieta na smetisku, je plna karcinogénnych a mutagénnych
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latok, ktoré su zdraviu Skodlivé, Ze si ma umyt ruky pred jedlom, ktoré prave naslo
pohodené pri kontajneri.

Vsetko toto je dosledkom prehlbovania sa rozporu medzi bohatstvom a chudo-
bou, medzi kulturou konzumu a kultirou biedy. Dennodenne sme svedkami tychto
kultdrnych kontrastov. Na jednej strane nam televizia predstavuje celebrity na roz-
nych recepciach v luxusnych hoteloch, na druhej strane by sme tazko nasli obedovat
rémsku rodinu v hoteli Carlton. Rovnako tak tazko by sme videli Rdmku vykricat sa
v 5000-eurovej robe na plese v opere SND. O ¢om asi uvazuje Rom, ktory sa pozera
na plesajucich za stolmi ohybajicimi sa pod jedlami od vymyslu sveta, kde ktosi
poskytuje redaktorovi rozhovor o tom, k akému uslachtilému cielu ples sluzi? To nie
je tazké uhadnut. Akd ma dctu k Zivotu plesajuci, ktory poskytne znaény finanény
prispevok na pristroje zachrarnujuce onkologicky choré dieta, a aki Rém, chréniaci
dieta pred zimou stromom zo Slovenského raja? Kto z nich sa sprava morélne a kto
nemoralne? Je to len zorny uhol pohladu z iného kulturneho stanoviska. Sme takto
kultirne rozdelend spoloc¢nost a rozdelené su i nase pohlady na svet. Nemdzeme
preto hovorit o univerzalnej moralke ani v naSom multikultirnom prostredi, nie
to este vo svete. Ak tak hovorime, tak len z pozicie etnocentrizmu. Prehlbujlca sa
chudoba u jednej skupiny a bohatnutie druhych len zvac¢suje priepast v ponimani
ich moralnej zodpovednosti.

Kultdra masového konzumu a kultira chudoby predstavuje iné hodnoty Zivota,
utvara si iné pravidla na jeho zachovanie, iné mravné postoje k Zivotu, inu Zivotnu
ideoldgiu. Ako ilustraciu moZno uviest spravanie sa aktivistu v ochrane Zivotného
prostredia, podnikatela a Rdma. V Tatrach sa po vichrici privazuju aktivisti k po-
valanym stromom, ktoré z pohladu chudobného Rdma, ale aj z pohladu bohatého
podnikatela nebudd nikomu chybat. Z hladiska ich morélnej zodpovednosti budud
chybat, iba ak lykoZrutovi alebo nejakej vzdialenej a abstraktnej buducnosti, za
ktord podla nich skryvame buduce generacie. Vzdelany, zato cynicky podnikatel by
k tomu mozZno este dodal: Z demogarafickych trendov mozno usudit, Ze ten strom
bude chybat Cifianom, Indom a Hispancom, ktori nas aj tak v budtcnosti pohltia.
Podnikatel z hladiska svojej hodnotovej orientacie bude uvaZovat o tom, ako si z ka-
lamitného dreva postavi hotel v Slovenskom raji a k tomu vyuzZije platné zakony
a pravidla alebo si ich prisposobi.

O vytatom strome v Slovenskom raji sa uz hovori inou re¢ou. Tam bude podni-
katelovi strom chybat, lebo pritahuje klientov do jeho hotela. Av3ak len za predpo-
kladu, Ze nebrani vyhladu na krdsy krajiny. Aj aktivistom inym sposobom ten vzacny
strom v Slovenskom raji chyba. Avsak neprivazuju sa on. Niektori preto, Ze nechcu,
lebo tam by neprisli novinari, ini sa zasa boja Rémov. A ti, ktori by aj chceli, nemusia.
Zatial, ¢o policia v Tatrach rozvazuje retaze aktivistom, v Slovenskom raji nahana
Rémov, aby im dala retaze, resp. tresta ich ako zlo¢incov. Ochranarom prirody, ale aj
nam, ktori ako turisti chodime do Slovenského raja obdivovat krasu prirody, ten
strom chyba, a preto tlieskame policajtom. Ale matke, ktorej strom slUzi na zohrie-
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vanie dietata v chatr¢i, urcite nie. Ta sa boji, Ze jej za to muza zavri do vazenia. Pri
posudzovani tazby kalamitného dreva, za ktorym sa skryva nespocdetné mnozstvo
vyrubanych zdravych stromov, uz tak isti v tlieskani policajtom nie sme. Ako vyriesit
tuto mordlnu dilemu? Ochranit Zivot stromu alebo Zivot rémskeho dietata? Ku kto-
rému Zivotu sa mame spravat zodpovednejsie? Ktory Zivot je hodny vacsej ucty?

Etnocentrizmus nam poskytne riesenie. Ina kultira sa musi podriadit tej nasej.
Segregacia nds dovadza aZ k rasistickému postoju, podla ktorého Zivot vzacneho
stromu je hodny vacésej Ucty. Su aj taki, ktori to posudzuju na zaklade otazky: Naco
mi je strom? Pookrejem pri nom. Nacerpam nové sily. Pritiahne turistov do Sloven-
ského raja. Ale naco mi je Rém? Nepracuje. Kradne. Vyciciava ma prostrednictvo
socialnych a inych davok. Robi hanbu Slovensku. Rozmysla takto len rasista? A Ci nie
sme niekedy nasimi GUvahami a rieSeniami tak trochu vsetci rasisti, ked’ hromzime
na tych druhych s inou kultirou a inou moralkou? My si stanovujeme vSeobecne
platné konvencie a podla nich dozerdme a trestame. Ti druhi, ktori si minoritnou
skupinou, by sa z moci pana mali podriadit nasim pravidlam, nasim hodnotam, na-
Sej moralke, aj ked nesedi s ich kultdrou chudoby.

Rasisticky zmyslajuci ¢lovek vidy bude mat vyhrady voci konaniu toho druhého.
Vidy ho bude diskriminovat, aj ked to bude robit s uslachtilym Uumyslom, zo sucitu
a pozitivnou diskrimindciou. Nechceme si priznat nas postoj rasistu v otazke vni-
mania Zivotného prostredia. Mame dostatocne zdovodnené, Ze je nezmysel nieko-
ho povaZovat za podradného na zaklade farby koZe, kultlry alebo svojho biedneho
postavenia. Samotna ucta k Zivotu tych druhych je tu vSak akoby esSte pred nasim
zddvodnenim, tvrdi Ch. Taylor. Dalej pokracuje: ,Kultira a vzdelanie mézu definovat
hranice, v rdmci ktorych sa pohybuju ‘relevantni druhi’, ale nezda sa, Ze by vytvérala
moralnu reakciu samu.” (Taylor, 1989, s. 5) A tak posudzujeme a hodnotime pocina-
nie Rdmov na zaklade nasich reakcii, ktoré ziskavame z réznych informacnych zdro-
jov. Ked' vidime v televizii potok pretekajuci osadou zapratany plastovymi flasami,
nasa reakcia je moralnym postojom, odsudzujucim neuctu k Zivotu bez ohladu na
to, akou kultdrou ti druhi Ziju a ako vnimaju uctu k Zivotu.

V kazdej kulture sa vytvaraju isté predstavy o Zivote, o Ucte k Zivotu na zaklade
hodnot, ktoré vyznava. K tomu sa prispdsobuju pravidla a normy, ktorymi sa ludia
v danej kulture riadia, vratane etickych noriem. Ak zamestnany ¢lovek zarobi penia-
ze, ma predstavu, €o si za ne v obchode kupi, aby bol syty a spolu s tym aj predstavu
o svojej buducnosti, tak nezamestnany Rdm ma inu predstavu o tom, ¢im a ako
bude syty. Jeho chmurna predstava buduicnosti ho nuti Zit pritomnostou. Inym sp6-
sobom vidi svojho psika panicka, ktora s nim ide do psieho salénu vylepsit mu frizd-
ru, ako hladny Rdm, ktory ho neraz vidi varit v hrnci. Jeho hodnoty a Ucta k Zivotu su
iné a k nim si prispdsobuje svoje vlastné pravidld umozfiujice mu prezit. Na tomto
konkrétnom priklade spravania sa Rdma som chcel len ilustrovat, aky je stav a ako
to chodi v dneSnom multikultirnom svete, v ktorom rozdelujeme ludi na dobrych
a zlych, ktori maju uctu k Zivotu a ktori nie. Kultura je pre nas casto len akousi kon-
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fesiou, podla ktorej si vycleriujeme kritéria pre toto rozdefovanie. Neuvedomujeme
si, Ze zdrojom zla a dobra, Ucty a neucty k Zivotu je sdm clovek.

Multikultdrny svet si vyZzaduje aj multikultirne zmyslajaceho ¢loveka a jeho zod-
povednost. Morélka masového konzumu je ind ako moralka sebazachovy. Eskimak
sa inym sp&sobom stara o svoje Zivotné prostredie ako obcan Statu Texas. Ani ROm
nevytvara ropné skvrny a nevypusta tony emisii do ovzdusia, s ktorymi sa obcho-
duje na svetovych burzach. Zato rovnako nas rozculuje potok plny plastovych flias
ako ropna skvrna v Mexickom zdlive. Aka je skuto¢na Ucta k Zivotu, k tomu musime
pochopit tych, ktori si ho z nasho pohladu nevézia. A len tak méZzeme posudit mieru
ich viny, ale aj nasej viny za prostredie, v ktorom Zijeme. Vzajomné pochopenie kul-
tury a rieSenie zasadnych socialnych otdzok je kficom k mravnému postoju k pro-
strediu, v ktorom spolocne Zijeme.
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VALUES ANCHORAGES ETHICS BASED ON RESPECT FOR LIFE

The subject of this contribution Values anchorages ethics based on respect for life
is the analysis of the main assumptions of Albert Schweitzer’s ethics of respect for
life. For Schweitzer develop an optimistic-ethical world view based on our knowledge
of the world, and to turn directly to the development of an optimistic-ethical view of
life. In the present contribution we look at the issue of ethics of value, resp. values
in ecological ethics, which was and is a reference of thought A. Schweitzer strongly
determined.

Keywords: respect for life, biocentrism, will to life, ecological ethics

Pri nassich Uvahach o hodnotach vplyvajucich na tvorbu ekologického svetona-
zoru by sa mohlo zdat, Ze panuje pozoruhodny stuperi zhody, ba az konsenzus, a to
aj medzi lud'mi pracujucimi vo velmi rozdielnych oblastiach. Zda sa, Ze katastrofalne
charakteristiky nasej sucasnej politiky a praxe (z hladiska ekologickej situacie tejto
planéty) pochdadzaju z niekolkych Siroko akceptovanych tvrdeni a hodnotovych sys-
témov. Tieto tvrdenia a hodnoty nemaju Ziadnu inherentnd schopnost pretrvat: su
to kultirne a nie biologické skutocnosti. Alternativne postoje a hodnoty, ktoré sa
v sUcasnosti prezentuju v mnohych kruhoch, st nekonvencné, nie vsak neprirod-
zené. Vlastne sa zda, Ze v nich rezonuju najdavnejsie ludské tuzby po Zivote, tuzby
po Ucte k Zivotu, slobodnom raste, uznavanie duchovna, porozumenie pre rozdiely,
radost z tvorivosti. Cesty do ekologickej doby jasne sformulovali a formuluji mnohi
priekopnici. Medzi jedného z najvplyvnejsich patri Albert Schweitzer (1875 — 1965).
Jednoznaéne upozorrioval na zradnost zdpadného vyhraneného a arogantného an-
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tropocentrizmu?®®. Vyber Schweitzerovych spisov zahfia kazanie, listy a autobiogra-
fické a filozofické prace, kde jeho etika Ucty k Zivotu?®, je interpretovana ako eticky
monizmus. Motivuje mravnost predpokladmi, ktoré nemaju vyrazny antropocent-
ricky charakter. A. Schweitzer sa nesnaZzil vystavat formalnu eticku teériu s prisnymi
pravidlami moralneho konania, ale orientoval sa najma na hodnotovu stranku etiky
a jeho etika ma neformalny charakter. Pozrime sa strucne na problematiku hodno-
tovej stranky etiky, resp. hodnoét v ekologickej etike, ktord bola a je myslienkovym
odkazom ucty k Zivotu A. Schweitzera vyrazne determinovana.

Ked sa pytame: aky by mal byt nas postoj k prirode? ani jeden ekologicky etik
neodpovie, Ze prirodu povaZuje len za pramen prirodnych zdrojov. Ale pri otazke:
aky druh respektu si priroda vyZaduje? alebo aky druh hodnoty priroda predstavu-
je? nachadzame celé spektrum odpovedi, ¢asto neproduktivne rozdelujucich eko-
etické reflexie.

Nacrtneme hlavné pristupy, ale ako takmer vSade, aj tu autori pouzivaju tie isté
terminy s réznym obsahom (pozri: Vladykova, 2013). Zacneme konstatovanim, ze
[udia si cenia prirodné veci, ako napriklad vzacne druhy drevin, viacerymi sposobmi.
Mnoho objektov je inStrumentalne uzitocnych, tzn. uzitocnych ako prostriedky pre
dalSie ciele. Povazujeme ich za hodnotné ako nastroje ¢i insStrumenty a neprisudzu-
jeme im vlastnu hodnotu o sebe. V ekologickej etike nazyvame tento druh uzitoc-
nosti: vonkajsia, resp. instrumentdlna hodnota objektu V druhom pripade, objekt
ma neinstrumentdlnu hodnotu, ak ma hodnotu mimo akejkolvek uZito¢nosti ako
prostriedku pre dalsie ciele. Rozdiel moZno ilustrovat na priklade pera a perokresby.
V porovnani s perom je hodnota perokresby ind. Rovnaku situaciu mozno ilustrovat
prikladom posledného vzacneho druhu stromu: aj keby nas nezaujimal ako zdroj
dreva, mohli by sme si ho cenit ako krasnu Ziva vec. Ak si cenime posledny strom
tymto spésobom, nazerame nan ako na urcity druh dobra, ktoré je nezavislé od
toho, naco je. Nazerame nan viac ako na perokresbu nez na pero.

5 Antropocentrické koncepcie vychadzaju z predpokladu, Ze vztainou zakladriou hodnotenia je
fudska zlozka. Nie su len reziduom novovekého eurépskeho myslenia, ako je to ¢asto prezentované.
UZ v antike sa stava ¢lovek meradlom vsetkych veci. Je tym, kto méZe poznanim ziskat moc nad
prirodou (F. Bacon), je tym, kto mysli, a teda je aj z mordlneho hladiska vyznamny, zatial ¢o mimo
fudské bytosti su len bezduché stroje (R. Descartes). Je tym, kto vie, Ze bytosti, ktorych existencia
zavisi od prirody (zvieratd, rastliny) a nie od fudskej vole, maju len inStrumentdlnu hodnotu (I. Kant).
Ludsky rozum je vychodiskom viery v schopnost ¢loveka premenit svet prirody a spolo¢nosti tak, aby
dokonale prosperovali. Axiologickym vychodiskom je ¢lovek a kazdy ekoeticky argument je v podstate
utilitarny, ¢leniaci hodnoty na viastné (v tradi¢nej zdpadnej etike maju vlastnd hodnotu, teda hodnotu
osebe a pre seba iba ludia — disponujuci sférou vedomia, rozumom, sebauvedomenim, skisenostou
a moralnou autoritou, z ¢oho vyplyva, Ze ludské bytosti, fudské Stastie a blaho maju tito hodnotu)
a vonkajsie (vietky veci, vratane mimoludskych bytosti, maju hodnotu iba ako niec¢o pre nieco iné,
ktoré sluzia nieCcomu inému).

1

Y

Pojem ucta k Zivotu (ktory bol do eurdpskeho teoretického kontextu uvedeny A. Schweitzerom)
a pojem respekt voci prirode, bol prijaty ako strategicky pojem World Charter of Nature (Svetova
charta ochrany prirody) v roku 1982.
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Jednou z hlavnych dloh ekologickej etiky je zdovodnenie neinstrumentéinej
hodnoty prirody a prirodnych entit, ale dosiahnutie tohto zdévodnenia je asi naj-
zloZitejSou problémovou oblastou ekologickej etiky. Mnohi autori pouZivaju pojem
intrinzicka (vlastnd) hodnota, ¢im sa zhruba mysli neinStrumentalna hodnota. Vlast-
nu hodnotu ma urdita entita popr. bytost vtedy, ak si cenime to, ¢im je o sebe. Expli-
citne definovat intrinzicki hodnotu je pomerne zloZité. Niektori ekologicki etici ju
stotoznuju s pojmom vnutorna hodnota, resp. inherentna hodnota, o je nedosta-
tocné. Lexikdlne vymedzenie pojmu intrinzicky ponuka charakteristiku niecoho, co
prislicha skutocnej podstate veci, nezavislé od vonkajsich okolnosti (Webster’s New
World Dictionary, 1988: 708). Pojem inherentny je vyloZzeny ako existujtice v niekom
alebo niecom, ako prirodzend a neoddelitelna kvalita, charakteristika alebo prdvo
vrodené ¢i zdkladné (ibid. 695). Zda sa, Ze pojmy intrinzicky a inherentny a s nimi
spaté ponimanie hodnoty su totozné. J. B. Callicott, teoreticky ukotvuje svoju kon-
cepciu v ekocentrickom monizme, jednoznacne rozliSuje intrinzicki hodnotu ako
hodnotu objektivhu a nezavisli od vsetkého hodnotiaceho vedomia a inherentnu
hodnotu ako hodnotu pre nieco, ¢o ju ma (i ked jeho hodnota nie je nezavisla od
hodnotiaceho vedomia), ak sa ceni pre seba a nie len ako inStrument, prostriedok
pre niekoho ¢i nieco iné. Niektori autori (napr. P. W. Taylor, 1981) pouZivaju termin
inherentnd hodnota vo vyzname vlastnej (intrinzickej) hodnoty. J. Rodman (1977,
s. 108) tvrdi, Ze napriek tomu, Ze nedisponujeme jasnym a definitivnym vymedze-
nim preferencii vo vztahu k hodnotdam a hodnoteniu biosféry, vietky prirodné entity
maju vlastnt hodnotu u? len preto, Ze st tym, ¢im su. Dalsi autori (Primack a kol.,
2001) vymedzuju tzv. priame a nepriame hodnoty. Medzi tzv. priame hodnoty (di-
rect values) biologickej diverzity zaraduju tie, ktoré vyuziva ¢lovek, napriklad ryby,
drevo, liecivé rastliny apod. Ide o UZitkovi hodnotu biodiverzity z pohladu potrieb
Cloveka (antropocentrizmus). K nepriamym hodnotam (indirect values) zaraduju
kvalitu vody, ochranu pody, rekredciu, vzdelanie, vedecky vyskum a regulaciu pod-
nebia, teda UZitkové hodnoty nevyhnutné pre Zivot ¢loveka.

H. Rolston (1982) (antropo-apikalny model ekologickej etiky) pri analyze hodno-
tove] preferencie prirody pracuje s modelom hodnotovej tridady: 1. vlastna—prirod-
zena (intrinsic) hodnota; 2. sprostredkovana (inherent) hodnota, ktora predpoklada
hodnotiaci subjekt; 3. inStrumentalna (instrumental) hodnota, ako primarna ¢i ob-
jektivna vlastnost objektu, konstituovana ¢lovekom s jedinym ciefom: vyuZitie pre
potreby cloveka.

llustra¢nou deskripciou uvedenych modelov dokumentujeme velku (a ¢asto ne-
prehladnd) variabilitu v tejto problémovej oblasti. Tu je vhodnou poznamka, Ze aj
v tejto oblasti ekologickej etiky ide o odkryvanie produktivity hodnotového plura-
lizmu a kontextuality, odhalujlicej jednostrannost fundacionalizmu v oblasti hodnét
a hodnotenia prirody. Zda sa, Ze pri hodnotovom usudzovani nemusi existovat Zi-
adna ,pravda“ alebo ,,nepravda”, pretoze objektivne kritéria, ktorym by hodnotové
usudzovanie mohlo, resp. nemuselo zodpovedat, neexistuju. Jednoducho, axiolo-
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gickd vypoved sa neda ani verifikovat, ani falzifikovat. Je tu vSak jeden vychodiskovy
aspekt — pri zdévodnovani vyznamu a zmyslu hodnot aj v pripade ich biocentrické-
ho, resp. proprirodného zamerania je bud’ explicitna alebo implicitna vazba (okrem
‘extrémnych’ pripadov ignorujucich ¢loveka a jeho existenéné ukotvenie) na hu-
manny rozmer nasyteny Uctou k Zivotu.

Dalsi nazor, ktory je kritickou reflexiou argumentacie vlastnej hodnoty prirody, je
reprezentovany Keekok Lee (1999). Prezentuje kritika koncepcii, zakladajucich mo-
ralny zaujem o prirodu na sekundarnych a axiologickych vlastnostiach prirodnych
entit, ako je schopnost vnimat, pocitovat bolest, Zivot, zdravie, diverzita, komplex-
nost, krasa atd', vyustuje v ich obvinenie z nepochopenia primarneho ontologické-
ho statusu prirody ako nezdvislého iného a z nepochopenia etiky ako priestoru Ucty
k Zivotu, kde sa udi Ucte ku kazdej forme Zivota. VyZaduje zdrzanlivost vodéi niceniu
akejkolvek formy Zivota, bez ohladu na jeho konkrétny typ.

Nezavisla inakost prirody je primarna a ontologicka, pretoZe prirodzene sa
vyskytujlce entity maju tuto vlastnost na zéklade toho, ¢im su, zatial ¢o nie cela
priroda je komplexnd, rozmanita, krasna, zdrava, schopna vnimat alebo Ziva atd.
Autonémnost a nezavislost od ludi je zakladom prirodnych entit. Vazny nedostatok
pri ocenovani prirody z hladiska sekundarnych charakteristik — namiesto jej fun-
damentalneho ontologického statusu — je, Ze ludia dokazu vyprodukovat objekty
s tymito vlastnostami. Ak si cenime prirodu kvoli tymto charakteristikdm, nemame
dévod odmietnut artefaktové napodobeniny prirody, ktoré nimi tiez disponuji. Ak
povazujeme nezavislost prirody za jej primarnu hodnotu, umoZiiuje nam to podat
jednotny vyklad hodnoty celej prirody, vratane abiotickej prirody.

Dal$im problémom podla Keekok Lee je lokalizovanie hodnoty biotickej prirody
na hodnotu “tu na Zemi’, ¢o neposkytuje dévod na reSpektovanie abiotickej priro-
dy mimo Zeme a nevzndasaju sa tym ani namietky proti destrukcnej ¢innosti mimo
nasu planétu. Ked' vsetky prirodné entity, vratane entit, ktoré existuju mimo bio-
sféry Zeme, vykazuju svoju vlastnu trajektoriu; a ked' prirodné entity existuju o se-
be, maju svoje trajektorie a neexistuju len preto, aby sluzili ludskym cielom, to su
,presvedcivé dovody pre nas, fudi, aby sme uznali, Ze priroda ma hodnotu nezavisle
od nas” a teda celkom prirodzene ,,mame povinnost... nenicit tuto hodnotnu vec”
(1999, s. 175).

Moderny ¢lovek sa podla autorky neciti doma medzi prirodnymi bytostami, ale
tuzi po humanizovanej prirode. Prirode projektovanej a poskytovanej modernou
vedou a technikou. Humanizacia pretvara prirodu na artefakt a eliminuje prirodu
ako to, ¢o je iné. ,Priroda ma nezdvisli hodnotu a najradikalnejsSia a najkritickejsSia
hrozba pre fiu je... jej elimindcia... v zdsadnej transformdcii prirodného na artefakto-
vé“ (ibid. 81). Najhlbsia ekologicka hrozba nevyplyva zo znecistujucich technoldgii,
rozkladajucich fungovanie biosféry (v désledku globalneho oteplovania, ozénovej
diery atd'.), ale z technoldgii, ,,nahradzajlcich prirodu, infikujucich prirodu redun-
danciou alebo nemodernitou, ¢o vedie k nahradeniu prirodného” (ibid. 223). V tej-
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to situdcii vietko, ¢o je prirodné, sa médze v principe transformovat na artefaktové,
vyuZitim existujucich technoldgii alebo technoldgii blizkej budicnosti.

Presvedcenie autora, Ze biotechnoldgie, pocitatové molekuldrne nanotechno-
légie a transformujuce technoldgie premenia nedavnu science-fiction na realitu
a ohrozia existenciu prirodnych sfér, je zjavne kassandrovského razenia, aj ked' ma
svoje opodstatnenie. Biotechnoldgie uz umoznuju substituciu prirodnych druhov
artefaktovymi druhmi. Ako priklad mozno uviest plodiny odolné voci herbicidom,
ryby, ktoré preziju v okyslenych jazerach, a mysi geneticky modifikované tak, ze
maju sklon k rakovine prsnika. Dokonca aj ludia by sa dali geneticky upravit tak,
aby zniesli vy$sie davky toxinov, dali by sa klonovat kvoli poZzadovanym charakte-
ristikdm, je mozna vymena génov v zarodkoch, takze , hrozi nebezpecenstvo, Ze sa
premenia na takmer Uplné biotické artefakty” (ibid. 110).

Dramatickd obhajoba hodnoty prirody ako nezdvislého iného Keekok Lee vy-
chadza z apelu na hrézy totdlne humanizovaného artefaktového sveta. Vytvorenie
takého sveta je prejavom ,,moralnej slepoty voci nieComu inému, nez sme my sami”
(ibid. 119), a tym sa stadvame vinnikmi za ,,ontologické ochudobriovanie” a ludstvo
sa stava vaznom ,v existencnom alebo ontologickom solipsizme svojho vlastného
vytvoru” (ibid. 194).

Projektujeme ,narcistickd civilizaciu” schopnu vyjadrit Gdiv a UzZas len nad vlast-
nym vytvorom. Neschopnost uvedomit si a chranit hodnotu prirody ako nezavislé-
ho iného znamena ,ludsku kolektivnu egomaniu” (ibid. 203). Predpoklad prirody
— ako nezdvislého iného, predurcujuceho vlastnd hodnotu prirody, kritika techno-
centrizmu ako artefaktového inStrumentalizmu zaraduje Keekok Lee k plejade au-
torov, ktori devastdciu prirody odvodzuju od novovekého usilia o vedecké poznanie
a technické ovladnutie prirody, kli¢iace Baconovym experientia a Descartovym du-
alizovanim res extensa a res cogitans, a nasledne pretransformované do novovekej
vedeckej skusenosti sveta modifikuje [udsky rod na predétora, tuziaceho , byt na ce-
lom svete doma...a kultivovat svoju vlastnu prirodzenost...zastriet prirodzeny svet
siefou umelych ukazovatelov” (Kratochvil, 1994, s. 100).

Tradi¢na etika sa snaZi najst hranice vo sfére ludského Zivota a vztahov. Ale etika
s explicitnou alebo implicitnou vazbou na uctu k Zivotu uci ucte ku kazdej forme
7ivota. Ucta k Zivotu predstavuje univerzalny aspekt etiky A. Schweitzera. Vyzadu-
je zdrzanlivost vocéi nieniu akejkolvek formy Zivota, bez ohladu na jeho konkrét-
ny typ. Etika ucty k Zivotu predpokladd, Ze tajomstvo Zivota je pre nas vzdy prilis
hlboké, a Ze jeho hodnota je mimo naSu schopnost hodnotit. Vysledkom je nase
uznanie solidarity so Zivotom, ktory nam priroda dava. Etika Ucty k Zivotu nds uci
sucitu so vSetkym Zivotom — vrcholi v duchovnej jednote a harmaonii s univerzom. Je
optimistickym prisvied¢anim Zivotu.

Hlavné filozofické dielo A. Schweitzera, v ktorom vyslovil zdkladné postulaty svo-
jej etiky Kultura a etika (Bratislava, 1986) je detailnou analyzou ponimania etiky
Ucty k Zivotu, ktord v Sirokom slova zmysle je prejavom ucty k zdujmom vsetkého,
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Co Zije. Odmieta technokraticky orientovany antropocentrizmus novovekej filozo-
fie, rovnako aj (v ¢asovom predstihu) biocentricky ekoromantizmus a inauguruje
,environmentdlny antropocentrizmus, ktory vychadza z polycentrizmu prirody a vy-
nimoc¢nosti miesta ¢loveka na Zemi. Spociva v uznani, Ze normalny Zivot fudského
individua zavisi tak od spoloc¢nosti, ku ktorej patri, ako aj od ekosystému, v ktorom
Zije.” (Kucirek, 2008, s. 92). Zakladnymi tézami Schweitzerovej etiky su:

vOla Zit a Ucta k Zivotu je v pregnantnej podobe artikulovana v JeZziSovom prika-
zani lasky k bliznemu (reziduum jeho protestantskej teologickej orientacie);
etika je ,subjektivna, extenzivne a intenzivhe neohrani¢end zodpovednost za
vsetko Zivé, o vstupuje do jej sféry tak, ako ju ¢lovek vnutorne odputany od
sveta preziva a pokusa sa ju realizovat. Vznika z prisvied¢ania svetu a Zivotu.”
(Schweitzer, 1986, s. 348);

zakladny princip etiky je ,,oddanost Zivotu a Ucty k Zivotu“ (ibid. 349);

etika spociva v neohranicene rozsirenej zodpovednosti voci vietkému co Zije,
len taka etika je Uplnou etikou;

doraz na praktické napliiianie etiky tcty k Zivotu (lebo ako pise T. Munz v doslove
k dielu Kultura a etika ,,... kto chce Zivotu pomahat, ten na to nepotrebuje
hiboké zdévodnenie” (ibid. 409) a A. Schweitzer predovsetkym konal a pomahal
(o i. nemocnica v Lambaréné).

Etika ako sp6sob Zivota, v ktorom jedinci Ziju sicitom a reSpektom pre vsetky

Zivé veci — ludi, zvieratd a rastliny — alebo “lcta k Zivotu” — inSpiruje, podnecuje a Zi-
ari cez sériu presvedcivych eseji A. Schweitzera a sicasnych renomovanych vedcov
— pokracovatelov jeho odkazu — z celého sveta.
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UCTA K ZIVOTU V KONTEXTE SUCASNOSTI
Jan Cipkdr
Pravnicka fakulta UPJS v Kogiciach, SR

RESPECT FOR LIFE IN CONTEMPORARY CONTEXT

Schweitzer’s respect for life will always remain a criterion of our humanity, and
his own life of respect for life will remain a beacon for solving problems of humanity
not only in our European but also the global context. Hopefully, the beacon will
serve as an orientation of the next generations and not as a memento of their
damnation.

Keywords: respect for life, criterion of our humanity

Denno-denne sme svedkami vdaka masovokomunika¢nym prostriedkom s ich
globdlnym dosahom takého diania okolo nas, Ze mnohi z nas podliehaju aj dez-
iliziam v reflexii Ucty k Zivotu, humanizmu, humanizicie (poludstovania ¢loveka
a spolo¢nosti nielen navzajom medzi sebou, ale aj vo vztahu k prirode, Zivotnému
prostrediu) v réznych sférach nasho Zivota.

Prax ukazuje, Ze na presadzovanie Ucty k Zivotu tych druhych v nasich vztahoch
a v nasom konani je potrebné nielen kazdodenne poukazovat, ale aj adekvatnym
sposobom prispiet na jej zachovanie. ,Ucta k Zivotu v nijakom zmysle nedovoluje
jednotlivcovi vzdat sa zaujmu o svet. Jednostaj ho niti zaoberat sa vietkym Zivotom
okolo seba a citit sa zar zodpovednym* (Schweitzer, 1986, s. 377).

Podla A. Schweitzera ,Ucta k Zivotu nastoluje taky ideal materidlneho a duchov-
ného bytia ¢loveka, v zmysle ktorého by vSestrannym rozvinutim svojich schopnosti
a v ¢o najvacSej materidlnej a duchovnej slobode bojoval o to, aby bol Uprimny
k sebe samému a aby poskytoval Gprimnd a ndpomocnu Gcast kazdému Zivému
stvoreniu navokol. Aj pri vaZnej zaujatosti sebou samym md mat vidy na pamati
kazdu zodpovednost, ktora sa nan kladie, a tak ako trpiaci a konajuci ma zachovéavat
Zivotnu duchovnost vo svojom postoji k sebe samému a k svetu. Prava [udskost ma
prefiho znamenat byt etickym v hlbokom prisviedcani svetu a Zivotu Ucty k Zivotu“
(Schweitzer, 1986, s. 382).

O aku podobu ucty k Zivotu bojuje ludstvo: s Cisto antropocentricky alebo bio-
centricky zameranymi cielmi a predstavami? Je mozny (alebo nutny) kompromis aj
v tejto otdazke medzi jednotlivymi subjektmi, zabezpecujucimi fungovanie toho kto-
rého spolocenského systému? Je pravdepodobné, Ze vyvoj spolocnosti vzdy zavisel
od uréitych kompromisov jednotlivych jej subjektov. ,ZloZitost procesu humaniza-
cie...je dand ludskou prirodzenostou, spsobuje, Zze neprebieha bez problémov...
je vSak vzdy nadejou Stastnejsieho, fudsky dostojnejSieho a pInsieho uplatnenia sa
Cloveka vo svete” (Rybarik, 2007, s. 139).
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A v hladani odpovedi na vyssSie uvedené otazky mézu byt inspirativne myslienky
Alberta Schweitzera (1875 — 1965) o Ucte k Zivotu ako ceste k [udskosti. Je mozné, ze
v kone¢nom dbésledku jeho nesmrtelné myslienky sa budu povazovat za nesplnitel-
né v kontexte sicasného spolocensko-politického diania vo svete a na eurdépskom
kontinente. ,,Dobro znamena Zivot zachovévat a podporovat; zlo znamena Zivot ni-
¢it a branit rozvoju Zivota“” (Schweitzer, 1986, s. 353).

O akej Ucte k Zivotu, o akej ludskosti a humanizme moZeme hovorit, ked sme
denno-denne svedkami extrémistickych aktov skoro na celom svete (napr. najnovsie
revolta a extrémizmus ukrajinskych nacionalistov na Ukrajine — 2014)?

Kto sleduje posledné udalosti na Ukrajine, musi jasne vidiet, Ze sa tu zrodil novy
teror a to este radikalnejsi, nez aky sme poznali z pripomenutej historie dvadsiate-
ho storocia. ,0Ozbrojené tlupy na Majdane...vyhadzali opozi¢nych poslancov z parla-
mentu, vyhnali demokraticky zvoleného prezidenta, urobili puc¢ a namiesto nich do-
sadili svojich. Takd je ukrajinska demokracia, vehementne podporovana USA a EU.
Uz dnes sa na Ukrajine vrazdi, ale o tom nase informacné zdroje mlcia. Nenajdete
riadok ani obrazok o tom, ako nariekaju starenky a matky nad telickami svojich ne-
vinnych deti, nad ubitymi starymi ludmi, Zeny nad manzelmi, ani v Odese domlate-
nych a upalenych. Nikomu nie je [Gto hladnych bez vody a tepla, ludi prespavajucich
v pivniciach, ludi, ktori prisli o vSetko, €o si v potu tvare za svoj Zivot nadobudli”
(vo vychodnych ¢astiach Ukrajiny — luhanskd a doneckd oblast — pozn. J. C.; Zajac
—Vanka, 29.12. 2014).

A v tichosti, ¢i nemom UZase, vdaka nasim médiam a niektorym domacim i za-
hrani¢nym politikom suhlasime s tymto dianim na Ukrajine, na Uzemi nasho bez-
prostredného suseda, ktory sa snazi o vstup do ,klubu priatelov Eurdpskej unie”,
ktorého clenom je aj Slovenska republika. Sme mliciacimi svedkami toho, ako sa
nezmyselnou cestou vrazdenia a nereSpektovania Ucty k Zivotu, fudskych prav sa
vydala terajsia ukrajinska politicka reprezentdcia (Zajac — Vanka, 29. 12. 2014).

Ak si vyssie uvedené riadky preéita normalny ¢lovek, nemdze si poloZit otazku
— ¢o to maju za mordlku tito ludia, ktori vyvolali takuto situdciu — su to vobec [u-
dia? V akych instituciach pésobia? Aké su geopolitické ciele nadnarodnych institucii
a spolo¢nosti (Ze namiesto humanitdrnej pomoci posielaju zbrane a inStruktorov
vrazdenia, Skolia vrahov!). To je krestanska laska k bliznemu!? Je to Ucta k Zivotu
v kontexte odkazu Zivota a diela A. Schweitzera: ,,Som Zivot, ktory chce Zit, upro-
stred Zivota, ktory chce Zit” (Schweitzer, 1986, s. 352).

Aj dnes skoro kazdy den stojime na krizovatke nielen svojich rozhodovani, priji-
mani akychkolvek hodndt, tedrii, ¢i proklamacii, ale aj nasich dejin. To, ¢i ndjdeme
cestu mieru, pravdy a spravodlivosti, tolerancie, Ucty k Zivotu a k prirode, ¢i Zivotné-
mu prostrediu, cestu lasky a vzajomného porozumenia, ¢i socidlneho citenia, alebo
budeme dalej kracat iba cestou egoizmu, prospecharstva a vzagjomného vydierania,
¢i presadzovania svojvble a nasilia, je v nasich rukach. Na jednej strane nas vita
sloboda individui a bezpeénost spolocenstiev, na druhej strane mnohym jednotliv-
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com hrozi otroctvo a nasej civilizacii zni¢enie v désledku ekologickej krizy, ktora je
aj krizou jej hodnét, jej moralky (pozri: Krchnak, 2007, s. 183 — 186; Cervena, 2007,
s. 35; Cervend, 2009, s. 36; Cervena, 2011, s. 5; Cervena, 2012, s. 9; Rybarik, 2007,
s.121-136).

Chceme v dnesnej tzv. postmodernej dobe, aby nase egoistické ciele sa dosa-
hovali iba (alebo aspon) takymi prostriedkami, ktoré maju aspon naznaky akého
— takého humanizmu, zvysky akej-takej fudskosti? Mnohi z nas podliehaju deziluizi-
am (,,mnoho ludi intuitivne veri, Ze kapitalizmus je v rozpore s moralnym Zivotom;
trh vSetko hodnoti len cez peniaze a fudské vztahy redukuje na minimum® (Fukuja-
ma, 2005, s. 275) ohladom dalSieho vynakladania svojich dusevnych sil pre reflexiu
fenoménu humanizmu, humanizacie (poludstovania ¢loveka a spolo¢nosti nielen
navzajom medzi sebou, ale aj vo vztahu k prirode, Zivotnému prostrediu) v réznych
sférach nasho Zivota.

Vyvoj spolocnosti stéle prindsa potrebu riesit nové aspekty ludskosti, human-
nosti a humanizacie spolocnosti najma v suvislosti s vytvaranim podmienok (spolo-
censkych, ekonomickych, socialnych, kultirnych, duchovnych i prirodnych, atd’) na
dostojny Zivot Cloveka v 21. storoci. Nie kazdy z nds ma pocit, Ze tato problematika
je rieSend tym spravnym spbsobom a casto zaziva vo svojom osobnom (socidlnom)
byti pocit krivdy z nedostatku [udskosti, humanizmu a spravodlivosti vo vztahu k ne-
mu. A v celosvetovom globalnom meradle podobny pocit zazZiva aspon tretina (ak
nie viac) fudstva tento nedostatok fudskosti a humanizmu na svojom vlastnom Zivo-
te bezprostredne a to aj v boji s chudobou, s hladom a s prirodou o vlastny Zivot.

A nakoniec, neocitd sa [udskost a jej prejavy v dnesnej dobe plnej globaliza¢nych
procesov na razcesti? ,.... V. mene ideologickych zaklinadiel o efektivite si rumplu-
jeme prirodu, tolerujeme priSernd chudobu a absurdnd nerovnost, zbavujeme sa
[udskosti a premiefiame sa ma bezmyslienkovité konzumné stroje... Sme vari stroje
Ci este stale ludia?” (Blaha, 2011, s. 162).

O aku podobu ludskosti (a humanizmu) bojuje ludstvo: s Cisto antropocentricky
alebo biocentricky zameranymi cielmi a predstavami? Je prejav ludskosti ¢loveka
prejavom jeho slabosstva, alebo prejavom jeho ludskej krdsy a charakteru? ,Lud-
skost, spravodlivost, $lachetnost a verejné citenie su vlastnosti, ktoré su najuzito-
¢nejsie...” (Smith, 2005, s. 194).

Vyplyva z ludskej prirodzenosti ¢loveka Cosi také, ¢o mdzeme oznacit za fud-
skost? Teda, je ludskost vyjadrenim jeho [udskej prirodzenosti, ¢i ludskej podstaty?
A ¢im je ovplyvnena [udska prirodzenost ¢loveka? Aky vplyv ma na fiu spolo¢ensky
poriadok, kultira danej spolo¢nosti? Cim sa odliduje ucta k Zivotu, k ¢loveku v jed-
notlivych krajinach na Blizkom vychode, v Rusku, na Ukrajine, v Cine, v Eurdpe, na
americkom, ¢i africkom kontinente?

Doterajsi vyvoj ludstva sved¢i o tom, Ze vsetky spolocnosti budu pozostavat zo
zmieSanej populacie [udi s roznym podielom ,fudskych” i ,,nelfudskych” vlastnosti.
Podiel jednych i druhych bude zavisiet od toho, ¢o to kazdému z nich vynasa —t. j.
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od zisku (o sa oplati: povest poctivca, ludskosti alebo sama poctivost, ludskost“?
(Blaha, 2011, s. 162 — 163; Cervend, 2011b, s. 250).

Je mozny (alebo nutny) kompromis aj v tejto otazke medzi nami jednotlivymi
subjektmi, zabezpecujucimi fungovanie toho ktorého spolocenského systému? Je
pravdepodobné, Ze vyvoj spolo¢nosti vZdy zavisel od urcitych kompromisov jednot-
livych jej subjektov. ,ZloZitost procesu humanizacie...je dana ludskou prirodzenos-
tou, spbsobuje, Ze neprebieha bez problémouv...je viak vidy nddejou Stastnejsieho,
udsky dostojnejsieho a plnsieho uplatnenia sa ¢loveka vo svete” (Rybarik, 2007, s.
139). Ano, ludskost, humanizmus je asi vidy akou takou nadejou pre ¢loveka, o tom
sme sa presvedcili za poslednych dvadsat rokov neraz.

A kto je vinnikom — strojcom dehumanizacnych javov, nefudskosti: ¢lovek ale-
bo systém? Casto kritizujeme uréity systém a nevidime za nim konkrétneho ¢love-
ka a jeho zaujmy, vdaka ktorym ten systém je taky, aky je. A v kazdom systéme si
jednotlivci ndjdu svoju cestu ako obist vsetko: Uctu k Zivotu, fudskost, humannost,
moralku i pravo, len aby si zabezpedili blahobyt. Aktualne znie este aj dnes: ,,homo
homini lupus” (ludska prirodzenost sa nezmenila?), aj ked vo vylepSenych formach,
maskach a sndad’ aj v ,,demokratickom Sate”, ¢i v ,,humanistickom (akoze poludste-
nom) Style“ z réznych socialnych pozicii. Niekedy to nevidime, alebo nechceme vidi-
et. Bojime sa, ved Zijeme v malom spolodenstve, kazdy kazdého pozna, nechceme
mat zbytoc¢né problémy spojené s nepriaznivou odvetou. Naco potom upozorriovat
na nekalé praktiky spaté s neludskostou uz v samotnom ich zdrodku a zbytoéne
hasit to, ¢i ta nepali. A ak takyto postoj rozsirime v globalnom meradle, kde je tych
problémov a zaujmov este viac, tak dostdvame sa len k pesimistickému zaveru: Ucta
k Zivotu, udskost, humanizmus v nasom ludskom spolodenstve su na razcesti.
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XXX

The aim of the contribution is to confront the current global ecological, social
and also some ethical trends with Schweitzer’s ideas of the respect for life and to
weave the results of this analysis into redefinition of the sustainability concept. This
revision builds on a paradigm shift towards system and holistic approach, which
means more respect and support for life in all its dimensions. The aim is to decrease
rate of the biosphere and society enthropisation and to increase protection of hu-
man dignity as basic pillars of the civilization with a human face.

Keywords: planetary boundaries, respect for life, ecological complexity, sustai-
nable society

Uvod

Varovanie pred rizikom globalneho civilizacného kolapsu a vizia udrzatelnej spo-
loCnosti sa prvy krat objavili v publikacii ,,Rukovdt pre preZitie“ (Goldsmith a kol., 1972,
s. 25, 29). Neskér sa koncepcia urzatelného rozvoja (UR) etablovala na medzinarod-
nej urovni, v podobe vagnej definicie UR ako rozvoja ,ktory zabezpecuje naplrianie
potrieb sucasnych generdcii bez toho, aby to robil na ukor schopnosti buddcich gene-
rdcii zabezpecit svoje vlastné potreby” (WCED, 1991, s. 20, 47). Prispela k zapasu proti
chudobe, rozvoju environmentélneho prava, politik a novych Uspornych technoldgii,
avsak spravy renomovanych svetovych organizacii dokumentuju, Ze rozsiahle zhor-
Sovanie zdravotného stavu Zeme pokracuje (UNEP 2012; IUCN 2014). Navrh vy¢lenit
obdobie od zaciatku priemyselnej revolucie (¢i velkého urychlovania“ od roku 1945)
ako novu geologicku epochu — antropocén znamend, Ze ¢lovek sa postupne stal roz-
hodujucou silou, ktord dnes meni povrch planéty (Zalasiewicz a kol., 2010, s. 2288,
2230).

Nedajme sa vsak pomylit, kriza je mnohorozmernd, sibezne s ekologickym sa
zhorsuje aj ,socidlne zdravie”, zjavné predovsetkym v raste socialnej asymetrie
(OXFAM, 2015, s. 2, 3), prehlbovani krizy socidlneho Statu a privatizacii verejného
sektoru (Keller, 2011, s. 40), aj v strate Ucty k fudskej déstojnosti a vyraznom posu-
ne hodnét. Domnievame sa, Ze je najvyssi ¢as vidiet hlavné megatrendy, ktoré nas
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priblizuju k hrane globalneho kolapsu, prispiet k odkryvaniu ich hlavnych hybnych
sil a s novym poznanim sa pokusit o reviziu koncepcie udrzatelnosti tak, aby jej
vagne, véeobecné heslda mohla nahradit redlna podpora vsetkého Zivota. Vyrocie
narodenia Alberta Schweitzera je k tomu dobrou prileZitostou.

1 Ekologicky argument o naruseni systémov podpory Zivota
a niektoré etické suvislosti

Vystupy globalnych pocitacovych modelov ,Limity rastu po 30 rokoch” (MEA-
kvoli vyCerpaniu zdrojov a destrukcii ekosystémov, najhorsim je scendr ,,biznis ako
doposial. Ten bol aj stéastou prvych modelov Meadowsovych timu a pri ich kon-
frontacii s realitou obdobia 1970 az 2000 vychadza, Ze ludstvo sa sprava presne
podla tohto scendra (Turner, 2008, s. 47). Novsia progndza na najblizSich 40 rokov
(Randers, 2012, s. 10, 11) hovori o konci relativne stabilnej klimy, poklese ekonomi-
ky, kvality Zivota a strate medzigeneracnej harmonie.

Riziko nevratnych zmien Zivot udrzujicich systémov (ZUS) zvy$ovanim [udské-
ho tlaku analyzuje Studia o planetarnych hraniciach (Rockstrém a kol., 2009). Jej
autori identifikovali devét kritickych ZUS Zeme, ich riadiace premenné (napr. rast
koncentracie CO, v atmosfére, mnoZstvo antropogénne fixovaného dusika) a navrhli
hranice, v ktorych je ludstvo v bezpeci.

Navrhnuté ekologické limity si uZ prekro¢ené u troch systémov (Rockstrom

a kol., 2009):

1. Ubytok biodiverzity: Sti¢asné tempo vymierania druhov 100 a7 1000 ndsobne
prevysSuje prirodzenu rychlost vymierania (podla fosilnych nélezov je fiou 0,1 az
1 tisic vyhynuti na tisic druhov za rok) a v budicnosti sa ma este zvysit viac ako
10 nasobne (MEA 2005, s. 5).

2. Destabilizacia klimatického systému: priemerna teplota pri zemskom povrchu
sa v obdobi 1880 — 2012 zvysila globdalne 0 0,85 °C, pricom koncentracie antro-
pogénnych sklenikovych plynov oxidu uhliCitého (CO,), meténu (CH,) a oxidu
dusného (N,O) su najvyssie za poslednych 800 mil. rokov (IPCC, 2013, s. 4, 9). UZ
dnes su pozorované vplyvy klimatickej zmeny na zemsku kryosféru, atmosféru
a hydrosféru, a tieZ na vegetdciu a Zivocisstvo.

3. 2vysenie objemu reaktivneho dusika: antropogénna fixacia z atmosféry dosiahla
150 mil. t rocne, Co je vyse 4-nasobok odhadnutého planetarneho limitu 35 mil t
ro¢ne. Podobne je naruseny aj cyklus fosforu. Vacsina zvySeného objemu dusika
a fosforu konc¢i v povrchovych vodach, kde vedie k ich eutrofizacii a k vytvaraniu
mrtvych zén v pobreznych moriach.

Zavainé su aj narusenia daldich ZUS (Rockstrém a kol. 2009; Barnosky a kol.

2012): 4) acidifikacia ocednov, ich pH sa iba za dve desatrocia znizilo o 0,05; 5) rast

Cerpania vody znamena, Ze 25 % velkych riek sveta nedotecie k moru; 6) premena
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43 % zemského povrchu na polnohospodarsku a urbdnnu krajinu, pricom zvysok
fragmentuje cestna siet. Ekologické limity dvoch procesov su zatial nezname, ide
o0 7) rastlcu zataz ovzdusia aerosdlmi a 8) znecistenie chemikaliami (pre vy$e 100 000
réznych chemikalii na trhu je to problém). 9) V pripade stratosférickej ozonovej vrstvy
sa prijali velmi Uc¢inné opatrenia proti jej poskodzovaniu (produkcia prislusnych latok
sa znizila na minimum a zotavenie tejto vrstvy sa o¢akdva do polovice 21. storocia). To
ilustruje, Ze ak je politickd vola, tak aj takyto problém vieme riesit.

K hybnym sildm environmentélnej deteriorizacie a tym dezintegracie ZUS patri
napr. exponencialny rast ludskej populdcie (dnes md vyse 7,2 milidrd a do roku 2050
ma dosiahnut az 9,7 mld) (PRB, 2014, s. 7), rychly rast urbanizacie, spotreby a so-
cidlnej asymetrie. Podla Svetového fondu pre prirodu (WWF, 2014, s. 33) dosiahla
v roku 2010 globalna ekologicka stopa ludstva 18,1 milidrd globalnych ha (2,6 gha
na osobu), ale globdlna vyuZitelna ro¢na biologickad produktivita (biokapacita) bola
iba 12 mld gha (1,7 gha na osobu). Rozdiel 51 % vyjadruje ekologicky dlh, Zivot z pod-
staty, na ukor buddcich generdcii. K pri¢indm patri aj iracionalna idea nekonecného
ekonomického rastu (v prostredi koneénych zdrojov), korupcia a Upadok politiky, na-
silie vo¢i domorodcom pri vyuzivani ich krajiny, rizika novych technoldgii, napr. zbrane
na baze umelej inteligencie. Vyvoj technolégii nesprevadza potrebny rast moralky, ale
skor jej upadok. (Podrobnejsie napr. Sabo & Cochovd, 2012, s. 249 — 251).

Aké su etické korene dezintegracie biosféry? V dobe vedy a IT technolégii pro-
blém uZ nespociva v nedostatku poznania a informacii. Skor zavierame oci, vytes-
nujeme z vedomia zaplavu sprav o renesancii pytliactva, likvidacii pralesov a niceni
inych ekosystémov. Ved' kto by chcel byt deptany poznanim o utrpeni a smrti milié-
nov bytosti (aké spésobuju napr. bezne pouZivané pesticidy na baze endokrinnych
disruptorov)? A predsa sa v nas ozyva tichy hlas: , Nikto nesmie zavierat o¢i a mys-
liet si, Ze sa utrpenie, od ktorého odvrdtil pohlad, nestalo. Nikto nech nezlahcuje
tarchu svojej zodpovednosti.” (Schweitzer, 1993, s. 40).

Rastuci antropogénny tlak zvysuje i riziko ,,ndhlej a nevratnej transformdcie Zeme
do stavu, ktory ludstvo este nepoznalo” (Barnosky a kol. 2012, s. 52). Hrozba kolapsu,
rozpadu zloZitej organizacie ludskej spoloénosti prestala byt tedriou, navyse lokal-
nych i regiondlnych prikladov z minulosti je viac ako dost (Tainter, 2009). V politike
tieto témy zatial koncia najma ako nastroj PR zaujmovych skupin. Nadej na zmenu
vsak ostava, je v nas: ,Nase svedomie sudi, ozrejmuje ndm, co je dobré a co zlé. Len
ho musime posluchat.” (Schweitzer, 1993, s. 22).

V tomto kontexte ale silnie aj rast vplyvu pocetnych antienvironmentalnych ide-
ologickych think-tankov, ktoré pdsobia na verejnost produkciou tGéelovych, navo-
nok ,nezavislych analyz” (iba zriedka podliehaju odbornej oponenture). Prostred-
nictvom efektivneho lobovania blokuju aj rozvoj environmetalneho prava, najma ak
si vyzaduje regulaciu podnikania a zisku. Iba v USA je takychto organizacii viac ako
300, tie najsilnejSie maju cez 100 zamestnacov a rozpocet v milionoch USD (Brown,
1998, s. 247, 248). Brown ilustruje ich uspesnost na probléme klimatickej zmeny,
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kde spochybriuju vysledky vedeckych vyskumov, naliehavost opatreni aj potrebu
nového klimatického protokolu, ktorého prijatie sa neustéle oddaluje. Opat sa skus-
me na problém pozriet oéami Alberta Schweitzera: ,Fakticky je to vsak ucta, ktoru
sme povinni preukazovat svojej vlastnej existencii, ktord nds nuti k tomu, aby sme si
zostali verni, Ze sa totiZ zriekneme kaZdej pretvdrky, ktoru by sme v tej ¢i onej situd-
cii pouZili a Ze neochabneme v boji za to, aby sme zostali pravdivymi.” (Schweitzer,
1993, s. 27).

2 Rast socialnej asymetrie, erdzia Statu a marginalizacia miestnych
spolocenstiev

Ako sucast vizie udrzatelnosti vyznamné environmentalne organizacie prezen-
tovali pred 24 rokmi devat principov cesty k udrzatelnej spolo¢nosti (IUCN, UNEP
& WWEF, 1991). V inej studii sme sa pokusili o ich konfrontéciu s realitou, opierajuc
sa o vedecké ¢lanky a spravy renomovanych organizacii (Sabo & Cochova, 2012,
s. 247). |dentifikovat sa daju viaceré pozitivne trendy, niektoré impozantné, napr.
narast rozlohy vyhldsenych chranenych Uzemi na 15,4% rozlohy pevniny a 3,4%
rozlohy oceanov (Juffe-Bignoli a kol., 2014, s. 8, 11). Tieto pozitivne trendy vsak
zahfnaju najma ,instrumentdlny rozvoj“ — napr. rast rozsahu environmentalneho
prava, certifikacné schémy v polnohospodarstve, lesnom hospodarstve, energetike,
manazmentové stratégie ochrany prirody, budovanie personalnych kapacit. Avsak
vyCerpavanie prirodnych zdrojov, Ubytok biodiverzity a degradaciu biosféry sme ne-
zastavili.

ZmieSané pocity prindsa aj porovnanie priani a vystupov v socidlnej oblasti.
V ramci plnenia Miléniovych cielov rozvoja vyhlasenych OSN treba uznat viaceré
Uspechy, najma v boji proti chudobe: podiel ludi, ktori musia vyzit z menej ako 1,25
USD na den sa v rozvojovych statoch v obdobi 1990 — 2010 zniZil zo 47 na 22% (¢o
je vsak stdle 1,2 mld). Miléniové ciele sa iba Ciasto¢ne naplnia napr. v pripade znize-
nia poctu hladujucich, ktoré je vyrazné, napriek tomu v rokoch 2011 — 2013 trpelo
chronickou podvyZivou 842 miliénov [udi; dalej v pripade zniZenia detskej imrtnos-
ti, Umrtnosti matiek, boja proti HIV (UN, 2014, s. 9,12). Vyrazny pokrok sa dosiahol
opat pri ,instrumentdinych cieloch, ako je lepsi pristup k zakladnému vzdelaniu
(v rozvojovom svete je uz 90 %), posilnenie postavenia Zien a pod. Napriek zvySova-
niu pomoci rozvojovym $tatom zatial ich dlhové zataZenie prevazne neklesa.

K znameniam nasej doby patri vysoka majetkovd a prijmova asymetria. Podla
OXFAM International, organizacie bojujucej proti chudobe, v roku 2014 iba puhe
1% ludi vlastnilo 48 % globalneho bohatstva a zvySnych 99 % sa deli 0 52 %; ak vsak
z tychto 99 % odclenime patinu najbohatsich, potom zostavajlcich 80 % (5,8 miliar-
dy fudi) sa musi delit iba 0 5,5 % vsetkého globalneho majetku (OXFAM, 2015, s. 2).
Arozdiely stale rastu. Subezne s tym prebieha koncentracia ekonomickej moci a rast
politického vplyvu nadnarodnych korporacii: 747 najvacsich z nich dnes kontroluje
az 80 % svetovych trhov (Vitali a kol., 2011, s. 6).
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Rast socidlnej asymetrie znamena zniZovanie socialnej integrity, pretoZze pri
existencii priepastnych rozdielov nemoZno udrzat socidlnu kohéziu. Ekonomic-
ka a socidlna nerovnost rastie aj vnutri $tatov, vratane najbohatsich. Napr. rozdiel
medzi prijmami najbohat$ej 1/5 a najchudobnejsej 1/5 obyvatelov USA od roku
1960 do prelomu milénii narastol asi o 150% (Rees, 2008, s. 83). SubeZne s bo-
hatnutim mocenskej elity eroduje stredna vrstva, pribadaju tieZz neplnohodnotné
formy zamestnania; s ich pomocou firmy dosahuja vyssie zisky, ale schudobriovanie
vacsiny populacie ohrozuje financovanie sluzieb socidlneho statu (Keller, 2011, s.
13, 23). Nedostatok prostriedkov pre zdravotnictvo, skolstvo, socidlnu starostlivost
a dochodkové systémy umoznuje privatizaciu verejného sektoru a rastie prepadava-
nie starych, chorych a nezamestnanych cez zriedenu socialnu siet. Zda sa, Ze k tejto
krize socidlneho statu vedie najma ,,ofenziva sukromného zdujmu proti verejnému
sektoru” (Keller, 2011, s. 19).

Sprievodnym javom je aj marginalizacia miestnych domorodych spolocenstiev,
ktora suvisi s tym, Ze velké rozvojové projekty su neraz spojené s hrubym nasilim,
neopravnenym zatykanim a zastrasovanim; kvoli tymto projektom sa rocne nasilne
presidli a pred nasilim utecie priblizne 10 miliénov ludi (Goodlanda, 2008, s. 340).
Cerstvym prikladom je situacia v regiéne Cajamarca (severné Andy, Peru), kde plany
na novl megabanu na zlato ,Conga“ mozu viest k strate 4 jazier, 27 lagun, 700 pra-
menov, 60 kandlov, 80 systémov pitnej vody a 214 mokradi, s drastickymi nasledka-
mi na Zivotné prostredie a vidiecke komunity (o.i. napr. kontaminacia vody ortutou).
Protesty domorodcov boli v roku 2012 nasilne potlacené; nové peruanske zakony
umoznuju kriminalizovat protestujucich (v st¢asnosti ich cca 400 Celi sidnemu sti-
haniu) a naopak, policajti a vojaci nepodliehaju trestnej zodpovednosti ani vtedy, ak
pri potlacani protestov spdsobia ludom zranenia ¢i dokonca smrt (FLD, 2014).

Nevieme, Ci environmentalni aktivisti z Cajamarca poznaju Schweitzerove slova,
dolezité je ich naplfianie. Napriek prenasledovaniu chrania pravo miestnych komu-
nit na svoju krajinu a vodu: , Etika ucty k Zivotu Ziada, aby sme vZdy nejako a nie¢im
boli ludmi pre Iudi... KaZdy z nds, nech uZ je jeho postavenie alebo povolanie aké-
kolvek, musi bez prestania pamdtat na to, aby v svojom sprdvani prejavil skutocné
ludstvo.” (Schweitzer, 1993, s. 33, 34). A my by sme s nimi mali byt aspori solidarni:
,Tak ako je biely svetelny Iuc zloZeny z farebnych lucov, tak ucta k Zivotu v sebe za-
hrna vsetko, ¢o znamend etiku — Idsku, dobrotu, spolutcast na bolesti, spoluticast na
radosti a schopnost odpustat.” (Schweitzer, 1993, s. 35).

Nadmerna spotreba, dezintegracia ekologickych systémov a potlacanie ludskych
prav spolu suvisia. Lahko si zrdtame, Ze ak sumarna ekologicka stopa obyvatelov sta-
tu prekracuje jeho dostupnu biokapacitu (¢o okrem Kanady, Skandinavie a Australie
v rbznej miere plati prakticky pre vietky bohaté staty sveta), snaha udrzat vysoku
Zivotnu uroven jeho obyvatelov nutne zvysuje tlak na vyuzivanie az drancovanie
prirodnych zdrojov inych statov (napr. import surovin, energii, potravin, vody), s ¢im
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je neraz spojené aj vykoristovanie miestnych komunit (napr. nizke mzdy za pracu,
nespravodlivy obchod, devastacia Zivotného prostredia).

3 Eticky argument, mala uvaha o rozmachu egoizmu vz. cesta proti
logike sveta

Rast entropizacie (neusporiadanosti) biosféry a spoloc¢nosti sa premieta do dez-
integracie ekologickych a sociadlnych systémov a otvara otazky etiky. Blahobyt pre
vsetkych sa nekond, dalSie obyvatelné Zeme na sklade nie su (napr. globalne zdiela-
nie zivotnej urovne USA by si vyZadovalo 4 planéty). Psychologické premisy zlyha-
nia ,velkého prisfubu” rozobral Erich Fromm (1990, s. 13), podla ktorého k nérastu
obecného blaha, harmonie ani fudského Stastia nevedie cesta neustaleho rastu bla-
hobytu ani kultivacia egoizmu a chamtivosti. ,UZ nesokuje, ked' politicki lidri a exe-
kutivy biznisu robia rozhodnutia, ktoré sa javia pre nich osobne vyhodné, ale sucas-
ne su Skodlivé a nebezpecné pre spolocenstvo. NuZ, ak je sebectvo jednym z pilierov
sucasnej praktickej etiky, pre¢o by mali konat inak?“ Fromm (1990, s. 19).

S.H. Schwartz na zdklade rozsiahleho empirického vyskumu, zostavil model
desiatich typov hodnot, ktoré motivuju fudské konanie a pre skimané kultury su
univerzalne. Cleni ich na $tyri skupiny: seba-povysenie (self-enhancement — moc,
uspech, hedonizmus), otvorenost k zmene (stimulacia, autonémia), seba-presaho-
vanie (dobrodenie, univerzalizmus) a ochrana (bezpecnost, tradicia, konformita)
(Matusova, 2014, s. 265). Co dnes uréuje nasu kultiru? Zda sa, 7e existuje silnad
asymetria v prospech skupiny seba-povysenia, ktorej dnesné priority popieraju Styri
hlavné krestanské cnosti — mudrost (rozvaznost), spravodlivost, statoénost (mravna
sila), miernost. Alebo mozno seba-povysenie zredukovat na moc, Uspech a pozitky?
Posun od ludskych hodnét ako su pravda, dobrota, sluSnost smerom k ,,instrumen-
tdlnym hodnotdm* — ako su efektivnost, riadenie a moc si véima aj Skolimowski
(1999, s. 17 — 18).

Kde hladat korene rozsirujicej sa kultivacie egoizmu a hedonizmu, akceptacie
mravnej relativizacie a nihilizmu? Je odévodnené tvrdenie, Ze pocas kulturnej a soci-
alnej revolucie sa ,,nové elity zmocnili mlddeZe vsetkych ndrodov Zdpadu a rozhodu-
jucich institucii“, médii, vzdelavania, a nimi sprostredkivané idey a hodnoty formuju
[udi postmodernej, resp. post-krestanskej az protikrestanskej kulttry (Buchanan in
Matusova, 2014, s. 258)? V ¢i prospech je diktdt modly zisku a rastu spotreby? , Kon-
zumizmus je pravdepodobne nevyhnutnou etapou vyvoja neoliberalizmu. Starajme
sa sami o seba, usilie zamerajme na vyhody zo zisku, majme sa dobre a uZivajme si.
Nevsimajme si vSeobecné blaho spolocnosti, statu, nezamestnanych a chudobnych.
Nestarajme sa o oZobracované casti sveta...” (Matusova, 2014, s. 259).

Vyzerd to, akoby sa ndm ako bumerang vracal nelUtostny rozvrat neeurdpskych
kultdr, kolonidlne podrobenie Indie, 6piové vojny s Cinou, vyvraidovanie pdvod-
nych obyvatelov oboch Amerik, obchod s otrokmi, drancovanie prirodného bohat-
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stva Afriky, ktord si mocni sveta parcelovali bez ohfadu na prirodné a spolocenské
hranice, a zasievali tak budtce vojny. Co tato minulost vypovedd o nasej budicnos-
ti? A klafianie sa modle zisku pokracuje.

ZacCiatkom 20. storocia cisarske Nemecko brutdlne potlacilo povstanie africkych
Hererov, z ktorych desattisice nasledne zahynuli smadom v pusti. Mlady Albert
Schweitzer na to reagoval v svojej kazni (5.1.1905): , Ak sa toto ndsilie pIné viny
a hriechu deje pred ocami nemeckého, amerického Ci anglického Boha a nase std-
ty sa nebudu citit povinné vymedzit si svoje zdaujmy predovsetkym po krestansky,
bude krestanstvo v ociach tychto ubohych ludi zhanobené a potupené.” (Schweitzer
in Freyer, 1983, s. 221). Schweitzerova etika vzdy isla proti logike mocnych tohto
sveta, odmieta loz, sebectvo, nezmyselne vysoky blahobyt a s nim spojené nasilie.
Majuc pred sebou mimoriadne vysoku etiku JeZiSa a hladajic duchovné naplnenia
Zivota, rozhodol sa venovat ho praci pre tych najchudobnejsich. Jeho cesta je tieZ
prikladom skibenia racionality (absolvovanie tretej vysokej $koly, odchod do Fran-
cuzskeho Konga — Gabon, vystavba a prevadzka nemocnice pri Lambaréne) so suci-
tom a etikou lasky, ktord aktivne Zil v zapase proti biede, utrpeniu, nespravodlivosti
a nasiliu (Freyer, 1983).

4 Osud ludskej duse je neoddelitelny od osudu biosféry
a spoloc¢nosti

Pokusili sme sa nacrtnut, Ze nicenie a degradacia ekologickych, socidlnych a kul-
turnych systémov su spojené. Capra (1984) vyjadril subeh hrozieb aj prilezitosti
mnohorozmernej globalnej krizy pojmom , bod obratu®. Po 30-tich rokoch realita
potvrdzuje, Ze nasa civilizacia sa nachadza na zostupnej drahe, a je tiez jasnejsie,
Ze nezostdva vela ¢asu na odvratenie padu do Stadia kolapsu. Toto Stadium charak-
terizuje spominanad synergia naruseni a tym vzajomne sa posilfiujuca dezintegracia
ekologickych, socidlnych a hodnotovych systémov, ktoré si v mnohom analogické.
Napr. v ekosystémoch obiehaju Ziviny aj toxické latky, korporaciami vlastnené média
a IT technoldgie nam sice sprostredkuvaju mnoho uzito¢nych informadcii, ale rovna-
kou cestou mézu Sirit aj jedy kultirneho rozkladu. Spoloénym menovatelom, vnu-
tornym generatorom tohto Upadku, je fetiSizacia majetku, zisku a vyprazdnujucej
zabavy.

Synergickym vystupom vonkajsej (ekologickej a spolocenskej), aj duchovnej
a mravnej degradacie je aj hlboké odcudzovanie sa fudi voci svojim bliznym, prirode
a krajine, erdzia schopnosti vnimat krasu a harmdniu, vykorenenie a strata identi-
ty ¢loveka. Podla zakladatela ekopsycholdgie Theodora Roszaka (2005) degraddcia
sveta okolo nds nie je ni¢im inym, iba nutnym vonkajsim prejavom erdézie nasho
vnutorného sveta: , Teraz je moZné pozorovat, Ze osud duse je vlastne osudom spo-
lo¢enského systému. Ked'v nds pustne duch, bude tym pustnut cely svet, ktory sme si
vybudovali. A to doslova. Koniec-koncov, o com inom je celd ekologickad kriza, ktord
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dnes oneskorene puta spoloCensku pozornost, neZ o nevyhnutnej extroverzii spusto-
Senej duse? Ako vnutri, tak vonku. Par minut pred dvandstou sa ndm ndhle zjavuje
fyzické prostredie v podobe zrkadla ndsho vnutorného stavu.” (Roszak, 2005, s. 24).

Poznanie, Ze generator najvacsich problémov lezi hlboko v fudskom vnutri, ze
dobro nie vzdy vyhrava (aj v nas samotnych) a Ze zlo sprevadza fudské dejiny od
ich Usvitu dodnes, by nds nemalo viest k rezignacii, ale k odhodlaniu zmenit to.
Schweitzer ako teoldg a znalec JeZiSovej nduky a lekar vedel, ze jedind cesta ako
urobit svet lepsi spociva v tom, Ze my sami sa musime stat lepsimi. Je az symptoma-
tické, Ze jeho Zivot zasvateny potrebdam chudobnych z afrického pralesa postupne
vyustil do sformulovania etiky ucty k Zivotu: , Elementdrny fakt, ktory si v kazdom
okamihu svojej existencie uvedomujeme, je: som Zivot, ktory chce Zit uprostred Zi-
vota, ktory chce Zit. Tajuplnost mojej véle k Zivotu je v tom, Ze pocitujem nutkanie
chovat sa s ucastou ku kaZdej véli k Zivotu, ktord existuje vedla mria. Podstata dobra
je: udrzat Zivot, podporovat Zivot, doviest Zivot k jeho vysinadm.” (Schweitzer, 1993,
s. 26, 27).

5 Potreba nového pribehu a niektoré délezité kamienky
do jeho mozaiky

Aj dalSieho materidlu k stavbe mostu ponad priepast nasho odcudzenia od pri-
rody a fudi je relativne dostatok, v podobe mnohych biocentrickych, ekocentrickych,
antropocentrickych a teocentrickych pristupov (napr. Keller, 2010). Problém je skor
v tom ako ich aplikovat v kazdodennom Zivote, ako Zit v drsnom svete so sucitom
a v pokore, ale s vedomim vlastnej dostojnosti. Cenny pohlad na skromnost ako
protivahu plytvajuceho snobizmu tu prinasa Erazim Kohak: ,Zdsadou dobrovolnej
skromnosti CiZe vyberovej ndrocnosti je presny opak: predstava, Ze hodnotnejsie je
to, o je menej ndkladné a menej ndrocné, co menej zatazuje prirodu a ludsku po-
spolitost. Ide o to, vdzit si nie toho, kto ma viac, ale toho, kto dokdZe byt rovnako
Stastny cCi Stastnejsi s mensim zataZenim spolocnosti a Zeme.” (Kohak, 2006, s.83).

Vo svete kondme tak, ako svet citame* (Skolimowski, 1999, s. 18), preto potre-
bujeme novy pribeh, integrujuci vysoku rozmanitost a jednotu Zivota, jeho zlozZitost
a koherentnost, veduci k poznaniu, Ze aj krajina a vesmir si na$im domovom. Novy
pribeh musi prekonat dedi¢stvo utilitdrnej mechanistickej paradigmy, ktorej korene
siahaju este hlbsie ako do 17. storocia (Capra 1997, Sabo a kol. 2011). T4 totiz viedla
k obrazu vesmiru bez zmyslu, ktory implikuje svet bez hodnét a v takom sa Zije tazko
(Snellman, 2007, s. 3). Iba vo svete, ktory ma zmysel, mame Sancu, aby sucit a sluzba
inym neboli iba naoko, pokryteckym povinnym tancom, ktory nas zdrZuje na ceste
k Uspechu, moci a pdzitkom, ale stali sa su¢astou nasej vole k zmyslu (Frankl, 2001),
k uskutoc¢riovaniu bytia v laske: ,A keby som mal dar proroctva a poznal vsetky ta-
jomstvad a vsetku vedu a keby som mal taku silnu vieru, Ze by som vrchy prendsal,
a ldsky by som nemal, ni¢im by som nebol” (sv. Pavol, Prvy list Korintanom, 13:2).
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Vyzaduje si to znovu prepojit materidlny a duchovny svet ¢loveka, svety vedy
a viery. Z vyznamnych smerovnikov na tejto ceste si pripomernime implicitny poria-
dok fyzika Davida Bohma, oznacujuci jemnu, ,,zvinutu“ podstatu reality, prejavujicu
sa vo forme explicitného poriadku strukturalne zlozitych celkov (Skolimowski, 199,
s. 26 —28; Snellman, 2007, s. 3 — 4). Bohm rozsiril ideu evoldcie na vesmir, ktorého
vyvoj je zakddovany v implicitnom poriadku, podobne ako gény uréuju Zivotnu dra-
hu organizmu (dodajme v3ak, Ze ju neurcuju Uplne).

Rozsiruje sa aj vnimanie biologickej evolucie. Podla Jamesa Lovelocka Zem fun-
guje ako obrovsky autoregulacny kyberneticky systém, v ktorom sa organizmy adap-
tuju na prostredie, sucasne ho vsak aj samy aktivne menia, podielajuc sa na vytva-
rani a udrziavani optimalnych podmienok Zivota, regulovanych tymto systémom.
Tedria Gaia ,vidi evoluciu organizmov uzko spdtu s evoliciou ich fyzického a chemic-
kého prostredia, s ktorym spolu vytvdraju jeden autoregulacny evolucny proces. Preto
klima, zloZenie skadl, ovzdusia a ocednov nie su urcené iba geoldgiou; su tieZ désled-
kom pritomnosti Zivota.” (Lovelock, 1991, s 25). To znamena, Ze v tomto pohlade su
adaptujucimi sa jednotkami nielen organizmy, ale aj ekosystémy a biosféra.

Biologicka Lynn Margulis spochybnila dogmu neodarwinizmu, Zze nova kvalita vzni-
ka mutaciami génov: ,Ako by mohli nadhodné mutdcie viest k evollcii kvetov a oci?.”
Podla nej ,,zdklad vzniku velkych evolucnych inovdcii tvori symbioza, ktord zacina ako
nelahké spojenenctvo vzdjomne odlisnych foriem Zivota.” (Margulis, 2005, s. 33).
Svoju tedriu sériovej endosymbiogenézy vysvetluje a doklada vyskumom spajania sa
baktérii s r6znou histériou a vlastnostami do symbiotickych spoloéenstiev, z ktorych
sa vyvinuli eukaryotické bunky. Prave spajanie odliSnosti je zakladom velkych evoluc-
nych inovécii. Otazkou je, preco by rovhakym mechanizmom nemohli vznikat aj ovela
zlozZitejsie biologické a ekologické systémy.

Tym sa otvara otdzka ,organizacnej sily“, ktora v procese ,,symbidzy” spaja Cas-
tice hmoty do atdmov, atémy do molekul a zlicenin, az po galaxie a podobne spaja
organely do buniek, tie do pletiv a tkaniv, atd. az po biosféru. Teistické vysvetlenia
sa nie vzdy zndsaju s vedou. O (re)integraciu viery s vedou sa usiloval Teilhard de
Chardin (1990). Podla neho je evolucia tvoriva a vyjadruje ju rast zloZitosti hmoty,
ale tiez transformacii ,vedomia“, ktoré je v hmote pritomné. Vysledkom evolucie su
aj nové vrstvy vedomia, vrcholiace v ¢loveku, a proces pokracuje dalej: ,Biologickd
stavovd zmena, veduca k prebudeniu myslenia nezodpovedd len kritickému bodu,
ktorym jedinec alebo aj druh prechddza. Je nie¢im ovela sirsim a tyka sa Zivota vé-
bec v jeho organickej totalite — a v désledku toho znamend premenu, ktord meni
stav celej planéty.” (Teilhard, 1990, s. 153). V nasom stredoeurdpskom priestore Teil-
hardovu cestu Zivota a vesmiru k ,,bodu Omega“, cestu, ktorej osou je ¢lovek a klti¢ovou
hybnou silou Boh, velmi pritaZlivo priblizuje a posuva dalej Plasienkova: ,,Boh nechdva
veci tvorit sa samy na zdklade ,ldsky”, ktord je podstatou zjednocujiuceho evolu¢ného
tvorenia.... Ldska a s riou spditd jednota je aj tstrednou evolucnou silou. Ldska nie je slepd,
ona vidi." (Plasienkova, 2004, s. 80).
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Takato interpretacia evolucie vesmiru, Zeme a ¢loveka pomdaha ndSmu svetu pri-
navratit ¢aro a tiez zapada do poznania, Ze k fungovaniu kazdého Zivého aj socialno-
ekologického systému je okrem hmoty a energie nevyhnutna aj informacia (Laszlo
2004). Tu sa vynara otazka, Ci rastica duchovna prazdnota je iba symptémom eko-
logickej krizy alebo i patri k jej generatorom?

6 Vychodiska revizie koncepcie udrzatelnosti v prizme nacrtnutych
argumentov

Argumenty stru¢ne nacrtnuté vyssie sa pokusime spojit v novej redefinicii udr-
Zatelnosti (UR). Do Uvahy berieme aj tedrie nerovnovaznej termodynamiky prirod-
nych a socialno-ekologickych systémov (Jfrgensen, 2012). Energiu transformujtce
tzv. disipativne Struktury a disipativne procesy v prirode a [udskej spolo¢nosti sa to-
tiz vzajomne prenikaju a vytvaraju vyssi autoorganizujuci sa socialne-ekologicky sys-
tém (Waltner-Toews & Kay, 2005). Cielom je zvyraznit obrysy UR, ktorych vagnost
ilustruje asi 300 roznych definicii (Davies, 2013, s. 111) a pocCetné dezinterpretacie.
Prikladom je Vennov diagram (CiastoCne sa prekryvajlce kruhy znazornujuce jed-
notlivé piliere UR), ktory navodzuje ideu, Ze ide o vzajomne nezavislé subsystémy.
Dezinterpretdciou je aj pouzivanie chybnych indikatorov udrzatelnosti, ako je index
fudského rozvoja, pretoze jeho tretia zlozka, hruby domaci produkt (HDP), stimuluje
rast produkcie a spotreby, ktord v rozvinutych Statoch patri k hlavhym generatorom
krizy.

Ekologicky argument upozoriiuje, Ze rozvoj za cenu dezintegracie Zivot udrzuju-
cich systémov (ZUS) nés priblizuje ku hrane kolapsu. Platime dari za to, 7e ekologické
limity vytesnujeme z verejnej diskusie a lidri nasho sveta nadalej iracionalne spdjaju
buducnost s ,udrZatelnym ekonomickym rastom®, ako to tvrdia aj zavery Ria + 20
(UN, 2012). Nevidia, Ze neustaly rast spotreby materidlov a energii podla druhého
termodynamického zdkona nutne vedie k dalSiemu rastu entropizacie ekosystémov,
ktorej je oslabend biosféra stale menej schopna Celit, a to je podstatou ekologickej krizy
(Muys, 2013, s. 44). Ekologickou podmienkou udrzatelnosti preto musi byt ochrana
a podpora ZUS, ktora vylucuje substitticiu prirodného kapitalu inym typom (napr.
finanénym), t.j. smeruje k ,,silnej udrZatelnosti“ (Davies, 2013).

Socialny argument vychadza z obrazu kriticky asymetrického sveta, v ktorom hon-
ba za ziskami 1% vyvolenych na Ukor milidrd ostatnych ludi pokracuje. Analogicky ako
v pripade ekosystémov to zvySuje entropizaciu spolocnosti, ktora straca vizie spolocne
zdielanych hodnot a nahradza ich socialnym darwinizmom. Podobne ako dezintegracia
ekosystémov znizuje obsah kvalitnej energie (tzv. exergie) v biosfére a tym schopnost
biosféry odolavat naruseniam, socialna dezintegracia zniZuje obsah tejto energie v spo-
lo¢nosti (napr. rezignacia voci nespravodlivosti), ¢o zvysuje oscilacie spolocenskych sys-
témov (napr. narast extrémizmu a militantnosti) a zniZuje ich kapacitu odolavat tlakom
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zvonku aj zvnutra spolo¢nosti (to znamena nielen zlocinu a terorizmu, ale aj novych
ohrozeni, ako je napr. vyvoj a nasadzovanie autonémnych bojovych robotov).

Eticky argument hovori, Ze nezmyselny extrémny blahobyt vyvolenych je nevy-
hnutne na ukor ekologickych, socialnych a kultdrnych systémov, rovnako na ukor
ludskej déstojnosti priblizne miliardy hladujucich, obeti nasilia a utecencov. To v ko-
ne¢nom doésledku pojem UR meni na prazdne klisé. S erdziou ludskosti suvisi aj
strata duchovnej perspektivy. Je tazké stotoznit sa s , pustatinou” sveta, ktory nema
zmysel — desakralizovany svet sa stal mftvou hmotou, objektom neobmedzeného
vyuzivania. A pustatina gniavi ludské duse ,,a nuti ludi aby odvrdtili o¢i od vysin
a sklopili ich k zemi, aby prestali uvaZovat o vecnosti“ (Roszak, 2005, s. 143). Podla
Roszaka je nacase pytat sa nielen, ako svet funguje, ale ,,o znamend“. Vnimat svet
nielen rozumom, ale aj srdcom, dusou, v ktorej krasa prirody dokaze tkat obrazy
idedlov, ktoré nam pomahaju rozlisovat, ¢o je dobré a ¢o je zIé.

,Preto som stdle milovnikom lesov a luk a hér a vsetkého, Co uzrieme na tejto
zelenej zemi, celého bohatého sveta oka a ucha — toho, co napoly tvoria i vnimaju
a tesi ma poznanie, Ze priroda a rec zmyslov su stdle kotvou mojich najcistejsich
mysienok, Ze opatruju, sprevddzaju a strdZia moje srdce i dusu, celi moju mordinu
bytost.” (Wordsworth in Clarke 1993, s. 128). Wodsworthove poetické vyznanie,
jeho Uzas nad krasami divociny naznacuje riesenie. Je nim spolo¢ny menovatel
vedy, umenia aj viery: UZas a pokora pred tajomstvom nesmiernej zloZitosti a pred-
sa harmadnie usporiadania vesmiru a kazdého Zivého tvora.

7 Revizia koncepcie udrzatelnosti zacina jej komplexnou
systémovou redefiniciou

Redefinicia udrzatelnosti musi reflektovat potrebu ochrany a udrzania vysokej
funkénej a Strukturalnej zlozZitosti navzajom previazanych ekologickych, socidlnych,
kulturnych a hodnotovych systémov, ktoré vytvdraju zlozité hierarchie. Podla Jir-
gensenovej koncepcie nerovnovazinej termodynamiky (2012) sa kvalitnd energia
(t.j. energia s vysokou exergiou) v ekosystémoch uchovava 1) vo forme biomasy,
2) sietovych Struktudr (napr. trofické siete) a 3) informdcie (geneticka informacia).
Vys$ia hodnota exergie pritomna v systéme zvysuje jeho odolnost a rezilienciu voci
naruseniam zvonku (spoza hranic systému). Reflektujiuc tuto tedriu Muys (2013,
s.45) sformuloval novu definiciu UR: ,,UR definujeme ako zvysovanie obsahu exergie
v ludskej spolocnosti a jej exergiovej pufracnej kapacity, bez toho, aby spbsobil me-
ratelny ubytok obsahu exergie v a exergiovej pufracnej kapacity v ekosystéme.”

Avsak [udska spoloénost (aj pri re$pektovani planetarnych limitov) nedokaze fun-
govat bez urcitého stupna entropizacie ekosystémov. Ide najma o to znizit entrdpiu
generovanu jej aktivitami do takej miery, aby sa s flou krajiny a biosféra dokdazala
vyrovnat. NavySe mnohé rozvojové $taty musia riesit problém biedy aj za cenu rastu
produkcie entropie. Muys vsak polozil zaklady pre systémovu redefiniciu UR, ktora
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zreflektuje zloZitost aj previazanost ekologickych, socidlnych a kultdrnych systémov.
Spolo¢nym ciefom, namiesto rozvoja, ktory sa chape ako expanzia, je ,udrZatelny
vyvoj“ (UV) spolocnosti (Voloscuk, 2005).

Udrzatelna spoloc¢nost je taka, ktora chrani a rozvija vietky formy a obsah eko-
logickej, spoloCenskej aj kultirnej exergie, ako aj pufracnej kapacity jej zloZitého
kultirne-socialno-ekologického systému. V stlade so Schweitzerom to nesmie robit
na Ukor iného Zivota, ak nie je v tlaku nutnosti zabezpedit svoje vlastné preZitie:
,Etickym spravanim ku vsetkym tvorom spejeme k duchovnému vztahu k univerzu...
Kto sa nechd viest etikou ucty k Zivotu, poskodzuje a nici Zivot len z nutnosti, ktorej
neméZe uniknut...” (Schweitzer, 1993, s.28, 38).

Vysledok nasho pokusu o novu celostni a systémovu definiciu udrzatelného
vyvoja je nasledovny: UdrZatelny je taky vyvoj spolocnosti, ktory dlhodobo chrani,
podporuje a obnovuje Zivot v krajine, v regione a biosfére v celej jeho Sirke a sucasne
zabezpecuje naplfianie zdkladnych fudskych potrieb potrebnych pre déstojny Zivot,
vrdtane slobody duchovnych aspirdcii, pricom respektuje a chrani integritu vsetkych
ekologickych, socidlnych a kulturnych systémov, ktorych sa priamo alebo nepriamo
dotykaju aktivity tejto spolocnosti.

Podpora Zivota v celej Sirke znamena, Ze ludské aktivity nesmu znizovat biodiver-
zitu, komplexitu ani integritu ekologickych systémov a Zivot udrzujicich systémov
v krajine, kde Zijeme, ani v tej, ktorej zdroje vyuZivame, Ze vidy musime reSpektovat
ekologické limity. Vzhladom k prekroceniu planetarnych limitov si obnova vitality
biosféry vyziada aj urcitu kontrakciu ekonomickych aktivit (a tym aj spotreby), tzv.
,udrzatelny ustup” (Novacek, 2011), do miery nevyhnutnej pre navrat pod limity
entropizacie narusenych systémov.

Zabezpecenie zakladnych ludskych potrieb (ako si najma sloboda, bezpecie,
Zivobytie, zdravie, vzdelanie, rovnopravnost, spravodlivost a iné) je o ddstojnom
7ivote pre vietkych. Tazko to viak pojde bez zasadnej zmeny st¢asného nespra-
vodlivého rozdelovania prijmov. Pri hladani alternativ voci konzumnym trendom je
nutné aj skimat nase hodnotové systémy, vo vztahu k prirode aj spolo¢nosti (napr.
Kohdk 2006; Keller 2010; Keller 2011). Systémovy pohlad hovori, Ze vyvoj spoloc-
nosti nemdze byt udrzatelny tam, kde sa deje na ukor podpory Zivota alebo ludskej
dostojnosti, t.j. na ukor integrity ekologickych, socidlnych alebo etickych systémov
doma alebo inde (napr. v dosledku importu produktov a sluzieb z krajin, kde sa eko-
logické, socialne a kultdrne limity nerespektuju).

Uvedend definicia vychddza z antropocentrického postoja, ako reflexie antro-
pického principu, ktory (vyuZivajuc nové poznatky fyziky) tvrdi, Ze nevyhnutnym
dosledkom evolucie vesmiru je €lovek, t.j. Ze vesmir ,,nevyhnutne plodi inteligentny
Zivot” (Skolimowski, 1999, s. 22). Samozrejme, sme si vedomi, Ze karikatlrou je taky
antropocentricky postoj, ktory bol v histdrii zneuzivany na drancovanie prirodnych
zdrojov a zotroéovanie inych ras a narodov. Preto kvéli rozliseniu je nutné pridat
k pojmu antropocentrizmu adjektivum ,, pokorny*“, ako navrhuje Zdenka Sokolicko-
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va (2012). Potom sa mdze stat tmelom spajajucim vedu a vieru, tkat pribeh, ktory
vrati vesmiru a evolucii zmysel a Zivotu ¢aro bez toho, aby sme sa vzdali kritického
rozumu. Vnimame tu aj prinos, cenné idey a inSpiracie biocentrickych pristupov,
napokon Schweitzerova etika Ucty k Zivotu je biocentricka. Zdéraznuje vsak aj zod-
povednost, ktorej sa zbavit nemézeme. Napriek terminologickej odlisnosti sa s Uctou
k Zivotu prelina i etika pokorného antropocentrizmu. Jej autorka ju vidi ,ako vyja-
drenie vedomej zdrZanlivosti a uvdZeného respektu voci celku bytia. Nevnimame po-
koru ako prejav podriadenosti ¢i dokonca poniZenosti, ale ako akt kontemplativnej
ucty.” (Sokolickova, 2012, s. 130).

Iné vysvetlenie hovori, Ze ,bez ohladu na to, k akému pohladu sa prihldsime vo
vztahu k hodnote prirody, vZdy to bude iba nds ludsky pohlad. Nemdme k dispozicii
Ziadnu inu perspektivu... KedZe antropocentricky znamena ,videny z hladiska lud-
skej bytosti, potom vsetky pohlady na stav a hodnotu prirody su rovnako antropo-
centrické” (Beckerman & Pasek, 2010, s. 86). Podstatné je, aby sme biblické ,povyse-
nie ¢loveka" zacali chapat ako cestu zodpovednosti, ku ktorej patri preZivanie kras
prirody aj vnimanie jej vlastnej hodnoty.

Zaver

Prispevok priblizuje niektoré vyznamné ekologické, socidlne a etické trendy, kto-
ré vedu k rastu entropizacie biosféry aj spolo¢nosti nad rdmec ich pufracnej kapa-
city, a sprevadza ich Ustup od tradi¢nych ludskych cnosti. Pri hladani rieseni treba
brat do Gvahy suvislosti aj synergiu tychto trendov, aj to, Ze su reflexiou stavu nas
samotnych. Ozdravit svet bez lie¢by nasho vlastného ludského vnutra nejde. Za vy-
chodisko prekonania odcudzenia povaZzujeme prepojenie vedy a viery prostrednic-
tvom nového spolocného pribehu. Tak ako raciondlny rozum je kormidlom nasho
¢Inu v rozburenych vodach Zivota a ludsky cit vetrom do plachiet, etické a duchovné
hodnoty st kompasom, hviezdou, ktord nam pomaha udrzat dobry kurz.

Reflektujuc globdlny kontext aj tedriu nerovnovaznej termodynamiky Zivych sys-
témov ako prvy krok sme sa pokusili preciznejSie vymedzit pojem udrzatelny vyvoj
(nie rozvoj) spolocnosti. Udrzanie a ochrana pritomnej exergie a pufracnej kapacity
ekologickych, socialnych a etickych systémov si vyzaduje udrziavat a obnovit ich
komplexitu a diverzitu, otvorenost aj autenticitu Struktur, prirodzené vztahy a pro-
cesy. Komplexitu a integritu tychto systémov a ich zmeny musime vediet kvanti-
fikovat, ¢o vsak uz je predmetom inych $tudii. Dolezité je, ze zo Schweitzerovho
odkazu aj hladania nového pribehu na baze pokorného antropocentrizmu vyplyva,
Ze ,spravovat zverené” mozeme dobre iba s Uctou a laskou.
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CO NAM DAVA PRIRODA?
(O ANTROPOCENTRICKYCH VYCHODISKACH
V ETICKEJ VYCHOVE)

Jan Kalisky

PF UMB, Slovensko

Der Artikel artikuliert die Stelle des Naturschutzes im Kurrikulum des Lehrfaches
Ethische Erziehung an der Schulen in der Slowakei. Der Autor analysiert die Kernme-
thodiken, Lehrwerke und Lehrpléne fiir dieses Fach und behauptet, dass die Frage
Was gibt uns die Natur, die in diesen Methodiken oft gestellt wird, auf die anthropo-
zentrischen Ausgangspunkte zeigt. Solche Fragen verfiihren uns dazu, dass die Na-
tur schiitzen wir nur deswegen, dass wir sie brauchen und nicht gegen ihrem Innen-
wert. Der Autor behauptet auch, dass trotz einem grofsen Potenzial des Lehrfaches
Ethische Erziehung dem Thema Naturschutz sehr geringer Platz gewidmet ist.

,Sucit ostdva stdle rovnakym citom, ¢i ho citime k cloveku alebo k muche.
Clovek otvoreny sucitu sa ani v jednom pripade nedopusta egoizmu,
a posilriuje tak mordline uspokojenia svojho Zivota.”

(L. Tolstoj)*”

V prispevku sa zameriavame na artikulovanie miesta ochrany prirody v kurikule
vyucovacieho predmetu eticka vychova. Eticka vychova tvori nosny priestor pre roz-
voj moralneho vedomia a citenia na slovenskych skolach v 11 ro¢nikoch. Motiv pre
tuto Studiu vzisiel z realizacie projektu ,Inovacia etickej vychovy*, v ktorej vyskum-
ny tim spolupracoval pocas obdobia troch rokov so 70 ucitelmi etickej vychovy na
zakladnych a strednych skolach. Moja skupina 6 uciteliek predlozila prvotné texty
v téme z oblasti ekoetiky a vo vietkych ma zaujala otazka: ,,Co ndm dava priroda?*
KedZe chapem tuto otazku vo vztahu k ochrane prirody krajne antropocentricky,
podnietilo ma to k poloZeniu a zodpovedaniu vyskumnej otazky: ,, Ako je v kurikule
etickej vychovy predstavovana problematika mordlneho rozmeru ochrany priro-
dy?“ Objektom analyzy boli zakladné/autoritativne texty etickej vychovy (metodiky
a ucebnice od autorov L. Lencz, O. KriZzov3, E. Ivanova, L. Kopinova), ktoré dodnes su
pre vyucbu etickej vychovy doélezité.

Hoci moralny rozvoj Ziaka sa v predmete eticka vychova realizuje hlavne na baze
prosocialnej vychovy pre [udsku spolo¢nost v desiatich zakladnych tematickych cel-

7 A preto sa Lev Tolstoj stal vegetaridnom. O Tolstojovom vegetaridnstve pise M. Sismis
v Knihe o sucite.
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koch®®, jeho tvorca pre slovenské prostredie, L. Lencz, ju rozvinul do SirSej cielovej
roviny vdaka dalsim Siestim aplikacnym tematickym celkom?®, medzi ktorymi je uz
zaradena aj problematika vztahu ¢loveka a prirody na poslednej, Sestnastej pozicii,
avsak v spojeni s ochranou Zivotného prostredia. Radenie tematickych celkov nie je
nahodné, ma svoju vnutornu logiku. VSimame si, Ze potom, ¢o sa tematizuju oblasti
aplikovanej psycholdgie pomahajice k tvorbe mierového a priatelského [udského
spoluzitia, obrati sa v zavere zdujem na mimoludsky, prirodny svet. Nastastie tvorba
ucebnych osnov je chapana trojstupriovo (reSpektujic primarny a dva sekundarne
stupne Skolskej edukacie) a preto sa prvy cyklus konci uz na prvom stupni zaklad-
nej skoly. A tak sa Ziaci s témou prirody v etickej vychove stretavaju uz v tretom
rocniku zakladnej skoly v SirSom tematickom celku ,Pomoc, darovanie, delenie sa“.
Aj priroda sa tu stava (medzi mnohym inym) prostredim, v ktorom sa ¢lovek moze
realizovat svojou pomocou. Medzi cielmi pre tento tematicky celok vsak zmienku
o ochrane prirody nenachadzame.

Vlastna problematika ochrany prirody sa po prvy krat v u¢ebnych osnovach ob-
javuje aZ v piatom rocniku, zatial o s niektorymi inymi tematickymi celkami sa Ziaci
stretli uz dva, ¢i trikrat. Dokonca uz v jej ndzve je pozornost zamerana na ,etické as-
pekty ochrany prirody*“. Cielovo a tema ticky je problematika navrhnuta nasledovne:

Ciele Tematicky celok Obsahovy Vykonovy Standard
témy Standard Socio-afektivny Konativny
Etické aspekty ochrany
prirody
Vnimanie prirody, obdiv a ticta ku . . i
vietkym formim #ivota, doleZitost -vie vysvetlit’ - citi sa stcastou
ochrany prirody z hPadiska stvislosti medzi prirody a chee jej - podla svojich
prosocialnosti (icta k tym, ¢o pridu do | l'udskou ¢innostou | poméact’ moznosti a vyziev,
Osvojit’ si prirody po nds, ¢i uZ o tyzden, alebo | a Zivotnym - vnima svoje ktoré poniika dany
zékladné pojmy, | © sto rokov..) ekologicka etika z prostredim moznosti pre ochranu | region ,chrani
slvisiace s I’Uhl’a?_“ ?‘ak“; (zber Ud}’ad,m . — vie uviest’ Zivotného prostredia | prirodu a Zivotné
ochranou prirody neznecistovat okolic, setrlt’vprgmdu priklady ekologickej prostredie
5t . konkrétnou citlivostou v beznych B . .
a zivotného e [ etiky (Setrenie
N Zivotnych situiciach —tecaci .
prostredia vodovodny kohutik, zbytotne zazaté cn'crgle, ochrana
svetlo). prirody)

Vsimame si, Ze ciel ,,osvojenie zakladnych pojmov” je v Bloomovej taxonémii
cielov prvotna cielova Groven (Ziaduce cielové sloveso by bolo ,,pochopenie”, alebo
schopnost moralnej argumentdcie, alebo zvnutornenie ekologickych hodnét); cha-
peme vsak preco sa fou zacina, avsak upozorfiujeme, Ze po zvysné rocniky etickej

8 Ucebné texty pre etickd vychovu ich uvadzaju v nasledovnom poradi: 1. otvorend komunikdcia;
2. dostojnost ludskej osoby, sebalcta, pozitivne hodnotenie seba; 3. pozitivne hodnotenie inych;
4, tvorivost a iniciativa; 5. vyjadrovanie citov; 6. empatia; 7. asertivita; 8. redlne a zobrazené vzory;
9. prosocialne spravanie — pomoc, darovanie, delenie sa, spolupraca, priatelstvo; 10. komplexna
prosocialnost.

9 11. etika — hladanie koreriov prosocidlneho spréavania; 12. etika a ekonomické hodnoty; 13. etika
a nabozZenstva — tolerancia a Ucta; 14. rodina, v ktorej Zijem; 15. vychova k manZelstvu a rodic¢ovstvu;
16. ochrana prirody a Zivotného prostredia.
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vychovy je to aj ciel posledny. Stru¢né tematické vyjadrenie sa orientuje ako na uctu
k vsetkym formam Zivota, tak aj na etiku zodpovednosti, ale aj ekologicku etiku,
ktora sa prikladmi orientuje na Setrenie prirodnymi zdrojmi, o vsak viac pripomina
environmentalistiku (vo vyzname technoldgie Zivotného prostredia). Dalej si viima-
me, Ze prirodné prostredie sa alternuje so Zivotnym prostredim (izba, v ktorej prave
sedim je Zivotnym prostredim, avsak nie je prirodnym, ale kultirnym prostredim),
Co ubera priestor pre dostatocnu tematizaciu prirodného prostredia a tiez nas pre-
kvapili nizke cielové naroky.

Okrem ucebnych osnov je pre etickd vychovu kltcové niektoré knizné zdroje.
Prvou je kniha R. Olivara Etickd vychova, ktoréd teoreticky priblizuje prvych desat
tematickych celkov (v rozsahu 210 stran), v nej sa vSak etika vztahu ¢loveka vodi
prirodnému svetu (alebo mimoludskym bytostiam) nenachadza. Preto autori kon-
ceptu etickej vychovy zac¢iatkom devatdesiatych rokov pripravili dalsie tri metodické
materidly pre ucitelov etickej vychovy a sériu piatich videofilmov; v oboch sa obja-
vuje aj ochrana prirody. Tri textové metodické materidly majd spolu cca 400 stran?®
(su pisané ako trilégia), avsak problematike ochrany prirody je venovanych len 8
stran textu. Prva strana teoreticky (velmi chudobne aZ nedostatoc¢ne) otvara pro-
blematiku a menuje dalsie tri vychovné ciele: Naudit sa vnimat prirodu. Pochopit, Ze
vsetko Zivé na zemi je zavislé od konania ludi. Naucit sa vazit si Zivot v jeho vSetkych
formach. Bezpochyby ide o velmi vyznamnd triddu cielov v ekologickej vychove. Da-
lej nasleduje niekolko aktivit, za ktorymi je velmi strohy — Stvorpolozkovy — zoznam
(Zzial'marginalnej) literatury k téme. Hoci napriklad etika ucty k Zivotu A. Schweitzera
bola do slovenciny prelozena v sedemdesiatych aj osemdesiatych rokoch, v zozna-
me ju nenachadzame.

Co sa tyka dokumentarnych filmov k jednotlivym tematickym celkom etickej vy-
chovy, ochrana prirody je spracovana v jeho piatom diely pod nazvom Etika a Zivot-
né prostredie v 17 minutach (pod odbornou spolupracou L. Lencza, E. Ivanovej a O.
Krizovej). Hned' v Uvode si vS§imame slova komentatorky citujuce z Biblie ,A vydala
zem sviezu travu, byliny a stromy a Boh videl, Ze je to dobré.” O par mindt neskér
vysvetluje zooldg C. Barcak: , Clovek ako koruna tvorstva si zvykol povys$ovat vlast-
nu existenciu nad vSetko ostatné. Chcel rozkazovat vetru a dazdu, sputaval rieky,
neuvedomoval si pri tom, Ze spUtava i pokoruje sam seba.” Oba vyroky?! nepriamo
nabddaju k antropocentrickej interpretacii ¢cloveka, lebo ak svojim , rozkazovanim“
Clovek skodi, tak predovsetkym sebe, ako vidime v slovach C. Barcaka. V zavere fil-
mu vSak komentatorka konci vyrokom J. A. Komenského: , Kto nevidi krasy prirody,

2 Jednd sa o uditelské metodiky: Lencz, Krizovd — Metodicky material k predmetu etickd vychova; Lencz
a kol. — Metodicky materidl Il k predmetu eticka vychova; Lencz, lvanova — Eticka vychova, metodicky
material 3.

21 Treba vysvetlit, preco aj ten prvy. Prvy vyrok odkazuje na krestanské naboZzenstvo a prikldfiame sa
k tym autorom, ktori chapu krestanské (hlavne katolicke a evanjelické) nabozenstvo ako vyrazne
antropocentrické. Cloveka predstavuje ako panovnika, dobyvatela, vlastnika a spravcu prirody.
(K tomu som sa vyjadril v ¢lanku Prikdzanie piate — Nezabijes! Rad vysvetlim preco nejem mdso)
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ni¢ nevidi. Preco dnesny svet stale nechce pocuvat hlas prirody?“ A dodava: , Laska

k prirode by sa mala vitepovat detom v rodine a v skole ako jedna z najzadvaznejsich

vlastnosti ¢loveka.” Jedna sa o Casto citovany vyrok Komenského, avsak najcastejsSie

len jeho prva veta. Myslime si vsak, Ze prave ta posledna veta je vo vyroku najdéle-

ZitejSia. Nie obdiv estetickych hodnot si v moralnom rozmere najdolezitejsie, ale

prave laska k prirode, lebo laska si zaklada na moralke bezpodmienecného prijatia,

Ucty, pochopenia, empatii, pomoci, sucite a ohfaduplnosti.

Nase posledné zastavenie v analyze teoretickych vychodisk ekoetickej proble-
matiky v etickej vychove patri navrhnutym aktivitdm/cviéeniam v najdéleZitejSich
metodikach predmetu. Tie mbéZzeme diferencovat do nasledovnych dvoch skupin:

e zamerané na vnhimanie/pozorovanie — ¢asto s cielom/zamerom prehfbenia ci-
tového vztahu k prirode alebo (a to vaésinovo) zamerané na kontemplaciu pes-
trého a krasneho v prirode;

e zamerané na moralnu argumentaciu — casto s ciefom/zdmerom uvedome-
nia si zodpovednosti ludi za prostredie, v ktorom Ziju (chranit kvety, stromy,
Setrit vodu, energiu, zbierat odpadové suroviny, zabrariovat znecisteniu okolia)
a ciefom pochopenia rovnovahy Zivota, alebo cielom vazenia si Zivota.

Jedna zo zakladateliek etickej vychovy na Slovensku, O. Krizova, vydala nedav-
no zatial svoju poslednu metodiku pre predmet eticka vychova pre zakladné skoly
s nazvom DdzZd' alebo hasici?, v ktorej, stopujuc antropocentrické pozicie, nachad-
zame dve klticové vyjadrenia: V (aktivite) zamysleni o dobre a zle s cielom rozvija-
nia mravného Usudku uvadza: ,,Dobro je vsetko, ¢o chrani a rozvija Zivot cloveka
a spolocenstva. Zlo je vietko, ¢o ni¢i a vystavuje nebezpecenstvu Zivot ¢loveka
a spolocenstva.” (Krizova, 2013, s. 99) a v aktivite o krasach prirody sa autorka pyta:
,Priroda ndm dava vela, ¢o ddvame my jej?“ (tamtiez, s. 71)

Otazku ,,€o ndm dava priroda?“ chapeme ako nie velmi vhodné vyjadrenie, lebo
nabada k ochrane prirody len kvéli tomu, Ze ndm nie€o ona recipro¢ne dava. Na-
sledne to zvadza do argumentdcie, Ze prirodu treba ochranovat, len preto, lebo ju
potrebujeme, ako aj sme sa nepriamo dozvedeli v spominanom dokumentarnom fil-
me. Také je stanovisko mnohych sucasnych ekoldgov a environmentalistov. My vsak
tvrdime, Ze priroda nam nedava nic, lebo ako taka (ako celok) nema vélu a vedomie;
to ¢lovek si z nej berie, comu zabréanit moze zase len ¢lovek, kedZe priroda ako taka?
je pasivna a nema zamerné konanie. Spomenutym Stylom argumentacie (Ze prirodu
treba chrénit, lebo ju potrebujeme), Zial, nabadame k instrumentalnemu chapaniu
prirody, vidime v nej inStrumentdlne hodnoty zaloZenej na nasej vyuzitelnosti. Taky-
to motiv ochrany prirody by nds z mordlneho hladiska vSak ukotvil na druhej mo-
ralnej Urovni (zo Siestich). Podla L. Kohlberga morélne konanie moZzeme klasifikovat
do Siestich moralnych Urovni zohladriujuc prave motivy konania. Potom, ak ochra-

2 Vyjadrenie ,ako taky” odkazuje na podstatu. Niektoré prirodné entity véak mézu mat zamerné vélové
konanie, napriklad ¢lovek a okrem neho mnohé iné Zivocisne druhy, avsak nevieme, ¢i celd priroda, vo
vyzname vesmiru, nejaké zamerné konanie (alebo vnutorny zmysel) ma.
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nujeme prirodu, aby sme, ako fudia, mali Cisty vzduch, vodu, podu a zdravé méaso
a rastlinné potraviny, tak to robime kvoéli vlastnej vyhode. Chceme ziskat vyhody
a odmeny (hoci prileZitostne pocitame aj s rizikom, nevyhodou, obmedzenim), teda
mat osobny prospech. Kohlbergov stadidlny model moralneho spravania vychadza
sprdvania), postupuje cez zohladnenie nazoru SirSej (avSak vlastnej) skupiny (dva
stupne konvenéného spravania), a vyustuje k najsirSej skupine Zivota (a td sa netyka
len ¢loveka), nakolko sa na univerzalnej Urovni ocenuje Zivot, spravodlivost a nese-
bacentricka rozumnost (Siesty stupen tretej — postkonvenénej Grovne).

Preto otazku Co ndm ddva priroda? je potrebné preformulovat do podoby Co
(a kolko) si ¢lovek berie z prirody? A preco to robi? A tu nardzame na jadro problé-
mu, ktory, skor ako si z prirody vezmeme, musime zodpovedat: Dd sa argumentacne
podopriet tvrdenie, Ze priroda je hodnotou nie len kvéli cloveku (to by bola antro-
pocentrickd pozicia) ale hodnotou aj pre mimoludské bytosti alebo hodnotou sama
osebe? Lebo ak ano, potom treba zohladnit aj mimoludské bytosti. Domnievame sa,
Ze da. Priroda ma hodnotu napriklad aj pre zvierata. Tie, ako prirodné entity, maju
aj vlastnu hodnotu (ako subjekty Zivota), ak su schopné prezivania, rozliSovania
a volového zamerného konania. Plasticky si to zobrazime cez nasledovny priklad.

Uz s istou pravidelnostou (asi dvoch rokov) je slovenska verejnost pohorsena
pripadom takych tinedZerov, ktori priviazu macku k stipu (alebo daju do klietky), po-
leju ju horlavinou, zapalia, jej utrpenie nafilmuju mobilom a zdielaju na internete.
Nasledne sa hovori o tyrani zvierat, o krutosti voci inej citiacej bytosti a o amoral-
nosti, ktora nic¢ dobré z tych deti nevychova. Vraj, kto je kruty ku zvieratam, bude aj
vocCi ludom. Pri hibsej analyze sa vSak pytame, ¢o vzbudilo tolké pohorsenie? Bola
to skutocnost, Ze to bola niekoho macka (nejakého ludského majitela), ¢i fakt, Ze to
ranilo jemnocit nahodne okoloiducich alebo pozerajucich sa internetovych surferov,
¢i fakt, Ze brutalita vyrazne negativne ovplyvnuje vychovu aktéra (citovo spustne aj
voCiinym ludom), alebo fakt, Ze to bola bolest nezmyselna —ani len instrumentalna,
ni¢omu nesluZiaca (vyjmuc pobavenie aktérov), alebo fakt, Ze ziva macka trpela ne-
skuto¢nou bolestou, alebo fakt, Ze v mackinej nore ostali $tyri malé mladata?

Podobny priklad uvadza A. Rozemberg v ¢lanku , Astronautka Astrid a jej uboha
macka*“. Astronautka Astrid je bohata cestovatelka a rozhodla sa navzdy opustit Zem
[udi. Na palubu svojho kozmického korabu si vzala macku a original obrazu Mony
Lizy, avSak z dlhej chvile si z neho spravila ter¢ na Sipky a rovnaky osud stihol aj jej
macku. (Rozemberg, 2013, s. 335) Ked uvazime, Ze ako obraz, tak aj Astridina macka
sa na Zem uz nikdy nevratia, je asi jedno €o sa s Leonardovou Monou Lizou stane.
Je vSak moralne bezvyznamné, Co sa stane s Astridinou mackou? Intuitivne citime,
Ze nie.
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Zavery

Vyucovaci predmet eticka vychova sa ochrane moralnemu rozmeru ochrany pri-
rody venuje len okrajovo, teoreticky je tento tematicky celok nedostatocne ukot-
veny a na viacerych miestach antropocentricky presiaknuty. Hodnotné je len to,
Co prospieva (hoci az v konecnom dosledku) ¢loveku. Moja projektova spolupraca
s ucitelmi z praxe ma o tom tiez presvedcila. Analyzujluc autoritativne zdroje pre
etickd vychovu sme zistili, Ze vela ¢asu je zbyto¢ne venovanych aktivitam pre kon-
templaciu krasy prirody, nakolko krasa je kiticova esteticka kategdria a nie moralna
a nezastavame nazor, Ze ¢o je dobré, musi byt aj krasne. Aktivity o krase prirody by
sa mali presunut do vytvarnej vychovy. V opacnom pripade to moze Ziakov viest
k tomu, Ze priroda je krasna len ked' je teplo, sucho a svieti sIniecko. Ak je pocasie
opacné, zrazu sa stava zatazou a problémom a skaredym miestom pre Zivot. V etic-
kej vychove by sa v tematickom celku ochrany prirody vsak mal déraz polozit na
moralnu argumentaciu v otazke, ¢i ma priroda len instrumentalnu hodnotu alebo
ma nieco v nej aj vlastni/vnutorni hodnotu a z toho vyvodit zodpovedajlci vztah
(a zodpovednost) ¢loveka k nej. Alebo poloZit déraz na argumentaciu v otazke
ohladu voc¢i mimoludskym citiacim bytostiam. IsteZze sme v analyzovanych meto-
dickych materidloch nasli pasaze, v ktorych sa zvierata ochranuju, tie su zZial situova-
né len do divej prirody alebo do nasich obyvaciek v podobe domacich maznacikov.
Biliardy hospodarskych zvierat a prostredie, v ktorom musia pretrpiet svoj kratky
Zivot, su d6sledne prehliadané, az tabuizované. Chapeme, Ze toto je komplexny pro-
blém nasej spolocnosti, ktora je tak kulturne (taktiez antropocentricky) orientova-
na, avSak potom sa eticka vychova otaca chrbtom voci filozofickej metdde, ktorej je
zodpovedna. Vo filozofii neexistuje tabu a preto by nemalo byt ani v jej praktickej
forme, ak nechceme skiznut do ideoldgie. Hoci teoreticky koncept etickej vycho-
vy vySiel vo svojej podstate z aplikovanej psycholdgie, ktora tematizovala len fud-
sku spolocnost a vztahy medzi ludmi a k sebe ako individuu, L. Lencz ho rozsiril aj
o problematiku transcendentna (v SirSom kontexte sveta) a problematiku ludského
vztahu k prirodnému svetu a mimoludskému Zivotu. Je nelprimné tvrdit, Ze ¢lovek
ma chranit zvierata, avSak na mysli ma len niektoré zvieratd, hoci by chranit mohol
(skoro) vsetky. Lebo mat v Ucte vsetky zvieratd, ktoré ¢loveka existencne neohrozu-
ju, nie je tazké; chce to vsak statocnost a poznanie toho, €o robila nasa vecera, ked’
bola este zvieratom (Singer).

Taktiez tvrdime, Ze eticka vychova ma pre rozvoj skutoc¢nej Ucty k Zivotu velky
potencial. Medzi jej kl'ucové ciele patri rozvoj prosocialneho konania (to je konanie
v prospech druhého, ktoré sa zaklada na pomoci bez naroku na odmenu), avsak
treba otvorit pomyselné dvere a do (3irSej) spolo¢nosti vpustit aj mimoludské ci-
tiace bytosti (zvieratd). Druhym klucovym cielom je rozvoj empatie a ta cloveku
umozni poznanie nie len ako sa citi (zazZiva svet) stonozka, ked' si vykracuje v trave
(to je konotacia na jednu aktivitu v ucitelskej metodike etickej vychovy), ale aj ako
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sa citi prasa (podla etolégov, inteligentnejsie ako pes), ktoré ¢lovek odobral jeho
matke a uvaznil na niekolko mesiacov v ocefovom boxe na velkovyrobnej zvieracej
farme. Tieto zavery vSak nechceme nikomu vnucovat, lebo, ¢itajuc A. Schweitzera
(1986, s. 362), vieme, Ze ,v etickych konfliktoch méze ¢lovek déjst iba k subjektiv-
nym rozhodnutiam. Nikto nemdzZe zariho urcit, kde je vlastne krajnd hranica moz-
nosti zachovavania a podporovania Zivota. Jedine on sam to moze posudit tym, Ze
sa nechd pritom viest vystupfiovanou zodpovednostou za druhy Zivot.” Musi viak
si byt vedomy, Ze ak nejaky Zivot poskodzuje, musi byt jasné, i je to nevyhnutné.
(tamtiez, s. 363)

Epilég

Je tomu asi desat rokov, ked’ jeden z mojich ucitelov, doc. P. Krchndk, prisiel na
filozoficku konferenciu do B. Bystrice, obleCeny len tak v svetri, ako ochrandrov asto
vidiet, so slovami: Predstavme si, Co robi so zvieratami v trave takd motorova kosac-
ka, ked' ju ¢lovek nastartuje. Volakedy td kosa nasich otcov len tak spievala. IsteZe
z vyjadrenia citime isty romantizmus spomienkového optimizmu, ktory vSak v sebe
ukryva pravdivé hodnotové jadro. Podobne chcem ja dnes povedat, predstavme si,
¢o robi so Zivotom velkochovna zvieracia fabrika?, kol'ko bolesti ukryva. Nasi de-
dovia jedli malo zvierat, malo masa (len slavnostne), zabité zviera osobne poznali,
uctili si ho a svoj skutok a jeho dusu vyprosili. A tak ako doc. Krchndk sa pred rokmi
nechal pocut: vikom rad pobeZim na pomoc (a myslel obcianske lesoochrandrske
zdruZenie VLK, ktoré chrdni les a presadzuje les pévodny), tak ja dnes hovorim: hos-
poddrskym zvieratdm rad pobeZim na pomoc. MéZeme akokolvek dlho rozprdvat
o ucte k Zivotu, avSak s vedomim, Ze ,bez Cinu zostdva i najkrdsnejSia myslienka
bezcennou” (M. Gdndhi). Alebo podobne uZ Sokrates: ,Kto chce hybat svetom, musi
pohnut najskér sam sebou.”
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TASTE TO LIVE

In this paper we analyze the phenomenon of taste to live. First, we define the
fatigue of the life, its kinds and causes. Then, based on philosophical concept of A.
Schweitzer, we present phenomenon, that lead of man to the discovery of taste to
live: the respect of life, the sacrifice, the humanity.

Keywords: life, taste, fatigue, attention, respect

Uvod

Chceme sa pokusit o analyzu fenoménu chuti Zit u ¢loveka situovaného v kon-
texte prirodzeného sveta. Pri explikacii skimanej problematiky budeme vychadzat
z filozofickej antropoldgie, ale oprieme sa i o etiku. Najskor budeme reflektovat fakt,
Ze v postmodernej dobe sme konfrontovani s rozsirenym fenoménom unavy zo Zi-
vota, v kontexte ktorého ¢lovek straca chut zit (ak vobec chut Zit u neho Uplne neab-
sentuje). Dalej sa pokusime sformulovat navrhy, ako prebudit u si¢asného ¢loveka
chut Zit v kontexte so zmyslom jeho Zivota. Vyznamnou inspiraciou nam bude odkaz
originalnej filozofickej koncepcie etiky Ucty k Zivotu pochddzajlcej od predstavitela
filozofie Zivota Alberta Schweitzera.

1. Problém unavy zo Zivota u sucasného cloveka

V prvej Casti sa pokusime analyzovat velmi rozsireny fenomén a zavazny pro-
blém postmodernej doby, ktorym je Unava zo Zivota. V jej kontextoch dnesny clovek
straca chut Zit, ba mozno povedat, Zze niekedy uriho Uplne absentuje. PoloZme si
otazky: Co je Ginava zo Zivota? Aké jej formy sa ukazuju v dne$nom svete? A napo-
kon: aké su jej priciny?

Teraz sa pokusime vymedzit fenomén Unavy zo Zivota. Domnievame sa, Unava
zo Zivota, v kontexte ktorej ¢lovek radikalnym spésobom zakusa stratu chuti Zit, je
istym taZivym existencialnym a negativnym rozpoloZenim existencie vo svete. Fe-
nomén Unavy mbzeme podobne ako napr. tzkost ¢i nudu povazovat za existencial
nasho pobytu vo svete v heideggerovskom vyzname situovaného rozpoloZenia ¢lo-
veka vo svete. (Heidegger,1996,s.161).
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V dalSom aspekte mdzeme Unavu zo Zivota chapat nielen ako jednu z podstat-
nych foriem ontologicky situovaného rozpoloZenia nasej existencie vo svete, ale
mozno ju povazovat zarover za jednu z vyznamnych poddb ludského utrpenia.
Utrpenie chapeme ako celostny existencialno-antropologicky stav ¢loveka, ktorého
podstatou je subjektivne prezivanie tazivych rozpoloZeni ¢loveka. Uz istd kazdoden-
na skusenost s fenoménom Unavy hovori o tom, Ze tento jav sa v naSom Zivote spdja
s prezivanim frustracie, apatie, Gizkosti, strachu, ztfalstva. Unava zo Zivota sa dalej
spéja s prezivanim depresivnych stavov, zakisame v nej vyéerpanost. Vo vyhrotenych
pripadoch mdze byt spojena zo zézitkom absurdna a v jej kontextoch radikalne sku-
sujeme stratu az absenciu zmyslupnosti Zivota a chuti Zit. Domnievame sa, Ze feno-
mén Unavy mozeme povazovat za rozpolozenie naSej existencie vo svete, prostred-
nictvom ktorého vnimame seba samych, druhych ludi a nas prirodzeny svet v jeho
celku a zaroven ho povazujeme za jednu z podstatnych modalit ludského utrpenia.

Po pokuse o vymedzenie fenoménu Unavy zo Zivota teraz pristupime k analy-
ze roznych foriem tohto javu, ako sa snim stretdvame v kazdodennom Zivote. A.
Grin vo svojej knihe Lék na unavu ze Zivota rozlisuje tieto zakladné formy zakusania
Unavy zo Zivota: Unava z prace a povolania, Unava z partnerského vztahu, Gnava
z cirkvi, znechutenie politikou, Unava ¢loveka zo seba samého a duchovnu marnos-
t(Grun,2014,s.35). Vo vsetkych tychto formach mézeme zakdsat Gnavu zo Zivota,
ktorad nds obera o chut 7it, ba a? intenzivne skusujeme jej absenciu. Clovek je ¢asto
vystaveny enormnej zatazi v praci, pod tlakom narastajucich poZiadaviek na vykon
je vyCerpany a znechuteny. Narastajlca rozvodovost je istym signalom, Ze sucasny
¢lovek zakusa Unavu v partnerskom vztahu. Opusta partnera a rodinu a hlada stas-
tie u nového partnera. Vyprazdnené krestanské chramy svedcia o fenoméne tnavy
z viery. Minohi unaveni ludia hladaju vychodisko vo vychodnych naboZenskych tra-
diciach (buddhizmus, hinduizmus) alebo v praktizovani ezoteriky a ré6znych psycho-
technik. Velmi ¢asto baddme Unavu sucasného cloveka zo spolocenského a politic-
kého Zivota. Neklamnym znakom su klesajlce percenta Gcasti volicov na volbach.
Vaziny existencialny stav predstavuje i duchovna marnost, ked' ¢lovek straca chut Zit
v dosledku straty zmysluplnosti vlastného Zivota.

Po nacrtnuti typoldgie zdkladnych skidsenosti Unavy zo Zivota prejdeme k sku-
maniu pri¢in, pre¢o postmoderny C¢lovek straca chut do Zivota. Domnievame sa,
Ze tkveju v socialno-kultirnom prostredi, ktoré nas determinuje a negativne sa
premieta do Zivota konkrétneho jednotlivca. Ide najma o rozsireny nihilizmus, re-
lativizmus, byrokraticky egoisticky individualizmus, ekonomizmus, hedonizmus
a konzumizmus. Tieto neautentické fenomény orientuju Zivot ¢loveka k realizovaniu
pseudozmyslov: moc, kariéra, ekonomicky zisk, rozkos, vykon, Uspech, ktoré z nas
doslova vysavaju Zivotnu energiu a radikalne nas oberajti o chut do Zivota. Clovek
pod takymto tlakom sa stava ¢oraz unavenejsim, znechutenejsim, prazdnejsim, de-
presivnejsim a osamelejSim tvorom. Okrem uvedenych socidlno-kulturnych pricin
Unavy zo Zivota su aj dalSie, napriklad ré6zne somatické priciny. Chut do Zivota ¢lovek
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straca i z roznych psychologickych pricin (nespravne realizované Zivotné vzorce, fa-
losné predstavy o sebe, ked'si robime zbytocné starosti, nespravny Zivotny rytmus
alebo ked' sa miname s vlastnym bytostnym ja, ktoré tvori nasu podstatu).

2. Vyvedenie z Unavy zo Zivota: priklad Albert Schweitzer

V tejto Casti sa pokusime poukazat na to, ¢o by nas mohlo prebudit z Gnavy zo
Zivota. Budeme sa inSpirovat odkazom filozofickej koncepcie etiky Gcty k Zivotu A.
Schweitzera.

Domnievame sa, ze prvym krokom, ktory by mohol vyviest si¢asného ¢loveka
z unavenosti, je uvedomenie si najvyssej hodnoty Zivota ako takého. K tomu nds vy-
zyva i A. Schweitzer, ked pise: ,,Som Zivot, ktory chce Zit uprostred Zivota, ktory chce
Zit.” (Schweitzer, 1986, s. 352) Prave uvedomenie si hodnoty Zivota ako takého dava
schopnost prekonat Gnavu z neho a napifia nds novou chutou %it. Na inom mieste
tento myslitel piSe o posvatnosti vSetkého Zivého v horizonte sveta: ,Skutocne etic-
ky je ¢lovek len vtedy, ked uposlichne v sebe naliehanie pomdct kazdému Zivému
tvorov a nestiti sa nejako mu skodit... je mu posvatny Zivot ako taky.” (Schweitzer,
1986, s. 353)

Podobne ako Schweitzer i P. Teilhard de Chardin hovori vo svojej eseji Chut Zit
0 posvatnosti stvorenia a vsetkého Zivého: ,,Opakujem: vdaka stvoreniu a este viac
vdaka vteleniu ni¢ tu na Zemi nie je profanne pre toho, kto dokaze vidiet. Naopak,
vsetko je posvatné pre toho, kto v kazdom tvorovi rozpoznava tu cast vteleného
bytia, ktora je podrobend Kristovej pritazlivej sile na ceste k dovr$eniu.” (Teilhard
de Chardin , 1970, s. 29) Na zaklade tychto Uvah sa domnievame, Ze prebudenie
chuti Zit u suc¢asného ¢loveka moze zapocat hlbokym a Uprimnym uvedomenim si
posvatnosti Zivota. V tomto kontexte dobro znamena Zivot v akejkolvek podobe, za-
chovévat a podporovat ho. Zlo je to, ¢o Zivot ni¢i a brani mu v rozvoji jeho moznosti.
Do kruhu Zivota tak podla M. Vachu patri svet ¢loveka, svet vSetkého Zivota, svet
zeme a svet celého vesmiru. (Vacha, 2008, s.5)

Sme presvedceni, Zze dalsim podstatnym fenoménom, ktory v nas prebudza chut
7it, je zmysel Zivota ¢loveka. A. Schweitzer pise: ,Co vlastne chceme? V mysleni
o svete a Zivote dosiahnut zmysluplné zdévodnenie prisvied¢aniu svetu a Zivotu,
ako aj etiky, ktoré si nevyhnutné pre prospesnu ¢innost davajicu zmysel naSmu
Zivotu.” (Schweitzer, 1986, s. 87) Zmysel zivota podla nasho nazoru je zakladnou
antropologickou konstantou, ktora najvyznamnejsim sp6sobom dodava nasej exis-
tencii silu pre chut do Zivota. Celostny zmysel Zivota je poslednym cielom, najvy$3ou
uskutoc¢riovanou hodnotou a dobrom, najhlbSim dévodom nasej existencie vo sve-
te. Zmysel je celostnym rozpoloZzenim nasej existencie vo svete, cez ktory vnimame
seba, druhych [udi i kontext sveta. Zaroven je otvorenym horizontom, v perspektive
ktorého sa nam otvaraju nové a netusené moznosti nasej existencie vo svete. Mu-
sime si v8ak uvedomit prepojenost kazdodenného Zivota a rdoznorodych Einnosti
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a usili, o ktoré sa dennodenne snazime. Su to teda r6zne parcialne zmysluplnosti,
ciele, hodnoty, dévody s celostnym zmyslom Zivota, ktory ich nasycuje. MéZzeme to
vyjadrit i tak, Ze celostny zmysel Zivota bez realizacie v ¢iastkovych zmysluplnosti-
ach by zostal prazdny a parciadlne realizované zmysluplnosti bez opory v celostnom
zmysle Zivota by mohli byt slepé a bez orientécie. Celostny zmysel Zivota sa vteluje
do jednotlivych kazdodennych zmysluplnosti, o ktoré sa snazime.

Duchovnym centrom nasej osoby je zmysel Zivota, ktory nds zjednocuje v ro-
vine telesno-psychicko-socialno-spiritualnej strukturovanosti personalnej existen-
cie. Zmysel Zivota integruje nase jednanie a konanie vo svete s vélovym chcenim
a duchovnym pozndvanim. Takisto integruje nasu sukromnu sféru (presvedcenia,
interpretacie sveta) s verejnou sférou nasho Zivota. V poslednom rozmere zmysel
Zivota ako posledny c ciel zjednocuje vsetky relevantné udalosti, ¢iny a okamihy
nasho Zivota vo vyzname findlne chapaného ¢asu. Zmysel Zivota nielen komplexne
integruje nasu personalitu, ale zdrovern i v konecnom doésledku reguluje nase etické
konanie vo svete. Pomaha nam orientovat sa na dobro a vylucovat zo svojho Zivota
zlo. Fenomén zmyslu Zivota v nds tak prebddza novu chut do Zivota, jeho realizo-
vanie a objavovanie je nevyCerpatelnym prameriom najhlbsej a bytostnej radosti
nasej existencie vo svete.

Daldim centrdlnym pojmom Schweitzerovej koncepcie Zivota je vola k Zivotu.
Vola k Zivotu je univerzalnym a zakladnym fenoménom Zivota. V jej perspektive ¢lo-
vek ziskava chut Zit a dynamizuje jeho konkrétny individualny a spolo¢ensky Zivot.
Sam o tom piSe: ,Neostava mi ni¢ iné, ako pridfzat sa skutocnosti, Ze vdla k Zivotu
vystupuje vo mne ako vola, ktora sa chce zjednotit s inymi volami k Zivotu. Je mi
svetlom svietiacim v temnote...Ucta k Zivotu vo mne vyvolava nepokoj, aky svet ne-
poznd, no prijimam od nej blaZenost, ktord mi nemdze dat svet.”(Schweitzer, 1986,
voluntaristickymi filozofiami A.Schopenhauera a F. Nietzscheho. Schweitzerovi vsak
nebol blizky Schopenhauerov pesimizmus, naopak — jeho etika ucty k Zivotu priam
sr$i optimizmom a entuziazmom. V jeho koncepcii mu bolo sympatické zdéraznenie
sUcitu s utrpenim vSetkého Zivého, ¢o v sebe nepochybne implikuje environmen-
talne aspekty jeho filozofie. Schweitzerovi bolo u Nietzscheho sympatické jeho vy-
stupriovanie intenzity Zivota ako takého. V6la k Zivotu nam dava energiu chuti Zit
svoj Zivot nielen v perspektive slobody , ale najma v korelacii so zodpovednostou za
Zivot vo svete. Dokonca podla niektorych stcasnych myslitelov i samotna Unava zo
Zivota sa mbzZe potencialne stat istym rozpoloZenim, v horizonte ktorého mézeme
prebudit v sebe novu chut Zit. Ide o typ produktivnej a zjavujicej tnavy.(Handke,
1992, s.35, Han, 2010, s. 54)

Schweitzerova koncepcia etiky Ucty k Zivotu je podstatne indpirovana krestan-
skym evanjeliovym ucenim o laske k Bohu a bliznemu, ktoré tvori najvlastnejsiu
podstatu krestanskej existencie vo svete. Jezi§ poznal a miloval Zivot. Dokonale po-
znal prirodu a Zivot v nej. Svedcia o tom i priklady z podobenstiev. Preto hovoril
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o vinaroch, pastieroch, ovciach, obili a kukole, o kvase a chlebe. Jezi$ sa velmi nez-
ne a sUcitne sprava najma k chorym, trpiacim, detom, prostititkam a vyhnancom
spolocnosti. Schweitzerovi bola blizka evanjeliova myslienka obety, ktord potvrdil
vlastnym Zivotom. ,Vsetci musime vediet, Ze nasa existencia ziskava skuto¢nd hod-
notu az vtedy, ked' preZijeme nieco z pravdivého vyroku. Kto svoj Zivot strati, ndjde
ho.” (Schweitzer, 1996, s. 30) Okrem praktického uskutocriovania sebaobetovania
pre druhych fudi vystupuje ako podstatna myslienka (ktora podla nds ma prebudzat
chut do Zivota v jeho koncepcii etiky Ucty k Zivotu) ludskost. ,Az vtedy, ked bude
vela takych ludi, ktori v myslienkach a ¢inoch privedd do konfrontacie fudskost so
skutoénostou, prestane byt fudskost len sentimentalnou ideou a stane sa tym, ¢im
ma byt: kvasom zmyslania jednotlivcov a spolo¢nosti.” (Schweitzer, 1986, s. 376)
Sme presvedceni, Ze priklad Zivota a filozofického myslenia Alberta Schweitzera,
jeho akcentovanie posvatnosti Ucty k Zivotu, pobadanie k uskutocnovaniu zmyslu
Zivota, pritakanie voli k Zivotu, jeho prikladné sebaobetovanie pre druhych v kon-
texte ludskosti v ndas mdze a ma prebudit novu chut Zit vlastny Zivot zmysluplne.

Zaver

V prvej ¢asti sme pontikli analyzu Ginavy zo Zivota. Unava zo Zivota je vyznamnym
existencidlnym rozpoloZzenim nasho Zivota a zaroven je jednou z poddb ludského
utrpenia vo svete. Poukazali sme na rézne typy Unavy zo Zivota: Unava ¢loveka zo
seba samého, z partnerského vztahu, Unava z viery, Unava z politiky a duchovnd
marnost. Uviedli sme priciny Unavy sucasného ¢loveka, ktoré maju bud’ socio-kul-
turny charakter, alebo maju existencialne priciny v ¢loveku samotnom.

V druhej ¢asti sme sa prostrednictvom analyzy filozofického myslenia a Zivota Al-
berta Schweitzera a jeho originalnej koncepcie etiky Ucty k Zivotu pokusili pontknut
To podla nas spociva v zakladnych prvkoch Schweitzerovej filozofickej koncepcie:
v zdbrazneni posvatnosti Zivota, v jeho pozvani realizovat a objavovat autenticky
zmysel Zivota ¢loveka, v akcentdcii véle k Zivotu a v obetovani sa pre druhych v ho-
rizonte ludskosti
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REFLEXIA UCTY K ZIVOTU V SUCASNEJ
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Karolina Cervend
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REFLECTION RESPECT FOR LIFE IN CONTEMPORARY
CONSUMER SOCIETY (SELECTED ASPECTS)

It is questionable whether the current consumer society in economically deve-
loped countries, despite apparently often presenting quality of living standards of
individuals are really advanced human society. One of the criteria on the basis of
which it would be appropriate to assess the maturity of the company is the mouth
to life.

Keywords: consumer society; respect for life

Uctu k Zivotu v dnesnej konzumnej spolo¢nosti je zvykom spajat aj s priemernym
vekom dofZitia, ¢o je okrem iného podmienené aj kvalitou poskytovanej zdravotnej
starostlivosti. Zrejmym faktom je skutoc¢nost, Zze v ekonomicky vyspelych krajinach
sa vek seniorov permanentne predlzuje®. Je faktom, Ze v sucasnych ekonomicky
vyspelych krajinach sice fudia Ziju dlhsie ale zaroven ako sa zda, viaceré benefity
Zivota sa postupne vycerpavaju.

Aky ekonomicky efekt moze priniest v budicnosti uvedena skuto¢nost popisu-
je vo svojej publikacii The End of Progress. How Modern Economics Has Filed Us.
G. Maxon a to v zmysle klasickych mikroekonomickych principov — dopyt narazi
na obmedzenu ponuku, resp. ceny niektorych statkov sa budud neustéle zvySovat,
¢oho nasledkom bude zniZujlca sa dostupnost statkov ako kvalitné potraviny, lie-
¢iva, kvalitna zdravotnd starostlivost.?® Dopyt po zdravotnickych sluzbach sa bude
zvySovat globalne nasledkom celosvetovo rastlcej populécie, rovnako v zapadnych
vyspelych spoloc¢nostiach, tak ako aj v dalSich krajinach bude problémom adekvat-
ne reagovat na zvysujuci sa dopyt?, z ¢oho vyplyva, Ze cena za udrzanie dobrého
zdravia, resp. naklady na liecbu sa budu v ¢ase zvySovat, z ¢oho mdzeme odvodit

24 Prispevok predstavuje sucast rieSenia projektu VEGA 1/1170/12.

25\ priebehu uplynulych ostatnych cca 50 rokov sa priemerna di?ka Zivota zvysila 0 29 %. Podla progndzy
OSN budd ludia narodeni v roku 2050 Zit 0 9 rokov dlhsie ako [udia narodeni v roku 2000. (zdroj: World
Population Prospects: The 2006 Revision, New York, 2007. In: Maxton, G.: The End of Progress. How
Modern Economics Has Filed Us. 2012, s. 154).

% Predovsetkym pre skupiny obyvatelstva s nizkymi prijmami.

27 7 dévodu obmedzovania statnych vydavkov za ucelom zniZovania Statneho dlhu, ale aj stagnécia
ekonomiky.
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predpoklad, Ze kvalita Zivota a to nie len u seniorov v priemere poklesne. V tomto
zmysle bude v buducnosti stale viac podstatné v akom pomere je bohatstvo sveta
rozdelené medzi obyvatelstvo. (G. Maxon, 2012, 230's.)

Jednym z dovodov preco by sme sa mali obdvat klesajucej Urovne zdravia po-
puldcie je predovsetkym zvySenie nerovnosti v prijmoch, ktora sa zacala vyrazne
prejavovat v ostatnych cca 30-tych rokoch. Nasledkom uvedeného javu je nekva-
litnejsie (nezdravsie) stravovanie sa, nedostupnost nadstandardnych zdravotnych
sluZieb. Rozpocétové obmedzenia a pokradujldca prijmova nerovnost obyvatelstva
vedu k problémom v suvislosti so zabezpecenim kvalitnej vyZivy. Ropa a plyn nam
sice umoznuju dalsi hospodarsky rast, ale zaroven jedlo, ktoré dnes konzumujeme
nas ,stoji” stale viac energie (moderna polnohospoddrska vyroba vyzaduje ener-
giu, pricom cca az 90 % zdrojov® tejto energie predstavuje ropa a prirodny plyn).
Rovnako ako aj v doprave bola prave takdto energia v minulosti podhodnoten3,
¢oho nasledkom je ,politika lacnych potravin“. Ked sa ale raz prejavi nedostatok
vzacnych zdrojov mbéZeme ocakavat prudké zvySovanie cien potravin. Vyssie ceny
za energiu ovplyvnia taktieZ ceny a kvalitu lekdrskej starostlivosti, ¢o celkovo bude
viest ku zhorSovaniu zdravia. Faktom je, Ze zhorSovanie zdravia?® je uZ v stéasnosti
spajané aj so znefistenym Zivotnym prostredim. Daliu stvislost so zhor$ovanim
sa zdravia svetovej populacie zrejme prinesie problém s rozSirovanim niektorych
epidémii (ako napr. AIDS, ktoré este stale predstavuje jednu z najcastejSich pricin
umrti v krajinach s nizkoprijmovymi skupinami obyvatelstva). Vyskyt roznych ne-
bezpelnych epidémii (napr. malarie®°) podporuju aj prebiehajuce klimatické zmeny.
(G. Maxon, 2012, 230s.)

Aka je teda buddcnost dnesnych konzumnych spoloc¢nosti? Je dnes eSte moz-
né ,zvratit” sicasny trend vyvoja dnesnych konzumnych spolocnosti, a to tak aby
dokazali ,prezit” v budlcnosti? Je mozné predpokladat, Ze vplyvom meniacich sa
podmienok bude postupne dochadzat k bojom o novi ekonomicku ideoldgiu.

Adam Smith, konstatuje, Ze Ziadna spolocnost, v ktorej je vdcsia Cast ¢lenov chu-
dobnych a ubohych, sa nemdéZe rozvijat a byt stastnd. (Smith, 2005, 460 s.). Vychad-
zajuc z uvedeného citdtu si dovolim konstatovat a upozornit na skuto¢nost potre-

28 Napr. v USA sa v roku 2004 spotrebovalo v ramci polnohospodarskeho sektora 1,75 miliardy barelov
ropy, z toho 1/5 pripadla na vyrobu potravin, ostatné sa spotrebovali na prepravu, spracovanie,
balenie, skladovanie a predaj. (zdroj: Earth Policy Institute M. Heller a G. Keoleian: Life-Cycle Based
Sustainability Indicators for Assessment of the U. S. Food System. Univerzita Michigan, 2000, s. 42. In:
Maxton, G.: The End of Progress. How Modern Economics Has Filed Us. 2012, s. 158-159).

Napriklad v Cine sa zvy3il vyskyt rakoviny cca 0 80% v priebehu uplynulych 30-tich rokoch, prognézy
na dalSie obdobie su este pesimistickejsie.

2!

©

3

S

Malarie predstavuje uz dnes vazny problém (az 40 % populdcie je touto chorobou ohrozena, pricom
kazdorocne je zaznamenanych 200 milidnov novych pripadov a podla progndz sa skupina ludi
ohrozenych touto chorobou rozrastie do roku 2080 o 80 %).

3

=

Napriklad velké podniky v USA a v Eurépe maju odlignu taktiku podnikatelského sttazenia ako v Cine,
resp. v azijskych krajinach.
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by zasadnej zmeny v prerozdelovani svetového bohatstva a to v tom zmysle aby
Vladu“ nad svetom prevzali skutocny odbornici z réznych oblasti spolo¢enského
Zivota (nie len ,financnici“ a politici, ale predovsetkym ekondmovia). Je viac ako
potrebné aby si uvedomovali rovnako politici®?, tak aj jednotlivci®?, ¢o su skutocné
hodnoty Zivota a pokusili sa svoje neobmedzené potreby obmedzit v stlade s vizi-
ou dlhodobého prezitia fudstva na planéte Zem. V konec¢nom désledku vyspelost
[udskej spoloénosti sa rozhodne neda posudzovat iba ekonomickym kritériami®*, aj
ked pévodna podstata rozvoja kazdej spoloc¢nosti je zabezpecenie preZitia a konania
jednotlivcov v prospech celku.

V sucasnom aj ked’ globalizujicom sa svete stdle existuju spolocenské zosku-
penia (¢i uz v podobe jednotlivych statov, narodov, nadndrodnych struktur), ktoré
maju svoje vlastné antagonistické zaujmy, ktoré v kone¢nom désledku ¢asto vyvola-
vaju a vedu ku konfliktnym situaciam. Ako uvadza Albert Schweitzer riadenie verej-
nej mienky je v nasej dobe hlavnou vecou, ktorou sa vlddy zaoberaju. Ucta k Zivotu
sa povazuje za ideu samozrejmu a zodpovedajlicu podstate Cloveka, ale postupili
sme od nedokonalého k Uplnému pochopeniu humanity? Idea humanity ma dnes
svetotvorny vyznam. Neda sa predpokladat aké krizy a katastrofy eSte dopadnu na
modernu spolocnost, ale isté je, Ze kazdy jednotlivec a ludska komunita prispieva
svojim dielom k celkovému vysledku. Kto sa oddal etickému presviedcaniu svetu
a zivotu, pre toho je budicnost ¢loveka a ludstva starostou a predmetom nadeje.
Moderny ¢lovek sa dnes straca v celku a to predovsetkym preto, Ze sa nedostatocne
zoberd sam sebou, stava sa ovplyvnitelny nazormi, ktoré mu spoloc¢nost a jej insti-
tucie predkladaju, teda v konecnom désledku nim disponuje celok, ¢im sa ubera
k neslobode. Problémy (aj materidlne z hospodarskej oblasti), ktoré dnes mame
je mozné riesit iba cez myslenie. (Schweitzer, 1960. Preklad: Letz, J.,1986, s. 392
a Schweitzer, Preklad: Cerny, M. 1974, s. 229 — 230)

V zmyslani Ucty k Zivotu je obsiahnuty elementarny pojem zodpovednosti, ktory
musime prijat, zmyslanie Ucty k Zivotu je totiZ jediné schopné vytvorit nové pravne
vedomie. Ubohost nasich politickych s socialnych pomerov spociva z velkej ¢asti
v tom, Ze pravnici ani laici nemaju k dispozicii Zivy a bezprostredny pojem prava...
historicky zdovodnené pravo nahradilo pravo prirodzené...a napokon sme sa uspo-
kojili s pravom technickym. Ako konstatuje aj A. Schweitzer Zijeme dnes v podstate
v obdobi bezpravia, ked parlamenty nerozvazne vydavaju zakony, ktoré si pravne
odporuju a ¢asto nenachadzaju realne a ¢loveku prinosné uplatnenie. Staty za-

32 predovsetkym aby nepodliehali pri svojich politickych rozhodnutiach financnej sile a vplyvu
,Zaujmovych skupin“ a nadnarodnych finanénych skupin.

3 Aby nepodliehali sflubom politikov a populdrnym vizidm, ktoré im s prezentované v podobe
predvolebnych slubov, ale ¢asto velmi neredlne a taktieZ aby sa aktivne zaujimali a spolupodielali na
rozhodovani a verejnej kontrole.

34 Pozri napriklad Krchndk, P. 2003. Humanizécia alebo o vychove k ludskosti. In: Vychova a tradice
evropského mysleni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladetelstvi Ale$ Cenék, 2003. ISBN 80-86473-49-X, s.
241-250.
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obchddzaju so svojimi obéanmi svojvolne, bez ohladu na zmyslel pre zakonnost.
,Kazda obycajnd moc sa sama obmedzuje, lebo automaticky splodi protimoc, ktora
ju skor alebo neskoér prevysi, dobrota ale ucinkuje jednoducho a stédle, nevytvéra
napatie, ktoré by ju ovplyviiovalo, preto je najucinnejSou a najintenzivnejSou silou
¢loveka, nasim fudskym nedostatkom a opomenutim ale je, Ze sa neodvazime vazne
konat dobro”. (Schweitzer, 1960. Preklad: Letz, J.,1986, s. 392 a Schweitzer, Preklad:
Cerny, M., 1974, s. 229 — 230)

Mali by sme mat zrejme pocit ,trapnosti“, kedZe ludstvo dospelo do bodu z kto-
rého sa pohybuje opaénym smerom — na jednej strane svetova ekonomiky rastie
cca o 1,5 biliénov dolaroy, ale na strane druhej Skody napachané na nasej planéte
dosahuju cca 4,5 biliénov dolarov.* Je zrejme najvhodnejsi ¢as si uvedomit s akymi
skutoénymi problémami sa fudstvo v 21. storoci stretdva®®. Pocas viacerych gene-
racii sme tazili z rychleho ekonomického rastu, ¢o ale neznamena, Ze v globdlnom
a dlhodobom horizonte to automaticky znamenda pokrok a zabezpecenie dalsej
existencie ludskej populacie. Stale rastica fudska populdcia a obmedzené zdroje
a priestor by nas mali viest k zamysleniu sa nad dalSou existenciou ludstva...a to nie
len z pohladu kompetentnych, ale aj z pohladu kazdého jednotlivca, ktory svojim
konanim, spravanim sa moze prispiet k pozitivnemu, alebo aj negativnemu vysledku
v buducnosti. Nebojme sa preto nahlas a otvorene hovorit, pisat a prezentovat svo-
je nazory, aj ked predpokladam, Ze nebudu vyhovovat tym ¢o dnes ovladaju svet...
ale ak chceme nieco zmenit, tak je potrebné zacat od seba! Vyzerd to tak, Zze dnes
je moderny svetonazor ,alfou a omegou” vSetkych idei, ktoré su urcujuce pre spra-
vanie sa jednotlivcov a teda aj narodov. V modernych pomeroch sme sa do urcitého
stupnia stali vSetci neslobodnymi, pricom vsetky vrstvy ludstva musia viest z de-
satroCia na desatrocie boj o svoju vlastnu existenciu. Dostdvame sa do vzajomnych
zavislosti, ktoré sme v minulosti aZ tak intenzivne nepoznali, hospodarske, socialne
a politické organizacie nas drzia viac vo svojej moci ako sme si ochotni pripustit, ¢o-
raz viac organizovany Stat vidadne nad nami stale viac rozhodnejsim a rozsiahlejsim
sp6sobom — nasa existencia sa tym v kazdom ohlade obmedzuje. Kvéli modernym
socialnym problémom sa dostavame do triedneho boja, ktory otriasa a nici nase
hospodarstvo a Statne pomery.

A. Smith sa vo svojich Uvahach vystizne pyta aky je ucel hrabivosti a ctiziados-
tivosti, honby za bohatstvom, mocou a vysokym postavenim? Mudry ¢lovek sa na
seba nediva ako na celok oddeleny a odpojeny od vsetkych sucasti prirody, ale pova-
Zuje sa za atdom, sucast nekonecného a ohromného systému. (Smith, 2005, 460 s.)

35 Podla Americky Urad pre sCitanie fudu: The Economics of Ecosystem and Biodiversity TEEB, 2010. In:
The End of Progress. How Modern Economics Has Filed Us. Preklad: Reimannova, S., Praha: Wolters
Kluwer CR a. s., 2012.

3 pozri blizsie napr. Cipkar, J. 2013. Premeny [udskosti v nasom byti. In: (Uvahy) o fudskosti a prirodzenosti
cloveka a jeho ludskej prirodzenosti a podstate. Zvolen: Technicka univerzita, 2013. ISBN 978-80-8093-
181-0, s. 57 — 63; Cipkér, J. 2010. Etika a prdvo. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 382 s. ISBN
978-80-7097-808-5.
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UCTA K ZIVOTU — CESTA POKORY A DOBRA

Katarina Ha Dacova

Institut etiky a bioetiky, FF, PreSovska univerzita v PreSove, Slovenska republika

RESPECT FOR LIFE — THE WAY OF HUMILITY AND GOODNESS

In this article | want to point out humility, which, in my opinion, is interwoven
with the whole Ethics of respect for life. The realization that | am not the most im-
portant life form on this planet, that | need to help and not hinder the development
of life forms around me and also the thought that | can’t take my happiness for
granted as my own accomplishment — teaches us humility, which is part of each
good character of man. | also want to focus on Schweiter’s justification for the pro-
tection of animals, which is in need of a certain humility within us.

Keywords: respect for life, humility, goodness, responsibility, ethics

Uvod

V tejto praci sa budem snazit priblizit eticki koncepciu Alberta Schweitzera.
Chcem poukazat najma na pokoru, ktora sa podla mojho nazoru, prelina celou Eti-
kou ucty k Zivotu. To dokazuju aj tieto myslienky, s ktorymi sa stretdvame v jeho
pomahat Zivotu okolo seba a nebranit mu v jeho rozvoji a tiez myslienka, ze moje
$tastie nesmiem brat ako samozrejmost a jedine ako moju zasluhu®” — nés uéi po-
kore, ktord je sucastou kazdého dobrého charakteru ¢loveka. Tento fakt vnimam
ako dolezity preto, lebo v dneSnej dobe sa pokora, ako povahova ¢rta Uspesného
¢loveka, velmi ,,nenosi“, no opak by mal byt pravdou.

Taktiez chcem priblizit Schweitzerove zdévodnenie ochrany zvierat, ktoré by sa
bez istej pokory Cloveka nezaobislo. Myslim si, Ze tato tedria moéze rieSeniu danej
problematiky poméct a to je dévod, pre¢o som si vybrala prave tento pohlad na tak
zavazny eticky problém.

Preco zd6raznujem, Ze je tato problematika zdvazna? Preto, lebo mnoho fudi za-
stava nazor, Ze prv by sa mali riesit problémy medziludskych vztahov a az nésledne,
ak vobec k tomu dojde, by sme mali riesit vztah ¢loveka a zvierata. Na jednej strane
s tymto nazorom suhlasim v tom, Ze mame dost nevyrieSenych problémov v rdmci
,nasho druhu“, no zaroven si uvedomujem, Ze to, ako sa spravame k zvieratam uzko
suvisi s tym, ako sa spravame k ludom. Ved' len tazko si vieme predstavit, Ze ¢lovek,
ktory sa kruto sprava k zvieratam, vie byt k l[udom Uprimne vltUdny a dobry.

37 Schweitzer sa vyjadril, Ze:... ,,ak ma postretne $tastie, dokaZzem ho rozpoznat a prijat ako nieco, za ¢o
musim vdacne prinasat obete” (Schweitzer, 1974, s. 212).
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Podla méjho nazoru je dokonca pripustné aj to, Ze ak vyrieSime isté etické pro-
blémy vztahu ¢loveka a zvierata, pomdze nam to vyriesit aj niektoré medziludské
problémy. Podobne aj Schweitzer poukazoval na to, Ze ekologicka kriza vyplyva z kri-
zy ludskosti®® a Ze ochrana zvierat, ktora je podla neho vychovou k [udskosti, nam pri
rieseni tejto krizy mbéZze pomact.

Albert Schweitzer — Nauka ucty k zZivotu

Schweitzerova etika je Uplnd, pretoze ma pozitivny vztah k svetu a reSpektuje
vietko zivé. Zakladnym prvkom takto chdpanej etiky je nasa véla k ,Zivotu, ktory
Zijeme uprostred zivota, ktory chce Zit” (Schweitzer, 19933, s. 26 — 27). Tato koncep-
cia predstavuje rovnost vietkého zivého, neoznacduje nejaku bytost za menejcennd,
ani za cennejsiu. Pretoze si je vedoma3, Ze nik z nas nevie, aky vyznam ma iny tvor
sam o sebe a vo svetovom celku. Podla Schweitzera je to len subjektivne posud-
zovanie, ktoré nds navodzuje k tomu, Ze existuju akoby bezcenné Zivoty. Skutocne
etickému cloveku je vSetok Zivot posvatny, rozdiely robi len v stave nevyhnutnosti,
ak musi uprednostnit jeden Zivot pred druhym. Nikdy neposkodzuje a neniéi Zivot
bezd6vodne.

V etickych konfliktoch méze ¢lovek dojst iba k subjektivnym rozhodnutiam. Ni-
kto nemdze zanho urcit, kde je vlastne krajna hranica moznosti zachovavania a pod-
porovania Zivota. Jedine on sdm to moéze posudit tym, Ze sa necha pritom viest
vystupfiovanou zodpovednostou (Schweitzer, 1986, s. 362). K tejto Schweitzerovej
zodpovednosti sa vyjadril aj Teodor Miinz, ktory poznamendva: Aj ¢o najviac vystup-
riovana zodpovednost za jeden Zivot moze byt rovnakou nezodpovednostou vodi
inému, pripadne aj vo¢i tomu istému tvorovi. Velka laska k jednému Skodi druhému,
ale aj jemu samému (Miinz, 2002, s. 66). S Mlinzovym nazorom ciastoc¢ne suhlasim,
no ak by sme vnimali tuto vystupriovanu zodpovednost ako druh zodpovednosti,
ktora sa snazi zahrnut do svojho pola pdsobnosti ¢o najvacsie mnozstvo Zivych by-
tosti, nemohli by sme ju vnimat ako zhubnu. Myslim si, Ze Schweitzerovi i$lo prave
o takyto druh zodpovednosti: vnimat ju ako zodpovednost nie len za seba a svoje
Ciny, ale rozsirit ju aj na inych ludi, taktiez na zvieratd a rastliny — jednoducho do nej
zahrnat vetko, ¢o ma vélu k Zivotu.

Schweitzer si napriek tomu uvedomuje, Ze: ,,Svet ndm poskytuje zméatené di-
vadlo véle k Zivotu, ktora je v rozpore sama so sebou. Jedna existencia sa udrzuje
len na tkor inej. Clovek sa ocita vidy znova v situdcii, ze svoj vlastny Zivot, rovnako
ako Zivot vdbec, méze zachovat len na Gkor iného Zivota.” No zarover dodéva: ,Ak
sa riadi etikou Ucty k Zivotu, poskodi a znici iny Zivot len z nutnosti, ked uz neméze
konat inak, ale nie z bezmyslienkovitosti” (Schweitzer, 1974, s. 205). Ked' aj zijeme

38 Prava ludskost znamena byt etickym v hibokom prisvied¢ani svetu a Zivotu Ucty k Zivotu (Schweitzer,
1986, s. 382).
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na ukor iného Zivota, alebo pomahame jednému Zivotu na ukor inych®, mame si
uvedomit hodnotu kazdej jednej Zivej entity, ktort obetivame a prebrat zodpoved-
nost za obetovany Zivot. Takto mu prejavime aspon Uctu, ktoru si zasluhuje vsetko
Zivé a citiace.

Nauka Gcty k Zivotu nds uci, Ze podstatou dobra je udrzat Zivot a podporovat ho
a podstatou zla je nicit Zivot a branit mu vo vyvoji (Schweitzer, 19933, s. 29 — 31).
Z toho nam vyplyva, Ze zdkladnym principom Schweitzerovej etiky je Ucta k Zivotu“°,
ktord povazuje za ideu plne zodpovedajlcu podstate ¢loveka. Tato etika nevymed-
zuje okruh povinnosti, ale kladie na ¢loveka zodpovednost za vsetok Zivot, s ktorym
prichadza do kontaktu. Mdme zodpovednost za iné Zivé entity v zmysle ich ochrany
a poskytnutia pomoci, vidy ked' to je v nasich silach. Vsetci musime spolocne niest
naklad utrpenia, ktory dolieha na svet. Kazdy z nas by sa mal snazit, aby trochu
z tohto utrpenia odstranil.

Pretoze som vola k Zivotu, akceptujem svoj Zivot, Co ale neznamena, Ze pripi-
sujem samostatnu hodnotu svojmu pobytu na svete. No aj vola k Zivotu, ktora sa
stala mysliacou a prenikla k hlbSiemu prisvied¢aniu svetu a Zivotu, chce mat $tastie
a uspech, lebo ako vola k Zivotu je volou k uskutocneniu idealov. Avsak neZije zo
$tastia a z Uspechu. Iba od nich vdaéne prijima posilu. Je rozhodnutd posobit, aj
keby sa ich mala vzdat. V6la k Zivotu nie je ohrfiom, ktory potrebuje palivo priazni-
vych udalosti. Hori aj vtedy, ked'sa stravuje sama zo seba. Ako Uc¢innd vola sa osved-
Cuje aj vtedy, ked'ju udalosti odsudia na utrpenie (Schweitzer, 1986, s. 321 — 322).

Schweitzerovi teda nejde o masy, ale o silné osobnosti, ktoré dokazu niest
bremeno. Takdto osobnost nevychadza zo skisenostnych, vidy inych potrieb, ale
z rozumového pojmu fudskosti a hori v nej ohen zanietenia. Schweitzerova mravna
osobnost nehladd vonkajsie direktivy svojho spravania, ale ¢erpa ich zo seba a kona
v kazdej chvili podla svojho najlepsSieho vedomia a svedomia. Jej vlastnictvo sluzi
i druhym, vzddva sa Casti svojich prav na prospech druhych, za kazdé svoje stastie
plati dan tym, ktorym sa ho nedostava. Nikdy nezloZi ruky do lona a nikdy nema
pokojné svedomie (Miinz, 2002, s. 56). Pretoze etika sa stava etikou, ak sa myslienky
pretavia v Ciny.

Idea Ucty k Zivotu sa javi ako vecné riesSenie vecne polozenej otazky, ako spolu
¢lovek a svet suvisia. Clovek sa k tomuto svetu moze stavat aktivne i pasivne. Na
jednej strane je podriadeny svetovému dianiu, na strane druhej ma schopnost, aby

3 Ked obetujem alebo poskodzujem Zivot, nie som eticky a stdvam sa vinny, a to bud' egoisticky vinny
pre zachovanie mojej existencie ¢i mdjho blaha, alebo neegoisticky vinny pre zachovanie mnoZstva
inych existencii ¢i ich blaha” (Schweitzer, 1986, s. 371).

Erazim Kohdk si taktiez uvedomuje délezitost ucty k inym entitam. Dokazuje to svojim tvrdim, Ze:
spolahlivym meritkom civilizécie je rozsah etického okruhu - ¢ize to, na koho sa vztahuje poziadavka
ucty a ohladuplného zaobchadzania. Civilizacia je predovsetkym spoloc¢enstvom vzajomnej Ucty a je
o to vyspelejsia, ¢im vacsi rozsah bytia do tejto Ucty zahffia (Kohdak, 1993, s. 37). Zaroven vnima postoj
ucty ako zakladny postoj naboZenstva a ekoldgie, ktory vedie k UspeSnému prezivaniu a Zitiu ¢loveka
na tomto svete (Kohdk, 1993, s. 79).
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Zivot, pokial s nim pride do styku, brzdil alebo podporoval, nicil alebo udrzoval. Ako
¢inna bytost si ¢lovek vytvara duchovny vztah ku svetu tym, Ze neZije svoj Zivot pre
seba, ale Ze sa stotoZnuje so vsetkym Zivym, preziva v sebe jeho osudy #*, pokial
méze, prichddza mu na pomoc, a nachadza najhlbsie dosiahnutelné stastie v tom,
Ze poskytol Zivotu podporu a zdchranu.

Ak sa ¢lovek zamysli nad tajomstvom svojho Zivota i vztahmi, ktoré st medzi nim
a okolitym Zivotom, nemoze nez mat Uctu k Zivotu®?: ako ku svojmu, tak i k tomu,
s ktorym prichadza do styku. Tato Uctu potom prejavuje v eticky kladnom vztahu ku
svetu a k Zivotu. Jeho Zivot sa tym stane v kazdom smere tazsim, ako keby Zil sdm
pre seba, ale zdroven taktieZ bohatsim, krajsim a StastnejSim. Prazdne prezivanie sa
tak zmeni na skutocné Zitie (Schweitzer, 1974, s. 202 — 203). Podobne premysla aj
Peter Singer: , Kazdy z nas stoji pred zasadnym rozhodnutim rovnakej intenzity. Zo
stavu, v akom sa nas svet nachadza, sa musime rozhodnut do akej miery budeme Zit
Zivot pre seba a do akej miery budeme Zit pre ostatnych” (Singer, 2008, s. 237). V Zi-
vote pre ostatnych mézeme ndjst hlbsi zmysel nasho Zivota a aj takymto sp6sobom
sa vyhnut stavu nasej ,,nepotrebnosti“ na tomto svete. Lebo, ak sa stane stredobo-
dom nasho Zivota jedine nas prospech, stanu sa z nas velmi smutni ludia.

,Kto si vezme za ciel konat dobro, nesmie ocakédvat, Ze mu ini preto budu od-
pratavat kamene z cesty, ale musi byt pripraveny, Ze mu ich naopak par privalia“
(Schweitzer, 1974, s. 86). V tejto Schweitzerovej myslienke sa skryva dovod, preco
vnimam jeho etiku ucty k Zivotu ako cestu pokory a dobra. Aj ked vykondme nespo-
¢etne mnoho dobra pre inych, nesmieme tlGto nasu obetu povaZovat za nieco, za
¢o by sme si zasluhovali odmenu. Naopak mame citit pokoru a zadostucinenie, Ze
sa odplacame za stastie a dobro, ktoré nas samych v Zivote postretlo. Nasu pomoc
inym Zivotom by sme nemali nazyvat dobrym skutkom, ale nevyhnutnou povinnos-
tou®.

Etika spociva v tom, Ze prezivam naliehanie prejavovat kazdej vol k Zivotu rov-
naku uUctu k Zivotu ako k vlastnej voli k Zivotu. Taktiez spociva v neohranicene rozsi-
renej zodpovednosti voci vSetkému, ¢o Zije. V zmysle zodpovednosti, ktoru v sebe
prezivam, sa musim rozhodnut, ¢o mam obetovat z méjho Zivota, vlastnictva, prava,
$tastia, Casu, pokoja a ¢o si smiem ponechat. Skutoc¢ne eticky je ¢lovek len vtedy,
ked uposlichne v sebe naliehanie pomaoct podla moznosti kazdému Zivému tvorovi
a stiti sa nejako mu Skodit. Neobdva sa toho, Ze sa mu budu posmievat ako senti-
mentalnemu. Je predsa osudom kazdej pravdy, Ze prv nez ju uznaju, stava sa pred-

41 Ppoziadavka sucitenia so vSetkym Zijucim je podla Schweitzera tym, ¢o dava mravnosti jej koneénu
dokonalost (Schweitzer, 1974, s. 221).

42 Aj ked' vyraz Ucta k Zivotu znie velmi vSeobecne a do istej miery neZivotne, predsa oznacuje ¢osi, ¢o
ked' sa raz vynori v mysleni ¢loveka, u7 ho viac neopusti. Zahrfiuje scit, lasku a entuziazmus. Ucta
k Zivotu pracuje s netinavnou vitalitou na zmyslani, do ktorého sa dostala a privadza ho do nepokoja
neprestdvajucej zodpovednosti (Schweitzer, 1986, s. 355).

4 Tym, Ze pomdzem hmyzu v nidzi, nerobim ni¢ iné, ako Ze sa pokisam zmensit stale sa obnovujlcu
vinu ¢loveka, ktorej sa dopusta na zvierati” (Schweitzer, 1986, s. 363).
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metom posmechu. Kedysi sa pokladalo za blaznovstvo mnoho dnesnych pravd*.
Dnes sa zdd prehnané neprestajne brat ohlad na vsetko Zivé az k jeho najniz$im
formam a klast to ako poziadavku etiky na zdklade rozumu. Pride vsak doba, ked’
budeme Zasnut nad tym, Ze fudstvo potrebovalo tolko ¢asu na to, aby si uvedomilo,
Ze bezmyslienkovité poskodzovanie Zivota sa s etikou neda zIlucit (Schweitzer, 1986,
s. 353 — 354, 365). To, Ze je v nasich Zivotoch nieco nevyhnutné, ako napriklad, ze
Zijeme svoje Zivoty na Ukor inych Zivotov, este neznamena, Ze sa to eticky dd ospra-
vedInit. Schweitzer si to uvedomuje a preto sa neuchyluje k ospravedlfiovaniu vole
k Zivotu, ale Ziada nas, aby sme prebrali zodpovednost plyntcu z nasej viny.

Etika Ucty k Zivotu neuzndva nijaku relativnu etiku. Za dobro uznava len zachova-
vanie a podporovanie Zivota. Kazdé nicenie a poskodzovanie Zivota za akychkolvek
okolnosti oznacuje ako zlé. Nema k dispozicii kompromis medzi etikou a nevyhnut-
nostou. Stale novym a originadlnej$im spdsobom sa absolttna etika Ucty k Zivotu
zaoberd Clovekom, aky je v skutocnosti. Nezbavuje ho konfliktov, ale nuti ho, aby
sa v kazdom pripade rozhodol sdm, nakolko mézZe ostat etickym a nakolko sa musi
podrobit nevyhnutnosti nicit a poskodzovat Zivot, v dosledku ¢oho berie vinu na
seba. Clovek v etike nenapreduje tak, 7e dostane navod na kompromis medzi etic-
kym a nevyhnutnym, ale iba tak, Ze stdle intenzivnejSie poc€uva hlasy eticna, Ze ho
stale vaésmi ovlada tuzba Zivot zachovavat a podporovat a Ze stale tvrdohlavejsie
odporuje nevyhnutnosti nicenia a poskodzovania Zivota (Schweitzer, 1986, s. 362).
Je len na nom, do akej miery sa tato nduka stane stcastou jeho svetondzoru a na
jeho svedomi, ¢i sa jej v kazdodennom Zivote podriadi.

Zaver

Podla Schweitzera je ekologicka kriza v podstate krizou ludskosti, ktora sa preja-
vuje nie len vo vztahu ¢lovek — zviera, ale aj vo vztahu ¢lovek — ¢lovek. Z tohto mé-
Zeme vyvodit to, o som uz na zaCiatku nacrtla, Ze spravanie sa ¢loveka k zvieratam
sa pretavuje aj do spravania sa ¢loveka k ludom. Preto je nutné tento problém riesit
a ,neodsuvat ho na neskor”.

Cokolvek dovedie ¢loveka k tomu, aby sa spraval k zvieratdm a k prirode s tctou,
povazujem za velky prinos. Nemalo by byt délezité akym presvedéenim sa ¢lovek
riadi, hlavné je, Ze ho toto presvedcenie vedie k tomu, aby vsetko Zivé chranil a pod-
poroval, alebo aspon k tomu, Ze nebude Ziadnej bytosti ublizovat, ak to nie je ne-
vyhnutné.

Schweitzer sa domnieva, Ze [udstvo nema iny osud neZ ten, ktory si svojim
myslenim samo pripravi. Ak sa najdu ludia, ktori sa vzopru proti duchu bezmysli-
enkovitosti, a ak to budd osobnosti dost Cisté, aby idedly mravného pokroku z nich
vyzarovali ako skuto¢na sila, nastane posobenie ducha tak mocné, Ze vyvold nové

4 Schweitzer v suvislosti s touto myslienkou vecne poznamenava: ,Pravda nepozna hodiny. Jej ¢as je

svru

vzdy a prave vtedy, ked' sa zd4 najnevhodnejsi“ (Schweitzer, 1993b, s. 109).
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zmyslanie v fudstve (Schweitzer, 1974, s. 211). Ludstvo je schopné nicit, no zaroven
je schopné tvorit a milovat. Ak v nas prevazi ta druha stranka, svitne nasej planéte
nadej na lepsie Casy. A to, Ze aj nasa generacia ma zaujem podielat sa na lepSom
VyVvoji sveta, sa ukazuje v tvorbe réznych moralnych noriem a v citeni potreby pre-
hodnotit svoje hodnotové rebricky.

Vyzva etiky Ucty k Zivotu znie: Otvorte oci a hladajte, kde treba cloveku alebo
dielu uréenému inym venovat trocha Casu, trocha priatelstva, Ucasti, spolo¢nosti
i trochu ludskej prace. Etika Ucty k Zivotu od kazdého poZaduje, aby odovzdal inym
kus svojho Zivota. Akym sposobom a do akej miery je mu to ur¢ené, ma sam tento
jednotlivec zistit pomocou svojich myslienok a na zéklade osudov, ktoré patria k je-
ho Zivotu (Schweitzer, 1986, s. 368 — 369).

V ¢om tkvie Schweitzerov priklad hodny nasledovania? Je to predovsetkym jeho
schopnost poznat svoju moralnu povinnost a ist za fiou. Nasadit vsetky sily tam, kde
je to potrebné a najst ¢estné poslanie, hodné toho, aby sme mu zasvitili svoj Zivot.
Je to Schweitzerova potreba konat dobro z hlbokého vlastného presvedcenia, i za
cenu neporozumenia a pohfdania, ako svoju mravnu povinnost a nie ako spoloéen-
sku ulohu, za ktoru je mozno vidy ¢akat odmenu (Wondrak, 1968, s. 142). Svojim
Zivotom chcel dat inym priklad toho, Ze sa da riadit tedriou, ktoru skoncipoval. Po-
darilo sa mu to a jeho dielo, no najma jeho Zivot v Ucte k Zivotu nds stdle inSpiruju.

Pred Schweitzerom sa sklanaju s obdivom, tctou a Uprimnou vdakou [udia na-
jréznejsich svetondazorov, nabozenstiev a pohladov na Zivot. No vsetci sa zhodnu
v tom, Ze Schweitzera povazuju za jednu z najvacsich osobnosti dvadsiateho sto-
roCia. Skutocnost, Ze nabdadal ludi byt ludskejSimi a Ze tato ludskost uplatnil v kon-
krétnej Cinnosti, ktora si nasla svojich nasledovnikov, ma uz v histérii ludstva svoje
miesto (Freyer, 1983, s. 222). Toto miesto zastava zaslUZene, kedZe aj po sto rokoch
od vydania jeho Filozofie ucty k Zivotu, stdle svojou naukou, priamo i nepriamo,
ovplyviuje Zivoty inych a motivuje ich k pomoci a k Ucte k vSetkému Zivému.
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ZAMYSLENIE NAD UCTOU K ZIVOTU

Barbora Badurova

KEOQV, Pedagogicka fakulta UMB, B. Bystrica, Slovensko

REFLECTION ON RESPECT FOR LIFE

Respect is an important attitude and behavior in our everyday lives as well as
a significant imperative in many fields of ethics. The aim of this paper is to deal with
the problem of respect for life. The problem of respect for life is here linked espe-
cially with the biocentric environmental ethics. The author points out onto several
concepts of respect that are important in this context.

,,Uctou k Zivotu ddva ¢lovék cenu své existenci at je jakykoliv osud
v jimZ je uréen a v némZ se musi potvrdit.”

(Schweitzer, 1993, s. 30)

1. Uvod

Ucta, ako aj Ucta k Zivotu v réznych podobdch sa nezriedka objavuje ako v bei-
nej diskusii, tak aj v kontexte filozofie a etiky. Ja sa vo svojom prispevku zameriam
hlavne na oblast environmentalnej etiky. Ucta k Zivotu tak chdpem predovietkym
ako biocentrickd environmentdlnu etiku, ktora priznava vnutornu hodnotu vietkym
Zivym bytostiam.* V nasledujucich riadkoch pouvaZzujem nad vyznamom ucty v Uc-
te k Zivotu. Co to vlastne Ucta je a v akom zmysle ju madme chéapat pri biocentrickej
Ucte k Zivotu? Pojem Ucta Uzko suvisi s pojmom resSpekt, preto su ¢asto pouzivané
ako synonyma. Pribuznymi pojmami Ucty, pripadne re$pektu, sa zdaju byt bazen,
laska, pokora, sucit, priatelstvo, ako i latinsky vyraz reverentia. Ucta jednak vyjadru-
je urcity vztah alebo postoj k inému, na druhej strane Ucta tiez vyjadruje urcité ko-
nanie. Ucta sa moze vztahovat ako k ¢loveku, tak aj k inym Zivym bytostiam. Ucta sa
tieZ mdze orientovat aj na nezivé objekty, pripadne idey a podobne. Ucta viak vidy
musi byt smerovana k nie¢omu, ako nejakému objektu tcty. Ucta kontrastuje s ne-
vsimavostou a spaja sa s uznanim hodnoty*® objektu. Latinsky zaklad slova respekt
(Ucta) — respicere znamend obzriet sa spat, pozriet sa znova (Dillon, 2014). Avsak, je
potom neucta ekvivalentna s nevsimavostou? Zrejme aj nelcta vyjadruje urcity zau-

% Analyzou Ucty, ako i problematikou biocentrickej Ucty k Zivotu, som sa zaoberala aj vo svojej
dizertacnej préci- Problém hodnét a dcty k Zivotu (2012). Je tiez mozné podotknut, Ze Ucta k Zivotu
ako neantropocentrickd etika nie je bezproblémova, na niektoré problémy som poukazala napriklad
v ¢lanku Problém hierarchie v ucte k Zivotu a niektoré z jeho rieseni (2011), ako i v ¢lanku Aké je miesto
instrumentdlnej hodnoty v ucte k Zivotu?(2011).

% Najvyznamnejsia je predovsetkym tzv. vnitorna hodnota.
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jem, ale nesuvisi s uznanim kladnej hodnoty. Teda, nevsimavost mébze byt prejavom
nie-Uctivého spravania, teda takého, ktoré nie je ani Uctou, ale ani nedctou.

2. ResSpekt a ucta zaloZzené na strachu

ResSpekt a Ucta zalozené na strachu su jednym z pristupov k tomuto pojmu.
V tomto pripade respektujem, pripadne ctim si nieco, lebo sa obavam, Ze to bude
mat negativny dopad na mna alebo ostatnych*’. Ako respekt zaloZeny na strachu
v eticky nerelevantnom zmysle by sme mohli napriklad chapat respekt niektorych
[udi voci pavakom. R. S. Dillon v tomto pripade uvadza termin Respekt. Je to ustrd-
chany a ostraZity postoj, ktory ma v sebe element strachu. Jeho objektmi st nebez-
pecné veci alebo veci s mocou nad subjektom. Takyto postoj — respekt maju napri-
klad drevorubaci pred motorovymi pilami, alebo niekto ma voci poulicnym gangom
a podobne. Respekt kontrastuje s pohfdavym postojom, je vyjadreny opatrnym ko-
nanim.(Dillon, 2014) Tento postoj respektu sa nezda byt vhodny z hladiska biocen-
trickej dcty k Zivotu, resp. ucty k Zivym bytostiam, kedZe Castokrat je iraciondlny
a mbze nam branit vhodne konat. Na druhej strane pri respekte (tcte) zaloZenom
na strachu v eticky relevantnom zmysle ide skér o spojenie s nepriamym moralnym
statusom“*®Podla niektorych environmentalnych filozofov a filozofiek napriek tomu,
Ze prirodné entity, teda napriklad Zivé bytosti, si hodnotné len preto, Ze slizZia na-
$im potrebam, stadle mdZzeme apelovat na to, aby si ich ludia ctili kvoli nim samym,
pretoze ctenie si prirodnych entit je dobré pre nas — fudi. Uvedeny apel pripomina
akusi formu altruistického egoizmu. Prirodné entity tak maju len nepriamy moralny
status. Takyto pristup sa vsak nevyhol kritike napriklad zo strany autorov a autoriek
ako K. McShane (2007a, 2007b), R.S. Dillon (2014), L. Samuelsson (2008). Spome-
nutd K. Mc Shane (2007, s. 60) napriklad tvrdi nieco takéto: Je jedna vec povedat,
Ze mate reSpektovat (ctit si) nieco, lebo to ma urcité vlastnosti (teda napriklad, Ze
ide o Zivu bytost, ktora ma vlastné dobro), ktoré robia danut vec vhodnym objektom
Ucty. Ale je druha vec, ak vam poviem, Ze vam dam 5 euro, ak danu vec budete re-
$pektovat (ctit si ju). K. McShane (2007a, 2007b) tvrdi, Ze napriek tomu, Ze by oba
pristupy, teda (1) ucta voci Zivej bytosti kvoli nej samej a (2) lcta voci Zivej bytosti
kvoli néam, mohli v urditych pripadoch zd6évodnit rovnaké konanie*, rozdiel by bol
v postoji a emdcidch.

47 Napriklad E. Hargrove v clanku Weak anthropocentric intrinsic value piSe o reSpekte voci priSere
z filmu Votrelec, ktory nie je zaloZeny na uznani, Ze je Zivou bytostou a ma vlastné dobro, ale na
strachu a zisteni, Ze dané bytosti si velmi nebezpecné. (Hargrove, 1992)

8 Pripadne mdzeme ho spajat aj so strachom z trestu, pokial nedodrzim urcité konanie. V tejto suvislosti
je mozné spomenut ¢lanok obsahujuci myslienkovy experiment o zlom démonovi- RABINOWICZ, W.,
RRNNOW-RASMUSSEN, T. 2004. The Strike of the Demon: On Fitting Pro-attitudes and Value. In Ethics.
ISSN 00141704, 2004, Vol. 114, No. 3, s. 391-423.

% K. McShane prijima B. Nortonovu hypotézu (tzv. ,convergence hypothesis“) , podla ktorej
antropocentrickd i neantropocentricka environmentalna etika bude mat rovnaky dopad na konanie
a moZe obhdjit rovnaké opatrenia.
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3. Ucta a(ko) laska

Uctu je mozné chapat aj podobne ako lasku. Pomerne ¢asto sa mozeme stretnut
aj s takymto pristupom®°. Napriklad P. Krchnak zd6razriuje doleZitost lasky vo vztahu
k Ucte k Zivotu, najméa ako lasky ekologickej alebo lasky s ekologickou dimenziou.
Ako pisSe napriklad vo svojom clanku Nddej nasich deti je v nds: ,Je to laska cloveka
ako druhu (alebo ludstva) k inym druhom a k prirode (svetu) vobec. Lebo ldsku
k budicim pokoleniam (ktoré este neexistuju) moze ludstvo v sucasnosti prejavit
a vyjadrit len skrze lasku k tomu, od ¢oho existencia buducich generécii zavisi. A ich
existen¢nym predpokladom je neznicena priroda a nenarusené Zivotné prostredie.”
Takto chapanu ,ekologickd lasku” mozno realizovat v rdmci ekologizacie ¢loveka,
resp. jeho existencie. Je to proces rozvijania jeho ,ekologického Ja“. Ekologizacia je
teda rozvijanie schopnosti ¢loveka stotoZriovat sa s inymi Zivymi bytostami i vSet-
kym jestvujucnom. (Krchnak, 1997)

V sucasnosti sa je vyznamnou obhajkyrou Ucty a lasky (respektive tcty ako lasky)
k prirodnym entitdm aj Katie McShane, pre ktoru su prave postoj a emdcie hlavnymi
piliermi obhajoby neantropocentrickej environmentalnej etiky (McShane, 20073,
2007b). K. McShane predpokladd, ze mdzeme mat aj povinnost milovat a ctit si. Aj
ked mne sa takyto pristup na prvy pohlad zda problematicky, pretoze ako mézeme
mat povinnosti mat uréité emdcie, ako mdézeme mat povinnost milovat, mat radi
Zivé bytosti? Ako som vsak uviedla poZiadavka Ucty ako lasky je problematickd. Ak
by sme ju teda aplikovali na spomenuty pristup, Ze pokial' ma urcita entita (vnutor-
nd) hodnotu mame povinnost si ju ctit, teda milovat zda sa to byt trochu nevhod-
né. Pretoze laska sa asi najcastejSie chape ako viac-menej spontdnny a znac¢ne sub-
jektivny pocit®t. Napriklad niekto miluje ¢okoladovi zmrzlinu, niekto iny ma radsej
orieskovu. Ako mdzeme niekoho prinutit, aby nie¢o miloval, mal rad? Chapanie lcty
ako lasky je problematické z hladiska povinnosti milovat.

Z tohto dévodu je vhodnejsi P. Taylorov pristup k ucte. Podla jeho koncepcie
moralni Cinitelia maju povinnost Ucty voci Zivym bytostiam nezavisle na tom, ¢i vodi
danej bytosti citia alebo necitia lasku. (Taylor, 1986, s. 79) Teda Ucta sa tu chape skor
ako povinnost nie ako emdcia, resp. akési racionalne prekonanie emacii. P. Taylor
to objasnuje tak, Ze kontrast medzi Uctou a laskou ma zasadny vyznam pre nase
chépanie toho, ako moze byt postoj tcty racionalne odévodneny. KedZe zéklad tcty
nespociva v emotivnej vyzve, fakt, Ze urcitd Ziva bytost je pre nas pritazliva alebo
nie nema vplyv na nds postoj ucty voci nej. (Taylor, 1986, s. 91). Teda P. Taylor ddva

%0 Napriklad E. Kohak interpretuje A. Schweitzerovu Uctu k Zivotu ako lasku. (Kohdk, 1998, s. 87) Sam
A. Schweitzer (1993, s. 27) v diele Nduka dcty k Zivotu tiez naznacuje tato spojitost. Avsak, na druhej
strane, v diele Kultura a etika sice piSe, Ze Ucta zahfnia v sebe aj sucit a lasku, no zaroven rozlisuje lasku
a Uctu, kedZe lasku chape najma ako prirodzeny vztah medzi pdrom a ich potomstvom. (Schweitzer,
1986, s. 355) Podobne A. Naess hlasa stotoZriovanie sa so vietkym Zivym a lasku ku vSetkému Zivému
(Naess, 1996, s. 263)

1 Aj ked by bolo mozné namietat, Ze existuju rézne pristupy k laske.
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prednost racionalite pred emocionalitou. No poZiadavka lasky by sa mozno predsa
len mohla viazat s pristupom k Ucte, v pripade Gcty ako k cnosti, kedy moralny ¢ini-
tel kultivuje svoj charakter a pritom aj emdcie®.

4. Ucta a(ko) priatel'stvo

Chapanie ucty podobne ako priatelstva sa zda byt zaujimavym pristupom k Gc-
te a re$pektu v environmentélnej filozofii*3. V suvislosti s Aristotelovou koncepciou
cnosti je mozné pouzit i jeho nazor na priatelstvo®. V environmentalnej etike na to
upozornil i J. O’Neill napr. v Environmental values, kde tvrdi, Ze priatelstvo je para-
digmou zmysluplného vztahu a vyzaduje, Ze sa stardme o inych pre nich samych, aj
napriek nakladom pre nas a rozhodne nie len pre potesenie a profit ktory nam mézu
priniest. (O'Neill, 2008, s. 120)

Ucta ako priatelstvo sa viaZe s etikou cnosti®® a zd4 sa byt celkom perspektivnym
pristupom k environmentdlnej filozofii a lcte k Zivym bytostiam. Je vS8ak mozné na-
mietat, Ze priatelstvo predpoklada rovnocenny vztah a ten mnohokrat vo vztahu
medzi moralnym ¢initelom a urcitou Zivou bytostou chyba. Domnievam sa, Ze to
nie je nevyhnutné. Priatelstvo tu je skor akousi metaforou vztahu, kedy uznavame
jednak hodnotu priatelov pre nds (teda istd formu ich instrumentalnej hodnoty),
ako aj ich vnatornu hodnotu.

5. Normy vo vztahu k tcte

Aké normy by vsak mohli sutvisiet s Uctou, reSpektom? Spdja sa Ucta, reSpekt
s nejakymi povinnostami? Zd4 sa, Ze v etike sa méze Ucta spéjat s priznanim urcitych
prav.>® V pripade ucty k Zivotu ide najma o pravo na zivot. S Uctou by sa mali spajat

2 Tiez by bolo mozné uvaZovat nad tym, Ze ludia dokdzu rozvinat svoj cit voci inym Zivym bytostiam,
ktory im je vlastne prirodzeny.

5

@

Napriklad D. Rothenberg v predhovore k A. Naessovej knihe Ekologie, pospolitost a Zivotni styl
prirovnava Uctu, respekt k priatelstvu, ked pise: ,Celky v pfirodé bychom méli respektovat pro né
samé, prosté proto, Ze existuji nedaleko od nas. Tak jako pratele bychom &asti prirody neméli vyuzivat
pouze jako néjaky prostfedek. Jednat tak je velice povrchni — predpoklada to uvédomovat si pouze
vztahy na povrchu. My si intuitivné uvédomujeme vnitini hodnotu, egenskap (jedinecnost) pfirody
i pratel, jenZe v béZném Zivoté se na to snadno zapomina. Jestlize se tak chovame delsi dobu, obvykle
o pratele prichazime, totéz plati i o pfirodé.” (Rothenberg, 1996, s. 28)

5

S

V tejto suvislosti sa pouziva termin ¢hia (filia), ktory sa niekedy pouZiva aj na oznacenie urcitej

podoby lasky.

55Napriklad Aristoteles tiez piSe v Etike Nikomachovej (najma v 6smej a deviatej knihe; 1979, s. 189-237)
o doleZitosti priatelstva. Samozrejme to, neznamena, Ze Aristotelova koncepcia sa da priamo aplikovat
na problematiku environmentalnej etiky.

6 Aj ked' Zivé bytosti si mézu zaslizit mnohé prava, ktoré st podobné tym, ktoré maju fudia neznamena

to, Ze musia mat vsetky prava, napriklad: ,ProtoZe psi nemohou volit je nesmysIiné mluvit o jejich

volebni pravu.” (Singer, 2001, s. 18)
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jednak negativne obmedzenia, ako i pozitivne povinnosti (Dillon, 2014). S (ctou sa
spajaju najcastejsSie negativne obmedzenia ako: nezasahovanie; nevyuZivanie; neu-
bliZovanie; nenicenie; nezabitie. Povinnosti spdjajlce sa s Uctou sU najma nasledov-
né: priznanie prav; uznanie autondmie entity; férovost; spravodlivost; prejavovanie
pozornosti; starostlivost; pomoc; ochrana; podporovanie; zachovanie. Ak by sme
pripustili, Ze mdZzeme mat aj povinnost priatelstva a dokonca lasky, tak by medzi
tieto povinnosti mohli patrit i spomenuté priatelstvo a Idska. No sucasni autori/ky
sa niekedy nezhoduju v tom, ktoré obmedzenia su zlucitefné s Uctou. Napriklad
Y.S. Lo (na rozdiel od E. Katza) tvrdi, Ze zasahovanie je kompatibilné s lctou, kedze
poprvé fudsky zasah do neludskej prirody nie je nevyhnutne niciaci a v urcitych pri-
padoch je fakticky benigny k nie-fudom. Po druhé zasah druhych nie je vidy znakom
nereSpektovania niekoho autondmie, tiez zavedenie vonkajsej kontroly nie je vidy
predstavuje tyranskd nadvladu. (Lo, 1999, p. 265) V.S. Lo to prirovnava ku vztahu
medzi priatefmi a zasahmi v rdmci priatelstva. (Lo, 1999, p. 265 — 6) Zda sa, Ze urcité
zasahovanie je niekedy naozaj potrebné, lebo napriklad pomoc, ¢i starostlivost, ako
povinnosti spajajuce sa s Uctou, by boli s nezasahovanim nezlucitelné.>

V tejto chvili je namieste otazka — ma byt vSetko dovolené? Alebo mbzeme mat
postoj Ucty voci Zivym bytostiam a pri tom napriklad zabit nejakl Ziva bytost? Ako
som uZ naznadila v pripade biocentrickej Ucty sa m6Zzeme inSpirovat aj Aristotelo-
vou koncepciou cnosti ako stredu medzi krajnostami. Teda Uctu chapat ako viazanu
na charakter morélneho Cinitela, ktory dokaze vhodne konat v konkrétnych situdci-
ach, pripadne najst vo svojom konani optimalny stred, napriklad medzi absolitnym
nekonanim, nezasahovanim a neuvazenym zneuzivanim.

6. Zaver

Ucta méze byt jednak postojom, ale méZe byt i konanim. Je moZné sa stretnit
aj so spravanim, ktoré je prejavom ucty len navonok. Teda je motivované vélou do-
siahnut nieco iné, nie kvoli objektu Gcty, reSpektu. Napriklad prezentujem sa ludom
v mojom okoli, Ze si ctim prirodu, zvierat3, ale jedinym dévodom, preco to robim je,
Ze chcem byt populdrna a napriklad vyhrat volby. Zda sa, Ze v idedlnom pripade Ucta
v environmentalnej etike napriklad ako Ucta k zZivym bytostiam by mala byt kona-
nim, ktoré vyjadruje dany postoj®s. MéZeme sa stretnut s roznymi formami dcty, re-

57 R. Sylvan a V. Plumwood tvrdia, Ze tradi¢na mudrost zdpadnej spolo¢nosti mala tendenciu pondknut
nespravnu dichotdmiu vyuZitia oproti Uctivému nevyuZivaniu pouZitie zvierat napriklad spésobom
charakteristickym pre velkou masovou produkciou velkochovov, alebo na druhej strane nevyuzivanie
zvierat vobec. Co ostalo mimo tohto vyberu je alternativa zndma pre Indianov limitované a Uctivé
vyuZitie. (podla Callicott, 1986, s. 413-414) Uctu nezlu¢itelnd s ublizovanim, ni¢enim a zabitim kritizuje
vo svojej knihe With respect for nature J. Claude Evans (2002).

5

&

Napriklad v suvislosti s etikou cnosti R. Sandler upozorfiuje na to, Ze je rozdiel ak mordlny Cinitel kona
tak, Ze jeho konanie vyjadruje cnost bez ohladu na jeho motivy a ked' jeho konanie vychddza z cnosti,
teda je motivované cnostou. (Sandler, 2007, s. 92)
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Spektu, pricom niektoré z nich su pre biocentrizmus vhodnejsie iné menej. Ako som
uz niekolkokrat poznamenala Ucta k Zivotu by sa mala spéjat aj s etickou cnostou,
kedy moralny Cinitel dokaze primerane konat vzhladom k okolnostiam. Domnievam
sa, Ze takéto chapanie koresponduje aj s mnohymi nazormi a ¢inmi samotného mys-
lienkového otca ucty k Zivotu — Alberta Schweitzera.
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BIOETICKE ASPEKTY KLONOVANIA
Peter Kret

Univerzita Komenského v Bratislave, SR

BIOETHICS ASPECTS OF CLONING

This paper tries to deal with problematic of human cloning and the consequen-
ces of possible human cloning. It shows on two different philosophical views on
human cloning. Bioethical view of John Kilner and more philosophical view of Jean
Baudrillard.

Keywords: clone, human cloning, argument, research, bioethics

V mojom prispevku by som sa chcel venovat niektorym aspektom klonovania
z bioetického hladiska. V biovedach prebieha obrovsky rozvoj vedeckého poznania,
¢o nas stavia a bude stavat pred nové a mnohoraké etické problémy. Klonovanie
je jednym z nich. Pri analyze problematiky klonovania sa budem opierat o nazo-
ry dvoch filozofov: amerického filozofa Johna F. Kilnera a franctzskeho myslitela Je-
ana Baudrillarda. Kilner chape klonovanie ako urcity druh novej eugeniky a Baudril-
lard vnima klonovanie ako smrt, respektive zanik subjektu. Kilner hovori o novej
eugenike ako o pokracovani praddvnych tuzob fudstva: ,Tato nova eugenika je jed-
noducho poslednou verziou pradavnej poziadavky urobit fudi (v skutoénosti celé
[udstvo) také, aké ho chceme, a to perfektné. Zahfria nasu snahu zbavit sa nechce-
nych [udskych bytosti pomocou interrupcie a eutanazie. V sucasnosti sa orientuje
na nasu rastlicu schopnost porozumiet a manipulovat nas geneticky kdd, ktory us-
meriuje formovanie mnohych aspektov toho, kym sme, ¢i uz v lepSom alebo hor-
Som*“ (Kilner, 2002, necislované).

Ako daleko sme ochotni zéjst v nasej tuzbe po perfektnom Zivote? A nenapove-
da nam nieco linia interrupcia, eutanazia, klonovanie? V uréitom zmysle je to linia
»modelovania“ tela. Chceme telo perfektné, ktoré bude zodpovedat najmodernej-
Sim narokom z hladiska fyzickych, psychickych, ale aj estetickych moznosti a po-
Ziadaviek modernej doby. V interrupcii sa zbavujeme nechceného alebo nejakym
sp6sobom zdeformovaného i poskodeného bytia, v eutanazii zabijame Zivot, ktory
uz nie je esteticky pritazlivy alebo z hladiska fyzickej ¢i psychickej bolesti znesitel-
ny, a v klonovani sme zatial' len na zaciatku zmien a premien. Klonovanie ¢loveka
je pre nas zatial neznesitelna predstava, ale s rovnakym odporom sme pred par
desiatkami rokov prijimali interrupciu, pred par rokmi eutandziu a dnes je v niekto-
rych krajinach oficidlne povolend aj eutandzia deti. Clovek nedokaZe alebo nechce
akceptovat hranice, ktorymi je ako Zivocich limitovany, snazi sa neustéle vylepsovat
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svoju podstatu, ¢ uz pomocou techniky alebo genetiky. Zial, toto vylep$ovanie ma
pre neho a pre jeho prostredie ¢asto katastrofalne dosledky.

Co je to vlastne klonovanie? Cesky filozof Josef Peter Ondok ho definuje na-
sledovne: ,Klonovanie patri v podstate ku génovej technoldgii. Termin ,klon“ je
gréckeho povodu a znamena ,vetva“. V bioldgii sa terminy ,klon“ ,klonovanie”
pouzivaju k oznaceniu nepohlavného rozmnoZovania. Klonovanie oznacuje proces,
v ktorom sa produkuju identické organizmy, t. z. organizmy s takym istym genetic-
kym vybavenim, aké ma organizmus, z ktorého pochadzaju” (Ondok, 2005, s. 137).
RozliSujeme dvojaké klonovanie: reprodukéné a terapeutické. Cielom terapeutické-
ho klonovania je vylieCenie chorého, respektive nejakym sposobom poskodeného
organizmu. Teraz sa budem venovat hlavne reprodukénému klonovaniu, kde vidim
viacero rizik pre cloveka a jeho Zivot, respektive jeho ucty k Zivotu. Je toto klono-
vanie hrozbou pre ¢loveka? Filozofi si tento problém vsimaju stdle intenzivnejsie.
Slovinsky filozof Slavoj Zizek hovori: ,0 véetkom je treba rozhodovat, hlavne dnes,
a nielen v ekoldgii, ale tiez v biogenetike a vo vsetkych ostatnych otazkach. Je zrej-
mé, Zze musime rozhodovat o vSetkom. Vo velmi kratkom ¢asovom obdobi bude-
me moéct uskutoénovat hrozné veci, ktoré nielenze budd ovplyviiovat fyzicky zjav,
ale pomocou genetickej manipulacie budeme méct ovplyviovat aj psychologické
vlastnosti“ (Zizek, 2013, s. 28).

Kto rozhodne o tom, ktoré psychologické vlastnosti cloveka sa maju klonovanim
posilnit a ktoré oslabit? Bude to rodi¢ klonu, nadnarodné korporacie ¢i politicka
moc? Na zaklade akych kritérii? Rizika klonovania si vS§ima aj J. P. Ondok: , Klonova-
nie ma... rad rizik, a to na vSetkych Urovniach organizmu. MézZe napriklad viest ku
zmazaniu rozdielov medzi jednotlivymi druhmi, moze znamenat zniZenie diverzity
druhov v globalnom biosystéme nasej Zeme a viest k zaniku urcitych druhov. U ¢lo-
veka vznikaju Specifické a zvlast zavazné rizika, napr. rizikd mozného zneuZitia po-
litickou mocou. Navyse, nie sme schopni odhadnut vSetky mozné nebezpecenstva
spojené s pouzitim metddy klonovania na ludsku populaciu® (Ondok, 2005, s. 139).
Uvedomujeme si tieto rizikd? A ak si ich uvedomujeme, maju nas zastavit, alebo ich
mame akceptovat, respektive sa ich pokusit prekonat? Aké si dévody pre akcepto-
vanie klonovania?

J. F. Kilner poukazuje na tri druhy argumentacie pre ospravedinenie klonovania,
a to 1. utilitarny argument; 2. autondmny argument a 3. teologicky argument. Zaro-
ven uvadza namietky proti nim. Pokusim sa ich bliZSie objasnit.

1. Utilitarny argument sa zakladad na tom, Ze pokial klonovanie prinesie ¢loveku
prospech, respektive jeho pozitiva prevazia jeho zadpory, tak je klonovanie povo-
lené a ospravedInitelné. Prikladmi utilitdrneho argumentu mézu poslizit nasle-
dovné:

A. Rodi¢ia mézu nahradit ich zomierajice dieta novym dietatom, ktoré je
geneticky identické.
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B. Rodi¢ia mdzu dat vyrobit klon ich chorého dietata azabezpedit mu tak
kostnu dren alebo iné Zivot zachranujuce organy pri relativne miernom riziku
pre klon.

C. Klony mézZu byt produkované na poskytovanie organov na transplantaciu,
a to aj na transplantacie, ktoré by mohli ohrozit, ba dokonca aj ukoncit Zivot
klonu.

D. Klony mozu byt vyrabané so zvlast vysokymi alebo nizkymi mentalnymi ka-
pacitami, ktoré budd vyhovovat potrebam spolocnosti na Specificky druh
prac.

2. Autonédmny argument spociva vtom, Ze musime re$pektovat autondmnost
¢loveka a jeho pravo na slobodnu volbu jedinca, lebo len on sam vie, ¢o je pre
neho najlepsie. Priklady autondmneho argumentu su nasledovné:

A. Osobn3d sloboda. Ludia maju pravo robit délezZité rozhodnutia z ich osob-
ného, persondlneho hladiska, a nie z hladiska potrieb spolo¢nosti.

B. Reprodukénd volba. Reprodukéné rozhodnutia maju obzvlast privatny chara-
kter, nakolko maju velmi silny vplyv na buducnost jedinca.

C. Vedecky vyskum. Sloboda vedeckého badania. Rast vedeckého poznania
ndm umozniuje lepsie porozumiet svetu a na zaklade tohto porozumenia
robit lepsie rozhodnutia.

3. Teologicky argument uvadza, Ze Boh ndm dal UpInd kontrolu nad nasim
reprodukénym procesom (Kilner, 2002, necislované).

Vsetky tieto argumenty vsak Kilner hned’ vyvracia, lebo ich povaZzuje za nedo-
statocné. Je proti klonovaniu ¢loveka, ktoré by podla neho dehumanizovalo ¢lo-
veka. Argumenty, ktoré posluzili na podporu klonovania, sa daju rovnako vyborne
pouzit na jeho odmietnutie. Napriklad v ramci utilitdrneho argumentu, tykajiceho
sa produkcie klonov na organy pre transplantaciu, je mozné vidiet, Ze klon je po-
staveny do pozicie totalnej podradenosti voci ¢loveku. Klon je tu menej ako ludska
bytost a mdze byt ,rozporcovany” pre potreby ¢loveka. Paradoxné na tom je, Ze
klon je identickou kdpiou Cloveka, ale nie v jeho socidlnom statuse. Rodicia, ktori
chct nahradit umierajice dieta novym vyklonovanym dietatom, nikdy neziskaju
také isté dieta. Dieta, ktoré vyklonuju, bude sice geneticky identické, ale bude vy-
rastat vinom prostredi a bude formované inymi socialnymi a spolo¢enskymi skuse-
nostami ako predchdadzajlce dieta. Utilitadrny argument sa da vyvratit aj samotnou
vyuzitelnostou prostriedkov vynakladanych na vyskum klonovania, ktoré mézu byt
vyuzité lepsie na iny druh vyskumu, respektive pouzité na zlepsenie poskytovania
vSeobecnej zdravotnej starostlivosti, kde mozZu priniest ovela vacsi Gzitok pre vacsie
mnozstvo ludi.

Autondmny argument je mozné vyvratit nasledovne. Vedci sice maju slobodu
vedeckého badania, ale nemali by touto slobodou ohrozovat slobodu a Zivoty dru-
hych fudi. Vedecké badanie nie je nestranné, vedci maju urcité, ¢i uz vedomé alebo
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podvedomé, preferencie a tieto preferencie mézu byt znacne odlisné od toho, ¢o
je dobré pre ludi, ktorym su vysledky vyskumu urcené. A ako je to s autonémiou
klonu? Klon nie je autonédmny, jeho produkcia bola starostlivo geneticky naprogra-
movana. Klonu chyba k autonémii ,,ndhodnost” prirody, ktora vyborne funguje pri
prirodzenej reprodukcii. Tato ndhodnost dava ¢loveku do vienka zaklady jeho ta-
lentu a schopnosti, spoluuréuje, kym sa méze stat. K zakladnym podmienkam au-
tondmnosti patri aj to, Ze ¢lovek slobodne rozhoduje o tom, ¢o je pre jeho zdravy
Zivot dobré a Ze sa vedome vyhyba aj rizikdm spojenym s moznym splodenim ,,po-
Skodeného” jedinca.

V tejto suvislosti Kilner hovori: ,, Predovsetkym klonovanie fudi obsahuje obrov-
ské rizika pre Zivot fudského klonu. V si¢asnosti nie je mozné vykonavat klonovanie
ludi bez velkej straty na ludskych Zivotoch. Vyklonovaniu ovecky Dolly predchadzalo
276 neuspesnych pokusov, mnohé z klonov zomreli alebo sa narodili poskodené. Al-
ternativny proces klonovania opic pridal k rizikdm destrukciu embryonického Zivota.
Geneticky materidl z kaZzdej bunky v osembunkovom embryu bol transferovany do
bunky vajicka za icelom vytvorenia 6smich takzvanych klonov (alebo lepsie poveda-
né identickych strodencov). Nasledné klonovanie cicavcov prinieslo a prinasa fata-
lity a deformity vo velkom rozsahu, ktoré nevyhnutne doplfiaju vyskum klonovania
cicavcov” (Kilner, 2002, necislované). Ak by sa zacalo pracovat na klonovani ¢loveka,
tieto fatality a deformity by sa nevyhnutne stavali. A smrt alebo fyzickd deformacia
je nevyhnutne zdsahom do autonémie ludskej bytosti.

A ako sa na klonovanie pozerd Baudrillard, ktory napisal o klonovani skvelu esej
pod nazvom ,Hell of the same”, Cize , Peklo toho istého“? Podla Baudrillarda je klo-
novanie redukcionizmom. Klonovanie redukuje Zivot ¢loveka na plodenie deti bez
sexu, teda ochudobniuje fudsky Zivot o jeden z jeho zadkladnych prvkov. Klonovanie
charakterizuje ako jednobunkovu utdpiu: ,,Bunkovy sen rozmnoZovania sa delenim
— je najCistejsia forma rodicovstva, ktora spociva v tom, Ze ndm umozriuje sa zbavit
druhého a ist priamo z jedného k tomu istému. Toto je jednobunkova utdpia, ktora,
vdaka genetike, ddva komplexnému bytiu, akym je ¢lovek, pristup k osudu jedno-
bunkového Zivocicha” (Baudrillard, 1993, s. 130). Baudrillardov pristup ku klonova-
niu je viac filozofickejsi. Klonovanie je podla Baudrillarda nekonecny proces vytva-
rania toho istého, inakost subjektu je tu negovana. Tento proces nie je nepodobny
priemyselnej vyrobe tych istych artefaktov. Nie nadarmo sa Baudrillard odvoldva
na tedriu Waltera Benjamina o osude umeleckého diela v obdobi industrialnej pro-
dukcie umeleckych diel. Klon, podla Baudrillarda, nie je dietatom jeho vlastnych
rodicov: ,Klonovanie... radikalne eliminuje nielen matku, ale aj otca, pretoze elimi-
nuje interakciu medzi ich génmi a prekryvanie rozdielov rodicov, a predovsetkym
eliminuje spolocny akt pocatia a stvorenia” (Baudrillard, 1993, s. 131). Klonovanim
sa produkuju identicki jedinci bez pomoci sexu, ktory straca jednu zo svojich zaklad-
nych funkcii. Inakost je tu nahradzana rovnakostou toho istého, ¢ize nekone¢nym
peklom toho istého. Je to temna vizia buduceho sveta, ktora sa k nam priblizuje aj
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skrz laboratdria a vedcov, ktori pracuju na klonovani zatial sice len zvierat, ale s tym,
ako ich Uspesnost rastie, nie je vylicené, Ze vo vzdialenej budicnosti pride na rad
aj vyklonovany clovek.

Na zaver by som chcel dodat, Ze Gcta k Zivotu by mala spocivat aj v tom, Ze Zivot
akceptujeme aj s jeho tienistymi strankami choroby a smrti, nez Ze sa za kazdu cenu
snazime vytvorit umely a sterilny Zivot.
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THE MEETINGS BETWEEN MAN AND NATURE
(IN SCHWEITZER'S AND BUBER’S RECOLLECTIONS)

In my contribution | proceed from Albert Schweitzer’s and Martin Buber’s own
personal meetings with nature in order to consider and compare their approaches
to it.

Keywords: Buber — Schweitzer — ethics — nature

Na uvod mojho premyslania o stretnutiach s prirodnym bytim v Zivote a mys-
leni Alberta Schweitzera a Martina Bubera sa pokusim aspon struc¢ne pribliZit ich
vzdjomny vztah.

Martin Buber (1878 — 1965) bol len o tri roky mladsim sucasnikom Alberta
Schweitzera (1875 — 1965) a po prvykrat sa jeho myslenim oboznamil niekedy med-
zi rokmi 1901 a 1902°° prostrednictvom eseje o tajomstve Poslednej Vecere, ktora
na neho silno zapdsobila a podnietila ho k dalSiemu stadiu vztahu medzi postavou
Jezisa a Zidovskou vierou (Buber, 1955 s. 11; 1962c, s. 659). V Uvode svojej knihy
Dva spésoby viery verejne dakuje Schweitzerovi za vsetko, o sa prostrednictvom
jeho osoby a Zivota naudil o otvorenosti k svetu a o zvlastnej blizkosti krestanov
k Izraelu (Buber, 1962c, s. 658). V onom Uvode si s velkou vdacnostou spomina i na
spolo¢né hodiny stravené v druznom rozhovore pocas prechadzky kénigsfeldskou
krajinou, ktora sa uskutocnila v nedelu 19-teho februara roku 1933 a bola vébec
ich prvym osobnym stretnutim (Stiehm, 2006, s. 127). Vzajomna koreSpondencia
zacala, pravda, ovela skér Buberovym listom z roku 1928 a dovedna obsahovala
priblizne 35 listov (Stiehm, 2006, s. 125, 128). Okrem listov si navzajom posielali aj
svoje nové diela. Buberova kniznica obsahovala 14 Schweitzerovych knih a Schweit-
zerova zas 16 Buberovych (Stiehm, 2006, s. 128). Jednou z knih, ktoru takto Schweit-
zer obdrzal, bola aj praca s nazvom Dialdg, ktoru si velmi cenil a v ktorej, ako sam
pise, nasiel vela spolo¢ného s Buberom (Buber, 1991, I. ¢. 414)%°. Buber v nej okrem

%V Uvode k praci Dva spdsoby viery z roku 1950 hovori jasne o roku 1901, no o pat rokov neskér,
v kratuckej eseji Realista Ducha, ktoru napisal pri prileZitosti Schweitzerovych 80-tych narodenin, si uz
nie je taky isty a nerozhodne uvadza obidva roky 1901 aj 1902.

% KedZe ide o elektronicku verziu knihy BUBER, M. 1991. The Letters of Martin Buber. The Life of
Dialogue. New York: Schocken Books, e ISBN978-0-8041-5013-2., tdto neobsahuje Ziadne cislovanie
stran, preto v zdtvorkach uvddzam Udaj, ktory oznaduje &islo listu (l. €.), z ktorého som ¢erpal.
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iného hovori aj o skutoénom medzindbozenskom dialégu, ktory nema byt hladanim
spolo¢ného obsahu viery, ale spolo¢nym prezivanim situdcie Uzkosti a ocakavania
(Buber, 1962d, s. 180). Spominam to jednak preto, Ze prave naboZensko-teologicka
problematika bola najcastejsim predmetom ich spolo¢nej konverzacie, no i preto,
Ze prvou osobou, ktord mal v tejto suvislosti Buber na mysli, bol prave Schweitzer
(Friedman, 1991, s. 196). Svet si obidvoch cenil aj za ich mierové aktivity, a na tych
v boji proti Sireniu jadrovych zbrani v 60-tych rokoch niekolkokrat spolupracovali
(Friedman, 1991, s. 415 — 417). Okrem Nobelovej ceny za mier bola Schweitzero-
vi udelend v roku 1951aj Mierovd cena nemeckych vydavatelov, ktori o dva roky
neskor prijal aj Buber. Z hladiska témy prispevku je vsak zrejme najzaujimavejsia
a najpodstatnejsia informacia, Ze Buberovi bola v roku 1964 udelend Medaila Al-
berta Schweitzera ,za prikladného ducha ucty k Zivotu a dalSie zasady filozofie
Dr. Schweitzera” (Friedman, 1991, s. 439).

Pre potreby nasho prispevku som sa rozhodol siahnut po Schweitzerovych a Bu-
berovych autobiografickych spomienkach, v ktorych som nasiel a vybral dve konkrét-
ne spomienky z detstva na stretnutia s prirodnym bytim. Kritériom pri ich vybere
bola jednak ddleZitost, ktoru jej pripisovali samotni autori z hladiska formativneho
vplyvu na nich samotnych a zaroven, aby boli ¢o najranejSimi spomienkami, stojaci-
mi v zaCiatkoch tohto formativneho procesu. Ide o nasledovné prihody. Schweitzer
pise: ,Ked som mal asi sedem-osem rokov, zaZil som nieco, ¢o na mna velmi zap6-
sobilo. Spravili sme si s kamaratom Henrichom praky na hadzanie kamerov. Bolo to
na jar v poste. Raz v nedelu rano mi povedal: — Pod, ideme na Rebberg a budeme
triafat vtakov. Navrh mi bol strasny, ale neodvazil som sa protiredit zo strachu, ze ma
vysmeje. Prisli sme k holému stromu, na ktorom vtacky, nebojac sa nas, roztomilo
prespevovali v jarné rano. Moj sprievodca, skr¢iac sa ako polujuci Indian, polozil
kamienok do praku a napal ho. Poslusny jeho rozkazujicemu pohladu spravil som
to isté, slubujic si v duchu strielat mimo. V ti samu chvilu sa do sInecnej Ziary a do
spevu vtackov rozozvucali zvony. Bolo to prvé zvonenie, ktoré polhodinu predchad-
zalo hlavnému vyzvéananiu. Pre mna to bol hlas z neba. Odhodil som prak, rozplasil
vtackov, aby uleteli pred prakom mojho sprievodcu a bezal som domov. Odvtedy
vzdy, ked sa v postnom case rozozvucia zvony, myslim dojaty a s vdakou na to, ako
mi vtedy prikdzanie — NezabijesS! hlboko zazvonilo do srdca... Spsob, ako p6sobilo
na mna prikazanie, Ze nemam zabijat a mucit, je najvacsim zazitkom mojho detstva.
Popri nom blednu vsetky iné” (Schweitzer, 2005, s. 31 —32).

Schweitzer sa o vyznamnosti, ktord pre neho mala tato prihoda, zmienuje pri-
amo v texte, naproti tomu v Buberovom opise udalosti stretnutia sa s prirodnym
bytim takato explicitna zmienka chyba. PGvodne sa opis tohto stretnutia nachadza
Vv uZ spomenutej praci Dialdg, (z ktorej ho aj citujeme), no pre jej doleZitost ju Bu-
ber neskér zaradil aj do suboru autobiografickych spomienok v rdmci publikacie
The Philosophy of Martin Buber, v ktorych, ako sa sam vyjadril, chcel hovorit len
o tych najdolezitejsich udalostiach alebo situaciach, ktoré ovplyvnili jeho myslenie
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(Friedman, 2013, s. 133). Buber spomina: ,Ako jedendastrocny, ked som travil leto
na statku mojich starych rodicov, zvykol som sa, kedykolvek, ked' ma nikto nemohol
pozorovat, vkradnut do stajne, aby som mdjho milacika, rozloZitého grosovaného
sivka, pohladil po Siji. Nebola to pre mna len obycajna zabava, ale velka, sice pri-
atel'ska, no predsa hlboko vzrusujica udalost. Ak ju mam dnes, na zaklade stéle
velmi Cerstvej spomienky mojej ruky, vysvetlit, musim povedat: to, ¢o som zakusal
v dotyku so zvieratom bol Druhy, nesmierna inakost Druhého, ktora vsak neostala
cudzia ako inakost vola a barana, ale nechala ma sa k nej pribliZit a dotknut sa jej.
Ked som ho hladkal po mohutnej, niekedy prekvapivo hladko ucesanej, inokedy
prave tak obdivuhodne divokej hrive a citil som pod svojou rukou Zivot Zivého, bolo
to, akoby sa mojej pokozky dotykal samotny prvok vitality, nieco, ¢o som nebol ja,
¢o som vbbec nebol ja, o mi vbbec nebolo zname, hmatatelne Iné, nie len inaksie,
skutocne Iné osebe a predsa ma to k sebe pripustilo, zverilo sa mi, elementarne sa
to so mnou stavalo do situacie Ty a Ty. Sivko, dokonca bez toho, aby som mu zacal
sypat ovos do koryta, zdvihol velmi jemne mohutnd hlavu, dérazne zastrihal usami,
potom ticho odfrkol, ako sprisahanec, ktory dava svojmu spolu-sprisahancovi signal
pocutelny len jemu, teda mne na potvrdenie. Raz vSak — neviem, ¢o ma to v chlap-
¢enskej hlave pochytilo, ale v kazdom pripade to bolo dost detinské —som si pocas
hladenia uvedomil, aka je to pre mna zabava, a odrazu som ucitil svoju dlan. Hra
pokracovala ako inokedy, ale nie¢o sa zmenilo, uz to viac nebolo ono. A ked som
den na to, po bohatom kfmeni, pohladil méjmu priatelovi Siju, nezdvihol hlavu. Az
o niekolko rokov neskér, ked som spatne o tejto udalosti premyslal, som si prestal
viac mysliet, Ze zviera si moje odvratenie sa vsimlo; ale vtedy som si pripadal ako
odsudeny” (Buber, 1962d, s. 196 — 197).

Na zaklade prvej prihody sa méZzeme domnievat, Zze Schweitzerova etika Ucty
k Zivotu, v podobe, v akej ju pozndme z jeho diel, ma svoje korene prave v onom
zazitku z detstva. Vo svetle tejto udalosti sa jeho etika ucty k Zivotu javi ako pokus
preloZit Bozie prikdzanie ,nezabijes” z Cisto ndboZenskej roviny do redi, ktord by
bola zrozumitelnd vSetkym fudom. Javi sa ako pokus spravit z BoZieho prikazania
prikazanie, ktoré by si svoju vSeobecnu platnost a zavaznost nebralo z BoZej autori-
ty, ale z filozofického uvazovania (por. Schweitzer, 1989, s. 283). V onom , nezabijes”
sa zrkadli aj nepopieratelne deontologicky charakter jeho etiky (por. Schweitzer,
1989, s. 285), ktora je akoby premyslenim a domyslenim désledkov tohto prika-
zania. KedZe zabit mozZno len to, ¢o Zije, ¢o ma Zivot a Ziju aj zvierata a rastliny, tak
Schweitzer aplikuje biblicky zdkaz zabijania na kaZzdy aj mimoludsky Zivot. Na jednej
strane teda rozsiril rozsah platnosti etickych noriem na vsetko Zivé, no zaroven tym
aj obmedszil ich platnost len na to, ¢o je Zivé. Ono negativne ,nezabijes”, ktoré mu
v detstve tak hlboko zazvonilo do srdca a ktoré ho viedlo cestou sucitu so vSetkym
Zivym, neskor doplnil aj o ono pozitivne, z ktorého jediného mozno odvodit ono
negativne, o ,Uctu k Zivotu®“, ktord k prvej ceste sucitu pridala aj druhu cestu spo-
luprezivania vSetkého, Co je Zivotu vlastné, teda uz nie len utrpenia, ale i radosti
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(Schweitzer, 1989, s. 286). Etické principy ,ucty k Zivotu“, z ktorych mozno odvodit
normy ludského konania, zneju potom: dobré je Zivot uchovavat a podporovat, zlé
je zivot nicit a obmedzovat (Schweitzer, 1989, s. 285).

Buber ponimal vztah Ja-Ty ako ontologicky, a nie ako eticky princip (Buber 1970,
s. 22), ¢o je badatelné aj v nasom priklade. CiZe, na rozdiel od Schweitzera, sa ne-
zaoberal ani vztahom k prirode primarne v etickom slova zmysle. Predsa len v3ak
v jednej poznamke hovori explicitne o vztahu s prirodou v etickej suvislosti, a to,
ked' hovori, Ze vo vztahoch k domacim zvieratdm a rastlinam spozoroval najniz-
Sie poschodie etickej vystavby (Buber, 1970, s. 28). Pozoruhodné je, Ze nehovori
o vztahu ku vSetkym zvieratam a rastlinam, ale len k tym, ktoré mame takpovediac
doma. Domnievam sa, Ze tuto poznamku treba chapat skor ako osobné vyznanie
vychdadzajuce z jeho vlastnej bezprostrednej skisenosti s prostredim, v ktorom 7Zil,
no ktora nema za ciel obmedzit rozsah etického. V prihode so sivkom mozno ndjst
eticky rozmer v skutocnosti, Ze Buber sa citil potom, ¢o namiesto preZivania neredu-
kovatelnej inakosti svojho zvieracieho partnera obratil pozornost k sebe samému,
previnilo. V praci Problém ¢&loveka pise, Zze byt vinny znamend zostat u seba (Bu-
ber, 1962a, s. 363), ¢o je presne to, ¢o sa mu prihodilo vo vztahu k sivkovi — zostal
u seba. Zostat u seba neznamena len jednoduché zaoberanie sa sebou samym, ale
znamena nebyt ,tu” pritomny s celou svojou bytostou (Buber, 19623, s. 363). Zostat
u seba znamena neprijimat Druhého v jeho neredukovatelnej jedinecnosti bytia
(por. Buber, 1962d, s. 197).

V Buberovom pripade je teda previnenie inej povahy ako to, ktoré hrozilo
Schweitzerovi. Ten by sa bol previnil, ak by prestupil prikdzanie ,nezabijes” t. j. ak
by porusil mordlnu normu. Naproti tomu u Bubera nie je mordalna vina v pravom
slova zmysle dosledkom porusenia nejakej normy, ale je nie¢im ovela elementarnej-
Sim, je ,,zlyhanim“ ¢loveka na drovni stretnutia sa s Druhym, je jeho nenaplnenim,
je nestretnutim (Vergegnung) sa s Druhym v celej jeho inakosti. Buber uvadza, ze az
,ked budu vsetci dobre obleceni a dobre Ziveni, potom sa po prvy raz stane skutoc-
ny eticky problém plne viditelny” (Buber, 1967, s. 723).

Popri tejto diferencii, ktori sme mohli ndjst v citovanych pribehoch, je tu este
jedna, ktora sa tyka nasho vztahu k prirode. Buber totiZ vo svojich dielach zdoraz-
rioval mozZnost ¢loveka vstupovat do vztahu Ja-Ty aj s neZivymi entitami prirody, ako
su napriklad kamene (por. Buber, 1962b, s. 163; 1962d, s. 182 — 183), ¢im akoby
vykroCil za Schweitzerov biocentrizmus etiky Gcty k Zivotu k ,etike vztahu Ja-Ty“
s kazdym bytim.

Prispevok je vystupom grantovej ulohy VEGA ¢. 1/0778/13
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ULOHA STROMOV A LESA
V NIETZSCHEHO FILOZOFII
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THE ROLE OF TREES AND FOREST IN NIETZSCHE'S PHILOSOPHY

This article is focused on the role and place of trees and forest in Nietzsche’s
philosophy. The aim of the article is to detect whether the trees in Nietzsche’s phi-
losophy are understood only as symbols or as a real entity. In addition, we try to
answer not only whether we can talk in Nietzsche's philosophy about respect for
trees and forests, but we try to detect whether the trees and forest are related to
the Nietzsche’s more recognized concepts. In the first part of the article we focus on
the possible connection of trees to the harmony and the will to power. The second
part discusses the relationship between trees and solitude. At the end of the study,
we pay attention to the relationship between human and trees.

Keywords: Trees — Forest — Solitude — Nietzsche

,Na strome menom buducnost staviame svoje hniezdo;
orly ndm osamelym prinesu potravu vo svojich zobdkoch.”

(Nietzsche — Tak vravel Zarathustra, s. 69)

Filozofia Friedricha Nietzscheho je znama hlavne svojim filozoficky-antropolo-
gickym zameranim. Takmer kaZdy si pri Nietzscheho mene vybavi bud jeho vélu
k moci, nadcloveka, koncepciu dvojitej mordlky alebo jeho kriticky postoj ku krestan-
stvu. VSetky tieto fenomény su urcite pre Nietzscheho filozofu typické a generuju
jeho origindlny filozoficky odkaz. To, ¢o maju spolocné je vsak nielen filozoficko-an-
tropologické zameranie, ale myslime si, Ze mozno aj ista davka antropocentrizmu.
Nietzsche je Casto chapany ako ospevovatel individualneho, silného, heroického
(nad)cloveka.

Je to vsak vsetko len o ¢loveku? Nedaju sa u Nietzscheho najst aj iné elementy?
Uz na zacCiatku treba uznat, Ze ak aj jestvuju, tak nie v takej rozsirenej miere, ako je
prave problém c¢loveka. Avsak, znamena to, Ze ich treba ignorovat? Myslime si, Ze
veka, tak to nie je dévod, aby sme nami predlozenu problematiku Ulohy stromov
a lesa chapali ako nepodstatny fenomén Nietzscheho filozofie.

Nietzscheho sice neradime k prirodnym, resp. ekologicky zameranym filozofom,
no napriek tomu u neho nachddzame vela zmienok venovanych Zivotu. Zivot to viak
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nie je iba Zivot ¢loveka. A bolo by kratkozraké, keby sme Nietzscheho chapali len
v tejto rovine. Preto sa v tejto Studii zameriavame na uz spomenutd Ulohu stromov
a lesa. Snad' sa tak posunie zauZivané stotoznovanie Nietzscheho filozofie s proble-
matikou cloveka a spolocnosti aj do inej roviny.

Uvedené Nietzscheho myslienky venované stromom a lesom mézeme vnimat
bud'len 1.) ¢isto symbolicky a metaforicky alebo ich 2.) méZzeme vnimat aj v presahu
do realnej skutocnosti ako zmienky o redlnych entitach. V danej studii sa budeme
snazit najst odpovede na otazky: plnia stromy a les v Nietzscheho filozofii iba funk-
ciu symbolu alebo sa jednd o redlne entity? MéZeme niektoré Nietzscheho zmienky
o stromoch chdpat ako jeho uctu k stromom? Su stromy (¢i uZ ako symboly alebo
skutocné entity) stelesnenim niektorych jeho zndmejsich koncepcii?

Strom ako prejav harmanie, sily a vole k moci

V Nietzscheho filozofii sme svedkami toho, Ze poukazuje na harmonicky vplyv
lesa. Ako sam poznamenava, ,ked vstupime do vysokého lesa, zhlboka dychame
a citime sa zrazu zase dobre. V3ade tu nachadzame rovnaky posilfujici vzduch;
vladne tu istd nenapodobnitelnd nenutenost a prirodzenost” (Nietzsche, 1992,
s. 14). Tato myslienka sa javi ako zmienka o skutocnych redinych entitach.

Okrem harmonie je vSak strom a les spajany aj s protikladom smrti®*, so silou
a vélou k moci. Nietzsche hovori o nelitostnosti, s akou stromy naberaju silu. Podla
neho totiz ,vSetko rozSirovanie sa, vietko zaberanie, rast, su predsa ¢elenim nieco-
mu, ¢o odporuje, pohyb vo svojej podstate je nieco, Co suvisi so stavmi nespokoj-
nosti. To, ¢o je tu hybnou silou, musi chciet rozhodne nieco iného, ked' takto chce
a neustale vyhladava strast. — O ¢o bojuju medzi sebou stromy v pralese? O ,$tas-
tie’? — O moc!“ (Nietzsche, 1999, s. 125).

Véla k moci ako hnaci pud, ktory Zenie vsetko Zivé k zndsobovaniu sily. Nejde
vsak len o boj medzi stromami navzajom, ale aj o to, ako strom celi prostrediu
a nepriazni osudu, ¢i prirody. Podla Nietzscheho sa mame pytat, ¢i ,strom, ktory
ma hrdo rast do vysky, mbzZe postradat necas a burku: ¢i vonkajsia nepriazer a od-
por, niektoré druhy nenavisti, Ziarlivosti, svojhlavosti, nedévery, tvrdosti, chtivosti
a nasilia nepatria k prospesnym podmienkam, bez ktorych by velky rast... bol sotva
mozny?“ (Nietzsche, 2001, s. 45)%2. V tomto priklade sa prelina redlna sféra so sym-

6!

2

,Zarathustra vstUpil do fiSe smrti. Zo zeme tu vytréali Cierne a Cervené Utesy: nijakd trava, nijaky
strom” (Nietzsche, 2002b, s. 189). Riu smrti teda Nietzsche vnima ako riSu bez stromov. Smrt stromu
vsak Nietzsche chdpe aj ako isti davku neprirodzenosti: ,strom proti svojej prirodzenosti, odzhora ku
koreriom, postupne odumiera — a nakoniec hynie aj koreri sdm“ (Nietzsche, 2005, s. 94).

%2 Na inom mieste nachddzame podobnu myslienku: ,,strom potrebuje burky, pochyby, ¢ervy, zlobu, aby
prejavil druh a silu svojho kli¢ku; nech sa teda napriklad aj zlomi, ak nie je dost silny” (Nietzsche, 2001,
s. 100). Inde Nietzsche spomina nechraneny a izolovany strom, ,,na ktorom si kazdy necas vybija svoje
nalady, kazda néalada svoj necas” (Nietzsche, 2002a, s. 89).
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bolickou, no mézeme tu vidiet este jeden element, ktorym je prepdjanie prirodnych
myslienok s antropologickymi.

Strom ako vyjadrenie samoty

Stromy nie su iba entitami, ktoré podporuju Zivot. V Nietzscheho filozofii na-
chadzame tiez vela myslienok o stromoch spojenych so samotou. Zda sa, akoby
Nietzsche do stromov implementoval samotu ako ich prirodzenost. Pritomnostou
stromov sa vSak aj €lovek v ich blizkosti stdva samotarom. Ako povedal Nietzsche:
,Vsetko Zivé oddychuje v toni stromov“ (Nietzsche, 2002b, s. 73) — zda sa preto, Ze
stromy Cloveku poskytuju priestor pre kludnu a rozjimavd samotu, pricom tento
vztah v ovela vacsej miere rozpracoval a filozoficky-literarne spodobnil Henry David
Thoreau vo svojom diele Walden, or life in the Woods.

Rozjimanie v samote vo velkej miere suvisi s pustovnictvom®. Okrem toho treba
uznat, Zze Nietzscheho antropologické zameranie sa prejavilo aj na opisoch stromov.
Ako hovori v jednom vyroku: ,,s &lovekom je to ako so stromom. Cim va¢mi siaha
po vyskach a slne¢nom jase, tym vacsmi sa jeho korene predieraju dolu do zeme, do
temna, do hlbin“ (Nietzsche, 2002b, s. 29)%. V tejto zmienke je sice citit samotu len
skryto, no explicitné prepojenie je zrejmé z myslienky: ,tento strom tu stoji osamelo
na horach; vyrastol vysoko nad fudi i zver. A keby chcel hovorit, nemal by nikoho,
kto by mu rozumel: tak vysoko vyrastol“ (Nietzsche, 2002b, s. 30). Velmi markantné
je toto prepojenie vidno tieZ v ndzore: ,,ujdi... do svojej samoty! Vidim aky si umo-
reny hrmotom velkych [udi a doranany pichlia¢mi malych. Déstojne vedia s tebou
mlcat lesy aj hory. Bud'zase ako strom, ktory mas rad, ako ten kosaty strom, o tisko
visi nad morom a pocuva“ (Nietzsche, 2002b, s. 36) alebo ,k pinii prirovnam toho,
¢o vyrastie ako ty, 6, Zarathustra: tak do dialky, tak ml¢anlivo, tvrdo a samotarsky”
(Nietzsche, 2002b, s. 201).

Zaver — vztah stromu a éloveka

Ako mame chapat tomuto prepojeniu medzi ¢lovekom a stromom? Je aj tu za-
sadeny koref antropocentrizmu? Méze tomu tak byt, no za zmienku stoji aj ind
moznost. Tak ako prelina Nietzsche rovinu ¢loveka a stromu, tak by sa mal prelinat
aj skutocny zZivot ¢loveka — v sulade so stromami a lesmi, v Ucte k nim. Zarathustra
totiz ako akysi idedl ¢loveka stoji pri mohutnom strome a hovori: ,keby som tymto

% Na jednom mieste sa docitame: ,ty pustovnicky strom so silnou voriou, ¢o sa nasiroko klenies$ a ktory
milujem” (Nietzsche, 2002b, s. 134). S pustovnickym stromom vsak suvisi aj pustovnik, ktory nielen
ze ,pridlho Zil mezi skalami a stromami” (Nietzsche, 2002b, s. 175), ale doslova ,nacutval riavam
a stromom*“ (Nietzsche, 2002b, s. 13).

% Podobnd myslienka sa objavuje aj inde: ,,aby strom vyréstol, na to musi pustit do tvrdych skal tvrdé
korene” (Nietzsche, 2002b, s. 122).
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stromom chcel zatriast svojimi rukami, nedokdzal by som to“ (Nietzsche, 2002b,
s. 29). Strom tu vystupuje ako silnejsia, mocnejsia a starSia entita nez ¢lovek. Dokon-
ca mbzeme hovorit nielen o tom, Ze strom je silnejsi a mohutnejsi nez ¢lovek, ale aj
o tom, Ze je symbiotickejSie previazany so svojim okolim.

Aj samotny Zivot ¢loveka sa da prirovnat k Zivotu stromu. Nietzscheho slovami
povedané ,,sami rastieme, ustavicne sa premiefiame, odierame staru koru, kazdu
jar este zvliekame koZu, sme stale mladsi, stale buducnejsi, vyssi, silnejsi, vyhaname
stale mocnejie korene do hibky — do zla —, objimajuc zarovef stale laskavejsie, sta-
le vrucnejsie nebo a nasavame do seba stale smadnejsie vSetkymi svojimi vetvami
a listami jeho svetlo. Rastieme ako stromy... rastieme do vysky, a dokonca aj vtedy,
keby sa nam to malo stat osudnym — lebo byvame stale blizSie bleskom®“ (Nietz-
sche, 2001, s. 223 — 224).

Vidime, Ze stromy sa v niektorych pripadoch objavuju pri takych Nietzscheho
dolezitych koncepciach ako je véla k moci, ale aj idea nadcloveka. Ide teda len
o symboly stromov? Ano, i nie — zd4 sa totiZ, 7e aj symbolicka rovina, aj rovina reél-
nych entit je u Nietzscheho pritomna. MéZeme teda tvrdit, Ze vzdava Nietzsche vo
svojej filozofii stromom a lesom uctu? Myslime si, Ze ano. Inak by sa k ich odkazu
tak ¢asto a rad nevracal, a netvrdil by ,, Milujem les. V mestdch sa zle Zije” (Nietzsche,
2002, s. 38).

MozZeme teda na zdklade tychto zmienok tvrdit, Ze je Nietzsche akymsi latent-
nym prirodnym a ekologickym filozofom? Asi nie, no mbZeme vidiet, Ze si bol ve-
domy toho, aké su stromy nielen pre harmdniu a zdravie ¢loveka, ale aj pre Zivot
prirody ako takej, nenahraditelné. A to je dolezZity poznatok, ktory robi jeho filozo-
ficko-antropologicku filozofiu blizsiu prirodne zameranému ¢loveku.
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»DOCTOR IN THE FOREST“

We are the members of western civilization, the one that after two centuries is at
the forefront of global economic and technological progress and nowadays it stands
on respecting of democratic values and human rights. For this civilization, a very
critical attitude towards itself is typical. Since the 19" century, when the modern
western civilization was born, a variety of intellectual texts on the crisis and even
warning about the end of the civilization appear regularly. Albert Schweitzer had
also the critical attitude towards many aspects of his civilization.

Keywords: technology, progress, civilization, life, crisis

Zijeme vo velmi dynamickej dobe. Zazivame rychly technologicky rozvoj, pokrok
v oblasti svetovej ekonomiky — v tomto pripade sa tak deje predovsetkym v rade
neeuropskych regiénov — zmeny v oblasti socidlnej a demografickej Struktury po-
puldcie. Sme svedkami premeny globalneho rozlozenia politickej moci. Tento vyvoj
je uz vo svojej podstate ambivalentny a vedla nepopieratelnych pozitiv, ako je na-
priklad rast zivotnej Urovne, nam prinasa rézne problémy a stavia nds pred otaz-
ky, ktoré mnohé z nich sa tykaju etickej podstaty medziludskych vztahov na jednej
strane a vztahu ludskej civilizacie k prirodnému prostrediu na strane druhej. Je teda
mozné konstatovat, Ze zakladna otazka sucasnosti sa tyka vztahu civilizacie k Zivotu
obecne.

Sme prisludnici zapadnej civilizacie, civilizacie, ktora sa po celé dve storocia
nachddzala na Spici svetového ekonomického a technologického pokroku, pricom
v sUcasnosti vynikd v oblasti zachovavania hodnot demokracie a Ucty k fudskym pra-
vam. (Je tomu tak mimo iného i v désledku skisenosti s dvoma svetovymi vojnami
a totalitnymi rezimami.) Pre tuto civilizdciu je vSak taktiez charakteristicky velmi
kriticky vztah k sebe samej. UZ od 19. storocia, ked sa modernd zapadna civiliza-
cia zrodila, sa pravidelne objavuju najroznejsie texty intelektudlov na tému jej krizy
a dokonca i varovanie pred jej zdnikom. Kriticky vztah k mnohym aspektom svojej
civilizacie mal aj Albert Schweitzer.

Zapadna civilizacia, z ktorej stredu vzisli — a stale vzchadzaju také osobnosti,
akou bol napriklad prave Albert Schweitzer, nemdze byt civilizaciou Gpadku. Ciefom
tohto prispevku je predstavit Alberta Schweitzera ako vyrazni osobnost biocent-
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rickej environmentalnej etiky® a v kontexte tohto konceptu potom vystihnut tie
myslienky Alberta Schweitzera, ktoré su i v si¢asnej dobe stéle aktualne a zdoraznit
ich nadc¢asovost. Biocentricku etiku tohto lekara a filozofa je mozZné totiz opravnene
povazovat za mozné vychodisko budovania trvalo udrzatelného vztahu fudskej civi-
lizacie k Zivotu na planéte Zem.

Albert Schweitzer sa narodil 14. januara 1875 v Kaysersbergu. Bol synom
evanjelického farara, ktory kazal v silno katolickom prostredi Alsaska. V detstve
prekonaval jednu chorobu za druhou a nemal vela kamaratov. Ani ako Student
v nicom nevynikal. Jeho vysledky boli natolko alarmujice, az mu sam riaditel
gymnazia v Milhausene oznamil, Ze by mal studium nadobro ukondit. Nadej mu
priniesol az jeho novy triedny ucitel, ktory v nom spozoroval urcité odhodlanie.
Albert Schweitzer na prekvapenie vsetkych ziskal hned dva doktoraty, z filozofie
a z teoldgie. Aj ked sa zdalo, Ze mlady Albert dostal chut na dalsi spolocensky
uspech, nieco sa zmenilo. V roku 1900 sa skryl pred svetom za mohutné varhany
kostola sv. Mikuld$a v Strasburgu. Zdalo sa, 7e povedie pokojny a ni¢im neruseny
Fivot. Zivot si to samozrejme zariadil po svojom.

Pisal sa rok 1904 a Citajuceho Alberta zaskocil ¢lanok v novinach. Pisalo sa
viom o utrpeni ludi vrovnikovej Afrike. Nedostavalo sa im lekdrskej pomoci
ani potrebného zdravotnickeho osetrenia. Alberta to zasiahlo. Miesto siz mu
ale v odiach svitol ndpad, ako im pomdct. Malo to viak jeden hacik — doktorov
od detstva neznasal a sam nikdy neoperoval ani cervika na dvore. Nebolo inej
moznosti — Albert sa rozhodol vystudovat lekarstvo. Ked nevyrazny Strasbursky
varhanik oznamil svojim priatefom a zndmym svoj zamer — vysmiali sa mu. To snad’
nemysli vdzne? On alekar? Netrvalo dlho a Albert si k svojim 36 narodenindm
daroval lekarsky diplom. Treti v poradi. Albert mozno prave otvaral Sampanské
k oslave, ked sa mu z podvedomia ozvala dalSia palciva otdzka: Kde vezme peniaze
na vystavbu novej nemocnice?

Lekar, teoldg a filozof sa rozhodol, Ze zarobi peniaze tym, ¢o najviac miluje. Ako
varhanik. Sialené? Dva roky cestoval krizom-krazom a koncertoval s jedinym cielom
— nasetrit dost pefazi na vystavbu nemocnice v Afrike. Nakoniec sa mu to podarilo.
V roku 1913 sa jeho neposedné nohy dotkli vyschnutej zvraskavenej pody africké-
ho kontinentu. Ak teraz ¢akdte americky happy end zakonceny zdberom na novu
skvostni nemocnicu a Siroky Usmev Alberta, budete prekvapeni. Jeho prvou ordi-
naciou bol rozpaddvajuci sa slepaci kurin. Albertov kurin ale praskal vo Svikoch. Na
jeho vyplatnej paske by ste ale nenasli jediny dolar. Skor tak par kurciat, sliepok,
vajec a bananov... Do Eurdpy sa vracal Albert zriedka — iba na pdr prednasok a kon-
certné turné. Keby ste mu siahli na jeho smrtelnej posteli do vreciek, nenasli by ste
v nich nic iba svoju dlan. Albertovi bolo zaplatené menou najsilnejSou — Zivotom

% SMAIJS, Josef. BINKA, Bohuslav. ROLNY, Ivo. Etika, ekonomika a pfiroda. Praha: Grada Publishing, 2012.
ISBN 978-80-247-4293-9, str. 99 — 104
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a zdravim fudi, ktori ho milovali. DoZil sa takmer sto rokov. Zomrel 4. septembra
1965 v Lambaréné, teda tam, kam zamieril — v Afrike. Za svoje celoZivotné dielo
a zachranu tisicok fudi dostal v roku 1952 Nobelovu cenu mieru.

Mnohym z vas mozno po precitani tohto pribehu beha mraz po chrbte. Niekto
si mohol poloZit otdzku: Pre¢o? Preco to vsetko Albert Schweitzer urobil? Albert
mal moc veci menit. Nemusel byt pritom miliondrom, politikom ¢i celebritou.
Citil nutkavi potrebu urobit to, ¢o povaZzoval za spravne a zmysluplné. Keby ste
Albertovi povedali, Ze dostane Nobelovu cenu mieru — zalezalo by mu na tom?
Domnievam sa, Ze nie. Keby ste Albertovi povedali, Ze o fom budem teraz pisat
— vysmial by sa tomu. Albert totiz pochopil jednu podstatnd vec — moc nie je
definovand prostriedkami, ktoré mame, ale schopnostou ju ziskavat. Albert bol
nielen genialny, ale naplnil aj svoj osobny pribeh. Nenarodil sa s osobnym snom
zachranovat ludi, on citil nutnost. Nestal v rade na svoj sen, on svoj sen premienal.
Aj ked' hral niekolko Zivotnych uloh zaroven — varhanik, lekar, koncertna hviezda
a ucitel — zostal sdm sebou. Nepotreboval ziskat v kazdom odbore ocenenie. Stal
sa pokornym a namiesto ocenenia si vzal od kazdého nieco. Od niekoho sliepku, od
iného vajicka. Ale hlavne fudskd vdaku, Uctu a lasku.

Eduard Wondrak, ¢len Asociacie pre odkaz Alberta Schweitzera v Gilinsbachu
(Alsasko) a predseda ZdruZenia priatelov Alberta Schweitzera v Spoloc¢nosti pria-
telov Afriky odkryva motivaciu Zivotného diela velkého eurépskeho lekara a filozofa
nasledovnymi slovami: ,Socidlne problémy, spolu s problémami zdravotnickymi,
pripominali Schweitzerovi vidy pévodné pohnutky a myslienky, ktoré ho priviedli do
pralesa a ktoré mu urcili, aby sa stal lekdrom v Afrike. Chcel pomahat trpiacim, pdso-
bit radost, zmiernit bolest. Citil sa, ako hovorieval, byt onym boha¢om v biblickom
podobenstve o bohacovi a chudobnom Lazarovi a chcel tomu chudobnému Lazarovi
— farebnym narodom v Afrike — pomahat Celit chorobam a bolestiam. Bol naplneny
presvedéenim, Ze tak moze plnit tie najvyssie humanitné idedly ... Uprostred pralesa
vytvaral Schweitzer svoju Zivotnu ideu, svoj humanizmus. Mozno sa ndm zda dnes
trochu vzdialeny. Pravdepodobne ndam pripomina horlenie stredovekych mystikov
a kazatelov. Ale aj tak pocitujeme jeho nesmiernu burcujicu silu. Schweitzer svojou
¢innostou v Lambaréné bol sam prikladom, ako tento humanizmus uskuto¢riovat
a uvadzat do Zivota.”®’

Sam Albert Schweitzer ku svojej motivacii stat sa ,lekarom v pralese” uviedol,
Ze sa prostrednictvom Citania dozvedel o telesnom utrpeni domorodcov v tropickej
Afrike. Pripadalo mu nepochopitelné, preco sa Eurdpania tak malo staraju o velkd
humanitnu ulohu, ktord pred nimi lezi. Zdalo sa mu, ze ,,... podobenstvo o bohacovi
a chudobnom Lazarovi je myslené na nds. My sme tym bohd¢om, pretoZe pokrok
v lekdrstve ndm ddva vela znalosti a prostriedkov proti chorobam a bolestiam. Vset-

5 WONDRAK, Eduard. Albert Schweitzer a Lambaréné. Praha: Nakladatelstvi Globe, 1995. ISBN 80-
901705-2-8, str. 48 — 49
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ky velké vyhody tohto bohatstva prijimame, ako by sme to povazovali za samo-
zrejmost. Ale daleko v koldnidch Zije chudobny Lazar, narod farebnych, ktory trpi
chorobami a bolestami tak ako my, ba viac nez my, a nema prostriedky, aby im celil.
Prehresujeme sa proti nemu rovnako, ako sa prehresuje bohac proti chudobnému
pred svojimi dverami; nevieme sa vcitit do jeho stavu a nedame prehovorit svojmu
srdcu.”®

Byvaly papez Jan Pavol Il. v roku 1995 hovoril o Zivote, ktory je nutné chapat
ako nedotknutelné dobro. Jan Pavol II. bol presvedéeny, Ze radostna zvest o Zivote
nachadza ohlas vo vnutri kazdého ¢loveka, ¢i u? verf alebo nie. Uplne kazdy ¢lovek
je podla neho totiZ schopny, i cez vsetky nedostatky a pochybnosti, ,,... ak ma srdce
otvorené pre pravdu a dobro, vo svetle vlastného rozumu ... dojst k poznaniu prav-
dy a rozoznat dobro, ktoré je vpisané ako prirodzeny zdkon v jeho srdci ... Ze totiz
Zivot Cloveka je posvatny a dobry od samotného jeho pociatku az do uplného konca
a kazda ludska bytost ma pravo, aby toto svoje zakladné dobro chapala ako nieco,
¢o musi byt s najvyssim Usilim ochrariované. Na uznanie tohto préava ludi je zaloZena
spoloénost i politické suZitie.”®®

Citované slova najvyssieho predstavitela katolickej cirkvi vyjadruju podstatu
Schweitzerovho vztahu k Zivotu, a teda odhaluju jeho nadéasovost. Nesmieme totiz
zabudat na krestanské korene Schweitzerovho myslenia, na ktoré upozorfiuje na-
priklad Erazim Kohak. Etika Ucty k Zivotu v podani Alberta Schweitzera sa zakladala
na prezitku, ktory bol vo svojich korefioch nabozensky. ,V prvotnom zmysle vnimal
svet ako nieco posvatné. Zacinal udivom nad zazrakom toho, Ze Zivot vobec je, Ze nie
je iba prazdnota. Ucta k Zivotu vo Schweitzerovom poriati za¢inala prezitkom tdivu
nad Zivotom. Schweitzerov svet je svojim sp6sobom este okuzleny svet.“”°

Albert Schweitzer, na zaklade zhrnutia vtedajsieho vyvoja etiky a na zaklade re-
flexie svojej vlastnej Zivotnej skusenosti, dospel k nezvratnému presvedceniu, Ze ,,...
zakladnym principom etiky je Ucta k Zivotu. VSetko dobré, ¢o urobim nejakému Zi-
vému tvorovi, je vo svojej podstate pomocou, ktord som mu poskytol k zachovaniu
a podpore jeho existencie. V podstate prikazuje Ucta k Zivotu to isté, ¢o eticky prin-
cip lasky. Avsak ucta k Zivotu v sebe zahriiuje i opodstatnenie prikazu lasky a poza-
duje sucit so vsetkym stvorenim ... Iba etika Ucty k Zivotu je Uplna. Je takd v kazdom
ohlade. Etika, ktora sa zaobera iba chovanim ¢loveka k bliznemu, méze byt velmi
hiboka a ziva, zostava viak neuplna ... Etika Ucty k Zivotu, ktord pozaduje dobrotivost
ku vsetkym Zivym tvorom, odpoveda prirodzenému citeniu ¢loveka.“”*

% SCHWEITZER, Albert. Lidé v pralese. Praha: Orbis, 1971, str. 7

% JAN PAVEL Il. Evangelium vitae. Encyklika Jana Pavla II. o Zivoté, ktery je nedotknutelné dobro. Praha:
Zvon. Ceské katolické nakladatelstvi, 1995. ISBN 80-7113-139-3, str. 4

7 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr. Kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998.
ISBN 80-85850-63-X, str. 84

71 SCHWEITZER, Albert. Nauka tcty k Zivotu. Praha: Nakladatelstvi Dharma Gaia, 1993. ISBN 80-901225-
7-4, str. 27
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Etika Alberta Schweitzera v mnohych aspektoch pripomina sticasnu etiku dobro-
volnej skromnosti, ktorej zakladny imperativ znie: nenic ni¢ zbytocne! Napriek tomu
vsak ¢lovek vo svete plnom Zivych tvorov musi Zit. Erazim Kohdk v tejto suvislosti
pripomina, Ze Albert Schweitzer s oblfubou pouZival metaforu kosca, ktory sice po
cely den kosi Itku, ale cestou domou neposliape zbytocne ani jediny kvietok. V du-
chu tejto metafory si Albert Schweitzer ako lekar daval za Ulohu neodvracat zrak
od hroézy, s ktorou sa stretaval pocas svojej praxe. Erazim Kohak sa preto pokusil
aplikovat Schweitzerovu nauku Ucty k Zivotu na Zivot v sicasnej spolo¢nosti a v tej-
to suvislosti dospel k zaveru, Ze je nutné, aby sme si boli vedomi, aké hrozné je
napriklad to, o sa deje napriklad pri pokusoch na zvieratach, v mdasovom priemysle
atd. Podla Erazima Kohdka je potrebné ,,... aby sme sa nevyhybali zodpovednosti,
a nikdy nezabijali kruto a zbytoc¢ne a aby sme sa dali viest aktivnhou volou pomahat
a preklendt rozpory medzi jednotlivymi prikladmi vole k Zivotu. Albert Schweitzer
skutocne Zil v posvatnom svete a svet okolo sebe posvéacoval.””?

Albert Schweitzer zd6raznoval, Ze etika Ucty k Zivotu neuznava Ziadnu relativnu
etiku. Za dobré v ramci tejto etiky plati iba udrzanie a podpora Zivota. Akékolvek
poskodzovanie a nicenie Zivota, pokial ndm nie je ur¢ené osudom, je nutné odsudit.
Etika Ucty k Zivotu preto neuznava Ziadne kompromisy medzi etikou a nutnostou, na
ktoru je potrebné brat zretel z dévodu pragmatizmu. Etika Ucty k Zivotu naopak od
vSetkych ludi neustale Ziada, aby sme sa v kazdom pripade, teda v kazdom okamzi-
ku svojho Zivota rozhodovali, do akej miery mozeme zostat etickymi a do akej miery
sa musime podriadit momentalnej nutnosti Skodit Zivotu ¢i dokonca ho nicit a tym
sa previnit. Kazdého ¢loveka by podla Alberta Schweitzera mala stale viac ovladat
tuzba udrzovat a podporovat Zivot.”?

Albert Schweitzer patri k tym fludom, ktori pocas svojho Zivota zostavaju velakrat
nepochopeni alebo ktori su povaZzovani za podivinov, ktorych odkaz vsak zZije i po
smrti svojho nositela. Eduard Wondrdak v tejto suvislosti sumarizuje: ,AZ po smrti
Alberta Schweitzera si [udstvo zacalo uvedomovat, aké hodnoty jeho odchodom
straca. V globdlne chapanom ponimani Zivota a smrti, su ludia sice smrtelni, ale
ich odkaz, ktory ma pre ludstvo trvalé a nenahraditelné hodnoty, Zije dalej — je
nesmrtelny. Odkaz Alberta Schweitzera ma prave vdaka jeho pragmaticky vnimanej
Ucte k Zivotu tu zvlastnost, Ze je nedelitelny vo svojom duchovnom a materidlnom
prejave.”’* Odkaz vyznamnej osobnosti je viak iba mozZnostou, ktora bola ludstvu
ponuknutd, avsak na jednotlivych fudoch potom zalezi, ako tento odkaz vyuZziju.

72 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr. Kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998.
ISBN 80-85850-63-X, str. 88

73 SCHWEITZER, Albert. Nauka dcty k Zivotu. Praha: Nakladatelstvi Dharma Gaia, 1993. ISBN 80-901225-
7-4, str. 29

7% WONDRAK, Eduard. Albert Schweitzer a Lambaréné. Praha: Nakladatelstvi Globe, 1995. ISBN 80-
901705-2-8, str. 104
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Edgar Berman, vyznamny lekar, ktory mal mozZnost nejakd dobu spolupracovat
s Albertom Schweitzerom priamo v rovnikovej Afrike, sa po smrti tohto muZa pokusal
hodnotit vyznam jeho odkazu pre [udstvo. Ked'zistil, Ze Schweitzerove dielo v Afrike
po odchode svojho tvorcu nepokracovalo v pévodnom trende zodpovednosti ¢love-
ka voci Cloveku a voci vSetkému Zivotu, sa neubranil znacnej skepse. Domnieval sa,
Ze ludia sa este dostatocne nevyvinuli, aby dokazali ocenit to, ¢o im bolo ponuknuté
pre ich vlastné blaho a dlhy Zivot. Zdalo sa mu, Ze kratkodoby vplyv Schweitzerovho
celozivotného diela ,,... smutne komentuje moznost, Ze by ludska spolo¢nost nieke-
dy dokazala Zit v miery. Napriek tomu, ako sa raz vyjadril sém Schweitzer — to, ¢o
vykonal, bolo len pre jeho vlastné vyklpenie. Urobil to, ¢o musel urobit pre tych,
,ktori nesu znak bolesti“. Jemu to stacilo. Tym, kto prehra, sa stane iba samo fud-
stvo, ak bude lahostajné k myslienkam a tedrii Ucty k Zivotu jedného zo vzacnych
intelektov nasej doby.“”> Aktudlny vyvoj na Blizkom vychode, na vychode Ukrajiny,
na severe Nigérie a v dalSich regidonoch sucasného sveta, v ktorych dochadza k ex-
plézidm krutosti a nasilia, dava Bermanovej skepse bohuzial za pravdu.

Tuto pracu by som uzavrel citdciou s konstatovanim Augustina Palata, predsedu
spolo¢nosti Kontinenty, zdruZenia pre spolupracu s krajinami Afriky, Azie a Latinskej
Ameriky, ktora bola publikovand uz v roku 1993: , Ak si dnes u nas, prave tak ako
prakticky viade vo svete, pripominame meno a s nim i osobnost Alberta Schweit-
zera ... nie je to isto nahodou. Ved to bol prave tento svojimi ¢inmi velky a svojim
chovanim i celym Zivotom nesmierne prosty Clovek, ktory nielen v slovach, ale pre-
dovsetkym v ¢inoch daval zretelne najavo, Ze svet rozhodne nemdze zacinat a koncit
iba v Eurdpe, a ludska civilizacia je vlastne jedinym, aj ked bohato diferencovanym
spolodenstvom, ktoré je nutné chapat ako vzdjomne sa doplfiujlici a podmienujuci
celok.“®
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O NEUCTE K ZIVOTU (OD NEUCTY K UCTE?)

Zlata Androvicova

Katedra spolocenskach vied, FEE, TU vo Zvolene, Slovensko

POUR LE MEPRIS DE LA VIE (DU MEPRIS AU RESPECT?)

L’ ideé éthique sur |'importance de I'expérience du mal pour |’évaluation du bien
- est-ce qu’ elle est en vigueur aussi en relation parmi |'expérience du mépris et le
respect de la vie? Pourquoi les expériences dominantes du mépris de la vie souvent
se font ,,normales” pour les hommes? L auteur voit deux conditions de passager du
mépris au respect — ce sont la possibilité et la capacité d’égaler. Ce que contrecarre
de dévelloper la capacité d’égaler dans la société contemporaine, ¢’ est surtout le
caractcre des valeurs principales r la hiérarchie des valeurs (argent, pouvoir, pro-
spérité) et le type dominant de la rationalité (instrumentale) — voici ce que déforme
aussi la socialisation et |'éducation de I’/homme.

Mots clés: mépris, respect, évaluation, capacité d” égaler

Preco pisat o neucte k Zivotu? SU na to najmenej dva dbévody. Prvy je zrejmy
— s réznymi prejavmi neucty k réznym podobam Zivota sa stretdvame dennodenne,
¢i uz ide o neuctu voci Zivotu fudskému alebo mimo ludskému, ¢&i uZ ide o pria-
me alebo nepriame prejavy tejto nelcty. Napr. Sofér autobusu zlomyselne zavrie
mladikovi dvere pred nosom a odstartuje... Roz¢ulena matka hnusne naddva svojej
dvojroénej dcérke... Student odtlaci spoluziacku z dveri, aby mohol vstipit do triedy
prvy... Vysokoskolsky ucitel hadze pred Studentmi Zivé hady do vedra s kyselinovym
roztokom, aby pripravil ,,materidl“ na laboratérne cvicenia... Polovnici sa na webe
chvdlia postrielanymi listickami, pekne rozlozenymi okolo tela ich matky... Chlapci
v Detve zapalili Zivd macku, kym ini, len trochu starsi, v Skolskej triede za naSimi
hranicami znasilnili spoluZiacku. Nie vSetci, niektori si to len nahravali. Aj znienie
dvetisicroénych Budhovych séch je prejavom nedcty k Zivotu, hoci nepriamym. Co
mozno Cakat od ¢loveka vo svete, v ktorom existuju detski vojaci a trh s bielym ma-
som? Ak by som chcela ¢o len typologizovat aktualne prejavy nedcty k Zivotu, mu-
sela by som siahnut po va¢som formate, ne? je jeden ¢lanok.

Druhy dévod, preco uvazovat o nelcte k Zivotu, prameni v etike. Ak plati eticka
idea, Ze je to prave skusenost so zlom, ktord v ¢loveku vyvolava tuzbu po dobre,
potom treba zacat od neucty. Tuto ideu aplikuju viaceri myslitelia. Napr. F. Ewald,
analyzujuc problém spravodlivosti, dospieva k zaveru, Ze ,pravidlo spravodlivosti
mdéZe byt iba negativne. Nedovoluje hovorit, o je spravodlivé” (Ewald, 1986, s.
575). Podla neho to vyplyva zo spdsobu, akym bolo vytvorené — s ohladom ,na
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vedomie, Ze véla k spravodlivosti riadend hfadanim blaha — dobra mézZe produkovat
len diskusie a konflikty: vojnu. Nie je mozZny suhlas v hfadani dobra.." a cituje
Rousseaua: ,Jedind lekcia mordlky, ktord slusi detstvu, a najdéleZitejSia pre kazdy
vek, je td, Ze nemdme nikomu robit zle. Sdm predpis robit dobro, ak nie je podriadeny
predoslému, je nebezpecny, chybny, protirecivy. Kto nerobi dobro? Cely svet ho robi,
zly tak ako ostatny: ziskava stastie na ukor stovky nestastnych: a z tohto prichddzaju
vSetky nase katastrofy. Najvznesenejsie cnosti su negativne.” (Ewald, 1986, s. 575).
H. Jonas, ked skima predpoklady a mozZnosti ekologicky zodpovednej spolo¢nosti,
poukazuje na teoreticky vyznam zaoberania sa nielen dobrom, ale aj zlom (dodavam
—ateda nielen Uctou, ale i neuctou k Zivotu): ,Etickd tedria potrebuje predstavu zla
prdve tak ako predstavu dobra, a dokonca este viac, ked' dobro chdapeme nejasne
a musi byt najprv ozrejmené hrozbou anticipovaného nového druhu zla.” (Jonas,
1997, s. 317). Danu ideu uplatnil aj A. Honneth vo svojej analyze historickych bojov
pracujucich mas (kniha Boje za uznanie), ked odhalil ich dalSiu vyznamnu motivaciu
popri ekonomickych a politickych zaujmoch — snahu o uznanie. Jej prameriom bola
socialna skusenost zneuznania, slovami M. Pullmanna, vychodiskom Honnethovych
historickych skimanije ,empiricky doloZitelnd zkusenost zneuzndni* (Pullman, 2012,
s.28). Mobiliza¢ny efekt teda mala skisenost nelcty, zakisana prislusnikmi ,nizsich“
vrstiev. H. Pourtois sustredil pozornost na iny aspekt Honnethovej koncepcie — na
otazku rozvoja sebalcty u jednotlivcov s aplikdciou na ¢lenov minoritnych skupin
obyvatelstva. Podla Honnetha mdzu byt krivdy zneuznania zakorenené v socialnych
modeloch prezentécie, interpretacie a komunikacie. Cize to, ako sa v médiach
a spolocnosti hovori (i Zartuje ¢i aké metafory a analdgie sa vyuZivaju) o mensinach
a inych socialnych skupindch, vytvara prostredie uUcty alebo nelcty, uznania Ci
zneuznania urcitych skupin obyvatelstva a ich clenov. Pripadné znevaZovanie
pbsobi jednak na ne a na nich — ziskavaju skidsenost zneuznania, jednak aj na
majoritu — v podobe konzervovania, prenosu ¢i zosilfiovania predsudkov, averzii,
neucty (Pourtois, 2006, s. 18). Charakter moralnej kultlry spoloc¢nosti, miera jej
solidarnosti (vyraz Honnetha) Ci reSpektu k ludskym (no i mimoludskym) bytostiam
vplyva na nase postoje k inym a inaksim viac nez cielavedoma vychova. A plati to
aj o charaktere mordlnej kultury v rodine. Nie tak davno som vypocula rozhovor,
v ktorom mlada Zena, pozitivhe hodnotiaca tolerantnost vSeobecne i svoju vlastnu,
nevdojak pochvdlila svojich rodicov, ked povedala: ,,U nds sa nikdy nehovorilo
zle o Zidoch, Nemcoch, Cechoch, Madaroch, Cigdnoch ¢ homosexudloch. Ba ani
sa o nich neZartovalo.” Ocenenie vyznamu skisenosti so zlom mozno objavit aj
vBuberovejetickejanalyze prvého hriechu. Adam a Evasice vedelio boZzom zakaze jest
plody zo stromu poznania, avsak pred akoukolvek skiisenostou so zlym ho nemohli
plne chapat (Buber, 1994, s.13 — 31). Nemohli si predstavit nasledky, analogicky ako
az prvé popalenie sa umozniuje dietatu pochopit matkinu vystrahu ,Nechytaj, to
palil“ V prospech vyznamu skusenosti so zlym pre predstavu a Ziaducnost dobrého
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svedciito, Ze ,zdkazové” moralne normy su historicky starSie nez normy nabdadajuce,
normy — vzory. ,,Neurob zle,“ ma (nielen) historickd prednost pred ,Urob dobre”.

Eticky nazor o vyzname skisenosti zla sa da osadit do SirSieho, hodnotového
ramca. Akékolvek hodnoty zatneme ovela intenzivnejsie subjektivne oceriovat az
vtedy, ked'zaZijeme ich protiklady (alebo ich absenciu). Kym sme nezakusili skutocny
hlad, nevieme plne ocenit chleba, kym sme na vlastnej koZi nezaZili nespravodlivost,
netuzime po spravodlivosti a ani dostato¢ne nespolupreZivame nespravodlivost za-
kusanu inymi a ostdvame k nej lahostajni — a ak aj nie, len malokedy (a maloktori)
sa vybudime k &inu — stcitime, no aktivne sa neangazujeme. Hibka straty ¢i ohroze-
nia dvihaju urditd hodnotu v nasich ociach do vysky — kopec nad priepastou vyzera
vyssi, neZ keby stal na rovine. Koho Zivot nebol v ohrozeni, ten si ho neceni tak, ako
ten, ¢o unikol smrti.

No staci na uctu — k sebe, k inym, k Zivotu, skisenost nedcty? Vedie skisenost
neucty vzdy k oceneniu a postojom Ucty a k Usiliu o odstranenie neucty? Ak by
to bolo tak, boli by davno eliminované vsetky podoby netcty voci fudskému i mi-
moludskému Zivotu. | Honneth oznaduje skusenost zneuznania ako ambivalentnu:
skusenost socialneho ponizenia nevedie vidy len k snahe o uznanie (toho, Ze ja,
moja skupina, sme hodni Ucty), mdzZe viest (a Casto vedie) aj k podkopaniu seba-
ucty ¢loveka, méze teda sposobit aj nedostatok sebatcty a absenciu pocitu vlastnej
dostojnosti. No ako suvisi Ucta k Zivotu inych a sebalcta? Sebalcta sa nadobuda
v interakciach s tymi, ktori si nds ctia, ktori nas respektuju, suvisi teda ,,so vzajom-
nym reSpektom — so schopnostou vztahovat sa k druhému ako k bytiu, s ktorym je
mozné rovnopravne interagovat do tej miery, v akej je to mozné podla praktického
posudenia“ (Pourtois, 2006, s. 19). Kto si nevazi seba a svoj Zivot, nevie si vazit ani
druhych a ich Zivot. V takomto pripade Kantovo — sprdvaj sa k fudstvu tak vo svojej
osobe ako i v osobe kazdého druhého aj ako k Ucelu — plati naruby. Vyznam Ucty
k sebe a pocitu vlastnej dostojnosti sa vyznamne prejavuje v konani. Sebaucta je
zachranou pred mnohymi zlymi ¢inmi. V pripadoch, kedy absentuju iné faktory, re-
gulujice nase spravanie a konanie smerom k dobrému ¢i skér — k nekonaniu zlého,
kedy napr. chyba socidlna kontrola (zakona ci verejnej mienky), pripadne chybaju
rozumné argumenty Ci istota mravného presvedcenia, brani nam vykonat nieco zlé
len sebalcta a pocit vlastnej dostojnosti. Vtedy si hovorime: ,,Neurobim to, lebo by
som si prestal vazit sam seba”.

Skusenost nelcty teda iba niekedy vedie k oceneniu Ucty. No za akych podmie-
nok ano a za akych naopak, vedie k akceptacii neucty ako nieCoho ,normdlneho”?
,Ctit” je slovo blizke ku ,citit”, ak si niekoho vazime, hovorime, Ze k nemu citime
Uctu. Snad by teda tym dodato¢nym pozitivnym citom pre uctu k niekomu/nie¢omu
mohla byt ldska? Honneth napr. tvrdi, odvolavajlc sa na najnovsie vyskumy vyvojo-
vej psycholdgie, Ze v Gtlom veku dietata je ldska podstatna pre nadobudnutie ele-
mentarnej sebadbvery ako jedného z predpokladov (moZnej buducej) sebadcty. Je
[udsky svet svetom neucty preto, ze je v iom malo lasky? Na prvy pohlad to tak
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vyzerd. Ved ak vidime, Ze sa s niekym ¢i niec¢im, ¢o milujeme, zaobchadza bezohlad-
ne, s nedctou, sme pobureni. LenZe — z detstva to pozname — nedovolim nikomu
bit mladsieho brata, no ja sdm ho bijem (i urazam, atd.). MéZzeme niekoho/nieco
milovat a sicasne sa k objektu nasej lasky nespravat s Uctou. Je aj nelctiva laska
k druhému Zivotu. Majetnicka laska (frommovsky ,modus mat*) sa s tGctou vylucu-
je, i uz ide o lasku ku ¢loveku alebo k psovi.

NielenZe si nie vidy ctime to a toho, ¢o a koho milujeme. Je mozné, aby sme
si ctili i to a tych, ¢o a koho nemilujeme. MdZeme si napr. ctit Hviezdoslava ako
najvacsieho slovenského basnika, no pritom ho nemusime citat, ¢itame radsej, po-
vedzme, basne Ivana Krasku, tie milujeme. Uctu mozeme pocitovat a prejavovat aj
vocCi nepriatelovi, teda niekomu, koho odmietame, nenavidime a ak je to vo vojne,
zabijeme. Nepriatela ako nieco vcelku pre nas negativne si méZeme ctit za niektoré
jeho vlastnosti — za jeho zmysel pre fair play, jeho statocnost, Sikovnost, silu, pripad-
ne jeho prevahu nad nami (skutocnu alebo nami myslenu). Bojovnik rodovej spo-
lo¢nosti si porazeného nepriatela uctil tym, Ze zjedol jeho srdce (v nadeji, Ze ziska
tie jeho vlastnosti, ktoré si na nom najviac cenil). A teda — nie kazda laska je spata
s Uctou, nie kazda Ucta s laskou. Obe sice predstavuju pozitivny vztah k niekomu/
nieComu, ale nie su rovnakého druhu. A nie vidy su v jednote. Laska je viac cit, Ucta
viac uvedomelé ocenenie hodnoty niekoho/niec¢oho. Vztah Ucty nas chrani pred
tym, aby sme pohanili, zanedbali alebo pospinili tie hodnoty, ktoré si vysoko cenime
alebo takto oceriujeme aj ich nositela, ¢ ho uz milujeme alebo nie. Ucta nés chrani
aj pred bezhlavymi ¢inmi z lasky. Mnohi milujd — seba, rodinu, partnera, svojho psa,
krajinu, no len niektori z nich si objekty svojej lasky aj ctia.

Kedy teda moze skisenost nelcty k Zivotu, takd dostupnd v modernej spolo¢-
nosti, podnietit ¢loveka k dcte k Zivotu? Za prvy podstatny predpoklad povazujem
— mat mozZnost porovnat. Ked ju nemame, nedokazeme zistit, ¢i Zijeme dobry a Ucti-
vy Zivot alebo nie. Potom aj ten ,,necteny” a ,,zneuctievany” (nami, druhymi) vnima-
me ako ,,normalny“. Napr. Statistiky psycholégov nam hovoria, Ze rodicia (obrovska
vacsina), ktori tyraju svoje deti, sami boli v detstve tyrani — kruty spésob rodic¢ovskej
vychovy sa pre nich stal normou. Skusenost so zlom (neuctou) nds moze sice do-
viest k predstave negujucej zlo, ktoré zazivame, no toto ,negativne” dobro nie je
este obsazné. A7 ked' mame moznost porovnavat, moze sa stat obsaznym, pozitivne
urenym — skusenost nelcty moze viest k Ucte.

Dnes jesto dostatok mozZnosti na porovndvanie réznych spdsobov vztahovania
sa k Zivotu, vratane prikladov uctivého vztahu k mimoludskym Zivotom (aj ked' nie
su prilis medializované). No mame na takéto reflektované porovnavanie vobec ¢as?
Zijeme v behu a v strese. A ako pi$e A. Racz, ,,stresory modernej doby maju chronic-
ky charakter. Stc¢asny ¢lovek sa musi adaptovat na velké mnozstvo Zivotnych zmien
a to v stupfiujicom tempe. Zvysuju sa naroky na vykonnost, odborné schopnosti,
rozhodovanie, zodpovednost, na efektivne vyuzitie ¢asu. Vyznamnym stresorom su-
Casnej doby je nedostatok noriem a hodnot....Absentuje vSeobecne prijimany sys-
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tém hodnot, ktory by ulahéoval rozhodovanie. Dochddza k strate zmyslu Zivota, pri-
buda samovrdzd a anémia je sprievodnym znakom dneska.” (Racz, 2012, s. 62 —63).
Mame mozZnosti porovnavat, no nemame na to ¢as. Co je viak horsie — sme vobec
schopni porovnavat?

Mat schopnost porovnat povazujem za druhy podstatny predpoklad prechodu
od skdsenosti nedcty k Zivotu k Ucte voéi nemu. Byt schopny ucty k Zivotu (Zivo-
tom) predpoklada dopracovat sa cez porovnévanie k rebricku hodnét, kde hodnota
Zivota stoji na vrchole. Lebo — vztah ucty predpoklada nieco viac nez len pozitivne
ocenenie. Je vela veci na svete, ktoré sice pozitivne hodnotime, no nectime si ich.
Nechovame uctu k pohodlnym topankam, k prepecenému bifteku, k parciku, cez
ktory chodime do prace a ktory nas vzdy potesi zelenou krasou a vonou. Ani hviezdy,
ktorym sa divime zakazdym, ked'sa trbliecu na no¢nej oblohe, v nas nemusia vyvo-
lavat Uctu. Ctit si znamenad ,vazit si“ — ide teda o nieco, ¢o ma vysokt véhu. Uctu
vyvoldva to, ¢o je vysoko cenené, o je priam vzorom.

A dalej — lcta k Zivotu je (aj) premysleny, nielen preZzity cit. Predpoklada schop-
nost uzriet jedine¢nost, vzacnost Zivota v neviidnom vesmire, uzriet jeho prejavy
v miliénoch foriem pozemského Zivota —od musiek az po ludi. Predpokladd vedomie
prepojenosti ,mojho” Zivota s ostatnymi zivotmi — fudi i tvorov prirody, spolu s ve-
domim krehkosti Zivota, vlastného i cudzieho. Vztah Ucty je teda vztah ,,nebezpro-
stredny*, vysoku hodnotovost ,,objektu” tcty je potrebné odhalit inak nez zmyslami
¢i citenim. Predpoklada vhlad i nadhlad a vhlad — to je aj rozum-enie a chdpanie.
Vazit si Zivot predpokladd schopnost prejst od tzv. primarneho hodnotenia k tzv. se-
kundarnemu (Vaross 1970, Brozik, 2004). Kym primdarne hodnotenie je viac emoci-
ondlne a hodnotovost nie¢oho/niekoho v fiom odhalujeme najmé a predovsetkym
vo vztahu k ndm samym, nasim potrebam a zdujmom, v sekundarnom, viac racio-
nalnom hodnoteni sme schopni odhalit i druhy aspekt funkéného vztahu tvoriaceho
podstatu hodnoty objektu — funkéné vazby objektu k inym entitdm: k subsystému,
do ktorého patri, k jeho dalSim zlozkdm, prvkom, vdazbam... teda tie prvky hodno-
tovosti objektu, ktoré st vyznamné pre niekoho iného i pre nieco iné: pre druhych
[udi (aj potencidlne Zijucich — v budlcnosti), pre iné ZivociSne druhy, pre fungovanie
a stabilitu ekosystémov a ich procesov... ako i to, Ze Zivot je hodnotou pre vietko
Zivé (pud sebazachovy maju aj mikroorganizmy). V sekundarnom hodnoteni hlbsie
a lepsie ,uchopujeme” dokonca aj nase vlastné potreby a zaujmy.

Schopnost porovnat a takto ,nebezprostredne” hodnotit otvara cestu od ne-
Ucty k ucte — aj voci tomu, o my sami osobne nepotrebujeme, nemilujeme, ale
¢oho hodnotnost uzndvame a — ak ide o vysoké ocenenie, tak i ctime. To vysvetluje,
preco je ¢lovek schopny vézit si aj nepriatela ¢i ako je mozné milovat a sucasne si
nectit milovaného (¢loveka, psa) a naopak, ako je mozné nemilovat ich, no napriek
tomu sa k nim vztahovat s Uctou. MéZeme sa bat psov a vyhybat sa kontaktu s nimi,
a predsa podporovat humanizéciu legislativy, v ktorej je (zatial?) bez akejkolvek tcty
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zviera definované ako vlastnictvo. MéZeme citit odpor k Zabam, a pritom z Ucty k Zi-
votu a k ich pravu Zit podporovat vystavbu ,Zabacich podchodov” pod dialnicami...

Uctu k Zivotu vyvolava predovietkym vlastna hodnotovost Zivého — &loveka,
zvierata, rastliny... Instrumentélna hodnotovost v nas vyvola pocity Ucty vtedy, ak
za nou objavime nieci tvorivy €in: nechovame Uctu k topankam, k bifteku, k parci-
ku, ani k hviezdam. Zato mbZeme pocitit Gctu k zruénosti obuvnika, k majstrovstvu
kuchara, méZzeme pocitit Uctu aj k parciku a ku hviezdam — ako k stvoritelskému
dielu Boha, ak sme veriaci alebo ako k dielu tvorivej ,,matky” prirody, ak sme ateisti.
Vedomie zazracnosti Zivota (bez ohladu na vyklad jeho zdroja) vedie k uUcte k Zivotu.
Potom nas boli, ak s Zivymi (ba i nezivymi) vytvormi Prirody ¢i Boha clovek zaob-
chadza tak, Ze ich znetvoruje.

Clovek je bytost otvorena svetu — ale jednotlivci sa svetu otvaraju rozne. Neucti-
vy vztah k Zivotu, vlastnému, cudziemu, mimo ludskému poukazuje na limity tejto
otvorenosti: nevazime si fudstvo v sebe samych, nie sme schopni vidiet v druhom
seba, slepi vodi zazra¢nosti Zivota nevnimame siet, ktorou nas spaja s inymi Zivymi
tvormi, ostdva nam cudzi reflektovany pocit spolupatri¢nosti k Zivotu i celku sveta...
To, ¢i sme schopni Ucty k Zivotu, nezavisi teda len od skusenosti, ale i od toho, i
a ako ju reflektujeme. Nereflektovana skisenost zla nevedie k snahe o dobro, nere-
flektovana skusenost nedcty nevedie k Ucte. Tak to vidi aj Honneth, ked skima pod-
mienky, za ktorych méze skusenost zneuznania podnietit socialne skupiny k bojom
0 uznanie. Popri existencii mozZnosti, otvarajucich zneuznanym skupindm priestor
pre popis situdcie i formulovanie Ziaduceho vychodiska (t. j. moZnost porovnavat
a reflektovat), je podla neho potrebna aj schopnost moralneho zovieobecnenia,
slovami Pullmanna — ,jesliZe pak zneuzndni prochdzi procesem mordiniho zobecne-
ni, stdvd se skupinovou zkusenosti a motivacnim zdrojem smérujicim k rozsirenému
uzndani.” (Pullmann, 2012, s.28).

Spomenuté neschopnosti (porovnavat, reflektovat, adekvatne hodnotit) ci-
astocne vysvetluju, preco je okolo nas tolko neucty k Zivotu a preco zo skusenosti
s fou nevyrastaju postoje Ucty. Nuz a tak sa my sucasnici orientujeme zvycajne na
dominantné hodnoty dnesnej spolo¢nosti. Dnes sa vysoko ceni majetok, peniaze,
moc, mladost, Uspech, nie vSak Ucta k Zivotu, zodpovednost ¢i dostojnost ¢loveka.
Hodnota Zivota je podriadena inym, najma ekonomickym hodnotam. V mene eko-
nomického rastu — hlavného boZstva trhovej ekonomiky (a s iou i nasich politickych
elit) sa vSetky hodnoty premienaju na konkurenénu honbu za ziskom. Stavaju sa vy-
pocitatelné. Spocitat sa da — rovnako ako cena ohrozenych ¢i navidy stratenych
druhov — aj cena ludského Zivota. A my jednotlivci sme sa prisposobili — i na seba
samych pozerame ako na tovar, ktory sa musi ,predat”. A tak i dnes plati Marxovo:
,,Co pre mfia pomocou pefazi je, ¢o mdzem zaplatit, t.j. o peniaze mozu kupit, to
som ja, sam majitel penazi. Aka velka je sila penazi, taka velka je aj moja sila. Vlast-
nosti penazi sU moje vlastnosti a bytostné sily — vlastnosti a bytostné sily majitela
penazi. To, o som a o zmébZem, nijako neurcuje moja individualita. Som mrzky, ale

147



Zlata Androvi¢ovad

modzem si kupit najkrajSiu zenu. Teda nie som mrzky, pretoze peniaze znicili G¢inok
mrzkosti, jej odpudivost. Som — ja, osobne — chromy, ale peniaze mi zadovazia Sty-
riadvadsat noh, teda nie som chromy: som zly, necestny, nesvedomity, bezduchy
Clovek, ale peniaze su ctené, teda je cteny aj ich majitel. Peniaze su najvyssie dobro,
teda aj ich majitel je dobry, a nadto mi peniaze usetria ndmahu byt necestnym: teda
uz vopred sa predpoklada, Ze som Cestny: som bezduchy, ale peniaze su skutocnym
duchom vsetkych veci, akoZe by mohol byt ich majitel bezduchy? Pritom si moze
kupit duchaplnych ludi, a ¢i nie je ten, kto ma moc nad duchaplnymi, duchaplnejsi
nez duchaplni? A ¢i ja, kto pomocou penazi dokazem vsetko, po com zatuzi fudské
srdce, nemam vsetky fudské schopnosti? Nepremienaju moje peniaze celd moju
nemohucnost na jej opak? Ak st peniaze putom, ktoré ma spaja s ludskym zivotom,
ktoré mi zavdzuje spoloc¢nost, ktoré ma spdja s prirodou a ludmi, ¢i nie st peniaze
putom vsetkych put? Nemdzu azda rozvazovat a zvazovat akékolvek puta? A ¢i nie
su preto aj prostriedkom, ktory vsetko rozdeluje? Su pravou mincou, ktora naozaj
vsetko deli a naozaj vSetko spaja, su chemickou silou spoloc¢nosti.” (Marx, Engels,
1977, s. 91) Ak sa Zivot — kazdy, fudsky i mimo ludsky, meria peniazmi, straca sa jeho
nemeratelnd hodnota a ostdva z neho len to meratelné.

Podla Lesku a Hubika panstvo ¢loveka nad prirodou a panstvo c¢loveka nad clo-
vekom velmi Uzko suvisia (LeSko, Hubik, 2002, s. 25 — 26). Vztahy ¢loveka k ¢loveku,
k Zivym tvorom a k prirode su ako spojité nddoby — nelcta je jedna z prichuti ich
dnesného tekutého obsahu — teda ¢im viac je v spolo¢nosti neldcty k ludom, tym
viac je jej aj k inym tvorom a prirode. Ako si vaZit Zivot ¢loveka, redukovaného na
jednotku trhu prace, ako si vazit Zivé tvory, redukované na ekonomicky vyuZitelny
zdroj, nehovoriac o tych, ktoré takymto zdrojom nie su? Nelcta k Zivym tvorom
prameni v ich v novoveku zacatom a dodnes legislativne i vedecky a edukacne pod-
porovanom spredmetneni na podobu nezivych objektov. Sucasna nadvlada instru-
mentalnej racionality striktne oddelenej od hodnotenia skryva v sebe novoveké
oddelenie rozumu a citu. No clovek citi aj hlavou a mysli aj srdcom — aspon by to
v idedlnom pripade tak malo byt. Ucta k Zivotu ako rozumom pochopeny a pre-
mysleny princip vedie a rozvija aj naSe citenie, ktoré mdZe, no nemusi byt vidy
pociato¢nym impulzom — niekedy aZ ,vedenim” vedené ocenenie hodnoty Zivého
pomaha rozvinut aj citovy vztah. No ani samotné pochopenie a ,vedenie” bez cito-
vého vztahu k Ucte nevedie. Abstraktné poznatky o Zivote a Zivotnych formach ne-
stacia na to, aby sme si ich vzacnost vazili. O vzajomnom vplyve myslenia na citenie
a citenia na myslenie piSe i J. Kalisky a upozornuje, Ze ,Tento dialekticky vztah medzi
intuiciou a tedriou moze velmi dobre pripravit pozadie pre fundamentalnu moralnu
zmenu osobnosti“ (Kalisky, 2007, s. 265). A teda, ak nam ide o Uctu k Zivotu a jeho
zachovanie, je nielen potrebné, ale bolo by aj mozné odstranit nase neschopnosti,
rozvijat schopnost porovnavat a nepredpojato hodnotit. U niekoho je to potrebné
a mozné viac, u iného menej. Rozdiely vidno uz u deti. Niektoré spontanne, aj bez
vedenia rodi¢mi porovnavaju svoje skisenosti so skisenostami inych, a takto si roz-
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vijaju schopnost vedomej reflexie (i sebareflexie), inym dostatoéne nepomaha ani
rodiCovské vedenie a poucenie. Hovori sa, Ze najlepsie vychovava priklad. Iste plati,
Ze len ak sme prikladom uUcty, méZzeme Ucte ,,ucit”, avsak nie kazdému priklad staci.
Niekomu treba pomdct, otvorit mu oci, mysel'i srdce.

Socialne podmienky na to su nie velmi priaznivé. Doba jednostranného indi-
vidualizmu a nadvlady ekonomickej racionality podporuje a reprodukuje mnoho-
raké zdroje neucty k Zivotu — nekultivovanu emocionalitu, sebecku lasku, kultur-
ne odovzdavané predsudky (voci etnikdm ¢i hadom), okrem iného aj zameranim
Skolskej vychovy a vzdelavania len na ekonomickd uplatnitelnost. Hoci stéle hrame
spolocenské jazykové hry na uctu (k ¢loveku) a na humanizmus, Ucta je dnes stale
viac vytlacand do sukromia, a aj tam devalvuje. V profesiach sa pozaduje len maska
ucty ku klientovi, zdkaznikovi, kolegovi.... Uvedomujuc si nedostatok ucty, chceme
ju podporit pravom. Moralno chceme nahradit legdlnom. LenZe — da sa to? R. Sta-
hel, zamyslajlc sa nad moznostami rieSenia sucasnych (ekologickych) problémov,
pyta sa i na to, ¢i sa mame spoliehat na vychovu alebo na zékon a trest (Stahel,
2013, s. 90). Proti nelcte voci ¢loveku sme, zda sa, zvolili posledné. No formaliza-
cia ludskych prav v zakonoch sa pre uskutocnenie Ucty ukazuje ako nepostacujuca.
Prilis casto dbame viac na , literu zdkona“ nez na gro veci. ,Vychova Ci pravo” — tieto
moznosti povaZzujem za komplementdrne, nie alternativne. Lebo len vychovany ¢lo-
vek, schopny sucitu a Ucty k Zivotu (Zivotom), bude reSpektovat zakony, ktoré Zivot
ochranuju, i domahat sa, aby boli také zdkony prijaté a naplfiované. NuZ a zdkon
a trest okrem iného (regulacia subjektov kolektivnych ¢innosti) potrebujeme tiez
preto, lebo nie kazdy je a bude vychovany.

Stale vSak absentuju zakony, ktoré by vyzadovali uctu k mimo ludskému Zivotu.
Spoloc¢nost, v ktorej je Zivy tvor rovnako ako pracka ¢i automobil definovany ako
majetok, posiliiuje okolnosti, v ktorych je viac neucty k Zivotu nez ucty. Lebo ak su
vztahy ¢loveka k ¢loveku a k Zivym tvorom ako spojité nadoby, potom plati: ¢im viac
je v spoloc¢nosti nedcty k mimo [udskym Zivotom, tym viac je jej aj k fludom. Spolo¢-
nost Ucty k Zivotu sa mi preto vidi skor utdpiou. Myslim, Ze vdaka tej mensine, ktora
praktikuje Uctu k Zivotu, sa i nadalej bude reprodukovat ludska spolo¢nost, ktora ale
zostane spolo¢nostou vcelku k Zivotu neuctivou.
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,KTO JE OCHOTNY MA NASLEDOVAT?“
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WHO IS WILLING TO FOLLOW ME?

The expression ,,reverence for life” is the key to Albert Schweitzer’s personal phi-
losophy. No person must ever harm or destroy life unless absolutely necessary. This
attitude permeated everything he did. In 1957, Schweitzer spoke on the radio to pe-
ople all over the world. The respect of the Nobel Prize Laureate for all life made him
issue his warning against nuclear tests and the dangers from radioactive fall-out.

Keywords: Schweitzer, reverence for life, peace

Toho roku si fudia po celom svete pripominaju 50. vyroc¢ie umretia Alberta Sche-
itzera a to najma teoldégovia, filozofi, umelci ¢i lekdri. Dedi¢stvo, ktoré pocas svojich
90 ludskych rokov po sebe zanechal, je obrovské. Nie ndhodou ho Albert Einstein
nazval ,,najvacsim clovekom storocia“ a Winston Churchil dokonca ,,géniom [ud-
skosti“...

,Tento Zivot je hodny toho, aby o nom raz napisali hrdinsky Zivotopis. Aj ked' nie
v tradiénom, vojenskom chépani je tento Zivot hrdinsky, jeho hrdinskost spociva
v jeho etickosti...””’, tymito slovami zacina Zivotopis o Schweitzerovi americky pub-
licista Nourman Cousins.

Tazko dnes nie¢o nové napisat o Albertovi Schweitzerovi... Ved o Schweitzerovi
a o jeho diele, ¢i lambarénskej nemocnici sa uz napisalo vySe Seststo knih a brozur.
Vyslo nespocetné mnozstvo ¢lankov a reportazi v novinach a tyzdennikoch. Jeho
vlastné knihy, najma Zivotopisy — Z méjho detstva a mladosti, Z méjho Zivota a mys-
lienok, Ludia v pralese, Africké historky, Listy z Lambaréné a kratky pribeh Pelikdn,
kde Schweitzer rozprdva o svojom Zivote, dosiahli priam rekordné mnozstva vytlac-
kov. UZ pocas jeho Zivota uznavané Casopisy vysielali do Lambaréné reportérov, aby
vyhladali chyrneho ,, doktora v pralese” a priniesli o nom o najviac sprav.

Ale ako sa vlastne zrodila takato vynimoéna osobnost? Kde hladat
priciny jedinecnosti Alberta Schweitzera?

Tak ako u inych géniov aj untho zohralo podstatnd ulohu detstvo, tam vyrastali
korene jeho génia, tam sa nachadzaju podstatné Crty jeho charakteru a dispozicie,
ktoré preduréovali jeho mimoriadnu Zivotnu drdhu.”®

77 NOSZIK, B.: Albert Schweitzer, Budapest, Kossuth kiadd, 1976, 441 s.
78 SABOL, J.: Albert Schweitzer teolog, filozof, lekar a filantrop. Banskd Bystrica, MPC 2000. 44 s.
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Albert Schweitzer sa narodil ako druhé dieta spravcu fary Ludwiga Schweitzera
a jeho Zeny Adely, rodenej Schillingerovej 14. januara 1875 v mestecku Kayserberg
v Hornom Alsasku. Aj ked jeho ranné detstvo poznacila skora smrt sestry Emmy Al-
bert Schweitzer podla vlastnej vypovede prezil so svojimi troma sestrami a jednym
bratom pekné detstvo.

V detstve bol velmi chorlavy a slaby, ¢o nahanalo jeho rodicom strach, Ze zomrie,
aj z toho dévodu mu venovali mimoriadnu starostlivost a pozornost. Alsaska krajina,
vrchy a rozlahlé vogézske lesy, rozkosné udolia a vinohrady pomaly zacali formovat
pevny a Slachetny charakter tohoto vynimocného ¢loveka. No nebola to len okolita
priroda, ale rovnako aj ludia tu Zijuci.

Aby som sa pokusil podat o tejto vynimocnej osobnosti ¢o najvernejsi obraz,
poukaZzem teraz na dva (podla méjho nazoru) délezité okamihy z jeho detstva...

Ako sedem rocny sa raz vydal s partiou kamaratov do lesa, aby tam strielal pra-
kom na vtakov. V okamihu, ked natiahol svoj prak aby vystrelil na ciel, sa razu ozval
dedinsky kostolny zvon. Toto si vzal maly Albert ako vdzne varovanie a do svojho
srdca si hlboko vryl tuto spomienku a k nemu prikaz ,, Nezabijes!”

Dalsi zazitok s kofimi z ranného detstva, na jeho cely Zivot zdsadne ovplyvnil
Schweitzerov vztah k zvieratam...

V susedstve Schweitzerovcov Zil jeden pohoni¢, ktory maval vo zvyku dovolit
mladému Albertovi viest jeho kone. Jednej zimy, ked raz Albertom pohariany kor
tahal sane, napadol kofa zurivy pes. Albert tohto psa v obrane instinktivne $lahol
bi¢om cez oci. Ako sa sdm Schweitzer prizndva vo svojich memoaroch, hréza tohto
zazitku, ho celé tyzdne zoZierala.

Na jeho neskorsie Zivotné postoje a ndzory vSak mali vplyv najma dve podstatné
skusenosti, jedna pochadzala z nazoru, Ze svet je nevysvetlitelny, tajomny a plny
bolesti. Povod druhej bol v tom, Ze sa narodil v ¢asoch duchovného upadku lud-
stva. S obidvoma faktami sa vyrovnal vnutorne vyrovnaval uvazovanim, ktoré ho
priviedlo k eticky kladnému postoju k svetu a k Zivotu, a napokon ku sldvnej nduke
Ucty k Zivotu. V nej nasSiel oporu i smerovanie, jej sa pridrziaval a podla nej sa po-
kusal i Zit, ¢im chcel priviest k rovnakému presvedceniu aj ostatnych fudi a pomoct
[udstvu stat sa leps$im.

Svetondzor zaloZzeny na Ucte k Zivotu ma podla Schweitzera ndboZensky charak-
ter, a ¢lovek, ktory sa k nemu hlasi a podla neho sa aj sprava je v podstate nabozny.
Svet viak nie je len dana skutoénost, ale aj Zivot, a k Zivotu na svete sa nemozno
stavat trpne, ale ¢inorodou pracou, k nej sa ¢lovek dostéva vo chvili, ked' sa posta-
vi do sluzby Zivota. Svet a ¢lovek tvoria podla Schweitzera jednotu. Ako ¢inoroda
bytost sa ¢lovek dostdva do duchovného vztahu k svetu iba vtedy, ked' si uvedomi,
Ze nezije svoj zivot len sam pre seba. Lebo kto sa naozaj zamysli nad sebou a nad
svojim vztahom k ludom a k véetkému, ¢o okolo neho Zije, skor ¢i neskor pride na to,
Ze musi mat hlboky zaujem na osude vsetkého Zivého okolo nds. Zarover pochopi,
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Ze musime vzdy a vsade pomahat Zivot zachovat a odstrariovat vsetko, ¢o by mohlo
ni¢it a poskodzovat, je pre ¢loveka nielen povinnostou, ale aj najvyssim uspokoje-
nim a ozajstnym stastim.

Lahko si predstavit bolest, aku prezival Albert Schweitzer v ¢asoch druhej sve-
tovej vojny i po nej. V jeho uvaZovani dochadza k zmene, pytal sa sdm seba: Naozaj
staci iba Zit podla vlastného presvedcenia?

Zrejme priklad, ktory chcel dat svojim Zivotom ludstvu bol malo Géinny, jedno-
ducho akoby si ho ludstvo nevsimlo. Den Co den sa stretaval vo svete s nespravodli-
vostou, s hladom, s biedou a utrpenim. Kratko po sebe doslo k dvom nic¢ivym sveto-
vym vojnam. Preto, Uvahy, Ci nestoji pred svetom este tretia povaZoval Schweitzer
za viac nez opodstatnené. Nie je na Case poufZit vsetok svoj vplyv a pokusit sa jej za
kazdu cenu zabranit? Najma v stvislosti so zhodenim atdmovych bémb na HiroSimu
a Nagasaki, ktoré Schweitzer velmi bolestne znasal.

Napokon si vSak zapadny svet Alberta Schweitzera vsimol...

Pravom by sa bolo mohlo usudzovat, Ze sa v Schweitzerovom pripade, ked'v ro-
ku 1950 oslavil v Lambaréné svoje sedemdesiate piate narodeniny jeho dlhy zi-
vot naozaj naplnil, Ze sa v iom napokon dofzil aj zaslizeného uznania. Ludstvo si
osamelého ,, doktora v pralese” predsa len vSimlo. Jeho meno sa stalo pre miliény
[udi pojmom. Albert Einstein ho nazval ,najvacsim clovekom storocia“ a Churchil
dokonca ,géniom ludskosti“. Priklad, ktory chcel dat ludstvu, napokon predsa len
priniesol Urodu. No Schweitzer zostal neddvercivy. Tusil, ¢o sa za mnohymi prejavmi
Ucty skryva... On, Albert Schweitzer mal slUzit zapadnému svetu ako rukolapné alibi,
ma sa vlastne kajat v jeho zastupeni za hriechy kolonializmu, stelesniovat zapadnu
kultiru a namiesto jej zborenych pevnosti v Eurépe ma postavit proti neludskosti
nové pevnosti v pralese. Tak si ale Schweitzer svoj priklad nepredstavoval...

Kto je ochotny ma nasledovat?

Napriek roznym Utokom na svoju osobu sa vsak Albert Schweitzer nemienil
vzdat. Novinari sa priam pretekali jeden pred druhym a pocet reportazi z pralesa
zo diia na deni rastol. Co mu ostavalo? Nechat veciam volny priebeh? Jeho spra-
vanie, jeho uvazlivy postoj ukazuje celd velkost aktivneho humanistu Schweitze-
ra, ktory ani v starobe nebol ochotny dat sa vtiahnut na vyslnie chval, ktorymi ho
obsypavali, ale aj v tejto niekedy az zaslepenej priazni videl iba urcité opravnenie
vyjst raz s vyzvou — ,,Kto je ochotny ma nasledovat?” Jeho pozornost sa v tom ¢ase
¢im dalej tym vacsmi sustredovala na jedini myslienku — Mier. Necudo, dve velké
katastrofy dvadsiateho storocia, dve nicivé svetové vojny a po nich nezmyselné zho-
denie atémovych bdmb i pokracujuca hegemodnia v Kérei, vo Vietname a zacinajuca
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,Sstudena vojna“ nim hlboko otriasli.” Po tomto poznani dokonca Schweitzer zacal
vyhladavat poznatky o atémovej a vodikovej bombe, chcel si doplnit fyzikdlne vedo-
mosti, pokial iSlo o tieto zbrane a ich strasny ucinok. Kto ho poznal, vedel, Ze tieto
vedomosti raz uplatni, ved' hlas ¢loveka, ktorého nadsene oslavuju, by snad mohlo
[udstvo raz aj vypocut.®® A stalo sa, v roku 1953 mu Svédska Kralovska akadémia
udelila Nobelovu cenu mieru za rok 1952. V dakovnej reci pri preberani tejto ceny
Schweitzer prvy raz pozdvihol verejne a odvazne svoj hlas proti hroziacemu atdmo-
vému nebezpecenstvu, apeloval na narody, aby zachovali vo svete mier a vzajomné
porozumenie.

V Case ,,studenej vojny“ dosiahol kult Schweitzerovej osoby vrchol. Z jeho mena
sa zacal vytvarat kult, meno, s ktorym bola spojena jeho opravnena tuzba po vec-
nom mieri v ohrozenom svete, malo byt zneuZité na to, aby sa v skuto¢nosti moh-
li celkom nezakryto vyvijat najstrasnejsie bojové prostriedky a aby sa neprestajne
mobhla skusat ich ni¢iva sila. Sam Albert Schweitzer vSak nebol ochotny stat sa v tej-
to falo$nej hre modlou, a usudil, Ze znova nadisiel ¢as pozdvihnut svoj hlas a pre-
hovorit. A tak, ked' 23. aprila 1958 vysielala rozhlasova stanica v Oslo, z mesta No-
belovych cien mieru, Schweitzerovu ,Vyzvu k [udstvu®. Vo vyzve apeluje na fudstvo,
aby Ziadalo od vlad vsetkych krajin, ktoré vlastnia jadrové zbrane zastavit dalsie
pokusné vybuchy. Jeho vek a sympatie, ktoré mu prejavovali v suvislosti s jeho pro-
klamovanou myslienkou Ucty k Zivotu, ho opraviiovali dufat, Ze svojim varovanim
prispeje k tomu, aby este v poslednej chvili zvitazil na svete zdravy rozum. Ale stal
sa skor pravy opak... masovokomunikacné prostriedky, ktoré doposial pri hodnoteni
Schweitzera ako humanistu pouZivali len samé superlativy, zacali ho nahle kritizovat
a nazvali ho ,starcom z pralesa”, ktory sa vraj neodborne miesa do politiky..., Ze ten-
to velky ¢lovek porusil pravidla hry... LenZe naklonnost milidonov ludi po celom svete
voci Schweitzerovi bola uz privelka, a jeho Vyzvou k ludstvu este vzrastla a zvacso-
vala jeho popularitu.

Ked Schweitzer zavrSoval osemdesiaty piaty rok Zivota, a bol to Zivot vyplneny
nelahkou a vycerpavajlicou pracou, nezmenilo sa ni¢ na jeho spartanskom sp6sobe
Zivota. Obeduval so svojimi spolupracovnikmi, jedla byvali jednoduché, po dajakej
hojnosti pri stolovani nebolo nikdy ani stopy. Vstaval rano o Siestej, hoci uz mal vy-
soky vek v jeho obytnych priestoroch a v pracovni sa zdrziaval vidy aspon do dvad-
siatej tretej hodiny a zvycajne i dlhsie. Vo svojej pracovni si dozicil jediny ,,prepych”
—sedadlo drevenej stolicky bez operadla, na ktoru si kladol maly vankusik...

Albert Schweitzer zomiera 4. septembra 1965 vo veku 90 rokov. Za miesto svoj-
ho vec¢ného odpocinku si zvolil hrob vedla svojej Zeny v toni datlovej palmy, len
niekolko krokov ponize svojho niekdajSieho domu v Lambaréné. Vlastnorucne vyro-

79 SABOL, J.: Albert Schweitzer teoldg, filozof, lekér a filantrop. Banskd Bystrica, MPC 2000. 44 s. ISBN
80-80413-31-2.

8 TamZe s.25
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beny jednoduchy dreveny kriz s ddtumom narodenia a smrti oznacuje skromny hrob
tohoto Cloveka, ¢loveka, ktory sa nebal Zivota a ani smrti.
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LOVE AND RESPECT FOR ANIMALS AND(OR) ABOUT HUMANITY

Respect and humanity predict each other. Humanity is the goodness of man as
a species to another species. A respect for life is the measure of man’s humanity.

Keywords: humanity, animals, reverence for life

Bdzen pred Zivotom a spolupreZitie iného Zivota
je najvdcsou udalostou sveta.
Albert Schweitzer

My, ludia, sme bytosti s najmensou uctou k Zivotu,
a to nielen k rastlinnému a ZivociSnemu, ale aj k ludskému.
Teodor Miinz

Nic necini cloveka ludskejsim ako laska k zvieratam.
Henry Fielding

Azda nezvycajne vela myslienok ako motto tohto prispevku. Ale su, okrem iné-
ho, zarukou, Ze aspon tri myslienky z neho budu stat zato. A budd ma viest v mojom
kratkom zamysleni.

Hned' td prva myslienka od Alberta Schweitzera, ma oslovila a fascinovala od
chvile, ako som ju spoznal. Odrazu som, vd'aka Schweitzerovi, vedel, kadial'ist, ktora
cesta vedie k cielu, ktorym je nasa ludskost ¢i (znovu)zrodenie fudskosti v nés. Aj
preto sme pri prilezitosti 120. vyrocia narodenia Alberta Schweitzera zorganizovali
sympdzium ,Ucta k Zivotu“ (Zvolen , 1995). Na tomto sympdziu pocas dvoch kras-
nych majovych dni vystupilo 42 odbornikov z r6znych vednych oblasti s prispevka-
mi venovanymi Albertovi Schweitzerovi a jeho dielu. Spomedzi nich spomeniem
prispevok Dr. Teodora Miinza ,Paradoxy ucty k Zivotu“ (Miinz, 1995, s. 21 — 25),
v ktorom autor obdivuhodne predstavil Schweitzerovu nauku ucty k Zivotu a za-
roven jasne poukdazal na paradoxy Ucty k Zivotu. Svoju skveld dvahu ukoncil priam
prorockymi slovami, ze ,Schweitzer nastolil nepochybne velké myslienky, vstupil
nam do svedomia a uz nikdy sa ho nezbavime. Zdvihol latku nasej etickej ndro¢nosti
velmi vysoko a pokial nevidime inu alternativu, musime sa snazit ju preskocit. Hoci
predpokladdme, Ze ani toto dobro nebude bez zla, za ktoré sa nam nase deti nepo-
dakuju, este ho nevidime, a preto sme povinni za nim ist. Dufajme, Ze nas, alebo
aspon mdj osobny pesimizmus, tentokrat nevyjde”. (Miinz, 1995, s. 25).
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Ja som sa vtedy vo svojom prispevku ,Ucta k Zivotu alebo o [udskosti“ (Krchnak,
1995, s5.62 — 66) snazil ukazat, Ze hovorit o Ucte k Zivotu je nemyslitelné bez reci
o ludskosti, Ze mat Uctu k Zivotu znamena aj byt ludskym ¢lovekom, alebo, Ze Zivot
v Ucte k Zivotu je bytim ludskosti, je sp6sobom [udskej existencie, ktora je vzhfadom
na ekologicku krizu predpokladom moznosti existencie ¢loveka v buducnosti. V za-
vere svojej Uvahy som bol napisal, Ze ,,Podme teda a spolu s Albertom Schweitzerom
hldasajme, Ze ¢loveka je treba koneéne presiahnut dorozumenim, duchovnym spo-
jenim s celou prirodou. Sme schopni toho dosiahnut. Lebo len fudia mdzu existovat
skutoéne ludsky. Lebo len fudia mézu mat Gctu k Zivotu. DokaZzeme to? Dufajme.”
(Krchnak, 1995, s. 65). Teraz, po dvadsiatich rokoch vsak musim priznat, Ze hoci
moja nadej na (znovu)zrodenie [udskosti v ¢loveku, ¢i ¢loveka v ludskosti, este stéle
Zije, ale predsa len umiera, a to spolu s ,odumieranim fudskosti“ (Lorenz, 1997).

Doktor Miinz vo svojom prihovore k Uc¢astnikom terajSieho sympdzia opravnene
tvrdi, Ze ,My, ludia, sme bytosti s najmensou uUctou k Zivotu”, Je to zarazajuce a pre
mnohych iste prekvapujtce tvrdenie, lebo ¢lovek je predsa rozumna bytost a ,,Zivot,
ktory chce Zit uprostred Zivota, ktory chce Zit“ (Albert Schweitzer). Kto ma Gctu k Zi-
votu, ten nie je schopny, resp. nekond ni¢ nepatri¢né. Clovek s postojom Ucty vie, e
,heni s to dopustit se vuci svétu Zzadé drzosti” (Scheler, 1993, s. 22) A tob67 nicenia
a zabijania. Ucta k Zivotu ma podobu dobra. A dobré je, ako hovori Albert Schweit-
zer, ,Zivot zachovévat a Zivotu napomahat”. LenZe ¢lovek nie je len Homo sapiens,
ale aj, a skor — ako hovori Hans Jonas — Homo brutalis, je azda jediny tvor, ktory
sa transformoval na netvora (H. Jonas). A nase stopy vo svete nasho Zivota, stopy,
ktoré zanechavame v prirode, nas z toho nespochybnitelne usvedcuju. Ale odkial sa
v ¢loveku berie vola k niceniu, poniZovaniu, tyraniu, zabijaniu, svojvolnému popie-
raniu Zivota? Ako sa vola ¢loveka moze stat takou zlou? Erazim Kohdk za koren zla
a zlej vole poklada odcudzenie. Tvrdi, Ze ,,zlo vznika z odcizeni” (Kohak, 1993, 5.938)
a pritom akcentuje ,,odcizeni ¢lovéka od jeho vlastni moralni odpovédnosti (Kohak,
1993, s. 942). Myslim si ale, Ze v suvislosti s Gctou k Zivotu, a teda aj s fudskostou
¢loveka, je potrebné akcentovat odcudzenie ¢loveka, nas ludi, od Zivej prirody. Lebo
dnes sa cudzota ,vkradla”“ medi nas ludi a prirodu. A s cudzotou ide ruka v ruke aj
nepriatelstvo, a teda aj nendvist a nelcta. Namiesto Ziaducej Ucty a lasky (laska
bez lcty by nebola sama sebou a ucta ako ,jednoduché, elementarni citové hnuti“
(Scheler, 1993, s. 20). predpoklada lasku a je jej vyrazom) voci prirode sme svedka-
mi i aktérmi netcty a nenavisti voci nej. Co s tym?. Ak prirodu voéi ndm reprezen-
tuju predovsetkym zvieratd, pricom ,zvife je stejny Zivy subjekt jako ja, o nic horsi
nebo lepsi“ (Mundl, 1993, s. 11), potom naprava nasho vztahu k prirode je mozna
len skrze ndpravu nasho vztahu k zvieratdm. Vztah sa nadvazuje zvnutra von, a tak
velmi zaleZi na tom, ¢o mame vo svojom ,vnutri“. € nosime vo svojich srdciach. Ci st
,Z kamena” a pIné nenduvisti, alebo ,z masa” a plné citu a predovsetkym lasky.

A teraz je, tusim, namieste spomenut H. Fieldinga a jeho ,Ni¢ necini ¢loveka
udskejSim ako laska k zvieratdm”. Lebo ,V nasej laske sme tym, ¢im sme skutocne.
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Vsetko, ¢o v nds zavazi, ma svoj pévod v laske” (Jaspers, 2002, s. 120). Laska ma
mnoho poddb. Ale to opravdivou laskou, ni¢im nepodmienenou, okrem seba, je
azda len trojak3, a to laska Bozia (JeZis Kristus miloval aj svojich nepriatelov a prosil
za odpustenie pre tych, ¢o ho ukrizovali), dalej je to laska materinska (matka miluje
aj dieta-vraha) a este je to laska zvieracia (pokusné zviera, napr. pes, lize ruky svo-
jim tryznitelom). Ostatné podoby lasky su vzidy v nejakej miere reciprocné. Potom
poziadavka na lasku ku zvieratam si vyZaduje zase z ich strany lasku k nam, ludom.
A o citoch zvierat, ani nehovoriac o ich moZnych citoch lasky, sa zvyc¢ajne pochybuje.
Priznanie citov zvieratam za poklada za nepripustny antropomorfizmus. Ale je tomu
naozaj tak? Konrad Lorenz zastava nazor, Ze ,Ze zasadnich gnozeologickych divodu
pokladdm vsechna tvrzeni o subjektivnich proZitcich zvitat za védecky nelegitim-
ni, s vyjimkou jednoho: Ze zvirata subjektivni prozitky maji“ (Lorenz, 1992, s. 178).
A dodava nazor svojho ucitel Heinrotha, Ze ,Pokladam zvife za citlivého c¢lovéka
hovori, ze ,,Basnici zajisté casto opévovali prekrasnym jazykem lidské city. Ja vSak
znam nékteré psy, jejichz city, jak se mi zdd, jsou mnohem krasnéjsi a hlubsi, nez
city leckterych lidi“ (Bocheriski, 2001, s. 60). MéZzem potvrdit, Ze v tomto pripade
zdanie neklame. A tyka sa to i toho najkrasnejSieho citu, a to lasky. O psej laske sa
toho povedalo a popisalo uz mnoho. Nebudem teda nosit drevo do lesa. Len by som
chcel poukazat na to, Ze psy maju radsej nas, fudi, s ktorymi Ziju, ako jedincov svoj-
ho pokolenia. Je to evidentné z toho, Ze ak sa laska meria tizbou byt s milovanou
bytostou a prejavuje sa radostou zo stretnutia a smutkom z rozchodov, potom sotva
sa psom moze niekto —i z ludi — vyrovnat. My sa azda len, ale beznddejne, mdzeme
o to usilovat. Ale mali by sme sa a za kazdu cenu. Lebo len takym spésobom, laskou
a k zvieratam vbbec, sa mdzeme (znovu)zrodit v ludskosti a k Ucte pre Zivot, a tak
zachranit nadej na preZitie. Lebo ludskost je dobrota ¢loveka ako druhu vodi inym
druhom. Rodi sa, ale i umiera, predovsetkym v nasich vztahoch k zvieratam.

Aj v tomto je pre nas Ziarivym vzorom hodnym nasledovania jubilujici Albert
Schweitzer.

,Pokusit sa“ o Alberta Schweitzera je ako vystupovat na Mt. Everest. Nebeské
vysiny, ale aj hlboké trhliny a zrazy. Zavraty. Krv tuhne v Zilach, hoci srdce prudko
bije. Nedostava sa dychu. Kazdy pohyb sp&sobuje muky. A predsa po nom tuzis.
Lebo kazdy krok na ceste k nemu je zaroven aj krokom k sebe.

Davno dozneli tény Bachovych skladieb v podani Alberta Schweitzera. Mozno uz
ani neziju pacienti, ktorym pomahal a navracal v Lambaréné zdravie. Ale jeho mysli-
enky Ucty k Zivotu nepatria (do)casu. Su pre nase mysle a srdcia. A to je dobre. Lebo
Zivot buducich generacii zavisi predovsetkym od toho, ¢o v nich nosime. Myslienky
Alberta Schweitzera mnohi pokladaju len za nesplnitelné sny. Zabudaju pritom, ze
,ludské sny su buduce dejiny ludstva” (W. Ehrenforth).
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