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PREDHOVOR

Prihovarame sa ¢itatefom vedeckej monografie pod nazvom Drogové trest-
né ¢iny. Problematika drogovej trestnej ¢innosti nepochybne vzbudzuje za-
ujem odbornej i laickej verejnosti. Verejnost velmi citlivo vnima problém
zneuzivania drog, najmi pre negativne ddsledky, ktoré su spojené s uziva-
nim, vyrobou a distribuciou drog. Drogova trestna ¢innost dlhodobo patri
k najzavaznej$im druhom trestnej ¢innosti, o vyplyva aj z jej organizované-
ho a cezhrani¢ného charakteru. Zneuzivanie drog vyvolava opravnené oba-
vy pre vazne zdravotné, spolocenské, ekonomické a bezpecnostné rizika. Na-
stoleny problém si vyzaduje komplexné riesenie, preto vedeckda monografia
spaja poznatky z viacerych vednych odborov. Monografia je cielene zamera-
nd na trestnopravne a kriminologické aspekty zneuzivania drog, ktoré su ne-
vyhnutne doplnené stvisiacimi medicinskymi poznatkami.

Monografia obsahovo nadvizuje na analyzy prac nasich predchodcov, kto-
ri vyznamnou mierou prispeli k objasneniu ¢iastkovych problémov savisia-
cich so skiimanou drogovou problematikou. Praca profesora Frantiska No-
vomeského (Drogy: Histéria — medicina — pravo, 1996) poskytuje véeobecné
poznatky o drogach samotnych, drogovej zavislosti a jej konzumentoch. Me-
dicinsky pohlad na problém drogovej zavislosti, jej liecby a prevencie zachy-
tavaju mnohé knizné publikdcie znameho ceského psychiatra MUDr. Karla
Nespora [Navykové chovani a zavislost, 2011; Lécba a prevence zavislosti,
1996; Jak prestat brat (drogy) — Svépomocna prirucka, 2006]. Prehlad biolo-
gickych faktorov vztahujucich sa na uzivanie latok a zavislost, ako aj doklad-
ny popis mechanizmu tc¢inku réznych typov psychoaktivnych latok a vysvet-
lenie, preco uzivanie tychto latok méze viest k syndrému zavislosti, spracoval
(odborny preklad) MUDr. Lubomir Okruhlica, PhD., vyznamny slovensky
odbornik na liecenie zavislosti (Neuroveda o uzivani psychoaktivnych latok
a zavislosti, 2004). Ddkladnu analyzu osobnosti toxikomana, uzivatela drog,
pontka vo svojej monografii docentka Darina Havrlentova (Kriminologic-
ka charakteristika osobnosti uzivatela drog, 2006). Kriminologicku charak-
teristiku drogovej kriminality priblizuji vSetky slovenské i ¢eské kriminolo-
gické ucebnice. Podnetné empirické poznatky vyplyvajuce z uskutoénenych
vyskumov v oblasti drogovej kriminality prezentuje Institat pre kriminold-
giu a socialnu prevenciu v Prahe v sérii publikacii (Drogové problematika
ve vézenich CR a nékterych zahrani¢nich véznicich, 2000; Drogy a ceska vé-
zenskad populace v kontextu drogové scény a trestnépravni legislativy, 2003;
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Predhovor

Drogova kriminalita a trestni zakonik, 2015). Zasadny vyznam pre spraco-
vanie predkladanej monografie mala vedeckd praca profesora Jozefa Centésa
(Hmotnopravne aspekty trestnej ¢innosti pachanej v stivislosti s nealkoholo-
vou toxikomaniou v Slovenskej republike, 2007), ktora originalne, podrob-
ne a medzi prvymi pracami riesila trestnopravne suvislosti drogovej trestnej
¢innosti. Pochopitelne existuje mnozstvo dal$ich vyznamnych zahrani¢nych
a domacich kniznych titulov, s ktorymi sme pracovali a ktoré sme uviedli
v zozname pouzitej literattry.

Verime, ze predkladana vedeckd monografia bude pre ¢itatela zaujima-
va vdaka teoretickej analyze priblizujtcej trestno-politické pristupy rieSenia
problému zneuzivania drog, analyze slovenskej trestnopravnej tpravy dro-
govych trestnych ¢inov, indpirativna v komparacii zahrani¢nych pravnych
uprav, zaroven podnetnd vdaka identifikovaniu aplika¢nych problémov pri
objasnovani drogovych trestnych ¢inov, ako aj empirickym tudajom vyplyva-
jucim zo skiimania sankénej politiky uplatiiovanej voci pachatelom drogo-
vych trestnych ¢inov, ¢i popisu drogovej kriminality v podmienkach Sloven-
skej republiky.

Monografia je uréend $irokej odbornej verejnosti, odbornikom z aplika¢-
nej praxe (sudcom, prokuratorom, advokatom, vySetrovatelom, proba¢nym
a media¢nym uradnikom) zaoberajicim sa drogovou trestnou ¢innostou,
osobam ¢innym v legislativnom procese, aj $irokému okruhu odbornikov
venujucim sa starostlivosti a praci s osobami drogovo zavislymi.

Srde¢né podakovanie patri vazenym recenzentom tejto monografie, prof.
JUDr. Ivanovi Simovéekovi, CSc., prof. JUDr. Tomasovi Strémymu, PhD.
a doc. JUDr. Filipovi S¢erbovi, Ph.D. za ich cenné rady, pripomienky i kri-
tické poznamky smerujice k zvyseniu odbornej Grovne tejto prace. Rovnako
vdaka patri i MUDr. Jurajovi Lexmannovi za odborné konzultacie k sudno-
psychiatrickym aspektom zavislosti.

Trnava december 2018

doc. JUDr. Miroslava Vrablova, PhD.
za autorsky kolektiv
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UvVOD

Vedecka monografia zamerana na drogové trestné ¢iny riesi stale aktualny
problém zneuzivania drog vyskytujuci sa v spolo¢nosti. S drogami sa spéja
$iroké spektrum trestnej ¢innosti od nelegalnej vyroby a distribtcie drog cez
rozsiahlu trestnt ¢innost pachant pod vplyvom alebo v stivislosti s uzivanim
drog, dalej trestnt ¢innost zamerant na ziskavanie drog az po trestnu ¢in-
nost spojenu s pouzitim nelegédlne ziskanych finanénych prostriedkov z dro-
govej trestnej ¢innosti. V podmienkach Slovenskej republiky naliehavost rie-
$enia drogového problému odévodiuje rastuci podiel spachanych trestnych
¢inov pod vplyvom drog (alkoholu alebo inej navykovej latky), stav drogovej
kriminality, relativne vysoky podiel mladistvych pachatelov na pachani dro-
govej kriminality (priblizne 10 %). V odbornej i laickej verejnosti zaznievaju
v ostatnych rokoch ¢oraz ¢astejsie hlasy volajiice po zmene koncepcie dro-
govej politiky. Slovenskd trestnopravna tprava drogovych trestnych ¢inov je
totiz orientovana represivne a zastava pristup velmi prisneho trestania nedo-
voleného drzania drog, obchodovania s drogami, ¢i iného nakladania s dro-
gami. Kritika smeruje i vo¢i kriminalizacii uzivatelov drog, ktora je spojena
so stigmatizaciou konzumentov drog vedenim trestného stihania a zhorso-
vanim ich dalsieho spolocenského uplatnenia (vedenie trestného konania,
zapis v registri trestov). Nemozno opomenut ani problémy vyskytujice sa
v aplikac¢nej praxi, ktorych vyriesenie je klucové z hladiska trestnopravneho
postihu drogovych trestnych ¢inov (urcenie obvykle jednorazovej davky pre
vlastnu potrebu, uréenie rozsahu ¢inu pri drogovych trestnych ¢inoch).

Autori vedeckej monografie si kladu za ciel zmapovat oblast zneuzivania
drog, identifikovat problémové otazky trestnopravneho postihu drogovych
trestnych ¢inov, umoznit hlbsie prepojenie teoretickych poznatkov (trest-
nopravnych, kriminologickych, medicinskych) a empirickych udajov. Cie-
lom vedeckej monografie je komplexne analyzovat slovensku trestnopravnu
upravu drogovych trestnych ¢inov, kriticky poukazat na zistené nedostatky
a sformulovat navrhy moznych rieSeni. Teoreticko-metodologické vycho-
diska skamaného problému predstavuju teoretické poznatky o drogovej kri-
minalite, jej stave, strukture a dynamike v Slovenskej republike, ale aj uda-
je o sankénej politike uplatiiovanej vodi pachatelom drogovych trestnych
¢inov.
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Uvod

Cielom vedeckej monografie bude overenie nasledujucich vedeckych hy-
potéz:

Hypotéza 1: Stav drogovej kriminality v Slovenskej republike v posled-
nych rokoch stupa, pri¢om rastie aj podiel mladistvych pachatelov na pacha-
ni drogovych trestnych ¢inov.

Hypotéza 2: Tresty pre pachatelov drogovych trestnych ¢inov st prili§
prisne.

Hypotéza 3: Trestnopravna uprava drogovych trestnych ¢inov nie je rie-
$ena dostatocne.

Hypotéza 4: Dolnd hranica mnozstva drogy, ktoré zodpoveda obvykle jed-
norazovej davke drogy, je stanovena nejednotne.

Hypotéza 5: Represivne orientovana drogova politika je v stilade s trendmi
rieSenia problému zneuzivania drog v $tatoch Eurdpskej tinie.

Hypotéza 6: Objasnovanie drogovych trestnych ¢inov je naro¢né z hladis-
ka dokazovania.

Autori pri spracovani vedeckej monografie pouzili tradi¢né vedecké me-
tody. Osobitnu tlohu zohravali metddy trestnopravneho a kriminologic-
kého vyskumu umoznujtice preverovanie sformulovanych hypotéz. Z hla-
diska metodologického postupu pouzili autori postup od vseobecného ku
konkrétnemu, pricom vyuzili metédy indukcie, dedukcie, analyzy, syntézy
a komparacie.

Vedecka monografia mé prispiet k tvorbe kvalitnej legislativy na tseku
drogovych trestnych ¢inov, k formulovaniu trestnej a sankénej politiky za-
meranej na uc¢innejsiu kontrolu drogovej kriminality. Zastavame nazor, Ze
zmena pravnej pravy by mala byt podmienena seriéznym vyskumom v ob-
lasti drogovej kriminality. Autori vedeckym skiimanim drogovej kriminali-
ty, jej stavu, $truktary a dynamiky, pri¢in a podmienok, ako aj jej pachate-
lov zhromazdia poznatky vyplyvajice z kriminologickych vyskumov, ktoré
budu vyuzitelné pre rozpracovanie Gc¢innych programov prevencie a navrh-
nutie efektivnych prostriedkov kontroly drogovej kriminality.
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1 TEORETICKO-METODOLOGICKE
VYCHODISKA RIESENE] PROBLEMATIKY

Problematika zneuzivania drog je dlhodobo v centre zdujmu odbornej i la-
ickej verejnosti. Uzivanie drog, vyroba a distribucia drog predstavuji vazny
celosvetovy problém, ktory je nevyhnutne spojeny so zdravotnymi, spolo-
¢enskymi, ekonomickymi i bezpecnostnymi rizikami. Spoloc¢enska zavaz-
nost zneuzivania drog je mimoriadne vysoka, najma s ohladom na nasledky,
ktoré spdsobuje — narastajici pocet drogovo zavislych osob, imrtie narko-
manov, mnohé dalsie negativne socialne dosledky narkomanie, ako aj vazbu
na kriminalitu. Uzivanie drog a trestna ¢innost si vnimané ako vzajomne
stivisiace socialno-patologické javy, ako dve sucasti jedného problému, ako
spojené nadoby alebo zac¢arovany kruh.'

1.1 Terminolégia drogovej problematiky - trestnopravne,
kriminologické a medicinske pojmy

Drogova problematika je predmetom skiimania viacerych vednych disciplin:
adiktoldgie,? toxikoldgie,* socioldgie, kriminolédgie i prava. Multidisciplinar-
nost danej problematiky so sebou prinasa odlisnd terminolégiu strednych
pojmov, preto v zaujme spravneho chapania pojmov je potrebné objasnit za-
kladny pojmovy aparat. V stlade so zvolenym objektom skiimania, akymi
st drogové trestné Ciny, primarne bude pouzivana pravna terminoldgia —
pojmy ,omamna latka, psychotropna latka, jed alebo prekurzor®, ,,navykova
latka®, ,,ind navykova latka nez alkohol® Na niektorych miestach prace bude
zjednodusene pouzivany vSeobecny pojem droga chapany ako synonymum
omamnej a psychotropnej latky.

! ZEMAN, P. Drogy, kriminalita, represe — spojité nadoby nebo zacarovany kruh? s. 147 -
162. In: SCHEINOST, M. a kol. Kriminalita o¢ima kriminologii. Praha: Institut pro krimi-
nologii a socialni prevenci, 2010.

Pozn. aut. Adiktolégia je veda zaoberajiica sa zneuzivanim drog, drogovymi zavislostami
a odbornou pomocou osobdm a skupindm, ktoré st ohrozené drogami. V $irSom ponati sa
adiktoldgia zaobera zavislostami, ich prevenciou, pé6vodom, lie¢bou, vyskumom, poraden-
stvom a inymi stvislostami.

Pozn. aut. Toxikoldgia je samostatny vedny odbor zaoberajuci sa nepriaznivymi (toxicky-
mi) u¢inkami cudzorodych chemickych latok alebo ich zmesi na Zivé organizmy, a to so
zameranim na ich povahu, mechanizmus ich u¢inku a na pravdepodobnost ich vyskytu.

o

w
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Ustrednym pojmom drogovej problematiky je pojem droga. Svetové zdra-
votnicka organizécia (World Healthy Organization) definovala v roku 1969
pojem droga ako akiikolvek ldtku (substanciu), ktord je po vstupe do Zivého or-
ganizmu schopnd pozmenit jednu alebo viac funkcii, posobi priamo alebo ne-
priamo na centrdlny nervovy systém a moze mat priznané postavenie lieku.*

Pojem droga nie je v slovenskom pravnom poriadku definovany, hoci ho
Trestny zédkon (zdkon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov) v ojedinelom pripade pouziva, konkrétne v zakonnom ustanove-
ni § 135 TZ vymedzuje ,,Prechovavanie drog pre vlastnu potrebu® Z obsahu
prislusnych zdkonnych ustanoveni Trestného zékona upravujucich precho-
vavanie drog pre vlastnu potrebu (§ 135 TZ), nedovolent vyrobu omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodova-
nie s nimi (§ 171, § 172, § 173 TZ) vyplyva, ze zakon pod pojem droga zahrna
omamné latky, psychotropné latky, jedy a prekurzory. Neopravnena dispozi-
cia s tymito latkami je postihovana prostriedkami trestného prava. Omamné
a psychotropné ldatky su latky, pri ktorych vznika nebezpecenstvo chorobné-
ho navyku alebo psychickych zmien nebezpecnych pre spolo¢nost alebo pre
toho, kto ich bez odborného dohladu uziva.’ Zakonné vymedzenie omam-
nych latok a psychotropnych latok, ako aj ich vypocet je obsiahnuty v zdko-
ne ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a priprav-
koch v zneni neskorsich predpisov.

Omamné ldtky si ldtky vyvoldvajiice ndvyk a psychickii a fyzickii zdvis-
lost ludi charakterizovanii zmenami spravania sa so zdvaznymi zdravotnymi
a psychosocidglnymi ndsledkami, na ktoré sa vztahuje medzindrodny dohovor,®
ktorym je Slovenska republika viazand (S 2 ods. 1 ZOaPL).

Psychotropné ldtky sii latky ovplyviujiice stav ludskej psychiky pdsobenim
na centralny nervovy systém s menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocidl-
nymi ndsledkami, na ktoré sa vztahuje medzindrodny dohovor,” ktorym je Slo-
venskd republika viazand (§ 2 ods. 2 ZOaPL).

Za omamni latku a psychotropnii latku sa povazuje aj latka v Cistej forme
alebo v pripravku: a) na ktoru sa nevztahuji medzindrodné dohovory, ktory-
mi je Slovenskd republika viazand, b) ktord moze predstavovat porovnatelné

4+ NOVOMESKY, E Drogy: Histéria - medicina - prévo. Martin: Advent Orion,1996, s. 12.

5 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 353.

¢ Jednotny dohovor o omamnych latkach (vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 47/1965
Zb. v zneni oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 458/1991 Zb.).

7 Dohovor o psychotropnych latkach (vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 62/1989 Zb.
o Dohovore o psychotropnych latkach).
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zdravotné riziko alebo spololenské riziko ako ldtka, na ktoru sa vztahujii me-
dzindrodné dohovory, ktorymi je Slovenskad republika viazand, c) ktord sa ma
na zdklade osobitného predpisu® podrobit kontrolnym opatreniam (S 2 ods. 3
ZOaPL).

Pripravkom sa rozumejii zmesi obsahujiice jednu alebo viac: a) omamnych
latok alebo psychotropnych latok, a to bez ohladu na ich fyzikdlny stav, okrem
prirodne sa vyskytujiicich zmesi ldtok a roztokov ldtok, b) potencidlne riziko-
vych latok, ktorych chemickd Struktira a predpokladané uicinky sii podobné
ako pri omamnych ldatkach alebo psychotropnych ldtkach, alebo c) ldtok, na
ktoré sa nevztahujii medzindrodné dohovory, ktorymi je Slovenska republika
viazand a ktoré mozZu predstavovat porovnatelné zdravotné riziko alebo spolo-
Censké riziko ako ldtky, na ktoré sa vztahuji medzindrodné dohovory, ktorymi
je Slovenska republika viazand (2 ods. 4 ZOaPL).

Omamné latky a psychotropné latky sa zaraduja podla svojich tc¢inkov na
zdravie do troch skupin, ktoré si uvedené v prilohe ¢. 1 k zdkonu ¢. 139/1998
Z.z.Do I. skupiny st zaradené omamné latky a psychotropné latky, ktoré nie
st obsiahnuté ako lie¢ivo v lieku. Do II. skupiny st zaradené omamné latky
a psychotropné latky s vysokou navykovostou, ktoré si obsiahnuté ako lieci-
vo v lieku. Do III. skupiny st zaradené omamné latky a psychotropné latky
s niz§ou navykovostou, ktoré st obsiahnuté ako liecivo v lieku. V prilohe st
predmetné latky uvedené podla nazvu tej-ktorej latky a podla jej chemické-
ho ndzvu, napr. v I. skupine omamnych latok je uvedeny heroin, chemicky
(N-metyl-4,5-epoxy-7,8-didehydromorfinan-3,6-diyl)diacetat; v II. skupi-
ne psychotropnych latok je amfetamin, chemicky (+)-(1-fenylpropan-2-yl)
amin; v III. skupine psychotropnych latok je diazepam, chemicky (5-fenyl-
-7-chlér-1-metyl-2,3-dihydro-1H-benzo([f]1,4-diazepin-2-6n). Vyradenie
alebo preradenie jednotlivych omamnych latok a psychotropnych latok
z/do inej skupiny je mozné podla rozhodnutia Medzinarodného uradu pre
kontrolu omamnych latok pri Organizacii Spojenych nérodov, a to na zakla-
de pravne zavdznych aktov Eurdpskej unie alebo na zaklade odévodneného
podnetu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky.

Na posudenie, ¢i ide 0 omamnd latku alebo psychotropnu latku, su dole-
zité dva znaky, jednak defini¢né kritéria uvedené v § 2 ods. 1, ods. 2 ZOaPL

¢ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1920/2006 z 12. decembra 2006 o Eurdp-
skom monitorovacom centre pre drogy a drogovi zavislost (U. v. EU L 376, 27. 12. 2006).
Radmcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV z 25. oktébra 2004, ktorym sa stanovuji mini-
malne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov v oblasti neza-
konného obchodu s drogami (U. v. EU L 335, 11. 11. 2004) v platnom zneni.
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($ 2 ods. 1 - omamné latky, § 2 ods. 2 - psychotropné latky) a suc¢asne dana
latka musi byt uvedena v prilohe ¢. 1 k zdkonu ¢. 139/1998 Z. z. v niektorej
z troch skupin.’ V praxi sa totiz mozZe stat, ze nejaka konkrétna litka spiha
defini¢né znaky omamnej latky alebo psychotropnej latky, no nie je uvede-
né v prilohe ¢. 1 citovaného zakona, vtedy neopravnena dispozicia s takou-
to latkou nie je spojena s trestnopravnymi konzekvenciami (§ 171, § 172,
§ 173 TZ). Obdobné plati aj v opacnej situdcii, ked konkrétna latka je sice za-
radena v prilohe ¢. 1 citovaného zakona, avsak vzhladom na malé mnoZstvo
a koncentraciu nie je schopna vyvolat u¢inky vyzadované defini¢nymi krité-
riami § 2 ods. 1, ods. 2 ZOaPL, teda nie je schopnd vyvolat navyk a psychic-
ku a fyzicka zavislost [udi alebo ovplyvnit stav [udskej psychiky.' Priloha ¢. 2
citovaného zdkona upravuje zoznam vynatych pripravkov. Vynaté pripravky
su pripravky obsahujice omamné latky zaradené do II. a III. skupiny v sta-
novenom mnozstve a koncentracii, ktoré svojim zlozenim a povahou pred-
stavuju zanedbatelné riziko pre zdravie a nemozno z nich beznym spdsobom
a prostriedkami ziskat potrebné mnozstvo omamnych latok na ich zneuzi-
tie, napr. vynatym pripravkom je pripravok obsahujici kodein, chemic-
ky (3-metoxy-N-metyl-4,5-epoxy-7,8-didehydromorfinan-6-ol), v mnoz-
stve neprevy$ujicom 100 mg omamnej latky v jednej davke liekovej formy
alebo nepresahujucom koncentraciu 2,5 % v nedelenom pripravku.

Prekurzorom sa vieobecne rozumie chemicka latka sliziaca na vyrobu
omamnych a psychotropnych latok alebo pri ich vyrobe (napr. efedrin pri
vyrobe metamfetaminu, ergometrin pri vyrobe LSD a pod.); prekurzory st
zvycajne zakladom pri vyrobe syntetickych drog, dalsie sa pouzivaju ako roz-
pustadla, katalyzatory a iné pri spracovani prirodnych drog."! Problematika
prekurzorov je upravend v § 11 zakona ¢. 331/2005 Z. z. o organoch $tatnej
spravy vo veciach drogovych prekurzorov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, podla ktorého ak sa vo vseobecne zdviznych pravnych predpisoch
(Trestny zakon, Trestny poriadok) v sivislosti s omamnymi ldtkami a psycho-
tropnymi latkami pouziva pojem prekurzory, rozumejii sa tym drogové prekur-
zory podla osobitnych predpisov.

° Blizsie pozri BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon.
Vseobecnd ¢ast. Komentdr. L. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 967.

' Porovnaj R 24/1998.

1 CENTES, J. Hmotnoprdvne aspekty trestnej éinnosti pdchanej v stvislosti s nealkoholovou to-
xikomdniou v Slovenskej republike. Bratislava: Narodné monitorovacie centrum pre drogy,
Urad vlady Slovenskej republiky, 2007, s. 20.
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Definicia drogovych prekurzorov je obsiahnutd v nariadeni Rady (ES)
¢. 111/2005 z 22. decembra 2004, ktorym sa stanovuju pravidla sledovania
obchodu s drogovymi prekurzormi medzi Spolocenstvom a tretimi krajina-
mi (U.v. EU L 022, 26. 1. 2005) a v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) & 273/2004 z 11. februdra 2004 o drogovych prekurzoroch (U. v. EU
L 047, 18. 2. 2004). Drogové prekurzory su v ¢lanku 2 oznacené ako ,,uréend
latka“ alebo ,,neurcena latka®“. Na ucely nariadenia urcenou ldtkou je akakol-
vek latka uvedena v prilohe I vratane zmesi a prirodnych produktov obsahu-
jucich takéto latky. Nepatria sem lie¢iva definované smernicou 2001/83/ES
Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 6. novembra 2001 o pravnych predpisoch
tykajucich sa lie¢iv na humanne pouzitie, farmaceutické pripravky, zmesi,
prirodné produkty a iné pripravky obsahujice urcené latky, ktoré su zlozené
takym spdsobom, Ze ich nie je mozné jednoducho pouzit alebo extrahovat
lahko dostupnymi alebo ekonomicky vyhodnymi prostriedkami; neurcenou
latkou je akékolvek latka, ktora hoci nie je uvedena v prilohe I, je identifiko-
vana ako latka, ktord bola pouzitd na nezakonnu vyrobu omamnych latok
alebo psychotropnych latok.

Dal$im vyznamnym pojmom je pojem ndvykovd ldtka. Tento termin mé
svoje legislativne vymedzenie priamo v Trestnom zékone. Podla § 130 ods. 5
Trestného zdkona navykovou ldtkou sa na ticely trestného zdkona rozumie
alkohol, omamné ldtky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriazni-
vo ovplyvnit psychiku cloveka alebo jeho ovlddacie alebo rozpozndvacie schop-
nosti, alebo socidlne spravanie. Trestny zakon pouziva pojem ,,navykova lat-
ka“ na viacerych miestach [napr. § 73 ods. 1 pism. d), § 289, § 363 TZ], alebo
pojem ,,ind navykova latka nez alkohol“ v § 174 TZ.

Névykova latka je pomerne Siroko vymedzeny pojem, v ramci ktorého
zakonodarca demonstrativne vymenovava latky majice zvlast nepriaznivy
vplyv na spravanie ¢loveka. Definicia navykovych latok zahfna okrem alko-
holu, omamnych latok a psychotropnych latok (§ 2 ods. 1, ods. 2 ZOaPL) aj
ostatné latky spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socidlne spravanie. Taka-
to charakteristiku spliiaju aj litky, ktoré s bezne pouzivané v priemyselnej
vyrobe, obchode, domacnostiach (napr. ¢istiace prostriedky alebo riedidla)
alebo v zdravotnictve (napr. oxid dusny - rajsky plyn), ktory je spdsobily
ovplyvnit psychiku cloveka.'

12 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zd-
konik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 815 — 816.
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Samotny pojem alkohol nie je pravne vymedzeny. Ide o $pecifickd che-
mickd zluceninu (etanol, etylalkohol), ktord obvykle vznikd kvasenim cuk-
rov. V osobitnom zakone su vSak definované alkoholické napoje. Podla § 1
zdkona ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych nédpojov
a o zriadovani a prevddzke protialkoholickych zdchytnych izieb, alkoholickymi
ndpojmi su liehoviny, destildty, vino, pivo a iné ndpoje, ktoré obsahujii viac ako
0,75 objemového percenta alkoholu.

V ramci pojmového aparatu je nevyhnutné vysvetlit i suvisiace medicinske
pojmy. Svetova zdravotnicka organizacia pouziva medicinsky pojem psycho-
aktivne ldtky. Psychoaktivne latky oznacuju latky, ktoré v pripade ich uziva-
nia ¢lovekom maji navykovy potencial a menia psychicky stav ¢loveka, a to
bez ohladu na ich povod, vyrobu, spdsob distribucie, legédlnu ¢i nelegalnu
drzbu.”® Vymedzenie psychoaktivnych latok zohladnuje biologické aspekty
posobenia tychto latok v medicinskych stvislostiach. Pod pojmom psycho-
aktivne latky mozno chépat prirodné alebo syntetické latky, ktoré sposobuji
prechodné subjektivne prijemné zmeny v prezivani zivota a ktoré st schop-
né vyvolat zavislost. Termin psychoaktivne latky odporuca pouzivat aj Eu-
répske monitorovacie centrum pre drogy a drogovu zavislost (EMCDDA)
z toho d6vodu, aby bolo mozné do tejto kategérie zahrnut aj alkohol a tabak,
teda legdlne drogy rovnako posobiace na centrdlnu nervovu ststavu. Uziva-
nie akejkolvek psychoaktivnej latky zvysuje riziko uzivania inych drog.

Podla Medzinarodnej klasifikacie chorob (dalej len MKCH-10) Svetovej
zdravotnickej organizacie su diagndzy F 10.0 az F 19.9 pouzivané pre poru-
chy psychiky a spravania v dosledku uzitia (uzivania) psychoaktivnych latok
od alkoholu, tabaku, opiatov cez halucinogény a stimulancid az po kombi-
nované uzitie viacerych toxickych latok naraz. Kédy F 10 az F 19 oznacu-
ju poruchy psychiky a spravania v dosledku uzivania psychoaktivnych la-
tok, konkrétne: F 10 — Poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim
alkoholu, F 11 - Poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim opi-
oidov, F 12 - Poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim kanabi-
noidov, F 13 - Poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim sedativ
alebo hypnotik, F 14 - Poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim
kokainu, F 15 - Poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim inych
stimulancii vratane kofeinu, F 16 — Poruchy psychiky a spravania zaprici-
nené uzivanim halucinogénov, F 17 - Poruchy psychiky a spravania zapri-
¢inené uzivanim tabaku, F 18 — Poruchy psychiky a spravania zapricinené

¥ OKRUHLICA, L. Drogova kriminalita, s. 305. In: HOLCR, K. a kol. Kriminolégia. Bratisla-
va: Iura Edition, 2008, 403 s.
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uzivanim prchavych rozpustadiel, F 19 - Poruchy psychiky a spravania za-
pri¢inené uzivanim dvoch alebo viacerych psychoaktivnych latok. Uvedena
klasifikacia je nevyhnutna pre prevenciu, diagnostiku, liecbu poruch zdravia
suvisiacich s uzivanim psychoaktivnych latok. Pod prislusnym kédom dopl-
nenym ¢islicou 1 za bodkou - napr. F 11.1 sa rozumie $kodlivé uzivanie. Ak
je za bodkou ¢&islica 2 rozumie sa zévislost od danej latky. Cislica 5 vyjadruje
indukovanu psychotickt poruchu. Je zaujimavé, ze kedZe jednotlivé kody vy-
jadruju aj fazu, stupen ¢i zavaznost poruchy, MKCH-10 sa d4 aplikovat, len
ked pacient nie je pod priamym vplyvom psychoaktivnej latky.

Dal3{m vyznamnym medicinskym pojmom je drogovd zdvislost, resp. z4-
vislost od psychoaktivnych latok. Podla Novomeského drogova zavislost je
psychicky a Casto aj fyzicky stav vyplyvajiici z uZivania ndavykovej ldtky, cha-
rakterizovany reakciami obsahujiicimi vZdy nutkavii potrebu uZivat ndvyko-
vi latku bud sustavne, alebo periodicky, s cielom preZivat jej psychické ticinky
alebo utlmovat neprijemny pocit z nedostatku latky, tzv. abstinencné priznaky,
ktoré vyplyvaji z jej nepritomnosti. Méze, ale nemusi vznikniit ndavyk. Osoba
moze byt zdvisla od viacerych ldatok."*

V odbornej literatire sa mozno stretnut aj s pojmom foxikomadnia. Toxi-
komania je stav periodickej alebo chronickej intoxikacie (t. j. otravy, vnika-
nia jedovatej latky do organizmu), ktory $kodi jednotlivcovi i spolo¢nosti a je
vyvolany opakovanym uzivanim drogy. Podla WHO mozno charakterizovat
toxikomaniu nasledujucimi znakmi: psychickou zavislostou, fyzickou zavis-
lostou, znizenou schopnostou organizmu vzdorovat G¢inkom drogy a nalie-
havou potrebou obstarat si drogu bez ohladu na prostriedky alebo dosledky
jej ziskania.'® Zavislost predstavuje subor priznakov (syndrém), ktoré vzni-
kajt nasledkom posobenia drogy na organizmus ¢i psychiku ¢loveka.'® Psy-
chicka zavislost oznacuje zmenu dusevného stavu subjektu nasledkom opa-
kovaného podavania drogy, ktora je sprevadzana urcitou vystupniovanou
tuzbou opit drogu uzivat. Psychicka zavislost sa dotyka racionalnej (rozu-
movej) oblasti, emociondlnej (citovej) oblasti a behavioralnej oblasti. Psy-
chickd zavislost byva oznacovand ako neodolatelné nutkanie a potreba po-
kralovat v konzumdcii drogy. Manifestuje sa spravanim, v ktorom prevldda

4 NOVOMESKY, E. Drogy: Historia — medicina — pravo. Martin: Advent Orion, 1996, s. 14.

15 DIANISKA, G., STREMY, T., VRABLOVA, M. a kol. Kriminoldgia. 3. vyd. Plzen: Ale§
Cenék, 2016, s. 276; tiez JURAKOVA, 1. Trestnéprdvni postih toxikomanii. Brno: Masary-
kova univerzita v Brne, 1999, s. 10.

16 CENTES, J. Hmotnoprdvne aspekty trestnej éinnosti pdchanej v stvislosti s nealkoholovou to-
xikomdniou v Slovenskej republike. Bratislava: Narodné monitorovacie centrum pre drogy,
Urad vlady Slovenskej republiky, 2007, s. 17.
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usilovné vyhladdavanie drogy aj napriek tomu, Ze konzument vie o rizikdch do-
padu na svoje zdravie."” Na strane druhej fyzicka zavislost odzrkadluje stav,
ked sa droga zaclenuje do procesov latkového metabolizmu ¢loveka. Mecha-
nizmus vzniku fyzickej zavislosti spociva v prispésobovani sa novej tirovni ho-
meostdzy v dosledku konzumovania drogy a reakciami na prerusovanie tejto
homeostdzy.'* Zavislost fyzicka sa viaze na latkovi premenu, regulaciu pre-
nosu vzruchov, inhibiciu alebo stimulaciu biorytmov, sexudlnu oblast a pod.
Pri vysadeni (preruseni) prisunu drogy do organizmu organizmus burlivo
reaguje a nastava abstinen¢ny syndrém, ktory sa prejavuje nevolnostou, sl-
zenim, potenim, kolisanim telesnej teploty, psychomotorickym nepokojom,
zmenami krvného tlaku, pulzu, bolestami hlavy.

Drogova zavislost predstavuje najvyznamnejsiu poruchu zdravia, ktord
vznika v stvislosti s uzivanim psychoaktivnych latok a vyznacuje sa presne
uréenymi diagnostickymi kritériami WHO, teda je diagnézou pre dusevnu
chorobu. Podla MKCH-10 o latkovej zavislosti hovorime vtedy, ak sa u jed-
notlivca vyskytnu aspon tri (alebo viac) zo $iestich kritérii v priebehu pred-
chadzajtceho roka. Ide o nasledujuice kritéria:

1. silna tazba alebo pocit nutnosti uzit latku;

2. tazkosti s kontrolou spravania viazuceho sa na uzivanie latky, konkrét-

ne na jeho zacatie, ukoncenie alebo na tGroven uzivania;

3. fyziologicky abstinencny stav nastupujici potom, ¢o sa uzivanie latky
skoncilo alebo boli znizené jej davky. Uvedené sa prejavuje charakteris-
tickym abstinenénym syndromom pre danu latku, alebo uzitim rovna-
kej (alebo pribuznej) latky s ciefom dosiahnut alavu alebo predist absti-
nencénym priznakom;

4. potvrdenie tolerancie, ¢o znamena nevyhnutnost zvy$enych davok psy-
choaktivnej latky s ciefom dosiahnut uc¢inky pévodne vyvolané pri niz-
$ich davkach;

5. progresivne zanedbavanie alternativnych pozitkov a zaujmov pre uzi-
vanie psychoaktivnej latky, zvySenie mnozstva ¢asu straveného na za-
dovazenie si latky alebo pri uzivani latky, alebo ¢asu potrebného na zo-
tavovanie sa z jej u¢inkov;

6. pretrvavanie uzivania latky napriek jasnym dokazom o vyrazne $kodli-
vych dosledkoch.

17 ONDREJKOVIC, P, POLIAKOVA, E. a kol. Protidrogova vychova. Bratislava: VEDA, 1999,
s. 9.
18 Tamtiez, s. 9.
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Latkové zavislosti vyvolavaju rovnaku reakciu na urovni centrélnej ner-
vovej sustavy, a to intenzivny pocit ,,odmeny*“. Spoloénym menovatelom pre
vietky latkové zavislosti je subor kognitivnych, behavioralnych a patofyzi-
ologickych symptémov, pre ktoré subjekt vyhladava latku aj napriek prob-
lémom, ktoré mu tito sposobuje. Pre osoby s vaznym stupniom ochorenia
je typickou zmena mozgovych okruhov, ktorda méze pretrvavat aj dlhodo-
bejsie po vysadeni latky. Dolezitym diagnostickym znakom zavislosti je tzv.
craving alebo naliehava (silnd) tuzba po latke. Tuzba uzit latku mdze na-
stat v ktoromkolvek okamihu, zvy¢ajne je tuzba intenzivnejsie pocitovand
v prostredi, v ktorom bola latka v minulosti uzita. Dolezitym kritériom lat-
kovej zavislosti je tzv. tolerancia, t. j. nutnost postupného zvysovania davok
k dosiahnutiu toho istého ucinku a tzv. syndrom odnatia spojeny s abstinenc-
nymi priznakmi.

Dalsim znakom l4tkovej z4vislosti je pokracovanie v uzivani latky aj na-
priek jej skodlivym dosledkom. Socidlna sféra moze byt narusena do takej
miery, Ze pacient ¢asto neguje evidentné problémy plynuce z uzivania navy-
kovej latky a jeho jedinym cielom a myslienkou je zabezpecit si novy zazitok,
¢im sa postupne vyclenuje zo spolo¢nosti. Zaroven nezvlada svoju socidlnu
funkciu, ktort plni v praci, v $kole, v rodine. Podla poc¢tu pritomnych prizna-
kov sa zavislost rozdeluje na miernu, stredne tazku a tazku. Priebeh je velmi
variabilny a do zna¢nej miery zavisly od motivovanosti pacienta, ktory si ri-
zika spojené s uzivanim navykovej latky plne uvedomuje. Restriktivne opat-
renia maju vo vicsine pripadov nezelany opacny tcinok s prehlbenim absti-
nencnych priznakov, zintenzivnenim ,,cravingu® (silnej, neodolatelnej tazby
a chuti po droge) a nevyhnutnym relapsom (opédtovnym navratom choroby
k predchadzajucemu stavu) ¢i recidivou, pravdepodobne v duchu nevedec-
kého, ale psycholégom velmi znameho ,,zakazaného ovocia®

Koncept zavislosti obsahuje prvky, ktoré st priamo biologicky meratelné,
akymi st tolerancia a abstinen¢ny stav, avSak na strane druhej obsahuje aj
prvky kognitivne a skusenostné, akymi su craving, narudenia a strata kon-
troly, ktoré zatial nie st meratelné. Sila posobenia roznych zloziek zavislosti
je rozdielna podla jednotlivych psychoaktivnych latok, podla davky a spdso-
bu dévkovania. Potencidl danej latky spdsobovat rozne aspekty zavislosti je
ovplyvneny sociokulturalnymi okolnostami, v ktorych je latka uzivana, a aj
individualnou genetickou dedi¢nostou. Zavislost je komplexnou poruchou.
Neexistuje linearny vztah medzi mnozstvom uzivanej latky a intenzitou za-
vislosti, neexistuje jednoduchy vztah medzi charakterom uzivania a zaciat-
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kom zavislosti a tiez nie je jednozna¢ne dany vztah medzi experimentova-
nim a zavislostou.”

1.2 Klasifikacia drog a ich neziaduce ucinky

Samotna droga je vyznamny kriminogénny faktor. Drogy mozeme triedit
podla roznych kritérii. Klasifikaciu drog podla jednotlivych kritérii je po-
trebné vnimat v SirSom kontexte a zohladnit tak historické, nabozenské, kul-
turne, geografické a spolodenské podmienky. Prikladom je triedenie drog
podla kritéria spoloc¢enskej akceptovatelnosti na drogy legalne a nelegalne,
ked urc¢ité latky st v niektorych krajindch legalne, v inych krajinach nelegal-
ne. Prehladné triedenie drog uvadza Jurakova,” ktora rozdeluje drogy:

a) podla pévodu drogy — drogy prirodné (huby) a syntetické (toluén),

b) podla skupenstva drog — kvapalné, plynné a pevné,

c) podla postoja spolocnosti k drogdm - drogy legalne (spolocensky tolero-

vané) a drogy nelegalne (spolocensky netolerované),

d) podla miery rizika a nebezpecnosti — drogy mékké (lahké) a drogy tvrdé

(tazkeé).

Klasifikacia drog podla kritéria miery vzniku zavislosti na drogy lahké
a drogy tazké pontka len zjednoduseny pohlad. Kritérium miery rizika vzni-
ku zavislosti spojeného s uzivanim drog je zlozita otazka, v stvislosti s kto-
rou je potrebné si uvedomit, Ze do procesu vzniku zavislosti vstupuje suc¢asne
viacero faktorov: droga (konkrétna substancia), prostredie (kultdrne, socidl-
ne, ekonomické, ekologické a pod.) a samotny konzument s jeho dedi¢nymi
predispoziciami, momentalnym psychickym nastavenim a fyzickymi pred-
pokladmi. Preto samotnu drogu z hladiska rizika vzniku zavislosti je potreb-
né vnimat ako len jeden z rizikovych faktorov.

Z hladiska ucinkov drog mozno rozdelit drogy do dvoch skupin - dro-
gy stimulacné a drogy sedativne. Kym stimula¢né drogy (,,uppers®) majt po-
vzbudivy uéinok, zvysuju pulz, tlak krvi, ¢iastoéne zbavuju uzivatela zébran,
na strane druhej sedativa (,,downers®) pdsobia na uzivatela upokojujuco, kle-
sa krvny tlak a frekvencia srdca. Z hladiska spoloc¢enskej tolerancie uzivania
(zneuzivania) drog rozliSujeme alkoholovii toxikomdniu a nealkoholovii toxi-

1 OKRUHLICA, T.. (preklad). Neuroveda o uzivani psychoaktivnych ldtok a zdvislosti. Zene-
va: Svetova zdravotnicka organizacia, 2004, s. 242 [online], [cit. 2018-11-01]. Dostupné na:
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/42666/924156235_slo.pdf?sequence=1.

2 JURAKOVA, L. Trestnépravni postih toxikomanii. Brno: Masarykova univerzita v Brne,
1999, s. 12.
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komdniu. Alkohol je tradi¢nou a legalnou drogou. Pozivanie alkoholickych
népojov je sucastou spoloc¢enskych zvyklosti, alkohol sa konzumuje ako na-
poj k jedlu, produkcia alkoholu a alkoholickych napojov je vyznamnym prie-
myselnym odvetvim. Nealkoholova toxikomania zahfna pozivanie nealko-
holovych drog, ktoré je kriminalizované a spolo¢nostou odsudzované.

Najcastejsia klasifikacia drog vyplyva z ustalenej medzinarodnej klasifika-
cie choréb podla WHO (MKCH-10), z ktorej mozno dedukovat klasifikaciu
drog podla kritéria typu zavislosti. Viaceri autori* sa priklanaju k triedeniu
drog podla dosledkov zavislosti od nich. Drogy triedia do nasledujicich sku-
pin: Alkohol, Opidty, Stimulacné drogy, Konope a jeho produkty, Halucinogé-
ny, Prchavé ldatky, Hypnotikd a sedativa.

Alkohol - alkohol (etanol) sa vyraba fermentéciou a destildciou polnohos-
podarskych produktov. U¢inky alkoholu st individuélne, pricom zavisia od
viacerych faktorov: davky alkoholu, miery uzivania alkoholu, pohlavia, te-
lesnej hmotnosti, hladiny alkoholu v krvi a ¢asu od predchadzajucej davky.
Pozitie alkoholu v niz$ich davkach spdsobuje zvysenie aktivity, pri vys$sich
davkach st narusené kognitivne, percepcné a motorické funkcie. Intenzita
abstinen¢ného syndréomu zavisi od mnozstva skonzumovaného alkoholu,
frekvencie uzivania a trvania nadmerného pitia. V¢asnymi abstinen¢nymi
priznakmi su intenzivny tras, potenie, slabost, podrazdenost, bolest hlavy,
zvracanie a rychla frekvencia srdca. Alkoholovy abstinen¢ny stav moze byt
komplikovany stavom ,,delirium tremens®, ktory je charakterizovany inten-
zivnou podrazdenostou, hyperaktivitou autonémneho nervového systému,
halucinaciami a bludmi.

Opidty - opiatové drogy su zluceniny extrahované z maku. Vyraz épium
je odvodeny z gréckeho slova ,,opion®, ¢o znamena makova $tava. Mak siaty
ako zdroj Opia rastie v oblasti ,,Zlatého trojuholnika® (Thajsko, Barma, Laos),
rovnako tak v Cine, Irdne, Pakistane, Turecku a Indii. Na Slovensku rastie
mak vI¢i (divy mak), ktory neobsahuje potencialne vyuzitelné alkaloidy. Za-
kladna surovina pre vyrobu drogovych derivatov je surové épium. Morfin
je najdolezitejsi prirodny alkaloid dpia, distribuovany v prasku (biely alebo
zltkasty) alebo v roztoku. Heroin je polysynteticky preparat ziskany deriva-
tizaciou morfinu a upraveny obvykle na hydrochlorid.” Z hladiska spdsobu

2l VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2012, 5. 522 - 523; JURAKOVA, 1. Trestnéprdvni postih toxikomanii. Brno: Ma-
sarykova univerzita v Brne, 1999, s. 12, NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie.
Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 368.

2 NOVOMESKY, E. Drogy: Historia — medicina - prdavo. Martin: Advent Orion, 1996, s. 33.
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aplikacie drogy sa dpium najcastej$ie poziva faj¢enim, kym morfin a hero-
in sa aplikuje injekéne. Vnutrozilna aplikacia opioidov vyvolava priliv tepla
do koze. Opioidy maju euforogenicky, analgeticky, sedativny a tlmiaci uci-
nok dychacieho centra. Pri opakovanom podani opiatovych drog sa vyvija
tolerancia a vyzaduju sa vyssie davky drogy na dosiahnutie pozadovaného
ucinku. Tolerancia na opioidy vznikd pocas niekolkych tyzdnov eskaluju-
ceho chronického podavania drog. Abstinen¢né priznaky zac¢inaju po 5 -
15 hodinach, kriza vrcholi medzi 36 - 72 hodinami po poslednej davke dro-
gy, prejavuju sa slzenim oci, te¢icim vodnatym vytokom z nosa, zivanim,
potenim, nepokojom, podrazdenostou, triaskou, nevolnostou, zvracanim,
hnackou, zvysenym krvnym tlakom a frekvenciou srdcovej ¢innosti, zimni-
cou, kf¢mi a bolestami svalov.?’

Stimulacné drogy (psychostimulancia) - k psychostimulantom patri ko-
kain, amfetaminy a extaza. Kokain je silnym stimulantom nervového systé-
mu. Nachdadza sa v listoch stromov Erythroxylon coca pochadzajtcich z Peru
a Bolivie. Kokain zvy$uje vzrusivost, pocity pohody a euférie, energiu a mo-
toricku aktivitu, pocit sebaddvery a sexudlny apetit. Stimulancia amfetami-
nového typu st amfetamin, metamfetamin, methkatonin, fenetylin, efedrin,
pseudoefedrin, metylfenidat, 3,4-metyléndioximetamfetamin (MDMA) ale-
bo extaza - derivat amfetaminového typu s halucinogénnymi vlastnostami.?*
Amfetaminy vyvolavaju zvy$ent bdelost, vzrusenie, energiu, motoricku a re-
¢ovu aktivitu, zvy$ujui sebavedomie a schopnost koncentrécie, celkovy po-
cit pohody a redukuju hlad.*® Dlhodobé uzivanie amfetaminov mdze viest
k problémom so spankom, k tizkosti, potlaceniu chuti do jedla a k vysokému
krvnému tlaku. Uzivatelia amfetaminov niekedy pozivaju zvy$ené mnozstva
amfetaminu v ,tahoch®, ktoré trvaju 3 az 6 dni. Takyto charakter uzivania
je neurotoxicky a sposobuje poskodeniu mozgu. Medicinsky sa amfetaminy

% OKRUHLICA, I. (preklad). Neuroveda o uzivani psychoaktivnych ldtok a zdvislosti. Zene-
va: Svetova zdravotnicka organizacia, 2004, s. 81 [online], [cit. 2018-11-01]. Dostupné na:
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/42666/924156235_slo.pdf?sequence=1.

» OKRUHLICA, T. (preklad). Neuroveda o uzivani psychoaktivnych ldtok a zdvislosti. Zene-
va: Svetova zdravotnicka organizacia, 2004, s. 98 [online], [cit. 2018-11-01]. Dostupné na:
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/42666/924156235_slo.pdf?sequence=1.

% JACOBS, M. R., FEHR, K. O. B. Drugs and drug abuse: a reference text. 2™ ed. Toronto:
Addiction Research Foundation, 1987; HOFFMAN, B. B., LEFFKOWITZ, R. J. Catecho-
lamines and sympathomimetic drugs. Gilman AG et al., eds. Goodman and Oilman’s: The
pharmacological basis of therapeutics. 8th ed. New York: Pergamon Press, 1990, s. 187 -
220.
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v sticasnosti pouzivaju iba na liecbu narkolepsie a pri liecbe prejavov ADHD
u deti.

Konope a jeho produkty - patri do skupiny kanabinoidov. Kanabinoidy sa
inhaluju fajéenim, ale mozno ich aj konzumovat. Intoxikacia nastava v prie-
behu 15 - 30 minut a u¢inky trvaju 2 - 6 hodin. Kanabinoidy zostavaju v tele
dlhy ¢as a akumuluju sa po opakovanom uzivani. Mézu byt zistené v moci
pocas 2 — 3 dni po vyfaj¢eni jednej cigarety, a to az do 6 tyzdnov po po-
slednom uziti u tazkych uzivatelov. K u¢inkom uzivania kanabinoidov pat-
ri spomalené vnimanie Casu, pocity uvolnenia a zostreného senzorického
uvedomovania. Vnimanie zvyseného sebavedomia a zvy$enej kreativity ne-
sprevadza lepsi vykon, dochadza k naruseniu kratkodobej pamdte a moto-
rickej koordinacie.”® Dlhodobé a pravidelné uzivanie kanabisu moze vyvo-
lat zavislost.”” So zvy$enou frekvenciou uZivania sa spaja vyrazne spomalené
spracovanie informacii. Chronické nahromadenie kanabinoidov vyvolava
kratkodobé aj dlhodobé kognitivne poskodenia. Derivaty kanabisu st naj-
rozsirenejsie uzivané ilegalne drogy na svete.?

Halucinogény - skupinu halucinogénnych drog tvoria prirodné a synte-
tické latky, ktoré su schopné u dusevne zdravych ludi vyvolat zmeny vo sfé-
re vnimania, halucindcie a iné psychické problémy az po pocity rozstiepe-
nia osobnosti, podobné psychézam.? Nazov halucinogény je odvodeny od
schopnosti tychto latok vyvolat halucinacie (najcastejsie vizualne halucina-
cie). Halucinogény su charakteristické schopnostou skreslovat vnemy a vy-
razne menit ndladu a procesy myslenia. Halucinogénne ucinky zavisia od
davky, mozu sa vyskytnut poruchy zmyslového vnimania, napr. hudba je ,vi-
dend®“ - zname ako synestézia. Intenzita G¢inkov a emo¢na reakcia na ne je
rozna. Reakcie mozu siahat od radosti a eufdrie po strach a paniku. Moze
byt pritomny pocit hlbokého pochopenia, ako aj psychotické epizddy. Halu-
cinogénne drogy prirodného pévodu st meskalin obsiahnuty v kaktuse Tri-
chocereus Pachanoi, kaktuse Peyotl; psilocybin vyskytujuci sa v hubach Psi-
locybe (lysohlavka) a Conocybe. Halucinogénny uéinok vyvolavaju aj dalsie
prirodné latky - Iulok zlomocny (lat. Atropa bella-donna), durman oby¢ajny
(lat. Datura stramonium), blen ¢ierny (lat. Hyoscyamus niger), Iulok ¢ierny

% O’BRIEN, C. P. Drug addiction and drug abuse. In: GOODMAN AND OILMAN’S: The
pharmacological basis of therapeutics. 10" ed. New York: McGraw Hill, 2001, s. 621 - 667.

7 JOHNS, A. Psychiatric effects of cannabis. The British Journal of Psychiatry. 2001, 178,
s. 116 - 122.

# ADAMS, I. B, MARTIN, B. R. Cannabis: pharmacology and toxicology in animals and
humas. Addiction, 1996, 91, s. 1585 - 1614.

2 NOVOMESKY, E. Drogy: Historia — medicina — pravo. Martin: Advent Orion, 1996, s. 84.
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(lat. Solanum nigrum). K polysyntetickym halucinogénom patri LSD (die-
tylamid kyseliny lysergovej), PCP (fencyklidin). Halucinogény sposobuju
zvySenie akcie srdca a krvného tlaku, zvySent telesnu teplotu, znizent chut
do jedla, nevolnost, zvracanie, brusny diskomfort, rychle reflexy, motorickd
nekoordinovanost a roz$irenie zrenic.*® Pri vSetkych halucinogénnych dro-
gach, najmi vsak pri LSD, sa mdze vyskytnut aj po jednorazovej aplikacii
drogy neprijemny stav (,,bad trip“) charakteristicky dezorientaciou, haluci-
naciami paranoidnej povahy, stratou subjektu v realite. Po uzivani drog sa
mozu vyskytnut ,flashbacky®, teda spontdnne objavenie sa zazitkov, ktoré
ma uzivatel spojené s predchddzajucimi epizédami LSD. K inym t¢inkom
dlhodobého uzivania LSD patri zvySena apatia, pokles zaujmov, pasivita, ne-
schopnost planovat buddcnost, nerespektovanie spolocenskych noriem.

Prchavé latky - tuto skupinu reprezentuju prchavé chemikalie (prcha-
vé rozpustadla ako toluén, éter a nitraty). Uzivanie prchavej latky spoci-
va v imyselnom inhalovani (cez nos a tsta) réznych prchavych latok pre
psychoaktivne ucinky. Niekolko minuat po inhaldcii je pozorovana mdloba,
dezorientacia a kratke obdobie excitacie s eufériou, po ktorom nasleduje po-
cit zavratu a dlhsie obdobie utlmu vedomia. U ludi uzivajicich toluén a iné
rozpustadla st pozorované vyrazné zmeny dusevného stavu. Vdcsina uziva-
telov popisuje povznesent naladu a halucindcie, moézu sa vyskytnuat poten-
ciadlne nebezpecné bludy, napr. schopnost osoby lietat alebo plavat, objavi sa
spomalenie myslenia, ¢as akoby ubiehal rychlejsie a bezné su hmatové ha-
lucinacie.’’ Inhaldcia organickych prchavych latok zapri¢inuje niektoré ne-
uropatologické zmeny, ktoré sa spdjaju s poklesom kognitivneho fungova-
nia. Chronicka inhaldcia rozpustadiel (napr. toluénu) moze sposobit zavazné
psychiatrické a neurologické nasledky (trvalu paranoidnt psychézu, tempo-
ralnu epilepsiu a zniZenie 1Q).*

Hypnotikd a sedativa - do tejto kategorie spadaju i lieky na spanie (benzo-
diazepiny a barbituraty). Sedativa/hypnotika zapri¢inuju spomalenie funkcii
mozgu a inych ¢asti nervového systému. Ich ucinky siahaji od jemného uti-
$enia (ukludnenia) az po celkovu anestézu. Pri vyssich davkach moze dojst
k celkovému naruseniu motoriky, predizeniu reakéného ¢asu, poruchdm

% JACOBS, M. R, FEHR, K. O. B. Drugs and drug abuse: a reference text, 2" ed. Toronto,
Addiction Research Foundation, 1987.

31 EVANS, A. C,, RAISTRICK, D. Phenomenology of intoxication with toluene-based adhe-
sives and butane gas. In: British Journal of Psychiatry. 1987, 150, s. 769 — 773.

2 BYRNE, A. a kol. Psychiatric and neurological effects of chronic solvent abuse. In: Cana-
dian Journal of Psychiatry. 1991, 36, s. 735 — 738.

30



1.2 Klasifikdcia drog a ich neZiaduce tiinky

kognitivnej funkcie a pamate. V tazkych pripadoch prichadza spanok a v do-
sledku utlmu dychania moze nasledovat smrt. Po odnati sedativ a hypnotik
nastava zvy$ené rozrudenie, pocit uzkosti, nepokoj, nespavost a podrazde-
nost.” Na medicinske tcely slizia benzodiazepiny alebo barbituraty na liec-
bu epilepsie, poranenia mozgu alebo iné poruchy.

Rozdiely v dostupnosti, cene, legalnosti a spoloc¢enskom postoji k psycho-
aktivnym latkam a ich uzivaniu pdsobia na to, ktoré latky sa uzivaji a na roz-
voji zavislosti od nich.

Vo vicsine pripadov fudia uzivaju psychoaktivne latky v o¢akavani uéin-
ku z ich uzitia, bud pocitu pdzitku, alebo tlmenia bolesti. Napriek skuto¢nym
alebo zdanlivym benefitom prinasa uzivanie psychoaktivnych latok i poten-
cidl kratkodobého alebo dlhodobého poskodenia. Za skodlivé nasledky uzi-
vania drog su povazované: 1. chronické zdravotné dopady (pri uzivani alkoho-
lu - cirhoéza pecene, pri uzivani nikotinu - rakovina pluc, pri uzivani heroinu
uz pouzivanou ihlou - prenos HIV, virus hepatitidy C); 2. akiitny alebo krdt-
kodobo trvajiici vplyv drogy na zdravie (uzivanie opioidov - predavkovanie,
dopravné nehody v dosledku Soférovania pod vplyvom alkoholu a inych
drog, samovrazdy); 3. nepriaznivé socidlne désledky uzivania drog (socidlne
problémy - zlyhanie v pracovnej oblasti, v rodinnych rolach, uvdznenie). Vy-
skyt $kodlivych tc¢inkov psychoaktivnych latok zavisi od toho, aké mnozstvo
latky je uzité, v akych formach a s akymi charakteristikami uzivania.*

Psychoaktivne latky sa vyznacuja po ich uziti schopnostou zmenit vedo-
mie, naladu alebo procesy myslenia jedinca. Tieto latky u¢inkuju v mozgu
na mechanizmy, ktoré existujii normalne na regulovanie nalady, myslienok
a motivacie. Latkovd zavislost je porucha tykajuca sa motiva¢nych systémov
mozgu. Podla stcasnych poznatkov v neurovede je zavislost poruchou moz-
gu. Kratkodobé alebo dlhodobé uzivanie psychoaktivnej latky moze sposobit
zmeny funkcii mozgu na molekuldrnej alebo bunkovej tirovni az po zmeny
v kognitivnych procesoch. Vyvoj zavislosti moze byt povazovany za sucast
procesu ucenia, ked pretrvavajuce zmeny v spravani st vysledkom interak-
cie drog a prostredia viazaného na drogy. Psychoaktivne latky spdsobuju in-
tenzivnu aktivaciu Specifickych oblasti mozgu podielajucich sa na motivacii,
osobitne mezolimbického dopaminového systému. Proces ucenia je zaloze-

3 NUTT, D. J., MALIZIA, A. L. New insights into the role of the GABA(A) benzodiazepine
receptor in psychiatric disorder. In: British Journal of Psychiatry. 2001, 179, s. 390 — 396.

3 OKRUHLICA, L. (preklad). Neuroveda o uZivani psychoaktivnych ldtok a zdvislosti. Ze-
neva: Svetova zdravotnicka organizacia, 2004 [online], [cit. 2018-11-01]. Dostupné na:
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/42666/924156235_slo.pdf?sequence=1.
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ny na tedrii ucenia a spravania, teda na klasickom (pavlovskom) podmierio-
vani. Preto u 0sob s latkovou zavislostou moéze pohlad na drogové naradie ¢i
prostredie, v ktorom uzivali drogy, vyvolat tizbu po droge a relaps k uziva-
niu tychto latok.

Pri hladani odpovede na vznik drogovej zavislosti vedci prisli k zaveru,
ze drogova zavislost je vysledkom vzdgjomného pdsobenia psychologickych,
neurobiologickych a individualnych ¢initelov. Geneticka vybava a prostredie
vyraznou mierou prispievaji k vzniku zavislosti. Drogova zéavislost je vysvet-
lovana ako odpoved na povzbudenie motivacie, ako odpoved na abstinen¢-
ny stav od drogy a tiez ako vysledok ucenia posiliovania. Zaujimavé je, ze
samotna droga a jej odmenujtce vlastnosti (t. j. schopnost vyvolat prijem-
né pocity — ,,fles typicky pre amfetaminy a heroin, formy pozitku, akymi st
uvolnenie napdtia, redukcia Gnavy, zvy$enie bdelosti alebo zlep$enie vyko-
nu) nevysvetluju vznik drogovej zavislosti. Hoci mnoho Iudi experimento-
valo s drogami potencidlne vyvolavajicich zavislost, napriek tomu sa nesta-
li zavislymi. Na strane druhej treba povedat, ze odmenujuce vlastnosti drog
st nevyhnutné pre u¢inok vyvolavajuci zavislost. Psychoaktivne latky maju
silno posiliujtce vlastnosti, pricom tieto vlastnosti m6zu zvy$ovat motivac-
nd hodnotu drog a stimulov spajanych s drogou. Opakované uzivanie zvy-
$uje povzbudzujuco-motiva¢né reagovanie na drogy a na podnety spojené
s drogami.” Takto je droga uzivand, ma odmenujuce tGcinky, a to posiliuje
uzivanie drogy a asociované stimuly. Tedrie vzniku zavislosti kladi doraz na
motiva¢nu zavislost, ktora mdze byt vyvolana aj ¢iasto¢ne abstinenénym sta-
vom sprevadzanym negativnymi ndladami, ako st anhedonia (neschopnost
prezivat radost), stav uzkosti, nepokoja a depresie. Tento stav by v ddsledku
negativneho mechanizmu posiliiovania mal udrzat uzivanie drogy, pretoze
droga odstranuje negativne emocné stavy sprevadzajuce abstinenciu.*® Roz-
hodujtcu tlohu v uceni posilnovania odpovede ma dopamin,” ktory je do-

3!

b

O’BRIEN, C. P. Classical conditioning in drug-dependent humans. In: Annals of the New
York Academy of Sciences. 1992, 654, s. 400 - 415. ROBINSON, T. E., BERRIDGE, K. C.
The neural basis of drug craving: an incentive-sensitization theory of addiction. In: Brain
Research Reviews. 1993, 18, s. 247 — 291.

KOOB, G. E et al. Opponent process theory of motivation: neurobiological evidence
from studies of opiate dependence. In: Neuroscience and Biobehavioral Reviews. 1989, 13,
s. 135 - 140. KOOB, G. E. et al. Opponent process model and psychostimulant addiction.
In: Pharmacology, Biochemistry and Behavior. 1997, 57, s. 513 - 521.

Pozn. autora: Dopamin je chemicka latka prirodzene vznikajuca v mozgu. Funguje ako
neurotransmiter, aktivuje dopaminové receptory. Dopamin produkuje inhibi¢ne postsy-
naptické potencialy. Zicastnuje sa na pohybe, uc¢eni a motivacii.
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lezity pre rozvoj zavislosti. Dopamin sa uvoliiuje v odpovedi na neo¢akavanu
odmenu, ¢im posilniuje spravanie, ktoré viedlo k vyskytu odmeny. Opakova-
nd intenzivna stimuldcia transmisie dopaminu vyvoland drogami v nucleus
accumbens (t. j. v jadre, ktoré je sucastou bazalnych ganglii koncového moz-
gu) mimoriadne posiliuje vztah stimul - droga (pavlovské ucenie). Schop-
nost aktivacie dopaminového prenosu majui aj nedrogové posilnovace (napr.
stimuly spajané s jedlom, vodou, sexom), avsak st neporovnatelne nizsie
ako stimula¢né u¢inky drog. Kym jedlo zvysi dopaminové hladiny v nucleus
accumbens o 45 %, amfetamin a kokain zvy$i dopaminové hladiny o 500 %.*
Prave preto stimuly, ktoré st spajané s uzivanim drog, nadobudaju takymto
mechanizmom velku motiva¢nu hodnotu, ¢im sa stavaju schopnymi zabez-
pecit si opakované spravanie, aby doslo k uzivaniu drogy.

Zaverom mozno konstatovat, ze latky vyvolavajuce zavislost maju schop-
nost produkovat trvalé zmeny v oblasti mozgu, ktoré sa podielajti na procese
povzbudenia motivacie a odmeny a takéto zmeny sposobuju hypersenzitaciu
v danych oblastiach mozgu. Pretrvavanie neurénovej senzitizacie moze spo-
sobit, Ze zavislé osoby budu nachylné na relaps dlho po preruseni uzivania
latky. Relaps sa moze objavit po strese, exopozicii po droge, po drogovom sig-
néli. Zmiernujuci vplyv na primarne odmenujtce uéinky psychoaktivnych
latok mo6zu mat individudlne genetické odliSnosti ¢i rozdielne prostredia.

3 HERNANDEZ, L., HOEBEL, B. G. Food reward and cocaine increase extracellular
dopamine in the nucleus accumbens as measured by microdialysis. In: Life Sciences. 1988,
42,s.1705 - 1712.
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Tabulka 1 Sahrn charakteristik vybranych psychoaktivnych latok

Latka Behavioralne Tolerancia Abstinen¢ny Utinky pro-
prejavy stav longovaného
uzivania
Etanol Sedécia Metabolicka Tras, potenie, Zmenena ¢in-
Poskodenie tolerancia v do- | slabost, bolest nost mozgu
pamite sledku enzyma- | hlavy, zvraca- a morfoldgie
Motorickd tickej indukcie. | nie, ki¢e, deli- | Kognitivne po-
nekoordinova- | Behavioralna rium tremens ruchy, znizeny
nost tolerancia vy- objem mozgu
Anxiolyticky vijajuca sa cez
ucinok ucenie.
Tolerancia sa
tiez vyvija cez
zmeny na GA-
BA-A receptore
Hypnotika Sedécia Vyvija sa prud- | Uzkost, rozru- | Poskodenie
a sedativa Anestézia ko na vd¢sinou | $enie, nepokoj, | pamite
Motoricka ucinkov pre insomnia, exci-
nekoordinova- | zmeny na GA- tabilita, kice
nost BA-A receptore
Kognitivne
poskodenia
Pogkodenie
pamati
Nikotin Vybudenie, zvy- | Tolerancia Podrazde- Zdravotné do-
$ena pozornost, | sa vyvija cez nost, hostilita, | pady sposobené
koncentréicia metabolické uzkost, dysfé- | fajéenim su do-
a pamit; Cinitele, ako aj | ria, depresivna | kumentované.
Znizovanie cez receptorové | nalada, spo- Je tazké oddelit
uzkosti a ape- zmeny malenie pulzu, | G¢inky nikotinu
titu; zvyseny apetit | od inych zloziek
Utinky podob- tabaku.
né stimulan-
cidm
Opioidy Eufbria, anal- Kratkodoba Slziace o¢i, Dlhodobé
gézia, sedacia, | a dlhodobd sekrécia z nosa, | zmeny na
respira¢na receptorova zivanie, pote- opiatovych
depresia desenzitizacia nie, nepokoj, receptoroch
Adaptacie zimomriavky, a peptidoch
intracelular- zagklby a bolesti | Adaptacie
nych signélnych | svalov v odpovediach
mechanizmov na odmenu,

ucenie, stres
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Latka Behavioralne | Tolerancia Abstinencny Utinky pro-
prejavy stav longovaného
uzivania
Kanabinoidy Relaxacia, Prudko sa vy- Zriedkavy, snad | Kognitivne po-
zvysenie sen- vijana vi¢sinu | pre dlhy polcas | $kodenia, riziko
zorickej Zivosti, | tc¢inkov vyluc¢ovania replapsu a exa-
zhorsenie krat- kanabinoidov cerbéacie dusev-
kodobej pami- ného ochorenia
te, motorickej mozgu
koantiemetické
a antiepilep-
tické ucinky,
zvyseny apetit
Kokain Zvysena bde- Snad kratko- Nie velky, Kognitivne
lost, energia, doba akutna okrem stavu deficity, abnor-
motoricka tolerancia »down" po stave | mality na PET
aktivita, pocity »high* v orbitofrontdl-
kompetent- nom kortexe
nosti, euféria, Porusena moto-
uzkost, nepo- rickd funkcia
koj, paranoja Znizené reak¢-
né casy, EEG
abnormality,
cerebrélna
ischémia, in-
farkty, heamor-
hagie
Amfetaminy Zvysena bde- Prudko sa Unava, zvyeny | Poruchy span-
lost, vzruse- vyvija na be- apetit, irrita- ku, Gzkost,
nie, energia, havioralne bilita, emo¢nd | zniZena chut do
motoricka a fyziologické depresia, tzkost | jedla, zvySeny
aktivita, re¢, ucinky krvny tlak,
sebavedomie, znizeny dopa-
koncentracia, min v mozgu,
pocity pohody; prekurzory,
znizenie hladu, metabolity

zvy$enie pulzu,
zvy$enie respi-
racie, eufdria

areceptory
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Pokles apetitu,
nauzea, zvraca-
nie, motoricka
nekoordinicia,
papilarna di-
latacia, haluci-
nacie

Latka Behavioralne | Tolerancia Abstinenény Utinky pro-
prejavy stav longovaného
uzivania
Extaza Zvysuje sebave- | Modze sa vyvi- Nauzea, svalova | Neurotoxicita
domie, empatiu, | naf u niekto- stuhnutost, pre serotoni-
porozumenie, rych jedincov cealea, strata novy systém
pocity intimity, apetitu, za- mozgu, veduca
komunikacie, hmlené videnie, | k behavioral-
eufériu, energiu sucho v ustach, | nym a fyziolo-
insomnia, de- gickym dosled-
presia, anxieta, | kom
unava, dekon-
centracia
Prchavé latky | Nevolnost, Vyvija saneja- | ZvySend na- Zmeny vo vaz-
dezorientdcia, ka tolerancia, chylnost na bach a funkcii
eufdria, pocit tazké je ju zachvaty dopaminovych
zéavratu, zlep- odhadnut receptorov, zni-
$enie nélady, zené kognitivne
halucinacie, fungovanie;
bludy, neko- psychiatrické
ordinovanost, a neurologické
vizudlne poru- dosledky
chy, uvolnenie
Halucinogény | Zrychlenie Rychlo sa vy- Nie su Ziadne Akutne alebo
pulzu, zvysSenie | vija natelesné | dokazy chronické psy-
tlaku krvi, teles- | a psychologické chotické epizd-
nej teploty; ucinky dy, flashbacky

alebo opdtovné
prezivanie ucin-
kov po uziti
drogy

Zdroj: OKRUHLICA, L. (preklad). Neuroveda o uzivani psychoaktivnych litok a zdvislosti.
Zeneva: Svetova zdravotnicka organizicia, 2004, s. 107 — 109 [online], [cit. 2018-12-01].
Dostupné na: https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/42666/924156235_slo.

pdf?sequence=1.
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1.3 Drogova politika, dekriminalizacia a depenalizacia

Zneuzivanie drog je celosvetovy problém prekracujuci hranice statov, nevy-
nimajuc ani $taty Europskej unie. Vhodné prostredie vytvara jednotna mena,
otvorené hranice ¢i neexistujica jednotnd eurdpska protidrogova politika
v boji proti zneuzivaniu drog, kedZe je ponechané na ¢lenskych $tatoch Eu-
ropskej unie, aby vo svojich ndrodnych pravnych tpravach regulovali nele-
galne uzivanie a nakladanie s drogami. Kazdy $tat presiel svojou vlastnou
cestou pri hladani sposobov rieSenia problému zneuzivania drog a obcho-
dovania s drogami. Narodné pravne tpravy boli a st ovplyvnené tradiciami
a domécim politicko-kultdrnym vyvojom. Konkrétny pristup $tatu riesenia
drogovej kriminality sa odraza v drogovej politike.

Vo vseobecnej rovine drogova politika predstavuje stthrn zasad, cielov
a opatreni navrhnutych a vykonavanych s cielom riesit drogovt problema-
tiku, a to na miestnej urovni, $titnej a medzinarodnej urovni. Na medzi-
narodnej trovni formulovalo OSN v roku 1991 zasadu ,vyvazeného pristu-
pu“ v drogovej politike, podla ktorého sa okrem postihovania ponuky drog
(trestnd represia) maju uplatniovat aj opatrenia proti dopytu po drogach (pre-
vencia primdrna, sekundarna a terciarna). Neskor sa odporaca zamerat po-
zornost aj na znizenie poskodenia drogami (harm reduction).”

Babor definuje drogovu politiku ako subor administrativnych ¢innosti,
ktoré zahfnaju: programy zamerané na prevenciu - predchadzanie uzivaniu
drog u 0s6b, ktoré drogy neuzivaju; programy zdravotnickych a socidlnych
sluzieb zamerané na pomoc uzivatelom drog, aby zmenili svoje spravanie
alebo znizili (zredukovali) nasledky sposobené uzivanim drog; v neposled-
nom rade zakony, pravne predpisy a navrhy zamerané na kontrolu poskyto-
vania nelegalnych drog, ako aj poskytovania predpisanych drog neuzivanych
na medicinske tcely.*

Drogova politika jednotlivych $tatov sa odliSuje vo viacerych smeroch,
v legislativnej oblasti v pristupe statov k uzivaniu drog, drzbe drog, obchodo-
vaniu s drogami, v rozdielnom rozsahu a intenzite uplatiiovanej represie voci
neopravnenému nakladaniu s drogami, aj v rozdielnom pristupe k uzivate-
fom drog a uplatniovaniu liecebnych programov drogovej zavislosti. V od-

3% 7ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologicky slovnik. Plzen: Ale$ Cenék, 2011, s. 44.
“ BABOR, T. E. a kol. Drug Policy and the Public Good. Oxford: Oxford University Press,
2010, s. 5.
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bornej literatare* su najéastejsie diskutované nasledujice pristupy riesenia
drogovej kriminality:

Prohibicia, zakaz (Prohibition) - tento pristup spociva v zakaze uziva-
nia nelegalnych drog a prejavuje sa trestnopravnym postihom a sankciono-
vanim vyroby, obchodovania a uzivania nelegalnych drog. Striktna prohibi-
cia presadzuje ukladanie prisnych trestov, ktoré maju odstrasit od uzivania
drog. U¢innost prisnych trestov na uzivatelov drog je sice spochybnena, no
podporovatelia tohto pristupu trvaju na tom, Ze prisny postih je G¢innym
prostriedkom odstrasenia 0sdb od vyroby a obchodovania s drogami.

Zastancovia prohibicie argumentuju, ze zmena trestno-politického pristu-
puspocivajuca vlegalizacii alebo dekriminalizacii by priniesla zvySenie poctu
uzivatelov drog a nasledne osob zavislych od drog a sticasne narast neziadu-
cich zdravotnych nasledkov vznikajtcich v dosledku uzivania drog. Ako dal-
$ie argumenty proti legalizacii alebo dekriminalizacii uvadzaju nemoralnost
nelegélneho uzivania drog, narusenie rodinnych a socialnych vézieb, zvyse-
nie zdravotnych rizik, neprimerand ujma pre chudobnych a minority, zvyse-
nie poctu trestnych ¢inov v dosledku zavislosti vratane ekonomickych skod
a psychosocidlnych nasledkov, neziaduci vplyv na mladistvych pre znizujtce
vnimanie rizika ujmy, dalej problémy v $kole, v praci pre nedostatok koncen-
tracie spdsobenej uzivanim drog, vykonnosti, ovplyvnenie pamite.**

Na strane druhej existuje mnoho argumentov proti prohibicii. Odporco-
via prohibicie poukazuji na net¢innost tohto pristupu v znizovani uzivania
drog ¢i znizovani nésledkov (dopadov) s tym spojenymi. Dalej poukazujti na
vysoké percento viznenych uzivatelov drog, ktoré jednoznacne preukazuje,
ze pristup prohibicie kriminalizuje konanie uzivatelov drog. U¢innost dro-
govych zakonov ma zna¢ny vplyv i na obéianske prava, ked mnozstvo ne-
vinnych ludi bolo zavrazdenych alebo im bolo ublizené na zdravi drogovymi
agentmi pri presadzovani a vynucovani drakonickych drogovych zakonov.*
Pristup prohibicie zakazujuci distribuciu ¢istych striekaciek a ihiel sposobuje
ujmu v oblasti verejného zdravia (najma $irenie infekcie HIV). Drogové za-
kony korumpuju systém trestnej justicie. Miera uzivania drog je v spolo¢nos-

4

INCIARDY, J. A. The Drug Legalization Debate. Second Edition. Sage Publications, USA,
1999.

KLEIMAN, M. A. R. Neither prohibition nor legalization. Grudging toleration in drug
control policy. In: Daedalus. 1992, 121 (3), s. 53 - 84. RUCHE, S. National Families in Ac-
tions twelve reasons not to legalize drugs. Atlanta, GA: National Families in Action, 1995.
FRATELLO, D. H. What killed Rev. Williams? Is it time to declare peace? In: The Drug
Policy Letter. 1994, 23,s. 3 - 4.
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ti tak vysokd, Ze nie je mozné stihat a odsudit kazdého uzivatela drog, preto
sa drogové zakony uplatiiuju selektivne.

Znizovanie (odstranovanie) §kdd, ujmy (Harm Reduction) - tento pri-
stup sa zameriava na vyuzivanie sluzieb verejného zdravotnictva s ciefom
znizit nebezpedenstvo (rizikd) a $kody, ktoré su s uzivanim drog spojené.
Programy sa venuju aj vzdelavaniu, prevencii, liecbe, ako aj instrukcii uziva-
telov drog ako uzivat drogy bezpecne. Uvedené zahrna aj distribticiu materi-
alu (napr. ihly, striekacky) uzivatelom drog.

Tento model zddraziiuje lie¢bu, rehabilitaciu a vzdelavanie. Programy me-
taddnovej liecby ¢i inych foriem nahrad drog mozu priniest znizenie uziva-
nia drog, opidtovné zaclenenie konzumenta drog do pracovného a rodinné-
ho zivota. Vzdelavacie programy modelu zniZovania $kod by mali vychddzat
zo $tyroch predpokladov: drogy musia byt kategorizované, zahfnajic vsetky
omamné a psychotropné latky; Gplnd abstinencia nie je redlna; je mozné uzi-
vat drogy kontrolovanym, zodpovednym spdsobom a uzivanie nahrad drog
nevyhnutne nespdsobuje zavislost; socidlna integracia uzivatela drog.* Kri-
tici tohto pristupu sa obavaju, ze u populacie dojde k zvysenej akceptacii uzi-
vania drog a nasledne i k narastu uzivaniu drog.*” Sluzby spojené s vymenou
ihiel a striekaciek neposkytuji Sancu na napravu pre drogovo zavislych. Rov-
nako tak maji odporcovia pristupu harm reduction skepticky postoj k efek-
tivnosti liecebnych programov, pretoze dlhodobd uc¢innost liecby je mini-
malna, pri¢om vyznamné znizenie uzivania drog sa prejavi az po 15 rokoch
uzivania drog, a to s liecbou ¢i bez lie¢by.

Lekarsky pristup (Medicalization) - tento pristup vnima uzivanie drog
ako medicinsku zalezitost a zdoraznuje ulohu lekarov. Obhajcovia tohto pri-
stupu pozaduju, aby bola lekdrom dana zodpovednost za lie¢bu uzivatelov
drog, vratane rozhodnutia udrziavat uzivatelov drog na droge, od ktorej st
zavisli. Tento pristup je zaloZeny na premise, ze zneuzivanie drog a drogova
zavislost st choroby, ktoré je potrebné lie¢it metddami lie¢by mediciny. Za-
vislost od drog je chronické choroba. Liecba drogovej zavislosti vyzaduje tr-
vala starostlivost zahfnajicu akatnu a naslednu starostlivost, poradenstvo
v zvladani relapsov.** Medicinsky model nepovazuje systém trestnej justicie

* ROSENBAUM, M. Kids, drugs, and drug education. A harm reduction approach (Policy
statement). San Francisco: National Council on Crime and Delinquency, 1996.

* MARTINEZ, B. Needle exchange programs: Are they effective? (ONDCP Bulletin No. 7).
Washington, DC: Office of National Drug Control Policy, 1992.

4 INCIARDI, J. A. The Drug Legalization Debate. Second Edition. Sage Publications, USA,
1999, s. 28.
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za uéinny prostriedok na zniZenie uzivania drog. Tento model navrhuje, aby
zakdazané latky boli pod kontrolou lekarov, ktori by ich predpisali tym jed-
notlivcom, ktori tvrdia, Ze st od $pecifickej drogy zavisli. Vysledky a uroven
lekarskej intervencie sa lisia v zavislosti od konkrétneho modelu lekarske-
ho pristupu, akokolvek vSetky modely zdoraziuju tlohu lekara pracujiceho
s pacientom, ktorému poskytuje farmakologicko-terapeuticku lie¢bu.
Legalizacia (Legalization/Regulation) - tento pristup spociva v prav-
nej uprave (regulacii) nelegalnych drog. Podla tohto pristupu by mohli byt
niektoré drogy dekriminalizované, iné legalizované a dalsie stale zakdzané.
Podporovatelia tohto pristupu obycajne navrhuju, aby bolo legalizované, prip.
regulované uzivanie niektorych druhov drog, ¢o je v stlade s lekarskym pri-
stupom a pristupom znizovania $kod. Model legalizacie pristupuje k problé-
mu uzivania drog s ciefom minimalizovat ujmu pre spolo¢nost a jednotlivca
poskytnutim drog najbezpecnejsimi a zaroven nepredrazenymi prostriedka-
mi. Pristup zaloZeny na kombindcii vzdelavania v oblasti drogovej problema-
tiky a pozorovania (sledovania) konzumentov drog by mohol viest k nizsej
miere uzivania drog. Po zavedeni pristupu legalizacie by sa mozno spociatku
zvysila miera uzivania drog, no oc¢akavania st také, ze vac¢sina racionalnych
konzumentov by neuzivala ,legalizované“ drogy. Zaroven by bola potrebnd
urcita miera reguldcie, ktora by stanovila, kto moze ziskat drogy (s ohladom
na tucel ich pouzitia ¢i vek). Reguldcia by obmedzovala (zakazovala) uziva-
nie drog mladistvym osobam, obdobne ako je to s uzivanim alkoholu a taba-
ku. Vysledkom pristupu legalizacie by bolo zacielenie pozornosti voci distri-
bucii drog. Tresty by mali byt ukladané distribatorom drog, ktori porusuja
zakon, nie uzivatelom drog. Pristup legalizacie by reguloval rezim (postup)
ako vtiahnut zavislé osoby do systému verejného zdravotnictva. Vlada, nie
obchodnici s drogami, by kontrolovala ceny, distribuciu a ¢istotu navyko-
vych latok.” Zastancovia pristupu legalizacie predkladaju zoznam $pecific-
kych ,,vyhod“ tohto pristupu: odstranenie profitu z trestnej ¢innosti, podstat-
né zniZenie primarnej a sekunddrnej drogovej trestnej ¢innosti, zmiernenie
preplnenych vézeni, prednostné zameranie systému trestnej justicie na za-
vazné trestné ¢iny pred zameranim na sukromné spravanie jednotlivca, vy-
razné znizenie zdravotnych néasledkov spojenych s uzivanim drog, vratane
zabraneniu predavkovania v désledku nezndmej koncentracie latok, ako aj
nasledkom spojenym s kontaminaciou nastrojov na aplikdciu drog, ktoré re-

# BUCKLEY, W. E, Jr., & NADELMANN, E. A. The war on drugs is lost. In: National Re-
view. 1996, 48 (2), s. 34 — 48. GOODE, E. Between politics and reason: The drug legalization
debate. New York: St. Martins, 1997.
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zultuju do hepatitidy, HIV, ¢i inych vaznych zdravotnych nasledkov a v ne-
poslednom rade zastavenie porusovania zakladnych Tudskych prav.

Odporcovia pristupu legalizdcie poukazuju na jeho slabé stranky: otaz-
ka tykajtca sa racionalneho zdévodnenia dosiahnutého veku pre legalizaciu
$pecifickych latok, spornd je i otazka mechanizmu distribucie tychto latok,
zodpovednost za distribuciu a celkovd tc¢innost tohto mechanizmu.

Dekriminalizacia (Decriminalization) - tento pristup obhajuje kom-
pletné odstranenie akejkolvek pravnej regulacie alebo trestov za uzivanie ne-
legalnych drog. Mozna je aj ¢iasto¢na dekriminalizacia drog tykajica sa napr.
mikkych drog.

Mnohi zéstancovia dekriminalizacie sa vyprofilovali z radov zastancov le-
karskeho pristupu alebo pristupu jemnej (miernej) regulacie. Domnievaju
sa, ze akykolvek typ prohibicie alebo reguldcie je odsideny na zanik a pri-
nesie mnozstvo negativnych moralnych a spolocenskych nasledkov.*® Dekri-
minalizdcia ma mnoho spolo¢nych ¢ft s inymi pristupmi. Konstantne upo-
zornuje na potrebu humannejsej liecby drogovo zavislych osob a odborné
zaobchadzanie s nimi, ¢im sa pripodobnuje prvkom, na ktorych je zalozeny
pristup znizovania §kod (ujmy). Zastancovia tohto pristupu pozaduju pres-
né, vedecky overené informdcie o drogach a ich redlnom dopade na verej-
nost. Rovnako tak ziadaju okamzité odstranenie trestnych sankcii za uzi-
vanie drog. Pristup dekriminalizacie chce odstranit zakony, ktoré zakazuja
alebo upravujti vyrobu alebo distribtciu nelegélnych drog. Ci uz ide o ¢ias-
to¢nu alebo uplna dekriminalizaciu, zdkladom je liberalizdcia. Akokolvek,
vlada by nemala byt zapojena ani v prohibicii (zakaze), ani regulacii volby
obcanov tykajticej sa ich sukromného spravania ¢i ich majetku, aj ked takato
politika by bola povazovang, ze je vykonavana v zdujme obc¢anov. Velmi jasne
to svojim vyrokom vyjadril Thomas Szasz: ,Uprednostiiujem volny obchod
s drogami... v slobodnej krajine vlada neriesi, aké napady a predstavy clovek
vkladd do mysle, takisto by vldda nemala riesit ani to, aké drogy vklada do
svojho tela.“” Na inom mieste Szasz uvadza, Ze drogy su formou vlastnictva,
preto vldda nema ziadne pravo zasahovat do toho, ako slobodni ob¢ania uzi-
vaju svoj sukromny majetok.

Kritici dekriminalizacie argumentuju, ze $kody sposobené zneuzivanim
drog nie su individudlne (samostatné), ale systematické. Ujma vyplyvajtca

* TREBACH, A. S., & INCIARDL, J. A. Legalize it? Debating American drug policy. Washing-
ton, DC: American University Press, 1993.

# FRIEDMAN, M., & SZASZ, T. On liberty and drugs. Washington, DC: Drug Policy Foun-
dation, 1992.
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zo zneuzivania drog zahfna psychofarmakologické nasledky stvisiace s na-
silim, ako aj zna¢nymi zdravotnymi ndkladmi. UZzivanie latok je vyznamnym
¢initelom naru$enych vztahov uzivatelov drog.

Vzajomné porovnavanie trestno-politickych pristupov jednotlivych $ta-
tov je dolezité v zaujme hladania efektivnych néstrojov na obmedzenie uzi-
vania nelegalnych drog a neopravneného nakladania s drogami.
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2 KRIMINOLOGICKE ASPEKTY
DROGOVE] KRIMINALITY

Zakladnym predpokladom poznania skimanej problematiky st kriminolo-
gické aspekty drogovej kriminality. Kriminoldgia je samostatna veda, ktord
skiima podstatu trestného ¢inu ako socidlneho javu, jeho charakter, prici-
ny a podmienky vzniku, osobnost pachatela, vztah medzi pachatelom a obe-
tou, ako aj stav, $truktiru a dynamiku zloc¢innosti, vyznam a zmysel tresta-
nia a tiez formy prevencie. Jednou zo zakladnych tloh kriminologie je popis
kriminality. Prostrednictvom kriminalnej fenomenolodgie priblizime stav
drogovej kriminality na ur¢itom tzemi, konkrétne na tizemi Slovenskej re-
publiky, dalej vyvoj drogovej kriminality v sledovanom ¢asovom obdobi -
v obdobi rokov 1989 az 2017 a tiez jej Strukturu. Na zaklade takto zistenych
poznatkov bude mozné formulovat opatrenia kontroly drogovej kriminality,
zostavit navrhy pre trestnu politiku a hodnotit efektivnost pravnej upravy
drogovych trestnych ¢inov v boji proti zneuzivaniu drog.

2.1 Pojem drogova kriminalita

Skor ako pristipime k analyze stavu, $truktury a dynamiky drogovej kri-
minality v Slovenskej republike, je nevyhnutné priblizit skimany druh
kriminality, akym je ,,drogova kriminalita® V odbornej literatiire nachadza-
me vymedzenie drogovej kriminality v $irSom i uz§om zmysle slova. Novotny
a Zapletal® zahrnaju pod trestnii ¢innost pdchanii v suvislosti s nealkoholovou
toxikomdniou $tyri skupiny trestnych ¢inov: trestné ¢iny, ktorych cielom je
vytvorit ponuky drog (nedovolena vyroba a obchod s drogami) ¢i dopytu po
drogach; trestné ¢iny pachané pod vplyvom drog (najmai trestné ¢iny proti
majetku, proti slobode a ludskej dostojnosti, proti zivotu a zdraviu); trestné
¢iny zamerané na ziskanie drog v stvislosti s ich abizom (trestné ¢iny pro-
ti majetku) a nakoniec trestné ¢iny pachané na drogovo zavislych osobach
(trestné ¢iny proti slobode a Tudskej dostojnosti).

Obdobnu Klasifikaciu drogovych trestnych cinov predklada Valkova
a Kuchta,’! ktori uvazuju o:

5% NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 369.
51 VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 528 - 531.
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- drogovych deliktoch v uzsom zmysle slova, t. j. trestnych ¢inoch spoci-
vajucich v nedovolenom zaobchadzani s omamnymi a psychotropnymi
latkami,

- drogovych deliktoch v $irSfom zmysle slova, t. j. ¢inoch smerujucich
k $ireniu nealkoholovej toxikomadnie, teda zvadzani, podpore alebo
inom podnecovani na zneuzivanie navykovych latok inych nez alkohol;
trestnych ¢inoch spachanych s cielom ziskat drogy alebo ziskat financ-
né prostriedky na zaobstaranie tychto latok (najméd majetkova krimi-
nalita); trestnych ¢inoch spachanych pod vplyvom drogy (t. j. trestné
¢iny spachané v opojeni majtiicom p6vod v drogach) a trestnych ¢inoch
pachanych na toxikomanoch (teda sirokej skupiny trestnych ¢inov, kto-
rych obetami su drogovo zavislé osoby).

Eurdpske monitorovacie centrum pre drogy a drogovu zavislost chape
drogovu trestnd ¢innost v najsirSom zmysle slova. Drogovd trestnd cinnost
zahfnia psychofarmakologické trestné ¢iny, dalej kompulzivne trestné ¢iny
ekonomického charakteru, systémové trestné Ciny a v neposlednom rade
trestné ¢iny porusujuce protidrogovu legislativu.®* Skupinu psychofarmako-
logickych trestnych ¢inov reprezentuju ¢iny pachané pod vplyvom psychoak-
tivnej latky v dosledku jej akatneho alebo chronického uzivania (napr. trest-
né ¢iny zndsilnenia, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, lupeze). Uzivanie
psychoaktivnych latok, prip. abstinen¢ny syndrém suvisiaci s ich uzivanim,
st spojené s roznorodymi symptémami, akymi si podrazdenost, popudli-
vost, agresivita, strach, paranoja, strata zdbran, nahle zmeny nalad, poru-
chy kognitivnych funkcii, zhorsenie usudku, co moze viest k delikventnému
spravaniu. Kompulzivne trestné ¢iny ekonomického charakteru predstavu-
ju trestné ¢iny uzivatelov drog, ktori pachaju trestnd ¢innost s cielom ziskat
finan¢né prostriedky na drogy (napr. drobné kradeze, lupeze, prip. predaj
drog). Motiva¢nym faktorom je stav zavislosti osob, ktory ich vedie k pa-
chaniu trestnej ¢innosti, pretoze vynosy zo svojej trestnej ¢innosti vyuzivaju
na podporu svojej zavislosti. Celkom odli$nou skupinou st systémové trest-
né ¢iny, ktoré nesuvisia s uzivanim drog. Systémové trestné ¢iny st pachané
v suvislosti s nelegalnym obchodom s drogami ako najrozsirenejsej a najvy-
nosnej$ej formy organizovaného zlo¢inu. Ide o pachanie nasilnych trestnych
¢inov v zaujme ovladnutia trhov s drogami, ziskania vplyvu na urcitom tze-
mi ¢i pachanie korupcie pri stretoch s justiénymi organmi. Kategériu trest-
nych ¢inov porusujucich protidrogovu legislativu tvoria ¢iny, ktoré narodnd

*2 Blizsie pozri: OKRUHLICA, L. Drogova kriminalita, s. 325. In: HOLCR, K. a kol. Krimino-
légia. Bratislava: Iura Edition, 2008. 403 s.
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pravna tprava toho-ktorého $tatu kriminalizuje, napr. vyroba, drzba, obcho-
dovanie ¢i iné neopravnené nakladanie s drogami, vedenie motorového vo-
zidla pod vplyvom drog a v niektorych statoch i uzivanie drog. Okruh trest-
nych ¢inov sa lisi v zavislosti od trestnej politiky $tatu.

2.2 Stav, Struktara a dynamika drogovej kriminality
v Slovenskej republike

Statistické zachytenie stavu drogovej kriminality je ndro¢né, prave pre Siro-
ké chapanie drogovej kriminality. Drogovu kriminalitu tvoria trestné ¢iny,
ktorych cielom je ponuka drog (nedovolend vyroba a drzanie omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov); dopyt po drogach (Sirenie to-
xikomanie); ¢iny spachané pod vplyvom drogy (nasilna, mravnostna trest-
na ¢innost, trestna ¢innost v doprave) a ¢iny zamerané na ziskanie drogy
v suvislosti s drogovou zavislostou (majetkovd, nasilnd trestna ¢innost).”
P. Zeman upozornuje, Ze data tykajice sa miery uZivania drog a pachania
trestnej ¢innosti v uréitej populacii len malo vypovedaju o tom, aku cast
takto zistenej kriminality mozno skuto¢ne priradit drogam. Napr. mnohi pa-
chatelia za¢inaju kriminalnu kariéru najskor ako kariéru drogovu, alebo nie-
kedy pokracuji v trestnej ¢innosti aj potom, ako s uzivanim drog skon¢ili.
Samozrejme, zavery o miere trestnej ¢innosti stvisiacej s drogami kompliku-
je problém latencie.*

V snahe poskytnut objektivne, overitelné informacie o stave drogovej kri-
minality v Slovenskej republike, budt predmetom dalsieho vykladu ,,dro-
gové trestné ¢iny“ v uzSom zmysle slova, resp. trestné ¢iny porusujuce slo-
vensku protidrogovu legislativu (primdrne trestné ¢iny nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171, § 172, § 173 TZ; trestny ¢in $irenie toxi-
komanie podla § 174 TZ, pri¢com obraz doplnime i trestnym ¢inom ohroze-
nia pod vplyvom névykovej latky podla § 289 TZ). Trestny ¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov podla

33 ZEMAN, P. Drogy, kriminalita, represe — spojité nadoby nebo zacarovany kruh? s. 147 -
162. In: SCHEINOST, M. et al. Kriminalita o¢ima kriminologii. Praha: Institut pro kri-
minologii a socidlni prevenci, 2010; NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. et al. Kriminologie.
Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 369.

* ZEMAN, P. Drogy, kriminalita, represe — spojité nadoby nebo zacarovany kruh? s. 147 -
162. In: SCHEINOST, M. et al. Kriminalita oima kriminologii. Praha: Institut pro krimi-
nologii a socidlni prevenci, 2010.
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§ 171 TZ postihuje osobu, ktord prechovava uvedenu latku pre vlastnu po-
trebu (najviac trojnasobok obvyklej jednorazovej davky) alebo ju prechova-
va pre vlastnu potrebu vo vd¢$om rozsahu (najviac desatnasobok obvyklej
jednorazovej davky). Trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psycho-
tropnych latok, jedov alebo prekurzorov podla § 172 TZ postihuje osobu za
neopravnené nakladanie s uvedenymi latkami (vyrobu, dovoz, vyvoz, pre-
voz, prepravu, kupu, predaj, vymenu, zadovazenie alebo prechovavanie po
akuakolvek dobu). Ustanovenie podla § 173 TZ umoziuje trestny postih aké-
hokolvek zaobstaravania a prechovavania predmetov na nedovolent vyrobu
uvedenych latok. Trestny ¢in $irenie toxikomanie podla § 174 TZ postihuje
osobu, ktora zvadza iného na zneuzivanie inej navykovej latky ako alkoho-
lu alebo ho v tom podporuje, alebo zneuzivanie takejto latky inak podnecuje
alebo §iri. Trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
TZ postihuje osobu, ktory vykonava v stave vylucujicom spdsobilost, ktory
si privodila vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo int ¢innost, pri kto-
rych by mohla ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit zna¢nud $kodu
na majetku. Tiez je trestné, ak sa osoba pri vykone takého zamestnania alebo
inej ¢innosti odmietne podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, kto-
ré sa vykonava dychovou skuskou alebo orienta¢nym testovacim pristrojom,
alebo sa odmietne podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim
krvi alebo iného biologického materidlu, ¢i nie je ovplyvneny navykovou lat-
kou, hoci by vySetrenie nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.
Po roku 1989 bol zaznamenany vyrazny nérast problémov spojenych
snezakonnouvyrobou, distribiciouakonzumacioudrog, ktorybol spdsobeny
najmi otvorenim hranic. Otvorenie hranic prinieslo aj prenikanie novych
foriem kriminality, ako aj negativnych fenoménov spojenych s drogami, akymi
st organizovana kriminalita, pranie $pinavych penazi, dovoz drog. Zacali sa
objavovat nové trendy zneuzivania drog, pritazlivé najma pre adolescentnu
mlddez. Rozéirila sa konzumacia marihuany, hasi$a, neskor sa rozsirila
dostupnost pervitinu, LSD, v oblasti opiatov zaujal tstrednt poziciu heroin,
sucasne je mozné sledovat i navrat k hubam s halucinogénnymi dc¢inkami.
V ramci Struktury drogového trhu doslo k podstatnym zmendam: vzrastol
pocet dodavatelov a odberatelov drog, drogy distribuované na Slovensko
pochadzali z domackej produkcie alebo zo zahranicia, zo Slovenska ako
tranzitného priestoru sa stala krajina cielova pre odbyt drog.
Drogova kriminalita pachana v Slovenskej republike presla v priebehu
ostatnych rokov znaénym vyvojom. Vyvoj drogovej kriminality spojenej
s nedovolenou vyrobou a distribticiou drog v Slovenskej republike najvy-
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stiznejsie charakterizuju zmeny objavujice sa na drogovej scéne, ide najma
o: narast pozivania takmer vsetkych druhov drog, rozéirenie distribucie drog
do mensich miest, odli$nost preferencie $pecifickych druhov drog v jednot-
livych regiénoch a rozdielna kvalita jednotlivych drog v zavislosti od urovne
distribucnej siete, ¢asté znizovanie koncentracie uc¢innych latok, znizovanie
vekového priemeru uzivatelov drog a s tym savisiaci narast majetkovej kri-
minality pachanej s cielom ziskat finan¢né prostriedky na davku (drogy).
Konzumacia drog sa stala sucastou sposobu travenia volného ¢asu a relaxu
mladeze, ktora si nevybudovala vlastnt psychickd obranu vo¢i pokuseniu
vyskusat t¢inky omamnych a psychotropnych latok.

Stav drogovej kriminality na Slovensku mapuje Narodné monitorovacie
centrum pre drogy. Uzivanie drog vo vSeobecnej populdcii je kluc¢ovy in-
dikator, ktory sa pouziva na deskripciu stavu v uzivani legalnych a nelegal-
nych latok. Rozsah a spdsob uzivania réznych drog vo v§eobecnej populacii
(obvykle vo veku 15 - 64 rokov, pripadne v $pecifickych vekovych skupi-
néch a/alebo kohortach), nazory a postoje k uzivaniu drog v ramci rdéznych
populacnych skupin sa zistuju prostrednictvom prieskumov vyuzivajucich
$tandardné sociologické a psychologické metddy (Standardizovany dotaz-
nik, interview face to face, telefonické interview a zistovanie prostrednic-
tvom internetu - online). Podpornou metédou k dotaznikovym metdédam
zistovania uzivania psychoaktivnych latok v slovenskej populacii je od roku
2013 monitoring rezidui psychoaktivnych latok v komunélnych odpadovych
vodach. Vyro¢na sprava o stave drogovej kriminality na Slovensku za rok
2015, ktort spracovalo Narodné monitorovacie centrum pre drogy, popisu-
je monitoring odpadovych vod uskutoéneny v roku 2015. Ten sledoval vy-
skyt a spotrebu 43 vybranych psychoaktivnych latok (ilegalnych a legalnych
drog, rizikovych latok, psychoaktivnych lie¢iv a ich metabolitov) v odpado-
vych vodach z 13 miest Slovenska zbieranych na 15 komunalnych ¢istickach
odpadovych vod. Tymto sposobom boli od maja do decembra 2015 moni-
torované odpadové vody od priblizne 1,5 miliéna obyvatelov na Slovensku.
Najvyssi podiel medzi nelegalnymi latkami obsadili metabolity metamfeta-
minu, potom THC-COOH, amfetaminy a kokain. Z hladiska koncentracie
latky v odpadovej vode bol metamfetamin spolu s lie¢ivom tramadol najkon-
centrovanejsou latkou. Z geografického hladiska najvyssi vyskyt nelegalnych
latok v odpadovych vodach bol zaznamenany v Bratislave. Dovody vyplyvaju
z ekonomicke;j sily hlavného mesta, kiipyschopnosti obyvatelstva zijiceho na
danom uzemi, vysokej miery anonymity a geografickej polohy vyznacujucej
sa blizkostou hranic s okolitymi krajinami a dobrym dopravnym spojenim.
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Na tizemi Bratislavského kraja bola ako naj¢astejsie konzumovana a obcho-
dovand droga — marihuana. Druhou najéastej$ie uzivanou drogou v kraji bol
metamfetamin - pervitin, a to hlavne z dévodu jeho relativne lahkej dostup-
nosti a taktiez aj vyroby, dalej nasledoval heroin.

Drogova kriminalita predstavuje mimoriadne zavazny druh trestnej ¢in-
nosti. Zavaznost tohto druhu kriminality pod¢iarkuje ta skuto¢nost, ze dro-
gova kriminalita spocivajica vo vyrobe, pasovani a distribticii drog bola a je
najroz$irenej$ou formou trestnej ¢innosti organizovaného zlo¢inu.” V Spra-
ve o stave a vyvoji drogovej scény na tizemi Slovenskej republiky v roku 2017,
ktort vypracovala Narodna protidrogova jednotka, sa konstatuje, Ze nelegal-
ny obchod s drogami sa v sucasnosti vyznacuje medzinarodnou prepojenos-
tou, roznorodostou, profesionalitou, anonymitou a zdsadami konspiracie.
Produkcia, obchod a dopyt po drogdch prebieha na takej krimindlnej tirovni, Ze
musime hovorit jednoznacne o medzindrodne organizovanej drogovej krimi-
nalite, ktorej financné zisky sa stavajii nebezpecné nielen pre spolocnost, ale aj
pre Stdt ako taky, pretoZe na jednej strane su tieto zisky investované do roznych
legdlnych obchodov na ich legalizdciu a na strane druhej predstavujii ohromny
potencidl pre korupciu nehovoriac o tom, Ze je to prave krimindlny profit, ktory
je zdkladom pre podporovanie, rozsirovanie a stabilizovanie kriminality.>

Alarmujuce udaje vyplyvaji zo Statistickych udajov Generalnej prokura-
tary SR, ktoré zachytavaju pocet trestnych ¢inov spachanych pod vplyvom
alkoholu a pod vplyvom drog inej navykovej latky), (tabulka 2). Hoci celko-
vy pocet stihanych 0s6b ma dlhodobo klesajucu tendenciu, podiel trestnych
¢inov spachanych pod vplyvom alkoholu a drog v ostatnych rokoch jedno-
zna¢ne stipa. Kym v roku 2010 bol podiel stthanych osob, ktoré spachali
trestny ¢iny pod vplyvom névykovej latky v rozsahu 8,97 % z celkového poc-
tu stihanych o0sdb, v roku 2017 sa tento podiel zdvojnasobil na 16,52 %. Uda-
je potvrdzuju, ze u velkej ¢asti stthanych osob predstavuje alkohol a iné navy-
kové latky vyznamny kriminogénny faktor pre pachanie trestnej ¢innosti.

55 Blizsie pozri: SCHEINOST, M., CEJP, M., POJMAN, P, DIVIAK, T. Trendy vyvoje organi-
zovaného zlocinu a jeho vybranych forem. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni pre-
venci, 2018, s. 122.

% Sprava o stave a vyvoji drogovej scény na tzemi Slovenskej republiky v roku 2017, Minis-
terstvo vnudtra SR; NAKA, N. P. J. Bratislava, 2018, s. 3.
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Tabulka 2 Podiel stihanych osob, ktoré spachali trestny ¢in pod vplyvom
navykovej latky na celkovom pocte stihanych 0sob v Slovenskej republike
v obdobi rokov 2010 - 2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
TC pod
vplyvom 4258 3673 6773 6936 6617 6425 5932 5772
alkoholu
% 7,95 7,06 12,52 12,87 13,33 14,68 15,16 15,31
TC pod
vplyvom
drog (inej 548 532 525 562 507 454 436 458
navykovej
latky)
% 1,02 1,02 0,97 1,04 1,02 1,04 1,11 1,21
Pocet
stihanych 53557 | 52010 | 54100 53899 | 49644 | 43772 39139 37707
0s0b

Zdroj: Statistické ro¢enky Generalnej prokuratiry SR (www.genpro.gov.sk).

Mieru registrovanej drogovej kriminality a jej vyvoj v Slovenskej republi-
ke zachytavaju $tatistické idaje Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného
zboru. Zaznamenané $tatistické tidaje uvadzaju pocet spachanych drogovych
trestnych ¢inov v Slovenskej republike v sledovanom obdobi rokov 1998 az
2017, t.j. v obdobi 20 rokov, (tabulka 3, tabulka 4), z ktorych st zrejmé klesa-
juce tendencie poctu trestnych ¢inov nedovolenej vyroby omamnych a psy-
chotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 171 TZ (t. j. trestnych ¢inov postihujucich neopravnené pre-
chovavanie drog pre vlastnt potrebu), kym pachanie trestnych ¢inov podla
§ 172 TZ postihujice nedovolent vyrobu, obchodovanie, nakladanie, pre-
chovévanie po akukolvek dobu vykazuje rasticu tendenciu.

Z hladiska vyvoja drogovych trestnych ¢inov spocivajucich v prechova-
vani drog pre vlastn potrebu (§ 171 TZ) sledujeme v obdobi rokov 1998
az 2009 pravidelny medziro¢ny narast spachanych trestnych ¢inov, kym
v roku 1999 bolo evidovanych 91 trestnych ¢inov, v roku 2009 bolo evidova-
nych 1846 trestnych ¢inov. Sticasne s rastiicim poctom trestnych ¢inov nedo-
voleného prechovavania drog pre vlastna potrebu (§ 171 TZ) dochadzalo od
roku 1998 i k ustaviénému narastu podielu tychto trestnych ¢inov na celkovej

49



2 Kriminologické aspekty drogovej kriminality

kriminalite. V roku 2009 predstavoval podiel nedovoleného prechovévania
drog pre vlastnt potrebu na celkovej kriminalite az 1,76 %. V nasledujtcich
rokoch 2010 - 2017 bola zaznamenand klesajtica tendencia pachanych trest-
nych ¢inov, s vynimkou rokov 2011, 2012, 2013 a 2015, kedy doslo k urcité-
mu medziro¢nému ndrastu. Zaroven od roku 2011 klesal i podiel trestného
¢inu nedovoleného prechovavania drog pre vlastnu potrebu na celkovej kri-
minalite, pricom v roku 2017 jeho podiel predstavoval 1,32 %.

Odlisnu tendenciu sme zaznamenali vo vyvoji stavu trestného ¢inu nedo-
volenej vyroby, obchodovania a nakladania s drogami (§ 172 TZ). V rokoch
1998 az 2005, s vynimkou roku 1999, sledujeme pozvolny medzirocny na-
rast pachania tohto trestného ¢inu, ktory v roku 2005 kulminoval na hodno-
te 830 trestnych ¢inov, ¢o predstavovalo podiel 0,67 % drogovych trestnych
¢inov na celkovej kriminalite. Hoci v nasledujucich dvoch rokoch bol zazna-
menany vyraznejsi pokles spachanych trestnych ¢inov (v roku 2006 bolo spa-
chanych ,len“ 393 drogovych trestnych ¢inov), v dal$ich rokoch 2009, 2010
a 2011 doslo k opatovnému nérastu a dosiahnutiu urovne 731 trestnych ¢i-
nov. V ostatnych rokoch sa stav stabilizoval na Grovni 500 — 700 trestnych
¢inov. Podiel trestného ¢inu nedovolenej vyroby, obchodovania a nakladania
s drogami na celkovej kriminalite postupne stipal z 0,34 % v roku 2006 na
0,79 % v roku 2011. V rokoch 2011 az 2017 osciloval podiel tohto trestného
¢inu (§ 172 TZ) na celkovej kriminalite okolo 0,7 % - 0,8 %. V roku 2017 do-
siahol doteraz najvyssiu hodnotu 0,87 % z celkovej kriminality.

Z dostupnych $tatistickych ukazovatelov je zrejmé, ze podiel drogovych
trestnych ¢inov (§ 171, § 172, § 174 TZ) sa v rokoch 1998 - 2007 pohybo-
val v rozmedzi od 0,49 % - 1,51 %, v rokoch 2008 - 2017 v rozmedzi od
0,49 % a najvyssiu v roku 2011 na arovni 2,59 %. V roku 2017 tvoril podiel
drogovych trestnych ¢inov 2,22 % z celkovej kriminality.

Z hladiska skiamanych drogovych trestnych ¢inov v $irSom zmysle slova
je najpocetnejsie pachanym trestnym ¢inom ohrozenie pod vplyvom navy-
kovej latky (§ 289 TZ). V roku 2017 bolo spachanych 4 384 trestnych ¢inov,
pricom podiel trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky z cel-
kovej kriminality v danom roku predstavoval 6,62 %. Vyvoj tohto trestného
¢inu bol mimoriadne premenlivy, ktory sa menil kazdé styri roky. V obdobi
rokov od 1998 do 2001 sledujeme rasttcu tendenciu, kedy bolo evidovanych
757 trestnych ¢inov. Nasledujuice $tyri roky (2002 - 2005) dochadza k mier-
nemu poklesu trestnych ¢inov na uroven 441 trestnych ¢inov, kym v dal$ich
$tyroch rokoch (2006 - 2009) bola opétovne zaznamenana rastiica tenden-
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cia. K dramatickej zmene (ndrastu) poctu spachanych trestnych ¢inov ohro-
zenia pod vplyvom navykovej latky (§ 289 TZ) doslo v roku 2012, kedy pocet
trestnych ¢inov kulminoval na hranici 6 269 trestnych ¢inov. Hoci v nasle-
dujucich rokoch sledujeme pozvolny pokles trestnych c¢inov, predsa len sa
stav stabilizoval na pomerne vysokej urovni okolo 4500 — 5500 trestnych ¢i-
nov. Podiel trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky na cel-
kovej kriminalite sa pohyboval dlhodobo pod 1 % (1998 - 2010), aZ v roku
2011 presiahol tuto hranicu a dosiahol 1,31 %. V dalsich rokoch (2012 -
2017) doslo i k radikalnemu nérastu podielu tohto trestného ¢inu na celkovej
kriminalite, kedy jeho podiel osciloval na tGrovni 6,46 % — 7,07 %. Pri¢inou
prudkého narastu poc¢tu pachanych trestnych ¢inov ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, ako aj jeho podielu na celkovej kriminalite, boli legislativne
zmeny pravnej upravy.”’ Zmenou Trestného zakona, s i¢innostou od 1. 11.
2011, doslo k rozsireniu rozsahu kriminalizacie novych foriem konani, ktoré
dovtedy neboli trestnym c¢inom. V zdujme prehlbenia ochrany Zivota, zdra-
via a majetku ob¢anov najma pred vodi¢mi motorovych vozidiel, ktori veda
vozidlo v podnapitom stave alebo pod vplyvom drog, bol trestny ¢in ohro-
zenia pod vplyvom néavykovej latky roz$ireny o dve nové zékladné skutko-
vé podstaty. Trestnopravny postih bol rozsireny i na konanie osoby, ktora
sa pri vykone zamestnania alebo inej ¢innosti, pri ktorych by mohol ohrozit
zivot alebo zdravie ludi alebo sposobit zna¢nu skodu na majetku, odmietne
podrobit dychovej skaske alebo lekarskemu vysetreniu vedicemu k zisteniu
navykovej latky.”® Prostriedkami trestného prava je postihnuty i vykon za-
mestnania alebo inej ¢innosti v stave vylu¢ujucom sposobilost, ktory si pri-
vodil vplyvom navykovej latky a je spojeny s predchadzajicim odsudenim,
predchadzajucim postihom za priestupok alebo iny obdobny delikt, prip.
vznikom poruchy v podobe ubliZenia na zdravi inému alebo vacsej skody na
cudzom majetku.”

*7 Novela Trestného zdkona bola vykonana zdkonom ¢. 313/2011 Z. z., ktorym sa meni a do-
plia zikon & 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorgich predpisov a ktorym sa menia a dopliajt niektoré zikony s u¢innostou
od1.11.2011.

8 Blizsie pozri § 289 ods. 2 Trestného zdkona.

% Blizie pozri § 289 ods. 3 Trestného zdkona.
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Tabulka 3 Pocet drogovych trestnych ¢inov v Slovenskej republike v rokoch
1998 - 2007 a ich podiel na celkovej kriminalite

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

Celkova
krimina-
lita

93859

94016

88816

93053

107370

111892

131244

123563

115151

110802

Nedovole-
na vyroba
a drzanie
OL
(§172TZ)

493

336

598

645

666

722

691

830

393

470

Drogy pre
vlastnu
potrebu
(§ 171 TZ)

91

336

384

439

573

559

835

1321

1656

Sirenie to-
xikomanie
(§174TZ)

27

26

12

20

13

18

18

Ohrozenie
pod vply-

vom navy-
kovej latky
(5289 TZ)

552

610

742

757

676

489

488

441

515

769

Zdroj: ESSK, Prezidium Policajného zboru SR (www.minv.sk).

Tabulka 4 Pocet drogovych trestnych ¢inov v Slovenskej republike v rokoch
2008 - 2017 a ich podiel na celkovej kriminalite

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

Celkova
krimina-
lita

104759

104905

95252

92873

90351

89677

81245

73163

69635

66215

Nedovole-
na vyroba
a drzanie
OL

(§ 172 TZ)

510

587

560

731

677

658

609

626

527

579

52




2.2 Stav, $truktiira a dynamika drogovej kriminality v Slovenskej republike

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Drogy pre
viastn 1747| 1846| 1178| 1576| 1195| 1206 948| 1080| 938| 876
potrebu
(§171TZ)
Sirenie to-
xikomdénie 14 15 12 96 71 53 43 38 26 20
(§ 174 TZ)
Ohrozenie
pod vply-
vom névy- 893 902 631 1217| 6269| 5797 5236| 5175 4591 4384
kovej latky
(§ 289 TZ)
Zdroj: ESSK, Prezidium Policajného zboru SR (www.minv.sk).
Podiel drogovych trestnych ¢inov na celkovej kriminalite
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Graf 1 Percentualny podiel drogovych trestnych ¢inov na celkovej
kriminalite v Slovenskej republike v rokoch 1998 - 2017
Zdroj: ESSK, Prezidium Policajného zboru SR (www.minv.sk).

Mimoriadne zranitelnou skupinou pachatelov drogovych trestnych ¢inov
st mladistvi pachatelia. Statistické iidaje potvrdzujd, Ze najpocetnejsim dro-
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govym trestnym ¢inom tejto vekovej kategdrie pachatelov (14 - 18 rokov)
je trestny ¢in spocivajuci v neopravnenom prechovavani drog pre vlastnd
potrebu (§ 171 TZ). Z hladiska vyvoja poctu pachaného trestného ¢inu sle-
dujeme v obdobi rokov 1998 az 2006 pozvolny narast, s vynimkou rokov
2002 a 2003, ktory sa dokonca v roku 2007 zdvojnasobil a dosiahol historic-
ké maximum na urovni 137 trestnych ¢inov. V obdobi rokov 2007 az 2011
mal vyvoj stabilnt troven okolo 100 trestnych ¢inov ro¢ne. V dalsich rokoch
2012 az 2017 sledujeme klesajticu tendenciu poctu spachanych trestnych ¢i-
nov. Pokial ide o podiel mladistvych pachatelov na neoprdavnenom precho-
vavani drog pre vlastnd potrebu, najvyssiu uroven 12,24 % dosiahol v roku
2001. Od roku 2010 do 2017 sa podiel mladistvych pohyboval v rozmedzi
5,71 % - 9,68 %.

Vo vyvoji pachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby, obchodovania
a nakladania s drogami (§ 172 TZ) mladistvymi pachatelmi sledujeme v ob-
dobi rokov 1998 az 2005 vlnu pocletného péchania tohto trestného ¢inu,
¢omu kore$ponduje aj mimoriadne vysoky podiel mladistvych pachatelov
na pachani daného trestného ¢inu v rozmedzi 10,42 % - 13,71 %. Nasleduju-
ce roky 2006 az 2014 nastupila vlna poklesu, s vynimkou rokov 2008 a 2009,
kedy klesal jednak pocet trestnych ¢inov nedovolenej vyroby, obchodovania
a nakladania s drogami spachanych mladistvymi pachatelmi, jednak samot-
ny podiel mladistvych pachatelov. Negativnym zistenim je fakt, Ze v posled-
nych rokoch 2015 az 2017 zacal opédtovne pozvolna stupat podiel mladis-
tvych pachatelov na registrovanych drogovych trestnych ¢inoch.

Najmenej pocetnym drogovym trestnym ¢inom pachanym mladistvymi
pachatelmi je trestny ¢in $irenia toxikomanie (§ 174 TZ). S vynimkou rokov
1998, 2011, 2012 a 2013 bolo v sledovanom obdobi pachanych do 10 trest-
nych ¢inov ro¢ne, v roku 2017 dokonca len jeden trestny ¢in. Na strane dru-
hej mladistvi pachatelia majui najvacsi podiel na pachani prave tohto trestné-
ho ¢inu. Najvyssi podiel bol zaznamenany v rokoch 1998 a 2000 na trovni
ni 5 %. V priemere sa pohyboval podiel mladistvych pachatelov na pachani
trestného ¢inu $irenia toxikomadnie (§ 174 TZ) na hladine 31,13 %.

Podiel mladistvych pachatelov na trestnom ¢ine ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky (§ 289 TZ) za celé sledované obdobie (1998 - 2017) nepre-
siahol troven 1 % z celkového poctu evidovanych tychto trestnych ¢inov.
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Tabulka 5 Pocet drogovych trestnych ¢inov spachanych mladistvymi
pachatelmi v Slovenskej republike v rokoch 1998 - 2007

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Nedovole-
na vyroba
a drzanie 52 35 81 76 71 29 88 113 31 27
OL

(§172'TZ)

Drogy pre
vlastnu
potrebu
(§171TZ)

Sirenie to-
xikomanie 18 8 4 2 4 5 8 3 4 6
(§ 174 TZ)

Ohrozenie
pod vply-

vom névy- 4 5 5 5 2 2 1 3 0 2
kovej latky
(§ 289 TZ)

Zdroj: ESSK, Prezidium Policajného zboru SR (www.minv.sk).

Tabulka 6 Pocet drogovych trestnych ¢inov spachanych mladistvymi
pachatelmi v Slovenskej republike v rokoch 2008 - 2017

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Nedovole-
na vyroba
a drzanie 44 43 29 40 32 26 21 27 24 27
OL

(172 TZ)

Drogy pre
vlastnu
potrebu
(§ 171 TZ)

102 110 114 104 77 80 71 66 54 50

Sirenie to-
xikomdanie 3 7 2 29 15 17 9 3 6 1
(5§ 174 TZ)
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2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Ohrozenie
pod vply-
vom navy- 2 1 3 5 56 50 40 31 24 25
kovej latky
(§ 289 TZ)

Zdroj: ESSK, Prezidium Policajného zboru SR (www.minv.sk).

Podiel mladistvych pachatelov na registrovanych drogovych
trestnych ¢inoch
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Graf 2 Percentualny podiel mladistvych pachatelov na registrovanych drogo-
vych trestnych ¢inoch v Slovenskej republike v rokoch 1998 - 2017
Zdroj: ESSK, Prezidium Policajného zboru SR (www.minv.sk).

Mozno zhrnut, Ze $tatistické udaje o stave drogovej kriminality v Sloven-
skej republike preukazuju, Ze pachatelia trestného ¢inu podla § 171 TZ spo-
¢ivajuceho v neopravnenom prechovavani drog pre vlastnua potrebu (zjedno-
dusene ,konzumenti drog®) pachaju viac ako 50 % drogovej trestnej ¢innosti
v uzSom zmysle slova, pricom mladistvi pachatelia sa vyznamnou mierou
podielaji na pachani drogovej trestnej ¢innosti. Tento fakt predstavuje vy-
znamné teoretické vychodisko pre hladanie novych, uc¢innejsich postupov
trestnopravneho postihu toxikomanov.
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2.3 Priciny vzniku drogovej zavislosti

Drogova zavislost je vysledkom vzajomného posobenia viacerych cinitelov.
Podla Urbana sa na vzniku zavislosti podielaja tyri skupiny faktorov: droga
(farmakologické faktory), osobnost (somatické a psychické faktory), prostre-
die (environmentdlne faktory) a podnet (okolnosti, ktoré sii spiistacom uZitia
drogy).®

Vyznamnym faktorom vedicim k drogovej zavislosti je samotnd droga
s jej vlastnostami, dostupnost drogy a jej spoloc¢enska prijatelnost. Charak-
teristickou vlastnostou drogy je schopnost vyvolat u osoby navyk na jej uzi-
vani alebo fyzicku alebo psychicku zavislost. Drogy maju rozny potencial na
vyvolanie zavislosti. Tvrdé drogy, ako napriklad heroin, spésobuju zavislost
uz po niekolkych tyzdnoch uzivania a u kazdého uzivatela. Pri tzv. makkych
drogach vznika zavislost az po niekolkych mesiacoch alebo rokoch uzivania
a len u niektorych uzivatelov. Miera navykovych vlastnosti drog je priamo
umerna intenzite prijemnych téinkov, ktoré vyvolavaju. Velku tlohu zohra-
va aj rychlost transportu drogy k cielovym mozgovym centrdm a takisto aj
miera degraddcie drogy pocas transportu. To isté mnozstvo drogy aplikova-
né vnutrozilovo md spravidla vacsie u¢inky ako droga podana peroralne. Na-
vykové vlastnosti drog zavisia aj od frekvencie ich uzivania. Uzivanie drogy
v krat$ich intervaloch ma silnejsie navykové vlastnosti.

Charakteristiky jedinca su tvorené psychologickymi charakteristikami
osobnosti jedinca a jeho biologickymi vlastnostami. Nemozno ur¢it jeden
konkrétny subor osobnostnych ¢ft, ktory by odlisoval Iudi, ktori sa stanu za-
vislymi. Existuju vSak uréité vlastnosti, ktoré predurcuji jedinca k experimen-
talnemu a nasledne opakovanému uzivaniu drogy. K tymto vlastnostiam pat-
ria: tendencia k impulzivnemu konaniu, nizka frustra¢na tolerancia, emoénd
nezrelost, nedostato¢na disciplina. Rozdiely v reagovani na drogy suvisia
s individudlnymi rozdielmi v genetickej vybave ¢loveka. Diskutuje sa v od-
bornej verejnosti ¢asto o tom, ¢i dispozicia k vzniku zavislosti je sprostred-
kovana spolo¢nymi $pecifickymi mechanizmami, alebo st tieto mechanizmy
pre kazda drogu iné. S uzivanim drog a naslednou zavislostou jedinca suvisia
aj psychické poruchy. Medzi rizikové faktory patria poruchy osobnosti. Naj-
Castejsie sa vyskytuje vztah medzi vznikom zavislosti a antisocialnou a hra-
ni¢nou poruchou osobnosti. Hrani¢na porucha osobnosti, ktord sa prejavuje
egocentrizmom, manipulativoym spravanim a problémami pri socializacii

% URBAN, E. Toxikomdnie. 1. vydani. Praha: Avicenum, 1973, s. 29; DIANISKA, G. a kol.
Kriminolégia. 2. roz$irené vyd. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 234.
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disponuje jedinca k uzivaniu drog. Uzivanie drog tymto jedincom zmiernu-
je subjektivne prejavy acinkov nepriaznivych psychickych faktorov. Suicas-
ne v$ak dochadza k zhorseniu socidlnej adaptacie jedinca a znizuje sa jeho
odolnost voci stresu. Antisocialna porucha osobnosti sa v mladosti prejavuje
vandalizmom, kradnutim a agresivnym spravanim. Kombinacia antisocial-
nej poruchy a zavislosti na drogach sa castejsie vyskytuje aj u deti jedincov
s takymito psychickymi poruchami. DalSou psychickou poruchou, ktord je
rizikovym faktorom pre vznik drogovej zavislosti, je porucha aktivity s po-
ruchou pozornosti. Ide o psychickil poruchu, ktord vznika v Gtlom detstve.
Znizuje Sancu jedinca dosiahnut vyssie vzdelanie a obmedzuje ho pri vybere
povolania. Casto sa vyskytuje vztah medzi posttraumatickou stresovou po-
ruchou a uzivanim drog. Tato psychicka porucha sa vyskytuje u Iudi, ktori
prezili nejaku traumatizujicu zivotnu udalost. Traumatizujice spomienky sa
niekedy [udia snaZia potla¢it uzivanim drog. Castym motivom uZivania drog
pri tejto poruche je snaha zmiernit izkost. Prechodné zmiernenie priznakov
je potom doévodom na pokracovanie v uzivani.

Pokial ide o faktory prostredia, pri prvom uziti drogy st rozhodujtce fak-
tory, hlavne dostupnost, cena a vedomosti o jej ucinkoch. Lahko dostup-
né drogy su najcastejsie uzivanymi a zavislost od tychto drog je najcastejsia.
Dolezity vplyv na pravidelné uzivanie drogy md rodina aj rovesnici. Najdo-
lezitej$im socidlnym prostredim jedinca je rodina. Uzivanie drog niektorym
z rodi¢ov zvysuje pravdepodobnost, Ze aj dieta bude uzivat drogy. Na tom-
to zvySenom riziku sa nepodiela len genetickd dispozicia, ale aj Struktdra
rodiny a vzdjomné vztahy medzi jej ¢lenmi. Nadmernym uzivanim navy-
kovych latok a vznikom zéavislosti st ohrozeni jedinci, ktori vyrastajai v ro-
dinach, kde jeden z rodi¢ov md krimindlnu minulost alebo v rodindch s niz-
kym prijmom.

Vo vztahu k rodinnému prostrediu zavislych sthlasime s Havrlentovou,
ze rodinné prostredie zavislych nie je mozné jednoznac¢ne charakterizovat,
no mozno zov$eobecnit niektoré opakujuce sa znaky, ktoré sa na rozvoji za-
vislosti podielaju. Pri vyskumoch vztahov medzi zavislymi a ich rodi¢mi sa
objavili jednak nadmerne angazované, prehnane ochranujtice tendencie, ako
aj chladné, lahostajné postoje.®’ S ohladom na rodinné prostredie moze byt
zavislost reakciou na traumu, stratu, konflikt, pocity tzkosti, zlosti ¢i paniky,
ktoré pramenia z umrtia rodicov, nezvladnutého odchodu jedného z rodi-
¢ov, z nasilia v rodinnom prostredi, vaznej choroby v rodine (zdvislost trau-

8! HAVRLENTOVA, D. Kriminologickd charakteristika osobnosti uZivatela drog. Bratislava:
Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2006, s. 33.
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matického typu). Inym pripadom je neurotickd zdvislost, ktord vznika v ro-
dine s nahromadenym napatim, nerie$enymi vztahovymi problémami, sla-
bo vymedzenymi hranicami medzi generaciami, ¢i inymi partnerskymi taz-
kostami. Dal3ou kategériou je prechodovd zavislost sivisiaca s osobnostnymi
¢rtami jedinca, ako st nestalost v osobnych vztahoch, epizodické uniky do
fantazijného ¢i psychotického prezivania a myslenia. Ostatny typ zavislos-
ti predstavuje sociopatickd zdvislost charakterizovana tym, ze jedinec vyras-
tal v rodine s lahostajnym pristupom, v rodine s vyskytom fyzického nasilia
a kriminality. Vo vztahu k rodinnému prostrediu Hajny sumarizuje viaceré
faktory, ktoré su pre rodiny zavislych charakteristické: zhovievavy postoj ro-
diny k uzivaniu drog; nedosledny, opakovane odpustajici a vzdy zachranu-
juci postoj; tabuizované témy ¢i problémy, ktoré sa dlhodobo neriesia; za-
vislé spravanie sa rodiny dal$ieho druhu (gambling, alkoholizmus a pod.),
pretrvavajica tendencia rodi¢ov brat zodpovednost za dieta a riesit za neho
problémy.*2

Ostatnym faktorom podielajicim sa na vzniku zavislosti je podnet. Tato
kategoria sa mapuje a selektuje najtazsie. Kalina zhrnul dovody, pre ktoré je-
dinec siahne po droge: droga umoznuje dosiahnutie vicsej kontroly a moci
nad sebou samym alebo druhymi osobami; droga urychluje a skvalitiuje
vlastny vyvoj, umoznuje zazit zvlastne poznanie seba samého a zmyslu svoj-
ho Zivota; droga zbavuje neprijemného stavu (akutneho alebo permanentné-
ho) prameniaceho z pocitu neschopnosti, menejcennosti, stavu sprevadza-
juceho fyzické ¢i psychické choroby; droga vyvolava slast, prijemny pocit,
zintenziviiuje zmyslové zazitky; droga ulah¢uje prispdsobenie sa prostrediu,
v ktorom sa droga uziva; droga pomaha pri asocialnom Zivotnom $tyle, ked
droga posililuje agresivitu a takto posilneny egocentrizmus potlaca empatiu
a neprijemné vycitky svedomia.®®

S prihliadnutim na popisané faktory vzniku drogovej zavislosti bola sfor-
mulovana charakteristika osobnosti uzivatela drog. Havrlentova uskuto¢nila
vyskum osobnosti uzivatela drog, pricom vyskumnu vzorku tvorilo 200 uzi-
vatelov drog vykonavajtcich trest odnatia slobody v rokoch 1996 a 1997
a v rokoch 2003 a 2004. Na zaklade vysledkov vyskumu popisuje psycholo-
gicky profil osobnosti uzivatela drog v podmienkach Slovenskej republiky
takto: ide o osobu v priemere 30 rokov, prevazne slobodny. Md nizku vzde-
lanostnu droven, prevazne iba zakladné vzdelanie alebo vyuceny. Pochadza
zvddsa z uplnej rodiny, vyrazne zasiahnutej rodinnou patolégiou. Drogu za-

2 KALINA, K. a kol. Drogy a drogové zdvislosti. Praha: Urad vlady CR, 2003, s. 143.
% TamtieZ, s. 124.
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¢al uzivat v 19. roku veku Zivota, v priemere uziva drogu az 8,4 roka. Je faj-
¢iar. IQ ma odhadom v hornom pasme priemeru, ma dobru diferencia¢nu
uroven asociativnych procesov myslenia, ako aj dobrd schopnost primera-
ného socialneho kontaktu. Agresivitu ma oproti norme v niektorych uka-
zovateloch mierne zvy$end, no pod kontrolou, jej prejav navonok pouziva
ako prostriedok pri pachani trestnej ¢innosti. Ide o osobu vykonavajtcu trest
odnatia slobody za majetkovt trestnt ¢innost a nasilnd trestnd ¢innost. Ma
prevazne jasnu predstavu o svojej drogovej zavislosti, vie, Ze po poprepuste-
ni z vykonu trestu odnatia slobody sa k droge vrati, nema zaujem s uzivanim
drogy prestat. Drogova zavislost predstavuje u uzivatela drog Zivotny styl.
Kriminalita je sprievodnym znakom drogovej zavislosti, prostriedkom na
zaobstaranie si drogy.** Hoci ide o jedine¢né zavery svojho druhu, poznatky
z uskuto¢neného vyskumu nemozno zovseobeciiovat, pretoze predmetom
vyskumu boli pachatelia prevazne sekundarnej drogovej kriminality. Nepo-
chybne i vyvoj na drogovej scéne za ostatnych pétndst rokov sa podpisal na
moznej zmene profilu uzivatela drog.

2.4 Sankcionovanie drogovych trestnych ¢inov

V spolo¢nosti dlhodobo zaznieva otazka, ¢i trestnopravna tprava postihu
pachatelov drogovych trestnych cinov je efektivna. Sankcionovanie pacha-
telov drogovych trestnych ¢inov sa odvija od trestno-politického postoja
(pristupu) $tatu k drogovej problematike. V legislative jednotlivych krajin
sa najcastej$ie vyskytuju tri hlavné pristupy zamerané na kontrolu zneuziva-
nia drog. Prohibicionisticky pristup (represivny pristup) sa usiluje o absolitnu
represiu vSetkych aspektov zneuzivania drog. Jeho cielom je oslobodit spo-
lo¢nost od drog. Séasti prohibicionisticky pristup je zalozeny na kombindcii
sankcionovania a lie¢enia drogovo zavislych, a striktnej represii produkcie
drog a obchodu s nimi. Terapeuticky pristup sa zameriava na obmedzovanie
$kodlivych dosledkov zneuzivania drog, vo vztahu k osobam drogovo zavis-
lym presadzuje lie¢ebné a preventivne aktivity. Pragmaticky pristup spdja re-
presiu voci zlo¢inom suvisiacich s drogami spolu s medicinskym pohladom
na zavislost. V Eurdpe a Severnej Amerike prevazuje ¢iasto¢ne prohibicio-
nisticky pristup, v Azii a Afrike (s vynimkou Indie, Egypta a Saudskej Ar4-
bie) represivny pristup, v Latinskej Amerike je tendencia zvySovat tresty za

¢4 Blizsie pozri: HAVRLENTOVA, D. Kriminologickd charakteristika osobnosti uZivatela drog.
Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2006, s. 240 — 241.
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nezakonnu vyrobu a obchod s drogami a sti¢asne podporovat liecenie dro-
govej zavislosti.

Optimalnym variantom protidrogovej politiky v podmienkach Sloven-
skej republiky by bola stratégia spdjajiica prisnu represivnu stratégiu voci ob-
chodnikom s drogami a stratégiu terapeutickti zameranu na lie¢bu a rein-
tegraciu osob drogovo zavislych do spolo¢nosti prostrednictvom systému
lie¢enia, pomoci a dohladu.

2.4.1 Sankcna politika uplatfiovand voci pdchatelom drogovych
trestnych ¢inov

V Slovenskej republike je drogova politika a legislativne rieSenie drogového
problému orientované represivne, t. j. trestnopravnym postihom nedovole-
ného nadmerného drzania drog a postihom obchodovania s drogami. Sa-
motné skonzumovanie a stav po konzumacii omamnych latok alebo psycho-
tropnych latok nie sa trestné.

Pachatelovi drogového trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodo-
vania s nimi podla § 171 ods. 1 TZ, ktory neopravnene prechovava drogu
pre vlastnu potrebu (t. j. ma neopravnene v drzbe po akukolvek dobu drogu
v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej dav-
ky na pouzitie pre osobnu spotrebu), hrozi trest odnatia slobody az na tri ro-
ky.®® Pokial takyto konzument neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu
drogu vo vi¢som mnozstve (t. j. ma neopravnene v drzbe po akikolvek dobu
drogu v mnozstve zodpovedajicom najviac desatnasobku obvykle jednora-
zovej davky na pouzitie pre osobnu spotrebu), potresta sa trestom odnatia
slobody az na pat rokov.*® Podstatne prisnejsia trestnd sadzba hrozi pacha-
telovi za neopravnent vyrobu, distribticiu, nakladanie a prechovavanie drog
po akukolvek dobu (nie pre vlastna potrebu), za trestny ¢in nedovolenej vy-
roby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drza-
nie a obchodovanie s nimi, kedy pachatelovi hrozi trest odnatia slobody na
tri roky az desat rokov.” Zakonom ¢. 204/2013 Z. z., ktorym sa menf a dopl-
ta Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaja
niektoré zakony, s u¢innostou od 1. 8. 2013, doslo k zniZeniu dolnej hranice

% § 171 ods. 1 Trestného zdkona.
% § 171 ods. 2 Trestného zdkona.
97§ 172 ods. 1 Trestného zékona.
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trestnej sadzby trestu odnatia slobody v zakladnej skutkovej podstate trest-
ného ¢inu § 172 TZ zo $tyroch rokov na tri roky.

Vyrazne prisnejsi trestny postih (trest odnatia slobody na desat az patnast
rokov) je spojeny so spachanim ¢inu a predchadzajicou recidivou za uvede-
ny trestny ¢in; za spachanie ¢inu pre osobu, ktord sa lie¢i z drogovej zavis-
losti; za spachanie ¢inu zdvaznej$im spdsobom konania, alebo na chranenej
osobe, alebo vo va¢$om rozsahu. Drakonickd trestnd sadzba (trest odnatia
slobody na patnast az dvadsat rokov) hrozi pachatelovi drogového trestného
¢inu za jeho spachanie voci osobe mladsej ako patnast rokov alebo prostred-
nictvom takej osoby; za spachanie ¢inu v zna¢nom rozsahu, ¢i spachanie ¢inu
a sposobenie tazkej ujmy na zdravi alebo smrti. Najprisnejsi trestny postih
(trest odnatia slobody na dvadsat rokov az dvadsatpat rokov alebo trest od-
natia slobody na dozivotie) je spojeny so spachanim ¢inu a spdsobenim taz-
kej ujmy na zdravi viacerym osobam alebo smrti viacerych osob; alebo spa-
chanie ¢inu ako ¢len nebezpeéného zoskupenia, alebo vo velkom rozsahu.

V suvislosti s trestnymi sadzbami za drogové trestné ¢iny sa v spolo¢nos-
ti ozyvaju jednak hlasy pozadujice zmiernenie, ako aj hlasy pre sprisnenie
zakonnej represie v oblasti protidrogovej politiky. Na jednej strane stoja za-
stancovia legalizacie drog (vSetkych drog alebo aspon mékkych drog) argu-
mentujuci, Ze prohibicia sposobuje zbyto¢nu kriminalizaciu toxikomanov,
t. j. chorych osob, ktorych treba lie¢it a nie trestat. Ako dalsi dovod pre lega-
lizdciu uvadzaji vysoku cenu nelegélnych drog, pricom legalizaciou drog by
doslo k podstatnému zniZeniu ceny a sucasne k zniZeniu sekundarnej drogo-
vej trestnej ¢innosti (napr. majetkovej kriminality pachanej s cielom ziskat fi-
nancné prostriedky na nakup drog, alebo nasilnej kriminality). Vyznamnym
argumentom je aj fakt, Ze $tat by takto ziskané prostriedky mohol pouzit na
liecbu toxikomanov a preventivne programy. Na strane druhej zastancovia
represie sa obavaju, ze legalizacia drog by priniesla zvysené riziko pre jed-
notlivcov a spolo¢nost, ze legalizacia by viedla k zvy$eniu konzumacie drog,
poukazujuic na problémy spojené s naduzivanim alkoholu (legalnej drogy).
Odporcovia legalizacie drog st presvedceni o tom, ze legalizaciou drog by sa
neznizila sekundérna drogova kriminalita, prave naopak sa obavaju jej na-
rastu kvoli znizenému vnimaniu rizika, ktoré by boli s uzivanim drog spo-
jené.®

% VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd4ni. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 450.
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Tabulka 7 Pocet odstiidenych 0s6b za drogové trestné ¢iny podla § 171 -
§$174TZa$§ 289 TZ

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Celkovo

odsudenych | 31179 | 30110 | 35077 | 36079 | 33610 | 29691 | 27187 | 26331
0s0b

§171 599 625 627 536 565 416 397 366
% 1,92 2,08 1,79 1,49 1,68 1,40 1,46 1,39
§172 386 533 531 609 549 517 456 416
% 1,24 1,77 1,51 1,69 1,63 1,74 1,68 1,58
§173 7 12 9 7 3 4 1 0
% 0,02 0,04 0,03 0,02 0,01 0,01 0,003 0,00
§174 11 14 38 31 23 20 11 11
% 0,03 0,05 0,11 0,09 0,07 0,07 0,04 0,04
$ 289 13 342 5111 5729 5230 4843 4 551 4187
% 0,04 1,14 14,57 15,88 15,56 16,31 16,74 15,90

Zdroj: Statistické idaje Ministerstva spravodlivosti SR, odbor justi¢nej informatiky a $ta-
tistiky MS SR.

Statistické udaje Ministerstva spravodlivosti SR zachytavaju pocet odsd-
denych 0s0b za jednotlivé drogové trestné ¢iny. Podiel osob odstudenych za
drogové trestné ¢iny (§ 171 - § 174 TZ) na celkovom pocte odstdenych osob
dlhodobo osciluje okolo 3 % az 4 %. Najvyssi podiel dosiahol v roku 2011,
kedy sa podiel odsudenych 0s6b za drogové trestné ¢iny pohyboval na tGrov-
ni 3,94 % a najniz$i podiel dosiahol v roku 2017 na trovni 3,01 %. V rokoch
2010 az 2012, 2014 boli vo vy$$om podiele odsudzované osoby za neoprav-
nené prechovavanie drog pre vlastna potrebu (§ 171 TZ), kym v ostatnych
rokoch 2013, 2015 az 2017 nastupil opacny trend a prevahu v pocte odstde-
nych os6b maju osoby odsudené za nedovolent vyrobu, obchodovanie a na-
kladanie s drogami (§ 172 TZ).

Z hladiska sank¢nej politiky uplatiiovanej voéi osobam odstidenym za ne-
opravnené prechovévanie drog pre vlastna potrebu (,,konzumentom®) moz-
no konstatovat, ze konzumentom drog je dlhodobo (v sledovanom obdo-
bi rokov 2010 - 2017) najcastejsie ukladany trest odnatia slobody, ktorého
vykon je podmiene¢ne odlozeny (tzv. podmieneény odklad vykonu trestu
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odnatia slobody alebo podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody
s proba¢nym dohladom). V roku 2017 bolo z celkového poctu 366 odsude-
nych osob za § 171 TZ ulozeny podmienecny trest odnatia slobody v 61,48 %
pripadov, nasledoval penazny trest v 17,21 % pripadov, potom nepodmie-
necny trest odnatia slobody v 14,48 % pripadov. Trest povinnej prace bol ulo-
zeny v 4,37 % pripadov; trest prepadnutia veci v 1,09 %. Upustené od potres-
tania bolo v 1,37 % pripadov. Znepokojujicim zistenim je pomerne vysoké
percento ukladaného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody (14,48 %),
ktory sud ulozil konzumentom drog za spachany drogovy trestny ¢in (§ 171
TZ). Prisnost trestov nema na uzivatelov drog o¢akavany vplyv veduci k ab-
stinencii od zneuzivania drog, prave naopak. Otazkou preto ostava uc¢innost
takto ulozeného druhu trestu pre konzumentov drog. Rovnako tak smutnym
zistenim zostdva nizka miera ukladania alternativnych trestov. Uvedené zrej-
me vysvetluje a podporuje aj vSeobecny postoj spolo¢nosti k toxikomanom.
Toxikomani byvaja stigmatizovani uz pri prvom zisteni. Spolocenska sank-
cia sa prejavuje nielen uréitou socidlnou distanciou, ale aj spojenim s de-
viantnou kariérou, ktora je u tychto jedincov davana do priamej suvislosti
a vytvara blokadu pristupu tychto jedincov spat k socialnej norme, a tym ich
vlastne stabilizuje v ich deviantnom vyvoji.®

Tabulka 8 Tresty ulozené odsiidenym osobam za trestny ¢in podla § 171 TZ

§171 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Odsude-

nych 599 625 627 536 565 416 397 366
celkom

NEPO 125 104 85 39 55 58 46 53
PO 393 403 384 369 359 256 260 225
z toho

probacny

dohlad 30 8 8 10 14 8 2 8
penazny 34 75 76 51 64 55 53 63
trest

povinna 15 34 57 57 68 40 28 16
praca

% KUCHTA, J., VALKOVA, H. et al. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 437.
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§171 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

prepadnu-
tie veci
zakaz
cinnosti
zakaz
pobytu
upustenie

od potres- 9 3 15 15 13 5 8 5
tania

20 0 0 0 0 1 0 0

Zdroj: Statistické udaje Ministerstva spravodlivosti SR, odbor justi¢nej informatiky a $ta-
tistiky MS SR.

Pokial ide o skladbu druhov trestov ukladanych osobam odsudenym za
nedovolent vyrobu, obchodovanie ¢i iné nelegalne nakladanie s drogami
(»dilerom®), dominuje trest odnatia slobody, ¢o je v sulade s § 34 ods. 6 Trest-
ného zédkona.” V roku 2017 bol z celkového poctu 416 odsudenych osob
za § 172 Trestného zakona ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody
v 42,31 % pripadov a podmienecny trest odnatia slobody v 56,49 % pripadov.
Penazny trest bol ulozeny v 0,24 %, rovnako aj trest povinnej prace v 0,24 %
pripadov. Upustené od potrestania bolo v 0,72 % pripadov.

Tabulka 9 Tresty uloZené odsiidenym osobam za trestny ¢in podla § 172 TZ

§172 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Odsude-

n}"ch 386 533 531 609 549 517 456 416
celkom

NEPO 101 249 218 218 220 196 203 176
PO 249 284 312 390 328 319 252 235
z toho

probacny

dohlad 56 209 251 290 191 179 117 127

7 Podla § 34 ods. 6 Trestného zdkona tresty uvedené v § 32 mozno ulozit samostatne alebo
mozno uloZit viac tychto trestov popri sebe. Za trestny ¢in, ktorého horna hranica trest-
nej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zadkona prevySuje pat
rokov, musi sud ulozit trest odiatia slobody.
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§$172 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

penazny

12 0 0 1 0 0 0 1
trest

povinna

préca 10 0 0 0 0 0 0 1

prepadnu-
tie veci
zakaz
¢innosti

trest
vyhostenia

upustenie
od potres- 3 0 1 0 1 2 1 3
tania

Zdroj: Statistické idaje Ministerstva spravodlivosti SR, odbor justi¢nej informatiky a $ta-
tistiky MS SR.

Réznorodejsiu skalu trestov ukladali sidy osobam odstidenym za trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. V roku 2017 std ulozil takmer
v 2/3 pripadov trest odnatia slobody, ktorého vykon podmieneéne odlozil
(60,78 % pripadov). Druhym najcastejsie ukladanym druhom trestu bol trest
zakazu ¢innosti (33,51 % pripadov), ¢o odpovedd povahe spachaného trest-
ného ¢inu. Nepodmienecny trest odnatia slobody bol ulozeny v 3,89 % pri-
padov a trest povinnej prace v 1,31 % pripadov. Ostatné druhy trestov boli
ukladané v ojedinelych pripadoch (penazny trest v 0,33 %, domace vézenie
v 0,05 %, prepadnutie majetku v 0,02 %), upustenie od potrestania v 0,09 %
pripadov.

Tabulka 10 Tresty ulozené odstidenym osobam za trestny ¢in podla § 289 TZ

$ 289 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Odsude-

nych 13 342 5111 5729 5230 4843 4551 4187
celkom

NEPO 2 9 162 169 197 171 185 163

66



2.4 Sankcionovanie drogovych trestnych cinov

§ 289 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
PO

9 182 2808 3051 2819 2744 2645 2545
z toho
probacny
dohlad 0 1 6 7 12 6 10 10
penazity 1 5 48 37 25 17 19 14
trest
poy1nna 0 22 254 375 269 203 86 55
praca
domce 0 0 0 2 1 0 2 2
vizenie
prepadnu- 0 0 0 0 0 1 0 0
tie veci
prepadnu- 0 0 0 0 0 0 6 1
tie majetku
%?.kaz . 0 122 1834 2086 1914 1707 1603 1403
c¢innosti
trest . 0 2 1 1 0 0 0 0
vyhostenia
upustenie
od potres- 1 0 4 8 5 0 5 4
tania

Zdroj: Statistické tidaje Ministerstva spravodlivosti SR, odbor justi¢nej informatiky a $ta-
tistiky MS SR.

2.4.2 Ochranné opatrenia ukladané pdachatelom drogovej kriminality

Postoj spoloc¢nosti k otdzke zavislosti na psychoaktivnych latkach je spreva-
dzany dlhodobym konfliktom medzi moralnym a medicinskym vnimanim
modelu zévislosti. Moralny model zavislosti na psychoaktivnych latkach cha-
pe zavislost ako dobrovolné spravanie, pre ktoré sa fudia slobodne rozhodli.
Uzivatelia drog, ktori porusia Trestny zakon (prechovavanim drog, naklada-
nim s drogami), st preto stihani, uvizneni a uznani vinnymi.”* Naproti tomu
stoji medicinsky model, podla ktorého mnoho Iudi uziva isté psychoaktivne
latky bez toho, aby sa u nich vyvinula zavislost, kym u malej ¢asti uzivatelov

' SZASZ, T. S. Ceremonial chemistry. Holmes Beach, FL, Holmes Learning Publications,
1985.
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sa vyvinie zavislost, ktord potom vyzaduje $pecifickd lie¢cbu.”? Zavislost od
psychoaktivnej latky nemozno vnimat kategoricky ako chorobu, na ktord su
urditi jedinci geneticky nachylni. Takéto vnimanie by mohlo viest uzivatelov
psychoaktivnych latok k vzdaniu sa zodpovednosti za svoje spravanie.”” Pra-
ve naopak je potrebny $irs$i nahlad na neurologické vysvetlenia zavislosti od
psychoaktivnych latok, ktoré mozu zmiernit socidlnu stigmatizaciu a vyluce-
nie [udi s latkovou zavislostou. Latkova zavislost je zavaznym osobnym prob-
lémom a problémom verejného zdravia vo svete.

Z trestnopravneho hladiska sa pri posudzovani trestnej zodpovednosti
za trestné ¢iny spachané pod vplyvom navykovej latky postupuje tak, ze sa
skiima duSevny stav pachatela v dobe pred aplikaciou navykovej latky a na-
sledne, aky vplyv mala aplikacia ndvykovej latky na pric¢etnost pachatela.
V pripade, ak bol pachatel pricetny v dobe pred aplikaciou navykovej latky
a trestny ¢in spachal v stave pricetnosti, bude za uvedeny trestny ¢in trestne
zodpovedny. Problematickejsia situdcia nastava v pripade, ked pricetny pa-
chatel pod vplyvom névykovej latky si privodi stav nepricetnosti a v tomto
stave spacha trestny ¢in.”* Na rieenie otazky trestnej zodpovednosti pacha-
tela za ¢in spachany v nepricetnosti, ktory bol vyvolany aplikdciou navyko-
vej latky, sa pouzivaju konstrukcie actio libera in causa dolosa, actio libera in
causa culposa a koncepcia opilstva.

V podmienkach Slovenskej republiky je pravnym nasledkom trestné-
ho ¢inu alebo ¢inu inak trestného ochranné liecenie. Ochranné liecenie je
ochranné opatrenie, ktoré poskytuje ochranu spolo¢nosti pred nebezpec-
nymi dusevne chorymi osobami (postihnutymi dusevnou chorobou) alebo
osobami zavislymi od navykovych latok.” Ochranné lie¢enie ma rydzo indi-
vidudlne preventivny charakter. U¢elom ochranného liecenia je terapeutické
posobenie na osoby, ktoré sa dopustili trestného ¢inu alebo ¢inu inak trest-
ného. Zmyslom ochranného lie¢enia ukladaného osobam zavislym od navy-
kovych latok je nielen ochrana spolo¢nosti, ale aj ndprava pachatela dosiah-
nuta poskytovanim odbornej lekarskej starostlivosti v zaujme toho, aby dalej
neohrozoval a neporusoval zaujmy chranené Trestnym zakonom.

72 LESHNER, A. L. Addiction is a brain disease, and it matters. In: Science. 1997, 278, s. 45 —
47.

7 NELKIN, D., LINDEE, M. S. “Genes made me do it”: the appeal of biological explanations.
In: Politics and Life Sciences. 1996, 15, s. 95 — 97.

7 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd dst. Zvldstni édst. 6. vydani. Praha: Leges,
2017, s. 208.

75 MASLANYOVA, D. a kol. Trestné prdavo hmotné. Vieobecnd a osobitnd éast. 2. aktualizova-
né a doplnené vydanie. Plzen: Ale$ Cenék, 2016, s. 194.
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Podla trestnopravnej tedrie sa ochranné lie¢enie uklada alebo sa moze
ulozit piatim skupindm osdb. Prva skupinu predstavuji nepricetni pacha-
telia ¢inov inak trestnych, ktori nie s pre nepricetnost trestne zodpovedni
a ktorych pobyt na slobode je nebezpe¢ny (§ 73 ods. 1 TZ). Druha skupi-
nu tvoria nebezpeéni pachatelia, ktori spachali trestny ¢in v stave zmense-
nej pricetnosti [§ 73 ods. 1 TZ v spojeni s § 39 ods. 2 pism. ¢) TZ alebo § 40
ods. 1 pism. d) TZ; § 73 ods. 2 pism. a) TZ]. Do tretej skupiny osdb patria
nebezpecni pachatelia, ktori spachali ¢in v stave vyvolanom dusevnou poru-
chou (nejde o zmensenu pricetnost alebo nepricetnost) a ich pobyt na slo-
bode je nebezpeény [§ 73 ods. 2 pism. b) TZ]. Stvrtd skupinu predstavujt
pachatelia trestnych ¢inov nasilnej povahy, ktori sa dopustili trestného ¢inu
voci blizkej alebo zverenej osobe, u ktorych mozno dévodne predpokladat,
Ze budd v nasilnom konani pokracovat [§ 73 ods. 2 psim. ¢) TZ]. A konecne
poslednu skupinu tvoria pachatelia, ktori spachali trestny ¢in pod vplyvom
néavykovej latky alebo v stvislosti s jej uzivanim [§ 73 ods. 2 pism. d) TZ].

Zo $tatistickych ukazovatelov je zrejmé, Ze vyznamnu cast stihanych osdb
predstavuju osoby, ktoré spachali trestny ¢in pod vplyvom navykovej lat-
ky (alkoholu alebo inej navykovej latky). V roku 2017 tvoril ich podiel az
16,52 % zo vsetkych stithanych osob v Slovenskej republike (blizsie tabulka
¢. 2: Podiel stihanych oso6b, ktoré spachali trestny ¢in pod vplyvom navyko-
vej latky na celkovom pocte stihanych osob v Slovenskej republike v obdobi
rokov 2010 - 2017).

Pachanie trestnej ¢innosti, osobitne skimanych drogovych trestnych ¢i-
nov, je vo velmi uzkom vztahu s uzivanim drog. Pachatelom trestného ¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekur-
zorov podla § 171 TZ je osoba prechovavajica uvedenu latku pre vlastnu po-
trebu, teda konzument drog. V pripade trestného ¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov podla § 172 TZ
je primarne trestnopravny postih zamerany na dilerov drog za nedovolent
vyrobu, obchodovanie, nakladanie, prechovavanie drog po akukolvek dobu.
Nie je vylacené, Ze pachatelom tohto trestného ¢inu bude konzument (uzi-
vatel) drog, ak prechovédva omamné a psychotropné latky, jedy alebo prekur-
zory v mnozstve prekra¢ujucom desatnasobok obvyklej jednorazovej davky.
Pachatelom trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 TZ je osoba vykonavajtca v stave vylucujicom spdsobilost, ktory si
privodila vplyvom névykovej latky, zamestnanie alebo int ¢innost, pri kto-
rych by mohla ohrozit Zivot alebo zdravie Iudi alebo spdsobit zna¢nu $kodu
na majetku. Z uvedeného je zrejmé, ze v pripade sledovanych trestnych ¢inov
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ide o pachatelov, ktori spachali trestny ¢in pod vplyvom navykovej latky ale-
bo v suvislosti s jej uzivanim, u ktorych je dand fakultativna moznost sadu
ulozit ochranné lieCenie pachatelovi.

Nasledujtce Statistické udaje ponukaju realny obraz, v akej miere sudy
ukladaju ochranné opatrenia pachatelom drogovych trestnych ¢inov.

V pripade trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotrop-
nych latok, jedov alebo prekurzorov podla § 171 TZ bolo v obdobi rokov
2010 - 2017 ukladané konzumentom (uzivatelom) drog ochranné lie¢enie
v rozmedzi 2,72 % - 4,10 % pripadov z celkového poctu odstdenych osob za
spachany trestny ¢in § 171 TZ. V roku 2017 bolo uloZené ochranné liecenie
protitoxikomanické v 3,83 % pripadov. Statistické idaje preukazuji velmi
nizku mieru ukladania ochrannych opatreni, osobitne ochranného liecenia,
konzumentom (uzivatefom) drog. Tento trend sank¢nej politiky vnimame
negativne. Sme toho ndazoru, ze ochranné lie¢enie by predstavovalo u uzi-
vatelov drog vhodnu sankciu, prave s prihliadnutim na jeho ucel. Na strane
druhej treba objektivne priznat, ze nie vSetci odstideni za § 171 TZ ako kon-
zumenti drog st drogovo zavisli.

Tabulka 11 Ochranné opatrenia ukladané za trestny ¢in podla § 171 TZ

§171 Ochranné Ochranné Ochranné Zha- | Ochran-
lie¢enie lie¢enie lie¢enie banie ny
protialkoholické psychiatrické protitoxikomanické veci | dohlad
Amb. | Ustav. | Podiel | Amb. | Ustav. | Amb. | Ustav. | Podiel
z ods. z ods.
(%) (%)
2010 6 3 1,50 3 0 6 2 1,34 1 3
2011 2 1 0,48 0 1 9 4 2,08 1 0
2012 4 1 0,80 0 1 10 6 2,55 0 1
2013 3 0 0,56 3 0 8 7 2,80 0 0
2014 1 2 0,53 0 0 9 5 2,48 1 0
2015 2 0 0,48 0 0 8 4 2,88 0 0
2016 2 0 0,50 0 0 6 4 2,52 0 1
2017 0 0 0,00 1 0 8 6 3,83 1 1

Zdroj: Statistické idaje Ministerstva spravodlivosti SR, odbor justi¢nej informatiky a $ta-
tistiky MS SR.
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Naproti tomu u odstidenych za trestny ¢in nedovolenej vyroby omam-
nych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov podla § 172 TZ, teda
za nedovolenu vyrobu, obchodovanie a nakladanie s drogami sa percentual-
ny podiel odstdenych s ulozenym ochrannym liecenim pohyboval v rozme-
dzi 5,18 % - 9,85 % zo vSetkych odstdenych za § 172 TZ. Aj v tomto pripade
povazujeme uroven ukladania ochranného liecenia za velmi nizku. Zdkonné
ustanovenie § 73 ods. 3 TZ, v zmysle ktorého sid neulozi ochranné liecenie,
ak vzhladom na osobu péachatela je zrejmé, ze jeho ti¢el nemozno dosiahnut,
vnimame ako vyraz rezigndcie $tdtu na Gc¢inny postup voci tazkym toxiko-
manom.

Tabulka 12 Ochranné opatrenia ukladané za trestny ¢in podla § 172 TZ

§172 Ochranné Ochranné Ochranné Zha- | Ochran-
lie¢enie lie¢enie lie¢enie banie ny
protialkoholické psychiatrické protitoxikomanické veci | dohlad
Amb. | Ustav. | Podiel | Amb. | Ustav. | Amb. | Ustav. | Podiel
z ods. z ods.
(%) (%)
2010 5 5 2,59 1 0 5 4 2,33 2 6
2011 4 1 0,94 2 0 15 12 5,07 5 20
2012 6 2 1,51 0 0 14 17 5,84 5 24
2013 2 3 0,82 4 1 16 16 5,25 2 19
2014 5 1 1,09 1 0 21 15 6,56 1 24
2015 4 0 0,77 0 1 21 14 6,77 3 18
2016 3 1 0,88 0 0 16 16 7,02 4 18
2017 1 3 0,96 2 1 15 19 8,17 3 26

Zdroj: Statistické udaje Ministerstva spravodlivosti SR, odbor justi¢nej informatiky a $ta-
tistiky MS SR.

Odsudenym osobam za trestny ¢in $irenie toxikomanie podla § 174 TZ
bolo najcastejsie ukladané ochranné opatrenie — ochranné lie¢enie protitoxi-
komanické. V roku 2017 bolo toto ochranné opatrenie ulozené az v 18,18 %
pripadov. Podiel odstudenych 0s6b za trestny ¢in $irenie toxikomadnie s uloze-
nym ochrannym lie¢enim na celkovom pocte odstidenych osob za tento trest-
ny ¢in sa v sledovanom obdobi pohyboval v rozmedzi 7,14 % - 27,27 %.
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Tabulka 13 Ochranné opatrenia ukladané za trestny ¢in podla § 174 TZ

§174 Ochranné Ochranné Ochranné Zha- | Ochran-
lie¢enie lie¢enie liecenie banie ny

protialkoholické psychiatrické protitoxikomanické veci | dohlad

Amb. | Ustav. | Podiel | Amb. | Ustav. | Amb. | Ustav. | Podiel

z ods. z ods.

(%) (%)

2010 0 0 0,00 0 0 0 0 0,00 0 0
2011 0 0 0,00 0 0 0 1 7,14 0 0
2012 0 0 0,00 0 0 1 2 7,89 1 0
2013 0 1 3,22 0 0 3 2 | 16,13 0 0
2014 0 1 4,35 0 0 1 4 | 21,74 0 0
2015 0 0 0,00 0 0 1 2 | 15,00 0 0
2016 1 0 9,09 0 0 1 1 18,18 0 0
2017 0 0 0,00 0 0 2 0 18,18 0 0

Zdroj: Statistické idaje Ministerstva spravodlivosti SR, odbor justi¢nej informatiky a §ta-
tistiky MS SR.

Prekvapivym zistenim je nizka pocetnost ukladania ochranného liecenia
osobam odsudenym za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 TZ. Vzhladom na to, Ze zakonnym znakom tohto trestného ¢inu
je vykondvanie zamestnania alebo inej ¢innosti ,,v stave vylu¢ujucom spo-
sobilost, ktoru si pachatel privodil vplyvom navykovej latky®, povazovali by
sme uloZzenie ochranného lieenia za vhodnu reakciu na spachany trestny
¢in. Podiel odstidenych 0sdb za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navyko-
vej latky, ktorym bolo ulozené ochranné liecenie, na celkovom pocte odstde-
nych os6b za tento trestny ¢in sa pohyboval v rozmedzi len 0,16 % 0,40 %.
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Tabulka 14 Ochranné opatrenia ukladané za trestny ¢in podla § 289 TZ

§ 289 Ochranné Ochranné Ochranné Zha- | Ochran-
lie¢enie lie¢enie liecenie banie ny
protialkoholické psychiatrické protitoxikomanické veci | dohlad
Amb. | Ustav. | Podiel | Amb. | Ustav. | Amb. | Ustav. | Podiel
z ods. z ods.
(%) (%)
2010 0 0 0,00 0 0 0 0 0,00 0 0
2011 1 0 0,29 0 0 0 0 0,00 0 0
2012 4 3 0,14 0 0 0 1 0,02 0 0
2013 5 2 0,12 0 0 1 1 0,04 0 0
2014 5 5 0,19 1 0 3 0 0,06 1 0
2015 5 4 0,19 1 2 3 0 0,06 0 0
2016 9 3 0,26 0 0 2 0 0,04 0 1
2017 8 6 0,33 1 0 2 0 0,05 0 0

Zdroj: Statistické iidaje Ministerstva spravodlivosti SR, Odbor justi¢nej informatiky a §ta-
tistiky MS SR

Podla zahrani¢nych stadii zakonom vynutena liecba je realizovana v pri-
pade 0sdb obvinenych alebo odstdenych pre porusenie zakona, ku ktoré-
mu prispela ich zavislost od psychoaktivnych latok. V niektorych krajinach
predstavuje ,vynutend“ liecba alternativu k uvdzneniu a je nariadena zvycaj-
ne pod hrozbou uvéznenia, ak osoba zlyha v dodrziavani lie¢by.” Hlavnym
argumentom podporujicim ,,ndtenu” lie¢bu je presvedcenie, Ze predstavu-
je efektivny sposob liec¢by latkovej zavislosti u pachatelov, ¢im znizuje prav-
depodobnost ich opdtovného pachania trestnej ¢innosti.”” V pripade sidom
nariadenej liecby by lie¢ebna peridda mala trvat tak dlho, ako by trval vykon
trestu odnatia slobody. Vedla argumentu napravného charakteru sidom na-
riadenej liecby stoji i argument verejného zdravia. V pripade oséb aplikuju-
cich si drogu injekéne hrozi pri zdielani ihiel riziko nakazenia sa HIV a vi-
rusom hepatitidy C a ndsledného prenosu tychto infekénych ochoreni na iné

76 SPOONER, C. a kol. An overview of diversion strategies for drug-related offenders. In:
Drug and Alcohol Review. 2001, 20, s. 281 - 294.

77 GERSTEIN, D. R., HARWOOD, H. J. Treating drug problems. Vol. 1 A study of effective-
ness and financing of public and private drug treatment systems. Washington, DC: National
Academy Press, 1990; INCIARDI, J. A., McBRIDE, DC. Treatment alternatives to street
crime: history, experiences and issues. Rockville, MD, National Institute of Drug Abuse,
1991.

73



2 Kriminologické aspekty drogovej kriminality

osoby. Pachatelia s drogovou zavislostou by mali byt radsej lie¢eni ako vizne-
ni. Dal§im vyznamnym argumentom je ekonomické hladisko, poda ktorého
liecba drogovo zavislych pachatelov v komunite je menej nakladna ako ich
uvéznenie.”® Nepochybne liecbu drogovo zavislych pachatelov povazujeme
za humannejsiu a efektivnejsiu odpoved spolo¢nosti na latkovu zavislost.

’# GERSTEIN, D. R., HARWOOD, H. J. Treating drug problems. Vol. 1 A study of effective-
ness and financing of public and private drug treatment systems. Washington, DC: National
Academy Press, 1990.
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3 MEDZINARODNE A EUROPSKE ASPEKTY
BOJA PROTI ZNEUZIVANIU DROG

3.1 Medzinarodné dokumenty OSN v oblasti drogovej
problematiky

Boj proti zneuzivaniu drog v celosvetovom meradle si vyziadal rieSenie tohto
problému na medzinarodnej urovni. Medzinarodné dokumenty postupne
zacali regulovat zaobchadzanie s vybranymi latkami, ktorych uzivanie a $i-
renie je povazované za obzvlast skodlivé.” Medzi najvyznamnejsie medzina-
rodné dokumenty v oblasti drogovej problematiky patri:

- Haagska medzindrodnd épiovd konvencia z roku 1912,

~ Zenevsky medzindrodny piovy dohovor z roku 1925,

— Zenevsky dohovor o obmedzeni vyroby a viprave distribiicie omamnych

latok z roku 1931,
~ Zenevsky dohovor o potlaceni nezdkonnej dopravy nebezpecnych ldtok
z roku 1936.

Medzinarodna 6piové konvencia z roku 1912 obsahovo nadvizovala na
Sanghajskt 6piovi konferenciu z roku 1909. Cielom konvencie bolo pokra-
¢ovat v potlacani pouzivania 6pia, morfia, kokainu, ako aj drog priprave-
nych a odvodenych z tychto latok. Zmluvné strany prijali konkrétne zavaz-
ky smerujtce k vydaniu predpisov o kontrole vyroby a obchodu so surovym
6piom, k obmedzeniu vyvozu a dovozu surového 6pia a zabraneniu jeho vy-
vozu do krajin, kde je to zakdzané, k zamedzeniu dovozu a vyvozu spraco-
vaného 6pia, k odstraneniu na svojom tzemi vyroby, vnutorného obchodu
a uzivania dpia na fajcenie a v neposlednom rade k vydaniu predpisov re-
gulujucich vyrobu, predaj a uzivanie na lekdrske a iné zakonné potreby.*
Medzinarodny épiovy dohovor z roku 1925 predstavoval dal$i vyznamny in-
$trument posiliujuci potrebu sprisnenia regulacie medzinarodného pohybu
drog. Zmluvné strany sa zaviazali vydat G¢inné predpisy a sprisnit uz vydané
predpisy, podla ktorych vyroba, dovoz, predaj, distribucia, vyvoz a pouziva-

7 ZEMAN, P. Drogy, kriminalita, represe — spojité nadoby nebo zacarovany kruh? s. 147 -
162. In: SCHEINOST, M. et al. Kriminalita o¢ima kriminologii. Praha: Institut pro krimi-
nologii a socidlni prevenci, 2010.

0 CENTES, J. Hmotnoprdvne aspekty trestnej cinnosti pachanej v stvislosti s nealkoholovou to-
xikomdniou v Slovenskej republike. Bratislava: Narodné monitorovacie centrum pre drogy,
Urad vlady Slovenskej republiky, 2007, s. 24.
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nie omamnych latok je obmedzené vylu¢ne na lekarske a vedecké ticely. Do-
hovor o obmedzeni vyroby a iprave distribucie omamnych latok z roku 1931
zdoraznil zdujem na obmedzeni svetovej produkcie tychto latok vylu¢ne na
vedecké a lekdrske ucely. Zmluvné strany sa zaviazali zriadit Specialny trad,
ktory by aplikoval predpisy tohto dohovoru, upravit obchod s omamnymi
latkami, dozerat nad nim a kontrolovat ho, organizovat boj proti toxikoma-
nii a vykonat vetky vhodné opatrenia, aby sa zabranilo jeho dal$iemu roz-
voju a aby bol potla¢any nedovoleny obchod. Nepriazniva situdcia na drogo-
vej scéne, obrovské rozmery nedovoleného obchodu s omamnymi latkami
prekracujtceho hranice $tatov si vyziadali prijatie Zenevského ¢piového do-
hovoru v roku 1936. Vyznam tohto dokumentu spociva v tom, ze zakotvuje
prisne tresty a extradiciu pachatelov trestného ¢inu nedovoleného obchodu
s omamnymi latkami, organizovanie $pecializovanej policajnej spoluprace
v kazdom zmluvnom State. Dolezitym dokumentom bol i PariZsky protokol
z roku 1948 podrobujtci medzinarodnej kontrole niektoré drogy, ktoré ne-
boli uvedené v Zenevskom dohovore o obmedzeni vyroby a tprave distri-
bticie omamnych latok z roku 1931, pozmenenom protokolom z Lake Suc-
cess z roku 1946. Parizskym protokolom sa roziril zoznam omamnych latok
o syntetické latky, ktorych vyroba a distribucia sa striktne obmedzila len na
vedecké a medicinske ucely.
Na tieto tzv. ,,Opiové dohovory“ nadvizovali protokoly Spolo¢nosti naro-
dov a medzinarodné protidrogové dohovory OSN, najma:
- Protokol o obmedzeni a uprave pestovania maku, ako aj vyroby, medzi-
ndrodného obchodu, velkoobchodu a pouzivania opia z roku 1953,
- Jednotny dohovor o omamnych litkach z roku 1961 (vyhliska MZV
¢. 47/1965 Zb.),
— Dohovor o psychotropnych latkach z roku 1971 (vyhldska MZV ¢. 62/1989
Zb.),
— Protokol o zmendch Jednotného dohovoru o omamnych ldtkach z roku
1961 (ozndamenie FMZV ¢&. 458/1991 Zb.),
— Dohovor OSN proti nedovolenému obchodovaniu s omamnymi a psycho-
tropnymi ldtkami z roku 1988 (ozndmenie FMZV ¢ 462/1991 Zb.).
Jednotny dohovor o omamnych ldtkach z roku 1961 bol dojednany dna
31. marca 1961 v New Yorku. Dohovor bol podpisany v mene Ceskosloven-
skej socialistickej republiky 31. jula 1961 s vyhradami k ¢lanku 12 ods. 2 a 3,
¢lanku 13 ods. 2, ¢lanku 14 ods. 1 a 2 a ¢lanku 31 ods. 1b). Dohovor vstupil
do platnosti 13. decembra 1964 a tymto dniom vstupil taktiez do platnosti
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aj pre Ceskoslovensku socialistickti republiku. Predmetny dohovor nahradil
vadsinu dovtedajsich medzinarodnych zmlav.®

Cielom tohto dohovoru (konvencie) bol boj proti zneuzivaniu drog
prostrednictvom koordinovanej medzinarodnej ¢innosti. Podstatu tvorila
vzajomna sucinnost foriem zasahu a kontroly. Dohovor sa snazil obmedzit
drzbu, uzivanie, obchod, distribtciu, dovoz, vyvoz, vyrobu a vyrobu drog
vylu¢ne na lekarske a vedecké tcely. Zaroven bojoval proti obchodovaniu
s drogami prostrednictvom medzinarodnej spoluprace s cielom odradit ob-
chodnikov s drogami.

Jednotny dohovor o omamnych latkach obmedzoval legalne disponova-
nie s omamnymi latkami vylu¢ne na lekdarske a vedecké tcely, ostatné sposo-
by nakladania s omamnymi latkami zakazoval. Podla Dohovoru omamnou
latkou je kazda latka Zoznamu I a II bez ohladu na to, ¢i je prirodnd alebo
syntetickd. Dohovor obsahoval zoznamy latok, ktoré povazoval za omamné
latky (Zoznam I az IV), pri¢om zavizoval zmluvné §taty na prijatie kontrol-
nych opatreni na nakladanie s nimi. Oblast medzinarodnej kontroly omam-
nych latok je zverena do pdsobnosti dvoch organov: Komisii pre omamné
latky pri Hospodarskej a socialnej rade OSN a Medzinarodnému tradu pre
kontrolu omamnych latok.

Podla ¢lanku 33 sa zmluvné $taty zaviazali nepripustit drzbu drog bez z4-
konného povolenia. V zmysle ¢lanku 36, obsahujtci trestné ustanovenia,
zavizoval Jednotny dohovor o omamnych latkach zmluvné §taty, aby s vy-
hradou svojich ustavnych predpisov urobili potrebné opatrenia na to, aby

81 Podla ¢lanku 44 Vyhlasky MZV ¢. 47/1965 Zb. o Jednotnom dohovore o omamnych lat-
kach dilom nadobudnutia platnosti Dohovoru sa skon¢i platnost predchadzajucich medzi-
narodnych zmlav: Medzinarodného 6piového dohovoru podpisaného v Haagu 23. janu-
ara 1912; Dohody o vyrobe, vnitornom obchode a pouZiti spracovaného 6pia podpisanej
v Zeneve 11. februdra 1925; Medzinarodného épiového dohovoru podpisaného v Zeneve
19. februdra 1925; Dohovoru o obmedzeni vyroby a tprave distribucie omamnych latok
podpisaného v Zeneve 13. jula 1931; Dohody o kontrole fajéenia épia na Dalekom vy-
chode podpisanej v Bangkoku 27. novembra 1931; Protokolu podpisaného v Lake Success
11. decembra 1946, ktorym sa menia Dohody, Dohovory a Protokoly o omamnych lat-
kach dojednané v Haagu 23. janudra 1912, v Zeneve 11. februdra 1925, 19. februdra 1925
a13.jala 1931, v Bangkoku 27. novembra 1931 a v Zeneve 26. jina 1936 s vynimkou 4&in-
kov posledného z tychto Dohovorov; Protokolu podpisaného v Parizi 19. novembra 1948
podrobujiceho medzindrodnej kontrole niektoré drogy, ktoré neboli uvedené v Dohovore
z 13. jula 1931 o obmedzeni vyroby a tprave distribicie omamnych latok, pozmenené-
ho Protokolom podpisanym v Lake Success 11. decembra 1946, Protokolu o obmedzeni
a uprave pestovania maku, ako i vyroby, medzinarodného obchodu, velkoobchodu a po-
uzivania 6pia podpisaného v New Yorku 23. jiina 1953, ak nadobudne tento Protokol plat-
nost.
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pestovanie, produkcia, vyroba, tazba, priprava, drzba, ponuka, danie do pre-
daja, distribucia, kupa, predaj, dodanie z akéhokolvek titulu, sprostredkova-
nie, odoslanie, vypravenie cez tranzit, doprava, dovoz a vyvoz drog nezod-
povedajtci ustanoveniam tohto Dohovoru alebo akékolvek iné ¢iny, ktoré by
podla nazoru tejto strany odporovali ustanoveniam tohto Dohovoru, sa po-
vazovali za trestné Ciny, ak st spachané imyselne a aby sa za vazne pripady
vymerali primerané tresty, najma vazenie alebo iné tresty odnatia slobody.
Clanok 37 umoznoval zhabanie alebo konfiskaciu vietkych drog, litok a kaz-
dého materidlu pouzivaného na pachanie uvedenych deliktov alebo uréené-
ho na ich spéchanie.

Clanok 38 Dohovoru sa venoval lie¢eniu uzivatelov drog. Zmluvné $téty
sa zaviazali venovat osobitnu pozornost opatreniam smerujucim k lie¢eniu
a lekarskemu osetreniu uzivatelov drog a zabezpeceniu ich rehabilitacie.

Dohovor o psychotropnych latkach z roku 1971 bol dojednany dna 21. febru-
ara 1971 vo Viedni. Dohovor vymedzil pojem ,,psychotropna latka®, za ktora
povazuje kazdu latku, prirodnu alebo syntetickd, alebo kazdy prirodny ma-
terial, ktoré st uvedené v Zozname I, II, IIT alebo IV. V predmetnych zozna-
moch st latky zaradené podla miery rizika zneuZivania a nebezpedenstva pre
verejné zdravie. V Zozname I sa nachadzaju latky s vysokym rizikom zne-
uzivania a vaznym nebezpedenstvom pre verejné zdravie, ktoré maju velmi
malt alebo Ziadnu liecebnt hodnotu (halucinogény — LSD, DMT, psilocybin
a pod.), v Zozname II su latky s rizikom zneuzivania a vaznym nebezpecen-
stvom pre verejné zdravie, ktoré maju velmi nizku, stredne nizku alebo stred-
nt lie¢ebnt hodnotu (stimulatory — amfetamin a niektoré analgetika a pod.),
v Zozname III st zradené latky s rizikom zneuzivania a viZznym nebezpecen-
stvom pre verejné zdravie, ktoré vSak maju priemernd az vysoku liecebnu
hodnotu (barbituraty) a v Zozname IV st uvedené latky, ktoré predstavuju
mensie nebezpecenstvo pre verejné zdravie a maju terapeutick hodnotu od
velmi nizkej az po vysoku (hypnotika, analgetikd a upokojujtce prostried-
ky).®2 Dohovor stanovil mechanizmus zmien a dopliiovania tohto zoznamu,
zaroven stanovil povinnosti pre zmluvné staty v oblasti kontroly nakladania
s tymito latkami. Rovnako tak upravil pdsobnost Medzindrodného uradu pre
kontrolu omamnych latok a Komisie pre omamné latky.

Kla¢ovym ustanovenim je ¢lanok 22 Dohovoru upravujticeho trestné usta-
novenia. Dohovor zaviazal zmluvné $taty, s vyhradou obmedzenia podla ich

2 CENTES, J. Hmotnoprdvne aspekty trestnej cinnosti pachanej v stvislosti s nealkoholovou to-
xikomdniou v Slovenskej republike. Bratislava: Narodné monitorovacie centrum pre drogy,
Urad vlady Slovenskej republiky, 2007, s. 33.
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ustavnych predpisov, aby povazovali za trestny ¢in kazdé konanie, ktoré je
v rozpore so zakonom alebo nariadenim prijatym na plnenie zavizkov podla
tohto Dohovoru a bolo spachané imyselne a sti¢asne, aby $taty zabezpecili za
spachanie zavaznych trestnych ¢inov vymeranie prislusnych trestov, najma
vazenie alebo iné tresty odnatia slobody. Dohovor v oblasti trestnopravneho
postihu urc¢itym sposobom privileguje osoby, ktoré zneuzivaju psychotropné
latky. Stanovi, Ze v pripadoch, ked sa takych trestnych ¢inov dopustili oso-
by, ktoré zneuzivaju psychotropné latky, mézu zmluvné $taty podrobit tieto
osoby namiesto odstdenia alebo trestu opatreniam, ktorych ucelom je liece-
nie, vychova a rehabilitacia tychto osob, starostlivost o ne po skonceni liecby
a ich znovuzapojenie do spolo¢nosti. Dohovor vedla trestnopravneho posti-
hu zdoraznuje i prevenciu. V ¢lanku 20 Dohovoru zavizuje zmluvné $taty,
aby koordinovali svoje usilie s cielom vykonat v§etky mozné opatrenia, aby
sa predchadzalo zneuzivaniu psychotropnych latok a zabezpecilo sa v¢asné
odhalenie, lie¢enie, vychova a rehabilitdcia postihnutych osob, ako aj starost-
livost o ne po skonceni lie¢by a ich znovuzapojenie do spolo¢nosti.

Dohovor OSN proti nedovolenému obchodovaniu s omamnymi a psycho-
tropnymi ldtkami z roku 1988 bol dojednany 20. decembra 1988 vo Vied-
ni. V mene Ceskoslovenskej socialistickej republiky bol Dohovor podpisany
v New Yorku 7. decembra 1989, pre Cesk a Slovensku Federativnu Republi-
ku nadobudol platnost diiom 2. septembra 1991. Ide o klu¢ovy medzinarod-
ny dohovor zamerany na boj proti nedovolenému obchodu s drogami, ktory
komplexne riesi pravne prostriedky medzinarodnej spoluprace v pravnej ob-
lasti pri potlacani medzinarodnej trestnej ¢innosti, akou je nedovoleny ob-
chod s narkotikami. Predmetny Dohovor nadviazal na predchadzajice uve-
dené protidrogové dohovory. Prijatie tohto Dohovoru si vyziadala naliehava
spolocenska situdcia vyvolana znepokojenim z rozsahu a stupajuceho tren-
du nezakonnej vyroby, dopytu a obchodu s omamnymi a psychotropnymi
latkami, z rozsirenia nezdkonného obchodu s drogami medzi réznymi so-
cidlnymi skupinami, z medzinarodného a organizovaného charakteru tejto
trestnej ¢innosti.

Zasadny vyznam ma ¢lanok 3 Dohovoru (Trestné Ciny a tresty), pretoze
vymedzuje formy konani, ktoré maji zmluvné $taty postihovat ako trestné
¢iny, ak st spachané imyselne. Za trestny ¢in ma byt povazované nasledujua-
ce protipravne konanie spocivajtce v/vo:

- vyrobe, zhotovovani, extrahovani, priprave, pontknuti na predaj, roz-

$irovani, predaji, dodavani, priekupnictve, prevoze, tranzitnej preprave,
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prevazani, dovoze alebo vyvoze akejkolvek omamnej alebo psychotrop-
nej latky,

- pestovani dpiového maku, kokainovych krikov alebo rastlin Cannabis
na vyrobu omamnych latok; tiez prechovavani alebo nakupu ktorejkol-
vek omamnej alebo psychotropnej latky na ktorukolvek z uvedenych
¢innosti,

- zhotoveni, prevazani alebo Sireni zariadeni, materidlov alebo latok ur-
¢enych na nedovolené pestovanie, vyrobu alebo zhotovenie omamnych
alebo psychotropnych latok,

- organizovani, riadeni alebo financovani akychkolvek uz uvedenych
trestnych cinov,

- premene alebo prevodu majetku, ak je zndme, Ze bol ziskany spésobmi
uvedenymi v tomto Dohovore,

- verejnom podnecovani a navadzani inych osob na nedovolené pouziva-
nie omamnych alebo psychotropnych latok,

— Ucasti, spolceni, spiknuti s cielom spachat uvedené trestné ¢iny.

Z uvedeného je zrejmé, ze trestné ¢iny spocivaju nielen v neopravnenom
nakladani s omamnymi a psychotropnymi latkami, prekurzormi ¢i predmet-
mi urenymi na pestovanie a vyrobu tychto latok, ale aj v réznych formach
suc¢innosti vo vztahu k tymto aktivitim, vratane Gcastnictva, prania pena-
zi, podielnictva, podnecovania a pod.® Zavizok pre zmluvné $taty krimi-
nalizovat imyselné prechovavanie, ziskavanie alebo pestovanie akychkolvek
omamnych alebo psychotropnych latok pre osobnt potrebu, ktoré porusuju
Jednotny dohovor o omamnych latkach z roku 1961 a Dohovor o psychotrop-
nych latkach z roku 1971, vyplyva z ¢lanku 3 druhého odseku Dohovoru.

Clanok 3 odsek 4 Dohovoru riesi otazku sankcif za trestné &iny, v ktorom
stanovi, Ze za spachané uvedené trestné ¢iny budd ustanovené tresty ako:
uvdznenie alebo iné formy odnatia slobody, penazné tresty a zhabanie ma-
jetku. Dohovor pripusta, aby pachatel bol popri stihani a potrestani podro-
beny aj opatreniam, ako st liecba, vychova, postpenitencidrna starostlivost,
rehabilitacia alebo resocializacia.* Zhodne s predchadzajicimi dohovormi
je zdoraznena moznost vyuzitia alternativnych opatreni, akymi st vychova,
rehabilitacia, resocializdcia (v pripadoch menej zavaznej povahy) alebo liec-

 ZEMAN, P, STEFUNKOVA, M., TRAVNICKOVA, 1. Drogovd kriminalita a trestni zdko-
nik. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2015, s. 25.

8 Clanok 3, odsek 4 pism. b) Dohovoru OSN proti nedovolenému obchodovaniu s omamny-
mi a psychotropnymi latkami z roku 1988 (ozndmenie FMZV ¢. 462/1991 Zb.).
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ba a postpenitencidrna starostlivost (v pripadoch, ak je pachatel pozivatelom
omamnych latok).

Dohovor okrem trestnych ¢inov a trestov upravil $iroky okruh dalsich
suvisiacich otazok, najmé zavézok $tatov na prijatie opatreni na zaloZenie
svojej jurisdikcie nad uvedenymi trestnymi ¢inmi, prijatie opatreni na kon-
fiskdciu vytazkov ziskanych z trestnych ¢inov a konfiskdciu omamnych,
psychotropnych latok, materialov alebo zariadeni, prip. inych prostriedkov
pouzitych na spachanie trestnych ¢inov, prijatie opatreni na vykorenenie ne-
dovoleného pestovania narkotickych rastlin a na obmedzenie nedovoleného
dopytu po omamnych a psychotropnych latkach, dalej vzajomnu spolupracu
zmluvnych $tatov pri vydavani pachatelov trestnych ¢inov, vzdjomnu préav-
nu pomoc pri vySetrovani, trestnom stihani a stdnom pojednavani tych-
to trestnych ¢inov, medzinarodnu spolupracu a pomoc tranzitnym statom,
spolupracu zamerand na potlacenie nedovoleného obchodu na mori. Doho-
vor tiez upravuje posobnost Komisie pre omamné latky Hospodarskej a so-
cialnej rady Organizacie Spojenych narodov a Medzinarodného uradu pre
kontrolu omamnych latok vytvoreného na zaklade Jednotného dohovoru
o omamnych latkach z roku 1961. Vzhladom na komplexna upravu prob-
lematiky potlac¢ania nedovoleného obchodu s omamnymi latkami, psycho-
tropnymi latkami a prekurzormi mézeme oprdvnene povazovat tento Do-
hovor za jeden z najvyznamnejsich medzinarodnych dokumentov prijatych
v danej oblasti.

3.2 Europska legislativa

Pravna tprava Eurdpskej inie nadvizuje na medzinarodny ramec dohovorov
OSN, ktoré boli prijaté v oblasti potld¢ania nelegdlneho obchodovania s dro-
gami. Mimoriadna zavaznost drogovej kriminality, jej cezhrani¢ny charak-
ter si vyzaduju spoluprdcu medzi ¢lenskymi $tétmi a pristup na trovni EU.
Klimek zdoraznuje, ze nedovolené obchodovanie s drogami je povazované
za eurdpsky trestny ¢in (Euro-crime).® Podla Zmluvy o fungovani Eurép-
skej unie v zneni Lisabonskej zmluvy sa na zozname europskych trestnych
¢inov nachadza: terorizmus, obchodovanie s [udmi a sexudlne zneuzivanie
zien a deti, nedovolené obchodovanie s drogami, nedovolené obchodova-

% KLIMEK, L. Nedovolené obchodovanie s drogami ako eurdpsky trestny ¢in. Justicnd revue.
2018, ro¢. 70, ¢. 10, s. 1127 — 1139. ISSN 1335-1079.
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nie so zbranami, pranie $pinavych penazi, korupcia, falSovanie platobnych
prostriedkov, pocitacova kriminalita a organizovana trestnd ¢innost.*

V oblasti postihu nedovoleného obchodovania s drogami maji vyznam
viaceré pravne akty Eurdpskej nie:

- rdmcové rozhodnutie Rady ¢. 2004/757/SVV z 25. oktébra 2004, ktorym
sa ustanovujii minimdlne ustanovenia o znakoch skutkovych podstdt
trestnych Cinov a trestov v oblasti nezdkonného obchodu s drogami (U. v.
EUL335, 11. 1. 2004),

- nariadenie Rady (ES) ¢. 111/2005 z 22. decembra 2004, ktorym sa usta-
novuju pravidla sledovania obchodu s drogovymi prekurzormi medzi
Spolocenstvom a tretimi krajinami (U. v. EU L 022, 26. 1. 2005),

- nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 z 11. febru-
dra 2004 o drogovych prekurzoroch (U. v. EU L 047, 18. 2. 2004),

~ nariadenie Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2017/2101 z15. no-
vembra 2017, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢ 1920/2006, pokial
ide o vymenu informdcii, systém véasného varovania a postup posu-
dzovania rizika v oblasti novych psychoaktivnych ldtok (U. v. EU L 305,
21.11.2017),

~ smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2103 z 15. novem-
bra 2017, ktorou sa meni ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV
s cielom zahrniit nové psychoaktivne ldatky do vymedzenia pojmu
drogy a ktorou sa zrusuje rozhodnutie Rady 2005/387/SVV (U. v. EU
L 305, 21. 11. 2017).

Rdmcové rozhodnutie Rady ¢. 2004/757/SVV z 25. oktébra 2004, ktorym sa
ustanovuju minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych
¢inov a trestov v oblasti nezakonného obchodu s drogami, povazujeme za
klucovy pravny akt EU. Cielom tohto rdmcového rozhodnutia bolo stanovit
minimadlne pravidld tykajtce sa znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov
nezakonného obchodu s drogami a prekurzormi a umoznit spolo¢ny pristup
k boju proti tomuto obchodu na urovni EU.*” Eur6pska tnia sa usiluje o zo-
stladenie vnutrostatnych vykonavacich opatreni.

% Zmluva o fungovani Eurépskej Gnie v zneni Lisabonskej zmluvy. Uradny vestnik Eurép-
skej unie C 83/47, 30. marec 2010. In: KLIMEK, L. Nedovolené obchodovanie s drogami
ako eur6psky trestny ¢in. Justicnd revue. 2018, ro¢. 70, ¢. 10, s. 1127 — 1139. ISSN 1335-
1079.

 IVOR, J., KLIMEK, L., ZAHORA, J. Trestné pravo Eurdpskej tinie a jeho vplyv na prdvny
poriadok Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2013, s. 400 - 407.
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Na ucely ramcového rozhodnutia sa drogou rozumeju omamné a psy-
chotropné latky vymedzené v protidrogovych dohovoroch OSN (rozumej
Jednotny dohovor OSN o omamnych liatkach z roku 1961, Dohovor OSN
o psychotropnych latkach z roku 1971), ako aj syntetické latky, ktoré st pred-
metom kontrolnych opatreni (napr. P-metyltioamfetamin alebo 4-metylti-
oamfetamin;* 4-metymetkathion (mefedron);* 1-fenyl-2-(pyrolidin-1-yl)
pentan-1-6n (a-pyrolidinvalerofenén, a-PVP).* Ramcové rozhodnutie sa
vztahuje i na protipravne nakladanie s prekurzormi, teda latkami sluziacimi
na nedovolent vyrobu drog (napr. anhydrid kyseliny octovej je hlavnym pre-
kurzorom na vyrobu heroinu, alebo efedrin a pseudoefedrin, ktoré su pre-
kurzormi na vyrobu pervitinu).

Réamcové rozhodnutie obsahuje zavizok ¢lenskych $tatov na prijatie ne-
vyhnutnych opatreni, ktorymi zabezpecia trestnost umyselnych skutkov, po-
kial nie st povolené. Za trestné ¢iny by mali byt v pravnych poriadkoch ¢len-
skych $tatov povazované nasledujuce formy protipravneho konania:

a) vyroba, zhotovenie, ziskavanie, priprava, ponuka, ponuka na predaj,
distribucia, predaj, dodanie za akychkolvek podmienok, sprostredko-
vanie, odoslanie, odoslanie tranzitom, preprava, dovoz alebo vyvoz
drog,

b) pestovanie 6piového maku, kra koky a rastliny konope,

c) prechovavanie alebo nakup drog s imyslom vykonavat niektort z ¢in-
nosti uvedenych pod pismenom a),

d) vyroba, preprava alebo distribucia prekurzorov s vedomim, zZe sa pouzi-
ju pri nezakonnej vyrobe alebo na nezdkonnu vyrobu alebo zhotovenie
drog.”!

Trestné by malo byt aj navadzanie na spachanie trestného ¢inu, pomoc pri

spachani alebo pokus o spachanie niektorého z uvedenych trestnych ¢inov
spojenych s obchodom s drogami a prekurzormi. Na strane druhej ramco-

% Rozhodnutie Rady 1999/615/SVV z 13. septembra 1999 definujuce 4-MTA ako novi
synteticku drogu, ktord sa m4 stat predmetom kontrolnych opatreni a trestnych postihov.
Uradny vestnik Eurépskych spolocenstiev, L 244/1, 16. september 1999.

% Rozhodnutie Rady 2010/759/EU z 2. decembra 2010 o vystaveni 4-metylmetkathiénu
(mefedrénu) kontrolnym opatreniam. Uradny vestnik Eurdpskej tnie, L 322/44, 8. decem-
ber 2010.

* Rdmcové rozhodnutie Rady (EU) 2016/1070 z 27. jina 2016 o podroben{ 1-fenyl-2-(pyro-
lidin-1-yl) pentén-1-6n (4-pyrolidinvalerofendn, 4-PVP) kontrolnym opatreniam. Uradny
vestnik Eurépskej tinie, L 178/18, 2. jul 2016.

9 Clanok 2 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) rdamcového rozhodnutia Rady ¢.2004/757/SVV z 25. ok-
tobra 2004, ktorym sa ustanovuji minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat
trestnych ¢inov a trestov v oblasti nezdkonného obchodu s drogami.
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vé rozhodnutie vylucuje zo svojho rozsahu posobnosti skutky, ak sa ich pa-
chatelia dopustia vylu¢ne pre svoju osobnu spotrebu v zmysle vnutrostatne-
ho prava.

Zavaznost trestnych ¢inov spojenych s obchodom s drogami a prekurzor-
mi umocnuju aj ustanovenia ramcového rozhodnutia o trestoch. Ramcové
rozhodnutie zavizuje ¢lenské $taty, aby prijali nevyhnutné opatrenia, ktory-
mi zabezpecia ukladanie ac¢innych, primeranych a odradzujtcich trestov za
drogové trestné ¢iny. Vysku trestnych sadzieb diferencuje takto:

- trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 1 az

3 roky za trestné ¢iny spojené s obchodom s drogami a prekurzormi
(v zakladnej skutkovej podstate),

- trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 5 az
10 rokov za trestné ¢iny s ohladom na rozsah skutku - skutok sa tyka
velkého mnozstva drog; trestné ¢iny s ohladom na nebezpecenstvo
vzniku poruchy a poruchu samotnu - skutok sa tyka drog, ktoré najvaz-
nej$ie poskodzuju zdravie alebo viedli k zdvaznému poskodeniu zdra-
via viacerych osob,

- trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 5 az
10 rokov za trestné ¢iny spojené s vyrobou, prepravou alebo distribu-
ciou prekurzorov spachané v ramci zloc¢ineckej organizacie za predpo-
kladu, ze prekurzory st urc¢ené na pouzitie pri vyrobe alebo zhotoveni
drog,

- trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmene;j 10 ro-
kov, ak trestny ¢in spojeny s obchodom s drogami bol spachany v ramci
zlo¢ineckej organizécie.

Zmiernenie trestného postihu je mozné v pripade existencie polah¢ujicej
okolnosti spocivajicej v tom, ze pachatel sa zriekne trestnej ¢innosti tykaju-
cej sa obchodu s drogami a prekurzormi a poskytne spravnym alebo stidnym
organom informacie, ktoré by nemobhli ziskat inym sposobom, a tym im po-
moze predist alebo zmiernit nasledky trestného ¢inu, odhalit alebo postavit
pred sud ostatnych pachatelov, ziskat dokazy alebo predist dal$im trestnym
¢inom spojenym s obchodom s drogami a prekurzormi.

Ramcové rozhodnutie tiez zakotvuje, aby ¢lensky $tat s vyhradou prav obe-
ti a inych tretich stran konajtcich v dobrej viere umoznil konfiskaciu latok,
ktoré su predmetom uvedenych trestnych c¢inov, nastrojov pouzitych alebo
urcenych na pouzitie pri tychto trestnych ¢inoch a ziskov z tychto trestnych
¢inov alebo konfiskaciu majetku, ktorého hodnota zodpoveda hodnote tych-
to ziskov, latok alebo nastrojov.
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Predmetné ramcové rozhodnutie bolo implementované do pravneho po-
riadku Slovenskej republiky. Uroveii implementécie jednotlivych ustanoveni
vyhodnotila Komisia Eurépskych spolocenstiev (dalej len Komisia) v Sprave
Komisie o vykondvani ramcového rozhodnutia Rady 2004/757/SV'V, ktorym
sa stanovuji minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych
¢inov a trestov v oblasti nezakonného obchodu s drogami [SEK(2009)1661]
z 10. 12. 2009.”* Vo vztahu k trestnym ¢inom spojenych s obchodom s dro-
gami Komisia vo v§eobecnosti poukdzala na neprevzatie doslovného znenia
vSetkych foriem trestnych ¢inov uvedenych v ramcovom rozhodnuti. Konsta-
tovala, Ze clenské Staty pouzivaju vSeobecné pravne formuldcie alebo $iroké
interpretacie (napr. pojmy vyroba a zhotovenie st v praxi ¢asto zamenitelné,
skutky neustanovené v zakone trestaju prostrednictvom zakazu prechovéva-
nia). Komisia vyhodnotila slovenskd pravnu tpravu v oblasti trestnych ¢inov
spojenych s obchodom s drogami ako nejasnd, ktora nezarucuje uplatne-
nie ramcového rozhodnutia dostato¢ne jasne a presne. Tento zaver je zrej-
me odovodneny chybajtcou legalnou definiciou drogy v Trestnom zakone,
nejasnym postupom pri stanoveni mnozstva obvykle jednorazovej davky, ¢i
nepriamou kriminalizaciou konzumentov drog. Pokial ide o oblast trestov za
$tandardné drogové trestné ¢iny, Komisia zaradila slovenska pravnu tpravu
do skupiny pravnych uprav ¢lenskych $tatov, ktoré maja tresty ekvivalent-
né viac ako dvojnasobok rozpitia navrhovaného ramcovym rozhodnutim.
Pri zavaznej$ich trestnych c¢inoch v oblasti nezakonného obchodu s droga-
mi, kedy je ramcovym rozhodnutim navrhovany trest odnatia slobody s hor-
nou hranicou trestnej sadzby najmenej 5 az 10 rokov, slovenska pravna tpra-
va opét upravuje prisnejsie tresty — tresty s hornou hranicou trestnej sadzby
15 rokov. Rovnaky zaver plati aj o trestoch ukladanych za drogové trestné
¢iny spachané v ramci zlo¢ineckej organizacie, kedy tresty ustanovené ram-
covym rozhodnutim st s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 10 ro-
kov, kym podla slovenskej pravnej Gpravy sa trestna sadzba pohybuje v roz-
péti 20 az 25 rokov alebo trestom odnatia slobody na doZivotie.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2103 z 15. novembra
2017, ktorou sa meni ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV s cielom
zahrnut nové psychoaktivne latky do vymedzenia pojmu drogy a kto-

%2 Sprava komisie o vykonavani ramcového rozhodnutia Rady 2004/757/SVV, ktorym sa sta-
novuju minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov
v oblasti nezdkonného obchodu s drogami [SEK(2009)1661], s. 10 [online], [cit. 2018-
11-30]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:
52009DC0669&from=SK.
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rou sa zrusuje rozhodnutie Rady 2005/387/SVV, bola prijata ako reakcia na
situdciu v Eurdpskej nii, kde sa v ostatnych rokoch zacali objavovat a rych-
lo $irit nové psychoaktivne latky imitujuce Gcinky latok zaradenych do zo-
znamov podla dohovorov OSN. Z predchadzajiceho vykladu je zrejmé, ze
ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV sa vztahuje na latky patriace do
rozsahu posobnosti Jednotného dohovoru OSN o omamnych latkach z roku
1961 zmeneného protokolom z roku 1972 a na latky patriace do rozsahu po-
sobnosti Dohovoru OSN o psychotropnych latkach z roku 1971, ako aj na
syntetické drogy podliehajtce kontrolnym opatreniam v ramci Unie na zé-
klade Jednotnej akcie Rady 97/396/SV'V,” ktoré predstavuju rizika pre verej-
né zdravie porovnatelné s rizikami, ktoré predstavuju latky zaradené do zo-
znamov podla dohovorov OSN. KedZe nové psychoaktivne latky predstavuju
zavazné rizika pre verejné zdravie a spolocenské rizika, bolo potrebné zhr-
nut uvedené latky do vymedzenia pojmu drogy tak, aby sa na ne mohli vzta-
hovat ustanovenia trestného prava Unie o nezakonnom obchode s droga-
mi. Vymedzenie pojmu ,,drogy® obsiahnutom v ramcovom rozhodnuti Rady
¢. 2004/757/SVV bolo doplnené jednak o ,nové psychoaktivne latky®, teda
o latky v ¢istej forme alebo v pripravku, na ktort sa nevztahuje Jednotny do-
hovor OSN o omamnych latkach z roku 1961 zmeneny protokolom z roku
1972 ani Dohovor OSN o psychotropnych latkach z roku 1971, ktora vsak
moze predstavovat porovnatelné zdravotné alebo spolocenské rizika, aké
predstavuju latky, na ktoré sa vztahuji uvedené dohovory, jednak o ,,priprav-
ky*, teda zmesi obsahujtce jednu alebo viaceré nové psychoaktivne latky.

S cielom rychlo reagovat na objavujice sa nové skodlivé psychoaktivne
latky a ich Sirenie v Unii bola na Komisiu delegovana pravomoc prijimat
akty v stlade s ¢lankom 290 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, pokial ide
o zmenu uvedenej prilohy s ciefom zahrnut nové psychoaktivne latky do vy-
medzenia pojmu drogy. V ramci postupu na zahrnutie novych psychoak-
tivnych latok do vymedzenia pojmu drogy bude Komisia zohladnovat roz-
sah a spdsob uzivania novej psychoaktivnej latky a jej dostupnost a potencial
roz$irenia v Unii, ako aj skuto¢nost, ¢i ujma na zdravi spdsobena konzuma-
ciou novej psychoaktivnej latky stvisi s jej akatnou alebo chronickou toxi-
citou, tiez riziko jej zneuzitia alebo potencidl vytvorenia zavislosti, ktory ma
Zivot ohrozujuci charakter. Rovnako tak Komisia zohladni, ¢i je spolocen-
ska ujma spdsobena novou psychoaktivnou latkou jednotlivcom a spoloc¢-

% Jednotnd akcia Rady 97/396/SVV zo 16. juna 1997, ktoru prijala Rada na zaklade ¢lan-
ku K.3 Zmluvy o Eurépskej unii, ktora sa tyka vymeny informacii, hodnotenia rizika
a kontroly novych syntetickych drog (U. v. ES L 167, 25. 6. 1997, 5. 1).

86



3.2 Eurépska legislativa

nosti zavaznd, a najma ¢i vplyvom novej psychoaktivnej latky na fungovanie
v spolo¢nosti a na verejny poriadok dochadza k naruseniu verejného po-
riadku alebo ¢i je pri¢inou nasilného alebo antisocidlneho spravania, kto-
ré sposobuje ujmu uzivatelovi predmetnej latky alebo inym osobam alebo
sposobuje skodu na majetku, alebo ¢i trestna ¢innost vratane organizovanej
trestnej ¢innosti, ktoré st spojené s novou psychoaktivnou latkou, st syste-
matické, ¢i z nich vyplyvaju vysoké nezakonné zisky alebo vysoké hospodar-
ske naklady.

Na zéklade tejto Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2103
z 15. novembra 2017 prijala Komisia delegované akty, ktorymi sa zmenila
priloha k ramcovému rozhodnutiu Rady ¢. 2004/757/SVV a bola doplnena
o nové psychoaktivne latky. Transpoziciou uvedenej smernice do pravneho
poriadku Slovenskej republiky doslo k novelizacii zakona ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni ne-
skorsich predpisov vykonanu zakonom ¢. 287/2018 Z. z. Priloha ¢. 1 zdko-
na ¢. 139/1998 Z. z. bola doplnend o nové omamné a psychotropné latky,
napr. medzi omamné latky bola doplnena latka 4-FIBE pFIBE 4-Fluérizo-
butyrfentanyl, ktord moze mat podobné negativne ucinky na zdravie ako
kontrolované opioidy (morfin, fentanyl); dalej latka Furanylfentanyl pred-
stavujuca synteticky opioid, $truktdrou podobny fentanylu, kontrolovane;j
latke, ktora sa bezne pouziva v medicine pri celkovej anestézii pocas ope-
racii a na tlmenie bolesti, alebo latky Ocfentanyl ¢i THF-F, Tetrahydrofura-
nylfentanyl alebo Carfentanyl. K psychotropnym latkam boli doplnené nové
latky: AB-CHMINACA a latka AB-PINACA; 4-FA, 4-Fluéramfetamin a lat-
ku 5F-ADB/5F-MDMB-PINACA; 5-F-PB-22; UR-144; 4-metylmetkathinon
(4-MMCQ).

Na zéver mozno zhrnut, ze v zaujme kazdého vyspelého statu je starostli-
vost o fyzické a moralne zdravie ludu. Uvedomujuc si, Ze zneuzivanie omam-
nych latok (drog) je ,,pohromou pre jednotlivca a hospodarskym a socialnym
nebezpecenstvom pre fudstvo®,** staty by sa mali neustale snazit predchadzat
a bojovat proti zneuzivaniu omamnych latok, a to na narodnej i medzina-
rodnej turovni.

% Preambula k Jednotnému dohovoru o omamnych latkach z roku 1961.
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4 TRESTNOPRAVNA UPRAVA
DROGOVYCH TRESTNYCH CINOV

4.1 Historicky vyvoj pravnej upravy drogovych
trestnych ¢inov

Dejiny uzivania drog su dlhé. Spéjaju sa s fudstvom prakticky od jeho vzniku.
Spojenie [udstva a drog vychadza z troch druhov pramenov: archeologické
pramene — nastroje, sosky, kresby, rytiny; pisomné pramene - zapisky zane-
chané starovekymi civilizdciami, zaznamy pozorovatelov — denniky; kroniky.
Clovek v priebehu svojho vyvoja sktisal rozne rastliny a ich G&inky. Takto sa
dostal aj k drogam, ktoré spociatku nezneuzival, ale pouzival ich na lie¢enie
a az neskor ich zacal pouzivat aj na iné tcely. Uz 60 000 rokov pred n. 1. ne-
andertalci pravdepodobne poznali rastliny, ktoré zmiernovali bolest a navo-
dili pozitivnu naladu. Existuju nazory, Ze jaskynné kresby boli tvorené lovca-
mi pod vplyvom muchotravky. Tieto ndzory vychadzaju zo zdeformovanych
tvarov na tychto kresbach. Ludia postupne spoznavali u¢inky réznych rastlin.
Pri archeologickom vyskume v jaskyniach v povodi rieky Rio Pecos v Texase
sa v suchom prostredi uchovalo mnozstvo zvyskov rastlin v stave, ktory
umoznoval ich identifikciu. Islo o pestované rastliny, plody bobov a trav,
ktoré maju psychotropné tcinky. V dalsom vyvoji [udstva sa v kmenoch vy-
skytovali predstavitelia duchovného Zivota — Samani, ¢arodejnici, ktorym
prisudzovali nadprirodzené schopnosti napriklad schopnost komunikovat
s duchmi. Toto spojenie sa nadvazovalo obycajne v tranze — psychickom sta-
ve, ktory sa casto podnecoval drogami. Na kazdom kontinente sa objavo-
vali rozne druhy psychotropnych latok. Vela druhov nezndmych drog spo-
znali Eurdpania od Indianov pri kolonizacii Ameriky. Najmenej drog bolo
objavenych v Australii. Da sa povedat, ze kazdy kmen mal svoju zauzivanu
drogu. Druh drogy zévisel od geografickej polohy a znalosti daného kme-
na. Individudlne zneuzivanie drog sa postupne obmedzilo na istu tolerovanu
mieru, ktort kontrolovali vy¢lenené skupiny Iudi. Miera obmedzenia kon-
zumdcie jednotlivych drog bola ur¢ena mierou nebezpecenstva danej dro-
gy. Vlastnosti niektorych latok dovolovali ich uzivanie takmer bez obmedze-
nia (napr. alkohol). Niektoré drogy sa dokonca stali bozstvami, napr. koka
u Inkov. Drogy nachadzali rézne uplatnenia, napr. marihuana sa pouzivala
ako afrodiziakum a épium sa stalo u¢innym liekom. V histdrii Rima a Gréc-
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ka sa objavuje hlavne alkohol, ale su zmienky aj o dal$ich latkach.”® Napri-
klad Homér vo svojich verSoch spomina akési tajomné bylinky. Na miestach,
kde v minulosti stali vestiarne, nasli archeoldgovia zbytky hasisu, ktory kna-
zi pravdepodobne pouzivali na navodenie tzv. posvitného spanku. Inkovia
povazovali rastlinu koky za posvitnu. Pouzivali ju dokonca ako platidlo. Da-
lej ju pouzivali na tlmenie bolesti a liecenie ran. V Mexiku drogy pouziva-
li hlavne na zajatcov, ktorych nadrogovali a obetovali bohom. Zajatci, ktori
boli omameni drogami, nekladli Ziadny odpor a obetu pokladali za cest. Sta-
ri Aztékovia sa zase pred dlhymi vojenskymi vypravami dopovali peyotlom.
V Cine sa pouzivalo konope na vyrobu oblecenia, ale nie je zname, ¢i sa zne-
uzivalo aj na iné tcely. V Cine boli obltibené huby a alkohol. V stredoveku
boli drogy odsunuté na okraj spolo¢nosti, ale uzivali sa aj v tomto obdobi.
V islamskom svete sa uzival hlavne hasis. Vtedajsi panovnici sa snazili uzi-
vanie drog zakazat. Hasi$ na starocia negativne ovplyvnil spolo¢nost vo sfére
arabského vplyvu. V Eurdpe sa Vikingovia dostavali do zachvatov bojového
amoku. Tieto stavy boli podla niektorych nazorov vyvolané rastlinou z ce-
lade Iulkovitych. Iné nazory hovorili o muchotravkach, ktora severania po-
znali tisicrodia. S kolonizaciou zacali psychotropné latky prinasat velké zisky.
V Cine to bolo épium, v Juznej Amerike Spanieli obchodovali s kokou. Na
celom svete sa obchodovalo s alkoholom a tabakom.*

Histdria drog siaha do davnej minulosti a jej pociatky sa nedaju s presnos-
tou urcit. Samotné uzivanie drog navodzuje povznesenu naladu a bolo prav-
depodobne najprv tzko spité s nabozenskymi ritualmi, ktoré mali ¢loveka
priblizit nadpozemskému Zzivotu a bohom samotnym. O omamnych u¢in-
koch niektorych rastlin hovoria napriklad uz indické mytologické povesti,
ktoré povazovali indické konope za vlasy boha Vi$nu, ¢i grécke baje povazu-
juce mak (a z neho ziskavané 6pium) za dar Grékom od bohyne plodnosti
a rolnictva Démétér. Drogy mali velky vyznam napriklad aj v magii a ¢aro-
dejnictve. V stredoveku boli vytazky z rastlin vyuzivané na lie¢enie chordb.
Niektoré masti obsahovali afrodiziaka a hypnotika, ako to doklada jeden zo
zachovanych receptov na vyrobu lie¢ivej masti, ktory predpisuje pouzitie
»sto gramov zvieracieho tuku, pat gramov fudského tuku, pat gramov hasisa,
hrst konopnych kvetov, hrst kvetov vl¢ieho maku, $tipku prasku z cemerico-
vého korena, $tipku rozdrvenych slne¢nicovych jadier” a to vsetko varit dve
hodiny vo vode v dobre uzavretom hrnci. Nutné je dodat, Ze sa neskor zna-

% NOVOMESKY, E. Drogy: Histéria — medicina - prdvo. Martin: Advent Orion, 1996, s. 100
a nasl.
% NOCIAR, A. Drogové zdvislosti. Bratislava: VSZaSP sv. Alzbety, Bratislava, 2009, s. 11.
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lost u¢inkov tychto rastlin stala Zivotne nebezpe¢nou. Osoby, predovsetkym
Zeny, boli obvinované z ¢arodejnictva a pre udajné neprirodzené diabolské
schopnosti palené na hraniciach. Za jednu z najstarsich znamych drog je po-
vazované indické konope, tzv. Cannabis sativa, pricom dokazy o jeho exis-
tencii su staré az pit tisic rokov. Konope, nazyvané aj ako ,,pramen $tastia“
¢i ,budi¢ smiechu, pochadza pévodom z juznej Azie, odkial sa postupom
¢asu v mnohych podobach rozsirilo do celého sveta. Druhou v histérii naj-
Castej$ie sa objavujucou drogou je mak - rastlina obsahujiica omamnu lat-
ku 6pium. Mak je znamy z Malej Azie asi $tyri tisicrocia, aviak podrobnej-
$ie doklady o vyuzivani jeho omamnych tcinkov siahaji do druhej polovice
prvého tisicro¢ia pred nasim letopoc¢tom. K izolacii jedného z najvyznam-
nejsich alkaloidov z 6pia potom doslo az na zadiatku 19. storocia lekdrni-
kom E A. Sertiirnerem. Ten latku kvéli jej t¢inkom pomenoval podla boha
spanku - Morphina. Islo o objav vyznamny pre lekarstvo, pretoze pomahal
pacientom prekonat bolesti, ale bol aj velmi nebezpe¢ny pre jeho navykové
vlastnosti. Hladala sa teda latka, ktord by mala podobné terapeutické ucinky
ako morfin, nesposobovala by ale takd mieru nebezpecenstva navyku. Tak
bol v roku 1875 objaveny heroin a vo vyuziti v lekarstve nahradil morfin.
Avsak aj pri nom bolo po rokoch vyuzivania v praxi preukazané, ze je sice
uc¢inny napriklad pri liecbe kasla alebo abstinenénych priznakov morfinistov,
no spdsobuje rovnako ako morfin vysoku navykovost. Histéria poslednej
najvyznamnej$ej omamnej latky — koky a jej alkaloida kokainu siaha do rise
Inkov, ktora mala pociatky priblizne okolo 14. - 15. storocia. Kokain je ob-
siahnuty v listoch rastliny koka, odborne tzv. Erythroxylon coca. Tato Inkovia
zuvali pocas nabozenskych obradov a tiez im pomahala prekonavat telesné
vypitie ¢i dlhodobé hladovanie.” Do Eurdpy sa nasledne rastlina dostala po-
¢as dobyvania rise Inkov Spanielmi v roku 1531.°* Z listov koky bol jej naju-
¢innejsi alkaloid kokain izolovany az v roku 1860 a najprv bol vyuzivany iba
v o¢nom lekarstve na znecitlivenie sliznic. K rozsireniu uzivatelov kokainu
potom v priebehu rokov prispelo aj zavedenie jeho syntetickej vyroby.

7 ESCOHOTADO, A. Strucné dejiny drog. Praha: Volvox Globator, 2003, s. 94.
% JANIK, A., DUSEK, K. Drogy a spolo¢nost. Praha: AVICENUM, zdravotnicke nakladatel-
stvo, 1990, s. 52.

90
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4.1.1 Vyvoj pravnej tipravy drogovych trestnych ¢inov
v Ceskoslovensku

V byvalom Ceskoslovensku siahaju korene pravnej dpravy drogovej prob-
lematiky az do obdobia Rakusko-Uhorska. V rdamci historického vyvoja sa
pravna uprava menila v zavislosti od spolocenského vnimania zavaznosti
protispoloc¢enského konania i rozvoja modernych technolégii, ako aj rozma-
chu uzivania réznych substancii. Pojem ,,droga®“ sa sice vyvinul az v druhej
polovici 20. storocia, tejto problematike sa ale zakonodarcovia venovali uz
dlho predtym, ked zretelne upravovali nakladanie s lie¢ivami a jedmi, resp.
$kodlivymi latkami.

Novodobejsie pravne predpisy zaoberajice sa problematikou drogovej
kriminality pochadzaju z ¢ias Rakasko-Uhorska. V roku 1803 bol prijaty Za-
kon o zlo¢inoch a tazkych policajnych priestupkoch, a neskor z neho vycha-
dzajuci zakon ¢. 117/1852 Zb. o zlo¢inoch, pre¢inoch a priestupkoch a zakon
¢.50/1923 Zb. na ochranu republiky, alebo zakon ¢. 269/1919 Zb. o falsovani
penazi a cennych papierov (povodne je zdkon pomenovany ako zdkon
¢. 269/1919 Sb. ze dne 22. kvétna 1919 o padélani penéz a cennych papirit),
ktory zrusil ustanovenia rakidskeho trestného zakona, ktoré sa tykali penazi.
Tento zakon platil az do roku 1950, kedy bol schvaleny Trestny zédkon
¢. 86/1950 Zb. Na medzinarodnom poli prijatymi Zenevskymi dohovormi
z rokov 1925, 1931 a 1936 bol do slovenského pravneho poriadku zakompo-
novany na zédklade novoprijatého osobitného zakona ¢. 29/1938 Zb. — 6piovy
zakon. Na nasom dzemi tento predpis predstavoval prvi komplexnd normu,
ktord umoznovala trestné sankcie za nedovolené nakladanie s drogami. Za-
kon delil latky do $tyroch skupin a stanovil, Ze na nakladanie s nimi (za ¢o
bola povazovana vyroba, spracovanie, obchod, vyvoz, dovoz ¢i tranzit) je po-
trebné ziskanie osobitného povolenia. Vymenované ¢innosti dalej podliehali
uradnému dozoru. Osoby majuce toto opravnenie boli povinné viest zvlast-
ne registre, tzv. Opiové registre. V trestnej oblasti zakon kvalifikoval ¢iny
podla zdvaznosti na priestupok, precin a zlo¢in. Priestupku sa mohla dopus-
tit osoba, ktorej sice bolo udelené zvlastne povolenie na nakladanie s uvede-
nymi latkami, nesplnila ale niektord dalsiu povinnost ulozent jej zdkonom.
Postihovanie priestupkov bolo v pravomoci okresnych uradov - tie mohli
ulozit bud pokutu od 500 do 50 000 korun, alebo vizenie v dlzke od 24 hodin
do piatich mesiacov (§ 18). Za precin bola povazovana neopravnena vyroba,
priprava, spracovanie ¢i obchod s vymedzenou latkou, ako aj samotné drza-
nie alebo zaobstaranie si nastrojov na vyrobu takejto latky (obdoba sucasnej
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upravy v ustanoveni § 283 TZ). V pripade, Ze bol uvedeny ¢in spachany vo
velkom rozsahu v ramci zivnostenského podnikania, alebo sposobil tazké
poskodenie zdravia ¢i smrt ¢loveka, bolo takéto konanie kvalifikované uz
ako zlo¢in (§ 19 ods. 1, 2). Preciny a zlociny boli prerokované sidom - za
precin bolo mozné ulozit pefiazny trest v rozmedzi od 5 000 do 50 000 korun
¢i vizenie v dlzke od 3 mesiacov do 3 rokov. Za zlo¢in potom hrozilo vizenie
od 1 roka do 5 rokov alebo aj peniazny trest od 10 000 do 100 000 kortn (§ 19
ods. 1). Zakon tiez upravoval institut prepadnutia nedovolenej latky, ktord
bola predmetom konania. K zjednoteniu upravy drogovych trestnych ¢inov
do jediného predpisu doslo na zaklade prijatia trestného zédkona ¢. 86/1950
Zb., ktory do hlavy stvrtej — zlociny vSeobecne nebezpecné - zakomponoval
aj tzv. drogové trestné ciny nedovolenej vyroby a drzania omamnych
prostriedkov a jedov (§ 197, § 198). Zakon v danej tprave vychadzal z for-
mulacie 6piového zakona. Trestného ¢inu sa dopustil ten, kto bez povolenia
vyrobil, doviezol, vyviezol, inému opatril alebo prechovaval omamné
prostriedky alebo jedy - za tento ¢in podla zakladnej skutkovej podstaty mo-
hol stud ulozit penazny trest alebo trest odnatia slobody az na tri roky (§ 197
ods. 1). Pouzitie vys$sej trestnej sadzby (trestu odnatia slobody na jeden az
pat rokov ¢i trest peniazny) sa predpokladalo v pripade, ked sa osoba ¢inu do-
pustila v zna¢nom rozsahu, zarobkovo, alebo ak mal ¢in za néasledok smrt
¢loveka alebo tazkd ujmu na zdravi mnohych ludi (§ 197 ods. 2). Za trestny
¢in podla ustanovenia § 198 bolo povazované aj konanie stvisiace s vyrobou,
opatrenim alebo prechovavanim prekurzorov - t. j. predmetu ur¢eného na
neopravnentt vyrobu omamnych prostriedkov alebo jedov. Zoznam
prostriedkov, ktoré maju byt v zmysle ustanovenia § 197 a § 198 povazované
za omamné ¢i za jedy, v§ak samotny trestny zakon neobsahoval. V ustanove-
ni § 205 bolo predpokladané prijatie nariadenia ministerstva spravodlivos-
ti - nariadenie ¢. 118/1950 Zb. prijaté 31. jula 1950. Je nutné podotknut, Ze
prijatim Trestného zakona nedoslo k zruseniu 6piového zakona z roku 1938,
ktory tak bol vo vztahu , lex posterior derogat legi priori®, t. j. neskorsia upra-
va ma prednost pred dpravou skorsou. Opiovy zékon bol zruseny az na z4-
klade zakonného opatrenia predsednictva Narodného zhromazdenia
¢.23/1955 Zb. o jedoch a latkach $kodlivych zdraviu s i¢innostou od 30. apri-
la 1955.%¢ VSeobecné oznacenie ako ,,drogy“ bol az do roku 1950 zakon o zlo-
¢inoch, precinoch a priestupkoch uvedeny patentom ¢. 117/1852 r. z. (risske-
ho zakonnika). Tento zakon sice bol vSeobecne oznacovany ako Trestny
zakon, ale tak, ako vyplyva z jeho oficidlneho nazvu, upravoval aj priestupky
a ukladanie sankcii za ne, napr. v podobe straty zivnostenského opravnenia.
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Je zaujimavé, aké Siroké spektrum skutkov tento zdkon obsiahol. Najmi
z dne$ného pohladu je mozné v nom vzhliadnut zakladnt tpravu mnohych
zakonov platnych v sucasnosti. Zakon ¢. 86/1950 Zb. Trestny zakon v usta-
noveni § 311 zrusil platnost vSetkych ustanoveni z odboru trestného prava
stidneho vratane zakona ¢. 117/1852 r. z. (spolu so vSetkymi dopliujiacimi
predpismi, celkovo 48) a trestnopravnu tpravu nakladania s latkami, obdob-
nym drogam, oproti zakonu ¢. 117/1850 r. z. znacne zredukoval. Na druhej
strane uz okrem pojmu ,,jed“ pouziva aj pojem ,,omamné prostriedky* a tiez
bola doplnena skutkova podstata prechovévania predmetu uréeného na vy-
robu omamnych prostriedkov a jedov.”” Rozdielom oproti pévodnej, ako aj
sicasnej uprave bolo Specifické vymedzenie uréené nariadenim ministra
spravodlivosti, ¢o sa povazuje za omamné prostriedky a jedy. K zakotveniu
tychto zmien a pojmov doslo najmi na podklade Dohovoru o obmedzeni vy-
roby a uprave distribicie omamnych latok z 12. jula 1931, v Ceskoslovensku
vyhlaseny pod ¢. 173/1933 Sb.? Trestné ¢iny upravujice drogovt problema-
tiku boli zaradené v $tvrtej hlave pod nazvom Trestné ¢iny v§eobecne nebez-
pecné.'” V naznacenych intenciach tykajicich sa zmien terminologie je po-
trebné poukazat aj na vtedajsie rozsirenie skutkovej podstaty trestného ¢inu
opilstva, upraveného v ramci zakona ¢. 86/1950 Zb. v ustanoveni § 186, kedy
zakonodarca pocital uz aj s inymi latkami nez alkoholom, a to pouzitim for-
muldcie ,,kto sa pozitim alkoholického napoja alebo ina¢ privedie, ¢o aj z ne-
dbanlivosti, do stavu nepricetnosti, v ktorom spacha trestny ¢in, potresce sa
...“1" Uprava tzv. Rauschdeliktu bola platnd az do rekodifikicie Trestného z4-
kona v roku 1961, po ktorej na dalsich takmer 40 rokov bola z trestnoprav-
nych predpisov uplne odstranena.’®® Zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon
zrusil zakon ¢. 86/1950 Zb. a s podetnymi novelami platil do 31. 12. 2005.
Znenie ustanoveni upravujucich trestnopravnu zodpovednost za neopravne-
né nakladanie s latkami obdobnym drogam, takmer v celosti prevzal zo za-
kona ¢. 86/1950 Zb. a ich obsah ostal nezmeneny az do roku 1990.'” Trest-

% SCHNEIDEROVA, S., ERB, H. H. Drogy. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo — Mladé letd, 2003, s. 100 a nasl.

10 POLACEK, E. a kol. Ceskoslovenské trestni zdkony. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakla-

delstvi V. Linhart, 1947, s. 189 a nasl.

KRATOCHVIL, V., KUCHTA, J. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Praha: Stétni pedago-

gické nakladatelstvi, 1983, s. 40 a nasl.

EVANS, K. Vojna bez konca alebo Krdtky smutny pribeh o dlhej vojne proti drogdm. 1. vyd.

Praha: Volvox Globator, 2003, s. 57.

JURAKOVA, 1. Trestnéprdvni postih toxikomanii. Brno: Masarykova univerzita v Brne,
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nopravna uprava drogovej problematiky presla celkovo, vratane novely
z roku 1990, siedmimi novelami, ktoré zretelne reagovali na spolocenské
zmeny spojené so zmenou $tatneho usporiadania a rezimu. Pravna uprava
platnd az do roku 1990, kedy v dosledku velkych spoloc¢enskych zmien po
obdobi roku 1989, najma s prihliadnutim na tzv. otvorenie hranic a s tym
spojeny priliv nového tovaru a roéznych substancii, musela byt upravena,
a tak zakonodarca musel nevyhnutne reagovat novelizaciou trestnopravne;j
upravy zdkonom ¢. 175/1990 Zb.'”* Vyvstala tak potreba nutnosti oc¢akavat,
Ze zneuzivanie réznych navykovych latok sa stava vaznym celosvetovym
problémom, pricom bude prenikat aj na izemie nasej republiky. Zakonom
¢. 175/1990 Zb., t¢innym od 1. 7. 1990, boli novelizované ustanovenia § 187
a § 188 uvedené pod nazvom ,Nedovolena vyroba a drzanie omamnych
a psychotropnych latok a jedov®, ¢im bol terminologicky rozsireny oproti
predchadzajtcej uprave (Nedovolena vyroba a drzanie omamnych prostried-
kov a jedov).'®® V ustanoveni § 187 ods. 1 TZ 1961 bol doplneny pojem ,,pre-
vezie®, ¢im zakonodarca nepochybne reagoval na vzniknutu situaciu, ked sa
uzemie $tatu Casto stavalo len tranzitnym miestom na dal$iu prepravu latok
do inych krajin.'® Trestna sadzba trestu odnatia slobody bola v jednotlivych
odsekoch zvy$ena a odsekom 3 bola zavedena nova kvalifikovand skutkova
podstata. V nazna¢enom smere bolo rovnako rozsirené aj ustanovenie § 188
TZ 1961. Sucasne bol doplneny novy trestny ¢in Sirenia toxikomanie podla
§ 188a TZ 1961." Prijatim zakona ¢. 175/1990 Zb. doslo tiez k ustanoveniu
definicie navykovej latky, ktorou sa v zmysle v § 89 ods. 13 rozumie alkohol,
omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky sposobilé nepriaznivo
ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovlddacie alebo rozpoznavacie schop-
nosti, alebo socidlne spravanie. V relativne kratkom ¢asovom useku nasledo-
vala dalSia novela vykonana zakonom ¢. 557/1991 Zb., u¢inna od 1. 1. 1992,
ktorou zakonodarca po viac ako $tyridsiatich rokoch opiatovne zaviedol skut-
kovu podstatu tzv. Rauschdeliktu, pricom jeho znenie prakticky ostalo ne-
zmenené do sucasnosti.
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4.1.2 Vyvoj pravnej tipravy drogovych trestnych ¢inov na Slovensku

Ako zjavne zvy$ujucu sa potrebu spolo¢nosti ochrany pred zneuzivanim
omamnych a psychotropnych latok mozno hodnotit dal$iu novelu dovtedaj-
$ieho Trestného zakona vykonanu zakonom ¢. 177/1993 Z. z., u¢innu od
12. 8. 1993, ktorou zakonodarca opiatovne zvysil sadzbu trestu odnatia slobo-
dy v zdkladnej skutkovej podstate trestného ¢inu podla § 187 TZ 1961. Su-
¢asne v dosledku rozmahajtcej sa organizovanej trestnej ¢innosti a jej me-
dzindrodného rozsahu bola kvalifikovana skutkova podstata, povodne
obsiahnuta v § 187 ods. 2 pism. a) TZ 1961 (ak spacha ¢in uvedeny v ods. 1
ako ¢len organizovanej skupiny alebo vo va¢Som rozsahu), presunuta do od-
seku 3. V podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky az do 1. 10.
1994, kedy nadobudol tc¢innost zakon ¢&. 248/1994 Z. z., bola podla § 187
ods. 1 TZ 1961 trestne stihatelnd len osoba, ktora bez povolenia vyrobi, do-
vezie, vyvezie, prevezie, inému zadovazi alebo pre iného prechovava omam-
nu alebo psychotropn latku alebo jed.'”® Osoba, ktora si zadovazila omam-
nu alebo psychotropnu latku pre osobnu potrebu ¢i spotrebu, nebola preto
stihatelnd. Zaujimavé je, Ze nedostatok pévodnej pravnej tpravy vychadzal
z myslienky, Ze na$ pravny poriadok nepozna povinnost ¢loveka Zit a nepo-
zna vseobecny zdkaz poskodzovania vlastného zdravia.'” Zaroven ustanove-
nie § 187 TZ 1961 neumoziiovalo trestné stihanie neopravneného prechova-
vania ani obchodovania s prekurzormi. Uvadzané neziaduce medzery vyplnil
zékon ¢. 248/1994 Z. z., ktorym zakonodarca reagoval tiez na medzinarodné
dokumenty podla ¢lanku 36 ods. 1 Jednotného dohovoru, ¢lanku 22 ods. 1
Dohovoru o psychotropnych latkach a ¢lanku 3 ods. 2 Dohovoru OSN proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami.'"® Pred-
metnou novelou bol § 187 ods. 1 TZ 1961 doplneny o vyraz ,,pre seba“. Pojem
prechovavania omamnej alebo psychotropnej latky pre seba nebol viak sud-
nou praxou vykladany jednotne. Prvy z ndzorov zastaval vyklad, Ze beztrest-
nost drzby drog pre vlastnt spotrebu je viazana na podmienku spotrebova-
nia nadvazujicej bezprostredne na ziskanie, teda ihned po zadovazeni drogy.
Druhy nazor presadzoval vyklad, Ze za prechovavanie drog nemozno pova-
zovat kratkodobu drzbu takejto latky pred jej pouzitim zo strany toho, kto ju
na tento ucel zadovézil, ak drzba nadvézuje na jej zadovazenie; Casovy usek,

108 BALABAN, L. a kol. Drogy a kriminalita. Praha, 2012, s. 40 a nasl.

19 KUNDA, S. Prdvna problematika alkoholizmu a inych zdvislosti. Banské Bystrica: Univer-
zita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, 2011, s. 42 a nasl.

110 NESPOR, K. Navykové chovini a zdavislost. 4. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 130 a nasl.
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ktory predchadza spotrebovaniu drogy, tvori stcast zadovazenia na tcel
vlastného pouzitia. Vzhladom na rozdielne vyklady sidov napokon trestné
kolégium najvyssieho sudu prijalo stanovisko (R 24/1998) tykajtice sa vykla-
du pojmu ,,prechovava pre seba‘, z ktorého vyplynulo, Ze pre trestnost ¢inu
prechovavania omamnej a psychotropnej latky pre seba je potrebné, aby
z hladiska umyslu pachatela konanie nesmerovalo priamo k zadovazeniu
drogy nadvizujicemu na pouzitie pre seba, ale naopak, aby konanie bolo za-
merané na nelegalne ukrytie drog s cielom dostupnosti pre buduci a v obdo-
bi zadovézenia predstavou pachatela este neurceny cas.!'! Za prechovavanie
drog v zmysle § 187 ods. 1 TZ 1961, v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z., preto
nebolo mozné povazovat drzbu takejto latky pred jej osobnym fyzickym po-
uzitim osobou, ktora si ju na tento ucel zadovazila, ak toto pouzitie nadvazu-
je na jej zadovazenie; v tomto pripade islo o tzv. spotrebnu drzbu. Zakonom
¢.248/1994 Z. z. bolo ustanovenie § 187 TZ doplnené, okrem uvedeného vy-
razu ,,pre seba‘, aj o pojem ,prekurzor®, tak v nazve, ako aj v textovej casti
ustanovenia. Sucasne boli sprisnené trestné sadzby trestu odnatia slobody
v pripade trestného ¢inu $irenia toxikomanie podla § 188a TZ 1961.'"> Nepo-
v§imnuté vSak ostalo znenie ustanovenia § 188 TZ 1961, ktoré bolo doplnené
o pojem ,,prekurzor® az novelou v roku 1999. Na podklade rozvinutych apli-
ka¢nych problémov zakonodarca zmenil dovtedajsiu pravnu tpravu, a to no-
velou vykonanou zékonom ¢. 183/1999 Z. z., Gi¢innou od 1. 9. 1999. Tymto
zakonom bola rozdelena doposial platna skutkova podstata trestného ¢inu
nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov podla § 187 na dve skutkové podstaty obsiahnuté v § 186
a'§ 187 pod spolo¢nym nazvom ,Nedovolend vyroba a drzba omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi“ Je nepochyb-
né, ze zdkonodarca tymto rozdelenim sledoval, vzhladom na rozdielny stu-
pen spolocenskej nebezpecnosti tychto ¢inov, jednoznacné odlienie neo-
pravneného prechovavania omamnych a psychotropnych latok pre vlastnu
potrebu (§ 186) od konani uvedenych v § 187.'"* Toto odlisenie bolo vyjadre-
né aj vo vyske trestnych sadzieb za spachanie jednotlivych trestnych ¢inov
podla § 186 (moznost ulozit trest odnatia slobody az na 3 roky) a § 187 ods. 1

Ut CENTES, J. Hmotnoprdvne aspekty trestnej ¢innosti pachanej v stvislosti s nealkoholovou to-
xikomdniou v Slovenskej republike. Bratislava: Narodné monitorovacie centrum pre drogy,
Urad vlady Slovenskej republiky, 2007, s. 56.

2 SCHNEIDEROVA, S., ERB, H. H. Drogy. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo — Mladé letd, 2003, s. 30 a nasl.

113 TamtieZ, s. 58.
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(moznost uloZit trest odnatia slobody na 2 roky az 8 rokov). Zavedenim uve-
denej diferenciacie zdkonodarca sti¢asne doplnil do Trestného zakona aj de-
finiciu prechovavania omamnej alebo psychotropnej latky pre vlastnu potre-
bu, obsiahnutt v § 89 ods. 12, podla ktorej sa prechovavanim pre vlastnd
potrebu rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamna lat-
ku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda
najviac obvykle jednorazovej davke na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.'*
Posledna novela tykajica sa predmetnej trestnopravnej upravy zmenila vy-
lu¢ne znenie ustanovenia § 187 TZ 1961, ktora bola vykonand zdkonom
¢.253/2001 Z. z., u¢innym od 1. 8. 2001. Zmena sa tykala najma pojmov kva-
lifikovanej skutkovej podstaty ,,ziska znaény prospech’, resp. ,prospech vel-
kého rozsahu®, ktoré boli nahradené formulaciami ,,spachanim ¢inu uvede-
ného v odseku 1 vznaénom rozsahu, pripadne ,vo velkom rozsahu®. Umysel
zakonodarcu mozno zistit z dévodovej spravy k zakonu ¢. 253/2001 Z. z.,
podla ktorej bol tento postup opodstatneny tym, ze pri predmetnom trest-
nom ¢ine je takmer bez vynimky postihnuty tranzitér drogy — moze byt po-
stihnuty iba za pomoc vo forme pripravy podla § 7 ods. 1 TZ 1961 (takéto
okolnosti podmienuju aj pouzitie vyssej trestnej sadzby, pretoze znacny pro-
spech, resp. prospech vo velkom rozsahu, sa dosahuje zasadne pri predaji
drog dorucenim spotrebitelovi, a to ¢innostou inych osdb ako tranzitéra)
a vznikajucimi takmer neriesitelnymi problémami pri preukazovani rozsahu
prospechu (zisku) ako rozdielu medzi vyskou prostriedkov ziskanych preda-
jom omamnych a psychotropnych latok kone¢nému spotrebitelovi na strane
jednej a celkovou vyskou vsetkych ndkladov vynaloZenych na dosiahnutie
tohto ciela.'”® Rekodifikdciou Trestného zdkona z roku 2005 bolo kompletne
zmenené usporiadanie hlav aj ustanoveni zakona. Zékon ¢. 300/2005 Z. z.
usporiadal osobitnu ¢ast Trestného zdkona do dvandstich hlav a trestnoprav-
na uprava drogovej problematiky bola presunuta zo $tvrtej hlavy (Trestné
¢iny vSeobecne nebezpeéné) do prvej hlavy osobitnej ¢asti pod nazvom
Trestné ¢iny proti zivotu a zdraviu. Rekodifikovany Trestny zakon obsahovo
prevzal predchadzajicu pravnu upravu, zakotvent novelou Trestného zéko-
na vykonanu zakonom ¢. 183/1999 Z. z., s rovnakym zameranim na sankci-
onovanie hlavne obchodu s drogami. Uz touto novelou doslo k zasadnej

4 SEGES, 1. Drogy, legislativa a jej aplikdcia ~ vyvoj na Slovensku. In: Justicnd revue. 2002,
roc. 54, ¢. 8 - 9,.923.

CENTES, . Hmotnopravne aspekty trestnej cinnosti pdchanej v suvislosti s nealkoholovou to-
xikomdniou v Slovenskej republike. Bratislava: Narodné monitorovacie centrum pre drogy,
Urad vlady Slovenskej republiky, 2007, s. 60.
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zmene podmienok trestnej zodpovednosti u toho, kto omamnu alebo psy-
chotropnd latku alebo jed alebo prekurzor neopravnene vyrobi, dovaza, vy-
vaza alebo prevaza, kupuje, predava, vymiena alebo inak zadovazuje, alebo
prechovava pre iného, resp. kto takdato ¢innost sprostredkovava, oproti tomu,
kto ju nadobuida alebo prechovéva len pre svoju vlastna potrebu. Novy pri-
stup k uvedenému negativnemu javu sa prejavuje aj v novom nazve tohto
trestného ¢inu Nedovolena vyroba a drzanie omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchod s nimi.!* Trestny postih
vyrobcov drog a obchodnikov s drogami sa kardinalne sprisnil. Naopak,
u uzivatelov drog sa pocita s miernej$im postihom, s akcentom na ukladanie
ochranného liecenia takymto osobam. Pre trestnost prechovavania drogy
pre vlastnu spotrebu je uz v pripade ustanovenia § 135 zédkona ¢. 300/2005
Z. z. potrebny az trojnasobok obvyklej jednorazovej davky (doposial islo
o0 jednu obvyklt jednorazova davku).'” Zatial jedinou novelou, tykajicou sa
trestnopravnej upravy drogovej trestnej ¢innosti, bol zakon ¢. 204/2013 Z. z.,
u¢inny od 1. 8. 2013, ktorym bola zniZzend dolna hranica trestu odnatia slo-
body za trestny ¢in podla § 172 ods. 1 TZ, z pévodnych $tyroch rokov na tri
roky. Navrhovana zmena mala za ciel umoznit sidu podmiene¢ne odlozit
vykon trestu odnatia slobody s proba¢nym dohladom podla § 51 (trest odna-
tia slobody nesmie prevySovat tri roky), a to najmai v tych pripadoch, ak od-
sudzuje pachatela za nelegalnu drzbu drogy, ktorej mnozstvo mierne prevy-
$uje hranicu desatnasobku obvykle jednorazovej davky, ktorej drzba je
v zmysle Trestného zdkona posudzovand ako horny limit pre stanovenie, ze
v danom pripade ide o prechovavanie drog pre vlastnt potrebu podla § 135
TZ. V suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie k 1. 5.
2004 bolo nutné uviest slovenské pravo do stladu s pravom EU. Pravne akty
EU sa prevazne obmedzuju ,,iba“ na upravu prekurzorov. Pre oblast postihu
neopravneného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami zatial
priamo zavizna regulacia chyba. V tomto smere ma zatial najvacsi vyznam
ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV z 25. oktobra 2004, ktorym sa sta-
novuju minimélne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢i-
nov a trestov v oblasti nezakonného obchodu s drogami. Podla tohto pravne-
ho aktu EU, nezdkonny obchod s drogami predstavuje hrozbu pre zdravie,
bezpecnost a kvalitu zivota ob¢anov Eurdpskej tinie, ako aj pre legalne hos-

11 KUNDA, S. Prdvna problematika alkoholizmu a inych zdvislosti. Banska Bystrica: Univer-

zita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, 2011, s. 42 a nasl.
7 KLATIK, J. a kol. Trestné prdvo hmotné. Osobitnd cast. Plzen: Ales Cenék, 2018, s. 46
anasl.
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podarstvo, stabilitu a bezpe¢nost ¢lenskych $tatov. Je nevyhnutné prijat mi-
nimalne pravidla tykajice sa znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov ne-
zakonného obchodu s drogami a prekurzormi, ktoré umoznia spolo¢ény
pristup k boju proti tomuto obchodu na drovni Unie. V stlade so zésadou
subsidiarity by sa ¢innost Eurdpskej inie mala zamerat na najzavaznejsie
druhy drogovych trestnych c¢inov. Vylucenie z rozsahu pdsobnosti tohto
ramcového rozhodnutia urcitych typov spravania vo vztahu k osobnej spot-
rebe nepredstavuje usmernenie Rady o tom, ako by mali ¢lenské $taty upravit
tieto ostatné pripady vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch.

Nariadenia st v ¢lenskych $tatoch priamo uplatnitelné a nevyzaduju
transpoziciu do narodnych pravnych poriadkov. Z tohto dévodu bolo nut-
né zo slovenského Trestného zakona o navykovych latkach vypustit prilohy
¢. 9 - 10, ktoré upravovali rovnaka matériu.

4.2 Sucasna pravna uprava drogovych trestnych ¢inov
podla slovenského Trestného ziakona

Trestnd ¢innost stvisiaca s drogami predstavuje jav pokryvajtici pomerne $i-
roku $kalu trestného konania. Tak zlozZity fenomén, ako je trestna ¢innost su-
visiaca s drogami, nie je mozné Standardne definovat a kazdy takyto pokus
by bol nutne zjednodusujuci. Napriek tomu je vo vSeobecnosti mozné ustalit,
ze pod pojmom ,,drogova kriminalita“ sa rozumie pachanie akejkolvek pro-
tizakonnej ¢innosti sivisiacej s drogami. V uz§om ponimani ide tak o taxa-
tivne stanovené trestné ¢iny v Trestnom zdkone, ktoré st stcastou definicie
v $irSom ponimani spomenutej v prechadzajucej vete. Definicia navrhnutd
Eurépskym monitorovacim centrom pre drogy a drogovu zavislost (Euro-
pean Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction - EMCDDA) pouZzi-
va tento $ir$i pojem (drug-related crime) na oznacenie $tyroch druhov trest-
nych ¢inov:

- psychofarmakologicky podmienené trestné Ciny (¢iny spachané pod
vplyvom psychoaktivnej latky ako vysledok akutneho/chronického uzi-
vania),

- ekonomicky motivovana kriminalita (spachana na tucel financovania
vlastnej drogovej zavislosti),

- systémova kriminalita (trestné ¢iny spachané v ramci fungovania trhu
s nelegalnymi drogami ako stcast ¢innosti spocivajicich v ponuke, dis-
tribdcii a uzivani drog; typicky ide o nasilna kriminalitu, vydieranie
apod.),
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- trestné ¢iny proti tzv. protidrogovym zakonom (trestné ¢iny spocivajui-
ce v poruseni protidrogovej a s nou suvisiacej legislativy).'®

V naznacenom smere sa okrem uvedeného ¢lenenia drogova kriminalita
deli aj na tzv. primarnu a sekundarnu drogovu kriminalitu. Primarna dro-
gova trestna ¢innost spociva v konani, ktorym sa porusuju pravne predpi-
sy v oblasti regulacie nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami,
jedmi a prekurzormi. Znaky protipravneho konania st uvedené v Trestnom
zakone, ktory zahrna skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obcho-
dovanie s nimi podla § 171, § 172 a § 173 TZ a skutkovu podstatu trestného
¢inu $irenia toxikomanie podla § 174 TZ. Sekundarnou drogovou kriminali-
tou rozumieme trestné ¢iny, ktoré nezahrnuju priamo nakladanie s takymito
latkami, ale st pachané v stvislosti s ich uzivanim a nakladanim. Charakte-
ristickym znakom drogovej kriminality, ako tzv. kriminality ,,bez obete®, je
vysoka latencia. Je mozné predpokladat, Ze drogové trestné ¢iny evidované
v oficidlnych S$tatistikdch, su len malou castou skuto¢ne pachanej drogovej
kriminality. Okrem toho tzv. drogové trestné ¢iny podla § 171, § 172, § 173
a§ 174 TZ predstavuju len malu cast kriminalnych aktivit stvisiacich so za-
kladnym problémom, ktorym je uzivanie nelegélnych drog. V tejto stvis-
losti je potrebné vziat do ivahy nezanedbatelné mnozstvo trestnych ¢inov
pachanych pod vplyvom drog (nésilnd, mravnostnd, majetkova kriminalita)
a predovsetkym kriminalitu spojent s potrebou zadovazovania drog. Dro-
gova kriminalita je len jednym z mnohych vzajomne suvisiacich socialnych
patologickych javov, ktoré st spojené s uzivanim nelegalnych drog - organi-
zovany zlo¢in, zaskolactvo, domace nasilie, prostitucia a pod. V tejto suvis-
losti nie je mozné ani relativne nizky pocet evidovanych pripadov drogovych
trestnych ¢inov podcenovat. Trestné pravo poskytuje ochranu pred umysel-
nymi utokmi proti Zivotu a zdraviu, ale aj pred nedbanlivostnymi konaniami
ohrozujucimi alebo porusujicimi zivot alebo zdravie. Rekodifikovany Trest-
ny zédkon chrani Zivot a zdravie jednotlivca ako najddlezitejsiu spoloc¢ensku
hodnotu, ¢im je zdoraznené pravo kazdého na zivot a sucasne, ze nikto ne-
modze byt Zivota zbaveny. Hmotnym predmetom utoku v pripade trestnych
¢inov proti zivotu a zdraviu je fudské telo, resp. Zivé ludské telo. Na naplne-
nie skutkovych podstat tychto trestnych ¢inov preto nemdze ist o Zivot alebo
zdravie zvierat, rastlin alebo iného organizmu.

18 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Vieobecnd éast.
Komentir. I. diel. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 968 nasl.
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Trestnopravna uprava neopravneného drzania a nakladania s drogami
je systematicky zaradena v trefom diele prvej hlavy Trestného zdkona pod
nazvom Trestné ¢iny ohrozujice zivot alebo zdravie. Trestné ¢iny zaradené
v uvedenom diele su charakteristické ohrozovacim nasledkom, konkrétne
ohrozenim Zivota alebo zdravia, alebo sti¢asne Zivota i zdravia. Uz zo samot-
ného nazvu diela vyplyva, Ze objektom tychto trestnych ¢inov je ludsky Zivot
a zdravie pred jeho neopravnenym ohrozenim. Pokial ide o objektivnu stran-
ku, tato je naplnena protipravnym konanim, ktoré vyvolava nebezpecenstvo
bezprostredného ohrozenia zivota a zdravia inej osoby."** Ak ohrozenie Zi-
vota alebo zdravia prerastie do poruchy, pachatel sa spravidla postihuje pod-
la kvalifikovanych skutkovych podstat daného ustanovenia, pripadne za iny
poruchovy trestny ¢in. Pachatel tychto trestnych ¢inov je vSeobecny, tzn.
moze nim byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba, nevyzaduje sa kon-
krétny subjekt. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavi-
nenie.'?

Protipravnu ¢innost suvisiacu s drogami je z teoretického hladiska moz-
né delit na tzv. primarnu a sekundarnu. Primarna zahfna skutkové podsta-
ty trestnych ¢inov nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 171, § 172
a §173 TZ a skutkovej podstaty trestného ¢inu $irenia toxikomdnie podla
§ 174 TZ. Za sekundarnu je mozné povazovat trestnd ¢innost pachanu v su-
vislosti s uzivanim navykovych latok a ich protipravnym podavanim (Poda-
vanie alkoholickych nédpojov mladezi podla § 175 TZ, Ohrozovanie mravnej
vychovy mladeze podla § 211 TZ, Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 TZ a trestny ¢in Opilstva podla § 363 TZ) a v suvislosti s posti-
hom legalizacie prijmov z drogovej trestnej ¢innosti (trestny ¢in Legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 TZ).

4.2.1 Nedovolend vyroba OLPL, ich drZanie a obchodovanie s nimi
podla§ 171 TZ

Podla pravnej tpravy de lege lata v zmysle § 171 TZ:

(1) Kto neoprdavnene prechovdiva pre vlastnii potrebu omamnu latku, psy-
chotropnii latku, jed alebo prekurzor, potrestd sa odriatim slobody aZ na tri
roky.

9 GAVALEQC, J. Problémy aplika¢nej praxe s posudzovanim rozsahu spachania ¢inu pri dro-
govych trestnych ¢inoch. In: Justiénd revue. 2010, ro€. 62, ¢. 4, s. 449 a nasl.

120 MASLANYOVA, D. a kol. Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd a osobitnd Cast. Plzeni: Ale§
Cenék, 2011, . 276.

101



4 Trestnopravna tprava drogovych trestnych ¢inov

(2) Odnatim slobody az na pdt rokov sa pdchatel potrestd, ak neoprdvnene
prechovdva pre viastnii potrebu omamnii latku, psychotropnii ldtku, jed alebo
prekurzor vo vicsom rozsahu.

Definicia pojmu ,,pre vlastna potrebu® je legalne vymedzend v § 135 TZ
tak, Ze prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo pre-
kurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukol-
vek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnoz-
stve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky na
pouzitie, a to pre osobnu spotrebu. Prechovavanim omamnej latky, psycho-
tropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu vo via¢som rozsa-
hu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akuikolvek dobu omamna latku,
psychotropnd latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda naj-
viac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobna
spotrebu.

Prechovavanim drogy pre vlastnu potrebu sa rozumie stav, ked osoba ta-
kuto latku prechovava len pre ticely svojej osobnej spotreby. Uvedené v praxi
znamena najma pozivanie tychto latok, moze vsak ist aj o iné ucely, napr.
uskutocnovanie pokusov (v tychto pripadoch pojde hlavne o jedy). Droga
v§ak nemodze byt prechovavana na tcely spotreby ¢i akéhokolvek pouzitia
inej osoby, vratane pouzitia inou osobou. Pokial by osoba mala ¢o ilen jednu
jednorazovu davku drogy a rozhodla by sa ju dat inej osobe alebo by sa roz-
hodla jej z tejto davky poskytnut cast zitku, a to z akychkolvek pohnutok
(napr. len aby pontkana osoba skusila, aké to je), uz tato drogu nema pre
svoju osobnu spotrebu, teda ani pre vlastnd potrebu a nemédze ist o precho-
vavanie drogy pre vlastnd potrebu podla § 135 TZ."*! Prechovavanie omam-
nej latky alebo psychotropnej latky (§ 2 ods. 1 alebo 2 ZOaPL) nie je na tcel
aplikacie § 171 ods. 1 a § 172 ods. 1 pism. d) TZ limitované minimalnym
mnozstvom. Prechovavanie drogy v mnozstve sice obvyklym spésobom apli-
kovatelnom, av§ak mensom nez z hmotnostného hladiska zodpoveda obvyk-
le jednorazovej davke, je trestnym ¢inom, pokial je droga vzhladom na
mnozstvo ucinnej latky obsiahnutej v celkovom mnozstve zaisteného mate-
rialu spdsobila nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie
alebo rozpoznévacie schopnosti, alebo socidlne spravanie (§ 130 ods. 5 TZ).
Pri precine podla § 171 TZ je v$ak potrebné vidy posudzovat aj materidlny

12l BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Vieobecnd éast.
Komentdr. 1. diel. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1026.
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korektiv podla kritérif § 10 ods. 2 TZ.'2 Pravny systém sice zaviedol pojem
velkosti davky, ale nevysvetluje, ¢o je mozné povazovat za velkost davky
z hladiska konkrétneho mnozstva.'” Zrozumitelny a jednozna¢ny vyklad
pravneho pojmu ,,obvykle jednorazova davka®“ poskytol Najvyssi sud Sloven-
skej republiky v uzneseni sp. zn. 2Tdo/56/2014 zo 16. decembra 2014
(R 87/2015), v ktorom, okrem iného, vyslovil: ,,Pri definicii obvykle jednora-
zovej davky je potrebné vychddzat z principu rovnakého zdakonného pristupu,
ku ktorémukolvek pdchatelovi, ktory omamnii alebo psychotropnii latku pre-
chovdva bez ohladu na jeho individudlne fyzické dispozicie alebo vyssiu odol-
nost ziskanii uzivanim drogy. Rezistencia ziskand predchddzajiicou opakova-
nou aplikdciou omamnej alebo psychotropnej latky neméze byt dévodom na
priaznivejSiu pravnu kvalifikdciu (§ 171 namiesto § 172, resp. § 171 ods. 1 na-
miesto § 171 ods. 2 Trestného zdkona). Takyto pristup by poprel zmysel a za-
meranie dotknutej trestnoprdvnej upravy, ktord md prechovavaniu a inym for-
madm dispozicie s drogou zabrdnit.“ Najvyssi sud SR tiez vyslovil: ,,Obvykle
jednorazovou ddvkou na pouZitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zdko-
na sa rozumie davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktord sa bezne (u viic-
Siny uzivatelov) konzumuje pri jednom pouZiti a takto vyjadruje konzumny
priemer® (R 87/2015 - I). Obvykle jednorazovou déavkou na pouzitie v zmysle
§ 135 TZ sa rozumie davka drogy, ktora sa bezne konzumuje pri jednom po-
uziti a hmotnostne zodpoveda davke bezne predavanej (kupovanej) na jedno
poutzitie. Takto ur¢end obvykle jednorazova davka na pouzitie musi obsaho-
vat minimalne také mnozstvo u¢innej latky, ktoré je spdsobilé ovplyvnit psy-
chiku jedinca, ¢i uz v zmysle utlmu alebo excitacie. Pojem ,,obvykle“ nemoz-
no vykladat subjektivne vo vztahu ku konkrétnemu konzumentovi drogy, ale
vseobecne vo vztahu ku konkrétnej droge. Skutkové ustélenie poc¢tu obvykle
jednorazovej davky na pouzitie a urenie mnozstva drogy, ktoré tvori obvyk-
le jednorazovt davku na pouzitie, je pravnou otazkou a pravnym zaverom,
ktory v zmysle § 145 ods. 1 druhd veta TP nie je opravneny riesit a vyslovovat
KEU PZ v postaveni znaleckého tstavu. Riedenie pravnych otédzok a vyslovo-
vanie pravnych zaverov patri do vylu¢nej kompetencie organov ¢innych
v trestnom konani a sidu. V zmysle § 171 ods. 1 TZ je trestné neopravnené
prechovavanie akéhokolvek mnozstva omamnej alebo psychotropnej latky,
a to aj v mnozstve mensom ako je jedna obvykle jednorazova davka na po-
uzitie, ak s ohladom na toto mnozstvo drogy a jej i¢inok mozno vyslovit, ze

12 Uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2 Tdo 53/2016 z 25. 4. 2017.
123 MASCANYOVA, D. a kol. Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd a osobitnd Cast. Plzen: Ale§
Cenék, 2011, . 276.
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ide o navykovu latku v zmysle § 130 ods. 5 TZ."** V citovanom zdkonnom
ustanoveni sa nenachdadza pojem obvykle jednorazova davka (podobne
v § 172 TZ), ¢im je v podmienkach Slovenskej republiky dana nulova tole-
rancia k prechovavaniu akéhokolvek mnozstva drog.'” Na kvalifikovanie
skutku ako trestného ¢inu prechovavania omamnej latky, psychotropnej lat-
ky, jedu alebo prekurzora je potrebné, aby osoba nakladala s tymito neoprav-
nene, a sice nakladanie s tymito latkami, ktoré je v rozpore s pravnym po-
riadkom, resp. nakladanie neodsthlasené kompetentnym organom, alebo
nakladanie presahujice sthlas, pripadne samotné udelené opravnenie.
V trestnom prave sa, samozrejme, najcastejsie vyskytuju situdcie nakladania
s uvedenymi latkami osobou s absenciou akéhokolvek suhlasu alebo oprav-
nenia. V ostatnych pripadoch sa vynara otazka, akym sposobom bude posu-
dzované konanie osoby, ktora sice opravnenim disponuje, ale s latkami na-
kladé mimo ramca takéhoto opravnenia, resp. povolenia. Nakladanie
s tymito latkami nad rdmec povolenia, aby bolo trestnopravne relevantné,
musi byt zavinené umyselne, minimalne z nepriameho myslu. V niektorych
pripadoch bude takéto imyselné konanie nad ramec povolenia tplne zrej-
mé, a teda zrejma bude aj trestnopravna zodpovednost.'* Na druhej strane
ak sice pdjde o umysel, ale fakticky dojde len k minimalnemu poruseniu
opravnenia ¢i povolenia, na tieto pripady sa v zmysle zasady ,,ultima ratio”
(pouzitie trestného prava ako krajného prostriedku) nebude aplikovat insti-
tut trestnopravnych sankcii, ale spravne trestanie za delikty obsiahnuté v jed-
notlivych zakonoch tykajtcich sa nakladania s omamnymi a psychotropny-
mi latkami, jedmi a prekurzormi. Dalsi termin, ktory vyuziva charakteristika
drzby drog, je pojem ,,prechovévanie po akikolvek dobu® v zmysle citované-
ho ustanovenia § 135 TZ. Vykladovym pravidlom tohto pojmu je, zZe ide
o kazdy sposob nakladania s latkami zahrnuty v zneni ustanovenia § 172
ods. 1 (vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi, kupi, predd, vymeni, za-
dovazi i prechovéva po akukolvek dobu). K uvedenému zaveru je mozné do-
spiet aj logickym vykladom slova ,,prechovavanie®, kedZe zvyc¢ajne vyjadruje
drzbu $pecificky neurcenym spdsobom a zaroven je zrejmé, ze tejto drzbe
muselo predchadzat zadovézenie. Hlavnym smerodajnym slovom je termin
»akykolvek®, ktory znamena, Ze postacuje, aby pachatel kratku chvilu, hoci
len niekolko sekind tmyselne prechovaval drogu. V slovenskom trestnom

12 MENCEROVA, L. a kol. Trestné prdvo hmotné. Osobitnd éast. 2. vydanie. Samorin: Heuré-
ka, 2018, s. 70.

12 Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Tdo/33/2017 zo 4. 10. 2017.

126 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. Plzen: Ale$ Cenék, 2018, s. 43.
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prave hmotnom neplati, ze prechovévanie drog pre vlastnu potrebu musi byt
v koncentracii a mnozstve prevy$ujicom jednu jednorazovu davku (ak by
platila takato zasada, prechovavanie jednej jednorazovej davky pre vlastna
potrebu by preto nebolo trestné - islo by o tzv. spotrebnt drzbu. Z pohladu
predoslej, ako aj sti¢asnej trestnopravnej upravy neopravneného prechovava-
nia omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov je vyznamné aj
korektné charakterizovanie terminu obvykle jednorazova davka pre vlastna
potrebu.'” Generalne je tato davka zistovana hlavne prostrednictvom kon-
centracie u¢innej latky v droge, ktora je ur¢ovana na podklade tdajov z toxi-
kologickej literatiry, na zaklade $tatistickych tdajov (spracovanie urcitym
spdsobom - balenia pre kone¢nych uzivatelov za ¢asové obdobie predcha-
dzajtceho kalendarneho roka na tzemi SR) a tieZ pomocou kvantitativnej
analyzy. Konec¢ny udaj je vak bez vynimky zatazeny urcitou neistotou, ktora
sa vyjadruje v praxi relativnou standardnou odchylkou (RSD), resp. interva-
lom spolahlivosti — hodnoty st zistované $tatistickymi vyhodnoteniami séri-
ovych merani. Vysledky su tym exaktnejsie, ¢im je mensia hodnota relativ-
nych $tandardnych odchylok (interval spolahlivosti).'”® V slovenskych
pomeroch neexistuje v sic¢asnosti ziadna platnd prévna uprava, ktord by
kvantitativne vymedzovala minimalnu (dolnt) hranicu obvykle jednorazo-
vej davky tychto latok, a tym ani presnejsie urcenie trestnosti ich neopravne-
ného prechovavania. Trestny zakon a rovnako ani iny pravny predpis Ziad-
nym sposobom nekonkretizuje minimélne mnozZstvo uvedenych latok,
vyzadované na spachanie trestného ¢inu.

V aplikacnej praxi sidov dlhodobo pretrvava nejednotnost pokial ide
o stanovenie dolnej hranice mnozstva drogy, ktoré zodpoveda obvykle jed-
norazovej davke drogy. Tento stav je podmieneny najma tym, ze Trestny za-
kon vobec neobsahuje vymedzenie pojmu obvykle jednorazova davka drogy,
ktory je pojmom pravnym. Vzhladom na to, Ze Trestny zakon neurcuje pri
jednotlivych druhoch drog, ¢o rozumie pod obvykle jednorazovou davkou
drogy, je nevyhnuté, aby bol tento pravny pojem definovany sidnou praxou.
Obvykle jednorazova davka drogy na pouzitie pre vlastnt spotrebu v zmysle
§ 135 TZ sa v sudnej praxi definuje tak, Ze ide o jednu priemernu davku uzi-
vatela v mnozstve ovplyviiujucom jeho psychiku, ovladanie alebo rozpozna-
vacie schopnosti, alebo socidlne spravanie po jej pouziti bez toho, aby doslo

127 MENCEROVA, L. a kol. Trestné prdvo hmotné. Osobitnd éast. 2. vydanie. Samorin: Heuré-
ka, 2018, s. 70.

128 CENTES, J. Hmotnoprdvne aspekty trestnej ¢innosti pdchanej v suvislosti s nealkoholovou
toxikomdniou v Slovenskej republike. Bratislava: SEVT, 2007. s. 74 a nasl.
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k vdzZnemu ohrozeniu zdravia alebo zivota takéhoto uzivatela.'* Hmotnostné
kritérium je preto prvoradé kritérium, a to bez ohladu na to, ako a ¢i budu
v konkrétnom pripade drogy pachatelom rozdelené na jednotlivé davky. Ako
dalsie kritérium slizi mnozstvo uc¢innej latky v zaistenej droge, pretoze toto
kritérium ma vyznam z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 TZ, pretoze ak
zaistend droga nema pozadovand kvalitu (mnozstvo ucinnej latky), nejde
uz o latku schopnu nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka a nejde teda uz
o navykovu latku. Mnozstvo ucinnej latky v droge nemoze byt samostatne
kritériom urcovania poctu obvykle jednorazovych davok drogy, pretoze sa
da zistit len expertiznym skiimanim, a preto nemoze byt zahrnuté zavine-
nim pachatela, ¢o vyplyva aj z ustalenej sudnej rozhodovacej praxe. Z uvede-
ného vyplyva aj to, ze prechovavanie metamfetaminu nie je trestné v pripa-
doch, ak neobsahuje zodpovedajiuce mnozstvo ucinnej latky, pretoze nejde
o navykovu latku v zmysle § 130 ods. 5 TZ a rovnako tak nie je trestné v pri-
padoch, ak sice obsahuje dostato¢né mnozstvo udinnej latky, avéak nedo-
sahuje hmotnost, ktora by bolo mozné povazovat za obvykle jednorazova
davku.”® Krajsky sud v Bratislave, v snahe zjednotit rozhodovaciu ¢innost
okresnych sudov v ramci celého kraja, prijal zaver, Ze za jednu priemernu
obvykle jednorazova déavku psychotropnej latky metamfetaminu je potreb-
né povazovat materidl, ktory dosahuje minimalnu celkovii hmotnost 100 mg
s obsahom uc¢innej latky minimdlne 10 mg (metamfetamin vo forme volnej
bazy). Uvedena hodnota bola stanovena na podklade statistickych udajov
vyplyvajucich zo spravy Narodného monitorovacieho centra pre drogy o sta-
ve drogovej problematiky na Slovensku, ktora uvadza priemernd hmotnost
jednotlivej davky v rozpiati od 100 mg do 200 mg. Od celkovej hmotnosti
100 mg sa potom budu odvijat nasobky obvykle jednorazovej davky drogy
uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1, ods. 2 TZ.13' V pripade, ak celkové zaiste-
né mnozstvo drogy nedosiahne hmotnost minimalne 100 mg nepdjde o pre-
chovévanie drog pre vlastnt potrebu v zmysle § 135 ods. 1 TZ, pretoze také-
to niz$ie mnozstvo drogy nebude napliat pojem obvykle jednorazova davka,
a to ani vtedy, ak by obsah uc¢innej latky bol vys$si ako 10 mg. Znamena to,
ze z hladiska hmotnostného kritéria zaistené mnozstvo nedosahuje hodno-
tu obvykle jednorazovej davky drogy, preto nedoslo k naplneniu obligatér-

129 Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Tdo 66/2015 z 30. 3. 2016.

130 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. Plzen: Ale$ Cenék, 2018, s. 43.

131 KAJABA, R. Trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov ale-
bo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1 Trestného zakona.
In: Justi¢nd revue. 2012, ro¢. 64, ¢. 8 = 9, 5. 937 a nasl.
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nych znakov skutkovej podstaty pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych la-
tok a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 171 ods. 1 TZ.'*

Pokial ide 0 omamné a psychotropné latky urcené na pozivanie (ale i pre-
kurzory urcené na vyrobu omamnych ¢i psychotropnych latok, ktoré vyrob-
ca zabezpecuje pre seba) podla § 135 TZ, je jasné, Ze tato droga je urcena
na ovplyvnovanie psychiky konkrétneho konzumenta, a preto nevykona-
nie znaleckého dokazovania s ohladom na stupen, aké konkrétne mnozstvo
a koncentracia zodpoveda u tohto konzumenta obvykle jednorazovej davke,
je také zavazné porusenie prav obvineného, ze rozhodnutie, ktoré nema pod-
klad v takomto dokazovani, je potrebné zrusit. V pripade, Ze ide o omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor uréené sice na osobnu spotre-
bu, av$ak nie na pozivanie (napr. pokusy), treba za obvykla jednorazovu dav-
ku povazovat mnozstvo, ktoré sa priemerne pouziva ako obvykla jednorazo-
va davka schopnd dosiahnut svoje u¢inky (teda neberu sa do tvahy osoby,
ktoré toho znest prili$ vela, ani osoby, ktoré toho znesu prili§ malo).'*

Treba doplnit, ze vo veciach drogovej trestnej ¢innosti je v praxi sidov po-
uzivany vseobecne objektivizovany spdsob urcovania ceny pri trestnej ¢in-
nosti zaistenych drog, a to ich rozdelenim na obvyklé jednorazové davky
v zavislosti od vydatnosti zaisteného druhu drogy s naslednym priradenim
im odhadom (ide o ,¢ierny trh', pricom ,odhadom" sa rozumie nie svojvol-
ne pre dany pripad, ale rovnako vo vSetkych obdobnych pripadoch, avsak
»odhadom® vzhladom na praktiky ,,¢ierneho trhu®) urc¢enej minimalnej ceny
na ,¢iernom trhu® V uvedenej suvislosti Ustavny std SR uz aj v minulosti
(napr. II. US 228/2012, II. US 240/2012) konstatoval, Ze prave vzhladom na
potrebu zachovania objektivneho pristupu ku véetkym obdobnym pripadom
neurcitého mnozstva (v ktorych by rézni pachatelia tychto trestnych ¢inov
vzhladom na rozne premenné okolnosti, napr. skusenost a pod. mohli z rov-
nakého mnozstva drogy urcitej im neznamej vydatnosti vyrobit rozne mnoz-
stvd obvyklych jednorazovych davok) bol vytvoreny jednotny objektivizo-
vany systém, resp. postup pri ur¢ovani mnozstva obvyklych jednorazovych
davok, ktoré by sa dali vyrobit z konkrétneho mnozstva drogy uréitej vydat-
nosti, ktoré by tak boli v rovnakych pripadoch neuréitého mnozstva rovnaké,
t. j. objektivizované, a teda v kone¢nom désledku porovnatelné. Vzhladom

12 Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3To/83/2016 z 22. 11. 2016.

133 CENTES, J. Hmotnoprdvne aspekty trestnej ¢innosti pachanej v stvislosti s nealkoholovou to-
xikomdniou v Slovenskej republike. Bratislava: Narodné monitorovacie centrum pre drogy,
Urad vlady Slovenskej republiky, 2007, s. 74 a nasl.
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na uvedené je podla nazoru ustavného sidu z dévodu zachovania identické-
ho a transparentného pristupu ku vSetkym pachatelom skutku podla § 172
TZ v neurc¢itom mnozstve obdobnych pripadov logické pre ucely dokazova-
nia a objektivizovania jeho vysledkov vychadzat z vydatnosti zaistenej drogy,
na zdklade ¢oho sa potom, samozrejme, vzhladom na druh zaistenej drogy,
uréi obvyklé mnozstvo vo forme, v ktorej je ta-ktora uréita droga distribu-
ovana kone¢nym ,spotrebitelom™ na ,,¢iernom trhu® (napr. ,,skladacky®, in-
jekéna forma a pod.) a napokon sa ur¢i aj cena, za ktort sa predmetna droga
v danej forme a v ur¢itej oblasti obvykle preddva na ¢iernom trhu. Ustavny
sud sucasne podotkol, ze kedZe v danom pripade nejde o tovar (drogy), kto-
ry je obchodovatelny iba na ,¢iernom trhu®, je pochopitelné, Ze pri uréova-
ni formy predavanej drogy a s tym suvisiacim aj jej obvyklym mnozstvom
a cenou sudy nepostupuju svojvolne, ale v zaujme jednotného pristupu ku
vSetkym pachatelom daného skutku v neurcitom mnozstve pripadov (z hla-
diska charakteru skutku, miesta spachania a pod., pozn. autora) vychadzaji
z objektivizovanych tdajov ziskanych z praxe $pecializovanych policajnych
jednotiek."*

Na trestny postih v zmysle § 171 TZ za prechovavanie a drzbu omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov bude potrebné také mnoz-
stvo danej latky, ktoré je spdsobilé po poziti ovplyvnit psychiku cloveka, resp.
ktoré moze vyvolat nebezpecenstvo pre jeho zdravie a zivot, alebo prekur-
zor v mnozstve zodpovedajicemu moznosti vyroby takejto latky. Uvedeny
trestny ¢in je v oboch odsekoch pre¢inom. Hlavnym objektom (chranenym
zaujmom) trestného ¢inu podla § 171 TZ je zaujem spolo¢nosti kontrolovat
nakladanie s nebezpe¢nymi latkami, ktoré su sposobilé vazne ohrozit ¢i po-
$kodit zdravie a zivot ¢loveka (pripadne aj zivotné prostredie), alebo uviest
cloveka do stavu, v ktorom sa bude spravat nekontrolovatelne asociélne, ale-
bo az v rozpore s Trestnym zakonom.* Sekundarnym objektom je samotny
zivot a zdravie ¢loveka, i ked skutkové podstata je vymedzena ako prechova-
vanie latok pre vlastnt potrebu s umyslom pachatela pdsobit touto latkou na
vlastna osobu, hoci sebaposkodzovanie Trestny zakon nepovazuje za trest-
né. Subjektom tohto trestného ¢inu méze byt akdkolvek trestne zodpovedna
osoba, Cize pachatel je vSeobecny, bez ohladu na to, ¢i s uzivanim zakdzanych
latok ma vobec skusenosti, resp. je od nich osoba zavisla. Objektivna stran-
ka spociva hlavne v takom konani alebo v opomenuti, ktorych nasledkom je
prechovavanie zakazanych latok po akikolvek dobu. Samotna konzumacia

13 Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. L. US 30/2015 z 21. 1. 2015.
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(uzivanie) a Stadium po konzumadcii takychto latok nevedu k trestnoprav-
nym nasledkom. V pripade subjektivnej stranky sa vyzaduje zavinenie umy-
selné, bez ohladu na to, ¢i ide o mysel priamy alebo nepriamy. Objektiv-
nu stranku spocivajicu v prechovavani omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu alebo prekurzora pre vlastnt potrebu pachatel naplni, ak latku precho-
vava vylu¢ne s umyslom osobnej spotreby alebo potreby (pokusy). Z uve-
deného zretelne vyplyva, Ze latka nesmie byt prechovavana na ucel osobnej
spotreby alebo potreby inej osoby. Znenie ustanoveni § 171 ods. 1 a ods. 2 TZ
$pecificky diferencuje rozsah neopravneného prechovavania zakdzanej latky.
Pre trestnost ¢inu podla § 171 ods. 1 TZ je v sulade s predchadzajicim vykla-
dom potrebné, aby mal pachatel vo svojej dispozicii minimalne také mnoz-
stvo, ktoré je objektivne spdsobilé vyvolat zmeny v psychike ¢loveka a maxi-
malne také mnozstvo, ktoré zodpoveda trojnasobku uvedeného mnozstva.
Odborna literatira tiez zastava nazor, Ze o konanie v zmysle odseku 1 poj-
de aj vtedy, ak pachatel prechovava mnozstvo presahujice trojndsobok ob-
vyklej jednorazovej davky, ale eSte nedosiahne hranicu $tvornasobku, a to
napriek formulacii mnozstva zodpovedajtceho najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky, pretoze toto mnozstvo presahujtce trojnasobok davky,
ale nedosahujtce $tvornasobok davky, je v podstate mnozstvom, ktoré nie je
sposobilé vyvolat ucinok $tvrtej davky.'* V naznacenom smere je na mieste
zamyslenie, ak je mnozZstvo zakdzanej latky v konkrétnom pripade ur¢ené na
troj- az §tvornasobok obvykle jednorazovej davky, akym ustanovenim bude
kvalifikované konanie pachatela. Vzhladom na vSeobecne aplikovanu zasadu
»in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného) je vsak nepo-
chybne mozné konstatovat, Ze konajtice organy budu prihliadat na mnozstvo
stanovené v niz$om rozsahu. Uvedené nazory su rovnako aplikovatelné aj
pri kvalifikacii konania podla § 171 ods. 2 TZ, tzn. pojde minimaélne o $tvor-
nasobok obvykle jednorazovej davky drogy a maximalne o mnozstvo, kto-
ré nedosiahne jedenastnasobok obvykle jednorazovej davky, samozrejme, za
predpokladu prechovavania latky pre osobnt potrebu alebo spotrebu. Kedze
trestny ¢in podla § 171 TZ svojim znenim, ako aj zjavnym tcelom postihuje
vylu¢ne konzumentov omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, aplikacia materidlneho korektivu pri posudzovani zavaznosti
podla § 10 ods. 2 TZ je nevyhnutnd. Sudy tak pri rozhodovani o vine a tres-
te disponuju moznostou zvazenia vSetkych okolnosti pripadu a nasledného
konstatovania, Ze nejde o trestny ¢in z dovodu nedostatku jeho zavaznosti.

135 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Vieobecnd éast.
Komentdr. 1. diel. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1027.
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Pokial ide o otazku trestu, v oboch odsekoch § 171 TZ je rozsah moznosti
ukladania trestu odnatia slobody formulovany sposobom, Ze pachatel sa po-
tresta odnatim slobody az na tri roky, resp. az na pit rokov.”** Uvedenym za-
konodarca nepochybne opétovne sledoval ciel uvazenia sidu v konkrétnych
pripadoch vysky ukladania trestu, bez stanovenia najnizsej trestnej sadzby
trestu odnatia slobody.

V cCeskej trestnopravnej uprave sa pre naplnenie znaku spocivajiceho
v prechovavani pre vlastnd potrebu vyZaduje z formalnej stranky akykolvek
spdsob drzania omamnej alebo psychotropnej latky alebo jedu bez povolenia
pre seba bez toho, aby ju pachatel musel mat priamo pri sebe. Prechovéava-
nim ,,pre vlastnd potrebu® je urcenie takejto latky pre osobnu spotrebu, teda
vyhradne pre pachatela tohto trestného ¢inu a nikoho iného. Musi vsak ist
o drzanie takejto latky v mnozstve prevysujicom davku potrebnu pre drzi-
tela (podla stupna jeho zavislosti), lebo drzanie len jednej davky konzumen-
tom drog pred jej pouzitim nie je prechovavanim, ale len tzv. spotrebnou
drzbou. Za ,,mnozstvo vicsie nez malé“ je potrebné veobecne povazovat
také mnozstvo prechovavanej omamnej alebo psychotropnej latky alebo
jedu, ktoré viacnasobne - podla ohrozenia vyplyvajiceho pre Zivot a zdra-
vie ludi zo $kodlivosti jednotlivych latok - prevysuje beznu davku obvyklého
konzumenta. Pri zavere vo veci naplnenia uvedeného znaku treba podporne
zohladnit, ¢i iSlo o prvokonzumenta ¢i uzivatelov tychto latok v pokrocilom
$tadiu zavislosti, pripadne aj iné skuto¢nosti ovplyvilujice mieru ohrozenia
zivota alebo zdravie uzivatela.'*”

4.2.2 Nedovolend vyroba OLPL, ich drZanie a obchodovanie s nimi
podla§ 172 TZ

Podla pravnej tpravy de lege lata v zmysle § 172 TZ:

(1) Kto neoprdvnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo dd prepravit,

c) kupi, predd, vyment, zadovdzi, alebo

d) prechovava po akiikolvek dobu,
omamnii ldtku, psychotropnii latku, jed alebo prekurzor, alebo kto takii ¢innost
sprostredkugje, potrestd sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

136 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd Cast. Plzenr: Ales Cenék, 2018, s. 44.
17 Stanovisko trestného kolégia Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. Tpjn 301/2013
z 13.3.2014.
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(2) Odnatim slobody na desat rokov az pdtndst rokov sa pdchatel potrestd,
ak spdcha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a uz bol za taky cin odsiideny,

b) pre osobu, ktord sa lieci z drogovej zavislosti,

c) zdvaznejsim spésobom konania,

d) na chrdanenej osobe, alebo

e) vo vicsom rozsahu.

(3) Odriatim slobody na pdtndst rokov az dvadsat rokov sa pdchatel potres-
td, ak spdcha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim tazku ujmu na zdravi alebo smrt,

b) voci osobe mladsej ako pitndst rokov alebo prostrednictvom takej osoby,

alebo

¢) v znaénom rozsahu.

(4) Odnatim slobody na dvadsat rokov az dvadsatpdt rokov alebo trestom
odnatia slobody na doZivotie sa pdchatel potrestd, ak spdcha ¢in uvedeny v od-
seku 1

a) a spoésobi nim tazki ujmu na zdravi viacerym osobdam alebo smrt via-

cerych 0sob,

b) ako clen nebezpecného zoskupenia, alebo

¢) vo velkom rozsahu.

Uvedeny trestny ¢in je s vynimkou § 172 ods. 1 TZ obzvlast zavaznym
zlo¢inom. Ustanovenie § 172 TZ je sice vymedzené ako samostatna skutkova
podstata trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, je v$ak
mozné konstatovat, Ze ustanovenie § 171 TZ je privilegovanou skutkovou
podstatou k § 172 TZ, pokial ide o postih konzumentov drog prechovava-
jucich drogy. Trestny ¢in podla § 172 TZ bude aplikovany v pripadoch, ked
pojde o dilera (obchodnika) drog a o vyrobcu drog s u¢elom na dalsi predaj,
dalej o osoby prechovavajtice drogy sice pre vlastnu spotrebu (potrebu), ale
v mnozstve dosahujucom minimalne jedenastnasobok obvykle jednorazovej
davky a o konzumentov, ktori sice maja v dispozicii ¢o i len mnozstvo pod-
la§ 171 TZ, ale s drogou sa delia aj s inymi osobami, takze uz nejde o pre-
chovavanie pre vlastnu spotrebu. Trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodova-
nia s nimi je zaradeny v I. hlave 3. diele osobitnej ¢asti Trestného zakona me-
dzi trestnymi ¢inmi ohrozujtcimi Zivot alebo zdravie. Medzi tymito trestny-
mi ¢inmi st zaradené tie trestné ¢iny, pri ktorych je ohrozenie zivota alebo
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zdravia ¢loveka jedinym alebo primarnym objektom. Z hladiska objektiv-
nej stranky sta¢i samotné ohrozenie zivota alebo zdravia. Tym sa prirodzene
mysli zdravie a Zivot osoby (0sdb), a nie obava §tatu, Ze by stratou kontroly
nad predajom takychto latok bol ukrateny ekonomicky. Nemozno preto su-
hlasit s ndzorom obvineného, Ze uvedeny trestny ¢in nie je mozné spachat
na viacerych osobach, pretoze predmetom ttoku nie je ¢lovek. Umyslom za-
konodarcu zavedenim uvedeného kvalifika¢ného znaku skutkovej podstaty
trestného ¢inu je potrestanie pachatelov, ktori distribuuji omamné latky ¢i
psychotropné latky viacerym osobam (tzv. dilerov drog), ¢im je ohrozeny Zi-
vot a zdravie tychto osdb."*

Objekt predmetného trestného ¢inu i subjekt st totozné ako pri § 171
TZ. Objektom je zivot a zdravie a pachatelom je ktorakolvek trestne zodpo-
vedna osoba. Subjektivna stranka je odli$na v tom, Ze uz nemusi ist vylu¢-
ne o prechovavania drogy pre vlastni potrebu (samozrejme, tento umysel
je pripustny, ale prechovévana latka je v mnozstve prevysujucom § 171 TZ),
ale aj o akékolvek iné neoprévnené nakladanie so zakézanou latkou. Umysel
v$ak musi byt podmieneny tym, ze skuto¢ne ide o omamnu, psychotropna
latku, jed alebo prekurzor, a to aj vo forme nepriameho umyslu, teda uzrozu-
menia. Ak v8ak osoba prechovava latku iba s imyslom jej odovzdania kom-
petentnému organu, CiZe jej imysel nie je nasmerovany k prechovavaniu, ale
k odovzdaniu, nemdze ist o trestny ¢in podla § 171 alebo § 172 TZ. Objek-
tivna stranka zahrnia rovnaké konanie a nasledok ako pri § 171 TZ, tzn. ko-
nanie alebo opomenutie, ktorych nasledkom je prechovavanie zakdzanych
latok po akikolvek dobu, ale navyse ide este o konanie, spocivajtice v ich ne-
opravnenej vyrobe, dovezeni, vyvezeni, prevezeni alebo dania na prepravu,
kape, predaji, vymene alebo zadovazeni alebo v sprostredkovani ktorejkol-
vek menovanej ¢innosti.

LVyrobou® sa rozumie spracovanie akymkolvek sposobom chemickych la-
tok do foriem omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekur-
zorov, napriklad ich tpravou, ¢istenim alebo syntézou a pod. Vyroba vsak
znamena aj pestovanie plodin obsahujtce tieto latky. Pod pojmom dovoz sa
rozumie cielené donesenie tychto latok z inej krajiny na tzemie Slovenskej
republiky. ,Vyvoz“ je zas vynesenie zakazanej latky mimo uzemia Sloven-
skej republiky. Vyrazovy termin prevoz je chapany ako tranzit z akéhokolvek
miesta a aj bez poznatku konkrétneho cielového miesta cez izemie Sloven-
skej republiky. Na tcely extradicie a v pripadoch, ked tento trestny ¢in spa-

% Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Tdo 78/2016 zo 14. 12. 2016.
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cha subjekt, na ktory sa vztahuje osobnd pdsobnost slovenského TZ mimo
uzemia SR, nemusi ist iba o Slovensku republiku, ale tiez o iné $taty.”*” Slovné
spojenie ,,dat prepravit® znamena vyjadrit pokyny smerujtice k premiestne-
niu drog, bez ohladu na to, ¢i ide 0 medzistatny pohyb ,,tovaru®, alebo v ram-
ci jednej krajiny, a sice na naplnenie tejto skutkovej podstaty postacuje vy-
jadrenie samotného pokynu bez toho, aby k preprave aj doslo. Pojmovy vyraz
»kupi“ predstavuje ziskanie drogy za finan¢né prostriedky (v hotovosti alebo
bezhotovostnym prevodom), nehladiac na okolnost, ¢i k samotnému odo-
vzdaniu drogy alebo finan¢nych prostriedkov aj dojde (napr. tzv. schrankovy
predaj, ked diler nechd na uré¢enom mieste drogu a k odovzdaniu finanénych
prostriedkov dojde napr. v nedalekej restauracii). Predaj je vyraz pojmovo
zretelne nadvazujuci na predchadzajicu vetu. ,Vymenou® sa rozumie zame-
na zakazanych latok za akukolvek int vec, pocitajic aj iné omamné, psycho-
tropné latky, jedy alebo prekurzory. Napokon pojem ,,zadovazit predstavu-
je ziskanie drog akymkolvek inym spdsobom (napr. aj spachanim trestného
¢inu kradeze). Sprostredkovanim uz popisanych ¢innosti sa vyjadruje také
konanie, ktoré je zamerané na to, aby ina osoba mohla vykonat ktortukolvek
tato ¢innost. Podla tohto zakonného ustanovenia zakonodarca pravne upra-
vil stihanie pachatelov, a to aj takych, ktori prechovavaju pre vlastna potre-
bu drogy v rozsahu vac¢Som, ako je desat jednorazovych davok drogy, pra-
ve v ustanoveni § 172 ods. 1 pism. d) TZ. Zakon pri postihovani drogovych
trestnych ¢inov vedome rozliSuje tzv. ,spotrebnu drzbu®, ktora je v zavislosti
od mnozstva penalizovana ako pre¢in podla § 171 a § 173 ods. 1 TZ alebo
zlo¢in podla § 172 ods. 1 TZ, ktory s vynimkou ,,prechovavania® podla § 172
ods. 1 pism. d) TZ postihuje vymedzené formy konania bez ohladu na mnoz-
stvo omamne;j latky. Obzvlast zavazné zlociny podla ustanoveni § 172 ods. 2
az 4 TZ uz nemaju stvislost vyhradne s mnozstvom omamnej latky, psycho-
tropnej latky, jedu alebo prekurzora, ale suvisia s inymi kvalifika¢nymi pod-
mienkami. Podla § 172 ods. 2 TZ odnatim slobody na desat rokov az patnast
rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a) a uz bol za
taky ¢in odstideny, b) pre osobu, ktora sa lie¢i z drogovej zavislosti, c) zavaz-
nej$im sposobom konania, d) na chranenej osobe, alebo e) vo vd¢som rozsa-
hu. V zdujme urcenia presného mnozstva a zlozenia zaistenych latok, ziste-
nia, ¢i ide o omamné latky alebo psychotropné latky, jedy alebo prekurzory,
pripadne ¢i tieto sluzia na vyrobu takychto latok a najma urcenia, kolko ob-

139 BURDA, E. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu v porovnani starého a rekodifikovaného Trest-
ného zdkona. Samorin: Heuréka, 2006, s. 182.
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vykle jednorazovych davok je mozné z daného mnozstva latky pripravit sa
pribera do konania znalec z odboru chémie.'*

Vo vztahu k predmetnému ustanoveniu § 172 TZ je sucasne potrebné
podotknut, Ze od ucinnosti rekodifikovaného Trestného zdkona ide o jedi-
né ustanovenie Trestného zakona tykajtce sa drogovej problematiky, ktoré
bolo do stcasnosti novelizované. Charakter trestnych ¢inov podla § 171 TZ
(do desatnasobku obvykle jednorazovej davky) a § 172 ods. 1 pism. d) TZ
(mnozstvo nad desatnasobok obvykle jednorazovej davky), ako aj vyska
trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ktory za tieto trestné ¢iny mozno ulo-
Zit, st nepomerne odlisné. V pripade pachatelov, u ktorych je zadrzana ne-
legalna droga v mnozstve mierne prevy$ujucom hranicu desatnasobku ob-
vykle jednorazovej davky, pricom zjavne ide o bezného uzivatela drogy a nie
o predajcu, je tento nepomer mozné kompenzovat navrhovanym znizenim
trestu pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej za trestny ¢in podla
§ 172 ods. 1 TZ s naslednou moznostou podmieneéného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody s proba¢nym dohladom podla § 51 TZ. Uvedené rie-
$enie zvySuje moznosti $tatu, aby v ramci skiasobnej doby pdsobil vhodnymi
prostriedkami na tato $pecificka kategdriu pachatelov prostrednictvom vy-
konu probacie, resp. ulozenim dalsich povinnosti a obmedzeni, ktoré mézu
viest k ti¢innej naprave pachatela vo vztahu k zneuzivaniu navykovych latok.
K uvedenému je vsak potrebné doplnit, ze vzhladom na povahu tohto trest-
ného ¢inu ako zlo¢inu sud pri kvalifikacii skutku podla § 172 TZ nemdze
aplikovat tzv. materidlny korektiv v zmysle § 10 ods. 2 TZ. Preto pokial ide
o zakonodarcom predpokladant situaciu nizkej zavaznosti skutku (obdob-
nej kvalifikdcii podla § 171 TZ, av$ak nevyrazne vyssie disponovanie so za-
kazanou latkou), je z pravnej stranky spravne a moralne zodpovedné apli-
kovat institut mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 TZ, ¢o je zdroven
aj v sulade so vSeobecne akceptovanou zasadou trestného prava - zasadou
subsidiaritou trestnej represie. Pestovanie rastlin rodu Cannabis je potreb-
né kvalifikovat ako neopravnené zadovazenie omamnej latky v zmysle § 172
ods. 1 pism. ¢) TZ, pri¢om trestny ¢in je dokonany dopestovanim rastlin do
$tadia vegeta¢ného vyvoja, v ktorom obsahuju dostato¢né mnozstvo uéinnej
latky na vyvolanie G¢inku, teda obsahuju psychotropnu latku THC ako t¢in-
nu latku v koncentracii, ktora je sposobila vyvolat navyk a psychicku a fyzic-
ku zavislost u ¢loveka.

10 Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. ITL. US 511/2015 z 20. 10. 2016.
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V zékonnom ustanoveni § 172 ods. 2 TZ st uvedené kvalifikované skutko-
vé podstaty vo vztahu k odseku 1. Pojde uz o obzvlast zavazny zlocin (desat
az patnast rokov trestu odnatia slobody), preto uz nebude mozné aplikovat
institat podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody podla § 49
alebo § 51 TZ (ani v pripade aplikacie mimoriadneho znizenia trestu pod-
ods. 2 TZ bude sud ukladat pachatelovi, ktory spacha skutok v zmysle odse-
ku 1 a bol uz za taky ¢in odsideny, dalej ak vykond skutok pre osobu, ktord
sa lieci z drogovej zavislosti, alebo ak skutok spacha zavaznej$im spdsobom
konania, alebo na chranenej osobe, alebo vo va¢som rozsahu. K problema-
tike tykajucej sa pravnej kvalifikacie skutku podla § 172 ods. 2 pism. ¢) TZ
v spojeni s § 138 pism. b) TZ, teda pachania trestného ¢inu po dlhsi cas, tre-
ba uviest, ze tento kvalifika¢ny znak nebol zakonodarcom v ramci Trestného
zakona zadefinovany. Uz z jeho gramatického vykladu v§ak mozno vyvodit,
ze musi ist o tak dlhy cas, ktory jednak prekracuje inak obvykly ¢as pacha-
nia konkrétnej trestnej ¢innosti (tzv. kvantitativna stranka), jednak pouzitie
zakladnej skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu by dostato¢ne ne-
vystihovalo zdvaznost spdsobu konania konkrétneho pachatela (tzv. kvalita-
tivna stranka). Tento znak je preto treba posudzovat individudlne v kazdom
konkrétnom pripade, s ohladom na vsetky jeho okolnosti. Pdchanie trestné-
ho ¢inu po dlhsi ¢as spravidla znamena pokracovanie v trestnej ¢innosti po
dobu viacerych mesiacov, suidnou praxou ustalenej na dobu 6 mesiacov. Po-
kial ide o trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych la-
tok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 2 pism. ¢) TZ, v ramci judikatiry sa tato doba u pachatelov, ktori st sami
konzumentmi takychto latok, judikovala na 1 (jeden) rok (R 13/2012). Rozli-
$ovanie pachatelov, ktori s sami uzivatelmi drogy a pachatelov, ktori st tzv.
dileri, teda ti, ktori drogy najmai distribuuju dalej kone¢nym spotrebitelom,
ma svoj vyznam a opodstatnenie. V pripade prvej skupiny, s ohladom na jej
$pecifickost, ked pachatel je sim osobou zavislou a zbavit sa takejto zavislos-
ti bez adekvétnej lekarskej pomoci je velmi ndro¢né az nemozné, pricom cas
lie¢enia sa pohybuje v rozpéti i niekolko desiatok mesiacov, je tato doba dlh-
$ia.'! U pachatela, ktory je dilerom (pripadne i sam drogy uziva), postaci na
naplnenie tohto kvalifika¢ného znaku aj kratsia doba.'*? Ak odstideny uz bol
odsudeny za to, Ze prechovaval psychotropnu latku vo vi¢som mnozstve, nez
je zakonné maximum pre miernejsiu pravnu kvalifikaciu (§ 186 TZ v zneni

141 Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Tdo/12/2016 z 12. 12. 2017.
2 Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 35/2014 z 8.7. 2014.
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u¢innom do 31. decembra 2005), a teda bolo jeho konanie, bez ohladu na
danost alebo absenciu osobno-spotrebného tcelu drzby, kvalifikované podla
§ 187 TZ v zneni u¢innom do 31. decembra 2005, zodpoveda tato kvalifika-
cia v pravnom rezime stc¢asne ac¢inného Trestného zakona kvalifikdcii podla
§ 172 TZ (teda znaku uvedenému v ods. 1 pism. d) tohto ustanovenia), a nie
kvalifikdcii podla § 171 TZ. Je preto aplikacne spravne pouzit znak uvedeny
v § 172 ods. 2 pism. a) TZ (skorsie odstdenie za ,taky“ ¢in) ako okolnost,
ktora podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.'*

Podmienku predchadzajticej recidivy vyjadrent vyrazom ,bol za taky ¢in
odsudeny* treba vykladat v sulade s § 128 ods. 6 TZ, podla ktorého sa od-
sudenym rozumie pachatel, ktory bol pravoplatnym rozsudkom uznany za
vinného. Nemoze vsak ist o akykolvek trestny ¢in, ale o trestny ¢in v zmysle
§ 172 TZ. Osoba, ktora sa lieci z drogovej zavislosti je v Trestnom zakone de-
finovand v § 127 ods. 10, v zmysle ktorého sa zavislou osobou rozumie osoba
zavisla od navykovych latok alebo od navykovych skodlivych ¢innosti. Uve-
dend definicia suvisi s pojmom navykova latka, ktorou sa rozumie nielen al-
kohol, omamné a psychotropné latky, ale aj iné latky sposobilé nepriaznivo
ovplyvnit psychiku ¢loveka.'*

Zavaznej$i sposob konania je konkrétne definovany v § 138 TZ. Poj-
de o jednotlivé pripady a sposob ich vykonania, avsak aplikdcia niektorych
spdsobov konania v zmysle § 138 TZ bude s najvic¢Sou pravdepodobnostou
vyli¢ena (napr. vlamanim, pdjde o subeh trestnych ¢inov napriklad krade-
e a nasledného prechovavania zakazanych latok, inak by islo o kvalifikaciu
nepomerne pritazujicu pachatelovi). Kvalifika¢nym znakom je i spachanie
trestného ¢inu na chranenej osobe, ktord je definovana v § 139 Trestného za-
kona. Pokial pdjde o chranent osobu podla § 139 ods. 1 pism. a) TZ - die-
ta, ak je takouto osobou osoba mladsia ako patnast rokov, prednost ma usta-
novenie § 172 ods. 3 pism. b) TZ, ktoré je k § 172 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 139 ods. 1 pism. a) TZ vo vztahu $peciality.

Pri trestnopravnom postihu vyroby, prechovavania (okrem prechovavania
pre vlastnu potrebu) a obchodovania s omamnymi latkami, psychotropnymi
latkami, jedmi a prekurzormi, je zohladneny tcel tejto nelegélnej ¢innosti,
resp. stiboru na seba nadvézujicich ¢innosti. Tym je majetkovy prospech,
v kone¢nom dosledku nedosiahnutelny bez fyzickej aplikacie predmetnej lat-
ky jej koncovymi uzivatelmi. Rozsah ¢inu pri trestnom ¢ine podla § 172 TZ

! Uznesenie Najvyssieho siidu SR sp. zn. 2 Tdo 56/2014 zo 16. 12. 2014.
" BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Osobitnd cast.
Komentdr. II. diel. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 262.
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nie je zavisly od postavenia pachatela ako vyrobcu, predajcu, alebo od jeho
zaradenia v retazci predaja omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora. Kvantifikacia rozsahu ¢inu zodpoveda hodnote drogy pri predaji
koncovym uzivatelom (konzumentom). V tomto zmysle nemozno zohladnit
niz$iu cenu pri prvotnom zadovazeni drogy od jej vyrobcu sprostredkovatel-
skym medziclankom az po jej findlnu dodavku konzumentovi. Rozsah ¢inu
uréeny uvedenym spdsobom sa vztahuje na vsetky formy aktivnej a pasivnej
manipuldcie s drogou uvedené v § 172 ods. 1 TZ.*** Poslednym kvalifikac-
nym znakom § 172 ods. 2 TZ je spachanie skutku vo vi¢Som rozsahu. Po-
jem vacsi rozsah sa vyklada v nadvédznosti na véeobecné ustanovenia o $ko-
de upravenej v § 124 az § 126 TZ takym sp6sobom, Ze sa urci cena mnozZstva
drogy, ktoré je predmetom trestného stihania. Ustanovenie § 172 ods. 3 TZ
obsahuje kvalifikované skutkové podstaty k odseku 1. Ak sa pachatel dopusti
konania v zmysle odseku 1 a spdsobi nim tazkd ujmu na zdravi alebo smrt,
dalej ak spacha ¢in voci osobe mladsej ako patnast rokov alebo prostrednic-
tvom takej osoby, alebo spacha ¢in v znaénom rozsahu, sud mu bude ukladat
trest odnatia slobody v rozsahu od patnast az do dvadsat rokov. Vo vztahu ku
kvalifika¢nému znaku sposobenia smrti je potrebné podotknut, ze v pripade,
ak pachatel sleduje timysel spdsobenia smrti, nemoze uz ist o tento trestny
¢in, ale konanie uz bude kvalifikované ako trestny ¢in vrazdy podla § 145 TZ,
pripadne tkladnej vrazdy podla § 144 TZ."¢ Naproti tomu, ak amysel sme-
ruje k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi, nie je vylic¢eny ani subeh trestné-
ho ¢inu nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 3
pism. a) TZ s trestnym ¢inom ubliZenia na zdravi podla § 155 TZ. V nepo-
slednom rade ustanovenie § 172 TZ obsahuje kvalifikovanu skutkova pod-
statu v odseku 4, prostrednictvom ktorého zakonodarca nepochybne vyjadril
zavaznost takto spachanych trestnych ¢inov tym, Ze vymedzil rozpitie trestu
odnatia slobody vo vymere dvadsat az dvadsatpat rokov, pripadne ulozenim
trestu odnatia slobody na dozivotie. Ide o logicky dosledok nasledku tychto
trestnych ¢inov, ktorymi st sposobenie tazkej ujmy na zdravi viacerym oso-
bam alebo smrt viacerych osob, pripadne ak je ¢in spachany osobou ako ¢le-
nom nebezpeéného zoskupenia alebo spachanie trestného ¢inu vo velkom
rozsahu.

4 Uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2 Tdo 74/2013 z 28. 1. 2014.
46 GAVALEQC, J. Problémy aplika¢nej praxe s posudzovanim rozsahu spachania ¢inu pri dro-
govych trestnych ¢inoch. In: Justi¢nd revue. 2010, ro€. 62, €. 4, s. 450 a nasl.
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Viacerymi osobami sa v zmysle § 127 ods. 12 TZ rozumeji minimalne tri
osoby, ktorym pachatel tohto trestného ¢inu sposobi tazka ujmu na zdravi
alebo smrt. Vyklad § 172 ods. 3 pism. a) TZ sa i v tychto pripadoch aplikuje
obdobne. Nebezpec¢né zoskupenie je definované v § 141 TZ, podla ktorého
nebezpecnym zoskupenim je zlo¢inecka alebo teroristicka skupina. Vyklad
je preto sucasne spojeny s § 129 ods. 4 a 5 TZ, definiciou ktorého sa zloc¢i-
necka skupina chape ako Struktirovana skupina najmenej troch osob, kto-
ra existuje pocas urcitého ¢asového obdobia a kona koordinovane s cielom
spachat jeden alebo viacej zlo¢inov,...., na cely priameho alebo nepriameho
ziskania finan¢nej alebo inej vyhody. Teroristickou skupinou sa rozumie sku-
pina najmenej troch osdb, ktora existuje pocas urcitého ¢asového obdobia,
av$ak na ucely spachania niektorého z trestnych ¢inov terorizmu, ktorej ¢in-
nost sa vyznacuje koordinovanostou, nemusi mat formalne vymedzené tlo-
hy svojich ¢lenov, stalu ¢lenska zékladnu ani rozvinutt Struktdru. Na pod-
klade uvedeného a vyuzitim logického vykladu je mozné dospiet k zaveru,
ze v pripade spachania trestného ¢inu podla § 172 ods. 4 pism. b) TZ pojde
v zdsade o zlo¢ineckad skupinu.

4.2.3 Nedovolend vyroba OLPL, ich drZanie a obchodovanie s nimi
podla§ 173 TZ

Podla pravnej upravy de lege lata v zmysle § 173 TZ:

(1) Kto vyrobi, sebe alebo inému zadovdzi alebo prechoviva predmet uréeny
na nedovolenii vyrobu omamnej ldtky, psychotropnej ldtky, jedu a prekurzora,
potrestd sa odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pdchatel potrestd, ak ziska
¢inom uvedenym v odseku 1 pre seba alebo iného vicsi prospech.

(3) Odnatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pdchatel potrestd, ak
ziska ¢inom uvedenym v odseku 1 pre seba alebo iného znacny prospech.

(4) Odpiatim slobody na desat rokov az pdtndst rokov sa pdchatel potrestd,
ak ziska ¢inom uvedenym v odseku 1 pre seba alebo iného prospech velkého
rozsahu.

Pokial pachatel kona spdsobom uvedenym v § 173 TZ, ale s umyslom
omamné latky, psychotropné latky, jedy alebo prekurzory vyrabat alebo s ty-
mito latkami ndsledne aj nakladat podla § 172 TZ, je ustanovenie § 173 TZ
vo vztahu k § 172 TZ ustanovenim subsidiarnym a ich vzajomny jednocinny
stibeh je vyluceny. Ustanovenie § 173 TZ len doplita ochranu, ktort poskytu-
je tzv. primdrne ustanovenie, ktorym je § 172 TZ, a to postihovanim konania
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typovo menej zavazného, t. j. konania, ktoré este priamo nie je vyrobou, drz-
bou, resp. inou dispoziciou s takouto latkou, ale vytvara predpoklady k ta-
kémuto konaniu.'*” Ak si pachatel zaobstara predmet uréeny na nedovolenu
vyrobu v tmysle uvedené latky vyrabat, ma prednost pouzitie primarneho
ustanovenia o priprave na zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych latok a psy-
chotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 TZ (to sa netyka § 171 TZ, ktory nie je zlo¢inom a priprava nan
nie je trestna).'*

Trestny ¢in podla § 173 TZ zahfna vSetky druhy trestnych ¢inov, v prvom
odseku ide o precin, v druhom az v $tvrtom odseku uz ide o zlo¢in a v po-
slednom $tvrtom odseku je tento trestny ¢in dokonca obzvlast zavazny zlo-
¢in. Pachanie trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotrop-
nych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi pod-
la § 173 TZ na tizemi SR mozno z hladiska kvantity oznacit za ojedinelé.

Objektom je Zivot a zdravie, subjekt je vSeobecny a subjektivna stranka
vyZzaduje umyselné zavinenie. Objektivna stranka skutkovej podstaty spoci-
va z pohladu konania v aktivhom konani (vyrobi, zadovazi alebo prechovava
napr. chemicku sustavu — laboratérne zariadenie) alebo v opomenuti (osoba
prechovéva takéto zariadenie a napr. spolubyvajucemu to neprekaza). Musi
ist, samozrejme, o konanie neopravnené, ¢o vyplyva zo znaku skutkovej pod-
staty vyjadreného slovami, ze ide o predmet urceny na nedovolent vyrobu.
Uvedené konanie si¢asne musi viest k nasledku, ktory je vyjadreny alterna-
tivne (moznost naplnenia aj viacerych znakov spolo¢ne je, samozrejme, pri-
pustnd) tym, Ze osoba vyrobi, zadovazi alebo prechovava predmety uréené
na nedovolend vyrobu zakazanych latok.'*

Pojmy ako ,,zadovazi“ alebo ,prechovava“ boli predmetom predchadza-
juceho vykladu. Mierne odlisnym sa moze zdat termin vyroba vo vztahu
k vyrobe uré¢eného predmetu, pod ktorym sa rozumie nielen samotny pro-
ces vyroby (napr. skonstruovanie zariadenia), ale aj tprava uz existujuceho
predmetu s vymedzenym ucelom, alebo tiez Gprava predmetu, ktory pred
konstrukénym zasahom nenapliial charakteristiku predmetu s Trestnym za-
konom predpokladanym ucelom.

47 Rozsudok Najvyssieho siidu SR sp. zn. 2 Tdo 32/2011 z 25. 10. 2011.

18 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Osobitnd éast.
Komentdr. II. diel. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 278.

149 KAJABA, R. Trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov ale-
bo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1 Trestného zakona.
In: Justi¢nd revue. 2012, roc. 64, ¢. 8 - 9,s. 1125,
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Predmety ur¢ené na nedovolenu vyrobu omamnych a psychotropnych la-
tok, jedov alebo prekurzorov (samozrejme, ide o iné veci nez prekurzory, kto-
rymi st chemické komponenty psychotropnych alebo omamnych latok) su
spravidla rozli¢né technické, laboratorne a iné technologické nastroje, ktoré
st spdsobilé, resp. slizia na vyrobu tychto latok, ale ¢asto bude s nimi mozné
vyrobit aj iné, pripadne neskodné latky. Z uvedeného dévodu bude potrebné
v individualnych situéciach posudit ich tcel, resp. preukazat, ¢i tento napliia
znaky predpokladané Trestnym zakonom. V stlade s predoslym vykladom
je sucasne potrebné podotknut, ze na naplnenie znakov protipravneho kona-
nia v zmysle § 173 TZ nemdze obstaravanie popisanych predmetov smerovat
k samotnému zaciatku nedovolenej vyroby latok, pretoze v takom pripade
by uz i8lo o pripravu na zlo¢in podla § 172 TZ. Kvalifika¢né znaky rozobera-
ného trestného ¢inu sa v jednotlivych odsekoch lisia vylu¢ne tym, aky pro-
spech (vacsi, znacny, vo velkom rozsahu podla kvalifikacie $kody v zmysle
§ 124 az § 126 TZ) pachatel protipravnym konanim ziska. V aplika¢nej praxi
pojde pravdepodobne najma o predaj alebo prechovavanie tychto predme-
tov a zariadeni, kedZe v pripade, ak by doslo prostrednictvom nich uz k sa-
motnej vyrobe zakdzanych latok, opat bude mat prednost kvalifikacia skutku
vzmysle § 172 TZ.

Rozpitie trestnej sadzby trestu odnatia slobody bude s vynimkou § 173
ods. 4 TZ spojené s moznostou sidu ulozit podmiene¢ny odklad vykonu
trestu odnatia slobody, resp. podmiene¢ny odklad s proba¢nym dohladom
v zmysle § 49 a § 51 TZ. Samozrejme, v pripade treticho odseku (trestna
sadzba v rozmedzi $tyroch az desiatich rokov) jedine za podmienky uloZenia
trestu pod dolnu hranicu trestu odnatia slobody prostrednictvom institdtu
mimoriadneho znizenia v zmysle § 39 TZ."*

Pre zaver o naplneni znakov spocivajticich v spachani trestného ¢inu ne-
dovolenej vyroby a iného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latka-
mi a s jedmi ,,vo va¢Som rozsahu', ,v zna¢nom rozsahu“ a ,,vo velkom rozsa-
hu“ je vychodiskom urcity nasobok takého mnozstva latky, ktorého hodnota
bola vymedzena ako desatnasobok. Toto posudenie by sa malo odvijat od na-
sobku mnozstvo ucinnej latky (drogy), pricom len v pripade, ked sa neda zis-
tit presné mnozstvo uc¢innej latky, napr. ak bola omamna alebo psychotrop-
n4 latka uz spotrebovana jej konzumentom, mozno vychadzat z celkového
mnozstva drogy, ktoru pachatel neopravnene vyrobil, doviezol, vyviezol, pre-

150 KAJABA, R. Trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov ale-
bo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1 Trestného zakona.
In: Justi¢nd revue. 2012, ro¢. 64, ¢. 8 = 9, 5. 937 a nasl.
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viezol, ponukol atd., ak nie st tu pochybnosti, Ze pachatel vyrobil alebo inak
nakladal s drogou v jej obvyklej kvalite. Uréity rozsah (vacsi, znaény, velky)
spachanie trestného ¢inu nedovolenej vyroby a iného nakladania s omam-
nymi a psychotropnymi latkami a s jedmi v§ak nemozno redukovat len na
mnozstvo prislusnej drogy, ktorti pachatel nelegalne vyrobil alebo s ktorou
inak nakladal, ale pri jeho stanoveni sa uplatnia aj dal$ie okolnosti. Mnozstvo
drogy, ktoru pachatel vyrobil alebo s ktorou dalej nakladal, je rozhodujiicim
hladiskom pre stanovenie rozsahu spachania tohto trestného ¢inu.

4.2.4 Sirenie toxikomdnie podla§ 174 TZ

Podla pravnej upravy de lege lata v zmysle § 174 TZ:

(1) Kto zvddza iného na zneuZivanie inej ndvykovej ldtky nez alkoholu ale-
bo ho v tom podporuje alebo kto zneuZivanie takej latky inak podnecuje alebo
Siri, potrestd sa odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pdachatel potrestd, ak spd-
cha ¢in uvedeny v odseku 1

a) voci chranenej osobe, alebo

b) verejne.

Trestny ¢in $irenia toxikomanie je z hladiska druhu trestnych ¢inov v pr-
vom odseku pre¢inom a v druhom odseku je zlo¢inom. Objekt predmetného
trestného ¢inu predstavuje ochrana fudského Zivota a zdravia, ako aj zdujem
spolocnosti na nesireni zavislosti na navykovych ldatkach okrem alkoholu, kto-
1é sti sposobilé vdazne ohrozit &i poskodit Zivot alebo zdravie ¢loveka, alebo ho
uviest do stavu, v ktorom sa bude spravat nekontrolovatelne asocidlne, ba do-
konca v rozpore s Trestnym zdkonom. Subjektom moze byt obdobne ako pri
predoslych trestnych ¢inoch ktordkolvek trestne zodpovednd osoba. Subjek-
tivna stranka rovnako vyZzaduje zavinenie umyselné.'”! Objektivna stranka
trestného ¢inu $irenia toxikomanie je charakterizovand aktivinym konanim,
ale aj konkludentnym konanim a opomenutim. V zmysle samotného znenia
skutkovej podstaty § 174 TZ tak konanie spociva alternativne v zvadzani na
zneuzivanie navykovej latky (okrem alkoholu), v podporovani alebo inom
podnecovani na zneuzivanie tychto latok, alebo v $ireni zneuzivania navyko-
vych latok. Nasledkom konania je ohrozenie zdravia alebo Zivota, ktoré pra-
meni v hrozbe, Ze osoba si vplyvom spravania pachatela aplikuje navykové
latky, nasledkom ¢oho mdze byt porucha zdravia ¢i Zivota. Nie je véak nutné,

151 BURDA, E. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu v porovnani starého a rekodifikovaného Trest-
ného zdkona. Samorin: Heuréka, 2006, s. 185.
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aby osoba, ktorej je uréené konanie subjektu vymedzené v skutkovej podstate
tohto trestného ¢inu, nim bola realne aj ovplyvnena. Postacuje, aby bol imy-
sel pachatela zrejmy vzhladom na jeho spravanie. Pojmom ,zvadza iného*
sa pritom rozumie akékolvek konanie, ktorym konkrétne urcend osoba pre-
svied¢a alebo prisved¢uje inym osobam na zneuzivanie navykovej latky (¢i
uz priame alebo nepriame prehovaranie). Podporovanim sa zas ma na mys-
li akékolvek psychické napomahanie, ¢i fyzické napomadhanie pri zneuzivani
navykovej latky urcené konkrétnej osobe. Prave v smerovani konania k indi-
vidudlne urcenej osobe sa pojmy zvadza a podporuje liia od terminov pod-
necuje a $iri, ktoré vyjadruji konanie smerované na individualne nekonkre-
tizované osoby. Podnecovanie sa moze stat priamo, nepriamo aj skryto (napr.
vychvalovanie pozitivnych u¢inkov zneuzivania drog alebo poskytovanie na-
vodov na dosiahnutie vyssej efektivity v tejto ¢innosti). Pri podnecovani ten-
to prejav vole pachatela nie je zamerany na konkrétnu osobu alebo osoby
(ako je to pri navadzani), ale je tu snaha pachatela, ktora mieri k vyvolaniu
zneuzivania navykovych latok u tych, ktorym je prejav urceny. Na naplnenie
znaku podnecovanie pri trestnom ¢ine $irenia toxikomanie, ktory je ohrozo-
vacim trestnym ¢inom, sa nevyzaduje, aby pachatelia, ktori pontkaji na pre-
daj prostriedky sliziace k zneuzivaniu drogy, disponovali priamo takymito
latkami, ktoré predmetné omamné alebo psychotropné latky obsahuji (napr.
listy konope s vysokym obsahom THC), ale postaci, ak verejne prezentu-
ju uceleny sortiment takych produktov, latok, nastrojov ¢i vyrobkov a pod.,
ktoré sa k zneuzivaniu omamnych a psychotropnych latok zvycajne pouziva-
ju. Postaci, Ze omamné alebo psychotropné latky pripominaju alebo na tieto
latky v réznych stvislostiach poukazuju (napr. znazornenim kvitniceho ale-
bo plodonosného vrcholceka rastliny konope). Stimulovanim v uvedenom
zmysle je takato ¢innost vtedy, ak je vo svojom suhrne sposobila ovplyvnit
rozhodnutie inych osob na to, aby navykové latky iné ako alkohol zneuzili,
alebo v nich také rozhodnutie vzbudili.'** Pri porovnani s predchadzajuci-
mi trestnymi ¢inmi v8ak uz nejde vylu¢ne o omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor, ale aj o iné latky, ktoré st spdsobilé nepriaznivo
ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schop-
nosti, alebo socidlne spravanie, s vynimkou alkoholu. Kvalifika¢nymi znak-
mi v zmysle § 174 ods. 2 TZ je jeho spachanie ¢inu na chranenej osobe ale-
bo ak je ¢in spachany verejne. Termin chranend osoba je Trestnym zdkonom

12 SAMAS, O., STIFFEL, H., TOMAN, P. Trestny zdkon. Strucny komentdr. Bratislava: Tura
Edition, 2006, s. 353 a nasl.
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$pecificky vymedzeny v § 139 TZ. Najcastejsie je vSak trestny ¢in $irenia to-
xikomanie pachany vo¢i dietatu, tzn. voci osobe mladsej ako osemnast rokov
(§ 127 ods. 1 TZ), kedze prave v tomto veku st mladsie osoby najnachylnej-
$ie na ovplyvnenie zo strany svojho okolia a naklonené k experimentovaniu.
Z uvedeného dovodu zakonodarca takéto konanie vymedzil ako kvalifikacny
znak s vy$Sou trestnou sadzbou. Verejne bude trestny ¢in spachany v zmysle
§ 122 ods. 2 TZ vtedy, ak je spachany prostrednictvom obsahu tlacoviny ale-
bo rozsirovanim spisu, filmom, rozhlasom, pouzitim pocitacovej siete alebo
inym obdobne u¢innym sposobom, pripadne, ak je ¢in spachany pred viac
ako dvoma stcasne pritomnymi osobami. V sucasnosti, ked socidlne siete
dosahuju svoj najvacsi rozmach, predstavuje nebezpecenstvo Sirenia toxiko-
manie nama prostrednictvom tychto sieti. Z hladiska ukladania trestov bude
v oboch odsekoch mozné ulozit aj trest odnatia slobody s podmiene¢nym
odkladom v zmysle § 49, resp. § 51 TZ. V pripade ukladania trestu podla
§ 174 ods. 1 TZ prichddza do uvahy aj zvaZenie uplatnenia tzv. materialneho
korektivu podla § 10 ods. 2 TZ.

Jednocinny stibeh medzi trestnym ¢inom $irenia toxikomanie podla § 174
TZ a trestnym ¢inom podla § 172 TZ je vyluceny.

4.3 Ostatné suvisiace trestné ¢iny

Pre tcely tejto vedeckej monografie a skimanej problematiky sa spoluau-
torom javi ako vhodné doplnit vyklad o struéné vymedzenie trestnych ¢i-
nov, ktorych sa pachatelia dopustaju, ¢i uz pod vplyvom alkoholu, alebo pod
vplyvom drog (inych navykovych latok) alebo v savislosti s nimi. V sulade
s predchadzajicim vykladom je to tzv. sekundarna protipravna ¢innost su-
visiaca s drogami. Ide najma o trestny ¢in podavania alkoholickych napojov
mladezi podla § 175 TZ, trestny ¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 TZ, trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 TZ, trestny ¢in opilstva podla § 363 TZ a trestny ¢in legalizacie prijmu
z trestnej ¢innosti podla § 233 TZ ¢i trestny ¢in krddeze podla § 212 TZ.

4.3.1 Poddvanie alkoholickych ndpojov mlddezi podla § 175 TZ

Podla pravnej upravy de lege lata v zmysle § 175 TZ:

Kto sustavne poddva alebo vo vicsom mnozstve podd osobe mladsej ako
osemndst rokov alkoholické ndpoje, potrestd sa odnatim slobody az na tri
roky.
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Objektom tohto trestného ¢inu (precinu) je zdujem na ochrane zdravia
a riadneho telesného a dusevného vyvoja maloletych a mladistvych. Hmot-
nym predmetom utoku je telo osoby mladsej ako 18 rokov.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu spociva v kona-
ni pachatela, ktory sustavne podava alebo vo va¢Som mnozstve poda osobe
mladsej ako osemnast rokov alkoholické napoje.

Alkohol je navykovou latkou, aj ked volne dostupnou latkou, ktorej nad-
merné pozivanie mdze viest k alkoholizmu, k destrukcii osobnosti a k vazne-
mu narus$eniu socidlnych vztahov. Takéto nebezpecenstvo je osobitne akutne
umladeze, ktora sa este vyvija z fyzickej i psychickej stranky. Mladez je preto
potrebné chranit i prostriedkami trestného prava pred podavanim alkoho-
lickych napojov. Skutkova podstata trestného ¢inu podavania alkoholickych
népojov mladezi sa preto v tomto zakone aj nadalej ponechala. Preradila sa
vSak k trestnym ¢inom proti zivotu a zdraviu, ¢im sa zdoraznil jej hlavny ob-
jekt — ochrana zdravia mladej generacie a jej zdravého fyzického a psychic-
kého rozvoja.

Alkoholickymi napojmi podla zdkona ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych ndpojov a o zriadovani a prevadzke protialkoho-
lickych zachytnych izieb st rdzne liechoviny, destilaty, vino, pivo, ktoré obsa-
huju viac ako 0,75 objemového percenta alkoholu. Osoby maloleté do 15 ro-
kov a mladistvé do 18 rokov nesmu pozivat alkoholické napoje alebo iné
navykové latky a st povinné podrobit sa orientaénej dychovej skuske alebo
orienta¢nému vySetreniu testovacim pristrojom na zistenie omamnych alebo
psychotropnych latok. Maloleté osoby sa nesmu zdrziavat bez dozoru svo-
jich zdkonnych zastupcov po 21.00 hodine na verejne pristupnych miestach,
v ktorych sa podavaju alkoholické napoje. Obce mozu vo svojich izemnych
obvodoch alebo v urcitych castiach svojho uzemného obvodu obmedzit ale-
bo zakazat v ur¢itych hodinach alebo diioch predaj, podavanie alebo poziva-
nie alkoholickych napojov v zariadeniach spolo¢ného stravovania a v predaj-
niach potravin. Prislu$nici Policajného zboru SR, Vojenskej policie, Zboru
vizenskej a justicnej straze SR, Zboru ozbrojenej ochrany letisk a zamest-
nanci obecnej a mestskej policie a zamestnanci Dopravného uradu, ktori
vykonavaju $tatny odborny dozor, su opravneni v ramci svojej pdsobnosti
vyzvat osoby vykonavajuce ¢innost, pri ktorej by mohli ohrozit Zivot, zdravie
sebe alebo inym osobam, alebo poskodit majetok, na vySetrenie smerujtce
k zisteniu alkoholu alebo inych navykovych latok. Policajny organ je oprav-
neny vyzvat na vySetrenie aj iné osoby, a to vtedy, ak je dovodné podozrenie,
ze spoOsobili sebe alebo inému ujmu na zdravi v stvislosti s pozitim alkoho-
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lickych népojov alebo inych navykovych latok. Vysetrenie na zistenie alko-
holu sa vykonava dychovou skuskou pristrojom, ktorym sa ur¢i objemové
percento alkoholu v krvi. Ak sa osoba odmietne podrobit takému vysetre-
niu, mozno vykonat lekarske vysetrenie odberom a laboratérnym vysetre-
nim krvi alebo iného biologického materialu. Ak osoba odmieta takéto le-
karske vysetrenie, stupen opilosti urci lekdr podla medicinskych klinickych
priznakov.

Aj mimo trestnej oblasti (prislusného ustanovenia § 175 TZ) sa pouzi-
vanie alkoholickych napojov mladezi zakazuje. Zakon zakazuje pozivanie
alkoholickych napojov mladezi do 18 rokov, zakazuje faj¢enie mladezi do
18 rokov, priamo zakazuje pozivanie alkoholickych napojov a fajéenie na ve-
rejnosti. Propagovanie a pozivanie alkoholu a faj¢enie na skolskom podujati
je v ostrom rozpore s kazdym skolskym poriadkom. Odborna terminoldgia
tykajuica sa alkoholu uvadza, ze alkohol sa zaraduje medzi legalne navyko-
vé drogy, pricom je zakazané podavat a inak umoznovat pozivanie alkoho-
lickych napojov osobam mlads$im ako 18 rokov a dalej je zakdzané poziva-
nie alkoholickych napojov na verejnosti, reklamovanie, propagacia alkoholu
a podobne. Zakaz pozivania alkoholickych napojov v ¢ase vyucovania i na
$kolskych podujatiach, ako aj zakaz podavania alkoholu mlddezi zakazuju
takmer vsetky $kolské poriadky. Rovnako st tieto hladiska rovnocenné a ob-
dobné i pri termine tabak - faj¢enie.'*®

Pod sustavnym podavanim alkoholickych napojov mladezi sa rozumie
opakované uzivanie tychto napojov, hoci aj v mensich davkach, ktoré ich
pozivanim mozu negativne ohrozit nielen zdravie, ale aj dusevny, telesny
a mravny vyvoj mladeze do osemnastich rokov.

Pri posudzovani podavania napojov vo vi¢Som mnozstve treba vychadzat
pri hodnoteni zdvaznosti a spésobu protipravneho konania nielen z mnoz-
stva pozitého alkoholu, jeho sily, ale aj z nepriaznivych nasledkov na mladis-
tvého, napriklad ¢i mladistvy po poziti va¢Sieho mnozstva alkoholu nerobil
vytrznosti, nerusil verejny poriadok, alebo ¢i nemusel nevyhnutne vyhladat
lekarske oetrenie.

Subjektom skutkovej podstaty trestného ¢inu moze byt ktorakolvek trest-
ne zodpovedna osoba (vSeobecny subjekt), okrem osoby mladsej ako 18 ro-
kov, lebo na ochranu tejto vekovej kategdrie 0sob je predmetné ustanovenie
upravené v Trestnom zakone. Na naplnenie subjektivnej stranky sa vyzaduje
umyselné zavinenie.

1% Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/118/2011 z 27. 3. 2012.
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Menej zavazné podavanie alkoholickych napojov mladezi mozno postih-
nut ako priestupok podla § 30 ods. 1 pism. a) a e) zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

4.3.2 Ohrozovanie mravnej vychovy mlddeze podla § 211 TZ

Podla pravnej upravy de lege lata v zmysle § 211 TZ:

(1) Kto vydd, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladsiu ako osemndst rokov ne-
bezpecenstvu spustnutia tym, Ze

a) zvddza ju k zdhal¢ivému alebo nemravnému Zivotu,

b) umozni jej viest zdhalCivy alebo nemravny Zivot,

¢) umozni jej dopustat sa konani, ktoré sii podla tohto zdkona trestnymi
cinmi,

d) umozni jej dopustat sa konani, ktoré sii podla osobitnych zdkonov prie-

stupkami alebo
e) brani jej v povinnej skolskej dochddzke,

potrestd sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto v rozpore so veobecne zdviiz-
nym pravnym predpisom zamestndva dieta mladsie ako pdtndst rokov, pricom
mu brdni v povinnej skolskej dochdadzke.

(3) Odriatim slobody na Sest mesiacov aZ pit rokov sa pdchatel potrestd, ak
spdcha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) zdvaznejsim spdsobom konania, alebo

b) z osobitného motivu.

Ustanovenie tohto trestného ¢inu je zamerané na poskytnutie zvysenej
ochrany osobam mlad$im ako osemnast rokov aj vo vztahu k nebezpecen-
stvu vzniku drogovej zavislosti. Objektom skutkovej podstaty je zaujem spo-
lo¢nosti na riadnej vychove deti. Obsahuje dve zdkladné skutkové podstaty
vyjadrené samostatne v § 211 odseku 1 a 2 TZ. Podla prvej samostatnej skut-
kovej podstaty sa protipravneho konania dopusti ten, kto vyda, ¢o aj z ne-
dbanlivosti, osobu mladsiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia
tym, Ze jej umozni viest zahal¢ivy alebo nemravny Zivot, umozni jej dopustat
sa konani, ktoré st podla Trestného zakona trestnymi ¢inmi, umozni jej do-
pustat sa konani, ktoré st podla osobitnych zdkonov priestupkami alebo jej
brani v povinnej $kolskej dochadzke. Termin ,,vyda nebezpecenstvu spustnu-
tia“ je chapany tym sposobom, Ze si osoba mladsia ako osemnadst rokov v do6-
sledku spravania pachatela osvoji skodlivé navyky, zaujmy alebo sklony, kto-
ré zvicsa povedd k mordlnemu upadku (Gpadok vsak nastat v konkrétnom
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pripade nemusi). Na kvalifikovanie konania pachatela ako trestného ¢inu po-
staci, ak jeho nasledkom vznikne faktické nebezpecenstvo, Ze uvedend oso-
ba mdze podlahnut alkoholovej alebo drogovej zavislosti, jej spravanie bude
promiskuitné, alebo sa bude opakovane dopustat umyselného protipravneho
konania a pod. Pod pojmom ,,zahal¢ivy Zivot“ sa rozumie parazitny sposob
Zivota (pachanie trestnej ¢innosti, Zobranie, skryté formy sexualnych sluzieb
ako zdroj prijmov, pripadne dlhotrvajtce zaskolactvo). Pod pojmom zvadza
k zahal¢ivému alebo nemravnému Zivotu rozumieme konanie podobné na-
vodu, pri¢om vsak pachatel moze zvadzat nielen priamou vyzvou, ¢i uz slo-
vom alebo skutkom, ale aj samotnym nevhodnym spravanim pred osobou
mladsSou ako osemnast rokov, pretoze aj to, vzhladom na to, Ze deti napodob-
Nuja spravanie dospelych, u nej méze vyvolat zaujmy a navyky, ktoré spravi-
dla vedu k zahal¢ivému alebo nemravnému zivotu. Av§ak musi ist o také ko-
nanie, ktoré je svojou povahou sposobilé osobu mladsiu ako osemnast rokov
nepriaznivo ovplyvnit. Nezalezi na tom, ¢i osoba mladsia ako osemnast ro-
kov uz pred takymto konanim pachatela viedla zdhal¢ivy a nemravny Zivot,
pretoze konanie pachatela v nej tieto negativne navyky utvrdzuje a posiliuje.
Znak ,zvadzanie® pri trestnom ¢ine ohrozovania mravnej vychovy mladeze
nezahrna len konanie, ktoré mé dlhsiu dobu trvajuci alebo opakujuci sa cha-
rakter, ale mo6Ze byt naplneny aj vtedy, ked sa pachatel iba v jednom pripade
voci osobe mladsej ako osemnast rokov dopustil mimoriadne zavazného ko-
nania, ktoré ma pre fiu do budicnosti natolko nepriaznivy vplyv, ze je spd-
sobily ovplyvnit jej moralku a vyvolat u nej spolocensky neziaduce pristupy
k vSeobecne uznavanym spolo¢enskym pravidlam, posunat mimo beznych
noriem jej sexualny Zivot, ¢i vytvorit predpoklady pre jej deliktualne sprava-
nie a nemravny zivot.'>*

Nemravny zivot je sposob vedenia zivota v rozpore so véeobecnym za-
sadami moralneho spravania, ktory moze presiahnut hranice rozporu so
zakonom. ,,Umoznenim vedenia zdhal¢ivého alebo nemravného Zivota“ sa
rozumie, ak pachatel osobe mladsej ako osemndst rokov vytvori podmienky
na vznik neziaducich navykov a sklonov (napr. ponecha dieta vychove uli-
cou, umozni dlhodobé zaskolactvo a iné). Slovné spojenie ,,brani v povinnej
$kolskej dochadzke*'** vyjadruje sustavné fyzické alebo psychické (vyhraza-

1! Uznesenie NajvysSieho sudu CR sp. zn. 8 Tdo 1276/2007 zo 14. 11. 2007.
1% Dlzku a plnenie povinnej $kolskej dochadzky ustanovuje § 19 zdkona ¢. 245/2008 Z. z.
o vychove a vzdelavani ($kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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nie, prehovaranie) zabranovanie dochadzaniu do $koly.'*® Pachatelom tohto
trestného ¢inu moze byt akdkolvek trestne zodpovednd osoba. V pripade, ak
podstata konania spociva v opomenuti riadneho dohliadania na dieta, do
uvahy prichadzaju len pachatelia, ktori tito povinnost maju zo zdkona (ro-
dicia, opatrovnici a pod.). Zo subjektivnej stranky postacuje aj nedbanlivost.
K naplneniu samostatnej skutkovej podstaty podla druhého odseku doéjde
vtedy, ak pachatel v rozpore so v§eobecne zavaznym pravnym predpisom za-
mestnava dieta mladsie ako patnast rokov, pricom mu brani v povinnej $kol-
skej dochadzke. Sposobilost fyzickej osoby mat v pracovnopravnych vzta-
hoch prava a povinnosti ako zamestnanec a sposobilost vlastnymi pravnymi
ukonmi nadobudat tieto prava a brat na seba tieto povinnosti vznikd, ak Za-
konnik prace neustanovuje inak, diiom, ked fyzicka osoba dovrsi 15 rokov
veku; zamestnavatel v§ak nesmie dohodnut ako den nastupu do prace den,
ktory by predchadzal diu, ked fyzicka osoba skon¢i povinnua skolskd do-
chadzku. Pre kvalifikaciu trestného ¢inu podla § 211 ods. 2 TZ je sucasne vy-
znamné, Ze dieta mladsie ako patnast rokov je dieta len do dna predchadza-
juceho jeho patnastym narodeninam. Pachatel naplni pojmové znaky tohto
trestného ¢inu, ak nezdkonne bude zamestnavat dieta mladsie ako pétnast
rokov a su¢asne mu bude branit v povinnej $kolskej dochadzke. V porovna-
ni s prvym odsekom sa vyzaduje timyselné zavinenie. Kvalifikacnymi znak-
mi v zmysle odseku 3 su spachanie trestného ¢inu podla odseku 1 alebo 2
zavaznej$im spdsobom konania (§ 138 TZ) a z osobitného motivu (§ 140
TZ). Trestny ¢in podla § 211 TZ je vo véetkych odsekoch prec¢inom, preto sa
pri ukladani trestov bude vzdy prihliadat na moznost uplatnenia material-
neho korektivu a ukladania podmieneénych trestov odnatia slobody podla
§49 a§ 51 TZ, pripadne ukladania alternativnych trestov. Jednoc¢inny sibeh
s trestnym ¢inom podavanie alkoholickych napojov mladezi podla § 175 TZ
je vylaceny.

4.3.3 Ohrozenie pod vplyvom navykovej ldtky podla § 289 TZ

Podla pravnej tpravy de lege lata v zmysle § 289 TZ:

(1) Kto vykondva v stave vylucujiicom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej ldtky, zamestnanie alebo inii ¢innost, pri ktorych by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie ludi alebo sposobit znacnii skodu na majetku, potrestd sa
odnatim slobody az na jeden rok.

1% SAMAS, O., STIFFEL, H., TOMAN, P. Trestny zdkon. Stru¢ny komentdr. Bratislava: Tura
Edition, 2006, s. 442 a nasl.
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(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto sa pri vykone zamestnania ale-
bo inej ¢innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit vysetreniu na zistenie
navykovej ldtky, ktoré sa vykondva dychovou skiiskou alebo orientacnym testo-
vacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit lekdrskemu vySetreniu odberom
a vySetrenim krvi alebo iného biologického materidlu, &i nie je ovplyvneny nd-
vykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre
jeho zdravie.

(3) Kto vykondva v stave vylucujiicom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej ldtky, zamestnanie alebo inii ¢innost, pri ktorych by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie ludi alebo sposobit znacnii skodu na majetku,

a) hoci bol za taky ¢in alebo za ¢in uvedeny v odseku 2 v predchddzajiicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsideny alebo z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného za taky cin alebo za ¢in uvedeny v odseku 2 prepus-
teny,

b) hoci bol za obdobny ¢in spdachany pod vplyvom navykovej ldtky alebo za
¢in uvedeny v odseku 2 v predchddzajiicich dvadsiatich $tyroch mesia-
coch postihnuty, alebo

c) sposobil ¢o aj z nedbanlivosti inému ublizenie na zdravi alebo vicsiu
skodu na cudzom majetku,

potrestd sa odnatim slobody az na dva roky.

(4) Odnatim slobody na dva roky az pit rokov sa pdchatel potrestd, ak vy-
kondva v stave vylucujiicom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom ndvykovej
latky, konanie, pri ktorom by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spé-
sobit znacnii sSkodu na majetku pri vykone zamestnania alebo inej cinnosti, pri
ktorych je vplyv ndvykovej ldtky obzvldst nebezpecny, najmd ak vedie prostrie-
dok hromadnej prepravy.

Trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky sa v zakladnej
skutkovej podstate podla prvého odseku pachatel dopusti, ak v stave vylu-
¢ujicom sposobilost, ktory si privodi vplyvom navykovej latky, vykonava za-
mestnanie alebo ind ¢innost, pri ktorych by mohol ohrozit zivot alebo zdra-
vie ludi alebo sposobit zna¢ni $kodu na majetku. Uz zo samotného znenia
zretelne vyplyva, Ze objektom predmetného trestného ¢inu je zaujem spo-
lo¢nosti na ochrane Zivota, zdravia Iudi alebo majetku pred osobami, ktoré
pod vplyvom navykovej latky pri vykone urcitého zamestnania alebo ¢innos-
ti ohrozuju Zivot, zdravie alebo majetok. Konanie pachatela spociva v tom, ze
vykonava zamestnanie alebo ¢innost v stave vylu¢ujicom sposobilost privo-
deny vplyvom navykovej latky. Ide o protipravne konanie, ktoré ma ohrozo-
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vaci charakter, ¢ize postacuje len existencia vzdialeného nebezpedenstva, ze
k poruche na zdravi, Zivote alebo majetku moze potencialne dojst. Predmet-
né ustanovenie ma vo vSetkych $tyroch odsekoch, s vynimkou tretieho odse-
ku pism. ¢), preventivnu povahu.

Vo vztahu k slovnému spojeniu ,,stav vylucujuci sposobilost® je potreb-
né podotknit, ze .k naplneniu znakov trestného ¢inu podla § 289 TZ sa ne-
vyzaduje taky stav, ked pachatel upada do bezvedomia alebo nie je schopny
komunikacie, ale postadi také ovplyvnenie fyzickych a psychickych schop-
nosti navykovou latkou, ktoré vylucuje spdsobilost vykonavania zamestna-
nia alebo inej ¢innosti, pri ktorej by mohol byt ohrozeny Zivot alebo zdravie
Tudi, alebo sposobend zna¢na skoda na majetku.””” Uvedeny stav treba v kaz-
dom konkrétnom pripade preukazat, pricom treba prihliadat najmé na to,
aké zamestnanie alebo ¢innost pachatel pod vplyvom névykovej latky vyko-
naval. Z medicinskeho hladiska, akceptovaného aj trestnopravnou praxou,
je schopnost vodica bezpe¢ne viest motorové vozidlo zasadnym spdsobom
ovplyvnena, ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahne 0,4762 mg/I etanolu
vo vzduchu (priblizne 1 %o). V konkrétnom pripade vsak postaci aj nizsia
hladina alkoholu v krvi za predpokladu, Ze schopnost vodic¢a viest motoro-
vé vozidlo aj pri tejto niz$ej hladine alkoholu bola zniZena v tej miere, ako
to vyzaduje toto ustanovenie. Na naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto
trestného ¢inu nepostacuje len jednoduché zistenie meracimi pristrojmi na
meranie hladiny alkoholu v krvi, Ze obvineny viedol motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu, pretoze skutkovd podstata trestného ¢inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky predpoklada, ze sa pachatel bude nachadzat v ta-
kom stave, ktory vylucuje spdsobilost vykonavat takuto ¢innost. Tato sku-
to¢nost preto mala byt predmetom dokazovania, ¢i v danom pripade to tak
bolo."® Stav vylucujuci sposobilost je podla doteraz platnej judikatiry nutné
vzdy zistovat a dokazovat v kazdom konkrétnom pripade a pri posudzova-
ni tejto otazky je potrebné dosledne prihliadat najma na to, aké zamestna-
nie alebo ¢innost pachatel pod vplyvom navykovej latky vykonaval. Samot-
né zistenie, ze vodi¢ motorového vozidla bol v ¢ase riadenia pod vplyvom
inej navykovej latky nez alkoholu samo osebe nestaci pre zaver, Ze v dosled-
ku toho bol v stave vylu¢ujucom spdsobilost na vykon tejto ¢innosti. V ta-
kychto pripadoch je zdsadne potrebné, aby bol stanoveny druh a mnozstvo
takej navykovej latky a miera ovplyvnenia pachatela jej poZitim v ¢ase vede-

157 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. Zvldstni &dst § 140 a2 421. Komentd# 2. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 2789.
1% Rozsudok Najvyssieho stiidu SR sp. zn. 3 Tdo 50/2011 zo 14. 3. 2012.
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nia motorového vozidla. Pritom sa spravidla neda zaobist bez odborného vy-
jadrenia ¢i posudku znalca toxikoldga, ktorého zévery sa opieraji o vysled-
ky laboratérneho skimania odobratej vzorky krvi alebo mocu vysetrovanej
osoby. Na zdklade poznatkov o druhu a mnozstve (eventualne koncentracii)
néavykovej latky, ktort mal pachatel v tele, a o zistenych reakciach na jeho ko-
nanie napriklad pocas vykonavanej cestnej kontroly, potom znalec z odbo-
ru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie urci, ¢i a ako bol pachatel ovplyvneny
navykovou latkou v ¢ase vedenia motorového vozidla. Na naplnenie skutko-
vej podstaty trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky sa nevy-
zaduje stav, ked pachatel napriklad vébec nie je schopny komunikovat alebo
riadne artikulovat, alebo spravanie ¢i motorika vykazuju ,na prvy pohlad®
viditelné abnormality svedc¢iace o predchadzajucom poziti navykovej latky.
Postaci ovplyvnenie jeho fyzickych a psychickych schopnosti ndvykovou lat-
kou, ktora vylucuje sposobilost vykonavat zamestnanie alebo int ¢innost,
pri ktorych by mohol byt ohrozeny Zivot alebo zdravie Iudi, alebo sposobena
zna¢na $koda na majetku. Takouto ¢innostou je nepochybne aj riadenie mo-
torového vozidla, ktorého nezvladnutie moze viest a v praxi tiez Casto vedie
k fatdlnym nasledkom na zivotoch a zdravi ucastnikov cestnej premavky ale-
bo k vyznamnym majetkovym Skodam. Sposobilym na vykon tejto ¢innos-
ti je teda zasadne vodic, ktory v danej chvili disponuje schopnostou nalezite
vnimat situaciu v cestnej premavke, anticipovat jej vyvoj a pripadne adek-
vatne a dostato¢ne rychlo reagovat na jej nahle zmeny tak, aby riziku vzni-
ku tychto $kodlivych nasledkov aktivne predchadzal a znizil ich na najniz$iu
moznu troven. Zaver o plnej ¢i len nepodstatne znizenej spdsobilosti pacha-
tela, ktory je ovplyvneny inou navykovou latkou bezpeéne riadit motorové
vozidlo, tak nemozno vyvodit ani zo zistenia, Ze bezprostredne pred cest-
nou kontrolou neporusil dopravny predpis, alebo Ze jeho jazda nevykazovala
zjavné znamky hazardu ¢i neistoty.'

Pojmami ,,zamestnanie“ alebo ,ind ¢innost sa rozumie také zamestna-
nie alebo ¢innost, ktorych bezpe¢né vykonavanie si vyzaduje ststredent po-
zornost a schopnost korektne vnimat a pohotovym spdsobom reagovat na
rozli¢né vznikajice situdcie a pri ktorych aj menej vyrazné oslabenie popi-
sanych schopnosti v dosledku aplikacie navykovej latky vyvolava moznost
ohrozenia chranenych zaujmov urcitého rozsahu a intenzity. Pojde najma
o riadenie motorovych vozidiel, ale pripadne aj inych dopravnych prostried-
kov (bicykel, jazda na koni a pod.).

19 Uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 3 Tdo 345/2018 z 28. 3. 2018.
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Subjekt je v zasade vSeobecny a z pohladu subjektivnej stranky sa vyzadu-
je umyselné zavinenie zahfnajice samotné vedomie pachatela, Ze pod vply-
vom navykovej latky vykonava ¢innost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot
alebo zdravie [udi, alebo sposobit zna¢ntl $kodu na majetku.'®® Rozhodujtce
pri tom nie je, ¢i pachatel uz v ¢ase, ked pozival navykovu latku, mal vedo-
most o tom, Ze bude takuto ¢innost alebo zamestnanie vykonavat.'®! V pri-
pade spolujazdca, ktory nielen prijal napad opitého vodica, aby s nim $iel, ale
tiez ur¢il aj trasu cesty, ide o psychicku pomoc vo forme utvrdzovania pacha-
tela v rozhodnuti spachat trestny ¢in. Samotnd spolo¢nd jazda s takym vodi-
¢om vsak trestnd nie je. Uvedenému pomocnikovi nie je mozné ulozit trest
zakazu ¢innosti riadenia motorovych vozidiel, pretoZe sa samotného trest-
ného ¢inu nedopustil.

Skutkova podstata vymedzena druhym odsekom sice logicky na prvy od-
sek nadvézuje, ale de facto ide o samostatnu skutkovi podstatu. Trestného
¢inu v zmysle § 289 ods. 2 TZ sa dopusti ten, kto sa pri vykone zamestnania
alebo inej ¢innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit vysetreniu na
zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skaskou alebo orien-
tacnym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit lekarskemu vy-
$etreniu odberom a vysetrenim krvi alebo iného biologického materialu, ¢i
nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vysetreni nebolo spojené
s nebezpecenstvom pre jeho zdravie. Objektivna stranka spociva na rozdiel
od prvého odseku v odmietnuti pachatela podrobit sa vySetreniu na zistenie
pritomnosti navykovej latky v jeho organizme. Konanie véak nebude napl-
nat znaky trestného ¢inu, ak bude preukazané, ze vySetrenie mdze objektiv-
ne ohrozit jeho zdravie. Z terminologického hladiska boli vSetky dotknu-
té pojmy uz predmetom predchadzajuceho vykladu pri predchadzajucich
trestnych ¢inoch. Navyse ide len o termin biologicky materidl, ktorym sa ma
na mysli akykolvek material obsahujtci genetickd informaciu. V praxi to je
véetko, ¢o pochadza z organizmu ¢loveka (napr. sliny, mo¢, stolica a iné).

V tretom odseku sa k zakladnej skutkovej podstate podla odseku 1 a 2 pri-
davaju kvalifika¢né znaky:

a) hoci bol za taky ¢in alebo za ¢in uvedeny v odseku 2 v predchadzajicich

dvadsiatich $tyroch mesiacoch odstdeny alebo z vykonu trestu odnatia

10 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Osobitnd cast.
Komentdr. I1. diel. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 931 a nasl.

16 HORVATHOVA, A. Nové trestné ¢iny v slovenskom pravnom poriadku. In: Bulletin slo-
venskej advokdcie. 2011, ro¢. XVII, ¢. 12, s. 21.

132



4.3 Ostatné suvisiace trestné ciny

slobody ulozeného za taky ¢in alebo za ¢in uvedeny v odseku 2 prepus-
teny,

b) hoci bol za obdobny ¢in spachany pod vplyvom navykovej latky alebo
za ¢in uvedeny v odseku 2 v predchadzajtcich dvadsiatich $tyroch me-
siacoch postihnuty, alebo

c) spdsobil ¢o aj z nedbanlivosti inému ublizenie na zdravi alebo vacsiu
$kodu na cudzom majetku.

Ustanovenim pism. a) sa ,,za taky ¢in“ chape nielen trestny ¢in podla § 289
TZ, ale aj kazdy iny trestny ¢in majuci znaky uvedené v § 289 TZ (napriklad
trestny ¢in usmrtenia podla § 149 ods. 4, 5 TZ). Taktiez moze ist o ¢in uve-
deny v § 289 ods. 2 TZ.'®* V naznacenom smere je spatnost dana odstdenim
za trestny ¢in obdobny alebo prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody
po vykonani trestu, udelenim amnestie alebo milosti prezidentom SR, po
podmiene¢nom prepusteni a rovnako upustenim od vykonu trestu odnatia
slobody, ak k uvedenému doslo v poslednych dvoch rokoch pred spachanim
nového trestného ¢inu podla § 289 TZ (rozhodujuci je okamih pravoplat-
nosti odsudzujuceho rozhodnutia). ,Obdobnym ¢inom® v zmysle pism. b) su
spravidla priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, prie-
stupky na usekoch ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami ale-
bo iny obdobny delikt.'®*

Trestny ¢in v zmysle § 289 ods. 3 pism. ¢) TZ je ako jediny aj s nasledkom
poruchy, teda ide uz o poruchovy trestny ¢in. Subjektivna stranka je v pri-
padoch pism. a) a b) naplnena imyselnym zavinenim, ktoré zahfna rovnaké
podmienky ako zakladna skutkova podstata. V pripade pismena c) je forma
zavinenia vyjadrena slovnym spojenim ,,¢o aj z nedbanlivosti“ (avSak prva,
obligatorna cast objektivnej stranky, na ktort nadvazuje pismeno c), musi
byt aj v tomto pripade zavinena imyselne). Trestné ¢iny, pri ktorych je forma
zavinenia (subjektivna stranka) formulovana alternativne ,,¢o aj z nedbanli-
vosti®, je mozné spachat umyselne alebo z nedbanlivosti. Vzdy je vsak mozna
len jedna forma zavinenia. Z uvedeného dévodu sa prvotne zistuje umysel
a az nasledne, ak ho nie je mozné preukazat, postacuje aj nedbanlivost.

Ustanovenim §tvrtého odseku je k zakladnej skutkovej podstate pripoje-
ny kvalifika¢ny znak ,vykon zamestnania alebo inej ¢innosti, pri ktorych je

7 ¢

vplyv navykovej latky obzvlast nebezpeény® Ide o také zamestnanie alebo

12 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Osobitnd cast.
Komentdr. I1. diel. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 933.

165 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol.Trestny zdkon. Vieobecnd éast.
Komentdr. I. diel. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 969 a nasl.
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inu ¢innost, pri ktorej vznika podstatne vyssie riziko vzniku poruchy, najma
vedenie prostriedku hromadnej prepravy. Termin prostriedok hromadnej
prepravy je vykladany v stlade s definiciou uvedenou v § 130 ods. 6 TZ.

4.3.4 Opilstvo podla § 363 TZ

Podla pravnej upravy de lege lata v zmysle § 363 TZ:

(1) Kto sa pozitim alebo aplikdciou navykovej latky, hoci aj z nedbanlivos-
ti, privedie do stavu nepricetnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré md inak
znaky trestného Cinu, potrestd sa odnatim slobody na tri roky aZ osem rokov;
ak sa viak dopusti konania, ktoré md inak znaky trestného cinu, na ktory zd-
kon ustanovuje miernejsi trest, potrestd sa tymto miernejsim trestom.

(2) Ustanovenie odseku 1, ako ani § 23 sa nepouzije, ak sa pdachatel priviedol
do stavu nepriletnosti v timysle spdchat trestny ¢in.

Nazov tohto trestného ¢inu si nemozno zamienat s jeho vylu¢nou aplika-
ciou na pouzitie alkoholu, kedze ide o akukolvek navykovu latku. Tato Gpra-
va nazyvana ,Rauschdelikt® predstavuje strednt cestu medzi dvoma kraj-
nostami: Prvou krajnostou je vyludit trestni zodpovednost do nepricetnosti
opitého pachatela a za ¢in v takomto stave spachany, i ked si opitost a tym
nepricetnost sam zavinil. Druha krajnost je, k takej nepricetnosti vobec ne-
prihliadat. Prvé rieSenie je kriminalne politicky netinosné, druhé je v roz-
pore so zasadou zodpovednosti za zavinenie.'** Chranenym zdujmom tohto
trestného ¢inu je primdarne v najsirSom zmysle slova obcianske spolunazi-
vanie. Sekundarnym objektom je aj konkrétny zaujem, ktory bol poruseny
alebo ohrozeny konanim pachatela nachadzajticeho sa v stave nepricetnos-
ti. V naznacenom smere sa objekt trestného ¢inu opilstva lisi od chranenych
zaujmov inych trestnych ¢inov, v prevaznej miere chréniace ur¢ita konkrét-
nu skupinu spolo¢enskych vztahov. Preto v §irSom ponimani je mozné do-
spiet k zaveru, ze objekt trestného ¢inu opilstva, sice sekundarne, tvori kaz-
dy spolocensky vztah, ktorému Trestny zakon priznava ochranu. Podstatou
konania v tomto pripade je, Ze pachatel sa pozitim alebo aplikdciou navyko-
vej latky privedie do stavu nepricetnosti bez ohladu na to, ¢i tmyselne alebo
z nedbanlivosti a nésledne sa dopusti protipravneho konania charakterizo-
vaného Trestnym zakonom ako trestny ¢in. Ide o splnenie dvoch kumula-
tivnych podmienok, a to nepricetnost spdsobena navykovou latkou a kona-
nie, ktoré ma inak znaky trestného ¢inu. Pozitim navykovej latky sa rozumie

16 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Osobitnd éast.
Komentdr. II. diel. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1218.
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aplikacia v tom smere, Ze latka prejde cez traviaci trakt osoby (osoba latku
zje alebo vypije). Aplikaciou navykovej latky je forma konania akymkolvek
spdsobom, ktory vedie k imyselnému dopraveniu navykovej latky do or-
ganizmu (napr. injek¢na aplikacia, cielené vdychovanie chemickych latok)
a pachatel je minimélne uzrozumeny s okolnostou vniknutia navykovej latky
do tela. Aplikaciou latky nie je také konanie, ktoré sice vedie k jej vniknutiu
do tela, avSak pre osobu st motiviciou na konanie, ktoré vedie k takému-
to vysledku, dévody absolatne nesuvisiace s danou navykovou latkou (napr.
osoba chce zachranit osobu v bezvedomi, ktord je v horiacej marihuanovej
skry$i, pri zachrane sa zachranca nadycha vyparov z rastlin a dostane sa do
stavu nepricetnosti). Termin nepricetnost je v Trestnom zakone vymedzend
v § 23 TZ tak, Ze kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak trestné-
ho nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento ¢in trestne zodpovedny. V zmysle znenia § 363 TZ vsak ide o nepri-
Cetnost spdsobent aplikdciou navykovej latky, tzv. patologicka opitost, ktord
ak naplni znaky predtym citovaného ustanovenia, pachatelovo konanie bude
kvalifikované ako trestny ¢in opilstva bez ohladu na naplnenie znakov iného
trestného ¢inu. Predmetné ustanovenie nebude ale mozné aplikovat v pripa-
de stavu iba zmensenej pricetnosti; vtedy bude pachatel zodpovedny za trest-
ny ¢in, ktory v tomto stave spachal.

Konanim, ktoré ma inak znaky trestného ¢inu, sa rozumie tzv. kvazide-
likt. Mdze ist pritom o znaky ktoréhokolvek trestného ¢inu vratane ohrozo-
vacieho, alebo o pokus a pomoc, nie v$ak o pripravu. Vo vztahu ku konaniu
nepricetnej osoby nie je mozné spolupachatelstvo ani ucastnictvo inej osoby.
Pokial niekto mylne spolup6dsobi ako pachatel pri skutku nepri¢etného pa-
chatela podla § 363 TZ, mylne ho pokladajuc za pric¢etného pachatela, poj-
de v pripade domnelého spolupachatela len o pachatelstvo. Ak niekto mylne
spolupdsobi ako ucastnik pri skutku nepric¢etného pachatela, pdjde v pripa-
de domnelého ucastnika len o pripravu na zlo¢in, ak ide o zlo¢in, ak nejde
o zloc¢in, ale len o precin, pretoze priprava na precin nie je trestna, nemo-
ze byt voci takémuto domnelému ucastnikovi vyvodena trestna zodpoved-
nost.'®® Subjektom tohto trestného ¢inu moze byt v zasade ktokolvek, kto je
trestne zodpovedny, samozrejme, za splnenia predpokladu stavu nepricet-
nosti, ¢ize ide o subjekt vSeobecny.

Subjektivna stranka spociva v konani imyselnom i nedbanlivostnom. Za-
vinenie sa v$ak vztahuje len na privedenie sa do stavu nepricetnosti. Nevzta-

15 SAMAS, O., STIFFEL, H., TOMAN, P. Trestny zdkon. Stru¢ny komentdr. Bratislava: Tura
Edition, 2006, s. 734.
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huje sa na to konanie pachatela, ktoré ma inak znaky trestného ¢inu, ktorého
sa dopustil v stave nepricetnosti. AvSak pri posudzovani tzv. kvazideliktu je
potrebné preukazovat i subjektivnu stranku konania pachatela v stave nepri-
Cetnosti, pretozZe je potrebné rozlisit, ¢i sa ma trest ukladat v ramci trestnej
sadzby ustanovenej za trestny ¢in z nedbanlivosti, alebo umyselny trestny
¢in. Nepdjde tu vSak o zavinenie v pravom zmysle slova; chyba tu pricet-
nost, ktora je inak predpokladom zavinenia. Subjektivna stranka sa tu skiima
podla vonkajsich prejavov. V pochybnostiach treba postupovat podla zasady
»in dubio pro reo“.'s

Aplikdcia privilegovanej skutkovej podstaty podla § 363 ods. 1 TZ je vylu-
¢end, ak sa pachatel priviedol do stavu nepricetnosti v umysle spachat trestny
¢in. Vynimkou je pripad, tzv. actio libera in causa dolosa, kedy sa pachatel tmy-
selne privedie do stavu nepricetnosti a v tomto stave imyselne spacha trestny
¢in (tzv. opije sa na guraz). Z hladiska trestnej zodpovednosti bude pachatel
trestne zodpovedny za imyselny trestny ¢in, a to aj napriek tomu, Ze ho spa-
chal v stave nepricetnosti.

4.3.5 Legalizdcia prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 - § 234 TZ

Podla pravnej tpravy de lege lata v zmysle § 233 a § 234 TZ:

$ 233

(1) Kto prijem alebo vec pochddzajiicu z trestnej Cinnosti, v uimysle zatajit
existenciu takého prijmu alebo veci, zakryt ich pévod v trestnej cinnosti, ich
urlenie ¢i pouzitie na spdchanie trestného cinu, zmarit ich zaistenie na ucely
trestného konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie,

a) prevedie na seba alebo iného, poZicia, vypoZicia, prevedie v banke ale-
bo v pobocke zahranicnej banky, dovezie, prevezie, privezie, premiestni,
prenajme alebo inak sebe alebo inému zadovazi, alebo

b) drzi, uschoviva, ukryva, uziva, spotrebuje, znici, zmeni alebo poskod,

potrestd sa odriatim slobody na dva roky az pét rokov.

(2) Odhatim slobody na tri roky az osem rokov sa pdchatel potrestd, ak spd-

cha ¢in uvedeny v odseku 1

a) z osobitného motivu, alebo

b) a ziska nim pre seba alebo pre iného vicsi prospech.

(3) Odhnatim slobody na sedem rokov az dvandst rokov sa pdchatel potrestd,

ak spdcha ¢in uvedeny v odseku 1

a) ako verejny Cinitel,

16 CENTES, J. a kol. Trestny zdkon s komentdrom. Zilina: Eurokddex, 2006, s. 503.
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b) a ziska nim znacny prospech, alebo

¢) zdvaznejsim spésobom konania.

(4) Odnatim slobody na dvandst rokov az dvadsat rokov sa pdachatel potres-

td, ak spdacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a ziska nim pre seba alebo iného prospech velkého rozsahu,

b) vo vztahu k veciam pochddzajiicim z obchodu s omamnymi, psychotrop-
nymi, jadrovymi alebo vysokorizikovymi chemickymi latkami, zbrania-
mi a ludmi alebo z iného obzvldst zavazného zlocinu, alebo

¢) ako clen nebezpecného zoskupenia.

§ 234

(1) Kto neozndmi alebo neohldsi, napriek tomu, Ze takd povinnost mu vy-
plyva z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie,

a) skutocnosti nasvedcujiice tomu, Ze iny spdachal trestny cin legalizdcie

prijmu z trestnej cinnosti podla § 233, alebo

b) neobvyklii obchodnii operdciu,
potrestd sa odnatim slobody na dva roky az osem rokov.

(2) Cin uvedeny v odseku 1 nie je trestny, ak pdchatel nemohol ozndmenie
alebo ohldsenie urobit bez toho, Ze by seba alebo blizku osobu neuviedol do ne-
bezpecenstva trestného stihania.

Ustanovenie trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla
§ 233 TZ premieta do vnutrostatneho prava Slovenskej republiky ¢lanok 6
Konvencie o prani, vyhladavani, zadrziavani a konfiskdcii vynosov zo zlo¢i-
nu, ktora bola prijatd Radou Eurdpy 8. novembra roku 1990, ako aj Dohovor
o prani $pinavych penazi, vyhladavani, zhabani a konfiskdcii ziskov z trest-
nej ¢innosti, ktory pre Slovensku republiku nadobudol platnost 1. septembra
2001 (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 109/2002 Z. z.).
Suvisiacou pravnou normou je zakon ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred le-
galizdciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim teroriz-
mu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 2 ods. 1 legalizaciu
definuje ako tmyselné konanie, ktoré spociva v:
a) zmene povahy majetku alebo prevode majetku s vedomim, Ze tento ma-
jetok pochadza z trestnej ¢innosti alebo z ucasti na trestnej ¢innosti,
s cielom utajenia alebo zakrytia nezakonného pévodu majetku alebo
s ciefom napomahania osobe, ktora sa podiela na pachani takejto trest-
nej ¢innosti, aby sa vyhla pravnym désledkom svojho konania,
b) utajeni alebo zakryti pévodu alebo povahy majetku, umiestnenia ale-
bo premiestnenia majetku, vlastnickeho prava alebo iného prava k ma-
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jetku s vedomim, Ze tento majetok pochadza z trestnej ¢innosti alebo
z ucasti na trestnej ¢innosti,

¢) nadobudnuti, drzbe, uzivani a pozivani majetku s vedomim, Ze ten-
to majetok pochadza z trestnej ¢innosti alebo z ucasti na trestnej
¢innosti,

d) ucasti na konani podla pismen a) az c), a to aj vo forme spoléenia, na-
pomahania, podnecovania a navadzania, ako aj v pokuse o takéto kona-
nie.

Zakladna skutkova podstata trestného ¢inu podla § 233 TZ md vo svojom
zneni tzke prepojenie s uvedenym vymedzenim, av$ak s u¢innostou od 1. 1.
2016 (zakon ¢. 397/2015 Z. z.) bol pojem majetok nahradeny slovom vec,
ktora je definovana v § 130 TZ. Trestného ¢inu legalizécie prijmu z trestnej
¢innosti sa dopusti ten pachatel, ktory prijem alebo vec pochddzajicu z trest-
nej ¢innosti, v umysle zatajit existenciu takého prijmu alebo veci, zakryt ich
povod v trestnej ¢innosti, ich urcenie ¢i pouzitie na spachanie trestného ¢inu,
zmarit ich zaistenie na acely trestného konania, alebo ich prepadnutie ale-
bo zhabanie:

a) prevedie na seba alebo iného, pozicia, vypozicia, prevedie v banke ale-
bo v pobocke zahrani¢nej banky, dovezie, prevezie, privezie, premiest-
ni, prenajme alebo inak sebe alebo inému zadovazi, alebo

b) drzi, uschovava, ukryva, uziva, spotrebuje, znic¢i, zmeni alebo poskodi.

Predmetny trestny ¢in je v prvom odseku precinom, v druhom a tretom
odseku uz zlo¢inom a v $tvrtom odseku napokon aj obzvlast zavaznym zlo-
¢inom.

Objektivna stranka trestného ¢inu spociva v legalizacii prijmov z trestnej
¢innosti, ¢o znamena dispoziciu s prijmami alebo inymi vecami akejkolvek
hodnoty pochaddzajtcimi z trestnej ¢innosti, ak je motivovana usilim:
zakryt ich povod v trestnom ¢ine, alebo
zakryt ich urcenie ¢i pouzitie na spachanie trestného ¢inu, alebo
zmarit ich zaistenie na ucely trestného konania, alebo

- zmarit ich prepadnutie alebo zhabanie.

Konanie za tychto okolnosti musi spocivat v prevedeni takych prijmov
alebo veci na seba alebo iného, alebo v ich drzbe. Z hladiska subjektivnej
stranky sa vyzaduje $pecificky umysel vo forme zatajenia existencie prijmu
alebo iného majetku z trestnej ¢innosti, v imysle zakrytia ich povodu v trest-
nom ¢ine alebo ich uréenia na jeho spachanie. Na trestnost ¢inu sa vyzadu-
je, aby pachatel vedel o pravom pdvode, pouziti alebo urceni legalizovaného
prijmu alebo veci, teda Ze ide o prijem alebo vec, ktora je prijmom z trest-
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nej ¢innosti, je ur¢ena alebo pouzita na jeho spachanie. Pdjde aj o zmarenie
ich zaistenia na ucely trestného konania alebo ich prepadnutia alebo zhaba-
nia. Pachatel je ktorakolvek trestne zodpovedna osoba (vSeobecny subjekt).
Kvalifika¢né znaky trestného ¢inu podla § 233 TZ st upravené v odsekoch 2
az 4, z ktorych v8ak pre ucely prace je vyznamna hlavne kvalifikovana skut-
kova podstata podla odseku 4 pism. b). Konanie pachatela bude uvedenym
ustanovenim kvalifikované, ak spacha ¢in podla zakladnej skutkovej podsta-
ty v zmysle prvého odseku a spacha ho vo vztahu k veciam pochadzajiacim
z obchodu s omamnymi, psychotropnymi, jadrovymi alebo vysokorizikovy-
mi chemickymi latkami, zbrafiami a ludmi, alebo z iného obzvlast zavazného
zlo¢inu. Na podklade znenia citovanej upravy je zrejmé, Ze vo vztahu k pre-
kurzorom ho bude mozné aplikovat, len ak pdjde o obzvlast zavazny zlocin.

Legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti uzko suvisi, dokonca je previaza-

na s organizovanym zlo¢inom, nadvazuje nan, pricom mu pomaha vytvarat
finan¢né zdroje potrebné pre jeho dal$iu aktivitu a rozsirovanie. Legaliza-
cia prijmu z trestnej ¢innosti je teda sprievodnym a zaroven charakteristic-
kym znakom po6sobenia organizovaného zlocinu, ¢asto pdsobiaceho na me-
dzindrodnej trovni. Je jeho integralnou sucastou a neoddelitelnou sucastou.
Hlavnym cielom organizovanej kriminality je dosiahnutie maximalneho zis-
ku bez ohladu na pouzité prostriedky. Pri vytvarani zisku z trestnej ¢innos-
ti organizovanymi skupinami oproti tradi¢cnym formam trestnej ¢innosti je
mozné pozorovat charakteristické znaky, a to najma:

a) obrovsky rozsah zisku, ktory je neporovnatelny s klasickymi trestnymi
¢inmi;

b) nevyhnutnost a potreba transformovat zisk z organizovanej trestnej
¢innosti (obchod s drogami, so zbranami, prostitucie). Transformovat
tento zisk do legdlneho financ¢ného systému a investovat ho do vynos-
nych hospodarskych oblasti, alebo ho inak kapitalizovat. Cielom nie je
zisk z trestnej ¢innosti okamzite spotrebovat, ale naopak, formou ,,pre-
prania“ zabezpe(it jeho rast;

c) finan¢né operacie, ktorymi su zisky z trestnej ¢innosti ,,$pinavé penia-
ze“ uvadzané do legalneho finan¢ného systému, st vo vidcsine pripadov
malo napadné a takmer sa neodlisuju od beznych bankovych operacii.
Hlavnymi aktérmi tychto transakcii nie st ,,typicki zlo¢inci®, ale mno-
hokrat vysoko inteligentni (slusni) obcania, ktori maji v spolo¢nosti
vyznamné postavenie.

Peniaze su ,Zivotnym nervom® organizovanej kriminality. Uz samotna

priprava a pachanie trestnych ¢inov typickych pre organizovany zlo¢in vy-
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Zaduje obrovsky finan¢ny potencial. Z toho, prirodzene, vyplyva mimoriad-
na dolezitost prerusenia penaznych tokov z kriminalnych zdrojov, ako jeden
z predpokladov uspesnosti boja s organizovanou kriminalitou.'®” Peniaze
z organizovaného zlo¢inu st prostriedkom jeho vplyvu na oficidlne instita-
cie a upevnuju jeho poziciu v spolo¢nosti a State. ,,Legalizacia vynosov* je az
tou najvys$$ou fazou pachania organizovanej trestnej ¢innosti a s niou spoje-
nou manipulaciou so ziskom ziskanym tymto protipravnym konanim.'s®

KedZe prevazna vacsina ziskov organizovaného zloc¢inu pochédza z pre-
daja drog a ten sa uskutoc¢nuje v hotovosti, prvorada snaha organizovaného
zlo¢inu je premenit hotovostny zisk na bezhotovostny.'"® Dovodom je to, Ze
prevaznd Cast zapadnych krajin preferuje a pri velkych objemoch transak-
cii bezvyhradne vyzaduje bezhotovostné platby. S hotovostnymi prostried-
kami sa tak velmi obtiazne manipuluje a pokial ano, vytvaraji podozrenie
z nelegalnosti ich ziskania. Zo sktsenosti vieme, Ze vSetky velké organizacie
obchodujtice s drogami maju podpornu $truktdru, ktora zaistuje pranie $pi-
navych penazi. Ziadny iny typ trestnej ¢innosti nevyprodukuje tolko $pina-
vych penazi, ktoré je potrebné preprat, ako nezakonny obchod s drogami.'”
Uspesny boj s legalizaciou prijmu z trestnej ¢innosti je predpokladom tspes-
ného boja s organizovanym zloc¢inom, a teda i drogovou trestnou ¢innostou.
Z uvedeného jasne vyplyva, preco st boj s organizovanou kriminalitou a jej
najva¢sim zdrojom prijmov — obchodom s drogami a ochrana pred legali-
zaciou prijmov z trestnej ¢innosti tak nerozlucne spaté. Boj proti organizo-
vanému zlocinu je najucinnejsi vtedy, ked sa proti nemu posobi komplexne,
koordinovane vo vsetkych krajinach a ked sa siahne na jeho najvacsi zdroj
zlo¢ineckej energie, nelegalne peniaze a zabrani sa mu, aby ich mohol zlega-
lizovat.

4.3.6 Krddez podla § 212 TZ
Podla pravnej upravy de lege lata v zmysle § 212 TZ:

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malii skodu,
potrestd sa odnatim slobody az na dva roky.

17 LISCAK, L., SEGES, L. K zakonu Narodnej rady Slovenskej republiky o boji proti legaliza-
cii prijmov z najzavaznejsich, najmé organizovanych foriem trestnej ¢innosti a 0 zmenach
dalsich zakonov. In: Justi¢nd revue. 1994, ro¢. 46, ¢. 11 - 12,s. 17.

SANTA, J. K stavu a niektorym pri¢indm nizkej efektivity postihu trestného &inu legaliza-
cie prijmu z trestnej ¢innosti. In: Justicnd revue. 2008, roc. 60, ¢. 5, s. 798.

19 BALABAN, L. a kol. Drogy a kriminalita. Praha, 2012, s. 50 a nasl.

170 POWIS, R. E. Jak se perou $pinavé penize. Praha: Victoria Publishing, 1992, s. 188.
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(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a

a) ¢in spacha vidmanim,

b) bezprostredne po cine sa pokiisi uchovat si vec ndsilim alebo hrozbou
bezprostredného ndsilia,

¢) ¢in spdcha na veci, ktorii ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z tirody z pozemku, ktory patri do polnohospoddrske-
ho pédneho fondu, alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesného pod-
neho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

e) Cin spdcha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zdklade oso-
bitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny Cin v predchddzajiicich dvandstich mesiacoch postihnu-
ty.

(3) Odnatim slobody na Sest mesiacov aZ tri roky sa pdchatel potrestd, ak

spdcha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spdsobi nim vicsiu skodu,

b) hoci bol za taky cin v predchddzajiicich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odstideny, alebo

¢) z osobitného motivu.

(4) Odnatim slobody na tri roky aZ desat rokov sa pdachatel potrestd, ak spd-

cha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spdsobi nim znacnii skodu,

b) zdavaznejsim spésobom konania,

¢) na mieste poZivajiicom pietu alebo vseobecnii tictu alebo na mieste kona-
nia verejného zhromazdenia alebo obradu,

d) na veci, ktord poZiva ochranu podla osobitného predpisu,

e) tym, Ze taky Cin zorganizuje, alebo

f) na chrdnenej osobe.

(5) Odnatim slobody na desat rokov az pdtndst rokov sa pdchatel potrestd,

ak spdcha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spdsobi nim skodu velkého rozsahu,

b) ako clen nebezpecného zoskupenia, alebo

¢) za krizovej situdcie.

Konzumdcia navykovych latok je ekonomicky naro¢na zilezitost. Kedze

mnohé drogovo zavislé osoby opustia pracovny proces alebo sa do tohto pro-

cesu nikdy nezapoja, jednym zo sposobov ziskavania finan¢nych prostried-
kov na drogy je trestna ¢innost. Najcastejsie pachanou trestnou ¢innostou je
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majetkova trestna ¢innost, a to najma kradeze vlamanim do motorovych vo-
zidiel, pivnic, bytov a skladov. Objektom zdujmu st vsetky veci, ktoré sa daju
spenazit, napr. autoradid, notebooky, fotoaparaty a ostatnd technika. Dovo-
dov péachania trestného ¢inu kradeze je viacero, jednak ide o jednoduchy
sposob spachania — ukradnut kabelku, radio alebo intd vec z auta ¢i garaze
je pomerne jednoduché a nevyzaduje si odborné skdsenosti alebo naradie.
Dalsim dovodom je hrozba nizkym trestnom. Navyse vic¢sina ukradnutych
veci nedosahuje hodnotu 266 EUR, preto pri prvom pristihnuti pachatela pri
¢ine mu hrozi postih za priestupok. Az v pripade opakovaného spachania
(t. j. po predchadzajiucom postihu) pojde o trestny ¢in, za ktory hrozi trest
odnatia slobody az na dva roky. Dal$im druhom krédezi st krideze zame-
rané na lekarne, sklady lie¢iv a chemickych latok, ktoré poskytuju pachate-
lom zdroj samotnych omamnych a psychotropnych latok, ako aj prekurzorov
potrebnych na ich vyrobu. Najc¢astejsim problémom st teda utoky drogovo
zavislych osob proti majetku. Zo zaciatku pouziva pachatel vlastné, resp. fi-
nan¢né prostriedky celej rodiny, ide o problém celej rodiny, kde trpi rodina
nielen z psychickej stranky, ale aj zo stranky finan¢nej. Ak dojde k situacii,
Ze aj tieto finan¢né prostriedky vycerpd, nastava celospolo¢ensky problém,
pretoze drogovo zavisly jednotlivec je nuteny hladat a ziskavat finan¢né
prostriedky z inych zdrojov. Mozné su kradeze osobnych veci pochadzaju-
ce z vlastnej rodiny, iné bytové kradeze, kradeze v obchodoch, v lekarnach
(na vyrobu drogy), kradeze veci z motorovych vozidiel. Takto nadobudnuté
veci nésledne dalej predava ¢asto pod hodnotu ceny, aka v skuto¢nosti maju,
ide o tzv. rychly predaj. K najcastejsim zdrojom zaobstaranych finanénych
prostriedkov na drogy patria finan¢né prostriedky rodiny, prileZitostna pra-
ca, socialne davky, drogovy biznis (ide najmé o nakup drogy presahujticej ich
spotrebu a nasledny predaj zvysku drogy, tzv. predaj nastaveného materialu
alebo tzv. drogové podvody, kde predava int latku drogy za drogu drogovo
zavislym alebo turistom, alebo aj lipez s cielom ziskat drogy), recyklacny
priemysel (ide o odvoz surovin do zberu), Zobranie na ulici, zabavny prie-
mysel (hranie na hudobny nastroj na ulici, tanec na ulici), prostittcia a dal-
$ia kriminalita. Okrem uz spominaného trestného ¢inu kradeze, dochadza aj
k znehodnocovaniu majetku poskodenych aj inym spdsobom nez jeho od-
cudzenim, ako napriklad rozbitim, sprejovanim a pod. Medzi hlavné faktory,
ktoré ovplyviiuju majetkovi trestnt ¢innost patri ekonomicka a socialna si-
tuacia, drogy a alkohol, nezamestnanost a nizka ochrana sikromného majet-
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ku.'" Medzi dalsie faktory patri nev§imavost a lahostajnost, zavist, neuplné
rodiny, problémové rodiny, existencné problémy narastajicej skupiny oby-
vatelstva, migracia, nedostato¢na prevencia, odbyt kradnutého tovaru, nedo-
statocna vybavenost policie a komplikovanost trestného procesu. Narastanie
socidlnych rozdielov medzi jednotlivymi skupinami vytvara podmienky pre
$irokospektralne pachanie kriminality jednotlivymi vrstvami spolo¢nosti.'”>
Spolo¢nym znakom jednotlivych majetkovych trestnych ¢inov je narast pro-
fesionalizacie pachatelov v ramci opakujucich trestnych ¢inov, ktoré maju
zhodny predmet ttoku a pokracujtce trestné ¢iny.'”?

Podla ustanovenia § 212 ods. 1 a 2 TZ trestny ¢in kradeZe pozostava
z dvoch samostatnych skutkovych podstat, ktoré vychadzaju z uvedenej za-
kladnej definicie kradeze a doplnujt ju niektorym dal$im alternativnym zna-
kom. Prvou skutkovou podstatou je prisvojenie si cudzej veci jej zmocne-
nim, pricom nevyhnutnym znakom je sposobenie malej skody. S pouzitim
ustanovenia § 125 ods. 1 TZ sa za malu $kodu povazuje vzniknuta $koda
prevysujica sumu 266 EUR. VicSou skodou je najmenej desatnasobok ta-
kej sumy (2 660 EUR), zna¢nou skodou sa rozumie najmenej stonasobok
takej sumy (26 600 EUR) a $koda velkého rozsahu predstavuje sumu najme-
nej patstonasobok takej sumy (133 000 EUR). Pritom sa vychadza zo sku-
to¢nej $kody, ktora predstavuje majetkovi hodnotu, o ktort by bol maje-
tok poskodeného zmenseny. Na ucely Trestného zakona sa za prisvojenie
veci povazuje odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktord ju
ma opravnene, bez sthlasu, s imyslom s nou nakladat ako s vlastnou vecou
($ 130 ods. 4 TZ). Ide tu predovsetkym o umysel disponovania s danou ve-
cou pre seba, ale nestava sa jej vlastnikom. Trestny ¢in krddeze podla § 212
ods. 4 TZ je zlo¢inom, za ktory zakon ustanovuje trestnd sadzbu trestu od-
natia slobody vo vymere 3 az 10 rokov. V pripade spachania tohto trestného
¢inu zdkonodarca ustanovil s poukazom na uz uvadzané ustanovenie § 34
ods. 6 TZ, ze sud musi ukladat trest odnatia slobody, ¢i uz vo forme podmie-
ne¢ného odkladu jeho vykonu, alebo ako nepodmiene¢ny.'”*

Pokial by sa pachatel rozhodol s cudzou vecou disponovat, a nasledne vra-
tit vlastnikovi vec, neslo by o trestny ¢in krddeze, ale o trestny ¢in neoprav-

7' PAVLOVSKY, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 2. vyd. Praha: Grada Publising
Praha, 2005, s. 204.

172 HAVRLENTOVA, D. Kriminologickd charakteristika osobnosti uzivatela drog. Bratislava:
Akadémia PZ, 2006, s. 140 a nasl.

7> BALABAN, L. a kol. Drogy a kriminalita. Praha, 2012, s. 50 a nasl.

17t Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2To/44/2018 zo 7. 6. 2018.
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neného uzivania cudzej veci podla § 215 TZ. Zmocnit sa cudzej veci modze
pachatel za pomoci nastroja alebo vlastnej ruky. Kradez je dokonana v ¢ase,
ked'si pachatel cudziu vec prisvojil tym, Ze sa jej zmocnil. MozZe nastat situ-
acia, ze pachatel sa zmocni veci uz odcudzenej, ¢ize pachatel okradne iné-
ho pachatela. Druhou skutkovou podstatou je prisvojenie si cudzej veci jej
zmocnenim, bez ohladu na vysku minimalnej $kody, a ¢in spacha vlama-
nim, pokusom uchovat si vec bezprostredne po ¢ine nasilim alebo hrozbou
bezprostredného ndsilia, alebo spadchanim ¢inu na veci, ktora ma ind osoba
na sebe alebo pri sebe, alebo spachanim ¢inu na veci, pricom takou vecou je
vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pédneho fon-
du, alebo drevo z pozemku patriaceho lesnému pédnemu fondu, alebo rybu
z rybnika s intenzivinym chovom, taktiez na veci, ktorej odber podlieha spo-
platneniu na zédklade osobitného predpisu, alebo pachatel bol za obdobny ¢in
v predchddzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty.'”” Trestny ¢in kradeze
mozno spachat vlamanim, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru ne-
dovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpecovacej
prekdzky pouzitim sily alebo Istou. Dalsi spdsob spachania trestného ¢inu
kradeze spociva v tom, Ze pachatel bezprostredne po ¢ine sa pokusi uchovat
si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia. Ide o situaciu, ked pa-
chatel najskdr odcudzi vec vlastnikovi a nasledne na to nasilim alebo hroz-
bou bezprostredného nasilia sa snazi si vec uchovat pred vlastnikom. Nie je
pritom rozhodujtce, ¢i tsilie uchovat si odcudzent vec bolo tspesné, stadi,
ak sa o to pachatel pokusil. Na rozdiel od trestného ¢inu lipeze podla § 188
ods.1 TZ, ked ide najprv o pouzitie nasilia alebo hrozby bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci. Lupez je dokonana pouzitim nasilia
alebo hrozby bezprostredného nasilia v lipeznom tmysle, pricom nezalezi
na tom, ¢i sa pachatel zmocnil cudzej veci.

Podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. b), pism. ¢) TZ ako zakladnej skutkovej
podstaty kradeze, ktora definuje zavaznost (bez ohladu na spdsobent $ko-
du) inymi skuto¢nostami uvedenymi v objektivnej stranke trestného ¢inu,
a to osobitnym spdsobom konania vlamanim, nasilne bezprostredne po ¢ine
sa pokusi uchovat si vec, alebo ¢in spacha na veci, ktort ma iny na sebe ale-
bo pri sebe. Z uvedeného vyplyva, ze okrem objektu (teda majetku), ide aj
o porusenie alebo ohrozenie dalsieho objektu, ako je domova sloboda, osob-
na sloboda a pod. aj tato skuto¢nost kladie zvy$enti mieru zavaznosti aj na-
priek tomu, Ze nie je potrebna Skoda, povazuje sa to za protipravne konanie.

175 CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr. 3. aktualizované vydanie. Bratislava:
Eurokddex, 2016, s. 407.
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4.3 Ostatné suvisiace trestné ciny

V ramci § 212 ods. 2 pism. d), a pism. e) TZ ma svoju podstatu v zvyhodneni
urcitej skupiny veci, ktoré maju pre zakonodarcu taku spolo¢ensku hodnotu,
ze ich ochrana vlastnickeho prava je zadefinovana v tomto ustanoveni, a je
povazovana za trestny ¢in bez ohladu na vysku skody, ¢i vznikne, alebo ne-
vznikne. Subjektom so $pecifickym postavenim trestného ¢inu kradeze moze
byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba. V' § 212 ods. 2 TZ je zakotvena
trestnost pachatela bez ohladu na vysku sposobenej skody, ale iba za predpo-
kladu, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil niektorym zo spdsobov
taxativne uvedenych v pism. a) az f).

V pripade, ak by si pachatel prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni,
a sposobil tak na cudzom majetku malt skodu, pricom by ¢in spachal vla-
manim, skutok by bol postideny ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) TZ, pri pouziti § 138 pism. e). Trestnopravne kolégium Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko s pravnym zaverom: ,, Ak si pd-
chatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, sposobi tak malii $kodu a spd-
cha ¢in vldmanim, naplni zdkonné znaky zlo¢inu krddeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Trestného zdkona, pri pouziti § 138 pism. e) Trestného zdiko-
na. Takéto postidenie cinu jeho podradenim pod kvalifikovanii skutkovii pod-
statu je v pomere Speciality ku kvalifikdcii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona, ktord sa pouZzije len vtedy, ak pdchatel kradezou vldmanim
nespdsobi ani malii skodu (§ 125 ods. 1 Trestného zdkona). Ustanovenie § 38
ods. 1 Trestného zdkona treba vykladat tak, Ze prikazuje prednostnii kvalifi-
kdciu urcitej okolnosti ako zdkonného znaku trestného cinu. Ak je konkrét-
na okolnost okolnostou podmiefiujiicou pouZitie vyssej trestnej sadzby, vytvd-
ra kvalifikovanii skutkovii podstatu so zdkladnou skutkovou podstatou, ktord
tiito okolnost neobsahuje, napriek tomu, Ze je aj zakonnym znakom uvedenym
v inej zdkladnej skutkovej podstate trestného Cinu, ak kvalifikovand skutkova
podstata pokryva vicsi pocet zakonnych znakov trestného cinu. To plati aj vte-
dy, ak jedno ustanovenie osobitnej Casti Trestného zdkona obsahuje dve (alebo
viac) samostatnych zdkladnych skutkovych podstdt trestného c¢inu.“'’® Zhod-
ne vydala Generalna prokuratdra SR v roku 2016 pokyn pre prokuratorov,
aby popisané konanie pachatela (prisvojenie cudzej veci tym, Ze sa jej zmoc-
ni, spdsobi malu $kodu, ¢in spacha vlamanim) pravne kvalifikovali ako zlo-
¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona, pri pouziti
§ 138 pism. e) Trestného zakona.

176 Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. 12. 2011
sp. zn. Tpj 78/2011 (R 116/2012).
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4 Trestnopravna tprava drogovych trestnych ¢inov

Objektom je predovsetkym vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj faktic-
ka dispozicia s vecou. Subjektivnou strankou trestného ¢inu kradeze musi
byt mysel, t. j. ide o umyselny trestny ¢in dolus directus, ktory musi zahr-
nat vSetky znaky objektivnej stranky, vratane prisvojenia si veci. Objektiv-
na stranka je charakterizovand tym, Ze pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej
zmocni, pricom zaroven naplni aspon jednu z dal$ich podmienok uvedenych
v§ 212 TZ.

4.4 Nova koncepcia pravnej upravy v oblasti drogovej
problematiky

Otézka dekriminalizécie je velmi diskutovanou témou, ktora je, samozrejme,
zaujimava aj pre trestné sidnictvo, pretoze pripadnd zmena by ho vyrazne
odbremenila. Vyznamnd zmenu v oblasti kontroly zneuzivania drog prinie-
sol navrh zakona, ktorym sa ustanovuju definicie a mnozstva omamnych la-
tok a psychotropnych latok a rastlin a hib obsahujicich omamné latky alebo
psychotropné latky a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony z dielne
Ministerstva spravodlivosti SR.

Cielom néavrhu zédkona bolo, aby za drzbu rovnakého mnozstva drogy
boli ukladané rovnaké tresty a aby boli prisne postihovani najma dileri drog.
V sucasnej dobe je totiz aplikacna prax pre nejednoznacné formulacie v za-
kone rozdielna. Prikladom rozdielnej sudnej praxe st pripady, ked sudy na
jednej strane odsudzuju pachatela za drzbu marihuany az v pripade mnoz-
stva vacsieho ako 0,5 gramu, kym na strane druhej iné sidy uznaju drzitela
vinnym uz pri mnozstve patkrat mensom. Cielom navrhu zakona bolo od-
stranenie tychto disproporcii. Navrh zakona prinasal zmenu filozofie posti-
hovania pachatelov drogovej kriminality spocivajicu v primdrnom zamerani
sa na postihovanie nelegalneho obchodovania s drogami pred kriminaliza-
ciou konzumentov drog. Cielom navrhovanej zmeny malo byt obmedzenie
stigmatizacie konzumentov drog sposobenej vedenim trestného stihania
a zhorSovanie ich dalSieho spoloc¢enského uplatnenia (vedenie trestného ko-
nania, zapis v registri trestov). Navrh zakona preferoval liecbu drogovo zavis-
lych pred ich kriminalizaciou, najma vo vztahu k detom a konzumentom.

Doévodova sprava k predmetnému navrhu zékona uvadzala, Ze kluc¢ovymi
dévodmi zmeny koncepcie drogovej politiky bol stav drogovej kriminality
v Slovenskej republike, vysoké trestné sadzby hroziace pachatelom za spa-
chanie drogovych trestnych ¢inov, neziaduci stav spojeny s kriminalizaciou
uzivatelov drog, a v neposlednom rade aplika¢né problémy postihovania
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drogovej trestnej ¢innosti, ktoré suvisia s ur¢ovanim mnozstva jednorazovej
davky pre vlastna potrebu, ¢i uréovania rozsahu ¢inu pri ostatnych drogo-
vych trestnych ¢inoch.

Navrhom zdkona malo dojst k novelizacii Trestného zakona, obsahom
ktorej mala byt Gprava a vymedzenie drogovych trestnych ¢inov v snahe za-
viest t¢innejsi model drogovej politiky so zameranim na postihovanie nele-
galneho obchodovania s drogami pred kriminalizéciou uzivatelov drog. Dal-
$ou zmenou malo byt zavedenie novej skutkovej podstaty pestovania rastlin
a hub obsahujucich omamné latky alebo psychotropné latky, oddelenie skut-
kovych podstat trestnych ¢inov postihujicich prechovavanie omamnych
a psychotropnych latok od skutkovych podstat trestnych ¢inov postihujtcich
iné nezakonné nakladanie s tymito latkami."”” Pri prechovavani omamnych
a psychotropnych latok sa malo upustat od zistovania ucelu drzby (pre vlast-
nu potrebu alebo pre iného). Trestnopravny postih prechovavania omam-
nych a psychotropnych latok mal zavisiet od mnozstva tychto latok, s ¢im
suvisela kli¢ova zmena navrhu zakona. Névrh zékona upravoval objektiv-
ne ur¢ovanie mnozstva omamnych a psychotropnych latok podla hmotnosti
zadrzanej latky alebo ucinnej latky, ktorej hodnoty mali byt uvedené v pri-
lohe navrhu zakona. Navrh zakona priniesol dekriminalizaciu prechovava-
nia nepatrného mnozstva drog. Prikladmo uvddzame hmotnostné kritéria
vybranych druhov omamnych a psychotropnych latok, konkrétne nepatrné-
ho mnozstva. V pripade marihuany nepatrnym mnozstvom bolo stanovené
mnozstvo do 1 gramu/100 mg ucinnej latky, v pripade pervitinu mnozstvo
do 0,2 gramu/140 mg Ucinnej latky, v pripade heroinu do 0,5 gramu/70 mg
ucinnej latky, v pripade kokainu do 0,3 gramu/100 mg ucinnej latky, v pripa-
de extazy do 0,8 gramu alebo do 3 tabliet/300 mg tcinnej latky.

Navrh zdkona mal zaviest priestupkova zodpovednost za protipravne
konanie spojené s drzbou najviac nepatrného mnozstva drogy. V tejto su-
vislosti zakon o priestupkoch mal upravovat novy druh priestupku na dse-
ku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami, spocivajuici v neo-
pravnenom prechovavani omamnej latky alebo psychotropnej latky najviac
v nepatrnom mnozstve uréenom osobitnym predpisom, pricom spachanie

177 Podla § 172 Navrhu zdkona mala byt upravend skutkova podstata trestného ¢inu ,,Ne-
opravnené pestovanie, vyroba a obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami“
takto:

(1) Kto neopravnene v nepatrnom mnozstve pestuje rastliny alebo huby obsahujuce
omamné latky alebo psychotropné latky, potresta sa odnatim slobody az na pit rokov.

(2) Kto neopravnene vyrobi omamnu latku alebo psychotropnu latku alebo s nimi obcho-
duje najviac v malom mnozstve, potresta sa odnatim slobody na styri roky az Sest rokov.
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tohto priestupku malo byt postihované pokutou do 165 EUR. Administrativ-
nospravna zodpovednost pachatela za spachanie priestupku mala platit len
v tom pripade, ak drzba najviac nepatrného mnozstva drogy by nebola opa-
kovana v ramci predchadzajtcich 12 mesiacov. Priestupkova recidiva mala
totiz zakladat trestnost takejto drzby.'”®

Osobitny doraz mal byt kladeny na osoby mladsie ako 18 rokov. U takych-
to pachatelov mala byt priestupkova zodpovednost za drzbu drogy najviac
v nepatrnom mnozstve rieSend odklonom do pdsobnosti zdakona ¢. 305/2005
Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov so zameranim na ab-
solvovanie Specializovanej diagnostiky a naslednej liecby drogovej zavislosti
s ohladom na zabezpecenie najlepsieho zaujmu dietata.

Je zrejmé, Ze dekriminalizacia prechovavania nepatrného mnozstva drog
by na jednej strane priniesla usporu pre trestnu justiciu, kedze by sa znizil
pocet odstidenych osob za drogové trestné ¢iny, na strane druhej sa pocitalo
so zvySenymi vydavkami v oblasti zdravotnictva z dovodu investicii do lie-
¢ebnych zariadeni. Uvedené suvisi so skuto¢nostou, Ze za ostatnych dvadsat
rokov vzrastol pocet liecenych uzivatelov drog o viac ako 50 %, najmé osob
lie¢enych pre problémy s pervitinom a marihuanou.

Predmetny navrh zdkona bol predlozeny v septembri 2017 Ministerstvom
spravodlivosti SR do medzirezortného pripomienkového konania. Po roz-
siahlom pripomienkovom konani navrh zakona presiel ivodnou fazou le-
gislativneho procesu. Predmetny navrh zdkona vsak nebol prijaty, pretoze
nedoslo k jeho schvéleniu. Na jeho schvalenie sa nenasla politicka véla. ,,Ka-
meniom urazu® boli tzv. tvrdé drogy, v pripade ktorych velka ¢ast vladnych
politikov odmietla akékolvek Gpravy trestov v danej oblasti. V sicasnej dobe
ma Slovenska republika aj nadalej mimoriadne prisnu protidrogovu legisla-
tivu v porovnani s inymi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej unie.

178 Podla § 171 Navrhu zakona mala byt upravena skutkova podstata trestného ¢inu ,,Neo-
pravnené prechovdvanie omamnej a psychotropnej latky* takto:
(1) Kto neopravnene po akikolvek dobu prechovava omamnu latku alebo psychotropnu
latku najviac v nepatrnom mnozstve, hoci bol za taky ¢in v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuty, potrestd sa odnatim slobody aZ na jeden rok.
(2) Kto neopravnene po akikolvek dobu prechovava omamnu latku alebo psychotropnu
latku v malom mnozstve, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.
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5 PROBLEMY APLIKACNE]J PRAXE
PRI OBJASNOVANI DROGOVYCH
TRESTNYCH CINOV

Objasnovanie drogovych trestnych ¢inov sa v aplika¢nej praxi potyka s mno-
hymi problémami suvisiacimi najmé so zakonnostou zaistenia osob a veci
a rovnako aj s dodrziavanim prava na obhajobu. Preto je vidy velmi potreb-
né zvolit spravnu metodiku vysetrovania drogovych trestnych ¢inov.'”” Pra-
ve zle zvolena metodika vySetrovania urcitej drogovej trestnej ¢innosti ale-
bo nezvolena metodika a vykonavanie procesnych ukonov bez akéhokolvek
vopred zvoleného postupu st najzavaznej$imi problémami objasnovania
drogovej trestnej ¢innosti. V pripade tejto metodiky ide o uceleny systém
poznatkov o uréitej, relativne homogénnej skupine trestnych ¢inov. Meto-
dika vySetrovania jednotlivych druhov trestnych ¢inov teda prispieva k po-
znaniu istej skupiny trestnych ¢inov, najma pokial ide o ich kriminalisticku
charakteristiku, najcastejsie sposoby spachania, stopy, ktoré krimindlnymi
konaniami vznikajd, az po typické vysetrovacie situacie.'® Hlavnym cielom
metodiky vySetrovania urcitého druhu trestnych ¢inov je poskytnut orga-
nom ¢innym v trestnom konani relativne uceleny navod, akym sposobom
pri vy$etrovani konkrétneho trestného ¢inu postupovat. Dolezité je pozna-
menat, Ze ide o univerzalnu pomocku, ¢o prinasa mnoho vyhod, ale na dru-
hej strane aj niektoré obmedzenia. Medzi vyhody patri skuto¢nost, Ze kvalit-
ne spracovanu metodiku je mozné aplikovat na velmi Siroky okruh pripadov
a ulah¢it tak prvotnu orientaciu a rozhodovanie pri vy$etrovani, ktoré ¢asto
prebieha v mimoriadnych podmienkach a vo velkej ¢asovej tiesni. Logickym
obmedzeniam vyplyvajucim z univerzalneho charakteru metodik vysetro-
vania urc¢itého druhu trestnych ¢inov je potom nemoznost postihnut vsetky
detaily a osobitosti konkrétneho trestného pripadu. Sposoby pachania trest-
nych ¢inov spocivajucich napriklad vo vyrobe metamfetaminu, jeho distri-
bucii, dovozom kokainu, dovoze a uprave heroinu, ¢i pestovani konope na
ziskanie marihuany st natolko odli$né, Ze zrejme nie je mozné vytvorit jed-
nu univerzalnu metodiku vySetrovania drogovych trestnych ¢inov, pretoze

179 PALAREC, J., VIKTORYOVA, J. Metodika vysetrovania trestnej ¢innosti s drogovym prv-
kom. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2005, s. 40 a nasl.

18 CERNIK, J., LISON, M. Drogovd kriminalita: (Uvod do $tiidia). Bratislava: Akadémia PZ,
Bratislava, 1997, s. 30 a nasl.
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by islo bud o velmi rozsiahly material, alebo by takato metodika bola velmi
vSeobecnad, ¢o by zrejme hranicilo s jej praktickou vyuzitelnostou. Kazda me-
todika vySetrovania uréitého druhu trestného ¢inu by mala dbat na to, aby
bola naozaj prinosom pre praktickd kriminalistickd ¢innost. Z tohto dévo-
du je pri tvorbe metodiky potrebné postupovat systematicky, ale s prihliad-
nutim na kriminalistickt charakteristiku jednotlivych druhov trestnych ci-
nov. Vo veobecnosti mozno konstatovat, ze kazda metodika vySetrovania
sa sklada z urcitych nezastupitelnych prvkov, bez ktorych by nebolo mozné
povazovat konkrétnu metodiku za komplexnd. Ide najmi o kriminalisticku
charakteristiku daného druhu trestnych ¢inov, typické stopy, osobitosti pred-
metu a podnetu na vy$etrovanie, osobitosti prvotnych tkonov, vysetrovacich
verzii, organizacie vySetrovania a naslednych tkonov, pripadne dalsie prvky,
ako je napriklad kriminalistickd prevencia ¢i problematika zapojenia verej-
nosti do vysetrovania.'®!

Pokial ide o kriminalistickd charakteristiku trestného cinu, spravidla sa
tym chape sihrn urcitych znakov ¢i vlastnosti trestného ¢inu, ktoré st vy-
znamné z hladiska vzniku a formovania stop ¢i ovplyviiovania procesu po-
znania trestného ¢inu. Medzi najvyznamnejsie sucasti kriminalistickej cha-
rakteristiky trestného ¢inu patri sposob pachania trestného ¢inu, motiv
pachatela a jeho osobnostnd charakteristika, krimindlna situacia a osobnost
obete trestného ¢inu.'®

Sposob spachania trestného ¢inu - ide o typické postupy, spravanie pa-
chatela pri pachani trestného ¢inu (ale aj bezprostredne pred ¢i po spa-
chani trestného ¢inu). Neoddelitelnou stcastou tejto kategdrie st nastroje,
prostriedky, zbrane ¢i pomocky pouzité na spachanie trestného ¢inu. Sposob
spachania trestného ¢inu je z hladiska kriminalistiky velmi vyznamnym prv-
kom, pretoze urcité spravanie pachatela (najmé v pripadoch sériovo pacha-
nych trestnych ¢inov) moze byt natolko typické, ze vyrazne ulahci vypatra-
nie pachatela.'®

Motiv pachatela predstavuje oznacenie pre vnutorné dévody, pric¢iny, ko-
nanie a spravanie pachatela. Osobnostna charakteristika pachatela pouka-
zuje na vlastnosti, ktoré maji vplyv na proces utvérania stop (morfologické

181 PALAREC, J., VIKTORYOVA, J. Metodika vysetrovania trestnej &innosti s drogovym prv-
kom. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2005, s. 40 a nasl.

182 STRAUS, J. a kol. Metodika vysetiovdni drogové kriminality. Praha: Policejni akademie CR,
2006, s. 30.

18 PAVLOVSKY, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 2. vyd. Praha: Grada Publising,
2005, s. 204.
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znaky Tudského tela, DNA, kresba papildrnych linii, funk¢né telesné znaky
a pod.). Predmetom zaujmu su dalej vlastnosti pachatela, ktoré su vyznam-
né z hladiska jeho spravania v priebehu vysetrovania. Za zasadny je potrebné
povazovat postoj pachatela k spachanému trestnému ¢inu.'®

Pod pojmom ,vySetrovacie situacie” mozno rozumiet stav, v ktorom sa
nachadza vysetrovanie trestného ¢inu v ur¢itom ¢asovom momente. Obsa-
hom tohto pojmu je sihrn kriminalisticky vyznamnych informacii, ktoré su
v danom okamihu k dispozicii, rovnako ako opis podmienok, za ktorych do-
chadza k vysetrovaniu.’®® Na zdklade vyhodnotenia tychto aspektov potom
mozno vy$etrovacie situdcie rozdelit na priaznivé (organy ¢inné v trestnom
konani maju dostatok informacii a podmienok na dal$i postup vo vysetro-
vani) alebo nepriaznivé. Prave tato druhd skupina vySetrovacich situdcii stoji
z hladiska kriminalistickej metodiky v popredi, lebo prave tu médze veda po-
skytnut pri praktickej ¢innosti vyznamnu pomoc a podporu.'®

Metodika vy$etrovania drogovej trestnej ¢innosti by sa mala ststredit na
$pecifika tohto druhu trestnej ¢innosti, pricom doraz by sa mal klast na typic-
ké pociatocné vysetrovacie situdcie, lebo prave prvotné fazy vysetrovania by-
vaju z hladiska uspechu vySetrovania zasadné a metodika by mala policajto-
vi napomoct zvladnut ¢asto nepriaznivu situdciu na zaciatku vysSetrovania.'®’
V zasade mozno konstatovat, ze predmetom vysetrovania st véetky okolnos-
ti, ktoré st ddlezité pre presné zistenie priebehu skutkového deja, zvazenie
pripadného podradenia konania pachatela pod niektort zo skutkovych pod-
stat trestného ¢inu a na preverenie, ¢i boli naplnené vietky znaky, ktoré su
zakonom predpokladané (teda nielen znaky uvedené v osobitnej ¢asti Trest-
ného zakona, ale tieZ vS§eobecné podmienky trestnej zodpovednosti, pripad-
ne polahcujtce alebo pritazujice okolnosti ¢i dalsie skuto¢nosti, ktoré mézu
mat vplyv napriklad na spravne urcenie druhu a vysky trestu).'®

Podnetom na vySetrovanie drogovej trestnej ¢innosti byva spravidla trest-
né oznamenie fyzickych osob, pravnickych osob ¢i organov verejnej spra-

184 PRESL, J. Drogovd zdvislost. Praha: Maxdorf, 1994, s. 80.

185 CENTES, J. a kol. Vysetrovanie drogovej kriminality. Bratislava: EUROFORMES, 2007, s. 40
anasl.

8% ONDREJKOVIC, P, POLIAKOVA, E. Protidrogovd vychova. Bratislava: VEDA, 1999,
5. 99.

187 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 91.

18 PALAREC, J., VIKTORYOVA, J. Metodika vysetrovania trestnej cinnosti s drogovym prv-
kom. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2005, s. 40 a nasl.

151



5 Problémy aplikacnej praxe pri objastiovani drogovych trestnych ¢inov

vy.'® Samozrejme, ze mnohé trestné stihania zacinaju zaistovacim ukonom,
resp. vlastnou pozorovacou ¢innostou organov ¢innych v trestnom konani.
Taktiez sa mozno stretnut s pripadmi, ked pachatel neunesie nasledok svoj-
ho ¢inu a dobrovolne urobi oznamenie o trestnom cine, ktorého sa dopus-
til. Prevazna cast podnetov na vySetrovanie majetkovej ¢i nésilnej trestnej
¢innosti je celkom logicky tvorena trestnymi ozndmeniami zo strany posko-
denych.”® Ide o velmi cenny zdroj pociato¢nych informacii a je nepochyb-
ne ulohou policajného organu, aby k poskodenému vzdy pristupoval tak,
aby v nom vzbudil déveru, svojim pristupom navodil také podmienky, kto-
ré podporia ochotu poskodeného spolupracovat s policiou a vidy zvolil taka
formu rokovani, ktora je adekvatna k osobe poskodeného, ako aj k druhu
spachaného trestného ¢inu.

Drogova trestna ¢innost je vysoko latentna.'”! V pripade drobnej pouli¢-
nej drogovej trestnej ¢innosti sa mozno stretnut s upozornenim obcana na
miesta, byty ¢i osoby, ktoré by sa takejto trestnej ¢innosti mohli dopustat,
av$ak v pripade zdvaZnej organizovanej trestnej ¢innosti, ktora je velmi dob-
re konspirovana a navonok sa nijako negativne neprejavuje a dopustaju sa jej
osoby, ktoré svojim zjavom casto nevzbudzuju negativne emdcie, neexistuje
iny sposob ako aktivne vyhladavanie tejto trestnej ¢innosti organmi policie.
Obsah tejto casti kriminalistickej metodiky vykazuje velmi vyraznd zavis-
lost od druhu spachaného trestného ¢inu. Skala drogovych trestnych ¢inov je
natolko $iroka, ze zoznam tychto tkonov, najvhodnejsi postup na ich usku-
to¢nenie a opatrenia, ktoré treba v suvislosti s ich vykonavanim prijat, sa
v pripade jednotlivych druhov drogovych trestnych ¢inov natolko lisi, Ze len
velmi tazko mozno ponuknut vseobecne platné odporucanie.

Pri objasniovani drogovych trestnych ¢inov ide vo velkej miere o zasahy
do zakladnych ludskych prav a slobod fyzickych osob, ku ktorym docha-
dza pri prehliadke dopravného prostriedku, osobnej prehliadke, bezpe¢nos-
tnej prehliadke a pod.'? V intenciach zédsady pomeru $peciality podla zako-
na o Policajnom zbore a Trestného poriadku uvedené zasahy hodnoti vzdy
obhajoba v trestnom konani, ktord pri vykone obhajoby poukazuje najma
na zakonnost ziskania dokazu. Aplika¢né problémy pri objasiiovani drogo-

1% STRAUS, J. a kol. Metodika vysetiovani drogové kriminality. Praha: Policejni akademie CR,
2006, s. 30.

1% HAVRLENTOVA, D. Kriminologickd charakteristika osobnosti uzivatela drog. Bratislava:
Akadémia PZ, 2006, s. 150.

11 CERNIK, J., LISON, M. Drogovd kriminalita: (Uvod do $tidia). Bratislava: Akadémia PZ,
Bratislava, 1997, s. 30 a nasl.

92 PRESL, J. Drogovd zdvislost. Praha: Maxdorf, 1994, s. 80.
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vej trestnej ¢innosti vznikaji najcastejsie pri absencii ziskavania prikazov na
pouzitie prostriedkov operativno-patracej ¢innosti a informacno-technic-
kych prostriedkov. Rovnako sa uvedené tyka vykonania domovej prehliadky
a prehliadky inych priestorov a pozemkov. Drogova trestna ¢innost a dopa-
dy uzivania navykovych latok predstavuju v sicasnosti vyrazny spolocensky
problém, ktory nema doposial Ziadne konec¢né riesenie, ¢i uz z pohladu pre-
vencie, lieCenia alebo trestania, teda ani z hladiska pravneho, osobitne trest-
nopravneho, tak ani medicinskeho. Stidna prax sa v aplikacii trestnopravnych
noriem tejto problematiky zac¢ina uz zjednocovat, napriek tomu nadalej exis-
tuju anomalie, ktoré ¢asto zostavaju nerieSené. Najzdkladnej$im aplika¢nym
teoreticko-praktickym problémom ostava vyklad pojmu ,,obvykle jednora-
zova davka“ ako fundamentalny termin potrebny pre kvalifikdciu konania
podla § 171 TZ, okrem iného, aj v suvislosti s naslednym urcenim ceny dro-
gy podla § 172 TZ."® Esencidlnou otazkou pri kvalifikdcii konania pachate-
Ia, ktory je obvineny zo spachania trestného ¢inu podla § 171 TZ, je spravne
stanovenie poctu obvykle jednorazovych davok a pri § 172 TZ je nevyhnut-
né spravne stanovenie hodnoty (ceny) zadrzanych zakazanych latok. Je zrej-
mé, ze imyslom zdkonodarcu bolo odlisit drzbu drogy pre vlastnu potrebu,
zavedenim pojmu obvykle jednorazova davka u spotrebitela, od drzby a na-
kladania s drogou na ostatné tcely, kedy sa uz bude vychadzat z ceny urcenej
podla zasad vysky skody. Uvedené vymedzenie tak organy ¢inné v trestnom
konani, ako aj sud nemoézu urcit svojvolne, ale prostrednictvom odbornych
organov a znaleckych organizacif.'**

Dokazovanie v naznatenom smere by sa, samozrejme, muselo vykonat
prostrednictvom znalcov, a to pravdepodobne z oblasti sudnej psycholdgie,
sudnej psychiatrie a toxikologie." Odvetvie psychiatria sa zaobera vysku-
mom, vyucbou, diagnostikou, lie¢bou, prevenciou, prognézou, konzultac-
nou ¢innostou a posudzovanim dusevnych poruch a chordb (preukazanych
alebo predpokladanych ochoreni mozgu, ktoré sa prejavuji v psychickom
fungovani jedinca). Odvetvie zahfna skimanie a posudzovanie dusevného
stavu v trestnom (pachatel, svedok) a civilnom konani. Zahrfna aj skiimanie
a posudzovanie u¢inkov navykovych a psychotropnych latok alebo lie¢iv na

193 CENTES, J. a kol. Vysetrovanie drogovej kriminality. Bratislava: EUROFORMES, 2007, s. 50
anasl.

19 PALAREC, J., VIKTORYOVA, J. Metodika vysetrovania trestnej ¢innosti s drogovym prv-
kom. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2005, s. 40 a nasl.

195 CERNIK, J., LISON, M. Drogovd kriminalita: (Uvod do stidia). Bratislava: Akadémia PZ,
1997, s. 30 a nasl.
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psychicky stav jedinca, latkovych (alkohol, drogy) a nelatkovych zéavislosti,
dusevnych poruch u 0s6b vyssieho veku, praceneschopnost, invaliditu a tr-
valé nasledky vyplyvajice z dusevnych portch, taktiez skimanie dusevného
stavu u zosnulych osdb. Odvetvie toxikoldgia skiima posobenie cudzorodych
latok a skodlivin na ludsky organizmus (podobne ako toxikoldgia v ramci
stidneho lekarstva) so zameranim na vySetrovanie biologického materialu
u zivych os6b. Naproti tomu kriminalistickd toxikoldgia sa zaobera identi-
fikdciou a kvantifikdciou toxickych latok a vysvetlovanim ich uéinkov. Na
to vyuziva metddy vSeobecnej, analytickej a fyzikalnej chémie a toxikoldgie,
ktoré aplikuje a rozvija v smeroch dodlezitych pre objasniovanie kriminalne
relevantnych udalosti. Predmetom skiimania kriminalistickej toxikoldgie je:
zistovanie obsahu tcinnej latky a chemického zlozenia zachytov omamnych
a psychotropnych latok, prekurzorov a liekov; pritomnosti omamnych a psy-
chotropnych latok, lie¢iv a inych toxickych latok v telesnych tekutinach (krv,
moc); obsahu etanolu v krvi; pritomnosti slzotvornych a drazdivych latok na
mieste ¢inu a na odeve alebo na tele 0sdb. Pokial ide o sidnu psycholdgiu,
znalec pomocou $pecialnych metdd psychologickej diagnostiky prispieva
k objasneniu kriminogenézy a k postideniu trestnej zodpovednosti pachatela
z hladiska jeho dusevného zdravia, prispieva k ucelnej indikécii charakteru
napravnovychovnych opatreni, ochrannych opatreni, respektive ochrannej
liecby pocas alebo i namiesto vykonu trestu, prispieva k zhodnoteniu tcas-
ti obvineného na vysetrovacich ttkonoch a sidnom konani; v tejto suvislos-
ti posudzuje spdsobilost vypovedat k vy$etrovanym trestnym ¢inom, chapat
zmysel trestného konania a zucastnit sa na suidnom pojednavani vzhladom
na uroven intelektu a pamadti, osobnostnu patolégiu, ¢i aktualnu dusevnu
poruchu, psychologicky hodnoti vierohodnost vypovedi svedkov a posko-
denych v pripade pochybnosti o ich schopnosti vierohodne vypovedat, ¢i uz
vplyvom $pecifik situacnych faktorov, alebo vplyvom dusevnej poruchy ale-
bo osobnostnej abnormality; v uvedenej stvislosti sa znalci odboru psycho-
logia (najmi odvetvia klinickd psycholdgia deti a poradenska psychologia)
zGcastnuju vysluchov uz v pripravnom konani, najmai aby sa viedli na trovni
primeranej psychickému vyvinu dietata a aby sa predislo jeho psychotrau-
matizacii, na zaklade $tudia spisového materialu a psychologického vysetre-
nia obvineného uskutocnuje psychologicka analyzu motiva¢nych alternativ
trestného ¢inu, v ramci viktimologickej expertizy posudzuje podiel poskode-
ného na motivacii trestného ¢inu a zhodnocuje rozsah poskodenia, pripadne
indikuje terapeutické opatrenia; vyjadruje sa aj k miere stazenia spolocen-
ského uplatnenia pri drazoch a chorobach z povolania, posudzuje prognézu
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resocializacie, podiela sa na objasiiovani pripadov obvineni vznesenych proti
neznamemu pachatelovi zavaznej trestnej ¢innosti a na zaklade analyzy ob-
jektivnych stdp z miesta ¢inu, respektive obete, poskytuje hypoteticky obraz
o osobnostnej Strukture a o psychickom stave pachatela v case skutku, ¢ize
vytvéra jeho psychologicky profil.

Dokazovanie vykonavané priamo aplikdciou omamnej a psychotropnej
latky uzivatelovi-pachatelovi v pritomnosti znalcov by bolo nielen protiza-
konné (aplikovanie zakdzanej latky tradnym organom pachatelovi), ale aj
nemoralne. Klinické experimenty v nazna¢enom smere, spojené s velkym ri-
zikom tazkych az smrtelnych komplikacii, to nepriptstaja, preto medicinska
etika a zakony takéto skimanie zakazuja.'

V sucasnej dobe uz mame k dispozicii sidny vyklad pojmu obvykle jed-
norazova davka, vysloveny Najvy$sim sidom SR v tejto pravnej vete: ,, Prdv-
ny systém sice zaviedol pojem velkosti ddvky, ale nevysvetluje, co je mozné
povazovat za velkost davky z hladiska konkrétneho mnoZstva.“ Zrozumitel-
ny a jednoznaény vyklad pravneho pojmu obvykle jednorazova davka po-
skytol Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 2Tdo/56/2014 zo
16. decembra 2014 (R 87/2015), v ktorom, okrem iného, vyslovil: ,,Pri defi-
nicii obvykle jednorazovej davky je potrebné vychddzat z principu rovnakého
zdakonného pristupu, ku ktorémukolvek pdchatelovi, ktory omamnii alebo psy-
chotropnii latku prechoviva bez ohladu na jeho individudlne fyzické dispozicie
alebo vyssiu odolnost ziskanii uzZivanim drogy. Rezistencia ziskand predchd-
dzajiicou opakovanou aplikdciou omamnej alebo psychotropnej latky nemdze
byt dévodom na priaznivejsiu pravnu kvalifikdciu (§ 171 namiesto § 172, resp.
§ 171 ods. 1 namiesto § 171 ods. 2 Trestného zdkona). Takyto pristup by po-
prel zmysel a zameranie dotknutej trestnoprdavnej vipravy, ktord md prechovai-
vaniu a inym formdm dispozicie s drogou zabranit.“ Najvyssi sud tiez vyslovil:
»Obvykle jednorazovou ddvkou na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trest-
ného zdkona sa rozumie davka omamnej alebo psychotropnej ldtky, ktord sa
bezne (u vicsiny uzivatelov) konzumuje pri jednom pouZziti a takto vyjadruje
konzumny priemer® (R 87/2015 - I). Vzhladom na uvedené, dovolaci sud su-
marizuje: ,,Obvykle jednorazovou ddavkou na pouzitie v zmysle § 135 Trestné-
ho zédkona sa rozumie ddavka drogy, ktord sa bezne konzumuje pri jednom po-
uziti a hmotnostne zodpovedd davke bezne predavanej (kupovanej) na jedno
pougzitie. Takto urcend obvykle jednorazovd ddvka na pouZitie musi obsahovat

s STRKOLEC, M. Uplatiiovanie principu zdkonnosti a principu prévnej istoty pri uréova-
ni rozsahu vybranych drogovych trestnych ¢inov. In: Justicnd revue. 2014, roé. 66, ¢. 10,
s. 1238.
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minimdlne také mnoZstvo ucinnej ldtky, ktoré je spdsobilé ovplyvnit psychiku
jedinca, ¢i uz v zmysle titlmu, alebo excitdcie. Pojem ,0bvykle nemozno vykla-
dat subjektivne vo vztahu ku konkrétnemu konzumentovi drogy, ale vseobecne
vo vztahu ku konkrétnej droge. Skutkové ustdlenie poctu obvykle jednorazovej
davky na pouZzitie a uréenie mnoZstva drogy, ktoré tvori obvykle jednorazo-
vu davku na pouzitie je pravnou otdzkou a pravnym zdverom, ktory v zmysle
§ 145 ods. 1 druhd veta Trestného zdkona (Trestného poriadku — pozn. auto-
ra) nie je oprdvneny riesit a vyslovovat KEU PZ v postaveni znaleckého tistavu.
Riesenie prdvnych otdzok a vyslovovanie pravnych zdverov patri do vylucnej
kompetencie organov cinnych v trestnom konani a sudu. V zmysle § 171 ods. 1
Trestného zdkona je trestné neopravnené prechovdvanie akéhokolvek mnoZstva
omamnej alebo psychotropnej ldtky, a to aj v mnoZstve menSom ako je jedna
obvykle jednorazovai davka na pouZitie, ak s ohladom na toto mnoZstvo drogy
a jej ucinok mozno vyslovit, ze ide o ndvykovii latku v zmysle § 13 ods. 5 (§ 130
ods. 5 TZ - pozn. autora) Trestného zdkona.“*” Z uvedeného vyplyva, ze Naj-
vys$$i sid SR pojem obvykla jednorazova davka vyklada v suvislosti s usta-
novenim § 135 ods. 5 TZ, ktory uvadza, ze navykovou latkou sa rozumeju
aj omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo
ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schop-
nosti, alebo socidlne spravanie. Obdobné chapanie ma aj Narodna protidro-
gova jednotka ako organ monitorujuci drogovu problematiku, ktord obvyk-
le jednorazovu davku chape ako mnozstvo drogy sposobilé po jej aplikovani
ovplyvnit psychiku konzumenta, t. j. znamena nebezpecenstvo pre jeho Zivot
a zdravie."® Organy ¢inné v trestnom konani pri uréeni hodnoty zaisteného
mnozstva omamnej latky vychadzaji z kombindacie udajov Kriminalistické-
ho a expertizneho ustavu Policajného zboru SR o poéte obvykle jednorazo-
vych davok, ktoré je mozné pripravit zo zaisteného mnozstva omamnej latky
a informdcie Narodnej protidrogovej jednotky o cene za jednu davku danej
omamnej latky na ¢iernom trhu, v mieste a ¢ase spachania skutku. Vysetro-
vatel PZ postupom podla § 143 ods. 1 TP v zaujme ur¢it hodnotu drogy musi
pribrat do konania znalca, ktory ur¢i presné mnozstvo a zlozenie zaistenych
latok, dalej zisti, ¢i ide o omamné latky alebo psychotropné latky, jedy ale-
bo prekurzory, pripadne, ¢i tieto slizia na vyrobu takychto latok, ale najma
ur¢i, kolko obvykle jednorazovych davok je mozné z daného mnozstva latky
pripravit. Hodnotu drogy, a tym rozsah spachania ¢inu, teda urcuji organy

17 Uznesenie Najvyssieho siidu SR sp. zn. 2Tdo/56/2014, zo 16. 12. 2014 (R 87/2015).
19 PARA, M. Nedostatky v stanovovani hodnoty omamnych latok. In: Bulletin slovenskej ad-
vokdcie. 2009, ro¢. XV, &. 10, s. 19.
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¢inné v trestnom konani v zdsade zo stu¢tu hodnot jednotlivych davok drogy,
ktoré by sa dali z konkrétneho mnozstva kvality drogy vyrobit. Pri stanoveni
ceny drogy sa nema vychadzat z poctu vypocitanych obvykle jednorazovych
davok, ale z hmotnosti drogy zvycajne vyjadrenu v gramoch. Pre ilustraciu
vyvinu a roznorodosti nazorov na urcovanie ceny drogy sa javi ako vhodné
uviest nédzor Ustavného stidu SR z roku 2015, ktory zastédva odlisny postup:
. podla nazoru tistavného sudu z dévodu zachovania identického a transpa-
rentného pristupu k vetkym pdchatelom skutku podla § 172 TZ v neurcitom
mnozstve obdobnych pripadov je logické pre ticely dokazovania a objektivizo-
vania jeho vysledkov vychddzat z vydatnosti zaistenej drogy, na zdklade coho
sa potom, samozrejme, vzhladom na druh zaistenej drogy, urci obvyklé mnoz-
stvo vo forme, v ktorej je td-ktord urcitd droga distribuovand konecnym ,spot-
rebitelom’ na ,ciernom trhu‘ (napr. ,skladacky; injekénd forma a pod.), a na-
pokon sa urci aj cena, za ktorti sa predmetnd droga v danej forme a v urcitej
oblasti obvykle preddva na ciernom trhu ' NPD] zistuje cenu drog ,,monito-
rovanim® ¢ierneho trhu. K otazkam o systéme ,,monitoringu“ sa NPDJ bliz-
$ie nevyjadrila. NPDJ nedisponuje zisteniami, aky hmotnostny objem ma-
terialu a uc¢innej latky tej-ktorej drogy obsahuje pojem davka, striekacka ¢i
dielik a iné pojmy, ktorych cenu zistili na ¢iernom trhu. Zaroven sa NPDJ
nikdy nevyjadruje k namietke, preco neurcuji cenu zaisteného mnozstva
drogy ako nasobok ceny gramu/kilogramu s mnozstvom vyjadrenom v gra-
moch/kilogramoch - ¢oho vysledkom je vzdy vyrazne niz$ia cena zaisteného
mnozstva drog. Nespolahlivost monitoringu NPDJ dokresluje skuto¢nost, ze
NPD]J nevie uviest, z akého druhu situdcie a z akého poctu tychto situacii vo-
bec zistila cenu napr. ,davky*, pricom nevedia vylucit, Ze to bolo z jednej si-
tuacie, ¢o je absolutne neobjektivne a nepresné. Uvedené informécie vyply-
nuli z viacerych vysluchov prislusnikov NPDJ v pozicii svedka, ako aj z ich
oficidlnych vyjadreni k Ziadostiam obhajoby. NPDJ nedokaze vysvetlit cenu
akej davky, t. j. akej hmotnosti materialu a koncentracie Gc¢innej latky v ma-
teriali vobec zistili. NPDJ nedokaze presne vymedzit, z kolkych situacii urci-
li cenu danej drogy a nie je vylicené, ze cenu zistili radovo len z niekolkych
situdcil.®® Ak nie je zistena cena ucdinnej latky, ale len cena drogy, informa-
cie o cene ziskané od NPDJ nemozno aplikovat na zistené mnozstvo u¢innej

199 Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 30/2015 z 21. 1. 2015.
20 HAVRLENTOVA, D. Kriminologickd charakteristika osobnosti uZivatela drog. Bratislava:
Akadémia PZ, 2006, s. 150.
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latky zistenej KEU PZ.*! Cena drogy je ¢asto vyhodnocovana celoplogne na
uzemi SR, ¢o predstavuje absolutne neobjektivne stanovenie ceny vzhladom
na znenie § 126 ods. 1 TZ (pri uréeni vysky skody sa vychadza z ceny, za kto-
ru sa vec, ktord bola predmetom ttoku, v ¢ase a v mieste ¢inu obvykle preda-
va). Cena drogy je zistovana prostrednictvom operativno-patracej ¢innosti
a zaistenych drog, t. j. cena sa zistuje od samotnych konzumentov a dilerov
drog, ¢o predstavuje neoveritelny tdaj. Na podklade uvedeného zastavaju
autori monografie nazor, ze pravna kvalifikicia ur¢ovana prostrednictvom
ceny drogy je nielen velmi obtiazna, zlozita a nejednotna, ale aj neobjektiv-
na, nepredvidatelnd a v ¢ase rozhodovania ¢asto neuskuto¢nitelna, ¢o v kon-
kluzii znamend prakticky neriesitelnost problematiky objektivneho urcenia
ceny drogy.**

Daldim problémom pri objashiovani drogovej trestnej ¢innosti st nové
drogy, ktoré nie st uvedené v prilohe k zoznamu omamnych a psychotrop-
nych latok. Napriek tomu mozno v budicnosti o¢akavat ich vzostupny trend
na izemi nielen Eurdpskej unie, ale aj na Slovensku. Prikladom je herba, su-
$end rastlina postriekana syntetickou nahradou THC - uc¢innou drogovou
zlozkou v marihuane. Narodna protidrogova jednotka ju v Sprave o stave
a vyvoji drogovej scény na uzemi SR popisuje ako susinu rastliny nezname-
ho povodu, ktora obsahuje syntetické kanabinoidy, ktoré maju halucinogén-
ne ucinky. Skimanim v8ak nevykazuje obsah zakazanych latok. Na tizemie
Ceskej republiky dalej prenikla nova droga s ndzvom ,,Diablov dych, ktor4
dokaze z Iudi urobit tzv. ,zombie, ¢i dokonca ich donuti darovat vlastné or-
gany. Obete si nepamadtaju, ¢o sa stalo. Zombie droga sa rychlo $iri, pretoze je
totiZ lacnejsia ako kokain. Ide o synteticky kanabinoid, zmes silnych chemi-
kalii a nadrvenych rastlin, ktora sa zvycajne faj¢i. Latka, tieZ zndma ako hy-
oscin, spdsobuje rovnaku trovei straty pamiti ako diazepam. Udajne ame-
rickd Ustredné spravodajska sluzba CIA vyuzivala tdto ldtku pri vysluchoch
pocas studenej vojny. Uz dlhsie je postrachom v Eurdpskej unii, najmé vo
Velkej Britanii, nova latka nazyvana ,,spice, teda korenie (tento nazov pou-
Zivaju aj nasi odbornici). Predpoklada sa, Ze laboratéria na spice st v Rusku
av Cine, v Eurépe sa preddva v ,bylinkovych“ obchodoch a, samozrejme, cez
dilerov. Gravel - $trk - alebo castejsie flakka, ¢o je skomolenina $panielskeho
la flac -, atraktivna $tihla Zena, ktora ocari kazdého, koho stretne®. Flakka je

201 CENTES, J. a kol. Vysetrovanie drogovej kriminality. Bratislava: EUROFORMES, 2007, s. 50
a nasl.

22 CERNIK, J., LISON, M. Drogovd kriminalita: (Uvod do $tidia). Bratislava: Akadémia PZ,
1997, s. 30 a nasl.
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nové synteticka droga z Ciny. Droga je nielen silno ndvykova, ale aj extrémne
lacnd, ¢o vyznamne rozsiruje okruh jej uzivatelov, dovolit si ju moze v pod-
state kazdy. Vzhladom na zloZenie ju prirovnavaju k ,tane¢nym drogam®
typu extazy, no na ¢loveka ma ovela drastickejsi vplyv.

Pravna uprava by sa mala pripravit na preniknutie tzv. novych syntetic-
kych drog na uzemie Eurdpskej tnie, teda aj na tizemie Slovenska. Pojmom
nové syntetické drogy — legal highs (legalne opojenie), designer drugs, research
chemicals, party drugs, dance drugs, ecstasy-like substances, herbal highs (her-
bal extdza) je oznaenim pre Siroka skupinu latok, s ktorymi sa v posled-
nej dobe velmi Casto stretivame na drogovej scéne. Dévodom je snaha ile-
galnych vyrobcov obist existujtce legislativu a vyrobit psychoaktivnu latku,
ktora doteraz nefiguruje na zozname ilegalnych substancii. Nové druhy drog
sa sice objavuju v Europskej unii pomalsie, ale ich dostupnost je stale vysoka
a narastd ohrozenie zdravia syntetickymi opiatmi.

Nové psychoaktivne latky (,nové drogy®) su stale vyznamnou hrozbou.
V Eurdpe aj Severnej Amerike st rastucou hrozbou velmi silné syntetické
opioidy, ktoré napodobnuju ucinky heroinu a morfinu. Kvoli malému ob-
jemu potrebnému na vyrobu velkého poctu davok predavanych na ulici sa
nové syntetické opiaty lahko skryvaju a prepravuju. Vyskytuju sa v roznych
formach - hlavne ako prasok, tablety a kapsuly — niektoré su v sucasnosti
k dispozicii ako tekutiny a predavaji sa ako nosové spreje. Na Slovensku sa
zadali vyraznej$ie objavovat nové psychoaktivne latky najmi vo forme rast-
linnych zmesi s obsahom syntetickych kanabinoidov (zndmych najmi ako
Spice a predavanych v kamennych obchodoch, neskor dostupnych prostred-
nictvom internetu). Sortiment novych psychoaktivnych latok sa rozsiruje
ovela rychlejsie, ako sa stiha zakro¢it proti nim. Syntetickych drog su de-
siatky a vznikaju stale nové. Najcastejsie st na vyrobu tychto drog zneuziva-
né legalne lie¢iva alebo volne dostupné chemické latky, o ktorych je zname,
ze ovplyviuju zmyslové vnimanie ¢loveka. Odtial oznacenie designer drog,
kedy vyrobca pozmeni chemicku $truktiru uz zakazanych psychoaktivinych
latok, az z nich urobi nejakil odvodeninu, ktora sa jej podoba uc¢inkami, ale
jej zlozenie je odli$né (k zdkladnej molekule je pridana dalsia molekula ale-
bo sa molekula prekruti a vznikne ind droga s podobnym t¢inkom). Nane-
$tastie mnohé z tychto novych drog su nebezpecnejsie ako tie povodné. Tieto
drogy su vyrdbané v ticelovo zameranych laboratériach a su ,dizajnované’,
takze kone¢ny produkt nespada pod zakazané latky. Va¢sina novych synte-
tickych substancii sa teraz vyraba na zékazku v Cine, v beznych chemickych
tovarnach, ktoré inak predavaju generické lieky. Dalej st nové drogy preda-
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vané aj ako prisady do kupela, rastlinné hnojiva, vykurovacie zmesi. Mnohé
st oznacené nalepkou ,,not for human consumption“. Obchodnici zo strachu
pred postihom uz na obaly svojich produktov nedavaju vébec ziadne infor-
macie. Davkovanie, u¢innu latku, efekt na psychiku, mozné komplikacie -
ni¢ z toho sa zakaznik nedozvie. Chemické nazvy novych drog st pre laika
zlozité a pre dané latky vac¢sinou neexistuje jeden vSeobecne prijimany nazov
(ako napr. heroin alebo pervitin). Ide o pestru skalu latok s roznym ucinkom.
Patria sem latky stimulujtce, euforizujuce aj sedativne.

Novych drog je niekolko a je len vecou pripravenosti organov ¢innych
v trestnom konani, aby pripadné objasnovanie takejto drogovej trestnej ¢in-
nosti nevykazovalo ziadne aplikacné problémy.
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6 ZAHRANICNE PRAVNE UPRAVY

V pravnych upravach $tatov Eurdpskej tnie sa odzrkadluju rozne trestno-
politické pristupy rieSenia drogovej kriminality, od striktného pristupu vo
Svédsku az po tplnt dekriminalizaciu v Portugalsku. Drogové politika jed-
notlivych statov sa odliSuje vo viacerych smeroch v legislativnej oblasti v pri-
stupe $tatov k uzivaniu drog, drzbe drog, obchodovaniu s drogami, v roz-
dielnom rozsahu a intenzite uplatiiovanej represie vo¢i neopravnenému
nakladaniu s drogami, aj v rozdielnom pristupe k uzivatefom drog a uplat-
novaniu liecebnych programov drogovej zavislosti. V ostatnych rokoch sa
v Eurdpe stile vyraznejsie prejavuju liberaliza¢né tendencie a pristupy zame-
rané na prevenciu a stratégiu ,,harm reduction®.

Réznorodost eurdpskych modelov drogovej politiky vystihuje kontrast
medzi uplatiiovanou drogovou politikou vo Svédsku s jeho pristupom nu-
lovej tolerancie, politikou orientovanou represivne, presadzujiicou absolut-
ny zakaz drog, az po najtolerantnejsi model drogovej politiky uplatiiovany
v Holandsku povolujici tzv. coffee shopy. Modely drogovej politiky odzr-
kadluju cely rad kontroverznych otazok, od otazky dodrziavania zdkladnych
prav a slobdd, cez politiku verejného zdravia vratane prevencie HIV, az po
reakciu trestnej justicie na drogové delikty.

6.1 Drogové trestné Ciny podla ceskej pravnej upravy

Slovenska republika a Ceskd republika st navzdjom velmi blizke krajiny, kto-
rych spaja spolo¢na historia, ekonomické a spoloc¢enské podmienky. V ob-
lasti trestného préva ich do rozpadu Ceskoslovenska spajal spolo¢ny Trestny
zakon (zdkon ¢. 140/1961 Zb.). Vyznamnym medznikom vo vyvoji ¢eské-
ho trestného prava bolo prijatie trestniho zakoniku (zakona ¢. 40/2009 Sb.)
s u¢innostou od 1. 1. 2010. Trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. upravuje drogové
trestné ¢iny v VII. hlave zvlastnej casti. K drogovym trestnym ¢inom patri
trestny ¢in nedovolenej vyroby a iného nakladania s omamnymi a psycho-
tropnymi litkami a s jedmi (§ 283 TZ CR), prechovévanie omamnej a psy-
chotropnej latky a jedu (§ 284 TZ CR), nedovolené pestovanie rastlin obsa-
hujticich omamnt alebo psychotropn ltku (§ 285 TZ CR), vyroba a drzanie
predmetu na dovolent vyrobu omamnej a psychotropnej latky a jedu (§ 286
TZ CR) a $irenie toxikoménie (§ 287 TZ CR).
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6 Zahrani¢né pravne Gpravy

Ceska trestnopravnu tipravu drogovych trestnych ¢inov mozno charakte-
rizovat nasledujucimi znakmi:

1. Najprisnejsi trestnopravny postih pachatela drogovych trestnych ¢inov
(trest odnatia slobody jeden az pit rokov) je spojeny s vyrobou a distribiciou
drog. Trestny ¢in nedovolenej vyroby a iného nakladania s omamnymi a psy-
chotropnymi ldtkami a s jedmi podla § 283 TZ CR postihuje neopravnent
vyrobu, dovoz, vyvoz, prevoz, ponuku, sprostredkovanie, predaj, iny sposob
zaobstarania pre ind osobu, ¢i prechovavanie pre iného.?*

2. Trestnopravny postih diferencuje prechovivanie omamnej alebo psy-
chotropnej latky, pripravku obsahujiceho omamnt alebo psychotropnu lat-
ku, prekurzoru alebo jedu pre iného (§ 283 TZ CR) od prechovavania omam-
nej a psychotropnej latky a jedu pre vlastn potrebu (§ 284 ods. 1, ods. 2
TZ CR),* &m je odliSeny prisnejsi trestnopravny postih dilerov od konzu-
mentov drog. Prechovavanim drog pre vlastnt potrebu sa rozumie akykol-
vek spdsob drzania omamnej a psychotropnej latky bez povolenia pre seba,
bez ohladu na to, ¢i ju ma pachatel priamo pri sebe, alebo ju md ukryta na
nejakom mieste. Klu¢ové je urcéenie takejto latky vyhradne pre pachatela
tohto trestného ¢inu (konzumenta drogy) a nie pre nikoho iného. Z hladis-
ka mnozstva ide o drzbu takejto latky v mnozstve prevysujucom davku po-
trebnu pre drzitela (podla stupna jeho zavislosti), pretoze drzanie len jednej
davky konzumentom drog pred jej pouzitim nie je prechovavanim drog pre
vlastnu potrebu, ale tzv. spotrebnou drzbou.**

3. Dal$im znakom je diferencidcia ,makkych® a ,tvrdych® drog. Trestni za-
konik pre tcely trestného prava rozdeluje omamné a psychotropné latky na
konopné drogy a drogy ostatné, pricom za prechovavanie konopnych drog
pre vlastnu potrebu stanovi nizsiu trestnt sadzbu ako za prechovavanie inych

23 Porovnaj § 283 ods. 1 TZ CR: ,Kto neopravnene vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, pontikne,
sprostredkuje, predd alebo inak inému zaobstard alebo pre iného prechoviva omamnii alebo
psychotropnii ldtku, pripravok obsahujiici omamnii alebo psychotropnii ldtku, prekurzor ale-
bo jed, bude potrestany odriatim slobody na jeden az pit rokov alebo periaZnym trestom.“

24 Porovnaj § 284 ods. 1 TZ CR: , Kto neoprdvnene pre viastnii potrebu prechovdva v mnoZstve
vicsom nez malom omamnii ldtku konope, Zivicu z konope alebo psychotropnii ldtku obsahu-
jticu akykolvek tetrahydrokanabinol, izomer alebo jeho stereochemicky variant (THC), bude
potrestany odriatim slobody az na jeden rok, zdkazom ¢innosti alebo prepadnutim veci.“

§ 284 ods. 2 TZ CR: ,,Kto neoprdvnene pre vlastnii potrebu prechovdva inti omamnii alebo
psychotropnii ldtku, ako je uvedend v odseku I alebo jed v mnoZstve vicsom nez malom, bude
potrestany odriatim slobody az na dva roky, zdkazom cinnosti alebo prepadnutim veci.“

25 ZEMAN, P, STEFUNKOVA, M., TRAVNICKOVA, 1. Drogovd kriminalita a trestni zdko-
nik. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2015, s. 44.
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omamnych a psychotropnych latok.”® Pod pojmom konopné drogy sa rozu-
meju omamna latka konope, zivica z konope alebo psychotropna latka ob-
sahujtica akykolvek tetrahydrokanabinol, izomer alebo jeho stereochemicky
variant (THC). Toto legislativne rieSenie rozdelenia drog ma zohladnovat
mieru negativnych zdravotnych a spolo¢enskych dopadov jednotlivych drog
v dosledku ich zneuzivania. Mahdalickova poukazuje na dovodova spra-
vu, podla ktorej zmyslom tejto upravy ma byt zachovanie trestnosti drza-
nia a pestovania konope pre vlastnt potrebu a vyradenie ,,neproblémovych*
konzumentov konopnych drog, dalsich rastlinnych drog a hub z tcasti na
trhu s najnebezpec¢nejsimi drogami ako je heroin, kokain a pod.?”’

4. Stvrty znak sa tyka privilegovanej skutkovej podstaty trestného &inu
nedovoleného pestovania rastlin obsahujucich omamnu alebo psychotrop-
nu latku. Zakonodarca aj v pripade neopravneného pestovania takych rastlin
pre vlastna potrebu diferencuje, ¢i pachatel neopravnene pre vlastnua potre-
bu pestuje rastlinu konope (§ 285 ods. 1 TZ CR), alebo hubu ¢&i ind rastlinu
obsahujiicu omamnt alebo psychotropnt latku (§ 285 ods. 2 TZ CR). Usta-
novenie § 285 nekriminalizuje pestovanie rastlin s psychotropnym tc¢inkom,
akymi st muskatovy oriesok, pettnie. Privilegované ustanovenie zmiernuje
postih tzv. samozasobovatelov (t. j. 0sdb, ktoré si pestuju konope, huby ¢i iné
rastliny obsahujtiice omamné alebo psychotropné latky pre vlastnt potrebu)
a odlisuje ho od postihu ,, komer¢ného” pestovania, ktoré nadalej predstavu-
je vyrobu drogy v zmysle § 283 TZ CR.**® Najvyssi sud CR zaujal stanovis-
ko k otazke trestnopravneho posudenia konania spocivajuceho v neoprav-
nenom pestovani rastliny konope na jej dalsiu distribiciu.?® Trestnoprav-
ne kolégium doslo k zaveru, ze neopravnenym vypestovanim rastliny kono-
pe, moOze pachatel naplnit zdkonné znaky trestného ¢inu nedovolenej vyroby
a iného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami a s jedmi podla
§ 283 ods. 1 TZ CR, spoéivajice v ,.inom zaobstarani“ alebo ,,prechovavani
pre iného, a to s ohladom na mnozstvo vypestovanej rastliny (t. j. mnozstvo
zjavne presahujiice osobnu potrebu pachatela), sposob ich pestovania (napr.
pestovanie vo velkom priestore umoznujtice vypestovat v urcitom obdobi
velké mnozstvo rastlin, ktoré predpoklada rychle spracovanie a distribuciu

26 Porovnaj § 284 ods. 1 TZ CRa§ 284 0ds. 2 TZ CR.

27 MAHDALICKOVA, J. Drogové delikty, s. 125 - 128. In: JELINEK, J. (ed.). O novém trest-
nim zdkoniku. Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Pra-
ha: Leges, 2009, 224 s.

208 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. Zvlditni &dst. 6. vydani. Praha: Leges,
2017, .759.

29 Stanovisko trestného kolégia Najvyssieho stidu CR sp. zn. Tpjn 300/2014 zo 4. 12. 2014.
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inym osobam) a dalsie okolnosti (napr. zistenie, Ze pachatel neuziva drogy
a pestovanie rastlin konope nemdze slazit pre jeho vlastnu potrebu).?'

5. Kvalifika¢ny znak tykajici sa mnozstva drogy, konkrétne prechovava-
nie drogy v ,mnozstve vi¢som nez malom, ktory odli$uje trestny ¢in pre-
chovévania omamnej a psychotropnej latky a jedu pre vlastni potrebu od
priestupku nie je v zakone presne stanovené. Posudenie otazky relevantné-
ho mnozstva drogy, ktorého prechovéavanie pre vlastna potrebu je uz trestné,
je ponechané na aplika¢nu prax. Postup organov ¢innych v trestnom kona-
ni pri posudzovani znaku ,,mnozstva vac¢sieho nez malého“ nebol jednotny.
Orienta¢nou pomockou sa stal pokyn najvyssej $tatnej zastupkyne ¢. 6/2000
(neskor nahradeny pokynmi ¢. 2/2006 a ¢. 1/2008), ktory obsahoval tabulku
hodnot vddsieho nez malého mnozstva omamnych a psychotropnych latok
najcéastejsie uzivanych v Ceskej republike. Obdobnu tabulku pre téely policie
obsahoval zavazny pokyn policajného prezidenta ¢. 39/1998 (neskor pokyn
¢. 64/2001, ¢. 102/2003, ¢. 86/2006 a ¢. 55/2009).2" Stidna prax zdoraziova-
la potrebu postidenia mnozstva vacsieho nez malého individualne u kazdej
latky, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a osobu uzivatela. V zaujme
zjednotenia praxe organov ¢innych v trestnom konani boli hrani¢né hodno-
ty mnozstva vacsieho nez malého pri omamnych latkach, psychotropnych
latkach, pripravkoch ich obsahujucich a jedoch stanovené vo vseobecne za-
vdznom pravnom predpise — v nariadeni vlady ¢. 467/2009 Sb., ktorym sa pre
ucely trestného zédkonnika stanovilo, ¢o sa povazuje za jedy a aké je mnoz-
stvo vdcsie nez malé pri omamnych latkach, psychotropnych latkach, pri-
pravkoch ich obsahujucich a jedov. Trestni zakonik v § 289 ods. 2 zmocnil
vladu k tprave tejto otazky vo vladnom nariadeni.

Nélezom Ustavného sidu CR sp. zn. PL. US 13/12 z 23. 7. 2013 s G&innos-
tou od 23. 8.2013 bola dovtedy platna ¢ast ustanovenia § 289 ods. 2 trestniho
zakoniku, konkrétne slova ,,a aké je mnozstvo vacsie nez malé pri omamnych
latkach, psychotropnych latkach, pripravkoch ich obsahujucich a jedoch®
zru$end, sicasne stratili platnost ustanovenia § 2 a priloha ¢. 2 nariadenia
vlady ¢. 467/2009 Sb. Ustavny sud CR od6vodnil svoje rozhodnutie tym, ze
zrudend ¢ast ustanovenia § 289 ods. 2 TZ CR bola v rozpore s ¢l. 39 Listiny
zékladnych prav a slobdd v spojeni s ¢l. 78 Ustavy CR, pretoze porusovala

210 ZEMAN, P, STEFUNKOVA, M., TRAVNICKOVA, 1. Drogovd kriminalita a trestni zdko-
nik. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2015, s. 46 — 47.

211 7EMAN, P, STEFUNKOVA, M., TRAVNICKOVA, 1. Drogova kriminalita a trestni zdko-
nik. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2015, s. 43.
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zasadu nullum crimen sine lege (Ziadny trestny ¢in bez zdkona), ked ¢ast pod-
mienok trestnej zodpovednosti za trestny ¢in prechovavania omamnej a psy-
chotropnej latky a jedu podla § 284 TZ CR bola vymedzena podzékonnym
pravnym predpisom bez toho, aby zakon upravoval dant problematiku as-
pon v zakladnych ¢értach.

Po vydanom naleze tstavného sudu zaujal stanovisko k vykladu znaku
,MmnoZstvo vicie nez malé“ Najvyssi sud CR. V stanovisku trestného kolé-
gia Najvyssieho sudu CR sp. zn. Tpjn 301/2013 z 13. 3. 2014 std konstatoval,
7e za ,mnozstvo vicsie nez malé“ v zmysle § 284 ods. 1, 2 TZ CR je potrebné
povazovat také mnozstvo prechovavanej omamnej alebo psychotropnej lat-
ky alebo jedu, ktoré viacnasobne (podla ohrozenia vyplyvajuceho pre Zivot
a zdravie Iudi zo $kodlivosti jednotlivych latok) prevysuje beznu davku ob-
vyklého konzumenta.?"? Orienta¢né hodnoty uréujuce ,,mnozstvo vacsie nez
malé® pri vybranych omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch su
uvedené v prilohe tohto stanoviska (napr. v pripade pervitinu ide o0 mnoz-
stvo viac nez 1,5 gramu s minimalnym mnozstvom ucinnej latky 0,5-0,6 gra-
mu; v pripade heroinu mnozstvo viac nez 1,5 gramu s mnozstvom ucinnej
latky 0,2 - 0,22 gramu; v pripade kokainu mnozZstvo viac nez 1 gram s mnoz-
stvom tucinnej latky 0,54 — 0,6 gramu, v pripade extazy (MDMA) mnozstvo
viac nez 4 tablety/kapsule alebo viac nez 0,4 gramu s mnozstvom ucinnej
latky 0,34 - 0,40 gramu, v pripade marihuany konope mnozZstvo viac nez
10 gramov susiny s mnozstvom ucinnej latky 1 gram). Najvyssi sud zdoraz-
nil, Ze pri samotnom zavere o naplneni uvedeného znaku je potrebné pod-
porne zohladnit skuto¢nost, ¢i islo o prvokonzumenta, alebo uzivatela tychto
latok v pokrocilom $tadiu zavislosti, pripadne i iné skuto¢nosti ovplyviiujuce
mieru ohrozenia zivota alebo zdravia uzivatela.

Takto urcené orienta¢né hodnoty slizia na stanovenie dolnej hranice
trestnej zodpovednosti za trestny ¢in nedovolenej vyroby a iného nakladania
s omamnymi a psychotropnymi latkami a jedmi podla § 283 ods. 2 pism. d)
TZ CRa trestného &inu prechovévania omamnej a psychotropnej latky a jedu
podla § 284 ods. 1, 2 TZ CR. Ak mnoZstvo omamnej a psychotropnej latky
u pachatela, ktory zavinene prechovaval takuto latku pre vlastnt potrebu, ne-
dosiahne ,mnozstvo vic¢$ie nez malé, pdjde o priestupok na useku ochrany
pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami podla § 30 ods. 1 pism. j) zako-
na ¢. 200/1990 Sb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, pretoze ne-
opravnene prechovaval v malom mnozstve pre svoju potrebu omamn ale-

212 Bliziie pozri Stanovisko trestného kolégia Najvyssieho sidu CR sp. zn. Tpjn 301/2013 z 13.
3.2014.
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bo psychotropnu latku. Trestné kolégium zdoraznilo, Ze i napriek stanoveniu
konkrétnych orienta¢nych hodnét vyznamnych pre urcenie trestnej zodpo-
vednosti nadalej povazuje zneuzivanie a konzumaciu omamnych a psycho-
tropnych latok za socidlne a zdravotne rizikovy spolocensky jav, obdobne
ako alkoholizmus, patologické hracstvo a iné.

6.2 Svédska represivna drogova politika

Svédsko patri medzi krajiny uplatiujicu striktnd, represivnu politiku vo
vztahu k uzivaniu drog, drzbe drog ¢i obchodovaniu alebo inému naklada-
niu s drogami. Od konca 60. rokov minulého storocia sa drogova politika
vyznacovala dvoma jasnymi ¢rtami: rozsirenim oblasti zamerania drogovej
politiky a sprisnenim trestnych sankcii. Ked bol prijaty ,,drogovy zakon® (Za-
kon o postihu za nedovolené nakladanie s omamnymi a psychotropnymi lat-
kami, tzv. Narkotikastrafflag, ¢. 64 z roku 1968), najvys$si mozny trest za za-
vazny drogovy trestny ¢in bol trest odnatia slobody na $tyri roky. V roku
1969 bol trest zvySeny na $est rokov a v roku 1972 na desat rokov trestu
odnatia slobody.** Zvysenie trestnych sadzieb bolo spdsobené zmenami na
drogovej scéne, najmai rozsirenim uzivania drog, narastom zavaznych trest-
nych ¢inov a internacionalizaciou obchodu s drogami. Reakciou na tuto si-
tudciu bolo, Ze $kandinavske krajiny - Nérsko, Svédsko, Finsko vyrazne zvy-
$ili trestné sadzby. V roku 1988 Svédsko kriminalizovalo uzivanie drog, ¢o
bolo vyznamnou iniciativou v oblasti kontroly drogovej kriminality. Cielom
drogovej politiky bolo dosiahnut spolo¢nost bez drog, ¢o zatienilo vetky iné
politické ciele. Vo Svédsku upravuje Zkon ¢. 64/1968 o postihu za nedovo-
lené nakladanie s omamnymi a psychotropnymi latkami, Ze konzumécia ta-
kychto latok je trestnym ¢inom. Vyska trestnej sadzby sa lisi v zavislosti od
druhu, mnozstva omamnej a psychotropnej latky a inych okolnosti. Za drob-
ny delikt hrozi trest odnatia slobody na 6 mesiacov alebo pokuta (§ 2), bezny
delikt je mozné postihnut trestom odnatia slobody az na 3 roky (§ 1) a v pri-
pade hrubého porusenia zdkona hrozi trest odnatia slobody na 2 az 10 ro-
kov (§ 2).2"* Rovnako tak je drogovym deliktom aj nedovolené prechovavanie
omamnych a psychotropnych latok. Drogovy delikt moze byt pravne posude-
ny ako drobny delikt (§ 2 - precin), bezny delikt (§ 1 - trestny ¢in) alebo za-

23 EDMAN, J. Swedish drug policy, s. 195 - 205. In: COLSON, R., BERGERON, H. European
Drug Policies. The Ways of Reform. New York: Routledge Taylor &Francis Group, 2017.

24 VOLEVECKY, P. Drogové trestné ¢iny, mozny postih a souvisejici otdzky ve vybranych
zemich Evropské unie a Norsku. In: Trestni prdvo. 2011, ¢. 7 - 8, s. 24 - 46.
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vazny delikt (§ 3 - zavazny delikt). Rozhodujucimi kritériami pre postidenie
zavaznosti drogového deliktu spocivajuceho v neopravnenom prechovavani
omamnych a psychotropnych latok je mnozstvo a druh tychto latok, umy-
sel dal3ej distribucie, pre vlastnt potrebu alebo pre iného, ¢i osoba uzivatela
(drogovo z4visl na uzivani drog). Vo Svédsku je trestné i neopravnené na-
kladanie (vyroba, pestovanie, dovoz, vyvoz, ponuka, predaj, sprostredkova-
nie) s omamnymi a psychotropnymi latkami. Zakladna vyska trestu odnatia
slobody je az na 3 roky. Zvlast pritazujicimi okolnostami je, Ze ¢in bol spa-
chany vo velkom rozsahu, ma komer¢ny charakter, bol spachany v obzvlast
velkom mnozZstve omamnej a psychotropnej latky, ¢i su tu iné okolnosti, pre
ktoré je mozné ¢in povazovat za mimoriadne nebezpec¢ny alebo bezohladny.
V takychto pripadoch hrozi trest odnatia slobody na 2 az 10 rokov.

Svédska drogova politika je charakteristickd tizkou spolupracou nezisko-
vych organizacii, vlady a inych $tatnych organov. Vyznamnou sucastou tohto
modelu je doktrina, podla ktorej sa v prvom rade kriminalizuje ¢innost indi-
vidudlneho konzumenta drog, ktory si tito &¢innost uvedomuje. Dal$ou od-
lisnou charakteristikou $védskeho modelu je rozsiahla politika kontroly.

6.3 Nemecky prohibi¢ny pristup

Nemecko v boji proti zneuzivaniu drog zvolilo prisny prohibi¢ny pristup.
Avsak pokial ide o uzivanie (konzumaciu) omamnych a psychotropnych la-
tok, Nemecko rovnako ako dalsie krajiny (napr. Belgicko, Ceskd republika,
Madarsko, Holandsko, Slovensko) v pravnej tprave nereguluju, ani neposti-
hujti konzumaciu omamnych a psychotropnych latok. V Nemecku stanovi
Zakon o omamnych latkach z roku 1971 (tzv. Betdubungsmittelgesetz) za-
kaz prechovévania omamnych a psychotropnych latok, pricom zédkladnou
sadzbou, ktora hrozi za prechovavanie drog je pokuta alebo trest odnatia slo-
body az na 5 rokov. V pripade prechovavania malého mnozstva omamnej
a psychotropnej latky, ktora je urc¢ena pre vlastna potrebu, médze sud ulozit
primerany (miernejsi) trest.

Pravna uprava umoznuje v pripadoch prechovavania malého mnozstva
omamnej a psychotropnej latky urcenej pre vlastnu potrebu, aby verejny za-
lobca nepodal zalobu, ak chyba verejny zaujem na trestnom stihani a ak ko-
nanie pachatela nie je natolko $kodlivé pre spolo¢nost, aby bolo potrebné ho
trestne stihat. Dolezitymi kritériami pre tento postup si mnozstvo a druh
drogy, zapojenie inych o0sdb, osobna histéria obvineného a stupen verejné-
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ho zaujmu na trestnom stihani pachatela.?’® V praxi sa uvedené ustanovenie
aplikuje najmé v pripade nedovoleného prechovdvania marihuany. Pri pre-
chovavani drogy v inom ako malom mnozstve hrozi trest odnatia slobody
s dolnou hranicou trestu odnatia slobody najmenej 1 rok. Podstatne prisnej-
$ie trestné sadzby hrozia za neopravnené nakladanie s omamnymi a psycho-
tropnymi latkami. Zakladnou trestnou sadzbou je trest odnatia slobody az na
5 rokov. Najvyssia trestna sadzba trestu odnatia slobody az 15 rokov hrozi za
protipravne konanie, ktoré méa komer¢ny charakter, vznikd nebezpecenstvo
pre zdravie viacerych osob, trestna ¢innost je pachana voci osobam mlad$im
ako 18 rokov. V Nemecku st osoby za drzanie nelegalnych drog odstidené na
trest odnatia slobody, alebo sidom schvalené liecebné programy. Bol vytvo-
reny Akény plan proti drogdm a zavislosti, ktory sa zaobera drogovou zavis-
lostou z hladiska legalneho i nelegalneho uzivania drog. Osobitne podporuje
lieCenie a terapiu pre tych, ktori st zavisli a ochotni prijat pomoc.

6.4 Drogova politika dekriminalizacie v Holandsku
a Portugalsku

Holandsko je zname svojou tolerantnou drogovou politikou a liberalnym pri-
stupom. Amsterdam je miestom pre ,,drogovu turistiku®, kde cudzinci ces-
tuju, aby vyuzili zhovievavé zakony na pozivanie drog, ktoré nie su legal-
ne k dispozicii v krajinach ich pévodu. Suc¢asna politika Holandska v oblasti
boja proti nelegalnym drogam vychadza zo Zakona o opiu z roku 1976, t. j.
zvlastneho zakona zameraného na postih drogovej kriminality. Tento zakon
kladie vac¢si doraz na tvrdé drogy (kokain, heroin) ako na mékké drogy, na-
priklad konope. Treba povedat, Ze konope ma casto zvlastny privilegovany
status oproti ostatnym drogam. V mnohych $tatoch (Rakusko, Francuzsko,
Nemecko, Holandsko) sa legalne vyuziva konope na liecebné tcely. Pokial
ide o uzivanie drog, Holandsko predstavuje pristup, ktory rozlisuje medzi
uzivanim drog v stkromi a na verejnosti. V Holandsku nie je uzivanie drog
v stkromni vyslovne zakazané, kym podobna ¢innost vykonavana na verej-
nosti moze byt stihana ako menej zavazny delikt. Drzba drog je kriminali-
zovana v zavislosti od mnozstva prechovavanej drogy. V menej zavaznych
pripadoch, ked je droga uréena vyhradne pre jej drzitela, uplatniuje sa prin-
cip ucelnosti trestného stihania. Inymi slovami, prechovavanie omamnych

1> HOLZER, T. German drug policy, s. 100 — 113. In: COLSON, R., BERGERON, H. Europe-
an Drug Policies. The Ways of Reform. New York: Routledge Taylor &Francis Group, 2017.
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a psychotropnych latok v takom mnozstve, ktoré nedosahuje stanovené li-
mity, je sice nezdkonné, ale kedZe ide o malé mnozZstvo omamnej a psycho-
tropnej latky urcenej len pre vlastnt potrebu, nemusi byt takéto konanie po-
stihované. Osoba, ktora prechovava konope v mnozstve do 5 g nie je trestne
stthana. Prechovévanie marihuany pre vlastna potrebu i v malom mnozstve
je sice zakdzané, ale v praxi je takéto konanie tolerované. Pokial ide o pro-
dukciu drog, a to vo forme pestovania ¢i syntetickej vyroby, ta je trestna.
Avsak vo vztahu k malopestovatelom konope ¢i k jeho pestovaniu na predaj
v ,coffee shops® je mozné upustit od trestného stihania vo verejnom zduj-
me. Predaj lahkych drog v ,coffee-shopoch® je vysledkom plne regulovanej
politiky tolerancie voci praxi, ktort zakon nadalej povazuje za trestny ¢in.
V usmerneniach prokuratora v suvislosti s ,,coffee-shopmi“ sa stanovuje ma-
ximéalne mnozstvo 5 gramov konope na osobu, ktoré nepodlieha trestnému
stthaniu. Fungovenie tzv. coffee-shopov je regulované viacerymi kritériami:
ziadna reklama, Ziadne tvrdé drogy, ziadne obtazovanie (vratane dopravy
a parkovania, potulovania, znecistovania a hluku), Ziadny predaj mladistvym
konzumentom (osobam mlads$im ako 18 rokov) a zakaz vstupu tychto osob
do coffee-shopov, maximalne mnozstvo nakupu v coffe-shope za den, urcené
na osobnu spotrebu jednej osoby je limitované mnozstvom 5 gramov, coffe-
e-shopy musia byt malé a pristupné len pre ¢lenov, coffee-shopy st otvorené
len pre obyvatelov Holandska.*'¢

Existuju iba trestné stihania za zavazné trestné ¢iny vratane predaja vel-
kého mnozstva jedinému uzivatelovi, dietatu alebo vytvaraniu verejného po-
hor$enia. Nakladanie (import, export) s omamnymi a psychotropnymi lat-
kami je trestné, pricom sankcie st diferencované podla druhu a mnozstva
omamnej a psychotropnej latky. Reformatori drogového prava ¢asto pouka-
zujti na Holandsko ako vzorovy priklad, ako najlepsie zvladnut uzivanie drog
a zavislost.

Portugalsko je dal$ou krajinou s velmi odvaznym pristupom v boji proti
zneuzivaniu drog, ktory je celkom odli$ny od politik ostatnych zapadoeurop-
skych krajin. Vo vicsine $tatov Eurdpskej unie je kriminalizovand (trestna)
drzba a distribcia omamnych latok. Portugalsko v roku 2000 dekrimina-
lizovalo drzbu akejkolvek drogy a zameralo sa na liecbu zavislosti. V Por-
tugalsku neexistuju ziadne trestné sankcie za drzbu a uzivanie nelegalnych
drog, a to tvrdych drog (kokain, heroin) ¢i makkych drog (kanabisové dro-

216 GRUND, J.-P. C., BREEKSEMA, J. J. Drug policy in the Netherlands, s. 128 - 148. In:
COLSON, R., BERGERON, H. European Drug Policies. The Ways of Reform. New York:
Routledge Taylor &Francis Group, 2017.
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gy), dekriminalizacia sa v$ak nevztahuje na obchodovanie s nelegalnymi
drogami.

Portugalsko dekriminalizovalo nadobudnutie, drzbu a pozivanie malych
mnozstiev vSetkych psychoaktivnych latok, vratane heroinu a kokainu. Od-
vazny portugalsky model dekriminalizacie sa javi ako Uspesny. Predpovede
kritikov, Ze d6jde k prudkému nérastu uzivania drog medzi mladymi ludmi,
ako aj obava, ze sa Lisabon stane cielom ,drogovych turistov sa nenaplni-
1i.'” Reforma portugalskej pravnej Gpravy zmenila charakter sankcii uklada-
nych za drzbu a spotrebu drog, ked trestné sankcie boli nahradené adminis-
trativnymi sankciami. Je dolezité rozliSovat medzi rezimom, ktory reguluje
vyrobu a predaj drog a rezZimom, ktory jednoducho dekriminalizuje osobné
poutzitie. Portugalsku reformu je potrebné vnimat aj v kontexte inych eurdp-
skych pravnych uprav a medzinarodnych dokumentov. Ako priklad mozno
uviest Spanielsko a Taliansko, ktoré prestali ukladat trestné sankcie za drza-
nie (prechovavanie) malych mnozstiev psychoaktivnych latok uz pred nie-
kolkymi desatro¢iami.?'® S prihliadnutim na uvedené je portugalsky zakon
o dekriminalizacii v stilade s eur6pskymi trendmi protidrogovej politiky. Eu-
répske monitorovacie centrum OSN pre drogy a drogovu zavislost zazname-
nalo v priebehu poslednych desatro¢i posun smerom k pristupu, ktory rozli-
$uje medzi obchodnikom s drogami, vinimaného ako zlocinca, a uzivatelom
drog, vnimaného ako chorého ¢loveka, ktory potrebuje pomoc a $pecialne
zaobchadzanie.

Dekriminalizaciou drog doslo k odstraneniu moznosti ukladania trest-
nych sankcii za uzivanie drog, ¢im bola v podstate kodifikovana dovtedy
existujuca prax. Uzivanie drog bolo depenalizované v 90. rokoch, ked pri-
marnou sankciou pre osoby uzivajice drogy boli pokuty. Pred rokom 2001 sa
pohyboval podiel vaznenych osob za drogovy trestny ¢in spocivajuci v drz-
be drog na trovni 1 %. Po roku 2001 nedoslo k Ziadnym vyraznym zmendm
v spravani v suvislosti s uzivanim drog. Zmeny sa tykali postupu stidneho
systému v suvislosti s ukladanim trestnych sankcii za obchodovanie s droga-
mi, ktoré nadalej zostalo trestnym ¢inom.

Dekriminalizacii drog predchadzal mimoriadne kriticky stav dany vyso-
kou mierou uzivania nelegalnych drog. V Portugalsku bol zaznamenany vy-
soky pocet pripadov AIDS suvisiacich s drogami, vysoka prevalencia HIV

27 LAQUEUR, H. Used and Abused of Drug Decriminalization in Portugal. In: Law ¢ Social
Inquiry. 2015, roc. 40, ¢. 3, s. 746.

28 MacCOUN, R., REUTER, P. Drug War Heresies: Learning from Ohter Vices, Times, and
Places. New York: Cambridge University Press, 2002.
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medzi injekénymi uzivatelmi drog, rast intravenézneho uzivania heroinu,
prudky nérast obchodu s drogami pod $irym nebom a uzivaniu drog na ve-
rejnosti. Lisabonské okolie bolo povazované za najvacsi supermarket s dro-
gami v Eurdpe. V roku 1998 vlada prijala Narodnu stratégiu v boji proti
drogam, ktora podporovala dekriminalizaciu osobnej konzumacie drog, ex-
plicitne uznavala narkomana ako chort osobu. Trestné stihanie tychto osob
a ukladanie trestnych sankcii nepovazovala za efektivny spdsob zniZovania
(redukcie) uzivania drog. Nérodna stratégia zdoraznovala podporu preven-
cie, lie¢by, znizovania $kod a opatovného zaclenenia uzivatelov drog do spo-
lo¢nosti.

Podla predchadzajuicej pravnej upravy (zakon ¢. 15/1993 ¢l. 40 ods. 1),
ktora platila pred rokom 2001, spotreba, ndkup, drzba alebo pestovanie drog
boli trestnymi ¢inmi, za ktoré bolo mozné ulozit penazny trest alebo trest
odnatia slobody do troch mesiacov. Ak mnozstvo zadrzanej drogy presiah-
lo mnozstvo potrebné na ,,priemernd individualnu spotrebu na tri dni, bolo
mozné ulozit trest odnatia slobody do jedného roka. Podla sucasnej prav-
nej apravy (zékon ¢. 30/2000 ¢l. 2) spotreba, ziskavanie a drzba rastlin, latok
alebo pripravkov pre vlastnu spotrebu predstavuje spravny delikt. Definicia
»jednorazovej spotreby“ je kvantita ,nepresahujica mnozstvo pozadova-
né pre priemernu individudlnu spotrebu pocas obdobia 10 dni“ (¢lanok 2
ods. 2). Vymedzené mnozstva su 1 gram heroinu, 1 gram extazy, 1 gram am-
fetaminov, 2 gramy kokainu alebo 25 gramov kanabisu. Zakon z roku 2000
zahrfna vSetky psychoaktivne latky. Na strane druhej zakon vyslovne stanovi,
Ze pestovanie drog, dokonca aj na tcely osobnej spotreby, je trestné. Z hla-
diska sankcii za uZivanie a drzbu drog pre vlastnt spotrebu boli najéastej-
$ie ukladané pokuty a nepenazné sankcie. Trestny zakon upravujtci obcho-
dovanie s drogami zostal nezmeneny. Pokial ide o sankcie za obchodovanie
s drogami najcastejsie ukladanym trestom je nepodmienecny trest odnatia
slobody a probacia (t. j. trest odnatia slobody podmiene¢ne odloZeny na sku-
Sobnu dobu s dohladom).?"*

2 LAQUEUR, H. Used and Abused of Drug Decriminalization in Portugal. In: Law & Social
Inquiry. 2015, roc. 40, ¢. 3, s. 746.
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Zakladnymi piliermi drogovej stratégie si prevencia a represia. Zmyslom
preventivnych a represivnych opatreni je snaha znizit dopyt po drogach a su-
¢asne snaha znizit dostupnost drog pre pripadnych uzivatelov. Stratégie proti-
drogovej politiky sa realizuju jednak na drovni Eurdpskej tinie, medzinarod-
nej urovni, na urovni narodnej. Eurdpsky pristup k drogovej problematike je
zalozeny na poziadavke $irokej medzinarodnej spoluprace, dodrziavani me-
dzinarodnych dohdd a konvencii, realizacii u¢innych stratégii a pristupov,
aktivit a programov regionalnej, multilateralnej a bilateralnej spolupraci kra-
jin Eurdpskej tnie i krajin sveta. Klu¢ovymi aktérmi protidrogovej politiky
na urovni Eurépskej unie su Rada Eurdpskej vinie, Eurépska komisia a Eurcép-
sky parlament. Mimoriadne vyznamnu tlohu zastavaju eurdpske agentury,
akymi su Eurdpske monitorovacie centrum pre drogy a drogovii zavislost (EM-
CDDA) a Europol, Eurdpske centrum pre prevenciu a kontrolu choréb (ECDC)
a Eurdpska agentuira pre lieky (EMA) a Eurojust. Na medzinarodnej trovni sa
na dosiahnuti cielov a zabezpecovani efektivnosti protidrogovej stratégie EU
podielaju nasledujtce organy: Urad OSN pre drogy a kriminalitu (UNODC),
Komisia Organizdcie spojenych ndrodov pre narkotikd, Svetovd zdravotnicka
organizdcia (WHO), Svetovd colnd organizdcia (WCO), skupina Pompidou
(sucast Rady Eurdpy zaoberajuca sa problematikou drog).

Akény pléan EU na boj proti drogdm definuje $tyri piliere eurdpskej stra-
tégie v oblasti zneuzivania nelegalnych drog: I. pilier — represia, II. pilier -
prevencia (primarna prevencia), III. pilier - liecba a resocializdcia, IV. pi-
lier - harm reduction. Protidrogova stratégia Eurdpskej tnie je postavena na
rovnovahe znizZovania ponuky nelegalnych drog (zakonnou represiou) a zni-
zovania dopytu po nelegalnych drogach (prevenciou, lie¢bou, resocializaciou,
harm reduction).?® Redukcia ponuky drog je zamerana na prevenciu a zni-
Zovanie drogovej kriminality stvisiacej s vyrobou a obchodovanim s dro-
gami. Nelegalna vyroba a distribtcia drog je postihovana a sankcionovana.
Redukcia dopytu po drogach zahfna preventivne opatrenia cielene zamera-
né na cel populaciu vo vztahu k psychoaktivnym latkam. Zahfna aktivity
zamerané na liecbu drogovych zavislosti, aktivity harm reduction - Specific-

20 HUPKOVA, L., LIBERCANOVA, K. Drogové zdvislosti a ich prevencia. Trnava: Pedagogic-
ka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2012, s. 74.
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ké opatrenia na prevenciu a zniZenie krvou prenosnych ochoreni, opatrenia
na zniZenie po¢tu umrti spdsobenych drogami a znizenie poctu uzivatelov
drog. K znizeniu dopytu po drogach prispievaji aj opatrenia zamerané na
rehabilitdciu a reintegraciu — opatovné zaclenenie uzivatelov a abstinujtcich
0s60b do zivota, ktori boli prave v désledku uzivania drog socidlne vyluceni,
marginalizovani ¢i stigmatizovani.

Zakladny ramec protidrogovej problematiky Eurdpskej unie vytvarala Eu-
répska protidrogova stratégia na roky 2005 - 2012, v sicasnosti Protidro-
gova stratégia Eurdpskej inie na obdobie 2013 - 2020. Suc¢asna Protidro-
gova stratégia EU zohladnila nové pristupy a vyzvy, ktoré boli v ostatnych
rokoch identifikované: narastajuci trend kombinovaného uZivania latok (al-
kohol a kontrolované latky na predpis, alkohol a nelegalne latky); trend uzi-
vania neopioidovych drog; vznik a $irenie novych psychoaktivnych latok;
potreba zabezpecit a zlepsit pristup ku kontrolovanym liekom na predpis;
potreba zvysit kvalitu, rozsah a rozé¢lenenie sluzieb na znizenie dopytu po
drogach; pretrvavajuci vysoky vyskyt ochoreni prenasanych krvou (najmi
hepatitidy C) medzi vnutrozilovymi uzivatelmi drog, nakaz HIV; pretrvava-
juci vysoky pocet timrti suvisiacich s uzivanim drog v EU; potreba riesit uzi-
vanie drog prostrednictvom pristupu zalozeného na integrovanej zdravotnej
starostlivosti; dynamika na trhoch s nelegalnymi drogami (meniace sa trasy
obchodovania s drogami, cezhrani¢nd organizovand trestna ¢innost, pouzi-
vanie novych komunikaénych technoldgii na ulahéenie distribucie nelegal-
nych drog a novych psychoaktivnych latok; potreba predchadzat tomu, aby
prekurzory a iné chemické latky, ktoré sa pouzivaju pri nelegalnej vyrobe
drog, unikali z legalneho obchodného prostredia na nelegalny trh; potreba
zabranit unikaniu uréitych chemickych latok, ktoré sa pouzivaja ako riediace
primesi. S ohladom na relevantny vyvoj a nové zistenia boli naformulované
hlavné priority Protidrogovej stratégie EU na obdobie rokov 2013 — 2020.

Cielom protidrogovej stratégie EU je prispiet k meratelnému znizeniu do-
pytu po drogach, zavislosti od drog a zdravotnych a sociadlnych rizik a skod
suvisiacich s drogami; prispiet k potlacaniu nelegalneho trhu s drogami
a meratelnému zniZeniu dostupnosti nelegalnych drog; podporit koordi-
ndciu prostrednictvom aktivnej diskusie a analyzy vyvoja a vyziev v oblasti
drog na trovni EU a medzindrodnej trovni; dalej posilnit dialog a spolupra-
cu medzi EU a tretimi krajinami a medzindrodnymi organizdciami v oblasti
drogovej problematiky; prispiet k lepsiemu $ireniu vysledkov monitorova-
nia, vyskumu a hodnoteni a lepsiemu porozumeniu vSetkym aspektom dro-
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govej problematiky, ako aj u¢inkom intervencii s cielom poskytnut riadnu
a komplexnu podkladovi bazu pre politiky a opatrenia.?!

Tieto ciele sa premietli aj do dokumentov na narodnej Grovni. Zaklad-
ny programovy dokument celospolocenského tsilia zameraného na potlaca-
nie zneuzivania drog v Slovenskej republike predstavoval Narodny program
boja proti drogam (1995 - 1999, 1999 - 2003, 2004 - 2008). Na tento doku-
ment nadvézovali dal$ie strategické dokumenty Slovenskej republiky v ob-
lasti protidrogovej politiky: Narodna protidrogova stratégia na obdobie
rokov 2000 - 2012, Narodna protidrogova stratégia Slovenskej republi-
ky na obdobie rokov 2013 - 2020. Aktualna Narodna protidrogova straté-
gia reflektuje nové problémy a potreby identifikované v ostatnych rokoch.
V podmienkach Slovenskej republiky bol zaznamenany trend nérastu uziva-
nia stimulantov, najmé pervitinu, inych syntetickych drog amfetaminového
typu, ako aj experimentovania s novymi psychoaktivnymi latkami (derivat-
mi syntetickych kanabinoidov a katiénov). Narodna protidrogova stratégia
tiez zdoraznuje potrebu novelizdcie pravnych predpisov s cielom efektiv-
nejsie trestnopravne postihovat menej zavazné drogové trestné ¢iny, najma
ukladanim alternativnych trestov. Rovnako tak sa ukdzalo ako nevyhnutné
primerane integrovat opatrenia a sluzby vo vizenstve na znizovanie rizik si-
visiacich s uzivanim drog. Stdle aktualnou zostala potreba riesenia nedosta-
to¢ného legislativneho a institucionalneho ukotvenia podpory, vykonu a ko-
ordindcie protidrogovej politiky a multidisciplindrneho pristupu k drogovej
problematike na narodnej trovni vo vztahu k poziadavkdm a legislative na
europskej trovni. Pretrvavajicou poziadavkou je potreba vyuzivania novych
metod ziskavania informdcii o drogovej problematike.??

Narodna protidrogova stratégia je zamerana na dve oblasti protidrogo-
vej politiky: zniZenie dopytu po drogach a znizenie ponuky drog. V oblasti
znizenia dopytu po drogach si kladie za ciel predchadzat $kodlivému uziva-
niu a zneuzivaniu drog a vzniku zavislosti od psychoaktivnych latok, prispiet
k zniZeniu miery uzivania nelegalnych drog a inych psychoaktivnych latok,
predchadzat zdravotnym a socialnym rizikdm a skodam suvisiacim s uzi-
vanim drog a zamerat prevenciu na rizikové vyvinové obdobia, v ktorych

21 Protidrogova stratégia EU na obdobie 2013 - 2020, s. 2 - 3 [online], [cit. 2018-12-01]. Do-
stupné na: http://www.cvtisr.sk/buxus/docs//prevencia/texty/celex_52012xg1229_01__
sk_txt.pdf.

2 Narodnd protidrogova stratégia Slovenskej republiky na obdobie rokov 2013 - 2020 [on-
line], [cit. 2018-12-05]. Dostupné na: http://www.infodrogy.sk/indexAction.cfm?modu-
le=Library&action=GetFile&DocumentID=1043.
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sa za¢inaju uzivat psychoaktivne latky. V oblasti znizovania ponuky drog je
cielom prispiet k znizeniu dostupnosti nelegélnych drog, novych psychoak-
tivnych latok a zneuzivania prekurzorov, a to odhalovanim novych ,,pase-
rackych® ciest a modus operandi pri vyrobe, paSovani a obchodovani s nele-
galnymi drogami a prekurzormi, posilnenim medzinarodnej spoluprace pri
rozkladani medzinarodnych organizovanych skupin, ktoré si zapojené do
nelegalnej vyroby drog a obchodovania s nimi, dalej efektivneho vyuzivania
nastrojov trestného préava, ako aj u¢inného presadzovania prava. V zaujme
dosiahnutia stanovenych cielov kladie narodnd protidrogové stratégia doraz
i na koordinaciu, medzinarodnu spolupracu, vyskum, monitorovanie a hod-
notenie situdcie v oblasti drog.

Zber oficialnych udajov, monitorovanie situacie v oblasti nelegalnych la-
tok, najmé pokial ide o prevalenciu uzivania drog v populacii, problémové
uzivanie drog, dopyt po liecbe v stvislosti s uzivanim drog, infekéné ochore-
nia suvisiace s drogami, imrtia spojené s uzivanim drog, trestné ciny a uvaz-
nenia suvisiace s drogami, pocéty zachytov a mnozstva zachytenych drog,
cena a Cistota drog v pouli¢nom predaji, monitoring preventivnych interven-
cii a opatreni, zabezpecuje Ndrodné monitorovacie centrum pre drogy. Narod-
né monitorovacie centrum je ¢lenom Eurdpskej informacnej siete o drogdch
a drogovych zavislostiach (REITOX). Ide o siet narodnych observatorii - kon-
taktnych referencnych centier, ktoré poskytuju informacie o drogovej situacii
v jednotlivych ¢lenskych $tétoch EU, Nérsku a kandidatskych krajindch. Na
europskej urovni pdsobi Eurdpske monitorovacie centrum pre drogy a drogo-
vé zdvislosti, ktoré poskytuje ¢lenskym $tatom EU relevantné, objektivne in-
formacie o drogach, drogovych zavislostiach a ich dosledkoch. Rovnako tak
vykonéva monitoring a spravodajstvo v oblasti ponuky drog, zniZzovania po-
nuky drog a trhov s nelegalnymi drogami. Koordina¢nym organom SR pre
protidrogovu politiku je Rada vlady Slovenskej republiky pre protidrogova
politiku. Poradnym, inicia¢nym a kontrolnym organom vlady SR vo veciach
protidrogovej politiky je Vybor ministrov pre drogové zavislosti a kontrolu
drog.

Dlhodobym cielom prevencie zneuzZivania drog je podporovat v spolo¢-
nosti myslienku zdravého zivotného $tylu, odmietat drogy, klast doraz na
véasnu prevenciu a liecenie.?” Podla Eurdpskeho monitorovacieho centra
pre drogy a drogovu zavislost zahfna prevencia drogovych zavislosti akukol-

23 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 372.
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vek aktivitu, ktora sa usiluje o spomalenie alebo odklad zacatia uzivania dro-
gy v danom ¢asovom obdobi.?*

V podmienkach Slovenskej republiky sa realizuji viaceré preventivno-vy-
chovné projekty na celoslovenskej i regiondlnej trovni, ktoré su zamerané
na prevenciu legalnych a nelegalnych drog, napr. program ,,Zdravy spdsob
Zivota a prevencia zdvislosti“ uréeny pre deti predskolského veku a Ziakov pr-
vého stupna zakladnej skoly, ktory je tvoreny formou $pecialnych rozpra-
vok s ponaucenim; program ,Ako pozndm sdm seba?“ uréeny pre Ziakov
5. - 9. ro¢nika zakladnych $kol zamerany na prevenciu drogovych zavislosti
a vychovu k zdravému Zivotnému §tylu; program ,, PANDA® ureny pre Zzia-
kov 6. - 8. ro¢nika zakladnych $kdl realizovany vo forme trojdnového viken-
dového tabora, ked Ziaci ziskavajui informécie o navykovych latkach a tech-
nikach efektivneho rieSenia problémov. Zaujimavym projektom je projekt
»Ivoja spravna volba® uréeny pre 9 — 10 ro¢né deti, ktorého cielom je snaha
o elimindciu trestnej ¢innosti pod vplyvom névykovych latok a informova-
nie o $kodlivosti ich uzivania so zameranim na tabak, alkohol a marihuanu.

Prevenciu realizovant v ramci drogovej kriminality je mozné rozdelit pod-
la okruhu adresatov na prevenciu primarnu, sekundérnu a tercidrnu. Cielom
primarnej prevencie je vytvorit optimélne podmienky pre rozvoj jednotlivca
v spolo¢nosti podporujticej zdravy Zivotny §tyl, morélne a mravné hodnoty.
Primarna prevencia sa snazi predchadzat uzivaniu drog u populacie, ktord
s drogou nie je v kontakte, alebo aspon dosiahnut odlozenie kontaktu s dro-
gou do vyssich vekovych kategérii. Primdrna prevencia je zamerana na po-
puldciu ako celok, ale tiez na $pecifické skupiny, najmd mladych ludi do 18
rokov potencialne najviac ohrozenych toxikomaniou. Doélezité je v¢as pod-
chytit ohrozenych jedincov. Konkrétnymi formami primarnej prevencie st
neformalne diskusie, podpora zaujmov a vlastnej sebaddvery jednotlivcov,
vyuzivanie pozitivnych vzorov a peer programy, t. j. programy zamerané na
posilnenie pozitivnych postojov u deti, ktoré budu neskor posobit na svo-
jich rovesnikov osobnym prikladom s cielom eliminovat dopyt po drogach.
V rdmci primarnej prevencie pdsobia $tatne a nestatne organy, zdravotnicke
a resocializa¢né zariadenia, masovokomunika¢né prostriedky, skoly, spolky
a iné organizdcie.

Sekunddrna prevencia je zamerana na predchadzanie vzniku, rozvojia pre-
trvavaniu zavislosti u osob, ktoré su uzivanim drogy zasiahnuti a postihnuti,
pripadne sa stali od nej zavislymi. Sekunddarna prevencia zahfna poraden-

24 HUPKOVA, 1., LIBERCANOVA, K. Drogové zdvislosti a ich prevencia. Trnava: Pedagogic-
ka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2012, s. 82.
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stvo, lie¢bu a véasnu intervenciu. Jej cielom je zvy$it dostupnost a efektivitu
poradenskych a liecebnych sluzieb. Oblast liecby a prevencie drogovej zavis-
losti zahfna cela $kalu aktivit: terénne prace (streetwork), terénne programy
pre uzivatelov drog, nizkoprahové ambulantné programy (kontaktné centra,
denné stacionare), detoxikacia, lie¢ba, programy metadénovej substiticie.”>
Ide o komplexny systém $tatom garantovanej starostlivosti v ramci tzv. mi-
nimalnej siete. V oblasti liecby je ziaduce, aby fungoval retazec: kontaktné
centrum - detoxikaéné centrum - terapeutickd komunita - findlna resociali-
zacia. Na sekunddrnej prevencii sa podielaju $tatne a nestatne institdcie, ne-
ziskové organizacie, cielené aktivity realizuja lekari, psycholdgovia, terapeu-
ti, socialni pracovnici, $pecialni pedagdgovia a pod.

Tercidrna prevencia sa realizuje vo faze, ked drogova zavislost sa rozvinie
a hrozi riziko vazneho a trvalého zdravotného a socialneho poskodenia v do6-
sledku uzivania drog. Terciarna prevencia sa snazi predchadzat zhorsova-
niu stavu, eliminovat pocet recidiv a nasledkov sposobenych uzivanim dro-
gy. Jej ciefom je predchadzat dal$im skodam alebo aspon ich minimalizovat
vo vztahu k zavislej osobe a spolo¢nosti. ZniZovanie negativnych dosledkov
toxikomanie a zabranenie recidive sa realizuje prostrednictvom programov
harm reduction, dlhodobych lie¢ebnych a resocializa¢nych programov (do-
lieovanie), programov naslednej starostlivosti o zavislé osoby (socidlna re-
habilitacia, podpora v abstinencii), substitu¢né programy pre pripady tazkej
zavislosti.

Farmakologicka liecba

Substitucna liecba, resp. substitucna terapia je definovand ako podavanie
predpisanej psychoaktivnej latky pod lekarskym dohladom, pricom ide o lat-
ku farmakologicky pribuznu tej, ktora vyvolava zavislost, aby sa dosiahli sta-
novené liecebné ciele (zlepSenie zdravia a pohody).”® Prinosom substituc-
nej lie¢by je sposobilost nahradnej latky predchadzat hrozbe abstinen¢nych
syndrémov, kedZze sa viazu na rovnaké receptory v mozgu, a redukovat cra-
ving. Pozitivum substitu¢nej liecby spociva v tom, ze latky predpisované na
substitu¢nu liecbu moézu byt predpisované v postupne znizujlcich sa dav-

25 VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 535 - 536.

26 OKRUHLICA, I.. (preklad). Neuroveda o uZivani psychoaktivnych ldtok a zdvislosti. Zene-
va: Svetova zdravotnicka organizacia, 2004, s. 82 [online], [cit. 2018-12-01]. Dostupné na:
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/42666/924156235_slo.pdf?sequence=1.
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kach v priebehu kratkych ¢asovych obdobi. Prave lie¢ba zavislosti od heroi-
nu je velmi uspesna vdaka substitu¢nej liecbe, a to metadonovej udrziavacej
liecbe. Metadon je synteticky opiat, ktory ucinkuje na rovnakych recepto-
roch ako opiatové drogy, a preto blokuje tcinky heroinu, eliminuje absti-
nenc¢né priznaky a redukuje craving. Metadén nespdsobuje spavost, ani in-
toxikaciu, nedochadza pri nom ku kognitivnemu otupeniu. Najdolezitejsou
charakteristikou je ustup cravingu spdjaného so zavislostou od heroinu a na-
slednou redukciou relapsov. Podla Krambeera je metadénova udrziavacia
liecba bezpecna, ktora efektivne napomaha fudom v preruseni uzivania he-
roinu, osobitne ak je kombinovana s behavioralnymi terapiami alebo pora-
denstvom a dal$imi podpornymi sluzbami. Metadénova lie¢cba méze reduko-
vat i riziko prenosu HIV, tuberkulézy a hepatitidy.”” Dal$ou predpisovanou
latkou na lie¢bu zavislosti od opioidov je Buprenorfin. Na prevenciu relapsu
st obzvlast vhodné latky naloxon a naltrexon, ktoré blokuju uc¢inky morfi-
nu, heroinu a inych opiatov. Uéinky trvajt v rozpiti 1 — 3 dni, pricom terapia
zacina po detoxikacii pod lekarskym dohladom. Kontroverznym spdsobom
liecby sa stala heroinom podporovana liecba zavislosti od heroinu. Spocivala
v predpisovani heroinu na lie¢bu zavislosti od opioidov, najma tym zavislym
od heroinu, u ktorych iné liecby zlyhali a ktori nie st v kontakte s lie¢ebnym
systémom. Vo Svajéiarsku zaviedli heroinom podporovanu lie¢bu ako jednu
z lie¢ebnych moznosti zavislosti. Vysledky stadie ukazali, Ze nastali vyznam-
né redukcie v uzivani ilegélnej drogy, zlep$enie zdravotného stavu a socidlnej
integracie, dokonca po prepusteni z programu stabilitu zlepsenia.?**

V lie¢be zavislosti od kokainu boli preskimané rozny pristupy. Novou
stratégiou lie¢by zavislosti od kokainu je vyvoj antikokainovych protilatok
alebo imunoterapii zabranujucich vstup kokainu do mozgu.*” Na rozdiel od
tradi¢nych druhov farmakoterapii tento pristup spociva v tom, Ze kokain sa
po uZiti izoluje v krvnom rie¢isku protilatkami Specifickymi pre kokain, ¢o
zabrani jeho vstupu do mozgu. Predpoklada sa, Ze lie¢ba kokainovou imu-

27 KRAMBEER, LL a kol.: Methadone therapy for opioid dependence. In: American Family
Physician. 2001, 15, s. 2404 — 2410.

28 UCHTENHAGEN, A. a kol. Prescription of narcotics for heroin addicts: main results of the
Swiss national cohort study. Basel: Karger, 1999; REHM, J. a kol Feasibility, safety, and ef-
ficacy of injectable heroin prescription for refractory opioid addicts: a follow-up study. In:
Lancet, 2001, 358, s. 1417 - 1420.

29 OKRUHLICA, I.. (preklad). Neuroveda o uZivani psychoaktivnych ldtok a zdvislosti. Zene-
va: Svetova zdravotnicka organizacia, 2004, s. 92 [online], [cit. 2018-12-01]. Dostupné na:
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/42666/924156235_slo.pdf?sequence=1.
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noterapiou moze pomoct uvolnit craving a predist relapsu, ak sa zastavi uzi-
vanie kokainu. Vyvoj tychto liekov este stale pokracuje.

Farmakologicka lie¢ba je iba zaciatkom procesu uzdravenia a reintegracie
osoby so zavislostou od drog do spolo¢nosti. Riesenie problému zavislosti od
psychoaktivnych latok si vyZaduje pozornost sirSieho spektra socidlnych, po-
litickych pristupov prevencie uzivania drog.

Opatrenia pre oblast verejného zdravia

Poruchy spdsobené uzivanim psychoaktivnych latok majui biologické, psy-
chologické a socialne determinanty. Zavislost od psychoaktivnych latok je
na rozdiel od inych portch spojend s extrémnou stigmatizaciou, s ktorou
sa v mnohych spolo¢nostiach nazera na tito poruchu. Stadie dokazuju, ze
v niektorych krajinach prevlada postoj spolo¢nosti k ,,drogovej zavislosti“ na
urovni socidlneho odstidenia.* Spatna reintegracia osob lie¢enych pre prob-
lémy s uzivanim psychoaktivnej latky do spolo¢nosti si vyZaduje efektivny
pristup zamerany na redukciu tejto stigmy.

Délezitou sucastou politiky verejného zdravia st opatrenia na zniZenie
poskodenia spdsobeného alkoholom a inymi psychoaktivnymi latkami. Sve-
tova zdravotnicka organizacia sformulovala zévery a nasledujtce odporuca-
nia, ktoré by bolo potrebné zohladnit pri tvorbe politiky verejného zdravia
cielene zameranej na redukciu zataze spdsobenej uzivanim psychoaktivnych
latok:*!

1. Vetky psychoaktivne latky mozu byt zdraviu $kodlivé, ¢o zavisi od
toho, ako budu uzivané, v akych mnozstvach a frekvenciach. Posko-
denie sposobené jednotlivymi psychoaktivnymi latkami je roznoro-
dé, ¢comu by mala odpovedat primerana reakcia v oblasti verejného
zdravia.

2. Uzivanie psychoaktivnych latok sa da ocakavat kvoli ich prijemnym
uc¢inkom, kvoli rovesnickemu tlaku a socidlnemu kontextu ich uziva-
nia. Experimentovanie nevedie nevyhnutne k zavislosti, avak ¢im je

20 ROOM, R. a kol. Cross-cultural views on stigma, valuation, parity and socila values to-
wards disability. In: USTUN, T. B. a kol. (eds.). Disability and culture: universalism and
diversity. Seattle, WA: Hogrefe&Huber, 2001, s. 247 - 291.

21 OKRUHLICA, L. (preklad). Neuroveda o uzivani psychoaktivnych ldtok a zdvislosti. Zene-
va: Svetova zdravotnicka organizacia, 2004, s. 247 — 249 [online], [cit. 2018-12-01]. Do-
stupné na: https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/42666/924156235_slo.pdf?-
sequence=1.
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vyssia frekvencia a mnozstvo uzivanej latky, tym je vyssie riziko stat sa
zavislym.

. Skody pre spolo¢nost nespdsobujt iba ludia so z4vislostou od psycho-

aktivnych latok. Ujmu mozu privodit aj jednotlivci bez zavislosti po-
chédzajticej z akutnej intoxikacie a predavkovania alebo pouzivania ne-
Cistych ihiel.

. Zavislost od psychoaktivnych latok je komplexnou poruchou s biolo-

gickymi mechanizmami postihujucimi mozog a jeho schopnost kon-
trolovat uzivanie psychoaktivnej latky. Je podmienena nielen biolo-
gickymi a genetickymi ¢initemi, ale aj psychologickymi, socidlnymi,
kultarnymi a environmentalnymi faktormi.

. Zavislost od psychoaktivnych latok nie je porucha voéle alebo sily cha-

rakteru, ale medicinska porucha, ktora méze postihnut ktortkolvek
ludsku bytost. Zavislost je chronicka a recidivujtica porucha, ktora sa
Casto vyskytuje spolu s inymi telesnymi a dusevnymi ochoreniami.

. Zavislost od psychoaktivnych latok je spojena s existenciou sucasne

pritomnej jednej alebo viacerych psychickych poruch. Tuto skuto¢nost
treba mat na zreteli pri diagnostike, liecbe a prevencii zavislosti od psy-
choaktivnych latok.

. Liecba latkovej zavislosti sa nesnazi len o zastavenie uzivania drogy. Je

to terapeuticky proces, ktory zahfnia zmeny v spravani, psychosocialne
intervencie a ¢asto uzivanie substitu¢nych psychotropnych liekov. Za-
vislost je mozné lie¢it a nakladovo efektivne manazovat, ¢im sa zachra-
nuju zivoty, zlepsuje zdravie postihnutych jedincov a ich rodin, reduku-
ju sa naklady pre spoloc¢nost.

. Liecba musi byt dostupnd vSetkym, ktori ju potrebuji. Existuja efek-

tivne intervencie, ktoré by mali byt integrované do systému zdravotnej
starostlivosti.

. Jednou z hlavnych bariér lie¢by a starostlivosti o Iudi so zéavislostou

od psychoaktivynch latok a suvisiacich problémov je ich stigmatizacia
a diskriminacia. Bez ohladu na droven uzivania latky, bez ohladu na
druh uzivanej psychoaktivnej latky, maju zavisli jedinci rovnaké prava
na zdravie, vzdelanie, pristup k pracovnym prilezitostiam a na reinteg-
raciu do spolo¢nosti ako kazdy iny jedinec.

Politické pristupy a programy na znizenie zataze sposobenej alkoho-
lom a inymi psychoaktivnymi latkami sa musia zakladat na empiric-
kych a dokazmi overenych postupoch.
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Represivne opatrenia

Pristup $tatu zamerany na kontrolu zneuzivania drog zahrna rozli¢né formy
znizovania ponuky a dopytu po nelegalnych drogach. Jednym z pristupov
k postihu drogovej trestnej ¢innosti je model prohibicie, t. j. prisny zédkaz ta-
kéhoto konania. Stratégia zniZenia ponuky a dopytu po drogach je zaloZzena
na modeli zastraenia (odstrasenia). Prisne tresty maju odradit jednotlivcov
od uzivania drog, resp. prechovavania drog. Najprisnejsi trestnopravny po-
stih je namiereny proti obchodnikom s drogami. Stét tiez vyuziva nastroj
represie na sprisnenie kontrol dovozu, prip. tranzitu drog cez nase tizemie,
na sprisnenie podmienok evidencie vyroby, skladovania a distribucie lie¢iv
a prekurzorov.

V poslednych rokoch bol zaznamenany odklon od represivnej protidro-
govej politiky v prospech pristupov a modelov zalozenych na prevencii, lie¢-
be a odstranovani ujmy. V sucasnej dobe je predmetom debat rozdielny po-
hlad $tatov na pristup ,harm reduction® (zniZovanie $kod, resp. ujmy). Kym
niektoré $taty kladu doraz na znizenie alebo eliminaciu rizik uzivania drog,
znizenie dopytu po drogdch, ostatné §taty povazuju za prioritu znizenie (od-
stranenie) nepriaznivych ndasledkov uzivania drog. Vzdjomné porovnévanie
trestno-politickych pristupov jednotlivych $tatov je dolezité v zaujme hlada-
nia efektivnych nastrojov na obmedzenie uzivania nelegalnych drog. Uziva-
nie drog ma vplyv na verejné zdravie, ako aj na mieru kriminality.

Opatrenia v oblasti vizenstva

V oblasti viazenstva by mal byt vypracovany stbor protidrogovych opatreni
uplatiujucich sa vo vykone vézby a vo vykone trestu odnatia slobody. Z hla-
diska protidrogovej politiky je nevyhnutné prijat opatrenia a vyvinut maxi-
malne usilie s cielom zabranit prieniku omamanych a psychotropnych latok
do vézenskych objektov a sucasne eliminovat ich uZivanie vdznenymi oso-
bami. Dalej je nevyhnutné rozvintt systém prevencie, ktory by pocas vyko-
nu trestu odnatia slobody znemoznoval infikovanie vaziiov (doposial drogy
neuzivajucich) drogovou zavislostou. V neposlednom rade vo vztahu k uzi-
vatelom drog (drogovo zavislym osobam) vytvorit funkény systém zaobcha-
dzania s takymito osobami. Vhodné by bolo uprednostnit liecbu pred tres-
tom. Pokial sa ochranné lie¢enie vykonava pocas vykonu nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, bolo by Ziaduce vytvorit v Gstavoch na vykon trestu
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odnatia slobody systém, ktory by motivoval drogovo zavislych odsudenych
k uvedomelému zbaveniu sa zavislosti.

Podla odportc¢ania Rady Eurépy ¢. R (98)7 Ethical and Organisational As-
pects of Health Care in Prison (Etické a organiza¢né aspekty zdravotnej sta-
rostlivosti vo védzenstve) by mal byt doraz kladeny na poskytovanie adekvat-
nej lekdrskej a socialnej pomoci, ktora by umoznila tym, ktori si odpykavaju
dlhodobé tresty, aby sa zapojili do poradenskych a rehabilitacnych progra-
mov. Tieto programy by mali pokracovat aj po ich prepusteni, ¢im by sa pod-
porila reintegracia prepustenych osdb do spolo¢nosti a zaroven by sa zabra-
nilo marginalizacii, ktord je spojena s rizikom opétovnej recidivy uzivania
drog.

Mimoriadny vyznam pre rieSenie drogovej problematiky ma vhodny spd-
sob zaobchadzania s drogovo zavislymi vaznami. Podla ]. Valkovej** existuje
vo v$eobecnosti viacero modelov:

1. Protidrogova liecba je realizovana v priebehu vykonu trestu odnatia
slodoby. V urcitej etape vykonu trestu je odsudeny zaradeny na $pecia-
lizované oddelenie s protidrogovym programom (tzv. ,, free-drug units*,
»free-drug sections®). V ramci tychto programov sa uplatiuju rézne
druhy psychoterapeutickych a socidlno-napravnych postupov, ktoré su
prevazne organizované na principe komunity.

2. Protidrogové liecenie prebieha vo vdzeni ako alternativa medzi deten-
ciou a protidrogovou lie¢bou alebo v kombindcii s do¢asnym preruse-
nim vykonu trestu na tcely absolvovania liecenia.

3. Protidrogové liecenie prebieha po ukonceni vykonu trestu odnatia slo-
body.

Spdsob zaobchadzania s drogovo zavislymi osobami by mal byt zamera-
ny na detoxikdciu a rehabilitaciu. Vo viacerych krajinach (napr. Svajéiarsku,
Spanielsku, USA) uspe$ne funguji metadénové programy. Ich podstata spo-
¢iva v tom, Ze drogovo zavislym osobam je pri nastupe vykonu trestu po-
niknuté obmedzené predpisovanie metadénu. Metadénovy program je li-
mitovany urcitou dobou a je kombinovany s poradenstvom a vychovnymi
aktivitami. Cielom metadénového programu je znizit recidivu vdznenych
0s0b, prevencia HIV a zltac¢ky. Na strane druhej systematickému zavedeniu
metadénovych programov vo vézeniach bréania aj kritické nazory, ktoré su
proti lekarskemu poskytovaniu opidtov toxikamanom. Nadalej existuje kon-

222 MARESOVA, A., SOCHUREK, J., VALKOVA, J. Drogovd problematika ve véznicich CR
a nékterych zahranicnich véznicich. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2000, s. 77 a nasl.
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flikt medzi terapeutickymi a metadénovymi programami s dérazom klade-
nym vézenskym personalom na potrestanie vaziiov prostrednictvom pozba-
venia osobnej slobody.?*

Vo vizenskych zariadeniach pomerne ¢asto funguja ,,bezdrogové zony*
(napr. Svédsko), ,.bezdrogové programy“ (napr. Spanielsko) ¢&i ,,bezdrogové
jednotky® (napr. Belgicko, Dansko, Holandsko). Bezdrogovy program je po-
nukany detoxikovanym vazinom. Podrobuji sa mu dobrovolne, podmienkou
je drogova abstinencia, su¢asne suhlasia s podrobenim sa kontrole moc¢u. Na
fungovani bezdrogového programu sa podiela tim odbornikov zlozeny z le-
karov, psychologov, socialnych pracovnikov, $pecialistu na drogovua proble-
matiku. Personal zaistuje r6znorodné sluzby, individualne i skupinové pora-
denstvo.

Ingpirativny spdsob zaobchadzania s drogovo zavislymi vaznami zvoli-
lo Taliansko. Talianska pravna tprava umoznuje, aby drogovo zavisli véz-
ni s trestom neprevysujucim $tyri roky si mohli po odpykani polovice trestu
poziadat o prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody s cielom absolvovat
liecebny a socidlnonapravny program. Protidrogové lie¢enie predstavuje al-
ternativu uvdznenia. Ak odsudeny prerusi liecbu alebo sa jej bude vyhybat,
opitovne nastupi do vykonu trestu odnatia slobody s tym, Zze doba stravena
na protidrogovom lieceni sa do doby trestu nazapocitava.

V podmienkach Slovenskej republiky sa sidom nariadené ochranné lie-
¢enie pocas vykonu trestu odnatia slobody vykonava ambulantnym alebo
ustavnym spdsobom v oddiele $pecializovaného zaobchadzania®** v urce-
nom ustave na vykon trestu odnatia slobody, istave na vykon trestu odnatia
slobody pre mladistvych alebo na psychiatrickom oddeleni Nemocnice pre
obvinenych a odstdenych a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Tren-
¢ine a je realizované odbornymi lekarmi, sestrami, klinickymi psycholégmi
a liecebnymi pedagogmi.

Pri vykone ochranného liec¢enia sa dodrziava vonkajsia diferencicia tak,
aby ochranné liecenie neabsolvovali spolu odstdeni, vratane mladistvych
odsudenych, zaradeni do roznych stupnov strazenia. Uvedenému zodpoveda
aj miesto vykonu ochranného lie¢enia. Stdom nariadené ustavné ochranné
liecenie sa vykonava iba na useku ochrannych lieceni zdravotnickeho zaria-
denia urc¢eného tstavu na vykon trestu odnatia slobody alebo na psychiatric-
kom oddeleni nemocnice.

23 Tamtiez, s. 78.
24§ 80 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o0 zmene a doplneni niekto-
rych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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V Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon viizby v Leo-
poldove su umiestneni odsudeni dospeli muzi, ktori maji sidom nariadené
protialkoholické ochranné liecenie, protitoxikomanické liecenie, ochranné
liecenie patologického hracstva alebo ich kombindaciu a st zaradeni do stred-
ného stupnia strdZenia alebo maximalneho stupiia strazenia. V Ustave na vy-
kon trestu odnatia slobody v Hrnciarovciach nad Parnou si umiestneni na vy-
kon stdom nariadeného ochranného liecenia odstideni dospeli muzi, ktori
st zaradeni do minimalneho stupna strazenia. Na tseku ochrannych lie¢eni
a dobrovolnej liecby drogovych zavislosti zdravotnickeho zariadenia Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Sucany sa umiestiiuji odsu-
deni mladistvi muzi a odsudeni dospeli muzi, ktori maju nariadené predtym
uvedené ochranné liecenie a su zaradeni do minimalneho stupna strazenia,
pri¢om st umiestneni v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody pre mladis-
tvych Sucany alebo v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad
Vahom. Na psychiatrickom oddeleni Nemocnice pre obvinenych a odstidenych
v Trencine sa umiestnuja zo vsetkych ustavov na vykon trestu odnatia slobo-
dy odstideni muzi nad 65 rokov veku, ktori maji nariadené psychiatrické,
protialkoholické, protitoxikomanické ochranné liecenie alebo ochranné lie-
Cenie patologického hracstva; odsudeni (vratane mladistvych), ktorym bol
priznany invalidny déchodok a ktori maju nariadené ochranné liecenie; od-
sudené Zeny (mladistvé i dospelé), ktoré maju nariadené ochranné liecenie
a odstudeni, ktori maju nariadené ochranné liecenie a st zaradeni do stred-
ného stupnia strdzenia v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu od-
natia slobody v Kosiciach a v nemocnici.

Pri zaobchddzani s odsidenymi umiestnenymi do oddielu $pecializova-
ného zaobchadzania, ktorym sud ulozil ochranné liecenie, sa uplatiiuju me-
tody a prostriedky urc¢ené na vykondvanie ochranného liecenia, ako aj usta-
noveny lie¢ebny poriadok a systém vedenia oddielu formou terapeutickej
komunity.*** Ochranné liecenie sa vykonava komunitnou formou v terape-
utickej skupine, v ktorej je zaradenych najviac 15 odsudenych. Terapeutické
aktivity terapeutickej skupiny sa pocas vykonu tstavného ochranného liece-
nia vykonavaju v podobe komunitnych stretnuti, skupinovych psychoterapii,
psychoterapii vybranych pomocnych psychoterapeutickych metdd (didak-
toterapia, ndcvik socidlnych zrucnosti, arteterapia, muzikoterapia, relaxacné
metody, biblioterapia, ergoterapia, psychosocialna rehabilitacia) ¢i formou
individualneho pohovoru. Rozsah terapeutickych aktivit po¢as ambulantné-

5§ 79 ods. 8 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava
Poriadok vykonu trestu odnatia slobody v zneni neskorsich predpisov.

184



7 Preventivne a represivne opatrenia

ho ochranného liecenia je uzsi a vykonava sa v rozsahu skupinovej psycho-
terapie, didaktoterapie a individualneho pohovoru. Cielom psychoterapie
zameranej na lieCenie zavislosti je: analyza Zivotnej histérie s dorazom na
zavislost, praca s motivaciou a motivaénym procesom, ziskanie informacii
tykajucich sa problematiky zavislosti, zmena maladaptivnych vzorcov spra-
vania v smere primeranej socialnej adaptacie, podpora zrenia osobnosti,
snaha o pochopenie a zmenu postojov, hodnét, praca s emdciami, ich pocho-
penim a adekvatnym vyjadrenim, rozpoznanie rizikovych spustacov a zvlad-
nutie mechanizmov prekonania stavov bazenia, upevnenie abstinen¢nych
postojov, odstranenie chorobnych priznakov zavislosti priamym nacvikom,
precvicovanim a edukdciou alebo nepriamo rieSenim interpersonalnych
a intrapersondlnych konfliktov, ktoré tieto priznaky vyvolali alebo udrziava-
li, pochopenie suvislosti medzi zavislostou a s nnou suvisiacou psychopatold-
giou a disocialnymi formami spravania.

Zaverom mozno zhrnat, Ze protidrogova politika v oblasti vazenstva by
mala vytvorit siet sluzieb pre drogovo zavislé osoby. Na uplatiiovani proti-
drogovych stratégii a protidrogovych programoch by sa mali podielat od-
bornici $pecialne vyskoleni na spdsob zaobchadzania s drogovo zavislymi
osobami. S prihliadnutim na zahrani¢né skdsenosti sa ako uzito¢na javi su-
¢innost externych profesionalnych pracovnikov ¢i uz vyliecenych toxiko-
manov, ktori motivuju zavislych vdznov na zapojenie sa do bezdrogovych
programov alebo neziskovych organizacii poskytujcich vaziiom celt $kélu
sluzieb (napr. liecebny kurz zalozeny na zdokonalovani kognitivnych schop-
nosti, rehabilita¢ny kurz, pomoc prepustenym véznom s ich navratom do
spolo¢nosti).
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Autori vedeckej monografie v zavere skiimanej problematiky sa zhoduju
s ostatnou odbornou verejnostou v tom, ze drogy maju negativny vplyv na
mnoho sfér [udského zivota a predstavuju problém globalnej Grovne.

Analyza statistickych tdajov Ministerstva vnutra SR za ostatnych dvadsat
rokov (1998 az 2017) ukazuje, Ze problematika drogovej kriminality je sta-
le aktudlnou témou v nasej spolo¢nosti. Zavaznost tohto druhu kriminality
podciarkuje ta skutoc¢nost, ze drogova kriminalita spocivajtica vo vyrobe, pa-
S$ovani a distribucii drog bola a je najroz$irenej$ou formou trestnej ¢innos-
ti organizovaného zlo¢inu. Sprava o stave a vyvoji drogovej scény na uzemd
Slovenskej republiky za rok 2017, vypracovana Nérodnou protidrogovou jed-
notkou, potvrdzuje, Ze nelegalny obchod s drogami sa vyznacuje medzina-
rodnou prepojenostou, réznorodostou, profesionalitou, anonymitou a zasa-
dami kons$piracie. Na slovenskej drogovej scéne je v sucasnosti distribuovany
a uzivany predovsetkym pervitin. Neustale pribadajt skupiny zaoberajuce sa
vyrobou a distribtciou pervitinu, o com sved¢i aj rastiice mnozstvo zhabanej
latky Policiou SR. Hlavnou tlohou tychto skupin je ziskat si nizkymi cenami
odberatela pervitinu a nasledne vytvorit dostatocnt ponuku tejto drogy. Ne-
legalny obchod s drogami je predmetom zdujmu mnohych organizovanych
skupin posobiacich na celom svete, ktoré s vyrobou a distribuciou drog do-
sahuju astronomické vynosy, sluziace ¢asto k financovaniu alebo pachaniu
dal$ej zavaznej kriminality.

Statistické zachytenie redlneho stavu drogovej kriminality je ndro¢né kvo-
li $irokému chapaniu drogovej kriminality, ktora zahfna nielen typické dro-
gové trestné Ciny, ale aj trestné ¢iny pachané pod vplyvom drog, trestné ¢iny
zamerané na ziskanie drog alebo ziskanie finan¢nych prostriedkov na za-
obstaranie drog, ako aj trestné ¢iny pachané na drogovo zéavislych osobéach.
Pri hodnoteni statistickych tdajov je potrebné tiez mat na pamiti latentny
charakter drogovej kriminality. V poslednych rokoch (2011 az 2017) bol za-
znamenany pokles registrovanej drogovej kriminality, ¢o suvisi s poklesom
celkovej kriminality. Pokial ide o podiel mladistvych pachatelov na regis-
trovanych drogovych trestnych ¢inoch, ten zacal v rokoch 2015 az 2017 po-
zvolna stupat (Hypotéza ¢. 1 sa v Casti rasticeho stavu drogovej kriminality
v Slovenskej republike nepotvrdila, v ¢asti rastuceho podielu mladistvych pa-
chatelov sa ukdzala ako spravna). Predmetné zavery vychadzajuce z absolut-
nych ¢isel odzrkadlujacich stav drogovych trestnych ¢inov maji obmedzenu
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vypovedaciu hodnotu, pretoze nie st doplnené tdajmi o intenzite krimina-
lity vychadzajucej z indexu drogovej kriminality. Podiel drogovych trestnych
¢inov na celkovej kriminalite v roku 2017 predstavoval 2,22 %. Konzumen-
ti drog (pachatelia trestného ¢inu podla § 171 TZ spocivajiceho v neoprav-
nenom prechovavani drog pre vlastna potrebu) pachaji viac ako 50 % dro-
govych trestnych ¢inov. Alarmujticou skuto¢nostou je zistenie, ze neustale
rastie podiel trestnych ¢inov spachanych pod vplyvom alkoholu alebo drog,
z ¢oho je zrejmé, ze alkohol a drogy predstavuju vyznamny kriminogénny
faktor pre pachanie trestnej ¢innosti.

Podiel osob odstidenych za drogové trestné ¢iny (§ 171 - § 174 TZ) na cel-
kovom pocte odsudenych 0s6b sa dlhodobo pohybuje na Grovni okolo 3 %
az 4 %. Z hladiska sank¢nej politiky uplatiiovanej vo¢i osobam odsudenym
za neopravnené prechovavanie drog pre vlastnd potrebu (,,konzumentom
drog®) je dlhodobo (v sledovanom obdobi rokov 2010 - 2017) najcastejsie
ukladany trest odnatia slobody, ktorého vykon je podmiene¢ne odlozeny (tzv.
podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody alebo podmiene¢ny od-
klad vykonu trestu odnatia slobody s proba¢nym dohladom). Redlny pohlad
na $truktiru sankcii ukladanych osobam odstidenym za § 171 TZ ponukaju
Statistické idaje Ministerstva spravodlivosti SR, podla ktorych v roku 2017
bol podmieneény trest odnatia slobody ulozeny v 61,48 % pripadov, nasle-
doval penazny trest v 17,21 % pripadov, potom nepodmienecny trest odnatia
slobody v 14,48 % pripadov. Trest povinnej prace bol ulozeny v 4,37 % pripa-
dov; trest prepadnutia veci v 1,09 %. Upustené od potrestania bolo v 1,37 %
pripadov. Znepokojujicim zistenim je pomerne vysoké percento ukladaného
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Vyskumy i prax ukazali, ze pris-
nost trestov nema na uzivatelov drog o¢akévany vplyv veduci k abstinencii
od zneuzivania drog, prave naopak. Osobitne uvedené plati v pripade uziva-
telov drog, u ktorych bola diagnostikovana drogova zavislost, resp. zavislost
od psychoaktivnych latok. Podla MKCH-10 je tato porucha zdravia spojend
s cravingom, relapsom ¢i recidivou, teda opatovnym uzitim latky aj napriek
jasnym ddkazom vyrazne $kodlivych dosledkoch, t. j. aj napriek hrozbe opi-
tovného trestného stihania. Autori vedeckej monografie zastavaju nazor, Ze
u 0sdb odstdenych za drogovy trestny ¢in, ku ktorému prispela zavislost od
psychoaktivnych latok, by efektivnou a humannou odpovedou spolo¢nosti
mala byt lie¢ba drogovo zavislych pachatelov. Formulovany zaver je v upl-
nom stlade so zavazkami vyplyvajicimi z medzinarodnych dohovorov (Do-
hovor o psychotropnych latkach z roku 1971), podla ktorych ak sa trestnych
¢inov dopustia osoby zneuzivajice psychotropné latky, mézu zmluvné $taty
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podrobit tieto osoby namiesto odstidenia alebo trestu opatreniam, ktorych
ucelom je liecenie, vychova a rehabilitdcia tychto osob, starostlivost o ne po
skonceni lie¢by a ich znovuzapojenie do spolo¢nosti.

Pokial ide o skladbu druhov trestov ukladanych osobam odsudenym za
nedovolenu vyrobu, obchodovanie ¢i iné nelegilne nakladanie s drogami
(»dilerom drog®), dominoval trest odnatia slobody. V roku 2017 bol odsu-
denym osobam za § 172 TZ uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobo-
dy v 42,31 % pripadov, podmienec¢ny trest odnatia slobody v 56,49 % pripa-
dov. Penazny trest bol uloZeny v 0,24 %, rovnako tak aj trest povinnej prace
v 0,24 % pripadov. Upustené od potrestania bolo v 0,72 % pripadov.

Autori sa v monografii zaoberali trestnopravnou tpravou drogovych
trestnych c¢inov de lege lata. Vykonanou analyzou zistili, Ze slovenska trest-
nopravna uprava drogovych trestnych ¢inov je orientovana represivne a za-
stava pristup velmi prisneho trestania nedovoleného drzania drog, obcho-
dovania s drogami, ¢i iného nakladania s drogami. Uzivatelovi drog, ktory
prechovéava drogu v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojndsobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie pre osobnu spotrebu, hrozi trest odnatia slo-
body az na tri roky. Pokial takyto konzument neopravnene prechovéva pre
vlastnu potrebu drogu vo vd¢$om mnozstve (t. j. ma neopravnene v drzbe
po akukolvek dobu drogu v mnozstve zodpovedajicom najviac desatnasob-
ku obvykle jednorazovej davky na pouzitie pre osobnu spotrebu), potresta sa
trestom odnatia slobody az na pat rokov.

Podstatne prisnejsia trestnd sadzba hrozi pachatelovi za neopravnend vy-
robu, distribiciu, nakladanie a prechovavanie drog po akukolvek dobu (nie
pre vlastnu potrebu), kedy pachatelovi hrozi trest odnatia slobody na tri roky
az desat rokov. Vyrazne prisnejsi trestny postih (trest odnatia slobody na de-
sat az patnast rokov) je spojeny so spachanim ¢inu a predchadzajicou recidi-
vou za uvedeny trestny ¢in; za spachanie ¢inu pre osobu, ktora sa lieci z dro-
govej zavislosti. Drakonickd trestna sadzba (trest odnatia slobody na patnast
az dvadsat rokov) hrozi pachatelovi drogového trestného ¢inu za jeho spa-
chanie vo¢i osobe mladsej ako piatnast rokov alebo prostrednictvom takej
osoby a pod. Analyzou trestnopravnej upravy boli zistené prili§ prisne tres-
ty pre pachatelov drogovych trestnych ¢inov, ¢im sa potvrdila Hypotéza ¢. 2.
Autori monografie zastavaji jednoznacny nazor, Ze pravna prava by mala
rozliSovat medzi trestnopravnym postihom uzivatela drog a postihom vy-
robcu ¢i dilera drog. Je neprijatelné, aby osobe drogovo zavislej prechovava-
jucej drogy v mnozstve prevysujucom desatnasobok obvykle jednorazovej
davky hrozil rovnaky trestny postih ako vyrobcovi ¢i predajcovi drog.
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Samotna prax organov ¢innych v trestnom konani a sidov jasne ukazuje,
Ze trestnopravna uprava drogovych trestnych ¢inov ma svoje nedostatky (Hy-
potéza ¢. 3 bola potvrdend). Nedostatkom je chybajuci vyklad pojmu obvyk-
14 jednorazova davka ako fundamentalneho prvku potrebného pre kvalifika-
ciu konania v zmysle § 171 TZ, ako aj v stivislosti s ndslednym urc¢enim ceny
drogy podla § 172 TZ. Esencialnou otazkou pre trestné stthanie pachatela za
§ 171 TZ je spravne stanovenie poctu obvykle jednorazovych davok, a pre
stthanie pachatela za § 172 TZ je nutné spravne stanovenie hodnoty (ceny)
zadrzanych zakazanych latok. Je zrejmé, Ze imyslom zakonodarcu bolo odli-
$it drzbu drogy pre vlastnu potrebu, zavedenim pojmu obvykle jednorazova
davka u spotrebitela, od drzby a nakladania s drogou na ostatné ucely, kedy
sa uz vychadza z ceny urcenej podla zasad vysky skody. Uvedené vymedzenie
tak organy ¢inné v trestnom konani, ako aj sid nemdzu urcit svojvolne, ale
prostrednictvom odbornych organov a znaleckych organizacii.

Aplika¢né problémy suvisia s nejednotnostou dolnej hranice mnozstva
drogy, ktord zodpoveda obvykle jednorazovej davke drogy (Hypotéza ¢. 4
bola potvrdena). Tento stav je podmieneny tym, ze Trestny zakon neobsa-
huje vymedzenie pojmu obvykle jednorazova davka drogy, ktory je pojmom
pravnym. Vzhladom na to, ze Trestny zdkon neurcuje pri jednotlivych dru-
hoch drog, ¢o rozumie pod obvykle jednorazovou davkou drogy, je nevy-
hnuté, aby bol tento pravny pojem definovany siidnou praxou. Za obvykle
jednorazovu davku drogy na pouzitie pre vlastnd spotrebu v zmysle § 135
TZ sa v sudnej praxi povazuje jedna priemerna davka uzivatela v mnozstve
ovplyviujicom jeho psychiku, ovladanie alebo rozpoznavacie schopnosti
alebo socidlne spravanie po jej pouziti bez toho, aby doslo k vdZnemu ohro-
zeniu zdravia alebo Zivota takéhoto uzivatela. Hmotnostné kritérium je pr-
voradé kritérium, a to bez ohladu na to ako a ¢i budu v konkrétnom pripade
drogy pachatelom rozdelené na jednotlivé davky. Ako dalsie kritérium slazi
mnozstvo ucinnej latky v zaistenej droge, pretoze toto kritérium ma vyznam
z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 TZ, pretoze ak zaistena droga nema poza-
dovant kvalitu (mnozstvo ucinnej latky), nejde uz o latku schopnt nepriaz-
nivo ovplyvnit psychiku ¢loveka, a teda nejde uz o navykovu latku. Z usta-
lenej sidnej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze mnozstvo Gc¢innej latky v droge
nemoze byt samostatnym kritériom uréovania poctu obvykle jednorazovych
davok drogy, pretoze sa da zistit len expertiznym skiimanim, a preto nemoze
byt zahrnuté zavinenim pachatela.

Krajsky sud v Bratislave v snahe zjednotit rozhodovaciu ¢innost okres-
nych stdov v ramci celého kraja prijal zaver, Ze za jednu priemernt obvykle
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jednorazova davku psychotropnej latky metamfetaminu je potrebné pova-
zovat materidl, ktory dosahuje minimélnu celkovit hmotnost 100 mg s obsa-
hom ucinnej latky minimalne 10 mg (metamfetamin vo forme volnej bazy).
Uvedena hodnota bola stanovena na podklade statistickych udajov vyplyva-
jucich zo spravy Narodného monitorovacieho centra pre drogy o stave dro-
govej problematiky na Slovensku, ktora uvadza priemernt hmotnost jednot-
livej davky v rozpiti od 100 mg do 200 mg. Od celkovej hmotnosti 100 mg
sa potom budu odvijat nasobky obvykle jednorazovej davky drogy uvedené
v ustanoveni § 135 ods. 1, ods. 2 TZ. V pripade, ak celkové zaistené mnoz-
stvo drogy nedosiahne hmotnost minimalne 100 mg, nepdjde o prechovava-
nie drogy pre vlastna potrebu v zmysle § 135 ods. 1 TZ, pretoze takéto niz-
$ie mnozstvo drogy nebude naplnat pojem obvykle jednorazova dévka, a to
ani vtedy, ak by obsah t¢innej latky bol vys$si ako 10 mg. Prechovavanie dro-
gy v mnozstve sice obvyklym spdsobom aplikovatelnom, av§ak mensom nez
z hmotnostného hladiska zodpoveda obvykle jednorazovej davke, je trest-
nym ¢inom, pokial je droga vzhladom na mnozstvo uc¢innej latky obsiahnu-
tej v celkovom mnozZstve zaisteného materidlu sposobila nepriaznivo ovplyv-
nit psychiku cloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti,
alebo socidlne spravanie. Pri prec¢ine podla § 171 Trestného zakona je vzdy
potrebné posudzovat aj materialny korektiv podla kritérii § 10 ods. 2 TZ.
Z tstavného principu ,,ziaden trestny ¢in bez zakona® (nullum crimen sine
lege) vyplyva nielen to, Ze sud nemdze rozsirovat podmienky trestnej zodpo-
vednosti, ale tieto nie je opravneny ani zuZovat v tom smere, Ze konanie (opo-
menutie) naplhajtce vietky zakonodarcom stanovené znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného ¢inu (pri precinoch vratane potrebnej miery zavaznosti)
oznaci za beztrestné.

Pokial ide o pravnu kvalifikdciu skutku podla § 172 TZ vo veciach drogovej
trestnej ¢innosti, je v praxi sidov pouzivany véeobecne objektivizovany spo-
sob urcovania ceny pri trestnej ¢innosti zaistenych drog, a to ich rozdelenim
na obvyklé jednorazové davky v zavislosti od vydatnosti zaisteného druhu
drogy s naslednym priradenim im odhadom urcenej minimalnej ceny na
»¢iernom trhu®. Z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu SR je zrejmé, Ze
prave vzhladom na potrebu zachovania objektivneho pristupu k v§etkym ob-
dobnym pripadom neur¢itého mnozstva (rézni pachatelia s roznymi skuse-
nostami by mohli z rovnakého mnozstva drogy urcitej im neznamej vydat-
nosti vyrobit rozne mnozstva obvyklych jednorazovych dévok) je potrebné,
aby bol vytvoreny jednotny objektivizovany systém, resp. postup pri uréova-
ni mnozstva obvyklych jednorazovych davok, ktoré by sa dali vyrobit z kon-
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krétneho mnozstva drogy uréitej vydatnosti, ktoré by tak boli v rovnakych
pripadoch neur¢itého mnozstva rovnaké, t. j. objektivizované, a teda v ko-
ne¢nom dodsledku porovnatelné. Idealnym rieSenim by bolo, keby minimal-
ne mnozstvo tej-ktorej omamnej a psychotropnej latky, s drzbou ktorého je
spojeny trestnopravny postih, bolo stanovené v osobitnom zakone.

Autori vedeckej monografie na zaklade $tadia a skimania uvedenej
problematiky zistili, Ze objasnovanie drogovych trestnych ¢inov je narocné
z hladiska dokazovania (Hypotéza ¢. 6 bola potvrdend). Spdsoby pachania
trestnych ¢inov spocivajucich napriklad vo vyrobe metamfetaminu, jeho dis-
tribucii, dovoze kokainu, dovoze a dGprave heroinu ¢i pestovani konope na
ziskanie marihuany st natolko odli$né, ze nie je mozné vytvorit jednu uni-
verzalnu metodiku vyS$etrovania drogovych trestnych ¢inov.

V ramci objasnovania drogovych trestnych ¢inov sa casto realizu-
je prehliadka dopravného prostriedku, osobna prehliadka, bezpecnostna
prehliadka, domova prehliadka ¢i prehliadka inych priestorov a pozemkov,
ktoré nevyhnutne stvisia so zdsahom do zakladnych Tudskych prav a slobod
fyzickych os6b. Boli identifikované aplika¢né problémy spojené s dodrziava-
nim zdkonnosti zaistenia 0s6b a veci, otazkou zakonného ziskania dokazu, ¢i
problémy vznikajtice pri absencii prikazov na pouzitie prostriedkov opera-
tivno-patracej ¢innosti a informacno-technickych prostriedkov.

Zneuzivanie drog je celosvetovy problém. Vykonanou analyzou trest-
no-politickych pristupov rieSenia problému zneuzivania drog sme zistili, Ze
v pravnych tGpravach $tatov Eurdpskej tnie sa odzrkadluji rozne modely dro-
govej politiky: pristup prohibicie, pristup znizovania $kod (harm reduction),
lekarsky pristup, pristup legalizacie, pristup dekriminalizacie. Drogova poli-
tika jednotlivych $tatov sa odliSuje vo viacerych smeroch, v legislativnej ob-
lasti v pristupe $tatov k uzivaniu drog, drzbe drog, obchodovaniu s drogami,
v rozdielnom rozsahu a intenzite uplatniovanej represie voci neopravnenému
nakladaniu s drogami, aj v rozdielnom pristupe k uzivatelom drog a uplat-
novaniu lie¢ebnych programov drogovej zavislosti. Zistili sme, Ze v ostatnych
rokoch bol zaznamenany odklon od represivnej protidrogovej politiky v pro-
spech pristupov a modelov zalozenych na prevencii, lie¢cbe a odstranovani
ujmy. V sucasnej dobe je predmetom debét rozdielny pohlad stdtov na pri-
stup ,harm reduction” (zniZovanie $kdd, resp. ujmy). Kym niektoré staty kla-
da doraz na zniZenie alebo eliminaciu uzivania drog, ostatné $taty povazuju
za prioritu znizenie (odstrdnenie) nepriaznivych ndsledkov uzivania drog.
Mozeme konstatovat, Ze slovenska represivne orientovand drogova politika
nie je v stlade s trendmi rieSenia problému zneuzivania drog v $tatoch Eu-
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répskej tnie (Hypotéza ¢. 5 sa nepotvrdila). Optimalnym variantom proti-
drogovej politiky v podmienkach Slovenskej republiky by bola stratégia spa-
jajuca prisnu represivnu stratégiu vo¢i obchodnikom s drogami a stratégiu
terapeuticki zameranu na liecbu a reintegraciu osdb drogovo zavislych do
spolo¢nosti prostrednictvom systému lieenia, pomoci a dohladu.

Boj proti zneuzivaniu drog je velmi tazka uloha. Vyzaduje komplexné rie-
$enie tohto problému, preto je nutné uvazovat nad sthrnom opatreni na via-
cerych drovniach, a to na urovni legislativnych opatreni, opatreni v oblas-
ti prevencie, ako aj opatreni v oblasti socidlnej rehabilitacie a starostlivosti
o drogovo zavislych. V prvom rade by sa §tat mal usilovat o znizenie dopytu
po drogach, teda aby jednotlivci nemali zdujem drogy uzivat. Do primarnej
prevencie by mal byt zapojeny $iroky okruh osob, rodicia pri vychove svojich
deti, vychovavatelia a pedagogovia poskytujuci detom informécie a rozsiru-
juci protidrogovi osvetu uz v ranom veku. V ramci sekunddrnej a tercidrnej
prevencie by mali posobit rozne centra a zariadenia pre drogovo zavislé oso-
by, ktoré by ich motivovali na zlepSenie Zivotnej situdcie a snazili sa o ich in-
tegraciu spat do spolo¢nosti. V ramci prevencie drogovych zavislosti je nutné
zvysit dostupnost a efektivitu poradenskych a lie¢ebnych sluzieb. Autori na-
vrhuju zriadit programy, ktoré buda urcené vylu¢ne pre drogovo zavislé oso-
by, tieto programy aplikovat v praxi a nie ich iba teoreticky vymedzit. S tym
suvisi aj nevyhnutné finan¢né zabezpecenie pre fungovanie nizkoprahovych
zariadeni, $pecializovanych liecebnych zariadeni a resocializa¢nych zariade-
ni. Narodna protidrogova stratégia SR na obdobie rokov 2013 - 2020 sa ve-
nuje problémom a potrebam v suvislosti s narastajicim trendom uzivania
psychoaktivnych latok, a to aj v ramci kombindcie nelegalnych latok s legél-
nymi, trendom ndrastu uzivania stimulantov. Stratégia zdoraziuje potrebu
riesit uzivanie drog v ramci integrovanej $pecializovanej zdravotnej starost-
livosti.

Stit md nielen pravo, ale aj povinnost chranit zdravie svojich ob¢anov
nielen osvetou, ale aj zdkonmi a ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio, ktoré nastupuje v si-
tudcii, ked ostatné preventivne Cinitele, akymi st rodinné prostredie, spo-
lo¢nost, vzdelavaci systém ¢i hodnotné vyuzitie volného casu, zlyhali. Re-
presivne opatrenia by mali byt zamerané na obmedzenie dostupnosti drog.
Samotna represia by mala smerovat predovsetkym proti organizovanym dro-
govym skupindm zaoberajiicim sa paSovanim a distribiciou drog, a nie pro-
ti konzumentom. Prisne prohibi¢né opatrenia sa v oblasti nealkoholovych
drog nestretavaju s uspechom. Pokial ide o sankcionovanie pachatelov dro-
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govych trestnych ¢inov, je potrebné jednoznacne odlisit pristup ku konzu-
mentom, resp. uzivatefom drog, od obchodnikov s drogami (tzv. dilerov).
Vo vztahu k pachatelom trestnej ¢innosti spocivajtcej v nelegalnom obcho-
dovani, vyrobe, nakladani ¢i prechovavani drog nie pre vlastnd potrebu, tzv.
dilerom, odporic¢ame zotrvat na represivnom pristupe spojenom s prisnym
trestnopravnym postihom. Vo vztahu ku konzumentom drog je nutné vytvo-
rit funkény systém zaobchadzania s drogovo zavislymi osobami — uzivatelmi
drog. Odportc¢ame uprednostnit lie¢bu (sudom ukladané ochranné liec¢enie
protitoxikomanické) pred trestom. V pripade vykonu ochranného lie¢enia
pocas vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody by bolo ziaduce vy-
tvorit v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody systém, ktory by motivoval
drogovo zavislych odsudenych k uvedomelému zbaveniu sa zavislosti.
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SUMMARY

The authors of the scientific monograph at the end of the examined issue
agree with the other professionals that drugs have a negative impact on many
spheres of human life and pose a global level problem.

The analysis of the statistical data of the Ministry of the Interior of the
Slovak Republic over the past twenty years (1998 to 2017) shows that the is-
sue of drug crime is still a topical issue in our society. The seriousness of this
type of crime is underlined by the fact that drug crime in drug production,
smuggling and distribution is and is the most widespread form of organized
crime. The Report on drug situation and its development in the Slovak Re-
public for the year 2017, prepared by the National Anti-drug Department of
Slovakia, confirms that trafficking in drugs is characterized by internation-
al connectivity, diversity, professionalism, anonymity and principles of con-
spiracy. Pervitin is currently distributed and used primarily on the Slovak
drug scene. Production and distribution groups of pervitin are constantly
growing, as evidenced by the increasing amount of seized substance by the
Police of the Slovak Republic. The main task of these groups is to get custom-
ers by the low prices of pervitin and then to create a sufficient supply of this
drug. Illegal drug trafficking is interest of many organized groups around the
world that produce astronomical profit, which is used to finance and commit
more serious crime.

The statistical capture of the real drug crime situation is challenging due
to the widespread understanding of drug-related crime, which includes not
only typical drug offenses but also crimes committed under the influence of
drugs, obtaining drugs or funds for drugs, as well as crimes committed on
drug addicts. When assessing statistics, it is also necessary to bear in mind
the latent nature of drug crime. In recent years (2011 to 2017) there has been
a decrease in registered drug crime, which is associated with a decline in total
crime. Proportion of juvenile offenders on registered drug offenses began to
rise gradually between 2015 and 2017 (Hypothesis No. 1 was not confirmed
in the part of the growing state of drug crime in the Slovak Republic; in the
part of the growing proportion of juvenile offenders hypothesis proved to be
correct). The conclusions drawn from absolute figures reflecting the status
of drug offenses are of limited value as they are not complemented by data
on the crime rate based on the drug crime index. The proportion of drug of-
fenses in total crime in 2017 was 2.22%. Drug consumers (th offender of an
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offense under Section 171 of the Criminal Code, consisting in the illicit pos-
session of drugs for personal use) commit more than 50% of drug offenses.
An alarming fact is the finding that the proportion of crimes committed un-
der the influence of alcohol or drugs is constantly increasing, which makes it
clear that alcohol and drugs are a significant criminogenic factor in the per-
petration of crime.

The proportion of persons convicted of drug offenses (§ 171-174 of the
Criminal Code) in the total number of convicted persons has long been
around 3 to 4%. From the point of view of the sanction policy applied against
persons convicted of unauthorized possession of drugs for their own use
(»drug consumer®), the most frequently imposed penalty (in the period of
2010-2017) was suspended imprisonment (suspended imprisonment sen-
tence for a probationary period or suspended imprisonment sentence for
a probationary period with supervision). A realistic view of the structure
of penalties imposed on persons sentenced for Section 171 of the Criminal
Code offers statistical data of the Ministry of Justice, according to which sus-
pended imprisonment sentence for a probationary period was imposed in
61.48% cases, pecuniary penalty was imposed in 17.21% cases, uncondition-
al imprisonment sentence in 14.48% cases. Community service work was
imposed in 4.37% cases, forfeiture of a thing in 1.09% cases. Waiver of pun-
ishment occurred in 1.37% cases. The alarming is finding of relatively high
percentage of imposing unconditional imprisonment. Research and practice
have shown that the severity of penalties is not expected to have an impact on
drug users, leading to abstinence from drug abuse. This especially applies to
drug users who have been diagnosed with drug dependence or dependence
on psychoactive substances. According to MKCH-10, this health disorder
is associated with craving, relapse or relapse, ie re-use of the substance, de-
spite clear evidence of significantly detrimental effects, i. despite the threat
of re-prosecution. The opinion of the authors of the scientific monograph is
that the effective and humane response from society for persons convicted
of drug offenses, to which addiction to psychoactive substances has contrib-
uted, should be treatment of drug addicts. The conclusion is consistent with
the obligations arising from international conventions (Conviction on psy-
chotropic substances from 1971) according to which, when crime is commit-
ted by persons using psychotropic substances, state parties of convenction
may impose measures for the purpose of treating, nurturing and rehabilitat-
ing these persons, taking care of them after treatment and reintegrating them
into society instead of penalties.
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With regard to the composition of the types of penalties impose on per-
sons convicted of illicit manufacturing, trafficking or other illicit handling of
drugs (,drug dealer®), the dominant impose penalty is imprisonment sen-
tence. In year 2017 accused were sentenced imprisonment in 42.31% cases
under Section 172 of the Criminal Code. Suspended imprisonment sentence
for was imposed in 56.49% cases, pecuniary penalty was imposed in 0.24%
cases, as well as community service work in 0.24% cases. Waiver of punish-
ment occurred in 0.72% cases.

The authors of the monograph dealt with criminal law regulation of drug
offenses de lege lata. The analysis showed that the Slovak criminal law reg-
ulation of drug crimes is repressive and takes a very strict punishment ap-
proach for illicit manufacturing, trafficking or other illicit handling of drugs.
A drug user who possesses drug for own use in an amount not exceeding
the amount that is three times higher than a usual single dose faces up to
three years imprisonment. If such a consumer illegally possesses the higher
amount of the drug for his own use (i.e., illegally possess a drug for own use
in an amount not exceeding the amount that is ten times higher than a usual
single) faces up to five years imprisonment.

Significantly stricter penalty (three years to ten years in imprisonment)
threaten the offender who without lawful authority manufactures, imports,
handels and possesses drug for any period of time (not for own use). Even
stricter penalty faces the offender (ten years to fifteen years imprisonment)
who commits such offence and he was convicted for such offence befor, for
a person undergoing drug addiction treatment. Fifteen to twenty years im-
prisonment faces the offender of a drug offense for committing it against
a person under fifteen years of age, or via such a person, etc. An analysis of
the criminal law regulation revealed too severe punishments for drug of-
fenders, thus confirming the hypothesis no. 2. The authors of the monograph
present the unequivocal view that the legislation should distinguish between
criminal penalties for drug users and penalties for drug manufacturers or
dealers. It is unacceptable that a person who is drug addict and posesses drug
in an amount exceeding the amount that is ten times higher than a usual sin-
gle dose faces same penalty as drug manufacturers and dealers.

The practice of criminal procedure authorities and the courts clearly
shows that the criminal law regulation of drug offenses has its shortcomings
(Hypothesis no. 3 has been confirmed). A drawback is the lack of an inter-
pretation of the notion usual single dose as a fundamental element necessary
for the qualification of proceedings under Section 171 of the Criminal Code,
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as well as in connection with the subsequent determination of the drug price
under Section 172 Criminal Code. The essential question for prosecuting the
offender for § 171 Criminal code is the correct determination of the number
of usual single doses and for the prosecution of the offender under Section
172 of the Criminal Code, it is necessary to correctly determine the value
(price) of the detained prohibited substances. Obviously, it was the inten-
tion of the legislator to distinguish the possession of the drug for own use, by
introducing the term usual single doses for consumer, from the possession
and handling of the drug for other purposes, which is already based on the
price determined according to the damage principle. Both the law enforce-
ment authorities and the court cannot determine this definition arbitrarily,
but through expert bodies and expert organizations.

The application problems are related to the inconsistency of the lower
amount of the drug, which usually corresponds to a usual single dose (Hy-
pothesis no. 4 has been confirmed). This is due the fact, that Criminal Code
does not contain a definition of a usual single dose of drug that is a legal
term. Considering that the Criminal Code does not determine for a partic-
ular type of drug what it usually understands under a usual single dose of
drug, it is essential that this legal concept is defined by judicial practice. Judi-
cal practise considers usual single dose of the drug for own use in accordance
with § 135 of the Criminal Code as one average dose od user in amount that
affects his psyche, control, or cognitive abilities or social behavior after use
without seriously endangering the health or life of such a user. The weight
criterion is the prime criterion, regardless of how and whether the offender
divided drugs into individual doses in a particular case. Another criterion is
the quantity of the active substance in the seized drug, because this criterion
is relevant in terms of the provision of § 130 section 5 of the Criminal Code,
since if the drug has not of the required quality (the amount of active sub-
stance) it is no longer a substance that can adversely affect the human psyche
and is therefore no longer considered as addictive substance. According to
judicial practice the amount of active substance in the drug can not be a sep-
arate criterion for determining numbers of usual single doses of the drug, be-
cause it can be ascertained only by expert examination and therefore cannot
be considered as a fault of the offender.

In order to unify the decision-making activity of the district courts
throughout the region, the Regional Court in Bratislava concluded that one
usually single dose of methamphetamine psychotropic substance should be
considered to be a material having a minimum total weight of 100 mg with
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an active substance content of at least 10 mg (methamphetamine in free base
form). This is based on statistical data from the National Drug Monitoring
Center on Drugs in Slovakia, which reports the average single dose weight
ranging from 100 mg to 200 mg. Usual singles doses of drug specified in
§ 135 section 1 and 2 of the Criminal Code will depend on the total weight
of 100 mg. If the total quantity of the detained drug does not reach a mini-
mum weight of 100 mg, it will not be the possession of the drug for personal
use within the meaning of §135 section 1 Criminal Code, since such a low-
er amount of the drug will not normally fulfill the concept of a usual sin-
gle dose, even if the active substance content is greater than 10 mg. Posses-
sion of drugs in an amount that is normally applicable, however lesser than
usual single dose based on weight criterion, is a criminal offense if the drug
contains an amount of the substance and is capable of adversely affecting
a person's psyche or its controlling or recognizing abilities or social behavior.
When it comes to minor offence according to § 171 of the Criminal Code it
is always necessary to consider also the criteria provided in § 10 section 2 of
the Criminal Code. From the constitutional principle of ,,no crime without
law® (nullum crimen sine lege) follows not only can the court not extend the
conditions of criminal liability, but it is not entitled to narrow it down in the
sense that the act (omission) that fulfills all the constituent elements of a par-
ticular offense (for minor offenses including necessary severity) mark not as
punishable.

Regarding the legal qualification of the act under § 172 of the Crimi-
nal Code in matters of drug crime, the courts applies a generally objecti-
fied method of determining the price of seized drug by dividing them into
usual single doses depending on the substantiality of the seized type of drug
followed by the assignment of the estimated minimum price on the ,,black
market

It is clear from the practise of the Constitutional Court of the Slovak Re-
public that precisely because of the need to maintain an objective approach
to all similar cases of indeterminate quantity (various offenders with differ-
ent experiences could produce different amounts of usual single doses from
the same amount of drug of unknown substantiality) it is necessary to cre-
ate a uniform objectified system or a procedure for determining the amount
of usual single doses, which could be produced from a particular amount of
a certain substantiality that would be the same in the same cases of an in-
determinate amount, it means objectivized and thus ultimately comparable.
The ideal solution would be to have a minimum amount of that narcotic and
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psychotropic substance with possession of which the criminal prosecution is
linked laid down in a separate law.

The authors of the scientific monograph, based on the study and investiga-
tion of the above-mentioned issues, found that clarification of drug offences
is difficult in terms of evidence (Hypothesis no. 6 has been confirmed). The
ways of committing crimes such as methamphetamine production, distribu-
tion, cocaine imports, heroin importation and treatment, or cannabis culti-
vation to obtain marijuana are so different that one universal methodology
for investigating drug offenses cannot be created.

In order to clarify drug trafficking, there is often inspection of vehicle,
personal inspection, security inspection, home inspection or inspection of
other premises and land which are inevitably relate to interference with fun-
damental human rights and freedoms of persons. Application problems have
been identified related to compliance with the lawfulness of detention of per-
sons and things, the issue of obtaining evidence legally, or problems arising
in the absence of orders for the use of operative and investigative activities
and information-technical means.

Drug abuse is a global problem. By analyzing criminal policy approach-
es to addressing drug abuse, we found that the laws of the European Union
countries reflect different models of drug policy: prohibition, harm reduc-
tion, medical access, legalization access, decriminalization. National drug
policy differs in a number of ways, in the legislative area of state access to
drug use, drug possession, drug trafficking, the varying scale and intensity
of the repression of illicit drug handling, as well as the different treatment of
drug users and the application of drug addiction treatment programs. We
have found that in recent years there has been a shift away from repressive
drug policy in favor of approaches and models based on prevention, treat-
ment, and harm reduction. At present, the subject of the debate is a differ-
ent view of states on the approach of harm reduction. While some countries
place emphasis on reducing or eliminating drug use, other states consider it
a priority to reduce (eliminate) the adverse effects of drug use. We can say
that the Slovak repressive drug policy is not in in compliance with the trends
in dealing with drug abuse in the European Union. (Hypothesis no. 5 was not
confirmed). An optimal variant of drug policy in the Slovak Republic would
be a strategy combining a strict repressive strategy against drug traffickers
and a therapeutic strategy aimed at the treatment and reintegration of drug
addicts into society through a system of healing, assistance and supervision.
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The fight against drug abuse is a very difficult task. It requires a compre-
hensive solution to this problem, it is therefore necessary to consider a sum-
mary of measures at several levels, at the level of legislative measures, pre-
vention measures and measures in the field of social rehabilitation and care
for drug addicts. First of all, the state should strive to reduce the demand
for drugs, so that individuals are not interested in using the drug. A wide
range of people should be involved in primary prevention, parents in rais-
ing their children, educators and teachers providing information to children
and expanding drug education at an early age. In the framework of second-
ary and tertiary prevention, different centers and facilities for drug addicts
should motivate them to improve their living situation and seek to integrate
them back into society. In order to prevent drug addiction, it is necessary to
increase the availability and effectiveness of counseling and treatment ser-
vices. The authors propose to set up programs that are intended exclusively
for drug addicts, to apply these programs in practice and not just to delim-
it them in theory. This also involves the necessary financial security for the
functioning of low-threshold facilities, specialized treatment facilities and
resocialization facilities. The National Anti - drug Strategy of the Slovak Re-
public for the period from 2013 to 2020 deals with the problems and needs
in connection with the growing trend in the use of psychoactive substanc-
es, including in the combination of illegal substances with legal, increasing
stimulant use. The strategy emphasizes the need to address drug use within
integrated specialist healthcare.

The state has not only the right, but also the duty to protect the health
of its citizens not only by edification but also by laws and other generally
binding legal regulations. Criminal law is a means of ultima ratio that ap-
plies when other preventive factors, such as the family environment, society,
education system, or valuable leisure use, have failed. Repressive measures
should be aimed at reducing drug availability. In particular, repression itself
should be directed against organized drug trafficking and drug distribution
groups and not against consumers. Strict prohibition measures are not suc-
cessful when it comes to non-alcoholic drugs. Regarding the punishing of
drug offenders, it is necessary to clearly distinguish between access to con-
sumers or drug users from drug dealers. In relation to the offenders of illegal
trafficking, production, handling or possession of drugs, not for their own
use, so-called dealers, we recommend to remain on a repressive approach
associated with severe criminal penalties. In relation to drug users, it is nec-
essary to create a functional system for the treatment of drug addicts - drug
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users. We recommend the treatment (protective antitoxicomanic treatment
imposed by the court) not the punishment. In the case of the protective med-
ical treatment during imprisonment, it would be desirable to create a system
in correctional and re-educational facilities that would motivate drug addicts
to be to be conscioused and relieved of addiction.
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