Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici
Fakulta humanitnych vied

MARTIN GOLEMA

Predhistéria literatiary u Slovanov

(,' ELIANUM
2013



Predhistoria literatury u Slovanov

© Autor: doc. PaedDr. Martin Golema, PhD.

Recenzenti: prof. PhDr. Zuzana Hurtajova, CSc.
doc. Ivan Jancovi¢, PhD.
doc. PaedDr. Cubomir Kovacik, PhD.

Vydavatel: Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici — Belianum
Fakulta humanitnych vied 2013

ISBN 978-80-557-0645-0
Vysokoskolska ucebnica Predhistoria literatury u Slovanov sprostredkuva vychodiska a

vysledky rieenia grantového projektu VEGA MS a SAV ¢&. 1/0260/13 s nazvom Sondy do
predhistorie literatury u Slovanov.



OBSAH

1. TEORETICKE A METODOLOGICKE VYCHODISKA
PREDHISTORIE LITERATURY U SLOVANOV

1.1 Abdukcia ako najpouzivanejsi logicky postup pri rekonstrukcii fragmentov textu.......... 16
1.2 Tedria mémov ako nadejny model Sirenia mytologickych i literarnych pribehov............ 19
1.3 Teodria intertextuality — vhodné ,,alibi* pre prenesenie pozornosti od autora literarneho

diela smerom Kk ,,bezodnej priepasti® PredteXtoV.......ooueeierirerinisisesieieeie e 21
1.4 Kultarne $tadia ako azyl pre tych, ktorym je tesno v tradi¢ne chapanej literarnej vede...24
1.5 Interpretativna paradigma vo vedach o0 kulture ako usilie o zhusteny popis..........cccce.... 26
1.6 Od hl'adania kontextu K ,,rAmovaniu ZnakuU...........cccccoovvvvuviiiiieeiiiie e ssnireeeee s 29
1.7 Nébozenstvo a mytus ako anachronna, teda takmer nesmrtel'nd Struktira..............ccceneeee 30
1.8 Nova porovnavacia mytologia G. Dumézila a jeho Skoly.........ccccociiviiiiiiiiiiiiennn, 32

1.9 Archeologia literarnej komunikacie ako pokus o dejiny textu pred epochou literatury....35
1.10 Od dejin literatary k dejinam kultary: semiotika kultary tartusko-moskovskej koly.....37
1.11 Kreativna hermeneutika Mirceu Eliadea ako tsilie o porozumenie a vysvetlenie kazdého
stretnutia ¢loveka s posvitnym od predhistorie az do dneSnych dni .........ccoocvvviiviiiiniicnienn, 40
1.12 Predhistoria literatiry u Slovanov — nedokonceny projekt V. N. Toporova .................... 43

2. INTERPRETACNE SONDY DO TEXTOV

2.1 KOSMOVA A DALIMILOVA ..DiVCI VALKA“ AKO METAFORA
INDOEUROPSKEJ VOJNY FUNKCII

2.1.1 ,,Divei valka®™ ako interpretany problém..........ccoceveeiiniininiiinieniiic e 47
2.1.2 Vojna funkcii v roznych indoeurdpskych tradiciach — podstata konfliktu..................... 51
2.1.3 Vojna medzi muzmi a Zenami ako metafora prvej vojny sveta, teda vojny funkcii.......53
2.1.4 Interpretacné moznosti a hranice pouzitia pojmu ,,Amazonky™...........cccccovvervrierieennnns 58
2.1.5 Hranice pribehom ,,infikovanej* oblasti, ohnisko infekcie (skytski Sauromati,
stredoveki Cesi a spravy o baltskych ,,Amazonkach®).............cccooeevieeerieisireeserssresessenen, 60
2.1.6 Pociatocna oddelenost’ Zien a muzov ako epické vychodisko ,,prvej vojny sveta®,
funkcné atriblity 0bOCh tADOTOV......ccciiiiiiiieciie e 64
2.1.7 Zakladatel'skd VOJNA.......cc.coviiiiiiiiiiiieiecieeeee e 75
2.1.8 Zrod opojenia alebo mytus 0 VZNIKU MEAOVINY........cccceriiiiiiiieniiiesiese e 77
2.1.9 Truba a rozpravky o zazraénych predmetoch alebo silni proti vel'kému mnozstvu —
pokus o trojfunk¢ény vyklad jedného motivu ,,divei VAIKY“........ccooovieiiiiiiieieecceeeeece e 86
2.1.10 Mrzacenie novorodencov muzského pohlavia a iné funkéné handicapy...................... 93
2.1.11 Premysl a ,,inteligencia® v ,,divEl VAICE™.........coviiiiiiiieiii e 97
2.1.12 Koniec ,,dIVET VAIKY “.....oiiiieiee ettt 107
2.1.13 Tri hriechy CeSKYCh MUZOV.......ccuoiiiiiiiiiiiiiiceee et e 110
2.1.14 ,,Div¢i valka® a pohansky slovansky panteon............cceeeveeienieneniiiiinicninese, 117
2.1.15 Zhrnutie: ,,div¢i valka® ako poeticky sformovany sociogonicky mytus..................... 119

3



2.2 STREDOVEKI SVATI ORACI A POHANSKA SLOVANSKA MYTOLOGIA..123

2.3 INVAZIA KOMICKYCH PRVKOV DO STREDOVEKEJ LITURGICKEJ
DRAMY. (MOZNY) PRIBEH JEDNEJ SMRTEDNE _VAZNEJ LEGENDY

V LUDOVOM PROSTREDI U ZAPADNYCH SLOVANOV............cccovoviinirirnieninnens 145
27N ) 2 SO 169
LITERATURA........ooiiitiiieieiieeeee e es s ses sttt sttt n st s s st anen s s 172
BIBLIOGRAFICKA POZNAMEKA...........cccoovviiisiorireserssesesssesissessesesss st nassessnsanens 188



ZASADY

., S pomoci knih se mnozi stavaji ucenymi i mimo Skolu, bez knih nebyva uceny ani ve skole.
Jestlize tedy milujeme skoly, milujeme i knihy, dusi skol. Nebot nejsou-li skoly oZivovany
knihami, jsou mrtvy.

... je treba dbat toho, aby od sebe nebyli odtrhovani spisovatelé staii a novi... Cetl jsi nékteré
spisovatele naseho veéku? Okus také starsich. Nebot staré vino je lepsi, pravi Spasitel. Cetl jsi
staré? Nezamitej ani novéjsi, nebot prindseji nova pozorovani, neznama starym.

vvvvv

vypsana. Podtrhuj v knize, ktera je tvym majetkem. Deélej si poznamky nebo vypisky, at jde o
tvou nebo cizi knihu. Vybirat si véci nejuzitecnéjsi je totiz tak nutné, Ze nemd ze cteni knih
prospéch ten, kdo si z nich nic nevypisuje (nebot knihy té ucenym neucini, nybrz studium
knih).

sr oo Shromazdis-li tento sviij hojny poklad vypiskii, dosahnes véci neuveritelné. Budes totiz
moci za jeden den i Sest set spisovatelu (tolik, kolik jsi procetl a vyexcerpoval) projit a
spolehlive se s nimi poradit. Nevzejde ti proto zZadna Skoda z toho ditvodu, Ze bys néco
nevedel. Budes moci byt nazyvdan Zivou a pojizdnou knihovnou, bude$S povazovan za
polyhistora a za svétce (od téch, kdo neznaji tohoto tajemstvi). “

... budes-li umet také mluvit duchaplne, bude celd tva ucenost vypadat, jako by byla
vytvorena z drahokamu. K tomu, aby takovou skutecné byla, mnoho prispéje, jestlize hned pri
vypisovani budes myslit na to, jak pouzijes myslenek, jez se ti zvldast budou libit, k FeSeni svych
ukolu, a kdy, kde a jak jich uzijes.

., Nestéstim mého i vaseho naroda posud bylo, Ze zistaval u potuckii a nepostupoval
K prameniim, Ze se spokojoval kapkami moudrosti, ale reky, jezera, more a siam ocedn
zanedbaval. Jako s priruckami vzdélani se totiz spokojoval s cizimi brozurkami, vypisy,
krasobranimi, postilami, vyklady, ba i slovnicky a malymi mluvnicemi. Nestastné prirucky!
Zhoubné mrhdni casu. Zjakého divodu vynikaji nad nds vzdélanim Italové, Spanélé,
Francouzi, Anglicané, Belgicané a jini? Neni to ten duvod, ktery jsme uvedli? Nectou
knizecky, nybrz knihy. Ale nejen knihy, nybrz knihovny. Nestuduji spisovatele jednoho stoleti,
nybrz proberou diikladné cely vék. A vénuji pozornost vsemu novému, co se kde objevi. Nejen
Vjednom jazyce, nybrz ve vsech, jez jsou jim dosaZitelny a od nichz ocekavaji néco
duchaplného.

Jan Amos Komensky: Jak dovedné ufivat knih, hlavniho ndstroje vzdélini. Re¢ pronesend na
pocdtku praci ve vétsi sini potocké skoly 28. listopadu 1650
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,,Pozorné poznavanie obtazného postupu vpred, vSetkych zakrut a slepych uliciek badania prispieva lepsie
k osobnému rastu a je aj viac vzrusujiice ako Citanie nezrelej ucebnice.

Georges Dumézil (1997, s. 10)

Vysokoskolska ucéebnica Predhistoria literatury u Slovanov je koncipovana ako
vychodiskovy udebny text pre predmet s rovnakym nazvom, bude vSak dopliiat’ aj zoznam
literatury k predmetu zndmemu hlavne Studentom slovakistiky pod nazvom StarSia slovenska
literatura. Aj ked” sa vznik ucebnice spaja s konkrétnou univerzitou, s fakultou, s
prednaskami i vyskumom konkrétneho vyuéujiuceho a so Studijnymi programami, na ktorych
realizacii participuje, jej autor mal na zreteli aj Sir$i okruh potencialnych ¢itatelov s odlisSnym
zdzemim. Pisal ju nielen pre Studentov slovakistiky, ale aj pre Studentov pribuznych disciplin,
ktorym chcel v kondenzovanej, no zase nie prili§ zjednodusenej forme predstavit’ relativne
novy, stale otvoreny ramec interdisciplindrneho badania s nadejou, Ze nahliadnutie do tejto
oblasti moéze byt’ aj pre nich inspirativne, prospesné a zmysluplné. Mal na zreteli aj svojich
kolegov z pribuznych humanitnych vied, ktorych azda zaujme tato Ziva, perspektivna, no nie
prili§ znama oblast’ vyskumu tak, ze zareaguji na niektoré predostreté zistenia a dostanu sa
d’alej, nez sa dostali badatelia, ktorych zistenia u¢ebnica sprostredkuva. V neposlednom rade
chce ucebnica posluzit aj Ccitatelom, ktori sa sice profesiondlne nevenujii dejindm
slovanskych literatdr a kultar, ale chcli zinych dovodov vediet, po akych cestach

i chodnic¢koch sa uberd sudasné humanitné badanie.

Tato vysokoSkolskd ucebnica, tematicky zacielend na predhistoriu literatury
u Slovanov, je sucastou otvorenej edicie ucebnych textov publikovanych na pracovisku jej
autora. Priblizuje literarnohistoricki a zaroven literarnoteoretickl tému so zretelnymi
a vyraznymi interdisciplinarnymi dimenziami, pre ktor(i neexistuje zatial v slovenskom
jazyku a v slovenskom akademickom prostredi ziadny scelujaci ucebny text, potencialna

Studijna literatara je tiez dostupna skor v inych jazykoch, v hojnejSej miere napr. v rustine.

Ucebnica je rozdelend na dve Casti, prva Cast’ s nazvom Teoretické a metodologické



vychodiska predhistorie literatury u Slovanov odkazuje ku kIiCovym (a zaroven aj SirSie
aplikovatelnym) teoretickym konceptom a metodologickym  inSpiraciam, jej relativna
,koSatost™ i taziskova pozicia v ucebnici uzko suvisi s dorazom, ktory kladieme na proces
tzv. deutero-vyucby. V ramci neho si Student mdze osvojit’ aj univerzalnejSie pouzitelné
interpreta¢né kompetencie (K dolezitému pojmu deutero-vyucba sa eSte vratime). V otazke
moznej identifikacie a rekonsStrukcie fragmentov starSej (indoeurdpskej ¢i praslovanskej)
mytoldgie v stredovekych textoch (pripadne v l'udovej slovesnosti) vedeckil obec mozno
s urCitou davkou zjednoduSenia rozdelit’ na dva tabory — na skeptikov, ktori mytopoetické
dedi¢stvo povazuji za nendvratne stratené, a optimistov, ktori na zaklade rozlicnych
teoretickych vychodisk (a niekedy aj bez nich) produkuju rekonstrukcie, hladaju
v stredovekych textoch ulomky starSich pribehov, obal'uju ich komentarom, katalogizuju ich.
KedZe sa hlasime k optimistom, je urcite potrebné tento optimizmus nejako podopriet, napr.
aj predstavenim ndstrojov a pristupov, ktoré tato skupina badatelov v oblasti predhistorie
literatiry pouzivala ¢i pouziva, a od ktorych si sl'ubuje, ze jej ,,vypravy* do textov prinesu aj
vysledky v podobe na falzifikaciu predlozenych hypotéz.

Druht ¢ast’ tejto ucebnice S nazvom Interpretacné sondy do textov tvoria tri pripadové
Stadie. Tie s pomocou predstaveného teoreticko-metodologického aparatu interpretuju
konkrétne texty atextové subory, ktorych povod velmi pravdepodobne siaha do
indoeuropskeho ¢i praslovanského davnoveku.

RozsiahlejSia ana podkapitoly ¢lenend  Studia ,, Divéi valka™ ako metafora
indoeurdpskej vojny funkcii je pokusom prepisat’ rodokmen starého pribehu, zachovaného
v Ceskych stredovekych kronikdch. Nazddvame sa, Ze sme v ,bezodnej priepasti®
indoeurdpskych predtextov zahliadli jeho bezprostrednych predkov i Siroké pribuzenstvo.
Nazriet’ do tejto ,,priepasti“ dnes umoznuju hlavne vyskumy G. Dumézila, ktory prvy odhalil
vo viacerych c¢asovo 1 priestorovo velmi vzdialenych pribehoch spolocni schému,
ozrejmujucu vznik ,ucelenej spolo¢nosti, ktord patrila uz , k intelektualnemu vybaveniu

starych Indoeuropanov“ (Dumézil, 2001, s. 312).

Stadia Stredoveki sviti oraci a pohanskd slovanska mytolégia interpretuje zlomky
pribehov, ktoré l'udova tradicia navrstvila na oficidlne cirkevné podanie o niektorych
stredovekych svitcoch v slovanskom prostredi. Zaujima nas v nej najmd motiv oborania
urcitého priestoru svitcom. Podobné motivy orby st doloZené aj v dynastickych povestiach
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zépadnych Slovanov, ritualny korelat tychto pribehov sa zachoval na viacerych miestach
strednej a vychodnej ,,slovanskej* Europy takmer do sGiéasnosti v podobe oboravania obce

ako ochranného prostriedku proti moru a zivelnym pohromam.

V studii Invazia komickych prvkov do stredovekej liturgickej dramy. (Mozny) pribeh
Jjednej smrtelne viznej legendy v ludovom prostredi u zapadnych Slovanov analyzujeme texty
tzv. jarného vynaSania smrti (Moreny, Maieny), ktoré vnimame ako l'udové kontinuanty
byzantskej legendy Zivot Marie Egyptskej, silne kontaminované aj praslovanskymi
pohanskymi motivmi. Hojny vyskyt komickych a karnevalovych fragmentov v skimanych

textoch odporacame citat’ trochu paradoxne — ako dokaz ich liturgického povodu.

Okrem nutného predstavenia obsahu knizky bude azda hned v tvode rozumné na
dvoch jasne odlisitelnych urovniach definovat’ aj potencialny uzitok, ktory moze vnimavy
Student alebo aj iny Citatel’ vytazit' z ponikanej ucebnice. Ide ndm nielen o tUroven tzv.
proto-vyucby, ale aj 0 nemenej dolezitd, no tazsie uchopitelnu aroven tzv. deutero-vyucby.
Podl'a Baumana (2004) proto-vyucba je ucenie sa prvého stupna, ktoré sa da monitorovat’
a zaznamenavat, rozvrhovat’ a planovat. Deutero-vyucba je tazsie definovatelny proces, ma
len slabu vdzbu k vlastnému ,,predmetu* vyucby, napriek tomu sa pokisime byt konkrétnejsi

a naznacime, o ¢o nam v oblasti deutero-vyucby v stvislosti s touto ué¢ebnicou prednostne ide.

Je nam blizka myslienka, ze prave pri deutero-vyucbe si vzdelavani Pudia osvojuju
schopnosti, ktoré s pre ich buduci Zivot délezitejSie, ,,neZ i ty nejpecliveji zvolené kusy
a kousky védéni, které se dostanou do osnov studijniho planu“ (Bauman, 2004, s. 147), ,, ...
deutero-vyuka, ono ,,uceni se, jak se ucit*, je nejenom nevyhnutelny, nybrz nepostradatelny
doplnék veskeré protovyuky: bez deutero-vyuky by vysledkem uceni prvého stupné byly
skostnatélé mysli, neschopné prizpusobit se odlisné situaci, na kterou se predem nemyslelo “

(Bauman, 2004, s. 148).

Studentom, $pecialistom i neSpecialistom, chceme preto poskytniit’, popri usporiadanej
sume poznatkov (vnimanych apodavanych ako falzifikovatelné hypotézy), i SirSie
aplikovatelny sibor uZitoénych navykov, metod, pristupov, kompetencii, pouzitenych aj
pri interpretovani akéhokol'vek iného textu, ktory by si mohli, mali ¢i chceli osvojit’ paralelne,

8



prave v procese deutero-vyucby. Je ndm vel'mi blizka Lotmanova predstava, podla ktorej
text nie je sumar Stabilnych apevnych pravd, ale skor ,,generdtor vyznamu a mysliace
zariadenie“ (Lotman, 1995, s. 19). Ucebnicu mozno preto celkom korektne a Vv stilade so
zamerom jej autora vnimat ako razcestie, odrazovy motik ¢i prestupnu stanicu na ceste
Kinym, komplexnej$im ahodnotnejSim textom. V avodnych  Zdsaddch citované
Komenského varovanie pred priruckami (,, Nestastné prirucky! Zhoubné mrhani casu...*) je
myslené vel'mi vazne a plne sa vzt'ahuje aj na nas Studijny text. Nechceme nahradzat’, ale len
otvarat’ a umoznovat’ poctivé a narocné Stadium podstatne rozsiahlejSich, erudovanejsSich

a originalnejSich prac vyznamnych badatelov.

Paralelne s inymi podobne zameranymi humanitnymi disciplinami a subdisciplinami
mame ambiciu kultivovat’ u Studenta jeho l'udsky prizna¢nu a pre fungovanie akéhokol'vek
P'udského spolocenstva vel'mi dolezitu schopnost’ ,.Citat™ v mysliach inych 'udi, teda aj v ich
(napr. poeticky sformovanych) textoch, ato spdsobom, ktory sa cielene usiluje prekonat’
., témér neprekonatelny protiklad mezi politickou situaci zaloZenou na sile a védeckou
a lidskou touhou po hermeneutickém a ucastném pochopeni Jiného, pochopeni na zaklade
modu neovlivneného silou* (Iser, 2009, s. 210)". Cudia davnej i menej davnej minulosti, Pudia
zaniknutych alebo zanikajtcich (teda nepokracujucich) svetov, v naSom pripade slovanski
pohania ¢ipolopohania, ktorych texty azlomky textov tu budeme interpretovat
a rekonStruovat’, boli totiz obvykle az ,,vzorovo™ Ini vo vel'mi radikdlnom zmysle tohto
slova. Ich inakost vytvara vyznamnu bariéru v naSom usili porozumiet’ ich textom, bud’
uplne odradza sucCasného cCitatel’a, alebo ho podnecuje, aby si pri interpretovani pomohol

sadou osved&enych stereotypov?, ktoré si aj v suvislosti s touto trochu problémovou skupinou

! Tento princip, aplikovatelny univerzalne aj pri akomkol'vek inom hermeneutickom usili, pokladame za plne
kompatibilny s ciel'mi dne$ného univerzitného vzdelavania, ktoré Bauman vel'mi presne a vystizne definuje
takto: ,, Pfiprava pro Zivot, tento vécény, neménny ukol veskerého vzdélavani, musi predné a predevsim znamenat
kultivaci schopnosti zit dennodenné, at0 v miru, s nejistotou a ambivalenci, v riiznorodosti stanovisek a bez
duveryhodnych a bezchybnych autorit. Vzdélavani musi znamenat vstépovani tolerance vici odliSnosti
a posilovani wviile resSpektovat pravo na odlisnost; musi znamenat posilovani kritickych a sebekritickych
schopnosti a zvySovani odvahy potrebné k prijeti zodpovédnosti za viastni volbu a jeji diisledky. Vzdelani musi
cvicit schopnost ,,ménit ramce*, musi poskytovat odvahu ke slobodé a K prijeti uzkosti z nejistoty, kterou
svoboda prindsi spolu s radostmi z nového a dosud nepoznaného “ (Bauman, 2004, s. 164).

2 Vychadzame z hodnotovo neutralneho pojmu stereotypov ako silne zjednodusenych, schématizovanych, pevne
stanovenych a §iroko rozsirenych predstav uréitej skupiny o inej skupine (heterostereotypy) ¢i o sebe samej
(autostereotypy), ktoré su vysledkom hojne vyuzivanej l'udskej kognitivnej stratégie selektivneho vnimania
a redukcie komplexnosti.



»predkov pofas mnohych staro¢i doverne, velmi pevne a takmer ploSne osvojila nasa
kultara. Proti tymto zjednodusujucim pristupom staviame Burckhardtovu zasadu: ,,7 doby
upadku a zaniku maji svaté pravo na nds soucit* (citované podla Curtius, 1998, s. 10), ktora
by v mierne prisposobenej verzii mohla zniet' takto: Aj predstupne a pripravné fazy
slovanskych literatir maju pravo na to, aby boli systematicky skimané, Studované a nasledne
integrované ako relativne osobitna Studijnd téma do celku narodnych literarnych a kultirnych

dejin.

Aj napriek vyraznym interdisciplindirnym vzt'ahom a Z nich prameniacim zretel'nym
nomadskym sklonom domovsky pristav predhistorie literatiry predstavuje prave
literarna historia aliterarna veda. T4, po svojich pozitivistickych zaciatkoch,
v (hermeneuticky zacielenom) usili hlbSie porozumiet’ literarnym textom venovala vela
pozornosti najmé hl’adaniu a rozpoznavaniu Struktir. Prave takto, teda Strukturalisticky
zamerany model literdrno-vedného badania najviac vyhovuje povahe literdrnej predhistorie,
prave on boli opreté a z neho vychédzali napr. nizsie predstavené zéasadné vyskumy G.

Dumézila ¢i V. N. Toporova.

Stadium starych textov ponika moZnost cibrit sa prave v oblasti hladania
a rozpoznavania Struktir. Ak totiz pokladame, ako to robi Barrow (2000), rozpoznavanie
Struktar za svojho druhu hru, hrant proti potencidlnemu ohrozeniu z prostredia, chapeme
celkom dobre, pre€o je nd§ mozog na pritomnost Struktir tak nadmerne citlivy. Zaporné
dosledky situécie, ked’ napr. ,,vidime* v podraste Struktiry pripominajuce leva, aj ked’ tam
V skutocnosti  Ziadny lev neciha, su velmi malé v porovnani s fatdlnymi nasledkami
neschopnosti leva identifikovat’, ak tam nahodou je. Sklon k sebaklamu a precitlivenost’ vo¢i
pritomnosti Struktar su teda celkom pochopitel'né, ¢loveku je vlastny sklon vidiet’ Struktary aj
tam, kde ziadne neexistuju (spomenime si, ked’ sme ako deti hl'adali napr. v bizarnych tvaroch
oblakov rézne obrazce ¢i bytosti). Zrozpoznavania poriadku, pravidelnosti, Struktar,
z ktorého plynie nejaky prospech (napr. z rozpoznavania zdrojov potravy, dravcov alebo
prislusnikov vlastného druhu), sa stal u 'udského druhu ciel’ sam osebe. Vytvaranie poriadku
alebo jeho objav nam prinasaju isté Specifické uspokojenie. Schopnost’ vnimat’ a klasifikovat’
Struktiry nam umoznuje identifikovat’® nebezpecenstvo, rozpoznavat minulé hrozby

a moznosti, ked’ sa znovu objavia, a tiez klasifikovat’ Struktury udalosti a skupiny predmetov.
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Vyhl'adavanie zazitkov, ktoré napomahaju klasifikacii Struktar v prostredi, je teda adaptivne
(Barrow, 2000, s. 139). Tymto mudrym zistenim, akceptovatelnym azda aj v komunite
prirodovedcov pozerajtcich sa obvykle ,,z vrchu“ na ,,nepraktické® a ,,neuzito¢né* humanitné
badanie, moézeme zdovodnit’ potrebu Studia starych textov a tiez aj potencialnu uZzitocnost

nasSej ucebnice.

Ak teda chceme (aniekedy aj musime, ,,valcovani“ nepriestrelnou utilitaristickou
prirodovednou argumentéciou ¢i tlaceni k miru opravnenymi otdzkami naSich Studentov)
hl'adat’ nejaky evoluény dovod pre plytvanie cennymi zdrojmi na taky ,,luxus®, akym je napr.
interpretdcia starych textov, mozeme razne acelkom opravnene poukazat prave na
nepriame dosledky viacucelovych schopnosti rozpoznavat’ Struktiry (vSimnime si VO
vysSie citovanych Zasadach, aky doraz na stadium starych textov kladol Komensky). K
cibreniu tychto schopnosti (a to aj v procese deutero-vyucby) chce svojim dielom prispiet’ aj

nas$a ucebnica.

Hlasime sa k tradicnému, dnes nie prili§ popularnemu ani vabivému (ba na niektorych
az ,starozitne® posobiacemu) Chapaniu humanitného vzdelavania, ktoré sa dostava do
rozporov s niektorymi zivymi trendmi ,,vzdelanostnej spolo¢nosti“. Liessmann (2008) ich
katalogizuje a hodnoti nam sympatickym spdsobom ako ,, omyly spolecnosti védeni ‘. Chceme
sa spolupodielat’ na takom vzdeldvacom procese, ktory, vovedomom rozpore s tymito
vplyvnymi omylmi, chce Studentom ponukat’ ,,... vzdeéldni neucelové, souvislé, obsahove
ukotvené v tradicich velkych kultur, které by je nejen formovalo, ale také by jim umoziiovalo
nezavislost na diktatu doby a modnich vinach. Vzdeélani lidé by totiz byli vSechno jiné nez
bezproplémové fungujici, flexibilni, mobilni a tymové svazané klony, jaké by mnozi radi videli

Jjako vysledné produkty vzdeélavaciho procesu* (Liessmann, 2008, s. 31).

Obvyklou ambiciou a dnes i nutnostou na slovenskych vysokych skolach je
koncipovat’ Studijné programy ako Specifické, v ramci Slovenska jedine¢né a zvlaStne. V
nasom pripade chceme prispiet’ k tomuto cielu zdéraznenim a akcentovanim vybranych
interdisciplinarnych dimenzii odboru aZ po samotni hranicu medziodborovo
pouzitePného predmetu, ktory by, spolu s inymi, mozno aj na podobnej baze koncipovanymi
predmetmi, dotvaral postupne sa formujucu Specificku, jedine¢nu a zvlastnu Studijnii ponuku

nasho humanitnovedne zameraného banskobystrického pracoviska. Podla Baumana
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univerzity ako ,, spolecenstvi lidi, kteri usiluji o vy$Si poznani... maji Stésti, Ze je jich tolik, Ze
Zadna znich neni uplné stejna jako ta druha aze vramci kazdé unmiverzity existuje
neproniknutelné mnozstvi kateder, skol, stylii mysleni, zpisobu diskuse, ba i stylistickych
odlisnosti. Univerzity maji Stésti, Ze navzdory usili vSsech samozvanych spasitelii, kteri vsechno
vedeli lépe a chtéli pro dobro Skoly dokazat opak, nejsou srovnatelné, nelze je mérit stejnym
nabidnout néco hodnotného vicehlasému svetu navzdajem nesladenych potreb, sebeplodicich
moznosti a sebezmnozujicich voleb. Ve svéte, ve kterém nikdo nemiize predvidat, jakd odborna
znalost bude zitra Zadouci, jaké spory si budou Zadat prostiedniku a jaka presvédceni budou
potrebovat interpretaci, v takovém sveté je prijeti mnohych a riznorodych zpiisobii, jakoz
| mnohych a riznorodych kdanonmit vyssiho vzdélani conditio sine qua non univerzitniho
systému, ktery by byl schopen prijmout postmoderni vyzvu* (Bauman, 2004, s.164).
Domnievame sa, ze prave Vtakomto svete sa aj interdisciplinarne osnovana predhistoria
literatury moze stat’ celkom uzito¢nym a zmysluplnym doplnkom popri §tadiu nosnych tém
jadra viacerych studijnych odborov.

Interdisciplinarita nie je v pripade predhistorie literatiry u Slovanov len akési modne
znejuce a z dekorativnych dovodov dodato¢ne pripajené heslo ¢i popularne, povinné, no inak
prazdne dobové ,,zaklinadlo“. Principialnu interdisciplinaritu si totiz od pociatku vyzadovala
a stale vyzaduje samotna povaha skimaného predmetu (aj preto, hlavne v rovine deutero-
ne$pecialistov). Zijeme Vprostredi av dobe, ktoré si prave od presadzovania

interdisciplinarnych pristupov dost’ vel'a sI'ubuju.

Aj ked sa takymto trochu zdihavym a detailnym vykladom jednotlivych aspektov
,filozofie*, na baze ktorych bola budovana tato knizka, dostivame do mierneho rozporu
s pravidlami Zanru vysokoskolskej ucebnice a riskujeme, Ze mozno stratime priazen Sitatel'a®,
pokusime sa eSte zhrnat’ a vyloZit’ potencialnu prinosnost’ interdisciplinarnych pristupov
prostrednictvom néazornej metafory. Jednym z véznych problémov bohatou tradiciou
disponujucich etablovanych Studijnych odborov typu teérie a dejin konkrétnej narodnej

literatury ¢i literarnej vedy je, paralelne popri obdivovanej a podporovanej ,,rozkosatenosti‘

% So studentom chceme hrat’ otvorend hru, citime sa preto povinni vyjasnit mu niektoré délezité okolnosti,
podstatné suvislosti a tiez nase zamery, ktoré stoja ,,za* textom tejto ucebnice.
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¢iastkovych vyskumov taziacej ,.kmen‘ takejto vedeckej discipliny, 1 prilisnd Specializacia
alebo tzv. ,preSpecializovanie”. Podla sociologa Ulricha Becka sa prave vdaka
»prespecializovaniu®“ moderné poznanie stdva niekedy malo ucinnym, ba nebezpecnym,
pretoze potencidlne témy i rizika prepadavaju sitom priliSnej Specializacie, stavaja sa tym, ¢o
lezi medzi Specializaciami.Vd’aka neuprosnému postupu Specializacie a strate komunikacie
medzi jednotlivymi Specializaciami stale viac veci zostdva ,medzi‘ a teda ,mimo‘ zorné¢ho

pola poznania.

Problém sa da priblizit aj metaforicky ako problém tzv. nestabilného rozhrania
medzi ,,stromami“ jednotlivych etablovanych vednych disciplin, kde miestami z korenov,
vzdialenych viac alebo menej od hlavného kmena, vyrdzaju nové vyhonky, starostlivym
zahradnikom konzervativneho razenia obvykle nemudro odstrafované. Ide 0 Vvysoko
nelinearny problém volného rozhrania, zlozité, spletité a nestabilné rozhranie medzi
disciplinami sa vel'mi dynamicky meni. Rast vedy je ovladany podobnym principom ako rast
stromu ¢i, mozno eSte presnejSie, rast snehovej vlocky, obvykle sa pri iom nestretdvame SO
stabilnym, neproblémovym a hladkym rozhranim, aké sa zvykne utvarat napr. v miske, v
ktorej tuhne voda na I'ad. Molekuly vody, ziskavané superiacimi rastovymi hrotmi snehovej
vlo€kyz vlhkého vzduchu, mrzna a vznikajuce krysStaliky vytvéraji vybezky, ktoré postupne
narastaju, ich rozhranie sa stava nestabilnym a zo stran preto vyrazaju nové hroty, dendrity,
vybezky (teda, v nemetaforickom jazyku, nové relativne samostatné sféry vyskumu). V
pripade, ked’ zarodok vlocky pri pade vzduchom nasytenym vlhkostou nabera molekuly
vody, kazdy kisok rozhrania, ktory sa dostdva pred ostatné kusky, ziskava pri priberani
d’alSich molekul vyhodu, a preto rastie o to rychlejsie, je to tzv. efekt bleskozvodu. Vd’aka
nestabilnym rozhraniam sa vSak aj v priestore medzi mohutnejiicimi ,.kmefimi“¢i hrotmi
vednych disciplin vytvaraji nutne nové rastové hroty a tie sa dalej rozvetvuju. Nové a
niekedy aj dost’ vitadlne (vd’aka efektu bleskozvodu) hroty vedeckého poznania na rozhrani
vednych odborov obvykle smeruji do volného priestoru medzi disciplinami, k

,heobsadenym® témam a potencidlnym oblastiam vyskumu.

Prave takto metaforicky mozno zd6vodnit’ aj potrebu a otvorené moznosti skimania
predhistorie literatury u Slovanov. Ta totiz ako ,,konceptualny novaéik® vyrastla z korenov

literarnej vedy mimo jej hlavného kmena, teda z miest, kde sa tieto korene prepletaji
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s korefimi inych ,,stromov‘ humanitnych vied. Efektom bleskozvodu pritiahla a zaujimavo
usporiadala urcity textovy material, absorbovala a systematicky vylozila pomerne rozsiahlu
datova bazu a ma potencial stale rast. Aj pre fiu plati to, ¢im charakterizoval svoje vyskumy
G. Dumézil, ked zddévodnoval, preCo jeho spdsob pisania, odolavajuci principidlne
,pokuseniu zostavit’ prirucku®, nemdze a ani nechce vychadzat v Gstrety netrpezlivému
Citatatel'ovi. Ide totiz o ,,vedu v stave zrodu®, ktora ,, nemohla plodit hned od pocatkii radu
programove rozvrzenych spisii ..., které by na sebe usporadanée a bez prekryvani navazovaly,

jak tomu ma byt v kazdém dobrém vykladu jakékoli ,, hotové védy *“ ““ (Dumézil, 1997, s. 9).

Metaforu stromu (¢i, abstraktnej$ie povedané, nekone¢ného vetvenia, podliehajaceho
ur¢itému pravidlu, zvaného odborne aj fraktal) hodlame pouzit aj na vysvetlenie nami
realizovaného, trochu zvlastneho kompozi¢ného tvarovania latky, ktoré vobec nemusi
nadchynat’ kazdého gitatel'a. Student odchovany inym typom uéebnicovych textov, opretych
napr. o menej skepticku filozofiu vedy ¢i sprotredkuvajucich vyklad akejkol'vek uz ,,hotovej
vedy*, sa asi prili§ nepote$i, ked’ narazi na predklozeny kompozi¢ne nie prave jenoducho
a pravidelne vetveny utvar. Text sa totiz (zdmerne) vobec nepodoba na pravidelne rozvrhnuta
Stvorcovu univerzitni budovu srovnako rieSenymi poschodiami, pre ktora su typické
usporné, disciplinované, linearne, redukcionistické, geometrické a jednoduché tvary (tie st
totiz, nielen podla nazoru autora, ¢loveku cudzie, chyba im stzvuk s komplikovanejSimi
Struktarami, na zaklade ktorych je obvykle utvarana nielen priroda, ale aj kultara). Ucebny
text je evidentne nepravidelny, roztriesteny, klukaty a zvrasneny utvar, ztela textu na
rozlicnych miestach vyrastaju vyhonky a tponky (konfiace pocCetnymi hypertextovymi
odkazmi), svojou textovou Struktirou pripominajiice uz spominané fraktaly, akymi su napr.
riasy, bunkové steny, pucanie a delenie organizmov ¢i nepravidelne a komplikovane vetvené
snehové vlocky. Je za tym zamer autora, ktory sice vie, ze Student by asi uvital prehl'adne;jsi,
,ucesanejsi®, jednoduchsi a mozno aj menej obsazny a tensi Studijny material, nechce vSak
tejto  pochopitelnej l'udskej potrebe atizbe po jednoduchom, prehl'adnom
a nekomplikovanom svete vychadzat’ v Ustrety aj za cenu toho, Ze nepripustne zjednodusi to,
¢o jednoduché nie je, a nasilne zosystematizuje to, co ma k uzavretému systému poznatkov

vel'mi d’aleko.
Zostava stru¢ne vysvetlit, preco sme sa rozhodli pre elektronicki verziu ucebnice.
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Popri T'ahkej dostupnosti (okrem CD nosicov v knizniciach bude ucebnica plnotextovo
a bezplatne dostupna aj na WWW stranke autorovho pracoviska) je vaznym dovodom aj
moznost’” vkomponovat do textu ,zivé“ hypertextové odkazy na uzitocné rozSirujuce
a doplnujuce texty dostupné v elektronickej verzii. Hypertext, ako to kondenzovane zhifia
Niinning (2006, s. 317 — 318), novym sposobom odkazuje na mimotextovi rovinu, t. j. na
Struktiru elektronicky prepojenych textov, ktoré prekryvaji a rozSiruju povodny
uloZeny text. Pojem hypertext vytvoril v 60. rokoch 20. storocia priekopnik pocitacovej
techniky Th. H. Nelson, ktory ho definoval ako elektronickti podobu ,,non-sequential
writing“. Nelson povazuje hypertext za elektronicky prepojent, multilinearnu
a multisekvenénu siet’ textovych blokov, ktoré Ccitatelovi umoziiuju nadviazat' kontakt
S jednym alebo s viacerymi textami, sledovat’ elektronické spojenia, alebo ich dokonca
vytvarat v podobe vlastnych textov. Hypertext umoziiuje pomocou spojeni (links) dialég
medzi textom a d’al§imi kontextami/textami. Podl'a Nelsona hypertext straca funkciu
izolovaného textu, ako ho predstavovala tradi¢na kniha. Hypertext (hypertextova kniha) na
rozdiel od tradi¢ného textu (knihy) narasa vzité predstavy, ktoré text chéapali ako kauzalnu
a linedrnu postupnost’ postupujicu od pociatku cez stred ku koncu, pretoze sa vytvéra
s aktivnym prispenim Citatel'a prave na prechodoch, spojoch a komplexoch hypertextovej
siete. Povazujeme sktsenost’ s obidvoma druhmi textov (teda s tradicnou knihou is
,hypertextovou knihou) pre Studenta za vel'mi osoznt, obidva druhy textov st v univerzitnej
vyucbe vzajomne nezastupitelné (netesi nas trend $tudovat’ iba a len z internetovych zdrojov,
na internete este totiz vobec nie je a ani v dohl'adnej dobe uréite nebude k dispozicii vSetko,
¢o je pre nas odbor relevantné). Nechavame preto na Citatel'a, ako pouzije tento ,,obojzivelny*
elektronicky text, ten, kto sa rozhodne siahnut po tradi¢nej knihe, moéze legitimne
odignorovat’ hypertextové odkazy a vytlacit' si ju, ten, kto chce vyuZit' vSetky moznosti

elektronickej verzie, sa moze vybrat’ na v principe nekone¢nti put’ stivisiacimi textami.

Ked slovinsky literarny historik M. Juvan uvaZoval o Zanrovej obnove historie
literatury, popri klasickych ,,velkych®“ Zanrovych formach typu tradicného
literarnohistorického ,,jednotiaceho vel'kého rozpravania®“ alebo ,literarnohistorickej
encyklopédie®, rozoznaval a povazoval za velmi slubny aj tzv. ,hypertextovy
literarnohistoricky archiv*. Prednosti tohto nového zanrového formatu (v ktorom by sme
radi nasli priestor aj pre nas text) vyklada nasledovne: ,,Po prvé, vyhovuje nekonecnosti
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pisania historie, ktoré produkuje stile nové reinterpretdacie... Elektronicky archiv sa moze
ustavicne obnovovat, s mensimi ndkladmi a tazkostami, knizné literarne historie su naopak
narocné, drahé a mdlo plodné projekty. Po druhé, hypertext ako Struktiura znakového
zaznamu vyhovuje nelinedrnej povahe samotnej historickosti, t. j. koexistencii casovych
tirovni a heterogénnosti semiotickych priestorov; umoZiiuje reprezentdcie dejinnych
procesov z roznych zornych uhlov, prostrednictvom celého radu Specidalnych oblasti,
prostrednictvom suvislosti navySe moino do vel’kého rozprdvania zahrnut’ analytické
segmenty, kvantitativne udaje, vytvarny materidal a pod. Po tretie, takdto historia by bola
otvorenejsia roznorodym pouZivatel'skym zaujmom, dokonca voci spolupraci Ccitatelov
(napriklad upozornenim na nezname pramene, pokusmi o nové vysvetlenia); neslo by viac len
0 pasivne prijimanie autoritativnych prehladov. Po stvrté, literarnohistoricky archiv by
umoZitoval nazornu textovo-kriticku prezentdciu ,bibliografického kodu* literarnych
textov... a ich varidcii, ¢o potom zaostri a historizuje rozpravu o obsahu a forme textov. Po
piate, do hypertextu by sme mohli vélenit’ aj kontextudlne interpretdcie (podrobné opisy)
Jjednotlivych literarnych textov... nielen reprezentativnych, kl’ucovych, ale aj okrajovych.
Tymito vykladmi by sme odhalili ,,vnutorni* historickost, sublimnost literarnych diel, a tak
vytvorili kontrolné body, ktoré by panoramatické linie syntézy prerusovali zabermi zblizka,
V ktorych by bolo mozné vyjadrit ireduktibilnu komplexnost jednotlivych epizod minulého
casu* (Juvan, 2003, s. 324).

1. TEORETICKE A METODOLOGICKE VYCHODISKA
PREDHISTORIE LITERATURY U SLOVANOV

1.1 Abdukcia ako najpouzivanejSi logicky postup pri rekonstrukcii fragmentov

textu

Pojem abdukcia zaviedol do tedrie poznania eSte Aristoteles. Tymto pojmom oznacil
logicky postup, isudok, ktorého vyssSia premisa je ista a ktorého nizsia premisa je sice neista,
ale prave taka vierohodna ako zaver. Abdukcia v tomto zmysle je teda pravdepodobnostny

usudok vo forme sylogizmu. Pojem bol neskdér znovuobjaveny Ch. S. Peircom a U. Ecom,

16



vel’ku pozornost mu venoval M. Marcelli (1996, 1997). Abdukcia v ponimani citovanych
autorov bola rehabilitovana ako treti logicky postup popri indukcii a dedukcii a dnes st vsetky
predpoklady na jej navrat do arzenalu metdd, pouzivanych vo vedach o kultare. Uz Peirce
upozornil, Ze tvorenie hypotéz sa ,,neda zredukovat ani na deduktivne, ani na induktivne
postupy usudzovania“, ze akakol'vek hypotéza sa vzdy rodi ako ,,odvizny alen slabo
zabezpeceny usudok* (Marcelli, 1996, s. 44). U. Eco zase sformuloval chapanie abdukcie,
pouzitelné vo vedach o kulture (teda vo vedach o signifikacnych praktikach). Abdukciu
definuje ako predpoklad pravidla, ktoré nam dovoli dekodovat’ vyznam znakov, abdukcia je
., pokusné a riskantné nacrtnutie systému signifikacnych pravidiel, ktoré dovoli, aby znak
ziskal svoj vyznam *“ (Marcelli, 1996,s. 45).

Abdukcia teda je myslienkovy postup, ktorého vysledkom je ,, nieco naozaj nové, novy
zakon, nové usporiadanie veci aich vyznamov (k tomu podla Eca dochddza pri tvorivej
abdukcii) “, abdukcia totiz ,, produkuje pravdu na rozdiel od dedukcii, ktoré ju uchovavaju“
(Marcelli, 1997, s. 50). Ak je tento postup pouzity vo vede, treba potom nasledne ,, rozhodnuit,
¢i mozny svet (alebo stav veci) nacrtnuty tvorivou abdukciou je ten isty ako ,skutocny‘ svet
(Marcelli, 1996, s. 46).

Proces tohto rozhodovania nazval Eco metaabdukciou, teda nalichavym kladenim
otazky, ¢i nova logickd konStrukcia, novy vyznam znakov je aj Cosi viac nez elegantna,
harmonizujica myslienka (Marcelli, 1996, s. 46). Poziadavka metaabdukcie je vo vede
neoddelitel'ne spojend s pouZivanim abdukcie, jej principom je metodicka skepsa. M. Marcelli
jej  radikalnejSiu odrodu nazyva aj ,,metaabduktivhou opatrnostou”, nedovercivym
overovanim vysledkov, otvorenostou k falzifikanym procediram a ako jej protipol kladie
,, metaabduktivau flexibilitu*, teda odvahu ,,spolahnit sa na briskné a elegantné riesenia*
(Marcelli, 1996, s. 46). Podstatou metaabdukcie su teda procesy overovania, formulovania
alternativnych rieSeni, spochybiiovania a falzifikovania, v ramci metaabdukcie dochadza ku
korekcidm a reformuléciam predchadzajiacich abduktivnych usudkov.

Analogickym sposobom, ale pomocou iné¢ho slovnika vy¢lenuje J. Lotman v oblasti
vedeckého poznania dve sféry: ,, Prvd, rétorickd, je oblast zblizeni, analégii a modelovania.
Je to sféra predkladania novych myslienok, nastolovania necakanych postuldtov a hypotez,
ktoré sa predtym zdali absurdné. Druha je logicka. Tu sa predlozené myslienky preveruju,

rozpracuvaju... Prva ,faustovska® sféra vedeckého myslenia tvori neoddelitelnu cast
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vyskumu... “ (Lotman, 1994, s. 79). Z tejto myslienky vyvodzuje Lotman zaujimavy zaver,
tykajaci sa akéhokol'vek tvorivého myslenia: ,, Tvorivé myslenie tak v oblasti vedy, ako aj
v oblasti umenia ma analogicki povahu a vychddza... zo zblizenia objektov a pojmov, ktoré
mimo rétorickej situdcie nemozno k sebe priblizit** (Lotman, 1994, s. 80).

Nazdavame sa, ze prva, ,,rétoricku®, ,,faustovsku®, sféru vedeckého poznania, mézme
oznacit’ aj ako abduktivnu sféru, druhu, ,,logicku®, zase ako sféru metaabduktivnu. Sigmund
Freud, velmi invencny myslitel, tuto dvojpolovost’ vedeckej prace zachytil azda este
V elegantnejSej slovnej forme, ked’ v liste Ferenczimu popisal vedeckt tvorivli schopnost” ako
., Striedanie odvdznej hravej fantdzie a nikdy nepolavujucej realistickej kritiky“ (Draaisma,
2003, 5.16).

Po tomto informa¢nom tivode je namieste prejavit’ otvorene sympatie k filozofii vedy
K. R. Poppera, ktorej zédkladné principy suzneju s tedriou abdukcie. Podl'a Poppera sa veda
nesklada z ni¢oho in¢ho ako z formulovania hypotéz a z ich postupnej eliminacie, falzifikacie;
veda sa podla neho neskladd z definitivnych pravd — tedrii (teda hypotéz povySenych
verifikaciou na tato Uroven), veda je len subor provizorneho a hypotetického poznania.
Definitivne platné pravdy nemdze poskytovat, modze poskytovat’ len definitivne zistené
nepravdy, teda Kkvalifikovane falzifikované hypotézy. Institucionalizované badanie,
zodpovedajuce Popperovmu receptu, by teda malo vyzerat’ asi takto: ,, Mohla by existovat
intelektudlna komunita, ktora by sa venovala formulovaniu zaujimanych myslienok a ich
testovaniu a starala by sa o elimindciu vsetkych testovanych idei, ktoré neobstali* (Gellner,
1999, s. 104).

Zostava uzavriet: abdukcia je velmi pouzivany myslienkovy postup a zvlast
naliehavo si to mozno uvedomit’ pri Citani starych textov, ku ktorym chyba kod. Vtedy nam
zostava len prikladat’ viaceré kody, hl'adat’ pokusom a omylom spravny interpretacny ramec,
alebo rezignovat’ na uchopenie vyznamu. Takého usudzovanie, teda ,,odhadovanie* vyznamu
prikladanim kédov k textom ma nutne povahu generovania hypotéz pomocou abdukcie.

Dodajme vSak na svoju obhajobu, Ze pri formulovani hypotéz sme v ,,pripadovych
stadiach” pouzivali popri abdukcii aj metaabdukciu (alebo Lotmanovymi terminmi povedané:
popri ,.faustovskej rétorike™ aj prisnu a nedoverciva ,,logiku®). Vd’aka jej nasadeniu mnohé
nase hypotézy zahynuli tesne po ,,porode* na ,,operatnom stole a do finalneho textu sa,

samozrejme, nedostali. Tie, ¢o prezili ast formulované na nasledujucich strankach, tiez
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necaka radostny osud vecnych tedrii. Dufame, ze metaabdukcia bude pokracovat, ale uz na
inych opera¢nych stoloch. UtesSit' nés i vSetkych ostatnych zaoberajucich sa generovanim
hypotéz moze azda len sympaticka myslienka K. R. Poppera: ,, Schopnost premyslat dovoluje

nasim hypotézam umierat miesto nas ““ (Blackmoreova, 2001, s. 145).

1.2 Tedéria mémov ako nadejny model Sirenia mytologickych i literarnych pribehov

vvvvvv

a pak se s nim bude snadnéji pracovat. Jen ten nejnaivnéjsi védec véii tomu, Ze nejdokonalejsi model je ten,
ktery je dokonalou predstavou reality. Takovy model by mél stejné nevyhody jako mapa stejné velkd a stejné
detailni jako mésto, které predstavuje, mapa, na které by byly vSechny parky, vSechny budovy, viechny stromy,
vSechny kandly, vsichni obyvatelé a viechny mapy. I kdyby byla existence takové mapy moznd, jeji podrobnost by
zvitezila nad ucelem: nad generalizaci a abstrakci. Tviirci map zvyraziuji rysy podle prani svych zakaznikii. At
maji ucel jakykoli, mapy a modely musi svét stejné tak zjednodusovat jako jej napodobovat.

James Gleick (1996, s. 282)

Ked’ze hlavny predmet nasho zaujmu je predpokladané ,,prelievanie’ mytologie do
literatiry, teda, inymi slovami, Sirenie fragmentov mytoldgie prostrednictvom literarnych
textov, sme postaveni pred nutnost vybrat' si nejaky abstraktny model?, vytvoreny s cielom
vysvetlit' a popisat’ podobné fenomény. Rozhodli sme sa pre model, ktory chce vysvetlit
evoluciu kultury, teda Sirenie kultirnych elementov ako analdgiu Sirenia génov a nesie novy
nazov memetika. V ramci spolo¢enskych vied ho inSpirativne vyuziva napriklad
v religionistike M. Kanovsky (2000), za zakladnt pracu o memetike je povazovana Teorie
memui (Blackmoreova, 2001), pojem mém prvykrat definoval biolog Ch. Dawkins.

Mém ako kulturny ekvivalent biologického génu je definovany ako akykol'vek
element kultury, ktory sa §iri imitaciou, pricom imitacia alebo kopirovanie je typ replikacie
(zdvojenia), ktorym mémy ako vel'mi krehké entity ¢elia zdniku. Mém je jednotka informécie
sidliaca v mozgu, uskutoénitelna vsak aj v akomkol'vek fyzikalnom médiu pouzitom na
uchovavanie informacie. Tento replikdtor — analogia génu — pdsobi iba v prostredi, ktoré
poskytuju zloZzité vzajomne komunikujice mozgy. Umoziiuje (na rozdiel od génov) ,,dedenie*
ziskanych, nau¢enych vlastnosti. Len ¢o vznikli kopirujice sa mémy, odStartovala ich vlastna

b9

omnoho rychlejsia evolucia. U¢inky mému sa modzu ,,odtlac¢it™ do mozgov prijimajucich

* Kazdé spolocenstvo (i vedecké) ., se snazi pochopit redlny svét tak, Ze vytviii jeho zjednoduSenou verzi —
,model“. Ten usnadiiuje myslenkové pochody a soucasné neztrdaci veskerou moc objasnit realitu. Nékdy nam
takovy model poskytne zdakladni ¢aru, vychodisko, z néhoz miizeme redlny svét objastiovat* (Dawkins, 2008, s.
66).

19



jednotlivecov tak, Ze kopia (nie nevyhnutne presnd) pdévodného mému je zasadend
V prijimajicom mozgu — nova kopia tak isto moéze mat’ u€inky a stvorit’ svoju kopiu. Takto,
mimochodom vel'mi elegantne, vysvetluje biolég Ch. Dawkins predovsetkym Sirenie kultury.
Krehka kulttra (a teda i mytologia a literatara) si zaist'uje bytie, onticitu podobne ako rovnako
krehké zivé tvory tym, ze vytvara vlastné kopie. Vedny odbor, ktory sa zaobera mémami,
Dawkinsova memetika, bol povodne kuriozitou, dnes je to oficidlne akceptovana vedna
oblast’, o ktorej sa piSu monografie a organizuji konferencie (Kvasnicka, 2000, s.103).

Mémy sa teda S$iria imitaciou aked napriklad pocCujeme pribeh ajeho obsah
porozpravame niekomu inému, okopirovali sme mém. Tak isto ako vSetky pribehy mozno za
mémy pokladat’ vSetky znalosti, ktoré sme sa naucili (imitaciou) od inych l'udi, teda kultaru
ako celok. Mémy maju, podobne ako gény, tendenciu spajat’ sa do vacésich celkov, do tzv.
koadaptovanych mémovych komplexov, skratene memplexov (Blackmoreova, 2001, s. 43).
Samostatne existujuci fragment pribehu by sa totiz len s tazkostami G¢inne replikoval. Gény
sa spajaju do podobnych komplexov, ktoré si na svoju ochranu buduju proteinové ,,obaly*. S.
Blackmorova pise: ,, Niet divu, ze po miliardach rokov biologickej evoluicie je vicsina DNA na
tejto planéte chrdanena vysostne kvalitnymi obalmi, a sice organizmami, ktorési gény vystavali
ako vehikle pre svoje prezitie“ (Blackmoreova , 2001, s. 43).

Podstatou memplexu je, ze mémy, z ktorych sa sklada, budu kopirované s vacsSou
pravdepodobnost’'ou, ako keby pdsobili samostatne. Napriklad epos alebo roman ma vacsiu
Sancu byt skopirovany ako napr. izolovany odsek kapitoly, aj fragmenty starych mytologii
prezivaji vel'mi Casto nie samostatne, ale su zabudované po prisluSnej adaptacii do ovela
mladSich literarnych textov.

Analogiou organizmov (ako ,,obalov na gény) moézu potom byt osobitné kasty
knazov-basnikov (,,obalov na mémy) uchovavajicich (pisomne alebo oralne) poklady
slovesnosti, ¢i poeticky sformované nabozenské predstavy. Prave oni mézu fungovat’ ako
privilegovani ,hostitelia® mémov, zabezpecujuci ich d’alSie Sirenie a dbajtci o to, aby sa tie
»hajsvitejsie mémy kopirovali Co najpresnejsie, Co najcastejSie a o najtrvalejsie.

Pri replikacii v8ak casto dochadza k replikaénym chybam, vd’aka nim vznikaja napr.
varianty pribehov, ich muticie. Replikacné chyby sa neustdle akumuluji, tradované
(imitované) pribehy, sa postupne menia, rézne sa krizia, mnozia, rodia sa jedny z druhych,

mutuju.
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Priblizne takto mozno opisat predmet nasho ziaujmu zpohladu memetiky.
Metodologicky zaver, kondenzovany do jednej vety s pouzitim metafory ako rétorického
tropu, by mohol zniet: Kultura je infekcia a to, 0 ¢o sa budeme pokusat, je epidemiologia

niektorych jej fragmentov.

1.3 Teoria intertextuality — vhodné ,alibi* pre prenesenie pozornosti od autora

literarneho diela smerom k ,,bezodnej priepasti predtextov

Je potrebné vysvetlit' trochu expresivny nazov podkapitoly. Hlavnym predmetom
nasho zaujmu nechce byt autor textu, literarnymi prostriedkami ,,zobrazujici svoju ,,realitu®;
planujeme skor podozrievavo prezriet ony ,literarne prostriedky” (mémy, z ktorych je
vybudované dielo ako memplex), niektoré z nich vynat z textu a po nutnych rekonstrukénych
procedurach im pripisat’ signaturu, oznacit’ ich ako tlomky starSich pribehov, katalogizovat’
ich, zistit’, z akého pred-textu ich autor vynal a ¢o s nimi spravil, aby ich mohol literarne
pouzit. Ak pouzijeme memeticki metaforu z predchadzajtcej kapitoly, budeme zistovat’, kde
a kedy sa nimi autor ,,infikoval®, budeme sledovat’ ,,epidemioldgiu® prislusného fragmentu
literatiry ¢i mytologie, o nas niekedy zavedie az do praslovanského alebo az indoeurépskeho
davnoveku.

Takuto metddu Citania textov, nechdvajicu autora akosi bokom, moze ospravedlnit
dnes uz patrine rozpracovany a otestovany postoj, podla ktorého literarne dielo je
intertextovou konstrukciou. Je vytvarané z inych diel, z ktorych vychéadza, ktoré opakuje
a ktoré transformuje, podobne, ako je vzdy ,,namieSané* z jazyka, ktorym l'udia uz davno
hovoria. Toto presvedcenie byva Vv kratkosti oznacované ako intertextualita.

Tvorenie literatiry potom znamena predovSetkym tvorenie ,z literatury*
(Lachmanova, 1994, s. 15) alebo z fragmentov pisomne nefixovanych mytov. Ddkladné
Citanie ztakejto pozicie potom vidi v literd&rnych textoch ,, kryptogramy, pretvorenia,
deformdcie inych textov. Citanie sa stava stdale opakovanym pokusom nachddzat v prislusnom
texte stopy, podpery, vrstvy, prehlbeniny, vrypy, ktoré v iiom zanechala préca transformdcie
a skryvajuceho sa odkazovania...” (Lachmanové, 1994, s. 13). PouZzivané su aj iné vel'mi
nazorné metafory: text je ,,ozvenou“ inych textov, ,mozaikou“ skrytych citatov bez

uvodzoviek, ale azda najuspesSnejSia je metafora palimpsestu. Jej zmysel, brilantne
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zoStylizovany R. Lachmanovou, je asi takyto: ,,...pisacie plochy (patriace urcitej kulture) su
pouzivané pre stile nové texty, potom, ked znaky uz zapisané boli vySkrabané, zotreté.
Vyskrabanie a zotretie vsak neznamena vymiznutie, | starSie znaky sa vynaraju medzi novsimi
a najnovsimi ako rozdrobené casti textu, ako fragmenty unikajuceho celku. Toho, kto deSifruje
intertext, zaujima tak suhra fragmentov, rekonstrukcia niekdajsich textovych suborov, ku
ktorym by mohli tieto fragmenty patrit, ako aj prienik vrstvami, skumanie bezodnosti
a nezmeratelnosti pisacich ploch “ (Lachmanova, 1994, s. 14).

Lachmanova rozoznava tri modely intertextuality, pouzivané s obl'ubou rozli¢nymi
autormi literarnych  diel. Prvym je , do-pisovanie®, rekonstrukcia, opakovanie,
napodobovanie, participacia — dialogickd ucast’ na textoch kultary prostrednictvom pisania.
Druhym je ,,tropika“, ktord sa pomocou tropu pokusa prekonat a interpretadciou zahladit
stopy predchadzajuceho textu, nutne obsiahnutého vo vlastnom texte, je to ,, tragicky boj proti
cudziemu textu nutne obsiahnutému v texte vlastnom.“ Tretim modelom je ,, transformdcia“
ako typ ,,pisania proti“, ,,prepisovania®, je to pouzivanie predtextu budované na ,,osvojeni
cudzieho textu prostrednictvom odstupu, SUVerenity a zdaroven uzurpujucich gest*, osvojeni,
ktorymi sa predtext ,, skryva, zatajuje, zloZitymi postupmi sa meni na nepoznanie, neuctivo sa
premiena... mieSa s inymi textami‘ (Lachmanova, 1994, s. 7).

Tieto tri modely nie st presne ohrani¢ené, vsetky tri s obl'ubou vyuzivali uz stredoveki
autori. Aj ich texty , participuju, opakuju... su produkty odmietnutia a prekondvania
predchodcovho textu, vsetky maju okrem vyraznych stop cudzich textov a evidentnych foriem
transformacie kryptické prvky “ (Lachmanova, 1994, s. 7).

S podobnymi tvrdeniami prichddza tiez Roland Barthés, ,,...ked’ ohlasuje ,,smrt
autora®, auvddza, Ze text nema jediny vyznam vyvierajuci z jednotného zdroja, ale je
vytvoreny zo suboru uz existujucich kulturnych citatov. Vyznam textu je teda nestdly
anemozno ho uzavriet do jednotlivych slov, viet alebo konkrétnych textov. Vyznam nema
Jjednotny pévodny zdroj a je vysledkom vztahu medzi textami, teda intertextuality (Barker,
2006, s. 80). Podobne Derrida tvrdi, Ze vyznam je vZzdy odloZeny, nahradeny a neukonceny,
,,... Slovd nesu mnoho vyznamov, vrdatane ozvien a Stop po inych vyznamoch suvisiacich slov
Z inych kontextov* (Barker, 2006, s. 80).

S takymto pohl'adom na literdrny text mozno vel'mi dobre skibit memeticky model

produkcie textu autorom, ako ho nacrtdva S. Blackmoreovd (2001). Mysel’ autora je
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,,selektivnym prostredim “, v ktorom ,, rézne mémy sutazia o to, aby sa dostali do findlneho
textu . Mysel’ autora pripomina bojové pole rozlicnych pribehov. Je ich tam ,,omnoho viac
ako tych, ktoré si mozu ndjst cestu do konecnej verzie.“ Autor nie je nezavisla bytost, ktora
by ,.tieto pribehy utvdarala z nicoho* (Blackmoreova, 2001, s. 243). Mozog autora skor
, pozbieral miliony mémov‘ pocCas pocCuvania pribehov, S§tadia, Citania a dlhych hodin
travenych v tivahach. Ked je dielo dokoncené, vznikol ,,novy komplex mémov: variacia
starych mémov a netusené memetické kombindcie, ktoré sa zrodili v chytrom a premyslavom
mozgu “ (Blackmoreova, 2001, s. 275).

M4 vtomto myslienkovom rdmci eSte miesto kreativita autora? Blackmoreova
odpoveda: ,,...netvrdim, Ze kreativita neexistuje. Vznikaju nové knihy... Avsak tvorivy agens,
ktory zodpovedd za vSetku tu tvorivost, je konkurencia medzi replikatormi a nie akdsi
magickda moc, ktora by vznikala z nicoho.... Zazracné vykony ludskej kultury vznikli

3

memetickou evoluciou, rovnako ako zazracné vytvory prirody vznikli evoluciou biologickou*
(Blackmoreova, 2001, s. 275).

Ak sme tto koncepciu ochotni akceptovat, potom je legitimne literarny text ¢itat’ ako
variaciu a rekombinaciu starSich pribehov. Tie vo vztahu k autorovi funguja tak trochu ako
»parazity”, ktoré napadaju autora — ,hostitela* (Blackmoreova, 2001, s. 28). Je to prave
autor, ktory umoziuje vd’aka svojej schopnosti napodobnovat’ (¢i transformovat) ich d’alSie
Sirenie. Napr. aj literarnu produkciu takého velikdna, ako je Shakespeare, mozno potom
komentovat’ tak, ako to robi U. Eco: ,,Cely Shakespeare je ,remakom‘ starsich pribehov*
(Eco, 1990, s. 93). ,, Remake* Eco definuje ako prerozpravanie predchadzajiiceho tispe$ného
pribehu. Takyto pohl'ad ur¢ite neméze vyvolat’ vo vedeckej obci vSeobecny suhlas, moze totiz
vyvolavat’ dojem, Ze zhadzuje heroické zéasluhy vel'kych autorov. Mnohé a mozno prave tie
najmasivnejSie pracne skonsStruované vavrinové vence z ich hlav by sa totiz mozno zoSuchli
do bezodnej priepasti predtextov.

Aj pre tradicné dejiny literatGry totiz plati kritickd vSeobecna charakteristika
historickych vied, ako ju podava 1. Wallerstein (1998, s. 50): ,, Historické studia sa skor
sustredovali na udalosti, na motivy jednotlivcov (v pripade literatiry teda na autorov —pozn.
M. G.) ainstitucii a boli menej pripravené na analyzy anonymnejsich procesov a Struktur,
ktoré mali dlhodobejsiu povahu (longue dureé). Struktiry a procesy boli prehliadané.” Dnes

uz vsak su k dispozicii nastroje, ktoré umoznuju ,, Studium tych dimenzii minulosti, ktoré sa
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nachdadzali ,pod‘ alebo ,za“ historickymi inStituciami, udalostami, myslienkami*
(Wallerstein, 1998, s.51), teda i ,,pod* alebo ,,za“ autorom a jeho textom, zaujimavé moznosti
Vtomto smere ponuka tedria intertextuality. Prave takymto ,,anonymnejS$im procesom® a
LStruktirou®, ktora mé dlhodobejSiu povahu, je G. Dumézilom popisané ,lipnutie” na
trojclennosti, preukdzané vo viacerych povodne indoeurdpskych kultarach. Toto lipnutie
predstavuje u Indoeurdpanov, ¢o sa tyka ¢asového vymedzenia, ,, dlhodobu (takpovediac
v zmysle braudelovského longue dureé) vybavu ich kolektivnej mentality, ktord pretrvava aj
pri zmene socidlnej reality“ (Budil, 2001 , s. 612), teda vel'mi GspeSne vzdoruje dejinam.
Rekombinacia teorie intertextuality s memetikou, o0 ktorui sme sa vyssie pokusili, nam
spolu déva nieco ako alternativnu literarnu ontologiu. Jej prirodzenou sucastou, odlisSujiicou
ju od inych literarnych ontologii, je velka dovera v moznosti intertextualneho Citania,
zameraného na hl'adanie archaickych fragmentov predtextov napr. aj v stredovekych textoch
¢i vo folklére. Podobnu nadej na bohaty ulovok postuluje v radmci svojej koncepcie
intertextuality Lachmanova: , Azda neexistuje, vrdatane palimpsestu, Ziadne definitivne
vymazanie, Ziadne zahladenie znaku, ktoré by nemohlo byt znovu vyvolané Ccitanim,
recollectio, rekonstrukciou* (Lachmanova, 1994, s. 11). Dodajme, ze ide v zasade o apriornu
nadej; ak chceme obh4jit’ jej potencidlnu produktivnost’, staci ukazat’ na zasadné dielo G.
Dumézila Mytus a epos (2001), ktoré hl'ada a nachadza prastaré predliterarne mytologémy,
uchované v transformovanej podobe vo velkych indickych ¢&i rimskych eposoch,
stredovekych kronikach, 'udovych rozpravkach, ruskych bylinach, ¢i osetinskych legendach.
Na zaver dodajme, Ze sme sa prave takouto nadejou vedome a dobrovolne nainfikovali

a pripadové Stadie su akousi spravou o priebehu infekcie.

1.4 Kulturne $tudia ako azyl pre tych, ktorym je tesno v tradi¢ne chapanej literarnej

vede

Pojmové inStrumentarium kultirnych s$tadii prehl'adne predstavil Barker (2006),
pouzitelny ,,rodny list“ so zakladnymi tidajmi im vystavil napr. J. Culler (2002). Da sa z neho
dozvediet’ priblizne toto: kultirne $tadia su ¢innostou, ktora sa zacala v rdmci humanitnych
disciplin vyrazne uplatiiovat v devitdesiatych rokoch dvadsiateho storocia. Vznikli

aplikaciou technik literarnej analyzy na iné oblasti kultary (Culler, 2002, s. 55). K
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akymkol'vek kultirnym artefaktom pristupuju ako k ,,textom* ur¢enym na ¢itanie. Ich otcom
I matkou je literarna veda. Od nej ich dnes oddel'uje nieo, ¢o Culler nazval ,, opoziciou
K tradicne ponimanej literdarnej vede*, teda K tej, , ktora si kladla za ciel interpretovat
literdrne diela ako vyznamné pociny ich autorov aV ktorej hlavnym argumentom v prospech
opravnenosti Studia literatury bola vynimocna hodnota velkych diel: ich komplexnost, krasa,
schopnost vhladu, univerzalnost a ich potencialny prinos pre citatela* (Culler,2002, s. 55).
Intertextudlne ¢itanie, ktoré sa viac orientuje na pred-texty a zabuda na autora, ma potom
v ramci kultarnych stadii celkom prirodzene vécsie Sance na akceptovanie ana nehateny
rozvoj. Zaroven je literarna veda ,,v kulturnych studiach v zdasade zahrnuta a Obsiahnuta,
pricom literatura je v ich ramci skumana ako konkrétna kulturna prax* (Culler, 2002, s. 52).
Inymi slovami, kultirne §tidia sa mozu paralelne s literarnou vedou zaoberat aj literarnymi
textami. Ak pripustime, ze ktomuto Stiepeniu na ,tradine ponimant“ literarnu vedu
a kultirne $tadia skuto¢ne doslo (alebo aj unds v kratkej dobe dojde) aze pdjde
0 pravdepodobne trvaly stav, potom je nutné vybrat’ si, s ktorym z tychto dvoch ramcov sa
chceme identifikovat'. Kedze ,.tradi¢ne ponimana‘ literarna veda vymedzuje predmet svojho
zaujmu pre nas asi prili§ uzko na ,Specificky literarne* problémy a my sa miestami nutne
musime pozriet’ ,,popod* literatiru na iné sféry kultiry, napr. na predliterarne mytologické
Struktary, bude lepsie hladat’ inSpiraciu i takpovediac institucionalne ukotvenie v tom, ¢o sa
nazyva kultarne $tudia. Ich predmetom je totiz nieco,, ako kultura v najsirsom slova zmysle *
(Culler, 2002, s. 50).

Z takto Siroko definovanej oblasti zaujmu kultirnych $tidii d’alej vyplyva ich zédkladna
vlastnost’: su ,,neprehladne interdisciplinarne*, a preto ,,tazko definovatelné“. Ich ,tedria*
(teda to, Coho su kulturne §ttdia praxou) je principidlne bezbreha, ,, nie je to nieco, ¢o by bolo
mozné vobec niekedy zvladnut, nejde o konkrétny subor textov, ktoré by sa bolo mozné naucit
atym ,tedriu’ poznat. Je to nicim neohraniceny korpus pisania, ktorého objem narasta vzdy
Stym, ako mladi a nespokojni kritizuju hlavné koncepcie svojich predchodcov a zaroven
upozoriuju na prinos novych myslitelov pre teoriu ainova objavuju diela starsich,
zabudanych* (Culler, 2002, s. 23). ,, Teoria teda neponiika subor rieseni, ale perspektivu
dalsieho myslenia. Vola po reholi citania, kritickej analyze postulatov, spochybiiovani
predpokladov, z ktorych vychadzame... teoria je bezbreha — je to neohraniceny korpus
smelého a fascinujiiceho pisania...” (Culler, 2002, s. 130). Kultarne stadia boli vzdy
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wmultidisciplinarnou ¢i postdisciplinarnou oblastou badania... okrem toho v sebe odjakziva
skryvali nieco z kleptomanského chovania straky: aj ked maju vlastny domov, radi si
vypoziciavaju trblietavé koncepty z inych hniezd“ (Barker, 2006, s.13).
K tymto zakladnym tudajom o kultirnych Studiach a ndSmu komentaru, ktory chcel
vyjadrit sympatiu k tejto novej iniciative, zostdva dodat’ azda len to, ze zéasadne

interdisciplinarny pristup si ziada samotna téma tejto ucebnice.

1.5 Interpretativna paradigma vo vedach o kultire ako usilie o zhusteny popis

Ak chceme spoznat podstatné principy interpretativnej paradigmy vo vedach
0 kultare, bude uzito¢né siahnut po knihe Interpretace kultur (2000) od antropoldga C.
Geertza a precitat’ si hlavne ivodna programovt esej Zhusteny popis: K interpretativnej teorii
kultury. Ked'Ze spominana esej bola zvolena ako dominantny predtext tejto kapitolky,
niektoré zakladné principy, ktoré nas oslovili najviac (a ktoré by pravdepodobne oslovili
kazdého, kto sa rozhodol usadit’ sa v rdmci tejto vedeckej paradigmy), zopakujeme a obalime
vysvetlujucim komentarom. V fiom sa, Samozrejme, objavia i d’alsie, pomocné predtexty.

Skimanie kultiry podla Geertza nie je experimentdlna veda hl'adajica zéakon, ale
interpretativne podujatie hl'adajuce vyznam. Geertz kladie otazky typu: Co znamena literarny
text, kohuti zapas, pohreb? Skuma kolektivne vytvorené vyznamové Struktury, pomocou
ktorych formujeme svoju skusenost ariadime svoje konanie. Kultiru chape ako subor
znakov. Produkuje interpretécie jednotlivych znakov alebo celych siborov znakov.

Pojem interpretacia znaku, ako ho tu chapeme, definoval klasickym spésobom Ch.
S. Peirce. Podl'a neho znak nielen nieCo zastupuje, ale zaroven sa k niekomu obracia, ,,z./.
Vjeho mysli tvori ekvivalentny alebo zlozZitejsi znak. Takto vytvoreny znak nazyvam
interpretant pévodného znaku *“ (Peirce, 1998, s. 131). Interpretacia je potom proces ,, rodenia
Jjedného znaku z druhého “, ,, vykladom znaku nie je vyznam, ale iny znak** (Zajac, 1997, s. 35)
a ,,celkovym zamerom znaku je, Ze bude interpretovany vinom znaku (Buczynska —
Garewicz, 2000, s. 56). Interpretaciou textu ako suboru znakov teda vznika jeho casto
neidentickd kopia, replika, interpretant a ten ,, nie je nic iné, nez ind interpretdcia, ktorej sa
odovzdava pochoden pravdy “ (Buczynska — Garewicz, 2000, s. 58).

Interpretant ako vysledok interpretacie je teda iny znak alebo subor znakov, ktory
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,preklada“ alebo plnSie rozvija vyznam povodného znaku a je za pdvodny znak dosaditelny
(Ricoeur, 1993, s. 197). Interpretovat’ nejaka semiotick(l polozku ,,znamend ,prelozit* ju do
inej polozky (mozno aj celej rozpravy) (Eco, 2000, s. 31). Vysledok, interpretant, sa moze
stat predmetom d’alSieho ,,prekladu®, interpretacie, atento zase d’alSieho. Takto modze
teoreticky donekonec¢na postupovat’ retaz interpretacii (¢i re-interpretacii), ktoru Ch. S. Peirce
nazval ,,neobmedzena semidza“, C. Geertz zase ,,pochopenie pochopenia“ ¢i ,,interpretacia
interpretacie”. Moznost’ nekone¢ného narastania interpretacii okolo interpretovanych znakov
je teda zaloZena na pozoruhodnej schopnosti znakov navzajom sa interpretovat’.

Akykol'vek interpret sa v zasade moze ocitnut’ v dvoch rozdielnych situaciach. Bud’
interpretuje znaky urcitej kultiry ,,zvnutra®“, teda je jej prisluSnikom alebo ju aspon déverne
poznd, alebo ich interpretuje ,,zvonku* — teda zaobera sa cudzou, vzdialenou, pripadne tGplne
¢i  cCiastoéne zabudnutou, potla¢enou  kultGrou. V prvom pripade s vysokou
pravdepodobnostou vygeneruje to, ¢o Geertz nazyva ,zhusteny popis“ tejto kultury,
V druhom pripade zase ,,zriedeny popis®, pricom mnohé jej vyznamy alebo nuansy vyznamov
zostanl pred nim ukryté.

Rozdiel medzi tymito dvoma typmi popisov vysvetluje Geertz velmi nazorne.
Predstavme si dvoch chlapcov, ktori rychlo zatvaraju a otvaraji viecka pravého oka
(,,zriedeny  popis®). U jedného znich vsak ide o0neumyselny tik; udruhého je to
sprisahanecké znamenie priatelovi. ,, Tieto dva pohyby su, ako pohyby, uplne identicke,
Z fotografického, ,javového* pozorovania by nebolo moziné povedat, co bol tik a co
Zmurknutie... Napriek tomu je rozdiel medzi tikom aZmurknutim obrovsky, aj ked
nezachytitelny fotografiou (teda zriedenym popisom — pozn. M. G.), ako moze potvrdit
kazdy, kto si niekedy prvé splietol s druhym *“ (Geertz, 2000, s. 16).

Hlavni ambiciu Geertzovych kultarnych analyz moZno oznacit' ako usilie 0
»zhusteny* popis. Podl'a Geertza kulturna analyza je (alebo by mala byt) odhadovanim
vyznamov (teda produkovanim interpretacii, ktoré sa zmestia do kategorie ,,zhusteny popis®),
hodnotenim tychto odhadov (teda ich porovnavanim sinymi moznymi interpretaciami)
a vyvodzovanim vysvetl'ujicich zaverov z lepSich odhadov. K Usiliu o zhusteny popis mozZno
priradit’ aj v principe totoznii koncepciu lingvistu Kenetha L. Pika, ktory aplikoval na
antropologicky vyskum foneticki (vonkajSiu) a fonemicku (vnutorna) analyzu ,,pozicant*

z lingvistiky. Etické (odvodené z fon-etické) hodnotenie analyzovanej kultury je analogické
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fonetickému vonkajSiemu popisu jazyka. Emické (odvodené z fon-emické) hodnotenie
kultiry sa snazi zachytit vnutorny, autenticky Zzivot kultirneho spoloCenstva, nechava
Studovant kultaru hovorit’ samu za seba, snazi sa oddelit’ a nezmieSavat’ pojmovy aparat
antropoldga a skumanej kultary (Budil, 1992, s. 111). Produktom ,,etického* hodnotenia je
zriedeny opis, produktom ,,emického* méze byt zhusteny opis.

Geertzova koncepcia sa nehodld uspokojit’ so zriedenymi popismi kultarnych
fenoménov, snazi sa, ak je to mozné, previest ich na zhustené popisy. K tomuto usiliu sa
hlasi aj nasa praca, jej téma sa pohybuje na hraniciach zhustene popisatelného, na hraniciach,
za ktorymi obvykle vystacime so zriedenymi popismi. VSade, kde sa usilujeme ,,potopit™
popod literatiru do bezodnej priepasti predpokladanych mytologickych pred-textov, nardzame
na hranice interpretovatelnosti, v pripade slovanskych narodov takmer totozné s hranicami
pisomne zachytenej literatiry. Velmi zriedkavo sa za nimi totiz modzZeme stretnit
s fragmentmi ,,zhustenych popisov* praslovanskych mytologickych predstav, systematicky
vyhotovenymi samotnymi pouzivateI'mi — ¢lenmi kultary. O nieCo CastejSie su fragmentarne
svedectva o mytologickych predstavach, ritudloch, kultoch vyhotovené ,,zvonka® napr.
byzantskymi historikmi ¢i nemeckymi kronikarmi a Klerikmi, tieto vSak maju v principe
povahu ,zriedeného opisu“. Na rozdiel od slovanskych literatir maju napr. germanske
literatary, zasluhou islandského stredovekého ucenca a $l'achtica Snorriho Sturlusona, takmer
kompletny a takmer ,,zhusteny* zapis starogermanskych mytologickych predstav, vyhotoveny
samotnym a zasviatenym pouZivatelom kultiry. Hl'adanie pouzitelnych informéatorov je
u Slovanov komplikovanejSia (podla niektorych az beznadejnd) zéalezitost. Napriek tomu je
naSim cielom posunut’ hranice interpretovate'ného asponl o kusok; musime sa preto, mieSajuc
doveru a podozrievanie, obratit’ na informatorov, akych mame k dispozicii, teda napr. na
Ceského Kosmu ¢i ,tak feceného” Dalimila, ruského autora Slova o pluku Ilgorovom,
bezmenného notara uhorského krala Bela III., ruskych skomorochov aich byliny, &i
buzovského farara Helmolda. Pokusime sa hl'adat’ v ich textoch rekonstruovatel'né, zhustene
popisatelné, interpretovatelné fragmenty pribehov, pokusime sa najdené evidentne ,,zriedené*
popisy previest’ na popisy zhustené. Ak sa v hustinach tychto textov objavi stopa ¢i nadznak
staré¢ho chodnika, pokusime sa nim vykrocit’ a ,,odhadovat’ vyznamy* aj za hranicou toho, ¢o

je uz niektorymi badate'mi vnimané ako zhustene nepopisatel'né.
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1.6 Od hl’adania kontextu Kk ,,ramovaniu“ znaku

Podl'a Geertza je kultura subor textov, ktoré sa , antropolog snazi precitat’ ponad
rameno tych, ktorym vlastne patria“ (Geertz, 2000, s. 500). Toto tsilie ,,je ako citat’ (v zmysle
konstruovat' citanie) rukopis — cudzi, vyblednuty, plny nejasnosti, nezrozumitelnosti,
podozrivych oprav a tendencnych poznamok ... (Geertz, 2000, s. 20). Ak mame zivych
informatorov, ¢o je pripad terénneho antropologického vyskumu, je metafora ramena vskutku
vystizna. Ak su vSak informatori uz davno mrtvi, musime rekonstruovat' aj spominané
,rameno”, ponad ktoré budeme ¢itat’ ich texty, tak, aby nam vytvorilo pouzitelny
interpretacny rdmec ¢i zachytny bod. Ak sme vSak prijali zistenia teorie intertextuality,
musime tusit, ze sa pod tymto ramenom (autorom) ukryva rameno d’alSie (autora predtextu)
a pod nim d’alSie a d’alSie.

Inymi slovami, kultirna analyza musi zacat ,,triedenim vyznamovych Struktir
(Geertz, 2000, s. 19), odlisenim viacerych moznych interpretaénych ramcov, kédov, ktoré
dana kultura (text) moze obsahovat. Je to tazka uloha ariskantnd operacia, hlavne ak
pozname (alebo eSte CastejSie nepozname) mnozstvo vplyvov (odliSnych kodov), ktoré dana
kultara absorbovala, ak nedokdzeme ani exaktne stanovit zdkladny podiel medzi
,povodnymi* a absorbovanymi kodmi.

Pre texty, ktoré chceme interpretovat, by mohli ako pouzitelné¢ kody, okrem
biblickych a antickych, prichadzat do tvahy predovSetkym tie, ktorych rekonStruovany
korpus nazyva Ivanov a Toporov,,praslovanskym modelom sveta“ (lvanov — Toporov, 1965,
s. 7), d’alej, hlbSie pod nimi aj koédy indoeurdpske. Ak teda najdeme podozrivo vyzerajici
fragment textu, prikladame k nemu viaceré mozné interpretacné ramce a ¢akame, v ktorom
Z nich sa text ,,rozsvieti®, skiSame vSetky na ten Ucel prinesené ,.kl'uce®, z ktorych niektory
mozno text ,,odomkne*.

Pri tejto operacii nam moéze pomoct’ jedna velmi dobra rada J. Cullera — pojem
kontext (ktorym obvykle oznacujeme prisluchajuci interpretaény ramec) nahradime pojmom
,ramovanie znaku“ (framing the sign). Pojem kontext nas zvadza chapat’ interpretany ramec
ako nie€o prirodzené, dané, Co si text nesie takpovediac ,,priSroubované®, ,,privarené* na sebe.
Preto je pojmom ,, nevhodnym, nepresnym a zjednodusujucim, ktory mnohé uvahy skor

zahmlieva ako rozjasnuje®. Naopak, ramovanie (framing) ma niekol’ko zasadnych vyhod:
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,,...pripomina nam, Ze framing je nieco, ¢o robime my “ (Culler, 2002, s.158), implikuje teda
aktivnu ucast’ interpreta na utvarani kontextu, ukazuje, ze ,,rdm* je vymenitel'na vec.

Od experimentalneho ,ramovania“, ktoré¢ tvori prva avel'mi doélezita fazu dalej
ponukanych interpretacii vybranych textov, si sl'ubujeme vela hlavne preto, ze do hry sa
pokusime priviest’ novych hracov, predovsetkym novu porovnavaciu mytologiu G. Dumézila
a jeho skoly ¢i Toporovov koncept predhistorie literatiry u Slovanov. Prave sucast’ou tychto
prinesenych ramov bude obvykle ,.silnejSia“ premisa, skimany a interpretovany text doda
,»slabsiu premisu® a z nich operaciou abdukcie potom moze vzniknit' zaver, teda hypotéza,

uchadzajuica sa o kvalifikovanu falzifikaciu.

1.7 NaboZenstvo a mytus ako ,,anachronna®, teda takmer nesmrtel’na Struktiara

Diskusiu alebo pochybnosti mdéze vyvolat’ na§ apriérny predpoklad, ktory sme uz
naznacili v kapitolke o intertextualite, ze totiz stredoveké ¢i folklorne texty mozu obsahovat
aj velmi archaické a rekonstruovatelné tlomky predkrestanskej a neantickej mytologie.
Pokusime sa zd6vodnit’, preco sme ho pribrali do svojho metodologického inStrumentéria
a prec¢o chceme na fnnom stavat’.

Mytus J. Puhvel definuje ako ,, vyjadrenie myslienkovych modelov, ktorych
prostrednictvom skupina ludi formuluje sebapoznanie a sebarealizdaciu, ziskava o Sebe
vedomosti a sebadaoveru, vysvetluje priciny svojho bytia, povahu svojho okolia a niekedy sa
pokusa nacrtnut’ aj svoj buduci osud. Podla mytov ludia Zili, zomierali a az prilis casto —
zabijali. Mytus posobi tak, zZe prostrednictvom posvitnej (a teda svojou podstatou paradoxne
,casovo neurcenej‘) minulosti sa snazi mat rozhodujuci vplyv na pritomnost atym aj
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buducnost’* (Puhvel, 1997, s. 12). Chrbtova kost’ mytu teda tvori to, ¢o obvykle nazyvame
nabozenstvo ako zékladny a takmer vSetko ovladajtci kod danej archaickej kultary. Mytus sa
Sirt, kym mu to kultrne a politické podmienky dovol'uju, ako ,, posvdtny pribeh, zakotveny
V teologii a prekladany liturgiou a ritualom (Puhvel, 1997, s. 53). Predstavuje teda typicky
pripad v principe naboZenskej inStitucie, teda tzv. , anachronnej Struktury*, oddanej skor
uchovaniu ako pokroku. ,, Vo vnutri kultury, ktora utvara dnesok, spritomiuje ndabozenstvo

vcéerajsok, na ktory sa nedd zabudnut. Jeho funkcia tkvie Vtom, aby spominanim,

spritomitovanim a opakovanim zabezpecilo pristup k tomu, co nie je sucasné‘ (Assmann,
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2001, s. 194). Funguje teda ako ,,uchovadvatel’ vysokych kultirnych hodnét ohrozenych
korozivnymi ucinkami rychlych zmien* (Geertz, 2000, s. 195), pretoze: , co je svdté, to je
nemenné*“ (Weber, 1998, s. 127). V tejto oblasti teda nie su novoty vitané. M6zu totiz vyvolat’
napr. hnev boha alebo duse predka. Ako uvadza M. Weber, ,,strach z toho, Ze by sa tucet
svdtych nebezpecne urazil, ak by im raz odpadli sviatky, branil v Rusku donedavna prijatiu
gregorianskeho kalendara* (Weber, 1998, s. 126).

Ak sa vSak aj kultarne a politické podmienky radikdlne zmenia, o je pripad
christianizacie strednej ¢i stredovychodnej ,,slovanske;j* Eur(')py5 a naslednej snahy vykorenit’
konkurencné pohanské néabozenské predstavy, mytus nad’alej odmieta zomriet z dovodov
hodnych pozornosti. Je nad’alej kopirovany, pretoze zodpoveda hlbokej l'udskej potrebe
,pocut stile znovu to isté”, alebo aspon byt uspokojeny , ndvratom povrchovo inak
zamaskovaného Identického* (Eco, 1990, s. 93). Tejto potrebe chtiac-nechtiac museli vyjst’
V Ustrety aj rezignovani krestanski misiondri, ktorym stredoveky uc¢enec Beda Venerabilis
odporulil: ,,Zarputilé pohanstvi odvracejice pozmeénou, kdyby zména uplna prilis
rozjitrovala “ (Kalandra, 1947, s. 556). Podobne tolerantny pristup k symbolom pohanského
kultu odportacal papez Gregor Velky (urad papeza vykondval v rokoch 590 az 604 n. l.).
Spociatku bol stiipenec tvrdSej linie, ,, neskor zdsadne zmenil svoj ndazor na misijnu stratégiu.
Namiesto demonstracie sily navrhoval vSade tam, kde to bolo mozné a kde to nenarusalo
zakladné principy viery, prisposobovat’ zavadzanie krestanskej viery religioznym predstavam
pohanov. Papez nabddal misionarov, aby neburali pohanské chramy, ale aby ich menili na
krestanské kostoly, aby pohanské idoly nahradzali krestanskymi oltarmi alebo sochami
atradicné, pohanmi oblubené sviatky aby nadalej slavili ako krestanské. Postupnd
transformdcia mala pohanom ulahcit zmenu nabozenstva, lebo ,Nie je mozné pozbavit surovi
mysel’ vsetkého odrazu‘. Povodné kultové miesto sa nezmenilo, zmenil sa v§ak Boh, kvoli
ktorému bolo potrebné toto miesto navstevovat’* (Koziak, 2006, s. 11).

Tato vo svojej podstate defenzivna pedagogickd zasada dava zelent transformaécii
mytu do pre krestanstvo prijatelnej podoby. Mytus sa meni na ,,...upravené rozprdvanie,
ktoré stratilo suvislost' s posvdtnymi casmi a namiesto toho chce vykreslit domnelé svetské,
avsak mimoriadne udalosti. Tato transformdcia mytu do hrdinského pribehu je vyznamnym

procesom V starych indoeurdpskych tradiciach vsade tam, kde v nabozenskej praxi doslo

® Historické a kultarne savislosti tohto prelomového obdobia eurdpskych stredovekych dejin detailne priblizuje
kolektivna publikacia Berendova et al. (2013).
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K vytlaceniu urcitého kultového systému a tento prekondvany aparat sa stal obetou literdrnej
manipuldacie. Tymto sposobom nasli vysluzilé védske myty uplatnenie v klasickej Indii
veposoch Mahabhdrata a Ramajana, v islamskom Irdne sa zo zarathuStrovskej
a predzarathustrovskej teogonie stala kralovska genealogia vo Firdausiho Knihe kralov,
vdiele Saxa Gramatika a Snorriho vystupuju severski bohovia ako trdjski pristahovalci
aV irskej Knihe o dobyvani Irska predstavujii irske bozstva obyvatelov predkeltskych mohyl
(Puhvel, 1997, s. 59). ,, Mnoho pévodnych ,narodnych eposov‘ je tak rezervoarom pribehov,
ktorych mytickée zaklady boli literarnou transpoziciou pochované. Zo starych kronik sa potom
mozu vyklut' ,eposy V proze‘, V ktorych moéze moderny mytolog odhalit’ myty, ktoré sa inde
nevyskytuju “ (Puhvel, 1997, s. 13).

V konkrétnych pripadovych §tadiach sa pokusime ukazat’, ze podobnym a dosial’ len
malo vytazenym rezervodrom mytologickym pribehov moézu byt napr. aj stredoveké
kroniky, legendy, eposy ¢i folklorne utvary narodov stredovychodne;j ,,slovanskej” Europy, ze
aJ vV nich mozno najst’ ,,anachréonne Struktary”, Ze aj v tychto kon¢inach mytus odmietal

zomriet'.
1.8 Nova porovnavacia mytolégia G. Dumézila a jeho Skoly

Vyrazne anachrénnou Struktirou s vel'mi tuhym zivotom u populdacii, ktoré boli aspon
Ciastocne dedi¢émi davnych Indoeurdpanov, bola, ako ukédzal G. Dumézil, tzv. trojélenna
indoeuropska ideolégia. V suvislosti s jej pretrvavanim, s lipnutim na nej u tychto populacii,
ktoré spdjalo neskord dobu bronzovi so stredovekom, sa trojlenna ideoldgia zvykne
oznaCovat’ za typicki dlhodobi (v zmysle braudelovského ,,longue durée” ) vybavu
kolektivnej mentality Indoeurdpanov. Pretrvavala aj pri zmene socilnej reality (Budil, 2001,
s. 612), prezila dokonca prijatie krestanstva a opdtovne sa vynarala v stredovekych textoch.
Trojclenna ideologia dlhodobo sluzila ako zakladny klasifikaény princip, vyuzivany pri
konceptualizacii sveta, zahffiala nielen socialnu sféru (napr. krestanstvom adaptované ucenie

0 trojakom l’udeﬁ), ale tiez rozne aspekty kulturneho obrazu skutocnosti, napriklad

¢ Zname rozdelenie stredovekej spolo¢nosti do troch stavov — na tych, ktori sa modlia, tych ktori bojuju a tych,

ktori pracuji — hlbsie osvetlil prave Georges Dumézil. Tato trojfunk¢éna schéma, ktora nie je obsiahnuta v biblii

(Le Goff, 1999, s. 17) a ktora napriek tomu predstavuje tri stipy, na ktorych spo¢ival krestansky svet (Cardini,

1999, s. 70), ma podla Dumézila vzdialeny indoeurdépsky povod. Ucenie o trojakom Pude, ktoré sa definitivne

formuje v 9. a 10. storo¢i (detailne Duby, 2008), nie je vSak jedinou stredovekou aplikaciou toho, ¢o Dumézil
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klasifikaciu bozského panteonu* (Budil, 2001, s. 603). S jej pomocou Indoeurdpania ,,¢itali*
svoje vlastné dejiny (Budil, 2001, s. 612), na jej zaklade delili 'udi, bohov i epickych hrdinov.
Troj¢lenna ideologia bola urcitou zakladnou schémou, ktora organizovala vnimanie i konanie
tychto populacii.
Jej povahu ukéazal Georges Dumézil vo svojich pracach, ktoré ,,znamenali radikalnu
Zmenu V porovndavacom Studiu indoeurdopskych mytologii a nabozenstiev® (Eliade, 1995, s.
171). V ¢eskom preklade je dostupny komentovany vyber z Dumézilovych prac pod nazvom
Myty a bohové Indoevropanii (1997), ale i jeho monumentalne zakladné dielo Mytus a epos I,
I1 (2001, 2005), ktoré v Sirokej indoeurdpskej perspektive sleduje proces ,,prelievania® mytu
do literatiry. V ¢eskom preklade je dostupna i syntetickd praca Dumézilovho ziaka J. Puhvela
Srovndvaci mytologie (1997).”
Dumézil na zéklade porovnavacej mytologie, lingvistiky a socioldgie dokézal
rekonstruovat’ predhistorické indoeurdpske nabozenstvo. Spoloény indoeurdpsky nabozensky,

kozmicky a socialny systém bol roz¢leneny podla troch funkcii zabezpecCujucich tri

nazval trojélenna indoeurdpska ideoldgia. Ide o SirSie, napr. aj do literatary zasahujtci kultarny fenomén, ktory
nemozno redukovat len na akysi idedlny nakres socidlneho poddorysu. Trojfunkéna schéma predstavuje
intelektualny prostriedok, pomocou ktorého zobrazovala samu seba stredoveka spolocnost’ a ktorému davala
prednost’ pred binarnymi schémami (duchovni — laici). Pouzivala ho hojne, podobne ako predkrestanské
indoeuropske spolocenstva, v ramci svojej vzneSenej alebo I'udovej slovesnosti, ked’ chcela okolo nejakého
hrdinu vytvorit® epickt alebo legendarnu tému, inscenovat’ nejaki moralnu alebo politickil lekciu, obrazne
ospravedlnit’ ur€iti prax alebo skuto¢nost’ (Dumézil, 1997, s. 94). Takto sa téma troch funkcii, vel'mi Casto ako
ustrednd, dostala do mnozstva literarnych textov.

! Kvalitnym vychodiskom hlbsieho §tadia §iroko, teda nielen lingvisticky chapanej indoeuropeistiky (alebo
aspon ziskania prehl'adu v jej vybranych tematickych okruhoch) sa mozu stat’ pre jazykovo lepSie pripravenych
Studentov medzinarodne uznavané syntetické prace dostupné vo svetovych jazykoch (hlavne v rustine,
anglictine). Odporucit’ mozno obsazni1 a robustnu dvojzviazkova syntézu 'amkpemunze T. — Msanos, B. B.:
Hnooesponetickuil A3vIK U UHOOEBPONElYbl: PEKOHCMPYKYUSL U UCTIOPUKO-MUNOIOSUYECKULL AHANU3 NPAA3bIKA U
npomoxyaemypel. C npeducnosuem Pomana SAxobcona (1984), ktora bola publikovana aj v anglickom preklade
(Gamkrelidze, T. — Ivanov, V. V.: Indo-European and the Indo-Europeans: A reconstruction and historical
analysis of a proto-language and a proto-culture, with a preface by Roman Jakobson, 1995). MoZnou cestou
k oboznameniu sa s kulttrou Indoeurépanov v irokom slova zmysle je aj uzndvana monografia Mallory, P. —
Adams, D. Q.: The Oxford Introduction to Proto-Indo-European and the Proto-Indo-European World (2006) ¢i
do prehladnych hesiel usporiadana encyklopédia J. P. Mallory, J. P. — Adams, D. Q.: Encyclopedia of Indo-
European Culture (1997). Nielen v rustine je dostupnad vplyvna praca francizskeho badatela E. Benvenista
(benBeruct, D.: Crnogapb uHOOe8pONelcKux coyuanvuvlx mepmunos. I. Xossaticmeo, cemwvs, obuecmeo. II.
Buracmw, npaso, peaueus, 1995). Na predhistoriu literatiry u Indoeurépanov sa monograficky koncentruji
prace Indo-European Poetry and Myth (West, 2007) a How to kill a dragon: aspects of Indoeropean poetics
(Watkins, 1995). Aktualne dianie v sucasnej indoeuropeistike mozeme sledovat’ na strankach Casopisu The
Journal of Indo-European Studies (http://www.jies.org/docs/jies index/mainindex.html). Plnotextovo je
dostupny rusky zdroj Hnooesponeiickoe S3bIKO3HAHUE u Kaaccuveckas Gunonoeus
(http://iling.spb.ru/tronsky/issues.html).
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nevyhnutnosti. Prvii funkciu zabezpecovalo nabozenstvo, zarucujice spravu, pravo i pevni
moralku, druht funkciu vojny zabezpecovali ochranné alebo dobyvatel'ské sily a nakoniec
tretia funkcia plodnosti zahfnala vSetko okolo prostriedkov pre vyrobu, vyzivu a vS§eobecné
poteSenie.

Vyskumy G. Dumézila a jeho Skoly sa uz od 60-tychrokov stretavaju s ohlasom aj
Vv slovanskych krajinach, na jeho zédkladnom objave tzv. trojfunkénej indoeuropskej ideoldgie
buduju napr. ruski badatelia V. N. Toporov a V. V. lvanov (0 nich sa zmienime podrobnejsie).
Na slovanski mytolégiu v indoeurdpskych suvislostiach boli orientované i vyznamné
vyskumy R. Jakobsona (1950, 1969, 1985), v Pol'sku sa o aplikdciu Dumézilovych zisteni na
slovanskii mytologiu zaujimavym spdsobom pokusil napr. A. Gieysztor (1986) ¢i
Banaskiewicz (1986).Z Dumézilovho konceptuvychadzaju vyskumy slovinského archeologa
A. Pleterského (1996). Z poznatkoch porovnavacej mytologie Cerpaju tiez podnetné prace
Ceského medievalistu DuSana Tiestika¢i slavistu Michala Téru (2009, 2013).Aplikaciu
indoeurdpskej trojclennosti na slovansku mytologiu i slovansky pohansky panteén odmietaju
napr. ¢esky archeolog Z. Vana (1990) i Ceski historici Profantova a Profant (2000).

Pokial’ ide o stanovisko G. Dumézila k pohanskej mytologii Slovanov, vyvijalo sa
Vjeho pracach od pociatocného skepticizmu (slovanski a grécku mytologiu povazoval
spociatku pre ucely porovnavacej indoeuropeistiky za nevhodnu). ,, Pokial’ ide o pohanské
nabozenstva Slovanov, su prilis madlo zname, nez aby pokusy o trojfunkcny vyklad mohli byt
niecim viac ako brilantnymi hypotézami* (Dumézil, 1997, s. 125).Neskor svoje stanovisko
voci gréckej, ale islovanskej tradicii pod vplyvom s$tudii svojich Ziakov zmiernil, v praci
Mpytus a epos | venoval ddlezita kapitolu trojfunkénému vykladu ruskych bylin, napriklad
rozsiahly slovansky i baltsky folklor v nej oznacil za ,,stavenisko budiicnosti.

Priestor, ktory otvorila Dumézilova iniciativa aktory lezi na rozhrani novej
indoeurdpskej porovnavacej mytologie, literarnej vedy, religionistiky, historie a folkloristiky,
predstavuje zatiall v rdmci vyskumu na Slovensku skoér vyzvu. NajvhodnejSie nastupné
plochy, ktoré sa tohto priestoru dotykaj, predstavuji napr. prace slovenskych historikov
zamerané na velkomoravské dejiny a pociatky Uhorska (napr. J. Steinhiibel, V. Mucska, R.
Koziak), etnografov ireligionistov (E. Horvathové, J. Komorovsky), sucasny Stav vo
vyskume slovanskej mytoldgie, ale 1ivSeobecnej povahy mytu mapuje R. Dupkala

(1995,2004), romantické rekonstrukcie slovanskej mytologie si v§ima L. Kovacik (2003).
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Prace G. Dumézila a nim ovplyvnenych badatel'ov predstavuju pre nas zakladny
inSpirany zdroj, jednotlivé vybrané aspekty avelké témy trojélennej indoeurdpskej

mytoldgie priblizime preto v ramci pripadovych Stadii.

1.9 Archeolégia literarnej komunikacie ako pokus o dejiny textu pred epochou

literatury

Ramec badania, v ktorom sa budeme pohybovat’ v d’alSich kapitolach a pripadovych
Studiach, je potrebné vymedzit presnejSie, predstavit ho ako relevantny nielen pre
porovnavaciu mytoldgiu a religionistiku, ale aj pre historiu literatary a literarnu vedu. V tom
nam pomoze aj d’alsi dolezity inSpiracny zdroj, voci ktorému sa citime mimoriadne zaviazani.
Je to dlhoro¢ny projektovy zamer rozvijany v prostredi viacerych nemeckych univerzit, ktory
sa od roku 1979 rozrastol do dnes uz bohato vetveného zvizku ciastkovych projektov
a vystupov So zastreSujucim nazvom Archeologia literarnej komunikdcie. Kondenzovane ho
predstavili nemecki badatelia Aleida Assmannova a Jan Assmann (1999). Tento projektovy
zémer S vel'mi presnym ciel'om rezignuje na pouzivanie tradicného slovného spojenia ,,dejiny
literatary*. Pojem ,,dejiny* povazuju totiz iniciatori projektu za prili§ slaby, aby mohol pokryt’
aj novy, este neakceptovanu tematicku perspektivu, novy ramec badania. Tento novy ramec
chcu autori inStalovat’ ako perspektivnu a zaujimavu stucast’ Siroko chépanej literarnej vedy.
Rozdiel medzi nimi odmietnutym ,,slabSim*“ pojmom ,,dejiny* a preferovanym ,,silnejSim*
pojmom ,archeologia“ vysvetl'uju takto: , Archeologia neznamena len casovii ndslednost
literarnych diskurzov, ale tiez pytanie sa na pociatky a povod, predstupne a pripravné fazy,
teda otdazku presahujucu literaturu v uzsom... zmysle a smerujucu k tomu, co jej predchadza
a c¢o ju zaklada, ¢o ju utvdara a umoznuje. Podobne ako v pripade knihy ,Dejiny obrazu pred
epochou umenia‘ kunsthistorika Hansa Beltinga... ide aj archeoldgii literdrnej komunikdcie o
Jdejiny textu pred epochou literatury‘ alebo aspon o to, aby sa sucastou skumania stali aj
,predliterarne epochy * a bocné linie“ (Assmanova — Assmann, 1999, s. 200).

Autori projektu nadvizuji navyskumy zamerané nielen na pisomné, ale aj na oralne

technoldgie zaznamenévania, akumulécie a prenosu textov® a tato nova tému literarnej vedy

® Medzi nimi st zvlast' zaujimavé vyskumy kompoziénych zakonitosti oralnej epiky v prostredi balkanskych
Slovanov, ktoré realizoval Milman Parry v 20. a 30. rokoch 20. storo¢ia. Pri nich Parry objavil krestanskych aj
moslimskych I'udovych poetov-spevakov, ktori za doprovodu jednostrunného néstroja zvaného gusle dokazali
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chel: ,,... zniest z vysin Cistej teorie, vymanit ju z diskusii, prebiehajucich len v ramci
urciteho odboru a urobit ju témou historického a interdisciplinarneho badania“, pretoze su
presvedceni, ,,Ze tymto sposobom by bolo mozné zaloZit’ literdarnu vedu, ktord je in-
formovanda etnolégiou, antropolégiou, religionistikou i archeolégiou (Assmanova —
Assmann, 1999, s. 202).

Projekt archeologie literarnej komunikacie usiluje 0 navrat k tomu, o literatire
historicky a systematicky predchadza. Vychadza z toho, Ze potrebu tradovania maju aj kultury
bez pisma, ani ony nevystacia s komunikacou tvarou v tvar, potrebuju situaciu komunikacie
priestorovo i casovo rozsirit, teda akumulovat’ re¢ aj v nepritomnosti hovorcu alebo
posluchaca. Oralnou formou takejto rozsSirenej komunikécie je institucia posla. ,, Posol pozna
naspamdt’ doslovné znenie toho, co odosielatel’ oznamuje... a to, ¢oho je schopny posol, to
moze vovela vdcsom rozsahu konat pismo* (s. 202). Modzeme preto rozliSit' oralne
»opakovanie ako formu zabezpecenia informdcii* a pisomnu ,,formu trvania®. Zjednodusene
povedang, techniky akumuldacie v pripade oralnych kultur spoc¢ivaji na opakovani a v pripade
kultar pisanych na trvalej akumulécii. Spolo¢nosti, ktoré nemaji k dispozicii pismo, musia to
poznanie, ktoré je uréené na d’alSie pouzivanie, akumulovat’ Vv zivej paméti a musia ho tiez
periodicky ozivovat. Vonkaj$imi podnetmi na toto ozivovanie su ritudly a sviatky.
Mimoriadna novost’ pisomného zaznamenavania spociva v tom, ze dokdze obsah udrzat
navzdy, a teda zaist'uje trvanie, ktoré nezavisi na nutnom opakovani ritualov ( s. 203).

Predmet nasho zaujmu, teda dejiny textu pred epochou literatiry, pritahoval
oddavna pozornost' badatelov z viacerych humanitnych disciplin. Ak sa chceme pokusit
integrovat’ ho do literarnej historie podobne, ako sa 0 to snazia Assmannova a Assmann, bude
nutné poobzerat sa po §irSej definicii samotného pojmu literatura. Siroké a zdanlivo
paradoxné chapanie literatry, ku ktorému sa hlasia Scholes — Kellogg (2002, s. 22), je medzi
stuCasnymi definiciami pojmu skor vynimkou. Nam je ale vel'mi blizke, predstavime ho aspoil
jednou vetou: ,, Slovo literatura... budeme bez ohladu na jeho etymologiu pouzivat v Sirokom
zmysle, cize budeme pod nim rozumiet’ celé verbalne umenie, ako ustne, tak aj pisomné... a
vzdy budeme trvat na tom, Ze ide o rozdiely cisto formdlne, a nie 0 rozliSovacie kritéria medzi

‘

primitivnou a civilizovanou kulturou.

oralne komponovat’ epické basne, bliziace sa svojou dizkou, zloZitostou i literarnou zaujimavostou Iliade &i
Odysey (Parry, 1971).
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Zaujimavo a trochu odliSne rozsirené vnimanie fenoménu literatury obhajuju aj
Assmannova a Assmann, pojem literatira dokonca experimentalne ,,rozpustaju“ v Sirsom
pojme mudrost. Vo svojich literarno-archeologickych tivahach upozornuju, ze téma mudrost’
ako vramci urcitej kultiry maximalne hodnotené a starostlivo opatrované poznanie, ,,je
schopna sproblematizovat’ najmd prilis uzky pojem literatury a do spolocnej komparativnej
perspektivy integrovat’ najroznejsie javy od prislovi az po filozofické pojednania, od
Samanskych seans az k psychoanalyze a od staroegyptskych nduk o Zivote az k mestianskym
romanom * (Assmanova — Assmann, 1999, s. 204).

Scielom prave takto sproblematizovat prili§ uzky pojem literatiry si dovolime
pokusne zaradit’ medzi modelové prace archeoldgie literarnej komunikacie aj monumentalnu
trojzvizkovi pracu G. Dumézila Mythe et Epopée, vychadzajicu v rokoch 1968 az v1973 (v
¢eskom preklade st dostupné dva zvizky, pripravuje sa vydanie tretieho). Ciel'om tejto prace
bolo ukazat’, , ako hlavné indoeurdpske narody pouzili svoje spolocné dedicstvo — schému
troch funkcii ako aj iné casti ideologie v oblasti nie uz teologickej, ale literarnej“ (Dumézil,
1997, s. 170). Kym v religionistickych monografiach G. Dumézila venovanych jednotlivym
indoeurépskym narodom boli predmetom zaujmu archaické podoby naboZenstva, tu si uz
Dumézil v§ima stav, kedy sa mytologia ,, rozplynula v epose”, preliala sa do literatury a
., prezentuje sa ako urcity relativne nedavny fragment skutocného zivota krajiny“ (Dumézil,
1997, s. 167). V zavere, ked’ Dumézil bilancuje svoje zistenia, hovori o ,.kratkej prechadzke*
tym, ¢o mozno oznacit’ aj ako ,,mudrost’ Indoeurdépanov* (Dumézil, 2001, s. 665). Literarne
(teda pismom zachytené) vytvory poklada za ddlezitl, ale nie jedint Cast’ takto definovaného

predmetu vyskumu.

1.10 Od dejin literatiry k dejinam Kkultary: semiotika kultury tartusko-moskovskej

Skoly

,Vedu by znicilo, kdyby (podobné jako sport) mela nade vse postavit konkurenci a kdyby méla pravidlim
konkurence vyhovét tim, zZe se stahne do uzce vymezenych specializaci. Vzacné se vyskytujici védci, kteri jsou
nomady z vlastni volby, maji pro intelektualni blaho zavedenych disciplin zcela zasadni vyznam.*

Benoit Mandelbrot (citované podla Gleick, 1996, s. 94)

Podobne Siroko definovany predmet zadujmu neobisli ani celni predstavitelia tzv.
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tartusko-moskovskej S$koly pri svojich analyzach literarnych i mytologickych
,,sekundarnych modelujiacich® textov. Hlbsie rozvijali hlavne bohatu a aj pre sti¢asnt literarnu
vedu zasadnu tradiciu ruského Strukturalizmu a formalizmu (v ranej faze konstituovania Skoly
prijimali aj dolezité podnety z kybernetiky a tedrie informacii). Neobmedzili pritom svoj
zdujem len na pismom fixované literarne texty, vytvorili totiz SirSie pouzitelné
., inStrumentarium kulturnej semiotiky * (Struck, 1999, s. 197), s ktorym sa mohli pustit’ aj do
velmi produktivnej semiotickej analyzy oralne ipisomne uchovavanych mytov. Podla
vzoru historickej jazykovedy a jej technik, schopnych odhalit’ i nedoloZené (pismom
nefixované) lexémy, postulovali predstavitelia tartusko-moskovskej $koly aj principialnu
rekonstruovatel’nost’ mytologickych textov.

K najdolezitejSim predstavitel'om tohto najprv len voI'ného zoskupenia vedcov, ktoré
sa sformovalo na konferenciach v Moskve (1962) a v estonskom meste Tartu (1964), patrili
V. Ivanov, J. Lotman, V. Toporov a B. Uspenskij. Publikacnym orgdnom tohto zoskupenia sa
stal Casopis Tpyowt no snakogvim cucmemam — Znueiwtiky (Prace o znakovych systémoch —
Semiotika) vychadzajuci od roku 1964. Vznik tohto ¢asopisu inicioval a redakéne ho riadil
najprv Jurij Lotman (tento najstar§i medzinadrodny semioticky ¢asopis vychadzal do roku 1992
v rustine, od roku 1992 vychadza v anglitine s nazvom Sign Systems Studies; ¢asopis je

plnotextovo  dostupny na WWW  (http://www.ut.ee/SOSE/sss/index.htm) aje stale

povazovany za hlavny organ kultirnej semiotiky). Smrtou Jurija Lotmana (1993)
a skutocnostou, ze dalsi hlavni predstavitelia (Uspenskij a Ivanov) zacali pedagogicky
posobit’ v zahranici, sice konci historia tartusko-moskovskej Skoly v uzSom zmysle, jej odkaz
sa vSak stale tesi vel'kej prestiZi, a to nielen v literarnej vede.

Tartusko-moskovska skola interpretuje kultiru ako pamit, ktorGi nie je mozné
odovzdavat geneticky, teda ako pamédt spolo¢nosti, ktori moZzno definovat na zaklade
spolo¢ného pouZivania znakov. Kazda kulttra je hierarchicky Struktirovana a zaklada sa na
roznych semiotickych subsystémoch, ktoré podliehaji vzdy vlastnym zdkonitostiam. Kultara
ako kolektivny komunika¢ny systém na vytvaranie, odovzdavanie, spracovanie a ukladanie
informacii riadi Konanie I'udi tym, Ze inteligibilne Strukttruje realitu v podobe tzv. ,,modelov
sveta“. Primarny ,,modelujiici systém‘ pritom predstavuje prirodzeny jazyk, na zaklade
ktorého vznikajii samostatné¢ sekundarne modelujice systémy, ako je nabozenstvo, mytus,

folklor a literatara, ale aj nonverbalne systémy ako napr. maliarstvo, hudba ¢i film.
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V prostredi tejto vedeckej Skoly sa, popri mnozstve inych, vplyvnejSich a
znamejsich, zrodila i pre nd$ vyklad absolutne centrdlna myslienka predhistorie literatiry
u Slovanov (jej zrodu a jej autorovi V. N. Toporovovi venujeme preto osobitnu kapitolku). Aj
niektoré dalSie dolezité zistenia predstavitelov tejto Skoly sa stali ,,obetou* naSej uz
deklarovanej ,,straej tendencie vypozicat si trblietavé koncepty zroznych ,hniezd“
a integrovat’ ich do viac-menej koherentného celku s moznymi nazvami archeolégia literarne;j
komunikacie alebo tiez predhistoria literatiry u Slovanov.

Za zvlast' ,trblietavy” povazujeme zaujimavy koncept J. Lotmana (1994, s. 19 — 29),
odpovedajuci na pre nas zasadni otazku: Je pismo prvou a, ¢o je najhlavnejsie, jedinou
formou kolektivnej pamiti? Lotman upozoriiuje, Ze mame tendenciu podcenovat’ moznosti
predpisomného, oralneho tradovania textov. Upozornuje, ze v predpisomnych kultarach mézu
pismo vel'mi dobre zastipit’ mnemonicko-sakralne symboly: prirodné (zvIast’ vyrazné stromy,
skaly, hviezdy a vobec nebeské telesa) i ¢lovekom vytvorené (modly, mohyly, stavby),
a zaroven ritualy, do ktorych s tieto markantné body ¢&i svdatyne vkomponované.
Mnemonicko-sakralne symboly majii znakovi povahu, na rozdiel od pisma neoznacuju
priamo zmysel, ale ho pripominaju. OZivaji v konkrétnom case avtedy sa zapdjaju do
kultarnej komunikdacie prostrednictvom ritudlu, prindSania obeti, vestieb, piesni alebo tancov.
Podla Lotmana aj na takychto kamennych, drevenych ¢i hlinenych ,,knizniciach® zalozena
predpisomna kultira nezije v situdcii ,,informa¢ného hladu®, ale méze dosahovat’ vysoké
kulturne parametre, moéze napr. tradovat’ bohatu a rafinovana, z mnemotechnickych dévodov
Casto poeticky sformovanu slovesnost’, o ktorej ,,adrzbu* sa staraji profesionalni Specialisti (u
stredovekych Slovanov pravdepodobne igrici). Ti svojimi poetickymi vykonmi, opretymi
o0 stabilizujicu vystuz mnemonicko-sakralnych symbolov, V ¢ase sviatkov opakovane
ozivovali obsahy kolektivnej pamiiti.

Sympaticky a apridrne nepodcenujici pristup J. Lotmana k predpisomnym kultiram
podla nas rozklada (mohli by sme azda pouZit' aj mddnejsi termin: dekonstruuje) jednu zo
samozrejmych a nereflektovanych binarnych opozicii stale a zretetelne pritomnii v naSom
kultarno-historickom mysleni. Lotman Vvramci opozicie oralne/pisomné odhaluje
hierarchické usporiadanie protikladov, nereflektovane stotoznujuce ordlne s primitivnym. Aj
toto hierarchické usporiadanie, podobne ako iné, ,, zarucuje status a moc istym pravdivostnym

tvrdeniam* (Barker, 2006, s. 35) tak, Ze jednu Cast’ opozicie (teda oralne) vylucuje,
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devalvuje, podcenuje a apriorne poklada za primitivnu, znemoznuje ju teda vnimat’ (a teda aj

skimat’) ako svojsku a zaujimavi mudrost’.

1.11 Kreativha hermenetika Mirceu Eliadea ako usilie o porozumenie a vysvetlenie

kaZdého stretnutia ¢loveka s posvitnym od predhistorie aZ do dne$nych dni

V suvislosti so svojim projektom archeoldgie literarnej komunikacie Assmannova
a Assmann chctl zalozit' literarnu vedu in-formovanu religionistikou (popri etnologii,
antropolégii a archeoldgii). Pokasime sa upresnit’, kym a ¢im by sa mohla ¢i mala prednostne
informovat’ predhistoria literatry u Slovanov. Zaujimavy a stale aktualny ,trblietavy*
koncept tzv. ,kreativnej hermeneutiky* v ramci religionistiky, vyrazne in-formovanej
literarnou vedou (Eliade, 1961, s. 4), predstavil znamy rumunsky religionista Mircea Eliade.
Prezentoval ho v eseji History of Religions and a New Humanism (1961). O. Sladek (2006 a,
b) skondenzoval vel'mi presne hlavni myslienku tejto a nasledujicich Eliadovych stadii
a Eliadeov koncept religionistiky ako Siroko chapanej hermeneutiky predstavil
v kondenzovanej podobe priblizne takto: Svoju skutoénu kulturnu funkciu bude religionistika
plnit’ az vtedy, ked sa chopi ulohy modernému ¢loveku zrozumitelne vylozit' zmysel (teda
vlastne rozlGstit vyznam) nabozenskych fenoménov — mytov a symbolov. Eliade takuto
religionistiku nazval totalnym vednym odborom, a to nielen z toho dévodu, ze umoziuje
lepSie porozumenie ,,inym* — exotickym ¢i archaickym nabozZenstvdma kultiram, ale tiez
preto, ze podstatne prispieva k hlbSiemu poznaniu o ¢loveku. Eliade sa domnieval, Ze na
zéklade takéhoto poznania moze dojst’ k znaénému obohateniu vedomia l'udstva, ¢o by sa
mohlo prejavit' ako tzv. ,,novy humanizmus“ (niekedy hovoril tiez o druhej renesancii).
Metddou, ktord umoZnuje podnetné stretnutie a pochopenie rdznych néabozenstiev a
nabozenskych fenoménov, je podla Eliadea prave hermeneutika, presnejsie jej verzia, tzv.
,kreativna hermeneutika®, ktord je zaloZena na Sirokej komparécii naboZenskych skutoc¢nosti.
Jej vyskumnym cielom nie je poznatky len pochopit’ a porozumiet’ im, ale predovsekym ich
tvorivo systematizovat’, utriedit’ a vylozit. Eliadov projekt by chcel sluzit’ porozumeniu a
vysvetleniu kazdého stretnutia ¢loveka s posvatnym od prehistorie az do dnesnych dni.

Eliadeova metafora ,,nového humanizmu® rétoricky napaja jeho pokus o kreativnu

hermeneutiku na historicky precedens renesan¢ného talianskeho humanizmu a hlavne na
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novy vztah talianskych humanistov k pohanskej antike. Prave v tomto kulturno-historickom
ramci sa renesancny myslitel Marsilio Ficino ako jeden zprvych dokéazal vzdialit od
netolerantného polemického zaujatia stredovekych misionarov a pokusal sa v ramci
krestanstva presadit’ utopicki koncepciu akéhosi vSeobecného nabozenstva, ,, odjakziva
viastného ludstvu, ktorého je krestanstvo sice vyssim, ale tiez len Ciastkovym prejavom.
Vsetky iné vyznania su rovnako vyjadrenim tej istej rovnakej pravdy, aj ked vyjadrenim
neuplnym a nedokonalym. ,Vseobecné ‘ pritom nadobuda podobu akejsi vseobecnej mudrosti,
ktora nebola cudzia ani mudrcom klasického staroveku® (Gorfunkel, 1982, s. 165).
Koncepcia vSeobecného suladu protichodnych uceni vo veénej mudrosti tohto renesanéného
,kniezata svornosti“ (Gorfunkel, 1982, s. 184) chcela zmierovat’ filozofiu s teologiou, antické
myslenie s krestanstvom, vychodnu (arabsko-zidovska) vedu, kabalu i magiu, a malo sa jej
dostat’ potvrdenia v ohlasenej diSputacii, ku ktorej vSak pre zasah papezskych cenzorov
nedoslo. Ficino chcel v diSputacii dokazat, ze: , Biblia i Timaios z Loker, Hermés
Trismegistos i Averroes vyjadruju jediné smerovanie k pravde, prava filozofia, splyvajica s
pravou teologiou, ma viest k suladu alebo, lepsie povedané, ma vyjavit sulad len vonkajskovo
protikladnych uceni* (Gorfunkel, 1982, s. 184). Eliadeov pokus o porozumenie a vysvetlenie
kazdého stretnutia ¢loveka s posvitnym od predhistorie az do dne$nych dni s cielom prispiet
k hlbSiemu poznaniu ¢loveka a k znaénému obohateniu vedomia l'udstva, teda pokus o ,,novy
humanizmus‘‘je, domnievame sa, realistickejSou verziou tejto starej predstavy, formulovanou
presnejsie a navyse V Zi€livejsich historickych podmienkach.
Ak mame jasnejSie vyjadrit’, ¢im z Eliadeovej kreativnej hermeneutiky by sa mohla
(mala) in-formovat’ archeoldgia literarnej komunikacie (ako pokus o dejiny textu pred
epochou literatury), v§Simneme si Eliadov ,,novy humanizmus® v konkrétnej aplikacii. Ked’
ako religionista obratil svoj zaujem na (ak to tak mdézeme povedat’, aby sme ziskali d’alSiu
pouzite'nu analdgiu) ,,dejiny chémie pred epochou vedy®, teda na alchymiu ako magicky
predstupeii a pripravnu fazu chémie (Eliade, 2000), citil potrebu definovat’ jeden problém, na
ktory musi nutne narazit’ kazdy badatel’, zaoberajlci sa predvedeckymi fenoménmi v ¢asoch
kultu vedy. Eliade hovori o akomsi ¢udnom komplexe menejcennosti, Ktorym trpi eurépska
kultara vzdy, ked” sa hovori ,,s uznanim* o niektorej archaickej kulture, o logickej skibenosti
a ucelenosti jej ideoldgie, o jej uslachtilej I'udskosti, a neSirime sa pritom prili§ 0 vedl'ajsich

alebo extrémnych aspektoch jej spolocenského usporiadania, hospodarskeho zivota C¢i
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hygienickych navykov. Vtedy sa ,, vystavujeme nebezpeciu, ze budeme podozrievani
z nemiestnych postojov alebo dokonca z tmarstva “ (Eliade, 2000, s. 14). Upozoriuje dalej, ze
vyskumy orientalistov a etnolégov uz dlhsiu dobu ukazuju, Ze existovali a eSte existuju
obdivuhodné spolo¢nosti a civilizacie, ktoré si nerobia zasluhy v oblasti vedy, ani neprejavuji
vlohy k vyrobe vo vel’kom meradle, vypracovali vSak dokonale fungujuce metafyzické, etické
I ekonomické systémy. Podla Eliadea naSa kultGra ocividne zacala az prili§ ziarlivo
vyvySovat' vlastné hodnoty ajej najpovolanejsi predstavitelia hl'adia podozrievavo na
akykol'vek pokus uznavat vytvory inych, exotickych alebo primitivnych kultar. Objektivna
existencia a velkost’ tychto nam vzdialenych kultirnych hodn6t méze vyvolat’ pochybnosti
u predstavitel'ov eurdpskej civilizacie, napriklad aj preto, Ze ich dielo nemusi byt povazované
za duchovny vrchol T'udstva a za jedini mozna kultaru. Tato predpojatost’ sa postupne dari
prekondvat, preto ,,...musime dufat, ze tak ako mimoeuropske civilizacie zacali byt skumané
a chdapané zo svojej viastnej perspektivy, i niektoré momenty eurdpskej duchovnej historie,
ktoré sa priblizuju skor tradicnym kulturam a vyrazne sa priecia vsetkému, ¢o sa na Zapade
vytvorilo potom, ako zvitazil vedecky duch, uz nebudiu posudzované s polemickym zaujatim
18. a 19. storocia“ (Eliade, 2000, s. 15). Takto Eliade obhajuje svoj zaujem o alchymiu ako
typicky vytvor predvedeckého ducha.

My sa podobne pokusame zdovodnit’ predvedecké a mimovedecké rozhodnutie, ze
podobny ststredeny zaujem si zaslizia mytologicko-literarne (mytopoetické) vytvory
predliterarneho a ,,predkrestanského* ducha stredovekych Slovanov, vo fragmentoch
zachované napr. Vv stredovekych literarnych textoch alebo konzervované vo folklornych
slovesnych tUtvaroch. Vztah tychto ordlne tradovanych mytologicko-literdrnych vytvorov
a pozdejSej, s krestanstvom previazanej stredovekej literatiry vnimame podobne, ako vtah
alchymie a chémie, o ktory islo v citovanej praci M. Eliadeovi. Pohanska praslovanska
mytologia s indoeuropskymi korefimi bola predstupiiom, pripravnou fazou a bo¢nou
liniou slovanskych stredovekych literatur, zasliZi si preto i Vv dejinach slovenskej
literatury osobitnu Kkapitolu. Nepokladame za rozumné predkrestanské stretnutia
S posvitnym u starych Slovanov apridrne zbavovat’ akejkol'vek hodnoty a upierat’ tak, podl'a
vzoru stredovekych misiondrov, narok na mudrost starej kultire. Ovela sympatickejsi
precedens je pre nas Eliadeov pokus o ,novy humanizmus® a jeho verzia kreativnej

hermeneutiky.
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1.12 Predhistéria literatury u Slovanov — nedokon¢eny projekt V. N. Toporova

V tomto struénom a neuplnom vypocte predchadzajucich literarno-archeologickych
iniciativ, ktorého cielom je ukazat’, Ze nevstupujeme na novt podu, ale usilujeme sa, ako je to
V humanitnych  vedach pravidlom, 0 ,poznanie poznaného“ a ,interpretovanie
interpretovaného®, patri urcite estné a aj ¢elné miesto ruskému badatel'ovi V. N. Toporovovi.
Predbeznt syntézu jeho usilia na tomto poli badania a zaroven nacrtnutie d’alSich ciest
vyskumu mozno najst v jeho =zasadnej monografii (a zaroven ucebnici) Snazvom
IIpeoucmopus iumepamypuvl y cragan: Onvim pekoHcmpykyuu. Beedenue k Kypcy ucmopuu
cnassanckux aumepamyp (1998) (Predhistoria literatury u Slovanov: Otdzka rekonstrukcie:
Uvod do kurzu historie slovanskych literatiir). Knihu sa pokusime kondenzovane predstavit,,
pretoze ide z nasho uhla pohl'adu 0 zakladatel’ské dielo archeoldgie lierarnej komunikacie
u Slovanov.

Dejiny literatiry jednotlivych slovanskych narodov obvykle zac¢inaju Konstantinom
Filozofom, slovanskym ,prvoautorom® a ,prvoprekladatelom®. Zasadne iny, pre Ccitatel'a
navyknutého na toto ,,samozrejmé*, kanonizované ohranicenie predmetu literarnej histérie
uplne novatorsky model literarnych dejin prezentuje spomenuta publikécia. Toporovov model
literarnej histérie ide totiz podstatne hlbdic do minulosti®, prekraduje tuto dnes uz
nezddvodnitel'nou konvenciou stanovenu hranicu smerom do literarnej predhistorie a novym
sposobom riesi otazku, kedy sa zacala literatura u Slovanov, ¢o predchadzalo pociatku
literatury a ¢i je nieco do tohto pociatku, ¢o by zodpovedalo literattre.

Bude uzito¢né najprv niekol’kymi slovami predstavit’ autora knihy, vynikajuceho
ruského vedca, jedného z hlavnych predstavitel'ov tartusko-moskovskej semiotickej skoly (po
smrti Jurija Lotmana bol predsedom tohto zoskupenia), akademika Vladimira Nikolajevica
Toporova (1928 — 2005). Jeho robustné a podnetné dielo zatial’ v slovenskej literarnej vede
cakd na oneskorenu recepciu. Jeho vyskumy smerovali do komparativnej lingvistiky,

folkloristiky, literarnej vedy (problémy poetiky, StruktGry textu, historie a predhistorie

% Toporov ,roziiruje historiu slovanskych kultir rovnakym smerom ako Dumézil, ktory svoj ciel’ deklaroval
pomocou iného slovnika takto: ,, PomuzZeme historikim rimské, indické, iranské civilizace a vSem dalsim
ponékud rozsirit jejich historii a predevsim vyjasnit pocatky, které jsou zastinené. V kazdé z téchto oblasti pujde
takitkajic o ultrahistorii“ (Dumézil, 1997, s. 26). Obidvaja badatelia teda v historii skamanych kultar
identifikuji novy problém, a to problém ,,ultrahistorie“ ¢i predhistorie.
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literatary), ale aj do oblasti archaickych ndbozenstiev a mytologii, do kulturologie
a semiotiky, sustred’ovali sa predovSetkym na materidl indoeurdpskych etnojazykovych
tradicii, predovsetkym slovanskej, baltskej, indoiranskej a antickej. Toporov napisal okolo 30
knih a viac ako 1500 §tadii. Nazdavame sa, ze spominana monografia zaujima v kontexte jeho
prac dolezité postavenie, predstavuje totiz syntézu celozivotného usilia tohto vedca ukotvenu
prave v teréne literarnej vedy.

Podl'a Toporova kontakt predhistorie s historiou v mieste ich stretnutia si vyzaduje ako
typicka ,,prahovéa situdcia® vacsiu Sirku pohl'adu. Su sice zname pripady uplnych preruseni
tradicie ako vysledky ,,vS§eobecnej* katastrofy (pan-katastrofy), ked’ sa zasadnym spdsobom
meni vSetko — etnikd, jazyky, tradicie, samotné podmienky existencie a vSetko sa zacina
takpovediac z nuly. Takyto pripad moZeme u stredovekych Slovanov na prahu christianizacie
vylucit'. Naopak, je mozné u nich sledovat’ vyraznu liniu zvizkov s pohanskou predhistoriou.
Odovzdavanie kultirnych hodnoét, existenénych, hospodérskych, socidlnych, religiéznych
(predovsetkym ritualnych) paradigiem z epochy do epochy je totiz ovela castej$i pripad
V histérii znamych kultar. K takymto pripadom patri podla Toporova aj vztah medzi
pohanskou predpisomnou tustno-slovesnou kultirou Praslovanov a krestanskou, pisomnou,
literarnou  slovesnost'ou ranoslovanskej doby, eSte v mnohom podobnou paradigmém
pozdnopraslovanskej doby. Jej doznievanie plynule prechadza az do usvitu ranoslovanskych
¢ias. V 9. az 13. storo¢i literatura prevladala nad ustnou slovesnostou len v izkom (pravda,
postupne sa rozSirujucom) kruhu a paralelne s tym postupne pohanské, I'udové nebadane
prenikalo do krestanského, literarneho (napr. heretické ¢i zakazané knizné texty). Na Usvite
krestanstva ,,vyberajucou’ stranou bol I'ud (podl'a Toporova vcerajs$i a nickedy aj dnesny
,tajny pohan®) s jeho rozvetvenou a vitalnou ustno-slovesnou kulturou. Nedavno zavedené
krest'anstvo stalo pred ulohou obracat’ sa nielen k 0sobe pohana, ale aj k jeho viere, kultare,
a vtedy predstavitelia kléru disponujici dovernym porozumenim narodnej psyché mali Sancu
ulah¢it’ svoymu ,,stddu bezbolestny a neformdlny prechod k novej viere nie Uplnym
negovanim starSej textovej tradicie, ale skor jej ,,hybridizaciou® s krestanskymi pribehmi. Pri
dokézate'nej napadnej a evidentnej zhode fragmentov textu v roznych slovanskych
jazykovych — textovych a mytopoetickych tradiciach sa potom otvara moznost’ rekonstrukcie
vychodiskového praslovanského textu (mytu), ato je zdkladny zamer tejto pozoruhodnej

monografie.
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Uloha rekonstrukcie v skiimanej oblasti v jazykovo-textovom aspekte by sa mohla

podla Toporova uspesne posunut dopredu po zaviSeni niektorych pripravnych prac.

Spomedzi nich st mimoriadne dolezité prave nasledujuce:

1.

Vyber textov v rdéznych slovanskych jazykoch s velkou pravdepodobnostou
odkazujucich k praslovanskému zdroju ajemu zodpovedajicej textovej tradicii.
Katalogizécia a klasifikacia tychto textov podla viacerych parametrov. Zostavenie
indexu motivov, hrdinov, prvkov animalnej, vegetativnej a predmetovej Urovne,
poetickych obrazov a metrickych schém.

Identifikacia textov roéznych slovanskych ustno-slovesnych tradicii ako variantov
jediného vychodiskového prototextu, odkazujuceho k praslovanskému horizontu.
Jazykovo-textova (teda aj zmieSaného charakteru) rekonStrukcia textov,
identifikovanych ako praslovanské.

Spresnenie alebo vyjasnenie balto-slovanského a indoeurdpskeho kontextu skiimaného
praslovanského prototypu.

Identifikovanie motivov a obrazov Vv textoch ranoslovanskych literatir suvisiacich
S tymi, ktoré uz boli rekonstruované v rdmci praslovanskej slovesnosti.

Odhalenie prispésobovania pohanskych obradov v ich slovesnej Casti, ich adaptacie
na nové podmienky (krest'anska liturgia).

Zostavenie tezauru praslovanskych jazykovych — textovych rekonstrukeii.

Citovana monografia V. N. Toporova by si zasluZila nielen pozornejSiu recepciu

odbornou literdrnovednou verejnostou, ale aj rychly preklad do vSetkych slovanskych

jazykov, ktory by priblizil vlastne prva priekopnicku syntézu v tejto oblasti literarnovedného

badania (relevantnu pre dejiny literatir vSetkych slovanskych narodov) aj Studentom na

univerzitach ¢i SirSej verejnosti zaujimajicej sa o mytopoetickll tradiciu Praslovanov.

Toporovov projekt rekonStrukcie textov siahajucich az do praslovanského jazykového

horizontu vnimame ako nezaviSeny a vel'mi perspektivny. Toto usilie etablovat’ v literarnej

vede nova tému je Uplne homologické s uz spominanym projektom archeologie literarnej

komunikécie, ktory sa uspesne rozvija v prostredi nemeckych univerzit. Assmannov projekt

archeologie literarnej komunikacie sa tiez usiluje o navrat k tomu, Co literatire historicky

a systematicky predchadza.

Na zaver si dovolime vyjadrit’ presvedCenie, ze predhistoria literatiry u Slovanov ako
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svojho druhu ,,archeologia literarnej komunikécie® je perspektivnou témou a moze sa stat’
uzito¢nou a dynamicky sa rozvijajucou ,,pomocnou vedou* literarnej histoérie. Domnievame
sa, ze moze prispiet’ k obnove literarnej historie mozno analogicky, ako vol'akedy archeologia
prispela k obnove historie. Podl'a Jacquesa Le Goffa archeologia uz svojimi prvymi kroc¢ikmi
v 18. storo¢i ziskala pre historiu rozsiahle teritorium predhistorie a protohistorie a obrodila
star(i historiu. Toporovov nezaviSeny projekt predhistorie literatiry u Slovanov, na ktory sa

»10

pokusame nadviazat™, v sebe mozno skryva podobné potencie.

OROXO

Sustredené dlhoroéné usilie viacerych humanitnych odborov vytvorilo arzenal
pouzitelnych metdd a zaroven identifikovalo novu kultrnohistoricku tému, ktord V. N.
Toporov vystizne vymedzil ako ,,predhistoriu literatiry u Slovanov*, Assmann a Assmannova
(1999) zase vo vSeobecnejSej rovine uvazuji podobnym spdsobom o ,,archeoldgii literarnej
komunikacie®. Narok na tému si urite mozZu robit" viaceré humanitné vedy, popri nich
a paralelne s nimi vsak aj multidisciplinarna ¢i ,,postdisciplinarna‘“ predhistoria literatary ako
archeologia literarnej komunikacie u Slovanov. Tato Specificka sucast’ literarnej vedy, in-
formovana etnologiou, antropologiou, religionistikou i archeoldgiou, Studuje ordlne tradovanu
Hliteratru® (presnejSie to, ¢o z nej po viacerych transformdciach, zapisoch, prepisoch,
redakénych Upravach ¢i amnéziach zostalo). Inak povedané, zameriava sa na z
mnemotechnickych dovodov poeticky sformovanu mytologickli mudrost’ (ak sme ochotni
taky sympaticky atribit ako mudrost prepozi¢at pohanskym Slovanom) volakedy
akumulovani v Zivej pamiti a periodicky oZivovanu prisluSnymi Specialistami v ramci
ritualov a sviatkov. Prave jej fragmenty a relikty sa teraz spolu pokusime hl'adat’ v niektorych

stredovekych literarnych pamiatkach ¢i folklornych utvaroch.

0 V. N. Toporov ako ¢&len redakénej rady iako autor 3tudii stdl pri zrode zaujimavej, principialne
interdisciplinarnej platformy, orientovanej na slovanski mytologiu, ktorda ma nadnarodny eurdpsky rozmer. Je
nou ¢asopis Studia mythologica Slavica (pInotextovo dostupny na http://sms.zrc-sazu.si/), ktory od roku 1998
vydava Slovinska akadémia vied a umeni v spolupraci s talianskym partnerom, Univerzitou v Udine. Redakcii sa
podarilo oslovit’ odbornikov zo slovanskych i neslovanskych krajin, ststred’'uju sa tu vysledky badani viacerych
disciplin, pre autora ucebnice je to, pochopitelne, dolezity priestor, v ramci ktorého sa pokusil konfrontovat’ aj
viaceré svoje zistenia (Golema, 2005, 2007, 2008, 2009, 2010, 2012, 2013).
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2. INTERPRETACNE SONDY DO TEXTOV

21 KOSMOVA A DALIMILOVA .DiVCi VALKA“ AKO METAFORA
INDOEUROPSKEJ VOJNY FUNKCII

., ...interpretace je myslenkova prace, ktera ve zjevném smyslu desifruje smysl skryty a rozviji ony roviny
vyznamu, které jsou zahrnuty ve vyznamu doslovném...

Paul Ricoeur (1993, s. 177)

., Tricet Ci Ctyricet generaci si predstavovalo dokonalou spolecnost jako spolecnost trojfunkcni. Tato predstava
pritom odolala vsem tlakiim déjin pravé proto, Ze neni pouhou predstavou, ale strukturou. Ta je pritom sama
soucasti jiné, hlubsi a rozsahlejsi struktury, prvkem jiného trojfunkcniho systému, systému vseobjimajiciho, ktery
ve svych obdivuhodne presvédcivych pracich zaradil Georges Dumézil mezi myslenkova schémata
indoevropskych narodii. Prvni ze tri funkci, které Dumézil dolozil v celé rade texti, jez trpélivé sesbiral od Indu
az po Island a Irsko, stanovuje zdakon, ktery pod zdstitou bozského principu zavadi Fad, druhd Si ndsilim vynucuje
poslusnost a treti konecné zajistuje plodnost, zdravi, dostatek a rozkos, v nichz dochazi naplnéni poklidna
prace...”

Georges Duby (2008, s. 17)

2.2.1 ,Divdi valka“ ako interpreta¢ny problém

V ceskych stredovekych kronikdch je zachyteny zvlastny pribeh, obvykle oznaCovany
ako ,,divei valka®. Tvoril vel'mi pravdepodobne stcast’ (mozno dokonca epické jadro alebo
jedno z jadier) pfemyslovskej dynastickej povesti. Zachoval sa v latinskej  Chronika
Boemorum, ktort napisal Kosmas, dekan prazskej kapituly. Ten mal priblizne 65 rokov, ked’
ako knaz zacal pracovat’ na svojej kronike. Zomrel v roku 1125 asi osemdesiatrocny. Jeho
verzia pribehu je stru¢nd, uvedieme ju preto v plnom zneni v ceskom preklade:

A ponévadz toho casu divky této zeme, dospivajice beze jha, usilujice jako Amazonky
0 vojenské zbrané a vudkyné si volice, vojensky slouzily stejnym zpiisobem jako mladi muzové
a po muzsku si hledely lovu v lesich, nebrali si muzi jich, nybrz ony samy si braly muze, které
akdy chtely, ajako skythsky kmen Plavci neb Pecenégové, v odévu se nijak, muz a Zena
nelisili. Z toho pribylo Zenam tolik smelosti, ze si vystavely na jedné skale, nedaleko od hradu
drive receného, polohou pevny hrad, jemuz od divéiho ndazvu bylo dano jméno Dévin. Kdyz to

videli jinochové, velikou Zarlivosti se na né rozhorlivSe, mnohem cetnéji se shromazdili
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a 0 nic ddle nez na doslech polnice vystavéli na druhé skale mezi chrastim hrad, jejz nynéjsi
lidé nazyvaji Vysehrad, tehdy vsak od chrasti dostal jméno Chvrasten. A ponévadz casto divky
valka mezi nimi, brzo mir. A kdyz nastalo priméri, dohodly se obé strany, Ze se k spolecnému
Jjidlu a piti sejdou a Ze po tri dny budou konati slavné hry mezi sebou na ustanoveném miste.
Co dale? Jinosi daji se do hodovani s divkami nejinak nez jako dravi vici, hledajici Zrddla,
aby vpadli do ovcina. Prvni den stravili vesele p7i hostiné a hojném piti.

Nova vyrostla Zizen, kdyz Zizen hasiti chtéli,

Jinosi se svou touhou jen stezi se do hodin nocnich
zdrzi.

Noc byla, zdril mésic a jasny byl nebesky blankyt.

Vtom z nich zatroubil jeden a tim jim znameni daval,
rka:

,,JiZ jste si pohrali dost, jiz dosti jste jedli a pili,

vzhuru jiz, VenuSe zlata vas zvucnou polnici budi. *

A ihned unesl kazdy jednu divku. A kdyz nastalo rano a mir byl uzavien, odnessSe pokrmy
I ndpoje z jejich hradu, prazdné zdi dali napospas Lemiianu Vulkdnovi. A od té doby po smrti
knézny Libuse jsou nase zeny pod moci muzu “ (Kosmova Kronika ¢eska, 1975, s. 25).

Neskorsia stredoveka verzia pribehu bola zapisand na zaciatku 14. storocia
V Staroceskej kronike ,tak feCeného Dalimila® (autor zomrel asi kratko po roku 1314) a tato
verzia je podstatne koSatejSia, pozostava z deviatich verSovanych kapitol. V Dalimilovej
kronike su hlavnymi postavami Piemysl, ,,muzi“ a Vlasta (ako knazna zien), z vedlajsich
postav je dolezita epizoda o Ctiradovi a Sarke. Pozornost budeme este venovat &eskym
kronikam z doby Karla IV. (Kroniky doby Karla 1V., 1987), hlavne Pulkavovej kronike
a kronike J. Marignolu, osud tejto epickej latky budeme d’alej sledovat’ az po kroniku Vaclava
Hajka z Libocan (zomrel v r. 1553). Domnievame sa totiz a niz$ie sa to pokusime dokazat’,
ze pre danu latku plati nieCo podobné, ¢o zistila o stredovekej nemeckej Piesni
o Niebelungoch Gesine Liiben: ,,...sdm sposob zachovania Piesne o Niebelungoch s tromi
navzajom velmi odlisnymi rukopismi A, B a C (koniec, stred a pociatok 13. storocia) je
dokladom Specificky nevyhraneného typu textu, ktory sa v pisanej verzii i nadalej pohybuje

V Zivie stale esSte Zivej ustnej tradicie povesti a je pri svojom pouzivani otvoreny pre prijimanie
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zvlastnych prvkov* (Liiben, 1999, s. 33).

Uz od cias F. Palackého budil stary pribeh ,,divéi valky* interpretacné rozpaky,
Palacky ho oznacil za najcudnejSiu starocesku povest a odmietal uverit' ,,v neprirodné
vzboureni se jednoho pohlavi proti druhému* (Kalandra, 1947, s. 365). Pokusime sa teraz
utriedit’ a zhodnotit’ niektoré modelové interpretanty (sekundarne interpretujiice texty) tejto
staroCeskej povesti. Jeden z pristupov, stavajuci na presvedCeni, ze literatira je vzdy odraz
reality a ze tym, kto odraza, je autor, paradigmaticky pouzil R. Stastny (1991) pri interpretacii
Dalimilovej verzie pribehu. Podl'a Stastného rozpravanie o ,,divéi valee je Dalimilov vytvor
ajeho cielom ,, bolo umelecké stvarnenie aktualnych probléemov doby formou alegorie,
podobenstva* (Stastny, 1991, s. 44). Svojou podstatou je Dalimilov pribeh ,,obrazom
panskych zapasov s panovnikom vo vieklej obcianskej vojne, ktorej parabolou, ako sme
presvedceni, je prave ,divéi vilka®  (Stastny, 1991, s. 45). Dalimilov pribeh o Ctiradovi
aSarke nesie podla Stastného druhy vyznamovy plan, odriZza realny pribeh Zavisa
z Falkenstejna a Kunhuty, v ktorom tiez muz priSiel o zivot kvoli Zene. Existenciu
predpokladaného druhého vyznamového planu v Dalimilovej verzii ,divéi valky*
nepopierame, domnievame sa vSak, ze s cielom odrazat’ realitu nemusel Dalimil fabulovat
zasadne novy pribeh; mohol rovnako dobre (a este lepsie) pouzit’ stary mytologicky predtext,
ktory v sebe tajil nekonecné moznosti druhych, tretich, atd’. vyznamovych planov, mal mnohé
dimenzie pouzitia atie staCilo vyuzit, aktualizovat a konkretizovat'.Prastary pribeh
pravdepodobne obsahoval v hojnej miere to, ¢o JanCovi¢ nazyva ,referenény presah® a ¢o
mohol Dalimil v priaznivej recepénej situdcii produktivne ,, konfrontovat' zo svojou ludskou
situovanostou“ (JanCovic, 20006, s. 7).

Iny, metodologicky rovnako podloZzeny typ interpretacie ,,divéi valky* v nej videl
svedectvo matriarchatu u starych Slovanov. Prehl’ad takychto ndzorov s kritickym odstupom
podava Karbusicky (1995, s. 36). Ako ddkaz o byvalom matriarchate bol vel'mi podobne
ruskymi vedcami vykladany osetsky epos (Osetinci st potomkami byvalych Skytov a zija
dnes v udoliach Kaukazu). Dumézil tento pokus zasadne odmietol a my jeho text mdzeme
pouzit’ pri hodnoteni podobnych interpretanych stratégii v ¢eskom prostredi: ,, Na to, aby mal
niekto pravo hovorit o matriarchdte, nestaci, ze je v nejakom subore bdji urcitej hrdinke
vyhradeny Siroky priestor... Osetinci su naviac Indoeurdpania. Indoeurdpania totiz este skor,

ako sa rozptylili — register podstatnych mien oznacujucich pribuzenské vztahy je toho
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dostatocnym doékazom — matriarchat prekonali a Zili v spolocenskych utvaroch — v rodoch
a sirsich zoskupeniach — , kde viadli muzi. Tych niekolko prikladov bajnych c¢i historickych
skytskych ci paraskytskych kralovien... tiez ni¢ nedokazuje: Maria Terézia a Katarina Velka,
kralovna Kristina a kralovna Viktoria stali na cele spolocnosti, ktoré v sebe nemali nic¢
matriarchalne ... “ (Dumézil, 2001, s. 580).

Na d’al$iu skupinu interpretov rozpravanie o ,,divéi valce™ posobilo dojmom, ako keby
kronikari ,,pod velmi priehladnou vrstvou historizacie popisovali ,,akysi rolnicky ci
iniciacny obrad* (Profantova — Profant, 2000, s. 63). Napr. Kalandra (1947) interpretuje
pribeh ako ecuhemérizovany mytus (Co nam je metodologicky dost' blizke). Ako ,,ram‘
(zamerne nepouzivame slovo kontext, ¢o sme vysvetlili v prechadzajticej kapitole) pouziva
dnes uz prekonanu tzv. naturmytologicku koncepciu, spajanii s menom Maxa Miillera. Tato
bola medzi¢asom presvedCivo falzifikovana G. Dumézilom a nielen nim. Kalandrove
vysledky, budiace rozpaky uz v case publikovania jeho prace, maju teda uz skor
dokumentarnu hodnotu. Svojho casu velmi vplyvna Miillerova koncepcia tvrdila, Zze
mytologia je ,,chorobou jazyka®“, vznika degenerativnym procesom, v Ktorom sa meno
prirodnych zivlov stadva bohom, kazdy archaicky vyraz méze teda byt zarodoCnym mytom.
,,Pokial' spdtne odstranime nedorozumenie, ktoré vzniklo na zdklade tejto sémantickej
transformdcie, mytus zmizne a na jeho mieste sa objavi realisticky opis vegetativnych alebo
atmosferickych procesov* (Budil, 2001, s. 453). Tuto metddu interpretacie rozvijali tzv.
,meteorologické® a ,,vegetacné* Skoly, vnimajuce mena mytologickych postav ako poetické
metafory prirodnych zivlov (delili sa d’alej napr. na solarnu a lunarnu vetvu).

Naznacenu metddu pouzil aj Kalandra a vysledok jeho interpretacie znie: v istom
obdobi pol'nohospodarskeho roka maji Zeny zvlastnu magickii Ulohu v primitivnom
polnohospodarstve, skoncenim jarnych polnych prac (dobytim dievcenského ,hradu) sa
zvlastna magicka uloha zien v ramci bezného roka konéi a ,,ich pomer Kk muzom je zase
normalny ... az do buduceho februara“ (Kalandra, 1947, s. 374). Autor takto vyklada napr.
pasaz kronikara Kosmu: ,,... a od té doby po smrti knézny LibuSe jsou naSe Zeny pod moci
muzii. “ LibusSa je teda v jeho ponimani presonifikovana jar, ktord zomiera, ale budutci rok sa
znova narodi.

Kalandrov pristup k pribehu ako k starému euhemérizovanému mytu je nam blizsi ako

napr. Stastného tedria ,,literarneho odrazu® reality autorom. To, Ze Kalandrovu interpretaciu
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mozno dnes presvedcivo falzifikovat’, spdsobil neStastne zvoleny interpretaény ramec, ktory
poskytli spominané ,,naturmytologické* skoly.

Dalsie interpretacie poukazuju na ,intertextualne® suvislosti pribehu, tie sa hladali
predovsetkym v antickych povestiach o Amazonkach, ktoré udajne do ¢eskych dejin priniesol
apouzil v antickej mytologii zbehly Kosmas, ked” hl'adal, resp. svojvolne konstruoval
etymoldgiu hradu Devin (Ttestik, 1966, s. 158). Iné intertextudlna hypotéza bola vybudovana
na predpoklade, ze k ,,infekcii* pribehom o ,,div¢i valce™ doslo vd’aka praslovanskym stykom
so Sarmatmi (Sauromatmi, vetvou Skytov) (Karbusicky, 1995, s. 64). Tuto povazujeme za
vel'mi nadejnt a poktsime sa ju nizsie podopriet’ viacerymi novymi argumentmi. Karbusicky
upozoriiuje zase na iny dolezity intertextualny spoj, ktory spaja epizodu o Ctiradovi a Sarke
s analogickou epizodou o Sigurdovi a Sigrdfride v germanskej Edde, predpoklada teda
»infekciu®“ zo sveta germanskej epiky (Karbusicky, 1995, s. 64). Tymto spésobom mozno
sice osvetlit’ povod spominanej epizody, ale nie celého pribehu.

Prvé stretnutie s Kosmovou verziou ,,div¢i valky* u autora tychto riadkov nevyvolalo
interpretacn eufériu ani hlbsi zaujem. Nevideli sme v nej ni¢ iné ako zhluk bizarnych
udalosti ndhodne pospajanych a rovnako ndhodne rozdelenych medzi obidve znepriatelené
strany, ktory sa azda najviac ponaSal na hmlisti predstavu, ktord sme mali 0 antickych
Amazonkéach. S mysSlienkou c¢itat’ tento pribeh ako Specificki verziu starobylého
indoeurépskeho pribehu o vojne funkcii, o prvej vojne sveta, sme sa zacali zaoberat’ az pri
Citani paséze z Dalimilovej kroniky, v ktorej Vlasta podeli svoje druzky do troch funkénych
skupin absolutne v stlade s archaickou trojfunkénou indoeurdpskou ideoldgiou, ako ju objavil
a popisal G. Dumézil. Od tych ¢ias sme sa k obom verziam pribehu vel'akrat vratili a nasli
tol’ko paralel a Strukturalnych zhod s inymi variantmi indoeurépskej ,,vojny funkcii®, Ze by
mohli stacit’ na formulovanie konzistentnej hypotézy, ktori tymto predkladame na falzifikaciu
(ako nas upozornil D. Ttestik, podobnym spdsobom ,,div¢i valku® vyklada aj Dumézilom
silne ovplyvneny Banaskiewicz (1986), musime preto neradostne dodat, Ze prvenstvo

V pouziti tohto interpretaéného kl'i¢a nam nepatri).

2.2.2 Vojna funkcii v réznych indoeuréopskych tradiciach — podstata konfliktu

Dumézil identifikoval pritomnost’ rozliénych verzii pribehu o vojne funkcii vo
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viacerych indoeuropskych tradiciach a sformuloval presvedcenie, Ze spolocny zékladny
predtext vznikol eSte v indoeurdpskom davnoveku. Pribehu venoval skutocne mimoriadnu
pozornost, presvedceny, Ze ide o jednu z najddlezitejSich narativnych Struktar, vybudovanych
na aplikacii trojfunkénej indoeurdpskej ideologie. ™

Pribeh vojny funkecii je pritomny v indickej tradicii ako bozsky konflikt medzi Indrom
a ASvinmi, Strukturdlne sa s nim zhoduje Skandinavsky pribeh o ,,prvej vojne sveta™ medzi
Asmi a Vanmi, rimsky historizovany pribeh o vojne Romulovych Protorimanov a ich
etruskych spojencov so Sabinmi; v keltskom prostredi v Irsku sa dochoval pribeh o vojne
Tuatha De Danann a Fomoirov, u kaukazskych Osetincov je to pribeh o vojne troch nartskych
rodov, Dumézil ho nazyva ,,Silni proti Bohatym®. Dumézilovi ziaci Atsuhiko Yoshida a C.
Scott Littleton povazuju aj tréjsku vojnu, legendéarne stretnutie medzi Achajcami a Trojanmi,
za dalsi priklad ,,vojny funkcii®, ich analyzy vSak poznédme len zo stru¢nej anotacie I. T.
Budila (2001, s. 622).

Podl'a Dumézila vojna stavov (bozskych alebo l'udskych) predstavuje model, prototyp
vytvorenia kompletnej trojfunkénej spoloc¢nosti. ,, Pociatocna oddelenost reprezentantov
prvych dvoch funkcii a zdstupcov tretej funkcie je spolocnou indoeuropskou hodnotou*
(Dumézil, 1997, s. 121), zakladna Struktara pribehu je vo vSetkych uvedenych tradiciach
podobna — pociatoéné oddelenie, vojna, potom nerozludite’'né zjednotenie v ramci
troj¢lennej hierarchizovanej Struktuary. Predstavitelia tretej funkcie v Indii, bozské dvojcata
ASvinovia, nepatria najprv medzi bohov, nie si preto pripusteni k ritualnemu uzivaniu
,»somy* a vstipia do bozského spolocenstva ako tretia zlozka ,,pod oboma silami* (ubhé
virdzé) az po nasilnom konflikte, po ktorom doslo k zmiereniu a k dohode. Tento modelovy
scenar sa opakuje v rozli¢énych variantoch vo vSetkych spominanych tradiciach.

Konflikt ma zdanlivo binarnu Strutktru, ale, ak sa nan pozrieme blizsie, na jednej
strane stoji aliancia bozstiev knazskej a vojensko-aristokratickej vrstvy, na druhej strane su to
bozZstva treticho stavu. To, ze ide o vtelené funkcie, mozno dokdzat na zaklade kontrastnych
atributov vSetkych troch skupin. Napr. v rimskej tradicii sa v prvom tabore spojila ,,moc nad
posvitnym® a ,,vojenské nadanie, teda kral' a veStec Romulus a jeho spolo¢nici, ,, obdvani
bojovnici, ale chudobni a bez zien* (Eliade, 1997, s. 94), $pecialitou druhého tabora su Zeny,

plodnost’ a bohatstvo (Sabinovia). V germanskej tradicii stoja proti sebe narody bohov —

! Dumézilov vyklad je dnes uZ vieobecne prijimany, pozri napr. heslo, War of the foundation“ (Mallory —
Adams, 1997, s. 631) alebo kapitolu ,, War of the Foundation* (Mallory — Adams, 2006, s. 436).
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Asovia (na jednej strane boh, kral’ a ¢arodejnik Odin, na strane druhej nebesky vitaz Tor)
a Vanovia, bohaté bozstva, darcovia bohatstva, patroni slasti, plodnosti az zmyselnosti a tiez
mieru (Frey — zobrazovany s obrovskym pohlavnym udom, Freyja) (Dumézil, 1997, s. 120).

V uréitom zmysle podobné hibkové trichotomické funkéné usporiadanie,ukryté tieZ
pod povrchovou binarnou S$truktarou, odkryl aj helenista Vernant (2004, s.102 — 133),
in$pirovany Dumézilom, pri pokuse o trojfunkény vyklad Hesiodovho mytu o striedani
pokoleni. Vernant zist'uje, ze téma tohto mytu je sice povrchovo usporiadana podla prisne
dichotomického poriadku, ktorému je podriadend i samotna hibkova trichotomické $truktira.
Jej prvky su totiz rozdelené do dvoch protichodnych smerov. Zakladnym principom, ktory
potom ,,riadi architekturu mytu®, je napitiec medzi Diké (spravodlivostou) a Hybris
(spupnostou). ,, Tento princip urcuje nielen vystavbu mytu v jeho celku, ¢cim mu udeluje jeho
v§eobecny vyznam, ale vndsa tiez do kazdej jednotlivej funkcnej roviny — Vv ohladoch, ktoré su
jej viastné — aspekt polarity” (s. 128). Kazdému pokoleniu patri zvlastny vek, ktory
vysvetl'uje jeho jedineént funkénu disponovanost. Tento vek ,,spolu so spdsobom Zivota,
aktivitami, cnostami (tie sa spajaju s Diké — pozn. M. G.) a chybami (tie sa spajaju s Hybris —
pozn. M. G.) vymedzuje jeho postavenie a vyhrariuje ho voci ostatnym pokoleniam* (S. 105).
Zlaté astriecborné pokolenie sa spaja s naboZenstvom, bronzové a ,hérojské” s vojnou,
zelezné s tazkou pracou rolnika a plodenim deti. Vernant zistuje, Ze v myte ide 0 pat
pokoleni v chronologickom poradi iba na povrchu, pod tymto povrchom je ukryta hibkova
trojuroviilova konstrukcia, V ktorej sa kazdé poschodie dalej deli na dva protikladné
komplementarne aspekty (Diké a Hybris). Tato schéma nie nahodou ,,pripomina systém
funkcnej trojclennosti, ktorého urcujuci vplyv na nabozZenské myslenie Indoeurdopanov

predviedol G. Dumézil “ (s. 127).

2.2.3 Vojna medzi muZmi a Zenami ako metafora prvej vojny sveta, teda vojny funkcii

Zéakladny rozdiel ceskej verzie pribehu, vktorom vidime ,vojnu funkcii®,
a spominanych Dumézilom a jeho Ziakmi analyzovanych verzii je v tom, Ze v Ceskej verzii sa
objavuje nova, pridand, vzajomny kontrast medzi tdbormi zosilfiujuca, pomocna (nie hlavna,
dominantnd) distinkcia ,,muzsky — zensky* (podobnu ,,pomocnu‘ funkciu ma v Hesiodovom

myte o funkéne identifikovatelnych pokoleniach binarny kontrast medzi Diké a Hybris).
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Pokusime sa dokazat’, ze jej pritomnost’ a u¢inkovanie nemeni podstatu pribehu, Ze ide iba
0 akési nové ,dresy” epickych postav-funkcii. Tieto suréitym cielom obliekol aktérom
pribehu niekto, kto transformoval, prepisoval starSie verzie pribehu. Aktanty pribehu vSak
zostali rovnaké, teda tri vtelené funkcie a nie dve znepriatelené pohlavia (o sa stane zrejmym
az po hibkovom a opakovanom ¢&itani). Tieto nové ,,dresy“ mozu zasadne mylit’ starSich i
stcasnych interpretov, ktori su uz odtrhnuti od polozabudnutych archaickych kodov, a takto
odklanat’ ich interpretacie do slepej ulicky.

Treba teda vysvetlit', aké dovody mohli mat’ ti, ktori pridali k vojne funkcii d’alSiu
diStinkciu a preco ju nepridavali so zdmerom, aby nebola interpretovana ako dominantna, ale
len ako pomocnad, teda zosiliujuca uz predtym dané kontrasty a zdorazitujuca hlboku jednotu
uz predtym vytvorenych spojenectiev.

Ich dovody mozno dostatocne vysvetlit' analdgiou, ktorl v inej stvislosti uvadza Z.
Bauman: ,, Na vojenskych uniformach se znaky signalizujici urcitou hodnost obecné objevuji
V mnozstvi vetsim, nez je absolutné nezbytné k tomu, aby se prenesla informace potrebna
K presnému zjisteni dané situace. Desdtnika od plukovnika odlisuje rada dvojic kontrastnich
znakii: jejich uniformy maji jiny stiih a jsou vyrobeny z jinych latek, knofliky jsou z riiznych
kovii, na ramenou a rukavech nesou znaky vyrazné odlisnych tvarii. Tuto premiru znaku, toto
pridavani dalsich distinkct, jez pouze replikuji informaci, kterou jiz prinaseji jiné znaky, Ize
oznacit za redundanci.

Redundance je, jak se zdad, pro radné fungovani kazdého kulturniho kédu naprosto
podstatna. Jde o jakousi pojistku proti omylum, vyndlez potrebny k dokonalé eliminaci
nerozhodnosti a mylného vykladu. Nebyt redundance, mohlo by ndhodné zkomoleni c¢i
prehlédnuti toliko jednoho znaku vyvolat chybné chovani. Cim dilezitejsi je pro celkovy Fad
informace prendSend danym kontrastem znaki, tim vétsi redundanci lze ocekavat.
Redundance neni rozhodné Zdadnym zbytecnym plytvanim. Naopak, je nepostradatelnym
faktorem v Fddotvorné aktivité kultury. Snizuje nebezpeci omylu, riziko nedorozuméni
a zajistuje, aby se smysl dekodoval presné tak, jak byl minén. Jinymi slovy, umozZnuje pouzit
kulturni kod jako prostredek komunikace — tj. vzdjemné koordinace chovani* (Bauman, 1996,
s. 147).

Ak to zhrnieme, diStinkcia muzsky — zensky bola povodne pridana ako redundantna

(teda nie dominantna), ateda iba replikuje a podporuje informaciu, ktortt uz priniesli iné
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znaky. Ani plukovnik s odtrhnutym gombikom neprestava byt plukovnikom, zvacSuje sa len
riziko, ze ho ktosi menej pozorny bude kvdli absencii gombika zle identifikovat’.

Preco bola teda tato diStinkcia pridand ako nova vrstva na stary palimpsest pribehu
0 vojne funkcii? Strategicky zamer tohto ,,fahu“ sa mozeme pokusit’ rekonstruovat’ takto:
nutnost’ rozdelenia spolo¢nosti (¢i pantednu) podla troch funkcii treba prezentovat’ nie ako
arbitrarnu, iba krehkou kultirou podlozenu volbu jednotlivych aktérov, ale ako prirodnt
nutnost’, ako nezmenitel'ny osud, ktory aktéri musia prijat. Kultira prestrojend za prirodu je
totiz uéinnej$ia — je to velmi stard a u¢inna kultGrotvorna stratégia. ,, Co je umelé, vyzerd
potom ako nieco, co vyrasta zo samotnej ,podstaty veci, ako nieco nevyhnutné
a nenahraditelné, nieco co ziadne ludské rozhodnutie nema Sancu zmenit...”“ Vdaka tejto
stratégii sa napr. ,,...kulturne vyprodukované socidlne rozdiely medzi muzmi a Zenami zdaju
byt prirodzené tak, ako biologické rozdiely medzi muzskymi a zZenskymi pohlavnymi orgdanmi
a rozmnozovacimi funkciami* (Bauman, 1996, s. 151).

Na toto prestrojenie kultiry za prirodu méze vyborne posluzit’ schopnost’ znakov
vzajomne sa zastupovat, interpretovat, rozvijat' ¢i prekladat’ svoj vyznam (zlozitejSie
povedané, povaha jazyka otvdra moZznost substitucie znaku, oznacujiceho napr. slobodné
rozhodnutie inym znakom, oznaujicim napr. osudové danosti, teda moznost’ nepriameho
pomenovania — metafory). Potom sa nuka tropika ako osvedceny sposob intertextového
prepisovania. Tento model intertextuality bol vyuzity napr. aj v rimskej tradicii (vojna funkcii
bola ,,prepisana“ na vojnu etnik; teda Protorimanov a Etruskov proti Sabinom). Tak isto ho
pouzil Snorri Sturluson, ked’ urobil z dvoch znepriatelenych skupin bohov dve etnika (Asovia
.z Azie“, z ktorych svojou ugenou etymoldgiou spravil potomkov starovekych Skytov,
a Vanovia, povodni a neskor Asmi ,,podmaneni“ obyvatelia). Okrem toho, ¢o chcel dosiahnut
ako spravny stredoveky krestan, teda zbavit Odina, Téra a inych statusu bohov a urobit
Z nich ,len historickych kralov a hrdinov, spdsobil vyznamovym posunom celého pribehu
do roviny ,,etnického konfliktu* aj to, Ze jeho interpreti ,,Citali jeho verziu pribehu casto tak,
ze hladali v bajnej epizode spomienku na historicky konflikt medzi predstaviteI'mi dvoch
rozli¢nych kultir, dobyvatelmi (Asmi z ,,Azie®) a domorodymi rolnikmi (Vanmi).

Metafora etnickej vojny ma ako potencidlny substituent vojny funkcii velké prednosti,
etnicita je ,,0sudovejsi* atribut (dodajme vSak, ze nie absolitne osudovy, da sa totiz zmenit’

slobodnym rozhodnutim). Pohlavie je vSak omnoho ,osudovejsia“ danost, volbou
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nezmenitel'né prirodné urcenie (donedavna to platilo absolutne, dnes uz aj tu veda otvorila
moznosti vol'by). Ponuka sa pritom na paradigmatickej osi substiticii ako jedna z moznych
metafor, stac¢i po nej siahnut’ a pouzit’ ju v texte. Takto sa z vojny funkcii mdze stat’ zaroven
aj vojna pohlavi, no netreba sa nechat zviest povrchovym zdanim, treba sa usilovat
dokladnym a opakovanym &itanim nahliadnut’ do hibkovych $truktar textu.

Ak polozime otazku, ¢o je mozné ziskat’ nahradenim vojny funkcii metaforou vojny
pohlavi, aké nové dimenzie a sémanticki nadhodnotu to moéze pridat transformovanému
predtextu, pontka sa nasledovna odpoved: touto metaforou mozno nazorne zdoéraznit
nadradenost’ aliancie prvej a druhej funkcie (na osi paradigmatickych substitucii ju zastupuju
muzi) voci funkecii tretej (na paradigmatickej osi boli ako jej zastupcovia nie nahodou vybrané
zeny). Zaroven nou mozno zdoraznit’ nerozluéné ,,osudové spojenectvo prvej (nabozenskej)
a druhej (vojenskej) funkcie, aktéri oboch v pribehu dostani rovnaké pohlavie. Tak isto je
touto metaforou dokonale naprogramované aj skoncenie vojny — nutné zmierenie
a ,,manzelska“ syntéza do ucelenej spoloc¢nosti.

Metaforou vojny pohlavi mozno teda elegantne avel'mi nazorne ospravedlnit
a ilustrovat’ socidlnu ideologiu. Politickd (menej samozrejmd) a rodinnd (viac samozrejma)
prax sa navzajom prepoja, aby potom suzneli v tvare: muz mé rovnaké postavenie voci Zene,
ako ma aliancia prvej a druhej funkcie voci tretej funkcii alebo ako ma aliancia magie, prava
a vojny voci bohatstvu, plodnosti ¢i vyrobe.

Vysledkom prave takejto rétorickej operacie je, podla naSich zisteni,
Kosmova, Dalimilova a Pulkavova verzia ,,divéi valky*, textu, ktory podl'a vSetkého povodne
(mozno eSte aj za Cias kronikara Kosmu v prostredi ¢eského panovnickeho dvora) sluzil ako
,,Sspolo¢enska charta“, ospravedlnujica a legitimizujica socialnu stratifikaciu a politicka moc.
Na jednej strane zastitoval spoloCenski hierarchiu ana druhej strane neutralizoval
kontradikcie socialnej reality (podobne ako napr. jeho africky typologicky evivalent, ktory
uvedieme nizSie). Prave dodlezitostou tohto textu ako ,,spolocenskej charty” moZzno potom
vysvetlit, preco tvoril organicku a velmi dolezitu (a preto tak dlho pietne zachovavanu
a prepisovanu) sucast’ ceskej mytoldgie pociatkov, teda pfemyslovskej dynastickej povesti.

Ako velmi vystizni analdégiu nami predpokladanej hodnoty ¢i pozicie tohto mytu
Vv systéme Ceskej mytologie mozno uviest hodnotovo ekvivalentny, kultrne ale zasadne

odlisny ,,sociogonicky” mytus afrického kmena Nyorov, ktorého Strukturdlnu analyzu

56



uskutocnil antropolog John Beatte. Uvedieme cely text mytu, ako ho reprodukoval I. T.
Budil (1992, s. 103) a prosime Citatel’a, aby si zapamaital, akym dojmom nan text zaposobi pri
prvom ¢itani: ,,Na pocatku vekii byl stvoren prvni clovek Kintu, ktery mél tii syny. Kintu
pozadal Boha, aby mu pomohl je pojmenovat. Nez ziskali sva jména, museli synové projit
zkouskami. Pri prvni zkouSce poloZil Kintu na cestu hlavu buvola, kozeny remen, proso, kruh
na neseni ndkladu, sekeru a miz. Nejstarsi syn si vzal proso, brambory, niiz, sekeru a kruh,
prostredni syn kozZeny remen a nejmladsi syn hlavu biivola. Behem druhé zkousky museli
synové pres noc strezit nadobu mléka. Nejmladsi syn usnul a vylil trochu ze své misky, ale
podarilo se mu uprosit bratry, aby mu ji doplnili ze svych misek. Za usvitu rozlil nejstarsi brat
sve mléko, ale bratri mu odmitli pomoci. Rano mél plnou misku nejmladsi bratr, prostredni
bratr téemer plnou nadobu a nejstarsi prazdnou misku. Otec se rozhodl na zdkladé zkousek
pojmenovat nejstarsiho syna Iru, coz znamenda ,,rolnik*, prostiedni syn dostal jméno Kahuma
neboli , pastevec” a nejmladsi syn Kakama, , lovec aviidce®”. Kintu naridil Iruovi
a Kahumovi poslouchat Kakamu a nikdy jej neopoustet.

Aj tento mytus slizil, podla =zisteni J. Beatta, ako ,spolo¢enska charta®,
ospravedliiujiica a legitimizujuca socidlnu stratifikaciu a politicki moc. V rozpravani mytu
existuju vztahy medzi ¢lovekom a bohom, otcom asynmi, najmlad$im synom a star§imi
synmi a medzi jednotlivymi profesiami. Boh ma rovnaké postavenie voci ¢loveku, ako ma
otec voéi synom, najmladsi syn voéi star§im strodencom a lov K pastierstvu a rolnictvu.
Nyorsky mytus, rovnako ako Cesky mytus, zastitoval spoloCensku hierarchiu a na druhej
strane neutralizoval iny typ moznych kontradikcii medzi socidlnymi skupinami.

Vratme sa vSak k ¢eskému mytu, ku kronikarom Kosmovi, Dalimilovi, Pulkavovi a
k ich d’alsim pokracovatel'om. ,,Div¢i valku® odporucame ¢itat” ako metaforu, ktoria Kosmas
i Dalimil prevzali ako hotovl z predtextov mozno aj bez toho, aby rozumeli jej skrytému
vyznamu. ,,Div¢éi valku® si teda nevyfabuloval Kosmas, ako to predpokladd Karbusicky
(1995, s. 35), zo Stylistickych dovodov ako kompozi¢ny protipdl k pokoreniu ¢eskych muzov
pod vladou kinaznej Libuse.

Moézeme preto, azda bez vycitiek svedomia, Ze nendvratne poskodime stary
palimpsest, zoskrabat’ mladsiu vrstvu znakov, povrchovo usporiadanych do binarnej Struktary
muzsky — Zensky. To, ¢o sa po ,zoSkrabani“ (vyzatvorkovani — ak mame radsej

fenomenologickll terminoldgiu) objavi a ¢o uz predtym pri pozornom citani na niekol'kych
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miestach preraZzalo na povrch, nie je prazdna plocha, ale starSie znaky, vytvarajuce
trojfunkcnu Struktiru na celej ploche textu.

Ked’ze ide o narativny text, nestaci sledovat’ tieto znaky (¢i ich zoskupenia) iba ako
sémantické veli¢iny, ako nemenna achronicka Struktiuru, ale sucasne aj ako konajtce
inStancie, CiZze aktanty. Pojem aktant si dovolime priblizit miernou tUpravou
kondenzovanych formulacii P. V. Zimu (1998, s. 309 — 312) hlavne tak, aby vyniklo pre nasu
argumentaciu vel'mi doélezité rozliSenie aktant — aktér. Aktant je narativna funkcia a kazdy
aktant moze vystupovat’ v podobe roznych aktérov (aktér sa zase moze prejavovat ako
syntéza viacerych aktantov). Napr. v politickom diskurze aktant ,,strana“ moéze subsumovat’
pocetnych individualnych aktérov a aktér ,Clen strany” sa moéze podielat’ na viacerych
aktantoch (,,strana®, ,,umenie®, ,revolucia®). Aktant ako nadradeny pojem preto nemozno
jednoducho nahradit’ oznacenim ,,protagonista“ alebo ,,postava“ (teda aktér). Aktanty mézu
byt tiez kolektivy a pojmy (strana, pravda, veda, ale tiez magia a pravo, vojna, plodnost).

Proti sebe stojace aktanty ,,divéi valky™ nie st teda muzi aZeny, ale aliancia
nabozenskej a vojenskej funkcie na jednej strane a funkcia vyroby, plodnosti a bohatstva na
strane druhej. Tato narativnu Struktiru pribehu mozno odhalit’ aZ pri tom, ¢o U. Eco nazyva
pokrocilé a opakovana faza ¢itania, spomenime si, ¢i sme pri prvom ¢itani nyorskej ,,socialnej
charty” boli schopni odhalit’ za povrchovymi $truktirami, aktérmi: hlavou byvola kontra
prosom & zemiakmi, hibkové Struktury, aktanty: lovectvo a vladnutie kontra rolnictvo
a poslusnost’.

Mozno teda navrhnit semioticky Stvoruholnik (model hibkovej Struktary textu
rozpracovany A. Greimasom) ,,div¢i vaky*: horna stranu bude tvorit’ spominana zakladna
opozicia dvoch aktantov, pod nich na spodnu strane Stvoruholnika staci rozpisat’ jednotlivych
aktérov do dvoch proti sebe stojacich taborov, ich zakladnu a spolo¢nti charakteristiku vel'mi

presne vyjadruju prave aktanty — teda abstraktné ,,chodiace* funkcie.

2.2.4 Interpretatné moZznosti a hranice pouzitia pojmu ,,Amazonky*

Pojem ,,Amazonky“, ktory kndm prenikol z gréckej mytologie, sa obvykle
S absolutnou samozrejmost'ou spaja s predstavou akychkol'vek bojovnych Zien. Nuka sa preto

(niekedy aZ vnucuje) ako zauzivany interpretant, ktorym mame sklon interpretovat’ akykol'vek

58



motiv ,,bojovnych Zien“ bez ohl'adu na kultirny ramec, v ktorom sa tento motiv vyskytuje.
Ak sa teda stretneme s neznamou kultirou, ktorej kédy nepozname a snazime sa vytvorit’
»zvonku“ aspon jej ,zriedeny“ popis, astretneme sa Snie¢im, ¢o sa len trochu podoba
bojovnym zenam, vel'mi pravdepodobne siahneme po pojme Amazonky.

Ak sme sa vSak dozvedeli, napr. od G. Ryla (1992), ze v ziadnom jazyku nie su
zriedkavostou takzvané ,systematicky zavadzajice vyrazy“, ze jazyk mbéze vd’aka nim byt
tak trochu ,,pobosorovany“, ze moéze zakryvat na skusenostnom substrate existujuce
podobnosti alebo rozdicly, m6zeme uvazovat’ aj o moznosti zachytit’ napr. motiv bojujucich
zien ,,v inej slovnej forme, ktord ukdze to, co povodna forma neukazovala* (Ryle, 1992, s.
53). Mo6zeme teda hl'adat’ novu, jemnejsie diferencujiicu terminoldgiu, od ktorej si sl'ubujeme
previest' ,,zriedeny popis® ,,div¢éi valky* na ,,zhusteny popis“. Tomuto Gsiliu méze pomoct
mudry metodologicky postulat J. L. Austina (1992, s. 71): ,,slova nie s ... ani fakty, ani veci,
preto ich musime vyclenit, oddelit' od sveta a postavit' proti nemu tak, aby sme si mohli
uvedomit' ich neprimeranost a lubovolnost' a aby sme sa mohli na svet pozriet’ otvorenymi
ocami. "

Preto chceme polemizovat s chépanim ,,amazonskej mytologémy* ako kultirne;
univerzalie rozSirenej na celej planéte, ktoré predkladd Komorovsky (Amazonky, 1983)
V tvodnej stadii k pre nas inak zdsadnému vyberu textov o ,,Amazonkach“. Sme presvedcenti,
ze tento Siroky ramec treba rozdelit, ze sa, okrem inych, viiom ukryva Specificka
a identifikovatelna mytologéma, ktort treba vyc€lenit' a skiimat’ osobitne. Pracovne ju
modzeme nazvat’ ,,vojna funkcii na sposob vojny Zien proti muZom®. SlavnejSia a znamejsia
grécka verzia povesti o Amazonkach nebude vobec najreprezentativnej$im pripadom tejto
mytologémy (moZzno sa do tejto kategorie ani nezmesti). Reprezentativnym pripadom bude
etnogeneticky mytus skytskych Sauromatov, ako ho zvonku, v podobe ,,zriedeného opisu*
zachytil Herodotos a ,,div¢i valka®, ako ju, nazddvame sa, (takmer) ,,zhustenym popisom*
zachytili Ceski stredoveki kronikari.

Knim moZzno podla néas pridat ako treti reprezentativny pripad aj dochované
,»zriedené popisy* povesti o ,,baltskych Amazonkach* (Abu Ubajd al Bakri, Adam z Brém).
Pojem ,,Amazonky* bez blizSieho Specifikovania pokladdme pri pokuse o ,,zhusteny popis*
(rekonS$truovanie) ¢eského mytu za nevyuZzitel'ny.

Uz Herodotov zapis mytu obsahuje pasaz, ktord ndm ponutka alternativny skytsky
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pojem, doslovne preloziteI'ny, mozno s vi¢Sou vypovednou hodnotou, aki ma grécky pojem
Amazonky, Herodotos upozornuje: ,, Skyti nazyvaju Amazonky Oiorpata, toto meno znamend

po grecky ,muzobijci’, lebo ,oior‘ znamend po skytsky muz a,pata‘ znamend zabijat

(Herodotos, 1985, s. 264).

2.2.5 Hranice pribehom ,infikovanej*“ oblasti, ohnisko infekcie (skytski Sauromati,

stredoveki Cesi a spravy o baltskych ,,Amazonkach)

Hypotéza, ktorti predkladame na falzifikaciu, znie: mytologéma ,,vojna funkcii na
spdsob vojny zien proti muzom® sa do Ceskych kronik nedostala vd’aka Kosmovej antickej
ucenosti, ale inou cestou. Tato mytologéma je dolozena (po rekonstrukcii, o ktora sa
poklisime) aj u irdnskych Sauromatov (Sarmatov) prostrednictvom zriedené¢ho popisu Gréka
Herodota (5. stor. p. n. 1.). Predstavuje teda mém, ktory sa do Ciech velmi pravdepodobne
nepreniesol ako cudzi motiv horizontdlne (tym, ze sa nim Kosmas infikoval ,,z cudziny*
vd’aka svojej ucenosti v oblasti gréckej mytologie), ale ovela pravdepodobnejsie vertikalne,
teda klasickym kultirnym prenosom z predkov na potomkov. Tato hypoteticku cestu mému
potom mozno sledovat’ az k Praslovanom, susedom skytskych Sauromatov. Hypotéza nie je
nové, v Cechach ju formuloval este v r. 1905 Hermenegild Jireéek a aj ked’ bola vytesnend
dobovo populérnej$imi hypotézami, nepokladame ju vobec za kvalifikovane falzifikovanu.
Ma teda pravo existovat’ v priestore diskusii ako alternativa, v prospech ktorej mozno
zhromazdit’ aj nové argumenty.

Herodotos podla vsSetkého spojil (,,koadaptoval) dva predtym samostatné mémy,
vytvoril memplex. Jeho Amazonky po bojoch s Helénmi prisli z Malej Azie (prvy pribeh
neznameho povodu) do Skytska na brehy Maidtskeho jazera (Azovského mora) atu po ich
spojeni so skupinou skytskych mladikov, zalozili rod Sauromatov (druhy pribeh od skytskych
informatorov). Amazonky sa najprv pustili plienit’ majetky Skytov. ,,Skyti nevedeli pochopit,
¢o sa to robi. Nepoznali totiz ani jazyk votrelcov, ani ich odev, ani narodnost, takze sa pini
uzasu spytovali, odkial prisli. Povazovali ich za muzov rovnakého veku, nuz sa s nimi pustali
do boja. No ked’ sa po bitke zmocnili mrtvych tiel, zistili, Ze su to Zeny. Na porade sa potom
uzniesli, Ze ich rozhodne viac nebudu zabijat, ale Ze k nim poslu zo svojich radov tych

najmladsich, a 10 V rovnakom pocte, kolko mohlo byt podla ich odhadu Amazoniek. Vybrani
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muzi mali taborit' v ich blizkosti a robit’ presne to, co budu robit Amazonky — ak ich budu
prenasledovat, maju sa bez boja obratit na utek, no ked’ prestanu, maju sa opdt vratit' do ich
blizkosti a tam taborit. Tak znelo rozhodnutie, lebo Skyti si Zelali, aby im synov rodili tieto
Zeny“ (Amazonky, 1983, s. 29).

Tato skupina mladikov sa neskor zlaéila s Amazonkami, ,, pricom kazdy mal za Zenu
tu, s ktorou sa prvy raz spojil “ (s. 30). Mladici chcu Amazonky priviest’ k Svojmu kmenu, ale
na ich naliehanie si iba u rodi¢ov vyzdvihnu svoj diel majetku, odidu a vytvoria samostatny
rod.

Komorovsky v §tudii ,, Amazonskd mytologéma* (Amazonky, 1983) poukazuje na
dalsie dolezité indicie. Prave na severnom pobrezi Cierneho mora (v blizkosti sidiel Skytov)
sa zachovala aj vytvarna tradicia, star§ia ako Herodotov zapis, zobrazujica boje Grékov
S Amazonkami, pricom Amazonky maji napadné orientdlne odevy podobné odevom Skytov.

Herodotos chépal skytsky mytus doslovne avnimal ho ako odraz pre Gréka iste
cudného spdsobu zivota sauromatskych zien (jazdili na konoch, tiahli s muzmi do vojny
anosili taky isty oblek ako muzi, dokonca museli (niektoré? vsetky?) zabit' pred vydajom
aspon jedného nepriatel'a). Aj Komorovsky sa priklana k nazoru, ze mytus odrazal hlavne
realnu spoloCensku prax, teda zvlaStne postavenie zeny u Sauromatov, dodajme vSak, Ze
hlavnym jadrom mytu bola spoloc¢ensky urcite neziaduca, takpovediac ,,obc¢ianska™ vojna
medzi zenami a muzmi. Tiahnut’ do vojny S muzmi je iné ako tiahnut’ do vojny proti muzom.
T4 u Sauromatov urcite nebola opakovanou praxou, dokonca ani nie realnou spomienkou, ale
skor mytologickou konstrukciou, skryvajucou pod metaforou vojny pohlavi inii mytologicku
vojnu — vojnu funkcii. U potomkov inych Skytov (st¢asnych Osetincov Zijucich na Kaukaze)
ju pod inou metaforou vojny dvoch rodov (silnych proti bohatym) objavil a presvedcivo urcil
G. Dumézil (2001).

Co sa tyka historickych kontaktov tychto Sauromatov so Slovanmi, ¢esky medievalista
D. Ttestik hovori o troch skupinach davnych Slovanov — Venetoch, Sklavinoch a Antoch.
Anti boli, podla neho, etnicky zmieSani, zna¢ni Ulohu tu hrali predovSetkym iranske
(sauromatské) etnicko-kulturne primesy (Ttestik, 1997, s. 485). Iné pramene Antov stotoziiuju
s archeologicky popisanou ranoslovanskou penikovskou kultarou (Novotny, 1986, s. 49),
pripisuju im povodne iransky povod, ale uz v 6. storo¢i sa u nich vyskytuju slovanské osobné

mend (Mezamir, Dabragezas). Anti preZili vpad Hunov (ich kmenovy zvéz rozbili aZ Avari)
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a vel'mi pravdepodobne sa zlcastnili aj slovanskej expanzie na zapad a na Balkan. Aj takto
teda mohla vyzerat cesta spominaného mému od Sauromatov az do Kosmovej Kroniky
ceskej. Kosmas mohol zanechat’ falosnu stopu budicim interpretom nevedomky, stacilo, ze
sa nezabudol pochvalit svojimi vedomostami a prirovnal ,ceské bojovné divky
k Amazonkam* ( Kalandra, 1947, s. 381). Tato demonstracia ucenosti bola neskor ¢itana inak,
ako Kosmas zamyslal, teda ako Sipka, ukazujuca na dvere, ktorymi vosli ,,Amazonky* ako
nieco predtym neslychané do ceskych povesti. V texte kroniky je vSak aj ind, podla nas
hodnovernejsia stopa, Kosmas sa v uvode kroniky odvolava na bajne podanie starcov. Ceské
,bojovné divky* — muzobijky mohli zit' v ¢eskych, protoceskych a mozno aj praslovanskych
mytoch omnoho davnejSie a az dodatocne boli stredovekymi ucencami interpretované ako
»2Amazonky*.

Co sa tyka ohniska infekcie, neodvazime sa formulovat jednoznacné stanovisko;
prototyp takto transformovaného povodne indoeurdpskeho pribehu mohli vytvorit’ Sauromati,
ale aj ktorakol'vek praslovanska skupina a nasledne nim Sauromatov infikovat. Co vieme
s trochu vicsou istotou je to, ze Ceska a sauromatska verzia pribehu sa moézu navzijom
osvetlovat. Ak mame tito moznost’ konkretizovat’ nejakou nézornejSou metaforou, mame
k dispozicii ¢repy zdvoch nadob, o ktorych tuSime, Ze mohli mat podobny tvar.
V rekonstrukceii pravdepodobného tvaru sa potom moézeme dostat’ omnoho d’alej, ako keby
sme mali Crepy len z jednej nadoby. Dodajme, ze z Ceskej verzie sa zachovalo ,,Crepov*
podstatne viac. Zapis mytu, ktory vykonal ,tak feceny Dalimil“, nesie na rozdiel od
Herodotovho zapisu sauromatského mytu znaky zhusteného popisu (to sa pokisime ukazat’
v d’alsich kapitolach).

Uz sme naznacili, ze analyzovanad mytologéma vzhl'adom na jej vel'mi archaické Crty
vznikla (alebo bola Praslovanmi prevzata) velmi pravdepodobne v ¢asoch pred expanziou
Slovanov v 6. storoci, treba sa teda poobzerat’ aj po inych slovanskych tradiciach alebo
spravach, ktoré sa mo6zu vztahovat na Slovanov, ¢i neobsahuji fragmenty nie¢oho, €o by thto
tézu mohlo podporit’.

Na d’al$ie pribehom infikované oblasti m6Zzu ukazovat’ stredoveké spravy o severnych
¢i baltskych ,,Amazonkach®. Pozoruhodné je, ze tieto spravy lokalizuju krajinu Amazoniek
pomerne zhodne na severovychodnl perifériu vtedy zndmeho sveta — niekde do dne$ného

Mazovska v Pol'sku. Uz Paulus Diakonus (asi 720 — 799) vo svojich Dejindach Langobardov
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., pozna rieku Amazoniek pri vychodnej hranici Germanie (v antickom ponimani siahajucej
k rieke Visle)“ (Profantova — Profant, 2000, s. 40).

Dal§im autorom, ktory podal spravu o severnych, ¢ baltskych Amazonkéch, bol Zid,
podla vsetkého lekar, Ibrahim ibn Jakub. Ako ¢len diplomatického posolstva kordobského
chalifa al-Hakama 1l. kcisarovi Otovi nickedy vr. 962 — 965 vyhotovil aj opis
zapadoslovanskych krajin. Ten sa zachoval v podani arabského ufenca Abu Ubajda al
Bakriho (1040 — 1094) v jeho spise Kniha o cestdach a kralovstvach. V nej sa pise: ,, Na zapad
od Prusov je Mesto Zien. Md svoje zeme a otrokov. (Zeny) tehotnejii od svojich otrokov. Ak
niektora zZena porodi dieta muzského pohlavia, zabije ho. Jazdia na konoch, beru ucast' na
vojne a vyznacuju sa silou a hrdinstvom. Povedal Ibrahim b. Jakub al-Isrdili: Sprdva o tomto
meste je pravdiva, rozpraval mi o tom rimsky kral Oto. Na zdpad od tohto mesta sidli kmern
Slovanov, lud zvany Veleti (Weltaba) (Pramene K dejinam Velkej Moravy, 1964, s. 339).
Informatormi cisara Ota I., zvaného Velky (936 — 973), mohli teda byt prave uvedeni
slovanski Veleti, ich informacia o mytickych prvopociatkoch, lokalizovanych na urcité
miesto, mohla byt pochopena ako aktudlny stav.

Menej jasnti zmienku o baltskych Amazonkach obsahuju Dejiny biskupov hamburskej
cirkvi (Kniha IV: Opis ostrovov Severu) od magistra Adama z Brém (zomrel po r. 1081).
Uvadzame prislusnu pasaz podl'a prekladu Komorovského:,, V tomto mori su aj viaceré iné
ostrovy, napospol plné divych barbarov. Preto sa im moreplavci vyhybaju. Takisto v okoli
tohto pobrezia Baltického mora udajne Ziju Amazonky,; uvedend oblast’ sa dnes oznacuje ako
Krajina Zien. Podaktori o nich tvrdia, Ze im staci napit' sa vody a pocnu. Ndjdu sa tiez spravy,
podla ktorych tieto Zeny otarchaveju po styku s obchodnikmi, ktori tadial prechadzaju,
pripadne s tymi, ktorych drzia u seba Vv zajati, alebo s inymi, s obludami, ktorych je tam
nadostac; tento posledny udaj si, myslim, najvdacsmi zasluhuje nasu déveru. Ked' im nastane
Cas porodu, z toho, co je muzského pohlavia, sa stavaju psohlavci, 7 toho, co je Zenského, tie
najpovabnejsie krasavice. Tie ziju vedno, nespolcuju sa s muzmi, lez nimi pohrdaju, ba ak
K nim muzi pridu, este ich aj celkom muzsky od seba odhanaju. Psohlavci su ti, ¢o maju hlavu
na hrudi. Na Rusi ich casto vidat' v zajati. \ ich hlase sa so slovami miesa brechot
(Amazonky, 1983, s. 64).

Komorovsky tieto pasaze (spolu s Kosmovou ,divéi valkou®) komentuje tak, ze

stredoveki spisovatelia prijali podnet z antiky, no zardmcovali ho do vlastnych narodnych
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dejin (Amazonky, 1983, s. 24). Pomernd zhoda v zemepisnej lokalizacii ,krajiny zien*
opraviiuje vsak aj ind hypotézu: povod sprav mozno hladat’ aj v mytologii pobaltskych
zapadnych Slovanov, ktoréd cez zriedené popisy cudzincov presla viacndsobnou interpretaciou
(,,porozumenim porozumenia“) aktorej zapisané fragmenty sa zachovali Vv citovanych
textoch.
Ak prijmeme tuto hypotézu, potom mytologéma ,,vojny funkcii na spdsob vojny Zien
proti muzom* mohla byt’ roz$irend aj medzi inymi zapadnymi Slovanmi.
Pre uplnost’ dodajme, Ze stredoveki zapisovatelia mohli poznat' a ,koadaptovat™
v ramci jedného pribehu aj iné, starSie, v Europe kolujice mytologémy oddelene zijucich
zien. Napriklad uKeltov je dolozend mytologéma ,ostrova keltskych bakchantiek*
uctievajucich Dionyza, ako ju zapisal Strabon (Herm, 1985, s. 67). V nich vSak vzajomna
oddelenost’ zien a muzov neusti do vojny, ¢i naslednej syntézy do jedného uceleného
spoloCenstva, ide teda pravdepodobne o navonok podobné, funkcne ale odlisitelné
mytologémy pouzivajuce tiez diStinkciu muzsky — Zzensky. Zmestia sa teda do priSirokého
ramca pojmu ,,Amazonky“, no stoja mimo odliSiteI'nej mytologémy ,,vojny funkcii na sposob

vojny Zien proti muzom®.

2.6 Pociatocna oddelenost’ Zien a muZov ako epické vychodisko ,,prvej vojny sveta“,

funk¢né atribity oboch taborov

»Pociatocna oddelenost reprezentantov prvych dvoch funkcii a zastupcov tretej funkcie
je spolocnou indoeurdpskou hodnotou: s obdobnym mytickym vyvojom (pociatocné odlucenie;
vojna; potom nerozlucitelné zjednotenie v ramci trojclennej hierarchizovanej Struktury) sa
stretavame nielen v Rime* (Dumézil, 1997, s. 121), ale aj v Indii, ¢i u Germanov. Prave
takouto oddelenostou zacina aj ,,divéi valka® Ceskych kronikarov. Kosmove ,,divky* ,,si
vystavéely na jedné skdle... polohou pevny hrad, jemuz od divciho nazvu bylo dano jméno
Devin. Kdyz to vidéli jinochové, velikou Zarlivosti se na né rozhorlivse... 0 nic dale nez na
doslech polnice vystavéli na druhé skale mezi chrastim hrad, jejz nynéjsi lidé nazyvaji
VySehrad... “ (Kosmova Kronika ceskd, 1975, s. 24). Dalimil referuje o mytickych
udalostiach podstatne obsirnejsie, v 8. kapitole ,, O vdlcé dievciej“ ,,dievky” po postaveni

hradu Devin volia svoju knaznu Vlastu, ta rozposiela po krajine poslov a presved¢i Sest’sto
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dievcat, aby prisli na Dévin. ,,Dievky* prichadzaju ,, obkrocno na koni sediese (Staro¢eska
kronika, 1988, s. 161) — asi poruSenie dobového kédu — ¢o vyvolava u muzov smiech—
a zaroven vedu vedl'a seba druhého kona.

V 9. kapitole je uz odlicenie dokonané:

., Kdyz dievky ot otcov sé brachu
a na Deévin sé vzebrachu,

dci otci otpovéde,

sestra bratru to povéde:

,,JiZ ja nicse nejsem tobé,

IR

kazdy méj péci o sobe“** (StaroCeska kronika, 1988, s. 172).

Obidve oddelené strany v obsaznej Dalimilovej verzii pribehu st nerovnako obdarované
funkénymi atribatmi. Zakladny rozdiel medzi muzmi a Zenami sa u Dalimila i Kosmu
rozohrava okolo diStinkcie slov ,,éest a ,,lest™.

Tato dvojica opozit sa mihne uZz na pociatku Staroceskej kroniky v autorovom
predhovore, ked’ autor vyzyva pripadnych prepisovatelov, aby vylepsili jeho ,,neumelé* rymy
., ... pro nasie zemé cest | pro nasich nepratel lest... *“ (StaroCeska kronika, 1988, s. 85).
V tom istom predhovore autor spomenie i ,,vlastiny boje“ (teda boje Vlasty alebo vlasti?)
mozno ako rétorickt synekdochu, zastupujlicu celok ceskych dejin (odraZa sa tu azda kl'acovy
vyznam ,socidlnej charty”, ktory tomuto pribehu v celku svojich ¢eskych dejin Dalimil

prikladal?) a prvy dovod, preco si vazi a preferuje najviac jeden zo svojich pramenov:

,,Nalez kroniku u k7iézé starého v Boleslavi,
ta viecky jiné oslavi,

ta mi jisté vlastiny boje vypravi... “ (S. 83)

Z doévodov, ktoré detailnejSie uvedieme nizsie, sa nazdavame, Ze opozicia Cest — lest’
(pritomna v Staroceskej kronike aj ako anagram v menach Ctirad — Vlasta) bola sucast'ou uz
starSich predtextov. Bude teda celkom legitimne, ak sa pozrieme na starSie vyznamy oboch

slov (a ich odvodenin) tak, ako ich zachytavaji etymologické slovniky.
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Slovo ,,Cest* (zodpoveda mu praslovanské *cwste ) S odvodeninami Cestny, ctit,

k119

poctit, pocta, uctit, ucta, je, rovnako ako slovo ,,¢itat

b119

a ,,Castovat™, odvodené od
indoeuropskeho zakladu *kei-t-, ,hl'adiet na nieCo, mat zretel. Formou mu zodpoveda

6

staroindické ,, ¢itti “ — myslenie, chapanie (Rejzek, 2001, s. 115). Uz tu sa ¢rtd moznost’, ze
pravomoc udel'ovat’ Cest’ ako pozitivny atribat istym osobdm alebo skupinam spadala do sféry
vykonu prvej indoeurdpskej funkcie. ESte zretel'nejSie je to pri starSich vyznamovych vrstvach
slova ¢itat. Praslovanské *cisti (z €it-ti) malo povodny vyznam ,,rozoznavat™, z toho druhotne
,povazovat’, vzdavat’ tictu“ (neskor i pocitat, ¢itat’) (Rejzek, 2001, s. 117).

U Dalimila sa ,,Cest* ako atribut spaja predovSetkym s ¢lenmi aliancie prvej a druhej
funkcie, s muzmi, teda s tymi, ktori sa ako jedinci ,, svojim menom, svojou slavou odrdzaju od
anonymného pozadia“ (Dumézil, 2001, s. 554) nositeliek tretej funkcie. Podobnu opoziciu

‘

medzi ,,nar“ a ,,vird“ rozoznava Dumézil u Indoirancov. Clovek je pre nich alebo ,,nar*,
vynikajuci muz (teda Cestny, uctyhodny), hlavne bojovnik a niekedy aj kinaz, alebo ,,vira*“,
¢lovek sluzobny a hospodariaci, pracovnik a ploditel’ a ten sa musi rozmnozovat, ako sa len
da, aby mobhol slazit” a teda plnit’ svoje poslanie. Ked' védsky basnik Ziada od bohov blahobyt
pre svojho péana, s obl'ubou tento pojem rozklada na dsvavat, gomat, viravat, pricom kladie na
rovnaku Groven l'udi — ,,vira“ a dva hlavné druhy domacich zvierat, ,, kosia a vola“ (Dumézil,
2001, s. 554).

Cest’ v naom texte je podobnou funkénou kvalitou, ktorou je aliancia ,,mudrych a

b119

silnych® ¢estnych muZov odliSena od principialne ,,I'stivych® Zien. Inak povedané ,,Cest™ je
kvalita, ktorou sa vyznaCuje aliancia prvej a druhej funkcie aktorej absenciou je uréena
funkcia tretia. Ze to nie je len Dalimilova kreacia, dokazuje i star$i Kosmov text. V pasazi
0 LibuSinom sude, kde vykon prvej funkcie ndboZenskej suverenity este spada do kompetencii
zeny — knaznej LibuSe, jej hovorca muZov pohorSene odpovedd (Co ma d’alekosiahle
nasledky, lebo LibuSa je neskor v tejto funkcii naveky nahradend bajnym knieZat'om
Piemyslom a jeho rodom): ,, Tof kfivda muziim nesnesitelnd! Zena dérava se obivd muzskymi
soudy Vv Istive mysli! Vime zajisté, Ze zZena, at stoji, ¢i na stolci sedi malo ma rozumu...”
(Kosmova Kronika ceska, 1975, s. 16). Text sa da ¢itat’ ako urcitd predohra k ,,diveéi valce™.
Jej priebeh Kosmas popisuje tak, ze znepriatelenym stranam pripisuje konstantné a navzajom
protikladné spdsoby boja: ,, 4 ponevadz casto divky umely chytreji obelstiti jinochy, casto zase

Jjinosi byvali state¢néjsi nez divky, brzo trvala valka mezi nimi, brzo mir“ (Kosmova Kronika
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Ceska, 1975, s. 24).

¢

Od slova ,Cest* je odvodené aj sloveso ,Castovat*, ktoré moze ukazovat na
archaicky spdsob distribicie Ucty na hostindch. Vedenie hostin bolo napr. u Skytov
zalezitostou predstavitelov prvej funkcie. ,,Castovat™ povodne znamenalo ,, vzddvat cest™ i
., hostit’** (Rejzek, 2001, s. 112).

Tento ,,prvofunkény* aspekt, spocivajuci vo vedeni hostin — pitiek, identifikoval
Dumézil ako hlavnl napln rodu ,,intelektualov* v tzv. ,,Nartskom epose (tradovanom oralne
medzi Osetincami, potomkami Skytov). V fiom tuto funkciu plni rod Alagata, Specialitou
d’alSieho rodu Ahsartagkata je boj a treti rod Borata sa zase Specializuje na bohatstvo. Rod
Alagata uchovava a prinasa na slavnostné zhromazdenia zazracny pohar (kotlik). Okolo neho
sa posadia hrdinovia a ,, podavaju hlasenia o svojej udatnosti, prehlad zabitych nepriatelov
(Dumézil, 2001, s. 492). Ak sa len chvastaju, pohdar sa ani nepohne, ak hovoria pravdu, sdm sa
znesie K ich ustam. Funguje teda ako svojsky ,,detektor 1zi*, ale i ako zariadenie na distribuciu
,Cli“. Ma navySe moc hrdinov ,,0svietit*. Obdobny ritual slavnostnych skytskych hostin,
ktoré riadil ,,nacelnik Zupy* popisal i Herodotos. Z vel’kého dzbanu vina sa mohli napit’ len ti
Skyti, ktori zabili nepriatel’a, ostatni museli sediet’ bez pocty bokom (Dumézil, 2001, s. 493).

U inych Indoeurdpanov — Keltov — mala ekvivalentnti funkciu tzv. ,,hrdinska porcia“
peceného bravcového misa, ktord bola podla keltskej obycCaje rezervovana najzdatnejSiemu
bojovnikovi (Herm, 1985, s. 245). VacSinou to bolo bravcové stehno, okrem svojej
»materialnej* hodnoty malo vyznamnu spolo€ensku a ndbozenskt hodnotu, pretoZe bojovnik
bol takto uznany (ochrancom ,,kodu cti* — posvéitnym nacelnikom, kitazom) pred hodujicou
druzinou za ,,velkého hrdinu‘ (Botheroydova — Botheroyd, 1998, s. 83). Keltski muzi boli
,,ochotni podstupit kvoli osobitne velkej porcii bravcoviny — bola teda akymsi vyznamenanim

6«

— najnebezpecnejsie dobrodruzstva “, uznavali iba jedno hodnotové meradlo, ,, cest, ktora sa
prejavuje v slave. Chceli, aby sa 0 nich hovorilo“ (Herm, 1985, s. 248). Najlepsi kus mésa
mal v keltskej epike Casto mytologické rozmery, nakrajat’ peCeného brava, ktory bol sedem
rokov kfmeny mlieckom 60 krav, mohol iba najviacsi hrdina na hostine (Botheroydova —
Botheroyd, 1998, s. 229), iny hrdina ,, porciu pre deviatich chlapov“, teda celti zadnu ¢ast’
brava ,spratal“ sam (Herm, 1985, s. 245). Dnes sme uz zvyknuti na menej materialne,
sofistikovanejSie ocenenia zasluh, etymologia abstraktného etického pojmu cest’ v§ak mozno

ukazuje k vel'mi konkrétnym materialnym predmetom konzumovanym na hostinach.
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Vratme sa k skytskej (sauromatskej, alanskej) epike. Nartsky epos bol zapisany
v 19. storoc¢i a jeho povod sa pripisuje Osetincom, potomkom vol'akedajSich sauromatskych
Alanov. Uz sme naznacili pravdepodobnt pribuznost sauromatskej ,,vojny funkcii s jej
ceskou verziou, preto bude mozno produktivne prikladat’ k zachovanym ,,zriedenym opisom*
0 niektorych obyc¢ajoch Slovanov kody vyabstrahované z ,,Nartského eposu®.

Kronikar Helmold (1108 —1177) zachytil zvlastny pohansky zvyk polabskych
Slovanov, ,,cudné pobludenie”. \ Case hostin, konanych po prineseni obeti bohom, si
Slovania podavaji do kruhu ,,o0betnu casu“ a ,,vyslovuju pritom ani nie tak pozehnania, ale
skor zaklinania v mene bohov a hlavne dobrého boha izlého, nazdavajuc sa, Ze vSetky
uspechy usmernuje dobry a vsetky nestastia zIy boh. Preto zlého boha oni vo svojom jazyku
nazyvajii diablom alebo Cernobohom, to znamend ciernym bohom* (Gel'mold, 1963, s.
129).

Vedenie takychto ritualnych hostin — pitiek — vel'mi pravdepodobne spadalo do
kompetencie prvej funkcie, ktora tak mohla uplatnit’ svoju nabozensky ,,suverenitu nad
bojovnikmi tym, ze im udelila alebo neudelila poctu, Ze ich ,,pocastovala®, ¢i vynechala,
,,Fozoznala“ alebo nechala v pozadi. V jej kompetencii bola pochvala i posmech, takto mohla
svojmu vplyvu podriad’ovat’ nositel'ov druhej funkcie, vychovévat’ vojensku aristokraciu. Ta
sa mala totiz riadit’ voélou bohov a kto ju poznal lepSie ako knazi, Zreci alebo nabozensku
suverenitu reprezentujuce knieza? Prave cez institiciu hostin mohla prva funkcia podriad’ovat’
svojmu vplyvu triedu bojovnikov, pretoze , stanovila jej hodnotové meradla, celu jej
ideologiu‘* (Botheroydova — Botheroyd, 1998, s. 99).

Podobne zasadny vyznam ritudlnym hostinam pripisovali podla Tacita Germani.
V jeho zriedenom ,.etickom*“ popise su dolezité indicie, ukazujuce tiez k vykonu prvej
funkcie, k suverenite posvitnych nacelnikov nad bojovnikmi: ,,... #lohu Zoldu majii u nich
hostiny, sice nie prili§ honosné, ale vydatné* (Tacitus, 1976, s. 341). Casté a dlhé hostiny
patrili k zivotnému $tylu Germanov, ale dolezitejsi bol ich obsah: ,,... Stravit’ pri pijatike den
anoc bez prestavky nie je pre nikoho hanba... Ale aj 0 zmierovani nepriatelov, uzavierani
sobdsov, vyberani ndcelnikov a nakoniec aj o mieri avojne sa zvycajne dohovaraju pri
hostinach, ako by nikdy inokedy nebola dusa pristupna uprimnym myslienkam alebo sa viac
nerozohnila pre myslienky velké. Narod neuskocny a nelstivy odhali pri volnosti, akd na

tomto mieste panuje, ¢o bolo dosial tajnostou srdca, mysel vsetkych je tu odhalend a naha.
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Druhy den sa vec prejednava znovu a kazda doba ma zaistené svoje pravo: rozvazuju, ked
nie su schopni sa pretvarovat, a rozhoduju, ked' sa nemézu mylit* (s. 346).

Mozeme teda zhrnut,, ze Cest’ je kod zivota, zavazny predovsetkym pre predstavitel'ov
prvych dvoch funkcii. Nad jeho dodrziavanim bdeji predstavitelia prvej funkcie a kontrole
jeho dodrziavania sluzia ritudlne hostiny, na ktorych st ,,castovani“ (u Skytov a Keltov urcite,
u Slovanov vel'mi pravdepodobne tiez) ti, ktori konaju v sulade s nim. StarSie vyznamové
dimenzie slov Cest’, Citat, Castovat’, ktoré ukazuji smerom k tymto hostindm, archivuji uz iba
etymologické slovniky, dnesny pouzivatel’ si ich, ale napr. aj logiku ich odvodzovania
z rovnakého koreinia, bez pomoci slovnikov sotva uvedomi.

Dovolime si v etymologickych tvahdch pokracovat” samostatnejSie a predstavit’ ako
mozné derivaty zo spolo¢ného korena niektoré dalSie slova. Takisto sa pokusime naznacit’
moznu logiku ich odvodzovania ukazujlicu k hostindm. K slovu ,,Cest* sa poktsime pripojit’
dalSie slova: cast, Stastie a Casty. VSeslovanské slovo ,,Cast™, formdlne podobné slovu Cest,
aj ked’ vyznamova pribuznost’ je zastreta, malo praslovanski podobu *cests. Podl'a Rejzka
(2001, s. 112) nema jednozna¢ni etymologiu, podl'a Machka (1997, s. 95) je nie celkom
jasné. Ako vychodisko mozno podla nich najskor prijat’ indoeurdpske *kndtis — kus, ,, néco
ukousnutého “. Vseslovanské slovo ,Stastie je hodnotené ako starobyld zloZenina zo *s»-
(znamenalo dobre, vel'mi) a *cest- (Cast), povodny vyznam teda bol dobry podiel, dobry tudel
aak sa, neopierajuc sa o slovniky, posunieme este d’alej, nieCo dobre, Stedro oddelené,
odhryznuté, zmyslovo konkrétny velky kus jedla alebo plny pohér, ktory mozno dostat’ napr.
na hostine podl'a ur¢itého kodu, za zasluhy.

Ramec tohto ziskavania ,,St'astia* (eSte zmyslovo konkrétneho) mohla tvorit’ prave
hostina, stolujuca spolo¢nost’ — ,,communio“ (Weber, 1998, s. 141), na ktorej bolo podla
ur¢itého kodu delené, trhané obetné zviera. Takato hostina smerovala k ,,zbrataniu®“ medzi
¢lovekom a bohmi. Spolo¢na konzumacia pokrmov a napojov s charakterom obetin mohla
navySe nastolit medzi spolustolovnikmi ,, ndbozenskii spriaznenost, akusi existencnu
identitu* (Mernant, 2004, s. 26). Stolujica spolo¢nost’ ako ritudlna communitas mohla
doCasnym zruSenim spoloCenskej Strukturalnej hierarchie (rovnostou spolustolujucich)
umoznit’ medzi inym aj to, aby nasledne hierarchickd spolocenska Struktira, , omytd
a ocistenda pomocou communitas bola znovu vystavena na obdiv, belostna a ziariva* (Turner,

2004, s. 171). Este archaickej$i paralelny vyznam hostiny mohol predstavovat’ prechod
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magickej sily obetného zvierata na stolujucich l'udi. Takuto posiliiujucu, spolocenstvo
stmel'ujucu obet” ,,0sla“ ajeho nasledné rozdelenie a zjedenie Ceskym vojskom pred
mytologickou bitkou s Lu¢anmi zaznamenava Kosmas. Ritualnu hostinu odporugila Cechom
,,baba véstkyne . ,, Chcete-li, di, dosici slavy vitézstvi, musite napred vyplniti rozkazy bohii.
Obétujte tedy svym bohiim osla, aby se jejich ochrana u vas octla. Tuto obéet kaze uciniti
nejvyssi buith Jupiter i Mars sam a jeho sestra Bellona, téz Cererin zet. I byl zatim vyhledan
ubohy oslicek, zabit, a jak byl rozkaz, rozsekdan na sto tisic kousku a od veskerého vojska za
okamzik snéden. Kdyz se takto posilili oslim masem — vec zazraku podobna — mohl clovek
spatrit Siky veselé a mUze, kteri byli hotovi k smrti jako lesni vepri, a jako po destovem mraku
byva slunce jasnéjsi a oku prijemnéjsi, tak po veliké skleslosti bylo ono vojsko cilejsi a k boji
odvaznejsi* (Kosmova Kronika ¢eska, 1975, s. 29). Aj v ruskych bylinach knieza Vladimir
nebojuje, ale iba predseda hostindm, castuje zasluzilych bohatierov mytologickymi
mnozstvami vina ¢i medoviny.
Rozsirenie a zabstraktnenie vyznamu slova ,,St’astie” ako pévodne ,,dobrého podielu®,
,.Casti“ obetného zvierata, by malo svoju logiku. ,,.Cest by mohla byt podobnou archaickou
odvodeninou ako praslovanské *swuiestvje (napr. juzni Slovania majii namiesto *swucestbje
iba zékladné CestsS vyznamom ,,St’astie” (Machek, 1997, s. 652)).
Etymologické tvahy v literarnom rozbore moézu posobit’ neobvykle, ale v pripade

analyzy mena Ctirad a uz abstraktného pojmu ,,Cest* u Dalimila ich povazujeme za pripustné

‘ 266

amozno produktivne. Skryty , etymon‘ je totiz mozné niekedy , obnovit' ¢i reaktivovat
(Derrida, 1993, s. 198). Ak by sme pri abstraktnych, metafyzickych slovach ,,vyniesli na
svetlo prvotny a konkrétny zmysel, ktory trva neviditelny a pritomny pod zmyslom
abstraktnym a novym, objavili by sme myslienky velmi podivné a mozZno poucné. Prvotny
zmysel, povodny obraz je vidy zmyslovy a materialny (vSetky slova ludskej reci boli pévodne
razené podla nejakej hmotnej podoby... vsetky pocas svojej novosti predstavovali nejaky
zmyslami vnimatelny obraz... osudny materializmus slovnika)* (Derrida, 1993, s. 198).
Takéto etymologizovanie Derrida prirovnava k hladaniu pévodného obrazu na starych
minciach, obrisenych pouzivanim, k snahe reaktivovat’ prvotny ndpis ¢i reStaurovat
palimpsest. Pdvodny obraz na starej osuchanej ,,minci slov Cest’ ¢i St'astie teda celkom

dobre mohol byt napr. kus bravfoviny alebo bohatierska davka medoviny, majica okrem

materidlnych kvalit aj povahu znaku.
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Podobny postup pouzijeme pri slove lest’, ktorym st ako svojim zakladnym atribatom

b9

charakterizované zeny. Vseslovanské slovo ,lest“ ma priameho pravoslovanského
predchodcu *lbstv, Co znamenalo ,,poznanie, chytrost* (Rejzek, 2001, s. 335). Velmi
pravdepodobne oznacovalo (podobne ako indické mdja) nadprirodzent magickl schopnost’
menit’ vzhlad veci (a teda iklamat’), tato archaickd vyznamova dimenzia je dnes uz
nezretelna.

Slovo ,,lest* (a jeho odvodeniny I'stivost, prelstit) ozna¢ovalo iny kéd konania, ktory
je sice adekvatny aeticky prijatelny vo vztahu k nepriatelom, no otoceny do vnutra
spolo¢nosti formuje hanebné, podlé konanie nezlucite'né s inym kdédom, s hrdinskym kédom
cti. Meno hlavnej hrdinky Vlasty mdéze mat’ vypovednu hodnotu prave ako anagram lsti,
nebolo teda vybrané ndhodne. Zaroven lest’ — I'stivost’ oznacuje isty typ mudrosti, ktory ma
hodnotu, ak mu je nadradeny kod cti. V pribehu podla nas predstavuje obdobu ,,vanskej*
magie, spominanej v Skandinavskej mytologii v rdmci ,,vojny funkcii“. Tam po zmiereni
funkcii Freyja nau¢ila Asov (koaliciu prvej a druhej funkcie) ¢arom pouZivanym Vanmi
(Sturluson, 1988, s. 38). Zenska ,,I'stivost™, integrovana a podriadena naboZenskej suverenite,
moze v ucelenej spolocnosti, ktora je findlnym produktom vojny stavov, predstavovat aj
dolezita pozitivnu hodnotu.

V ramci vrcholiaceho konfliktu v§ak Dalimil kladie lest’ a cest’ proti sebe (urcite nielen

preto, ze sa dobre rymujt); v 12. kapitole ,,O rozlicnych dievcich Istech® otvara dej takto:

,»Po tom dachu sé dievky na rozlicné Isti

pro nez zbychu muzie vsie své cti““ (StaroCeska kronika, 1988, s. 210).

Hlavny atribut tretej funkcie je v indoeurdpskych vojnach funkcii spravidla bohatstvo.
Predstavuje hlavny prvok prestize a moci oddelenej a bojujtcej tretej funkcie, zneho st
odvoditel'né také hodnoty ako vyziva, zdravie, mladost’, krasa, hojnost’ 'udi a majetkov, ,,to
znamend zastupy ludi a hospodarske bohatstvo “ (Dumézil, 1997, s. 103). V pripade rimskej
vojny funkcii brani rimskej obci v tom, aby bola silna, ,, nedostatok zien*, bez nich mohla
vel'kost’ Rima ,, trvat’ len jeden ludsky vek (Dumézil, 2001, s. 304), len jednu generaciu, ¢o
bol urcite aj problém ,,Protocechov opustenych dcérami a sestrami. Naopak Sabinovia,

predstavitelia tretej funkcie, vlastnia Zeny a bohatstvo, €o ich v konflikte zvyhodiuje.
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Pozrime sa teraz na text ,.,tak receného* Dalimila a pokiisme sa najst’ nieo Struktarne
ekvivalentné. Ked’ Vlasta doddva svojim bojovnickam odvahu do prvého boja s muzmi,

ubezpeci ich:

,,A'budeli z vds ktera jata,
jaz mam pln sklep LibuSina zlata.
A to vam za jisto pravi,

Ze pro vas jednu vsecko ztravi‘“ (Staroceska kronika, 1988, s. 179).

Vlastine bojovnicky teda maju istotu, ze v pripade zajatia existuju hojné prostriedky na
ich vykapenie. Hor$ie si na tom muzi, trpia absolutnym nedostatkom potravin , ¢o Vlastine

bojovnicky vyuziji:

,, Uzievse, Ze na VySehradeé veliky hlad,

za primirim pozvachu jich na svoj hrad“ ( s. 210).

Nésledne muzov I'stivo vldkaju do pasci a zmasakruju. Velmi zretelne sa tu teda crta
ekvivalentna binarna Struktura — bohatstvo na jednej strane a jeho absencia na druhej strane.
Moézeme konStatovat, ze to, ¢o sa da podl'a Dumézila ocakavat’ pri vSetkych verziach vojny
funkcii, je pritomné aj v Dalimilovom texte, Ze totiZ podrobnosti takychto legiend st zvolené
a zoskupené tak, aby vynikli , funkcie zodpovedajiice réznym spolocenskym zlozkam a
postupy, ktoré predstavuju ich funkcnu Specialitu““ (Dumézil, 1997, s. 121). Podporit’ tézu, Ze
spoloCenstvo Zien oplyvalo bohatstvom (pokladmi), by sme mohli eSte kratkou pasazou
z Ceskej kroniky Jana Marignolu, uéeného Taliana z Florencie. Ten mal azda Kk dispozicii aj
detailnejSie, nam nezname informécie o pokladoch, ktorymi disponovali ,,divky*, pretoze vo
svojom vel'mi kondenzovanom prepise latky zacina vetou: ,,V té dobé, kdy se cesky lid
vzmahal, divky dospély pisobenim rozmanitych pokladii a pozitkii k tak velké nevazanosti, ze
zapomneli na sviyj stav... “ (Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 461).

V Nartskom epose tradovanom Osetincami zastupuje tretiu funkciu rod Borata.
Komorovsky zhfiia jeho charakteristické Crty takto, jeho ,, ...Zivotnym principom je bohatstvo.

Hlavny predstavitel’ tohto rodu ma silné negativne crty. Chyba mu odvaha, statocnost,
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elementarny zmysel pre cest. Miesto toho, aby bojoval, kona ako sprisahanec a podpichuje
inych* (Jablko z nartskej zahrady, 1982, s. 16). Negativne ¢rty rodu Borata nemohli
vyhovovat vzitym predstavam o vojenskej cti a slave, odvahe a stato¢nosti (tieto vlastnosti st
V Nartskom epose vyhradené rodom ,,silnych® — Ahsartagkata a ,,mudrych* — Alagata). Rod
Borata teda charakterizuje podobna I'stivost’, akou sa vyznacuju ceské ,,bojovné divky*.

Zakladné rozdelenie funkénych atributov medzi obidva tabory sme teda popisali.
Pretoze ide o l'udské spolocenstva (Vysehrad — Devin) a ,, Zziadna spolocenska skupina nemoze
zit' len z toho, Ze poznd a vykondva iba jednu Zz troch funkcii, potom prvotné rozdelenie
funkcii... nie je uplné: ide skor o to, zZe kazda z nich vynika vo ,svojej‘ funkcii alebo si na nu
vyhradzuje prdvo “ (Dumézil, 2001, s. 312).

Znepriatelené tabory teda nemo6zu mat’ na svoju funkciu monopol, musia, takpovediac
amatérsky (no priblizujuc sa k profesionalite), vykonavat' aj funkcie, ktoré st im cudzie.
Podla Dumézila zakladatel'skd vojna , musi slizit' ku cti obidvom stranam, musi sa
vyznacovat striedavymi iispechmi, ako hovori Snorri o vojne Asov a Vanov* (dodajme, Ze
I Kosmas 0 vojne zien a muzov: ,, A ponévadz casto divky umély chytreji obelstiti jinochy,
Casto zase jinoSi byvali statecnéjsi nez divky, brzo trvala vilka mezi nimi, brzo mir*
(Kosmova Kronika ¢eska, 1975, s. 24)). Tato mytologicka vojna: ,,... neméze mat vitazov
a porazenych, ba dokonca ani ,silnejsich‘ a ,slabsich‘“ (Dumézil, 2001, s. 303), pretoze
obidve strany prispievaju k utvaraniu zakladov ucelenej spolocnosti. Vysledkom je, ze
diferencujuce ,, pridelovanie druhej funkcie — vojenskej chrabrosti asily — jednej strane
S vylucenim druhej ¢i druhych nie je mozné: Sabinovia sa musia bit, a tiez sa skutocne biju,
rovnako zodpovedne ako Protorimania, pripadne Etruskovia. Takdto je nakoniec i situdcia
Vanov: tito bohovia, ktorym je normadlne viastny rozkvet a nutkava tuzba po mieri... presne
pocas tej doby, ked trva ,zakladatelska vojna‘ podavaju dokaz svojej chrabrosti, ktorou
vyvazuju udatnost’ svojich protivnikov, zameranych na druhu funkciu (Dumézil, 2001, s.
303).

Presne tak je to aj uDalimila sobyvatel’kami Dé¢vina, musia sa vymykat
akémukol'vek jednozna¢nému funkénému vymedzeniu, musia ,,amatérsky“, svojpomocne
vytvorit’ aspon v Case zakladatel'skej vojny uplnu trojfunkénu spolo¢nost. Fabula takejto
vojny nuti ,,rozpravaca pridelit na zaciatku vsetkym ucastnikom druhu funkciu vysokej

urovne“ (Dumézil, 2001, s. 312). ,,Dievky* si teda na urcity ¢as musia osvojit’ bojové umenie
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atiez pre ich pohlavie podl'a Dalimila asi netypickt prvofunkcénu kvalitu —,,mudrost™.
U Dalimila Vlasta v 9. kapitole ,, O Viastiné mudréj rade* zo Zien po ritualnej hostine
— pitke (na ti sa blizSie pozrieme v d’alSich kapitolach) vytvori kompletnt trojfunkéna

spoloc¢nost’:

,,Po tom jé na tré rozdeli
a urady je podeli.
MudréjSim hrad poruci
aV rade jé sedeti uci
rkuc: ,ktozt rad sedi v radé,
ten ostoji v kazdéj svade.
Kra$Sim sé kaza liciti
a ['stivej 7eci uciti
rkuc: ,,Tiemto muzom poleku,
kdez jich moci nedoteku.
Tietim kdza s lucisci jezditi

a muze jako psy biti “ (Staroceskd kronika, 1988, s. 172).

Préave tato pasaz textu nés priviedla na myslienku hl'adat’ v ,,div¢i véalee™ indoeuropsku
vojnu funkcii. Ceské ,Amazonky“ teda vobec nie su ,,Amazonky“, ale diferencované,
funkéne podelené spoloCenstvo, v ktorom cast’ dievCat a zien nad’alej zostava verna svojej
,prirodzenej” funkcii — krajSie znich sa li¢ia a cvic¢ia Vv chytrych, Istivych reciach, aby
nadobudnuté skusenosti a krasu zuro¢ili neskor Specificky tretofunkénym spdsobom vo vojne
s muzmi. MudrejSie sa ucia sediet’ ,,v rade®, aby obstali v kazdej ,,zvade®, aby teda mohli
zabezpecit’ funkciu naboZenskej suverenity, zahfiiajiicej 1 vykon prava. SilnejSie sa zase cvicia
v jazde na koni a v lukostrel'be, aby mohli Specificky druhofunkénym sposobom likvidovat
muzov ,,ako psov®, jedine ony predstavuju Specificky zivel, na ktorého oznacenie by bol azda
vhodny anticky pojem Amazonky.

»Mudrejsie a ,,silnejSie* panny prerastaju teda d’aleko nad ramec tradi¢nej funkcie
zien u Slovanov ako patriarchdlne zalozenych Indoeurépanov, amatérsky (takmer az

profesiondlne) sa zhostia pocas doby konfliktu ,,muzskych® funkcii ndbozenskej
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zvrchovanosti a bojovej sily.

Tato Cast’ textu ,,tak feceného* Dalimila vnimame ako kl'ucovy dokaz pritomnosti
trojfunkénej indoeurdpskej ideoldgie u stredovekych Slovanov, opravitujuci d’alSie hl'adanie.
Nazdavame sa d’alej, ze Dalimil eSte pribeh chapal ako vojnu funkcii, Ze ho tento pribeh
mimoriadne pritahoval (naznalili sme, ze uz vuvode kroniky ho azda postavil ako
synekdochu svojich ceskych dejin), poznal teda pravdepodobne vyznam pribehu ako
»socidlnej charty* premyslovského Ceského Statu. NeskorSiemu prepisovatelovi pribehu
Vaclavovi Hajkovi z Libo¢an v jeho Kronike ceskej zo 16. storo¢ia uz zmysel rozdelenia zien
podla troch funkcii evidentne unika, Vlasta , kdyz pak nemaly pocet divek nahromaZdila,
kazde se, co by nejlépe délati uméla, otazala*“ (Hajek z Libocan, 1981, s. 59).

Nazdavame sa, ze existuju dovody, aby sme v pripade Dalimila urobili vynimku
Z inak osvedc¢eného pravidla, ktoré prikazuje dat’ vzdy prednost’ tudajom starSicho pramena
pred udajmi mladSieho pramena. V pripade ,,div¢i valky* je starSim prametiom Kosmas,
dodajme vSak, Zze jeho zapis mytu je prili§ kondenzovany, Zze Kosmu asi obsah mytu
a pripadna aplikacia (ktora vyhradzovala pravo na vykon funkcie nabozenskej suverenity
kniezaciemu rodu Pfemyslovcov, teda nie cirkvi) prili§ nenadchynala a zapisal ho azda iba
preto, Ze tvoril obl'ibenu a dolezit sucast’ ptemyslovskej dynastickej povesti.

Nasim zékladnym zistenim je, ze pribeh ,,divéi valky* obsahuje vel'mi archaické
prvky, nemoze byt teda vyfabulovany Kosmom, ani Dalimilom; jeho povod treba hladat’ v

,,bezodnej priepasti* praslovanskych, ba az indoeurépskych predtextov.

2.2.7 Zakladatel’ska vojna

V prvej faze ,,divei valky™ sa muzi (teda aliancia posvitného nacelnika a prikladnych
bojovnikov) ocitaju v defenzive, Zenam takmer pripadne absolltne vitazstvo. Ked sa Zeny
naucia dobre jazdit abojovat, vypravia sa do boja. Udalosti zachytava 10. kapitola
Staroceskej kroniky s nazvom ,,O prvém dievciem plené“. Muzi sa im vypravia v Ustrety.
Zaujimavé je, Ze boja sa nezucastnia na strane Zien tie ,krajSie”, expertky na liCenie a

,,chytré* reci (tie svoje zbrane predvedu neskor). Ked’ sa obidve vojska hotuju k boju:

., Dievky, kdyz sé dobré sezréchu,
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vSecky sé poradivse
a U viere sé potvrdivse,
pojedu s Vlastu na pred mocnéjsie

postavivse se u prostied mudrejsie (s. 178).

Vitazstvo Zien je triumfalne, tristo muzov zostane lezat’ na bojovom poli a ak by nebol
nablizku les, ani jeden z bojovnikov by neprezil. Po pol roku sa muzi ,,vystrabia“ (11. kapitola
,, O muzském ostrabeni a 0 Vysehradu*) a zda sa, ze ich bojova sila prevazi nad silou Zien,
akymsi sposobom ziskaju spidt kone, smolniky (ochranné kabatce spevnené smolou)
a pravdepodobne aj zbrane, postavia si hrad; toto vSetko im, zda sa, Vv prvej bitke
chybalo.Vtedy Zeny predvedi svoju tretofunkénu ,Specialitu®, zdkerni Istivost. Vlasta
odosle zZenam, ktoré nad’alej ostali zdanlivo verné muzom a Ziju s nimi, akysi list. Vysledkom
je masové zradzanie muzov, Zeny I'stivo vrazdia svojich muZov v noci, na l6zkach (teda

necestne, zakerne, podlo, ale u¢inne — teda paradigmaticky tretofunkénym sposobom):

,, Pro to muzie v noci svu stdji
mievachu v hustém hdji
aby dievcie liti zbyli

a zivotov neztratili“ (S. 200).

V 12. kapitole tretofunkéné zékernosti pokracuji. Ked’ Zeny zistia, Ze na VySehrade

je hlad, pozvi muzov na svoj hrad a predstieraju snahu uzavriet’ primerie:

,, TU S nimi krassie panny posadichu,

jez chytré reci mnoho umiechu * (s. 210).

Tie muZov vlakaju do pripravenych pasci, v ktorych st im ich druhofunkéné kvality malo
platné. Takto pozabijaju postupne ,, mocnejsich neprdtel“. Jedna z pasci ¢aka aj na Ctirada,
navnadou je zviazana krasna Sarka a d’al§imi rekvizitami su triba a nadoba s medovinou (na
ich funkciu sa pozrieme neskor). K tymto Specificky tretofunkénym metdédam boja mozno

najst’ viaceré v principe analogické indoeurdpske paralely. Podobnymi metédami takmer
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vit'azia bohati Sabinovia: obsadzuju kIi¢ové pozicie protivnika nie bojom, ale tym, Ze si za
cenu zlata kupuji Rimanku Tarpeiu (alebo v inom podani vyuziju jej bezuzdnu lasku, ktorou
ona zahori k nacelnikovi Sabinov) a ta potom otvori zradne nepriatelom brany mesta. Tarpeiu
pripomina Zenska postava Gullveig (,,0pojenie zlatom*) zo Skandinavskej mytologie. T vySla
bohati a rozkosnicki Vanovia, aby korumpovala zvnutra spolonost Asov (ich Zeny) a tak
privodila skazu Asov (Dumézil, 1997, s. 122; Puhvel, 1997, s. 244). Analogickt ulohu plni
,, Vlastin list* u Dalimila, vd’aka ktorému zeny masovo zradzaju svojich muzov. Vyslovime
domnienku, Ze pomocou tejto rekvizity interpretoval Dalimil starSieho aktéra — posla, ktory
mozno vyuzil zenam vlastnu ,, prekliatu tuzbu po zlate* (Dumézil, 2001, s. 455) a za zakerné
vrazdy ich odmenoval bohatstvom (napr. ,,Libusinym zlatom*, ktorého bolo na Devine
hojne). Bohati teda odpovedaju na zmenenu situdciu svojim vlastnym prostriedkom,
, wuzivaju svoje bohatstvo, ale hanebne, aby naverbovali ukladného vraha...” (Dumézil,
2001, s. 522). Takto charakterizuje Dumézil aj stratégiu rodu Borata — teda ,,Bohatych®

z osetinskeho eposu a my sa mézeme pokusit’ platnost’ tohto zistenia rozsirit’.

2.2.8 Zrod opojenia alebo mytus o vzniku medoviny

Ked’ sa Vlasta v 8. kapitole Staroceskej kroniky stane kinaznou, da postavit’ hrad Devin
a posle po celej krajine poslov, ktori robia nabor dobrovolni¢ok s heslom: ,, Podbimy pod sé ty
bradaté kozly“ (StaroCeska kronika, s. 161), t. j. ovladnime muzov. Kladie si vtedy dolezita

otazku: V ¢om spociva sila muzov, ktord mdze tieto plany prekazit'?

, Vece Viasta: kterat lezi na nich moc?

Zapijeji sé na kazdi noc “** (s. 161).

Ked’ sa pripravuje na podelenie Zien do troch funkcii, zorganizuje, ak spravne chapeme
text, riudlnu hostinu-pitku (na ktorej neskor prevedie aj doleZity pravny tkon, funkéné

delenie). Uvodny ritual vyzera asi takto:

., Pak sobé slibichu vieru,

Vlasta jim da v piti smieru,
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aby tlustosti zbyly,
Cerstvy a mudry byly. “ (9. kapitola ,, O Viastine mudrej rade*, s. 142)

Vlasta teda zenam umozni ucast’ na nieCom, na ¢om sa predtym zucastiiovali ,, kazdu
noc“ len muzi a ¢0 U muzov Vystupnovalo kvality potrebné na vykon prvych dvoch funkecii.
Neucast” zien na tomto kazdodennom ritudle potvrdzovala, spdsobovala alebo aspon
zvyraziovala ich neakceptovatelne a urdzajico nizky spolocensky status, ich poziciu mimo
spolo¢nosti, pod¢iarknutu vylucenim z hostin. Je tu vysvetleny aj o¢akdvany ucinok ritualu,
zeny sa maju zbavit' ,fucnoty, ktora by im vazne branila presadit’ sa v oblasti vojny
a nabozenstva (grécke Amazonky si podobne odrezavali (vypal'ovali) pravy prsnik, aby im
neprekazal v strelbe z luku; z toho pochadza aj stara grécka etymoldgia — ,,amazonky®, teda
»bezprsé). Tucnota je zarovenn pekny symbol tretej funkcie, dokladom modze byt
tretofunkény kral' Frodi zo Skandinavskej mytologie, staro§védske ,,froda® znamenalo
,hojnost™, ale 1 ,,stuéniet™ (Dumézil, 2001, s. 566).

Od pitia (medoviny, pripadne inej u Indoeurépanov obl'ibenej psychotropnej latky) si
zeny slubuju ,,cerstvost” — vyznamy tohto slova v starosloviencine oznacovali ,silu“ a

¢

»pevnost™ (teda vojenské kvality). Pitim chct ziskat’ aj ,, mudrost*, nutni pre kvalifikovany
vykon prvej nabozenskej funkcie, celi pasdz teda mozno vylozit ako dalSiu aplikaciu
principu trojfunkénosti.

S aktom spolo¢ného ritudlneho pitia sa vo variantnych zépisoch (Kosmas, Dalimil,
Pulkava) tizko spaja utvorenie spolocenstva v dvoch dimenziach . Spolocenstvo sa pocas
spolo¢nej hostiny konStituuje dovnitra (u Dalimila Vlasta rozdeli zeny na tri funkcéné
skupiny) atak isto vymedzuje svoje hranice vo¢i nepriatel'skému okoliu, tento aspekt
Strukturovania spoloénosti zdoraznil Pulkava v 7. kapitole svojej Kroniky ceské s nazvom O
zbésilosti ceskych pani a divek. Tu Pulkava spaja vel'mi jednozna¢ne vymedzenie vonkajSich
hranic spoloCenstva s pitim magického napoja: ,, Viasta podala v prihodné dobé pannam
ndpoj uméle pripraveny, silou této $t'avy vSechny tyto panny zacali strasné aZ k smrti
nenavidét vSechny muZe, bratry, piibuzné a pidtelé a vse, cokoli bylo muZského pohlavi.“
Tento napoj najprv piju ,aktivistky*, neskér ho s rovnakym cielom Vlasta distribuuje po
celom ceskom kralovstve: ,,...Viasta, prejic si silneji podnitit ceské divky a Zeny proti muzim,

podavala jim po celém krdlovstvi Ceském opét takovy mdpoj tak pripraveny, Ze po jeho
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ochutnani dychtili zabijet muZe zuiivymi uklady “ ( Kroniky doby Karla 1V., 1987, s. 274 —
275).

Strukturovanie spoloénosti dovnutra ajej vymedzenie navonok predstavuje dve
stranky jednej mince, vel'mi presne to ukazala antropologicka Mary Douglasova, podl'a ktorej
,kazdeé kulturne spolocenstvo sa snazi symbolickym jazykom udrZat a legitimovat svoje
vautorné usporiadanie a sucasne vymedzit hranice voci okoliu, ktoré vyjadruju jeho
svojbytnost’ a sebapochopenie. Tieto dve klasifikacné aktivity a symbolické dimenzie kultury
nazyva Mary Douglasovd metaforicky ,mriezkou’ (grid) a ,skupinou’ (group). Suhra medzi
symbolickou rétorikou ,mriezky ‘ a ,skupiny ‘ udrzuje stabilitu spolocenského systému. Identita
kazdého spolocenstva je dana symbolickou klasifikacnou dimenziou vymedzujicou jej limity,
ktorych prekrocenie znamend vstup do cudzieho sveta antikultury* (Budil, 2001, s. 29).
V typolégii Mary Douglasovej moZzno Dalimilovo virtudlne spoloCenstvo Zien
charakterizovat’ ako typicky indoeurdpske spolocenstvo so silnou mriezkou (tzv. Big Man
systém — zodpoveda mu delenie zien na ,,mudrejSie”, ,silnejSie” a ,krajSie”), ktoré sa
vnutorne ¢leni na uzku elitnt a individualizovani vrstvu s hérojskymi rysmi (mudrejSie
a silnejsie) a na heterogénnu neusporiadani masu stapencov (krajsie). Takyto typ Vysoko
sutazivych spolocnosti predstavuje priamo archetypové stelesnenie , Big Man* systému,
ktory existoval ,,v pravekej a ranostredovekej Eurdpe“ (S. 31). Skupinu (group) zase vytvara
ona ,,straSna“ az smrtel'na nenéavist’ voci vsetkému, ¢o je muzského pohlavia, rozdiel v pohlavi
je teda onou hranicou, limitnou S$truktirou, za ktorou pre Ceské ,,muzobijky* po vypiti
magického néapoja zacina cudzi svet antikultary. K nutnym symbolickym rekvizitdm
vytvorenia ,,mriezky* aj ,,skupiny* v naSom pribehu neodlucitel'ne patri konzumécia onoho
,carovného“ (psychotropného) napoja, majiceho charakter obetiny, na spolo¢nom
zhromaZdeni. Na inom spolo¢nom zhromazdeni v zavere pribehu, na ktorom uz za jednym
hodovacim stolom sedia Pfemyslovou zasluhou obidve pohlavia, vznika nova SirSia skupinova
identita, hranice skupin sa dostavaju do pohybu, obkolesia vSetkych zu€astnenych, vtiahnu do
ramca skupiny aj byvalych nepriatelov. Vznikne tu aj nova ,,mriezka®, unesené a pohanené
Zeny sa stant uz iba krasnym pohlavim, mudrost’ a silu si navzdy uzurpuju muzi.

Velmi presne archaickii nutnost’ ohrani¢it takto vlastnu skupinu popisala
antropologicka Ruth Benedictova: ,, Primitivny clovek nikdy nevnimal svet a ludstvo ako

skupinu a necitil nijaky pocit spolupatricnosti so svojim biologickym druhom. Od zaciatku bol
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provincny a staval vysoké bariery... prvym a najdoleZitejsim rozlisenim bolo rozlisenie
medzi jeho viastnou ludskou skupinou a ostatnymi skupinami‘ (Kanovsky, 2004, s.123).

Do analyzovaného mytu o vojne funkcii je vpleteny aj mytus o zrode opojenia, o ma
takisto viaceré a velmi podobné indoeurdpske paralely. Preco sa tieto dve mytologémy
nerozluéne spojili v indickej, germanskej adodajme, Ze iV Ceskej tradicii, na to
vycerpavajuco avelmi presne odpoveda Dumézil: ,,... stav opojenia sa dotyka réznym
sposobom vSetkych troch funkcii. Predstavuje na jednej strane nenahraditelnu sucast
Zivotného Stylu knazov — carodejnikov a bojovnikov — seliem tejto civilizacie, na druhej strane
vSak pochadza z rastlin, ktoré je treba pestovat’ a Spracovavat. Pochopime preto, Ze ,zrod*
opojenia avsetk¢ho, co zneho vyplyva, je umiestneny do mytickych Ccias, kedy sa
konstituovala spolocnost’ zasluhou zmierenia a spojenia kiiazov a bojovnikov s rolnikmi
a opatrovatelmi vSetkej plodnosti a vyzivy. Medzi touto socio-mytickou udalostou a povodom
opojenia tak existuje hlboké stuiznenie“ (Dumézil, 1997, s. 225).

Pozrieme sa teraz struéne na niektoré paralely mytu o zrode opojenia. V Indii Indra,
kral' bohov a bozsky predstavitel' druhej funkcie, nedovoli ASvinom (bozskym dvojcatdm,
predstavitelom tretej funkcie) pit somu (podla J. Puhvela psychotropny extrakt
z muchotravky &ervenej). Askét Cjavana, vdaény Asvinom za to, Ze mu vratili mladost,
usporiada vel’ku obet’ somy. Ked' je ndpoj hotovy, chystd sa ho podat ASvinom. Indra ho
zastavi, hovoriac: ,, Tito dvaja ... nie su hodni somy ... nezaslizia si tuto poctu.* Roztrzka sa
vyostri, Indra chce zasiahnut' bleskom askétovu ruku. ,,Askéza md ale neobmedzenu moc:
Cjavana Indru ochromi a ,silou svojej zdrzanlivosti‘ stvori obrovskii priseru, ktorej celuste
obsiahnu nebo izem a ktord hrozi, ze vSetko pohlti: je to netvor Mada, Opojenie. Indra sa
podvoli. Predstiera, Ze sa zachoval odmietavo len preto, aby dal askétovi moznost ukazat
SVOju moc, a od tej chvile pripusta rovnoprdavnost Asvinov a ich narok na obetinu“ (Dumézil,
2001, s. 298). Podla Dumézila v starSej podobe (citovany pribeh pochadza zeposu
Mahabhdrata) mozno sami ASvinovia prinutili vysSich bohov k dohode tym, ze vytvorili
priSeru Opojenie (s. 299). Pociatocné vylucenie ASvinov z Ucasti na rituale a nasledny spor,
ktory kon¢i ich pripustenim k ritudlu, sa svojou narativnou Struktirou podoba ceskej verzii.
K integracii ,,niz§ich bohov*, k novému, SirSiemu definovaniu hranic bozskej spolo¢nosti tu
musela prispiet’ postava, stelesitujica opojny napoj (Mada).

V skandinavskej mytologii mytus o prvej vojne sveta a mytus o vzniku medoviny tiez
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tvoria prepleteny ,,koadaptovany mémovy komplex* (teda memplex). Podla islandského
Slachtica a basnika Snorriho Sturlusona (1179 — 1241) kvzniku medoviny doslo takto:
,r... bohovia Zili v nepriatelstve s ludom zvanym Vanovia* (Sturluson, 1988, s. 97). ., Odin
vytiahol s vojskom proti Vanom, ale ti sa mu postavili na odpor a branili svoju zem. Raz
vitazili jedni, raz zasa druhi. Pustosili si navzdajom krajiny a sposobovali si velké skody. Ked’
sa to uz obom strandam znepdacilo ..." (s. 138), ziSli sa na mierovom rokovani a ,, potvrdili
dohodu tym, ze pristupili k sudku a napluli do neho svoje sliny. Ked’ sa potom rozchadzali,
napadlo bohov, Ze toto znamenie mieru by nemalo prist nazmar a stvorili z neho cloveka.
Menoval sa Kvasir. Bol taky mudry, Ze ak sa ho niekto spytal na cokolvek, nenaslo sa nic, co
by nedokazal rozriesit’* (s. 97). Neskor ho zabili skriatkovia a jeho krv zachytili do stdkov.
,Zmiesali s krvou med a z toho vznikla ta medovina, po ktorej kazdy, kto sa jej napije, sa
stane basnikom a uc¢enym clovekom “ (. 97).

Pouzivanie opojného napoja s ritualnym vyznamom je dolozitelné v Kosmovej,
Dalimilovej i Pulkavovej verzii ,,div¢i valky*. Je lokalizované na viaceré miesta deja, starSia
Kosmova Kronika &eska popisuje najstarSiu dobu Ciech takto: , Darii Cerefinych
a Bakchovych neznali, protoze jich ani nebylo. Ke kratkym obédim pozivali Zaludii nebo
zveriny. Nezkalené prameny poskytovali zdravého ndpoje.” V jej deji sa objavia blizsie
neurcené opojné napoje v hojnom mnozstve prave v zavere ,,divci valky“, teda znasho
pohl'adu prave v Case, kedy pridanim sa predstavitelov plodnosti a blahobytu (zien)
k zastupcom nabozenskej zvrchovanosti a vojenskej sily, muzom, je definitivne zaviSeny
tazky proces vytvorenia ucelenej spolocnosti: ,, 4 kdyz nastalo priméri, dohodly se obé strany,
Ze se k spolecnému jidlu a piti sejdou a Ze po tri dny budou konati slavné hry mezi sebou na
ustanovenéem miste. Co dale? Jinosi daji se do hodovani s divkami nejinak nez jako dravi vici,
hledajice zradla, aby vpadli do ovcina. Prvni den stravili vesele pri hostiné a hojném piti.

Nova vyrostla Zizen, kdyz Zizen hasiti chtél,

Jjinosi se svou touhou jen stézi se do hodin nocnych zdrzi* (Kosmova Kronika ¢eska,
1975, s. 25). Na znamenie (jeden z nich zatrubi) kazdy mladik unesie jednu dievéinu a ked’
nastalo rano, ,,mir byl uzavien“. Napoje a pokrmy st mladikmi odnesené (z Dévina, tu bol
teda asi zdroj potravin aaj napojov, presne v sulade s trojfunkénou logikou). Dévin je
opusteny a ,,od té doby... jsou nase zZeny pod moci muzii* (s. 25). Ucelend spolocnost’ teda

vznika s prispenim opojnych napojov v ramci ritudlnej hostiny.
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V Dalimilovej verzii sa ritulne ,,pitie* objavuje uz v tivode pribehu ako nieco, ¢o je
esenciou muzskej moci, ¢o ,kazdi noc“ spdja, posiliiuje avoci okoliu nepriatel'sky
vymedzuje alianciu ,,prikladnych bojovnikov* a ,,posvitnych nacelnikov. Ak by sme hl'adali
indoeurdpske paralely tohto ritudlu, bolo by azda najvhodnejsie hl'adat’ ,,kody* k naznakovito
posobiacim fragmentom, ktoré¢ sa uchovali v Dalimilovom texte ako ulomky obsiahlejSich
predtextov, u Skytov hlavne Sauromatov, sauromatskych Alanov a ich potomkov, dnesnych
Osetincov v ich Nartskom epose.

V tomto epose, ako sme uz spomenuli, bolo hlavnou napliiou rodu Alagata,
vykonavajuceho prvii funkciu nabozenskej suverenity, organizovanie a vedenie hostin —
pitiek. Na nich boli ,,Castovani* zastupcovia vojenskej funkcie. Pomocou zazracného pohara —
,detektora 1zi“ — im bola distribuovana ,,Cest*, pohdr uchovavali a prinasali na hostiny
¢lenovia rodu Alagata. V kompetencii tohto rodu bola teda vychova vojenskej aristokracie
prostrednictvom hostin a kontrola dodrziavania ,,kodu cti.

Na tychto hostinach sa riesili i konflikty, vyrovnavali napitia, uplatiiovalo sa pravo.
V ich ramci ,,pravnou formou‘ koncili svoj zivot starci, boli posunuti, po predchadzajuce;j
hostine, mimo spolo¢nost’, tento z dnesného pohl'adu zvlast barbarsky zvyk u starych Skytov
podl'a pramenov redlne existoval. Aj myticki Narti mali vo zvyku zabijat’ starcov. ,,Po
dosiahnuti 60-tich rokov starému Nartovi usporiadali poslednu hostinu. Mohol sa najest
a napit, kolko mu len hrdlo rdcilo. Po hostine ho usadili do pruteného kosa a spustili
Z prudkého svahu. Podobny zvyk mali aj Skyti. Podla jedného antického pramena Skyti
hadzali starcov do rieky. Tak jeden Skyt v Aténach zhodil svojho Sestdesiatrocného otca
zmosta a bol obvineny z vrazdy. Povedal, Ze konal podla obycaje svojho kmena* (Jablko
z nartskej zahrady, 1982, s. 275). Dumézil upozornil, Ze v ddvnych dobach neboli takéto
vyjavy zZiadnymi vynimo¢nymi ,,zlo¢inmi“ (tak vnimali vec iba spominani Aténcania,
vyznavajuci iny kultirny kod), ale i8lo o vSeobecny zékon, ktorému sa museli vSetci podrobit’.
,,Hostiny u Alagatovcov boli prirodzenym ramcom tychto ndasilnosti, ktoré niesli zaroven
znaky nabozenstva i prava‘“ (Dumézil, 2001, s. 494).

Specificky typ tychto hostin teda predstavovali hostiny — pasce, spojené s vykonom
prava. Prave znich by bolo mozné vyabstrahovat’ zaujimavy kod, ktory potom moZeme
prilozit’ napr. ku Kosmovmu zéaveru ,,div¢i valky*“. Pozvané opojené a omamené ,,divky* su

pocas hostiny unesené, spoja sa (i v pravnom zmysle) s konkrétnymi muzmi. Hodovaciu salu
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(teda ,,bojové pole*) ovladne aliancia muzov, ,,divky* sa stratia v Ustrani ,,zenskych katov*
a opatovne scelena spolocnost’ méa opat’ vsetky predpoklady zacat’ fungovat. Opojny napoj
(medovina) je mozno znovu ,,pridelovany*, vd’aka svojim inSpiratnym vlastnostiam, podl'a
starého kl'ica, ktory uz vynechava zeny, , mudrost” a , cerstvost” je znovu rezervovana
muzom, Zenam ostava ,, tlustost “.

Dalimilova verzia pribehu obsahuje eSte jednu dolezitu epizodu s medovinou. Tu
pouziji medovinu ako ucinnu zbran zeny. Po zdecimovani muzov ostal nazive eSte Ctirad.
Zeny pripravia pre neho akusi hostinu — pascu, ndvnadou je najkrajsia spomedzi nich — Sarka.

Ta zviazu a:

., PoloZichu u nie trubici
a medu velikii lahvici “ (StaroGeska kronika, 1988, s. 218).

Funkciu traby v pribehu sa pokusime vysvetlit' v d’alSej kapitole, tu sa ststredime na
,,medu velika lahvici“. Ctirad sa od gérky dozvie, ze ju zviazali dievc¢atd, ktoré ju chceli
uniest’ na svoj hrad, ale ked’ uzreli Ctirada a jeho sprievod, usli, nevladali ho teda premoct’

vojensky. Ctirad a jeho sprievod zosadli z koni (stratia tak zasadnt vyhodu oproti Zenam):

,, Ctirad podlé sé panny posadi,
lidi okolo sebe zsadi.

| jé s€ s ni medu piti“ (s. 218).

Potom neopatrne zatribi na trubu, ¢o je dohovorené znamenie (v d’alSej kapitole sa
poktisime o trochu iny vyklad funkcie triiby v pribehu), po ktorom Zeny zattoCia a ,, Drieve
nez muzie k mecom dospéchu ', ich zaymu a pozabijaju.

Po odstraneni Ctirada kulminuje moc Vlasty azien, Vlasta vyhlasuje zakony

0 mrzaceni narodenych chlapcov a kI'icovy zakon:

,,aby dievka toho za muz jméla

kteréhoz by sama chtela* (s. 219).
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Je to zaroven okamih najvdcsej krizy v tabore muZzov, zktorej najde ,,nevojenské*
vychodisko Premysl, vyhybajici sa dovtedy konfliktu. Vychodiskom je ind hostina — pasca,
0 nej pojednava 14. kapitola: ,, O muzskéj Isti proti dievkam* a ,rezisérom® Isti je Premysl,

dovtedy stojaci v pozadi. Lest sa vydari:

,,... pozvavse za mirem mocnéjsich do Vysehradu,
mnoho divek pohanichu
a za pravym mirem cti je zbavichu.
Ty ihned silu a udatstvie ztratichu

a hanbu sé viec do Dévina nevrdtichu* (S. 233)

Viac o tomto klI'icovom finale konfliktu, ktorého vysledkom je ,,pravy mier®, nam Dalimil
neprezradi. Nasleduje eSte muzské t'azenie proti neintegrovanému zvysku zien — panien na
Dévin (15. kapitola ,, O dievciej smrti tuto pravi*), tie st vyvrazdené, Vlasta je rozkuskovana
nozmi a predhodena psom. Touto masakrou vojna definitivne kon¢i.

V Dalimilovej verzii je este jeden motiv, ktory moze byt fragmentom mytu 0 vzniku
opojenia. Este pred zacatim vojny, ked’ ,,divky* (panny) optstaju otcov a bratov a muzi ich
nerozvazne nechavaju odist’ aj s kofimi, Premysl chce tomu zabranit’ a rozpradva muzom svoj

prorocky sen:

,, Vece Premysl: ,Videch ve sné dievky, krev locice
a po vsiej zemi jako vsteklé behajice.

Pro ten sen se boji v zemi zlého* ** (S. 162).

Pani (muzi) ,, na smiech obratichu sen knézé svého* (s. 162) a s despektom a bez obav
hovoria: ,, Pokusimy, co dievky mohu uciniti** (s. 162). ,,Dievky* teda, logajuc krv, v akomsi
stave opojenia, behaji ako ,,vsteklé, o je zdrojom Ptfemyslovych obav. Krvavy pdévod
medoviny je dolozeny aj v $kandinavskej mytologii (Kvasiho krv a med), pitie krvi ako
odmietana ritualna praktika je zase sankcionované ako hriech v poenitencidle Prikazy svdtych
otcov, zostavenom okolo roku 870 pre potreby Metoda ako arcibiskupa na Velkej Morave:

, Ak niekto je zadusené zviera, alebo hovddziu krv nevediac ako (hovddo) zahynulo, alebo
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obetné zviera a nie je beddrom, dvadsat tyzdiov nech sa posti. A ak vedomky jedol, dva roky
nech sa posti* (Pramene K dejinam Vel'kej Moravy, 1964, s. 278).

Opojenie vo vojne funkcii predstavuje teda obrovsku silu (intelektudlnu — Kvasir, ¢i
fyzicki — Mada, intelektualnu i fyzicka — ceské ,,divky*), bytost’, ktord ho stelesiiuje, musi
byt’ rozdelena na cCasti (indicky Mada je rozstvrteny, Kvasiho krv je zachytend a rozdelena na
tri diely). Azda niekde tu je kod, ktory by umoznil porozumiet’ aj tomu, preco Vlasta skonci
tak zalostne. Ked sa dozvie o Pfemyslovej I'stivej hostine — pasci a ,,pohaneni® svojich
druziek, ktoré nasledkom neho stratia silu i udatnost’ ana Dé&vin sa uz nevratia, v stave
zurivosti bojuje z muzmi ako ita medvedica. Ked’ ju muzi zabiju, ,, NozZi ji rozebrachu a po
boji psom ji sniesti dachu* (S. 237).

Vlasta teda stelestiuje akusi v principe nebezpecnu silu, nezlucitel'ni zo zachovanim
sveta. Zaujimavé je, ze mozno z podobnych mytologickych dovodov rozstvrteny indicky
Mada je rozdeleny na Styri Casti, Styri odlisné druhy extazy, ktoré sa ,,vtelia“ do pitia, Zien, do
hry v kocky a do lovu. Na kusy rozobrana Vlasta (personifikované opojenie?) teda v davnych
predtextoch nemusela skoncit’ len v zalidkoch psov, ale mozno aj ich majitelov.

Vlastu a opojenie pomerne uzko spojil aj neskorsi kronikar Vaclav Hajek z Libocan,
ked’ v 16. storoc¢i prepisoval a dopisoval ,,div¢éi valku“. Aj ked sa mu vSeobecne pripisuje
bohatd fantdzia, pri tychto motivoch, ktoré rozviedol, rozsiril a vyzdobil, podla nés
v mnohom re$pektoval ,,hibkové struktury* predtextov.

Jeho Vlasta po postaveni Dévina ,, ucinivsi slavny kvas... podala vs§em divkam ndpoje
kouzlami pripraveného, takze kterdz se jeho napila, kazda na bratra svého i na otce viastniho
Jjako na vzteklého psa nevrazila a vSemu muzskému pohlavi se az do smrti protivila“ (Hajek
z Libocan, 1981, s. 101). Povedané inak, vdaka zazracnému napoju vytvorila skupinova
identitu tym, ze identifikovala vonkajSieho nepriatela.

Aj lest’ s velkou ,,fTaSou* medoviny, ktord sa stane osudnou Ctiradovi, Hajek spdja
s Vlastingm umenim. Sérka, ,,... napivsi se medu, podala panu Ctiradovi, prosci jeho, aby se
take napil pro ni. Tu Ctirad, jsa jat krasu jeji, pil ten napoj s ochotnosti, podal jest také jinym
vSem okolo sebe stojicim. Tu ssedavse z koni pili jsou vsickni a chvalili a byl jest ten med
Viastinym umeénim okouzleny tak, Ze kdoz se jeho napil, Zadny se nemohl braniti“ (S. 111).

Zhromazdeny material nas opraviuje formulovat’ hypotézu: Cesky mytus o vojne

funkcii na spdsob vojny Zien a muzov tvori zamotany prepletenec s mytom o zrode opojenia;
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jeho fragmenty sme sa pokusili extrahovat akomentovat ako paralely obdobnych
indoeuropskych ,,spletencov. Za vSetkymi verziami pribehu mozno tusit' vel'mi stary, ale
rekonStruovatel'ny protomytus. Jeho existenciu mozno nepriamo podopriet’ aj zisteniami
lingvistov, podla ktorych ,médhu je staré indoeuropske substantivum oznacujuce med
a v uzsom zmysle kvaseny alkoholicky ndapoj (medovinu), odtial’ tiez ritualny napoj* (Puhvel,
1997, s. 299), v Indii napr. metonymickym rozsirenim ziskalo aj vyznam ,,obet™ (asva-
médha — obet’ kona, purusa-médha — obet’ ¢loveka). Staroslovienske med» ma ekvivalent vo
védskom madhu — med, medovy napoj, vedl'ajSie vyznamy — sladky napoj, soma, mlicko;
v avestskom madu — vino z lesnych plodov; v gréckom methy — vino; v starorimskom mid;
v litovskom medus atd’. (Puhvel, 1997, s. 299). Mytologickym korelatom tychto slov mohol
byt aj povodne rovnako stary arozsireny mytus o povode opojenia, ktorého fragmenty
(verzie) sa zachovali v niektorych indoeurdpskych tradiciach. Mohol s tymto slovom tvorit
zlozitej$i koadaptovany mémovy komplex, mohol mu takpovediac ,,sediet’ na chrbte®, pevne

sa drzat’ a ,.kopirovat’ sa“ spolu s nim.

2.2.9 Truba a rozpravky o zazraénych predmetoch alebo silni proti ve’kému mnoZstvu—

pokus o trojfunkény vyklad jedného motivu ,,div¢i valky“

V Kosmovej i Dalimilovej verzii pribehu sa objavuje hudobny nastroj — trtiba, pol'nica.
Pokusime sa teraz o rekonStrukciu jej funkcie v ramci predpokladaného protomytu. Tato
funkcia, ak by sme brali do Givahy iba spominané dve verzie vojny funkcii, sa zda byt vel'mi
jednoduchd avramci deja dost’ nepodstatnd. Zvuk truby (polnice) sluzil ako dohodnuty
signal k utoku. Ak vSak vedla ,,div¢i valky* polozime iné verzie vojny funkcii, ukaze sa, ze
v predtextoch traba & polnica spiiiala pravdepodobne ovela zavaznejsiu funkciu. Nasi
kronikari to moZno vedeli, ale ich snaha historizovat’ pribeh musela zneho odstranit’
,nadbyto¢né* magické predmety, pripadne ich ponechat’ v pribehu, ale uz zbavené magickej
moci.

In§piraciou pre tuto hypotézu je analyza rozpravkovych pribehov o troch zézra¢nych
predmetoch, na zaklade ktorej Dumézil vyclenil spomedzi nich urcity osobitny a Casty typ,
Vv ktorom st zazra¢né predmety koncepcne spojené s tromi funkciami.

Jeden z predmetov obstarava bohatstvo alebo hojna potravu (tretia funkcia), druhy
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dava do sluZzieb svojho vlastnika svetskil (vojenskil) moc. Dalsi predmet dodava vlastnikovi
pestrejSie kompetencie (lietajici koberec, klobuk, ktory robi vlastnika neviditelnym, predmet,
ktory usmrti alebo vzkriesi z mftvych toho, na koho je namiereny). Tieto prvofunkéné
predmety sa lisSia podla Dumézila od prvych dvoch tym, ze su ,,superzazracné™ — zbavuji
svojho vlastnika put ¢asu a priestoru, stavaju ho na uroven najvacsich carodejnikov, majicich
,,b0zZsky* status napr. tym, ze umoznuju usmrcovat, ¢i kriesit’ z mftvych. ,, Posvdtny charakter
prvofunkcného predmetu je tak dodnes zjavny aj vo folklornej, poklesnutej podobe pribehu‘
(Dumézil, 2001, s. 570).

Existujti dva typy druhofunkéného predmetu a tie maji mnozstvo variantov. Je to
palica, Sabl'a ktora za¢ne sama bit’, ribat’ na prikaz majitela ,, alebo je to nejaka nadoba, ktora
preteka, ¢i hudobny ndstroj, ktory povolava celé Siky po zuby ozbrojenych bojovnikov
(Dumézil, 2001, s. 570). Zasobnikom byva tasSka plnd vojska, hudobnym nastrojom je
. trubka, roh (ktory poseje more korabmi‘) pistalka ( ktora privola pdtdesiattisic peSiakov
a pdtdesiattisic jazdcov®) bubon..., ktory privedie viladcu duchov s jeho légiami® ...*
(Dumézil, 2001, s. 570).

Domnievame sa, ze prave takymto typom magického predmetu povodne bola
Kosmova polnica, ¢i Dalimilova triba. Jej pouzitie v oboch pripadoch prinasa zjavenie sa
mnozstva ,,bojovnikov* a dolezity zvrat v deji. Kosmov pribeh nasadzuje do deja trabku —
polnicu v noci, tesne pred zmierenim oboch stran, na vel'kej spolo¢nej hostine a v sluzbach

muzov:

,»Noc byla, zaril mésic a jasny byl nebesky blankyt.
vtom z nich zatroubil jeden a tim jim znameni daval,
rka:
,,JiZ jste si pohrdli dost, jiz dosti jste jedli a pili,,
vzhuru jiz, VenuSe zlata vas zvucnou polnici budi. “
A ihned unesl kazdy jednu divku. A kdyz nastalo rano a mir byl uzavren, odnesse pokrmy
| ndpoje z jejich hradu, prazdné zdi dali napospas Lemnanu Vulkanovi“ (S. 25).
U Dalimila tribu pouzije Ctirad, ktory vobec netusi, Ze tym privedie na seba i muzov
katastrofu, ktorej vysledkom je najvécsia kriza v tdbore muZzov a Vlasta nasledne ,,v celej

zemi* vyhlasi svoje zakony. U Dalimila je v8ak triiba iba jednym z trojice ,,predmetov*, ktoré

87



Ctiradovi ako navnadu podhodia ,,divky*:

., Vzvédevse, ze ma kliditi jednu svadu,
ulicivse najkrassi ladu,
na jeho ceésté posadichu ji v chladu.
Tej dievcé Sarka diechu,
tu najkrassi z sebe jmiechu.
Polozichu u nie trubici
a medu veliku lahvici.

Svazanu ostavichu ji na lesé* (. 218).

Ctirad sa do pasce chyti a vietky tri ,,predmety* (jeden z nich — Sarka — je Tudskd bytost)

»pouzije v istom poradi:

,, Ctirad podlé sé panny posadi,
lidi okolo sebe zsadi.

| jé sé s ni medu piti

aV trubici trubiti.

Po trubé dievky urozuméchu,

ze Ctirada maji jako u méchu “ (s. 218).

Skor, ako muzi stacia vyskocit’ a dobehnit’ k svojim mecom, ich ,,divky* zajmu a pozabijaj.

K trom navnadam tejto pasce mozeme teraz prilozit' trojfunkény kod. Sarka, ako
najkrajSia spomedzi dievcat si ziska Ctirada krasou a ,.chytrymi“ re€ami (personifikovana
tretia funkcia). Medovina — vzhl'adom na $irs$i kontext ,,superzazra¢na®, davajica muadrost’
i silu, by mohla zodpovedat’ prvej nabozenskej funkcii a vysledok zatrubenia — prichod
bojovnicok, ktoré v okamihu povrazdia sediacich muzov, ukazuje zase k druhej, vojenskej
funkcii.

V neskorsej prepisanej verzii pribehu truba funguje takto: ,, Prosila jest také Sarka
pana Ctirada, aby malicko zatrubil na jeji trubici, aby vsickni okolo ného stojici, kterak zni,

poslechli. A on to ucinil atim dal svym navésti neprateluom. Tot rychle divky valné nan
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priklopotaly, a driv nez sluzebnici jeho k koniuom a K mecuom prisli, az je ony z lukuov
postrilely a pana Ctirada jaly a svazaly a sluzebniky jeho zmordovaly, a kterého jaly,
kazdému obe ruce utaly“ (Hajek z Libocan, 1981, s. 111).

Nazdavame sa, Ze trabu v tychto pribehoch mozno typologicky zaradit’ k predmetom,
ktoré slizia na ziskanie Carovnej armady, po ktorych pouziti sa odkial’si zjavi hotovy priliv
bojovnikov (bojovnic¢ok). Jeho pouzitie teda znamena zasadny zvrat v deji.

Vyznamotvorné je 1ipostavenie traby vramci spominanych troch predmetov
u Dalimila; zda sa, ze tieto su roztriedené podla trojfunkcnej Struktiry a majt ilustrovat
trojfunkcné vzt'ahy.

Ako jedna z moznych interpretacii zasadnych chyb, ktorych sa Ctirad v pribehu
dopusti, sa ponuka ,,drama volby*, ako ,,trojfunkéne interpretuje Dumézil slavny Paridov
sud. Ten je prapri¢inou pohrom, ktoré neskdér dolahli na Tréju. Paris da totiz prednost’
najkrajSej Zene (stelesnenie tretej funkcie) pred vladou (ndbozenskou suverenitou)
a vitazstvom (vojenskou mocou). Bohata a rozkos$nicka Troja dala prednost’ tretej funkcii, za
¢o tazko zaplati. Trojfunkény vyklad G. Dumézila v pripade Paridovho sudu pdsobi vel'mi
doveryhodne, aplikovat’ ho na nas pripad mozno iba za predpokladu, ze v pripade Ctirada je
vyznamotvornd postupnost. Najprv je omameny krasou Sarky, potom siahne po fTasi
medoviny, dovoli dokonca Sarke z nej pit’ a az napokon, ked’ zatrabi (disponovanie vojenskou
mocou) nasleduje tragédia, ktora je zaslizenym trestom za poruSenie kodu. Text pribehu vsak
neposkytuje dost’ zachytnych bodov, aby sa bolo mozné na tento vyklad bezvyhradne
spol'ahntt’, nas vyklad je skor mozny ako nutny.

V naSom pribehu je spolahlivejSie skor spojenie traby a druhej funkcie. Bude uzitocné
hl'adat’ aj d’alSie paralely, ktoré toto zistenie mozu podporit’, a ako paralely poslizia iné verzie
mytu o vojne funkeii.

Osetinsky Nartsky epos pontka na porovnévanie zvlast' cenny material, vojna funkeii
je v niom zachytena ako vojna silnych a bohatych, alebo, ako ju nazval Dumézil, silnych proti
vel’kému mnoZstvu. Rod silnych zahriiuje jedincov mimoriadne udatnych a silnych, ale
pocetne slabych, , zatialco bohati, nevelmi udatni, nielenze oplyvajui majetkom, ale tiez
ludmi. Ak chcu silni zvitazit, musia tuto svoju nevyhodu (pocetnu slabost) kompenzovat
ziskanim zdzracného predmetu, ktorého pouzitim ziskaju nesciselné vojsko. V niektorych

verzidch zazracné vojsko ziska jeden z nich kopnutim do dvier starej hrobky, po ktorom ma
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rychlo odcevilat a neobzerat sa dozadu. Urobi vsak chybu, obzrie sa a zisti, Ze plan za nim je
plna vojakov. Ked' sa obzrie (porusi prikaz), prestanu z hrobky vychadzat' dalsi, ale aj tak ich
uz md obrovské mnozstvo.S ich pomocou silni porazia rod bohatych, pobiju ich a nazive
nechaju len Zeny a malé deti “ (Dumézil, 2001, s. 546).

Tato ista narativna schéma je pouzita v Skandindvskom pribehu o carovnom mlyne,
ktor¢ho mlynské koleso musia to¢it dve bojovné obryne, ujarmené kralom Frodim,
stelestiujicim tretiu funkciu. Musia mu namliet’ zlato, mier a $t’astie. Nakoniec vSak namelu
proti Frédimu armadu, ktora pride ,,z mora* a zabije Frodiho a jeho I'udi (Dumézil, 2001, s.
565). Stav veci, ktory je v tomto Skandinavskom pribehu popisany, ,,je — ak to tak mozno
povedat' — ndslednym stavom po konflikte medzi funkciami, v ktorom ta tretia zvitazila nad
druhou” (Dumézil, 2001, s. 567). Zaujimavé je, ze v pribehu nachadzame pohlavia
V opacnom ,,garde®. Tretiu funkciu zastupuji muzi — Frodi a jeho l'udia, oddani mierovému
rozkvetu, druht funkciu Zeny — obavané bojovnicky, zajaté a predané Frédimu. Su iba dve,
osamotené, a preto bezmocné aj napriek svojim vojenskym kvalitdm, lebo Frodi disponuje
,mnozstvom®. Ich ,,mensi pocet neutralizuje ich hodnotu. Zvratit’ nest’astny osud ujarmenych
bojovnych zien (takyto udel by asi ¢akal aj ¢eskych muzov, ak by zvit'azila Vlasta) pomdze
zazraény predmet — mlyn, ktory namelie armadu proti ich zotrocovatel'ovi.

Rovnaku narativnu schému ,,silni proti velkému mnozstvu* sme nasli v turkménske;j
verzii ,,div¢i valky* — v rozpravke O Zenskom chanstve, ktor zaradil Komorovsky do svojho
vyberu (Amazonky, 1983). V texte su vel'mi dobre rozoznatel'né aj iné¢ zékladné Struktary
indoeuropskej mytologémy vojny funkcii na spoésob vojny Zien proti muZzom, domnievame sa
preto, ze textom sa ,infikovali“ predkovia Turkménov od niektorého =z okolitych
indoeurdpskych narodov (Skytov?). Text spomina mesto Zien Samirame a jeho chanku Zanaj:
.,V meste Samirame zili aj muzi (ved nemozno byt celkom bez nich), lenze tych muZov bolo
mdlo. Zeny robili vietko. Aj v rade zasadali, aj ndarod sidili, aj na vojnu chodili, aj na lov ...
Muzi vsak sedeli doma pod zamkou, a len ¢o chyze upratovali a malé deti opatrovali. Ani nie
vSetky deti, ale len chlapcov, vsSetky dievcatka zhromazdovali na jednom mieste a byvali
V palaci chanky Zanaj, az kym nevyradstli. Novonarodené dievcatka vSetky opatrili, ale
chlapcov zhromazdili, ulozili do radu, ponechali nazive len jedného zo sta. Ostatnych
zhadzovali dole vlkom, tigrom, levom a dravym vtakom, aby ich roztrhali“ (Amazonky, 1983,
s. 85).
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Narativna Struktara silni (muzi) proti velkému mnoZzstvu (Zendm) tu ziskala iné
vyznenie, zmysel pribehu je v zavere odkloneny uz celkom ,,neindoeur6pskym® smerom tak,
aby hlavne zdovodiioval a posvicoval vznik mnohoZenstva. Dodajme, Ze aj u starych Cechov
(¢i zépadnych Slovanov) mohla mat’ ich ,div¢éi valka™ aj taktto stratégiu pouzitia, ale
nazdavame sa, ze len ako vedl'aj$iu, hlavnou tam zostala funkcia pribehu ako socialnej charty
legitimizujucej nadrodinnt socialnu stratifikaciu a politicki moc. ,,Odkloneny* turkménsky
pribeh konc¢i tak, Zze chdnka Zanaj odmietne dat zabit' svojho syna a prebodne sa ostrym
nozom. ,, Tu sa otriasla obloha, cierny mrak sa na nej roztiahol a zakyvali sa stipy vysokého
Zenského mesta Samiramu. Ako jedna vzdychli vSetky Zeny, ako jeden sa zaradovali vsetci
muzi. Zeny zachvdtil strach, vSetky sa rozbehli po svojich domovoch a poschovavali sa
V saklach; a vsetky svoje zbrane na namesti odhodili. Zbrane si pozberali ti podliacki muZi, na
dvere sakiel dali tazké zamky a odvtedy zacali viadnut nad mestom po svojom. Vsetky Zeny si
medzi sebou rovnym dielom podelili, lebo muZov bolo mdlo a Zien vel’a — kazdému sa ich
dostalo sto. Z tych cias pochddza mrav, zZe zZena ma len jedného muza, aj to sa onho deli
S inymi Zenami. Zato muz ma vela Zien, zdjde si, ku ktorej sa mu zachce, do jej kobercami
vystlanej sakly “ (s. 85).

V Dalimilovom texte st stopy konkrétnej Ciselnej Struktary, ktord ukazuje na pocetné
zvyhodnenie Zien. Na D¢&vin prichadza 600 panien, v neskorSom boji s nimi zahynie 300
muzov, zalostné zvysky muzov sa zachrdnia v lese, nie je ich teda urcite prilis vela.
,Piemyslov rod* zastupujuci prvl funkciu sa drzi z principu bokom, odhadujeme, ze je eSte
menej pocetny. Na podobny ,,vzorec*, odrézajici ideologicku spriaznenost ,,vel'kého cCisla*
a tretej funkcie, poukazuje Dumézil. V iranskej Aveste Jama pripravuje posmrtné pribytky pre
vSetky funkcie podl'a kl'ica 900 — tretia funkcia, 600 — druha funkcia, 300 — prva funkcia; ¢o
povazuje Dumézil za model dokonalej spolo¢nosti, kde musi ,,velké mnoZstvo* vyrobcov
zivit menSie mnoZstvo bojovnikov a eSte menSie kinazov.

Nazdavame sa, ze aj v Kosmovej verzii ,,divéi valky* st miesta nedourcenosti, ktoré
by sa dali konkretizovat’ prave vztahom silnych (charakterizovanych pocetnou slabostou)
a bohatych (oplyvajucich 'ud'mi i bohatstvom). Ked’ sa obe strany stretni na zmierovace]
hostine, muzi ¢akaju az do ,,no¢nych hodin“ na vhodnua chvil'u, aby panny uniesli (obavy, ze
skor by sa to nepodarilo, m6zu mat’ dovod v malom mnozstve mladikov). Situdcia sa meni, az

ked’ jeden z nich zatrubi na (zazracnej?) pol'nici, mladikov je odrazu dost’, aby kazdy uniesol
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jednu pannu (v inak ,.konkretizovanej* verzii Vaclava Hajka z Libocan sa ,,dourcuje* tento
motiv tak, ze Pfemysl ma tajne ukrytych v blizkom lese ,,sto muzuov vybornych* ati sa
prihrnu v pravy cas, aby panny najprv ,,pohanili“ a potom ,,zmordovali “ (Hajek z Libocan,
1981, s. 109). Dovolime si trochu iny predpoklad, ,,vyborni“ muzi, ktori tak zasadne
ovplyvnia situaciu na hostine, sa prihrni nie z blizkeho lesa, ale rovno zo zazra¢nej pol'nice
po zatriibeni).

Celkom jasny dokaz toho, ze v zivej ordlnej tradicii, z ktorej citovani stredoveki
kronikari latku stale dopiali, i§lo o konflikt silnych (muZov) proti vel’kému mnoZstvu (Zien),
pre nasu argumentaciu absolutne zédsadny, sme ale nasli v Kronike ceskej ,,Ptibika z Radenina
feceného Pulkava“ (Kroniky doby Karla IV., 1987). Pulkava bol pravdepodobne vzdelany
laik, ktory zomrel niekedy vrokoch 1378 az 1380, jeden zdrobnych Slachticov,
obklopujucich Karla IV. Ten v §tyroch kapitolach svojej Kroniky ceskej zachytil udalosti
,»divei véalky“. Podla Marie Bldhovej sa pri vyklade mytického obdobia ceskych dejin
spoliehal viac na ich $irSiu verziu, ako ju uvadza kronika ,, tak fe¢ené¢ho Dalimila®“, teda nie
na Kosmovu kroniku, ,,ale i Dalimilov text obohatil 0 nové podrobnosti a d’alSie povesti.
Mozno tu zaznamenal mladsie, nadalej rozsirené znenie ,starych povesti ceskych* tak, ako sa
rozpravali v jeho dobe “ (Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 573).

V Pulkavovej kronike v kapitole s nazvom O zbésilosti ceskych pani a divek Zeny
posilnené ¢arovnym napojom po ,,Istivej porade™ v noci prepadntl spiacich muzov, zakerne
ich povrazdia, vezmu im kone a zbrane anasledne sa chystaji na dobyvanie Vysehradu,
Vv ktorom sidli Pfemysl. Kapitola kon¢i vetou, ktord vel'mi zdsadne podporuje nas vyklad
konfliktu, pretoze obsahuje rozpoznatelnt Struktaru ,silni proti velkému mnoZstvu“.
, L byly v té dobé recené divky tak silné a mocné, poctem o mnoho predcili muze, takie muzi
vitbec nebyli schopni utkat se s nimi vV poli nebo odolat jejich mnoZstvi“ (Kroniky doby
Karla 1V., 1987, s. 276). Nazdavame sa, Ze Pulkava pocul a zapisal pre nas vyklad vel'mi
dolezity a archaicky fragment pribehu. Pomer sil, v ktorom ,,7ecené divky... poctem o mnoho
predcili muze*, bolo potrebné v d’alSom deji obratit’ v prospech muzov, epicky vyhovujicim
rieSenim mohlo byt zadovazenie si a pouzitie zazraéného predmetu (traby, polnice). Ak
cheeli silni zvitazit, museli svoju nevyhodu (pocetnui slabost’) kompenzovat ziskanim

zazraéného predmetu, ktorého pouZitim ziskali nes¢iselné vojsko.
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2.2.10 Mrzacenie novorodencov muzského pohlavia a iné ,,funk¢éné* handicapy

V turkménskom pribehu O Zenskom chdnstve je eSte jeden doblezity motiv velmi
pravdepodobne indoeurdpskeho povodu: muzi st pri boji so zenami handicapovani nielen
svojim malym mnoZstvom. Chybaju im aj zbrane: ,, Zeny vsak ziskali prevahu nad muzmi
a ziskali ju preto, Ze muzov bolo po jednom zo sta a bojovali len pist’ami, holymi rukami,
zatial’ ¢o Zeny klyncami, pikami a Sipmi. Obkolesili muzov trojitou Zeleznou retazou a ich
chana Iskandera od hlavy po pdty sputnali viasovymi lasami* (Amazonky, 1983, s. 87).
V pribehu je zachované nieo, ¢o mozno najst’ aj u Dalimila, ale v menej explicitnej, skor

fragmentarnej podobe. V kapitole O prvém dievciem plené su ohrozeni muzi dost’ bezradni,

,,Neb odénie nejmiechu

a na jejich konich dievky jezdiechu* (s. 178).

Pripomenme si, ze pri odchode od otcov a bratov kazda panna prezieravo odchadza na koni
a d’alSieho si berie do zasoby. Muzi sa spolahnt na to, Ze sa ich panny zl'aknu a Ze ich teda
zazenu aj ,,mechurmi“. Rozhodnt sa preto zautoCit na Dé&vin, spolichajic sa na svoju

¥ 766

prirodzent ,,funkénti” prevahu, neumocnent konmi a zbranami:

»VSak jakz mohiic se sebrachu
a pred Dévin se brachu
mniece, by dievky méchyrem zahnali,

a mniece, by jich na hrade nedocekaly* (s. 178).

Neozbrojeni muzi (ako prisli o zbrane, nam Dalimil nevysvetluje) bez koni st vzapiti
zmasakrovani, o pannach sa v ivode dozvedame, ze si uz zvykli jazdit' na komoch (asi
obkro¢mo, ako uvadzaji predchadzajtce kapitoly).

Po polroku sa muzi, ktori preZili, ,,vystrabia“:

,, Po puol létu muzZie se ostrabichu

smolnikov a koni dobychu* (s. 200).
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Smolniky st ochranné kabatce spevnené smolou (dolezita sucast’ vyzbroje); kde ich, spolu
s kofimi, muzi ziskali, ndm opét’ Dalimil nepovie. Vybuduju si ,,jednej noci aj dreveny hrad
porovnatel'ny s Dévinom — Vysehrad, ich situacia sa teda postupne zlepsi, ich ,,handicap®, tak
profesiondlne vyuzity pannami, uz nie je realitou.

Presnejsie detaily o tom, ako zbrane a kone v pribehu menili majitel'a, ako kolovali
Z tdbora do tdbora, zaznamenala Pulkavova kronika. Vlasta najprv poc€astovala zeny napojom
nenavisti. ,, Potom mala s divkami a Zenami Istivou poradu, aby totiz v hodinu nocni, az budou
muzi spat, na né vsude po celém ceském kralovstvi se zbrani zautocili a vSechny zabili, vzaly
Jjim koné a zbrané a opasali se jimi. A aby, opatieny zbranémi muzi, prisii k dobyvani hradu
vysehradského, v nemz sidlil Premysl* (Kroniky doby Karla 1V., 1987, s. 275). Vd’aka takto
ziskanym zbraniam, ale aj poCetnej prevahe po zmasakrovani muzov, su ,,divky* také silné
amocné, ze: ,,...muzi vitbec nebyli schopni utkat se s nimi vpoli, nebo odolat jejich mnozsvi“
(s. 275). Vlasta potom postavi hrad Dévin a zabezpeci ho ,, ...zbranémi, Stity, meci a luky...
(s. 275). V prvej bitke s muzmi zeny ,,...chranény velmi bezpecnou zbroji uderily utokem na
neopatrné muze...” (S. 275). V tejto kronike ziskaji muzi zbrane a kone naspat’ az pocas
zéverecne] hostiny. Piemysl predstiera, Ze sa chce podrobit vlade Zien a odovzdat im
Vysehrad. Urodzenejsie ,,divky* prichadzaji prevziat’ moc, na hrade ich ¢aké hostina — pasca
aony ,..velmi chtive pozivajice jidla i piti, podlehly opilosti.” Ptemysl potom nariadi
likvidaciu Zien. ,, MuZi, kteri to ucinili, jim vzali koné a zbroj, siné povzbudzeni k zahubeni
ostatnych* (S. 276). Rozzurena Vlasta prichadza pomstit’ druzky, no ked’ pride k VySehradu,
,,...muzi ozbrojeni zbranémi divek se ji klidne postavili na odpor*“. Nasleduje poslednd bitka
,,divel valky*, v ktorej muzi, uz opét’ ozbrojeni, navzdy potvrdia svoju prevahu.

V Staroceskej kronike v 15. kapitole s nazvom ,,O dievciej smrti tuto pravi“, ked
rozzurené panny oblahnt Vysehrad, trpia uz ony samé nedostatkom ,,municie a do boja ida
pesi:

., Kdyz dievky sipy rozpliskachu

0Sc¢epov jim jich mlazsie podavachu.

Placic u boj pesé jdiechu,

muzie je porad tepiechu* (S. 237).
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Muzi triumfalne zvitazia, odhadujeme, Zze sa pomocou zazratného predmetu — truby,
predtym pouzitej proti Ctiradovi, zbavia aj kliatby malého poctu, teda ziskaju carovné
a nespocetné vojsko — to je, pravdaze, domnienka tykajuca sa skor rekonsStruovaného
protomytu, nie aktudlneho zapisu (prepisu) tejto archaickej latky Dalimilom ¢i Pulkavom.

To, ¢o povazujeme za implicitne ukryté v Dalimilovom texte, je teda vel'mi explicitne
vyjadrené v Pulkavovej kronike, ale napriklad i v nartskom epose. Na prvy pohlad ,,etnicka“
vojna dvoch rodov — Ahsartagkata a Borata, v ktorej Dumézil odkryl konkflikt medzi Silnymi
a Bohatymi, obsahuje Struktirne vel'mi podobnu latku. Kazdéa z bojujacich stran sa snazi tej
druhej znemoznit’ vyhliadky na uspech. Aby boli bohati a podli predstavitelia tretej funkcie,
Borovci, ochraneni, kliatba najprv na sedem rokov (tol’ko trva podl'a Pulkavu aj ,,nestastna
vlada zien“ v Cechach) zbavi velkych Ahsartagkatovcov (v doslovnom preklade odvaznych)
vsetkého, ¢o tvori ich prevahu v boji, ,,... teda mecov, lukov, koni ... a zrucnosti, s ktorou ich
ovladaju. Pozdejsie, ked' posobenie kliathy pominie, Ahsartagkatovci zase zrusia prevahu
velkého poctu, vlastnu ich protivnikom, a to tym, ze si obstaraju vojsko, ktoré by — nebyt
neopatrnosti — bolo nespocitatelné a i\ napriek tejto neopatrnosti je velmi pocetné* (Dumézil,
2001, s. 557). Ahsartagkatovci su do¢asne prekliati vel’'mi neurcitou kliatbou: ,, Nech vasa
slava avasa chrabrost medzi Nartmi uvddnu: Upadnite do takej slabosti a takej
nemohiicnosti, aby ste pocas siedmich rokov neboli schopni obhdjit svoju chrabrost’ a nemali
silu na pomstu: pocas siedmich rokov zazivajte biedu, aki este Ziadny Nart nezazil!*
(Dumézil, 2001, s. 541). Biedu ztejto kliatby mézeme interpretovat aj ako absenciu
tretofunkénych dobrodeni: jedla, bohatstva, plodnosti atd’.

Dokonale skibena drama, aka podla Dumézila predstavuje vojna Silnych a Bohatych
apodla nas aj Dalimilova, Kosmova i1 Pulkavova ,,div¢i valka®, si vyzaduje ,,vynesenie
a porovnanie tromfov, prostriedkov vlastnych réznym funkciam* (s. 556). ,,Tromfy* druhej
funkcie (ktorych st muZzi do¢asne zbaveni a zeny nimi docasne disponuju) st kone, smolniky,
zbrane. Tromfom tretej funkcie je ,,velké mnozZstvo®, ktorym na pociatku disponuju Zeny,
V zavere muzi zruSia ich prevahu (pravdepodobne pomocou zazraéného prostriedku).
Kardindlny dokaz aklacovy dolezity fragment je v uZz spomenutom Pulkavovom zapise
G,...divky tak silné a mocné, poltem o mnoho piedCili muZe, takZe muZi vibec nebyli
schopni utkat se s nimi v poli nebo odolat jejich mnoZstvi*).

Zaujimavy je 1 motiv mrzacenia narodenych chlapcov u Dalimila, ktory mal paralelu
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aj u Skytov. Po zabiti Ctirada Vlasta vladne ,.celej zemi“ a muzi sa drzia ,radla“. Jej

kla¢ovy zakon, ktory rozhlasia ,,dievky* po ,, vsiej zemi “, znie:

., Ktery sé pacholik narodi
at’ sé viec k boji nehodi,
pravy palec jemu urubiti
a pravé oko vylupiti

aby mece nemoh drzéti

a za Scitem nemohl vidéti ** (s. 219).

Dalimil premysla, kde hl'adala Vlasta legislativnu inSpiraciu, no pripusta, ze ide o originalny

napad:

., Nékdy témuz su pohané ot Zidov chteéli
a snad su byly dievky to uslysély.
A byly-1i su to samy zamyslily,

znameniet jest, Zet' su mudré byly“ (S. 219).

Povabnym komplimentom na adresu Vlasty ajej druziek zpera stredovekého autora
ukonéime analyzu tohto motivu u Cechov a presunieme sa k Skytom, ktorych uréite
viacerymi interpretaciami prefiltrované myty zaznamenal Diodoros Sicilsky (autor Historickej
kniznice, Zzil za Cézara a Augusta). Najdeme uneho ipodobny motiv blizsie
nekonkretizovaného mrzacenia novorodencov muzského pohlavia.

Diodoros pise: ,,No ked’ sme uz spomenuli Amazonky, nebude, myslim, od veci, ak
V kratkosti pripomenieme, ¢o sa o nich rozprava, hoci je to také neuveritelné, ze sa to zjavne
vyrovna mytom. Volakedy sidlil pri rieke Termodonte narod, spravovany Zenskou viddou,
pricom Zeny sa rovnako ako muzi zaoberali vojenskymi zdleZitostami. Jedna z ich stredu,
vynikajica zdatnostou a silou, mala vraj kralovsku moc. Ta zhromaZdila Zeny do tabora, aby
ich vycvicila, a sposobila tak tazké vojenské poradzky niektorym blizkym susedom. Chyr o jej
udatnosti neustdle rastol a ona stdala na cele svojho vojska pri vypravach proti nedalekym

narodom, ba kedZe jej Stastie Zicilo a tym rastlo i jej sebavedomie, zacala sa vyhlasovat za
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Areovu dcéru. Novorodencom muiského pohlavia kali¢ili ruky a nohy, aby ich spravili
neschopnymi vojenskej sluZby. Napokon tdto kralovna s vynikajucimi dusevnymi darmi
I vojvodcovskymi schopnostami zaloZila pri usti rieky Termodontu velké mesto menom
Temiskyra, kde dala postavit vychyreny kralovsky palac. Pri vojenskych akciach velmi dbala
na disciplinu a bola prva, ktorej sa podarilo vojensky zdolat vsetkych susedov az po rieku
Tanais. Povodkyna takychto mimoriadnych cinov sa vraj napokon hrdinsky rozlucila so
Zivotom, ked skvele bojovala v akejsi bitke “ (Amazonky, 1983, s. 54).

Mytické spoloCenstvd zien, reprezentujuce oddelenu tretiu funkciu, teda mali
evidentny sklon tolerovat’ medzi sebou ,,zivych® muzov len v pocte, ktory by bol podstatne
mensi ako pocet Zien, alebo len s uré¢itym handicapom, ktory by bol zvoleny a prevedeny tak,
aby ujarmenych muzov preduréoval a obmedzoval len na vykon tretej funkcie. Vyskyt tohto
motivu povazujeme za dolezity indikdtor toho, Ze v pribehoch mdme docinenia so starou
indoeurdpskou vojnou funkcii, presnejsie s jej mladSou (skytsko-slovanskou?) verziou — teda
vojnou funkcii na spésob Vojny muzov a zien. Prave v tomto ramci dostava totiz tento motiv

hlboky zmysel.

2.2.11 Premysl a , inteligencia“ v ,,div¢i valce*

V Dalimilovom pribehu uz vvodnej kapitole (O vdalcé dievciej) je Premysl
predstaveny ako ten, kto predvida budtcu krvava vojnu, mé prorocky sen. V opozicii k nemu
stoja ,,muzi®, ktori odchadzajice panny vyprevadzaju ,,nemidrym® podcenujicim smiechom
— teda pohfdanim, smeju sa aj snu svojho kniezata. Ku konfliktu nemuselo dojst’, dal sa
V pociato¢nej faze ,,uhasit’ slovom*. Ak hl'addme v texte ndznak nejakej zamienky, ktora by
mohla popudit’ panny k odchodu, mohlo to byt pravdepodobne to, Ze muZi sa ,,zapijeli*“ na
kazdi noc aZeny boli ztohto ritudlu vylucené (Dumézil podobne v stvislosti s rimskou
a indickou vojnou funkcii pise o tvrdom konflikte ,, ...medzi predstavitelmi dvoch najvyssich
urovni a predstavitelmi tretej urovne, dosial’ k nim nepriclenenymi a oddelenymi dokonca
pohrdanim, apotom 0 ndhlom mieri, ktory vyustuje vuplné auz nicim nenarusitelné
zjednotenie (Dumézil, 1997, s.19)). Slovo, ktoré mohlo vznikajuci konflikt udusit, mohlo
byt napr. pozvanie na tento ritudl, spojeny s konzumovanim psychoaktivnych napojov.

Co sa tyka zamienky konfliktu, Dalimilov text viac neprezradi, otvara sa tu v fiom velka
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medzera, miesto nedourcenosti, ktoré moze interpret bez zaruky konkretizovat. Ak do tejto
,medzery”“ vlozime vyltcenie panien zritualu hostiny, ktory velmi pravdepodobne
konstituoval spolocnost’ muzov do vnutra a zaroven ju ohrani¢oval zvonku, a tych, ktori sa
ocitli mimo, oddel'oval napr. pohfdanim (ktorého naznaky v texte su), potom iSlo o nieco
paralelné¢ ako vylucenie ASvinov zritualu pitia sémy v Indii. Funk¢énu ulohu toho, kto
Asvinov odmieta a podcenuje, teda boha druhej funkcie, bojovnika Indru, v ¢eskom texte
prevzali ,,muzi®. Pfemysl sa od nich diStancuje, muzi teda nekonaju v stlade s jeho volou.
Pfemysl sa odmieta zlcastnit’ aj prvého katastrofalneho t'azenia proti obyvatelkdm
Dévina. Muzi ida bez koni ozbrojeni iba ,,mechirmi®, absolitne podcenia svoje protivnicky
a st zmasakrovani. Pfemysl im ,,neradi®, aby sa vybrali na taZenie, predvida vysledok, opét

teda konaju proti jeho voli:

~Premysl nerodi s nimi jiti
7ka: ,, Rod moj musil by toho Skodu jmieti.
Neb véde, ze dievcie Isti nemozZete zbyti
a ot nich vam jest pobitu byti.
By mé u prvém boji pobily,
moj by rod neprietelé skoro zbili.
Pro to s vami nechci jiti
ni vam razi sé s nimi sniti. *
Muzie jeho rady netbachu,
proti jeho voli préd Dévin sé brachu.
Muzie, kdyz hrad uzréchu,

dievkam sé velmi vzsmiechu * (s. 178).

Muzi sa v8ak z vojenskej katastrofy nepoucia a ani v kapitole O rozlicnych dievcich
Istech sa neriadia Pfemyslovou radou. Panny ich vlakaju do pasce tak, ze predstieraju ochotu
zradit' Vlastu. Muzi opakovane ,,naletia“, uveria zdanlivym ,,zradkyniam®. Najprv planuja
sich pomocou ukladne zavrazdit' Vlastu, ktorej sa neodvazuju celit v otvorenom boyji,
neskor planuji rovnako zakerny noc¢ny utok, s pomocou zradkyne chct bez boja vniknit’ do

hradu Dévin.
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., Kdyz to knéz Premysl vzvede,

tako jim povede:

., Razi vam, nerodte jim veériti,

vérte mi, Zet' vy chtie tym cinem zbiti.
Muzie nerodichu jemu v tom vériti,
podlé dievcie rady jechu sé v hrad jiti.
A kdyz v hrad vjidechu,

dievky na né vyjidechu.

Ihned vsicky zbichu,

ijednoho neminuchu “ (s. 210)

Viackrat teda neposlichnu rady svojho kniezata a zakazdym to ma fatalne nasledky. Az
v zavere pribehu sa konecne spolahni na mudrost’ kniezata a pozitivne dosledky sa hned’
dostavia. Ked’ sa Premysl dozvie, aké zédkony vyhlasila v zemi Vlasta (ujarmenie muzov,
mrzacenie novorodencov muzského pohlavia, slobodna vol'ba partnera), zvolad snem. Muzi sa

radia, ako by sa mohli obranit’ a:

»Premyslovi vieru slibichu

a u vieré se potvrdichu “ (s. 233).

Ked’ si sl'ubuju vieru — vernost’ panny, potvrdia to ritudlnym pitim, muzi zrejme spravia to isté
(ale to uz konkretizujeme d’alSie miesto nedourcenosti v texte). MuZi nésledne zorganizuju

»jazdu“ k Dévinu (st teda opét’ na konoch, ktoré im isty ¢as chybali). Potom zmenia taktiku:

wNaleze to muzska nevérna rada:
pozvavse za mirem mocnéjsich do Vysehrada,
mnoho dievek pohanichu
a za pravym mirem cti je zbavichu.
Ty ihned silu a udatstvie stratichu

a hanbu sé viec do Dévina nevrdtichu * (s. 233).
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Vojna sa chyli ku koncu, ucelend spolocnost’” uspesne vznikla (pohanené panny
vytvoria trvalé rodinné zviazky so svojimi hanobitelmi — takto nejako mozno konkretizovat’
d’alSiu medzeru v texte). Zostava eSte zmasakrovat' vzpurné neintegrované panny vedené
Vlastou, ktoré sa hostiny neztcastnili; Vv tejto veci sa Premysl opat’ neangazuje, technicky tuto
,pol'utovaniahodnu* nutnost’ prevedii muzi. Pfemysl iba po poslovi vysvetli Vlaste priepastny
rozdiel medzi jeho moralne ospravedlnitelnym, okolnostami vynatenym I'stivym zakrokom

(hostina — pasca) a eticky zavrhnutiahodnym I'stivym poc¢inanim panien:

., K vam sé neveru nestydimy,

nebo ji od vas vzdy vidimy.

Byste vy byly k nam vieru sdrzely,

ot nas byste nevery neohledaly.

Ze ste vy smély v nevérny plasték sé odieti,

poprejte jeho i ndm i jinym také pojmieti“ (S. 237).

Ptemysl (a jeho rod) sa teda na konflikte priamo nepodiel’a, skor sa mu vyhyba, ale aj
napriek tomu muzi zvitazia predovsetkym vd’aka jeho radam. KI'icové nie je nejaké vojenské
vitazstvo, ale hostina — pasca v zavere pribehu, ktorej rezisérom je nepochybne Pfemysl.

Vel'mi zaujimavé paralely toho, aki funkciu v pribehu zohrava Piemysl, mytické
knieza a zakladatel' dynastie, mozno najst’ v Nartskom epose, dolezité indicie teda opét
ukazuji smerom k iranskym Skytom. V Nartskom epose popri dvoch rodoch, bohatych
a bojovnikoch, ,, hrd zvlastnu, velmi obmedzenu vilohu rod definovany ako ,intelektuali’. Tato
rola zjavne nezapdja do hry inteligenciu, ale splyva s inym, nemenej doleZitym prvofunkcnym
aspektom. Prave u Alagatovcov sa za ucasti celych rodin konaju hromadné pitky Nartov
(Dumézil, 2001, s. 557). St to podla vsetkého oni, ktori strazia obetnt ¢asu, o ktorej ako
0 prvofunkénom talizmane Skytov pisali uz anticki autori. Dumézil upozoriiuje, ze eSte dnes
u Osetincov, teda potomkov sauromatskych Alanov, st hostiny tohto typu hlavnym aktom
verejnej i sukromnej zboznosti, nimi vrcholia nabozenské obrady (podobny zvyk doklada
Helmold u polabskych Slovanov).

., Alagatovci nezasahuju do Ziadneho konfliktu a nikdy o nich nepadne zmienka ako
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0 ucastnikoch ozbrojenych vyprav* (s. 491). Aj ked’ nartska ,,vojna funkcii* ostava prisne
obmedzena na Ahsartagkatovcov a Boratovcov, hra v nej doleziti ulohu aj inteligencia,
mudrost, ktora ,, prirodzene prechadza do magického poznania, posobenia na Boha ¢i bohov
a o0 ktorej sa da povedat, ze ,,md v pribehu svoje miesto* ato dokonca ,, miesto hlavné* (S.
557).

Toto Dumézilovo zistenie mozno bez akéhokol'vek interpretacného nésilia preniest’ na
ceského Premysla a ,,jeho rod*. V Dalimilovej verzii pribehu je to prave Piemysl, kto vytvori
ucelent spolo¢nost’ pocas ritualnej hostiny — pitky, on hostinu vymysli 1 riadi. Pocas nej su
panny unesené a hodovaciu salu navzdy ovladne aliancia posvitného nacelnika a prikladnych
bojovnikov.

Nazdavame sa, ze prave uloha v tomto pribehu dala bajnemu Piemyslovi meno, ktoré
mozno interpretovat’ ako ,,premyslajuci* (tak to robi Kosmas), mudry, teda skuto¢ne ideélne
meno pre zastupcu prvej funkcie naboZenskej zvrchovanosti. Privlastok Orac¢, ktory mu dala
ina epizoda Ceskej dynastickej povesti, slavna orba, by zase zdanlivo ukazoval skor k tretej
funkcii hospodarskeho blahobytu, Vv d’alSej pripadovej stadii sa ho vsSak pokusime
interpretovat’ trochu inak, spojime ho s pravnym p6lom ndbozenskej zvrchovanosti.

V ramci trojfunkénej indoeurdpskej schémy sa pokusali bajneho Piemysla (vnimajic
ho ako euhemérizovaného boha) umiestnit’ Merhautova a Trestik (1983, s. 27 — 28). Jeho
meno interpretuju ako ,premyslajuci ordc“ ana otdzku, ako ho mozno zaradit do
indoeuropskej a slovanskej trojdielnej schémy, odpovedaju: ,, Oproti ocakdavaniu nepatri
urcite k prvej vladnej funkcii; uz Premyslovo oracstvo a cely zmysel svdtého sobasa
(s Libusou) ukazuju na tretiu funkciu“. Vypovednli hodnota nema ani tak ,, Premyslovo meno
ako jeho zamestnanie “. Dovolime si nesuhlasit’, na zaklade Dalimilovej verzie ,,div¢i valky®,
pod ktorou sa otvara — ako sme sa snazili ukdzat — bezodnd priesast’ indoeurdpskych
predtextov, vnimame dva komponenty pomenovania tohto bajneho ¢eského panovnika v inej
hierarchii, teda nie ako premyslajiceho Oraca, ale ako orajuceho Myslitel'a. Aj prameni 0 130
rokov star§i ako Kosmova Kronika ceskd, Kristianova legenda, hovori o posloch, ktori ,,...
nalezSe néjakeho Velmi proziravého a ditmysiného muZe, jenz se jenom orbou zabyval,
Jjménem Premysla... ustanovili si ho knizetem nebo viadarem... “ (Kristianova legenda, 1978, s.
19).

Piemyslovo oracstvo malo skor ritudlny vyznam magickej ochrany, jeho zmyslom
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bolo oddelit” a ohranic¢it’ 'udsky svet od sveta divociny, spadalo teda tiez do vykonu prvej
funkcie nabozenskej suverenity.Pfemyslove sedliacke Crievice z lyka (uchované ako S$tatna
relikvia eSte v ¢asoch kronikara Kosmu) mohli symbolizovat’ Premyslovu zodpovednost’ za
celi spolo¢nost’, teda nie Specidlne akcentovany ,,sedliacky* povod a z neho vyplyvajucu
odbornost’ na zélezitosti tretej funkcie.

Ak teda zhrnieme, ,,div¢i valka® nie je nepodstatnym a trochu bizarnym priveskom
Ceskej dynastickej povesti, naopak, predstavovala pravdepodobne jej jadro, dala dokonca
meno prvej ¢eskej panovnickej dynastii. AZ neskor jej vyznam na dlhé storocia stemnel, ukryl
sa pod nepriesvitni koru doslovne chapanej metafory. Aj ti, ktori v pribehu nehladali
spomienku na matriarchat, ale tusili v iom metaforu a prikladali k nej rozlicné kody,
nedosiahli prili§ presvedcivé vysledky, napr. Z. Kalandra (1947). Ak sa nam podaril
presved¢ivejsi vyklad (tak trochu v to dafame), tak preto, Ze sme na ,,ihrisko* dostali nového
hraca — novl porovnavaciu mytologiu G. Dumézila a jeho Skoly. Dumézil na svojich vel'mi
produktivnych vypravach do ,,bezodnej priepasti“ indoeurdpskych predtextov ziskal skutocne
dolezity a domnievame sa, ze v nasom pripade legitimne pouziteI'ny material. Ttto ,,priepast™
takpovediac spristupnil verejnosti do tictyhodnej hibky a otvoril tym aj nové moZnosti
interpretacie stredovekych textov. Ak v nej hladdme archetyp, ktorého pokracovanim by
mohol byt bajny Pfemysl, potom je to indoeurdpsky posvitny nacelnik spity s prvou
funkciou nabozenskej zvrchovanosti (ta ma dva pdly — magicky a pravny; 0 nich pojedname
detailnejSie v nasledujucej studii).

Vratme sa teraz k d’al$im analogiam narativnej funkcie bajneho Pfemysla a jeho
rodu, ktoré mozno najst’ v Nartskom epose. Zvlastnu ulohu pri kone¢nom vitazstve ,,rodu
silnych® (Achsartagkata) nad ,,bohatymi* (Borata) zohrd Zenskd postava — Satana, Zena
jedného z vojenskych nacelnikov. Ona vymysli inteligentny plan, ktorym ,,silni* vyvazia svoj
maly pocet. ,, Plan spociva v tom, ze ,,silni* sa pokusia ziskat' od jedného cudzieho vladcu,
ktory je trochu carodejnikom, za pomoci carovnych sil, ktorymi tento viadca disponuje, vojsko
také pocetné, Ze je tazko urcit jeho stavy*“ (Dumézil, 2001, s. 558).

Vdaka Satane su ,silni“ nielen , drzitelmi a pouZivatelmi sily a odvahy, ktoré
vyplyvaju z ich urcenia, ale iinteligencie vo vsetkych jej podobach* (S. 558), t. j. ,,tromfu*
spajan¢ho s rodom Alagata. Satanina inteligencia ,, presne zodpoveda dobovym spolocenskym

poziadavkam, takze presahuje do carodejnictva “ (s. 580). Vyvoj udalosti sa teda, rovnako ako
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v Dalimilovej ,,div¢i valce®, riadi ,, tromi silami trojfunkcnej ideologie, a to velmi casto za
zisteného spojenia dvoch prvych urovni, indickymi teoretikmi niekedy nazyvaného ubhe virje,
o su dve sily, stelesnené u nich v brahmanoch a ksatrijoch “ (s. 558).

Postavu Satany vnimame ako funk¢ne ekvivalentni bajnemu Premyslovi aj Vv inej
dimenzii. Satana dokaZe svoju ,brahmanska* nadradenost’ napr. tym, ze hostiny — pitky
pripravuje lepsie ako Zeny rodu Alagata a je zvodnej$ia ako zeny rodu Borata. Tento dvojaky
dokaz ,brahmanskej nadradenosti podava vdaka inteligencii, ,,ktorou je obdarovana
V najvyssej miere. Vdaka inteligencii a schopnosti carovat, ktoré su teoreticky stale priznacné
pre rod Alagata a mali im byt vilastné v najstarsich bajnych dobdch, teraz, ked sa odbornost
rodu Alagata obmedzila na pripravu verejnych oslav (s. 589), presli zvysné dolezité
prvofunk¢éné kompetencie prave na mudru Satanu.

V Nartskom epose je zvIast’ dolezitym prvofunkénym aspektom organizovanie hostin
— pitiek (spajanych v minulosti s vykonom prava, s prechodom cez hranicu identifikujicu
skupinu navonok idovnuatra, napr. i Svrazdenim starcov, teda s ich slavnostnym
a definitivnym odpojenim zavrSujicim ich postupné odpajanie zo socidlnych sieti).
Ptemyslova ,,brahmanska“ nadradenost’ sa tieZ najlepSie prejavi a potvrdi v rdmci ritudlnej
hostiny, na ktorej okrem Kosmom spominaného ,,hojného pitia“ dojde aj k vykonu prava —
unosu panien s d’alekosiahlymi pozitivnymi dosledkami a k naslednej konsolidacii
spolo¢nosti.

Mozeme sa teraz pokusit’ hladat’ rezidua tejto Specidlnej funkénej kompetencie
Vv pramenioch o Zivote azda najslavnejSieho a historicky redlneho Ptfemyslovca, svitého
Véclava. Kristianova legenda (Zivot a umuceni svatého Viclava a jeho baby svaté Ludmily)
obsahuje zaujimavé zmienky, ktoré mozu naznaCovat, Ze sv. Vaclav v istom zmysle
pokracoval vo vykone tejto praddvnej funkcie, ale zarovenn sa uporne snazil dat’ ritudlnym
hostinam krestansky charakter. Niektorym hostindm sa mu darilo vyhnuat: , KdeZto pak
premnozi jini, ponévadz nebyly tehdy jesté z korene vyplety povércivé obrady pohanské,
horlivé prindseli modlam hanebné Zertvy a pokrmy a ndpoji z nich se poskvriovali, on sam se
nikdy ucasti na nich neprovinil, nybrz vidycky se jim vyhnul, uziv néjaké zaminky "
(Kristidanova legenda, 1978, s. 59).

Niekedy to vSak neslo tak 'ahko a svoju ,,povinnost™ (prvofunk¢nti?) si musel splnit’:

A jestlize se mu nékdy stalo, jako kniZeti, kdyz mezi takovymi zviraty hodoval, Ze se vecer
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mimo sviij obycej hojnéji napil, jakmile se druhy den rano vzbudil, spéchal co nejrychleji do
kostela a svieknuv nejlepsi roucho, jaké na sobé mél, dal je kterémukoli knézi nebo klerikovi,
kterého tam nasel, a padnuv mu K noham snazné ho prosil, aby se za ného zvlast pobozné
modlil ke Kristu Panu, aby mu milostivé odpustil hiich minulé noci spachany “ (s. 59).

Vicsinou sa usiloval dat’ tejto archaickej institucii hostin krestanské vyznenie,
vyuzival ju dokonca ako prilezitost’ na akusi evanjelizaciu pri hodovacom stole:,, S mirnymi
rozmlouval vzdy laskave, nemirné vsak, tulaky a lidi oddané obzerstvi a opilstvi nebo chtéjici
odpadnouti od pravé viry a primé cesty povolaval k sobé, aspon pod zaminkou spolecného
stolovani, jestlize jich nemohl jinak dostihnouti, a daval je v bozZské rozhorlenosti mocné
bicovati diitkami* (S. 61).

Podobne vychovne vyuzival hostiny, ak verime Kristianovi, aj moravsko-panonsky
arcibiskup Metod, dokonca pri jednej z nich primdl Vaclavovho predka, knieza Bofivoja, ku
krstu. Botivoj navstivil ,,jednoho casu v néjaké zalezitosti své a lidu sobé svéreného svého
vevodu nebo krale Svatopluka na Moravé a byl od ného laskavé prijat a pozvan spolecné
S ostatnimi na hostinu. Ale nebylo mu dovoleno usednout medzi krestany, nybrz byl vyzvan,
aby se posadil po zpiisobu pohanu pred stolem na podlahu. A tu pry mu ekl biskup Metodej,
Jjemuz bylo lito jeho ponizeni: ,Jakd béda, ty, muz tak vynikajici, a nestydis se, Zes vyhostén ze
sedadel knizecich, ackoliv sam také vévodskou moc a hodnost mas, ale radéji chces pro
hanebnou modlosluzbu s pasdky svini na zemi sedeéti.* On pak rekl: N jaké nebezpecenstvi
bych se vydal pro tuto véc, nebo co dobré by mi prineslo nabozZenstvi kiestanské? * ,Jestlize se
zireknes model a zlych duchii v nich sidlicich*, pravil biskup Metod¢j, ,stanes se panem panii
svych a vsichni nepratelé tvoji budou podrobeni moci tvé a potomstvo tvé kazdodenné
vzrustati bude jako prevelikd reka, do niz se vlévaji proudy rozlicnych potokii. ... Timto
a podobnym, jako med plynovcim povzbuzovanim roznicena mysl jinochova prahla prijmouti
milost krstu...“ (Kristianova legenda, 1978, s. 21).

Aj vrazda sv. Vaclava je spojena s hostinou — pascou, ktort pripravil jeho brat
a vrah Boleslav (azda preto, aby vrazda, ak bola skuto¢ne dopredu pripravend, niesla v rdmci
starej pohanskej slovanskej ,,pravdy* znaky vykonu prava?). Nieco podobné predpoklada D.
Trestik o smrti Vaclavovej ,,baby* (starej matky) sv. Ludmily, ktord prosila vrahov, aby ju
stali meCom, pretoze chcela ako mucenicka ,,vyliat’ krv* za Krista (krestansky kod), oni ju

vSak zaSkrtia zavojom, ¢o bol Casty osud slovanskych ovdovenych zien za pohanstva, ich

104



povinnostou bolo totiz nasledovat’ svojho manzela do pohanského zdhrobia (davny
slovansky kod). Z tohto uhla pohl'adu potom spominané zaskrtenie nebolo vrazdou, ale
vykonom zvykového prava (Trestik, 1997). Tento Tiestikov predpoklad povazujeme za vazny
pokus o ,,emické* uchopenie vyznamu udalosti, o ktorej nam zatial’ postacoval ,,eticky* opis
stredovekych legendistov. Na spominanej hostine — pasci si este sv. Vaclav plnil svoju tlohu,
nedbal na vystrahy priatelov a ,,...vrdtil se zase do mistnosti hodovni, chopil se poharu
a prondseje prede vSemi pripitek prosebny, zvolal povysenym hlasem: ,Ve jménu
blahoslaveného archandéla Michaela, vypijme tento pohdr s prosbou a modlitbou, aby racil
uvest nase duse nyni v pokoj vécné radosti. * A kdyz mu nékteri jeho vérni odpovedeéli: amen,
vyprazdnil ¢isi a polibiv vSechny, vratil se do svého hostinského pribytku a dopravaje svym
prevzacnym udum odpocinku, kdyz se dlouho k Bohu modlil a Zalmy zpival, konecné unaven
usnul“ (Kristidnova legenda, 1978, s. 67; K pohanskym konotaciam tohto pripitku sa
vyjadruje podrobne Blaha v §tadii K nekterym pohanskym aspektim kultu sv. Michala ve
stredovéku). Prosebny pripitok vel'mi pripomina svojou vonkajSou formou ritual, ktory
zaznamenal Helmold u polabskych Slovanov. Bohaty materidl o kniezacich hostinach
obsahuju tiez ruské byliny, prekvapujuco pasivne knieza Vladimir sa tiez nezlcastiiuje
vojnovych t'azeni, tym poveruje vojenskych Specialistov, svoj epicky Cas travi takmer vyluéne
organizovanim hostin.

Urcitou indiciou, ktora by ukazovala na spojenie rodu Piemyslovcov s funkciou
riadenia ritualnych hostin, méze byt aj neskorSia tradicia, ktorti zachoval Dalimil. Bratovrah
anové knieza Boleslav bol s celou krajinou vojensky (v rdmci pomsty za zavraZdenie
Véclava, ako to Dalimil interpretuje) podrobeny saskému cisdrovi a bola mu uloZena

ponizujuca povinnost, cisar:

., Knézi u dvora svého kdza urad jmieti,

kotel nad ohném kaza drzeti* (s. 370).

Spominany profanny kuchynsky ,,kotol* mozno ¢&itat’ ako ironicky ekvivalent posvitnej CaSe,
ktort pouzival Viclav pri pripitkoch, ako bol napr. ten svitému Michalovi. Kotol by potom
ironicky kontrastoval so vzneSenou ¢asou a bol by ironickym a vel'a hovoriacim symbolom

uplného upadku kniezacej funkcie (ak jej symbolom bola posvitna ritudlna nadoba). Tento
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upadok zavinil Boleslav a v deji kroniky nutne nasledoval ako bozi trest za bratovrazdu.
Badatelia sa vo vSeobecnosti zhodujii v tom, ze bajny Pfemysl bol ,,virtudlna®
mytologicka postava. V tejto stvislosti je treba zvlast’ zdoraznit’ jedno dblezité zistenie, ktoré
najpresvedcivejSie formulovala fenomenologicky orientovand literarna veda. R. Ingarden
0 literatare (a plati to azda eSte viac pre mytologiu) tvrdi, ze v nej vedomie vytvara nie realne,
ale intenciondlne predmety (postavy, pribehy, udalosti), ktoré redlny charakter ,,iba
predstieraju‘. Klasicky priklad je ,.kentaurus® — meno, ktoré oznacuje typicky intenciondlny
predmet, ,.ku ktorému v skutocnosti neexistuje Ziadny redalny korelat” (Zima, 1998, s. 248).
Intencionalna (virtualna — ak chceme pouzit modernejSie slovo) osoba — bajny
Pfemysl — a redlna osoba — skuto¢né ¢eské knieza — sa od seba nutne zasadne lisia, asi ako
kentaurus a kon. Intencionalne 0soby ako Cisté ,,schémy* nie su Gplné, ,, nemozno ich bezo
zvsku vyplnit — preto vykazujii miesta nedourcenosti alebo prazdne miesta. Uplne inak je to
S realnym predmetom** (Zima, 1998, s. 248), ktory nevykazuje Ziadne miesta nedourcenosti.
Literarne dielo je teda vzdy ,,medzerovity a mmnohorozmerny konstrukt, ktorého miesta
nedourcenosti si v citatelskom zdzitku vypliiané vyznamom alebo konkretizované* (s. 244).
Inymi slovami povedané, literarne dielo je ,, ako intenciondlny predmet plné prazdnych miest
alebo miest nedourcenosti, ktoré sa nikdy nedaju uplne odstranit, pretoze ich je nekonecne
vela™ (Zima, 1998, s. 248). Literarne dielo je teda vzdy schéma, ktora nepredpisuje jedinu
spravnu interpretaciu, ale ,, nechava znacny priestor citatel'skej fantazii. Tu si vsak nemozno
zamienat s lubovolou, pretoZe funkcia citatela spociva v tom, Ze sa podrobuje ponukdam
a direktivam vyplhvajucim z diela azZe aktualizuje aspekty nie lubovolné, ale ponikané
dielom. Ide tu teda 0 rovnovahu medzi jasne (ontologicky) ,, rekonstruovatelnou* Strukturou
diela na jednej strane a aktualizujiicou citatel'skou fantiziou na strane druhej. Kedykolvek
citatel’ Strukturu diela ignoruje, dielo zndsiliuje a tuto rovaovahu nici“ (Zima, 1998, s. 249).
Ako uvadza JanCovi¢ (2006), ak reSpektujeme ,,zdmer textu®, interpretdcia dostdva isté
,,medze*.
Tu spominany rozdiel, synekdochicky ho ozna¢ime ako rozdiel medzi ,.kentaurom*
a ,.koiom®, je velmi uzito¢né¢ uvedomit si v suvislosti s ,,divéi valkou* ako typickou
,medzerovitou* a ,konkretizovateI'nou* literarnou konstrukciou. Jej aktéri (postavy), ale i
udalosti arekvizity (zazratna medovina, magicka truba) nutne musia byt v interpretacii

dourcené, a to nie odkazom na realitu, ktort idajne literarne dielo nutne ,,zobrazuje®, ale skor

106



odkazmi na predtexty, ktoré by mohli osvetlit’ ,,virtualitu“ (intertextudlnu dimenziu) postav,
udalosti irekvizit. Zazratnu medovinu z nasho pribehu nam preto nepriblizi redlny nakup
tohto skvelého napoja v hypermarkete, jeho skonzumovanie anasledné skimanie nim
navodenych psychickych stavov, ale skor stadium napr. indickych ¢i germanskych mytov
0 zrode opojenia. Zazracna medovina v pribehu je totiz tiez ,,kentaurus‘ nie ,,kon®.

Sposob, akym sme sa pokusili ,,dourcit™ postavu bajneho Premysla, je postaveny na
tom, ze ,,medzery” v skimanom texte sme vyplnili materidlom z inych textov odkazujucich
pravdepodobne Kk spolo¢nému predtextu. Postava, ktora bola takouto operaciou dotvorena, sa
Vv troj¢lennej indoeurdpskej schéme zmesti jedine do ramca prvej funkcie nabozenskej
zvrchovanosti. Pri jej rekonstrukcii sme sa snazili podrobovat ponukam a direktivam
vyplyvajicim z literarneho textu, ateda reSpektovat’ hranice (¢i medze), ktoré CitateI'skej

,fantazii“ vymedzuje hibkova $truktira alebo zamer textu.

2.2.12 Koniec ,,div¢i valky“

V Kosmovej verzii vojna konci spolo¢nou hostinou (,,divky* si teda nakoniec pozvané
na ritudl, z ktorého boli predtym vylicené) a ndslednym nocnym tUnosom panien (kazdy
,,jinoch*“ unesie jednu z nich arano je uzavrety mier). U Dalimila st pozvané ,, mocnejsie’
, pohanené” a ,za pravym mirem* zbavené cti, po tomto ukone , ihned* stratia silu
a udatnost’ — viac sa na Dévin nevratia (zostanu teda ako ,,manzelky* a potencialne matky na
Vysehrade). Ostatné obyvatel’ky Dé&vina su zmasakrované a Pfemysl je posadeny na knieZaci
stolec.

Vysledny stav mdézeme popisat’ ako syntézu a ,,rodinné* splynutie otvarajice obom
stranam novu a spolo¢nll cestu. Spolocnost’ je, podobne ako v inych verziach vojny funkeii,
., definitivne scelend“ (Eliade, 1997 , s. 94), ato ,,definitivnou a nespochybnitelnou dohodou
po tvrdej vojne alebo prudkom spore, ktoré skoncili nerozhodne, dohodou, podla ktorej boli
predstavitelia tretej funkcie, funkcie plodnosti a bohatstva... pridruzeni ako im rovni
K zdstupcom zostavajicich dvoch funkcii magickej zvrchovanosti a vojenskej sily “ (Dumézil,
1997, s. 223). MozZeme to nazvat aj zjednotenim funkcii ,, ustiacim v celistvii harmonicku
indoeurdpsku spolocnost zaloZenu na koordinacii jednotlivych stavov* (Budil, 2001, s. 622).

Zmysel tohto pribehu je ten, ze k sceleniu doslo aZ po dohode, ,,ktord nasledovala po
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konflikte, v ktorom kazda skupina, ¢i uz sama alebo prostrednictvom nejakého spojenca
hrozila znicenim druhej sposobom, ktory bol jej povahe viastny“ (Dumézil, 2001, s. 299).
Pribeh ukazuje, ako sa na zéklade troch alebo dvoch prvkov , najprv oddelenych
a charakterizovanych kazdy jednou z troch funkcii (alebo jeden dvoma funkciami) vytvara
jednotnad, ,lepsia‘ spolocnost, ktora bude naveky zdruzovat' odbornikov na politiku, pravo
a najvyssie nabozenstvo i odbornikov na vojnu (obidve skupiny obcas splyvaju) s viadcami
bohatstva a plodnosti “ (Dumézil, 2001, s. 312). Tymito vynikajicimi kondenzovanymi
Stylizdciami uzatvara Dumézil svoje dlhoro¢né vyskumy vojny funkcii a my ich uz moézeme
iba prilozit' k nasim zisteniam ako absolutne vystizné a neprekonatelné. Podobnou trvalou
symbidzou koncia aj Cerkeské a kabardinské verzie mytologémy vojny funkcii na spdsob
muZov a zien, ktoré zachytava Komorovsky: ,,V tych casoch, rozpravajii Cerkesi, ked nasi
predkovia este Zili na pobrezi Cierneho mora, viedli casté vojny s jemnecou. Tak sa volali
bojovné Zeny, co zili blizko Svanetie a na vychod po Achlo-Kabak (v malej Kabarde). Tieto
Zeny nepustali k sebe muzov, zato vsak priberali vsetky zeny, ktoré si Zelali zucastiiovat’ sa na
ich bojovych podujatiach. Raz, po mnohych uspesnych vojenskych vypravach, stretli sa dve
vojska na rozhodny boj. Nacelnicka jemneci, ktora mala povest vel'kej prorokyne, vyziadala si
stretnutie s Tulmem, ndcelnikom Cerkesov, ktory mal tiez dar proroctva. Postavili Siator,
v ktorom sa prorok stretol s prorokyrnou. Po niekolkych hodindch nacelnicka jemmeci vysla zo
Siatra a svojim Zenam vyhlasila, Ze suhlasi s narokom Tulmeho a berie si ho za muza a ze obe
vojska majii nasledovat priklad svojich ndacelnikov. Tak sa aj stalo. Zeny si vzali za muZov
Cerkesov a rozisli sa s nimi po svojich pribytkoch. Pozorny citatel' lahko vybadd, Ze takéto
vyustenie povesti o jemmeci je velmi blizke Herodotovmu rozpravaniu o Amazonkach
a Skytoch. O jemmeci ako organizacii bojovnych zZien hovoria aj karacajevské legendy
Teberdinskej uzlabiny. Teberdinska bohatierka Kyzy-chan vlastnila opevneny zdmok, ktory
obyvala vylucne dievéenska bojova posdadka, kym neprisiel Nart Sosruko, nepremohol ich
aneozenil sa s Kyzy-chan. Ztohto zvizku Nartov ajemmece vznikli dnesni [udia“
(Amazonky, 1983, s. 18).
Takato trvala symbidza, naznaend aj Vv Ceskych stredovekych kronikach, sa vSak
vytratila v pozdejsich ceskych prepisoch (transformaciach, dourceniach, konkretizaciach)
,»divel valky*. U Véclava Héjka z Libo€an uz ma ,,div¢i valka® skér podobu pochmurneho

pribchu konéiaceho totalnym zmasakrovanim vzpurnych panien. Na Piemyslom
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organizovanej hostine uz nedoéjde k uzavretiu mieru (ako v pripade Kosmovej verzie), ale
k totalnemu masakru: ,,Mél jest knize toho casu tajné v jednom lese blizko od Libinu, jenz
Straci duol slove, sto muzuov vybornych, po obéde kazal jich zavolati. Kteriz do jistby
vskocivse na ty divky se oborili a pohanivse jich, vsecky je zmordovali a koné jich sobé
pobrali, po slavnem obéde ptakim a psum z divek svacinu udélali (Hajek z Libocan, 1981,
s. 109). Podobny osud (a nepochopenie logiky pribehu nasledujice po zabudnuti starych
koédov) stretol aj osetinsky pribeh o vojne ,,silnych® a ,,bohatych®. ,, Dnes je tento bajny pribeh
rozpravany a chapany ako chmurny pribeh retazovej krvavej pomsty (Dumézil, 2001, s.
574), bud’ je jedna z bojujucich stran vyhladend — najCastejSie je zniCend ,,bohatd™ strana
a ,,silnd* zostava panom na ,,ihrisku“— pripadne vojna pokracuje donekonecna. Trdjska vojna
(podla Dumézilovych ziakov tiez verzia vojny funkcii) tiez kon¢i opakom syntézy, ato
krvavym plienenim dobytého mesta.
V Hajkovom krvavom zivere je predsa jeden motiv, ktory sa nezachoval
v stredovekych verzidch a ktory by mohol byt velmi archaicky, pretoze uzko koreSponduje
s trojfunkénou logikou — atej uz Vaclav Hajek z LiboCan rozumie len velmi malo alebo
vobec nie. Je to meotiv zbohatnutia muZov po krvavej pordzke Zien. Muzi nalozili
S porazenymi pannami nasledovne: ,, Tu hned s nimi svii vili méli a po té kratochvili doluov
Z zamku ze zdi je metali, Z voken jimi hazeli a zZadné nepohrbili, ptakim a psim jich tu snisti
nechali. Koristi a loupeze kdyz mezi bojovniky byly déleny, jeden kazdy rovny dil jest vzal;
krom prsten drahy a retéz zlaty, kteryz Vldsta na svych ramenii méla, ten jest dan Premyslovi
... Po takové neresti muzi pocali jako okiivati, mnoho vsi a dvoruov dobytcich sobé délajice,
vyvrazdeniu zien nasledné udalosti ukazuju, ze k aliancii Pfemysla a muzov sa dostali
dobrodenia tretej funkcie — bohatstvo, hojnost’ stad, ale i telesné obcovanie, ktorého vysledny
efekt — hojnost’ potomkov, prekazilo len nezmyselné dofabulované vrazdenie ,,pohanenych*
zien. Toto masové vrazdenie povazujeme za novSiu kredciu, ktord nezapadd do pdvodnej
logiky pribehu. No tej uz Hajek sotva rozumel, a preto spojil dve u Dalimila paralelné udalosti
»pohanenie* Casti panien aich nasledné integrovanie a vyvrazdenie druhej Ccasti
nepohanenych, ateda stale udatnost'ou a silou obdarenych, neintegrovate'nych panien — do
jednej nediferencovanej masovej vrazdy. Miesta nedourcenosti u Dalimila a Hajkovo

neporozumenie trojfunkénej logike pribehu takyto spdsob ,,konkretizacie* umoziu;ju.
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2.2.13 Tri hriechy ¢eskych muzov

V predchadzajucej kapitole sme ukazali, ze ¢eski muzi stelesnujuci v Dalimilovom
pribehu druhti funkciu, trikrat opakovane neposluchnu svoje knieza (a teda isté dolezité
principy, ktoré on ako posvitny nacelnik stelesiiuje, dba na ich dodrziavanie) a zakazdym to
ma pre nich fatalne nasledky. Dopustia sa viacerych previneni, ktoré su v pribehu exemplarne
potrestané, zaujimavy je pritom funkény charakter tychto previneni, ktory sa pokusime
v dalSom vyklade osvetlit. Pri vyskyte takéhoto motivu je treba zbystrit' pozornost, nieco
podobné totiz zaznamenala novd porovndvacia mytologia vo viacerych indoeurdpskych
tradiciach. V téme sa mdze premietat’ , prastary indoeuropsky motiv o socidlnej a moralnej
nezakotvenosti bohatierskeho stavu“ (Puhvel, 1997, s. 72), ktory sa objavuje v indickych,
gréckych i severskych eposoch.

Material, ktorym sa poktisime vyplnit medzery v textoch zachovanych verzii ,,div¢i
valky*, je v porovnavacej mytologii katalogizovany pod signatrou ,,tri hriechy bojovnika“
a zdkladom tohto mytu je ,,zakoreneny despekt k usporiadanym ludskym a spolocenskym
vztahom prameniaci z MOCI ajej zneuzivania“ (Puhvel,1997, s. 279), vlastny vojenskému
stavu. Modelovy pripad takéhoto bojovnika predstavuje ,,trojnasobny hrie$nik* Indra, indicky
boh (funkény ekvivalent slovanského Pertina), ktory sa dopusti zabitia pribuzného, porusenia
zmluvy asmilstva (funkény charakter tychto previneni budeme konkretizovat' nizsie).
V ramci tohto mytu sa Indra nepredstavuje ako uctievany hrdina, ale skor ako ,, problematicky
vytrznik® (Puhvel, 1997, s. 70), ,,ako neférovy a vierolomny bitkar*, ktorého moralka je
vel'mi vzdialend ,,od kSatrijskych (bojovnickych) idedlov, za ktorych ochrancu sa vydaval
(Puhvel, 1997, s. 71), takato negativnu charakteristiku mozno prisudit’ v niektorych fazach
deja bez interpretacného nasilia aj ceskym muzom.

Aj d’alsi inak idealny grécky hrdina — bojovnik Herakles — sa dopusti troch funkéne
interpretovatelnych zlo¢inov: 1. neposlusnosti vo¢i Diovi, ktord ho privedie k Sialenstvu,
v ktorom zabije vlastné deti (bezboznost’, vrazda deti), 2. I'stivého zvrhnutia ffita (Istivy atok

nehodny bojovnika), 3. cudzolozstva s lolou. ,, Tieto zlociny velmi pripominaju Indrove tri
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hriechy“ (Puhvel, 1997, s. 289). Detailny rozbor pribehov d’alSich indoeurdpskych
,hriesnych® bojovnikov ponuka Dumézil (2005, s. 15 — 151), my sa pokusime skondenzovat’
ich na malu plochu aukazat, Zze rovnakd mytologickd schéma je identifikovatelnd aj
Vv pribehu previneni ¢eskych muzov a za nimi nasledujacich katastrof, ktoré maja charakter
trestov. Aj napriek ,,medzerovitosti‘ témy u Dalimila a Pulkavu ich texty obsahuji zavazné
,»ponuky* alebo ,,direktivy*, ktoré sa pokusime vyuzit atak podopriet’ hypotézu, ze mame
docinenia s d’alSou verziou tohto mytu.

Puhvel (1997, s. 282) ponuka trojclenna abstraktnti schému, do ktorej sa poktisime

vsadit’ jednotlivé funkcne charakterizovatelné zlyhania Ceskych ,,prikladnych* bojovnikov.
Ich jednotlivé ,,hriechy* predstavuju previnenia (ur€ité charakteristické typy zlocinov) proti
vsetkym trom spolo¢enskym (i bozskym) stavom.
1. hriech: bezbozZné, nespravodlivé, svitokradezné konanie (prvofunkény hriech).
V Dalimilovej i Pulkavovej verzii pribehu mu zodpoveda prvé neuposlichnutie Premysla —
tento pred vypuknutim vojny v Dalimilovej verzii varuje ,,muzov®, aby Crtajuci sa konflikt
,uhasili slovom* a nedonutili (arogantnou nadradenost'ou davanou najavo mozno vylu¢enim
Z ndbozenského ritualu) svoje dcéry asestry (predstavitelov plodnosti a bohatstva) odist.
V Pulkavovej verzii vystriha Pfemysl muzov, aby Zendm nenechali priliSna slobodu
a netolerovali im ,,muzskd ¢innost™. Muzom st jeho rady ,, k smichu* (Kroniky doby Karla
IV., 1987, s. 275). Tymto hriechom mdze byt aj bezbozné podcenenie vyznamu Piemyslovho
prorockého sna, spominané v oboch verziach.

Pokusime sa ukazat’, ze toto previnenie je funkéne ekvivalentné inym charakteristicky
prvofunkénym previneniam inych indoeurdépskych bojovnikov. Napr. Indra zabije démonicka
bytost, ktord md hodnost’ brahmana a je pribuznd bohom (Dumeézil, 2005, s. 19). Indicky
Sisupala odstrani kotia, ktorého kral' uréil ako obetny dar, narusi tak naboZensky obrad
(Dumézil, 2005, s.144), poskodzuje krala v kultovej oblasti, lebo mu zabranuje slavit
najslavnejsiu kralovska obet. V Dalimilovej i Pulkavovej verzii pribehu sa muzi dopustia
funk¢ne homologického previnenia: ignoruju proroctva a rady svojho posvitného nacelnika.
Trestom, ktory vzapati nasleduje, je v Dalimilovej verzii zdrvujica porazka neozbrojenych
muzov, zbavenych koni, v prvom boji s ,,divkami*. Pulkava podrobnejsie rozvadza, ako muzi
prisli o zbrane, pridava ktrestu dalsiu kolektivnu katastroficki epizodu, ktord nemohol

prevziat' z Dalimilovej kroniky, musel ju teda pocut’ inde. Spiaci muzi st najprv v noci
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oltipeni o svoje zbrane a zdecimovani, a az potom, pomocou takto ziskanych zbrani, ,,divky*
porazia zvy$nych neozbrojenych muzov v otvorenom boji. Tato vojenska porazka, nazdavame
sa, nie je nahodne vlozena hned’ za spominané prvofunkéné previnenie, ale je jeho vyustenim,
presne zodpovedajiucim logike mytu, je teda spravodlivym a nevyhnutnym trestom za vel'mi
vazne previnenie proti prvej funkcii nabozenskej zvrchovanosti.
2. Zbabelé, podvodné, nevojenské konanie (druhofunkény hriech). S hanebnou a vzapati
potrestanou, vojenského stavu nehodnou zbabelou zdkernostou sa stretdvame u viacerych
mytickych indoeurdpskych bojovnikov v ramci charakteristickych previneni voci povahe
druhej, vojenskej funkcie, vyzadujtcej isté klaiCové funkéné cnosti (predovsetkym odvahu).
Takejto hanebnej zékernosti, nehodnej bojovnika, sa dopusti dokonca bozsky patron druhej
funkcie v mytologii védskych Indov — Indra. Istou zabije démona, z ktorého mal on,
bojovnik, strach, a ktorému sa v rozpore So svojim postavenim neodvazoval éelit’ v poctivom
stboji. Podobne grécky Herakles prekvapi a zabije nepriatel'a, namiesto toho, aby snim
zviedol suboj, dopusti sa teda ukladnej vrazdy prekvapeného protivnika (Dumézil, 2005, s.
133). Iny mytologicky bojovnik, indicky SiSupéla, zase vyuZije nepritomnost krala, aby
poskodil jeho mesto a sluzobnikov, ,, namiesto toho, aby zviedol poctivy a otvoreny boj,
Vyckava, az si bude isty, Ze krdl odisiel, aby potom vypdlil jeho hlavné mesto, resp.
prekvapuje radzanjov uprostred zabavy, aby ich povrazdil ¢i uniesol: ide o zbabelost, ktord je
na rovnakej urovni ako zbabelost druhého Indrovho a Heraklovho previnenia, ktor/
protivnika zabijaju hanebnou [stou, miesto toho, aby sa mu postavili v rovnom suboji*
(Dumézil, 2005, s. 75). U skandinavskeho bojovnika Starkada spociva druhé previnenie zase
V ,, hanebnom uteku z bojového pola* (s. 144).
Medzi Ceskymi muzmi sa zbabelost objavi po prvej vojenskej katastrofe. Blizsie
neupresneny (nedourceny) pocet muzov, ktori prezili masakru, sa (v Dalimilovej verzii)

ukryje v lese. Vojenska odvaha sa z nich tplne vytrati:

,»Na Vlastu sé i jeden nevratil,

nerdd bych byl jie Skopa s pivem prévratil “ (s. 180).

U prikladnych bojovnikov absolutne netolerovatelna zbabelost' sa d’alej znasobi a naplno

prejavi v d’alSej epizode. Ceski muzi, reprezentujici vojenska funkciu, ktorej esenciou by
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predsa mala byt odvaha a cest, sa krasnymi al'stivymi pannami daji nahovorit na
bojovnika nehodny pokus o zakerni vrazdu. Na takato podlost’ ich nahovoria ,, krassie

panny “, odbornicky na ,, chytré reci‘:

, Ty diechu: ,,Jaz bych tva rada byla, by ma tetka Ziva nebyla.
Chtel-li by ty me sobé jmieti,

musil by jej zivot otjieti.

A to sé moz dobreé stati,

chcesli jé na této ceste zdati.

Jmat tu céstu taky den sama desata jeti,

mozes jitu s jejimi tovariskami jieti.
Tak nebozatka preludiece,

zdstavu jim zastaviece,

tym ¢inem mnoho dobrych jinochov zbychu

a tak mocnejsich nepratel zbichu * (s. 210).

Aj d’al$ia kompozi¢ne samostatna epizoda, ktorou Dalimil vzapiti pokracuje, by mohla byt
interpretovand v tomto ramci ako druhofunk¢ny hriech, ide o neuspesny pokus o zakerny

noc¢ny utok na Devin:

., Pak jedna skutky milé jednomu zjevovase
A veliku vieru slibovdse

rkuc: ,, Mrzi mné v tomto priebytku byti!
Chces moj muz byti?

Chcit Dévin zraditi. *

| je sé jeho uciti,

kako jim jest k tomu priti.

Kdyz to knéz Premysl vzvede,

Tako jim povede:

,» Razi vam, nerod'te jim vériti,

I3

vérte mi, Zet' vy chtie tym cinem zbiti. ©
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Muzie nerodichu jemu v tom veriti,
podlé dievcie rady jechu sé v hrad jiti.
A kdyz v hrad vjidechu,
dievky na nie vyjedechu.

Thned vsechni zbichu,

ijednoho neminuchu“ (s. 210).

V obidvoch epizodach sa vsak vedl'a zbabelosti, teda neochote ¢elit’ nepriatel'ovi v priamom
a otvorenom boji, objavuje aj paralelny motiv, muzi chci navySe tymito bojovnika
nehodnymi spdsobmi ziskat’ aj fyzicku lasku (mozno aj bohatstvo) obyvateliek Devina. Ich
smilné tazby krasne a chytré ,,divky* obratne vyuziju, ako navnadu im ponuknu nielen
moznost’ I'ahko zvitazit’, ale aj pohlavny styk (alebo asponi jeho prisl'ub). MuZzi neodolaju,
dopustia sa tak d’al$ieho, tretieho previnenia (v analyzovanych textoch sa druhé previnenie
prepleta kompozi¢ne s tretim v obidvoch epizodach, druhé atretie previnenie prebieha
paralelne), nepodriadia svoj sexualny apetit vy$§im principom vojenskej cti, ¢o je funkéne
interpretovatel'né ako tretofunk¢ény hriech a zaslizi si exemplarne potrestanie

Tato prepletenost’ zbabelého a smilného konania je eSte vyraznej$ia v Pulkavovej
verzii ,,div¢i valky*. Pulkava tiez spomina tieto dve epizddy a tiez ich kompozi¢ne oddel'uje:
vV oné dobé za primeri téz krasné a Istivé divky vyldkaly s vychytralym uskokem muze na
sviij hrad Dévin, Fikajice mladym a urozenym muzum, jakmile se kterdakoli z nich octla
S nékterym osamote: Churavim ldaskou k tobé, proto jestli mne té7 touZi§ mit za manzelku a
druZku, bud’ jak bud’ se s tebou spojim. Hle, vidyt ti také zjevuji tajemstvi, ze ma velitelka
Viasta toho stanoveného dne chce jet sama na koni tou jistou cestou. Jestlize tam jakoby
ndhodou prides se silnou druzinou, miiZes ji porazit a spojit se se mnou pro svd objeti . Tak
takovymi slovy a prostredky Istivé pripravovali muzum veliké vklady. Nebot kdyz (muzi) prisli
na oznacend mista, byli divkami kruté usmrceni* (Kroniky doby Karla 1V., 1987, s. 275).

Popri pokuse 0 zakernt vrazdu prekvapenej protivnicky muzi nie st schopni ovladat
ani svoje sexualne chutky v stlade s vysokym étosom svojej funkcie. Toto tretie previnenie je
funkéne ekvivalentné previneniam Sidupalu a Herakla, uktorych ,je tretim previnenim
sexualne libido* (Dumézil, 2005, s. 144). Podobny funkény charakter ma ,, sexudlna

hanebnost* Indru, ten vezme na seba podobu manzela Zeny, po ktorej tuzi, a dosiahne tak
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U nej svoj ciel’, trestom je, Ze strati krasu (Dumézil, 2005, s. 19). U Herakla je to poburujice
cudzolozstvo, po ktorom nasleduje ako trest nevyliecitelné popalenie a dobrovolna smrt’
(Dumézil, 2005, s. 133). Sidupala zase una$a urodzent vydatG Zenu preobleeny za jej
manzela adopusta sa tak sexualneho previnenia (Dumézil, 2005, s. 75).U Starkada je
druhofunkénym previnenim ,, prekliata tuzba po zlate“ (Dumézil, 2005, s. 144). Nerozvazne
sexualne motivované konanie Ceskych muzov v dosledkoch vazne poskodzujice alianciu
posvitného nacelnika a nie celkom prikladnych bojovnikov, je v podmienkach vojenskej
krizy rovnako hanebné a poburujuce, ako Heraklove, Indrove ¢&i Sidupéalove vyéiny, vzorovy
mytologicky bojovnik nesmie tak 'ahko podlahnut’ zvodom tela.

Aj v d’alsej kompozi¢ne oddelenej epizode, zaznamenanej Pulkavom, sa miesa zbabelé
a zaroven smilné konanie muzov, po ktorom nasleduje d’alsi zasluzeny trest: ,,Jindy zase
predstirali vernost a poslali predakiim kralovstvi vzkaz: ,,Hnusi se nam Zit dale v takovych
zapasech a valkach. Jsme prece Zeny, kterym neslusi viadnout manzeliim. Hle bezpecnymi
kroky prijdte na hrad Dévin a nalozte s nami jak chcete. “ Muzi s nadejou na I'ahké vitazstvo
(a mozno aj na nieco iné, v posolstve je, nazdavame sa, opét’ pritomny aj prisl'ub telesného
obcovania), napriek Pfemyslovmu prorockému varovaniu, ,,V noci vstoupili na miste, které
Jjim Fecené divky ukdzali, do hradu Dévin. Vsichni tam byli od onéch divek, které ne né virhly
ze skrytych zaloh, kruté pobiti “ (Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 275). Tuzba zjednodusit’ si
udel bojovnika a popri tom si ,,uzit* s obyvatel’kami Dévina sa im vypomsti, pokus o zakerny
nocny prepad nehodny skutocného bojovnika je kruto potrestany.

3. Chamtivé, uplatkirske, smilné konanie (tretofunkény hriech). Obidve
analyzované kompozi¢ne samostatné epizody Vv obidvoch zapisoch, u Dalimila i u Pulkavu,
ukazuju jednak zbabel¢, podvodné, nevojenské konanie (druhofunkény hriech) ceskych
muzov azaroven obsahuji vyrazné ndznaky smilnych pohnatok (moZno tiez tazby po
bohatstve). Tretia funkcia, ako upozoriiuje Dumézil, vo vSeobecnosti zahriovala popri
hojnosti stad a poli ,, aj ludsku plodnost, s ktorou sa spajali obvyklé podmienky: fyzicka krasa,
umenie rozkose a vSetko, co podnecuje telesné obcovanie (Dumézil, 2001, s. 589). Tuzba
porazit’ protivnicky nie v otvorenom boji, ale pomocou zradnych tuskokov, protirecila
idedlnemu étosu vojenskej funkcie, servirovanému prostrednictvom mytu, rovnako, ako
neschopnost’ odolat’ zenskym povabom v Case vojenskej krizy, ked étos predpisuje usilovat’

sa 0 iné, vysSie ciele. Obidva typy konania s nezlucitelné s bojovnickym etickym kodom,
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mozu byt legitimne azda len u nositel'ov tretej funkcie. Idealny bojovnik ma byt’, na rozdiel
od idealneho vyrobcu, imunny proti zvodom tela a bohatstva, to je stara lekcia starého mytu,
ktorého ucelom bolo stabilizovat’ vysoky étos vojenskej funkcie tym, ze postupne privedie na
scénu tri typy hriechov a exemplarne ich potresta.

Aby sme hypotézu, ze mame docinenia s ¢eskou verziou indoeurépskeho mytu
0 troch hriechoch bojovnika, lepsie pripravili na falzifikaciu, je potrebné odpovedat’ aj na
otazku, preCo nemozno kompozi¢ne oddelené druhé a tretie previnenie ceskych muzov
jednozna¢ne spojit’ s druhou atretou funkciou, pre¢o maji obidve previnenia funkéne
zmieSany charakter. Nazdavame sa, ze obidvaja autori zapisovali staru, oralne uchovavani
latku, pricom ju kratili a upravovali (kondenzovali, komprimovali), vnasali tak do nej nové
replikacné chyby a zaroven replikovali mozno starSie chyby svojich oralnych informatorov.
Jednou z Castych replika¢nych chyb je prave kontaminacia (krizenie) alebo, ak pouzijeme
foneticki metaforu, ,,spodobovanie® za sebou stojacich motivov. Nepriamym dokazom, ze
Vv predtextoch iSlo povodne 0 funkéne rozdielne previnenia, druhofunkéné a tretofunkéné, je
uz iba zachovana formalna kompozi¢na samostatnost’ obidvoch ,,hrieSnych* epizdd, povaha
obidvoch previneni je v§ak uz evidentne zmiesana.

V interpretovanych textoch je stile moZzné rozoznat' tri segmenty s narativhou
Struktirou ,,previnenie — trest viazané na predstavitelov druhej funkcie — muzov (Co tiez
tazko intepretovat’ ako ndahodu). Jednoznacne urcit, teda spojit’ s funkciou mozno len prvy
segment, d’alSie dva st funkéne zmieSané. Ak by sme nase zistenia mali vyjadrit’ schémou,
potom by vyzerala asi takto:

1. BezboZné¢, nespravodlivé, svitokradezné konanie (prvofunkény hriech).

2. Zbabelé, podvodné, nevojenské a zaroven smilné (mozno i chamtivé, tiplatkarske) konanie
(druhofunkény hriech a zaroven tretofunkény hriech).

3. Zbabelé, podvodné, nevojenské a zaroven smilné (moZno i chamtivé, Uiplatkarske) konanie
(druhofunkény hriech a zaroven tretofunkény hriech).

Ked” Dumézil bilancoval svoje zistenia 0 ,trojndsobne hrieSnych® indoeropskych
mytologickych bojovnikoch, polozil doéleziti otazku azaroven si na fiu odpovedal:
., Zachovali azda iiné indoeuropske ndarody ako Indovia, Skandindvci a Gréci tito prave
preskumanu epicku schému tym, Ze ju pretvorili inymi sposobmi? Dosial po mnohych

prieskumoch zostava odoved’ na tuto otazku zaporna“ (Dumézil, 2005, s. 146). Tuto otazku
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treba znova otvorit, v ¢eskych stredovekych kronikdch mame mozno k dispozicii d’alsi
dolezity a zaujimavy exemplar tohto prastarého mytu. Jeho vyskyt v slovanskom prostredi by
mohol spresnit’ predstavu o tom, ktoré epické latky zo spolocného indoeurdpskeho
mytologického fondu prevzala a akym sposobom ich pretvarala a pouzivala pohanska

slovanskéa mytologia.

2.2.14 ,,Div¢i valka“ a pohansky slovansky panteén

Otazkou je, ¢i hlavné postavy ,,div¢i valky boli v pdvodnych predtextoch, ktoré mali
k dispozicii a ktoré poculi, ,,prepisovali* a ,,transformovali‘ Kosmas, Dalimil a Pulkava, iba
hrdinovia, polobohovia alebo bohovia. Faktom je, ze antagonizmus medzi bohmi tretieho
stavu abohmi knazskej a vojensko-aristokratickej vrstvy je doloZzeny na najréznejSich
miestach v rimskej, keltskej i germanskej mytologii. Mozné je i to, Ze u davnych Slovanov
neexistovala ostra hranica medzi hrdinami a bohmi, Ze to teda modze byt ,.emicky*
neexistujuca diferencia, ktort vkladame do tejto kultary ,,eticky*, teda zvonku.

Existuje vsak predsa jeden dolezity doklad, ktory naznacuje, Ze vo vojne sa mohol
angazovat’ jeden z dolezitych vSeslovanskych bohov najvysSej urovne — Svarog, Ze sa teda
vojna poévodne odohrala vo vnutri pantednu, alebo sa v nej aspon panteén angazoval. Spravu
zanechal slovansky prekladatel’ gréckej tzv. Malalovej kroniky a zachovala sa v Ipatijevskom
letopise, napisanom pdvodne v 13. storoéi na Rusi. Pisér letopisu doplial text podl'a domacich
tradicii, Svarog sa tu sice nazyva bohom Egyptanov, ale pisar bol presvedceny o jeho
slovanskom povode. Text pasaze citujeme v preklade J. Machala (1907): ,,Po potopé
arozdéleni jazykii pocal nejdrive panovati Mestrom zrodu Chamova, po ném Eremija
(Hermes), po nem Feosta (Hefaistos), jejz i Zvarogem (Sovarogem) nazyvali Egyptané. Kdyz
tento Feosta v Egypté panoval, spadly kleste s nebe: on byl prvni, ktery zbrané koval, nebot
drive bili se lidé holemi a kamenim. Tento Feosta dal zakon, aby Zeny jednoho muze pojimaly
a pocestné se chovaly, cizolozZnice pak kazal trestati. Proto nazvali ho bohem Svarogem.
Nebot drive zZeny tropily neresti, s Kym chteli, a zily vystiedné jako dobytek. KdyZ nékterd
porodila dite, dala je tomu, kdo ji byl mily ... Feost zrusil tento zdkon a prikazal, aby muz
Jjednu Zenu mel a Zena za jednoho muze se vdala. Kdo se proti tomu provinil, mél byti uvrzen

do ohnivé peci. Proto jmenovali ho také Egyptané Svarogem a uctivali ho. Po ném kraloval
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syn jeho jménem Slunce, jemuz rikali Dazbog “ (Machal, 1907, s. 135 —136).

Sprava o Hefaistovi — Svarogovi zachytava okrem kompetencie bozského kovaca
(ta asi spajala domaceho Svaroga a Hefaista) aj kompetenciu zakonodarcu (ta grécky
Hefaistos nemal), ktory ukonéil (neznamym spdésobom) nebezpeény chaos vo vztahoch
medzi pohlaviami (mozno oddelenost’, nepriatel'stvo ¢i vojnu) a zaviedol monogamné rodiny.
Ukoncil prax, ked zeny ,,tropily neresti s kym chtély a Zily vystiedné jako dobytek* (muzi
boli v tejto zalezitosti ako pasivne obete zenskej promiskuity uplne nevinni?). Svarog
vyhotovil aj prvé zbrane (mozno mali ,,premiéru v ,,prvej vojne sveta‘).

Dal$iu domnienku mozno vyslovit’ aj o boZstve, ktoré bolo projekciou tretej funkcie,
mohlo mat’ femininnu povahu, ktord by koreSpondovala s ulohou Zenského elementu vo
vojne funkcii. Jedind vSeslovansky dolozend bozska bytost’ Zenského pohlavia, ktora by azda
mohla kandidovat’ na tato funkciu medzi boZstvami najvysSej Grovne (pripadne popri tom
spiiat’ aj ulohu transfunkcionalnej bohyne), je Mokos, no ide iba o domnienku, ktor
nemozno spol’ahlivejsie dolozit’.

Zlomkoviti spravu 0 problémovom vzniku monogamnych rodin mozno spojit so
zékladnou poziadavkou ceskych bojujliicich panien, ato s poziadavkou uplnej slobody vo
vol'be svojich partnerov (jej vysledkom mala byt’ neprijatel'na promiskuita). Tato poziadavku

panny Vv case svojho najvéac¢sieho vplyvu vyhlasia ako kIi¢ovy v§eobecny zakon:

., Opét Vlasta tomu za pravo chtéla
a to vsiej zemi povedéla,
aby dievka toho za muz jméla,

kteréhoz by sama chtéla. ** (s. 219)

Nazdavame sa, ze opit’ ide o archaickt latku, pritomnt uz v predtextoch. Odmietame
teda nazor, ze ide iba o Dalimilovu alegériu, tesne zviazanu s udalostami doby, odrazajtiicu
naroky $lachty na slobodni volbu panovnika (Stastny, 1991, s. 45). Ide len o konkrétne
mozné pouzitie ,,koadaptovanej mytologémy, ktord mala d’aleko univerzalnej$ie moznosti
pouzitia, pravdepodobne povodne upravovala, modelovala i vztahy medzi pohlaviami a typ
sobasov.

PozZiadavka panien na slobodni volbu partnera je v zavere pribehu odhalena ako
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destruktivna, a preto je odmietnutd. Pfemyslom posviteny tnos odhal'uje jej nepatri¢nost’
I potrebu spojit’ natrvalo kazdu pannu s jednym muzom, panna tymto aktom definitivne straca
slobodu vol'by, ¢o mozno paralelne douruje Svarogov zakon, ,,aby Zeny jednoho muze
pojimali a pocestné se chovaly...

Mame teda pravdepodobne docinenia aj S mytom o vzniku rodiny ako trvalého
zvézku, ktory mozno zaroven ,,alegoricky* riesi aj pevné a vecné spojenie tretofunkénych
vyrobcov S konkrétnou alianciou posvitného nacelnika ajeho bojovnikov, ukazuje
nemoznost’ vystapit’ z tohto veéného zvizku a slobodne si zvolit’ napr. (etnicky, kultirne)
inych ochrancov a nabozenskych predstavitelov. Mytus teda pevne (,,manzelsky*) priptutaval
nositelov tretej funkcie k svojim panom akich nabozenskym predstavam. Stastny osud
nebezpecnej slobody zbavenych Ceskych panien po unose, teda v ucelenej spolo¢nosti, bol
mozno aj ziarivym prikladom a ndzornou metaforou tazko vybojovanej socidlnej harmoénie

I zasadnym odporacanim tretiemu stavu trpezlivo znasat’ svoj ve¢ny tdel.

2.2.15 Zhrnutie — ,,div¢i valka“ ako poeticky sformovany sociogonicky mytus

,»DIivel valku“ povazujeme na zdklade zhromazdenych zisteni za vel'mi archaicku
a dolezita cast’ premyslovskej dynastickej povesti. Ako vystavbovy princip sa d& v nej totiz
rozoznat to, ¢o Budil nazval , mytopoeticka logika, sledujica ramec indoeuropskeho
potrojného principu klasifikacie“, ktord aj v naSom pripade , prekracuje storocia a spdaja
neskorit dobu bronzovu s antikou a stredovekom“ (Budil, 2001, s. 622). To, Ze sa latka
v Cechéch uchovala do Kosmu a Dalimila, mozno vysvetlit’ tak, ze bola sicastou memplexu,
ktory sa nazyva Ceskd dynasticka povest a dynastické povesti uchovavali archaické prvky
preto, lebo patrili medzi nezne opatrované Statne relikvie. Podobne bizarny archaicky pribeh
sa uchoval v uhorskej dynastickej povesti: zakladatel'a arpadovskej dynastie Almosa splodi
dravy vtak so spiacou zZenou, pribeh ma viacer¢ Strukturdlne zhody s mytom o zrodeni Prvého
Samana, rozSirenym u turkickych 1 ugrofinskych etnik.

Otvorent nechavame otazku, ¢i eSte v ¢asoch Kosmu a Dalimila bola troj¢lenna
Struktira povesti zrozumitel'na, vyznamotvorna a ¢i vzdelanci v tejto dobe boli s nou este
doverne oboznameni alebo povest’ uchovavali len z €isto pietnych dovodov. M6Zeme vyslovit

ur¢ité domnienky, hlavne o ,,tak fe¢eném* Dalimilovi, ktory asi viac poctval svojich nam

119



neznamych informatorov aviac aj z oralne tradovanych predtextov zaznamenal, mozno
preto, Ze eSte vnimal dvojaky zmysel tohto textu, ze ho dokazal desifrovat’ a dokonca
aplikovat’ na konflikty svojej doby. Mozno dokazal ,, prostrednictvom nadbytku zmyslu
spojené¢ho s udalostou, ktora vo svojej doslovnosti spadala do pozorovatelného dejinného
sveta“ (Ricoeur, 1993, s. 192), teda prostrednictvom konfliktu pohlavi (ktorym, aktudlnym
alebo potencialnym, bola i je zaplavena jeho i nasa kazdodennost), deSifrovat’ popri zjavnom
I skryty vyznam spominaného textu. Analogicky priklad textu s dvojitym vyznamom uvadza
Ricoeur — je to pribeh zidovského exodu z Egypta (to je zjavny vyznam, moézeme ho
identifikovat’ vSetci), pod ktorym sa skryva druhy vyznam, vyustujici do urcitého
existencialne Zzitého putnického udelu prezivaného ako pohyb od zajatia k vyslobodeniu
(skryty vyznam, moézeme sa k nemu ,,prebojovat® len ak pozname urcité¢ kultrne kody).
Pribeh vSak mozeme rozpravat’ a teda d’alej Sirit’ aj bez toho, aby ndm boli zndme jeho skryté
vyznamy.

Ceska verzia vojny funkcii (presnejsie v Cechach uchovana, predpokladdme totiz, Ze
tvorila spolo¢né vlastnictvo minimalne casti Praslovanov pred ich expanziou na zapad
i Balkan) mala oproti inym zachovanym indoeurdépskym verziam zakladateI'skej vojny jednu
zvlastnost. Vzajomne uzko prepajala av podstate rovnakym jednoduchym pravidlom
formovala vzt'ahy medzi pohlaviami a vztahy medzi funkénymi stavmi spolo¢nosti, teda
socialny mikrokozmos aj makrokozmos. Vzajomné hierarchické postavenie muzov a zien
v rodinnom spoluziti i hierarchické postavenie funkénych stavov v pristupe k politickej moci
upravovala tou istou ,,idealnou* Strukturou (fiou utvarana zretel'na vzajomna ,,sebepodobnost™
socialneho mikrokozmu a makrokozmu, vystavana na prisnej symetrii velkych a malych
meritok, indikuje, Ze i8lo o typ Struktury, ktory nazyvame fraktal).

Ceska vojna funkcii vyuzila naplno, az po najkrajnej$iu medzu, vnitorné mytotvorné
moznosti protikladu muzsky — Zensky, ktoré naznacili v praci Slavjanskije jazykovyje
modelirujuscie semioticeskije sistemy (1965) uz ruski indoeuropeisti V. V. Ivanov a V. N.
Toporov. Ich monografia je zasadnym prispevkom k rekons$trukcii toho, ¢o nazyvaju
»praslovanskym textom* alebo praslovanskym modelom sveta. Upozorfuji, Ze bindrny
protiklad muzsky — zensky bol v praslovanskom texte” nielen vyjadrenim v akejkol'vek
spolocnosti existujicich biologickych rozdielov, ale i ,,semiotickym vyjadrenim celého radu

I3

socidalnych opozicii“, spojenych napr. s rozdielnou hospoddrskou funkciou (napr.
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uzavretost’ Zenyv priestoroch domu pripadne dvora: , Babe doroga ot peci do poroga
(Ilvanov — Toporov, 1965, s. 177) av protiklade k nej sloboda pohybu muza — hrdinu,
smerujuca jeho aktivity mimo domu, v epose arozpravke napr. velmi Casto k dalekym
dobrodruznym cestam.

Konkrétne pouzitia takéhoto mytu o zakladatel'skej vojne boli viaceré, popri rieSeni
konfliktov v rodinach a toho, ¢o dnes rieSime ako partnerské problémy v manzelstvach, mohol
mytus odovodnovat’ vztahy v ramci trojfunkénej spolo¢nosti, mohol sluzit' aj ako modelovy
vzor mnohych miestnych vojen, ktoré sa skoncili uzmierenim protivnikov a ich zaclenenim do
jedného spolocenstva. Mohol to byt’ teda mytus skutocne vel'mi univerzalne pouzitelny, preto
aj tak dlho ,,kopirovany* a uchovavany. Mohol mat, ak parafrazujeme Dumézila, ,,rozsah
avyznam, ktory uz vrepertodri dnesnych rozpravacov nemd“ (Dumézil, 2001, s. 573).
Dodajme, Ze pribeh sa i dnes (v zasadne transformovanej podobe) v Cechach kopiruje a §iri
V podobe popularneho muzikalu Divci valka.

Najviac chceme akcentovat’ jeden vazny dosledok naSich zisteni, atym je dokaz
pritomnosti trojclennej indoeurdpskej ideologie v slovanskej stredovekej epike. Tento dokaz
ma, a to treba dodat’, podobu hypotézy predlozenej na kvalifikovanu falzifikaciu.

Pokusili sme sa prepisat’ ,,rodokmen* tohto staré¢ho pribehu, pretoze sa nazdavame, ze
sme Vv bezodnej priepasti predtextov zahliadli jeho bezprostrednych predkov i Siroké
pribuzenstvo. Nazriet' do tejto priepasti dnes umoziuji vyskumy G. Dumézila, ktory prvy
odhalil vo viacerych ¢asovo i priestorovo vel'mi vzdialenych pribehoch spolo¢nu schému,
ozrejmujucu vznik ucelenej spolo¢nosti. Ta patrila uz ,, k intelektudlnemu vybaveniu starych
Indoeuropanov* (Dumézil, 2001, s. 312). Tato schému neskor s obl'ubou vyuZivalo
i stredoveké letopisectvo.

Vyklad, ktory sme ponukli nie ako nutny, ale ako mozny (vedy o kultire totiz
nedisponuju a ani nebudu disponovat podobnou exaktnou metddou, akou je napr. v medicine
dokazovanie otcovstva pomocou testov DNA), chcel poukazat’ na velké mnoZzstvo paralel
v pribehoch anasledne rozSirit ich zoznam o dal§i dolezity exemplar. Obojsmerny
potencidlny prinos takéhoto rozsirenia azda najlepSie sformuloval Dumézilov Ziak J. Puhvel:
., Tymto spésobom sa nesuvislé zlomky urcitych pribehov navzdjom dopliajii a prispievajii
Kk rekonstrukcii délezitého protomytu alebo aspon k lepsiemu pochopeniu skutocnej casovej

hibky jednotlivych verzii“ (Puhvel, 1997, s. 244).
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Zapisané Ceské verzie ,,divéi valky™ su kosSatejSie ako antické podania o skytskych
,muzobijkach®, daju sa Vv nich navySe rozpoznat zdvazné Strukturalne podobnosti s inymi
verziami indoeuropskej vojny funkeii, ktoré ¢eski kronikari nemohli prevziat z antického
fondu textov 0 Amazonkach (to, ¢o mohli stredoveki kronikari poznat’, je nam K dispozicii aj
dnes, tento anticky mytologicky fond, starostlivo zapisany a opatrovany, sa totiz
pravdepodobne kompletne wuchoval). Museli ich teda preberat ziného zdroja,
najpravdedpodobnejSie zo Zivej domacej oralnej tradicie neantického, teda slovanského
povodu.

Tieto prastaré textové fosilie mozu byt (popri uz davnejsie objavenych napadnych
zhodach v slovanskej airanskej nabozenskej lexike, o ktorych sa podrobnejSie zmienuje
Jakobson (1985, s. 14 — 15)) novym vaznym dokazom zivych kultirnych kontaktov (¢i
pribuznosti) medzi starovekymi Irdncami (Skytmi, Sauromatmi) a Praslovanmi. MoZu
napomoOct’ nielen pri rekonStrukcii slovanskej mytoldgie, ale aj pri rekonsStrukeii mytologie
starovekych Sauromatov, mézu byt teda perspektivnou témou rovnako pre slavistov, ako aj

pre iranistov.
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2.2 STREDOVEKI SVATI ORACI A POHANSKA SLOVANSKA MYTOLOGIA

... je duleZitou funkci tradice, Ze pravé prostiednictvim svého reinterpretovani a prekvalifikovani uchovava
zvldste v revolucnich dobdch historickou kontinuitu, a tim zachraiiuje v domnélych proméndch vsech véci daleko

vice minulého, nez si kdokoliv uvédomuje. *

Hans-Georg Gadamer (citované podl'a Hroch, 2000, s. 451)

To, ¢o by sme chceli v tejto Stadii predstavit a nasledne interpretovat’ z perspektivy
zisteni novej porovnavacej mytoloégie G. Dumézila a jeho Skoly, su zlomky pribehov, ktoré
stredoveka l'udova tradicia navrstvila na oficialne cirkevné podanie o niektorych svitcoch
Vv slovanskom prostredi. Bude nds zaujimat’ najma motiv oborania urcitého priestoru svétcom,
ale i fragmenty d’alSich pribehov, ktoré na tento motiv vel'mi pravdepodobne nadvéizovali
auzko snim suviseli. Podobné a podobne interpretovatelné motivy orby st doloZené aj
Vv dynastickych povestiach zapadnych Slovanov (Pfemysl — ora¢, pohostinny ora¢ Piast, ale
napr. i uhorski krali — oraéi sv. Stefan &i Matej Korvin, ktorym Pudova tradicia tiez pridelila
rovnaké atributy (Komorovsky, 1957, s. 41 — 49)). Ritualny korelat tychto pribehov sa
zachoval na viacerych miestach stredovychodnej Eurdpy takmer do sGiéasnosti v podobe
oborévania obce ako ochranného prostriedku proti moru a zivelnym pohromam.

Pri hladani spolo¢ného vyznamu tychto pribehov a im zodpovedajucich ritudlov vo
vnutri systému Dumézilom objavenej a rekonstruovanej trojfunkénej indoeurdpskej ideologie
ich badatelia spajali hlavne s tret'ou funkciou plodnosti a vyroby, vychadzajic z predpokladu,
ze 1iSlo otypicki agrarnu madagiu. Pokusime sa o alternativny vyklad, ktory odhali
pravdepodobné miesto tychto pribehov a ritudlov v ramci pravneho polu prvej funkcie
nabozZenskej suverenity.

Vyskumy G. Dumézila ukazali doleziti spolocnli ¢rtu viacerych indoeurdpskych
nabozenskych systémov a tou je rozdelenie bohov do troch skupin, zodpovedajuce zaroven
., Specifickému usporiadaniu spolocnosti i systematickej koncepcii magicko-nabozenského
Zivota, pricom kazdy typ bozZstva ma zvidstnu funkciu a jej zodpovedajiicu mytologiu “ (Eliade,
1997, s. 321). Takato trojclennd systematicka reorganizacia celého magicko-nabozenského
zivota bola v hrubych rysoch ukoncena este pred rozdelenim Protoindoeurdpanov. Posledny

alebo skor najznamejsi vyhonok tejto archaickej ideologie je stredoveké ucenie o trojakom
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I'ude, podl'a rovnakého kodu (prva funkcia ndbozenskej zvrchovanosti, druha funkcia vojny,
tretia funkcia plodnosti a vyroby) boli vsak deleni i epicki hrdinovia, pokusime sa ukazat, ze
v 'udovom legendovom podani i niektori svitci a myticki zakladatelia panovnickych dynastii.

Dalsie dolezité, ale podstatne menej zname zistenia G. Dumézila sa tykali vnutorného
dualizmu prvej indoeurdpskej funkcie ndbozenskej zvrchovanosti. Nazdavame sa, ze ritualna
orba ako motiv, ktory l'udova tradicia Slovanov napadne cCasto priddvala k oficidlnym
cirkevnym legendam, moéze odhalit’ svoj zmysel prave na pozadi tohto dualizmu, nie je teda
interpretacne produktivne jej rdmcovanie tretou funkciou plodnosti a vyroby, ktoré zatial
dominuje v odbornych pracach vychadzajucich z objavov G. Dumézila.*

Indoeurdpsky nabozensky dualizmus bol zalozeny na myslienke, ze ,,zvrchovanost je
dvojita, Ze ma dve tvare, jednu viac kozmicku, viac magicku a hroznu, druhu ludskejsiu, viac
spojenu s pravom a zboznejsiu... “ (Dumézil, 1997, s. 19). Vnutorny dualizmus prvej funkcie
nabozenskej  zvrchovanosti naSiel azda najCistej$i, najarchaickej$i  a najlepSie
zdokumentovany vyraz v panteodne Indoirancov, kde je vel'mi dobre viditeI'ny. Tu ,, feologia
kladie na prvu uroven svojej trojfunkcnej hierarchie nie jedného boha, ale dvoch uzko
spojenych zvrchovanych bohov, jedného viac kozmického, magickejsieho a obdvanejsieho,
druhého, ktorého samotné meno znamend ,,zmluvu“, a ktory je viac obrateny k cloveku, dba
viac 0 pravo aje dobrotivejsi” (Dumézil, 1997, s. 18). Jeden je , uskocny a zlovestny
sputavajuci boh* dial'ok, druhy je ,, benevolentny ochranca zmluv* (Puhvel, 1997, s.120).
Meno prvého je Varuna, meno druhého Mitra.

Varuna ,,zahrna to, co je inspirované, nepredvidatelné, frenetické, rychle, magicke,
hrozné, temné, prikazujuce, totalitné (iunior) atd.* Mitra zase zahfiia to, Co je ,,viazané
pravidlami, exaktné, velebné, pomalé, prdavne, vludne, jasné, liberdalne, merajuce podla

zasluh (senior) atd. “(Curtius, 1998, s. 191). ,, Zo staroindickych textov je zrejmé, zZe Mitra je

2 Napr. Banaskiewicz (1986, s. 40 — 85), svoju argumenticiu zhromazdil v kapitole s

charakteristickym nazvom: Trzeciofukcyjny charakter Piastowskiej tradycji dynastycznej: krol Oracz-
Zywiciel i jego matzonka. Aj Dumézil priraduje k tretej funkcii postavu oraca — bohatiera Mikulu Seljanina
z ruského bylinného eposu (Dumézil, 2001, s. 660 — 664). Rovnako interpretuje dynastické legendy
zapadnych Slovanov Le Goff: ,, Mnohé stredovéké dynastie maji za legendarniho predka krale-zemédeélce,
opatrovatele potravy... Tak u Slovanii Premysl, praotec ceskych Premyslovcii, jehoz podle kronikare Kosmy
povolaji od pluhu, aby jej zvolili knizetem, jak je to videt na fresce kostela svaté Kateriny ve Znojmé
Z pocatku 12. stoleti, nebo Piast, z néhoz vychdzi prvni polska dynastie, jejz Gallus Anonymus nazyva
ordcem, arator, rolnikem, agricola... “ (Le Goff, 2005, s. 323). Podobne uvazuju aj Merhautova a Trestik:
,Sotva lze pochybovat o tom, ze puvodné byli LibuSe a Premysl bohy — jak je vsak lze zaradit do
indoevropského a slovanského trojdilného schématu? Proti oCekdvani nepatii jisté k prvni ,,viadni* funkci,
Jiz Prremyslovo orddstvi a cely smysl ,, svatého stiatku * ukazuji na funkci tieti (Merhautova — Tiestik, 1983,
s. 28).
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bohom blizkym ludskej spolocnosti a pochadza z tohto sveta, zatial co transcendentny
Varuna ma sidlo na onom svete. Mitra je patronom dna, Varuna noci. Mitra bdie nad
dodrziavanim zmluv a ulahcuje medziludské vztahy. Varuna, obavany carodejnik, viadne
mocnou magiou. Mitra je cloveku priatelsky nakloneny, zatialco nevypocitatelny a prchky
Varuna je nasilnicky, znepokojivy a vyvoldava strach. Mitra je spojeny s mierom, s prosperitou
az po medzu pastoralnej idyly. Varuna mad vyrazne militaristicky, divoky az barbarsky
charakter, je to bozstvo dobyvatel’skej vojny “ (Dumézil, 2001, s. 626).

Podl'a indoeuropeistu Toporova rozdiely medzi Mitrom a Varunom vytvaraja pevny
ajasny systém protikladov: Mitra je zviazany s blahom, Varuna sjeho opakom; Mitra
S pravou stranou, Varuna s l'avou. Mitra je blizky (zviazany s ,,vnatrom®), Varuna d’aleky,
vonkajsi, Mitra sa viaze s vychodom, slnkom, s diiom, letom, ohfiom. Varuna sa viaze so
zapadom, s mesiacom, s nocou, zimou a vodou. Mitra sa viaze s kozmom, Varuna s chaosom;
Mitra s kolektivnym, Varuna s individudlnym; Mitra so socialnym, Varuna $ prirodnym;
Mitra s pravom, Varuna s magiou. Tieto dve postavy su preto zasadnymi klasifikatormi
v modeli sveta védskych Indov (Toporov, 1988, s. 157 — 158).

Rozdelenie kompetencii v sprave posvitného na magiu (Varuna) a pravo (Mitra), ktoré
sa prejavuje i v rozvrhnuti priestoru na dve protikladné zony, nie je iba indickou zaleZitostou.
Funkéne totozné dvojice antagonistickych, ale i navzajom sa dopliajucich protikladov odhalil
Dumézil a jeho ziaci v nabozenskych tradiciach d’alsich Indoeurdpanov, ale aj v ich hrdinskej
epike, do ktorej sa vel'mi Casto ,.preliali“ vysluzilé myty, hlavne ak boli odmietnuté novou
naboZenskou praxou.13

Dumézil tato dvojpolovost’ ndbozenskej funkcie vnima ako Specificky indoeurdpsku
parovu teologému, ktord je v ramci systému troch funkcii zodpovedna za prvi funkciu

nabozenskej zvrchovanosti, ktora si teda rozdelila dve polovice vsetko ovladajuceho

BV oblasti trojfunkéného badania u Slovanov nam nie st zname ucelené hypotézy, poitajuce s touto diferenciou
v ramci prvej funkcie nabozenskej suverenity, napriek tomu sa domnievame, ze tato diferencia predstavuje
zakladny pilier trojfunkéného systému a ak jeho existenciu mézeme odévodnene u Slovanov predpokladat’, mali
by sme ratat’ aj s tym, ze prva funkcia si aj u Slovanov uchovala spominané dve dimenzie. Vychadzame z toho,
ze pokial je mozné predpokladat’ v epike (bohatier Volch, Volha vruskych bylinach) iV pantedne
(pravdepodobne Veles) varunovsky, magicky pol ndbozenskej suverenity, systém predpoklada i pritomnost’ jeho
parového protikladu ,,x“, ktorého vyskyt je vysoko pravdepodobny a azda pre fungovanie systému i nutny. Na
samotny prah postulovania existencie takéhoto laskavého slovanského pohanského bozstva, garantujuceho pravo
a mier, stelesiiujuceho blahodarné sily (ateda viac ako iné pohanské bozstvda vhodného k prakticky uplnej
christianizacii) sa dostal D. Ttestik v §tadii Mir a dobry rok. Ceskd statni ideologie mezi kifestanstvim
a pohanstvim (1988, s. 23 — 45). KI'iCové aspekty tejto starej mitrovskej funkcie sustredilo stredoveké
legendové podanie okolo osoby sv. Vaclava.
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svetového poriadku. MozZeme to priestorovo vyjadrit’ aj tak, Ze si rozdelila svet na dve Casti,
ludsku a ne-ludskd. V tejto suvislosti je zaujimavy jeden privlastok iranskeho Mitru ako
,vytyCovatel'a hranic* (Toporov, 1988, s. 157 — 158) a zaroven aj ,,pana Sirych pastvin®
(Obéti ohntim, 1985, s. 98 — 114). Pastviny pravdepodobne synekdochicky, teda ako ¢ast’
miesto celku, zastupuju celok I'udského sveta, urcite vSak predstavuju jeho hrani¢né pasmo
alebo periférny organ. Irdnsky Mitra je zaroven spdjany s ohilovym oltarom ako stredom
a sakralnym centrom Statu.

V jednej cCasti takto Struktirované€ho priestoru su zavazné posvitné kody, ktoré riadia
harmoniu socidlneho, vnutorného sveta, mierového, pravom riadené¢ho spolocenstva
orientovaného na blahobyt, plodnost’ a mier. Druha cast zasadne odlisSnych, ale tiez
posvitnych kodov predpisuje konanie mimo tento vnatorny svet, spaja sa s VOjnou,
dobyvanim ¢i lovom.

Teraz si podrobnejSie v§imneme priestorovy aspekt v starom indoeuropskom ponimani
nabozenskej suverenity, pretoze sa nazdavame, ze vel'a z tejto archaickej koncepcie priestoru
sa uchovalo prave v neoficidlnych 'udovych podaniach o niektorych stredovekych svitcoch —
oradoch. Casopriestor (chronotop) legendovych podani, ktoré nas budii zaujimat, nie je
homogénny ako krest’ansky (biblicky) chronotop majuci jediné¢ho stvoritel'a a vladcu, je totiz
roz¢esnuty na dve zony, striktne oddelené napr. vyoranou brazdou, ktorych odlisny poriadok
garantuju dvaja vel'mi odli$ni suveréni. Nie je pren podstatné rozdelenie na stred a perifériu
(toto delenie zodpoveda skor biblickému chronotopu), ale ovela radikélnejSie a archaickejSie
delenie na domestikovant a kultivovant €ast’ reality pod priamou kontrolou ¢loveka a na

zonu vztahujucu sa k divokej, nesputanej prirode, ktord, ako uvadza 1. T. Budil, ,, inspirovala

.....

(Budil, 2001, s. 13).

Tieto dve sféry je potrebné v mytologickej naracii nejako definovat, odlisit,
rozhrani€it’ v konkrétnom teréne, najlepSie ritudlnym vymedzenim hranic. Tu sa nuka ako
jeden z arbitrarnych, ale mimoriadne nazornych postupov oboranie I'udského sidla (niekedy
nasledné oplotenie, ohradenie), pripadne 1 SirSie ponatého l'udského sveta sezonne
zahfnajiceho napr. aj pastviny pre dobytok (hranice 'udského sveta su totiz v pohybe, pulzuju
vo vegeta¢nom rytme, v zime sa l'udsky svet zmfsti na priestor obydlia, aby na jar expandoval

a docasne obsiahol napr. aj pastviny ako svoj periférny organ).
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Polaritu takychto dvoch zasadne odliSnych sfér priestoru skimal helenista Vernant
Vv inej, gréckej mytologickej tradicii, tam sa v archaickom spodobneni priestoru rysuje
vyrazny dualizmus. Priestor vyzaduje stred, pevny bod s vysadnym postavenim, vychodisko,
vd’aka ktorému sa mozno orientovat’ — v gréckej mytologii je to domaci krb ako pevne dany
stred a jeho personifikacia, bohyna Hestia, vyjadrujuca tento aspekt archaického prezivania
priestoru. Okolo krbu ako sakralneho centra sa rozprestiera I'udsky svet vyzadujuci hranicu,
ktora by ho viditelne oddelila od chaotickej divo¢iny. Na hranici l'udského sveta (napr. vo
dverach, v brane) a za niou mé svoju doménu boh pastierov Hermes (v tom sa mu podoba
slovansky ,,skotij bog™ Veles), parovy protiklad (sused, ako to definuje Vernant) Hestie
(Vernant, 2004). Podobné dichotomie sa vyskytuju univerzalne v mnohych tradiciach,
indoeurépska tradicia vSak vclenuje dolezity originalny prvok, spdja ritudlne obordvanie
urcitého priestoru a urcenie jeho stredu zapéalenim posvétného ohna.

G. Dumézil v roku 1941 upozornil na jeden , dokdzatelne archaicky védsky ritudl
(Satapathabrahmana, VII,2,2,12), ktory spociva Vtom, Ze sa vyorajii obrysy miesta pre
obetny ohen... Vyoranie kazdej brazdy doprevadza vzyvanie ,, Kravy hojnosti“, aby uspokojila
tuzby vsetkého zivého...“ To, ze neSlo iba o typicky agrarny ritudl, ale onieCo ovela
zavaznejsie, dokazuje paralelné vzyvanie archaickych bozstiev vsetkych troch funkcii, na
prvom mieste nabozenskych suverénov: ,,Naplin (ako mliekom) ich tuzby, Krava hojnosti,
tuzby Mitru-Varunu, Indru, obidvoch Asvinov... (tuzby) tvorov a rastlin“ (Dumézil, 2001, s.
53). Domnievame sa, ze to vObec nebol magicky agrarny ritual tykajici sa tretej funkcie,
ale prvofunkény liturgicky tkon premeny chaosu na kozmos, teda vlastne akt ,,kozmizovania“
sveta jeho rozdelenim na dve zony nasledne zverené do spravy dvom boZstvam, Mitrovi
a Varunovi. Jeden komponent ritudlu je stanovenie stredu sveta, a tym je obetny ohen —
podobnu funkciu ma ,,spolocny krb obce* (Hestia, Vesta) v gréckej a rimskej ndbozenskej
tradicii, kde obetny ohen funguje ako §tatne centrum a symbol obcianskej jednoty (Vernant,
2004, s. 41). U Skytov, susedov Praslovanov, zase obdobnt funkciu kralovského kozuba
zaznamenal Herodotos.** V Fudovej tradicii Slovanov (a nielen Slovanov) funguje doméci
kozub tieZ ako sakralne centrum obydlia (Plotnikova, 2002, s. 351 — 353).

1 Ked kral' Skytov ochorie, posiela po troch najvyznamnejsich vestcov, ktori mu vestia uvedenym
sposobom. Spravidla mu tvrdia, Ze ten a ten krivo prisahal pri krdlovskom kozube, pritom menuju toho
Z obcanov, koho maju prave na mysli. Podla skytskeho zvyku sa prisaha pri kralovskom kozube najmd
vtedy, ked’ cheil odprisahat najvicsiu prisahu* (Herodotos, 1985, s. 252).
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Druhy komponent ritudlu, oboranie istého priestoru, je uz menej univerzalne
roz§ireny, vnasa do nediferencovaného priestoru jasni Struktru tym, ze vytvara svet
z nebytia (Ttestik, 2003, s. 118), nazdavame sa prave tym, ze rozdel'uje priestor na dve zony,
kultirnu Tudskdl (sezénne vyuzivané pastviny st jej periférny organ) a divoku, spéta
s cudzincami — ,,barbarmi®, obludamia divokymi zvieratmi. Oboravanie sa u Slovanov
zachovalo az do 19. storo¢ia® ako magicky obrad, zamerany na ohradenie a ochranu
nejakého kulturneho priestranstva (obycajne dediny) a jeho obyvatelov od moru, epidémie
atiez zivelnych pohrom. Brazda teda fungovala ako magicky ekvivalent opevnenia.
Oboravanie spoc¢ivalo v tom, ze sa okolo obce vyorala brazda, symbolizujiuca neprekrociteI'nti
hranicu (Agankina, 2002, s. 345). Priestor sa tymto liturgickym tkonom semiotickej povahy
nazorne roz&lenil na svoje a cudzie.’® Obidva komponenty ritudlu, roznietenie posvitného
ohna i oboranie sidla, mohli fungovat’ aj samostatne, domnievame sa, Ze ritualne zapal'ovanie
,»Zivého ohna“ aobrady posvitnej orby, bohato dolozené u Slovanov, Baltov iinych
Indoeurépanov, maju svoj povod v spoloénom mytologickom dedicstve. Vzacny
a zdokumentovany relikt tohto dediéstva vel'mi pravdepodobne predstavuje ritudl uchovany
v Bulharsku, kde ,,bolo dokonca zazihanie svétého zivého ohiia spojené s obordvanim obce
(T¥estik, 2003, s. 143), podrobnejsie ho opisal C. Zibrt."’

Zaujimava epické latka, pdsobiaca ako vel'mi konzistentné mytologické vysvetlenie
vyznamu tohto ritudlu, sa uchovala v 'udovej tradicii vychodnych Slovanov, v etiologickych
povestiach 0 povode tzv. Dracich valov (starych opevneni v strednom Podnepri) alebo koryt
riek — napr. Dnepra (tu by sme na chvil'u odboéili, dodajme, Ze podobna epicka latka sa
uchovala nielen u vychodnych Slovanov, po priklady netreba chodit daleko, moZzno
spomenut’ staru povest’ zo Zvolena, ktorej zlomok zapisala vo svojom romane Kliatba Terézia

Vansova: pod branou zvolenského opevnenia je zakopany obrovsky pluh, ktorym vraj obri

1> pogetné priklady uvadza Eliade (1997, s. 169 —172).

16 Podrobnu semiotick analyzu tejto binarnej opozicie podavajii v ramei rekontruovaného praslovanského
modelu sveta lvanov — Toporov (1965, s. 156 — 165).

YV Bulharsku za moru dobytciho zaprahuji obycejné do pluhii dva voly a vyordvaji kolem vsi brdzdu. Kde
Se Voly potkaji, zabijeji je a zakopavaji. Pak roznécuji ,,div ohen* trenim dreva o drevo. Ohném zapaluji
tramec mezi dvéma sloupy, na spusob Sibenice, postavené nad zakopanymi dobytcaty. Pod sloupy stoji dva
bratri, nejstarsi a nejmladsi v rodiné, zaroven maji V rukou noze, kterymi zabili voly. Lid vodi kolem téchto
bratii dobytcata a bratii uderi kazdé po hibéte noZem. Jinde roznécuji v Bulharsku ohen dva krsndci
(levickari), kdyz dobytéi mor vypukne. Pres oheit pak lid vodi dobytcata* (Zibrt, 1894, s. 93 — 94).
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vyorali koryto Hrona.*® Podobne etiologické povesti o povode znamych mimoriadne
mohutnych stredovekych valov v Bini pri Hrone, kde ,,praj cert na babe oral*“ (Dvorak,
2004, s. 264) alebo povest, ktoru zapisal J. Botto s nazvom Bdj Turca (Botto, 1955, s. 302 —
306), rozpravajuca o tom, ako sa stal Turiec pre I'udi obyvateI'nym az potom, ked’ staré jazero,
ktoré ho pokryvalo, vypustil ,,kilaz Turan“ pomocou pluhu, do ktorého zapriahol ,,sto obrov*.
V daleko detailnejSom ukrajinskom 'udovom podani Boh poslal na zem obludného
draka (Zmeja), ktory pozadoval 'udské obete. Ked’ prisiel rad na carovica, ten utiekol drakovi,
¢itajuc modlitbu a zachranil sa v kovacskej vyhni, v ktorej sviti Boris a Gleb kovali pre 'udi
prvy pluh (mytologicky ord¢ je v tychto pribehoch Casto zaroven aj kovacom, ktory ukoval
prvy pluh). Sviti uchopili draka rozpalenymi klieStami za jazyk, zapriahli ho do pluhu
a vyorali s nim brazdu, ktora sa nazyva Dracie valy (Petruchin, 2002, s. 357 — 358), nezabili
ho teda, skor si z nim zmerali sily, skrotili ho. Druhy variant tohto podania bol prilozeny
k oficialnemu kultu inej dvojice svitcov, sthrnne asodkazmi na rozsiahlu sekundarnu
literatru ho analyzuje T¥estik vo svojej poslednej knihe Myty kmene Cechii (2003). V nej
upozoriuje na subor ukrajinskych a bieloruskych povesti, prevazne z oblasti stredného
Podnepria, rozpravajucich o oborani sveta prvotnou brazdou. Povesti rozpravaju o tom, ako
,,b071 kovaci“ Kuzma a Damian (Kosmas a Damian) oslobodili I'udi od ttlaku strasného draka
(Zmeja) tak, Ze sa ho Istou zmocnili, zapriahli ho do obrovského pluhu a vyorali snim
obrovsku brazdu, ktord mozno dodnes vidiet’ ako Dracie valy. Tato 'udova tradicia robi zo sv.
Kosmu a Damiana kovacov a oracov bez akejkol'vek priamej opory v ich vlastnej legendovej
tradicii: ,, Dévod je jednoduchy: podobnost medzi slovami Kuzma a kuznja (v ukrajincine) —
kovacska vyhna“ (Ttestik, 2003, s. 121). V tradicii dokonca Kosmas a Damian vystupuju
¢asto ako jedna osoba — Kuzmodemjan.
V texte bulharského apokryfu s ndzvom Kak Christosv plugomv oral a Kak Prove
carv Christa bratomv zvalw, ktorého celé znenie publikoval vo svojej stadii francizsky

slavista A. Mazon (1931, s. 149 — 170), oborava krajinu dokonca samotny Kristus, v texte

8V savislosti s touto povestou nas na zaujimavi vec upozornila Mgr. Zora Myslivcova, pracovnicka
Statnej galérie v Banskej Bystrici. V zbierkovych fondoch Lesnickeho a drevarskeho miizea vo Zvolene sa
nachadza dost zahadny zvolensky pluh, ktorého funkciu Gejza BalaSa, zial velmi neuplne, priblizil
slovami: ,, Pluh, ktorym sa vyoravali mestské priekopy *“ (Balasa, 1943 — 44, /€. 9, s. 193 — 196.). Ako sme sa
v muzeu dozvedeli, v evidencii nie je o ziskani a vyuziti pluhu Ziadna zmienka, neda sa teda vylucit' ani
ritualna funkcia, znamenalo by to, Ze vo Zvolene sa do nedavnej doby mozno uchovavali relikty ritudlneho
oboravania, na kopanie priekop je pluh dost’ atypické naradie, mohlo ist o priekopy okolo mestského
opevnenia, je to pravdaze hypotéza, ktor(i predbezne nemozno dokladnejsie podloZit’, ale ani uplne vyvratit’
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okrem Krista vystupuje zaujimava dvojica, slepy car Selévkyi ajeho syn Provs.
Domnievame sa, ze zmyslom Kristovej orby v apokryfe je rozvrhnutie priestoru, definovanie
jeho dvojakej povahy, vymedzenie hranic T'udského sveta. Motiv orajuceho Krista ako
pohansky relikt dava tusit’, ze v texte mozu byt ukryté aj d’alsie relikty, mozno dokonca cely
transformovany mytus. Pokusime sa naznacit niektoré interpretané moznosti tohto
tajomného textu nabitétho pohanskou symbolikou, vychadzajuce znaSej hypotézy
0 prvofunkénom charaktere ritudlnej orby (nechceme tajit, ze preklad textu ndm robil zna¢né
problémy a malo pozname aj kontext jeho vzniku®?, pojde teda o riskantné a slabo podlozené
hypotézy, o ktorych d’alSom osude musia rozhodnut’ kvalifikovanejsi slavisti).

V pribehu sa do bezprostredného kontaktu s Kristom dostane len carovic Provws,
hl'adajuci lieck na slepotu svojho otca Selevkiya. Orajtci Kristus ho ,,obrati®, ,,prehodi* ponad
brazdu a da mu zazra¢nt rybu ako liek na slepotu jeho otca. Selevkiy a jeho zena vd’aka rybe
vyzdravejl a stand sa veriacimi, JeziSa vSak neuvidia, to je dopriate len ich synovi. Cérovi¢
Prove, blizky Kristovi (nazyva ho bratom) iludom (vyberd od nich dane pre svojho
vzdialeného otca, ktory mu, azda kvoli slepote, diskvalifikujiicej ho v Tl'udskom svete,
charakteristicky prenechava tato zalezitost), ma velavravné meno, pravdepodobne
odkazujice na vykon prava, teda na laskavy pravny pol funkcie ndbozenskej suverenity.
Analogické meno ma pohanské bozstvo z iného konca slovanského stredovekého sveta: je to
boh polabskych Obodritov Prove, patriaci medzi prvych a hlavnych bohov oldenburgskej
krajiny, o ktorom informuje Slovanskd kronika (Chronica Slavorum) farara Helmolda z Bosau
(zil v rokoch 1108 — 1177) (Gel'mol'd, 1963). V inej praci (Golema, 2006) sme sa pokusili
urcit’ miesto tohto polabského bozstva v ramci predpokladaného trojfunkéného systému, jeho
kompetencnym taziskom alebo ,,vlastnym stredom* bol najpravdepodobnejSie ,,mitrovsky*,
pravny pol ndbozenskej suverenity.

V pripade céra Selévkiya méame pravdepodobne tieZ do€inenia s ,,hovoriacim* menom,
hovoriacim ale komplikovanejSou recou, pouzivajucou uz kryptické techniky, konkrétne
anagramy, teda slova , ktoré s najprv rozlozené na pismena a potom vpisané, zaSifrované,
vsunuté do inych slov. Anagramy sa vyuzivaji pomerne ¢asto i pri tvoreni pseudonymov (tzv.

anagramony ich Castym druhom su tzv. ananyma — obratené mend, zrozumitelné len
g ym, Y y ,

19V starych indexoch zakazanych knih sa rozpravanie otom, ako Kristus pluhom oral, pripisuje
bulharskému bogomilskému popovi Jeremid$ovi. Legendy a piesne na tato tému si casté v Rusku
aujuznych Slovanov. Vztah bogomilstva a predkrestanskych naboZenstiev v Bulharsku analyzuje
Haviernik (2004, s. 139 —146).
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zasvéiten}'fm).20 Polozme teraz otazku, kto sa méze ukryvat’ za ,,pseudonymom Selévkiy (A.
Mazon upozoriiuje, ze neslo o historicku postavu, odvodenie od dynastie Seleukovcov je malo
pravdepodobné). Ak teleskopicky vysunieme, teda ¢itame obratene prvych pét pismen mena
Selévkiy, dostaneme teonymum Veles, ¢o moze, ale nemusi byt ndhoda. O podobny vyklad
podobného mytologického mena — ananyma sa pokusil rusky indoeuropeista Toporov, ked’
vykladal meno Solovéj — Razbdjnik zruského bylinného eposu. ISlo o Ciastoéne
antropomorfného, ale iobludného protivnika Ilju Muromca, porazajiceho nepriatelov
straSnym hvizdom, pribuzného Drakovi — rohatému Sokolovi (Solovéju) v bieloruskom epose.
Ilja ho zasiahne do pravého oka, Ciastocne ho oslepi a rozribe na casti. Toporov upozoriuje,
ze samotné meno ,,Solovéj“ je zviazané ak nie genetickym, tak asponl anagramatickym
vztahom, zamernou zvukovou zhodou sprevadzajucou vyznamovu zhodu, s menom boha
Volosa (Velesa), protivnika Hromobijcu (Toporov, 1988, s. 460; Ivanov — Toporov, 1973, s.
46 — 82), staci len ,,teleskopicky vysuntit’ prvych 5 pismen mena Solové;.

Nazdavame sa, ze Solovéj a Selévkiy st ananyma toho istého slovanského pohanského
bozstva, ze vznikli zamernym vyuzitim kryptickych technik pri transformécii dvoch
dolezitych mytov. Prvy mytus uz bol ddkladne rekonStruovany a uréeny ako verzia
zakladného indoeuropskeho mytu o boji Hromobijcu sjeho protivnikom, v slovanskej
mytologii o boji Perina s Velesom (lvanov — Toporov, 1974). Bolo konstatované, ze v ramci
slovanského pantednu ide o dvojicu s najstar§imi (indoeurépskymi) korenimi (Jakobson, 1969,
S. 579 — 599) isnajviacsou rezistencnou schopnostou, vytrvalo odolavajicu zmenam
nabozenskej reality. Vd’aka kryptickym a transformacnym technikdm sa tato dvojica po
zruSeni pohanského pantednu vynorila v ruskych bylinach, prezila nastup krestanstva ako
dvojica bohatierov s ,,novou epickou identitou. Perun sa transmutoval do postavy Il'ju
Muromca (ktorého meno odkazuje na sv. ElidSa, spajaného s burkou) a zvrchovany magicky

boh (Veles?) sa transmutoval do bohatiera — ¢arodejnika, premienajiiceho sa na zvierata,

% Takéto kryptické techniky st bohato doloZzené v mnohych archaickych mytologickych tradiciach. Mena
bozstiev sa roz¢lenia na Casti a tieto Casti sa potom uloZia na viaceré miesta textu, ukryji sa do inych slov. Po
takejto operacii uz iba sam poet alebo skuseny poslucha¢ opédtovnym zlozenim z tychto roz¢lenenych casti,
z anagramov, dokaZe spitne syntetizovat meno bozstva. Casté su pripady ,teleskopického“ zasunutia,
anatomizacie, ¢i iného ukryvania bozskych mien. Napr. stary indoeurépsky mytus o tom, ako boh —
Hromobijca poraza svojho protivnika tak, ze ho rozdrobi na Casti a tie rozhddze po svete, sa v textoch eSte
umociiuje tym, Ze aj meno protivnika sa rozdrobi a rozhadze v texte, ukryje vo vnutri inych slov (Toporov,
1988, s. 508 — 510).
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Volcha ¢i Volgu (Puhvel, 1997, s. 279; Dumézil, 2001, s. 660 — 664), ale ajdo
démonického antibohatiera Solovéja — Razbojnika.

V druhom myte o rozdeleni sveta medzi dvoch suverénov pomocou vyorania hrani¢nej
brazdy, majucom korene azda tiez v indoeurdpskej minulosti, sa opit’ objavuje zvrchovany
magicky boh s novou, uz 'udskou identitou a novym menom, slepy car Selévkiy, po jeho boku
stoji epicky transmutovany, 'udom bliz§i a ovel'a priatel'skejsi zvrchovany boh prava,
,Kristov brat, carovi¢ Prove. Obe tieto postavy sa navzajom kompetenéne dopliiajt, oddeli
ich vSak brazda, cez ktoru ora¢ Kristus prehodi (,,0brati*) carovica na svoju stranu. Carovic
potom od Krista prinaSa svojmu otcovi ¢arovnu rybu, jej ZIC Selévkiyovi vrati zrak, jej Gtroby,
ktoré maji moc vyhanat’ besov z l'udskych dusi, skonzumuju vsetci spolocne, pretoze aj Zena
starého cara je posadnuta a ani syn (Provs?) nie je zdravy. Stary car Selévkiy konvertuje —
,obrati sa“ a nariadi aj vSetkym I'udom vo svojom dome a svojom carstve verit’ Kristovym
zjaveniam (ale uvidiet Krista mu nie je dopriate, cez brazdu do chranen¢ho I'udského sveta
bol ,,prehodeny* iba Provs, Kristov brat). ,,Obratenie” sa mozno udialo nielen s 0sobou, ale aj
s menom starého cara (ako upozorfiuje Toporov (1988, s. 508 — 510), spdsob pouzitia
vlastnych mien v texte moze byt totozny s tym, ¢o sa deje s nositelom mena, napr. ked
Hromobijca rozktskuje svojho protivnika na Casti, to isté sa udeje aj s menom protivnika v
texte, tiez je rozkuskované na Casti, ktoré sa ukryju v inych slovach). Mozno aj povodné
meno Veles sa spolu so svojim nositel'om ,,obratilo”, stalo sa ananymom, z Velesa sa stal
Selév-kiy. Autor apokryfu sa mohol pokusit’ o svojski syntézu starych mytov a biblickych
motivov?, podobné stratégie neboli v ¢asoch christianizécie ni¢im vzadcnym (viac Koziak —
Nemes, 2004, s. 9 — 13; Slivka, 2004, 146 — 162; Koziak, 2004, s. 103 — 124). Provs
v apokryfe urobi z Krista sebe brata a Selévkiyovi syna, je to naozaj rafinovana syntéza dvoch
roznych pribehov, urcite lahodiaca uchu posluchacov len neochotne sa vzdéavajucich starej
nabozenskej praxe, rozpravajuca modelovy pribeh christianizacie (pohanski bohovia st
transformovani na panovnikov, vdaka zazracnej rybe sa ich duSe ocCistia aoni prijmua
krestanstvo, dokonca to isté¢ prikaZzu svojim vyznavacom). Podobne ako sa periodického
rozkuskovania Velesa (Solovéja) po€as burky musel v prvom myte ujat’ sv. Elias, funkény
naslednik pohanského Pertina (v epose EliaSov menovec Ilja Muromec, stelesnenie druhej,

bojovej indoeurdpskej funkcie), v druhom myte sa nie menej dolezitého sputania, zapriahnutia

?1 Na zretel'né podobnosti tohto pribehu so starozakonnou Knihou TobiaSovou nas upozornila Z. Hurtajova.
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Velesa (,,skotiego boga“ charakteristicky substituovateI'ného a aj substituovaného volmi) do
pluhu anaslednej orby ujima samotny Kristus, ,brat“ mladého carovica (spolu s nim
zastupujuci pravny pol prvej funkcie nabozenskej suverenity, to z nich robi bratov). Obidva
myty mozno koherentne azmysluplne vylozit ako konkrétne aplikacie trojfunkcnej
ideologie.

Na dolezity rozdiel medzi zabijanim drakov (alebo inych neludskych oblud) a ich
krotenim, sputavanim, zapriahanim, ktoré ma, ako sa nazdavame, svoj povod v inom
archaickom myte, upozoriuje v suvislosti s 'udovym podanim o sv. Kosmovi a Damianovi aj
D. Ttestik: ,, Zatial’ ¢o heroicki hrdinovia vsetkeho druhu bojujuci s drakom ho vidy zabijaju,
Kuzma s Demjanom ho iba znehybnuju (sputavaju) a potom ho zapriahaju‘ (Ttestik, 2003,
s. 123), dodajme, Ze si s nim potom delia svet na dve zony. Tento iny typ hrdinov —
,krotitel'ov* nie je produktivne spajat’ s druhou funkciou vojenskej sily, ich kompetencnym
taziskom alebo ,vlastnym stredom* bol, podobne ako u Krista oraéa v apokryfe,
najpravdepodobnejsie ,,mitrovsky®, pravny pol ndbozenskej suverenity.

Dalsia podobna latka, povazovana za preobleceny (,.kreolizovany* ak chceme pouzit
vystizny termin indoeuropeistov Toporova a Ivanova) slovansky kozmogonicky mytus, je
znama z etnografického materialu u balkanskych aj u vychodnych Slovanov. Podl’a nej tvoria
svet dve rovnocenné bytosti, Boh a Diabol. Cloveka Adama stvoril Boh a nauéil ho orat.
Obaja tvorcovia potom medzi sebou uzavri zmluvu, ta treba, domnievame sa, interpretovat’
nie ako vyraz slabosti blahodarnych mocnosti ochraiiujucich T'udsky svet, ako ju mali
tendenciu vnimat’ krest'anski misionari, ale ako obrovsky kozmogonicky tspech, rozdelenim
sveta sa vytvori priestor 'ud’om, ritudlna orba, ktora v tomto podani chyba alebo je iba
naznacena, ktorej by sa zcastnili obidve mocnosti, by mohla tito dohodu urobit’ viditelnou
Vv teréne. Iné verzie hovoria o sputani diabla retazou (motiv prisposobuje aj biblicku latku
o archanjelovi Michalovi), diabol sa snazi oslobodit’, ale kazdoro¢ne pri prvom hrmeni na dent
sv. Juraja je nanovo zakuty (Ttestik, 2003, s. 125).

Pozoruhodntl analogiu, ktord by mohla tento mytus osvetlit, pontka egyptsky
mytologicky fond. V suvislosti s nim J. Assmann upozoriiuje na Specifické narativne
sformovanie symboliky dvojnosti, dvojica bratov Hor a Sutech zastupuje viac ako iba
geografické rozdelenie na Horny a Dolny Egypt. ,, Hor stelesiiuje civilizaciu, Sutech divocinu,

Hor poriadok, Sutech neusporiadanost. Jednotu mozno nastolit' iba zmierenim tychto dvoch
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protikladnych principov — azmierenie je mozné len vtedy, pokial sa jeden podrobi
druhému. Pravo, kultura a poriadok musia bojovat’ a zvit'azit’, samovol’ne sa nepresadia.
Nepresadzuju sa viak tak, Ze by chaos, neusporiadanost’, divokost’ a nasilie uplne vytlacili,
ale ho sputavaju. Mytus teda neposkytuje fundament pre nejaky trvaly stav, ale pre
nezavrsitelny projekt, ktorym je sputanie chaosu a nastolenie poriadku... Tento mytus sa
nerozprava len kvéli pouceniu a zabave. Jeho ucinok je dvojaky. Na jednej strane rozvrhuje
svet, ktory je rozdeleny na dve Casti, a méoZe sa udriat’ v chode iba tym, Ze sa obidve Casti
spoja k vyssej jednote, vd’aka ¢omu si poriadok udrii prevahu nad chaosom, kultira nad
divokost’ou, pravo nad nasilim (zvyraznil M. G.). Zaroven vsak mytus mobilizuje energie,
ktoré su k nastoleniu jednoty a udrzaniu chodu sveta potrebné‘ (Assmann, 2001, s. 148).

V dévnych praslovanskych verziach mytu o rozdeleni sveta mozno predpokladat
postavu odlisna od drakobijcu, teda akéhosi ,.krotitel’a* drakov, toho, kto si s nimi zmeria sily,
skroti ich alebo zapriahne, vynuti si od nich zmluvu o rozdeleni sveta, nasledne ju obidve
strany potvrdia napr. spoloénym oboranim ako vymedzenim vzajomnych hranic. Velmi
pravdepodobne iSlo o mytologicku bytost’ (pripadne bytosti, ktoré si podelili aspekty tejto
funkcie) s vysokym postavenimv pantedne, ktorej kompetencie tvoria logicky a konzistentny
celok prave vtedy, ak ich experimentdlne umiestnime do koncepéného ramca trojfunkéne;j
ideologie, presnejSie do ramca pravneho polu ndbozenskej suverenity. Tento krotitel’ drakov a
ora¢ nebol patron bojovnikov, ale spravca posvétného, suverénny vo sfére l'udského sveta,
bol to odbornik na uzatvdranie zmllv, prenechavajlici zmluvnym spésobom suverenitu za
brazdou svojmu zmluvnému partnerovi démonickej, nel'udskej, zoomorfnej (dracej, bycej,
vi¢ej) povahy. Garantoval a stelesnioval laskavy, pravny a milosrdny aspekt funkcie
nabozenskej suverenity. Podobne ako Mitra z iranskej Avesty, priamy pokracovatel’ védskeho
Mitru a nositel mnohych jeho funkénych kompetencii (okrem toho, Ze bol povodcom svetla
aohila, mal jeden zaujimavy atribat, , karso.razah*, rusky preklad , vypriamitel’ linij
(granic)“ (Toporov, 1988, s. 155), ¢o by sme prelozili ako ,,vytyCovatel linii, hranic*), mohol
byt aj ,,panom Sirokych pas‘[vin“22 teda sezonne vyuzivanych periférii I'udského sveta,
predstavujicich jeho problémovi a spornt pohraniéni zénu (alebo aj synekdochu, teda

nepriame pomenovanie celku 'udského sveta vyjadrené pomenovanim jeho ddlezitej Casti).

%2 Tento kontantny privlastok sa opakovane pridava k Mitrovmu menu v hymnickej basni z Avesty (Jast 10)
., Ku pocté Mithrové“ (Obéti ohiiim, 1985, s. 98 — 114).
134



Pre takto pohrani¢nu zoénu, teda pre pastviny, velmi presne plati vyrok Pierra
Touberta: ,, Hranica ma linedrny charakter iba v abstraktnom vnimani, redlne je to zona.
Staticka je iba zdanlivo. Je vzdy vysledkom pohybu a v priestore iba materializuje stav krehkej
rovnovahy... Hranica nie je nikdy hradbou, jednoduchou stenou, vzdy je to zZiva membrana ci
periféerny organ... Zda sa, ze hranica ndapadne casto produkuje Specifické typy, akym bol napr.
,vojak — rolnik* Kazdopadne vytvara styl Zivota, V ktorého zdkladoch stoji nasilie a nedovera
vV normy a v socializacné mechanizmy prevladajuce v centralnych oblastiach. Hranicny svet je
teda vysostnym svetom tzv. out law “(Toubert, 2002, s. 729).

Perzsky Mitra, teda pan Sirych pastvin a vytyCovatel' prave takychto ,krehkych*
hranic, zaroven kazdoro¢ne chytal (teda sputaval) a ndsledne zabijal obrovského byka, podla
M. Eliadea to bola stucast’ archaického, uz indoiranskeho mytu, ktorého ritualne stvarnenie
bolo zékladnym prvkom pri oslavich Nového roka, takze epizdoda mala kozmogonicky
vyznam (Eliade, 1997, s. 124).

V dalSom vyklade zameriame pozornost’ na sv. Juraja, vojaka a mucenika, s menom
ktorého folklorna tradicia Slovanov zviazala relikty zaujimavych pohanskych obradov
i bohatii mytologicku topiku (Averincev, 1988, s. 273 — 275), ktora nema oporu v oficialne;j
cirkevnej tradicii. V slovanskych folklornych tradiciadch existujii dva obrazy sv. Juraja, jeden
sa priblizuje k oficidlnemu cirkevnému kultu drakobijcu a krest’anského vojaka, teda ukazuje
skor na mozné spojenie s druhou vojenskou indoeurdépskou funkciou, druhy ho kompetencéne
spaja s chovom dobytka (ochranca dobytka) a s rolnictvom, zdanlivo teda s tret'ou funkciou
plodnosti a vyroby. Tento obraz je zviazany so zaciatkom jari, s prvym vyhananim dobytka na
pastviny u vychodnych a juznych Slovanov. V chorvatskych piesiach prichadza v deni svojho
sviatku zeleny Juraj na zelenom koni, Slovinci v tento del odomykaji pddu drevenym
kI'ai¢om, Bulhari a Srbi ritualne s ochrannym cielom obchadzaju polia (Tolstoj, 2002, s. 103 —
104), dodajme, Ze aj to je mozny, teda arbitrarny spdsob, ako ozrejmit a nanovo vytycit
hranice l'udského a ne-T'udského sveta. Najzaujimavejsi pre nas vyklad je vSak iny originalny
prvok, pridany k oficidlnemu kultu u vychodnych Slovanov a Baltov, sv. Juraj byva
oznacovany ako ,,vI¢i pastier. ESte v 19. storo¢i sa v urcitych oblastiach Ruska vlk nazyval
,,psom sv. Juraja“ (Budil, 2001, s. 44), zachovalo sa ruské prislovie: ,, Co je vo vicich zuboch,
to dal vlkovi sv. Juraj“ (Tolstoj, 2002, s. 104). Podla ruskej legendy, majucej paralely

Vv Bosne, Slavonii 1V Bulharsku, jeden pastier zbadal udupanu travu pod dubom a vyliezol
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nan, aby zistil, ¢o sa tu odohrava. Odtial’ uvidel cvalajiceho sv. Juraja, za ktorym bezalo
mnoho vlkov. Zastavili sa pod dubom a odtial’ sv. Juraj posielal vlkov na vSetky strany,
povolujic im, ¢o smu zozrat. Nakoniec zostal iba stary chromy vlk, tomu sv. Juraj povolil
zozrat’ ,,toho, kto na dube sedi”, po dvoch dnoch pastier zliezol a chromy vlk ho zozral.
Zaujimavy vyklad tohto a podobnych motivov na zaklade rozboru mytologickych predstav
Baltov a Slovanov podala litovska badatel’ka Marija Gimbutasova, t4 vidi za folklérnym
obrazom sv. Juraja archaického ,,vladcu vlkov* (Budil, 2001, s. 44), ktory sa podla nej
objavuje Vv epicky transformovanej podobe aj vruskom bylinnom epose Vv osobe
fenomenalneho lovca a velkého dobyvatela, premienajuceho sa na vlka, bohatiera Volhu
Vseslavievica. Chceli by sme tu ponuknut’ iny hypoteticky vyklad motivu, sv. Juraj nie je
vladcom vlkov, ale ma s tymto vlddcom zmluvu o rozdeleni sveta, prostrednictvom nej ho
ovlada a obmedzuje, paralyzuje a ohranicuje jeho moc, on urcuje, ¢o si moze a co nemdze
démonicky vladca vlkov prostrednictvom svojich démonickych podriadenych v l'udskom
svete vziat. Svity Juraj zaroven totiz v l'udovych predstavach ochraiuje dobytok a I'udi pred
vlkmi (v oficidlnej cirkevnej tradicii zase centruje I'udsky svet — na ¢o ukazuje napadna
lokalizécia jeho svityn (Trestik, 2003, s. 72) a zaroven strazi ako vojak jeho hranice, podobne
ako ludovy ,vI¢i pastier). Ak nieco dovoli zozrat svojmu démonickému zmluvnému
»partnerovi®, je to vysvetlitelné ako trest za mravny priestupok, potrestany sa kvoli
previneniu ocitd mimo ochranného ,obalu“ dolezitej ,,zmluvy zmlav®, ¢o ma pre
potrestaného tragické nasledky. Nazdavame sa, ze folklorny sv. Juraj ma blizko skor k inej
postave ruského bylinného eposu, k fenomendlnemu oracovi zruskych bylin, Mikulovi
Seljaninovi (jeho meno sa dava do suvislosti so sv. Mikulasom (Toporov, 1983, s. 107)).
S Mikulom si uz spominany ,,pan vlkov (nie ich pastier) fenomenalny lovec a dobyvatel
Volha Vseslavievic€ ,,rozdeli svet* tak, Ze ho urobi vybera¢om dani a spravcom troch ruskych
miest (teda spravcom [ludského sveta, nie¢im podobnym je povereny céarovic Prove
v bulharskom apokryfe) a sam Volha, vo sfére I'udského sveta nekompetentny (on a jeho
druzina nevlddzu vytiahnut' z brazdy Mikulov pluh), kamsi odchadza (nazddvame sa, Ze
naspat’ do svojej domény mimo l'udsky svet). Podobne aj ind postava bylinného eposu
s velavravnym menom Dobryna (zvlastny bohatier, ktory nema rad zbrane, bojuje ,,mniSskou
capicou®, nerdd bojuje a nerdd zabija, vynika skor zdvorilost'ou a uspesne urovnava konflikty)

uzatvara vecnu a neporusite'ni zmluvu o rozdeleni sveta s drakom Gorynicom (Ruské byliny,
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1964).

Vlci v povodnom mytologickom scenari mali teda takpovediac dvoch ,8éfov*,
podliehali vo svete 'udského sveta (t. j. napr. za magickou brazdou) sv. Jurajovi (pdvodne
mytologickej bytosti alebo bytostiam, personifikujicim blahodarné sily, ktorej interpretantom
sa tento krestansky svétec v 'udovom podani stal), vo sfére divociny ma vSak vladu nad
vlkmi v rukach iny, uz démonicky vladca, napr. v litovskej tradicii je to boh smrti, magie
a podsvetia Velinas (funkény 1ijazykovy ekvivalent slovanského ,skotiego boga“, ¢o
intepretujeme ako boha zvierat a divo¢iny — Velesa), v krestanskej interpretacii stotozneny s
diablom, pokladany za stvoritel’'a vlkov, uctievany tiez ako ochranca stad pred vlkmi, ktorému
boli prinasané hojné zvieracie obete (Budil, 2001, s. 44; Jakobson, 1969, s. 579 — 599). Je to
ale ,,vladca vlkov* in€ho typu, je im takpovediac priamo, nie sprostredkovane nadriadeny.

Clovek pri obstaravani Zivotnych potrieb musi hranice takto modelovaného I'udského
a ne-ludského sveta nutne aso vSetkymi rizikami prekracovat’, potrebuje teda korektné
vztahy s obidvomi suverénmi. Napr. pastier na ruskom severe bol povazovany za ¢arodejnika
majuceho vzt'ah s tzv. lesim (zoomorfnym duchom lesa blizkym Velesovi (lvanov — Toporov,
1973, s. 46 — 82)) a d’alsimi temnymi silami. Verilo sa, Ze pastier uzaviera s lesim zmluvu, na
zéklade ktorej mu obetuje najlepSiu kravu a zavizuje sa dodrzat’ viacero zakazov, napr.
nezbierat’ lesné jahody ahuby, neodhanat komdre imuchy, nerozryvat mraveniska.
Potvrdzujuc zmluvu, obchddza pastier okolo stdda so zamkom a klIi¢om, zakopéava papier
s textom zmluvy na odlahlom mieste, vyryva noZom naprie¢ cesty hranicu (skromnejsi
ekvivalent ritualnej orby), cez ktort nemdzu prekrocit’ necisté sily (Plotnikova, 2002, s. 354).

Svity Juraj, ak berieme do tvahy iba I'udové podanie, nie je teda Zabija¢ drakov a
patron rytierov, stredovekych dedicov indoeurdpskeho ponimania bojovnika stelesiiujiicich

druhtt funkciu vojenskej sily, nie je ani dokonalym lovecom.?

Ludova predstavivost
pohanskych Slovanov na prahu christianizacie asi naopak viac oslovovala epizoda z oficialnej
legendy, v ktorej najprv svity Juraj draka len vazne zrani, tym ho vlastne znehybni a skroti,
a povie oslobodenému dievcat'u: ,, Nevdahaj a hod” mu na krk svoj pas! Ked’ to urobila, drak
Siel za nou ako najkrotkejsi pes “ (Voragine, 1984, s. 157). Domnievame sa, Ze prave v tomto
bode deja boli pripojené relikty pohanskej tradicie, na zaklade ktorych ,,prischla® v l'udovom

podani sv. Jurajovi kompetencia vi¢ieho pastiera, ,,centrujiceho priestor 'udského sveta

% Tak jeho funkcie popisuje Budil, (2001, s. 42).
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a zaroven urcujuceho a chrdniaceho jeho hrani¢ni zonu a zaroven doleziti cast’, teda
pastviny, majuceho zmluvu s panom divo¢iny. Tato hypotéza, ktoru predkladdme na
falzifikaciu, by mohla pomoct’ pomerne konzistentne a mozno presnejSie ako iné osvetlit’
vynimocné postavenie a modifikacie kultu  tohto svidtca u slovanskych stredovekych
narodov, napr. budovanie jeho svityn na miestach starych kultovych miest v strede
obyvaného sveta (Ttestik, 2003, s. 200; Slama, 1977, s. 269 — 280). Mdzeme uviest’ aspon
niektoré vyznamné lokality, napr. povestami opradeny stred ¢eskej krajiny — Rip v Cechach,
Wawelsky vrch v Krakove, kde sa na mieste jaskyne mytického draka nachéadzali svétyne
zasvitené drakobijcom archanjelovi Michalovi a sv. Jurajovi (Koutsky, 2005, s. 101). Dalej
mozno spomenut’ stredoveky uhorsky Vesprém, sidlo najstarSiecho uhorského biskupstva, so
star§im, pravdepodobne este velkomoravskym kostolom Sv. Juraja a novsim, uz uhorskym
kostolom archanjela Michala (Steinhiibel, 2004, s. 116). Nazdavame sa, ze sv. Juraj
a archanjel Michal sa az v neskorSom podani stali patréonmi rytierov a vzormi vSetkych
stredovekych hrdinov bojujucich s drakmi. V najrannejSej faze christianizacie boli spajani
u Slovanov pravdepodobne skor s nabozenskou suverenitou, s pravom.

Na posledne spominanych miestach sa vedla sv. Juraja objavuje d’alSia kompetencne
blizka postava ,,sputavaca drakov*, nie uz svitca, ale archanjela Michala, nazddvame sa, ze
pri hl'adani pohanskych aspektov kultu sv. Michala v stredoveku sa objavili zavazné zistenia
pri vyskume lokality Michalsky kopec v Olomouci. Jozef Blaha zist'uje, Ze prave Michalsky
kopec bol ,,ideovym a kozmickym stredom tunajsej oikumeny‘ (Blaha, 2002, s. 37 — 49),
v stredoveku sa v okoli miestnej svityne sv. Michala konali snemy, sidy a periodické trhy,
nieCo podobné vratane intronizdcie panovnika je doloZzené pre uz spominany krakovsky
Wawel. Bldha uvadza viacero zavaznych dokladov o neutralizacnej funkcii zasvicovania
byvalych pohanskych obetisk archanjelovi Michalovi, v§ima si modifikacie michalského
kultu predovsetkym v oblastiach strednej a vychodnej ,,slovanskej* Europy.

Upozornuje aj na dalSie zaujimavé splyvanie svdtca a archanjela v slovanskom
prostredi, ktorému sa venovali hlavne ruski badatelia, ide o sv. archanjela Michala a sv.
MikulaSa, viacero vlastnosti sv. archanjela bolo prendSanych na sv. Mikuldsa, onomasticka
kontaminacia mien oboch svitych je vsak dolozena aj v olomouckom nekrolégiu z r. 1236.
V T'udovej tradicii vychodnych Slovanov je sv. Mikula$§ ,star§im* medzi svitymi, mdze

dokonca hereticky zamenit’ na prestole Boha (alebo Krista), v den sv. Nikolaja Zimného
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(Mikulésa) bolo zvykom v Rusku pripravovat’ hostinu so S$pecidlne na tGto prilezitost’
uvarenym pivom, i§lo o sakralny ritudl, zvyk, ktorého nedodrzanie by znamenalo narusenie
svetového poriadku (Belova, 2002, s. 321 — 322). Dodajme, ze varenie piva pre muzikov
V ruskom bylinnom epose vykondva menovec sv. Mikuldsa, ora¢ Mikula Seljanin, deliaci si
svet s démonickym Volhom.?* Sv. Mikulds v ruskych 'udovych zariekaniach ochrafniuje pred
carodejnikmi, urieknutim, chorobami, zbrafiami, ohnivym drakom letiacim k diev¢atam, lieci
Iudi idobytok, je, podobne ako sv. Juraj, ochrancom dobytka (teda akymsi strazcom
pastvin).25 V kontraste ku ,,hroznému* sv. Iljovi (ElidSovi — privlastok ukazuje na druhu
funkciu vojenskej sily, sv. Elias (Ilja Gromovik), ktory u vychodnych a balkanskych Slovanov
podedil vela z pohanského nebeského bojovnika, patrona kniezacich vojenskych druzin,
hrozného hromobijcu Peruna a osloboditel'a atmosférickych vod) je sv. Mikulas oznacovany
ako ,milosrdny* svity, stelesfiuje teda nieCo iné ako star vojenskil funkciu, je skor
Specialistom na spravu posvitného, presnejSie na jej laskavy, mitrovsky pol. Kult sv.
Mikulasa bol predovsetkym Tudovym, plebejskym, zlieval sa na periférii s reliktami
pohanskych kultov a nadvdzoval na predkrestanské personifikacie blahodarnych sil
(Averincev, 1988, s. 217).

V l'udovej tradicii nielen vychodnych Slovanov sa teda rysuje kompetencne
spribuznena skupina svétcov: Sv. Juraj, sv. Mikulas, sv. Kosmas a Damian, sv. Boris a Gleb,

ale i archanjel Michal, dokonca samotny Kristus.”® Do tejto skupiny svitcov, Pudovou

24 Meno Mikula sa dava do suvislosti prave so sv. MikulaSom, ochrancom ruského naroda (Toporov, 1983, s.
107).

% podra O. V. Belovej (2002, s. 321 — 322) hlavné funkcie sv. Nikolaja (ochranca dobytka a divych zvierat,
rolnictva, vCelarstva, vztah so zdhrobnym svetom) sved¢ia o zachovani stép kultu pohanského boha Velesa
vV l'udovom ponimani. Pretoze pohanského Velesa povazujeme skor za démonického a zoomorfného
suverénneho péana divoiny, nazddvame sa, Ze sv. Nikolaj stelesiiuyje v Iudovom ponimani jeho
komplementarny, teda s nim uzko zviazany, kompetencne susediaci mitrovsky, teda laskavy protipol
(detailnejSie Golema, 2013).

% Sy, archanjela Michala a sv. Juraja spaja kompetenéne J. Hudak, v stvislosti s kultom archanjela Michala na
stredovekom Slovensku upozoriiuje, ze sv. Michal bol sice vnimany ako symbol vitazného zapasu
S pekelnymi mocnostami, teda aj S pohanstvom, zarovenn vSak mohol aj substituovat’ kompetenc¢ne blizke
pohanské bozstva. ,, Cirkev sa usilovala schristianizovat staru vieru nendsilne a navizne na domdce danosti,
svoje kostoly stavala sprvoti na miestach starych pohanskych obetisk, a to uz aj preto, aby mala zaruku, zZe sa
neobjavia pokitne. Na tuto funkciu patrocinia sv. Michala poukazuje i skutocnost, ze objekty jemu zasvitené
Si zvyCajne na navrsiach (tak je to aj v susednych krajindch, napr. v Krakove, Olomouci, Soprone), obklopené
cintorinmi. Toto patrocinium sa vyskytuje aj v neskorSich obdobiach, ato retardovane v 16. — 17. storodi,
pricom je priznacné, ze vzdy ako patron novych sidlisk, vznikajucich vnutornou kolonizdaciou (hranicné oblasti
Oravy, Liptova, Spisa a Kysuc) ... Asi podobny charakter v zaciatkoch christianizdcie zohralo aj patrocinium
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legendovou tradiciou obdarenych podobnymi atributmi, u¢inkujucich v podobnych ulohéch
Vv podobnych pribehoch, mozno este, nazdavame sa, bez interpretatného nésilia priradit
Ceského svitého Prokopa, zakladatel'a Sdzavského klastora. Ten podla I'udovej tradicie,
zapisanej v 19. storoci, nielen vyhnal Certov zo svojej pustovnickej jaskyne a vykazal ich na
pusté miesto (horu Lobec, teda ,,podelil“ si znimi sféry vplyvu) (Dvé legendy z doby
Karlovy, 1959, s. 52), I'udové podanie k tomu dodava, ze Certa v jaskyni zapriahol a vyoral
snim dodnes miestami viditelna tzv. Certovu brazdu medzi Sazavou a svojim rodiskom,
dedinou Chotoun (Kadlec, 2001, s. 41 — 42).
Podobné epické témy spité s orbou sa objavuji nielen v 'udovych legendéch, ale aj
v slovanskych dynastickych povestiach, nazdavame sa, ze ide o fragmenty a varianty tej istej
archaickej latky, nazdavame sa dalej, ze aj pri dynastickych povestiach prispela k ich
usporiadaniu prave trojfunk¢na ideologia (v roznych podobach a v réznom rozsahu). V ramci
Dumézilom objavenej trojfunkénej ideologie byvaji obvykle takéto ordcske motivy
dynastickych povesti interpretované ako symbolicky vyraz tretej funkcie plodnosti a vyroby.

Myticky pluh byva vnimany ako v principe polnohospodarske, teda tretofunkéné naradie

SV. Juraja, ktoré vSak v svojej druhej vine, v dobe vrcholného stredoveku, nadobudlo tvirnost ochrancu
rytierstva® (Hudédk, 1984, s. 19). Aj inde vnima Hudak patrocinia sv. Juraja a sv. archanjela Michala ako
pribuzné: , Najstarsie patrocinia na Slovensku pochadzaju zo zaciatkov christianizacie, spadaju do 9. a 10.
storocia. Vyrazom vitazstva christianizacie byvalo patrocinium sv. Michala, ktoré je na Slovensku
najfrekventovanejsie z celej skupiny hagiologickych patrocinii, ratajuc do toho aj angelologické,
a pravdepodobne aj patrocinium sv. Juraja, ktorého nositelom je najstarSia zachovana sakralna stavba
Kostolany pod Tribecom, ktoré vsak vo svojej druhej vine v obdobi vrcholnej gotiky nadobudlo stavovsku
tvarnost (ochranca rytierstva, patrocinium hradnych kaplniek)” (s. 460). Dodajme, ze nas tu zaujima
predovsetkym ovela menej prebadana prva vina ucty. Kontinuita tcty k tejto dvojici pokracuje aj v Uhorsku
,, Novu christianizaciu v 10. @ 11. storoci a jej stabilizaciu v 11. — 13. storoci reprezentuju misijné patrocinia
(Michal, Juraj)“ (s. 57). Podobne aj J. Slama odlisuje dve fazy kultu sv. Juraja: ,, Zatial’ ¢o spociatku bol tento
svdtec povazovany za patréna bojovnikov a ochrancu ohradenych miest, v dobe kriziackych vyprav sa z neho
stal symbol dokonalého rytierstva a patron slachty. Vtedy doslo k vyvrcholeniu svitojurajskej uicty (Slama,
1977, s. 270). Dalej konstatuje zaujimava skutocnost: ,, Medzi patrociniami niekolkych desiatok kostolov,
ktoré boli v rannom stredoveku postavené v Cechdch na priblizne tridsiatich hradiskdach, tvori najpocetnejsiu
skupinu zasvdtenie svitojurajské. Aj ked Kk velkej oblube a K rozsireniu kultu sv. Juraja dochdadzalo na ceskom
uzemi az od konca 12. storocia, su tieto hradné svdtojurajské svityne nesporne starsie (s. 277), vetko teda
ukazuje na starSiu, malo prebadani podobu kultu patréona ohradenych (a predtym pravdepodobne ritualne
oboranych) miest. V tejto suvislosti je zaujimavé, Ze dvojicu sv. Juraj a archanjel Michal nachadzame opéat’
vedl'a seba aj v sidle najstarSicho uhorského biskupstva vo Vespréme. Na vesprémskom hrade stojaci ,...
kostol sv. Juraja bol najstarobylejsi a najstaroddvnejsi zrejme spomedzi vSetkych uhorskych kostolov, ktoré
stali v dobe kniezata Imricha (1 1031). Bol teda starsi ako susedny chram svitého Michala. KedZe v predoslej
pohanskej dobe sotva niekto staval kostol, rotunda musela stit uz v 9. storoci a shizila vesprémskym
krestanom aj po obsadeni Zadunajska Madarmi® (Steinhiibel, 2004, s. 116), ma teda este velkomoravsky
povod. Pociatok vesprémskeho biskupstva a teda aj stavba chramu sv. Michala suvisi s prichodom misijného
biskupa Bruna zo Sankt Gallenu do Uhorska v roku 972, ktory pokrstil knieZza Gejzu a d’al$ich Arpadovcov.
Gejzov mladsi brat, buduce knieza Nitrianska, ,, dostal pri krste meno Michal, podla archanjela Michala, ktory
sa stal aj patréonom sucasne zaloZeného vesprémskeho biskupstva“ ('s. 115).
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(obdarené sice v konkrétnych pribehoch magickymi kvalitami). Na rozdiel od tejto Castej
interpretacie sa domnievame, e prvy pluh — prototyp pluhu?” — bol predovietkym vel'mi
dolezitou liturgickou prvofunkénou rekvizitou, vyuzivanou napr. pri volbe ¢i potvrdeni
posvitného nacelnika a sucasnom symbolickom sputani, zapriahnuti zoomorfnej obludy ¢i
zvierat'a (napr. v pripade Ceského Pfemysla Oraca v Kosmovej Kronike ceskej (1975) tato
ulohu splnili obyc¢ajné strakaté voly, ktoré pravdepodobne zastupili slovanského ,,skotiego
boga“ Velesa, a potom sa velavravne vytratili z l'udského sveta a navzdy zmizli v skale).
Tato rekvizita sa teda najprv vyuzila obidvomi spolupracujicimi zmluvnymi stranami pri
definovani I'udského sveta, pluh bol az potom prenechany a odovzdany tretej funkcii uz ako
rolnicke naradie. Sakrdlny vlddca sa po tomto prvofunkénom vykone odobral vicSinou

%¢

,centrovat™ Pudsky svet (,,liturgickd™ nébozenska funkcia pluhu sa ale moze aktualizovat’ vo
vyro¢nych alebo ochrannych ritudloch, vtedy sa sakralny vladca alebo jeho splnomocnenci
vracaju opakovat orbu).

Takéato orba predstavovala zdkladny prvofunkény vykon nutny na to, aby sa dualita
prvej funkcie stala zrejmou, etablovala sa v priestore. Tretej funkcii sa tymto (rovnako ako
druhej) iba otvaral ramec, aby sa vobec mohla objavit’, tvorili sa elementarne kozmogonické
podmienky, aby mohla ,nastartovat* (napr. ora¢ Mikula z ruského bylinného eposu po
svojom oracskom vykone prenechd pluh rol'nikom a odchadza ,,centrovat™ T'udsky svet,
vymahat dane avynucovat dodrziavanie prava v troch ruskych mestach, ktoré mu ako
kompetentnejSiemu spravcovi prenechal jeho protipol, démonicky lovec a dobyvatel’ Volha,
premienajici sa na zvieratd).

G. Dumézil sa pokusal spojit’ pluh s tret'ou funkciou pri interpretacii socialnej legendy
starovekych Skytov, zaznamenane] Herodotom. Skytom zneba spadli tri zlaté a Zeravé
,funkéné talizmany®, ako ich Dumézil nazyva, nadoba (nabozenska funkcia), sekera (funkcia
vojny) a pluh (funkcia plodnosti a vyroby). Domnievame sa, Ze podstatne bohatsi, aj ked’
fragmentarny slovansky mytologicky material mdze tato interpretaciu spresnit’, zlaty pluh
primarne odkazoval na pravny pol prvej nabozenskej funkcie, zaroven a druhotne i na tretiu
funkciu, bol teda symbolom, ktory odhal'oval a ukazoval vzajomnu spriaznenost’ tychto dvoch

funkcii, ich spolo¢nu naklonnost’ k mieru a prosperite.

21U starovekych Skytov, susedov Praslovanov, ale i u su¢asnych Osetincov, potomkov Skytov, bol tento prvy
pluh zlaty a Zeravy, spadol z neba spolu so sekerou a miskou, dal$imi funkénymi talizmanmi a dotkntit’ sa ho
mohol iba treti, najmladsi kral'ov syn.

141



Na nieco vel'mi podobné upozoriiuje aj helenista Vernant v brilantnej trojfunkcéne;j
interpretacii Hesiodovho mytu o striedani pokoleni (zlaté a striecborné pokolenie spaja
S nabozenstvom, bronzové a hérojské s vojnou a zelezné s plodnostou a vyrobou). Podla
Vernanta: ,, Prvni a treti funkce, kralové a zemedélci, jsou tedy spjati mytickym i realnym
poutem. Hesioduv zajem je zaméren prave na problemy, které se zaroven tykaji prvni i treti
funkce, na otazky, které se jich tykaji spolecné... Tato spriznénost vychazi jasné najevo v oné
casti Aratovi basné, kde tento autor z Hésioda prejimd mytus o Kovovych pokolenich: Viida
Diké (bohyne spravodlivosti — pozn. M.G.) se tu jevi jako neodlucné spjata se zemédélskou
¢innosti. Zlati lidé (personifikovana nabozenska funkcia — pozn. M. G.) neznaji Zadné spory
a boje: ,dobytek, pluh a sama Diké, jez udili opravnéné statky, jim vseho poskytuji hojnost".
Bronzovi lidé (personifikovana funkcia vojny — pozn. M. G.), kteri si ukuji mec¢ valky
a zlocinu, zabiji tazné voly a snédi je” (Vernant, 2004, s. 130). Dodajme, Ze ani myticky
Piemysl (stelesnenie spravodlivosti) svoje voly (ako zmluvnych partnerov) nezabije a nezje,
ale odviaze ich a prepusti a nasyti sa charakteristicky ,,prvofunkéne®, chlebom a syrom na
,zeleznom stole* — pluhu.

Nazdavame sa, ze podobnym spdsobom mozno interpretovat obrad nastolovania
nového knieZata u korutanskych Slovanov, ktory sa v modifikovanej podobe zachoval az do
15. storoc¢ia. Pred posadenim na kamenny stolec na Gosposvetskom poli sa budice knieza
preoblieklo do sedliackych Siat, nasadlo na kobylu abolo vedené trikrat okolo
kamenného stolca, pricom pritomni spievali slovinské Kirieeleison. Slavnost’ bola dovi$ena
omsSou v Ustrednom korutanskom kostole Panny Marie (Gospa Sventa), ktory bol postaveny
prave v blizkosti tohto miesta okolo roku 760 (Tiestik, 1997, s. 345). Symbolika sedliackych
Siat v tomto ritudli podla nas nezddraznuje sedliacky pdvod knieZacej moci, ale presne
naopak. Spolu s d’alsimi symbolmi (kobyla, kamenny stolec) ukazuje, ako prvotnou zmluvou
medzi dvoma polmi nabozenskej funkcie (knieza jazdiace na osedlanej, ,,sputanej* kobyle)
bol v teréne nacrtnuty (trojitou obchédzkou — jazdou, ekvivalentnou ritualnej orbe) chraneny
Pudsky priestor, ktory az nasledne méze zaplnit’ kozmogonickya sociogonicky mladsia tretia
funkcia. Zmluvni partneri sa po obchddzke rozdelia a charakteristicky obsadia svoje domény,
knieZa je ritudlne usadené na kamenny stolec (ekvivalent posvétného ohna ako Statneho
centra) uprostred I'udského sveta a posvétny kon pravdepodobne odchddza do zony za jeho

hranicami.
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Pluh v analyzovanych pribehoch bol teda najpravdepodobnejSie symbolom prvotnej
zmluvy o rozdeleni sveta medzi laskavym, I'udskym a pravnym (pluh ovladajiicim) pélom
nabozenskej suverenity na jednej strane a magickym, hroznym, démonickym, nel'udskym a
zoomorfnym (do pluhu zapriahnutym) polom tejto suVerenity.28 Mozno nan aplikovat’ jedno
dolezit¢ zistenie C. Lévi-Straussa: pluh svojou ,dualistickou povahou* patril k tym
predmetom, ktoré mozno pouzit ako Cosi, ¢o Lévi-Strauss nazyval binarnym operatorom
(Lévi-Strauss, 1993, s. 28). Pluh mdze mat’ z logického hl'adiska vzt'ah k problému, ktory je
tiez binadrny, je teda istd afinita medzi predmetom ako je pluh a problémom, ktory sa mytus
0 prvotnej zmluve pokusa vyriesit.

Mytologicky pluh bol v§ak zaroven aj komplexnej$im, transfunkcionalnym symbolom,
osvetl'ujucim nielen vztah oboch poélov funkcie nabozenskej suverenity, ale aj ich vztah
k funkcii tretej. Mimoriadny vyznam v myte mala postava oraca, len vd’aka jeho ora¢skemu
vykonu sa mohol uprostred divo€iny plnej démonickych tvorov objavit' l'udsky svet ako
chraneny priestor. V 'udovom podani sa pluhu ako dolezitej liturgickej rekvizity po vytlaceni
starej nabozenskej praxe museli opidtovne chopit’ niektori stredoveki svétci a myticki
zakladatelia dynastii, aby mohli ako novi zastupcovia pravneho pdlu nabozenskej suverenity

presvedcivo demonstrovat’ svoju schopnost’ centrovat’ l'udsky svet a chranit’ jeho hranice.

% Dualizmus pritomny v tomto skytskom funkénom talizmane robil interpretaény problém aj Dumézilovi
(Dumézil, 2001, s. 473 — 480), v antickych zmienkach o skytskom pluhu sa totiz vzdy spominaji jeho dva
komponenty, volské jarmo apluh (iugum boum, aratrum) atakisto popri kralovskych Skytoch,
pravdepodobne $pecialistoch na nabozenska zvrchovanost’ a ko¢ovnych Skytoch, bojovnikoch, sa u Herodota
spominaju este dva druhy Specialistov na tretiu (?) funkciu, st to Skyti — oraci a Skyti — pestovatelia. Tento
nepomer medzi poctom symbolickych predmetov (3) a delenim Skytov na Styri funkéne definované skupiny
by azda prestal byt nevysvetliteInou anomaliou a stal by sa ocakavanym vysledkom, ak by sme sa pokusili
vnimat' pluh ako nabozensky symbol komplexnejsie, ,dualisticky”, teda aj s nutnou l'udskou obsluhou
(zodpoveda jej pluh) a zvieracou hnacou silou (zodpoveda jej jarmo), takto to robime v prilozenej schéme,
takto to vSak napr. robi aj staroveka iranska hadanka, ktort si dovolime citovat’: ,, Co je to, co ma deset nohou,
ti hlavy, Sest oci, Sest usi, dva ohony, ti pary varlat, dvé ruce, tri nosy, ctyri rohy, tri hibety a Zivot
a udrzovani celého svéta na tom zavisi?...Je to prece sprezeni dvou bykit s muzem, ktery ord... " (Obé&ti ohntim,
1985,s. 255). Text hadanky zaostruje na aktérov orby, nas viac zaujima vztah, ktory ich spaja a ktory
zmyslovo nazorne, obrazne a nepriamo reprezentuje v hadanke vynechany pluh s jarmom. Na tomto mieste je
potrebné komentovat’ aj schému prilozent za textom, do ktorej sme sa pokusili skondenzovat’ nase hlavné
zistenia. Horna ast’ schémy je vybudovana na rozliSeni denotaénej a konotaénej Grovne v myte o pluhu.
Rozlisenie denotacnej a konotacnej urovne mytu rozpracoval v inej suvislosti R. Barthés (2004, s. 109 — 115;
Marcelli, 2001, 220 — 225.). Spodna Cast’ schémy vychadza z metodologickych principov C. Lévi-Straussa
0 konstruovani modelov ako tabuliek vztahov, pricom vztahy maji logicku a metodologicku prioritu pred
prvkami, ktoré spajaji (Lévi-Strauss, 1996, s. 176 — 177; Kanovsky, 2004, s. 185). Schéma nacrtava model
priestoru, v ramci ktorého pluh spolu s 'udskou obsluhou a zvieracou hnacou silou mal funkciu konkrétneho
klasifikatora, nositel'a pojmu a dualistického symbolu prvotnej zmluvy o rozdeleni sveta. Symbol pluhu
mohol nepriamo pomenuvat’ v principe identicky zmluvny vztah medzi historicky a kultirne réznymi
dvojicami, zastupujucimi vSak vzdy funkéne komplementarne dva poly funkcie ndbozenskej suverenity.
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DENOTACNY SYSTEM

- priradenie vyznamu Ku vaimanému

predmetu

- redlny alebo ,terminologicky" kod

spriazneny s logikou

Pluh = poI'nohospodarske naradie,
charakteristické pre tretiu funkciu

plodnosti a vyroby

KONOTACNY SYSTEM

- systémy druhych vyznamov, priddvanie
sekundarnych vyznamov a funkeii

- rétoricky" kod spriazneny s mytom
umoznuje SirSiu komunikdciu, zapaja
aj afektivny, ideologicky svet, ,kresli
socio-kozmologicky model sveta

Pluh = ,konkrétny klasifikator", nositel
pojmu, symbol prvotne; zmluvy v indo-
europskom modeli  sveta, prvofunkénd
liturgicka rekvizita (zmyslovo
vnimatel'nym sposobom dosvedCuje, zZe
mytologicky problém bol vyrieSeny, ze
rozpor bol prekonany, ludsky svet bol
vy¢leneny z ne-l'udského)

Ne-ludsky svet
(neusporiadanost’, divokost’,
nasilie)

- obyvany zvieratami,
mytologickymi obludami,
cudzincami

- divoéina, les, vodné

plochy

Hrani¢na zéna

LCudsky svet

(pravo, kultira,
poriadok)

- sezénne vyuzivané
pastviny ako periférny
organ I'udského sveta

- obriabana poda, polia
-Fudské sidlo
(hradisko, dedina)

- pribytok

- sakralne centrum

domu, $tatu (napr.
ohnisko, kamenny stolec,

sakralna stavba)

- démonické bozstva (had Varuna)
a epicki hrdinovia, mytologické
obludy, zvierata (drak zapriahnuty
do plulu sv. Kosmom a Damianom,
cert zapriahnuty sv. Prokopom,
obri, ktori obrovskym pluhom
vyorali koryto Hrona, strakaté
voly Premysla Oraca, démonicky
lovec a dobyvatel’ Volha z ruskych
bylin, meniaci sa na vlka, vlky ako
Jpsy sv. Juraja", drak  sputany
princeznou na prikaz sv. Juraja,
kobyla korutanskeho kniezat'a

- brazda ako hranica (magicky
ekvivalent opevnemia, oplotema)
vyorana  pluhom  (symbolom
zmluvy spajajice] obidve strany)

- sv. Juraj ako ,,vI¢i pastier",
wransky Mitra ako ,.pan sirych
pastvin”

- sv. oraéi (Kosmas, Damian,
Prokop). oraci — zakladatelia
dynastii (Premysl. Piast), postavy
v epose (ora¢ Mikula), ktoré
ohrani¢uju a chrania svet udi
-svitel ,,centrujuel” svet udi (sv.
Juraj, sv. Mikulas), zakladatelia
dynastii (Pfemysl po zvoleni za
kmieza), korutanske knieza
posadené na kamenny stolec
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2.3 INVAZIA KOMICKYCH PRVKOV DO STREDOVEKEJ LITURGICKEJ
DRAMY. (MOZNY) PRIBEH JEDNEJ SMRTEINE VAZNEJ LEGENDY
V EUDOVOM PROSTREDI U ZAPADNYCH SLOVANOV

,,-.. aby se hloupost (blaznovstvi), ktera je nasi druhou prirozenosti a je ¢lovéku vrozena, mohla aspon jedinkrat
v roce svobodné vyzZit. Becky s vinem praskaji, jestlize se cas od casu neoteviou a nevpusti se do nich vzduch.
My vsichni lidé jsme Spatné sbité soudky, které puknou od vina moudrosti, bude-li toto vino v stalém kvasu
pokory a zbozného strachu. Je tieba dat vinu vzduch, aby neskyslo. Proto také v sobé povolujeme Vv urcité dni
blaznivinam (hlouposti), abychom se pak s tim vetsi horlivosti vratili k sluzbé bozi.*

Apologia sviatku blaznov z 15. storocia (citované podl'a Bachtin, 1973, s. 66)

Postoj stredovekej cirkvi ku komickému zivlu nechaval otvorené viaceré moznosti od
rigor6zneho odmietania smiechu az po jeho blahovol'né strpenie. Nadvizoval tak na anticku
tradiciu, ktora sa prostrednictvom tragédie prva pokusila realizovat’ pojem plnej a neporusenej
vaznosti s vylu¢enim smieSneho ako menejcenného, ,,a tim se védomé vzdalila Zivotu — bios —
a primitivnim smisenym formam* (Curtius, 1998, s. 455). Antika vSak tieZ vypracovala
a zdovodnila zmieSany $tyl vdZne-smiesSne, kde Zart slazil, podobne ako v kéznach neskorého
stredoveku, ciel'u v smiechu hovorit’ pravdu.

Pre hagiografiu ako zéner ranokrestanskej biblickej epiky je typické nieco, co M.
Bachtin trefne nazval mrazivo kamennou vaZznostou. Jej odtieimi a prejavmi su strach,
zbozna pokora, ponizenost’; ini, tymto antropologickym stavom (a teologicky podlozenym
modelom sveta) zi¢livejSie nakloneni badatelia hovoria skér o zmieSanych pocitoch smutku,
jemnosti a radosti, ktoré pramenia z Uprimného pokania (Milko, 2005, s. 56). Zaner je vel'mi
blizky myslienkam konstantinopolského patriarchu Jana Zlatotusteho (1 407), ktory ucil, ze
Kristus sa nikdy nesmial (Curtius, 1998, s. 452) a krestanom preto odporucal trvali vaznost,
hlboké pokénie a I'itost’ nad vlastnymi hriechmi (Bachtin, 1975, s. 65). Dodajme vsak, ze ani
hagiografia nebola vzdy a vSade hermeticky uzavreta pred prenikanim komickych prvkov.

Nés teraz bude zaujimat’ vel'mi konkrétna byzantské hagiografia a jej, ako sme sa to uz
pokusili detailnejSie zdovodnit’ inde (Golema, 2009, 2012), 'udové kontinuanty u zapadnych
Slovanov, v ktorych je intenzivne pritomny prave komicky zivel. Hojny vyskyt komickych
fragmentov v skimanych textoch tzv. ,jarného vynasania smrti*“ na 5. nedel'u Vel'kého postu
odporuc¢ime citat' trochu paradoxne — ako dokaz ich liturgického pdvodu, ako vysledok

invazie komickych prvkov (mimoriadne vystizny metaforicky termin invdzia preberame
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z pojmového instrumentéria V. Cerného) do zl'udovenej pololiturgickej dramy.

Geografické rozsirenie zvyku jarného vyndSania smrti zahfiia (domnievame sa, Ze
vobec nie nahodou) prave ti Cast’ strednej Eurdpy v 9. az 11. storo¢i zasiahnuta grécko-
slovanskou kultarou, ktord Dvornik (2008, s. 142) nazyva Sclavinia, zahiia teda zapadnych
Slovanov, z Casti aj susediace nemecké oblasti, J. Grimm (1968, s. 629 — 658) ho vsak
povazuje za slovansky zvyk. Medzi Mad’armi juzné hranica vyskytu zvyku ,, kiszehajtas “ —
vynasania kysela (Moreny) prevzatého od Slovanov — siahala na juhu skoro az po ciaru
Budapesti (Manga, 1956). UvaZzuje sa o presnejSie nedatovanom stredovekom pdévode zvyku,
ktory predstavuje syntézu ,, ludovej mdgie a rustikalizovanej krestanskej ideologie (Slivka,
1992, s. 56). Na tento nazor sme sa pokusali nadviazat’ a bliz§ie ho spresnit’, sformovanie
ritudlu datovat uz do cias Velkej Moravy ajeho Sirenie, etablovanie a pretrvavanie
vysvetlit’ docasne biritudlnym prostredim ¢eského biskupstva, Pol'ska i Uhorska (podrobnejsie
Golema, 2009, 2012).

Uz najstarSi zndmy zékaz Ceskej synody z roku 1366 zmienujuci sa o Gcasti kilazov
pri vyndSani smrti podporuje domnienku, Ze tento zvyk uz dévnejSie alebo eSte iV Case
zdkazu prinalezal alebo bol blizky cirkevnej liturgii. Dalsi vyskum ustrnul pri podobnych
konStatovaniach a z tohto ,,mftveho bodu* sa zatial’ neposunul (aspofi nam to nie je zname)
k Ziadnym evidentne ,,podozrivym* partiam dobovej zapadnej (rimskej) liturgie, z ktorych by
boli texty vyndsania smrti priamo odvoditeI'né. Nazdavame sa, ze sme identifikovali hlavna
pri¢inu tohto ustrnutia, doterajSie uvahy chybne predpokladali nepretrZitt dominanciu
rimskej, latinskej cirkvi v skimanom priestore stredovekej Sclavinie a zabudali na to, Ze
uvedeny priestor bol v 9. az 11. storoci biliturgicky, Ze teda bol pod vyznamnym byzantskym
vplyvom aze je teda nutné nanovo prezriet' a zohladnit’ aj dobové byzantské liturgické
zvyklosti. Ak to spravime, otvori sa moznost' hl'adat’ liturgické korene aj v (odliSnych)
liturgickych zvyklostiach byzantskej cirkvi a tu mézZeme vzapéti narazit’ na uZ spomenuty
velmi nadejny zdroj textov jarného vynaSania smrti, na byzantskii legendu Zivot Marie
Egyptskej, atiez na (tuto legendu rozsiahlo komentujicia s touto legendou doslova do
svojrazneho diptychu zrasteny) Velky kdanon (Méyag Kovav) sv. Andreja Krétskeho.

Legenda (opakovane citand arozsiahlo komentovana v liturgii 5. tyzdina Velkého
postu) Zivot Marie Egyptské, nékdejsi nevéstky, konajici prisné pokdni v Jordanské pousti

(Byzantské legendy, 2007, 83 — 95) bola napisana v 7. storoCi, autorstvo je pripisované
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Sofroniovi I. (634 — 644), jeruzalemskému patriarchovi. Autorom Velkého kanonu —
pozoruhodnej ,.homilie vo verSoch®, Vv pravoslavnej liturgii stale zZivého diela a skvostu
byzantskej hymnografie — bol sv. Andrej Krétsky, biskup na Kréte (660 — 740). Spolocné
Citanie a spievanie obidvoch liturgickych textov pocas 5. tyzdna Velkého postu ustalil VI.
vSeobecny cirkevny koncil v r. 680 v KonStantinopole, Trioda z 11. storocia (byzantska
liturgické kniha) predpisuje spievat’ Velky kdanon v 5. nedel'u Velkého postu®.

Je dolezité upozornit, ze sv. Maria Egyptska (lat. Maria Aegyptica/gr. Mopio
Awyorrio) bola astale je rozdielne vnimana, hodnotena a liturgicky ,,pouzivana“ zapadnou
a vychodnou cirkvou, v systéme vychodnych svitcov a svitic premietajucom jej kult az do
troch sviatocnych dni sa tesi podstatne vicsej ucte ako jej zapadny néprotivok. Kym zapadna
Maria Egyptska je len radova az periférna svética, kult prepodobnej matky Marie Egyptskej je
u vychodnych krestanov liturgickou dominantou nielen 5. tyZdiia vel'kého postu (v sicasnosti
dva dolezité sviatky — Stvrtok Velkého kdnonu aNedela prepodobnej matky Marie
Egyptskej), ale podla mienky teolégov dokonca najlepSie odraza nabozensku psychologiu
postnych dni na Vychode. Patri teda, ¢o sa tyka multimedidlneho ,,vel'kopostneho textu* (ako
ho vhlavnych rysoch liturgicky definuje byzantska liturgicka kniha Postna tridda),
nepochybne k jeho ustrednym zlozkam. Pre vel'mi pdsobivo poeticky stvarneny vychodny
kult Marie Egyptskej tiplne plati Jakobsonova definicia textovej dominanty, jej text skutocne
vo vyraznej miere (spolu)zaklada Struktirnu jednotu vychodného velkopdstneho textu a jeho
Specificky charakter, (spolu)ovlada, determinuje a transformuje jeho ostatné zlozky a tak

zaistuje jednotu asudrznost celej jeho textovej Struktiry. Zaroven sa spolupodiela,

# BEJIMKUI KAHOH — bozcocnyscebnoe ynompebnenue B. k. enepgvie 3a@ukcupo8aHo 6 NAMAMHUKAX
cmyoutickou mpaouyuu, 8 Unomunocuce (/[mumpuesckui. Onucanue. T. 1. C. 235) u 0p.; onu npeonucvigaiom
nemv KAHOH 6 uemeepe 5-u ceomuywl Benurxoeo nocma (cm. cm. Mapuuno cmosnue). Texcm B. k. ecmpeuaemcs
yarce 6 OpesHeluux U3eCmublx epey. u cuas. pykonucax Tpuoou. B epeu. Ilocmuoul Tpuoou X 6. (Sinait. gr. 734-
735) xanon omoenen om psaoo6o2c0 OHe8HO20 NOCAEI08aHUs yemaepea S-Ui ceOMuyvl 3a201068KoM. «B mom ouce
O0eHb ceoanbhbl, noemvie Ha Beauxuii kKanony - amo, 803MONMCHO, YKA3bIBAEM HA MO, YMO OH He MAK OA8HO Obill
dobasnen k xopnycy nechonenuii Tpuoou. B Tpuoou XI 6. (Vatop. 315-949) B. k. npeonucano nemov no uacmsam
Ha 5-1l ceOmuye ¢ nonedenvuuxa no namuuyy. [looobHoe paszdenenue kaHoHa (HescHO, omHocAujeecs au K 5-u
unu 1-it ceOomuye) ykazano coomeemcmeeHHbiMU nomemamu Ha noasix 6 cias. Tpuoou XII-XIII es. (PI'AA. Tun.
137). Tpuoow XI 6. (Vat. 771) npeonucvieaem nems B. K. 6 5-¢ 6ockpecenve nocma. T. o., nepsonauanvno B.
K. Ob11 npueasan K 5-ii ceOmuye nocma, Ho He odazamenvro K yemeepzy “‘(Jlykamesuy, online).

147



domnievame sa, ze znaCnou mierou, ina fenoméne, ktory byva oznacovany aj ako
,paschacentrizmus byzantskej liturgie* (Bugel, 2009, s.61).

K prevzatiu dialogizovanej liturgickej hry o Marii Egyptskej zboznymi laikmi, k jej
uniku mimo chradm mohlo d6jst’ za dramatickych okolnosti, ktoré nastali po cirkevnej schizme
V polovici 11. storoCia, po ktorej uz predtym tolerovana biritudlnost’ nebola mozna a Nedel'a
prepodobnej Marie Egyptskej (a zaroven tiez nedela — alebo Stvrtok? — Velkého kanonu)
odrazu vypadla z liturgického kalendara zapadnych Slovanov. Tato zmena nebola v§eobecne
prijatd z dovodov, ktoré urcite nastali po Uplnom zadkaze vychodnej liturgickej pratxe:.30
Predpokladame, Ze Cast’ zboznych laikov i kinazov zmenu liturgickych zvyklosti neprijala
anadalej mimo chramu bez kontroly cirkevnych vrchnosti pokracovala v starej
(polo)liturgickej praxi, vo ,,vynasani smrti“. ISlo totiz o sviatok, ktory sa uz pevne etabloval
Vv kolektivnej pamiti. U I'udovych vrstiev, vzdialenych od subtilnych teologickych polemik,
nepochopitelny zdkaz takéhoto predtym dolezitého sviatku (sviatkov) musel vyvolat
uzkostnll tenziu. Sviatok teda, ako sa nazddvame, =zacali slavit' ,ilegalne”, bez cirkevnej
kontroly a mimo chramu. Takyto vyvoj mozno predpokladat’ iba u tych Slovanov najprv
obradovo silno ovplyvnenych byzantskymi misiami, neskor isty ¢as biritudlnych, ktori sa po
cirkevnej schizme ocitli na zapadnej, latinskej strane ,,Zeleznej opony*, teda prave a len
u Slovanov stredovekej Sclavinie. U juznych a vychodnych Slovanov pouzivajucich nad’alej
byzantsky obrad podobne nac¢asovany a takto rozvinuty ,,'udovy sviatok* nemohol vzniknut’
jednoducho preto, lebo vychodiskovy text sviatku neopustil priestor chramu a zostal (dodnes)
Vv podobe zivej liturgie inscenovany v jeho vnutri, pod kontrolou cirkvi, nemohol sa teda
kontaminovat ani spajat’ do hybridnych Gtvarov.

Nedel'a prepodobnej Marie Egyptskej ako ,,murienova nedela® (Zelinova, 1992, s.
205), ,,marmarienova nedela” (Habovstiak, 1983, s. 228), ,,smrtnd nedel'a” v l'udovom
podani na Slovensku ¢i ,,niedziela marzania® v Pol'sku prezila s prislusnymi ritudlmi napriek
opakovanym cirkevnym zdkazom ako l'udovy sviatok do 19., dokonca miestami az do 20.
a 21. storocia, kedy bola popisand etnografmi. Tito vSak ,,zahodili kl'a¢e* od jej interpretacie

chybnym apriornym (a plosne prijimanym) predpokladom, ze byzantsko-slovanska etapa

%0 papezska politika po rozdeleni cirkvi roku 1054 v oblastiach, kde dominécia latinskej kultiry a orienticia na
Rim boli jednozna¢né (teda napr. v Cechich a na Morave), bola takd, ze kiiria nevahala potlacat’ akékol'vek
prejavy inych ritov ako bol rimsky a likvidovat’ akékol'vek rezidua inych kulttr, neZ bola latinska (Avenarius,
1992, s. 134).
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stredovekych dejin  tzv. Sclavinie nemohla zanechat v l'udovej kultare také
vyrazné, pomerne komplexné a dokonca zivé rezidua.

Pevné usadenie (nacasovanie) ritualu jarného vynasania smrti v liturgickom roku —
teda predovSetkym 5. nedela Velkého postu — odkazuje tiez prave na davnu spojitost
s liturgiou.®* Len u zapadnych Slovanov zauZivany F'udovy nazov ,,smrtna nedela nie je bez
interpretacného nasilia priamo odvoditelny z latinského nazvu tejto nedele Dominica
passionis, ide celkom zrejme o regionalnu anomaliu, domnievame sa, ze aj o datovatelna
terminologicku fosiliu z ¢ias pred cirkevnou schizmou. Napr. Mad’ari pouzivaju iny, tiez
I'udovy variant ndzvu tejto postnej nedele — feketevasarnap, teda Cierna nedela (odvodeny od
zvyku zakryvat’ v tomto Case v kostoloch kriz ¢iernou latkou — vola sa to aj ,,post o¢i®),
mozno prave vdaka tomuto jazykovo determinovanému odstupu si mohol mad’arsky etnograf
Manga (a my spolu s nim) v§imnut: ,, Tuito nedelu Cesi a Moravania (dodavame, Ze nielen
oni — pozn. M. G.) volajii smrtnou nedelou* (Manga, 1956, s. 433).

Navrhujeme alternativny vyklad vzniku nazvu ,smrtnd nedela” (< Nedela
prepodobnej matky Marie Egyptskej), jeho podstatou chce byt to, Ze nazov predstavime ako
mozny (logicky, konzistentny a mozno az takmer nutny) vysledok chodu inak dobre znamych
mechanizmov transformacie textu, posobiacich na paradigmatickej ¢i syntagmatickej osi
jazyka, teda, ako produkt procesov, ktorymi bezne vznikaji nepriame (obrazné)
pomenovania. V poeticky (¢i rétoricky) sformovanych textoch sa ¢asto vyskytuje nahradenie
sémanticky uzSieho vlastného mena apelativom v Style: Homér — knieza basnikov, Komensky
— ucitel’ narodov. Poetické slovniky takéto obrazné pomenovanie nazyvajii antonomaziou
adefinuji ju ako druh synekdochy pouzivajici namiesto vlastného mena osoby jej
charakteristicki  vlastnost. Antonomazia je svojho druhu ,generalizujuca® synekdocha
podobného typu ako napr. obrazné pomenovanie ,,smrtel'nici* namiesto ,,l'udia®. Centralnou
udalostou Zivota Marie Egyptskej je, ako v kazdej legende, smrt’ tejto svitice, ktora je viak
zaroven aj dies natalis, teda dilom jej zrodenia do pravého zivota. Logiku predpokladaného
transformaéného procesu mozno preto schematicky zachytit’ nasledovne: Prepodobnd matka
Maria Egyptskd> Muria, Maria, Marej, Mara, Morena, Mafena, Marzana > antonomazie:
Seské a moravské Smrtholko, Smrtonosko-Velkonocko, Smrtnicko; slovenské Smertka, Smrt’;

luzickosrbské Smerdniza > z toho nasledne odvodena ,,smrtna nedel’a®.
29

3 Korene stredovekej dramy treba hl'adat’ ,, miestne v chrdame a vecne v urcitych presne vymedzenych partidch
liturgie“ (Cerny, 1964, s. 14).
149



Prave na ,,smrtnu nedel'u® si vychodna cirkev pripomina pamiatku spominanej sv.
Marie Egyptskej, vo vychodnej tradicii mimoriadne vyznamnej kajicnicky (hrdinky
prechadzajucej vitazne ,,bojiskom postu®, ako to formuluje sv. Andrej Krétsky vo Velkom
kanone), pred odchodom do ptste sa umyvajucej V rieke Jordan, zazra¢ne prechadzajucej
na Zeleny Stvrtok po hladine rieky Jordan z pustého brehu na breh obyvany I'ud'mi, po
prijati eucharistic sa rovnako zazra¢ne vracajucej po hladine rieky naspit’ do puste (s
riekou-vodou teda bytostne spojenej) a navysSe v ten isty deni zomierajicej (to by mohlo
uspokojivo osvetlovat’ uz citované nazvy topenej figury typu Smrtholko, Smrtonosko-
Velkono¢ko (Cechy), Smrtni¢ko (Morava, v tomto zneni ich uvadza Veselovskij (1880, s. 97),
Smertka, Smrt (Slovensko) & luZickosrbskda Smerdniza (Grimm, 1968, s. 645). Iné
frekventované pomenovania mozno tiez vylozit ako antonomadzie, napr. slovenské Kyser,
madarské kisze, povodne ndzov bezmliecnej pdstnej kyslej polievky a zaroveit vhodné
obrazné (synekdochické) pomenovanie Vel'kého postu ¢i jeho 'udskych stelesneni®.

Svitec byva definovany svojimi atributmi rovnako, ako hrdinu eposu charakterizuje
jeho privlastok: sv. Katarina ma svoje koleso, sv. Juraj draka, sv. Martin plast’, mec¢ a zobraka,
sv. Maria Egyptska ma starca Zosimu, nahotu, prisny post napucané hrachy (SoSovice?),
rieku, vino achlieb, smrt, pohreb. VSetky tieto klIucové atribity sa objavuju velmi
frekventovane i v textoch jarného vynasania smrti.

V rituali vynaSania smrti ¢asto spolutcinkuje muzsky protipél Moreny na Slovensku

oznacovany ako Dedko, Datko, v Cechach a na Morave Maidk, Matoch, Smrtak; v Pol'sku

%2 Uz najstarsi zakaz prazskej synody z roku 1366 ,.cituje” (pololiturgicku?) vetu odrazajucu, domnievame sa,
krestansky paradoxné chéapanie smrti ako narodenia do vecného Zivota, ku ktorej mozno najst’ v liturgickych
textoch pocetné paralely (pre nas vyklad vyznamné segmenty sme zvyraznili): ,,...Jtem v mnohych méstech,
mésteckach a vesnicich zachovavaji Klerici i prosty lid zvrdceny zvyk: uprostied Velkého postu figurinu v podobé
smrti nosi za zpévii a poverecnych her méstem az k rece, kde tu samu figurinu prudce vhodi do vody a ve své
nevédomosti prohlasuji, e smrt jim jif nemiiie vice uskodit, protoie je zcela a dokonale vyhosténa 7 jejich
hranic. Proto se nafizuje vSem i jednotlivé, aby farni spravci, ktei se spolecné se svym lidem néceho podobného
ucastni, byli okamzité zbaveni svatych uradu tak dlouho, dokud Feceni narusitelé a povércivci neprijmou od pana
arcibiskupa nalezité a uzdravujici pokani za provineéni, jejichz rozhieSeni si ctihodny otec zvlasté pro sebe
ponechava...“ (citované podla Téra, 2009, s. 142). Najstarsi zachovany cirkevny zakaz jarného vynasania smrti
hovori teda o ucasti kihazov a 0 praktizovani zvyku v politickych a kultirnych centrach (hradoch, mestach) —
teda nie na periférii, vidieku. Domnievame sa, Ze Ceskej cirkvi v roku 1366 neslo o likvidaciu pohanskych
povier, ale aj o likvidaciu, zda sa, vel'mi popularnych a tvrdosijne odolavajucich pozostatkov grécko-slovanskej
kultary, ktoré uz v zmenenych pomeroch nemali liturgickll oporu. K citovanej ,,pololiturgickej* vete uvedieme
aspon dve liturgické paralely: ,, Psalite regi magno, devicto mortis imperio. “(,,Spievajte zalmy velkému kralovi,
vitaznému premoitelovi smrti”, Resurrectio — Hra 0 vzkrieseni Pana, 10. storodie; citované podla Cerny,
1964, s. 17). ,, Zmiluj sa nado mnou, Boze, zmiluj sa nado mnou. Ziskal som teba, vitaz nad smrt'ou, a Vv tebe
prameri Zivota“ (Vel’ky kajlci kanonsvitého Andreja Krétskeho, 8. storocie, online).
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Marzak (vSetky varianty mena mozu byt’ interpretované ako antonomazie ,,starca Zosimu‘
z textu oficidlnej legendy).

Podrla ucastnikov ritudlu z Niznej na Orave je Morena ,, prezodedze “, Co vraj znamena,
7ze nema kabata (logickej$i vyklad by bol, Ze je ,,bez odedze“, teda naha (ako sa otom
zmienuje legenda), to, preco v principe nedoverujeme ,etiologickému mytu“ Ucastnikov
ritudlu, vysvetlime nizsie).

Maria Egyptska je hrdinka, ,vitazne prechadzajuca bojiskom pdstu® (ako to vo
Velkom kanone obdivne konStatuje sv. Andrej Krétsky), na ortodoxnych ikonach je
Standardne zobrazovana ako na smrt vychudnuta starena s bielymi vlasmi (tazko si
predstavit, ze by si byzantski misionari medzi Slovanmi nepoméhali ikonami). Post je jej (i
Zosimov) kl'acovy atribut, obidvaja st skutonymi virtuézmi postu, spoluziji s hladom
(vidiet’ to na ich vytvarnom zobrazeni), dobrovolne ho znasaji a kazdodenne nad nim vit'azia.
Pripomenime, Ze stredoveka cirkev prostrednictvom liturgického kalendara vnasala ista
pravidelnost” do spoluzitia s hladom, vyhladovani askéti prostrednictvom hladu dosahovali
zmenené stavy vedomia a priblizovali sa takto cielene na dosah kinak nedostupnému
sakralnemu. Ritualne hladovanie mal povinne okusit’ kazdy krest'an, okolo 150 dni v roku
vratane Adventu a Velkého poOstu bolo pdstnych, vychodny uzus, na rozdiel od mene;j
prisneho zapadného, zakazoval v pOste navyse jest’ i mlieko a vajcia. Za nedodrzanie pdstu
hrozili prisne tresty, Karol Vel'ky pre porazenych a nasilne pokrestanc¢enych Sasov ustanovil
dokonca trest smrti (Hagermann, 2002, s. 782), pol'ské kniezatd v 11. storo¢i trestali
nedodrzanie pdstu ,,miernejSie” — vytrhavanim zubov (Montanari, 2004, s. 86).

Legenda Zivot Marie Egyptské sa hned vuvode obsiahlo zmiefiuje o zvlastnych
postnych praktikach palestinskych mnichov (ivod mozno citat’ aj ako akiisi mni$sku regulu
vo forme rozprévania33), mnisi na zaciatku Vel'kého postu presli rieku Jordan a rozptylili sa

po pusti, zdsobeni malym mnoZstvom potravy zodpovedajiucej (podla prisnejSieho

s Najstarsia uhorské legenda Zivot svitych pustovnikov Svorada vyznavaca a Benedikta mucenika, napisany od
Maurusa, pdtkostolského biskupa (vznikla vr. 1064 — 1070, Svorad zomrel okolo r. 1031) dokazuje, Ze
pustovnik, nitriansky benediktin Svorad, inSpirujuci sa v mnohom asketickymi praktikami palestinskych
pustovnikov, ddverne poznal neskritent (byzantsku?) verziu textu Zivot Mdria Egyptskej avelmi
pravdepodobne teda i s fiou do uizkeho diptychu spojeny Vel’ky kdnon, pridizal sa totiz dosledne pdstnych
zvyklosti detailne priblizenych prave v Zivote Marie Egyptskej (teologicky zdovodnenych vo Velkom kdanone),
text jeho legendy sa na ne priamo odvolava a nazyva ich ,regula Zosimi* (Legendy stredovekého Slovenska,
1997, s. 33 — 43, 345 — 348). Sv. Svorad je V tejto legende nasvieteny ako ten, kto tieZz vitazne prechadza
,,bojiskom pdstu‘‘ — urcite nie ndhodou rovnakym spésobom a z rovnakych dévodov ako starec Zosimas ¢i Maria
Egyptska.
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vychodného uzu zakazujuceho nielen maidso, ale aj vajcia a mlieko) obdobiu pdstu
(vymentva sa tu chlieb, susené ovocie — figy a datle, mac¢ané a naklicené boby (SoSovice?
hrachy?)), niektori si vzali iba potrhany odev a svoje telo sytili iba travami rasticimi na pusti.
Pri dizke Mariinho kajiicneho pobytu v pésti a pri jej postnom ,jedalnicku® (a jeho,
ako sa domnievame, V karnevalovom duchu revidovanych T'udovych dotvoreniach) sa
pristavime detailnejSie. Oficidlna legenda nam cCasové a priestorové suradnice Mariinho
dlhého postu predstavuje v dialogickych (a teda l'ahko zdramatizovatenych) segmentoch
takto:
. Zosimas ji rekl: ,, Kolik let, pani mad, Zijes na této pousti?
Zena odpovédéla: ,, Zdd se mi, Ze je to ctyFicet sedm let, co jsem opustila Svaté mésto
(Zivot Marie Egyptské, 7. storodie).
Ludové podanie tvrdo$ijne uchovava zékladnt Struktaru otazky:
, Hej Maria, hej, Maria, kaj si dluho byla?*; , Muriena, Muriena, kde si prebyvala?
Marmuriena, kde si bola?*; , Ej, Marej, Marej! De si prebivala?“; Muria, Muria! De si
prebivala? “ (texty jarného vynaSania smrti, 19. — 20. storocie).
O Mariinom jedélni¢ku sa z oficidlnej legendy dozvedame toto:
,, Zosimas pravil: ,, Cim se Zivis, md pani?
Zena rekla: ,, Dva a piil chleba jsem mnéla s sebou... Kdyz jsem snédla ty chleby, o kterych
jsem Ti Fikala, sedmnact let jsem se Zivila travami a v$im, co jsem mohla na pousti najit...
(Zivot Marie Egyptské, 7. storocie).
Ludové podanie uz tento jedalnic¢ek trochu modifikuje:
,,Cos Mareno, cos Mareno, cos v posté jidala? (O mila Mareno, cos ty v posté jedla?
Morana, Morana cos v posce jodala? Marzanna, marzanna, cos v poscie jadata? Maréno,
Maréno, co si obédvala?); Chlyb ze slaninami mity Panbug z nami. (Groch ze stoninami,
Mity Pan Bég z nami. Zele s koprivami, hrdch se slaninami, kasu s oSkvarkami. Ach jidavala
sem ja zeli s koprivama) “ (texty jarného vynasania smrti, 19. — 20. storocie).
Morena si teda, spolu spovolenymi potravinami (kapusta, zihlava) a v rozpore
S pOstnymi pravidlami, aZ brutalne ,,gargantuovsky* zajeda i oSkvarky ¢i slaninu, ¢o mohlo (a
iste i malo) u 'udovych (nie vzdy dobrovolnych) aktérov ritualneho hladovania a znalcov
postnych zvyklosti vyvolavat' smiech. Svitica, ktora si ,,postom vysuSila telo” a stala sa

vd’aka tomu ,,anjelom v tele* (Velky kdanon), sa tu netctivo paroduje, napchavajic sa prave
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zakazanymi jedlami. St to vazne signdly, Ze mame do ¢inenia s inverznou, parodujicou
kultarou, ktora cielene rusi uznavané hierarchie.

Pre texty jarného vynaSania smrti vo viacerych ohl'adoch platia konStatovania V.
Cerného tykajice sa stredovekej pololiturgickej dramy. Skutoéne nad slu§ni mieru sa v nich
rozbujnel zivel svetsky, komicky a nesluSny. Zbozni stredoveki laici (i niektori klerici)
v snahe recepéne zatraktivnit' text a priblizit ho vkusu publika, recenzovali a adaptovali,
druhovo a zanrovo prisposobovali vychodiskovy textovy materidl, pridavajuc na vhodnych
miestach komické pasaze. V nasom pripade eSte navyse oficidlna pisana textova podoba ako
stabilizujuci Cinitel’ bola po schizme odvrhnutd (asi podobne ako napr. byzantské obetné
kvasené chleby, tzv. prosfory, ¢i iné zretelne byzantské symboly a zvyklosti — zapadnych

b9

Slovanov bolo potrebné po schizme ,,odhelenizovat™). Text, impregovany povodne do hibky
mrazivou vaznostou a pevne stabilizovany kanonizovanym pisomnym podanim, odrazu uz
nebol chraneny pevnym druhovym a Zanrovym obalom a zacali ho riadit’ iné pravidla.
Prostredie, v ktorom sa odrazu (po odvrhnuti pisanej vystuze byzantského povodu) ocitol (bol
v T'udovej oralnej pamiti uskladneny), nebolo uz sterilne vazne, naopak, bolo presiaknuté
vysoko infekénym karnervalovym smiechom. Ako uvadza Cerny, ked zvizok hry
s liturgickou prilezitostou a liturgickym obradom je uZ nesmierne uvolneny, vznikd tzv.
pololiturgicka drama, liturgicka suvislost’ jej sice navzdy ostane, no takato dradma uz nie je
povinna spravat’ sa liturgickymi naleZitostami ani cirkevnymi zvyklostami (Cerny, 1964, s.
27). Cirkev v takomto pripade mohla uz iba ,, kdzat, varovat, zavrhovat, dovoldvat sa statnej
moci, cirkevne trestat; zamedzit' nemohla nic*“ (Cemy, 1964, s. 28), ak sa nedarilo zvyk

413
1

vykorenit’ trestanim, mohla zmenit’ stratégiu a zvyk ,,zadusit’ v objati, reinterpretovat’ — napr.
pol'skd stredoveka (Spekulativha a nekorektnda) nadinterpretacia v nom ,,identifikovala“
pamiatku na topenie pohanskych modiel v riekach na Usvite krestanskej éry v Pol'sku —
atakto novym etiologickym mytom ospravedlneny, predefinovany, pripadne od
karnevalovych vystrelkov ocisteny 'udovy sviatok uz pravdepodobne bolo mozné tolerovat’.
Cirkev po takejto ,,reinterpretacii mohla usilovat’ navySe o dozor alebo pomocnu a poradnt
ucast’.

Ako zistuje Bachtin: ,,... smich, vytlaceny ve stredovéku z oficialniho kultu a pohledu

na svet, vystavel si neoficialni, ale téemer legalni hnizdo pod stirechou kazdého svatku. Proto

meél kazdy svatek vedle své oficialni — cirkevni a statotvorné — stranky zdroven jesté druhou

153



stranku, lidove karnevalovou a poulicni, jejimz organizujicim principem byl smich
a materialné télesné dole** (Bachtin, 1975,s. 72). Skimany pripad 'ndového sviatku — jarného
vynasanie smrti — je, ak je nasa hypotéza pravdiva, unikatny aj tym, Ze u zapadnych Slovanov
sa uchovala uz iba jeho ,,pouli¢na®, vidiecka, karnevalova verzia (a v nej si, naopak, uchovala
¢i postavila nové ,,hniezdo* vaznost’ — 0 tom sa vSak zmienime nizsie).

Vstapime (lebo musime) teraz, bachtinovsky povedané, do jazyka materialno-
telesnych nizin (Bachtin, 1975, s. 75). Pocas stretnutia Marie a Zosimu sa tento pomodli, ked’
skon¢i modlitbu, Maria ,, podle obyceje polibila starcova usta* (Byzantské legendy, 2007, s.
93). Ludové podanie ide v stvarneni tejto epizoédy trochu dalej: ,, V obci Rozsaszentmarton
dievcata pripravili Zensku a chlapci muzsku figuru, s ktorymi sa dali na cestu z dvoch koncov
dediny. Stretli sa uprostred dediny, kde dali Zenskej a muzskej figure pobozkat’ sa* (Manga,
1956, s. 446). ,, Dévcata vyjdou s Marenou z jedné strany vsi, chlapci s Marochem z druhé
strany, aby se setkali prostied dédiny, kdez se chce Marroch s Marenou rozlouditi a ji polibiti**
(Zibrt, 1893, s. 467). Toto stvarnenie epizoédy je eSte pomerne decentné, Cisto duchovné
stretnutie hanblivej starenky-kajucnicky v denn jej smrti a Starca-mnicha mohlo byt
nadinterpretované ¢i dointerpretované aj v drsnejSom Style, napr. v 1. polovici 20. storocia
zhotovovali dolnozemski Slovaci v Rakoskereszture ,,dve slamené babky kisela, jednu
obliekali za mladuchu a druhii za zenicha. Do rdzporku Zenichovych nohavic — ako
jednoznacny symbol plodnosti umiestiiovali mrkvu. Spievajuc obchddzali s oboma bdabkami
chotar a medzitym ich spolu prikryvali, akoby sa bozkdvali a parili* (Krupa, 1998, s. 122).
Stcastou vyndSania smrti v slovenskych Kamenanoch bolo napr. aj charakteristicky
»Stavnaté® prekaranie s dievCatami zo susednej dediny:

., Nase krajsie ako vase,

nase cicky ako gence (teda sidky — pozn. MG)
nase ritky ako hrnki...

Ktor¢ d’alej pokracovalo:

,,... kebi to nas mlindr

Sto sinov mal,

Zebi nam kazdému,

jednoho dal.

Hé, Hana, hé! (Elschekova, 1976, s. 260).
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Vyjadrenie bujarej radosti z vlastnych tiel a ich sexualnych kvalit i tazby po vydaji
nachddza otvoreny priestor v ramci tychto textov. Mladé aktérky ritudlu mézu celkom
legitimne upozornit’ prizerajicich sa mladencov na svoje anatomické danosti ¢i naburat
sebavedomie svojim rivalkam zo susednej dediny, tazko nazvatelny hybridny Zaner (Cerného
termim ,,pololiturgickd drama“ je v naSom pripade trochu zavadzajaci, mozna liturgicka
suvislost’ je uz aktérmi ritudlu iritudlu neprajucimi cirkevnymi vrchnostami davno
neuvedomovand) dokaze bezproblémovo absorbovat’ a v texte rozmiestnit’ aj takyto material.
Na Orave si zase aktérky ritudlu robili v podobnom Style napr. posmech z novomanzelov.:

\ Suvadovie mladi tak si mali rad’,
od vel'kej lubosti postel polamali‘ ( Habovstiak, 1983, s. 229).

Ako vo svojej znamej interpretacii romanu Gargantua a Pantagruel poznamenava
Bachtin, mo¢ a vykaly su ,,veseld matéria® G¢inne meniaca strach na smiech, premienajuca
des z kozmu na veselé karnevalové strasidlo (Bachtin, 1975, s. 262). Obrazy mocu a vykalov
st ambivalentné, znizuju, umrftvuju i obrodzuju, obnovuji, nestt v sebe pozehnanie i urazku,
je vnich nerozluéne prepletena smrt’ so zrodenim, porod s agoniou. ,,Smrt izrozeni jsou
V obrazech moci a vykalii prezentovany ve veselém smichovém aspektu” (Bachtin, 1975, s.
123), to mozno v plnej miere vztiahnut' ina naSu podla I'udového karnevalového vkusu

3

transformovanu svéticu — Smrt’ (,,rodiacu” sa smrt'ou, paradoxne, do pravého Zzivota), jej
neviazane gargantuovské vyprazdnovacie aktivity totiz moézeme dokumentovat’ na
konkrétnych textoch:

,, Gizelica, gizela (< Kysel', pozn. M. G.)

Stiri roky visela

a na pati rok odrisla..

Seckich chlapcov oscala“ (osada Kestic, Krupa, 1998, s. 123).

,, Kiselica, kisela

Stiri roky visela,

az na pati odvisla,

Seckich chlapov odrisla (ohnusila)“ (osada Sarisap, Krupa, 1998, s. 125).

V Samsone si 85-roéné starenka pripomina text priznaéne miesajuci vysoké a nizke (kiaza
a prasiatko):

., Tavo, Kisel, tavo, na to cierno pravo
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dé sa knazovo prasiatko visralo* (Krupa, 1998, s. 119).
Etnoldég Krupa (v podtexte azda aj trochu moralizujiico) konstatuje na adresu l'udovych
informatorov, Zze podobne ladené¢ texty len zriedkavo zamienaji jemnejSim
variantom.V slovenskej obci Rakoskeresztar (dnes ¢ast’ Velkej Budapesti) opdt’ nachadzame
obvyklu otazku tykajucu sa stravovacich zvyklosti, no s dost’ prekvapivym vyustenim:
,,Hob diouca co ti jest,
Hovno zjedz, jeden, dva, tri, Styri
Murjéna za koho si umrela... *“ (Manga, 1956, s. 439).

K textom tohto typu ostava uz len, po pociatoénych rozpakoch a hl'adani vhodného
interpretacného rdmeca, prilozit’ skvely a chadpavy Bachtinov komentar, aj uvadzané priklady
totiz jednoznacne ,,svédci o tom, ze ohazovani vykaly a polévani moci je tradicni snizujici
gesto... Jeho snizujici vyznam je obecné znamy a srozumitelny. V kterémkoli jazyce se lze
patrné setkat s vyrazy jako ,,na ... na tebe “(ci s paralelnimi vyrazy , naplivat“ nebo ,,nachcat
na tebe ) (Bachtin, 1975, s. 120). Vsetky podobné gestické i slovné obrazy su organickou
sucastou karnevalového celku, ovladaného jednotnou obraznou logikou. ,, Tento celek je
smichové drama smrti starého svéta a soucasné zrozeni nového* (Bachtin, 1975, s. 121), je
to skuto¢ne paradigmatické, karnevalovou kultarou zvIlast’ obl'ibené ,,veselé pochovévanie®,
v ramci ktorého st obrazy mocu a vykalov beznou a nutnou rekvizitou. ,, Takové obrazy

¢

nesnizuji jen umirajiciho, ale dekoronizuji a ,,uzemnuji* samu smrt, méni ji ve veselé
strasidlo* (Bachtin, 1975, s. 123) — presne takto mozno popisat’ i z vel'kej Casti (nie vSak
uplne a vo vSetkom) ,,veselé* pochovavanie, teda jarné vyndsanie smrti — Mdarie u zapadnych
Slovanov. Z nasho pohladu vulgarne ¢i obscénne (ale napadne frekventované) elementy
textov jarného vynaSania smrti nemozno pri skimani jednoducho ,taktne® a prudérne
odfiltrovat’ a odignorovat — casto totiz tvoria prave ,,chrbtovi kost* lokalnych variantov
ritudlu, uZitocné bude skor prijat’ Bachtinov metodologicky postulat: ,, Kultura smichu
a smichového cynismu naprosto nemiize byt oznacovana jako naivni a vitbec si nezada nasi
shovivavosti. Potiebuje byt pozorné studovana a pochopena“ (Bachtin, 1975, s. 123).

V ramci takto smiechovo zacieleného ritudlu vyznieva potom zrozumitelnejSie a aj
menej surovo a bezcitne (mozno dokonca aj zo strany ,,0beti” veselo recipované) strasenie

starcekov a stareniek, ktorého obsahom je symbolicky ,.hodit* smrt’ na najstarSieho cloveka

v dedine, ktory je smrti najblizSie. V Kocelovciach tento symbolicky ukon doprevadzal napr.

156



nasledovny text: ,, Nesemo smrt, nesemo na startho Komela, Sva mu brada obtlela. Nesemo
smrt, nesemo na startho Fajsa, Sva ma velkie vajcia“ (Elschekova, 1976, s. 261).

Kultara smiechu vitdlne bujnejuca v tkanive skimanych textov vSak nebola (lebo
nechcela byt?) taka expanzivna, aby uUplne prekryla mraziva vaznost' staré¢ho liturgického
textu, aby ju uplne a bez stép zrusila. Pri zrode dneSnej podoby textov nestél len programovy
zamer ironicky, Uplne a celoplo$ne sa diStancovat’ od vaznosti vychodiskového textu (ako to
vo svojej chapavej a sympatizujicej apotedze ,,pokrokovej, revolucnej karnevalovej kultary,
stojacej v opozicii vo¢i monologickej vaznosti ,,nepokrokovych* vladnucich kultar, vyhmatal
Bachtin). V skiimanych textoch po komickych pasazach sa (pre nas na ¢isté zanrové formy
zvyknuty vkus asi dost’ prekvapivo a necakane) bezne objavuju aj velmi vdzne segmenty,
ucastnici ritudlu akoby celkom ,,nebachtinovsky* a nerevolu¢ne vobec netazili bezbranny text
dosledne a v celku sparodovat’. Po opisoch veselej zdbavy odrazu Gcastnicka ritudlu z Oravy
(nar. 1908) konStatuje: ,,... aj poboznie zme spievali:

Marija Magdaliena svete sa kochala

Bola velka hriesnica, dl'hy c¢as trvala“ (Habovstiak, 1983, s. 232);

dodajme len, Ze to plati aj o inej ,,hrieSnici“, tiez Marii, spomenuty ,,dlhy ¢as* sa azda aj
lepSie viaze na jej dlhé, vlegende zdoraznené 47 ro¢né pokanie v pusti. V gemerskom
Rybniku po vyneseni Moreny tcastnici ritudlu chodili z domu do domu, pricom najprv vzdy
zaspievali pdstnu naboznu piesen. V Lehotke po pdstnej ndboznej piesni nasledoval vesely
text: ,, Isla nevesta cez pole, roztrhla si suknu na kole. Dajteze jej masla, aby sa jej zrastla“
(Bednarik, 1943, s. 86). V Honte mad’arské dievc¢ata prv, nez sa sprievod so slamenou babkou
pohol, (mad’arsky) zvolali: ,,JeZisu, pomoz!“ Pritomné Zeny odpovedali: ,, S pomocou Jezisa
neste (Manga, 1956, s. 444).

V RozZnavskom Bystrom dievcatd, mieSajlic opit’ vysoké a nizke, spievali: ,, Klanajte
sa, klanajte, nasej starej handre“ (Elschekova, 1976, s. 246, 278), autorka komentara
a fundovana etnologicka to interpretuje ako klamanie démona predstieranim ucty, aby ho
Vv zavere ritudlu dievcata ovladli a utopili. My sa skér domnievame, Ze hl'adat’ kody k tomuto
textu treba inde, text je nielen transformativna parddia (handra) ale aj imitativny pasti§
(klanajte sa). Pokyny k sluZzeniu uz spomenutého Velkého kanona predpisuju po kazdom
Z 234 troparov spievat’ ,,Zmiluj sa nado mnou, BoZe, zmiluj sa nado mnou* (,,EAéncov pe 6

Oebdg, eAénocov pe®) aurobit’ 3 zemné poklony (tzv. velké metanie, pri ktorych sa klaka
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a hlavou dotyka zeme) — spolu teda veriaci musel vykonat’ pocas sluzby Velkého kanona
viac ako 700 (!) tychto zemnych poklon (Milko, 2005, s. 56). ISlo o kazdoro¢ne sa opakujicu
vysilujicu ndmahu, na ktoru si ucastnici ritudlu urcite dlho pamdtali. Ritudl sa po schizme
pravdepodobne z chramov rychlo vytratil, no mohol byt, ak bol vnimany ako doleZity,
blahodarny, pre chod sveta neopomenutelny, (v karnevalovom ruchu) imitovany nadalej
mimo chrdmu. Medzi pravoslavnymi veriacimi je ritual ako kazdoro¢na sucast’ liturgie aj dnes

znamy pod nazvom ,Utierefi s poklonami alebo ,,Poklony“** (

pocet predpisanych poklon
vSak dnes klesol na 1/3). Drobny relikt prave tohto kazdoro¢ného klanania v biliturgickej
stredovekej Sclavinii sa mohol ako neurcita spomienka uchovat’ v Roziiavskom Bystrom.
Velky kanon obsahuje 9 kratkych modlitieb, adresovanych prepodobnej matke Marii
Egyptskej, slovensky preklad jednej z nich uvedieme: ,, Prepodobna matka Maria, pros Boha
za nas. Zila si netelesny Zivot v tele, Prepodobnd, a tak si prijala skutocne velkii milost
zastavat' sa u Boha tych, co si ta verne ctia. Preto ta prosime: Svojimi modlitbami vyslobod' i
nas zo vSetkych nastrah. Bola si zvedena do hlbiny velkych nemiestnosti, ale neudrzali ta.
Najlepsou myslienkou si sa rozbehla nahor k dokonalej cnosti, ktoru si preslavne ukdzala
skutkami, ¢im si, Maria, vzbudila udiv anjelov* (Velky kanon, online). Nasledne chceme
upriamit’ pozornost’ Citatel'a na l'udové zariekanie (tvoriace antikomicky segment inak skor
komicky ladeného jarného vynasania smrti v obci Séra) obracajuce sa vaznym modlitbovym
tonom na vynasanu Kiselicu ako na evidentne blahodarnu silu (teda vobec nie ako na
,démona“):
,, Kiselica, kisela, vodicka svata,
odnes od nasej ded’iny Secké chrasti,

Secke rani, Secke mrchavé nemoce,

% Rusky F'udovy nazov tejto sluzby je ,,Mapuuno crosiaue® — aj tu pouZity tvar privlastiiovacicho pridavného
mena ,,Mariino“ mohol spolupdsobit’ pri vzniku variantov mena Maria typu Marena, Marina — podobnou
priponou v slovenéine bezne vznikaji hovorové varianty zenskych mien typu Evina, DaSena, ale napr. i mamina.
,Ha namoti ceomuye Benuxozo nocma coeepwiaemcs ympeHs, KOMOPYIO 6 HAapooe NPUHAMO HA3bIEAMb
«Mapuuno cmosanue». ObbiuHO OHA cOBepUIAECS 8 CPEOY 8eUEPOM. MO NO-HACMOAWEMY NPOOOINCUMENLHOE
bococnyacenue. Bo epems smoil ciyacovl eOUHCmBEenHbill pas 6 200y NPOYUMbIBAeMCs Yeaukom Beaukuil kanou
ceamoeo Anopes Kpumckoeo, komopuuii yvumancs no wacmsam 6 nauane Benuxoeo nocma (nepswiii paz Benuxuil
KAHOH, PA30eNeHHbIll HA Yemblpe YaCmu, Yumaiom 6 NOHeOeIbHUK, 6MOPHUK, cpedy U uemeepe Nepeoll ceoMulbl
Benuxoeo nocma ). Taxoice na smou cayocobe npouumseieaemcs oicumue Mapuu Eeunemcrkoiui. XKumue
npenodobnou Mapuu cocmasun ce. Cogpponuii, nampuapx Hepycanumcxui, a ce. Anopeni Kpumckui,
nocaannviti Uepycanumckum nampuapxom @eooopom na VI Bcenenckuii Cobop ( 692 2.), npedcmagun 3mo
Jrcumue emecme co c6ouM Kanonom. Ymenue kanouna ce. Anopes u scumus Mapuu Ecunemckou na 5-ii ceomuye
cosepuwaemcs Llepkoswvio co epemenu VI Beenenckozo Cobopa“ (MapuuHo crosiaue, online).
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abi seci luda boli zdravi“ (Krupa, 1998, s. 127).

Styl i celkové vyznenie zariekania sa podobad modlitbe z Velkého kanona v takom rozsahu,
ktory umoznuje legitimne uvazovat minimalne o typologickej a azda i genetickej pribuznosti
obidvoch textov. Cudové zariekanie opét’ charakteristicky pracuje s antonomaziami (kiselica,
vodicka svata).

Vyrazne antikomické prvky obsahuje tzv. no¢né vynasanie Murieny, dolozené v Turci
i na Liptove. V Turéianskej Stiavni¢ke a v Podhradi Murienu vynasali v noci (Zelinova, 1992,
S. 205). V Podhradi vynasali dvakrat, prvy raz v noci priblizne medzi polnocou a tretou
hodinou rannou to bola skupina mladsich dievcat, druhy raz rdno okolo 7. — 8. hodiny rano.
Aktérky nocnéhom ritudlu boli 12 — 13 rocné dievcéatd (cirkevne nepotrestatel'né?), ktoré sa
este iba chystali ,,gu spoved’i“. Zhotovili figaru v dome jednej z nich, po skonceni priprav sa
ulozili na symbolicky spanok — vSetky v jednej miestnosti na slamu rozloZent na zemi. O
polnoci prechadzali s no¢nou Murienou po dedine. Medzi 7. — 8. hodinou rano vyniesli starSie
dievcatd druhti Murienu, dennu alebo velka. Cestou spievali ndboznu piesen Podekujmez
Kristu Panu. Niesli ,,ko$ik mladému‘ (kos$ik s eucharistiou a postnymi pokrmami — susenym
ovocim a napucanymi bobmi je Zosimov atribut), do ktorého vyberali vysluzku — ,,miacky na
35

pucky™*“. Po hostine isli diev€ence (podobne ako v nedel'u tyzden pred ritudlom) spievat

% Pri poslednom stretnuti, po ktorom Maria Egyptska odchadza po hladine rieky Jordan do puste, kde v ten isty
den aj zomiera, Maria i Zosimas prijmu ,,Zivotodarné sviatosti“. Nasledne Zosimas nalieha, aby Maria zjedla
nie¢o z pdstnych pokrmov, ktoré doniesol spolu s eucharistickym chlebom a vinom vo svojom kosiku: ,, Ale spln
aspori jedinou prosbu starcovu a ochutnej z toho, co jsem ti zde prinesl. A pri téch slovech ji ukazal sviij kosik.
Svétice se jenom konecky prstii dotkla fazoli, t7i z nich si vzala a nesla je ke rtiim, Fkouc, Ze ji postaci duchovni
milost, zachovavajici dusi clovéka v cistote “ (Byzantské legendy, 2007, s. 93).Nazdavame sa, Ze prave tato pasaz
legendy predstavuje paradigmu charakteristickej ritudlnej postnej ,hostiny®, ktord sa nie ndhodou prave na
smrtnil nedel'u ako stcast’ vynasania smrti praktizovala v Cechach ana Morave a na ktor(i upozornil Zibrt.
Konzumovala sa vtedy tzv. ,,pucalka“ — vo vode napucany (nakli¢eny) a na sucho uprazeny hrach pripravovany
za starych Cias ako oblibené pdstne jedlo a ,,podnes znama pochoutka, obvykla zvlasté na nedéli smrtnou na
Moravé av Cechach* (Zibrt, 1910, s. 43). So staro¢eskymi zvykmi sa zhoduje aj ,, obycej moravsky, posavad
uzivany, jidati na smrtnou nedeli smazeny hrdach, pucdlku. Na ZabrezZsku jiz tyden pred smrtnou nedeli dévcata
prosila po dediné hrachu na pucalku: , Déte nam trochu hrachu na pucdalku, budem strojit Smrt.* Kdyz se
mladez z obchidzky vrati, jida v tom domé, kde se smrt strojila, spolecné pucalku* (Zibrt, 1910, s. 58). Do nasho
vykladu vyborne zapadajlice napadné syntagmatické spojenie Smrti (Moreny) a tohto postneho jedla (pucalky),
majuce asi nie nahodou oporu v texte legendy, je skutocne evidentné. Pucky sa spominaji aj v slovenskych
textoch: ,,... potom zme robili takie pucki v datorom dome..."; ,, Dajte jej miicky na pucky “ (Habovstiak, 1983, s.
229 — 230); v Turci sa pre ,,murienov(l nedel'u“ pouzival aj variantny nazov ,,puckova‘“ (Zelinova, 1992, s. 205).
Dodajme, ze na Slovensku sa terminom ,,pucky“ oznaCovalo obradové peCivo — nazov sa vSak mohol
metonymicky posunut’ aj na za sebou nasledujuce pdstne jedla. Skonzumovanie troch napucanych fazuli (alebo
SoSovic, ak verime viac latinskému a anglickému prekladu legendy ¢i gréckemu filmovému spracovaniu AT'TA
MAPIA AIT'YIITIA (dostupnému na http://www.youtube.com/watch?v=5hZBHstUMgU )), povysené na
sakralny ukon, presne nacasovany vramci liturgického roka, sa mohlo pokojne stat paradigmou
stredoeurdpskych pdstnych hostin.
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urcené nabozné piesne na vrch Hradok (ustalend syntax segmentov ritudlu bola takéato:
spievanie naboznych piesni nad obcou — vynesenie no¢nej Murieny — prinesenie letka —
hostina — spievanie nad obcou (Zelinova, 1992, s. 209)). Podobny jav bol evidovany
v Pribyline a v Kokave na Liptove. V liptovskej obci Dovalovo v noci okolo druhej hodiny sa
mladenci a dievcata ziSli na hornom konci dediny, z jedného snopka urobili babu, obliekli ju
do starych zenskych $iat a z vySného konca niesli ju cez dedinu, spievajuc (Huska, 1956, s.
505). Potom ju roztrhali a hodili do vody, ,,kazdy mladenec a dievéa usilovali sa uchytit
a domov odniest kustik slamy alebo handricku™. Doma potom ten kustik podlozZili pod kvoku
alebo hus, aby im tieto dobre sedeli*“ (Huska, 1956, s. 506).

Tento velmi zvlaStny nocny nedelny ritudl moze byt, domnievame sa, Ze dokonca
celkom uspokojivo a vycerpavajuco, vylozeny ako l'udovy kontinuant tzv. celono¢ného
bdenia, tzv. ,,vseno¢nej*. Celono¢né bdenie v predvecer nedeli a sviato¢nych dni zjednocuje
vo vychodnej cirkvi sluzby velkej veierne, sviatonej utrene a 1. hodinky, liturgicky
podchytené a definované je v byzantskej liturgickej knihe Horologion (Casoslov).
Praktizovanie celononého bdenia preslo zlozitym vyvojom®’, kym sa vo vychodnej cirkvi

ustalilo na 68 celono¢nych bdeni v roku.

% Upozortiujeme na analogické narabanie s mftvym telom svitic a svétcov, ktorého ciefom bolo ziskanie relikvii
do osobnej drzby, pri smrtelnej posteli sv. Alzbety Durinskej zbozni laici s napdtim ocakavali, kedy tato
odovzda svoju dusu Bohu, ihned’ po smrti zacali kiiskovat’ jej telo i Saty, odrezavali jej dokonca hroty prsnikov
i ¢lanky prstov.

¥ Bcénowmoe 60énue (Bcenowmas), 6020ciydcenue npagociasHol  YepKel, Co8epuidemMoe  HAKAHYHE
80CKpeceHull U 0MOenbHbIX NPa30HUKos8. Bosnukio 6 nepegvie eexa xpucmuancmea, ¢ 1V 6. pacnpocmpanunocs 6
Buzaumuu u na npasociaenom Bocmoxe, ¢ xonya XIV 6. na Pycu. Obvedurnsem cuyscovl 8euKoll 8eyepHu,
ympenu u nepsoeo uaca.. BCEHOLJHOE BJ/[EHUE (scenowmas, acpunwnus) (epeu. agrypnia, OyKke. —
becconnoe, 600pcmeosanue), 8 GU3AHMUNICKOM 00psade MOpPIHCeCMBEHHOe DO20CHYJiCeHUe, Cosepularueecs 6
KAHYH B0CKPECHBIX U NPA30HUYHLIX OHell 8 geuephee epems cymok. [Ipedcmasnsem coboil coedunenue 8eauKoll
Beuepnu, npazonuunoi Ympenu u 1-20 Yaca. Ipaxmuka Bcenowro2o 60enusi O3HUKIA 6 cpede MOHAXOS,
KOMOpble AHCUNIU 6 OMOENbHBIX KENbAX 6 OMOanieHuy Opy2 om opyaa u cOOUpaiucy 6mMecme pas 6 Heoenio, 6 KAHYH
BOCKPECHbIX U NPABOHUYHLIX OHell O0As COBMECMHOU CAYiHcObl, Npoooadicasuielicss 6clo Houb. [lpesHue
MoHaweckue Tunukousl npeonuUcul8ay HauuHams O020CYIICeHue 60 6peMs 3ax00a COIHYA U 3aKAHYUBAMb NPU
€20 60cxo0e, npu IMOM MOIUMEBLL U necHonenus Beuepnu u Ympenu cmpoeo coomnocunuco ¢ KOHKpemHblMu
uacamu cymok. B ocnose obvluaa cosepuwams ecenownoe 60enue aedcana 3anoedv Xpucma: «boopcmeyiime,
nomomy umo He 3Haeme Hu OHs, HU uYaca, 8 Komopwiti npuudem Coin Yenoseueckuiiy (Esancenue om Mamdes
25:13). Haubonee pannee ynomunauue o 6CeHOWHOM 60eHuu cooepoicumcs 8 [leanusax anocmonos. Becenownoe
00enue noryyaem ocoboe passumue 6 4 6., koeda 0Oraeooaps Hoanny 3namoycmy omo npuobpemaem
yunonocredosanue, 6Oauzkoe K cogpemennomy. QOonmaxo 6 4 6. Bcenowmnoe 60enue cosepwanocs
npeumyujecmeeHHo 8 KaHyn cybbomel, a He nod sockpecenve. Om Hauana 7 6. COXpaHUICs pacckas o NoceweHuu
(oxono 606) eockpecnozco 00enus y cunaiickoeo assvi Huna unoxkamu Hoanmnom Mocxom u Coghponuem
(eM.CODPOHUU (nampuapx Hepycanumckuii)), 6yoywum nampuapxom Hepycanumckum. Cxema obuyeil
CyoHcObl ObINA CXOOHA C COBPEMENHOTU, 0OHAKO NO CMPO2OMY YCMAGY MOHAX0G-OMULENbHUKOS, Ha Bcenowmom
OO0eHuu He NONA2ANOCH NEeHUsl CIUXUp U mponapet, Komopule Obliu NPUHAOLEIHCHOCHbIO COOOPHBIX YepKeell U
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Osobitny exkurz si ziada chlieb a vino ako vazne atributy prepodobnej matky Marie
Egyptskej a zaroveii aj napadne bezné rekvizity pri jarnom vynaSani smrti. Zivot Marie
Egyptskej na dvoch prelomovych miestach jej pribehu (na pociatku a konci pokénia)
opakovane zarad’'uje motiv prijimania svitych darov — eucharistie. Ide 0 vyznamovo nabité
dominanty textu, ktoré sa, ako sa domnievame, museli dockat’ (ak naozaj mame docinenia
s transformovanou legendou ilustrujiicou pdvodne zmysel eucharistie v Spojitosti S vyznamom
postu a pokania) aaj sa skutoéne dockali dramatického Pudového stvarnenia. Ceské
a moravské textové komentare ritualu vynasania smrti sa pravidelne zmiefiuji vo verSovo
ustalenych formulach o zvlastnych velkono¢nych kolacoch, kvasenych pseni¢nych chleboch
okruhleho tvaru — mazancoch, pomazancoch (Zibrt cituje desiatky dokladov, zaznamenava aj
technologiu ich pripravy, ide vzdy o kvasené okruhle kolace z bielej (pSeni¢nej) muky, na
vrchu ktorych byva noZzom narezany kriz; doddvame, ze takmer rovnakou technoldgiou st
pripravované vychodné obetné chleby, tzv. prosfory, na rozdiel od zdpadnych oplatok — hostii
vzdy kvasené).

Staroceské mazance (nizSie sa pokusime aj cez motivaciu ndzvu ukazat’, Ze asi nejde
0 obyCajné pecivo) velmi pravdepodobne maji podla nds svoj pdvod v obradovych
zvyklostiach vychodnej cirkvi. Byzantska cirkev vzdy pouzivala pri liturgii kvaseny chlieb,
vychadzajuc pritom zevanjelia (v Biblii sa totiz spomina, Ze Kristus pri ustanoveni
eucharistie pouzil kvaseny chlieb; gréctina rozliSuje medzi dptog (Co je kvaseny chlieb)

a alopog (nekvaseny chlieb)). Pri spravach o ustanoveni eucharistie je v evanjelidch vSade

Menee cmpozux MOHACMbIPEll, NOA2AN0CH UL 0OHO NCAIMONEHUEe NPOUUMBIEANACH NOTHOCMBIO 3d 00HY HOUb),
umenue Ceawernnozo Iucanus, morume «Omue nawy u «locnoou, nomunyuy. Beenownoe 60enue cocmasnsem
omauyumenvHyro yepmy Hepycanumckozo b6oeocnyscednoeo Ycemasa, Cmyoutickuil ycmas He npeonoiazaem
Bcenownozo 60enus nu 013 00H020 OHA 200a U npednucvléaem omoeibHo cosepuiams Beuepnio, Ympento u 1-i
Yac. B namamuuxax nosouetiuie20 8PEeMEHU YUCTIO eNCe200HbIX GCEHOWHBIX O0enuti docmueaem 68. B ez2o
cocmae 6x00am MOumenl, umenue Bemxoeo 3asema, ncaimoé u noyuenutl, necHoneHus u awmugonvl. B
Pycckoui Ilpasocnasnoii Llepxeu Bcenownoe 60enue nossuiocs moavko 6 kouye 14 6. — co egedenuem na Pycu
Hepycanumckoeo Yemasa.

B namunckom obpsioe ecenoujnvle 60eHua uauje 6ce20 yCmpauaiomcs 6 Ho4b Ha HEeKOmopbie U3 npazoHuKos
(ocobenno, Poxcoecmso u Ilamudecamuuyy) unu 6 nociednue oHu CmpacmHou Hedenu U cOCmosm u3 cepuu
deticmeuil, He NPeONUCAHHBIX KAKUMU-TUOO NPABUIAMU, USOUPAEMBIX NO YCMOMPEHUIO nacmuipell u oOWuH Uiy
UCXO0O05L U3 YIICE CILOACUBULE20CS 00bIYAA: 8 UX YUCTIO MO2YM 8X00UMb DO20CAYICEHUS CYMOUH020 Kpyea, Mecca,
aumanuy, Poszapuii, Kpecmuuviii [lyms, omoenvnvie monumenwi, umenue Ceawennoeo Ilucanus u Opyeux
O1a20uecmusbIx KHU2, pasmMblulieHUs, CONPOBOdHcOaeMble MOIUMBOU U cOOece008anueM 6 Kpy2y OOWUHbL, U M. N.
B nocneonue 200vb1 scenownvie 60enus nonyuaiom ¢ Kamonuueckoi Llepkeu éce bonvuiee pacnpocmpanenue,
0CODEHHO 8 MOHAWEeCKUX OPOEHAX U KOHZpe2ayusax U 8 Xapusmamudeckux OOWUHAX, a MAKxHCe 8 HeKOMOopblX
nPpUxooax, 20e 0Cywecmensiomcs, KaKk npasuio, CUIAMu MOA00bx npuxodcan “ (DHIMKIONEINYCCKU CIIOBAPS,
online).
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pouzity termin dptog (Skoviera, 2007, s. 163). Ak v eucharistickom chlebe chyba kvas (teda
nieco v niom chyba), je vo vychodnom ponimani neuplny. Zapad, po¢ntic od 8. storocia, zacal
pouzivat’ vylu¢ne nekvaseny chlieb. Nasledny (minimalne potencialny) obradovy spor okolo
kvasenych a nekvasenych eucharistickych chlebov mohol tlmene tliet' niekol’ko storo¢i,
mimoriadne sa vSak vyostril v polovici 11. storocia astal sa jednym z vaznych dovodov
schizmy v roku 1054, po ktorej v Cechach uréite prestala byt biritualnost’ (teda aj kvasené
chleby pri liturgii) tolerovana.

Vyznamny etymologicky zuzitkovatelny argument v prospech hypotézy povazujlcej
mazanec za 'udovy kontinuant byzantského obetného chleba (prosfory) mozno najst’ aj pri
analyze najstarSich vyznamovych dimenzii staroceského slova mazanec (pomazanec),
Vv prevzati do nemciny aj masanze, mosanze. Slovo mazanec (vel'mi frekventované v ¢eskych
a moravskych variantoch jarného vynésania smrti) ma totiz v starej ¢eStine viacero vyznamov,
neoznacuje len druh velkonoc¢ného peciva, jeho vyznam je aj ,, Pomazany (o Kristovi), cesky
mazany neb mazanec* (Béli¢ — Kami§ — Kucera, 1978, s. 83); ,,Pomazanec* je v starocestine
., (clovek) pomazany; Kristus* (Béli¢ — Kami§ — Kucera, 1978, s. 209). Slovo m6ze mat
povod uz v starosloviencine, ktora prekladala grécke ypictoc ako pomazany (Staroslavjanskij
slovar, 1994, s. 474).

Mozno teda ponuknut’ odpoved’ na pri jarnom vynéasani smrti vel'mi frekventované
dvojversSie-otazku typu: ,,Jaky je to mazanec, bez kofeni, bez vajec? Je to zl'udovena
byzantska prosfora pevne etablovand v biritudlnych stredovekych Cechach, ktorej paralelnych
dobrodeni sa po cirkevnej schizme 'ud odmietol vzdat’ a nad’alej ju hlavne vo vel'kono¢nom
Case pripravoval (a dodnes rovnakym sposobom pripravuje!), oznacoval narezanym krizom
aritudlne konzumoval v domicom prostredi, zéroveit si ju vSak v chrdme nechaval vo
vel’kono¢nom ¢ase aspon posvitit’ spolu s vajcami, syrom a masom (o posvécovani viac Zibrt,
1889, s. 73 - 75).

LCud v chrame sice prijimal nekvasené pSeni¢né oblatky, doma si vSak neodoprel ani
folklorny kontinuant prosfor — velkononé mazance®, dévna biritudlnost’ sa teda premietla,

uchovala a petrifikovala vramci Tudovych velkono¢nych zvykov. Mazance sa

% Su naznaky, e vyvolaval napitie medzi byzantskou misiou a latinskym franskym klérom uz v 9. storo&i na
Vel'kej Morave (Skoviera, 2007, 163).

% V stredoveku u zboznych Zien tiziacich po kazdodennom prijimani eucharistic museli spovednici doslova
krotit’ hlad po eucharistii (Schmitt, 2002, s. 449).
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v analyzovanych textoch davali do napadne Uzkeho suvisu s Matfenou — Velikonockou
(pokriky typu ,,Nésemy Matenu na poly smazenu, s vajci, pomazanci®). Druhy komponent
eucharistie — vino-krv (niekedy nahradeny aj pivom, palenkou) sa v analyzovanych I'udovych
textoch tieZ pravidelne pripomina na Morave a v Cechach v na prvy pohlad svetsky, ba az
pijansky ¢&i karnevalovo znejtcich §tvorversiach typu: ,,Svaty Petr z Rima dal nam flasi vina,
abychom se napili, Pana Boha chvalili.” Evidentne podobny textovy material sa uchovaval aj
medzi dolnozemskymi Slovakmi, napr. v Santove:

,,Ide dedo pri ma

nese flasu vina,

abi sme sa napili,

pana boha zivali,

Sejhaj, zeleni maj!* (Krupa, 1998, s. 145).

V Kestuci:

,,1de Peter z Rimu,

Nese flasu vina,

Abi sme sa napili

Pdna Boha chvalili“ (Krupa, 1998, s. 146).

Drsnejsie, az ,korhel'sky* rozvinuty motiv vina sa vyskytoval pri vynasani smrti v obci
Vanyarc:

., A ked' sa napijem

Aj si zatancujem,.

Ires, kurva, ires,

Rada vinko pijes“ (Manga, 1956, s. 437).

Sarva$sky informator hovori o ,,opojim-jardsrol “, tj. 0 ,,chodeni s opojimom *“ (Krupa, 1998,
130) (s obojim?), ktoré praktikovali uz len ciganske deti.

Poktsime sa teraz upozornit’ na niektoré dlhodobo pretrvavajice faktory, vdaka
ktorym sa skumané texty mohli uchovat’ starocia (aj bez pomoci pisma) v 'udovej pamiti.
Sviéti mucenici (neskor vyznavaci), ktori boli najprv len vynimo¢nymi miftvymi, ktorych
pamiatku spoloCenstvo uchovavalo tym, Ze davalo sluzit’ zddu$né omsSe v dent vyrocia ich
smrti (dies natalis, den zrodenia do pravého zivota), sa pre svoju blizkost’ bohu stali postupne

orodovnikmi, sprostredkovatel'mi a mocnymi ochrancami, ziskali titul patron a plnili funkcie
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analogické tym, ktoré zastaval rimsky patron voci svojim klientom — obciam i jednotlivcom.
Svitec bol ,,neviditelnym spolo¢nikom TI'udi®, ktori ziju v dobe kriz a potrebuju nadviazat
upokojujtici doverny vztah k nejakému zosnulému (Boesch Gajano, 2002, s. 755). Prave
reziduami tejto vaznej potreby, teda neochotou vzdat’ sa dblezitej ,,neviditelnej spolo¢nicky*
— prepodobnej matky Marie Egyptskej — mozno vylozit' 'udové zdoévodnovanie potreby
a priam aj nevyhnutnosti ritudlu jarného vynéasania smrti. V Modrovke na Povazi odmietol
richtar Morenu odkupit’ (o bol podla starého zvyku povinny). Dievky ostali zahanbené a na
druhy rok ju uz nevyniesli. Vtom roku bolo mnoho pohrebov a starenky v existencialne

e

motivovanych obavach nahnali dievky dodato¢ne, aby ,utopili smrt*. Dievky posluchli

a Vv case zatvy vynaSali Morenu. Potom ,,sa uz tol’ko neumieralo® (Bednarik, 1924, s. 138).
V obci Vinohrady sa dozvedame: ,,... to sa muselo chodit, lebo ludia by boli nestastni... "
(Elschekova, 1976, s. 249). Frekventované st i dovody typu: keby kysel’ ostal dnu, dievcata
by sa nevydali, kysel' sa vynasal aj preto, aby 'adovec nezbil chotér, aby nekapali oSipané,
aby v siatinach nerastla burina atd’. Pravidelné vykonanie ritualu jarného vynaSania smrti
jednoducho dodavalo 'udovym spoloc¢enstvam istotu, Ze vegetaéné rytmy, tvorba manzelstiev
¢i zdravie oSipanych su ritudlne (magicky) podporené.

Je zname, ze stredoveka cirkev ako na monopol aSpirujica ,,agentura na tvorbu
obradov* (Schmitt, 2002, s. 447) nebola vzdy schopna pokryt dopyt po ochrannych
a blahodarnych ritudloch v celej jeho Sirke: ,,... kromé toho, nehlede na naroky klerikii, nebyly
cirkevni obrady nikdy samy o sobé schopny zajistit vylucné a absolutné komunikaci mezi lidmi
a posvatnymi mocnostmi. Samotni klerikové priznavaji, zZe cirkvi se nikdy nepodarilo
vykorenit ,,magické* obrady, vykonavané primo laiky ¢i dokonce kleriky pohybujicimi se
spise na okraji cirkevni instituce a jejich norem. Pricinu této trvalé konkurence, ktera byla na
konci  stredovéku pocitovana jako wrcita hrozba pro rovmovdihu cirkevni instituce
a spolecnosti, bychom neméli hledat v preZivani praddavné magie nebo starobylého,
predkrestanského carodéjnictvi, ale spise v neschopnosti cirkevnich obradu uspokojit
poptavku v celé jeji 5iri, napriklad kdyz se zddlo, Ze tradicni vzyvani oficialné uznavanych
svétcii nestaci k navrdceni zdravi néjakému blizkému clovéku, k oddaleni blesku nebo
k odvrdceni kleteb zlomysiného souseda* (Schmitt, 2002, s. 449).

Ochota vzdat’ sa uz etablovaného sviatku (Nedele prepodobnej Marie Egyptskej) bola

Vv tradiénych spolo¢nostiach ur¢ite minimdlna, v tradicnych agrarnych spolocenstvach l'udia
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., Ziju v spomienkach na jednu slavnost aV ocakavani dalsej* (Burke, 2001, s. 194). Po
schizme vzniknutt ,,dieru® v liturgickom kalendari bolo preto potrebné nejako svojpomocne
zaplatat’ — napr. aj pomocou osvedcenych a obl'ibenych karnevalovych prostriedkov.

Ako upozoriiuje Jifi Subrt (2000, s. 31 — 33), vychadzajiuc ztéz E. Durkheima,
kalendar u predmodernych spolo¢nosti nikdy nevyjadruje priamo a nesprostredkovane iba
a hlavne prirodné rytmy, ale predovSetkym ¢asovii dimenziu naboZenstva, kolektivnych
predstav a symbolov, predstavuje teda usporiadanie sviatkov, ktorého zakladnou tilohou nie
je merat’® Cas, ale zaistovat’ rytmus naboZenskych ukonov. V kalendari, ktory je
nabozenského povodu (to pre stredoveké liturgicky rozfazované kalendare nepochybne plati),
hraji vyznamnu alohu tzv. kritické datumy (les dates critiques), ktoré maju kvalitativnu
povahu, atym, Ze st vyzdvihnuté z ostatného Casu v roku, prerusuji jeho kontinuitu. Ich
vyznam byva pod¢iarknuty ritudlmi, intervaly medzi dvoma kritickymi datumami predstavuju
homogénnu, nepretrzit peridodu. Takto kédovany kalenddr je v principe nie prirodny, ale
»socidlny fakt“, vyjadrujuci rytmus kolektivneho ndbozenského zivota, ,, vystupuje jako
neosobni, objektivny, nutny, obecné platny a zdvazny, jako vnéjsi tlak, jemuz je nutné se
podridit“. Je teda, pochopitelne, aj nezruSiteI'ny a nezmenitelny. Vztahuje sa predovsetkym
k symbolickému univerzu danej kultiry a az druhotne k meteorologickym a vegetacnym
,realiam®. Pripadné akokol'vek motivované zmeny takto utvoreného kalendara musia narazat’
na odpor. V nabozenskej oblasti nebyvaji novoty vitané, mozu totiz vyvolat’ napr. hnev boha
alebo duse predka. Ako uvadza Max Weber, ,, strach z toho, zZe by sa tucet svitych nebezpecne
urazil, ak by im raz odpadli sviatky, branil v Rusku donedavna prijatiu gregorianskeho
kalenddara“ (Weber, 1998, s. 126); podobne motivované dovody mohli komplikovat’ i
zruSenie Nedele prepodobnej matky Marie Egyptskej (a jej nahradenie rimskym sviatkom
Dominica passionis) v ¢ase po cirkevnej schizme u zapadnych Slovanov.

Primérne socidlny (ndbozensky) rozmer predmoderného kalendara sa az nasledne,
druhotne premieta do inych, Cisto prirodnych sfér. ,,Shoda kritickych dat s urcitymi
prirodnimi ukazy miize budit domnénku, Ze o usporadanosti socialniho casu rozhodlo
pozorovani téchto fenoménui; vyvoj kalendarnich systémii viak nasvédcuje tomu, Ze pres roli,
kterou v urcovani kritickych dat sehravaji astronomické a piirodni jevy, rozhodujici slovo
patii socidalnim a naboZenskym faktoriim. Na socialni povaze casu nic nemeéni ani to, Ze

kriticka data obvykle spadaji v jedno s urcitym prirodnim fenoménem, napr. s pohybem hvézd.
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Tato skutecnost slouzi pouze kjeho objektivnimu znaceni v ramci socidalni organizace "
(Subrt, 2000, s. 33). ,Vynasanie zimy a prinaSanie leta* (Gasto sa tak skamané texty
interpretuji badatelmi i l'udovymi aktérmi ritualu®®) je postavené prave na takejto domnienke,
na ,podinterpretacii starej Nedele prepodobnej matky Marie Egyptskej, nepatricne
(nasledkom amnézie, zabudnutia na stary liturgicky kod) a skor z nudze akcentujicej prosty
,»fyzikalny* fakt, Ze spominana nedel’a je lokalizovana prave v tom obdobi roka, ktoré v ramci
stredoeuropskej klimy mézeme vnimat’ ako koniec zimy a pociatok jari, ignorujucej vSak
napadne pevnl poziciu sviatku medzi pohyblivymi sviatkami liturgického roka. Ak sa s touto
interpretaciou (ako s dodatocne utvorenym etiologickym mytom) uspokojime, v pozadi
l'udového sviatku potom uz, samozrejme, nehladdme stard, zakdzanu a zabudnuta liturgicka
prax (ako mozny kod), popierame teda (nereflektovane a urcite chybne) v stredoveku platny
primat liturgického kalenddra pred prirodnym, astronomickym, ,,fyzikalnym* ¢asom.

Neexistuje obrad, ktoré¢ho aktéri by nepontikali nejaké vysvetlenie jeho domnelych
prapociatkov a prapricin, akysi ,,etiologicky mytus* (Schmitt, 2002, s. 444). Lévi-Strauss vsak
varoval pred pokusenim zuzovat vyznam obradu na komentare informatorov, na to, comu
hovori implicitny mytus obradu (v naSom pripade implicitny mytus v zhode s dominujicim
etnologickym vysvetlenim hovori o Morene ako o prostej a priamej personifikacii zimy-
smrti). Strukturalizmus v8ak opravnene akcentuje zistenie, ze vyznam kli¢i skor zo vztahu
znaku kinym znakom aspravidla ho nemozno redukovat iba natakéto prosté
a nekomplikované ,,zrkadlenie“ mimojazykovej reality. Snazime sa preto, v zhode s tymto
upozornenim, V nasej interpretacii vychadzat' viac z obradu samotného, z toho, ako bol
prevadzany, ako akedy bol vklineny medzi iné obrady, anie ztoho, ako ho chapu
a komentuju pamétnici. Snazime sa ziroCit’ aj upozornenia poststrukturalistov, ze vyznam je
vzdy ,odkladany a ,nahradzany“, teda v principe nestabilny, ,kizajici“ po retazci
oznac¢ovanych (teda citovanym etiologickym mytom v ¢ase zdokumentovania zvyku len
prechodne fixovany v polohe zima (< smrt’ < Morena < Maria Egyptskd)).

Pri vyS$Sie navrhovanom interpretovani vyrazne karnevalizovanych textov jarného

vynaSania smrti nechceme teda vystacit s prostym ,dekodovanim® v zauzivanom

* Na Orave Gcastnici ritudlu pri hodeni Marmurieny do vody silno zakriali: , Dolu zima, hore leto!*
(Habovstiak, 1983, s. 229). Podl'a komentara jedného z nich: ,, Pekni zvik to bou, teraz ho nehali. To bolo ako
znak, ze ide jar“ (Habovstiak, 1983, s. 223).
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,meteorologickom* S§tyle, pokuSame sa skor o abdukciu (hypotézu),41 tento  Styl
podozrievavo odmietajicu, upozoriiujucu na niektoré vel'mi zvlastne (a zatial nepovSimnuté)
okolnosti. Tie mozu byt vysvetlené domnienkou, ze ide o pripad urcitého vSeobecného
pravidla (byzantského vplyvu v stredovekej Sclavinii). V zavere takto opisateI'ného
abduk¢ného usilia navrhujeme zhromazdenym atributom typu post, starec, nahota, rieka,
chlieb, vino, kosik, smrt’, pohreb + karnevalovy smiech pridelit’ dosial’ nekddovant denotaciu
,»,sv. Maria Egyptska v 'udovom karnevalovom rachu®. Tym, ze sme pridali a pri interpretacii
akcentovali dosial’ ignorované okolnostné selekcie, sme zamerne skomplikovali kod — dosial
sa pouzivala ako hlavna okolnostna selekcia pri interpretacii trochu naivne aplikovana
,pohanska slovanskost* obradu — my chceme akcentovat nepovSimnut, no moznu
,,byzantsko-slovanskost** obradu, opretd o jeho nie nahodné rozsirenic iba alen medzi
zapadnymi Slovanmi, ovplyvnenymi najprv byzantskou misiou, neskdr isty, nie nevyznamny
Cas biliturgickymi. Zmociiujeme sa teda vyznamu nie prostym dekodovanim na zéklade dnes
plodne prijimanej konvencie, ale operaciou nadkédovania® — teda, ako dafame, v principe
inovacnej aktivity obohacujucej kod, ,, ktera postupné ztraci svou provokativni silu, a tim
podnécuje socialni akceptaci® (Eco, 2009, s. 168). Ponukame teda novl hypotézu, v rdmci
ktorej sa nevysvetlované (len opisované a konStatované) ,,anomalie” v textoch vynaSania
smrti (napr. preco musi mat personifikovand ,,zima* muzského protihraca, preco nam tak
uporne priblizuje svoje poOstne zvyklosti, preco ma taky doverny vztah k vode-rieke,
umyvaniu, hrachu, chlebu (mazancom), vinu, kosiku, smrti a pochovavaniu) odrazu stavaja
oCakavanym a dokonca aZ predpovedatelnym vysledkom.

Predstavili sme mozny (hypoteticky, prostrednictvom abdukcie zrekonstruovany)
pribeh textovej ,ruiny“, neodborne reStaurovanej, prestavanej a,zobytnenej” (z nasho

,»vzdelaneckého* pohladu skutocne ,,amatérsky*) podla pravidiel 'udového karnevalového

! Abdukcia je usudok ,, vytvdren z pravidla a zdveru: Vsechny fazole z této tasky jsou bilé — dané fazole jsou bilé
— Dané fazole pochdzeji z této tasky (pravdépodobné) (Eco, 2009, s. 164) Analogicky: Atributy Marie
Egyptskej z textu oficialnej legendy su rovnaké — ako atributy smrti/ Moreny z textov vynasania smrti — texty
vynasania smrti vznikli transformaciou legendy o sv. Marii Egyptskej.

2 Tkonologicka (teda hibkova, na rozdiel od ikonografickej, teda povrchovej) analyza obrazov svitych
identifikuje konkrétne zobrazenie spravidla prostrednictvom nadkoédovania: ,, Budeme-li predpokladat, ze
existuje kod, ktery cloveku umozni rozpoznat jako takové zobrazeni Zeny upirajici své oc¢i k misce, pak operace
ikonografického nadkédovani ustanovi korespondenci mezi zenou a sv. Lucii® (Eco, 2009, s. 167) — podla
legendy si totiz sv. Lucia vylapila o¢i, aby sa nemusela vydat’ za pohanského Zenicha, za ¢o ju Panna Maria
obdarila este krajSimi o¢ami, miska (obvykle s vylipenymi ofami) je tradi¢ne hlavny atribut na vytvarnych
zobrazeniach sv. Lucie.

167



vkusu. Maria z takto transformovaného pribehu by uz vzbudila skér pohorSenie ako udiv
anjelov. V skiimanych textoch sa totiz zvlastnym spdsobom zlucila hrubozrnna komika
a mraziva vaznost,, text zastal kdesi na polceste medzi legedou (liturgickou hrou) a bujarym
I'udovym karnevalom. Adaptovany text prezival staro¢ia v prostredi, ktoré¢ho ochota tradovat’
bola obrovska, zmysel pre prijimanie novot chaby, mieSanie smieSneho a vazneho uplne
prirodzené, toto prostredie urobilo z byzantskej svétice (asi preto, aby si ju I'ahSie pamétalo)
veselé karnevalové strasidlo.

Texty jarného vynaSania smrti u zdpadnych Slovanov prezili schizmu (a nasledné
imperialne tazenie zépadnej cirkvi proti pretrvavajucim byzantskym zvykom) ako vel'mi
popularny atvrdo$ijne odolavajici relikt byzantsko-slovanskej  kultary. 'V prvej,
predpokladanej a nezdokumentovanej faze zakazovania zvyku cirkevné vrchnosti iritoval
pravdepodobne jeho zrejmy byzantsky pdvod (kym tieto vrchnosti boli este schopné
rozoznat, ¢o je vlastne byzantské). Neskor uz cirkev iritovali viac karnevalové ¢i ,,pohanské™
prvky®. Zvyk prezil prichod novych etnik, aj tych na dominanciu adpirujicich, infikoval aj
susedov, prenikol do l'udového repertoaru Mad’arov i Nemcov. Protestantizmus (lutersky i
kalvinsky) v fiom identifikoval ,katolicke ¢rty*, osvietenci tiez vac¢Sinou nejavili porozumenie
pre 'udovy karnevalovy smiech. Napriek viac-menej kontinualnemu zakazovaniu zvyk zostal
jednym zvaznych podmetov zlozeného suvetia zvaného ludovy (polo)liturgicky rok.
Domnievame sa, ze v buducnosti by sa azda mohol a mal uchadzat' aj o Cestné miesto
v katalogu byzantskych reliktov. Neznej Statnej opatere, ktora inak reliktom z tejto doby
(nielen na Slovensku) prislicha, sa vSak asi teSit’ nebude, nema totiz ti vzneSenu vaznost,
ktorou disponuje Proglas ¢i bronzové sochy, umiestiiované obvykle na hlavnych namestiach

v narodnych metropolach, ide totiz iba a len a hlavne o veselé karnevalové strasidlo.

* Proti analogickému karnevalovému ,znetvoreniu kvetnej nedele (6. nedele Velkého pdstu) horli napr. znama
postava Ceského stredoveku, Jan Hus, inak v mladosti tiez aktér tohto karnevalového podujatia: ,, Copak cinie
zjevné nekdzni v kostele, strojiece krabosky — jakoZ i ja v mladost byl jsem jednii pohiiechu kraboski — kto by
vypsal na Praze! Uciniece Zdaka potvorného biskupem, posadie na oslici tvari k uocasu, vedu ho do kostela na
mSi a pred nim misu polévky a konev neb ¢bdn piva, i drZie pred nim, an jie v Kostele. A vidéch, an kadi oltare
a zdvih nohu nahoru, ivece hlasem velikym. Bu! — A Zdci nesiechit pied nim veliké pochodné miesto svéc
a chodie oltar od oltdre, tak kadé. Potom uziéch, ano Zdci vSe opak kukly koZisné obratili a tancuji v kostele
a lide se divaji a sméji a mnéjiece, by to bylo by vse svaté neb prave, ze to maji v své rubrice, to jest v svém
ustanoveni... Dokud sem byl mlady v letech i rozumu, také sem byl z té rubriky blaznivé; ale kdyz mi dal pan
Buoh poznanie v pismé, jiz sem tu rubriku, to jest ustanovenie toho zabylstvie z své hlviposti vymazal. A svaté
pameéti kneéz Jan arcibiskup, ten jest pod kletbu ty hry a nekdzni zapovédel a velmi dobve; neb jest krestanské
ustanovenie, ze k radu knezskému nema dopusteno byti, ktoz ty hry a svatky stroji* (citované podla Zibrt, 1889,
s. 84).

168



ZAVER

Slovinsky literarny vedec Marko Juvan vel'mi presne vystihol zmysel dejin literatiry
ako tzv. ,,velkého zZinru“ pre také narodné kultury, k akym patri aj slovenska. , U tzv.
kultirnych ndrodov, ktoré boli v porovnani s tzv. historickymi narodmi ukratené o jednotne
a Statne institucionalizovanu individuadlnost' (do tej smutnej skupiny patrili tak Nemci, ako aj
Slovinci), sa prave literarna historiografia objavila na scéne ako zdchranca, ktory
starostlivym a vrucnym opisovanim duchovnych hrdinstiev ludi od pera vyvazil doterajsie
deficity v hrdinskej historii krdalov a dobyvatelskych vojen* (2003, s. 303). S touto funkciou
ustanoveny ,,vel’ky Zaner* potrebuje nutne svojho hrdinu — autora. Nepondhl'al sa preto prilis
vyjadrovat’ sa k obdobiam, kde autorov niet, absencia autorov apisanych textov je
(arbitrarnou) hranicou oblasti, ktoré uz odbor (,,zdner*) ochotne prenechéva inym disciplinam
(napr. porovnavacej mytologii, archeoldgii). Takou je aj oblast s pohanstvom spojenej
stredovekej slovesnosti Slovanov, teda toho, ¢o Scholes a Kellogg (2002) v inej stvislosti
nazyvaju ,,oralna literatara“. Typ autora, ktory bol zodpovedny za jej ,,adrzbu* a tradovanie
a ktorého obraz mozno do urcitej miery rekonStruovat, by asi v ramci ,,vel'kého Zanru*
posobil dost’ cudzorodo, pretoze by sa skor podobal na pohanského Zreca. NavySe
,prirodzeny*, samozrejmy ramec nasho slovenského ,,velkého zanru“ tvori krestanstvo,
literatira pre nas zacina prijatim krestanstva, v ,temnom*“ obdobi pred prijatim sa
predpokladé nanajvys nieco ako nie prili§ rozvinuta ,,ludova* slovesnost’.

»Velky Zaner* naSich literarnych dejin totiz do seba absorboval naivny
evolucionizmus prave toho typu, ktory principialne odmietal G. Dumézil. Dumézil totiz nikdy
,,nepodlahol nastraham naivného evolucionizmu, ktory predpokladal vyvoj ndbozZenstva (i
literatary — pozn. M. G.) od elementdrnych azmyslovo konkrétnych foriem k formam
abstraktnym a komplexnym. Aj ten najarchaickejsi clovek mysli podla Dumézila systémovo...
Tak, ako neexistuju primitivne jazyky ¢i myslenie, neexistuju ani primitivne ndbozZenstva.
Dumeézil si bol vidy vedomy, Ze nesmieme podcenovat intelektudlnu vykonnost archaickych
Eurdpanov. Ich predstavivost, hibka, subtilnost a rafinovanost, s ktorou pouzivali svoje
intelektudlne nastroje, boli uplne rovnocenné myslienkovym postupom akejkolvek inej ludskej
populdcie, vratane populacii modernych** (Budil, 2001, s. 600).

Ak sa nechdme inSpirovat’ tymto typom myslenia, potom musime premyslat’ aj o tom,
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ako archaickym Europanom, ku ktorym patrili aj Praslovania, pootvorit’ dvere do ,,vel’kého
zanru®, ako im najst’ miesto v pribehu literatury. S tymto cielom, opierajuc sa predovSetkym
0 koncept V. N. Toporova (1998), mézeme vy¢€lenit’ vo vnutri literarnych dejin novy ramec
badania atematicki perspektivu s moznymi variantnymi nazvami archeologia literarnej
komunikacie alebo predhistéria literatary u Slovanov.

ree
1

PouziteI'ny model ,,otvarania dveri* ponuka teoria intertextuality. T4 upozoriuje, ze
., rukopis nejakého urceného diela... pod povrchom linie slov obsahuje reprizy, parddie,
ozveny inych pisani ... (Marcelli, 2001, s. 285), je teda vhodna ako teoreticky rdmec aj pri
sledovani ,,prelievania® mytu do literatary. V takomto ramci je mytus vlastne protoliterattra
a literatara je zase dietatom mytu.

To, ¢o by sme radi takymto ,,intertextudlnym* spésobom vpustili do ,,velkého zanru®,
nebude konkrétny autor a jeho text, bez toho sa musime zaobist’, skor to bude neosobna
Struktira (napr. trojfunkénd indoeurdpska ideoldgia) rozoznate'na na fragmentoch starych
pribehov, pouzitych ako surovina pri koncipovani stredovekych eposov, legiend ¢i kronik.

V pripadovych $tadiach sme sa pokusili extrahovat zo skiimanych textov fragmenty
niektorych pribehov, porovnat’ ich s inymi pribehmi, ktorym uz systematickej$iu pozornost’
venovali predchadzajiice vyskumy, kons$tatovat' analdgie a formulovat' hypotézy, ktoré by
tieto analdgie vysvetl'ovali. Pozornost’ sme venovali aj pantednu starych Slovanov v SirSich
indoeurépskych suvislostiach, pretoze trojfunkénd Struktira, presvitajiuca V niektorych
textoch, bola vel'mi pravdepodobne stabilizovana aj s pomocou panteénu. Podobne ako
v inych indoeurdpskych tradicidch mohla prdve v niom ndjst’ svoje najpresnejSie, najvyssie
vyjadrenie a astredné ,,sidlo, z ktorého sa mohla §irit do inych, menej ,,anachronnych®
oblasti Zivota.

Pri formulovani hypotéz v pripadovych Stidiach sme neboli vedeni Gpornou snahou
zabezpedit' ich verifikaciu, ich onticita sa méze (ale nemusi) osved¢it’ jedine v procese
falzifikacie. Pou¢eni Dumézilom sme uplne ,,zmiereni s tym, Ze sa obcas dopustime omylu,
ale rozhodnuti, ze len co ho rozpozname alebo budeme nan upozorneni, zuZitkujeme ho
preskumanim okolnosti, ktoré ho umoznili alebo mu boli priaznivé“ (Dumézil, 1997, s. 28).
Sme presvedceni, Ze aj falzifikovand hypotéza, teda omyl, ma vo vede svoju hodnotu, ze
,,pozorné poznavanie obtiazneho postupu vpred, vSetkych zakrut a slepych uliciek badania

prispieva lepsie kosobnému rastu aje aj viac vzrusujuce ako Citanie nezrelej
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ucebnice “(Dumézil, 1997, s. 10).

Predmet nasho badania si ziada kombinovat’ smelost’ a pokoru, td druha sa obvykle
vyjadruje rozlicnymi formulami autorskej skromnosti. Ked’ze si netrufame zoStylizovat
ziadnu lepSiu a presnejSiu, pouzijeme tu, ktort Dumézil adresoval svojim posluchacom na
zaver svojej inauguracnej prednasky. Upozornil ich, ze v tejto oblasti badania nebudu
svedkami ,,dokonalého vykladu vytribeného poznania, ale tdpania, skumania omylov,
postupného priblizovania, dramatického zrodu toho, co sa neskor, ovela neskor, objavi
V ucebniciach ako neskodné malé pravdy ““ (Dumézil, 1997, s. 29).

Tato formulu mézeme azda len doplnit’ inou, kompatibilnou, formulovanou uz nie na
pdde porovnavacej mytologie, ale literarnej histérie. Marko Juvan, slovinsky literarny
historik, konstatuje stratu iltzie, ze v historiografii je mozné zabezpecit' absolutne poznanie
a objektivnost’ a odporaca ,,zmierenie sa Stézou, zZe historiografia je dialogicky proces
revidovania a reinterpretovania jestvujucich vykladov a skutocnosti, jej hladanie ,pravdy*
vSak mozno prirovnat k sudnemu procesu, V ktorom ,skutocny stav‘ nemoze byt zisteny
S absolutnou platnostou, ale iba prostrednictvom stroho regulovanych pocedur pri
konfliktnom uvdadzani a tlmoceni dékazov, svedectiev, stop...* (Juvan, 2003, s. 323).

Budeme radi, ak v ,,sudnom procese®, tykajucom sa literarnej (i protoliterarnej)
minulosti Slovenska v SirSom kontexte strednej i stredovychodnej ,,slovanskej Eurdpy,
trvajucom uz celé storocia, budi vypocuté a podrobené obvyklym falzifikaénym proceduram

aj nase hypotézy.
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Texty, ktoré tvoria teoreticko-metodologicku a interpretacnu Cast’ tejto vysokoskolskej
ucebnice, su doplnenou a didakticky upravenou verziou samostatne publikovanych studii a
niektorych kapitol monografie Stredoveka literatira a indoeurdpske mytologické dedicstvo.
Pritomnost  trojfunkcnej indoeurdpskej ideologie v literature, mytologii a folklore
stredovekych Slovanov (Banska Bystrica : Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela,
2006).

Kapitoly Teoretické a metodologické vychodiskad predhistorie literatiry u Slovanov a
Kosmova a Dalimilova ,,divci valka“ ako metafora indoeuropskej vojny funkcii vychadzaju
z tejto monografie.

Kapitola Stredoveki sviti ordci a pohanskd slovanska mytologia je modifikaciou
stadie Medieval Saint Ploughmen and Pagan Slavic Mythology (In: Studia mythologica
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