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LAUDATIO PROFESOR MILAN ĎURICA

LAUDATIO PROFESOR MILAN ĎURICA

V žvote človeka sú okamhy, ktoré nemožno prehladnuť, najmä ak de
o osobnosť, ktorá je svojím žvotným príbehom spojená s nšttúcou, a tým
aj s jej predstavteľm, zamestnancam, študentm a často oboma skupnam
spojeným do jednej. Takouto chvíľou je aj žvotné jubleum nášho váženého
kolegu, učteľa a verím, že po tých rokoch môžem napísať aj vzácneho prateľa,
prof. JUDr. Mlana Ďurcu, PhD.

17. augusta 2023 sa pán profesor Ďurca dožl významného a pekného
jublea, 70 rokov a to je čas, aby všetc tí, ktorých jeho osobnosť poztívne
ovplyvnla na vlastnej ceste žvotom, vzdal hold jeho delu. Grécky flozof
a spsovateľ Xenofón raz povedal: „Ľuda so srdcom na pravom meste sú
vzácnosťou. Kto má rád chválu, musí s naň vyslúžť dôvod.“ Prznám sa,
keď som rekaptuloval spomenky na chvíle, odkedy som ako študent, neskôr
pedagóg a teraz dekan fakulty stretával na chodbách našej fakulty prof. Ďurcu,
nenapadol m an jeden ctát, ktorý by lepše vysthoval to, čo sa m pr jeho
mene vybaví. Jeho žvotný príbeh je lemovaný nelen vrcholovým pozícam
v oblast justíce č akademckého prostreda, ale predovšetkým poctvou
a pedantnou prácou, ktorá za tým všetkým stojí.

Každý, kto pozná prof.Ďurcu ve, že to, čo v žvote dosahol je merateľné
a pramo úmerné jeho nesmernou pracovtosťou, nezlomným charakterom
a vynkajúcm výsledkam, ktoré ho akoby predurčoval zastávať vo svojch
zamestnanach vedúce pozíce. V jeho prípade však nejde len o manažérske
posty, ale minimálne v prípade akademického prostredia je jeho vedúca funkcia
vždy spojená aj s veľkou dávkou úcty, nšpráce a výchovy ďalšej generáce.
A to sú presne vlastnost, o ktorých písal Xenofón. Preto som s stý, že všetkých,
ktorí sa zúčastňujú tejto konference venovanej pocte jeho osobnost a čítajú
radky tejto publkáce vydanej za rovnakým účelom, dnes motvujú rovnaké
pocty.

Záveromm teda dovoľ, mlý pán profesor, aby somT nelen zablahoželal
k Tvojím okrúhlym narodennám a zaželal T veľa zdrava a šťasta v kruhu
Tvojej rodny a prateľov, ale zároveň T v mene svojom aj v mene Právnckej
fakultyUnverztyMatejaBela poďakoval zaTvoju doterajšuprácu na pozícách
vysokoškolského pedagóga, profesora, vedúceho katedry a v súčasnost aj
prodekana pre vedu a výskum. Nech je Tvoja pracovtosť, poztívna nálada,
brlantná veda a ochota pomáhať svojím kolegom ešte dlho našou nšprácou.

Quod bonum, felx, faustum, fortunatumque st.

Michal Turošík, dekan Právnickej fakulty UMB
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OMILANOVI ĎURICOVI

Profesor Mlan Ďurca – dlhoročný sudca, vysokoškolský pedagóg
a uznávaný vedec úzko spätý s Unverztou Mateja Bela v Banskej Bystrc a jej
Právnckou fakultou sa 17. augusta 2023 dožl krásneho a okrúhleho žvotného
jublea 70 rokov. To je pre nás – jeho študentov, kolegov a prateľov výnmočná
príležtosť vyjadrť mu naše uznane a vďaku za všetko, čo pre nás urobl,
čo nám odovzdal a čo nás naučl. Týmto zborníkom prác, ktorý je venovaný
prmárne jemu ako jublantov, mu chceme vzdať hold a aj keď ho netreba
slovenským a českým právnkom njako zvlášť predstavovať, predsa len s
dovolíme nekoľko kľúčových nformácí z jeho bohatého žvotopsu:

Prof. JUDr. Mlan Ďurca, PhD. v rokoch 1971 až 1976 absolvoval
štúdum na Právnckej fakulte Unverzty Komenského v Bratslave, v roku
1977 mu bol udelený ttul doktora práv vo vednom odbore hospodárske
a fnančné právo. V roku 2000 obhájl na Právnckej fakulte Unverzty Mateja
Bela v Banskej Bystrc dzertačnú prácu a bol mu udelený akademcký ttul
„PhD.“ Následne v roku 2004 absolvoval habltačnú prednášku na Právnckej
fakulte Unverzty Komenského v Bratslave a bol mu udelený akademcký
ttul docent v odbore obchodné právo. Svoj kvalfkačný rast zavŕšl úspešným
ukončením nauguračného konana na Právnckej fakulte Unverzty Mateja
Bela v Banskej Bystrc v roku 2019, v ktorom bol vymenovaný za profesora
v odbore obchodné a fnančné právo.

V rámc ďalšeho vzdelávana absolvoval rozmanté zahrančné študjné
pobyty, na Justčnej škole vo Vedn (1993), Najvyššom súde vo Vedn (1995),
na Európskom nšttúte v Zűrchu, Okresnom súde v Zűrchu a Exekučnom
úrade v Zűrchu (1997). V roku 1998 absolvoval stáže na súdoch a nsolvenčnom
úrade v Londýne a na súdoch a v škole štátnej správy v Kodan.

V rokoch 1976 až 1979 pôsobl na Ústave hospodárskeho práva
Praha, pracovsko v Bratslave. V rokoch 1979 až 1992 bol vedúcm Krajskej
štátnej arbtráže v Banskej Bystrc. Po zánku Štátnej arbtráže pracoval ako
sudca a podpredseda Krajského súdu v Banskej Bystrc pre vec obchodné.
Od roku 2001 do roku 2003 vykonával funkcu podpredsedu sudcovskej rady,
v rokoch 2003 až 2008 bol predsedom Sudcovskej rady pr Krajskom súde
v Banskej Bystrc. Od roku 2010 do roku 2021 bol predsedom Krajského súdu
v Banskej Bystrc a od roku 2012 do roku 2018 členom Súdnej rady Slovenskej
republky.

Vrámcsvojejvedecko–pedagogckejčnnostvedeprednáškykaktuálnym
otázkam obchodného práva, civilného procesného práva a konkurzného práva
na rozmantých fórach. Opakovane prednášal na konferencách Právo – obchod
– ekonomka, Slovenské dn obchodného práva, Karlovarské právncké dn,
zároveň vedol prednášky pre Justčnú akadému SR, advokátov, sudcov
a konkurzných správcov.
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O MILANOVI ĎURICOVI

Na Právnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
pôsobí od roku 1998 najprv ako externý pracovník a hosťujúc docent, neskôr
na funkčnom meste docenta a v súčasnost na funkčnom meste profesora.
Okrem toho je dlhoročným vedúcm Katedry obchodného a fnančného
práva. V rámc pedagogckej čnnost sa zamerava na vedene prednášok
z predmetov Obchodné právo I, Obchodné právo II a Konkurzné právo. Popr
vedení prednášok pôsobí ako vedúc, resp. oponent bakalárskych, dplomových
a rgoróznych prác a predseda rgoróznej komse v predmetoch Obchodné
právo a Hospodárske a fnančné právo.

Od roku 2004 je školteľom doktorandského štúda na Právnckej
fakulte Trnavskej unverzty a od roku 2014 školteľom doktorandského štúda
na Právnckej fakulte Unverzty Mateja Bela v Banskej Bystrc. Zúčastňuje
sa nauguračných a habltačných konaní ako oponent a člen nauguračných
a habltačných komsí.

Zapája sa do riešenia projektov, vrátane projektov financovaných
z grantových schém. Bol spolurešteľom projektu „PHARE“ – Techncká
pomoc pre Garančný fond Slovenskej republky a Národný úrad práce SR
a spolurešteľom pre FOWI Insttute od Central and Eastern European Busness
Law, Wrtschafts Unverstat Wen. Okrem toho bol vedúcm konkurzno-
právneho tímu a vedúcm projektu „Odborné legslatívne poradenstvo
a vzdelávane v oblast súťažného a konkurzného práva (Prechodný fond EÚ
pre Slovenskú republku)“. Bol hlavným zodpovedným rešteľom grantových
projektov VEGA a KEGA.

Vmnulost bol členom Legslatívnej komse Mnsterstva spravodlvost
SR pre Občansky súdny poradok, predsedomKomse pre revízu konkurzného
práva Mnsterstva spravodlvost SR, členom Komse pre rekodfkácu
občanskeho procesného práva. Pôsobl tež ako podpredseda Rady Justčnej
akadéme SR, je členom Vedeckej rady Unverzty Mateja Bela v Banskej
Bystrc a členom Vedeckej rady Právnckej fakulty Unverzty Mateja Bela
v Banskej Bystrc, a súčasne zastáva funkcu prodekana Právnckej fakulty
UMB pre vedu a výskum. Je osobou zodpovednou za zabezpečovane kvalty
a rozvoja študjného programu obchodné a fnančné právo na Právnckej fakulte
Unverzty Mateja Bela v Banskej Bystrc. Pôsobí tež ako člen redakčnej rady
časopsu Bulletn slovenskej advokáce a časopsu Štát a právo.

Za svoju publkačnú čnnosť získal Cenu Karola Planka za publkačnú
čnnosť a Cenu Karlovarských právnckých dní: Najlepša právncká publkáca
v Slovenskej republke. Dvakrát mu bola udelená Cena rektorky Unverzty
Mateja Bela v Banskej Bystrc za najlepšu vedeckú monografu.

Profesor Mlan Ďurca patrí, podľa nášho presvedčena, medz
najvýznamnejše osobnost slovenského práva našej doby. Dokázal
výnmočným spôsobom prepájať teóru s praxou, ako dlhoročný obchodný
sudca, ako dlhoročný pedagóg a najmä ako erudovaný a výnmočný expert
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na konkurzné právo. Zrejme net publkáce z oblast konkurzného práva,
ktorá by nectovala nektorý z jeho bohatých vedeckých výstupov – nemožno
nespomenúť predovšetkým jeho komentáre najprv k pôvodnému Zákonu
o konkurze a vyrovnaní (v troch vydanach), systematcké vedecké monografe
pod názvom Konkurzné právo na Slovensku a v Európskej ún (rovnako v troch
vydanach) a napokon len ťažko prekonateľný komentár k Zákonu o konkurze
a reštrukturalzác v štyroch prepracovaných a doplnených vydanach, prčom
posledný z nch má rozsah 2496 normostrán (!) - a len pre doplnene, všetky teto
práce sú jeho výlučným autorským delam. Popr tom je členom autorského
kolektívu pod vedením prof. Máre Patakyovej, ktorý od roku 2006 postupne
vydal v patch vydanach komentár k Obchodnému zákonníku. Je autorom
zataľ jednej slovenskej učebnce konkurzného práva a potom desatok ďalších
vedeckých a odborných článkov, učebníc a skrípt v oblast obchodného,
konkurzného, občanskeho a procesného práva.

Celá jeho úctyhodná vedecká a publkačná čnnosť vznkla popr
sudcovskom pôsobení a pôsobení vo vysokých justčných funkcách. Toto
všetko zvládol vďaka svojej ohromnej pracovtost, húževnatost, entuzazmu
a dscplíne, pramenacej (as) aj z jeho lásky k športu (vášnvý cyklsta v lete
a bežkár v zme). Naprek veľkému pracovnému nasadenu, veľkým karérnym
úspechom a delam, ktoré dosaľ vytvorl, zostal skromným, slušným, veľm
zábavným a prateľským človekom. Dokáže byť konštruktívne krtcký, no
ve aj pochválť, dokáže nadchnúť, ale aj schladť vášne, je prrodzenou
autortou, no ve akceptovať aj odlšný názor. Jeho vzdelane a všeobecný
prehľad, veľkorysosť a nadhľad sú pre nás všetkých, ktorí máme tú česť s ním
spolupracovať, obdvuhodné.

Vážený pán profesor, v menej celej Katedry obchodného a fnančného
práva Právnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Ti v prvom
rade srdečne gratulujeme k dosahnutu krásneho žvotného jublea v plnom
zdraví a závdenahodnej kondíc, úprmne ďakujeme za všetko, čo s urobl pre
nás ako jednotlivcov, ako katedru, fakultu a univerzitu, ale aj pre celú slovenskú
právnckú obec a želáme T pevné zdrave, veľa úspechov a veríme, že budeme
mať možnosť s Tebou spolupracovať ešte dlhé roky.

Kolektív Katedry obchodného a finančného práva PrF UMB
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AAAVedecké monografie vydané v zahraničných vydavateľstvách
AAA01 Zákon o konkurze a reštrukturalzác : komentár : v znení účnnom
do 31. decembra 2011, od 1. januára 2012, od 1. januára 2015, od 29. apríla
2015, od 1. októbra 2015 a od 1. januára 2016, od 15. novembra 2016, od
1. januára 2017, od 1. februára 2017, od 1. marca 2017, od 1. januára 2018 a od
1. januára 2019, od 1. januára 2020, od 28. decembra 2020, od 1. januára 2021
a od 1. marca 2021 / Mlan Ďurca ; rec. Mára Patakyová, Oľga Ovečková. -
4. [dopln. a aktual.] vyd. - Praha : C. H. Beck, 2021. - 1496 s. [124,82 AH].
- ISBN 978-80-7400-846-7 [ĎURICA, Mlan (100%) - PATAKYOVÁ, Mára
(rec.) - OVEČKOVÁ, Oľga (rec.)]

AAA02 Zákon o konkurze a reštrukturalzác : komentár : v znení účnnom
do 31. decembra 2011, od 1. januára 2012, od 1. januára 2015, od 29. apríla
2015, od 1. októbra 2015 a od 1. januára 2016, od 15. novembra 2016, od
1. januára 2017, od 1. februára 2017, od 1. marca 2017, od 1. januára 2018
a od 1. januára 2019 / Mlan Ďurca ; rec. Oľga Ovečková, Mára Patakyová.
- 3. [dopln. a aktual.] vyd. - Praha : C. H. Beck, 2019. - 1456 s. [72,80 AH].
- ISBN 978-80-7400-754-5 [ĎURICA, Mlan (100%) - OVEČKOVÁ, Oľga
(rec.) - PATAKYOVÁ, Mára (rec.)]

AAA03 Obchodný zákonník : komentár / jednotlvé čast komentára k zákonu
spracoval: Mára Patakyová, Zuzana Bartová, Marán Blaha, Mlan Ďurca,
Branslav Jablonka, Andrea Moravčíková, Mára Patakyová, Jozef Vozár. -
2. aktualz. vyd. - Praha : C. H. Beck, 2008. - 1143 s. [57,15 AH]. - ISBN 978-
80-7400-039-3 [PATAKYOVÁ, Mára (30%) - BARTOVÁ, Zuzana (10%) -
BLAHA, Marán (25%) - ĎURICA, Mlan (21%) - JABLONKA, Branslav
(5%) - MORAVČÍKOVÁ, Andrea (7%) - VOZÁR, Jozef (2%)]

AAB Vedecké monografie vydané v domácich vydavateľstvách
AAB01 Zákon o konkurze a reštrukturalzác : komentár : v znení účnnom
do 31. decembra 2011, od 1. januára 2012, od 1. januára 2015, od 29. apríla
2015, od 1. októbra 2015 a od 1. januára 2016 / Mlan Ďurca ; rec. Oľga
Ovečková, Mára Patakyová. - 2. [dopln. a aktual.] vyd. - Bratslava : C. H.
Beck, 2015. - 1456 s. [72,80AH]. - ISBN 978-80-89603-36-7 [ĎURICA, Mlan
(100%) - OVEČKOVÁ, Oľga (rec.) - PATAKYOVÁ, Mára (rec.)]

AAB02 Konkurzné právo na Slovensku a v Európskej ún : (2. prepracované
a doplnené vydane s európskou a národnou judkatúrou) / Mlan Ďurca ;
rec. Mojmír Mamojka, Pavol Kubíček. - 2. prepracované a doplnené vydane
s európskou a národnou judkatúrou. - Bratslava : Paneurópska vysoká škola,
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2010. - 816 s. [40,80 AH]. - ISBN 978-80-89447-31-2 [ĎURICA, Mlan
(100%) - MAMOJKA, Mojmír (rec.) - KUBÍČEK, Pavol (rec.)]. - publkáca
bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu a vývoja v rámci projektu
APVV-0745-07 s názvom "Vymožteľnosť práva v Slovenskej republke"

AAB03 Konkurzné právo na Slovensku a v Európskej ún / Mlan Ďurca. -
1. vyd. - Žlna : Poradca podnkateľa, 2006. - 480 s. [24,05 AH]. - ISBN 80-
88931-42-8 [ĎURICA, Mlan (100%)]

AAB04 Obchodný zákonník a súvsace predpsy : komentár / Jozef Suchoža
a kolektív. - 1. vyd. - Bratslava : Eurounon, 2003. - 1040 s. [52,10 AH]. -
ISBN 80-88984-51-3 [SUCHOŽA, Jozef (20%) - BABČÁK, Vladmír (16%) -
HUSÁR, Ján (16%) - ĎURICA, Mlan (16%) - NÉMETHOVÁ, Monka (16%)
- JAMRIŠKOVÁ, Mára (16%)]

AAB05 Zákon o konkurze a vyrovnaní : úplné znene zákona s komentárom
a judkátm / Mlan Ďurca ; rec. Frantšek Zoulík, Pavol Kubíček. - 2. preprac.
a dopl. vyd. - Žlna : Poradca podnkateľa, 2003. - 399 s. [19,95AH]. - ISBN 80-
88931-18-5 [ĎURICA, Mlan (100%) - ZOULÍK, Frantšek (rec.) - KUBÍČEK,
Pavol (rec.)]

AAB06 Zákon o konkurze a vyrovnaní : úplné znene zákona s komentárom
a judkátm / Mlan Ďurca ; rec. Frantšek Zoulík, Pavol Kubíček. - 1. vyd. -
Žlna : Poradca podnkateľa, 2001. - 399 s. [19,95AH]. - ISBN 80-88931-10-X
[ĎURICA,Mlan (100%) - ZOULÍK, Frantšek (rec.) - KUBÍČEK, Pavol (rec.)]

ABB Štúdie v časopisoch a zborníkoch charakteru vedeckej monografie
vydané v domácich vydavateľstvách
ABB01Obchodné spoločnost / Zuzana Bartová ... [et al.]. druhá časť, hlava prvá
(§ 56 - § 220zl). In: Obchodný zákonník : komentár / rec. Josef Bejček, Mroslav
Gavalec, Petra Príbelská. - 5. [aktual.] vyd. - Bratslava : C. H. Beck, 2016.
- ISBN 978-80-89603-46-6. - S. 233-1005 [38,65 AH]. [BARTOVÁ, Zuzana
(10%) - BLAHA,Marán (27%) -ĎURICA,Mlan (13%) - GRAMBLIČKOVÁ,
Barbora (2%) - KISELY, Ivan (3%) - MAŠUROVÁ, Angelka (6%) - PÁLKA,
Radoslav (7%) - PATAKYOVÁ, Mára (32%)]

ABB02 Všeobecné ustanovena / Mlan Ďurca ... [et al.]. treta časť, hlava prvá
(§ 261 - § 408a). In: Obchodný zákonník : komentár / rec. Josef Bejček,Mroslav
Gavalec, Petra Príbelská. - 5. [aktual.] vyd. - Bratslava : C. H. Beck, 2016. -
ISBN 978-80-89603-46-6. - S. 1069-1304 [11,80AH]. [ĎURICA, Mlan (60%)
- MORAVČÍKOVÁ, Andrea (14%) - PATAKYOVÁ, Mára (13%) - VOZÁR,
Jozef (13%)]
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ABB03 Osobtné ustanovena o nektorých obchodných záväzkových vzťahoch
/ Zuzana Bartová ... [et al.]. treta časť, hlava druhá (§ 409 - § 728). In: Obchodný
zákonník : komentár / rec. Josef Bejček, Mroslav Gavalec, Petra Príbelská. -
5. [aktual.] vyd. - Bratslava : C. H. Beck, 2016. - ISBN 978-80-89603-46-
6. - S. 1305-1588 [14,21 AH]. [BARTOVÁ, Zuzana (23%) - BLAHA, Marán
(25%) - DURAČINSKÁ, Jana (7%) -ĎURICA, Mlan (16%) - KOVÁCSOVÁ,
Tímea (8%) - MORAVČÍKOVÁ,Andrea (10%) - PATAKYOVÁ, Mára (11%)]

ABB04 Prenk konkurzného práva hmotného do vlastníckeho práva s akcentom
na uspokojene pohľadávok verteľov / Mlan Ďurca. In: Právne postavene
verteľa pr vymáhaní pohľadávok / ed. Mlan Ďurca, Martn Kubnec ; rec.
Mojmír Mamojka, Jozef Suchoža. - [1. vyd.]. - Banská Bystrca : Vydavateľstvo
Unverzty Mateja Bela - Belanum, 2014. - ISBN 978-80-557-0819-5. - S. 7-72
[3,25 AH]. [ĎURICA, Mlan (100%)]

ABD Kapitoly vo vedeckých monografiách vydané v domácich
vydavateľstvách
ABD01 Spoločné, prechodné a záverečné ustanovena / Mlan Ďurca. štvrtá
časť (§ 756 - § 775). In: Obchodný zákonník : komentár / rec. Josef Bejček,
Mroslav Gavalec, Petra Príbelská. - 5. [aktual.] vyd. - Bratslava : C. H. Beck,
2016. - ISBN 978-80-89603-46-6. - S. 1611-1656 [2,25 AH]. [ĎURICA, Mlan
(100%)]

ABD02 Obchodné spoločnost : § 56-68 (okrem § 66a, 66b) / Mlan Ďurca. In:
Obchodný zákonník : komentár / jednotlvé čast komentára k zákonu spracoval:
Mára Patakyová, Zuzana Bartová, Marán Blaha, Mlan Ďurca, Branslav
Jablonka, Tímea Kovácsová, Angelka Mašurová, Andrea Moravčíková, Jozef
Vozár. - 4. [aktualzované] vyd. - Bratslava : C. H. Beck, 2013. - ISBN 978-80-
89603-12-1. - S. 209-251 [2,24 AH]. [ĎURICA, Mlan (100%)]

ABD03 Lkvdáca spoločnost : § 70-75a / Mlan Ďurca. In: Obchodný
zákonník : komentár / jednotlvé čast komentára k zákonu spracoval: Mára
Patakyová, Zuzana Bartová, Marán Blaha, Mlan Ďurca, Branslav Jablonka,
Tímea Kovácsová, Angelka Mašurová, Andrea Moravčíková, Jozef Vozár. -
4. [aktualzované] vyd. - Bratslava : C. H. Beck, 2013. - ISBN 978-80-89603-
12-1. - S. 351-370 [1,10 AH]. [ĎURICA, Mlan (100%)]

ABD04 Nektoré ustanovena o právnych úkonoch : § 266-296 / Mlan
Ďurca. In: Obchodný zákonník : komentár / jednotlvé čast komentára
k zákonu spracovali: Mária Patakyová, Zuzana Bartová, Marián Blaha, Milan
Ďurca, Branslav Jablonka, Tímea Kovácsová, Angelka Mašurová, Andrea
Moravčíková, Jozef Vozár. - 4. [aktualzované] vyd. - Bratslava : C. H. Beck,
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2013. - ISBN 978-80-89603-12-1. - S. 1060-1118 [2, 83AH]. [ĎURICA, Mlan
(100%)]

ABD05 Odstúpene od zmluvy : § 344-386 / Mlan Ďurca. In: Obchodný
zákonník : komentár / jednotlvé čast komentára k zákonu spracoval: Mára
Patakyová, Zuzana Bartová, Marán Blaha, Mlan Ďurca, Branslav Jablonka,
Tímea Kovácsová, Angelka Mašurová, Andrea Moravčíková, Jozef Vozár. -
4. [aktualzované] vyd. - Bratslava : C. H. Beck, 2013. - ISBN 978-80-89603-
12-1. - S. 1175-1259 [4,28 AH]. [ĎURICA, Mlan (100%)]

ABD06 Zmluva o predaj podnku : § 476-488 / Mlan Ďurca. In: Obchodný
zákonník : komentár / jednotlvé čast komentára k zákonu spracoval: Mára
Patakyová, Zuzana Bartová, Marán Blaha, Mlan Ďurca, Branslav Jablonka,
Tímea Kovácsová, Angelka Mašurová, Andrea Moravčíková, Jozef Vozár. -
4. [aktualzované] vyd. - Bratslava : C. H. Beck, 2013. - ISBN 978-80-89603-
12-1. - S. 1352-1379 [1,12 AH]. [ĎURICA, Mlan (100%)]

ABD07 Zmluva o preprave vec : § 610-629 / Mlan Ďurca. In: Obchodný
zákonník : komentár / jednotlvé čast komentára k zákonu spracoval: Mára
Patakyová, Zuzana Bartová, Marán Blaha, Mlan Ďurca, Branslav Jablonka,
Tímea Kovácsová, Angelka Mašurová, Andrea Moravčíková, Jozef Vozár. -
4. [aktualzované] vyd. - Bratslava : C. H. Beck, 2013. - ISBN 978-80-89603-
12-1. - S. 1489-1508 [1,06 AH]. [ĎURICA, Mlan (100%)]

ABD08 Spoločné, prechodné a záverečné ustanovena : § 756-775 / Mlan
Ďurca.In: Obchodný zákonník : komentár / jednotlvé čast komentára
k zákonu spracovali: Mária Patakyová, Zuzana Bartová, Marián Blaha, Milan
Ďurca, Branslav Jablonka, Tímea Kovácsová, Angelka Mašurová, Andrea
Moravčíková, Jozef Vozár. - 4. [aktualzované] vyd. - Bratslava : C. H. Beck,
2013. - ISBN 978-80-89603-12-1. - S. 1615-1659 [2,42 AH]. [ĎURICA, Mlan
(100%)]

ACB Vysokoškolské učebnice vydané v domácich vydavateľstvách
ACB01 Cvlné právo procesné / Marek Števček, Jana Barcová ... [et al.] ;
rec. Renáta Šínová, Jana Bajánková. - 1. vyd. - Bratslava : Eurokódex, 2010.
- 856 s. [42,85 AH]. - ISBN 978-80-89447-18-3 [ŠTEVČEK, Marek (29%)
- BARICOVÁ, Jana (12%) - CIBULKA, Ľubor (5%) - CIRÁK, Ján (2%) -
ĎURICA, Mlan (8%) - GANDŽALOVÁ, Danela (2%) - HENČEKOVÁ, Jana
(7%) - KOTRECOVÁ, Alexandra (16%) - PROCHÁZKA, Radoslav (4%) -
SMYČKOVÁ, Romana (7%) - STAVINOHOVÁ, Jaruška (8%) - ŠINOVÁ,
Renáta (rec.) - BAJÁNKOVÁ, Jana (rec.)]
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ACB02 Základy konkurzného práva / Mlan Ďurca ; rec. Karel Marek, Ján
Husár. - Banská Bystrca : Unverzta Mateja Bela, Právncká fakulta, 2009.
- 256 s. [12,80 AH]. - ISBN 978-80-8083-750-1 [ĎURICA, Mlan (100%) -
MAREK, Karel (rec.) - HUSÁR, Ján (rec.)]

ACD Kapitoly vo vysokoškolských učebniciach vydané v domácich
vydavateľstvách
ACD01 Nedobrovoľné zrušene obchodnej spoločnost / Mlan Ďurca, Martn
Kubnec, Monka Némethová. In: Aplkované právo obchodných spoločností
a družstva - ťažskové nšttúty / rec. Kateřna Echlerová, Mchal Černý. -
1. vyd. - Bratslava : Wolters Kluwer SR, 2021. - ISBN 978-80-571-0363-9. - S.
760-787 [1,82 AH] [1,82 AH]. [ĎURICA, Mlan (15%) - KUBINEC, Martn
(65%) - NÉMETHOVÁ, Monka (20%)]

ACD02 Zmluva o delo / Mlan Ďurca. In: Slovenské obchodné právo :
obchodné záväzky / rec. Mára Bujňáková, Alena Kržanová, Soňa Kubncová.
- 1.vyd. - Banská Bystrca : Unverzta Mateja Bela, Právncká fakulta, 2004. -
ISBN 80-8083-006-1. - S. 87-99 [1,00 AH]. [ĎURICA, Mlan (100%)]

ACD03 Zmluvy v oblast prepravy / Mlan Ďurca. In: Slovenské obchodné
právo : obchodné záväzky / rec. Mára Bujňáková, Alena Kržanová, Soňa
Kubncová. - 1. vyd. - Banská Bystrca : Unverzta Mateja Bela, Právncká
fakulta, 2004. - ISBN 80-8083-006-1. - S. 121-131 [1,00AH]. [ĎURICA, Mlan
(100%)]

ADE Vedecké práce v ostatných zahraničných časopisoch
ADE01 Uplatňovane pohľadávok vo vecach obchodných na súdoch
v Slovenskej republke / Mlan Ďurca. In: Právní praxe v podnkání. - Praha :
Bonus, 1996. - Č. 3 (1996), s. 14-23. [ĎURICA, Mlan (100%)]

ADE02 Záps do rejstříku do pět dnů, aneb nová právní úprava rejstříkových
zápsů na Slovensku / Mlan Ďurca. In: Obchodní právo : časops pro obchodně
právní prax. - Praha : Wolters Kluwer, 2018-. - ISSN 1210-8278. - Roč. 13, č. 5
(2004), s. 32-38. [ĎURICA, Mlan (100%)]

ADE03 Splnene dodávok v nvestčnej výstavbe / Mlan Ďurca. In: Arbtrážní
praxe. - Praha : Státní nakladatelství techncké lteratury, 1990. - ISSN 0323-
1216. - Roč. 30, č. 4 (1990), s. 86-96. [ĎURICA, Mlan (100%)]

ADFVedecké práce v ostatných domácich časopisoch
ADF01 Vyvažovane záujmov verteľov a dlžníkov pr pandemckej
a nepandemckej ochrane verteľov / Mlan Ďurca.In: Justčná revue : časops
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pre právnu prax. - Bratslava : Mnsterstvo spravodlvost Slovenskej republky,
2022. - ISSN 1335-6461. - Roč. 74, č. 1 (2022), s. 20-31. [ĎURICA, Mlan
(100%)]

ADF02 Dočasná ochrana podnkateľov a jej právne účnky / Mlan Ďurca. In:
Justčná revue : časops pre právnu teóru a prax. - Bratslava : Mnsterstvo
spravodlvost SR, 2020. - ISSN 1335-6461. - Roč. 72, č. 6 - 7 (2020), s. 776-
789. [ĎURICA, Mlan (100%)]

ADF03 Osobné bankroty = Personal bankruptces = Prvatnsolvenz / Mlan
Ďurca. In: Bulletn Slovenskej advokáce. - Bratslava : Slovenská advokátska
komora, 2017. - ISSN 1335-1079. - Roč. 23, č. 4 (2017), s. 30-53. [ĎURICA,
Mlan (100%)]

ADF04 Nová právna úprava času splatnost peňažných záväzkov a úrokov
z omeškana vObchodnomzákonníku /MlanĎurca. In: Justčná revue : časops
pre právnu prax. - Bratslava : Právncký ústav Mnsterstva spravodlvost SR,
2013. - ISSN 1335-6461. - Roč. 65, č. 8-9 (2013), s. 1087-1097. [ĎURICA,
Mlan (100%)]

ADF05 Odklad vykonateľnost rozhodnutí v nsolvenčnom konaní (nad trom
rozhodnutam Ústavného súdu SR) / Mlan Ďurca. In: Justčná revue : časops
pre právnu prax. - Bratslava : Mnsterstvo spravodlvost SR, 2013. - ISSN
1335-1079. - Roč. 65, č. 12 (2013), s. 1625-1633. [ĎURICA, Mlan (100%)]

ADF06Ako s trovam exekučného konana zastaveného vdôsledku konkurzného
a reštrukturalzačného konana / Mlan Ďurca. In: Justčná revue : časops
pre právnu prax / Mnsterstvo spravodlvost, Právncký ústav, Bratslava.
- Bratslava : Právncký ústav Mnsterstva spravodlvost SR, 2009. - ISSN
1335-6461. - Roč. 61, č. 4 (2009), s. 533-541. [ĎURICA, Mlan (100%)]

ADF07 Posledná novela zákona o konkurze a vyrovnaní. Prvá časť. / Mlan
Ďurca. In: Bulletn Slovenskej advokáce. - Bratslava : Slovenská advokátska
komora, 2005. - ISSN 1335-1079. - Roč. 11, č. 5 (2005), s. 32-47. [ĎURICA,
Mlan (100%)]

ADF08 Posledná novela zákona o konkurze a vyrovnaní. Druhá časť / Mlan
Ďurca. In: Bulletn Slovenskej advokáce. - Bratslava : Slovenská advokátska
komora, 2005. - ISSN 1335-1079. - Roč. 11, č. 6-7 (2005), s. 21-37. [ĎURICA,
Mlan (100%)]
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ADF09 Podmenky na výkon funkce správcu od 1. júla 2005 / Mlan Ďurca.
In: Bulletn Slovenskej advokáce. - Bratslava : Slovenská advokátska komora,
2005. - ISSN 1335-1079. - Roč. 11, č. 6-7 (2005), s. 38-53. [ĎURICA, Mlan
(100%)]

ADF10 Úvahy o novele Zákona o konkurze a vyrovnaní : (pragmatzmus
a ústavnosť) / Mlan Ďurca. In: Právny obzor : teoretcký časops pre otázky
štátu a práva / Ústav štátu a práva SAV. - Bratslava : SAP - Slovak Academc
Press, 2005. - ISSN 0032-6984. - Roč. 88, č. 1 (2005), s. 32-43. [ĎURICA,
Mlan (100%)]

ADF11 Zrušene, lkvdáca a zánk obchodných spoločností (3. časť) / Mlan
Ďurca. In: Justčná revue : časops pre právnu prax /Mnsterstvo spravodlvost,
Právncký ústav, Bratslava. - Bratslava : Právncký ústav Mnsterstva
spravodlvost SR, 2004. - ISSN 1335-6461. - Roč. 56, č. 1 (2004), s. 12-37.
[ĎURICA, Mlan (100%)]

ADF12 Pluralta verteľov ako jedna z podmenok pre vyhlásene konkurzu
/ Mlan Ďurca. In: Justčná revue : časops pre právnu prax / Mnsterstvo
spravodlvost, Právncký ústav, Bratslava. - Bratslava : Právncký ústav
Mnsterstva spravodlvost SR, 2004. - ISSN 1335-6461. - Roč. 56, č. 2 (2004),
s. 226-229. [ĎURICA, Mlan (100%)]

ADF13 Podmenky pre podane vylučovacej žaloby v konkurznom konaní
/ Mlan Ďurca. In: Justčná revue : časops pre právnu prax / Mnsterstvo
spravodlvost, Právncký ústav, Bratslava. - Bratslava : Právncký ústav
Mnsterstva spravodlvost SR, 2004. - ISSN 1335-6461. - Roč. 56, č. 3 (2004),
s. 374-379. [ĎURICA, Mlan (100%)]

ADF14 Zvolávane mmoradneho valného zhromaždena akcovej spoločnost
predstavenstvom a súdom : (po druhý raz) / Mlan Ďurca. In: Justčná revue
: časops pre právnu prax / Mnsterstvo spravodlvost, Právncký ústav,
Bratslava. - Bratslava : Právncký ústav Mnsterstva spravodlvost SR, 2004.
- ISSN 1335-6461. - Roč. 56, č. 6-7 (2004), s. 744-758. [ĎURICA, Mlan
(100%)]

ADF15 Poznámky k novej právnej úprave konana vo vecach obchodného
regstra : (procesné súvslost) / Mlan Ďurca. In: Právny obzor : teoretcký
časops pre otázky štátu a práva / Ústav štátu a práva SAV. - Bratslava : SAP
- Slovak Academc Press, 2004. - ISSN 0032-6984. - Roč. 87, č. 4 (2004),
s. 306-316. [ĎURICA, Mlan (100%)]
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ADF16 Zrušene, lkvdáca a zánk obchodných spoločností (1. časť) /
Mlan Ďurca. In: Justčná revue : časops pre právnu prax / Mnsterstvo
spravodlvost, Právncký ústav, Bratslava. - Bratslava : Právncký ústav
Mnsterstva spravodlvost SR, 2003. - ISSN 1335-6461. - Roč. 55, č. 11
(2003), s. 1034-1049. [ĎURICA, Mlan (100%)]

ADF17 Zrušene, lkvdáca a zánk obchodných spoločností (2. časť) / Mlan
Ďurca. In: Justčná revue : časops pre právnu prax /Mnsterstvo spravodlvost,
Právncký ústav, Bratslava. - Bratslava : Právncký ústav Mnsterstva
spravodlvostSR, 2003. - ISSN1335-6461. - Roč. 55, č. 12 (2003), s. 1113-1127.
[ĎURICA, Mlan (100%)]

ADF18 Ustanovene a zbavene funkce správcu konkurznej podstaty / Mlan
Ďurca. In: Justčná revue : časops pre právnu teóru a prax. - Bratslava :
Mnsterstvo spravodlvost SR, Právncký ústav, 2002. - ISSN 1335-6461. -
Roč. 54, č. 5 (2002), s. 527-544. [ĎURICA, Mlan (100%)]

ADF19 Kríza záložného práva v prax (nevhodná právna úprava?) / Mlan
Ďurca. In: Justčná revue : časops pre právnu teóru a prax. - Bratslava :
Mnsterstvo spravodlvost SR, 2000. - ISSN 1335-6461. - Roč. 52, č. 1 (2000),
s. 34-47. [ĎURICA, Mlan (100%)]

ADF20 Obchodné spoločnost v rozhodovacej prax súdov / Mlan Ďurca. In:
Bulletn Slovenskej advokáce. - Bratslava : Slovenská advokátska komora,
1999. - ISSN 1335-1079. - Č. 3 (1999), s. 22-38. [ĎURICA, Mlan (100%)]

ADF21Procesné nástupníctvo ako dôsledok sngulárnej sukcese a rozhodovaca
prax súdov / MlanĎurca. In: Justčná revue : časops pre právnu teóru a prax. -
Bratslava : Mnsterstvo spravodlvost SR, 1999. - ISSN 1335-6461. - Roč. 51,
č. 12 (1999), s. 41-50. [ĎURICA, Mlan (100%)]

ADF22 O novele zákona o konkurze a vyrovnaní aj trochu nak : (otáznky nad
nektorým ustanovenam) / Mlan Ďurca. In: Bulletn Slovenskej advokáce.
- Bratslava : Slovenská advokátska komora, 1998. - ISSN 1335-1079. - Č. 3
(1998), s. 7-23. [ĎURICA, Mlan (100%)]

ADF23 O súdnych sporoch z medznárodného obchodného styku / Mlan
Ďurca. In: Bulletn Slovenskej advokáce. - Bratslava : Slovenská advokátska
komora, 1998. - ISSN 1335-1079. - Č. 4 (1998), s. 7-21. [ĎURICA, Mlan
(100%)]
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ADF24 Odmena správcu konkurznej podstaty (jej výška a splatnosť) / Mlan
Ďurca. In: Bulletn Slovenskej advokáce. - Bratslava : Slovenská advokátska
komora, 1998. - ISSN 1335-1079. - Č. 6 (1998), s. 15-25. [ĎURICA, Mlan
(100%)]

ADF25 Lkvdáca podnkateľských subjektov : absenca a problémy právnej
úpravy / Mlan Ďurca. In: Justčná revue : časops pre právnu teóru a prax. -
Bratslava : Mnsterstvo spravodlvost SR, 1994. - ISSN 1335-6461. - Roč. 46,
č. 1 (1994), s. 23-30. [ĎURICA, Mlan (100%)]

ADF26 Zákon o súdnych poplatkoch a jeho novely z pohľadu rozhodovana vo
vecach obchodných / Mlan Ďurca. In: Justčná revue : časops pre právnu
teóru a prax. - Bratslava : Mnsterstvo spravodlvost SR, 1993. - ISSN
1335-6461. - Roč. 45, č. 11 (1993), s. 29-35. [ĎURICA, Mlan (100%)]

ADF27 Právomoc, vecná a mestna príslušnosť krajských a okresných súdov
v obchodných vecach / Mlan Ďurca. In: Justčná revue : časops pre právnu
teóru a prax. - Bratslava : Mnsterstvo spravodlvost SR, 1992. - ISSN
1335-6461. - Roč. 44, č. 6-7 (1992), s. 4-13. [ĎURICA, Mlan (100%)]

ADF28 Ako s konzorcam po nadobudnutí účnnost Obchodného zákonníka /
MlanĎurca. In: Justčná revue : časops pre právnu teóru a prax. - Bratslava :
Mnsterstvo spravodlvost SR, 1992. - ISSN 1335-1079. - Roč. 44, č. 4 (1992),
s. 37-41. [ĎURICA, Mlan (100%)]

ADF29 Aký sme mal a aký máme žvnostenský zákon / Mlan Ďurca. In:
Justčná revue : časops pre právnu teóru a prax. - Bratslava : Mnsterstvo
spravodlvost SR, 1991. - ISSN 1335-6461. - Roč. 43, č. 4 (1991), s. 33-39.
[ĎURICA, Mlan (100%)]

ADF30 O nektorých problémoch v hospodárskom práve / Mlan Ďurca. In:
Právny obzor : teoretcký časops pre otázky štátu a práva. - Bratslava : Ústav
štátu a práva Slovenskej akadéme ved, 1990. - ISSN 0032-6984. - Roč. 73, č. 6
(1990), s. 497-509. [ĎURICA, Mlan (100%)]

ADF31 Zodpovednosť za vadné plnene pr dodávkach v nvestčnej výstavbe
podľa novely hospodárskeho zákonníka / Mlan Ďurca. In: Právny obzor :
teoretcký časops pre otázky štátu a práva. - Bratslava : Ústav štátu a práva
Slovenskej akadéme ved, 2014-. - ISSN 0032-6984. - Roč. 72, č. 9 (1989),
s. 780-791. [ĎURICA, Mlan (100%)]
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AECVedecké práce v zahraničných recenzovaných vedeckých zborníkoch,
monografiách
AEC01 Legenschaftserwerb durch Ausländer / Mlan Ďurca. In: Unternehmer
n der Slowakschen Republk : Ausgewählte Rechtsfragen, Band 19. - Wen
: Neuer Wssenschaftlcher Verlag, 2005. - ISBN 3-7083-0241-9. - S. 61-66.
[ĎURICA, Mlan (100%)]

AEC02 Je spravodlvo upravené vyvažovane záujmov v konkurze? = Is
the balance of nterests n bankruptcy farly regulated? / Mlan Ďurca. In:
Pocta prof. Josefu Bejčkov k 70. narozennám / rec. Martn Škop, Branslav
Jablonka. - 1. vyd. - Brno : Masarykova unverzta, 2022. - ISBN 978-80-280-
0093-6. - S. 625-639. Dostupné na: https://munspace.mun.cz/lbrary/catalog/
chapter/2174/739 [ĎURICA, Mlan (100%)]

AEC03 Prenk judkatúry do súkromného práva / Mlan Ďurca. III, Význam
judkatury v obchodním právu. In: Rekodfkace obchodního práva - pět let poté
: pocta Ireně Pelkánové. Svazek II. - 1. vyd. - Praha :Wolters Kluwer ČR, 2019.
- ISBN 978-80-7598-426-5. - S. 133-147. [ĎURICA, Mlan (100%)]

AEC04 Kto má chránť slabšu stranu. Súd alebo poztívne právo? / Mlan
Ďurca. Časť 1, kaptola 2. In: Obchodní korporace a ochrana slabší strany / ed.
Stanslava Černá ; rec. Ivanka Štenglová, Tomáš Pohl. - 1. vyd. - Praha :Wolters
Kluwer, 2017. - ISBN 978-80-7552-555-0. - S. 22-37 [1,50 AH]. [ĎURICA,
Mlan (100%)]

AEC05 Prenk nsolvenčného práva obchodných spoločností / Mlan Ďurca.
In: Soukromé právo v pohybu / ed. Karel Eláš. - Plzeň : Vydavatelství
a nakladatelstvíAlešČeněk, 2005. - ISBN80-86898-31-8. - S. 34-53. [ĎURICA,
Mlan (100%)]

AED Vedecké práce v domácich recenzovaných vedeckých zborníkoch,
monografiách
AED01 Judcálne varáce na vznk pohľadávky na náhradu trov konana a jej
uspokojovane v nsolvenčnom konaní / MlanĎurca. In: Zásahy verejnej moc
do podnkana a obchodovana : pocta profesorov Jánov Husárov : zborník
vedeckých prác / rec. Vladmír Babčák, Mára Bujňáková ... [et al.]. - 1. vyd.
- Košce : Unverzta Pavla Jozefa Šafárka, 2022. - ISBN 978-80-574-0155-1.
- S. 58-68. [ĎURICA, Mlan (100%)]

AED02 Úvod a systém právnej úpravy zrušena obchodnej spoločnost
a družstva / Mlan Ďurca. In: Aplkované právo obchodných spoločností
a družstva - ťažskové nšttúty / rec. Kateřna Echlerová, Mchal Černý.
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- 1. vyd. - Bratslava : Wolters Kluwer SR, 2021. - ISBN 978-80-571-0363-9. -
S. 745-749. [ĎURICA, Mlan (100%)]

AED03 Dobrovoľné zrušene obchodnej spoločnost / Mlan Ďurca, Martn
Kubnec. In: Aplkované právo obchodných spoločností a družstva - ťažskové
nšttúty / rec. Kateřna Echlerová, MchalČerný. - 1. vyd. - Bratslava :Wolters
Kluwer SR, 2021. - ISBN 978-80-571-0363-9. - S. 750-759. [ĎURICA, Mlan
(50%) - KUBINEC, Martn (50%)]

AED04 Zodpovednosť za omeškane dlžníka v obchodnom práve - expermenty
a metamorfózy legslatívy (pocta k pocte) / Mlan Ďurca. In: Zodpovednosť
v práve : pocta Oľge Ovečkovej / rec. Luca Žtňanská, Luca Berdsová.
- 1. vyd. - Bratslava : Wolters Kluwer, 2019. - ISBN 978-80-571-0031-7. -
S. 94-121. [ĎURICA, Mlan (100%)]

AED05 Reálne možnost verteľa pr vymáhaní peňažného plnena / Mlan
Ďurca. 2. časť. In: Právne postavene verteľa pr vymáhaní pohľadávok /
ed. Mlan Ďurca, Martn Kubnec ; rec. Mojmír Mamojka, Jozef Suchoža. -
[1. vyd.]. - Banská Bystrca : Vydavateľstvo Unverzty Mateja Bela - Belanum,
2014. - ISBN 978-80-557-0819-5. - S. 73-91. [ĎURICA, Mlan (100%)]

AED06 Možnost súdov pr ochrane verteľov a možnost verteľov pr súdnej
ochrane (Konflkt práva procesného s právom hmotným) / Mlan Ďurca.
In: Právo - obchod - ekonomka : zborník vedeckých prác (všeobecné,
teoretcké a aplkačné aspekty obchodného práva v kontexte právnej reguláce
ekonomky, problematka obchodných korporácí vrátane euróspych kontextov,
medznárodná obchodná arbtráž a jej šrše aspekty) / ed. Jozef Suchoža, Ján
Husár ; rec. Vktóra Bobáková, HanaMarková. 3. - 1. vyd. - Košce : Unverzta
Pavla Jozefa Šafárka, Právncká fakulta, 2013. - ISBN 978-80-8152-056-3. -
S. 628-640. [ĎURICA, Mlan (100%)]

AED07Čas plnena peňažného záväzku dlžníka : § 340a, 340b /MlanĎurca. In:
Obchodný zákonník : komentár / jednotlvé čast komentára k zákonu spracoval:
Mára Patakyová, Zuzana Bartová, Marán Blaha, Mlan Ďurca, Branslav
Jablonka, Tímea Kovácsová, Angelka Mašurová, Andrea Moravčíková, Jozef
Vozár. - 4. [aktualzované] vyd. - Bratslava : C. H. Beck, 2013. - ISBN 978-80-
89603-12-1. - S. 1166-1173. [ĎURICA, Mlan (100%)]

AED08 Špecfká zmlúv so záväzkom podradenost : § 408a / MlanĎurca. In:
Obchodný zákonník : komentár / jednotlvé čast komentára k zákonu spracoval:
Mára Patakyová, Zuzana Bartová, Marán Blaha, Mlan Ďurca, Branslav
Jablonka, Tímea Kovácsová, Angelka Mašurová, Andrea Moravčíková, Jozef
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Vozár. - 4. [aktualzované] vyd. - Bratslava : C. H. Beck, 2013. - ISBN 978-80-
89603-12-1. - S. 1284-1287. [ĎURICA, Mlan (100%)]

AED09 Sľub odškodnena : § 725-728 / Mlan Ďurca. In: Obchodný
zákonník : komentár / jednotlvé čast komentára k zákonu spracoval: Mára
Patakyová, Zuzana Bartová, Marán Blaha, Mlan Ďurca, Branslav Jablonka,
Tímea Kovácsová, Angelka Mašurová, Andrea Moravčíková, Jozef Vozár. -
4. [aktualzované] vyd. - Bratslava : C. H. Beck, 2013. - ISBN 978-80-89603-
12-1. - S. 1589-1591. [ĎURICA, Mlan (100%)]

AED10 Vymožteľnosť práva z hľadska obchodného práva (konkurzná časť)
/ Mlan Ďurca. In: Vymožteľnosť práva v Slovenskej republke : záverečná
štúda / red. Gabrela Urbanská ; rec. Naděžda Rozehnalová ... [et al.]. - Peznok
: Justčná akadéma Slovenskej republky, 2010. - ISBN 978-80-970207-2-9. -
S. 329-378. [ĎURICA, Mlan (100%)]

AEE Vedecké práce v zahraničných nerecenzovaných vedeckých
zborníkoch, monografiách
AEE01 Nad nektorým zmenam obchodného zákonníka po 1. január 2008 /
Mlan Ďurca. In: Obchodné spoločnost ; aktuálne otázky a problémy. - Plzeň :
Aleš Čeněk, 2008. - ISBN 978-80-7380-157-1. - S. 263-273. [ĎURICA, Mlan
(100%)]

AEF Vedecké práce v domácich nerecenzovaných vedeckých zborníkoch,
monografiách
AEF01 Nové konkurzné právo bez konkurzov? : (poznatky a skúsenost) / Mlan
Ďurca. In: 13. Slovenské dn obchodného práva : zborník, Bratslava, 4. a 5.
októbra 2007. - Bratslava : Slovenská advokátska komora, 2007. - S. 75–105.
[ĎURICA, Mlan (100%)]

AEF02 Ochrana dlžníka pred verteľom prostredníctvom konkurzného práva
: (výhody a úskala reštrukturalzáce) / Mlan Ďurca. In: 15. Slovenské dn
obchodného práva : zborník : 1. a 2. októbra 2009 Bratslava. - Bratslava :
Slovenská advokátska komora, 2009. - S. 19-29. [ĎURICA, Mlan (100%)]

AEF03 Cezhrančné konkurzy a ch právna úprava / Mlan Ďurca. In: 12.
Slovenské dn obchodného práva : zborník. - Bratslava : Slovenská advokátska
komora, 2006. - S. 128-148. [ĎURICA, Mlan (100%)]

AEF04 Právne postavene verteľov v novom konkurznom práve /MlanĎurca.
In: 11. Slovenské dn obchodného práva : zborník, Bratslava, 6. a 7. októbra
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2005. - Bratslava : Slovenská advokátska komora, 2005. - S. 81-104. [ĎURICA,
Mlan (100%)]

AEF05 Oddĺžene fyzckej osoby po zrušení konkurzu / Mlan Ďurca. In:
Obchodné právo a obchodné spoločnost v kontexte s európskym právom :
pracovný materál pre účastníkov medznárodnej konference. - Calypso PM,
2005. - S. 7-24. [ĎURICA, Mlan (100%)]

AFC Publikované príspevky na zahraničných vedeckých konferenciách
AFC01 Verteľ versus dlžník (súmrak nad verteľom) = Credtor versus debtor
(twlght over the credtor) / Mlan Ďurca. In: Právo v podnkání vybraných
členských států Evropské une = Law n busness of selected member states of
the European Unon : sborník příspěvků k 12. ročníku meznárodní vědecké
konference. - 1. vyd. - Praha : TROAS, 2020. - ISBN 978-80-88055-10-5. -
ISSN 2571-4074. - S. 281-287. Dostupné na: https://kpep.vse.cz/aktualty/
sbornk-z-meznarodn-vedecke-konference/ [ĎURICA, Mlan (100%)]

AFC02 Právne postavene správcu a zodpovednosť za výkon jeho čnnost
/ Mlan Ďurca. In: XVIII. Karlovarské právncké dny = XVIII. Karlsbader
Jurstentage : meznárodné vědecká konference, Karlovy Vary, 16.-18. června
2010. - Praha : Lnde, 2010. - ISBN 978-80-7201-819-2. - S. 11-26. [ĎURICA,
Mlan (100%)]

AFC03 Nová právna úprava konkurzu na Slovensku z pohľadu práva Európskej
úne / Mlan Ďurca. In: Vzájemné ovlvňování komuntní úpravy a českého
a slovenského obchodního práva na pozadí procesu jejch reforem : Sborníky
32, sborník ze setkání kateder obchodního práva právnckých fakult České
republky a Slovenské republky. - Praha : Unverzta Karlova, Právncká fakulta,
2007. - ISBN 978-80-85889-86-4. - S. 83-94. [ĎURICA, Mlan (100%)]

AFD Publikované príspevky na domácich vedeckých konferenciách
AFD01 Je záväzný pokyn podmenkou povolena vkladu vlastníckeho práva? :
(oprávnena správy katastra pr zápse práv k nehnuteľnostam speňažovaných
v konkurznom konaní) / Mlan Ďurca. In: 14. slovenské dn obchodného práva
: zborník : Bratslava, 2. a 3. októbra 2008. - Bratslava : Slovenská advokátska
komora, 2008. - S. 156-171. [ĎURICA, Mlan (100%)]

AFD02 Nemo plus urs ad alum transfere potest quam pse habet- Zásada
alebo výnmka? : (krátke zamyslene so zameraním na konkurzné právo) / Mlan
Ďurca. In: Obchodné a nsolvenčné právo ako prostredok na ochranu trhovej
ekonomky : vedecký zborník z medznárodnej konference, Banská Štavnca,
25.-27. 5. 2010 / ed. Mlan Ďurca, Martn Kubnec ; rec. Jozef Suchoža,
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Stanslav Mráz. - Banská Bystrca : Unverzta Mateja Bela, Právncká fakulta,
2011. - ISBN 978-80-557-0139-4. - S. 40-53. [ĎURICA, Mlan (100%)]

AFD03 Pôsobene konkurzného práva v trhovej ekonomke / Mlan Ďurca. In:
Hospodárska poltka a právo v období hospodárskej krízy : zborník z vedeckého
semnára, Banská Bystrca 26.03.2010 / rec. Juraj Nemec ... [et al.]. - Banská
Bystrca : Bankovní nsttut vysoká škola, 2010. - ISBN 978-80-970422-0-2. -
S. 43-54. [ĎURICA, Mlan (100%)]

AFD04 Efektvta konkurzného práva v čase ekonomckej krízy / Mlan Ďurca.
In: Vymožteľnosť práva v Slovenskej republke : zborník z medznárodnej
konference v kontexte vymožteľnost práva v Slovenskej republke konanej
v dňoch 1. - 2. októbra 2009 v Omšení pr príležtost 5. výroča vznku Justčnej
akadéme Slovenskej republky / rec. Peter Hulla, Mroslav Slašťan. - Peznok
: Justčná akadéma Slovenskej republky, 2009. - ISBN 978-80-970207-0-5. -
S. 84-98. [ĎURICA, Mlan (100%)]

AFD05 Vybrané právne problémy prechodu na euro so zameraním na právo
obchodných spoločností /MlanĎurca. In:Vedeckákonferencao euro aochrane
a vymožteľnost práv : zborník z vedeckej konference s medznárodnou
účasťou konanej 27. - 28. novembra 2008 v Banskej Bystrc na Kaskádach -
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Abstrakt

Predmetom predkladaného príspevku je analýza možnost trestnoprávneho posthu porušovana

obchodného tajomstva v kontexte právneho poradku Slovenskej republky. V príspevku autor

posudzujú vývoj trestnoprávneho posthovana predmetného trestného čnu, a to na základe

analýzy dostupných štatstík krmnalty popsujúcch stav vyšetrovana tohto trestného čnu zo

strany orgánov čnných v trestnom konaní, ako aj na základe relevantných súdnych rozhodnutí,

ktoré aplkujú § 264 Trestného zákona.

Kľúčové slová

Obchodné tajomstvo, trestný čn, vyšetrovane, súdne rozhodovane.

Abstract

The objectve of ths paper s to analyse the possblty of crmnal law sanctonng of trade

secret nfrngement n the context of the Slovak republc legal order. In ths contrbuton the

authors examne the development of ths offence’s crmnal prosecuton on the bass of the

analyss of avalable crmnalty statstcs descrbng the state of ths offence’s nvestgaton by

the competent authortes, as well as on the bass of the applcable judcal decsons applyng

Artcle 264 of the Crmnal Code.
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Úvod

Právo k obchodnému tajomstvu patrí medzi duševné práva v oblasti
hospodárstva.4 Na rozdel od ných predmetov duševného vlastníctva (patenty,
úžtkovévzoryatď.),vznkprávpodnkateľakobchodnémutajomstvunepodleha
osobtnému regstračnému konanu pred príslušným úradom. Podmenkou
vznku práv k obchodnému tajomstvu je výlučne naplnene zákonných znakov
obchodného tajomstva vymedzených v § 17 zákona č. 513/1991 Zb. Obchodný
zákonník, podľa ktorého obchodné tajomstvo tvora „všetky skutočnost
obchodnej, výrobnej alebo technckej povahy súvsace s podnkom, ktoré majú
skutočnú alebo aspoň potencálnu materálnu alebo nematerálnu hodnotu,
ne sú v príslušných obchodných kruhoch bežne dostupné, majú byť podľa
vôle majteľa obchodného tajomstva utajené a majteľ obchodného tajomstva
zodpovedajúcm spôsobom ch utajene zabezpečuje.“

Riadne fungovanie ekonomiky a plnenie ekonomických úloh štátu
vyžaduje podľa Čentéša „aby záujmy podnkateľov, klentov bánk, daňových
subjektovakoajďalšíchsubjektovbolchránenépredvyzvedaním,neoprávneným
vyzradením a následným zneužtím uvedených tajomstev  trestno-právnym
prostredkam.“5 Možnosť trestnoprávneho posthu porušena obchodného
tajomstva v súčasnost umožňuje § 264 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon
(ďalej len „Trestný zákon“), ktorý vymedzuje trestný čn ohrozena obchodného,
bankového, poštového, telekomunkačného a daňového tajomstva. Odsek 1
predmetného ustanovenia definuje základnú skutkovú podstatu predmetného
trestného čnu, ktorý je prečnom, nasledovne: „Kto vyzvedá obchodné
tajomstvo, bankové tajomstvo, poštové tajomstvo, telekomunkačné tajomstvo
alebo daňové tajomstvo v úmysle vyzradť ho nepovolanej osobe alebo kto také
tajomstvo nepovolanej osobe úmyselne vyzradí, potrestá sa odňatím slobody
na šesť mesacov až tr roky.“ Okrem základnej skutkovej podstaty rozlšuje
Trestný zákon aj kvalfkované skutkové podstaty predmetného trestného čnu,
ktoré sú považované za zločny, a to v odseku dva so zvýšením trestu odňata
slobody na tr až osem rokov v prípade, ak páchateľ spácha čn uvedený
v odseku 1 a spôsobí ním väčšu škodu, z osobtného motívu alebo závažnejším
spôsobom konana, a v odseku 3 so zvýšením trestu odňata slobody na sedem
až dvanásť rokov v prípade, ak páchateľ spácha čn uvedený v odseku 1
a spôsobí ním škodu veľkého rozsahu, ako člen nebezpečného zoskupena,
alebo za krízovej stuáce. Subjektom popsovaného trestného čnu môže byť

4 BARKOCI, S. - PATAKYOVÁ, M. Obchodné tajomstvo. In: Patakyová, M. a kol. Obchodný
zákonník. Komentár. 1. vydane. Bratslava: C. H. Beck, 2022. S. 90.
5 ČENTÉŠ, J. Ohrozene obchodného, bankového, poštového, telekomunkačného a daňového
tajomstva. In: ČENTÉŠ, J. et al. Trestný zákon. Veľký komentár. 3. aktualzované vydane.
Bratslava: Eurokódex, 2016. ISBN: 978-80-8155-066-9.



35

TRESTNOPRÁVNA OCHRANA OBCHODNÉHO TAJOMSTVA
AKO NEŠTANDARDNÝ LEGISLATÍVNY ZÁSAH ŠTÁTU?

ktorákoľvek trestne zodpovedná fyzcká osoba (všeobecný subjekt).6 Trestný
čn nemôže spáchať právncká osoba. Na spáchane tohto trestného čnu sa
vyžaduje úmyselné zavnene. Vyzradť obchodné alebo né tajomstvo prtom
možno pramo (napríklad pr rozhovore) alebo nepramo (prostredníctvom
televíze, tlače č nternetu).

Na rozdiel od slovenskej koncepcie trestnoprávneho postihu porušenia
obchodného tajomstva, v podmenkach Českej republky je porušene
obchodného tajomstva trestnoprávne sankconované v kontexte porušovana
pravdel nekalej súťaže. Ustanovene § 248 zákona č. 40/2009 Sb. Trestní
zákoník konkrétne rozlšuje trestný čn porušena predpsov o pravdlách
hospodárskej súťaže, ktorý je koncpovaný nasledovne: „Kto poruší ný právny
predps o nekalej súťaž tým, že sa pr účast v hospodárskej súťaž dopustí (...)
porušovana obchodného tajomstva (...), a spôsobí tým vo väčšom rozsahu ujmu
ným súťažteľom alebo spotrebteľom alebo zabezpečí tým sebe alebo nekomu
nému vo väčšom rozsahu neoprávnené výhody, potrestá sa odňatím slobody až
na tr roky, zákazom čnnost alebo prepadnutím vec.“ Obdobou tohto trestného
čnu v slovenskom právnom poradku je § 250 Trestného zákona, ktorý defnuje
trestný čn zneužta účast na hospodárskej súťaž posthujúc toho, kto zneužje
účasť na hospodárskej súťaž tým, že nekalou súťažou v hospodárskom styku
poškodí dobrú povesť súťažteľa.7 Do rámca tohto trestného čnu by mohol byť
zaradený aj prípad porušenia obchodného tajomstva ako jednej zo skutkových
podstát nekalej súťaže. Vzhľadom však na to, že sa nám nepodarlo nájsť žadne
súdne rozhodnutie, ktoré by sa týkalo tohto prípadu, nebudeme sa trestnému
čnu zneužta účast na hospodárskej súťaž v tomto príspevku blžše venovať.

Ceľom predkladaného príspevku je poukázať na exstujúcu prax
príslušných orgánov vo veci trestnoprávneho postihu porušovania obchodného
tajomstva v Slovenskej republke. Za účelom uvedeného sú analyzované
dostupné štatistiky kriminality popisujúce stav vyšetrovania tohto trestného
čnu zo strany orgánov čnných v trestnom konaní, ako aj relevantné súdne
rozhodnuta, ktoré aplkujú § 264 Trestného zákona.

1. Vyšetrovanie trestného činu ohrozenia obchodného, bankového,
poštového, telekomunikačného a daňového tajomstva na Slovensku

Za účelom pochopena prístupu k trestnoprávnemu posthovanu trestného
čnu ohrozena obchodného, bankového, poštového, telekomunkačného
a daňového tajomstva je potrebné blžše prblížť skutočný stav vyšetrovana
tohto trestného čnu v podmenkach Slovenskej republky. V tejto súvslost je

6 KORDÍK,M.Ohrozene obchodného, bankového, poštového, telekomunkačného a daňového
tajomstva. In: BURDA, E. et al. Trestný zákon. Osobtná časť. Komentár. II. del. 1. vydane.
Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN: 978-80-7400-394-3.
7 § 250 ods. 1 písm. a) Trestného zákona.
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možné poukázať na údaje obsahnuté v štatstkách krmnalty zverejňovaných
pravdelne (na mesačnej báze) Mnsterstvom vnútra Slovenskej republky
na svojom webovom sídle. Z predmetných štatstík krmnalty je možné
na základe porušena konkrétneho ustanovena Trestného zákona dentfkovať
vaceré zaujímavé skutočnost, vrátane počtu zstených a objasnených trestných
čnov, ako aj odhadovanú výšku škody spôsobenú spáchaním tohto trestného
čnu. Závery prezentované v tejto kaptole vychádzajú z analýzy štatstík
krmnalty zahŕňajúcch obdobe účnnost aplkovateľného Trestného zákona
(obdobe od 1.1.2006 do 31.5.2023).

2023 2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006

Počet zistených TČ 3 8 1 5 4 4 3 5 2 2 5 7 5 4 3 7 4 6

Počet objasnených TČ 2 2 1 1 1 1 1 2 0 1 0 0 1 1 2 1 2 0
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Počet zistených a objasnených TČ podľa § 264 Trestného zákona

Počet zistených TČ Počet objasnených TČ

Obrázok 1 Počet zstených a objasnených trestných čnov ohrozena obchodného, bankového, poštového,

telekomunkačného a daňového tajomstva podľa § 264 Trestného zákona

Prvou skutočnosťou, ktorú možno na základe vykonanej analýzy
dentfkovať, je počet zstených trestných čnov, ktoré sú predmetom tohto
príspevku. Ako vyplýva z Obrázku č. 1, analyzovaný trestný čn je v prax
dentfkovaný zo strany príslušných orgánov čnných v trestnom konaní ba
výnmočne. Najvac prípadov spáchana predmetného trestného čnu bolo
dentfkovaných v roku 2022, konkrétne 8 prípadov. Premerne sú zstené
4 prípady spáchana predmetného trestného čnu ročne. Vzhľadom na uvedený
počet prípadov porušena analyzovaného trestného čnu zstený v skúmanom
období možno konštatovať nízku praktckú aplkovateľnosť § 264 TZ, ktorý
upravuje tento trestný čn, v prax orgánov čnných v trestnom konaní.

Pokaľ de o posúdene prípadov objasnených trestných čnov, možno
obdobne konštatovať ch nízky počet. Vo väčšne prípadov dochádza
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k objasnenu jedného, najvac dvoch prípadov zstených trestných čnov ročne.
Pr percentuálnom porovnaní úspešnost objasnena zstených trestných čnov
možno nadväzne poukázať na skutočnosť, že premerná objasnenosť dosahuje
31% zstených trestných čnov.

Ďalšou skutočnosťou, ktorá vyplýva z analyzovaných štatstík
krmnalty, je výška škody spôsobenej spáchaním skúmaného trestného
čnu. V tomto prípade je potrebné v prvom rade poukázať na skutočnosť, že
vo väčšne prípadov nebola výška škody v dostupných dátach vymedzená.
Iba v sedmych prípadoch možno dentfkovať vyčíslene škody spôsobenej
spáchaním predmetného trestného čnu. Po posúdení dostupných dát možno
prtom konštatovať, že predbežné vyčíslene výšky spôsobenej škody sa často
pohybuje vo výške vac ako 100.000 Eur (napríklad v roku 2022 vo výške
156.000 Eur, v roku 2019 vo výške 675.000 Eur, v roku 2018 128.000 Eur
alebo v roku 2010 394.000 Eur). Naprek uvádzanej vysokej výške škody,
ktorá mala byť spáchaním popsovaného trestného čnu spôsobená, absentuje
v následnej judikatúre príslušných súdov rozhodnutie, ktoré by deklarovanú
škodu poškodenému subjektu skutočne prznalo.

2. Rozhodovacia prax príslušných súdov vo veciach trestnoprávneho
postihu porušovania obchodného tajomstva

S ceľom dentfkovať prístup vnútroštátnych súdov k trestnoprávnemu
posthovanu trestného čnu ohrozena obchodného a ných tajomstev
boli v databáze súdnych rozhodnutí vedenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republky dentfkované rozhodnuta, v ktorých bolo zo strany
príslušného súdu aplkované ustanovene § 264 Trestného zákona. Konkrétne
bolo dentfkovaných 7 rozhodnutí, z toho päť rozsudkov, jeden trestný rozkaz
a jedno uznesene o zametnutí odvolana obžalovanej pre jeho nedôvodnosť.

Vzhľadom na skutočnosť, že ustanovene § 264 Trestného zákona
sankcionuje aj porušenie iných ako obchodných tajomstiev, je potrebné v prvom
rade rozlíšť zastúpene jednotlvých tajomstev v analyzovaných súdnych
rozhodnutach. Konkrétne je potrebné poukázať na skutočnosť, že najvac
rozhodnutí sa týkalo trestnoprávneho postihovania bankového tajomstva
(4 rozhodnuta, z toho jedno uznesene) a po jednom prípade bolo dentfkované
porušene daňového tajomstva, poštového tajomstva a obchodného tajomstva.
Stručné prblížene súdnych rozhodnutí, ktorých predmetom bolo né ako
obchodné tajomstvo, uvádzame v tabuľke č. 1.
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Tabuľka č. 1 – Prehľad súdnych rozhodnutí
Rozhodnutie Tajomstvo Skutok
Rozsudok Okresného súdu
Poprad z 16.1.2023,
sp. zn. 8T/69/2022

daňové Prevzatie dokumentácie obsa-
hujúcej daňové tajomstvo, vy-
tvorene jej kópí a ch zaslane
tretím osobám za účelom ch zve-
rejnena s ceľom dskredtáce
prezdenta SR, tzn. úmyselné vy-
zradene daňového tajomstva nepo-
volaným osobám, prčom uvedený
čn bol spáchaný z osobtného mo-
tívu - na objednávku.

Rozsudok Okresného súdu
Lučenec z 11.4.2019, sp.
zn. 3T/134/2018

poštové Prevzate doporučenej záselky ad-
resovanej nájomcovi od poštového
doručovateľa podnájomníkom, jej
otvorene a odcudzene fnančnej
hotovost z nej.

Rozsudok Okresného súdu
Galanta z 27.2.2018, sp.
zn. 2T/87/2017

bankové Vyhotovenie a podpísanie listiny
označenej ako ,,čestné prehlá-
sene“, ktorá obsahovala údaje
o klientovi banky, ktoré nie sú ve-
rejne prístupné a podliehajú ban-
kovému tajomstvu (napr. meno,
označene banky, účel a dátum náv-
števy banky) a odovzdane tejto ls-
tiny tretej osobe, ktorá ju následne
osobne odovzdala do podateľne
súdu ako dôkaz k prebehajúcemu
súdnemu konanu.

Rozsudok Okresného súdu
Dolný Kubín z 5.5.2022,
sp. zn. 2T/55/2021 a Uzne-
sene Krajského súdu
v Žlne z 22.11.2022, sp.
zn. 1To/76/2022

bankové Obžalovaný ako zamestnanec
banky vstúpil prostredníctvom
bankového systému na účet klenta
banky a následne poskytol tretej
osobe nformáce o účte vedenom
v banke, ako aj informácie o zo-
statku fnančných prostredkov
na tomto účte, bez súhlasu klenta
a bez súhlasu banky, čím teto n-
formácie vyzradil neoprávnenej
osobe.
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Rozhodnutie Tajomstvo Skutok
Rozsudok Krajského súdu
Bratslava z 25.6.2019, sp.
zn. 4To/52/2019

bankové Obžalovaný ako zamestnanec
banky bez oprávnena a akéhokoľ-
vek pracovného dôvodu prostred-
níctvom zneužta prhlasovaceho
hesla do bankového systému na-
hladol do stavu bankového účtu,
a vyhotovil fotografie zobrazujúce
pohyby na tomto bankovom účte,
prčom tak konal s ceľom poskyt-
núť teto nformáce pochádzajúce
z bankového účtu médám, t. j.
osobám, ktoré nemajú oprávnenie
nakladať s údajm tvoracm ban-
kové tajomstvo, čo sa napokon aj
stalo, a takto konal napriek svo-
jej vedomost o tom, že nformá-
ce o stavoch na účtoch klentov
banky tvoria predmet bankového
tajomstva ako aj napriek svojej ve-
domost o tom, že ako zamestna-
nec banky je povnný zachovávať,
ochraňovať a dodržavať bankové
tajomstvo ako aj osobné údaje
klentov banky, o čom bol opako-
vane poučovaný zo strany banky.

Na základe vykonaného vyhľadávana tak bolo dentfkované ba jedné
súdne rozhodnutie, ktoré trestnoprávne sankcionovalo porušenie obchodného
tajomstva, a to Trestný rozkaz Okresného súdu Banská Bystrca z 19.11.2018,
sp. zn. 1T/70/2018. Predmetom tohto rozhodnuta bolo konštatovane spáchana
zločnu ohrozena obchodného, bankového, poštového, telekomunkačného
a daňového tajomstva podľa § 264 ods. 1, ods. 2 písm. a) Trestného zákona,
spáchaného v štádu pokusu podľa § 14 ods. 1 Trestného zákona. Išlo teda
o kvalfkovanú skutkovú podstatu tohto trestného čnu vzhľadom na spôsobene
väčšej škody.

Príslušný súd uvedeným rozhodnutím uznal obvineného za vinného z toho,
že tento prostredníctvom socálnej sete, telefonátov a SMS správ (potvrdzujúc
možnosť spáchana trestného čnu rôznym spôsobm) ako bývalý zamestnanec
spoločnost kontaktoval pracovníkov spoločnost podnkajúcej v oblast výroby
potravnárskych výrobkov, prčom aj pod zámenkou vykonávana konzultačnej
čnnost č pod prísľubom fnančnej odmeny požadoval od nch rôzne nformáce
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týkajúce sa jednečných receptúr a výrobného procesu produktov, na ktoré
sa vzťahuje obchodné tajomstvo s úmyslom ch použta alebo odovzdana
konkurenčnej spoločnost na trhu, čo sa mu z dôvodu odmetnuta nepodarlo.
Uvedeným konaním obvnený započal konane smerujúce k poškodenu
dotknutej spoločnost, prčom v prípade neoprávneného získana a odovzdana
dožadovaných nformácí konkurentom by došlo k spôsobenu škody na ušlom
zsku z podnkateľskej čnnost tejto spoločnost vyčíslenej na sumu mnmálne
128.233,- Eur. Výška predmetnej sumy bola určená na základe znaleckého
posudku vypracovanom znalcom z odboru premyselné vlastníctvo a ekonóma
a manažment. Za spáchane uvedeného trestného čnu bol obvnenému
súdom uložený trest odňata slobody vo výmere 3 (tr) roky, ktorého výkon
bol podmenečne odložený s uložením probačného dohľadu nad správaním
obvneného v skúšobnej dobe v trvaní 3 roky. Súd súčasne odkázal poškodenú
spoločnosť s jej nárokom na náhradu škody na cvlný proces.

V posudzovanom prípade tvorl obchodné tajomstvo jednečné receptúry
a skutočnost týkajúce sa výrobného procesu produktov vyrábaných poškodenou
spoločnosťou. Dôvodom pre aplkácu § 264 Trestného zákona mohla byť
skutočnosť, že predmetné nformáce nebol chránené ným spôsobom,
napríklad v rámci ochrany poskytovanej niektorému z predmetov duševného
vlastníctva. Vzhľadom však na skutočnosť, že predmetné rozhodnute malo
formu trestného rozkazu, ktorý podľa § 353 zákona č. 301/2005 Z. z. Trestný
poradok môže samosudca vydať bez prejednana vec na hlavnom pojednávaní
za predpokladu, že je skutkový stav spoľahlvo preukázaný vykonaným
dôkazm, prčom oblgatórnou obsahovou náležtosťou trestného rozkazu ne
je podľa § 354 predmetného zákona odôvodnene, nemožno v tejto súvslost
blžše analyzovať dôvod, pre ktorý došlo k trestnoprávnemu sankconovanu
skutku, an prblížť prístup súdu k posúdenu skutkového stavu porušena
obchodného tajomstva v uvedenom prípade.

Zaujímavým z hľadska nterpretáce § 264 Trestného zákona je aj
rozsudok Krajského súdu Bratslava z 25.6.2019, sp. zn. 4To/52/2019, ktorého
závery konštatované vo vzťahu k porušenu bankového tajomstva možno
analogcky aplkovať aj k porušenu obchodného tajomstva. V tejto súvslost
súd blžše prblžuje, že v prípade daného trestného čnu je potrebné rozlšovať
dve základné skutkové podstaty, a to:
1. úmyselné vyzvedane bankového tajomstva s úmyslom vyzradť

ho nepovolanej osobe (toto konane spočíva v samotnom získavaní
nformáce, ktorá tvorí predmet bankového tajomstva a zároveň vyžaduje
aj tzv. druhý úmysel spočívajúc v tom, že bankové tajomstvo sa vyzvedá
práve s ceľom oznámť ho nepovolanej osobe)8

8 Vyšše popsovaný skutok úmyselného vyzvedana jednečnej receptúry a výrobného procesu
spoločnost s úmyslom vyzradť do nepovolanej osobe – konkurujúcej spoločnost - by spadol
do rámca tejto základnej skutkovej podstaty.
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2. vyzradene bankového tajomstva nepovolanej osobe (v tomto prípade
páchateľ nevyzvedá bankové tajomstvo, dsponuje s ním, ale ho len
vyzradí nepovolanej osobe).
Súd nadväzne poukazuje na skutočnosť, že základná skutková podstata

trestného čnu (oba prípady) ne je blanketnou skutkovou podstatou, ale obsahuje
tzv. normatívny znak a to pojem „bankové tajomstvo“, ktoré Trestný zákon
na svoje účely nevymedzuje a ponecháva jeho úpravu na mmotrestnú právnu
úpravu. Z tohto dôvodu ne je nevyhnutné, aby skutková veta o výroku o vne
obsahovala akýkoľvek odkaz na konkrétne ustanovene zákona upravujúceho
predmetné tajomstvo. Uvedený záver možno obdobne aplkovať aj vo vzťahu
k pojmu „obchodné tajomstvo“, ktoré defnčne vymedzuje Obchodný zákonník.

Súd ďalej objasňuje pojem „vyzvedať bankové tajomstvo“, ktorý
nterpretuje tak, že konkrétna osoba s pozerá (prehlada) údaje, ktoré možno
podradť pod pojem „bankové tajomstvo“. Je tu bez významu č nak má
(napríklad v rámc zamestnana) k takýmto údajom oprávnený prístup,
respektíve, č takéto údaje zsťuje neoprávnene. Podstatným je špecfcký ceľ
páchateľa, ktorý tak koná v úmysle vyzradť bankové tajomstvo nepovolanej
osobe. Musí mať preto úmysel (prvotný) vyzvedať bankové tajomstvo (vedeť,
že to čo pozerá možno podradť pod bankové tajomstvo a že bankové tajomstvo
je neverejné) a zároveň aj tzv. druhý úmysel vyzradť bankové tajomstvo
nepovolanej osobe. Protprávnym je tu teda tento ceľ páchateľa, ktorý zsťuje,
pozerá, prehliada údaje podliehajúce pod bankové tajomstvo práve s úmyslom
vyzradť ch nej osobe (nepovolanej osobe, ktorou je osoba vo vzťahu ku ktorej
je nutné zachovávať bankové tajomstvo, nakoľko ne je oprávnená aby toto
tajomstvo poznala).

Vo vzťahu k vyšše popsovanému skutku porušena obchodného tajomstva
obvneným, ktorý kontaktoval pracovníkov spoločnost a požadoval od nch
rôzne nformáce spadajúce do rámca obchodného tajomstva, by bolo uvedené
možné považovať za zsťovane týchto nformácí zo strany osoby, ktorá ne je
oprávnená na prístup k týmto nformácám. Pokaľ de o vedomosť obvneného
o skutočnost, že nformáce týkajúce sa receptúry a výrobného procesu
spoločnost možno považovať za obchodné tajomstvo, a že teto nformáce
sú neverejné s potrebou ch utajena pred konkurujúcm súťažteľm, uvedené
možno vzhľadom na absencu odôvodnena rozhodnuta ba predpokladať.

Záver

Význam obchodného tajomstva a možnost jeho praktckého
využta pr výkone podnkateľskej čnnost bol ľahko dentfkovateľné
aj v neštandardných stuácách, ktorým podnkatela čell v poslednom
období. Ochranu poskytovanú nšttútom obchodného tajomstva mohl využť
napríklad výrobcova vakcín prot ochorenu COVID-19, ktorého šírene vedlo
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k bezprecedentnému zhoršeniu epidemiologickej situácii na celom svete, a to
za účelom ochrany nformácí týkajúcch sa výskumu, výrobného procesu,
chemckého zložena vakcín a mnohých ďalších skutočností, ktoré v čase ch
vznku ešte nesthl byť chránené ným spôsobm, napríklad prostredníctvom
patentovej ochrany. Obdobne mohl postupovať ní podnkatela vyrábajúc
produkty, ktorých účelom bolo predchádzane šírenu ochorena COVID-19,
kedy nšttút obchodného tajomstva poskytoval okamžtú ochranu chránených
nformácí nevazanú na zdĺhavý regstračný proces pred príslušným úradm.

Dôležtosť nšttútu obchodného tajomstva, a to nelen v neštandardných
stuácách, potvrdzuje aj možnosť trestnoprávneho posthovana konana
porušujúceho obchodné tajomstvo, ktorá preukazuje záujem štátu na ochrane
tohto nšttútu nelen cvlnoprávnym, ale aj trestnoprávnym prostredkam.
Naprek tejto možnost absentujú v prax príslušných orgánov konkrétne
prípady aplkáce trestného čnu ohrozena obchodného, bankového, poštového,
telekomunkačného a daňového tajomstva. Ako bolo preukázané vyšše,
uvedené vyplýva jednak z nízkeho počtu dentfkovaných prípadov spáchana
tohto trestného čnu zo strany orgánov čnných v trestnom konaní, ako aj z toho
vyplývajúceho nízkeho počtu súdnych rozhodnutí. Vzhľadom na skutočnosť,
že z dostupných rozhodnutí vnútroštátnych súdov bolo dentfkované ba
jediné súdne rozhodnutie, ktoré konštatovalo porušenie obchodného tajomstva
a uvedené konane trestnoprávne sankconovalo, možno uvažovať o význame
trestnoprávneho posthovana porušení obchodného tajomstva. Za týmto účelom
by bolo vhodné v rámc budúcch prác preskúmať možné dôvody, prečo ne je
porušenie obchodného tajomstva trestnoprávne sankcionované vo viacerých
prípadoch. Uvažovať možno nad rôznym alternatívam, napríklad že v prax
nedochádzavôbec, prípadnedochádza lenvýnmočnekporušovanuobchodného
tajomstva (čo sa autorom javí ako nepravdepodobné), alebo že podnkatela
dotknutí takýmto porušením uprednostňujú cvlnoprávne prostredky nápravy.
Za účelom preverena druhej alternatívy majú autor za ceľ analyzovať súdne
rozhodnuta, ktorým sa poškodení podnkatela domáhal nápravy podľa
príslušných ustanovení Obchodného zákonníka. Naprek uvedenému je však tež
potrebné konštatovať, že samotný nedostatok prípadov trestnoprávneho posthu
porušení obchodného tajomstva neznžuje význam prípadu, kedy k takémuto
posthu bolo v prax prstúpené9, a to s ohľadom na výšku škody vyčíslenej
v tomto prípade znaleckým dokazovaním na mnmálne 128.233,- Eur, ktorá
mala byť potencálne spôsobená v prípade, ak by bol obvnený úspešný pr
svojom pokuse zstť nformáce tvorace obchodné tajomstvo a teto nformáce
poskytnúť konkurentov poškodenej spoločnost.

9 Trestný rozkaz Okresného súdu Banská Bystrca z 19.11.2018, sp. zn. 1T/70/2018.
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POŽEHNÁNÍ AHROZBY „ADHOCISMU“
V OBCHODNĚPRÁVNÍ LEGISLATIVĚ

THE BOONAND MENACE OF „ADHOCERY“
IN COMMERCIAL LAW LEGISLATION

Josef Bejček1

Abstrakt

Tzv. mmořádnost stuace je relatvní pojem. Ne vždy nutně vyžaduje reakc legslatvy, an je-

l ona stuace skutečně mmořádná, neboť se nezřídka dá řešt s pomocí stávajících norem,

zejména prostřednctvím nterpretace, uvážení, výjmečného soudního zásahu apod. Je-l

„mmořádnost“ stuace častá, trvalejší a/nebo radkální, může přerůst v novou (běžnou)

normaltu. Odkazy na údajnou mmořádnost stuace spojené s výzvam k nutné změně právních

předpsů jsou často jen zástěrkou poltcko-deologcké účelovost.

Kľúčové slová

Účelnost a účelovost regulace, zájmový a hodnotový oportunsmus, regulace a samoregulace,

cílové konflkty.

Abstract

The so-called exceptonal stuaton s a relatve term. It does not necessarly always requre

a legslatve response, even f t s truly exceptonal. Those stuatons can generally be dealt wth

usng exstng standards, n partcular through nterpretaton, dscreton, exceptonal judcal

nterventon, etc. If the „extraordnary“ stuaton s frequent, persstent and/or radcal, t may

evolve nto a new ( ordnary) normalty. References to the alleged exceptonal nature of the

stuaton, coupled wth calls for some necessary change n legslaton, are often just a vel for

poltcal and deologcal purpose-drven ntensons or expedency.

Keywords

Effecency and expedency of regulaton, nterest- and value based opportunsm,, regulaton and

self-regulaton, conflct of goals .

Téma tejto konference je vydarená, lebo pánov profesorov Ďurcov ako
oslávencov veľm prstane a hodí sa k jeho „plet“;MlanĎurca totž rešl celý
svoj súdcovsky žvot predovšetkým mmoradne (neštandardné) stuáce, ktoré
sa pre neho stal bežným a štandardným - najmä nsolvenčné právo.2 Prechod

1 Prof. JUDr. Josef Bejček, CSc., katedra obchodního práva, Právncká fakulta Masarykovy
unverzty, Brno.
2 Za osobtnú pozornosť stoja najmä jeho obšírne a fundované komentáre k zákonu o konkurze
a reštrukturalzác a k Obchodnému zákonníku. Prostredníctvom nch, ako aj vďaka
nespočetným menším článkom a expertízam písaným s jednečným prepojením teóre a praxe,
získal status nespornej slovenskej referenčnej autorty v oblast obchodného práva. Jeho
doménou bolo a je nsolvenčné právo.
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medz mmoradnym a bežným je prtom plynulý a nepostrehnuteľný. Mlanko
fungoval ako akýs spôsob „pohrebnej služby“ kombnovanej s „notárom“,
dohladajúcm na radne rozdelene „pozostalost.“

Hovorí sa, že v záujme svojho duševného zdrava bývajú títo ľuda buď
cynkm, alebo flozofm. Môžu sa z nch tež stať flozofujúc cync. Je to možno
zvláštne, ale u jublanta žadne znaky cynzmu nepozorujem, alebo ak ch má,
majstrovsky ch skrýva. Mlanko - ako človek, ktorý sa zaoberá nešťastným
posledným záležtosťam zbankrotovaných ľudí a korporácí - tento predsudok
o cynzme prekonal a je predovšetkým mlým, poztívnym a veselým človekom,
čo mu pravdepodobne dalo najlepšu šancu tak trocha „zabudnúť“ na to, čím
sa žvl a profesjne zaoberal a čo vystrájal.

Myslím s, že mu prospelo, keď mohol túto neveselú úlohu " očsťovateľa"
spojť s nádejnou a vzájomne sa kultvujúcou akademckou angažovanosťou
medz mladým budúcm právnkm. Záblesk hmlstej nádeje, ktorá sa skrýva
v ojednelých reštrukturalzácách, s ktorým sa mohol tež stretnúť vo svojej
prax3, nemožno prehladať, ale sám o sebe by pravdepodobne na takú úlohu
nestačl.

V odbornej komunte sMlan získal povesť poztívneho, konštruktívneho,
pracovtého a otvoreného človeka, ktorý dokonale rozume tomu, čím sa
zaoberá. Dúfam preto, že m mlý jublant odpustí aj to, ak sa na jeho počesť
dopustím nekoľkých myšlenok, ktoré tento vysoký štandard nespĺňajú. A verím,
že s láskavou zhovevavosťou prjme aj trochu ležérnu a netradčnú formu
a uvoľnenejší štýl mojch úvah na jeho počesť a slávu.

Motto:
Zákony ční proměnlvým, nedostatečným
a nedůsledným okolnost, že jsou téměř vždy
založeny na potřebách přechodných, tak jako jsou
některé léky předepsovány jen tak nazdařbůh,
takže jednoho nemocného vyléčí, a jného znčí.

Voltare

3 Tak např.ĎURICA, M. Ochrana dlžníka pred verteľom prostredníctvom konkurzného práva:
(výhody a úskala reštrukturalzáce) Slovenské dn obchodného práva (zborník). Bratslava:
Slovenská advokátska komora, 2009, s. 19-29.
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Úvod

Provokatvní a nspratvní název konference vyvolává několk
„předběžných otázek“. Především se ptám, zda je vůbec hodna předmětu zájmu,
který s nárokuje přívlastek „vědecký“, taková normotvorná čnnost státu, jež je
navýsost poltcká, aktuální a naléhavá, tedy přjímaná pod tlakem nezbytnost
a/nebo různých zájmů a lobbstů a populstckých „ohledů“. To, že o legslatvě
nerozhoduje především (ba an většnou, jestl ovšem vůbec) věda, ale konkrétní
a vesměs krátkodobé zájmy a deologe, je podle mé zkušenost očvdné. Nevdět
to, pokládám za syndrom (stále nebo nanovo) nasazených deologckých brýlí.
Je to ldsky a poltcky přrozené; kdo však tvrdí, že vůbec netrpí hodnotovou
předpojatostí a předsudky, tím pouze potvrzuje, že má o jeden předsudek navíc.
Právo vždy bylo kvntesencí sdílených, resp. kýžených hodnot a je z velké část
založeno na sdílené víře, převládajících předsudcích čmódních pověrách. Z toho
myslím nemusíme mít jako obchodněprávní specalsté těžkou hlavu; ostatním se
to totž děje také, ať s to přpouštějí nebo ne – důležté je, zda s to uvědomujeme.

Funkční právo je tmelem společnost tehdy, prosazuje-l hodnoty, které většna
společnost pokládá za základní a nutné pro homeostázu a rozvoj společnost.
Narušení takových hodnot, ba  jejch pouhé ohrožení, se právně posthuje. Tyto
základní hodnoty jsou totž zpravdla vyjádřeny v právních normách. Znakem
normatvnost je obecnost a abstrakce od detalů konkrétního případu; přínosem je
právní jstota. Opačný přístup oportunsmu a bezhodnotové „tekutost“ posuzování
podle toho, jak se to komu a kdy hodí, je s tím v rozporu; neví se sce předem, jak by
tomělo dopadnout, ale nakonec to dopadne tak, „jak je potřeba“, a zejména v souladu
s mocenským postavením účastníků. To nemá nc společného s právním státem.

Volání po čestně přznané deologcké dskus a po soutěž deologckých
vzí namísto kvazekonomckých dsputací, jež jsou jen zástěrkou a zástupným
kolbštěm poltckých dejí,4 většnou zůstanou nevyslyšena. Realstčtější
a v prax častější je totž cyncký názor, že dskuse končí tam, kde se předmětem
sporu stanou hodnoty;5 tam pak nastupuje síla.

Uplatňovat vědecká hledska v tak nepřehledné zájmové změt je as
nerealstcké a dealstcké. Ty případy poltckého ovlvňování obchodněprávní
legslatvy by se snad daly uměle a ex post seskupt do nějakých typů č kategorí,
ale nemá to valnou poznávací hodnotu. Každý případ se totž rodí za jných
okolností a z jných zájmů, a ten příští se nenechá nějakou kategorzací č
typzací njak mást snad proto, aby se snad do ní „vešel“.

O tom, jaká váha se v poltckém (a v důsledku  legslatvním)
rozhodnutím přsuzuje vědeckým argumentům, svědčí např. srovnání nedávného

4 Tak Lao, M. Ideology Matters n the Anttrust Debate. Anttrust Law Journal, Vol. 79, 2014,
ssue. 2, s. 685.
5 Becker, G. S. Teore preferencí. Praha: Grada Publshng, 1997. Ještě přímočařejší je
ukrajnské přísloví “kde vlaje prapor, je rozum v troubě”.
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komplexního návrhu Národní ekonomcké rady vlády ČR na snížení defctu
státního rozpočtu SR a toho, to z něj zůstalo (č spíše nezůstalo). Efekt publc
choce a volební krátkodobého cyklus neladís dlouhodobými strategickými
zájmy. Blžší je „košle“ opakovaného volebního mandátu nežl „kabát“
dlouhodobého prospěchu a perspektvy. Není to přtom žádné posttotaltní
specfkum, ale obecnější jev.6

Možná že nejlepší metodou bude pouhá metaforcká „mozaka“
jednotlvých střípků (stuací), které ve své konstelac - podobně jako u mozak
– vytvoří nějaký výsledný tvar č obraz, jakkolv nutně neúplný. Proto se bez
generalzačních ambcí několka takovým „střípky mozaky“ budu zabývat
 na tomto místě.

To téma v záhlaví konference, představuje ještě tu dobrou varantu,
totž že stát nestandardně zasahuje v nestandardních stuacích, že tedy
vlastně reaguje přrozeně a adekvátně. On totž také může legslatvně
zasahovat v nestandardních situacích standardně (což je underregulaton nebo
msregulaton), nebo může zasahovat nestandardně v situacích standardních
(což je msregulaton v podobě overregulaton). Určtě se nedá říct, že by se mu
jedno z obou vybočení občas nepřhodlo.

S tím spojená je otázka tzv. standardů v době, kdy nestandardní se stává
standardem a standardní naopak nestandardem.7 Regulatorní stát se ocitá

6 Srov. „vědecký“ přístup k německé (a v důsledku evropské) energetcké poltce včetně
neuváženého odstoupení od spolehlvé a vyspělé jaderné energetky (navzdory masvnímu
odporu stovek vědců. Zttelmann, R.: Blnde Staatsgläubgket hat Deutschland n Energenot
gebracht. Focus onlne 29. 7. 2022, dostupno na: https://www.focus.de/poltk/gastbetrag-
von-raner-ztelmann-atomaussteg-blnde-staatsglaeubgket-hat-deutschland-n-energenot-
gebracht_d_125428707.html.
7 Srov. populstckou a většnově (pro dlužníky) líbvou změnu standardu (jemuž se dokonce
přznává status základní zásady soukromého práva), že smlouvy a dluhy se mají plnt, na „nový
standard“ často jen symbolckého oddlužení, který podkopává samotné základy ekvvalence
a spravedlnost. Určtě exstují legtmní zájmy státu na oddlužení část populace, zejména když
se míra zadlužení a bezvýchodnost dlužníků neschopných dostat se ze „začarovaného kruhu“
vymkla kontrole a nabyla pandemckého rozsahu. Jde ovšem o to, zda, kdo a jak dluhy nakonec
uhradí za mnohdy nesvědomté a kalkulující dlužníky. Věřtelé přtom nemusejí být zdaleka jen
vypočítaví podnkatelé s chudobou, ale jde rovněž o dobrověrné a poctvé podnkatele, kteří by
neměl mít smůlu jen proto, že dlužníků je víc, že mají lepší a mohutnější lobbng a větší skrytý
a snadno moblzovatelný volčský potencál. Tzv.“mlostvé léto“ (odpuštění příslušenství
pohledávek státu a veřejných nsttucí pod podmínkou úhrady jstny) znamená nejen zaplacení
ztrát těm poctvě platícím daňovým poplatníky, ale přrovnává se  k vyvlastnění („zestátnění“)
pohledávek věřtelů, a to bez náhrady. Vyvlastnění je ovšem možné jen ve veřejném zájmu,
na základě zákona a za náhradu. Masové oddlužení proto možná hrančí s protústavností –
s porušením čl. 11 LZPS, podle něhož vlastncké právo všech vlastníkůmá stejný zákonný obsah
a ochranu. Srov. Němec, R. Komentář: Mlostvé léto? Stát to přehnal a může být za hranou
ústavy. Seznamzprávy.cz z 19. července 2022. Dostupno na: https://www.seznamzpravy.cz/
clanek/domac-zvot-v-cesku-komentar-mlostve-leto-stat-to-prehnal-a-muze-byt-za-hranou-
ustavy-209277. Změna podmínek oddlužení (zkrácení doby splácení) v letošním roce tento
trend ještě posluje.
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v stuac pohybujícího se střelce mířícího na pohyblvý cíl. Pravděpodobnost
„zásahu“ je podstatně menší, v porovnání se stuací, kdy alespoň jedna ze stran
je stablní, natož pak když se ta nestablta týká obou stran. V metafoře se dá
pokračovat: on ten stát a objekt regulace se navíc nepohybují stejnou rychlostí,
ba často an stejným směrem a navíc vůbec ne spojtě a předvídatelně, ale
přerušovaně, trhaně, nárazovtě.

Stuac zhoršuje ještě rostoucí polarzace názorů a hodnotových
východsek, navenek se skrývajících pod maskou „jedné vědeckost“ (což se
s monopolzací pravdy pojmově vylučuje, protože „vědecký“ - přnejmenším
ve společenských vědách - neznamená „černobílý“, ale spíše s „mnoha
odstíny šed.“ Jsté skupny „eltních autortářů“ s nezřídka za podpory
manstreamových médí usurpují monopolně „správný“ výklad současných
problémů (jako třeba energetka8, mgrace, covd, klmatcká změna, EU,
gendersmus, sexuální menšny apod.) a starostlvě upravují realtu v zájmu
politické korektnosti9 a oponenty agresvně nálepkují a exkomunkují ze
„slušné společnost“, byť by se pozděj ukázalo, že skandalzovaní odpůrc
vlastně měl v lecčems pravdu.10

1. Účelovost a účelnost obchodněprávní regulace

I ona regulace, kterou označujeme jako obchodně právní, je - jako ostatně
každá regulace - nutně účelová.11 Rozdíl „analogového typu“ v podobě míry
může spočívat v tom, zda se přjímá k dosažení nějakého dlouhodobějšího účelu
č hodnoty, nebo zda slouží spíše k prosazení krátkodobých dílčích zájmů. Není
ovšem vyloučena an kombnace obou motvací v různém poměru.12 K rozlšení
v časové perspektvě úpravy přstupuje další čntel v podobě zmnožování cílů,
které mohu být vícečetné a přtom jak komplementární, tak  konkurenční.13

8 Zaznamenal jsem  termín „ekonkvzce“, které má prosazovat zchudnutí pro klma a znčení
kontnentálního průmyslu a zemědělství a nabízející ve jménu eko-deologe askez a nuzný
způsob žvota; srov. ROBEJŠEK, P. Zchudnout pro klma? Názory aktuálně. cz z 9. ledna 2023.
Dostupno na https://blog.aktualne.cz/blogy/petr-robejsek.php?temd=44197. Přístup 9. 1. 2023.
9 Srov. Klíma, M. Přchází eltní autortářství, Ldové novny z 28. lstopadu 2022.
10 Tak jako např. u (ne)zákonnost vládních opatření prot covdu, př zpochybňování tvrzení
o preventvním účnku očkování prot covdu apod.
11 Začalo to nepochybně nejpozděj ve starém Římě, jehož právo nevyrostlo vůbec na nějakých
„systémových“ kodfkacích, ale spíše na sebrání toho, co bychom dnes pojmenoval jako ad
hoc úpravy.
12 Vz např. Sherman Act z r. 1890, který byl př vznku označován jako „legslatvní obušek“
koncpovaný k použtí prot Standard Ol (srov. např. https://www.econedlnk.org/wp-content/
uploads/legacy/686_standard_ol1.pdf., nebo http://www.dgtalhstory.uh.edu/teachers/lesson_
plans/pdfs/unt7_8.pdf.) a dalším monopolům na trhu USA ke konc 19. století; přtom platí
dodnes nejen v USA, ale je a byl vzorem pro desítky anttrustových předpsů po celém světě.
13 Srov. např. stuac v bankovnctví, elektronckých komunkacích, ochraně osobních dat
a soukromí vůbec, v ochraně spotřebtele, ochraně soutěže apod., jež vyžaduje jž dnes tvrdou
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Opakujna tomtomístě svédřívější pochybnost,14 že kontrast „atypckých“
a „systémových“ právních úprav může být falešný a přechodný. Co je zpočátku
atypcké, může se stát systémovým (jako např. ochrana spotřebtele, ochrana
slabší strany), nebo také naopak (jako třeba zvláštní úprava obchodních závazků
v ObchZ a systémové sjednocení v dnešním OZ). Setrvávám u předsudku (fxní
deje), že podobně jako schématcké dělení na soukromoprávní a veřejnoprávní
(a ev. jakés „přechodové“) aspekty právních otázek (kromě snad omluvtelného
ddaktckého použtí) je  dělení legslatvy na systémovou a atypckou (č
ad hoc) zrádné a může bránt optmálnímu řešení podstaty právních vztahů
a konkrétních problémů př jejch realzac. Uvíznutí v uměle vytvořeném
pomyslném krunýř zdánlvě dchotomckých pojmů často ztěžuje poznání
podstaty právního problému a jeho optmální společenské řešení. Pojem
mmořádné č ad hoc legslatvy je velm rozostřený a spíše ntutvní. Vnímáme
jej jako označení něčeho dočasného, provzorního, přechodného a vzhledem
k typcké jednoúčelovost spíše méně kvaltního.15

regulac. Regulace energetky a cen je též rozvnutá, ale zdá se, že nkolv dostatečně podle
vynucených „potřeb doby“. Spor o rozsah a ntenztu regulací je výsostně zájmový, a tedy
poltcký. Současná společnost by bez řady regulací nebyla vůbec žvotaschopná a jž dávno se
nemůže spoléhat na metaforckou „nevdtelnou ruku trhu“. Zájmový střet je žven především
obavam vlastníků kaptálu o svobodu. Spoléhání na autoregulac dnes očvdně nefunguje.
Navíc se zmnožují nároky na současné sledování více cílů, které nejsou kompatblní s hlavním
(nosným) cílem č účelem specalzovaných předpsů. Tak se např. podle čl. 21 odst. 2 Směrnce
EU 2019/1937 (vztahujícího se mj. na členy správního, řídícího nebo dohledového orgánu
podnku, včetně nevýkonných členů) nemá za to, že osoby oznamující nformace o porušení
nebo zveřejňující nformace v souladu s touto směrncí porušly jakékolv omezení (tedy patrně
včetně povnnost loajalty a péče řádného hospodáře, pozn. JB) týkající se zveřejnění nformací
a tyto soby nenesou za to jakoukolv odpovědnost, pokud byly v dobré víře o nezbytnost
nformace pro „odhalení porušení podle této směrnce“. Loajalta k zákonu se staví nad loajaltu
ke korporac.
Zmnožovánínekompatblníchcílů,vyvolávajícídalšípotřebuadhoc regulací,můžemepozorovat
 v tak specfcké oblast, jako je ochrana soutěže. K tradčním střetům cílů se v posledních
letech přdaly nové a možná ještě kontroverznější konflkty než dříve. Dokonce  v USA, které
jsou kolébkou ekonomckého a spotřebtelského přístupu k anttrustu (ochrana spotřebtelského
blahobytu prostřednctvím ochrany soutěže), můžeme pozorovat snahy zahrnout do katalogu
cílů nově a mmo jné také třeba růst mezd a zaměstnanost, snžování příjmové nerovnost,
zvyšování společenské odpovědnost frem (corporate socal responsblty). Specální právní
úpravy se tak mohou pod "křížovou palbou" z několka stran rozmělnt, ztratt svou soudržnost
a především osvědčenou funkčnost. Srov. BEJČEK, J. Sustanablty of "tradtonal anttrust"
under the challenge of “sustanablty“ and dgtzaton. Acta Unverstats Carolnae – Iurdca
2023, č. 2. s. 9 – 31. ISSN 9770323061002.
14 Srov. Bejček, J. Spontánnost soukromého právního řádu versus entrope regulatorních
veřejnoprávních korekcí, n CSACH, K. (ed.) Ad hoc legislativa v súkromnom práve, XIV. Des
Luby Iursprudentae, Praha: Leges 2019, ISBN 9788075024220, s. 47n.
15 Nemám statstcká data, ale jen se domnívám, že mez tzv. legslatvou ad hoc a její
kvaltou na jedné straně, a tím, že příslušný předps č ustanovení vznkly na základě
poslanecké ncatvy, bude nezanedbatelná korelace. Poslanecký návrh zákona se podle
naší právní úpravy (srov. § 86 a násl. zák. č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké
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I nadále s kladu otázku, zda snad není veškerá legslatva v době
svého vznku vlastně typově ad hoc, včetně ústav?16 Ad hoc nemusí určtě
být jen jednotlvá ustanovení zákonná ustanovení, ale celé zákony. Může jít
ale  o obecně závazné vyhlášky obcí,  o ad hoc soukromoprávní autonomní
korporátní „legslatvu“ (jež může vázat  budoucí společníky, takže má
normatvní znaky) apod.

Za ad hoc legslatvu lze pokládat  nálezy ÚS jakožto „negatvního
zákonodárce“, který může zrušt ustanovení všeobecně závazného předpsu
nebo předps celý, což se děje nkolv „obecně“, ale také vlastně ad hoc, jsou-l
dotčeny něčí zájmy a je podána ústavní stížnost. Nebo ÚS upřesňuje č posouvá
výkladem rozsah obecného pravdla chování a vlastně je tak pro konkrétní případ
(ad hoc) dotváří. Lze hovořt o hybrdu jakéhos „ad hoc kvazilegislativního
soudního výroku“.

Stále více se kloním k předpokladu, že se zákony stále častěj (nebo
zejména) přjímají spíše díky a kvůl konkrétním zájmům nežl kvůl obecným
prncpům. Ony prncpy právní, včetně těch soukromoprávních, mohou být jen
závojem č komprmátem a zobecněním zcela konkrétních zájmů. Jsou prncpy
nové úpravy „vytčeny před závorku“ před jejím přjetím, nebo se spíše dovozují
včetně výjmek z toho, co je „v závorce“?17 Jsou to tedy jakés hodnotové
předsudečné konstanty, nebo spíše zobecnění konkrétních zájmů prosazovaných
v právním předpsu?18

Myslím, že je nasnadě odpověď na otázku, zda je častější případ, kdy se
vytváří „systém“ z regulací „ad hoc“, nebo zda naopak do „systému“ cíleně
a plánovtě doplňujeme chybějící prvky. Může být proto sporné, zda se se

sněmovny a čl. 20 Legslatvních pravdel vlády ČR - https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/
dokumenty/legslatvn-pravdla-vlady-91209) vymyká běžnému přpomínkovému řízení.
Někdy vznkají pod lobbstckým tlakem úzce pojatých skupnových zájmů opravdové
„klenoty“ legslatvně techncké kultury. Příkladem může být poslanecký návrh novely
zákona o potravnách (§ 11 odst. 2 zákona č. 110/1997 Sb., účnnost od 1. 1. 2018), který
zavádí pod heslem obecného blaha nucenou a tvrdě veřejnoprávně sankconovanou účast
na chartě, pomocí níž stát přenáší náklady na socální poltku na úzce vymezený okruh
podnkatelů.
16 Může jít též oúpravuadpersonam, což je vlastně takévaranta úpravyadhoc.Vz třebaněkteré
ústavní jmenovací pravomoc prezdenta republky přzpůsobené př tvorběÚstavy vkusu a přání
tehdejšího prezdenta V. Havla, který s údajně přál v parlamentní (nepresdentské) republce
přece jen slnější osobní vlv. Srov. rozhovor s tehdejším poslancem FS ČSFR prof. Zdeňkem
Jčínským z 16. 12. 2018 - https://www.parlamentnlsty.cz/arena/rozhovory/Vaclav-Havel-
s-prosadl-vlastn-pravomoc-a-pak-zacala-uradovat-pravce-Profesor-vzpomna-co-se-delo-
kdyz-prave-pred-ctvrtstoletm-prjmal-Ustavu-516533.
17 Etzon, A. Morální dmenze ekonomky, Praha: Vctora Publshng, 1995, s. 188.
18 Kdys jsem s ronckou nadsázkou konstatoval, že obecné se neprojevuje ve zvláštním,
ale je ze zvláštního konstruováno a že možná platí, že opakované = obecné; srov. Bejček, J.
Demoralty, n Bobek, M., Šmíček, V. (ed.). Jné právo lterární, Praha: Audtorum, 2011.
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pomocí tzv. ad hoc regulace to, co Hayek19 označuje jako spontánní řád, spíše
narušuje, nebo naopak vytváří.

K ad hoc legslatvěmohou také vést ad hoc interpretace právních norem,
které zákonodárce chce korgovat v souladu se svým původním záměrem (jde
o zpětnovazebně vyvolané změny v psaném právu).

O regulac kvazlegslatvou ad hoc lze mluvit i u originární normotvorné
čnnost obcí formou obecně závazných vyhlášek. Ty jsou typcky reakcí
na zcela konkrétní a aktuální potřeby a problémy komunty, která ovšem
může výrazně zasáhnout do spontánně vytvořených poměrů a může dokonce
ohrozt nebo vyloučt soutěž.20 Se špetkou neuctvost a expanzvnost
(nsprované dále komentovaným podobným přístupem soudů) lze říc, že
někdy nepotřebujeme an legslatvu ad hoc, pokud roli ad hoc zákonodárce
převezmou soudy.21

I v českém OZ je řada ad hoc kazuistických ustanovení reagujících
na (přrozeně ad hoc) judkaturu – např. na dřívější preferenc absolutní
neplatnost právních jednání  v důsledku jejch nepodstatných vad. V ní
našla zalíbení dobová judikatura Nejvyššího soudu a zesílila ji a dovedla
j do nečekaných poloh.22 Pojem regulace ad hoc nezahrnuje tedy podle
mého soudu nutně jen regulac vznknuvší v náhlém hnutí mysl č spíše
ekonomckých a poltckých zájmů. Úprava tohoto typu se může objevt
 v stablzačních plířích právního řádu, tedy v kodexech, o prostých zákonech
nemluvě.

19 Hayek, F.A. Právo, zákonodárství a svoboda, 1) Pravdla a řád, Praha:Academa 1991, s. 44.
20 Srov.Bejček, J.:Dozor nad orgány veřejné správy.Anttrust,Praha:Karos, 2012, č. 4, s. 143-148.
21 Ilustratvní byla tahance českých soudů o to, zda je ČEZ veřejnoprávní nsttucí, která má
jako kterýkolv státní č veřejný úřad nformační povnnost vůč občanům a spolkům podle
nformačního zákona, a zda je tedy součástí veřejné správy. Městský soud v Praze původně
zamítl žalobu jednoho ekologckého spolku o nformace týkající se palva v jaderné elektrárně
Temelín. ČEZ je podle soudu soukromou osobou, na nž se nformační povnnost ze zákona
nevztahuje. Poté musel soud po zásahu NSS rozsudek změnt. NSS docela aktvstcky určl, že
ČEZ je veřejnou nsttucí, že vykonává veřejnou čnnost, protože byl státem zřízen, prvatzován
a kontrolován (2 As 155/2015-84).
Kvazlegslatvní „soudní přetahovanou“ (o tom, co vlastně upravuje zákon) uzavřel Ústavní
soud, který konstatoval (IV. ÚS 1146/16), že obchodní společnost nejsou veřejnou nsttucí,
neboť nenaplňují defnční znaky a veškeré následky jejch čnnost spojené s tímto postavením
nejdou k tíž veřejné moc. S tímto závěrem nejsou někteří poltc spokojen (srov. Vrabec,
P. Prát plánují zákonem znevýhodnt na trhu státní frmy, Ekonomcký magazín.cz, 4. 3. 2018).
Ve vleku této poltcké účelovost hrozí, že se dočkáme dalšího z ad hoc zákonů č přílepků.
označtelných tentokrát jako „lex ČEZ“. Ten by mohl poškodt podnkatelské a obchodní
zájmy soukromých společností (ale  státu jako ev. spoluvlastníka, a tedy  všech občanů, jakož
 menšnových vlastníků), a to vše pod marketnkově přtažlvým populstcko-deologckým
heslem „transparentnost za každou cenu“.
22 Lze uvést uvést dřívější setrvalou tendenc českého Nejvyššího soudu rgdně zneplatňovat
právní jednání  pro drobná formální pochybení.
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2. „Rekalibrace standardů“?

2.1 Oportunismus krytý hospodářsko-politickou mocí

Příklady „legslatvního oportunsmu“ ze žvota se nabízejí hromadně.
Lze namátkou uvést třeba - ne tak dávnou - kauzu ČEZ, v němž se český stát
dobrovolně omezl ve svých právech 70% akconáře tím, že svého zástupce
(mnsterstvo fnancí) zavázal usnesením vlády (č. 437 z 5. 6. 2017) jednat vždy
podle usnesení představenstva ČEZ, konsttuovaného dozorčí radou sestavenou
v jné době a jným „poltckým kruhy“. Většnový akconář zavázaný k hájení
zájmů státu tak přenesl artkulac a konkretzac těchto zájmů na představenstvo,
které faktcky rozhodneo tom, jakbudepředstavenstvem„přednaprogramovaný“
většnový vlastník hlasovat na valné hromadě. Představenstvo by vlastně mělo
vědět lépe než 70% akconář, co je v nejlepším zájmu akconářů a společnost.23

Jným příkladem poltckého vlvu na legslatvu je nedávný vládní návrh
změny zákona č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev,
jenž vznkl jako reakce na energetckou krz a jako jedno z východsek k jejímu
zmírnění (rozděleníČEZuprotvůlmnortních akconářů smožností ovlvňovat
lépe cenu elektrcké energe). Podle něj by rozdělení společnost strategckého
zájmu mělo být schváleno namísto stávajících 90 % jen 75% většnou hlasů
akconářů přítomných na valné hromadě rozdělované společnost př účast
alespoň 2/3 akconářů.

2.2 Sektorová regulace a konkurence

I klascká regulatorka tzv. autoregulátoru (tedy regulace regulačního
nástroje samotného) v podobě funkční soutěže, tedy právo anttrustové,
podléhá změnám, které vyžadují mnohem nvazvnější a také včasnější zásahy
státu nežl před dvacet č jen deset lety, aby se zabezpečl nejen krátkodobější
spotřebtelský blahobyt, ale především exstence funkční soutěže ve smyslu
klasckého ordolberalsmu. „Věčně zeleným“ tématem je tedy vztah práva
soutěžního a zvláštní odvětvové regulace. Někdymohou být pravdla na ochranu
soutěže suspendována ve prospěch hodnot prosazovaných odvětvovou regulací;
nezřídka jde o zajštění efektvnost, a proto se dá hovořt (v analog k tzv.
obraně efektvností) o „regulatorní obraně.“ Zejména v období hospodářské
krze je nutno čelt tlaku na prosazování odvětvových poltk na úkor soutěže,
neboť právě hospodářská soutěž může stmulovat ožvení těžce zkoušené
ekonomky, a má tak stejný cíl jako odvětvové regulace.

Příkladem, jak je specální sektorová regulace neúčnná ve srovnání
s konkurencí, může být „cenová revoluce“ českých moblních operátorů na jaře

23 K tomu srov. nspratvní monograf CSACH, K., HAVEL, B. (eds.): Corporate governance
společností s účastí státu. Praha: Wolters Kluwer ČR 2020. ISBN 9788075988966.
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2013. V očekávání vstupu nového konkurenta na trh snížl operátoř ceny tarfů
ne neomezené moblní volání až o dvě třetny. Ještě v lednu téhož roku tvrdl,
že to není možné a sektorový regulátor je ponechával v pokldné kooperac
 na pol cenovém a opakoval argumenty operátorů.24

Zájem na udržení funkční soutěže se občas střetne s jným cíl
a společensky uznaným hodnotam. Konflkt předpokládá navýsost poltcké
rozhodnutí o převaze té č oné hodnoty v daném případě. Obecné uctívání
přínosů soutěže může ve své kvazrelgoztě zastřít, že soutěž může mít také
nepříznvé dopady, a že může být vhodnější v některých stuacích dát přednost
regulac nebo kombnac mírné soutěže a regulace. Soutěž někdy může být až
destruktvní a pokud konkurence ohrožuje jné veřejné statky, je přjatelné její
omezení.

Odvolávat se na samoregulační a samoočstnou funkc soutěže jakožto
na druh mantry v prostředí natolk zkresleném a deformovaném státním
 nadstátním zásahy (včetně třeba zkreslené nákladové hladny energí ze
zahrančí, a to mj. kvůl mmoekonomckým deově ekologckým cílům)
by znamenalo zakrývat s oč před realtou. Hodnotové eskapády jsou v této
souvslost docela frustrující. Jako příklad může sloužt deklarovaný boj prot
klmatcké změně,25 který podvazuje ekonomický rozvoj a konkurenceschopnost
celých ekonomk, ale jndy (v souvslost s poltckým cílem nezávslost
na uhlovodících z Ruska) se se tento cíl odsune č odloží a podřadí pod aktuálně
preferovanější hodnoty, a to bez ohledu na náklady včetně těch ekologckých.26

Je zřejmé, že deklarovaná ochrana klmatu není tedy ultma rato a že se dá
podle aktuální potřeby podřzovat jným hodnotám. Mez ně patří  zahrančně
poltcké ohledy.

2.3 Mezinárodně politické vlivy

Meznárodní poltcký vývoj vedl nejen k přjetí zákona č. 34/2021
Sb., o prověřování zahrančních nvestc, ale  k omezením volného obchodu
a dskrmnačním opatřením, která rozvrátla ustálené dodavatelské řetězce
 obchodně právní prostředí. Státy musí regulatorně reagovat na zkreslení
soutěže, způsobená např. nákupy podnků fnancovaným z daňových zdrojů
jných států; subvencem czích států, narušujícím soutěž; regulacem jných

24 Srov. Šůra, A. Naše drahé mobly. Respekt 2013, č. 17, str. 32 – 34.
25 Včetně kontroverzních a dnes zčást kontraproduktvních tzv. emsních povolenek,
vymknuvších se z velké část původnímu účelu a sloužících jako nástroj spekulací.
26 Srov. vyřazení jaderné energe a uhlí v rámcEnergewende, aby výpadek těchto zdrojůmohly
být nahrazen ruským plynem a následný přenos (externalzace) extrémně zvýšených nákladů
a cen s tím spojených na tzv. společný energetcký trh… (vz též STERNBERG, J. The G-7’s
Economc Fantasy Summt, Wall Street Journal (30. 6. 2022), https://www.wsj.com/artcles/
nato-serous-group-seven-sweden-fnland-nflaton-green-energy-fossl-fuels-11656596852).
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států, narušujícím hospodářskou soutěž.27 Do této oblast služebného postavení
regulace ustupující poltckému rozhodování patří  reakce na ruskou nvaz
na Ukrajně a na zábor Krymu.28

2.4 Oportunismus krytý hodnotově (ideologicky)

Obrovskou regulatorní výzvu s neskrývaným prortzačním ambcem
snad téměř ve všech směrech představuje tzv. green deal a obecně deologe
dekarbonzace ekonomky a tzv. udržtelnost.29 Př všem respektu k dobrým
úmyslům vyrovnat se s klmatckou změnou a udržet žvotní prostředí se
nelze př odpovědném poltckém rozhodování vzdát pragmatckého pohledu
na bezpečnost a stabltu podnkatelského prostředí.30

Tyto neurovnané deologcké střety, přehlížející techncká a ekonomcká
hledska, nemohou zůstat bez vlvu na právní regulac, která nutně musí být
nedostatečná, protože nemá an jasné poltcké zadání.

Bezradnost v boj s nflací (spoluzpůsobené  státnímu zásahy
do ekonomky) a spoléhání se na tržní mechansmy, jež očvdně selhávají, se
střídají s pokusy přímé regulace, včetně regulace cenotvorby, snahy zastropovat
ceny nebo aspoň marže obchodníků s tou č onou komodtou. Vznká jakýs

27 Srov.BUDZINSKI,O., STÖHR,A.Agenda2025:Wettbewerbsverzerrungen ausDrttstaaten:
we kann en farer globaler Wettbewerb gestärkt werden? D-Kart, 24. Jun 2022, s. 1 – 14.
28 LIKKA, K.: Economc Sanctons on Russa and Ther Effects. CESfo Forum, 2019, Vol. 20,
Issue 04, s. 19 - 22.
29 Srov. HOLMES, S., MIDDELSCHULTE, D., SNOEP, M.: Competton Law, Clmate
Change & Envronmental Sustanablty. New York, Insttute of Competton Law, 2021,
s. 1 - 466. CHITI, E.: Managng the ecologcal transton of the EU: the European Green Deal
as a regulatory process. Common Market Law Revew, 2022, Vol. 59, s. 19 – 48.
30 Tomu určtě neodpovídá pštrosí poltka elmnace foslních zdrojů energe bez výpočtů
jejch náhrady a bohorovné spoléhání se na dovozy elektřny do země původně exportérské,
ovšem bez dentfkace, odkud se bude vůbec as dovážet (nemluvě vůbec o předpokládané
ceně). Podobně se v EU zavírají oč před nutností mít robustní systém zálohované výroby
č dodávek pro stuace dočasného č sezónního výpadku obnovtelných zdrojů energe.
Za domnělou perspektvu se prohlašuje vodíková energetka, přčemž na jednu KWh uloženou
ve vodíku se spotřebují tř KWh elektřny. Odstavují se bezemsní jaderné elektrárny a stablní
spolehlvé uhelné kapacty, „kalkuluje“ se přtom s koncem používání plynu (který ovšem
právě naopak udržuje energetku postavenou na obnovtelných zdrojích v chodu), přčemž
se propagují tepelná čerpadla a elektromoblta, jež by spotřebu elektřny zvýšla násobně
až řádově. Namísto prortního zajštění stablních zdrojů se (bez náhrady!) napřed vypínají
ty, které máme. Srov. Souček, P. Kde se německá vláda učla počítat. Konzervatvní novny
z 12. dubna 2023. Dlouhodobá energetcká bezpečnost a stablta dodávek pro zákazníky se
podřzují víře v neprověřené technologe a deologckým klšé. Podobný deologcký přístup
k jaderné energetce pozorujeme v Rakousku: po zavření kompletně hotové techncky vyspělé
jaderné elektrárny Zwentendorf následují desetletí pokryteckých protestů prot našm jaderným
elektrárnám, z nchž se však elektřna (bez protestů) vyváží ve velkém do Rakouska.
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regulatorní „bludný kruh“ a vytloukání „klínu (nesystémových regulací)
klínem“ (dalších „nápravných“ regulací).31

Tuším a obávám se, že dnešní přeregulovaná ekonomka nenajde jž
cestu zpět k větší deregulac a že je nám souzeno přežívat jen se zbytky tržního
prostředí v určtých sektorech. Přjdou-l nedejbože nějaké větší společenské
a ekonomcké otřesy a krze, ten trend se tím jen posílí. Poučením byly  reakce
v USA  jnde ve světě, spojené s vládním angažmá v soukromých společnostech
(funkčně analogckým nucené správě), využté ke zvládnutí zatím poslední
úvěrové a fnanční krze z r. 2008. Osvědčly svoj účelnost, anž to mohly zvrátt
karatelské výtky o „návratu socalsmu“. Alternatvou totž byl celosvětový
rozval ekonomky, doprovázený jen slabou útěchou, že se to sce stalo, ale
zato př zachování „deologcké čstoty“. Energetcká krze a nflace, jíž čelíme
v současnost, představuj srovnatelnou výzvu, vyžadující státní zásahy, včetně
ovlvňování cen přnejmenším redukcí daňové zátěže u nejctlvějších komodt.

Tyto otázky jsou brzantní obzvláště v našem prostředí, kde se dřívější
státní monopoly jen zčást podařlo dekoncentrovat a dílem se jen prvatzovaly,
takže státní monopol se leckde nahradl soukromým č polostátním monopolem.
Pozdější rozbtí vertkálně ntegrovaných výrobně dstrbučních řetězců
a oddělení výroby od dstrbuce (unboundlng) přnesly jen dílčí zlepšení.

Tato situace objektvně mmořádných okolností, na něž se musí reagovat
mmořádným regulacem, spíše nutí poltky (zákonodárce) rezgnovat aspoň
zčást na deolog a chovat se především pragmatcky. V epdem pragmatsmu
a ve zjtřené atmosféře vyšší tolerance k jakékolv další „potřebné“ regulac se
však docela dobře daří  čstě deologcko-výchovným regulatorním snahám,
které přtom nemají onu naléhavost jako ekonomcky skutečně nezbytné zásahy.

Mez tyto zbytné restrkce podnkatelského prostředí se dá zařadt třeba32

obětování spotřebtelského komfortu a zsků obchodníků odborářsko-rodnným
„výchovným“hodnotámvpodobě regulaceprodejeosvátcích.Zákonč. 223/2016
Sb. pod sankcí 1 ml. Kč (a v případě opakovaného porušení podnkatelem
až 5 ml. Kč) zásadně úplně zakázal prodej v prodejnách s prodejní plochou
nad 200 m2 v taxatvně vyjmenovaných sedm dnech (a omezl jej v osmém
dn jen na dopoledne). Jde o typcký příklad socálně pseudovýchovného
a odborářského opatření, které nemá ekonomcké zdůvodnění. Cílem zákona
podle předkladatelů byl stav, že zaměstnanc jakožto rodče budou trávt státní
svátky se svým rodnam. Evdentní je ovšem  náboženská motvace tohoto

31 Uvádí se, že měnová a úvěrová krze z roku 2008 vyvolala vlnu státních ntervencí
do soukromého sektoru, vedoucích k účast státu jako velkého a aktvního akconáře v řadě
soukromých společností. Prokázalo se, že tento vládní aktvsmus snížl v řadě případů význam
a hodnotu hlasovacích práv menšnových akconářů, pokud bylo cílem ntervence provádět šrší
ekonomckou poltku. Srov. FERNANDES, M., NOVAES, W.: The Government as a Large
Shareholder: Impact on the Votng Premum, May 2014, s. 40. Dostupno na: https://eesp.fgv.br/
stes/eesp.fgv.br/fles/fle/Walter%20Novaes.pdf.).
32 V šrším kontextu s dalším případy jsem je blíže rozebral v prác ct. v pozn. 14, s. 7n.
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opatření. Zaměstnanců z prodejen menších se tato péče zřejmě netýká, jako
ostatně an jných profesí s nepřetržtým provozem, pohotovostm apod. Zákon
se pokládal za ekonomcky škodlvý.33 Spontánní soukromoprávní řád, jemuž
se daří v nepřeregulovaném soutěžním prostředí, se tak narušl zbytečným
dskrmnačním omezením založeným na chatrných argumentech34 a očvdném
lobbsmu malé aktvní skupny benefcentů tohoto opatření.

Podobně neodůvodněné bylo stanovení kontraktační povnnost
výrobcům léčv novelou zákona o léčvech.35 Reagovalo se tak bezprostředně
(ad hoc) na naléhavý společenský problém výpadku dodávek na trh v důsledku
výhodnějších exportů léčv.36 Zavedla se mj. povnnost držtele rozhodnutí
o regstrac dodávat dstrbutorům humánní léčvé přípravky podle tržních
podílů dstrbutorů a př maxmální prodejní ceně. Vedlo to však k omezení
soutěže, přčemž dnešní stuace na tuzemském trhu léčv je (mj. v důsledku
exportu léčv) spíše ještě horší.

Bohulbý (povýtce výchovný) cíl37 dosahovaný nevhodným nástrojměla
 novela zákona o potravnách.38 Provozovatelům potravnářských podnků
s prodejní plochou nad 400 m2 se v něm mj. stanovla zákonná kontraktační
povnnost k uzavření darovací smlouvy na potravny s prvlegovaným
nezskovým organzacem určeným Mnsterstvem zemědělství. Má jít
opotravnyzdravotněnezávadné(bezpečné), ježnesplňují jnépožadavkyzákona
(např. deformovaný obal, způsoblost klamat spotřebtele č dílčí kvaltatvní
požadavky). Zákon byl napaden ústavní stížností která namítala, že příslušná
ustanovení novely jsou ústavně nekonformní a že jde o formu vyvlastnění;
navrhovalo se jejch zrušení. ÚS návrh zamítl. Povnnost poskytnout bezplatně
potravny ve vlastnctví dstrbutorů vybraným nezskovým subjektům vykládá
ÚS jen jako omezení vlastnckého práva, ale obhajuje nakládání s nm, jako

33 Podle Svazu obchodu a cestovního ruchu až 700 ml. Kč za každý den zavření velkých
prodejen – srov. Junek, A. Sváteční nákupy končí. Bude zavřeno. In Ldové novny z 29. 6.
2016, str. 3.
34 Není pravdvé an zdůvodnění této regulace ochranou rodny, jak dokazuje Palásek, M.
Regulace prodejní doby jako projev ochrany rodiny, Právní rozhledy 2018, č. 10, str. 360
a násl. Naopak jde spíše o uspokojení poltckých zájmů poslanců parlamentu, a nkolv
o proklamovaný legslatvní cíl. Skupnový zájem malého počtu občanů se prosadl na úkor
ostatních ekonomcky aktvních obyvatel, a to jak podnkatelů a jejch zaměstnanců, tak
 spotřebtelů (tamtéž, str. 363 - 364).
35 Novela zákona č. 378/2007 Sb., o léčvech a o změnách některých souvsejících zákonů (ve
znění pozdějších předpsů), zákonem č. 66/2017 Sb.
36 Podrobnější analýzu podávají Kndl. J., Kupčík, J., Mňuk, J. Povnnost farmaceutckých
společností dodat léčva podle tržního podílu: soutěžněprávní a různé praktcké otázky. Právní
rozhledy 2019, č. 20, str. 693 a násl.
37 Socální bohulbý cíl je evdentní a sotva se dá sám o sobě zpochybnt (zamezt plýtvání
potravnam a zpřístupnt je těm, kteří je mohou ještě využít). Jná věc je, kdo by měl nést
náklady na socální poltku a podporu bezdomovců a jnak handcapovaných ldí.
38 Zákon č. 118/2016 Sb., jímž se mění zákon č. 110/1997 Sb. , o potravnách a tabákových
výrobcích.
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by šlo o společenský statek. Má to blíže k vyvlastnění, než se zdá. Vlastnící
jsou nuceně zbaven vlastnckého práva (což se normálně nazývá vyvlastnění39).
Soukromý majetek se údajně spravedlvě přerozděluje s ušlechtlým
společenským záměrem – o totéž ovšem šlo  u konfskací a různých forem
a stádí znárodňování.40 Jný název nebo neochota nazvat věc pravým jménem,
podstatu nezmění.41 Stát prostě nařídl soukromýmsubjektům, žemusí část svého
majetku dát bezplatně někomu jnému „za účelem sledování obecného blaha
a současně veřejného zájmu“.42 To, že se tak navenek děje soukromoprávním
jednáním (jež je ovšem zbaveno základních atrbutů autonome vůle a rovnost
stran), jemuž je vnucena bezúplatnost na straně povnného, je jen jevová forma
zastírající nucené vzdání se majetku s účnky dentckým s vyvlastněním,
přčemž nejde o vyvlastnění ve veřejném zájmu v souvslost s konkrétním
záměrem, ale se záměrem vymezeným genercky.43

2.5 Některé výzvy „pandemizace“ práva

Podnkatelé s velm cení právní jstoty; obchodní právo je jedním
z nástrojů, jak j zvýšt. Právní jstota je však vzácné zboží a v krzových dobách,
jež jsme prožl v covdové pandem, jeho cena ještě vzrostla. V oné krz jsme
se docela lehce vzdával základních hodnot a prncpů, dokonce  některých
ústavně zaručených práv a svobod ve jménu prevence a/nebo v zajetí strachu.44

39 Srov. Handrlca, J. Exproprační ttuly subjektů soukromého práva, Právník 2016, č. 10, str.
818 – 828.
40 ÚS v nálezu (Pl. ÚS 27/16 z 18. 12. 2019) uplatňuje povýtce poltcko-deologcký
účelový argument, pokud (vz bod 56 nálezu) tvrdí, že zákon o potravnách nelze srovnávat
se znárodňovacím dekrety, protože „zapadá do snah o řešení několka klíčových problémů
současnost v měřítku státu, EU  celého světa.“
41 Zákon hovoří v § 11 odst. 2 albstcky a zamlženě (namísto o „povnném darování“- což
je, pravda, oxymorón - č o kontraktační povnnost) o povnnost bezplatně poskytnout (sc!)
potravny nezskové organzac. Nesplnění této povnnost sankconuje v § 17 odst. 2j) a v §
17f písm. c) pokutou do deset mlónů Kč. ÚS v nálezu (bod 74) ovšem tvrdí, že povnné
poskytnutí nelze stavět na roveň povnnému darování č smluvnímu přímusu. Ztotožňuj se
s dsentním stanovskem V. Šmíčka k uvedenému nálezu (bod 4 Odlšného stanovska), že
argumentace ÚS ohledně charakteru povnného poskytnutí potravn je velm nepřesvědčvá a že
prostě o smluvní přímus jde. Neřeší se zásah do práv prodejce potravn a pasáže o vlastnctví se
zbytečně deologzují (body 5 a 6 Odlšného stanovska).
42 Ct. nález ÚS, bod 80.
43 Shodně Grygar, T. Exproprace prostřednctvím kontraktační povnnost, aneb k novele
zákona o potravinách, Právní rozhledy 2018, č. 12, s. 445; Handrlca, J. op. ct., str. 824, pozn.
pod čarou č. 50.
44 Najednou například neplatla pravdla pro zadávání veřejných zakázek a jeden mnstr hrdě
prohlašoval s chlapáckým samolbýmpomrkáváním, že doufá, že na něj případně budou polcsté
a vězeňská služba hodní. Náhle jsem byl všchn „jedna rodna“ a měl jsme spolupracovat,
včetně konkurentů navzájem, protože „šlo o víc?“ I fúze se měly šmahem a na počkání povolovat
bez zkoumání, protože jsou vlastně všechny „záchranné“ a jde u nch přece „o důležtější věc“?
Snad jen zneužtí domnance vynucováním nepřměřených podmínek (cenovým vydíráním
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Kvůl mmořádné zdravotně hygencké stuac se uplatnl shovívavější
přístupu ke společným nákupům zajšťujícím spolehlvější dodávky klíčových
komodt s nžším transakčním náklady; ke kooperatvním společným
podnkům; k výměně obchodních nformací v rozsahu nezbytném pro zvládnutí
mmořádné stuace; k „zastropování“ cen klíčových výrobků č služeb pro
spotřebtele (ale jde také o absolutní výš onoho stropu); ke sdílení technologí,
know-how a standardzac v zájmu výroby a hladké dstrbuce klíčových
komodt; dá se uplatnt shovívavější přístup obecněj, ale třeba  selektvně jen
pro zdravotní sektor atp.

Ve světě jsme mohl pozorovat  sklon „povolt otěže“ v potravnářství
nebo př prodej základních hygenckých potřeb. Velm nebezpečné jsou
však trvalé nevratné strukturální změny trhů, byť by krátkodobě napomohly
ke zmírnění krze. Pandeme a totální „vypnutí“ některých odvětví zvyšuje
nebezpečí zvýšených tržních podílů, resp.  koncentrace ve prospěch těch, kteří
krz „ustojí“. Umělé „krzové“ překážky pohybu zboží  osob zpochybňují
tradční šroké vymezení relevantních trhů. Je třeba zvýšené ostražtost, aby
na výjmkách odůvodněných krzí neparaztoval dravc odírající spotřebtele
a veřejné rozpočty.

Případné snížení anttrustových standardů musí být přesvědčvě
odůvodněné, nezbytné, na nutnou dobu a proporconální k možné újmě soutěž.
Anttrustové právo nemůže být obětním beránkem krze,  když by se to právě
v ní dalo tak přesvědčvě (populstcky) „vysvětlt“. Výjmky z něho musejí být
dočasné, úzké a nezbytné a nemohou se stát „novou normou“ de facto. Soutěž je
společenský statek s dlouhodobou strategckou hodnotou, s jehož obětováním
je neradno s zahrávat. Už tak jsme čell jsté (post) krzové společenské
demoralzac (zaměstnanců v některých profesích, žáků, studentů a učtelů,
úředníků apod.); neměl bychom dopustt, aby se nfekční póza, že ustálená
osvědčená pravdla a zažté zvyklost vlastně neplatí, rozšířla do dalších oblastí.

u zdravotního a hygenckého zboží) zůstalo nedotčeno a souvslost s nouzovým stavem by
byla nepochybně přtěžující okolností ve správním řízení. Mnsterstvo zdravotnctví dokonce
přstouplo k dlouho nevídané cenové regulac testů na protlátky, kterou sce leckomu zhatlo
lukratvní byznys, ale možná též spaslo řadu laboratoří před správním řízením podle cenového
zákona pro zneužtí jejch výhodnějšího hospodářského postavení k nabytí nepřměřeného
majetkového prospěchu, když už ne pro zneužtí domnance podle ZOHS. Státních podpor se
schvalovaly tsíce jako na běžícím pásu, pokud byly motvovány záchranou podnků, oborů
č regonů trpících v důsledku pandeme a „vypnutí“ společnost. Nějaká hospodářská soutěž
byla téměř zapomenuta, vždyť to bylo v krzové době zbytné zboží luxusního charakteru….
Na druhé straně, když exstují záchranné fúze (srov. doktrínu falng frm defence), tak proč
vlastně nepřpustt v době krze dočasné záchranné kartely? Vždyť fúze jsou obecně cos jako
strukturální institucionalizované dlouhodobé kartely. Tyto excesvní názory naštěstí ztratly
oporu díky odeznění pandeme.
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2.6 Právo jako kouzelná hůlka pro zlepšení Všehomíra?

Ve snahách domněle progresvních nsttucí a jednotlvců o zlepšení všeho,
co by se ještě zlepšt dalo, nestojí obchodní právo na čelném místě, byť úplně
munní prot nm není. Z výzev (č spíše hrozeb?) potencálně zpochybňujících
č ohrožujících jeho funkčnost jsem zaznamenal jen některé.

Například se začíná hlastěj ozývat myšlenkový proud, jenž odmítá
tolerovat exstenc korporací exstujících především (téměř výhradně) pro
vydělávání peněz.45 To by mohlo vést ke změnám především korporátního
práva, které by se mohlo stát nástrojem napomáhajícím k tomu, aby se korporace
nevěnovaly hlavně obohacování akconářů a generálních ředtelů, ale aby řešly
se zskem problémy ldí a planety, a neproftovaly z toho, že problémy způsobují.
Jde o proud slně propojený s deou tzv. udržtelnost a s dealstckou maxmou
zajstt odpovědnost korporací za jejch jednání a kladoucí osobní společenský
blahobyt nad profánní honbu za zskem.46

Zdá se, že do corporate complance začnou vstupovat nové standardy
a hledska, jež mj. ovlvní  náplň péče řádného hospodáře a podnkatelského
úsudku. Přpravuje se evropská směrnce o náležté péč podnků v oblast
udržtelnost. Ta má velké korporace zavázat k prověření výrobků a služeb před
jejch poskytnutím tak, aby byly ekologcky  ldskoprávně co nejméně závadné.
Budou muset dentfkovat a v případě potřeby předcházet negatvním dopadům
svých čnností na ldská práva, jako je dětská práce a vykořsťování pracovníků,
a na žvotní prostředí, například znečštění a ztrátu bologcké rozmantost,
resp. mají takové čnnost ukončt nebo jejch dopady zmírnt. Pro podnky tato
nová pravdla mají prý přnést právní jstotu a rovné podmínky, spotřebtelům
a nvestorům pak větší transparentnost.47

Jde však o potencálně extrémně zatěžující nové mmopodnkatelské
povnnost přenesené na bedra podnkatelů vybavených k úplně odlšnému typu
aktvt a v stuacích, v nchž evdentně selhávají  nesrovnatelně lépe vybavené
státy a nadnárodní organzace. Co tato ncatva přnese ldstvu a žvotnímu
prostředí, není jasné, ale zvýšení kontroly a dohledu poltků nad soukromým
podnkáním se dá očekávat docela spolehlvě. Určtě to také prospěje nově

45 Srov. SUZUKI, D. Humanty Can No Longer Tolerate Corporatons That Exst Almost
Entrely to Make Money. Common Dreams z 13. 2. 2023. Dostupno na: https://www.
commondreams.org/opnon/corporate-responsblty-reform.
46 Uvádí se tu na podporu tohoto stanovska (ovšem velm chatrnou – vz zvýrazněný text), že
France v roce 2019 novelzovala svůj občanský zákoník a doplnla do něj větu: "Společnost je
řízena v zájmu společnost, přčemž bere v úvahu sociální a environmentální otázky související
s její čnností." Zavedla také opatření,  když ne povnné, aby společnost ve svých "stanovách"
formulovaly důvody své exstence (zvýraznění JB).
47 Srov, https://ec.europa.eu/commsson/presscorner/detal/en/p_22_1145., přístup 20. 7.
2023.
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se utvářejícímu sektoru poradenských a audtorských služeb s touto aktvtou
spojených.

Vpodobnémduchu senese tzv.ESG (Envronmental SocalGovernance).48

Podle této koncepce se mají hodnott dopady čnnost korporací na žvotní
prostředí, společnost a správu a řízení podnků. Faktory ESGmají mít důležtější
rol v oblast akvzc, dotací, nvestc č úvěrů. Společnost, kterémohou prokázat
dobré výsledky na pol ESG, budou mít konkurenční výhodu.

Zkratka „ESG“ označuje soubor standardů pro chování společností, které
používají socálně uvědomělí nvestoř k prověřování potencálních nvestc.
Envronmentální krtéra (E) hodnotí, jak korporace chrání žvotní prostředí,
včetně fremního přístupu ke změně klmatu. Socální krtéra (S) zkoumají, jak
korporace řídí vztahy se zaměstnanc, dodavatel, zákazníky a společenstvím,
v nchž působí. Hledska správy a řízení (G) se zabývají vedením společnost,
odměňováním vedoucích pracovníků, audty, vntřním kontrolam a právy
akconářů.

Znamená to kontamnac (rozšíření, obohacení, zkreslení?) tradčních
ekonomckých hledsek posuzování a vnášení obtížně hodnottelných
kvaltatvních mmoekonomckých krtérí.

V Německu nabyl 1. ledna 2023 účnnost zákon o náležté péč
v dodavatelském řetězc,49 který výše uvedené doporučené standardy soft law
přetavl v zákonné povnnost. Zavádí řízení rzk a rozšřuje odpovědnost
společnost za „brány vlastního závodu“ (letos pro společnost od 3 000
zaměstnanců, od příštího roku od1000 zaměstnanců). Za nedodržení povnností50

může zvláštní úřad (BAFA- Bundesamt für Wrtschaft und Ausfuhrkontrolle51)
společnost pokutovat (až 8 ml. €, nebo 2 % celosvětového ročního obratu)
a za jstých podmínek j lze vyloučt ze zadávání veřejných zakázek.

48 Z řady odkazů srov. např. https://www.nvestopeda.com/terms/e/envronmental-socal-and-
governance-esg-crtera.asp.
49 „Leferkettensorgfaltpflchtgesetz“ - Gesetz über de unternehmerschen Sorgfaltspflchten
n Leferketten vom 16. Jul 2021, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2021 Tel I Nr. 46,
ausgegeben zu Bonn am 22. Jul 2021. Dostupno na: https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/
start.xav?startbk=Bundesanzeger_BGBl&jumpTo=bgbl121s2959.pdf#__bgbl__%2F%2F
*%5B%40attr_d%3D%27bgbl121s2959.pdf%27%5D__1690386429566. Přehlednou
nformac o obsahu vz https://www.csr-n-deutschland.de/DE/Wrtschaft-Menschenrechte/
Gesetz-ueber-de-unternehmerschen-Sorgfaltspflchten-n-Leferketten/gesetz-ueber-de-
unternehmerschen-sorgfaltspflchten-n-leferketten.html.
50 Patří mez ně zejména zákaz dětské práce, otroctví a nucené práce, zanedbávání bezpečnost
a ochrany zdraví př prác, porušování předpsů o ochraně zdraví a bezpečnost práce
a zákaz neposkytování přměřené mzdy, nedodržování práva na zakládání odborů nebo práv
zaměstnanců, odepření přístupu k potravnám a vodě, jakož  protprávní odnímání půdy
a prostředků k obžvě..
51 https://www.bafa.de/DE/Home/home_node.html.
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Poznámky závěrem

Obchodněprávní legslatva se utváří, vykládá a aplkuje ve společenských
podmínkách, nahrávajících oportunsmu  v prncpálních otázkách. Mmkry
jsou obecně známé - vzhledem k užtečnost č šlechetnému dealsmu udělat
v konkrétním případě (ad hoc) výjmku, protože „jde přece o dobrou věc“.
Na tuto „cestu do pekel“, se vydáváme jž bez uzardění a pravdelně; jde jž
o průběžnou záležtost, že (v lepším případě) přpouštíme postupnou eroz
základních prncpů, pokud j (v horším případě) přímo neprosazujeme.

Jstou útěchou nám může být, že „na Západě to není lepší“. Sporné zásahy
dopodnkánínejsousamozřejměvýsadou jenčeskouč slovenskou. Jakopříklady
vládních snah o absurdní přeregulac lze uvést třeba bzarní návrh francouzské
socalstcké vlády z před několka let. Aby ochránla tradční provozovatele
taxslužeb, nařídla jejch stále oblíbenějším on-lne konkurentům povnné
patnáctmnutové zdržení, během něhož by nemohl zákazníka vyzvednout. To
byl více než dvojnásobek tehdejší běžné čekací doby u těchto služeb. Moblní
aplkace na chytrém telefonu totž najde polohu zákazníka pomocí GPS
a přvolá mu rychlý odvoz za předem určenou cenu. Služby jako Uber, LeCab
nebo Chauffeur-Prve s rychle našly své zákazníky, protože jsou jednoduché,
rychlé a spolehlvé. To však není podle taxíkářů férová konkurence, takže se
konkurent měl podrobt bzarnímu zákonu uměle křvícímu výkonnost na trhu
a snžujícímu spotřebtelský komfort. Francouzský soutěžní úřad s opatřením
(a naštěstí zatím lze říc, že „přrozeně“) nesouhlasl.52

Podobnou účelovou „logkou“ se vyznačovala snaha anglcké vlády
premérky Theresy Mayové trestat daňové poradce poskytující rady klentům,
jak legálně využít mezer v zákoně ke snížení jejch daňové zátěže.53 Za špatné
„děravé“ zákony tak měl nést odpovědnost t, jejchž prací je poskytovat
klentům odborné rady o tom, jak se mohou chovat ekonomcky efektvně
v rámc platných zákonů…

Naštěstí se poltcké a zájmové tlaky podobného typu dají korgovat
hodnotově podmíněnou a kontextuální nterpretací právní normy.Adobré právní
normy v oblast regulace ekonomky mívají  pojstku ve podobě dskrece, která

52 Srov. Nevyhoštěný, M. Další francouzský přešlap: na objednané tax musíte čekat 15 mnut.
In Ldové novny z 3. 1. 2014.
53 Zprávy Ráda ZET, 19. 8. 2016, 7:05 hod. Srov. též SMITH-Meyer, B. UK plans crackdown
on tax advsers, http://www.poltco.eu/artcle/uk-plans-crackdown-on-tax-advsers/ ze 17. 8.
2016 (přístup 24. 8. 2016); podobně redakční nformace ze 17. 8. 2016 Punshng advsers for
clents' tax dodgng would be a welcome move, dostupno na http://www.chrstanad.org.uk/
pressoffce/pressreleases/August_2016/punshng-advsers-for-clents-tax-dodgng-would-be-
a-welcome-move.aspx (přístup 22. 8. 2016).
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sce není etalonem právní jstoty, ale dává možnost tzv. rozumného uspořádání
věcí.54

Je však známo nemálopřípadůúplněopačné nterpretace téhož zákonného
ustanovení různým nstancem, které nakonec řeší až ústavní soud. Nástrojem
verfkace (falzfkace) je především autorta (obecně soudní, ev. ústavně soudní,
málokdy jen ntelektuálně akademcká), nkolv vědecká metoda. A naštěstí se
vyvíjejí  ústavněprávní nálezy.

Přestože  nad nm se můžeme pozastavovat kvůl deklarované absenc
protústavnost (srov. např. u nálezů k zákazu prodeje o svátcích, k „povnnému
darování“ uměle neprodejných potravn, k dskrmnac spotřebtele na základě
deklarace politického postoje55), jako akademc nemusíme naštěstí přísahat
na rozumnost, správnost č spravedlnost an předpsu, an ústavního nálezu.

Za ústavně souladný lze přece prohlást  věcný nesmysl, neboť an ten
nemusí zasahovat do ústavně chráněné domény; neexstuje žádné ústavní právo
na ochranu před věcnou nesprávností zákona, ba dokonce an na ochranu před
nesmyslem. A stejně tak ne před lobbsmem.

Nález ÚS nás zavazuje jen formálně právně, nkolv ntelektuálně
a hodnotově (chcete-l: deologcky). Koneckonců o ústavněprávní „pravdě“
se také rozhoduje jen hlasováním a většnová teore pravdy má daleko
ke spolehlvost.

54 Příkladem je pravomoc ÚOHS - v případě, že určtě nejde o jednání se zanedbatelným
dopadem na soutěž - využít tzv. prortzace a z moc úřední (po předběžném prošetření
věc) řízení nezahájt, není-l na jeho vedení veřejný zájem (sc!) s ohledem na nízkou míru
škodlvého účnku jednání na hospodářskou soutěž. Tento termín se mmochodem používá
docela nepřesně z hledska sémantckého. Zatímco totž skutečná prortzace znamená
upřednostnění něčeho před něčím, "prortzace“ ve smyslu § 21/2 OHS není an opakem
posterorzace "neupřednostněné" věc (vyřízení pozděj, odložení); jde spíše o nevyřízení věc
vůbec (tedy o pozastavení, odložení), což je naprostý opak upřednostnění. Jestl je vůbec něco
"upřednostněno", pak je to ona neurčtá a otevřená množna případů, které byly vynechány
z rozhodování podle § 21/2. Některé z nch, včetně těch, o kterých antmonopolní úřad ještě
neví, mohou být pozděj také předmětem této "prortzace".
55 Srov. většnový názor ústavních soudců V. Šmíčka a K. Šmáčkové (dsent L. Davda),
přsvědčvší hotelérov požadujícímu po hostech z Ruska písemné odsouzení okupace Krymu
jako podmínku poskytnutí ubytovacích služeb, že nejde o dskrmnac(nález II. ÚS 3212/18 ze
17. dubna 2019).
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VEDOMOSŤ SPOLOČNÍKAO KRÍZE SPOLOČNOSTI
AKO PREDPOKLAD KVALIFIKÁCIE PLNENIAAKO
PLNENIANAHRADZUJÚCEHO VLASTNÉ ZDROJE

THE SHAREHOLDER'S KNOWLEDGE OFTHE
COMPANY'S CRISIS AS A PRECONDITION FOR
QUALIFYING THE PERFORMANCEAS THE
PERFORMANCE IN LIEU OFOWN RESOURCES

Oliver Buhala
Dušan Rostáš

Abstrakt

V tomto príspevku skúmame podmenku vedomost spoločníka spoločnost s ručením

obmedzeným o kríze v spoločnost a jej dopad na právo spoločníka žadať vrátene plnena,

ktoré v takom období poskytol spoločnost. V tejto súvslost s tež klademe otázku, č má

konateľ spoločnost s ručením obmedzeným voč spoločníkom aktívnu nformačnú povnnosť

o tom, že spoločnosť je v kríze a aký vplyv má jej prípadné porušene na pozícu spoločníka.

Kľúčové slová

Kríza, zákaz vrátena plnena nahrádzajúceho vlastné zdroje, vedomosť spoločníka.

Abstract

In ths paper, we examne the condton of a lmted lablty company partner's knowledge

of a crss n the company and ts mpact on the shareholder's rght to seek repayment of the

consderaton he provded to the company durng that perod. In ths context, we also ask the

queston whether the managng drector of a lmted lablty company has an actve duty of

nformaton towards the shareholders about the fact that the company s n crss, and what the

mpact of any breach of ths duty has on the shareholder's poston.

Keywords

Crss, prohbton of return of performance classfed as own resources, shareholder’s

knowledge.

Úvod

Hlavným účelom podnkana, ako aj obchodnej spoločnost, ako
podnkateľa, je dosahovane zsku. V prípadoch, kedy túto podstatu nenapĺňa,
octá sa obchodná spoločnosť v neštandardných stuácách a spravdla aj v tomu
zodpovedajúcch, osobtných režmoch právnej reguláce. Otázkam spojeným
s predmetným prípadm, a to najmä v podobe konkurzu, sa venuje aj podstatná
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časť dela profesora Mlana Ďurcu, ktorému by sme týmto príspevkom chcel
zároveň zablahoželať k jeho žvotnému jubleu.1

Samotný konkurz predstavuje z pohľadu obchodnej spoločnost, ako aj
a jej verteľov, azda najmenej praznvý neštandardný stav, ktorý môže počas
fungovana spoločnost nastať. Slovam jublanta: „Úpadok je negatívny jav,
ktorý sa netýka len samotného dlžníka, ale aj jeho verteľov. Pr hrozbe úpadku
musí prjať dlžník opatrena potrebné na jeho odvrátene.“2 Okrem konkurzu
možno vnímať aj menej závažné stuáce, kedy je spoločnosť podkaptalzovaná
a je v kríze, prípadne jej kríza hrozí. V týchto stuácách, ešte pred začatím
konkurzného konana, zasahujú do fungovana obchodnej spoločnost osobtné
súkromnoprávne mechanzmy, ktoré sa týkajú najmä (1) rekvalfkáce plnena
nahrádzajúceho vlastné zdroje [§ 67c zákona č. 513/1991 Zb. Obchodného
zákonníka (ďalej aj „OBZ“)], (2) zákazu vrátena plnena nahradzujúceho
vlastné zdroje [§ 67f OBZ] a (3) zabezpečena záväzkov nahradzujúcch vlastné
zdroje [§ 67g OBZ].

Predkladanýpríspevoksavnačrtnutomkontextezameravanapreskúmane
právneho významu nformovanost spoločníkov o stave (hrozacej) krízy
spoločnost s ručením obmedzeným, ako aj na otázku súvsacch nformačných
povnností konateľov, ešte pred tým, než sa na spoločnosť začne vzťahovať
osobtná konkurzná reguláca.

1. Informovanie o kríze

Obchodný zákonník v § 67a stanovuje, že obchodná spoločnosť je v kríze,
ak je v úpadku [pozri § 3 zákona č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalzác
(ďalej len „ZKR“)] alebo jej úpadok hrozí (pozri § 4 ZKR), a tež vtedy, ak
pomer jej vlastného mana a záväzkov je menej ako 8 ku 100. Krízu možno
charakterzovať ako stav kvalfkovaného zhoršena fnančnej kondíce
korporáce, ktorá je v dôsledku toho nedostatočne vybavená kaptálom a má
horšu úverovú kredbltu. V prax de o prípady, kedy s spoločnosť v dôsledku
svojej hospodárskej stuáce ne je schopná požčať od nestranných verteľov.3

Do úvahy preto skôr prchádza dodatočná kaptalzáca spoločnost
osobam, ktoré sú s ňou určtým spôsobom blžše späté, najmä jej spoločníkm.4

V tejto súvslost je však otázne, č a akým spôsobom by mal spoločník vôbec
získať vedomosť o tom, že spoločnosť je v kríze, a to najmä v prípadoch menej
zjavnej krízy v podobe hroziaceho úpadku alebo krízy vyplývajúcej z vyššie

1 Táto práca bola podporená Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy
č. APVV – 19 – 0424 a Vega č. 1/0259/22.
2 ĎURICA, M. Zákon o konkurze a reštrukturalzác. Komentár. 4. vydane. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 22 - 24
3 CSACH, K. Obchodná spoločnosť v kríze. In: Súkromné právo, č. 4, 2017, s. 166.
4 Kompletný výpočet týchto osôb vyplýva z § 67c ods. 2 OBZ.
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uvedeného pomeru vlastného mana a záväzkov spoločnost.Ako poukážeme aj
ďalej, od stavu dostupných nformácí (dokladov) a mery vedomost spoločníka
závsí aplkáca špecfckých zákonných nšttútov upravených v nadväznost
na krízu spoločnost – najmä zákazu vrátena tzv. plnena nahrádzajúceho
vlastné zdroje. Dostatočná nformovanosť o kríze je preto z pohľadu spoločníka
mmoradne dôležtá už pre jeho rozhodovana o tom, č svojej spoločnost
poskytne návratné plnene vo forme úverového fnancovana, resp. pôžčky.

1.1 Právo spoločníkov na informácie podľa § 122 ods. 2 OBZ

V záujme prístupu k nformácám o záležtostach spoločnost, vrátane
jej majetkového stavu, spoločníc spoločnost dsponujú zákonným právom
na nformáce a nahladane do dokladov spoločnost podľa § 122 ods. 2 OBZ.
V rámc výkonu tohto práva prtom spoločníc môžu od spoločnost (resp. jej
konateľov) požadovať všetky nformáce a doklady, ktoré sa týkajú obchodnej
spoločnost, vrátane jej majetkového stavu a hospodárena, účtovných dokladov,
č údajov o vzťahoch a záväzkoch voč tretím osobám, a pod.5

Z naznačeného vyplýva, že samotný spoločník sa o kríze spoločnostmôže
dozvedeť aj pr výkone svojho nformačného práva. V tejto súvslost však
treba zdôraznť, že tento spôsob získavana nformácí o spoločnost je vo svojej
podstate dobrovoľný (de o právo, ne povnnosť spoločníka). Tomu zodpovedá
aj spôsob jeho realzáce, ktorá sa zakladá na predpoklade nformačnej žadost,
resp. dopytu spoločníka, ktorý smeruje k získanu požadovaných nformácí
(alebo dokladov) o spoločnost. Tým sa zároveň umožňuje flexblne získavať
v zásade len te nformáce, o ktoré majú spoločníc reálny záujem.6

Predmetnému právu spoločníkov zodpovedá nformačná povnnosť
na strane spoločnost, ktorú zákon formuluje ako súčasť agendy konateľov
(§ 135 ods. 1 OBZ). V tomto kontexte možno podotknúť, že v rámc odbornej
starostlvost sú konatela, o. ., povnní zabezpečť svoju vlastnú nformovanosť
o záležtostach spoločnost a osobtne o nedostatkoch vznknutých pr jej
čnnost a možných rzkách.7 Z pohľadu predkladaného príspevku sa uvedené
nepochybne prejavuje ako povnnosť sledovať a vyhodnocovať aktuálnu
fnančnú stuácu spoločnost, prčom úzky súvs je zrejmý aj so zákonnou

5 Blžše k tomu napr. BUHALA, O. Právo spoločníkov na nformáce. Praha : C. H. Beck,
2022, s. 45 a nasl.
6 Blžše k tomu napr. BUHALA, O. Tamtež, s. 78 a nasl.
7 Porovnaj CSACH, K. Povnnost členov orgánov obchodnej spoločnost a súkromnoprávne
následky ch porušena (1. časť). Súkromné právo, 2019, č. 5. Dostupné na: https://www.
legals.sk/ sk/casops/sukromne-pravo/povnnost-clenov-organov-obchodnej-spolocnost-a-
sukromnopravne- nasledky-ch-porusena-1-cast.m-1138.html; podobne aj Uznesene NS SR
sp. zn. 1 Obo 16/2008 zo dňa 19.02.2009: „Odbornosť zahŕňa aj vytvorene zodpovedajúcej
nformačnej sústavy spoločnost v záujme získavana všetkých nformácí relevantných vo
vzťahu k predmetu rozhodovana [...].“
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povnnosťou konateľov zabezpečť radne vedene účtovníctva, vrátane
zostavena účtovnej záverky.

1.2 Aktívna informačná povinnosť konateľov podľa § 128 ods. 2 v spojení
s § 193 ods. 1 OBZ

Z vyšše uvedeného zároveň vyplýva, že právne následky krízy, ktoré sa
na spoločníkov vzťahujú v závslost od exstence ch subjektívnej vedomost
o kríze, sa nemôžu zakladať (prnajmenšom ne výlučne) na získavaní nformácí
cestou výkonu ndvduálneho práva na nformáce. V opačnom prípade by totž
účnky týchto následkov, ktoré môžu mať pre spoločníka nepraznvé majetkové
dopady, závsel praktcky len od náhody, resp. od toho, č s konkrétny spoločník
pred rozhodnutím o poskytnutí návratného plnena spoločnost vyžadal také
nformáce, z ktorých zstl (alebo mal zstť) krízu.

Javí sa preto potrebné, aby konatela v určtých stuácách nformoval
spoločníkov v mene spoločnost aj bez ch predchádzajúcej žadost.8 Aktívne
poskytovane nformácí, vďaka ktorému spoločníc získajú aspoň základnú
vedomosť o záležtostach korporáce, zároveň vnímame ako nevyhnutný
predpoklad toho, aby vôbec bol schopní svoje nformačné právo podľa § 122
ods. 2 OBZ uplatňovať efektívne a celene.9

Domnevame sa, že za súčasného právneho stavu vyplýva povnnosť
konateľa aktívne spoločníkov nformovať (aj) o zstenom stave krízy z § 193
OBZ, ktorý sa na základe § 128 ods. 2 OBZ prmerane aplkuje aj na spoločnosť
s ručením obmedzeným. Podľa § 193 ods. 1 druhá veta OBZ je predstavenstvo
povnné bezodkladne nformovať dozornú radu o všetkých skutočnostach,
ktoré môžu podstatne ovplyvnť vývoj podnkateľskej čnnost a stav majetku
spoločnost, najmä jej lkvdtu. Sme toho názoru, že krízu treba za takúto
skutočnosť jednoznačne považovať. Totž, zataľ čo „zdravá“ spoločnosť sama
nakladá so svojím majetkom, diverzifikuje riziká a je takpovediac pánom
nad svojm oblgácam, prčom spravdla radne plní záväzky voč svojm

8 V tejto súvslost odmetame závery rozsudku Najvyššeho súdu SR sp. zn. 3Obo/11/2020
zo 07.07.2021, podľa ktorého spoločnosť (konatela) aktívnu nformačnú povnnosť voč
spoločníkom nemajú: „[...] povnnosť konateľa nformovať spoločníkov o záležtostach
spoločnost podľa § 135 Obchodného zákonníka je potrebné vykladať v spojení s ustanovením
§ 122 ods. 2 a tomu zodpovedajúcemu právu spoločníkov požadovať od konateľov nformáce o
záležtostach spoločnost, a nemožno ju vykladať tak, že konatela majú automatckú pravdelnú
nformačnú povnnosť vo vzťahu k spoločníkom. [...].“ K tomu blžše BUHALA, O., Rozsudok
Najvyššeho súdu SR sp. zn. 3 Obo 11/2020 zo 7. 7. 2021 (aktívne nformačné povnnost
konateľov). In Súkromné právo, č.3, 2023.
9 Uvedené sa tak súčasne prelína s mplctnou zásadou, podľa ktorejmajú obchodné spoločnost
povnnosť aktívne vytvárať predpoklady pre radny výkon nformačného práva spoločníkov.
K tomu pozr napríklad BUHALA, O. Právo spoločníkov na nformáce. Praha : C. H. Beck,
2022, s. 86
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verteľom, tak spoločnosť, ktorej hrozí nsolvenca, prípadne už nsolventnou
je, takéto „výsady“ stráca.10

Jednou zo základných nšttuconálnych odlšností spoločnost s ručením
obmedzeným, oprot akcovej spoločnost, je to, že dozorná rada sa v spoločnost
s ručením obmedzeným zraďuje ba fakultatívne (§ 137 OBZ). V rámc výkladu
založeného na prmeranej aplkácí § 193 OBZ zastávame názor, že v prípade,
ak spoločnosť dozornú radu nezraďuje, mala by aktívna nformačná povnnosť
konateľa smerovať voč spoločníkom, resp. valnému zhromaždenu, čomu
svedčí aj systematcké zaradene § 128 ods. 2 OBZ medz ustanovena týkajúce
sa valného zhromaždena.

To však, podľa nášho názoru, neznamená, že by bol konateľ povnný
zvolávať mmoradne valné zhromaždene ba za účelom nformovana
spoločníkov, a najmä pokaľ de o záležtost vyskytujúce sa ad hoc, čo bude
zásadne platť aj o kríze. Pokaľ je to však vhodné, môže konateľ, samozrejme,
využť na nformovane (resp. dodatočné nformovane) spoločníkov aj
fórum poskytované valným zhromaždením, napríklad pokaľ sám ncuje
jeho zvolane v súlade s § 193 ods. 2 OBZ (pozri nžše). Za flexblnejše
rešene však považujeme, aby konateľ bezodkladne nformoval spoločníkov
adekvátnym spôsobom, prípadne formou dohodnutou podľa spoločenskej
zmluvy, mmo valného zhromaždena, resp. aby s nformovaním nečakal až
na konane zvolaného mmoradneho valného zhromaždena (napr. e-malom č
prostredníctvom webového sídla).11

1.3 Povinnosť konateľa zvolať mimoriadne valné zhromaždenie podľa
§ 128 ods. 2 v spojení s § 193 ods. 2 OBZ

Ako už bolo naznačené, okrem aktívnej nformačnej povnnost voč
spoločníkom, podľa nášho názoru, vznká konateľom v prípade krízy aj
relatívne samostatná povnnosť zvolať mmoradne valné zhromaždene, a to
za účelom prjata opatrení na jej prekonane. V tejto súvslost poukazujeme
na § 193 ods. 2 OBZ, ktorý upravuje povnnosť predstavenstva zvolať
mmoradne valné zhromaždene a zároveň na ňom spoločníkom predložť
návrhy opatrení v prípade, ak zstí, že strata spoločnost presahla hodnotu jednej
tretny základného mana alebo to možno predpokladať. Zároveň, aj o týchto
skutočnostach musí predstavenstvo bezodkladne upovedomť dozornú radu.
V zmysle § 128 ods. 2 OBZ by mal teda obdobnú povnnosť mať aj konateľ
spoločnost s ručením obmedzeným.

10 HAVEL, B.: Obchodní korporace ve světle proměn: Varace na neuzavřené téma správy
obchodních korporací. Praha: Audtorum, 2010, s. 62.
11 Porovnaj napríklad BUHALA, O. Právo spoločníkov na nformáce. Praha : C. H. Beck,
2022, s. 82 a 96 a nasl.
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Z pohľadu krízy spoločnost však pomer vlastného mana a záväzkov
menší ako 8:100, môže nastať aj bez toho, aby spoločnosť dosahla stratu
prevyšujúcu jednu tretnu základného mana. Naprek tomu sa domnevame, že
ak má konateľ povnnosť zvolať valné zhromaždene už pr strate prevyšujúcej
jednu tretnu základného mana, tak túto povnnosť by mal mať aj v prípade
krízy, ktorú treba vnímať ako vážnejše štádum fnančných ťažkostí spoločnost.
Tento záver možno podporť tež poukazom na to, že aj v prípade hrozaceho
úpadku vznká povnnosť konateľov prjať opatrena na jeho prekonane (§ 4a
ods. 4 ZKR).

Pr strate väčšej ako jedna tretna zo základného mana sa totž
z pohľadu vznku povnnost konateľa zvolať mmoradne valné zhromaždene
nezohľadňuje skutočný majetok spoločnost ale ba formálne zapísané základné
mane. Predmetná povnnosť konateľa teda vznká bez ohľadu na to, č strata
pre spoločnosť predstavovala reálne ohrozene jej fnancovana alebo ne. O to
vac by sa potom povnnosť zvolať mmoradne valné zhromaždene mala
aktvzovať aj v prípade krízy (argumentum a maor ad mnus).

2. Vedomosť spoločníka ako predpoklad rekvalifikovania plnenia
na plnenie nahradzujúceho vlastné zdroje podľa § 67d OBZ

Významný následok krízy spoločnost spočíva v nšttúte zákazu vrátena
plnena nahradzujúceho vlastné zdroje podľa § 67f OBZ. Jeho podstata spočíva
v tom, že návratné plnene poskytnuté spoločnost, ktoré sa podľa krtérí
uvedených v § 67c až § 67e OBZ kvalfkuje ako plnene nahrádzajúce vlastné
zdroje, spoločnosť nemôže vrátť tomu, kto ho poskytol, ak je v kríze, alebo
ak by sa v dôsledku toho do krízy dostala. Účel tohto ustanovena vnímame
prmárne v ochrane záujmov samotnej spoločnost (záujem samotnej spoločnost
nadostatočnejkaptalzácí).Ochranazáujmovverteľovjevtomtoprípade,podľa
nás, skôr sekundárna. V súvslost s krízou v spoločnost Obchodný zákonník
totž neprznáva verteľom špecfckú ochranu práv, ale naopak, rekvalfkácí
plnena môže podlehať aj plnene prjaté od nespraznených verteľov [§ 67h
OBZ] aj keď za mernejších podmenok (pozri stať 2.3)].

Následok krízy spočívajúc v zákaze vrátena plnena nahradzujúceho
vlastné zdroje posthuje aj spoločníkov. Uvedené vyplýva z § 67c ods. 2, písm.
b) OBZ, podľa ktorého sa za plnene nahradzujúce vlastné zdroje považuje aj
plnenie poskytnuté osobou, ktorámápriamyalebonepriamypodiel predstavujúci
aspoň 5 % na základnom maní spoločnost alebo hlasovacích právach
v spoločnost alebo má možnosť uplatňovať vplyv na radene spoločnost,
ktorý je porovnateľný s vplyvom zodpovedajúcm tomuto podelu.

Dôležtým predpokladom pre rekvalfkácu poskytnutého plnena
na plnene nahrádzajúce vlastné zdroje je, okrem ného, aj vedomosť (resp. jej
fkca) osoby, ktorá predmetné plnene poskytla, o tom, že spoločnosť je v kríze.
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Z pohľadu § 67d OBZ sa preto návratné plnene poskytnuté spoločníkom
vlastnej obchodnej spoločnost bude považovať za plnene nahrádzajúce vlastné
zdroje len vtedy, ak v čase jeho poskytnuta:
a) kríza vyplýva z poslednej zostavenej radnej účtovnej záverky alebo

mmoradnej účtovnej záverky spoločnost,
b) kríza by vyplynula z účtovnej záverky spoločnost, ak by bola zostavená

včas, alebo
c) ten, kto plnenie poskytol vedel alebo s prihliadnutím na všetky okolnosti

mohol vedeť, že kríza by vyplynula z prebežnej účtovnej záverky
spoločnost, ak by bola zostavená.

ad a) Fikcia vedomosti spoločníka o kríze v prípade existencie včasne
zostavenej účtovnej závierky

Pr blžšom pohľade možno konštatovať, že v stuác podľa § 67d
písm. a) OBZ na rekvalfkácu plnena stačí skutočnosť, že kríza objektívne
vyplýva zo včas zostavenej radnej alebo mmoradnej účtovnej záverky.
Sankca v podobe zákazu následného vrátena tohto plnena teda nastupuje bez
ohľadu na skutočnú subjektívnu vedomosť spoločníka o kríze, t. j. aj v prípade,
ak by spoločník obsah predmetnej účtovnej záverky nepoznal. Taksto ne je
relevantné, že spoločník nebol nformovaný o kríze an nak (napr. konateľ
o kríze vyplývajúcej z účtovnej záverky ďalej spoločníkov njako osobtne
nenformoval).

Zákon tu teda vytvára právnu fkcu, že spoločník účtovnú záverku
spoločnost pozná. Domnevame sa, že takéto rešene reaguje na skutočnosť,
že účtovná záverka je základným nosčom nformácí o hospodárskom stave
spoločnost, prčom spoločník k nej má hneď vacero spôsobov prístupu –
radnu ndvduálnu účtovnú záverku a mmoradnu ndvduálnu účtovnú
záverku sú konatela povnní predkladať spoločníkom na valnom zhromaždení
na schválene (§ 135 ods. 2 OBZ), spoločnosť je povnná radnu ndvduálnu
účtovnú záverku a mmoradnu ndvduálnu účtovnú záverku (aj bez
schválena) uložť do regstra účtovných záverok podľa § 23 zákona č. 431/2002
o účtovníctve (§ 40 OBZ) a v neposlednom rade aj výkonom práva nahladať
do dokladov spoločnost podľa § 122 ods. 2 OBZ. Pokaľ sa teda spoločník an
naprek uvedeným možnostam s účtovnou záverkou neoboznám, v prípade
poskytnuta plnena spoločnost ho to nezbavuje sankce v podobe toho, že
na vrátene tohto plnena spoločnosťou sa bude vzťahovať zákaz podľa § 67f
OBZ.

V súlade so skôr uvedeným úvaham však predmetný následok nemožno
chápať tak, že by zákon tu spoločníka (resp. právo na vrátene ním poskytnutého
plnena) posthoval za nevyužte nformačného práva podľa § 122 ods. 2 OBZ,
čím by sa poprel charakter tohto nšttútu ako práva. Analyzovanú stuácu preto
možno skôr označť ako určtý hrubý nezáujem spoločníka o majetkové pomery
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spoločnost, ktorý presahuje rámec nevyužta práva na nformáce (spoločník
totž zároveň nevyužl an možnosť nahladnuť do verejne prístupného regstra
účtovných záverok atď.). Uvedené odôvodňuje poslnene ochrany tretích osôb
(verteľov) pred záujmam takýchto spoločníkov.

ad b) Fikcia vedomosti spoločníka o kríze v prípade neexistencie včasne
zostavenej účtovnej závierky

Aplkáca § 67d písm. b) OBZ je nameste vtedy, ak spoločnosť nemá
zostavenú radnu alebo mmoradnu účtovnú záverku včas, t. j. prípadoch, kedy
by jupodľa zákonamalamať.Hoc skutočnosť, že spoločnosť ju nezostavla včas,
je v prvom rade porušením povnnosť konateľa podľa § 135 OBZ, zákon aj tu
súbežne sankconuje spoločníkov zákazom vrátena plnena, rekvalfkovaného
na vlastné zdroje spoločnost.

Domnevame sa, že predmetná úprava tu nadväzuje na kontrolnú funkcu
spoločníkov voč manažmentu spoločnost, v rámc ktorej by mal dohladnuť
a vytvorť tlak na to, aby konateľ účtovnú záverku zostavl, ak ju spoločnosť
podľa zákona má mať. V stuác, keď k tomu nedôjde, okrem prchádza
do úvahy aj využte ndvduálneho práva nahladať do účtovných dokladov
spoločností aj pred schválením účtovnej záverky (§ 122 ods. 2 OBZ).

Aj v tomto prípade je teda skutočná vedomosť spoločníka o kríze
spoločnost bezvýznamná. Obchodný zákonník aj tu poslňuje ochranu záujmu
spoločnost, pred záujmom spoločníkov a to prostredníctvom fkce vedomost
spoločníka o stave neverejného účtovníctva spoločnost (ak účtovná záverka
zostavená ne je, hoc by mala byť). Spoločník tak nemá možnosť požadovať
vrátene poskytnutého plnena s odvolaním sa na skutočnosť, že spoločnosť
nemala včas zostavenú účtovnú záverku, z ktorej by vyplývala kríza. Podľa
nášho názoru tým zákon tým súčasne reaguje na nezanedbateľnú okolnosť
a síce, že pre spoločníkov by mohlo byť dokonca výhodné, aby spoločnosť
v kríze účtovnú záverku vôbec nemala zostavenú. Pr absencí pravdla podľa
§ 67d písm. b) OBZ by totž o zákaz vrátena plnena nahradzujúceho vlastné
zdroje nešlo, keďže § 67d písm. a) OBZ sa važe na predpoklad exstence
zostavenej účtovnej záverky.

ad c) Objektivizovaná podmienka subjektívnej vedomosti spoločníka
o kríze

Subjektívna vedomosť spoločníka o kríze spoločnost je relevantná ba
v stuácách, na ktoré sa aplkuje § 67d písm. c) OBZ. Ide o prípady, kedy je
radna alebo mmoradna účtovná záverka v súlade so zákonom zostavená
[preto sa neaplkuje § 67d písm. b) OBZ], zároveň z nej však ešte nevyplýva
kríza [preto sa neaplkuje § 67d písm. a) OBZ]. Kríza tu teda nastala až ex
post, v období po včasnom zostavení účtovnej záverky, a dala by sa zstť
z prebežnej účtovnej záverky, ktorá sa zostavuje v prebehu účtovného
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obdoba, prčom nedochádza k zatvorenu účtovných kníh spoločnost (pozri
§ 18 zákona o účtovníctve).

Treba poukázať aj na to, že vedomosť spoločníka o tejto kríze sa
nehodnotí ba rýdzo subjektívne, ale zavádza sa aj objektvzované hľadsko.
Na plnene poskytnuté spoločníkom sa preto bude vzťahovať zákaz vrátena, ak
() spoločník o kríze vedel a () spoločník s prhladnutím na všetky okolnost
o kríze mohol vedeť.

Ako už bolo spomenuté, v prípade podľa § 67d písm. c) OBZ nastáva
kríza v období po zostavení jednej účtovnej záverky a pred zostavením
nasledujúcej účtovnej záverky. V prípade podľa () preto pôjde o stuáce,
kedy spoločník nadobudol subjektívnu vedomosť o kríze spoločnost nak, ako
z obsahu zostavenej radnej alebo mmoradnej účtovnej záverky. Môže ísť
napríklad o stuáce, kedy spoločník krízu zstí sám pr výkone ndvduálneho
práva na nformáce (§ 122 ods. 2 OBZ), príp. ho o kríze nformuje ný
spoločník, ktorý sa o nej dozvedel pr výkone svojho nformačného práva alebo
ak spoločníkov o (hrozacej) kríze aktívne nformuje konateľ postupom podľa
§ 128 ods. 2 OBZ.

Na rozdel od toho, v prípade podľa () pôjde o stuáce, kedy síce
spoločník subjektívnu vedomosť o kríze nemal, ale s prhladnutím na všetky
okolnost o nej dozvedeť mohol. Jeho vedomostný štandard „mohol vedeť“ sa
posudzuje ex post, zostavením prebežnej účtovnej záverky – t. j. nasmuluje
sa stuáca ako keby bola prebežná účtovná záverka zostavená a následne
sa hodnotí, č by o tom spoločník mohol vedeť. Ak áno posthuje ho sankca
zákazu vrátena plnena nahrádzajúce vlastné zdroje. Uvedené bude teda platť
vtedy, keď je kríza evdentná z okolností aj bez toho, aby o nej bol spoločník
pramo nformovaný (napr. neprevezme od konateľa včas písomné oznámene
o nformovaní o kríze, ktoré bolo spoločníkov zaslané, avšak bolo uložené
na pošte).

V tomto kontexte je potrebné, doplnť aj to, že v porovnaní so
spoločníkm, sú z pohľadu vedomost o kríze posthovaní vertela podľa § 67h
OBZ, „mernejše“. V ch prípade, sa ch vedomostný štandard „mohol vedeť“
neporovnáva so štandardom „fkce“ zostavenej prebežnej účtovnej záverky,
ale odoláva sa na poslednú zverejnenú účtovnú záverku.

3. Povinnosť lojality spoločníka ako limit práva na vrátenie plnenia

Z uvedeného napokon vyplýva možnosť posledného scenára, že () kríza
nevyplývala z včas uzavretej účtovnej záverky () spoločník nemal subjektívnu
vedomosť o kríze a () nemohol o nej vedeť an s prhladnutím na všetky
okolnost.

Pokaľ v takej stuác spoločník poskytne obchodnej spoločnost návratné
plnene, nebudú splnené zákonné krtérá na to, aby sa toto plnene považovalo
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za plnene nahradzujúce vlastné zdroje podľa § 67d OBZ. V dôsledku toho sa
na toto plnene nebude vzťahovať an zákaz jeho vrátena podľa § 67f ods.1
OBZ. Ochrana záujmu spoločnost, ktorá je účelom reguláce krízy, sa zásadne
nerealzuje na úkor na úkor spoločníkov, ktorí poskytl spoločnost plnene
oprávnene netušac, že táto je v kríze. Takýto stav bude typcky výsledkom
porušena aktívnej nformačnej povnnost konateľa podľa § 128 ods. 2 OBZ.

Obchodná spoločnosť bude preto povnná predmetné plnene spoločníkov
vrátť (v súlade so zmluvou ktorou bolo poskytnuté), resp. zdanlvo nč jej
nebude bránť takto postupovať. So zreteľom na mplctnú povnnosť lojalty
spoločníkov je totž potrebné prísť k záveru, že aj samotný spoločník bude
museť dbať na to, aby vrátením jeho plnena čase krízy nedošlo k poškodenu
záujmov spoločnost (napr. ohrozenu jej cash flow). Inak povedané, ak
spoločnosť splatné plnene prjaté od spoločníka nevrát sama, spoločník bude
mať v dôsledku krízy, len obmedzenú, resp. dočasné elmnovanú možnosť
vymáhať predmetný nárok na súde, po jej skončení je však nárok vymáhateľný,
ba žeby vymáhateľnost nároku bránla povnnosť loyalty.

Záver

V tomto príspevku sme poukázal na to, že vedomosť spoločníkov o kríze
spoločnostmá významný vplyv na aplkácu povnnost zákazu vrátena vkladu.
Príspevok vychádza z predpokladu, že účelom špecfckých mechanzmov
právnej reguláce krízy v spoločnost je v prvom rade ochrana záujmov samotnej
spoločnost na zachovaní dostatočne praznvého pomeru majetku a záväzkov
(dostatočne kaptalzovaná spoločnosť).

S prhladnutím na to, že aktívnu nformačnú povnnosť o kríze má voč
spoločníkom konateľ, ako štatutárny orgán, a že spoločnícmajú voč konateľov
nformačné práva a ne povnnost zastávame názor, že aj vedomostný štandard
spoločníka „mohol vedeť o kríze“, je potrebné vykladať tak, že prípadné
porušene nformačnej povnnost konateľa nemá sankconovať spoločníka
zákazom vrátena plnena. Požadovane vrátena plnena zo strany spoločníka je
však aj v tomto prípade obmedzené povnnosťou lojalty.

Takéto rešene považujeme za spravodlvé aj s prhladnutím na to,
že prípadné nároky z porušena nformačných povnností konateľa, by sa
v konečnom dôsledku reflektoval v majetku samotnej spoločnost a voč
konateľov by bolo možné vyvodzovať zodpovednosť za škodu z dôvodu
porušena štandardu konana s odbornou starostlvosťou.
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DISSOLUTION OFALEGALENTITYAND
ADDITIONALLIQUIDATION OF ITS ASSETS –
AVIEW BEYOND THE HORIZON

Kristián Csach1

Abstrakt

Trvane právnckých osôb ako právneho subjektu závsí od práva. Spravdla sa tak vznk ako

aj zánk právnckej osoby važe na stav vo formálnej evdenc právnckých osôb – napríklad

obchodný regster pre obchodné spoločnost. Autortatívnym zápsom vznknú ako subjekt,

výmazom zanknú. Nastávajú však stuáce, ktoré s vyžadujú, aby naprek výmazu právnckej

osoby s touto právnckou osobou určtým spôsobom pracovalo. Príspevok nadväzuje na prácu

Mlana Ďurcu o vyporadaní majetku po výmaze obchodnej spoločnost z regstra a prblžuje

nedávne rozhodnute Najvyššeho súdu SR o pretrvaní občanskeho združena naprek jeho

výmazu z regstra. Autor sa tež venuje otázke nektorých ďalších legslatívnych nedokonalostí

a tež problému cezhrančného pôsobena zanknutých právnckých osôb.

Kľúčové slová

Právncká osoba, právna subjektvty, obnovene zápsu, dodatočná lkvdáca majetku.

Abstract

The exstence of legal persons as a legal entty depends on the law. As a rule, both the creaton

and the dssoluton of a legal person are lnked to the status n the formal regstraton of legal

persons - for example, the commercal regster for companes. By authortatve regstraton

they come nto exstence as an entty, by ther removal from the regstry they cease to exst.

However, there are stuatons that arse that requre that despte the deleton of a legal entty,

the legal entty must be dealt wth n some way. The paper follows the work of Mlan Ďurca on

the settlement of property after the removal of a company from the regster and brngs closer

the recent decson of the Supreme Court of the Slovak Republc on the persstence of a cvl

assocaton despte ts removal from the regster. The author also addresses the ssue of some
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Oslávenec patrí medz tých, s ktorým je radosť dskutovať. Ako odborné
tak aj ľudské rozhovory s ním sú plné profesjnej noblesy dlhoročného sudcu.
O to príjemnejša je aj vecná dskusa a vzájomné oponovane názorov. Jeho
pohľadna vec je prtom často ntenzívne ovplyvnenýne len justčnýmprostredím,
v ktorom dlho pôsobl, ale aj sudcovskou žvotnou úlohou – snažť sa nelen
o veľký obraz práva ale aj o ndvduálnu spravodlvosť a v neposlednom rade
o vhodnosť rešena pre žvot. Ten ľudský ako aj ten sudcovský.

Prvýkrát som Mlana Ďurcu zaregstroval ešte ako pregraduálny študent,
keď som po prečítaní jeho osvežujúceho článku v Justčnej revue2 začal vyhľadať
aj né jeho výstupy. Veľm ma prekvaplo, že článok ťal do vtedy aktuálnej témy.
Osobne sme sa stretl v roku 2006 na ešte osvežujúcejšom stretnutí kateder
na Jahodnej. Odvtedy sa naše cesty krížl mnohokrát a akokoľvek odlšné
naše odborné názory bol, naše dskuse bol vždy skôr príjemnou prateľskou
názorovou výmenou než skutočným názorovým stretom. Mlan patrí medz
tých autorov, ktorých publkačné výstupy vyhľadávam a nenechávam ch dlho
na povestnej čtateľskej čakacej lstne. Stále tnú do aktuálnych tém. Verím, že
ch prbudne ešte mnoho.

Úvod

Dúfam, že jublanta poteším úvahou o nektorých problémových
otázkach fungovana a exstence právnckej osoby po jej zánku a problém
dodatočnej lkvdáce jej majetku, ktoré naďalej pr dodatočnej lkvdác
majetku máme, resp. sme s vytvorl. Oslávenec ešte pred zásadnejšou
novelzácou právnej úpravy lkvdáce a dodatočnej lkvdáce v Obchodnom
zákonníku presadzoval názor, že pr dodatočnej lkvdác majetku obchodnej
spoločnost ne je potrebné obnovovať jej subjektvtu a že cesta, na ktorú
sa toho času vydal známou judkatúrou Ústavný súd SR, je nesprávna.3 Aj
keď sa nakonec cesta ústavného súdu k obnovenu subjektvty obchodnej
spoločnost aj vďaka zásahu zákonodarcu presadla, publkačné a dskusné
výstupy oslávenca na túto tému nestratl nč na aktuálnost. Jeho náklonnosť
ku konkurznému právu tento pohľad dobre rámcuje. Z pohľadu konkurzu
skutočne ne je subjektvta úpadcu dôležtá. Rozhodujúca je majetková
masa (aj tu de predsa – a zákonodarca to zvýraznl zámerne – o dodatočnú
likvidáciu majetku), exstenca jeho správcu a určene osôb s ttulom na tento
majetok, resp. určene spôsobu vyporadana tohto majetku. Nosteľ tohto
majetku a jeho exstenca v čase vyporadana skutočne ne sú až tak dôležté.

2 ĎURICA, M. Pluralta verteľov ako jedna z podmenok pre vyhlásene konkurzu. In Justčná
revue, 2004, č. 2 s. 226 – 229.
3 ĎURICA, M. Smrť obchodných spoločností a ch resusctáca v judkatúre Ústavného súdu
SR. In Súkromné právo, 2016, č. 1, s. 2 – 10.
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Podobne ako pr vyporadaní dedčstva. Skutočne ne je nevyhnutné právnckú
osobu ožvovať po jej zánku.4

Pohľad nášho súčasného súkromného práva na trvane subjektvty právnckej
osoby súkromného práva je prtom pomerne jednoduchý, pram až šablónovtý.
Keďže subjektvta právnckej osoby – v zásade – vznká zápsom do regstra, končí
jejvýmazom(zánkprávnckejosoby).Predzánkomprávnckejosoby je jej zrušene
a medz týmto dvoma termnálnym fázammá v zásade prebehnúť lkvdáca, teda
vyporadane jejmajetku. (§ 20a ods. 1 až 3OZ). Jednoducho povedané, subjektvta
regstrovaných subjektov trvá počas trvana ch regstráce. Právny poradok
prestáva s právnckou osobou pracovať ako so subjektom, keď sa právncká osoba
z regstra vymaže. Jej regstrovo vyvolaný zánk bez právneho nástupcu je spojený
so zánikom aj jej procesnej subjektivity, zastavením súdnych konaní, ktorých je
stranou a podobne. Následne môže prebehnúť dodatočná lkvdáca majetku,
upravená v Obchodnom zákonníku, použteľná v zásade na všetky právncké osoby
súkromného práva (§ 20a ods. 4 OZ). Nedávna novelzáca Obchodného zákonníka
kodfkovala dovtedajšu postupne sa rozšrujúcu judkatúru Ústavného súdu SR
a prznala spoločnost subjektvtu po jej obnovení v rámc dodatočnej lkvdáce jej
majetku (§ 75k ods. 5 ObZ).

Ožvovane subjektu však nebolo nkdy jednoduché, a to an právneho.
Hoc samotné rozhodnute tvorcu práva (č jeho právny pokyn) ožvť a obnovť
právnu subjektvtu určtého právneho subjektu sú vlastne jednoduché,5

súvsace otázky sú vskutku problematcké (od rozsahu obnovena subjektvty,
cez obsadene jeho orgánov, osud práv a povnnost v medzčase vrátane ch
premlčana až po verejnoprávne otázky). Preto net dvu, že oslávencov, dobre s
vedomému toho, že právo má slúžť praktckým potrebám a musí byť efektívne
uplatnteľné súdm, sa javí schodnejším rešene bez ožvena subjektvty.

1. Pohľad za plot

Z komparatívneho pohľadu sa zdá, že podľa talanskeho, rakúskeho
č nemeckého práva platí zásada, podľa ktorej naprek výmazu kaptálovej
obchodnej spoločnost táto spoločnosť pretrvá ako právny subjekt, kým má
majetok (nemecky označovaná ako Restgesellschaft).6 Rovnaké východisko

4 Možností je prtom ešte vac. Napríklad, zvyškový majetok možno ex lege považovať za
lkvdačný zostatok bez potreby jeho samostatného formálne procesného vyporadana.
5 Zváž len známu legslatívnu aktvta, ktorá nedávno umožnla povstať z popola regstrového
výmazu nekoľko stovek obchodných spoločností. K tomu CSACH, K. – MÉSZÁROS, P. –
ZÁMOŽÍK, J. Vanočný zázrak. O výmaze a ožvení obchodných spoločností. In Súkromné
právo, 2021, č. 6, s. 222 – 226 a STRÉMY, J. Výmaz obchodnej spoločnost ako potencálny
zásah do základných práv. In Právny obzor, 2022, č. 4, s. 285 – 315.
6 Rozsudok rakúskeho Najvyššeho súdneho dvora (OGH) sp. zn. 5 Ob 64/61 z 8. 3. 1961,
výslovne k udržanu právnej subjektvty aj naprek výmazu z obchodného regstra rozsudok
OGH sp. zn. 6 Ob 330/98t z 20. 5. 1999.
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platí v Lchtenštajnsku7 a ako sa zdá, aj vo Švédsku.8 Otázka, č je potrebné
túto spoločnosť dať opätovne do obchodného regstra sa v týchto jursdkcách
vyvíjala, zdá sa však, že výsledok dskuse doktríny a judkatúry vyzneva
v prospech záveru, že opätovný záps ne je potrebný, baže by bolo potrebné
urobť vaceré právne úkony (a pre prax by tak nepostačovalo uznesene súdu
o naradení dodatočnej lkvdác).9 Až zápsom do obchodného regstra však
spoločnosť nadobudne procesnú subjektvtu10 a až ustanovením lkvdátora
ako osoby oprávnenej konať v jej mene bude môcť robť právne úkony
a prjímať prejavy vôle. Kým totž tento orgán ustanovený ne je, nemôže
vlastným úkonm vystupovať v právnych vzťahoch a nedôjde jej an žadny
prejav vôle a nebude doručené an žadne né podane. mnohé z toho súvsí
s tým, ako teto právne poradky chápu spôsoblosť právnckej osoby na právne
úkony.

Naopak, napríklad anglcké právo vychádza z toho, že výmazom
z obchodného regstra spoločnosť prestane exstovať (defunct company)
a majetkové vyporadane môže prebehnúť až po jej opätovnej regstrác.11

Podobne ako u nás, aj tu je všeobecným účnkom rozhodnuta súdu o obnovení
zápsu do regstra je, že sa má za to, že spoločnosť naďalej exstuje, ako keby
nebola zrušená an vymazaná z regstra.12 Azda zaujme, že de o pomerne
komplexnú právnu úpravu, ktorá bola pôvodne súčasťou konkurzného práva.

Vdíme teda, že aj v zahrančí panuje varablta rešení ako prstupovať
k právnckej osobe po jej výmaze z regstra.

2. Osobitosti osobitnej právnej úpravy – zrušenie a zánik občianskych
združení

Všeobecná právna úprava právnckých osôb v Občanskom zákonníku
výslovne predpokladá aj exstencu ných relevantných okolností pre zrušene
a zánk právnckej osoby súkromného práva č né porade uvedených
terminálnych štádií zrušenia, zániku právnickej osoby a likvidácie jej majetku

7 ROTH, P. De Beendgung mt Lqudaton von Körperschaften des lechtenstenschen
Personen- und Gesellschaftsrechts (Dssertaton). Schaan : GMG Jurs Verlags-AG, 2001,
s. 172 a nasl.
8 Rakúsky súd v nom prípade vychádzal zo stanovska Švédskeho mnsterstva spravodlvost,
podľa ktorého výmaz akcovej spoločnost neznamená zánk jej právnej subjektvty, kým má
majetok (OGH sp. zn. 6 Ob 330/98t z 20. 5. 1999).
9 Pozr rozsudok OGH sp. zn. 6 Ob 19/84 z 10. 1. 1985, opsujúc rakúsku doktrínu polovce
osemdesatych rokov (prkláňajúcu sa k tomu, že opätovný záps do regstra ne je potrebný)
aj nemeckú doktrínu (toho času prkláňajúcu sa k potrebe opätovného zápsu). Z novších aj
s technckým detalm pozr rozsudok OGH sp. zn. 6 Ob 29/21 z 15. 3. 2021.
10 Avšak, podľa lchtenštajnského práva s spoločnosť túto subjektvtu aj po výmaze udrží.
Pozr Roth, P., op. ct.
11 Čl. 1029 a nasl. Companes Act 2006.
12 Sect. 1032 subs. 1 Companes Act 2006.
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(§ 20a ods. 1 až 3 OZ). V skutočnost by exstenca špecálnej úpravy upozadla
všeobecnú úpravu aj bez tejto výslovnej lcence, tu ju však občanskoprávny
kódex uvádza výslovne. Tušený problém sa raz musel prejavť a prejavl sa
spôsobom našej právnej kultúre vlastným.

Podľa skoro tr dekády účnného znena zákona o združovaní občanov13

neobsahoval tento an slovo o zrušení združena. V § 12 sme mohl nájsť
len dôvody „zánku združena“, a to dobrovoľné rozpustene združena
a právoplatné rozhodnute mnsterstva o rozpustení združena (neskôr doplnené
o ďalše dôvody). Zákon ďalej ustanovoval, že pri zánku združena sa vykoná
majetková vyporadane (§ 13 ods. 2) a že zánk združena mal orgán združena,
ktorý rozhoduje o jeho dobrovoľnom rozpustení oznámťmnsterstvu do 15 dní
od jeho zánku (§ 12 ods. 2 veta druhá).Až v roku 2019 bola prjatá úprava tohto
znena, ktorým sa termnálne fázy exstence združena aj pojmovo zjednotl
s ostatným právnym formam právnckých osôb.

Pôvodné znene zákona o združovaní občanov sa už na prvý pohľad
rozchádzalo s konceptom dvojstupňového procesu zrušena a zánku
právnckej osoby tak, ako ho predpokladá Občansky zákonník. Ak by sme
slovo zánik v danom zákone chápali ako zánik právnickej osoby ako právneho
subjektu, teda prznal by sme mu rovnaký význam ako má v Občanskom
zákonníku, vznkal by absurdné stuáce. O zánku právnckej osoby –
s účnkam voč tretím osobám! – by tak bolo možné rozhodnúť nterným
rozhodnutím orgánu združena bez potreby jeho publcty. A až pri zániku
(zákon tu nepoužíva predložku pred zánkom, an po zrušení, ale predložku
pri zánku) sa vykoná majetkové vyporadane jeho majetku (dnešným
slovam: lkvdáca). Povestnou čerešnčkou na torte by bolo to, že po zánku
združena má orgán (už však neexstujúceho) združena oznámť verejným
autortám jeho zánk do 15 dní od jeho zánku. Autorov tohto textu sa zdá
byť zjavným, že zákonodarca tu nepoužíva slovo zánk združena tak, ako ho
používa Občansky zákonník, rozlšujúc medz zrušením a zánkom. Navyše,
zákon o združovaní občanov vôbec nepoužíval slovo zrušene združena
a neuvažoval tak v optke pojmového rozlíšena dvoch štádí ukončovana
právnckej osoby. Tento predps bol prjatý skôr, než Občansky zákonník začal
dferencovať medz zrušením a zánkom združena.14 Aj preto sa ponúkalo
slovo zánk v zákone o združovaní občanov vykladať nak, než je používané
v Občanskom zákonníku. Bolo ho možné chápať ako zrušene v zmysle
Občanskeho zákonníka. A potom by sa núkala možnosť, že až výmazom by
došlo k zánku združena ako právneho subjektu.

13 Zákon č. 89/1990 Zb. o združovaní občanov vo vtedy účnnom znení.
14 Novelzáca Občanskeho zákonníka, ktorá prnesla pojmovú dchotómu zrušene a zánk
právnckej osoby bola prjatá až v novembr 1991 (zákon č. 509/1991 Zb.), zataľ čo zákon
o združovaní občanov bol prjatý už v marc 1990 a teda ne je od neho možné očakávať rovnakú
termnologckú čstotu.
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Naša judkatúra však prstúpla k takému výkladu s tým, že výmazom
združena nemusel nastať jeho zánk (ne úplne správne to najvyšší súd
označuje ako deklaratórny účnok výmazu združena)15 a kým zostal združenu
nezlkvdovaný majetok, k zánku združena dôjsť de lege nemohlo a teda ani
ne je možné naradť dodatočnú lkvdácu jeho majetku. Navyše, z toho, že
podľa zákona o združovaní občanov menuje lkvdátora mnsterstvo, najvyšší
súd vyvodl, že na združene ne je možné aplkovať právnu úpravu dodatočnej
lkvdáce podľa Obchodného zákonníka.16

Namesto rešena, podľa ktorého by raz vymazané združene už
neexstovalo ako subjekt, ale bolo ho možné ožvť dodatočnou lkvdácou, sa
najvyšší súd prklonl k rešenu, že hoc bolo združene vymazané z regstra,
nenastal jeho zánk ako právnckej osoby(termnológou Občanskeho
zákonníka).17 A zánk ako právnckej osoby mal nastať zrejme až úplným
majetkovým vyporadaním.

To, že exstenca nevyporadaného majetku združena vylučuje možnosť
jeho zániku ako právnickej osoby však nie je v rozhodnutí úplne jasne
artkulovaný. Podľa nášho názoru s týmto vzorcom však najvyšší súd skutočne
( keď podvedome) pracoval, čo je možné vyvodť z jeho predpokladu, že
k zánku združena ako právnckej osoby nedošlo, keďže nedošlo k radnej
lkvdác jeho majetku mnsterstvom ustanoveným lkvdátorom. To je však
už záver a argumentačná lína vedúca k tomuto záveru však v ctovanom
rozhodnutí absentuje. Možno tento záver najvyšší súd dovodl z dkce
zákona, podľa ktorej sa pri zánku má uskutočnť majetkové vyporadane
(§ 13 ods. 2 zákona o združovaní občanov). Z nejasnej dkce a as aj kvôl
nešťastnému slovnému spojenu „pri zánku“ urobl najvyšší súd – podvedome
(?) – majetkové vyporadane podmenkou nastúpena právnych účnkov zánku
združena. Je zaujímavé, že né právne predpsy sú v tomto prípade ohľadne
časovej postupnost termnálnych fáz exstence právnckej osoby omnoho
jasnejše a takpovedac drža jednoznačnú a pramu formulačnú línu: zrušene
– lkvdáca – zánk právnckej osoby ako subjektu spojený s jej výmazom

15 Deklaratórny účnok určtého záznamu v obchodnom regstr je bežne chápaný tak, že
evduje zapsovanú právnu skutočnosť, ktorej účnky už však nastal skôr bez ohľadu na tento
záps. V tomto prípade najvyšší súd vychádza z toho, že síce k výmazu došlo, ale neznamená
to, že účnky tejto skutočnost (zánk jeho právnej subjektvty) nastal skôr. To však nemá nč
spoločné s deklaratórnym účnkom výmazu združenu – nč sa tu nedeklaruje. Ide o účnky
výmazu – optkou najvyššeho súdu ne je výmaz spojený so zánkom združena ako právnckej
osoby a teda nemení právne vzťahy.
16 Uznesene Najvyššeho súdu SR sp. zn. 5 Obdo 68/2020 z 27. 10. 2021.
17 Zdá sa však, že súdna prax nžších súdov sa klonla k opačnému záveru. Pozr napríklad
postoj nžších súdov v konaní, ktoré vyústlo v uznesene Najvyššeho súdu SR sp. zn. 4 Obdo
83/2020 z 30. 11. 2020. Dodajme, že v tomto konaní táto otázka síce nebola dôvodom, prečo
došlo k zametnutu žaloby, ale Najvyšší súd SR považoval odôvodnene krajského súdu za
dostatočné.
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z regstra.18 Najvyšší súd tu tento rozdel nevnímal a možno prenterpretoval
nejasné znene zákona o združovaní občanov vo svetle ných právnych úprav,
ktoré sú úplne jasné. Alebo – hoc to Najvyššemu súdu nechceme podsúvať
– sa jednoducho nechal vesť skorším rozhodnutím Najvyššeho súdu Českej
republky.19

Výsledok rešena, ku ktorému došel najvyšší súd, je možný – dokonca
je na prvý pohľad taký, ako presadzujú nám blízke zahrančné právne poradky
o pretrvaní exstence právnckej osoby po jej výmaze. Je však protchodný
snašmvšeobecnýmsystémomzánkuprávnckýchosôb,akoaj snašmchápaním
prepojena procesnej a hmotnoprávnej subjektvty, č vzťahu spôsoblost
na právne úkony a obsadenu orgánov právnckej osoby. Mnohé z otázok, ktoré
zahrančné právne poradky reša práve využtím týchto všeobecných – pram
až systémových pravdel – budeme my v prípade vymazaných občanskych
združení nútení hľadať v ad hoc rešenach.Ako sa ve, č skutočnemá združene
majetok a ako sa má naložť s konanam, ktoré prebehajú v čase výmazu
združena? Bude sa vždy pred zastavením konaní skúmať, č ešte nejakýmajetok
predsa má? Čo pr posudzovaní zánku záväzkových vzťahov? Pretrval by
pracovné vzťahy? Bola by právncká osoba ešte delktne zodpovedná? Alebo,
mal by sme dospeť k záveru, že naprek exstenc hmotnoprávnej subjektvty,
procesná prestala exstovať a konana tak budú zastavené? Zdá sa, že by
pomohlo pravdlo a výnmka – výmazom subjektvta zanká, baže by mala
právncká osoba majetok. To značí, že na pretrvane subjektvty musí exstovať
– a byť preukázaný – majetok. Avšak, stále smyslíme, že jednoduchá formálna
procedúra obnovena zápsu v regstr a s tým spojené ožvene subjektu by bolo
vac nápomocné. Bol by to navrhovateľ, na plecach ktorého by preukázane
exstence nevyporadaného majetku záležalo. Mera nestoty v exstencu
mmoregstrovej právnckej osoby by bola mnmálna. Dokonca aj oslávencov
návrh, subjektvtu vôbec neobnovovať a an sa netvárť, že by právncká osoba
pretrvala, sa javí vhodnejším a praktckejším, než rešene najvyššeho súdu.

18 Napríklad, podľa § 14 ods. 1 zákona č. 147/1997Z. z. o nenvestčných fondoch: „Fond zanká
ku dňu výmazu z regstra. Jeho zánku predchádza zrušene s lkvdácou alebo bez lkvdáce.“
Podľa § 16 ods. 1 zákona č. 34/2002 Z. z. o nadácách: „Nadáca zanká dňom výmazu nadáce
z regstra. Jej zánku predchádza zrušene s lkvdácou alebo bez lkvdáce.“ Podľa § 17 ods.
1 zákona č. 213/1997 Z. z. o nezskových organzácách poskytujúcch všeobecne prospešné
služby: „Nezsková organzáca zanká ku dňu výmazu z regstra. Jej zánku predchádza zrušene
s lkvdácou alebo bez lkvdáce.“ Podľa § 7d ods. 4 zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve
bytov a nebytových prestorov sa „Spoločenstvo zanká ku dňu výmazu z regstra. Jeho zánku
predchádza zrušene s lkvdácou alebo bez lkvdáce.“. Podľa § 20j ods. 1 OZ: „Pred zánkom
združena sa vyžaduje lkvdáca, ak mane združena neprechádza na právneho nástupcu.“
Podľa § 20a ods. 3 OZ: „Pred zánkom právnckej osoby sa vyžaduje jej lkvdáca, pokaľ celé
jej mane nenadobúda právny nástupca alebo osobtný zákon neustanovuje nak.“ Rovnakú
postupnosť, hoc menej pramo vyjadrenú obsahuje aj úprava pozemkových spoločenstev (§ 7
zákona č. 97/2013 Z. z. o pozemkových spoločenstvách).
19 Uznesene Najvyššeho súdu ČR sp. zn. 25 Cdo 3546/2011 z 26. 4. 2012.



84

NEŠTANDARDNÉ LEGISLATÍVNE ZÁSAHY ŠTÁTU V NEŠTANDARDNÝCH SITUÁCIÁCH
POCTA PROFESOROVI MILANOVI ĎURICOVI

Ako sme už spomenul, novela zákona o združovaní občanov z roku 2019
zjednotla termnálne štáda združena so všeobecným konceptom zrušena
a zánku právnckej osoby. Problém však defntívne nevyrešla. Chýbajú jej
totž ntertemporálne ustanovena. Ne je preto jasné, č sa te združena, ktoré
bol vymazané pred nadobudnutím účnnost tejto novely, ale ch majetok nebol
celý vyporadaný, budú môcť podrobť dodatočnej lkvdác majetku, alebo
sa uplatní pôvodná verza, podľa ktorej k ch zánku nkdy nedošlo a tak ešte
ne je ukončené ch pôvodné majetkové vyrovnane. A o žadnej dodatočnej
lkvdác majetku tak ne je možné uvažovať. Nazdávame sa, že kým najvyšší
súd neupustí od prednovelzačnej optky pretrvávana združena vymazaného
z regstra pred účnnosťou novely, nebude tu možné sahnuť an k dodatočnej
lkvdác majetku podľa novelzáce.

3. A čo iné právnické osoby?

Najvyšší súd vo vyššie uvedenom rozhodnutí zjavne kládol mimoriadny
dôrazna legslatívnuodlšnosťzákonaozdružovaníobčanovoprotObčanskemu
zákonníku ohľadne postupnost: zrušene – lkvdáca – zánk právnckej osoby.
To nás nút dávať väčší pozor na dkcu právneho predpsu a ešte raz sa do týchto
špecálnych predpsov nazreť. A možno budeme opäť prekvapení. Podľa § 15
ods. 1 zákona o nadácách a v tam uvedených prípadoch súd na návrh „nadácu
zruší a narad jej lkvdácu“. Avšak, podľa § 15 ods. 2 tohto zákona už súd
v tam uvedenom prípade „môže zrušť nadácu alebo naradť jej lkvdácu“.
Môžeme teda očakávať, že toto ustanovene bude vykladané tak, že súd môže
zrušť podľa svojho výberu aj bez naradena lkvdáce alebo opačne, keďže
de o odlšnú úpravu oprot východsku v Občanskom zákonníku? Nemyslme
s, že bájny legslatívec je formulačne (č nak) dokonalý a neprepadajme tak
lákavej chut trestať adresátov práva za formulačné nedostatky zákonodarcu.
Zákonodarca ne je súbor nenávdených poltkov ale usmerňujúca nšttúca,
ktorá vyžaduje sudcovské č doktrnálne dotvorene, pretavena písaného práva
do praxe. A to v dobrej vere.

4. Obnovenie spoločnosti s cudzím prvkom

Všetko sa komplkuje, ak sa do žvota prplete cudzí prvok. Inak tomu ne
je an pr uvažovaní o dodatočnej lkvdác a subjektvte právnckej osoby po jej
výmaze z relevantného regstra. Napríklad, slovenská spoločnosť s ručením
obmedzeným zankne výmazom z regstra, no prehladnutý je jej nehnuteľný
majetok v Nemecku a hnuteľný na Ukrajne.Alebo opačne, nemecká spoločnosť
je vymazaná z regstra a neskôr sa nájde majetok na Slovensku. Keď sme s
už uvedoml rozdely medz jednotlvým právnym poradkam čo do efektov
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výmazu z regstra a ožvenu právnej subjektvty pr dodatočnej lkvdác, ako
sa prejava v kolíznej stuác?

Jednoduchá odpoveď neexstuje. V prvom rade je vôbec otázne, ako
kvalfkovať túto skutkovú stuácu. Podľa autora nejde o otázku vecného
štatútu. Nejde totž o to, č exstuje vecné právo k majetku an o to, aký je
jeho obsah. Zároveň nejde an o otázku konkurznú – nejde o to, kolektívne
uspokojť verteľov určtého úpadcu. Malo by ísť o otázku osobného štatútu
– o to, ktorý právny poradok je rozhodujúc pre určene toho, č je určtý
nosteľ práva v určtom štádu svojho – hoc aj fktívneho – trvana exstujúc
z pohľadu práva – č má právnu subjektvtu, odkedy a dokedy, kto sú jeho
orgány a podobne.

Ako je všeobecne známe, v európskom právnom prestore je otázka
osobného štatútu obchodných spoločností určovaná judkatúrou Súdneho dvora
EÚ k slobode usadzovana sa a cezhrančnej moblte obchodných spoločností.
Je však sporné, č by sa táto slobodamala ešte vzťahovať aj na nam posudzovanú
fázu post-exstence spoločnost.20

Bez ohľadu na túto otázku je stuáca v našom kolíznom práve
jednoduchša. Aj keby otázka subjektvty nespadala do osobného štatútu
tak, ako ho vdí Súdny dvor EÚ v dôsledku slobody usadzovana, aj vo
zvyšku (a aj voč tretím štátom) sa v zásade uplatní teóra nkorporáce
– osobný štatút sa určí podľa práva nkorporáce obchodnej spoločnost.21

A teda aj otázka, č má už zanknutá spoločnosť po výmaze pr majetkovom
vyporadaní majetok na Slovensku, by sa mal určť podľa právneho poradku
jej regstráce. Ten by mal byť rozhodný nelen pre jej lkvdácu, ale aj pre
jej dodatočnú lkvdácu.

Tak jednoducho tomu však ne je vo všetkých krajnách. Napríklad,
nemeckýBGH rozhodol, že spoločnosť podľa cudzeho práva (v danomprípade
právo Bahám), ktorá stratí právnu spôsoblosť v dôsledku výmazu z regstra
svojho domovského štátu, naďalej exstuje ako zostatková spoločnosť pre svoj
majetok nachádzajúc sa v Nemecku. To je dôsledok teóre reálneho sídla,
ktorá je v Nemecku určujúca pre osobný štatút vo vzťahu k tretím krajnám
a v ostatných prípadoch, kedy sa neuplatna európske pravdlá slobody
usadzovana sa.22

20 K prehľadu názorov a argumentáce pozr napríklad GRIMM, A. Das Schcksal des n
Deutschland belegenen
Vermögens der Lmted nach hrer Löschung m englschen Regster. In Beträge zum
TransnatonalenWrtschaftsrechts, Heft 99, September 2010, s. 16 – 17 onlne: https://opendata.
un-halle.de/btstream/1981185920/78543/1/BetraegeTWR_99.pdf, aj s ďalším odkazm.
21 Podrobnejše CSACH, K. – GREGOVÁ ŠIRICOVÁ, Ľ. – JÚDOVÁ, E. Úvod do štúda
medznárodného práva súkromného a procesného. 2. vyd. Bratslava : Wolters Kluwer, 2019,
s. 121 – 122.
22 Uznesene nemeckého Spolkového súdneho dvora (BGH) z 22. novembra 2016, sp. zn. II
ZB 19/15.
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Záver

Problém jestvovana právnckej osoby s určtým nevyporadaným
majetkom aj po skončení jej formálnej regstrovej exstence patrí medz
dogmatcky zložté otázky. Rovnako prnáša mmoradny počet praktckých
ťažkostí dennodenného fungovana právnych vzťahov.Aj prehľad zahrančných
právnych poriadkov, hoci nereprezentatívny, poukazuje na zásadné rozdiely
medz jednotlvým právnym poradkam, ako aj medz jednotlvým súdm.

Oslávenec navrhoval neobnovovať subjektvtu medzčasom zanknutej
obchodnej spoločnost. Pragmatcké rešene, ktoré by umožnlo vyhnúť
sa mnohým problémom (hoc nektoré né problémy by bolo potrebné rešť
zrejme väčším príklonom ku konkurznému a bezsubjektovému majetkovému
vyporadanu). Cesta, ktorou sa náš ústavný súd a následne aj zákonodarca
vydal ne je jedná možná. Je síce aj podľa autora týchto radkov v bežnom
fungovaní právnych vzťahov jednoduchša, nepochybne však tež otvára mnohé
problémy.

Každopádne, problém ďalšej exstence právnckej osoby ne je stále
defntívne vyrešený.Typcky to lustruje nedávne rozhodnute najvyššeho súdu
o predchádzajúcej právnej úprave zánku občanskych združení alebo otázka
cezhrančného pretrvana zanknutých právnckých osôb. Tém na dskusu teda
neubúda.
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MIMOŘÁDNÉ SITUACEAKORPORAČNÍ
MOŽNOSTI STÁTU REAGOVAT NANĚ

EMERGENCY SITUATIONSAND THE CORPORATE
CAPACITY OFTHE STATE TO RESPOND TO THEM

Stanislava Černá1

Abstrakt

Příspěvek se věnuje postavení státu jako společníka akcové společnost a předpokladům, které

mu umožňují prosazovat v akcové společnost rozhodující vlv. Zabývá se též korporačním

postupy, jejch prostřednctvím může stát získat postavení jedného akconáře ve společnostech

strategckého význam a reagovat tak efektvněj na mmořádné stuace. Stát by ale přtom měl

respektovat rozdíl mez svou vrchnostenskou pozcí a postavením účastníka soukromoprávních

vztahů.

Klíčová slova

Stát, akcová společnost, ovládající osoba, dobrovolná nabídka převzetí, vytěsnění menšnových

akconářů, zlaté akce, rozdělení akcové společnost.

Abstract

The paper focuses on the poston of the state as a shareholder of a jont-stock company and the

prerequstes that enable t to exercse decsve nfluence n a jont-stock company. It also deals

wth corporate procedures through whch the state can acqure the status of a sole shareholder

n companes of strategc mportance and thus respond more effectvely to emergency stuatons.

However, the state should respect the dfference between ts poston of supremacy and that of

a partcpant n prvate law relatons.

Keywords

State, jont stock company, decsve nfluence, voluntary takeover bd, dsplacement of mnorty

shareholders, golden shares, dvson of jont stock company.

Jublanta jsem v uplynulých desetletích potkávala na setkání kateder
obchodního práva. Vedle toho vystupoval Prof. JUDr. Mlan ĎURICA,
Ph.D. na dalších odborných fórech. Jeho konferenční vystoupení se vyznačovala
konzstentností, odborností  nadhledem, s nímž dokázal reagovat na odborné
problémy v rámc ofcálních  neofcálních dskusních setkání. Nepochybuj, že
všechny tyto kvalty, spolu s rozsáhlým zkušenostm s profesor Ďurca zachová
 v dalších letech. K letošnímu žvotnímu jubleu upřímně blahopřej.

1 Prof. JUDr. Stanslava Černá, CSc. je členkou katedry obchodního práva Právncké fakulty
Unverzty Karlovy v Praze.
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Úvod

Stát jako subjekt veřejného práva má vrchnostenské prostředky, kterým
může reagovat nammořádné stuace.Těm,kdo sepohybují voblast soukromého
práva, je blžší jná pozce státu, a to jeho povaha právncké osoby, vystupuje-l
v právním styku jako účastník soukromoprávních vztahů. V českém právu to
vyjadřuje ustanovení § 21 zák. č. 219/200012 Sb., o majetku České republky,
podle něhož se stát „.... v oblast soukromého práva považuje za právnckou
osobu. Jný právní předps stanoví, jak stát právně jedná.“

Přjme-l stát tuto rol, má zásadně stejné postavení jako jné právncké
osoby. Ncméně an v této oblast nezapře svou specfkou povahu, která se
projevuje na jedné straně v jstém omezení, na druhé straně  v rozšíření jeho
dspozčníchmožností. Jak standardní, tak nestandardní nástroje, které může stát
využít v běžných  v mmořádných stuacích, jsou s ve slovenském  českém
právním prostředí regulatorně blízké. To jednak hstorcky, díky předchozímu
společnému právnímu vývoj a nyní zejména vzhledem k jejch evropskému
rámc. Následující příspěvek se z důvodů dosavadní odborné orentace autorky
zaměřuje především na české právní prostředí.

1. Stát jako specifický akcionář

Jednou z možností, která se nabízí státu, vyžadují-l to konkrétní
hospodářské č socopoltcké okolnost, je založení obchodní společnost č
následné nabytí účast v ní. Ochrana státního majetku ale současně omezuje stát
ve výběru právní formy. Obecně řečeno, v úvahu přchází pouze ta, jejíž právní
konstrukce nezakládá neomezené ručení za dluhy společnost. V tomto ohledu
je nejbezpečnější právní formou akcová společnost, čemuž odpovídá  právní
úprava, takže stát může svým zakladatelským č dervatvním právním jednání
nabývat účast pouze v ní.

S tím ale souvsí  další korporační pozce státu, neboť jeho postavení
v takové společnost nemusí být pouze okrajové, ale může mu vytvořt -
v závslost na rozsahu majetkové účast a případně na dalších okolnostech
(např.  akconářské dohodě) - ovládající postavení. Jím se rozumí taková
pozce, která mu umožňuje uplatňovat rozhodující vlv na chování obchodní
korporace (§ 74 odst. 1 z. o. k.2). Je-l takových obchodních společností více,
může být stát () osobou ovládající podnkatelské seskupení.3 Majetková

2 Zák. č. 90/20212Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích).
3 Český stát byl k 31.12.2021 akconářem 47 akcových společností, jedné společnost s ručením
omezeným a jedné komandtní společnost (zdroj: Zpráva o plnění opatření vyplývajících ze
Stratege vlastncké poltky státu k 31.12.2021. Mnsterstvo fnancí – Česká republka, s. 3.
Dostupné: https://www.mfcr.cz/assets/cs/meda/2022-11-10_Zpravu-o-plnen-vlastncke-
poltky-statu-za-rok-2021.pdf
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účast státu, resp. jím vytvořeného subjektu (Fondu národního majetku České
republiky4) v obchodních společnostech byla založena především v rámc
tzv. velké prvatzace národního majetku, a to většnou jako určtá mezfáze
před přechodem účastí v nch do tzv. soukromých rukou. V některých
hospodářsky strategckých akcových společnostech byla ncméně účast
státu zachována.

Spíše jen teoretcky než v právní realtě lze uvažovat o státu jako o osobě
řídící koncern. Jak už řečeno, taková pozce by byla spíše rartní vzhledem
k rolím, které má stát standardně plnt.5 V českém právním prostředí se za osobu
řídící koncern považuje ten, kdo své ovládající postavení využl k tomu,
aby podřídl ovládané společnost, případně část z nch, jednotnému řízení.
Jednotným řízením se pak rozumí takový vlv řídící osob, jímž sleduje za účelem
dlouhodobého prosazování koncernových zájmů v rámc jednotné poltky
koncernu koordnac a koncepční řízení alespoň jedné z významných složek
nebo čnností v rámc podnkání koncernu (§ 79 odst. 2 z. o. k.). Jak je zřejmé
z uvedené defnce, taková role, jejíž naplnění by znamenalo zasahování ()
do obchodního vedení, tedy běžné podnkatelské čnnost ovládané společnost
přímým řídícím zásahy, není an vhodná an žádoucí6 a stát v prax jako
osoba řídící koncern nevystupuje. Naprot tomu běžnější je takové uspořádání,
v němž stát vystupuje jako osoba ovládající akcovou společnost, která sama je
řídící osobou koncernu. Typckým příkladem může být nejvýznamnější česká
energetcká společnost ČEZ, a.s., na níž se Česká republka podílí přímo jako
akconář v rozsahu zakládajícím ovládající postavení,7 anž by tuto společnost
spolu s dalším koncernově řídla. Společnost ČEZ, a.s. je pak sama řídící
osobou koncernu, jemuž podléhá několk desítek obchodních společností.8

4 Zák. ČNR č. 171/1991 Sb. ze dne 23. dubna 1991, o působnost orgánů České republky ve
věcech převodůmajetku státu na jné osoby a o Fondu národníhomajetkuČeské republky (Fond
národního majetku ČR byl zrušen od 1. ledna 2006 zákonem č. 178/2005 Sb. ze dne 28. dubna
2005, o zrušení Fondu národního majetku České republky a o působnost Mnsterstva fnancí
př prvatzac majetku České republky (zákon o zrušení Fondu národního majetku).
5 K tomu blíže: Stratege vlastncké poltky státu (schváleno 17.2.2020), s. 4. Dostupné z:
https://www.komora.cz/legslaton/167-19-stratege-vlastncke-poltky-statu-t-20-12-2019
6 Tamtéž.
7 Více než 69% podíl na základním kaptálu a shodný podíl na hlasovacích právech.
8 Společnost ČEZ, a. s., stojí jako řídící osoba v čele koncernu, jehož součástí jsou následující
řízené osoby: ArPlus, spol. s r.o., Areál Třeboradce, a.s., AZ KLIMA a.s., ČEZ Bohunce a.s.,
ČEZ Dstrbuce, a. s., ČEZ Energetcké produkty, s.r.o., ČEZ Energetcké služby, s.r.o., ČEZ
Energo, s.r.o., ČEZ ENERGOSERVIS spol. s r.o., ČEZ ESCO, a.s., ČEZ ICT Servces, a. s.,
ČEZ Obnovtelné zdroje, s.r.o., ČEZ Prodej, a.s., ČEZ Teplárenská, a.s., Elektrárna
Dětmarovce, a.s., Elektrárna Dukovany II, a. s., Elektrárna Temelín II, a. s., Energetcké
centrum s.r.o., Energotrans, a.s., ENESA, a.s., HA.EMOSTRAVA, s.r.o., n PROJEKT LOUNY
ENGINEERING s.r.o., KART, spol. s r.o., MARTIA a.s., PRODECO, a.s., Revtrans, a.s.,
Severočeské doly a.s., SD - Kolejová doprava, a.s., Telco Infrastructure, s.r.o., Telco Pro
Servs, a. s., TENAUR, s.r.o. a Ústav aplkované mechanky Brno, s.r.o.
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2. Standardní (i nestandardní) způsoby založení vlivné pozice

Typckým a většnou nejpevnějším základem ovládající pozce je
významná majetková účast. Vlvnou pozc lze ale posílt č doplnt a případně
 založt  jným prostředky. Příkladem může být konstrukce akcí s právem
vyslat jednu č více osob do představenstva, dozorčí rady č do správní rady
akcové společnost (§ 438a, § 448b, § 458 z. o. k.). S touto možností pro
akconáře po novele č. 33/2020 Sb. český zákon o obchodních korporacích
nyní výslovně počítá, přčemž předtím byly tyto otázky předmětem šrší
odborné dskuse. Není bez zajímavost, že v Německu je na vysílací práva
státu nahlíženo poněkud jnak, byť je německá úprava vysílacích práv uváděna
jako vzor české úpravy.9 Má-l ovšem stát č jný akconář významný podíl
na hlasovacích právech č jnak založené rozhodující postavení, zpravdla bude
moc prosadt volbu č jmenování konkrétních členů volených orgánů  bez
specální úpravy ve stanovách. Nomnační proces, tudíž pravdla výběru osob
vysílaných (v nejšrším smyslu) státem do voleného orgánu akcové společnost
č jné právncké osoby upravuje s účnností od 4. ledna 2020 zák. č. 353/2019
Sb., o výběru osob do řídích a dozorčích orgánů právnckých osob s majetkovou
účastí státu (nomnační zákon).

Další možností, která je otevřena každému akconář, tudíž  státu, je
zvýšení hlasovací síly zakotvením ve stanovách akcií s násobným hlasovacím
právem č s právem veta př rozhodování valné hromady o některých klíčových
otázkách. Je-l taková úprava stanov výsledkem dohody všech akconářů č
výsledkem hlasování příslušné kvalfkované většny, nelze prot takovému
založení rozhodujícího postavení nc namítat. Jnak se ale nahlíží na stuace, kdy
tato zvláštní práva má určtý akconář (stát, resp. jej reprezentující osoba) nkol
na základě dohody akconářů promítnuté do zakladatelského právního jednání,
ale proto, že stát na základě zákona takříkajíc mocensky, tudíž mmořádně,
vstupuje do vntřních poměrů akcové společnost a vyhrazuje s, je-l jejím
akconářem, zvláštní práva. Dostáváme se tak k tématu tzv. zlatých akcí (golden
shares), které ve své korporační hstor zaznamenala Česká republka a s níž
pracují  jné státy, včetně členských zemí Evropské une.

Obecně vzato šlo o akce se zvláštním právy př výkonu hlasovacího
práva (např. právo vetovat určená rozhodnutí valné hromady, ale  ustanovení
vyžadující souhlas státu s nabytím účast v akcové společnost). Tyto akce
jsou známé zejména z doby prvatzace státního majetku.10 Jejch funkcí bylo

9 Vysílací právo je omezeno pouze na členy dozorčí rady (nevztahuje se tudíž na představenstvo)
a může svědčt pouze akconářům s akcem na jméno, jejchž převod je podmíněn souhlasem
společnost. Zajímavé též je, vysílací právo není v německém pojetí druhotvornou skutečností,
neboť podle výslovného znění akcového zákona akce, jejchž majtelé mají vysílací právo, se
nepovažují za zvláštní druh (§ 88 AktG).
10 Tyto akce v ČR upravl zákon č. 210/1993 Sb., jímž byl novelzován zák. č. 92/1991 Sb. o
podmínkách převodu majetku státu na jné osoby.
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zajstt státu rozhodující vlv v některých akcových společnostech  poté,
co ztratl postavení většnového akconáře. Byly využívány v akcových
společnostech založených Fondem národního majetku nebo Pozemkovým
fondem ČR a právě jen tyto subjekty mohly vykonat zvláštní hlasovací
práva spojená se zlatou akcí. Protože české právo obchodních korporací
před rekodfkací soukromého práva neumožňovalo vydávat zvláštní druhy
akcí (platl tzv. numerus clausus druhů akcí) musela být výjmka pro zlaté
akce ve shora uvedeném pojetí stanovena zákonem. V případě zlatých
akcí nešlo o českou rartu, neboť tento nsttut využly  jné evropské státy
k zachování ovládajícího vlvu  př velm nízké majetkové účast v akcových
společnostech strategckého významu.

Specfkem zlatých akcí ve výše uvedeném významu bylo, že nebyly
institutem soukromého práva, jak se s ním i dnes lze setkat ve stanovách
některých akcových společností č společností s ručením omezeným.11

Problém, jak výše řečeno, spočíval v tom, že stát prostřednctvím specální
právní úpravy sobě, resp. konkrétním akconářům (Fondy) přznával zvláštní
práva. Tím byly jné osoby vyloučeny z možnost nabýt tuto akc, resp. vykonat
s ní spojená práva. To odrazovalo potencální nvestory od koupě ostatních
akcí takové společnost. Zatímco první postup, tudíž konstrukce zlatých akcí
na základě dohody akconářů dosažené jednomyslně č potřebnou většnou
je slučtelný nejen s prncpy národního soukromého práva, ale  s prncpy
evropského práva,12 druhá cesta je problematcká v tom, že narušuje rovnost
akconářů a nazíráno v evropských souvslostech omezuje čmůže omezt volný
pohyb kaptálu a porušt  zásadu rovného zacházení s akconář za stejných
podmínek.13 I když využtí zlatých akcí nelze považovat za zcela vyloučené,
je třeba přstupovat k nm na státní úrovn velm obezřetně, přpustt je pouze
za podmínky, že jsou slně odůvodněny legtmním veřejným zájmem, jsou
proporconální a nedskrmnační.

3. Standardní i nestandardní způsoby rozšiřování majetkové účasti

Vrátíme-l se zpět k majetkové účast jako základu vlvného postavení
(nejen) státu v obchodní společnost, je zřejmé, že nabývá na aktuálnost
zejména v období hospodářských otřesů, které mohou mít za následek socální
pnutí. Posílení „vlastncké“ role státu ve významných akcových společnostech

11 Janošek, V.: Zlaté akce s kontrolním právy. Epravo 1. 6. 2018ID
12 ALLAIN, T.: Les actons de préférence dans les groupes de socétés. Presse Universitaires
d´Ax-Marselle 2014. s. 417 a násl., Štenglová, I., Dědč, J., Lasák, J., Phera, V., Lála, D.,
Josková, L. Akcové společnost. 1. vydání., Praha: C. H. Beck, 2023, s. 74, 75.
13 Čl. 56 odst. 1 Smlouvy o ES, článek 63 odst. 1 Smlouvy o fungování Evropské une. (srov.
zejm. rozsudek Soudního dvora ze dne 11. 11. 2010 C-543/08 ve věcKomse ES v. Portugalská
republka a tam ctovaná rozhodnutí) .
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pak může mít „sanační“ důvody.14Stejně tak je typcké, že v období kldu
č prosperty se zvyšuje tlak na prvatzac státních účastí v kaptálových
obchodních korporacích. Obdobně není njak výjmečné, že v mmořádných
stuacích jsou předkládány návrhy, které mají za cíl postavení státu v klíčových
obchodních korporacích posílt proto, aby mohl stát snadněj prosazovat své
strategcké zájmy.15 I v těchto případech ale platí, že vystupuje-l stát jako
právncká osoba v oblast soukromého práva, má k dspozc zásadně pouze
ty standardní právní nástroje posilování svého vlivu, jakými disponují ostatní
společníc.

Zvyšování majetkové účast v kótovaných společnostech (jejchž
účastncké cenné papíry jsou regstrovány na burze č jném regulovaném trhu)
lze učnt právě prostřednctvím kaptálového trhu. Je-l záměrem ovládnutí
cílové společnost, pak lze tohoto cíle dosáhnout pouze prostřednctvím tzv.
nabídky převzetí (§ 2 odst. 1 zák. č. 104/2008 Sb., o nabídkách převzetí, jehož
evropským rámcem je směrnce Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES
ze dne 21. dubna 2004 o nabídkách převzetí). Úprava nabídek převzetí stát
z okruhu možných navrhovatelů nevylučuje. Dobrovolné nabídky převzetí
jsou ale v českém právním prostředí ( pro „nestátní“ akconáře) spíše
výjmečnou událostí.16 An v nekótovaných společnostech nelze jít cestou
adresné ndvdualzované nabídky, ale pouze prostřednctvím veřejného návrhu
smlouvy. Nabízení odkoupení č směny účastnckých cenných papírů šršímu
okruhu osob jnak než touto formou se (až na výjmky) zakazuje (§ 322 odst. 2
z. o. k.).

Bylo-lcílemveřejnéhonávrhsmlouvynaodkoupeníčsměnuúčastnckých
cenných papírů č nabídky převzetí vytvoření jednoosobní akcové společnost,
shora uvedené postupy neznamenají předem jstý výsledek. Výsledkem veřejné
nabídky č veřejného návrhu smlouvy na odkoupení č směnu účastnckých
cenných papírů cílové společnost nemusí být nutně jednoosobní akcová
společnost, v níž by se prosazoval výlučně vlv státu a vytvořl se tak šrší
prostor pro uskutečnění jeho cílů. V obou případech jde stále „jen“ o nabídku,
jejíž úspěch záleží na rozhodnutí akceptantů a nkol na přání oferenta. Úspěch
nabídky lze jstě ovlvnt nastavením ceny.

14 Např. koupě akcí zadlužené francouzské společnost EDF SA francouzským státem, který
tak zvýšl začátkem roku 2023 svoj účast v této kótované společnost z původních 84 % na
více než 90 %. Důvody tohoto postupu byly ovšem nejen sanační, ale  strategcké, neboť jde o
společnost podnkající v jaderné energetce.
15 „Pro stát jsou relevantní především strategcké akcové společnost, jejchž prmárním
cílem nemusí však být bezpodmínečně vytváření zsku …..Přměřená zskovost
(efektvnost) by ovšem měla být vždy vyžadována mnmálně jako jeden z vedlejších
cílů.“(Zdroj: Stratege vlastncké poltky státu, s. 8, dostupné z: https://www.komora.cz/
legslaton/167-19-stratege-vlastncke-poltky-statu-t-20-12-2019)
16 Podle údajů ČNB proběhly od roku 2008, tedy od účnnost zák. č. 104/2008 pouze dvě
nabídky.
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Je-l nabídka natolk úspěšná, že zájemce získá kvalfkovaný podíl
na základním kaptálu a hlasovacích právech, má k dspozc nsttut vytěsnění
menšnových akconářů (tzv. sqeeze-out upravený v českém právním
prostředí ustanovení § 375 a násl. z. o. k.). Předpokladem využtí tohoto
nuceného přechodu účastnckých cenných papírů je, že hlavní akconář získá
akce, jejchž souhrnná jmenovtá hodnota ční alespoň 90 % základního kaptálu
a současně je s těmto akcem spojen alespoň 90% podíl na hlasovacích právech
společnost. Úprava vytěsněn je obecným nástrojem akcového práva, nkol jen
nsttutemprávakaptálového trhu.Lze je tudížvyužít nejenprokótovanéakcové
společnost, ale  pro takové, jejch cenné papíry nejsou přjaty k obchodování
na regulovaném kaptálovém trhu. Squeeze-out je též zajímavý tím, že je
jedním z menšny nástrojů určených k ochraně zájmů většnových akconářů,
když většnu nsttutů práva společností, resp. akcového práva, je z logckých
důvodů zaměřena na ochranu práv akconářské menšny. Český Ústavní soud
se otázkou ústavní konformty tohoto nsttutu (ve vztahu k úpravě vytěsnění
obsažené v § 183 až 183n zák. č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník) v mnulost
zabýval a jeho protústavnost neshledal.17 Přetrvávajícím problémem v prax
ale zůstávají podmínky ekonomcké spravedlnost ukončení účast vytlačených
akconářů, konkrétně přměřenost protplnění a jeho přezkum.18 Ani úprava
vytěsnění nevylučuje, aby vytěsňujícím akconářem byl stát, vytvoří-l s
soukromoprávní cestou (zejména předchozím nabídkam) podmínky pro jeho
použtí, jako to učnl například (vz výše) francouzský stát.19

Řízení jednoosobní akcové společnost je z hledska její správy
a řízení (corporate governance) nepochybně efektvnější než řízení akcové
společnost s akconářskou strukturou zahrnující  menšnové akconáře.20

Stačí zmínt možnost rozhodování jedného akconáře v působnost valné
hromady, odstranění rzka akconářských žalob, úsporu nákladů spojených
s uplatňováním práv kvalfkované menšny, rozsáhlé nformační povnnost,
náklady na sladění zájmů jednotlvých akconářských skupn č alespoň hledání
rozumného kompromsu č stále otevřená otázka obsahu zájmu samotné
akcové společnost.

Stát jako akconář může kromě shora uvedených nsttutů využít, stejně
tak jako ostatní akconář,  postupy upravené právem přeměn obchodních
korporací (v českých poměrech zák. č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních

17 Nález Ústavního soudu ze dne 27. března 2008 sp. zn. Pl. ÚS 56/05.
18 K tomu blíže Dědč, J., Lasák, J. Buchta, F.: Stanovení přměřeného protplnění a jeho
přezkum př vytěsnění mnortních akconářů kotovaných společností I. a II. Bulletn advokace
4/2023, 5/2023.
19 Francouzský stát byl ale v relatvně výhodné stuac, neboť před nabídkou měl jž 84% účast
ve společnost, takže dosažení prahu 90 % nezbytné pro vytěsnění bylo reálné.
20 K vztahu mez vlastnckou strukturou akcové společnost a corporate governance viz
Lasák, J. Kontrola řízení a správy akcové společnost a postavení dozorčí rady. Praha: Wolters
Kluwer ČR, 2023, s. 13 a násl.
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společností a družstev). Tato úprava, obecně vzato, nabízí další možnost
vytváření jednoosobních obchodních společností a tudíž  založení výlučného
vlvu jedného akconáře. Nelze proto zcela vyloučt, že stát, obrazně řečeno,
poněkud vypadne z role a prostřednctvím své legslatvní role bude řešt
své soukromoprávní akconářské postavení s využtím nástrojů, které jej
mohou zvýhodnt na úkor ostatních osob, které se pohybují v korporačním
prostředí. Příkladem takového – dskusního - řešení může být  původní
vládní návrh novely zákona o přeměnách obchodních korporací, který česká
vláda předložla začátkem roku 2023. Jeho cílem je prmárně harmonzovat
české právo s evropským právem přeměn, konkrétněj zapracovat do českého
právního řádu směrnc EU 2019/2121 ze dne 27. lstopadu 2019, kterou se
mění směrnce (EU) 2017/1132, pokud jde o přeshranční přemístění sídla,
fúze a rozdělení. V tomto rámc má novelzovaný text zákona posílt ochranu
společníků, věřtelů  zaměstnanců před zkrácením jejch práv v důsledku
přeshranční přeměny, zjednodušt proces vntrostátních a přeshrančních
přeměn, modfkovat podmínky jmenování znalce, zrušt zpoplatnění
zveřejňování stanovených údajů, zpřesnt některé část úpravy (např. stanovení
rozhodného dne), promítnout změny vyplývající z rekodfkace soukromého
práva atd.

Kromě těchto změn, které mají převážně evropský harmonzační motv,
novela obsahovala ve svém § 311 nadepsaném „Zvláštní ustanovení o rozdělení
akcové společnost strategckého zájmu“  úpravu rozdělení tzv. akcových
společností s většnovou majetkovou účastí státu, jejíž akce byly přjaty
k obchodování na evropském regulovaném trhu a která je subjektem kritické
nfrastruktury podle zákona upravujícího postup př krzových stuacích (dále
jen „akcová společnost strategckého zájmu“)…..21 Deklarovaným cílem
předkladatele bylo získat nástroj realzace strategckých cílů státu v oblast
energetky.22 Pro tyto společnost zaváděla novela změkčující odchylky

21 Dostupné na: https://odok.cz/portal/veklep/materal/ALBSCH8L8CPA
22 PodleDůvodové zprávy k návrhu zákona, kterým semění zákon č. 125/2008 Sb., o přeměnách
obchodních společností a družstev: „Navrhovaná změna je reakcí na aktuální geopoltckou
stuac a probíhající válečný konflkt na Ukrajně, kdy Česká republka čelí potřebě zvýšené
ochrany své krtcké nfrastruktury v energetce a zlepšení využívání krtcké nfrastruktury
v energetce, která je ve vlastnctví společností s většnovou majetkovou účastí státu. Členské
země Evropské Une včetně České republky hledají řešení, která přnesou nezávslost na
foslních palvech dovážených z geopoltcky nestablních zemí, především z Ruska. S tím
souvsí  nutnost zajstt České republce, resp. státu dspozc s energetcky strategckým celky
a výrobním aktvy, která jsou ve vlastnctví akcových společností s většnovou majetkovou
účastí státu. Ve světle současné poltcké a energetcké stuace je nezbytné, aby stát měl k
dspozc nástroje k rychlejšímu a efektvnějšímu prosazení své vůle v těchto společnostech
př využívání energetcky strategckých celků. Na úrovn korporátního práva lze tohoto cíle
dosáhnout změnou pravdel pro přeměny obchodních korporací. nerovnoměrným výměnným
poměrem (v rámc kterého by např. jeden ze společníků – majortní společník – mohl získat
v rozdělované společnost 100 % podíl).“
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od obecných pravdel některých přeměn obchodních korporací, tudíž
zjednodušení úpravy rozdělení těchto strategckých akcových společností,
pokud měl na nch účast stát jako akconář.

Podle předkladatelů jsou současné lmty pro schválení přeměny
rozdělením nastaveny velm vysoko. Požaduje se 90 % hlasů všech
akconářů pro rozdělení rozštěpením s nerovnoměrným výměnným poměrem
(§ 179 obč. zák. spolu s § 22 odst. 1 ZoPř.) a souhlas všech, tedy 100%
hlasů, pro rozdělení odštěpením, tj. s přetrváním rozdělované společnost
s nerovnoměrným výměnným poměrem (§ 179 obč. zák. spolu s § 249
odst. 2 ZoPř.) Vzhledem k tomu, že dosažení těchto prahů je pro kótovanou
společnost s rozptýlenou akconářskou strukturou velm obtížně dosažtelné,
novela (ve své upravené verz) navrhla pro akcovou společnost strategckého
zájmu tyto prahy snížt a pro schválení rozdělení požadovat 75 % hlasů
akconářů přítomných na valné hromadě (původní návrh požadoval 85 %)
s tím, že valná hromada by byla schopna se usnášet za podmínky přítomnost
akconářů vlastnících akce, jejchž jmenovtá nebo účetní hodnota přesahuje
dvě třetny základního kaptálu.

Nastavení podmínek pro přjetí rozhodnutí o rozdělení strategcké
společnost s nerovnoměrným výměnným poměrem, které bude mít za následek
ukončení účast část akconářů, je ctlvou záležtostí, neboť naráží na obdobné
evropské a ústavnímantnely jako (svého času) úprava zlatých akcí č na krtéra,
jmž byla testována úprava vytěsnění. Dferencují se tak mmo jné podmínky
vytěsnění (squeeze-out) menšnových akconářů (pro nějž se vyžaduje dosažení
90% prahu) a podmínky ztráty účast př pojednávané přeměně. Rovnocenná př
výše uvedeném rozdělení není an ochrana menšnových akconářů ve srovnání
s vytěsněním (např. znalecké posudky pro stanovení přměřenost protplnění č
státní dozor).

Navržené řešení s sebou neslo  jný problém. Původní návrh novely
zákona o přeměnách obchodních korporací v podstatě cíll na přeměnu
rozdělením jedné konkrétní akcové společnost, neboť se vztahoval na veřejně
obchodovatelnou akcovou společnost se státní účastí, která je součástí krtcké
nfrastruktury. Takovému vymezení odpovídala pouze jedná společnost.23 Lze
tak souhlast s výhradou Legslatvní rady vlády, že stát svou zákonodárnou,
resp. vrchnostenskou rol využl k řešení konkrétní specfcké stuace, k jejímuž
řešení je navrženo obecné pravdlo. Jnak řečeno, energetcká koncepce českého
státu a problémy vyvolané geopoltckým vývojem měly být (spolu)řešeny
nestandardním způsobem. Takové řešení by faktcky vedlo k dferencac obsahu
vlastnckého práva státu a ostatních akconářů,  když formálně nepůjde o jné

23 Společnost ČEZ, a.s. Proto také získala novela neformální označení „Lex ČEZ“a její
upravená verze „Lex ČEZ II.
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druhy akcí.24 Upravený návrh novely proto už aplkac snížených prahů (jakož
 úpravu specfcké formy přeměny odštěpením s nerovnoměrným výměnným
poměrem umožňujícím nabytí účast na takto vytvořené dceřné společnost
 rozdělované společnost samé) zobecňuje. Nově se vztahuje na všechny
kótovné společnost bez ohledu na to, zda jejch většnovým akconářem je
stát. Př faktcké nemožnost dosáhnout na obdobně vysoké prahy jaké jsou
vyžadovány pro vytěsnění, je na místě zvážt  přímé (nekorporační) řešení, je-
l veřejný zájem natolk slný, že naplní podmínky postupu podle čl. 11 odst. 2
Lstny základních práv a svobod.25

Závěr

Stát se v oblast soukromého práva považuje za právnckou osobu. V této
rol se může stát akconářem, a to jak menšnovým, tak častěj osobou, která
akcovou společnost ovládá. Účast v akcové společnost je zpravdlamotvována
prosazením veřejných zájmů ve strategckých oblastech. Vzhledem k tomu, že
př prosazování svých záměrů má stát větší prostor, je-l jedným akconářem,
může o takové postavení různým způsoby uslovat. Prortou by měly být
standardní nástroje soukromého práva jako je koupě č směna akcí č jných
účastnckých cenných papírů , případně vytěsnění menšnových akconářů, jsou-
l dány zákonné podmínky. Možné je  založení zvláštních práv zakládajících
vlv na řízení společnost, jsou-l výrazem akconářské smluvní autonome.
Vyloučena není an využtí práva přeměn. Stát by ale jejch prostřednctvím
neměl řešt stuac konkrétních akcových společností a prosazuje-l změnu
cestoumodfkace práva přeměn obchodních korporací, pak na základě obecného
řešení a s obdobnou garancí ochrany, jaká je poskytována akconářům př jných
způsobech ztráty jejch účast v akcové společnost.

24 Dle Stanovska Legslatvní rady vlády k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 125/2008
Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev, ve znění pozdějších předpsů, a další
související zákony: „Faktcky tím vlastncké právo státu a ostatních akconářů dostává rozdílný
zákonný obsah, a to  v případě, že jak většnoví, tak menšnoví akconář budou mít stejný druh
akcí. .Stejně tak akconářům bude náležet rozdílná ochrana jejch práv pouze v závslost na
tom, zda v akcové společnost je většnovým akconářem stát nebo zda je většnovým akconářem
jná osoba, a to  v případě, že se stát pouze v některé fáz exstence akcové společnost stane
většnovým akconářem. Takový postup kolduje s právem na stejný zákonný obsah a ochranu
vlastnckého práva vyjádřeným v čl. 11 odst. 1 Lstny základních práv a svobod a dále
s obecným prncpem zacházet za stejných podmínek se všem akconář stejně vyjádřeným v §
244 zákona o obchodních korporacích.“ Dostupné na: https://odok.cz/portal/veklep/materal/
ALBSCH8L8CPA
25 Tamtéž.
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PŮVODU V ČESKU (2023)

THE LOSTANDABANDONED DESIGNATIONS
OFORIGIN IN CZECHIA (2023)

Michal Černý1

Abstrakt

Kaptola se zabývá vybraným označením původu řemeslných a průmyslových výrobků z Česka,

které jsou dosud chráněny na základě aktů orgánů socalstckého Československa. Příspěvek

dovozuje jejch právní status věcí nčích a předvídá jejch osud ve světle nové přjímané

legslatvy EU k ochraně zeměpsných označení řemeslných a průmyslových výrobků.

Klíčová slova

Česko, Označení původu, zeměpsné označení. Evropská une. Krajky. Mnerální voda. Řemeslné

výrobky, průmyslové výrobky. Vamberecká krajka. Kraslcké krajky. Kraslcké hudební nástroje.

Luhačovcká přírodní mnerální voda. Frantško-lázeňská přírodní mnerální voda.

Abstract

The chapter deals wth selected desgnatons of orgn of handcraft and ndustral products

from the Czech Republc, whch are stll protected on the bass of acts of the authortes of

socalst Czechoslovaka. The paper ntroduces ther legal status and predcts ther fate n

the lght of the new EU legslaton on the protecton of geographcal ndcatons of craft and

ndustral products.

Keywords

Czech Republc, Desgnaton of orgn, geographcal ndcaton. European Unon. Lace. Mneral

water. Craft products (handcrafts), ndustral products. Vamberk lace. Kraslce lace. Luhačovce

natural mneral water. Frantškovy Lázně natural mneral water.

Úvodem - reformovaná struktura systému ochrany označení původu
a zeměpisných označení v EU a v členských státech

V současné době probíhá v Evropské un reforma práva označení
zeměpsného původu. EU přstoupla k Ženevskému aktu a tento vstoupl
v platnost, v návaznost na Nařízení (EU) 2019/1753 došlo k novelzacím
národních úprav v některých členských státech - např. v České republce
(zákonem č. 215/2022 Sb. byl změněn zákon č. 452/2001 Sb.). Cílem bylo

1 JUDr. Mchal Černý Ph.D. je odborným asstentem Právncké fakulty Unverzty Palackého
v Olomouc, patentovým zástupcem (M+D) a ETMA& EDA - kvalfkovaným zástupcem před
EUIPO
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dosáhnout stavu, kdy národní úprava nebude v rozporu s unijnímí úpravami
a systémem ochrany. Unjní systém ochrany zahrnuje ochranu označení
zemědělských výrobků a potravn, vín a lhovn. Pokud jde o zemědělské
výrobky a potravny a vína, Soudní dvůr jž v mnulost dovodl vyčerpávající
charakter unjní úpravy. Ve vztahu k označením lhovn takový závěr dosud
dovozen nebyl, ale unjní úprava (Nařízení (EU) 2019/787) ve skutečnost
ponechává jen malý prostor pro uplatnění národních úprav, neboť počínaje
24.11.2022 nelze ochranu meznárodním zápsem opřít o národní ochranu
označení původu lhovny. Obdobně, jako je členským státům EU zapovězeno
opírat o národní ochranu meznárodní záps označení zemědělských výrobků
a potravn resp. vín.

V České republce došlo v důsledku aplkace čl. II zákona č. 215/2022
Sb. k výmazu více než stovky označení zemědělských výrobků a potravn, vín
a lhovn z národního rejstříku.

Nakolk se tato skutečnost jž faktcky promítla do meznárodní ochrany,
nelze ovšem s jstotou zjstt. Z obsahu portálu WIPO Bulletn LesAppelatons d'
Orgne se bohužel nelze zbavt dojmu, že WIPO zcela rezgnovalo na vydávání
tohoto úředního věstníku. Poslední dostupné číslo je dosud číslo 49.1 z roku 2020.

Alespoň v databáz Lsbon Express2 jsou označení chráněná meznárodně
nebo přhlášená k meznárodnímu zápsu (a ochraně podle Ženevského aktu)
k nalezení - databáze k dnešnímu dn obsahuje celkem 75 údajů o chráněných
označeních pocházejících ze smluvní strany Česká republka. Dosud jsou mez
nm uváděna také označení shora uvedených produktů, jejchž ochrana jž
v domovském státě zápsu (České republce) zankla.

Pro úplnost uveďme, že ochrana meznárodním zápsem dle Lsabonské
dohody ve znění Ženevského aktu (označení původu  zeměpsných označení)
zahrnuje od 11.08.2023 území 56 následujících tertorí:
– (Evropa): (EU a její členské státy;3 z nch samostatně také Česko, France

2 https://lsbon-express.wpo.nt/searchresult?params={„BACK_PAGE":"/struct-sear-
ch","APP_SEARCH_TYPE":"STRUCT","QUERY":{"offset":0,"lmt":25,"searchTex-
t":"*","sortBy":"key","searchFelds":[{"key":"OO","val":"cz","operator":"AND"},{"key":"ST-
","val":false,"operator":"AND"},{"key":"","val":"*","operator":"AND"},{"key":"LIS_GEN_
ACT","val":{"lsbonAct":"Y","genevaAct":"Y"},"operator":"AND"}]}}
3 k ochraněmeznárodním zápsem na podkladě unjní ochrany výrobků z členských států jsem
se jž věnoval ve svých jných dílech - např. ČERNÝ, M. Změny v právu označení zeměpsného
původu v důsledku vstupu Ženevského aktu v platnost, Nařízení (EU) 2019/1753 a Brextu. In
Duševné vlatníctvo, 2021, 1. S.6-29; dále ČERNÝ, Mchal. Informace ze světa označení původu
a zeměpsných označení: První sady unjních označení k meznárodní ochraně podle Ženevského
aktu. In Duševné vlastníctvo, 2021, 3-4. S. 52-55. Dostupné on-lne na adrese: https://www.
ndprop.gov.sk/swft_data/source/pdf/casops_dusevne_vlastnctvo/2021/03/eDV_2103_04.pdf
; dále ČERNÝ, M. Označení původu a zeměpsná označení produktů z členských států EU
k meznárodnímu zápsu v roce 2022. In Duševné vlastníctvo, 2022, 3-4, s. 66-69. Dostupné
on-lne (Open-Access): https://www.ndprop.gov.sk/swft_data/source/pdf/casops_dusevne_
vlastnctvo/2022/eDV_220304.pdf
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a Maďarsko), Albáne, Švýcarsko, Ruská federace,
– (Afrka): Kapverdy, Tuns, Ghana, členské státy OAPI (Benn, Burkna
Faso, Čad, Gabun, Gunea, Gunea Bssau, Kamerun, Komory, Kongo,
Mauretáne, Nger, Pobřeží slonovny (Cote d¨Ivore), Rovníková Gunea,
Senegal, Středoafrcká republka, Togo; z nch samostatně Pobřeží
slonovny (Cote d¨Ivore)),

– (Amerka): Peru,
– (Ase): Kambodža, Laos, Omán, Korejská ldově demokratcká republka,
– (Oceáne): Samoa.

Označení původu jsou navíc chráněna  v těchto dalších zemích, které jsou
smluvním státy Lsabonské dohody (s výjmkou Hat všechny ostatní ve znění
Stockholmského aktu):
– (Evropa): Bosna a Hercegovna, Bulharsko (samostatně), Černá
Hora, Gruze, Itále (samostatně), Maďarsko (samostatně), Moldáve,
Portugalsko (samostatně), Severní Makedone, Slovensko (samostatně),
Srbsko,

– (Afrka): Alžírsko.
– (Amerka): Domnkánská republka, Hat, Kostarka, Kuba, Mexko,
Nikaragua,

– (Ase): Izrael, Írán.
Světová organzace duševního vlastnctví uvádí, že Ženevský akt zahrnuje

území 56 států, Lsabonský systém celkově území 71 států.4

Na margo je vhodné uvést  to, že absence ochrany označení na tertoru
třetí země může způsobovat  problémy producentům výrbků v EU. Soudní
dvůr EU faktcky dovodl rozšířené tertorální účnky práva EU v rozsudku
C-159/20 (Komse x Dánsko) [Feta III].5

Protože od jara 2022 probíhá v EU legslatvní proces úpravy unjního
systému ochrany označení zeměpsného původu, která by měla zahrnovat nejen
ochranu zemědělských produktů (souhrnný název pro zemědělské výrobky
a potravny, vína a lhovny), ale nově také výrobků řemeslných a průmyslových.
Oba návrhy (Návrh GICIPR,6 Návrh GIAWSR7) zpracované Komsí jsou
dostupné jž déle než rok, je k nm mnmální odborná dskuze - s čestnou

4 vz. oznámení po přstoupení Ruska k Ženevskému aktu In https://www.wpo.nt/lsbon/en/
news/2023/news_0004.html
5 více jsem se tímto rozsudkem zabýval ve svém jnémdíle, na které tímto odkazuj:ČERNÝ,M.
Komentář rozsudku Soudního dvora EU C-159/20 (Komse x Dánsko) [Feta III] - na cestě
k extratertoraltě práva označení zeměpsného původu EU do třetích zemí? In Duševné
vlastníctvo, 2022, 3-4, s. 76-82. Dostupné on-lne (Open-Access): https://www.ndprop.gov.sk/
swft_data/source/pdf/casops_dusevne_vlastnctvo/2022/eDV_220304.pdf
6 dostupný na adrese: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?ur=cellar:740589bd-bb3a-
11ec-b6f4-01aa75ed71a1.0014.02/DOC_1&format=PDF
7 dostupný na adrese: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?ur=cellar:740589bd-bb3a-11ec
-b6f4-01aa75ed71a1.0014.02/DOC_1&format=PDF
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výjmkou Annette Kur,8 - a v létě 2023 by mělo konečně dojít k legslatvnímu
projednávání v Evropském parlamentu. Přtom dle původních znění obou návrhů
text obou návrhů počítá (ambcozně) se vstupem v platnost k 01.01.2024.

Smyslem tohoto textu je poukázat na některé problémy, se kterým se
Česká republka bude muset vypořádat v případě přjetí nové unjní úpravy
zeměpsných označení řemeslných a průmyslových výrobků.

Česká republka totž jako nástupncký stát po bývalé ČSFR dosud chrání
označení původu (a zeměpsná označení) také pro řemeslné a průmyslové
výrobky, ale také pro mnerální vody. Přtom ochrana mnoha z nch vznkla jž
v době nesvobody.

Zásada zachování nabytých práv vedla k tomu, že veškeré československé
(zákon č. 159/1 973 Sb.)  české (zákon č. 452/2001 Sb.) právní úpravy
zachovávají ochranu dříve vznklou. Přtom ale obsah zápsů není srovnatelný
s obsahem a rozsahem požadavků na ochranu v EU (ať jž exstujícího systému,
nebo také nově zaváděného, který se ale v zásadě neodlšuje od jž exstujícího
systému unjníh o). Chybí zejména specfkace, zcela absentuje jednotný
dokument. Národní právní úprava označení pro zbytkové produkty také zcela
postrádá nsttut námtek apod., zvláštní důvody pro zrušení a rovněž některé
zásadní prncpy právní úpravy všeobecně - např. akcent na soutěžní neutraltu
právní úpravy.

Shora uvedené může být důvodem zásadních problémů, které by měly
vyžadovat zásah státu - přnejmenším další novelzac národní úpravy (zákona
č. 452/2001 Sb.).

V tomto textu s autor na základě vlastních rešerší národního rejstříku
označení původu a zeměpsných označení zcela záměrně vybral příklady
některých označení, u nchž lze jen těžko doložt jejch skutečné užívání
v kontrastu s de ure stále formálně exstující národní  meznárodní ochranou.
Základním krtérem výběru bylo to, zda-l právně exstuje dosud zapsaný
užvatel formálně chráněného označení původu.

Možné problémy s přechodem na unjní systém se ovšem mohou týkat
 označení skutečně užívaných.

1. Věc ničí (a ještě opuštěná) - obecně k některým dosud formálně
chráněným označením původu

Telec v roce 2016 poprvé označl označení původu (a zeměpsná označení)
jako věc() nčí ve smyslu českého práva.9 Reagoval tak na to, že žádné
z označení chráněných dle české národní úpravy nebo podle některé z evropsko-

8 KUR, Annette. No Strngs Attached to GIs? About a Blnd Spot n the (Academc) Dscourse
on Lmtatons and Fundamental Rghts. In IIC, (2023) 54, 1, 87 - 94
9 TELEC, I. Některé zásadní otázky práva na označení zeměpsného původu výrobků. In Právní
rozhledy, 2016, 1. S. 10.
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unjních úprav nemá evdovaného vlastníka, neboť právní úprava vlastnctví
k žádnému z těchto předmětů neuvádí. Koncepty společného vlastnctví
komunt (označení) zůstávají pouze v rectálech č preambulích právních textů,
resp. je předmětem doktrnálního zkoumání, ovšem bez praktckého promítnutí
do právních předpsů.10

Evropsko-unjní úpravy navíc uslují o dosažení soutěžní neutralty, což
pro národní úpravy nemusí vždy platt (např. česká úprava obdobné nástroje
postrádá).

Důsledkem kombnace shora uvedeného, že o záznamy některých
označení oprávnění užvatelé projevují větší úroveň zájmu, u jných menší.

V důsledku přstoupení Evropské une k Ženevskému aktu, jeho
vstupu v platnost a konečně také vstupu v platnost Nařízení (EU) 2019/1753
došlo k novelzac národního zákona č. 452/2001 Sb. zákonem č. 215/2022
Sb. Oprávnění užvatelé dosud v Česku zapsaných označení (o. původu
a zeměpsných o.) zemědělských výrobků a potravn, vín a lhovn dostal
ustanovením čl. II č. 215/2022 Sb. požádat o unjní ochranu podle příslušného
nařízení,11 a to nejpozděj do 14.09.2022. Marným uplynutím tohoto data
zankla ex lege ochrana poskytovaná zápsem do rejstříku u ÚPV ČR. Takto
zankla ochrana celkem 103 do té doby zapsaných označení, z toho 53 označení
českých výrobků a 50 označení slovenských výrobků (dosud zapsaných
v důsledku zápsu před 01.01.1993).

V českém rejstříku zůstalo zapsáno 60 chráněných označení původu
a zeměpsných označení - řemeslných a průmyslových výrobků, mnerálních
vod a surovn. Pokud jde o stát produkce, 44 označení je zapsáno pro výrobky
pocházející z České republky, 15 označení je zapsáno pro výrobky pocházející
ze Slovenské republky a 1 označení výrobku z Bulharska (mnerální vody).

K plnému promítnutí shora uvedených změn do databáze Lsbon-Express
(WIPO) dosud nedošlo, k datu fnalzace tohoto textu databáze Lsbon-Express
uvádí údaje o celkem 75 meznárodním zápsem chráněných označení výrobků
pocházejících zČeské republky.Autoru se chcevěřt, že tento stav je pouzedočasný,
neboťmeznárodní záps se musí dle Lsabonské dohody (Ženevského aktu) opírat
o domácí záps dle práva smluvní strany (národní nebo regonální ochranu).

Zaměřme se nyní na meznárodní ochranu označení řemeslných
a průmyslových výrobků, mnerálních vod a surovn - vše jen v rozsahu výrobků
z České republky.

Ze 44 v ČR stále chráněných označení:
– 35 z nch je chráněno meznárodním zápsem (Karlovarská voda,
Karlovarská mnerální voda, Karlovarská přírodní mnerální voda,
Karlovarský mlýnský pramen, Karlovarská vřídelní sůl, Karlovarská

10 vČesku např. KOUKAL, P.Autorské právo, publc doman a ldská práva. Brno :Masarykova
unverzta, 2019. S. 112 - 114
11 Nařízení (EU) 1151/2012, Nařízení (EU) 1308/2013, Nařízení (EU) 2019/787
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sůl, Karlovarská přírodní vřídelní sůl, Kyselská (Kysbelská) Mattonho
kyselka, Maránsko-lázeňská přírodní mnerální voda, Maránsko-
lázeňská Rudolfka, Frantško-lázeňská přírodní mnerální voda, Bílnská
kyselka, Poděbradská mnerální voda, Luhačovcká přírodní mnerální
voda, Luhačovcká Vncentka, Šaratca, Jablonecká bžutere, Jablonecké
zboží, Jablonecké sklo, Jablonecká krystalere, Železnobrodské sklo,
Železnobrodské fgurky, Kraslcké hudební nástroje, Kraslcké krajky,
Český křšťál, Český porcelán, Duchcovský porcelán, Valašskomezříčský
gobeln, Jndřchohradecký gobeln, Sedlecký kaoln,Český granát,Český
granátový šperk, Vamberecká krajka, Novohradská přírodní mnerální
voda) a

– 9 z nch naopak meznárodním zápsem dosud chráněno není (Kunštátská
keramka, Brno, Sokolovské brkety, Sokolovské uhelné brkety, Chodská
keramka, Prkenhammer, Karlovarská přírodní sůl, Horno-Moštěncká
přírodní mnerální voda a Vzovcké pečvo).
Je vhodné uvést, že ochrana meznárodním zápsem vznkla u 34 z 35

shora uvedených označení od 22.11.1967 do 25.04.1983, pouze meznárodní
ochrana označení Novohradská přírodní mnerální voda vznkla 02.07.2003.

Chráněná označení jsou na trhu užívána s různou ntenztou. Orentační
představu s můžeme učnt alespoň z toho, kdo je zapsán jako oprávněný
užvatel (často společně se zápsem produkční provozovny).

Z provedené rešerše rejstříku označení původu a zeměpsných označení
Úřadu průmyslového vlastnctví ČR vyplynulo, že za úplný extrém se dá
považovat 5 (pět) v ČR dosud zapsaných (a stále de ure chráněných) označení
původu, která jsou současně na podkladě národního zápsu stále chráněna
 meznárodním zápsem. Mám na mysl tato označení:
– (národní) označení původu Vamberecká krajka, meznárodní záps AO
684 Dentelle de Vamberk / Encaje de Vamberk / Vamberk Sptzen /
Vamberecká krajka / Lace of Vamberk,12

– (národní) označení původu Kraslcké krajky, meznárodní záps
AO 22 DENTELLES DE KRASLICE / KRASLICKÉ KRAJKY,13

– (národní) označení původu Luhačovcká přírodní mnerální voda,
meznárodní záps AO 16 LUHAČOVICKÁ PŘÍRODNÍ MINERÁLNÍ
VODA,14

– (národní) označení původu Frantško-lázeňská přírodní mnerální voda,
meznárodní záps AO 15 FRANTIŠKO-LÁZEŇSKÁ PŘÍRODNÍ
MINERÁLNÍ VODA,15

12 č.spsu a žádost: 105, č. tuzemského zápsu 83, č. meznárodního zápsu: 684
13 č.spsu a žádost: 26, č. tuzemského zápsu 22, č. meznárodního zápsu: 22
14 č.spsu a žádost: 15, č. tuzemského zápsu 16, č. meznárodního zápsu: 16
15 č.spsu a žádost: 12, č. tuzemského zápsu 15, č. meznárodního zápsu: 15
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– (národní) označení původu Kraslcké hudební nástroje, meznárodní záps
AO 21 KRASLICKÉ HUDEBNÍ NÁSTROJE.16

V národním  meznárodním rejstříku jsou zapsán tto oprávnění užvatelé:
– Vamberecká krajka: Vamberecká krajka, družstvo umělecké výroby,
Vamberk

– Kraslcké krajky: Krajka, národní podnk, Kraslce
– Luhačovcká přírodní mnerální voda: Moravskoslezská zřídla, národní
podnk, Moravský Beroun-Ondrášov

– Frantško-lázeňská přírodní mnerální voda: Západočeská zřídla, n.p.
– Kraslcké hudební nástroje: Československé hudební nástroje, státní
podnik
Vnásledujících kaptolách budou analyzovány údaje dostupné z veřejných

seznam. a rejstříků (rejstřík označení původu a zeměpsných označení, obchodní
rejstřík, katastr nemovtostí, nsolvenční rejstřík) ve vzájemných souvslostech.

Získané nformace budou zobecněny a s cílem předpokládat zájem o jejch
právní exstenc v případě nastoupení účnků přjímané evropsko-unjní úpravy
zeměpsných označení řemeslných a průmyslových výrobků.

2. Označení původu Vamberecká krajka

Př lustrac českého obchodního rejstříku zjstíme, že jedný oprávněný
užvatelOPVamberecká krajka je posledně názvemVamberecká krajka, družstvo
umělecké výroby Vamberk "v lkvdac“, a je jž 14.06.2002 v lkvdac.17 Tato
lkvdace dosud neskončla. Přtom poté, co došlo ke zrušení konkursu po splnění
rozvrhového usnesení dne 22.12.2004 mělo dojít k výmazu z obchodního
rejstříku. Oprávněný užvatel tedy de facto jž takřka 20 let neexstuje, právně
však exstovat nkdy nepřestal.

S pravděpodobností blížící se jstotě lze dovodt, že ukončení lkvdace brání
neexstence právní normy, podle které by bylomožné lkvdac ukončt. Exstuje-l
nevypořádanýmajetek, lkvdac dle českého práva nelze ukončt. Naopak - vyjde-
l najevo exstence majetku náležejícímu jž vymazanému subjektu (nebo potřeba
jných vhodných opatření), soud zruší rozhodnutí o výmazu
a dojde k obnovení zápsu jž vymazaného subjektu, který
vstoupí do lkvdace (§ 209 OZ).

Ochranná známka VKV Vamberecká krajka,
kterou shora uvedené družstvo vlastnlo a užívalo
(s prortou od 10.10.1974) zankla dnem 10.10.1994
(vyobrazení zanklé známky vpravo).

16 č.spsu a žádost: 25, č.tuzemského zápsu 21, č.meznárodního zápsu: 21
17 Pro plnou nformac čtenáře lze uvést, že toto družstvo bylo zapsáno (a tedy vznklo) dne
07.06.1946
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Ačkolv nejsou dostupné ekonomcké nformace o shora uvedeném
subjektu, neboť cvlní řízení řešící jeho úpadek probíhalo ještě před účnností
současného zákona 182/2006 Sb., Insolvenční zákon, lze dovodt následující:
– veřejné subjektvní nevýhradní právo k užtí chráněného označení má
svou hodnotu, která by měla být účtována,

– pokud tomu tak je, exstuje zbytkový majetek, který by měl být v rámc
lkvdace vypořádán lkvdátorem,

– protože tento majetek spočívá v právu užívat nčí věc, které nemůže být
předmětem převodu, nelze tento majetek vypořádat.
Ze shora uvedeného vyplývá, že lkvdace nemůže být ukončena.
Změnu může přnést v nejblžších letech až přjetí v současnost

proponované evropsko unjní ochrany zeměpsných označení řemeslných
a průmyslových výrobků (návrh GICIPR), která omezí okruhy výrobků
s národním ochranam. Pravděpodobně bude obsahovat přechodné období, které
poskytne členským státům dostatečný prostor pro dosažení souladu (obdobně
dle Nařízení (EU) 2019/1753, které by mělo být v tomto směru novelzováno).

Pokud by v ČR došlo k přjetí novely zákona č. 452/2001 Sb. s obsahem
obdobným loňskému zákonu 215/2022 Sb., problém by se vyřešl tím, kdyby
lkvdátor jako zástupce lkvdovaného oprávněného užvatele nepodal žádost
o unjní ochranu.

Lze s položt otázku, zda-l by mohl lkvdátor takto postupovat, anž
by porušl svou povnnost péče řádného hospodáře. Lkvdátor sce vstupem
do lkvdace nabývá práva statutárního orgánu, ncméně jeho oprávnění směřuje
pouze k naplnění cíle lkvdace. Nemá směřovat k dalšímu rozvoj. A pokud by
unjní regstrace nepřspěla k naplnění cíle lkvdace - což by nemohla, neboť
 případné unjní zeměpsné označení by bylo věcí nčí a tedy zcela mmo
věcně-právní dspozc kohokolv (včetně lkvdátora), nelze patrně o vznku
odpovědnost v tomto směru an uvažovat.

Česká úprava dosud nezná nsttut odpovídající unjnímúpravám -možnost
zrušt ex offco ochranu označení, pokud po dobu 7 let nejsou na trhu dodávány
žádné výrobky po právu nesoucí toto označení. Ustanovení § 11 ZOPZO je
v tomto směru zcela nedostatečné, protože umožňuje zrušt záps (a tím ochranu)
označení pouze v případě, že pomnuly podmínky stanovené pro záps nebo
označení bylo zapsáno, anž by byly splněny zákonné podmínky - tato možnost
by spíše odpovídala neplatnost, ale tento termín národní úprava neužívá.

Vezmeme-l v úvahu, že ochrana tohoto označení vznkla ještě dle
předchozího zákona (a v době zcela jné právní a ekonomcké realtě právního
předchůdce České republky - pro mladší čtenáře - v dobách socalsmu18 =
době nesvobody19 v socalstckém Československu, v době centrálně plánované

18 vz. preambule a násl. také např. čl. 1 Ústavy Československé socalstcké republky
č. 100/1960 Sb.
19 vz. zákon č. 480/1991 Sb., o době nesvobody
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ekonomky), nelze se dvt tomu, že př zachování dosavadních ochran
v kombnac s neexstencí obdoby specfkace na národní úrovn (pro národní
zápsy) s lze stěží představt horší příklad formálně chráněného označení, jehož
ochrana neslouží vůbec nkomu.

Dokoncemůže být v rozporu se zájmem spotřebtelů. Neboť na trhumohou
být umísťovány výrobky, o nchž není možné s jstotou určt, zda-l splňují
podmínky ochrany vznklé před cca 40 lety a zachovávané do současnost.
Národně chráněná označení tak působí prot cílům, která naopak prosazují
evropsko-unjní úpravy.

Ve světě nepoznamenaném postkomunstckým myšlenkovým dědctvím
by se o ochranu snažlo oprávněné produkční seskupení - vz. např. známé
příklady vedoucí až k několka rozhodnutím Soudního dvora EU na základě
žalob podaných ochrannou producentskou organzací CIVC (právncká osoba
sdružující producenty vína s CHOP Champagne) - rozsudky Soudního dvora
EU C-393/16 („Champagner Sorbet“) nebo C-783/19 („Champanllo“).

Mez producenty krajek však není žádná snaha o úpravu zápsu označení
původu zaznamenána. Přtom je zřejmé, že název Vamberecká krajka svůj
obchodní význam a hodnotu má.

Ačkolv jedný zapsaný užvatel Vamberecká krajka, družstvo umělecké
výroby Vamberk "v lkvdac“ se nachází jž skoro 20 let v lkvdac, exstují
 jné subjekty, které se k Vamberecké krajce hlásí zněním svých
obchodních frem, předměty podnkání nebo  nabídkou
hotových výrobků. Mez nm je např. společnost se
současným názvem Vamberecká krajka CZ s.r.o., u níž
došlo v roce 2004 ke změně předmětu podnkání a která
dosud sídlí na stejné adrese, jako lkvdované družstvo.
Tato společnost používá k označení svých výrobků
kombnovanou známku Pravá ruční Vamberecká krajka
(vyobrazení známky vpravo) a na svých nternetových
stránkách provozuje také e-shop.

Také exstuje První krajkářská s.r.o., která rovněž provozuje e-shop
na svých nternetových stránkách, je zaměřen spíše na potřeby pro tvorbu
palčkování krajek. Ve Vamberku je aktvní také Krajkářská škola. Tradce
krajkářství na Vamberecku byla v roce 2019 zapsána na Seznam nematerálních
statků tradční ldové kultury České republky, který vede a zpřístupňuje
Mnsterstvo kultury České republky - vz. záps 27/2019.20

V mnulost byly aktvní také jné subjekty - např. jž vymazaná Krajka
Vamberk v lkvdac s.r.o. nebo Svět Vamberecké krajky o.p.s. v lkvdac.21

20 seznam je dostupný na stránkách Mnsterstva kultury České republky na adrese: https://
www.mkcr.cz/seznam-nemateralnch-statku-tradcn-ldove-kultury-ceske-republky-cs-299
21 tato o.p.s. byla vymazána z veřejného rejstříku proto, že její majetek nepostačoval an
k úhradě nákladů nsolvenčního řízení - vz. výps (a skutečnost zapsaná dne 22.02.2018)
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3. Označení původu Kraslické krajky

V národním rejstříku je dosud zapsáno označení původu KRASLICKÉ
KRAJKY (č.zápsu 22), jejímž zapsaným oprávněným užvatelem je podle
obsahu národního rejstříku Krajka, a.s. 358 48 Kraslce, Česká republka. Tato
společnost však už právně neexstuje. Zajímavá je její hstore - od 30.10.2002
byla v lkvdac, poté došlo (dne 30.10.2002) k rozhodnutí valné hromady
o revokac (zrušení) rozhodnutí o zrušení společnost a jejím vstupu do lkvdace,
a to s účnností od 1.11.2002. Společnost byla nadále zapsána (od 12.05.2003
do 28.02.2005) pod frmou KRAJKAKraslce, a.s. (se sídlem v Táboře).

Nyní jž není třeba teoretckých úvah o tehdejší možné klamavost
obchodní frmy obsahující název obce, ve které jž společnost nesídlla.
Protože společnost KRAJKA Kraslce, a.s. zankla v důsledku převodu jmění
na hlavního akconáře (společnost F-Comp s.r.o.), záps této skutečnost byl
proveden 28.02.2005.

Shora uvedené skutečnost se do rejstříku označení původu a zeměpsných
označení njak nepromítly.

I v případě tohoto označení lze konstatovat, že dle § 8 odst. 2 ZOPZO
může používat chráněné označení každý, kdo vyrábí, zpracovává a přpravuje
zboží s odpovídající kvaltou č vlastnostm na vymezeném území.Ale současně
v rejstříku označení původu a zeměpsných označení není zapsán žádný dosud
právně exstující žadatel (ve smyslu § 15 odst. 2 písm. e) ZOPZO) an není
zapsána adresa provozovny (ve smyslu § 15 odst. 2 písm. f) ZOPZO) ve které
by mělo být zboží s označením původu KRASLICKÉ KRAJKY vyráběno.

Lze tedy uzavřít, že an toto označení původu není v současné době
(po právu) používáno, je-l vůbec používáno.

4. Označení původu Luhačovická přírodní minerální voda

V národním rejstříku označení původu a zeměpsných označení je dosud
zapsáno označení původu Luhačovcká přírodní mnerální voda, jako žadatel
o záps je zapsána jž neexstující právncká osoba Moravskoslezská zřídla,
národní podnk, Moravský Beroun-Ondrášov. Od 17.07.1989 do 30.05.1997
byl zapsán v rejstříku (od 17.07.1989 do 31.12.1991 v podnkovém rejstříku,
od 1.1.1992 pak v obchodním rejstříku) pod názvem Moravskoslezská zřídla,
státní podnk. Byl založen zakládací lstnou Mnsterstva zdravotnctví
a socálních věcí ČSR dne 01.07.1989.

S ohledem na tehdejší právní úpravu (zákon č. 109/1964 Sb., Hospodářský
zákoník) nelze doložt a s jstotou uvést, zda-l do zřízeného státního podnku
byl vložen národní majetek, se kterým dříve hospodařl národní podnk.
Do podnkového rejstříku se tyto skutečnost nezapsovaly, uváděly se pouze
v zakladatelském právním jednání (dle dnešní termnologe) - vz. § 107 a násl.



109

ZTRACENÁ A OPUŠTĚNÁ OZNAČENÍ PŮVODU V ČESKU (2023)

ct. zák. a její změny v průběhu 80.let 20.století, naposled zákonem. č. 103/1990
Sb.). Ostatně do podnkového rejstříku se nezapsovaly an národní podnky,
zapsovány byly až státní podnky.

Podnkový rejstřík byl následně transformován na obchodní rejstřík dle
§ 768 zákona č. 513/1991 Sb., Obchodního zákoníku.

Z obsahu úplného výpsu z obchodního rejstříku je zřejmé, že dvě část
byly prvatzovány po předchozích dvou převodech částí majetku (v letech
1993 a 1994). Z obsahu výpsu je zřejmé, že jedna část se týkala závodu Horní
Moštěnce (tedy odlšného od Luhačovc).

Zbytkový státní podnik byl zrušen bez likvidace splynutím do státního
podnku BALMED Praha, státní podnk, se sídlem v Praze 6, Lysolajích 15,
PSČ 160 00, IČO: 25 12 58 77. Posledně jmenovaný státní podnk je právním
nástupcem několka různých státních podnků, mez nm také Moravskoslezská
zřídla, státní podnk.

An ze vzájemného porovnání nformací z obou rejstříků není zřejmé,
kdo by měl být oprávněným užvatelem označení původu Luhačovcká přírodní
mnerální voda.

Rozšíříme-l ovšem záběr o další nformace z rejstříku označení původu
a zeměpsných označení, dojdeme k závěru, že by do okruhu oprávněných
užvatelů mohl být zahrnut oprávnění užvatelé jného označení původu
mnerální vody z Luhačovc - tím je Luhačovcká Vncentka (označení původu
č. zápsu 17). U tohoto označení jsou zapsán dva oprávnění užvatelé, jsou jm
Vncentka a.s. a LÉČIVÉ VODY, a.s.

I tyto nformace jsou zavádějící, neboť se jedná o dva názvy totožné
společnost. Původně od 18.11.1997 pod názvem LÉČIVÉ VODY, a.s., poté
od 1.4.2008 pod současným názvem Vncentka a.s.

Rozšíříme-l pomyslné pátrání o lustrac mapových podkladů a údaje
z katastru nemovtostí, zjstíme, že v katastru Luhačovc se nachází více
pramenů mnerálních vod. Nejznámější z nch je Vncentka (vlastníkem
pozemku Lázně Luhačovce, a.s.), v katastrálním území vyvěrají ale  tyto
další prameny:
– pramen Mare (vlastníkem pozemku Česká republka, právo hospodaření:
Lesy České republky, s.p.)

– pramen Amandka (vlastníkem pozemku Lázně Luhačovce, a.s.)
– Nový Jublejní (pramen) (vlastníkem pozemku Lázně Luhačovce, a.s.)
– pramen Vola (vlastníkem pozemku Česká republka, právo hospodaření:
Lesy České republky, s.p.)

– pramen Ottovka (vlastníkem pozemku Lázně Luhačovce, a.s.)
– pramen dr. Šťastného (vlastníkem pozemku Lázně Luhačovce, a.s.)
– pramen Sv. Josefa (vlastníkem pozemku Římskokatolcká farnost
Luhačovce)

– pramen Sv. Josefa II (vlastníkem pozemku Město Luhačovce)
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– pramen Elektra I (vlastníkem pozemku Lázně Luhačovce, a.s.)
– pramen Elektra II (vlastníkem pozemku Lázně Luhačovce, a.s.)
– pramen Aloska (vlastníkem pozemku Lázně Luhačovce, a.s.)
Je třeba přpomenout, že dle české právní úpravy (zákon č. 254/2001 Sb.,

dále jen „VodZ“) povrchové an podzemní vody nemají vlastníka. Nejvyšší
soud jejch právní režm zhodnotl takto: „Povrchové a podzemní vody nejsou
předmětem vlastnctví a nejsou součástí an příslušenstvím pozemku, na němž
nebo pod nímž se vyskytují; práva k těmto vodám upravuje tento zákon (§ 3
odst. 1 vodního zákona č. 254/2001 Sb.). Vlastníkem povrchových vod, o které
v řízení jde, tak není an stát; jde o tzv. res extra commercum.“ (NS 22 Cdo
1244/2007). K odběru podzemních vod (jakož  k některým dalším jným
nakládáním s nm) je třeba povolení vodoprávního úřadu (§ 8 odst. 1 písm. b)
bod 1) VodZ), ledaže zákon stanoví jnak (např. § 8 odst. 3 VodZ).

Vzhledem k tomu, že faktcky je k odběru vody a jejímu balení třeba
technckého zařízení (a obvykle také vhodné budovy, ve které se nachází stáčecí
a balící lnka), lze ohledně zjštění okruhu osob potencálně zanteresovaných
k užívání označení vycházet z vlastnctví příslušných pozemků - jak jsou shora
uvedeny.

Lze tak uzavřít, že do okruhu osob potencálně oprávněných k užtí dosud
chráněného označení původu Luhačovcká přírodní mnerální voda spadat
následující (právncké) osoby:
– Vncentka, a.s.
– Lázně Luhačovce, a.s.
– Lesy České republky, s.p.
– Římskokatolcká farnost Luhačovce
– Město Luhačovce.
Zda-l některý ze shora uvedených subjektů zpracuje podnkatelský

záměr a následně požádá vodoprávní úřad o příslušné povolení s nakládání
s podzemním vodam, je věcí statutárních orgánů shora uvedených subjektů.
Dle obecné úpravy by měly být uváženy s péčí řádného hospodáře.

Protože je shora uvedené označení původu zapsané pro mnerální vodu,
nelze ho užívat pro služby spojené s nm (tzn. pro lázeňské služby)

Než nastane případná změna, může označení původu Luhačovcká
přírodní mnerální voda paradoxně používat pouze jeden subjekt Vncentka a.s.
Mnerální voda Vncentka totž splňuje pops (aka specfkac) dvou různých
označení původu - o.p. Luhačovcká přírodní mnerální voda  o.p. Luhačovcká
Vncentka.

Vncentka a.s. mnerální vodu Vncentka na trhu prodává, a to stáčenou
do lahví č plechovek. Kromě toho prodává také jné produkty s názvem
Vncentka - např. nosní sprej, srup, pastlky, aplkátor pro užtí v nosní dutně,
zubní pasta a hydratační krém - vz. nabídka na nternetových stránkách



111

ZTRACENÁ A OPUŠTĚNÁ OZNAČENÍ PŮVODU V ČESKU (2023)

společnost.22 Produkty z druhé skupny ovšem nespadají do okruhu výrobků,
pro které je označení původu Luhačovcká Vncentka zapsáno.

5. Označení původu Františko-lázeňská přírodní minerální voda

V národním rejstříku označení původu a zeměpsných označení je dosud
zapsáno označení původu Frantško-lázeňská přírodní mnerální voda,23 jako
žadatel o záps je zapsána jž neexstující právncká osoba Západočeská zřídla,
n.p., Karlovy Vary. V obchodním rejstříku je záznam o jž vymazaném subjektu
- Západočeská zřídla, státní podnk. Tento subjekt byl zapsán do podnkového
rejstříku 17.07.1989 na základě zakládací lstny vyhotovené Mnsterstvem
zdravotnctví a socálních věcí ze dne 01.07.1989.24

Z obsahu zápsu v obchodním rejstříku není patrno, jaký byl majetek
státního podnku. Není také zřejmé, že by byla vydělena část k prvatzac.
Mnsterstvo zdravotnctví ČR dne 28.09.1993 rozhodlo o zrušení subjektu
a převzetí jeho majetku, práv a závazků Fondem národního majetku ČR.

Právo užívat označení původu nebylo ovšem převodtelné an dle tehdejší
právní úpravy - zákona č. 159/1973 Sb. (dále jen „ZOP73“). Dle ustanovení § 3
ZOP73 mohl označení původu užívat pouze zapsaný užvatel. K zápsu žádného
dalšího užvatele u označení původu Frantško-lázeňská přírodní mnerální voda
jž nkdy nedošlo.

Označení původu Frantško-lázeňská přírodní mnerální voda je zapsáno
pro Přírodní mnerální vody vyvěrající ze soustavy kyselek zřídelní oblastměsta
Frantškovy Lázně. Zabývejme se nyní otázkou, zda-l trvají podmínky (zvláštní
čntele přírodní nebo ldské), dále pak zda-l je zboží dostupné na trhu.

Pramenů mnerální vody je ve Frantškových lázních velké množství,
jsou jimi:
– Frantškův pramen (vlastníkem pozemku Město Frantškovy lázně)
– Lusn pramen (vlastníkem pozemku Město Frantškovy lázně)
– Studený pramen (vlastníkem pozemku Město Frantškovy lázně)
– Pramen Glaubner I (vlastníkem pozemku Město Frantškovy lázně)
– Pramen Glaubner II (vlastníkem pozemku Město Frantškovy lázně)
– Pramen Glaubner III (vlastníkem pozemku Město Frantškovy lázně)
– Pramen Glaubner IV (vlastníkem pozemku Město Frantškovy lázně)
– Kostelní pramen (vlastníkem pozemku Město Frantškovy lázně)
– Císařskýpramen (vlastníkempozemkuFrantškovyLázněAQUAFORUM
a.s.) - provozuje akvapark

– Nový pramen (vlastníkem pozemku Město Frantškovy lázně)

22 na adrese: https://www.vncentka.cz/
23 o.p. č. zápsu 15, blíže vz. https://sdv.upv.cz/webapp/resdb.prnt_detal.det?psps=OP/
12&plang=CS
24 Obsah zakládací lstny není veřejně dostupný
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– Luční pramen (vlastníkem pozemku Město Frantškovy lázně)
– Solný pramen (vlastníkem pozemku Město Frantškovy lázně)
– Sluneční pramen (vlastníkem pozemku Město Frantškovy lázně)
– Pramen Štěpánka (vlastníkem pozemku Město Frantškovy lázně)
– Pramen Natále (vlastníkem pozemku Město Frantškovy lázně)
– Pramen Stanslav (vlastníkem pozemku je Město Frantškovy lázně)
– Pramen Žofe (vlastníkem pozemku Město Frantškovy lázně)
– Železnatý pramen (vlastníkem pouzemku Město Frantškovy lázně)
– Pramen Adler (vlastníkem pozemku Město Frantškovy lázně)
– Pramen Maran (vlastníkem pozemku Město Frantškovy lázně)
– Pramen Carteller (vlastníkem pozemku Město Frantškovy lázně)
– Pramen Pallard (vlastníkem pozemku Město Frantškovy lázně)
Pouze jeden ze shora uvedených pramenů - Císařský pramen, - je užíván

k napájení akvaparku a lázeňské klnky, všechny ostatní prameny jsou volně
dostupné. Z nabídky na trhu nelze dokladovat, že by mnerální vody z oblast
Frantškových lázní byly stáčeny do lahví a prodávány na trhu.

Nedochází tak k dodávkám zboží na trhu an k jnému přímému
zpeněžování mnerálních vod. Není tak splněna defnční podmínka označení
původu, kterým je užívání k označovaní zboží pocházejícího z vymezeného
území (vz. § 2 písm. a) ZOPZO).

I toto označení původu je nutno považovat za opuštěné. Je však  nadále
právně chráněno. Ohledně možnost jeho zpeněžení platí to, co bylo shora
uvedeno u označení Luhačovcké přírodní mnerální vody. Podzemní vody
nepatří nkomu. Jejch využtí pro stáčení je vázáno na povolení vodoprávního
úřadu.

Protože až na jž zmíněný Císařský pramen všechny ostatní prameny
vyvěrají na pozemcích města Frantškovy lázně, případnou aktvtu směřující
k jejch jnému využtí (stáčení do lahví a prodej) bychom mohl očekávat
zejm. od tohoto města. V současné době ovšem nc nenasvědčuje, že by tomu
mělo v blízké době stát.

6. Označení původu Kraslické hudební nástroje

Označení původu Kraslcké hudební nástroje je dosud chráněno zápsem
v národním rejstříku. Jedným zapsaným užvatelem je Československé
hudební nástroje, n.p. Tato právncká osoba není v českém obchodním rejstříku
evdována, mez zrušeným právnckým osobam je evdována Československé
hudební nástroje, státní podnk. Státní podnk byl zřízen rozhodnutím
č. 139/1988 mnstra průmyslu České socalstcké republky ze dne 21.prosnce
1988, a to ke dn 01.01.1989. Jeho kmenové jmění bylo 738.422.000 Kčs a měl
10 odštěpných závodů - jedním z nch byl Československé hudební nástroje,
státní podnk, výrobní podnk CREMONA (se sídlem Luby u Chebu).
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Po Sametové revoluc byl Československé hudební nástroje, státní podnk
ke dn 01.11.1990 rozdělen na několk samostatných státních podnků, mez
nm také CREMONA, státní podnk.

Dne 07.04.1995 byl CREMONA, státní podnk zrušen bez lkvdace
s tím, že majetek tohoto státního podnku byl převeden na jné subjekty podle
platných právních předpsů. Blžší nformace o tomto fnálním převodu jmění
nejsou v obchodním rejstříku uvedeny.

An jeden ze shora uvedených státních podnků se však nevěnoval
výrobě hudebních nástrojů v Kraslcích. K tomu byl ke dn 01.01.1989 zřízen
Amát, státní podnk, sídlo měl v Kraslcích. Jeho původní kmenové jmění bylo
146.310.000 Kčs. K 01.10.1992 došlo k převodu část prvatzovaného majetku
(v hodnotě 269.482.000 Kčs) na Fond národního majetku.

Výrobu hudebních nástrojů prvatzovala společnost DENAK, spol. s r.o.
(od 05.01.1995 AMATI - Denak, s.r.o.). Nkdy nebyla zapsána jako užvatel
označení původu a v roce 2019 došlo na exekuc postžením jejího obchodního.

V současné době v nsolvenčním řízení (úpadek řešen konkursem),
věřtelský nsolvenční návrh podal její zaměstnanc. Úpadek AMATI - Denak
s.r.o. byl usnesením zjštěn dne 01.11.2019.25 V rámci konkursu soud dne
09.09.2020 usnesením schváll zpeněžení závodu dlužníkammo dražbu jednou
smlouvou, a to s podmínkou prodeje zájemc s nejvyšší nabídkou. Závod úpadce
byl po dvoukolovém výběrovém řízení prodán společnostWP TRADE s.r.o. -
k tomu vz. zpráva nsolvenčního správce. Souhlasné prohlášení obou stran
ve formě NZ bylo založeno do sbírky lstn obchodního rejstříku kupujícího dne
01.10.2021.26 Zveřejněním kupující obchodní závod nabyl ve smyslu § 2180
odst. 1 OZ. Tato skutečnost je rovněž zapsána ve výpsu z obchodního rejstříku
pro společnost WP TRADE s.r.o.

Dne 13.09.2021 vznklo družstvo AMATI Kraslce,
výrobní družstvo. Podle nformací z jeho nternetových
stránek27 sahá hstore výroby hudebních nástrojů
v Kraslcích až do roku 1631. Zmňují také založení
družstvaAMATI v roce 1945 a o dalším zestátnění po roce
1948. Krátce hodnotí  další období, a to až do úpadku
shora uvedené AMATI - Denak s.r.o.

Notářský záps o založení družstva ze dne
31.08.2021 je veřejně dostupný v Obchodním rejstříku,
vklad žádného ze zakladatelů spočívající v obchodním závodu však uveden
není. Jž zmíněné nternetové stránky družstva hovoří o tom, že „nový majtel
frmu transformoval do výrobního družstva“.28 K tomu je nutno poznamenat, že

25 https://sr.justce.cz/sr/doc/dokument.PDF?d=40109429
26 https://or.justce.cz/as/content/download?d=47f2562c948d41a2939d4cb6a6655508
27 https://www.amat.cz/cs/
28 https://www.amat.cz/cs/o-amat



114

NEŠTANDARDNÉ LEGISLATÍVNE ZÁSAHY ŠTÁTU V NEŠTANDARDNÝCH SITUÁCIÁCH
POCTA PROFESOROVI MILANOVI ĎURICOVI

o transformac se v právním slova smyslu nejednalo. V ekonomckém smyslu
lze tuto nepřesnost přehlédnout, neboť výroba hudebních nástrojů v Kraslcích
pokračuje.

V rejstříku označení původu v Československu an v nástupncké ČR
nedošlo k promítnutí žádné ze shora uvedených změn oprávněného užvatele,
tedy an k zápsu užvatele nového. Není zapsána an žádná provozovna.

Z rešerše databáze ochranných známek na Úřadu průmyslového
vlastnictví29 AMATI Kraslce, výrobní družstvo nevlastní žádnou ochrannou
známku, dřívější známky (vlastněné tehdy subjekty Amat, státní podnk nebo
AMATI - Denak s.r.o.) vesměs jž zankly.

Výjmkou jsou známky č.spsu O-56595 (vyobrazena vpravo) a od ní
odvozené O-146538 a O-562699 (odvozené známky a spsy jsou pro účely
meznárodního zápsu).

Vlastníkem známek O-56595 a O-562699 je dle rejstříku ochranných
známek  nadále společnost WP TRADE s.r.o. Jako vlastník známky O-146538
je dosud zapsán úpadce AMATI - Denak s.r.o.

Společnost WP TRADE s.r.o. je dle databáze ochranných známek
(a národního rejstříku ve spojení s databází ochranných známek Evropské
une - EUIPO) vlastníkem následujících ochranných známek:
– (česká) známka č. spsu 37, č.zápsu 151219, s právem prorty 28.08.1953,
slovní známka „AMATI“

– (česká) známka č. spsu 34889, č.zápsu 156473, s právem prorty
26.07.1965, slovní známka „V.F.Červený & synové“

– (česká) známka č. spsu 56595, č.zápsu 167421, s právem prorty
10.10.1989, kombnovaná známka „akAmatKraslce“ - jž shora uvedena

– (česká) známka č. spsu 80106, č.zápsu 187482, s právem prorty
20.05.1993, slovní známka „BOHLAND-FUCHS“

– známka Evropské une č.spsu 16694606, s právem prorty 10.05.2017,
slovní „Bohland&Fuchs“

– známka Evropské une č.spsu 18625850, s právem prorty 21.12.2021,
slovní „V. Kohlert & Söhne“

– známka Evropské une č.spsu 18625849, s právem prorty 21.12.2021,
obrazová „V. KOHLERT SÖHNE GRASLITZ“
U žádné z těchto známek není zapsána lcence (ve smyslu § 18 odst. 4

a násl. zákona č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách) ve prospěch AMATI
Kraslce, výrobní družstvo.

K užívání známky ovšem postačí  jen prostý souhlas vlastníka
známky - vz. NS 32 Cdo 1817/2008, [R 35/2010 cv.].30 Z hlediska právní

29 https://sdv.upv.cz/webapp/!resdb.oza.frm
30 „Souhlas s užíváním ochranné známky ve smyslu § 14 odst. 1 zákona č. 137/1995 Sb.,
o ochranných známkách, může její majtel poskytnout  jnak než lcenční smlouvou.“ - pozn.
autora: I když v rozsouzené věc byla aplkována předchozí známkoprávní úprava (zákon
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jstoty užvatele je užívání na základě tohoto ttulu značně rskantní, neboť
tato okolnost vylučující odpovědnost31 trvá jen po dobu, než dojde ke změně.
Vlastník známky ho může na základě své vůle kdykolv odvolat. V takovém
případě by další užívání známky bylo jž neoprávněné. Vz. také NS 23 Cdo
3996/2010, [C 11090]32

Z obsahu internetových stránek33 vyplývá, že AMATI Kraslce, výrobní
družstvo užívá přnejmenším kombnovanou známku akAmatKraslce č. spsu
56595 a slovní známku V.F.Červený & synové č. spsu 34889.

O možnost užtí stále chráněného označení původu Kraslcké hudební
nástroje výrobní družstvo buď vůbec neví, nebo na jeho možné využtí
rezgnovalo.

Závěr

Pro případ (pravděpodobného) přjetí nové evropsko-unjní úpravy
zeměpsných označení řemeslných a průmyslových výrobků (vz. návrh
GICIPR) se dá rozuměn předpokládat, že dojde k věcnému rozšíření okruhu
výrobků, pro která bude exstovat evropská-unjní úprava vyčerpávajícího
charakteru. Národní úpravy budou moc obstát jen vedle této úpravy, a to
v zásadě doplňkově. Jednak pro přísnější krtéra národních označení původu
(dle modelu v současnost uplatňovaného pro označení lhovn), dále pak pro
možnost na národní úrovn chránt také označení jných produktů případně
služeb - tedy pro zbytkový okruh.

Návrh GICIPR neobsahuje konkrétní seznam výrobků kvalfkovaných
jako řemeslné nebo průmyslové. Obsahuje pouze obecné defnce řemeslných
výrobků a definici průmyslových výrobků; dále obsahuje nekonkrétní odkaz
na Celní sazebník Une. Ten však také nelze považovat za konkrétní vymezení.

Krajky  hudební nástroje bezpochyby vyhoví unjní defnc řemeslného
resp. průmyslového výrobku. Dle mého názoru ovšem an jedné z těchto
defnc nevyhoví mnerální voda, neboť v pravém slova smyslu nedochází u ní
k žádnému zpracování, ale v rámc přípravy produkce pouze k nezbytnému
mnmu - stočení do láhve (nebo jného obalu - např. plechovky) a vybavení
etketou. Ostatně př přjetí Nařízení (ES) 510/2006 došlo k jejch vyřazení
k okruhu zemědělských výrobků a potravn, pro které je možné získat ochranu
označením původu nebo zeměpsným označením.

č. 137/1995 Sb.), závěry jsou použtelné  pro úpravu současnou (zákon č. 441/2003 Sb)
31 k souhlasu jako okolnost vylučující odpovědnost v právu duševního vlastnctví obecně vz.
TELEC, I. / TŮMA, P.Autorský zákon. Komentář. 2. vydání. Praha : C.H.Beck, 2019 (komentář
k § 12, II. k odstavc 2, 3. Jednostranné svolení k užtí díla, 10)
32 „Užívání ochranné známky lze sjednat pouze lcenční smlouvou mající vždy úplatný
charakter a oblgatorně písemnou formu. V opačném případě se jedná o neoprávněné užívání
ochranné známky porušující povnnost užvatele k právům vlastníka ochranné známky.“
33 https://www.amat.cz/cs/



116

NEŠTANDARDNÉ LEGISLATÍVNE ZÁSAHY ŠTÁTU V NEŠTANDARDNÝCH SITUÁCIÁCH
POCTA PROFESOROVI MILANOVI ĎURICOVI

Lze tedy uzavřít, že v případě přjetí NávrhuGICIPR unjním legslatvním
postupem bude napříštěmožná unjní ochrana označení m.j. krajek a hudebních
nástrojů, ale s velkou pravděpodobností nkolv označení mnerálních vod.
Označení mnerálních vod bude možné  nadále chránt na národní úrovn.

Návrh GICIPR obsahuje také část novelzující stávající Nařízení (EU)
2019/1753. V podstatě se jedná o nezbytné rozšíření zásahu čl. 11 (ve spojení
s dalším změnam). Na národní úrovn má dojít k ex lege ukončení národní
ochrany poskytované členským státemdle čl. 67 odst. 1NávrhuGICIPR. Protože
Návrh GICIPR předpokládá vstup v platnost k 01.01.2024, k zánku národních
ochran by mělo dojít k 01.01.2025, ledaže by došlo k aplkac pravdla dle
čl. 67 odst. 2 Návrhu GICIPR. Členským státům má být umožněno zachovat
účnky meznárodní ochrany označení v případě, že bude podána žádost o unjní
ochranu zeměpsného označení - dosavadního národního označení (o. původu
nebo zeměpsného o.), o kterou se opírá meznárodní ochrana. V takovém
případě národní ochrana nezankne do doby, než bude přjato rozhodnutí o unjní
žádost. V případě, že dojde podle unjního práva ke vznku unjní ochrany
zeměpsného označení, bude se od přjetí aktu jž exstující meznárodní ochrana
nově opírat o unjní základ. K přerušení ochrany meznárodním zápsem an
k jejímu přetržení ovšem nedojde.

Z obsahu Návrhu GICIPR je patrné, že Komsí navržená lhůta pro sdělení
členského státu (čl. 67 odst. 2) může být předmětem změny. Základem pro
jednání v legslatvním procesu je dle návrhu 6 měsíců ode dne vstupu nařízení
v platnost.

Tuto lhůtu hodnotí autor tohoto textu jako neúměrně krátkou a doufá,
že v konečném znění (v případě přjetí) bude lhůta nejméně násobně dlouhá
(nejméně 1 rok, deálně 2 roky). Důvodem je to, že v případě České republky
bude nutno novou unjní úpravu promítnout do národního práva - tzn. bude
muset dojít k přjetí adaptační novely národní úpravy - zákona č. 452/2001
Sb. Jen tak bude možné dosáhnout ncatvy oprávněných užvatelů (a také
úpravy navazujícího výmazu z národního rejstříku) - tedy způsobu úpravy práv
užvatelů respektujících jejch autonom vůle a ochranu práv v případě, že bude
vůle projevena (a v opačném případě dosáhnout výmazu z národního rejstříku).

Má-l být nový právní předps na národní úrovn skutečně jen adaptačním,
praktcky s lze jen obtížně představt jeho přjetí v legslatvnímprocesu předtím,
než dojde k publkac předpsu evropsko-unjního. S ohledem na běžnou délku
legslatvního procesu v ČR, by bylo možné sthnout přjetí národního předpsu
- m.j. obsahujícího také alespoň rozumnou lhůtu k vyjádření užvatele ohledně
zájmu o další unjní ochranu, jen v procesu legslatvní nouze. Za nezbytné
mnmum lze subjektvně považovat pro užvatele lhůtu alespoň odpovídající té,
která byla uvedena v jž shora zmíněném zákoně č. 215/2022 Sb. - cca 5 týdnů.
Autor tohoto textu j však jž dříve považoval za hranční - zejm. s ohledem
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na skutečnost, že pro ÚPV zůstaly k realzac změn a následného oznámení
Koms cca 2 měsíce.

Položme s otázku, zda-l exstuje jná varanta řešení tohoto problému.
Vyjdeme-l k prncpu zachování nabytých práv, exstuje jž pouze jedno jné
řešení - Česká republka by musela oznámt Koms zájem na zachování všech
dosud národně nebo meznárodně chráněných označení původu řemeslných
a průmyslových výrobků. Unjní úřad by postupoval v řízení o jejch zápsu dle
čl. 17 - 25. Česká republka by musela přložt jednotný dokument s obsahem
dle nařízení (čl. 8) a další požadovanou dokumentac (zejm. specfkac výrobku
- čl. 7), musel by být uveden také odkaz na zveřejnění specfkace výrobku.
Protože národní úprava dosud nevyžaduje u označení specfkac ve smyslu
a obsahu odpovídajícímu unjní úpravě an doložení jednotného dokumentu
u národních žádostí, nejsou tyto nformace v zásadě k dspozc. U mnoha
národně chráněných označení jsou zapsány pouze stručné popsy výrobků a ne
zcela vyhovující defnce zeměpsných oblastí. Najdou se ovšem  výjmky
- většnou jde označení, která jsou skutečně významně používána na trhu -
příkladem označení původu s detalně zpracovaným popsem (specfkací)
mohou být např. označení původu Český granát nebo Český granátový šperk.
Bohužel opačným příkladem - označením s jen velm všeobecným (kusým)
popsem výrobků, - mohou být  některá z velm známých označení - vz. např.
Český křšťál nebo České sklo.

U všech shora analyzovaných označení původu věcně spadajících
do okruhu řemeslných a průmyslových výrobků (Vamberecká krajka, Kraslcké
krajky, Kraslcké hudební nástroje) jsou současné popsy dle vntrostátní úpravy
zcela nevyhovující z pohledu očekávané unjní úpravy.

U dvou z nch (Kraslcké hudební nástroje, Vamberecká krajka) lze doložt
produkc výrobků tohoto druhu a dá se tedy předpokládat, že producent() by
byl() schopen() specfkac zpracovat. Bez odpovídající národní právní úpravy
(současný faktcký stav) však neexstuje možnost, jak by stát mohl úpravu
na užvatel vynutt. Povnnost lze uložt jen na základě zákona (vz. čl. 2 odst. 2
a čl. 4 odst. 1 Lstny základních práv a svobod) a v současné době odpovídající
norma absentuje. Nezájem producentů označení analyzovaných v tomto textu
o změnu zápsu dokládají shora uvedené skutečnost.

Stát (tzn. Úřad průmyslového vlastnctví) by však konat měl, neboť jeho
úkolem je m.j. také ochrana jž nabytých práv.

Dle názoru autora tohoto textu by bylo více než vhodné, aby byl zpracován
návrh novely ZOPZO, který by zavedl veškeré nsttuty odpovídající vzorům
evropsko-unjních úprav také pro výrobky (a služby), u nchž budou zbytkově
poskytovat ochranu  nadále členské státy (faktcky označení mnerálních vod,
zvířat a služeb).
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2021, kterým se mění nařízení (EU) č. 1308/2013, kterým se stanoví společná
organzace trhů se zemědělským produkty, nařízení (EU) č. 1151/2012
o režmech jakost zemědělských produktů a potravn, nařízení (EU) č. 251/2014
o defnc, popsu, obchodní úpravě, označování a ochraně zeměpsných
označení aromatzovaných vnných výrobků a nařízení (EU) č. 228/2013, kterým
se stanoví zvláštní opatření v oblast zemědělství ve prospěch nejvzdálenějších
regonů Une

Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1151/2012 ze dne 21. lstopadu
2012 o režmech jakost zemědělských produktů a potravn

Nařízení (EU) 251/2014 o defnc, popsu, obchodní úpravě, označování
a ochraně zeměpsných označení aromatzovaných vnných výrobků a o zrušení
nařízení Rady (EHS) č. 1601/91
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Prováděcí rozhodnutí Komse (EU) 2022/532 ze dne 1. dubna 2022, kterým se
stanoví seznam zeměpsných označení chráněných podle nařízení Evropského
parlamentu a Rady (EU) č. 1151/2012, v souvslost s nmž mají být podány
žádost o meznárodní záps podle článku 2 nařízení Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/1753

Prováděcí rozhodnutí Komse (EU) 2022/540 ze dne 1. dubna 2022, kterým se
stanoví seznam zeměpsných označení chráněných podle nařízení Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/787, v souvslost s nmž mají být podány
žádost o meznárodní záps podle článku 2 nařízení Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/1753

Prováděcí rozhodnutí Komse (EU) 2022/541 ze dne 1.dubna 2022, mají
být podány žádost o meznárodní záps podle článku 2 nařízení Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1753

Prováděcí rozhodnutí Komse ze dne 2. června 2021, kterým se stanoví seznam
zeměpsných označení chráněných podle nařízení Evropského parlamentu
a Rady (EU) č. 1308/2013, v souvslost s nmž mají být podány žádost
o meznárodní záps podle článku 2 nařízení Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1753 [2021/C 215 I/04]

Prováděcí rozhodnutí Komse ze dne 3. června 2021, kterým se stanoví seznam
zeměpsnýchoznačení chráněnýchpodlenařízeníEvropskéhoparlamentuaRady
(EU) 2019/787, v souvslost s nmž mají být podány žádost o meznárodní
záps podle článku 2 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1753
[2021/C 215 I/02]

Prováděcí rozhodnutí Komse ze dne 3. června 2021, kterým se stanoví seznam
zeměpsných označení chráněných podle nařízení Evropského parlamentu
a Rady (EU) č. 1151/2012, v souvslost s nmž mají být podány žádost
o meznárodní záps podle článku 2 nařízení Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1753 [2021/C 219 I/02]

Prováděcí rozhodnutí Komse ze dne 8. června 2021, kterým se stanoví seznam
zeměpsných označení chráněných podle nařízení Evropského parlamentu
a Rady (EU) č. 251/2014, v souvslost s nmž mají být podány žádost
o meznárodní záps podle článku 2 nařízení Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1753 [2021/C 219 I/04]

Mezinárodní smlouvy

Lsabonská dohoda o ochraně označení původu a zeměpsných označení

Ženevský akt Lsabonské dohody o ochraně označení původu a zeměpsných
označení
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ZTRACENÁ A OPUŠTĚNÁ OZNAČENÍ PŮVODU V ČESKU (2023)

Legislativní návrhy (EU)

Návrh Komse COM(2022) 174 fnal 2022/0115(COD) (návrh GICIPR),
dostupný on-lne na adrese: https://eur-lex.europa.eu/resource.
html?ur=cellar:740589bd-bb3a-11ec-b6f4-01aa75ed71a1.0014.02/
DOC_1&format=PDF

Návrh Komse COM(2022) 134 fnal 2022/0089(COD) (návrh GIAWSR),
dostupný on-lne na adrese: https://eur-lex.europa.eu/resource.
html?ur=cellar:740589bd-bb3a-11ec-b6f4-01aa75ed71a1.0014.02/
DOC_1&format=PDF

Databáze, rejstříky a seznamy úřední

(ÚPV ČR) Databáze označení původu a zeměpsných označení chráněných
v ČR, zejm. výpsy pro následující označení: Frantško-lázeňská přírodní
mnerální voda, Kraslcké hudební nástroje, Kraslcké krajky, Luhačovcká
přírodní mnerální voda, Luhačovcká Vncentka, Vamberecká krajka

(ÚPV ČR) Databáze ochranných známek chráněných v ČR, zejm. výpsy pro
následující známky: česká zanklá známka VKV Vamberecká krajka, č.spsu
48224; (česká) známka AMATI, č. spsu 37; (česká) známka V.F.Červený &
synové, č. spsu 34889; (česká) známka ak Amat Kraslce, č. spsu 56595;
(česká) známka BOHLAND-FUCHS, č. spsu 80106; známka Evropské une
Bohland&Fuchs, č.spsu 16694606; známka Evropské une Kohlert & Söhne,
č.spsu 18625850; známka Evropské une KOHLERT SÖHNE GRASLITZ,
č.spsu 18625849;

(WIPO) Databáze Lsbon-Express

(justce.cz) Výpsy z obchodního rejstříku pro následující subjekty: AMATI
Kraslce,výrobnídružstvo;AMATIKraslce,výrobnídružstvo;BALMEDPraha,
státní podnk; CREMONA, státní podnk; Československé hudební nástroje,
státní podnk; F-Comp s.r.o.; KRAJKA Kraslce, a.s.; Krajka, státní podnk;
Moravskoslezská zřídla, státní podnk; První krajkářská s.r.o.; Vamberecká
krajka, družstvo umělecké výroby Vamberk "v lkvdac“; Vamberecká krajka
CZ s.r.o.; Vncentka a.s.; WP TRADE s.r.o.; Západočeská zřídla, státní podnk

(ČÚZK) Katastr nemovtostí - v rozsahu lstů vlastnctví potřebných ke zjštění
vlastnctví pozemků s mnerálním prameny produkčních území označení
původu Luhačovcká přírodní mnerální voda a Frantško-lázeňská přírodní
minerální voda

(MK ČR) Seznam nematerálních statků tradční ldové kultury České republky
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Soudní rozhodnutí

rozsudek Soudního dvora EU C-393/16 („Champagner Sorbet“)

rozsudek Soudního dvora EU C-783/19 („Champanllo“)

rozsudek Soudního dvora EU C-159/20 (Komse x Dánsko) [Feta III]

rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR 32 Cdo 1817/2008, [R 35/2010 cv.]

rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR NS 23 Cdo 3996/2010, [C 11090]

rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR NS 22 Cdo 1244/2007

Ostatní zdroje

všeobecně ostatní zdroje shora neuvedené specfcky, pokud jsou označeny
v textu (vč. poznámkového aparátu) nebo formou odkazů - např. nternetové
stránky apod.



123

O PRE-PACK POSTUPOCH V KONKURZNOM PRÁVE: ĎALŠIA HARMONIZÁCIA NA OBZORE?

O PRE-PACK POSTUPOCH V KONKURZNOM
PRÁVE: ĎALŠIAHARMONIZÁCIANAOBZORE?1

PRE-PACK PROCEEDINGS IN BANKRUPTCY LAW:
FURTHER HARMONISATION ON THE HORIZON?

Jaroslav Dolný2

Dominika Cukerová3

Abstrakt

V decembr 2022 zverejnla Komsa návrh smernce Európskeho parlamentu a Rady, ktorou sa

harmonzujú určté aspekty nsolvenčného práva napreč európskym jursdkcam. Esencálny

prvok, ktorý návrh smernce prnáša, predstavujú tzv. pre-pack postupy v konkurznom konaní.

V príspevku autor blžše vysvetľujú, čo s pod pre- pack postupm v konkurznom konaní vlastne

predstavť, objasňujú ch podstatu a cele a na pozadí návrhu smernce popsujú, v akej podobe

by mohl byť ako nový nšttút transponované do slovenského právneho poradku.

Kľúčové slová

Európske nsolvenčné právo, návrh tzv. pre-pack smernce, pre-pack postupy, predaj majetku

dlžníka s predpokladom nepretržtého pokračovana.

Abstract

In December 2022, the Commsson publshed a proposal for a drectve of the European

Parlament and of the Councl harmonsng certan aspects of nsolvency law. The essental

elements lad down thereby are so-called pre-pack proceedngs n bankruptcy law. The artcle

deals more closely wth pre-pack proceedngs, clarfes the essence and key goals thereof and on

bass of the proposal for a drectve dscusses the way n whch they could be mplemented nto

the Slovak legal order as a new nsttute.

Keywords

European Insolvency Law, Proposal for a so-called Pre-pack Drectve, Pre-pack proceedngs,

Sale of debtor´s busness as a gong-concern.

1 Táto práca bola podporená Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy
č. APVV – 19 – 0424 a Vega č. 1/0259/22.
2 Doc. JUDr. Ing. Jaroslav Dolný, PhD. pôsobí ako odborný asstent na Katedre obchodného
práva a hospodárskeho práva Právnckej fakulty Unverzty Pavla Jozefa Šafárka v Košcach.
3 JUDr. Domnka Cukerová, PhD. pôsobí ako vedecko-výskumný pracovník na Katedre
obchodného práva a hospodárskeho práva Právnckej fakulty Unverzty Pavla Jozefa Šafárka
v Košcach.
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Úvod

Tento príspevok bol prpravovaný so zámerom v prvom rade zablahoželať
jublantov, prof. JUDr. Mlanov Ďurcov, PhD. a zaželať mu mnoho
úspechov, tvorivej energie a ideálnych dní ako v jeho profesnom, tak osobnom
žvote. Tež nás nšproval k tomu, aby sme nazrel do sveta, ktorý mu je
mmoradne blízky - do konkurzného práva. Skutočnosť, že na Slovensku
de o oblasť právnej reguláce, ktorá netrpí defctom odborných zdrojov,
je veľkou zásluhou práve prof. JUDr. Mlana Ďurcu, PhD.. Uvedomujeme
s, že svet, ktorému jublant zasvätl svoje odborné pôsobene, už stablne
predstavuje jeden z najvac dynamckých výsekov právnej úpravy. Ukazujú
to početné novelzáce zákona č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalzácí
a o zmene a doplnení nektorých zákonov v znení neskorších predpsov (ďalej
len „Zákon o konkurze a reštrukturalzácí),4 impulzom ktorých sú neraz nielen
národné, ale aj európske ncatívy. Z tých európskych azda najvýraznejše
zasahl do tunajšeho konkurzného práva naradene Európskeho parlamentu
a Rady (EÚ) 2015/848 z 20. mája 2015 o nsolvenčnom konaní5 a smernica
Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2019/1023 z 20. júna 2019 o rámcoch
preventívnej reštrukturalzáce, o oddlžení a dskvalfkác a o opatrenach
na zvýšene účnnost reštrukturalzačných, konkurzných a oddlžovacích
konaní a o zmene smernce (EÚ) 2017/1132 (ďalej len „smernca o preventívnej
reštrukturalzácí“).6 Výsledkom jej nedávnej transpozície do nášho právneho

4 Krtcký pohľad k trendu početných novelzácí ponúka ĎURICA, M.: Zákon o konkurze
a reštrukturalzácí. Komentár. Praha: C. H. Beck, 2021. s. XXIX.
5 Je potrebné však upresnť, že naradene o nsolvenčnom konaní z povahy vecí nemení obsah
vnútroštátneho konkurzného práva, ale obsahuje jednotné pravdlá určujúce rozhodné právo
a medznárodnú súdnu právomoc pr cezhrančných konkurzných konanach.
6 Príloha k Zákonu o konkurze a reštrukturalzácí obsahuje ďalších 8 smerníc, ktoré bol
týmto zákonom prebraté ako právne záväzne akty Európskej úne, a to: 1. smernca Európskeho
parlamentu a Rady 98/26/ES z 19. mája 1998 o konečnom zúčtovaní v platobných systémoch
a zúčtovacích systémoch cenných paperov; 2. smernca 2001/24/ES Európskeho parlamentu
a Rady zo 4. apríla 2001 o reorganzác a lkvdác úverových nšttúcí; 3. smernca Európskeho
parlamentu a Rady č. 2002/47/ES zo 6. júna 2002 o dohodách o fnančných zárukách; 4. smernca
Európskeho parlamentu a Rady 2009/44/ES zo 6. mája 2009, ktorou sa mení a dopĺňa smernca
98/26/ES o konečnom zúčtovaní v platobných systémoch a zúčtovacích systémoch cenných
paperov a smernca 2002/47/ES o dohodách o fnančných zárukách, pokaľ de o prepojené
systémy a úverové pohľadávky; 5. smernca Európskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25.
novembra 2009 o začatí a vykonávaní postena a zastena (Solventnosť II) (prepracované
znene); 6. smernca Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2017/2399 z 12. decembra 2017,
ktorou sa mení smernca 2014/59/EÚ, pokaľ de o postavene nezabezpečených dlhových
nástrojov v herarch konkurzného konana; 7. smernca Európskeho parlamentu a Rady
(EÚ) 2019/879 z 20. mája 2019, ktorou sa mení smernca 2014/59/EÚ, pokaľ de o kapactu
úverových nšttúcí a nvestčných spoločností na absorpcu strát a rekaptalzácu, a smernca
98/26/ES; 8. Smernca Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2019/2162 z 27. novembra 2019
o ems krytých dlhopsov a verejnom dohľade nad krytým dlhopsm a ktorou sa mena
smernce 2009/65/ES a 2014/59/EÚ.
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poradku bolo prjate zákona č. 111/2022 Z. z. o rešení hrozaceho úpadku
a o zmene a doplnení nektorých zákonov, ktorý od 17. júla 2022 ponúka
právnickým osobám k dispozícií dva nástroje pre prípad ich hroziacej platobnej
neschopnost, a to verejnú a neverejnú preventívnu reštrukturalzácu. Kým
smernica o preventívnej reštrukturalizácií primárne smeruje k harmonizácií
tam, kde podnky ešte ne sú v platobnej neschopnost, a pr ktorých je možné
zabránť začatu nsolvenčného konana, nečo vyše rok po jej prjatí oznámla
Komsa v septembr 2020 ďalšu ncatívu, ktorá z hľadska svojho vecného
zamerana mala zacelť pramo na stuáce, kedy podnk už čelí platobnej
neschopnost a nsolvenčnému konanu sa nevyhne.7 Jej ambícou bolo
prnesť harmonzovaný rámec pravdel, ktorý by dokázal zmernť rozdely
v efektívnost vnútroštátnych nsolvenčných konaní napreč jednotlvým
národným jursdkcam a v tomto zmysle ponúknuť rešene problémov dlhých
a neefektívne vedených nsolvenčných konaní a nžších hodnôt uspokojených
pohľadávok verteľov. Na uvedenom pozadí prpravla Komsa návrh
smernce Európskeho parlamentu a Rady, ktorou sa harmonzujú určté aspekty
nsolvenčného práva (ďalej len „návrh smernce“), a ktorý spolu s dôvodovou
správou k tomu uverejnla dňa 7. decembra 2022.8 V tomto bode by sme už
chcel vstúpť do dskuse o neštandardných legslatívnych zásahoch štátu
v neštandardných stuácách a v jej rámc blžše predstavť návrh smernce
a harmonizovaný rámec pravidiel, implementácia ktorých do národných úprav
by sa mala odzrkadlť najmä v zrýchlení a zefektívnení vedena nsolvenčného
konana. Pozornosť v tejto súvslost prtom zamerame na to, čo v našch
končnách vnímame dosaľ ako neštandardné, a to na pre-pack postupy
v konkurznomkonaní, prčompokúsme sa vysvetlť ch podstatu,mechanzmus,
akým prebehajú, a na tomto základe zhodnotť aj to, č teto neštandardné
postupy majú potencál stať sa raz v našch končnách štandardným.

1. Návrh smernice o harmonizácií vybraných aspektov insolvenčného
práva

Konkurzné právo na Slovensku možno čaká ďalša zmena v otázke
vedena konkurzného konana. Zdrojom pre legslatívny zásah štátu by mohlo
byť prjate smernce Európskeho parlamentu a Rady, ktorou sa harmonzujú
určté aspekty nsolvenčného práva, a ktorej návrh zverejnla Komsa dňa
7. decembra 2022. Cele návrhu smernce by sa dal zhrnúť aj do jednoduchého

7 COM(2020) 590 fnal, s. 12–13. Dostupné tu: https://eur-lex.europa.eu/resource.
html?ur=cellar:61042990-fe46-11ea-b44f-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
8 Návrh smernce Európskeho parlamentu a Rady, ktorou sa harmonzujú určté aspekty
nsolvenčného práva zo dňa 7.12.2022, COM(2022) 702 fnal. Dostupná tu: https://eur-lex.
europa.eu/resource.html?ur=cellar:8adadc6c-76e9-11ed-9887-01aa75ed71a1.0023.02/
DOC_1&format=PDF
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konštatovania o vytvorení podmienok pre riadne fungovanie vnútorného
trhu a odstránení prekážok výkonu základných slobôd, typcky voľný pohyb
kaptálu a slobody usadť sa, ktoré vyplývajú z rozdelov medz vnútroštátnym
právnym predpsm a postupm v oblast platobnej neschopnost podnkov.9 Čo
s však v rovne konkurzného práva pod týmto zovšeobecnením vlastne blžše
predstavť popsuje dôvodová správa k návrhu smernce10 na pozadí troch
kľúčových líní, ktoré návrh sleduje.

Prvou je maxmalzovať pre verteľov zostatkovú hodnotu spoločnost
nachádzajúcej sa v stave platobnej neschopnost.11 Za týmto účelom prchádza
návrh smernce so sérou pravdel o odporovacích žalobách, vyhľadávaní
majetku patraceho do konkurznej podstaty, č povnnosťou štatutárneho
orgánu urýchlene podať návrh na vyhlásene konkurzu. Kým podstata týchto
inštitútov je domácemu právnemu prostrediu dobre známa, návrh smernice
predstavl okrem nch aj koncept, ktorý tuzemský právny rámec doposaľ
nepozná. Ide o pre-pack postupy, prostredníctvom ktorých by malo byťmožné
prpravť a dohodnúť predaj podnku dlžníka alebo jeho čast ešte pred tým,
ako konkurzné konane formálne začne. Z hľadska ceľov návrhu smernce
považujeme pre-pack postupy za esencálny prvok, preto mu v príspevku
venujeme osobtnú pasáž.

Druhá lína smeruje k poslnenu efektívnost konana prostredníctvom
nových pravdel o zjednodušenom konkurznom konaní pre tzv. mkropodnky.

A napokon na predvídateľnost a spravodlvost v rozdeľovaní hodnoty
výťažkumedz verteľov stava treta lína, ktorú v návrhu smernce reprezentujú
najmä požadavky na lepše zastúpene verteľov v konkurznom konaní
prostredníctvom výborov verteľov.12

Krátkepredstavenenávrhusmernce jasneukazuje, že snáď lensvýnmkou
pre-pack postupovmnohé z pravdel, ktoré bymal z úrovne konkurzného práva
napomôcť v budovaní radne fungujúceho vnútorného trhu, ne sú v našch
končnách úplne novým úkazom, ktorého základné nšttuconálne vymedzene
by bolo nutné predstavovať. Nasledujúce čast príspevku sa preto len v krátkost
pokúsa zachytť esencálne znaky pravdel obsahnutých v návrhu smernce
a podľa toho naznača stupeň harmonzáce, ktorý sa v tomto smere navrhuje
napreč európskym jursdkcam.

9 Bod 1 Preambuly návrhu smernce.
10 Dôvodová správa k návrhu smernce, s. 1-13. Dostupná tu: https://eur-lex.europa.eu/resource.
html?ur=cellar:8adadc6c-76e9-11ed-9887-01aa75ed71a1.0023.02/DOC_1&format=PDF
11 Tamtež s. 1-21.
12 Tamtež s. 13.
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1.1 Odporovacie žaloby

Návrh smernce potvrdzuje trend šršeho nazerana na spôsoblý predmet
odporovana. V čl. 2 písm. f) návrhu smernce sa navrhuje, aby ako právny úkon
bolo vnímané „akékoľvek ľudské konane vrátane opomenuta, ktoré má právny
účnok“. V tomto bode má návrh smernce slušný potencál urobť dskusu
o tom, ako strktne trvať na formálnych požadavkách kladených vnútroštátnym
právnym poradkom na právny úkon, vac bezpredmetnou.13

Osobtné podmenky odporovacích žalôb sú sformulované v podobe
troch tradčných skutkových podstát úkonov, ktorým je možné odporovať.
Prvou sú prípady tzv. preferencí,14 ktorým v slovenskom Zákone o konkurze
a reštrukturalzácí vecne korešpondujú zvýhodňujúce právne úkony upravené
ako skutková podstata v § 59. Oprot aktuálnej slovenskej právnej úprave
návrh smernce výslovne rozlšuje medz tzv. zhodným a nezhodným krytím,15

prčom pre každé z nch prspôsobuje podmenky úspešného odporovana.
Napríklad, kým úkonom, ktorým dlžník plnl svoj záväzok mmo rámec
pravdel (tzv. nezhodné kryte), je možné odporovať, pokaľ bol dokončené
v čase, kedy dlžník už nebol schopný uhradť né svoje splatné dlhy, a to bez
ohľadu na úroveň vedomost verteľa, ktorému bolo plnené, radne splnene
záväzku dlžníka (tzv. zhodné kryte) je neospravedlnteľné, len pokaľ verteľ
vedel alebo mal vedeť o neschopnost dlžníka plnť svoje splatné dlhy. Časové
ohrančene potencálne odporovateľných právnych úkonov je v porovnaní so
slovenským rešením užše, podľa návrhu smernce by odporovateľné mal byť
prípady preferencí dokončené16 počas troch mesacov pred podaním návrhu
na vyhlásene konkurzu bez relevance na spraznenosť účastníkov úkonu.

Druhú skutkovú podstatu reprezentujú právne úkony za nulovú alebo
zjavne neadekvátnu prothodnotu, ktorých paralelu vdeť v slovenskom Zákone
o konkurze a reštrukturalizácií v úprave právnych úkonov bez primeraného

13 K dskusí o šršom poňatí právneho úkonu, ktorému je možné odporovať pozr napr.
CUKEROVÁ, D.: Odporovateľnosť právnych úkonov v obchodnom práve. Bratslava: C. K.
Beck, 2021, s. 28–32.
14 Článok 6 návrhu smernce.
15 Kým zhodné kryte predstavuje plnena dlžníka uskutočnené v súlade s pohľadávkou verteľa,
t.j. v lehote v splatnost, nezhodné kryte predstavuje plnene, ktorým dlžník vo všeobecnost
plní svoj záväzok skôr alebo vo väčšom rozsahu, ako je povnný. Blžše k tomu rozlšovanu
pozr preambulu, bod 8, návrhu smernce, ale napríklad aj PULKRÁBEK, Z.: Úvodní výklad
k § 589 an. In MELZER, F. – TÉGL, P. a kol.: Občanský zákoník – velký komentář. Svazek III.
§ 419 – 654. Praha : Leges, 2014. s. 817 alebo CUKEROVÁ, D.: Odporovateľnosť právnych
úkonov v obchodnom práve. Bratslava: C. K. Beck, 2021, s. 105–106.
16 Návrh smernce rozlšuje medz vykonaním právneho úkonu a dokončením právneho úkonu.
Relevancu z hľadska časového ohrančena potencálne odporovateľných právnych úkonov by
podľa návrhu smernce mal mať okamh dokončena právneho úkonu, ne jeho vykonana. Pozr
vysvetlene v bode 5 preambuly návrhu smernce.
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protplnena.17 Oprot slovenskému rešenu je vdeť nekoľko rozdelov, najmä
kratše časové ohrančene potencálne odporovateľného právneho úkonu,18

ktoré navac nevaruje podľa spraznenost osôb zúčastnených na úkone.
Napokon tretia skutková podstata pokrýva právne úkony, ktoré úmyselne
poškodzujú verteľov.19 V slovenskom právnom poradku by sme mohl nájsť
ch ekvvalent v § 60 Zákona o konkurze a reštrukturalzácí o ukracujúcch
právnych úkonoch. Oprot slovenskému rešenu návrh smernce merne zužuje
aplkácu rešenej skutkovej podstaty na prípady úkonov dokončených buď
v priebehu štyroch rokov pred podaním návrhu na vyhlásenie konkurzu alebo
po podaní takého návrhu.

Záverom tejto čast je vhodné uvesť, že všetky skutkové podstaty
a podmenky odporovacích žalôb formuluje návrh smernce ako mnmálny
štandard ochrany verteľov, na ktorom je nutné trvať. Členským štátom sa
teda ponecháva prestor v prjatí alebo udržaní právnej úpravy, ktorej štandard
ochrany je vyšší v porovnaní s úpravou v návrhu smernce.20 V tomto smere je
možné vdeť, že aktuálna slovenská úprava konkurznej odporovateľnost de
v nektorých smeroch nad rámec štandardu, ktorý sa z úrovne EÚ navrhuje
harmonzovať.21

1.2 Vyhľadávanie majetku patriaceho do konkurznej podstaty

Návrh smernice cieli aj na efektívnejšie trasovanie majetku pri kreovaní
konkurznej podstaty a správcov v tejto súvslost prznáva tzv. pramy
a nepramy prístup k nformácám v závslost od typu nformačného zdroja.
Kým k nformácám o bankových účtoch dlžníka bymalmať správcova prístup
realzovaný len prostredníctvom na to určeného súdu (tzv. nepramy prístup),
návrh smernce má ambícu rozšírť pramy prístup správcov k nformácám
o vlastníckych právach, ktoré sú vedené v regstr konečných užívateľov výhod
zradenom v tom členskom štáte, v ktorom je vedené konkurzné konane,
a prostredníctvom systému prepojena regstrov konečných užívateľov výhod
aj v regstroch zradených v ných členských štátoch. Príloha k návrhu smernce

17 Pozr článok 7 návrhu smernce a § 58 Zákona o konkurze a reštrukturalzácí.
18 V článku 7 bod 1 návrhu smernce sa navrhuje „Členské štáty zabezpeča, aby právne úkony
dlžníka za nulovú alebo zjavne neadekvátnu prothodnotu mohl byť vyhlásené za neplatné, ak
bol dokončené v prebehu jedného roka pred podaním žadost o začate nsolvenčného konana
alebo po podaní takejto žadost.“
19 Článok 8 návrhu smernce.
20 Podľa článku 5 návrhu smernce „Táto smernca nebrán členským štátom prjímať alebo
zachovať s ustanovena týkajúce sa neplatnost, odporovateľnost alebo nevymáhateľnost
právnych úkonov, ktoré poškodzujú kolektívny záujem verteľov v súvslost s nsolvenčným
konaním, ak sa takýmto ustanovenam zabezpečí vyšša ochrana kolektívneho záujmu verteľov,
ako ustanovenam uvedeným v kaptole 2 tejto hlavy.“
21 Slovenské rešene konkurznej odporovateľnost komplexne vysvetľuje DOLNÝ, J.:
Odporovateľnosť právnych úkonov v konkurznom práve. Bratslava: C. H. Beck, 2021, 104 s.
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obsahuje zoznam ďalších regstrov, ktoré pokaľ sú v členskom štáte zradené,
by mal byť pramo prístupné za rovnakých podmenok pre všetkých správcov
bez ohľadu na to, v ktorom členskom štáte bol správca ustanovený do funkce.22

1.3 Povinnosť štatutárneho orgánu podať návrh na vyhlásenie konkurzu

Článok 36 návrhu smernce by mal konštruovať základný rámec pre
povnnosť štatutárneho orgánu právnckej osoby podať návrh na vyhlásene
konkurzu pre prípad jej platobnej neschopnost. Osobný rozsah rešenej povnnost
je koncpovaný šrše, ako sa na prvý pohľad môže zdať. Bod 32 preambuly
návrhu smernce totž jasne podporuje šrokú nterpretácu štatutárneho orgánu
právnickej osoby ako „všetky osoby, ktoré sú poverené prjímaním alebo
v skutočnost prjímajú, alebo by mal prjímať kľúčové rozhodnuta v súvslost
s radením právneho subjektu.“ To potvrdzuje vysoko flexblný prístup k otázke
subjektu povnného podať návrh na vyhlásene konkurzu.

V jadre vecí slovenská úprava už ponúka rešene pre takúto povnnosť
v § 11 ods. 2 Zákona o konkurze a reštrukturalzácí,23 s ktorým návrh smernice
v zásade vecne a významovo korešponduje, hoc v nektorých otázkach vdeť
v oboch zdrojoch úpravy dferencovaný prístup. Kým § 11 ods. 2 Zákona
o konkurze a reštrukturalizácií vymedzuje okruh subjektov aktívne vecne
legtmovaných k podanu návrhu na vyhlásene konkurzu taxatívne a dnes
v zásade vylučuje z okruhu povnných osôb tzv. faktckých členov štatutárnych
orgánov,24 vysokoflexblný prístup návrhu smernce takéto rešene naopak
výslovne podporuje.

Ďalej rozdelne od slovenskej právnej úpravy by mal štatutárny orgán
podľa návrhu smernce splnť uvedenú povnnosť najneskôr v lehote troch
mesacov po tom, ako sa dozvedel alebo mohol dozvedeť, že právncká osoba
je platobne neschopná. Keďže ale de o mnmálne harmonzačné pravdlá,
členské štátu môžu zavesť alebo s ponechať právnu úpravu, ktorá zavádza
prísnejšu regulácu povnnost pre štatutárne orgány spoločnost oprot návrhu
smernce.25

22 Napríklad kataster nehnuteľností, regstre dedčstev, regstre práv duševného vlastníctva
vrátane registrov patentov a ochranných známok, registre internetových domén, registre
hypotekárnych úverov, registre všeobecných podmienok, registre zbraní, registre obsahujúce
úkony zastena majetku a nektoré ďalše.
23 Podľa § 11 ods. 2 Zákona o konkurze a reštrukturalzácí „Dlžník, ktorý je právnckou
osobou, je povnný podať návrh na vyhlásene konkurzu do 30 dní, od kedy sa dozvedel alebo sa
pr zachovaní odbornej starostlvost mohol dozvedeť o svojom úpadku. Túto povnnosť v mene
dlžníka má rovnako štatutárny orgán alebo člen štatutárneho orgánu dlžníka, lkvdátor dlžníka
a zákonný zástupca dlžníka.“
24 Ustanovene § 66 ods. 7 Obchodného zákonníka.
25 Preambula, bod 33 návrhu smernce, ale aj dôvodová správa k návrhu smernce, s. 18.
Dostupné tu: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?ur=cellar:8adadc6c-76e9-11ed-9887-
01aa75ed71a1.0023.02/DOC_1&format=PDF
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Následok poruš ena tejto povnnost by sa mal prejavť v podobe
zodpovednost štatutárneho orgánu za škodu vznknutú verteľom. Blžše
podmenky vznku zodpovednostného vzťahu, príp. lberačné dôvody, návrh
smernce neupr avuje. Okrajovo možno spomenúť, že vedúcm prvkom,
na ktorom je z aložená slovenská koncepca rešeného zodpovednostného
vzťahu, je objektívnosť s možnosťou lberáce.26

1.4 Zjednodušené konkurzné konanie pre mikropodniky

V zjednodušenom konkurznom konaní, ktorý návrh smernice koncipuje
pre mikropodniky,27 je možné vdeť vacero jednečných rešení. Te by
mal vo výsledku pôsobť ako mpulz pre zjednodušene konaní a znížene
administratívnych nákladov pre mikropodniky a ako rozdielnosti v prístupe
oprot klasckému konkurznému konanu ch možno zhrnúť do nekoľkých
bodov:
– Zjednodušený postup podávana návrhu na začate zjednodušeného
konkurzného konana prostredníctvom vzorového formuláru;28

– Ustanovene správcu malo byť v zjednodušenom konkurznom konaní
skôr len výnmkou;29

– Začate a vedene zjednodušeného konkurzného konana nemožno
zametnuť z dôvodu, že dlžník nemá žadny majetok alebo jeho majetok
nepostačuje na pokryte nákladov zjednodušeného konkurzného konana;30

– Dlžníc s počas zjednodušeného konkurzného konana v zásade
zachovávajú kontrolu nad svojm majetkom a každodennou prevádzkou
podnku;31

– Začate zjednodušeného konkurzného konana sa ndvduálne oznamuje
všetkým známym verteľom;32

26 Pozr § 11a Zákona o konkurze a reštrukturalzácí a vysvetlene k tomu ĎURICA, M.:
Zákon o konkurze a reštrukturalzácí. Komentár. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 82.
27 Podľa článku 2 písm. j) návrhu smernce mkropodnky vymedzuje príloha k odporúčanu
Komse 2003/361/ES, krátkym popsom ch prblžuje aj bod 34 preambuly návrhu smernce
tak, že „mkropodnky majú často formu spoločnost s jedným spoločníkom alebo malých
partnerstev, ktorých zakladatela, vlastníc alebo spoločníc nevyužívajú ochranný režm
obmedzena zodpovednost.“
28 Pozr článok 41 bod 3 návrhu smernce.
29 Pozr článok 39 návrhu smernce, ktorý uvádza dve podmenky, len za splnena ktorých
môže byť vymenovaný správca v rámc zjednodušeného konkurzného konana, a to, ak a)
dlžník, verteľ alebo skupna verteľov o takéto vymenovane požada, a súčasne b) náklady
na zásah správcu možno fnancovať z konkurznej podstaty alebo ch môže hradť strana, ktorá
požadala o vymenovane.
30 Pozr článok 38 bod 3 návrhu smernce.
31 Pozr článok 43 bod 1 návrhu smernce.
32 Pozr článok 45 bod 2 návrhu smernce.
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– Zjednodušené prhlasovane a schvaľovane pohľadávok verteľov;33

– Zradene jednej alebo vacero elektronckých aukčných platforem
na speňažene majetku tvoraceho konkurznú podstatu v zjednodušenom
konkurznom konaní, ktoré budú prístupné všetkým obyvateľom alebo
osobám so sídlom v rámc EÚ;34

– V rámc zjednodušeného konkurzného konana dlžníka by mal byť
úplne oddlžení aj tí zakladatela, vlastníc alebo spoločníc dlžníka, ktorí
neobmedzene ruča za dlhy mkropodnku.35

1.5 Výbor veriteľov

Návrh smernce ukazuje harmonzačné úsle aj v otázke postavena
verteľov v rámc nsolvenčného konana. V tejto súvslost ponúka mnmálne
harmonzačné pravdlá o vznku výboru verteľov, vymenovaní jeho členov
a zložení, pracovných postupoch, funkcí výboru, ako aj osobnej zodpovednost
jeho členov. Z pohľadu slovenského Zákona o konkurze a reštrukturalzácí
zastúpene verteľov počas nsolvenčného konana v podobe organzovaného
zoskupena ne je síce žadne nóvum,36 navrhované európske rešene však
ponúka nekoľko zaujímavých momentov, ktoré môžu byť pre fungovane
verteľských výborov v nektorých ohľadoch stým osvežením, napríklad:
– Členské štáty môžu umožnť zradene výboru verteľov aj skôr, a to už
pred začatím konana a po podaní návrhu na vyhlásene konkurzu;37

– Vymenovane členov výboru verteľov by mal potvrdzovať súd do patch
dní odo dňa oznámena vymenovana súdu;38

– Počet členov, ktorí tvora výbor verteľov, by mal byť najmenej traja
a najvac sedem;39

– Poslnene právomoc výboru verteľov, napríklad právo požadať
o externé poradenstvo vo vecach, na ktorých majú záujem všetc vertela
alebo právo kedykoľvek vypočuť správcu;40

– Oslobodene členov výboru verteľov od osobnej zodpovednost
s výnmkou nektorých prípadov.41

33 Podľa článku 46 bod 1 návrhu smernce sa pohľadávky voč dlžníkov považujú za prhlásené
bez toho, aby sa vyžadoval akýkoľvek ďalší úkon zo strany dotknutých verteľov, ak dlžník
teto pohľadávky uvádza napríklad vo svojej žadost o začate zjednodušeného konkurzného
konana.
34 Pozr článok 50 návrhu smernce.
35 Pozr článok 56 návrhu smernce.
36 Pozr § 33 a nasl. Zákona o konkurze a reštrukturalzácí.
37 Článok 58 bod 2 návrhu smernce.
38 Článok 59 bod 2 návrhu smernce.
39 Článok 61 návrhu smernce.
40 Článok 64 bod 1 návrhu smernce.
41 Článok 66 návrhu smernce.
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1.6 Vypracovanie prehľadu všetkými členskými štátmi o kľúčových
informáciách o ich vnútroštátnej právnej úprave z oblasti
insolvenčného práva

Členské štáty by mal prpravť a poskytnúť Európskemu portálu
elektronckej justíce prehľad s nformácam o svojej vnútroštátnej
nsolvenčnej právnej úprave. Maxmálny rozsah nformácí vymedzuje článok
68 návrhu smernce patm stranam formátu A4 s použtím znakov v čtateľnej
veľkost. Šírka, v akej sa členským štátom ukladá nformovať o svojej
vnútroštátnej nsolvenčnej úprave, je vymedzená štyrm okruhm nformácí,
a to a) o podmenkach začata nsolvenčného konana; b) o pravdlách
na prhlasovane, overovane a schvaľovane pohľadávok; c) o rozdeľovaní
výťažku získaného speňažením konkurznej podstaty a d) o premerne nahlásenej
dĺžke nsolvenčného konana. Praktckú využteľnosť toho predpokladá návrh
smernce najmä zo strany cezhrančných nvestorov. Porovnateľný rámec
nformácí o nsolvenčných režmoch jednotlvých členských štátov EÚ by m
mal vytvorť ľahšu cestu k hľadanu odpovedí na otázky, ktoré môžu mať vplyv
na ch rozhodovane pr poskytovaní nvestíce.

2. Pre-pack postupy: Podstata a účel

Esencálnym prvkom návrhu smernce sú tzv. pre-pack postupy, ktoré
by ako osobtný mechanzmus predaja majetku dlžníka mal byť dostupné vo
všetkých členských štátoch v rámc režmov platobnej neschopnost. Základná
podstata tohto nšttútu spočíva v príprave a dohodnutí predaja podnku dlžníka,
resp. jeho čast, s predpokladom jeho nepretržtého pokračovana v čnnost,
a to v štádu ešte pred formálnym začatím nsolvenčného konana.

Hstorcky majú pre-pack postupy pomerne slné zakotvene v aplkačnej
prax common law, prčom postupne dostával prestor aj v rámc kontnentálnej
Európy.42 Hoc dnes už de o nšttút dobre známy vacerým európskym
jursdkcám, ne v každej z nch má výslovne normatívne zakotvene. Ako
príklad môžeme vdeť na jednej strane štáty ako Anglcko,43 Poľsko,44 č
Francúzsko,45 v ktorých realzácu pre-pack postupov v rámc nsolvenčného

42 Detalný pops vývoja tzv. pre-pack postupov v Anglcku a Walse ako rešení vznknutých
v šedej zóne nsolvenčného práva ponúka ADEBOLA, B.: Transformng Perceptons: The
Development of Pre-pack Regulatons n England and Wales. In: Oxford Journal of Legal
Studes, Vol. 23, 2023, No. 1, pp. 150–177.
43 Tamtež.
44 KAPICA, V. – RADWAŃSKI, D.: Insolvency Pre-pack Transacton n Poland. In: Emergng
Markets restructurng Journal, 2021, No. 11, pp. 3-16. Dostupné tu: https://www.clearygottleb.
com/-/meda/fles/emrj-materals/ssue-11-sprng-2021/polandartcle_nsolvency_prepack_
transcactons_n_poland_v3-pdf.pdf.
45 HOJABR, A. – GOLSHANI, S.: The Art of the Pre-Pack, France In: Global Restructurng
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konana ch národné právne poradky výslovne rozpoznávajú, zataľ čo
napríklad v Rakúsku,46 sa teto postupy realzujú v aplkačnej prax bez toho,
aby k tomu exstoval nejaký legslatívny rámec pravdel. V našch končnách
nelenže nemáme pre tzv. pre-pack postupy výslovné legslatívne rešene,
ale an aplkačná prax neukazuje na prípady ch výskytu.

Rozdelna úroveň prístupnost pre-pack postupov napreč členským
štátm EÚ by mohla byť mnulosťou. Návrh smernce má totž ambícu
uložť členským štátom povnnosť zavesť ch do svojch národných úprav
pr režme platobnej neschopnost.47 Z dôvodovej správy k návrhu smernce
je vdeť, že ten nazerá na pre-pack postupy ako na účnné nástroje z hľadska
uspokojovana pohľadávok verteľov48 a predpokladá pr nch, že „v prípade
lkvdáce možno získať väčšu hodnotu predajom podnku (alebo jeho čast)
s predpokladom nepretržtého pokračovana v čnnost, a ne jeho lkvdácou
po častach.“49 Takýto podnk totž môže naďalej vytvárať príjmy, udržavať
pracovné mesta a na tomto základe s tak zachovať dôveru ako fnancujúcch
verteľov, tak zmluvných partnerov.

Hoc východskovo sa prístup vyjadrený v návrhu smernce môže
javť poztívne, pretože dlžníkom sprístupňuje a rozšruje potencálny
okruh mechanzmov rešena ch fnančných ťažkostí, verteľom zlepšuje
vyhladky na úroveň uspokojena ch pohľadávok v konkurze, č podnku
umožňuje ďalej nepretržte pokračovať v jeho čnnost, v odborných zdrojoch
však nemožno prehľadnúť vaceré skeptcké postoje, ktoré smerujú najmä
k využteľnost pre-pack postupov a podmenkam, za akých sa realzujú.50

Nedostatky v transparentnost spojené s pozícou osôb úzko prepojených
s dlžníkom v procese predaja majetku vyvolávajú pochybnost o účnnost
pre-pack postupov v konkurznom konaní z hľadska uspokojovana potreb
verteľov. Najmä keď samotný predaj je fnancovaný tým stým zabezpečeným

Revew, 2019.Dostupné tu:https://globalrestructurngrevew.com/gude/the-art-of-the-pre-pack/
edton-1/artcle/france.
46 WABL, G. – GASSNER, G.: EU harmonsaton on nsolvency law contnues
– Proposal for a new Drectve on the table. In: Bnder Groesswang, Law
Blog, 2023. Dostupné tu: https://www.bndergroesswang.at/en/law-blog/2023/
eu-harmonsaton-on-nsolvency-law-contnues-proposal-for-a-new-drectve-on-the-table.
47 Pozr článok 19 návrhu smernce.
48 Dôvodová správa k návrhu smernce, s. 16.
49 Bod 22 preambuly návrhu smernce.
50 Pozr napríklad ADEBOLA, B.: Transformng Perceptons: The Development of Pre-pack
Regulatons n England and Wales. In: Oxford Journal of Legal Studes, Vol. 23, 2023, No. 1,
pp. 150–177 a tam uvedené ďalše zdroje alebo aj WEIJS, J. R.: Harmonzaton of European
Insolvency Law: Preventng Insolvency Law from Turnng aganst Credtors by Upholdng the
Debt-Equty Dvde. In: European Company and Fnancal Law Revew, Vol. 15, 2018, No. 2,
p. 426. Dostupné tu: Harmonzaton of European Insolvency Law: Preventng Insolvency Law
from Turnng Aganst Credtors by Upholdng the Debt-Equty Dvde by Roelf Jakob de Wejs
:: SSRN
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verteľom (bankou), ktorý háj svoje ekonomcké záujmy aj pre samotnom
predaj podnku.51 Nasledujúce čast príspevku by chcel v základnej rovne
predstavť mechanzmus, na akom návrh smernce koncpuje pre-pack postupy,
dentfkovať problematcké momenty, na ktoré pr pre-pack postupoch ukazujú
ch krtc a napokon zstť, ako sa k nm stava návrh smernce.

2.1 Fázy a priebeh pre-pack postupov

Východskovo koncpuje návrh smernce pre-pack postupy ako„zrýchlené
lkvdačné konane, ktoré umožňuje predaj celého podnku dlžníka alebo jeho
čast ako podnku s predpokladom nepretržtého pokračovana v čnnost
najlepšemu uchádzačov s ceľom lkvdáce majetku dlžníka z dôvodu zstenej
platobnej neschopnost dlžníka.“52 Článok 19 ods. 1 návrhu smernce ch blžše
predstavuje ako dvojfázové konanie prebiehajúce pred príslušným súdom53

na základe ncatívy dlžníka. Koncepčne sú teda pre-pack postupy založené
na dobrovoľnost a je len na úvahe dlžníka, č toto rešene zvolí. Prebeh pre-
pack postupov možno koncentrovať do dvoch na seba nadväzujúcch fáz, a to
fázy prípravy a lkvdačnej fázy. Každá z nch sleduje rozdelne cele a tomu sa
prspôsobujú aj podmenky ch prebehu.

2.1.1 Fáza prípravy
Ceľom prípravnej fázy má byť nájdene vhodného kupujúceho pre

podnk dlžníka alebo jeho čast.54 Jej začate ncuje dlžník pred príslušným
súdom prostredníctvom žadost o vymenovane kontrolóra (montor), prčom
navrhuje sa, aby bol začatok prvej fázy formálne prevazaný s momentom
vymenovana kontrolóra zo strany súdu. Prípravná fáza pre-pack postupu nemá
druhovo predstavovať nsolvenčné konane v zmysle článku 2 bod 4 naradena
Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2015/848 z 20. mája 2015 o nsolvenčnom
konaní, ktoré pre Slovenskú republku vymedzuje príloha A k nemu aktuálne
ako konkurzné konane, reštrukturalzačné konane a oddlžene.

Do pozíce kontrolóra môže súd vymenovať osobu, ktorá jednak (a) spĺňa
podmenky kladené na správcov v tom členskom štáte EÚ, kde sa prvá fáza pre-
pack postupu začala, a jednak (b) spĺňa podmenky v nadväzujúcej lkvdačnej
fáze na ustanovene do funkce správcu.55 Pozíca kontrolóra predstavuje
počas prvej fázy ústredný element, od ktorého návrh smernce odvíja jej
prebeh. Podľa článku 22 bod 2 návrhu smernce by úlohou kontrolóra totž

51 WALTON, P., When s Pre-Packaged Admnstraton Approprate - A Theoretcal
Consderaton. In: Nottngham L.J., 2011 roč. 20, č. 1, 10–11.
52 Článok 2 písm. p) návrhu smernce.
53 Podľa článku 21 návrhu smernce súd, ktorý má medznárodnú súdnu právomoc pre hlavné
nsolvenčné konane, by mal mať právomoc aj vo vzťahu ku pre-pack postupom.
54 Článok 19 bod 1 písm. a) návrhu smernce.
55 Článok 22 bod 3 návrhu smernce.
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malo byť (a) písomne zdokumentovať a vykázať každý krok procesu predaja;
(b) odôvodnť konkurenceschopnosť, transparentnosť, spravodlvosť procesu
predaja a dosahnute trhových norem; (c) vybrať, resp. odporučť najlepšeho
uchádzača ako nadobúdateľa podnku, resp. jeho čast; (d) vyjadrť sa k najlepšej
ponuke z hľadska testu najlepšeho záujmu verteľa.56 Pozícu kontrolóra
a radne plnene povnností z jeho strany vnímame ako garancu toho, že proces
predaja podnku dlžníka alebo jeho čast povede k najlepšej ponuke a nebude
zneužtý; uvedené nazerane poslňuje koncept zodpovednost kontrolóra
za škodu spôsobenú verteľom a tretím osobám v dôsledku nesplnena jeho
povnností.57

Návrh smernce podporuje neverejnosť prípravnej fázy. Oprot klasckému
nsolvenčnému konanu sa totž nepredpokladá zverejnene začata, prípadne
niektoréhomomentu v priebehu prípravnej fázy, a ani individuálne informovanie
verteľov. Môže sa preto stať, že nezabezpečení vertela nemusa mať o hľadaní
vhodného kupujúceho pre podnk dlžníka, potencálnych záujemcoch, č výbere
najlepšej ponuky, praktcky žadnu vedomosť v podstate až pokaľ nezačne
konkurzné konane. V tomto vda nektorí autor nedostatok transparentnost
a stavajú sa krtcky k tomu, že hľadane a výber najlepšej ponuky na kúpu
podnku dlžníka prebeha úplnemmo dohľad jeho nezabezpečených verteľov.58

Ako ďalej ukážeme, podľa návrhu smernce by defct transparentnost počas
prvej fázy mohl vyrovnávať osobtné oprávnena verteľov koncpované
v článku 34 návrhu smernce v súvslost s povoľovaním predaja podnku
súdom počas lkvdačnej fázy, oprávnene súdu nepovolť predaj podnku podľa
článku 26 bod 1 návrhu smernce, prípadne nektoré ďalše jeho ustanovena.
Je nutné však uznať, že návrh smernce neráta s partcpácou nezabezpečených
verteľov v procese hľadana najlepšej ponuky počas prípravnej fázy.

V súvslost s neverejnosťou prípravnej fázy sú aj účnky jej začata
v mnohých smeroch obmedzené. Dlžník začatím prípravnej fázy ne je
obmedzený v disponovaní so svojím majetkom, zachováva si nad ním
a prevádzkou svojho podnku plnú kontrolu.59 Taktež nedochádza automatcky
k prerušenu konaní, ktorých predmetom je ndvduálne vymáhane pohľadávok
zo strany jeho verteľov. Za účelom uľahčena bezproblémového a účnného
využta pre-pack postupu sa v článku 23 návrhu smernce síce prpúšťa už
počas prípravnej fázy režm dočasnej ochrany dlžníka, ktorému hrozí platobná
neschopnosť alebo je platobne neschopný, jej poskytnute zo strany súdu by

56 Podľa návrhu smernce test najlepšeho záujmu verteľov je test, pr ktorom postavene
žadneho verteľa ne je v rámc lkvdáce počas postupu pre-pack horše, ako by bolo, ak by sa
uplatnlo zvyčajné porade pohľadávok v konkurze v prípade lkvdáce po častach
57 Článok 31 návrhu smernce.
58 Napríklad ADEBOLA, B.: Transformng Perceptons: The Development of Pre-pack
Regulatons n England and Wales. In: Oxford Journal of Legal Studes, Vol. 23, 2023, No. 1,
p. 154.
59 Článok 22 bod 4 návrhu smernce.
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však malo byť podmenené splnením podmenok, aké umožňovala členským
štátom koncpovať smernca o preventívnej reštrukturalzácí60 pre preventívne
rešena pr hrozacej platobnej neschopnost.

Tež je možné vdeť, že pre prebeh a trvane prípravnej fázy nestanovuje
návrh smernce žadne lehoty. V tomto ohľade môže byť kľúčová povnnosť
štatutárneho orgánu podať návrh na začate nsolvenčného konana a jej
vnútroštátne rešene zakotvenévnárodnýchprávnychporadkoch.Domnevame
sa, že pokaľ samotné začate pre-pack postupu ostane voč povnnost ncovať
nsolvenčné konane ndferentné, môžu lehoty stanovené vnútroštátnym
právom pre splnene rešenej povnnost nepramo lmtovať aj trvane a prebeh
pre-pack procedúry.

Ako bude prebehať hľadane a výber najlepšej ponuky na kúpu podnku je
ponechanévznačnomrozsahunanárodnélegslatívyčlenskýchštátovEU,prčom
návrh smernce ch v tomto smere koncepčne ohrančuje dvoma alternatívnym
rešenam. V prvom z nch sa má predaj podnku uskutočnť na základe ponuky,
ktorú kontrolór označí v rámc prípravnej fázy ako najlepšu ponuku. V rámc
nadväzujúcej lkvdačnej fázy súd predaj podnku na základe takejto ponuky
následne povolí alebo nepovolí v závslost od splnena zákonných podmenok.
Pr takto koncpovanom predaj podnku dlžníka sa od členských štátov EÚ
vyžaduje, aby prjal prísne normy konkurenceschopnost, transparentnost,
a spravodlvost procesu predaja podnku.61 Blžše vysvetlene k tomu ponúka
bod 26 Preambuly návrhu smernce, podľa ktorého by „dodržavane trhových
norem malo vyžadovať, aby bol proces zlučteľný so štandardným pravdlam
a postupm v oblast fúzí a akvzící v dotknutom členskom štáte, čo zahŕňa výzvu
pre potencálne zanteresované strany, aby sa zúčastnl na procese predaja,
prčom sa potencálnym kupujúcm poskytnú rovnaké nformáce, čím sa m
umožní vykonávať náležtú starostlvosť a získavať ponuky od zanteresovaných
strán prostredníctvom štruktúrovaného procesu.“ V rámci druhého riešenia sa
predaj podnku uskutočňuje až na základe výsledkov verejnej dražby, ktorá samá
zrealzovať na začatku lkvdačnej fázy. Ponuka, ktorú kontrolór v prípravnej
fáze označl ako najlepšu, sa použje v rámc verejnej dražby ako počatočná
ponuka (tzv. ponuka beleho koňa).

2.1.2 Fáza likvidácie
Cele druhej fázy by mal spočívať v schválení a realzácí predaja

podnku dlžníka, resp. jeho čast, a rozdelení výťažku verteľom.62 Začate
a prebeh lkvdačnej fázy návrh smernce osobtne neupravuje. To je zrejme
dané tým, že druhovo sa má lkvdačná fáza považovať za nsolvenčné
konane v zmysle článku 2 bod 4 naradena Európskeho parlamentu a Rady

60 Pozr článok 6 a 7 smernce o preventívnej reštrukturalzácí.
61 Bod 25 Preambuly návrhu smernce a článok 24 bod 1 návrhu smernce.
62 Článok 19 bod 1 písm. b) návrhu smernce.
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(EÚ) 2015/848 z 20. mája 2015 o nsolvenčnom konaní.63 Z povahy vecí je
zrejmé, že lkvdačná fáza v rámc navrhovaných pre-pack postupov by mala
v slovenskom kontexte praktcky splývať s konkurzným konaním, ktorého
podmenky začata a prebehu upravuje Zákon o konkurzne reštrukturalzácí.
V tomto smere je možné vdeť sté stotožnene návrhu na vyhlásene konkurzu
s návrhom na začate lkvdačnej fázy a začate konkurzného konana so začatím
lkvdačnej fázy pre-pack postupu. Osobtne potom návrh smernce ustanovuje,
aby bol do funkce správcu v rámc lkvdačnej fázy tvoracej súčasť začatého
konkurzného konana ustanovený kontrolór z prípravnej fázy.

Samotný prebeh lkvdačnej fázy by sa mal pramo odvíjať od rešena,
ktoré návrh smernce v článku 24 rámcovo formuluje ako alternatívne
podmenky predaja podnku dlžníka, resp. jeho častí. V závslost od preference
toho ktorého rešena súd po začatí lkvdačnej fázy, resp. formálnom začatí
konkurzného konana, sústredí svoju čnnosť buď do rozhodovana o povolení
predaja podnku dlžníka v prospech nadobúdateľa, ktorého kontrolór v rámc
prípravnej fázy odporučl ako najlepšeho uchádzača a jeho ponuku označl ako
najlepšu, alebo do začata verejnej dražby.

Zopakujeme krátko, že pr rozhodovaní o tom, č súd povolí alebo nepovolí
predaj podnku dlžníka, resp. jeho častí, sa posudzuje jeho súlad s podmenkam
a zásadam, ktoré vyplývajú z článku 22 bod 2 a 3 návrhu smernce o pozící
kontrolóra a jeho povnnostach, ako aj z článku 24 bod 1 a 2 návrhu smernce
o zásadách predaja podnku dlžníka.64 Môže sa stať, že súd predaj podnku
nepovolí pre nedostatky v podmienkach a zásadách uvedených vyššie, potom
sa navrhuje, aby súd pokračoval štandardne v už začatom konkurznom konaní.

Pokaľ národné legslatívy rezgnujú v prjímaní strktných norem
zabezpečujúcch konkurenceschopnosť, transparentnosť, a spravodlvosť
procesu predaja podnku, mala by vyšša mera dôvery v pre-pack postupy
vyplynúť z verejnej dražby. Návrh smernce prtom spoleha na národné
legslatívy, pokaľ de o prebeh a podmenky verejnej dražby a v tejto súvslost
preukazuje skôr len mnmálne harmonzačné úsle smerom k časovému
ohrančenu verejnej dražby. Podľa článku 26 bod 2 návrhu smernce by verejná
dražba nemala trvať vac ako štyr týždne a mala by začať do dvoch týždňov
od začata lkvdačnej fázy. Ponuka, ktorú v rámc prípravnej fázy označl
kontrolór ako najlepšu, by mala slúžť ako počatočná ponuka a určovať pre
verejnú dražbu najnžšu možnú cenu.

Ako sme už uvedl na nom meste, jedna z nosných myšlenok pre-
pack postupov je predaj podnku dlžníkov s predpokladom nepretržtého
pokračovana v čnnost. Kontnutu čnnost podnku by malo pomôcť udržať
ex lege postúpene nesplnených zmlúv potrebných na pokračovane v prevádzke
podnku v prospech nadobúdateľa. Tam, kde by takéto postúpene nesplnených

63 Článok 20 bod 1 návrhu smernce.
64 Článok 26 bod 1 návrhu smernce.



138

NEŠTANDARDNÉ LEGISLATÍVNE ZÁSAHY ŠTÁTU V NEŠTANDARDNÝCH SITUÁCIÁCH
POCTA PROFESOROVI MILANOVI ĎURICOVI

zmlúv nebolo žadúce, prpúšťa návrh smernce ukončene zmluvy na základe
rozhodnuta súdu.65

2.2 Konkurencieschopnosť a transparentnosť v pre-pack postupoch

2.2.1 Kritéria pre výber najlepšej ponuky
Ako už bolo vyšše uvedené návrh smernce upravuje krtéra výberu

najlepšej ponuky len odkazom na obdobné pravidlá výberu vo vnútroštátnych
poradkoch ako to je v prípade lkvdačných konaní.66 V slovenskom právnom
poradku by prpadal na výber najlepšej ponuky te možnost, za ktorých je
možné speňažť podnk v rámc konkurzného konana. Zákon o konkurze
a reštrukturalzác umožňuje speňažť podnk prostredníctvom verejného
ponukového konana, dražbou organzovanou správcom alebo dražobníkom
alebo ným vhodným spôsobom ( v prax najčastejše napramo s vybraným
záujemcom po splnení podmenok uložených príslušným orgánom). V tomto
prípade by bolo vhodné speňažovať podnk s určtou modfkácou spočívajúcou
v jeho predaj mnmálne prostredníctvom ponukového konana. Takýmto
spôsobom by bolo možné oslovť šrší okruh záujemcov a zabezpečť väčší
príjem do konkurznej podstaty ako by to bolo v prípade predaja podniku
záujemcov vybraného správcom. Samozrejme najtransparentnejším spôsobom
predaja podnku by bol jeho predaj prostredníctvom dražby avšak formálny
proces spracovana znaleckých posudkov dodržana zákonných lehôt a ďalších
formálnych náležtostí celého procesu realzáce dražby môže celý proces
predaja podnku skomplkovať. Podľa nášho názoru je jedným z hlavných
nedostatkov predaja krátka 4 týždňová lehota od začata lkvdačného konana,
v rámc ktorej by sa mal predaj podnku uskutočnť. V prax procesy kúpy
podnku v rámc M&A trvajú aj nekoľko mesacov, pretože záujemcova s
chcú preverť právny a ekonomcký stav kupovaného podnku. Preto je z nášho
pohľadu kúpa podnku v rámc 4 týždňovej lehoty vac nereálna pre tých
záujemcov, ktorý nemal možnosť preverť s podnk v rámc prípravnej fázy.

Okrem skúmana transparentnost ponuky by bolo vhodné skúmať aj
žvotaschopnosť podnku, to znamená, aby podnk nebol odkúpený osobam
úzko prepojeným s dlžníkom bez hlbšej víze, čo s podnkom budú robť ďalej
a aby nedošlo k opakovanu chýb manažmentu, ktoré vedl k ekonomckému
zlyhanu spoločnost.67

65 Pozr článok 27 bod 1 návrhu smernce a nektoré výnmky k tomu v článku 27 bod 2 návrhu
smernce.
66 Článok 30 návrhu smernce.
67 WOOD. J. The Sun s Settng: Is t Tme to Legslate Pre-Packs? In: Northern Ireland Legal
Quarterly, 2016, č. 2 s.182.
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2.2.2 Právne postavenie veriteľov v pre-pack postupoch
Proces predaja podnku v rámc pre-packu zasahuje aj do právneho

postavena verteľov. Najväčší majetkový dopad je v prípade nezabezpečených
verteľov, kedy cena za ktorú sa podnk predá bude mať vplyv aj na ďalše
uspokojene verteľov nezabezpečených pohľadávok. Preto je potrebné
v rámc predaja sa zamerať na transparentnosť celého procesu, aby
samotný predaj podnku v rámc pre-packu nezhoršl postavene najmä
verteľov nezabezpečených pohľadávok. Návrh smernce v tomto prípade
počíta s právom na vypočute počas konana a zosúladene požadavek
na oslobodene od záložných nárokov s požadavkam, ktoré sa majú
uplatňovať v nsolvenčnom konaní podľa vnútroštátneho práva. Právo
na vypočute v prípade predaja podnku môže byť upravené odlšne v prípade
spraznených pohľadávok verteľov alebo verteľom nesplnených zmlúv,
ktorých pohľadávky voč dlžníkov vznkl pred povolením predaja podnku
dlžníka alebo jeho čast a ktoré majú byť zaplatené v plnej výške podľa
podmenok ponuky predajom pre-pack.

V rámc emprckých zsťovaní uskutočnených vo Veľkej Brtán bolo
zstené, že nezabezpečení vertela mal nulové uspokojene ch pohľadávok
v 69% prípadoch pre-pack predaja podnku, kde v porovnaní s tým, v prípade
tradčných konkurzných konaní bolo nulové uspokojene verteľov ba v 63%
prípadov.68 Podobne v nej emprckej štúd bolo zstené, že premerné
uspokojene nezabezpečených verteľov v prípade predaja podnku pre-pack sa
pohybuje na úrovn 7,22% a upokojene nezabezpečených verteľov v prípade
tradčných konkurzných konaní je v premere vo výške 13,06% z výšky ch
pohľadávok. 69 Otázne však ostáva, č by predaj podnku v rámc následného
konkurzného konana uvedenú štatstku zmenl. Tu je potrebné s uvedomť,
že v rámc slovenského právneho poradku je možnosť speňažovať podnk
daná správcov až po prvej schôdz verteľov, ktorá sa obvyklé koná najskôr
90ty deň po vyhlásení konkurzu, často krát o pár mesacov neskôr.

68 ADEBOLA, B.: Transformng Perceptons: The Development of Pre-pack Regulatons n
England and Wales. In: Oxford Journal of Legal Studes, Vol. 23, 2023, No. 1, p. 154; FRISBY,
S. Pre-packaged Admnstratons: Progress Report to the Assocaton of Busness Recovery
Professonals’ (2008) s. 30.
69 ADEBOLA, B.: Transformng Perceptons: The Development of Pre-pack Regulatons n
England andWales. In:Oxford Journal of Legal Studes,Vol. 23, 2023, No. 1, p. 154;WALTON,
P., UMFREVILLE, C. and WILSON, P., Pre-pack Emprcal Research: Characterstc and
Outcome Analyss of Pre-pack Admnstraton’ (2014) (Wolverhampton Report) zo dňa 13 July
2021.
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2.3 Spravodlivosť v pre-pack postupoch: Prísnejšie podmienky pre
spriaznené osoby

2.3.1 Vymedzenie osôb úzko prepojených s dlžníkom
Vrámc predaja podnku prostredníctvompre-pack predaja sa v exstujúcej

prax v ných právnych poradkoch najčastejše vyskytujú stuáce, kedy kupujúc
je určtým spôsobom osoba spraznená s dlžníkom.70 To znamená, že samotné
nastavene predaja, najmä stanovene predajnej ceny pr pre-pack predaj musí
byť o to transparentnejše najmä s ohľadom na uspokojene verteľov. Podľa
návrhu smernce strany, ktoré sú úzko prepojené s dlžníkom, napríklad príbuzní
v prípade, že dlžníkom je fyzcká osoba, alebo aktér, ktorí plna rozhodujúce
úlohy vo vzťahu k dlžníkov, ktorý je právnckou osobou, majú zvyčajne
nformačnú výhodu v súvslost s fnančnou stuácou dlžníka. Preto by sa mal
zavesť dodatočné záruky s ceľom zabránť zneužívanu nformačnej asymetre
v prospech spraznených osôb.

Návrh smernice v úvodných ustanoveniach vymedzuje, koho je potrebné
považovať za osoby úzko prepojené s dlžníkom.71Klascky pôjde okrem ného
o členov štatutárnych a dozorných orgánov, m blízke a spraznené osoby alebo
osoby v ktorých majú teto osoby majetkovú účasť. Uvedené ustanovene
je obdobné ako vymedzene spraznených osôb v §9 zákona o konkurze
a reštrukturalzác, a ktoré plne korešponduje je s návrhom smernce, prčom
návrh smernce rozšruje svoju pôsobnosť v prípade vymedzena spraznených
osôb aj na faktcké orgány.

70 Podľa Pre-pack Pool—Annual Report 2018 zo dňa 26 Júla 2021 59% predaja pre-pack bolo
uskutočnených so spraznenou osobou dlžníka. Dostupné na <www.prepackpool.co.uk/uploads/
fles/documents/Pre-Pack-Pool-2018-Annual-report-v4.pdf>.
71 Podľa článku 2 písm. q) návrhu smernce: „strana úzko prepojená s dlžníkom“ je osoba vrátane
právnckých osôb, ktorá má prednostný prístup k neverejným nformácám o záležtostach
dlžníka. Ak je dlžníkom fyzcká osoba, medz úzko prepojené strany patrí najmä: ) manžel/
manželka alebo partner/partnerka dlžníka; ) predkova, potomkova a súrodenc dlžníka alebo
manžela/manželky alebo partnera/partnerky a manžela/manželky alebo partner/partnerky
uvedených osôb; ) osoby, ktoré žjú v domácnost dlžníka; v) osoby, ktoré pracujú pre dlžníka
na základe pracovnej zmluvy, ktoré majú prístup k neverejným nformácám o záležtostach
dlžníka alebo nak plna úlohy, vďaka ktorým majú prístup k neverejným nformácám
o záležtostach dlžníka, a to vrátane poradcov, účtovníkov alebo notárov; v) právncké osoby,
v ktorých je dlžník alebo jedna z osôb uvedených v bodoch ) až v) tohto pododseku členom
správnych, radacch alebo kontrolných orgánov alebo vykonáva povnnost, ktoré umožňujú
prístup k neverejným nformácám o záležtostach dlžníka. Ak je dlžníkom právncká osoba,
medz úzko prepojené strany patrí najmä: ) každý člen správnych, radacch alebo kontrolných
orgánov dlžníka; ) držtela majetkovej účast s kontrolným podelom v podnku dlžníka; )
osoby, ktoré vykonávajú podobné funkce ako te, ktoré vykonávajú osoby podľa bodu ); v)
osoby, ktoré sú v súlade s druhým pododsekom úzko prepojené s osobami uvedenými v bodoch
), ) a ) tohto pododseku.
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2.3.2 Postavenie osôb úzko prepojených s dlžníkom v procese predaja
podniku
V článku 32 návrhu smernce sa stanovujú dodatočné záruky v prípadoch,

keď je potencálny kupujúc stranou úzko prepojenou s dlžníkom. Uvedené
podmienky sú nasledujúce:
a) teto strany včas oznáma kontrolórov a súdu svoj vzťah k dlžníkov;
b) ostatné strany procesu predaja dostal prmerané nformáce o exstenc

strán, ktoré sú úzko prepojené s dlžníkom, a o ch vzťahu k dlžníkov;
c) stranám, ktoré ne sú úzko prepojené s dlžníkom, sa poskytne dostatočný

čas na podane ponuky.
Dodatočné záruky v tomto prípade zahŕňajú povnnosť správcu alebo

kontorlóra posúdť v stuácách, keď jedná ponuka pochádza od úzko
prepojenej strany, č ponuka spĺňa test najlepšeho záujmu verteľov. V prípade
negatívneho záveru posúdena by mal správca ponuku zametnuť. V opačnom
prípade môže vznknúť verteľom najmä nezabezpečených pohľadávok škoda,
za ktorú už bude zodpovedať správca alebo kontrolór.

Záver

Prjate právnej úpravy pre-pack postupov na základe v budúcnost
prjatej smernce, ktorá harmonzuje určté aspekty nsolvenčného konana
by bol pre slovenský právny poriadok neštandardný avšak obohacujúci nový
nšttút nsolvenčného práva. Je však potrebné uvesť, že využteľnosť tohto
nšttútu v slovenskom právnom poradku bude podľa nášho názoru mnmálna
a to s ohľadom na veľm nízky počet konkurzov v mnulost, v ktorých bolo
potrebnéprevádzkovaťpodnk.Samotnéprevádzkovanepodnkuvkonkurznom
konaní zo strany správcu je otázne, pretože správca k prevádzkovanu podnku
ne je nčím motvovaný. Paušálna odmena správcu do 1. schôdze sa nelíš
v závslost od toho, č v rámc konkurzného konana prevádzkuje podnk.
Preto z uvedeného dôvodu je plánovaná právna úprava žadúca, najmä ak veme
zaručť samotnú žvotaschopnosť podnku bez ohľadu na skutočnosť, že dlžník
skončí v konkurze.

V rámc budúcej právnej úpravy bude dôležté zadefnovane takých
podmenok, ktoré budú predstavovať dostatočnú garancu majetkových práv
nelen pre zabezpečených verteľov ale aj pre nezabezpečených verteľov najmä
s ohľadom na transparentnosť určena kúpnej ceny podnku ako aj preverena
ďalšej žvotaschopnost podnku.
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PLNENIE NAHRADZUJÚCE VLASTNÉ
ZDROJE FINANCOVANIA – VERZIA PODĽA
SLOVENSKEJ PRÁVNEJ ÚPRAVY

SUBSTITUTE EQUITY FINANCING - VERSION
ACCORDING TO SLOVAK LEGISLATION

Jana Duračinská1

Abstrakt

Článok sa venuje zákonnej úprave plnena nahradzujúceho vlastné zdroje (prekvalfkác

cudzích zdrojov na vlastné), ktorá bola v rámc nšttútu „spoločnost v kríze“ transplantovaná

do slovenského právneho poradku s účnnosťou od roku 2016. Článok hodnotí, č bol naplnený

ceľ takého legslatívneho zásahu a porovnáva jeho uplatnteľnosť s vývojom právnej úpravy

plnena nahradzujúceho vlastné zdroje (Egenkaptalersatz) v nemeckej a rakúskej právnej

úprave, ktorým bol pôvodne slovenský zákonodarca nšprovaný a č nebol, aj s ohľadom

na vývoj zahrančnej právnej úpravy, prekonaný, resp. nahradený ným mechanzmom

(subordnácou pohľadávok).

Kľúčové slová

Plnene nahradzujúce vlastné zdroje/ prekvalfkáca cudzích zdrojov na vlastné, obchodná

spoločnosť v kríze, spraznený verteľ, subordnáca pohľadávok spoločníkov, fnancovane

obchodnej spoločnost v kríze.

Abstract

The artcle focuses on the legal regulaton of substtute equty fnancng (requalfcaton of debt

to equty), whch was transplanted nto the Slovak legal system wthn the framework of the

"companes n crss" nsttute wth effect from 2016. The artcle evaluates whether the goal of

such legslatve nterventon was fulflled and compares ts applcablty wth the development

of the legal regulaton n the German and Austran legal systems (Egenkaptalersatz), whch

were the orgnal nspraton for Slovak legslator and whether t was, also wth regard to the

development of foregn legslaton, overtaken, or replaced by another mechansm (subordnaton

of shareholders loans).

Keywords

Substtute equty fnancng / requalfcaton of debt to equty, corporate crss, related credtor,

subordnaton of shareholders loans, fnancng of a busness n crss.

1 doc. JUDr. Jana Duračnská, PhD., Katedra obchodného práva a hospodárskeho práva,
Právncká fakulta Unverzty Komenského v Bratslave.
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Pánov profesorov Ďurcov prajem k jeho významnému žvotnému jubleu
pevné zdrave, spokojnosť a mnoho ďalších úspechov odborných aj žvotných!

Spomínam s, keď som sa ešte ako koncpentka zúčastnla prednášky
pána profesora ku konkurznému právu a nšprovala ma pr voľbe témy mojej
rgoróznej práce. Ďakujem pánov profesorov za nšprácu, jeho publkačná
čnnosť predstavuje základný kameň vedy nsolvenčného práva na Slovensku,
nespočetne krát som po nej sahla, č už pr mojej vedeckej prác, rešení
praktckých problémov, ale aj v rámc pedagogckej čnnost. Bez jeho tvorvého
prínosu je oblasť obchodného práva nepredstavteľná. Ďakujem!

Úvod2

Plnenie nahradzujúce vlastné zdroje je pojem zavedený v rámci inštitútu
spoločnostvkríze novelouObchodnéhozákonníka č. 87/2015Z. z. označovanou
ako „Lex Váhostav“, ktorá je účnná od začatku roka 2016 a súvsí s regulácou
poskytovana úveru alebo obdobného plnena počas obdoba, keď sa obchodná
spoločnosť nachádza v nepraznvej hospodárskej stuác – v kríze, to znamená,
že je v úpadku alebo jej úpadok hrozí. Ne každý úver alebo obdobné plnene
je považované za plnene nahradzujúce vlastné zdroje, na naplnene uvedeného
pojmu musa byť kumulatívne splnené vaceré zákonné podmenky týkajúce sa
o. . charakteru plnena, subjektu poskytujúceho také plnene a času, kedy bolo
plnene poskytnuté.3 Podstatou právnej úpravy je prekvalifikácia cudzích zdrojov
fnancovana poskytnutých spoločnost kvalfkovaným, resp. sprazneným
osobam v čase hospodárskej nestoty na zdroje vlastné a zadržane týchto
zdrojov cez zákaz ch vrátena. Táto prekvalfkáca dlhu na ekvtu ne je
nezvratná, ale len dočasná4 na obdobe trvana krízy. Ceľom právnej úpravy
prezentovaným v dôvodovej správe k novele bola snaha motvovať spoločníkov,
resp. kvalfkované osoby k preferenc poskytnuta vlastného kaptálu (ďalších
vkladov) pred cudzím zdrojm cez úvery (pôžčky) a v prípade, že predsa len
uprednostna fnancovane cez cudze zdroje, teto konvertovať na „de facto“
podradené pohľadávky spoločnost. Kvalfkovaným osobam (subjektam
poskytujúcm plnene nahradzujúce vlastné zdroje) ne sú podľa slovenskej
právnej úpravy len spoločníc, ale ajďalše subjekty, ktoré sú podľa zákonodarcu
v stave uplatňovať v spoločnost svoj vplyv.5

Slovenský zákonodarca bol pr transplantovaní nšttútu spoločnost
v kríze a plnení nahradzujúcich vlastné zdroje zjavne inšpirovaný nemeckou

2 Príspevok je spracovaný v rámc rešena projektu VEGA 1/0349/22 „Reštrukturalzáca ako
preventívny nástroj rešena hrozby úpadku“.
3 K ďalším podmenkam, tzv. testom blžše Ksely, I., Kačaljak, M. In Patakyová a kol.
Obchodný zákonník. Komentár. 1. vydane. Bratslava: C. H. Beck, 2022, s.334.
4 CSACH, K. Obchodná spoločnosť v kríze. Súkromné právo. Bratslava, č. 4, 2017.
5 v ďalšom texte používame už len ako všeobecný pojem - „spoločníc“.
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a rakúskou právnou úpravou.6 Ceľom článku je zhodnotť, č sa tento „právny
transplantát“ v slovenských podmenkach uplatnl a č nebol, aj s ohľadom
na zahrančnú právnu úpravu, ktorá mu bola predlohou, prekonaný, resp.
nahradený ným mechanzmam.

1. Financovanie obchodnej spoločnosti v čase krízy spoločnosti

V čase hospodárskej nestoty, keď spoločnosť potrebuje dodatočné
zdroje na jej záchranu, je rozhodnute o spôsobe jej záchrany predovšetkým
na radacch orgánoch a spoločníkoch. Nestota budúcnost a úspešnost
prijatých opatrení na prekonanie nepriaznivej hospodárskej situácie nebude
zrejme v tejto fáze žvota spoločnost lákať externých nvestorov, zabezpečene
potrebného fnancovana tak bude predovšetkým v rukách jej spoločníkov.
Spoločníc sa môžu rozhodnúť, č zvola poskytnute zdrojov prostredníctvom
pôžčky (úveru) alebo prostredníctvom vkladov do vlastného mana
spoločnost. Rozhodnute spoločníkov o spôsobe fnancovana však môže mať
dopad na ďalší osud spoločnost. Kríza je defnovaná ako úpadok alebo hrozba
úpadku, alebo s matematckou presnosťou ako kvalfkovaný pomer vlastných
(vlastného mana) a cudzích (záväzkov) zdrojov spoločnost.7 Preferenciou
cudzích zdrojov, ch navýšením, takmôžu spoločníckrízu vyvolať alebo zhoršť.
V záujme zachovana alebo obnovena fungovana spoločnost sa tak vychádza
z toho, že sankca v podobe prekvalfkáce spoločníkm poskytnutých cudzích
zdrojov ch bude motvovať k uprednostnenu doplnena tých vlastných.

Ak sa spoločnosť naprek doplnenu zdrojov zachránť nepodarí,
sú to spoločníc, ktorých nároky voč spoločnost budú uspokojované až
po uspokojení ostatných verteľov. Spoločníc tak majú v stuác, keď je zrejmé,
že majetok spoločnost nebude postačovať na uspokojene všetkých verteľov,
subordnované postavene a ch nároky sú zaradené až za nároky ostatných
verteľov, ktorí sú v nformačnej nerovnováhe oprot samotným spoločníkom
a v zásade nemôžu rozhodovane spoločníkov ovplyvnť.

V dôvodovej správe novely je expresss verbs popretý zámer zákonodarcu
zabránť fnancovanu prostredníctvom cudzích zdrojov.8 Dskutablné však
je, do akej mery sú spoločníc skutočne ovplyvňovaní zákonnou konverzou
cudzích zdrojov na vlastné a podradenosťou ch nárokov v konkurze a č de
o efektívny zásah do ch slobodnej voľby fnancovana spoločnost v čase
hrozby úpadku spoločnost.

6 KUBINEC, M. Obchodná spoločnosť v kríze. 1. vydane. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 4.
7 § 67a ods. 2 OBZ.
8 http://www.ep.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-87-2015-Z-z.htm



146

NEŠTANDARDNÉ LEGISLATÍVNE ZÁSAHY ŠTÁTU V NEŠTANDARDNÝCH SITUÁCIÁCH
POCTA PROFESOROVI MILANOVI ĎURICOVI

1.1 Motivácia spoločníkov pri voľbe spôsobu financovania

Vzhľadom na už spomínaný koncept podradenost pohľadávok
spoločníkov v prípade konkurzu je otázna motváca spoločníkov na preferencu
voľbynavýšenavlastnýchzdrojovspoločnostprsnahezdolaťkrízuspoločnost,
a to č už cez vklady do základného mana alebo príspevkam do kaptálových
fondov.9 Dstrbúca vlastných zdrojov (cez výplatu zsku/ vrátením príspevku
z kaptálových fondov) je vazaná na splnene zákonných podmenok, o. .
aplkácu zásady zachovana kaptálu a prncíp lkvdty spoločnost, keď také
prerozdelene nesme vesť k úpadku spoločnost alebo spoločnosť nesme byť
vystavená rzku vznku krízy.10 Z oportunstckého pohľadu spoločníka teda
nezvládnute krízy a následný lkvdačný konkurz nemajú rozdelny dopad
na možnosť uspokojena jeho nárokov, pretože bez ohľadu na zvolený spôsob
fnancovana (vlastný vs cudzí zdroj), je vysoká pravdepodobnosť hrančaca
s stotou, že jeho rezduálny nárok nebude uspokojený. Väčšna ekonomckých
analýzupozornla, že podradenosťpohľadávokodrádza spoločníkovodpokusov
spoločnosť zachránť.11

Rozhodnute spoločníkov doplnť vlastné zdroje však môže byť
poztívnou správou pre ostatných verteľov, pre ktorých to môže byť ndíca
snahy spoločníkov o seróznu záchranu spoločnost a zabezpečene kontnuty
jej podnkateľskej čnnost. Môže to byť stmul pre verteľov (banky), aby
neprstúpl k vymáhanu ch pohľadávok (čo by krízu len zhoršlo) a uvažoval
by nad reštrukturalzácou ch pohľadávok alebo nad poskytnutím krízového
fnancovana spoločnost, resp. bol by ústretoví pr nom konsenzuálnom
rešení hrozaceho úpadku.12

Ekonomcký pohľad na správane sa spoločníkov poukazuje na ch
náchylnosť v čase krízy, keď už „nemajú čo stratť“, podporovať rzkové
rozhodovane a voľbu rzkových projektov s vyššou očakávanou návratnosťou,
avšak taktež s vyššou pravdepodobnosťou hospodárskeho neúspechu
zakončeného konkurzom. Takýto neúspech rzkových nvestící však bude
mať negatívny dopad na uspokojene nárokov ostatných verteľov.13 Zákonná
reguláca by tak pre účnnú ochranu verteľov mala odrádzať od rzkového
nvestovana, na druhej strane by však nemala odrádzať od snahy spoločnosť

9 JANÁČ, V. Kaptálový fond z príspevkov akconárov In Súkromné právo, ročník 2020,
vydane 6/2020.
10 tamtež
11 GELTER M., ROTH, J. Subordnaton of shareholder loans from legal and economc
perspectve, s. 45, dostupné na https://www.fo.de/DocDL/dcereport207-rr1.pdf.
12 zákon č. 111/ 2022 Z. z. o rešení hrozaceho úpadku a o zmene a doplnení nektorých
zákonov.
13 HUČKA,M., MALÝ,M., OKRUHLICAF. Správa společností, Praha: Kernberg Publshng,
2007, s. 64.
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zachránť.14 Teoretcké úvahy o deálnom rešení smeroval k testovanu pôžček
(úverov) poskytnutých spoločníkm podľa toho, na aký účel bol použté.
Pôžčky použté na zvýšene hodnoty spoločnost by bol posudzované ako
nepodradené pohľadávky, na rozdel od pôžček smerujúcch na fnancovane
rskantných obchodov, ktoré by bol uspokojované ako podradené pohľadávky.
Takéto úvahy však nemajú praktcké rešene, keďže sú s ním spojené nežadúce
efekty ex post súdneho preskumu podnkateľského rozhodovana.15

2. Zákonná regulácia spoločníckych pôžičiek v čase krízy spoločnosti

Reguláca spoločníckych pôžček vychádza z postavena spoločníkov,
ktorí sú na rozdel od verteľov oprávnení partcpovať na rozhodovaní o osude
spoločnost. Spoločníc majú taktež prvlegovaný prístup k nformácám
a dsponujú aj vplyvom na radace orgány, sú tak prví, ktorí veda, resp. by
mal vedeť o ohrození žvotaschopnost spoločnost. Dostupnosť nformácí
spoločníkov voč externým verteľom zvýhodňuje a získavajú tak časovú
výhodu v ch prípadnej snahe prortne dosahnuť uspokojene nm spoločnost
poskytnutých pôžček.16 Spoločným menovateľom regulácí spoločníckych
pôžček je tak dorovnane uvedenej nerovnováhy v postavení spoločníkov
a verteľov a ochrana (prortzáca) nezabezpečených verteľov prostredníctvom
snahy o zabezpečene vyššej kvóty majetku, z ktorej môžu byť v prípade úpadku
spoločnost uspokojení. V rámc regulácí spoločníckych pôžček je možné
dentfkovať dva základné spôsoby ako to docelť.17

Prvý (ex ante) spôsob spočíva v odradzovaní spoločníkov
od preferovana poskytnuta pôžček spoločnost, ktorej prežte je nesté
prostredníctvom prekvalfkáce týchto pôžček na vlastné zdroje, ktoré
nesmú byť počas krízy ako zdroj potrebný na udržane kaptálu vrátené
spoločníkom18 a druhý (ex post) spôsob spočíva v zabezpečení vyššej kvóty
prostredníctvom subordnáce pohľadávok spoločníkov v nsolvenčných
konanach. Subordnované pohľadávky spoločníkov ne sú z uspokojena
vylúčené, uspokojujú sa však až po uspokojení ostatných nezabezpečených
pohľadávok. V skutočnost to v podstate v konkurze znamená, že ne sú
uspokojené vôbec, pretože masa majetku nepostačuje na úplne uspokojene
pohľadávok nezabezpečených verteľov.

14 CAHN,A.Equtable subordnatonof shareholders loans? InEuropeanBusnessOrganzaton
Law Revew 7, 2006, s. 294.
15 tamtež
16 CAHN,A.Equtable subordnatonof shareholders loans? InEuropeanBusnessOrganzaton
Law Revew 7, 2006, s. 296.
17 GELTER M., ROTH, J. Subordnaton of shareholder loans from legal and economc
perspectve, s. 44, dostupné na https://www.fo.de/DocDL/dcereport207-rr1.pdf. s. 40.
18 CAHN,A.Equtable subordnatonof shareholders loans? InEuropeanBusnessOrganzaton
Law Revew 7, 2006, s. 289.
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Uvedené koncepty sú vlastné tak americkej právnej úprave19, ako aj čast
kontnentálnej právnej úpravy (Nemecko, Talansko, Španelsko, Rakúsko)20,
prčom v nektorých zahrančných právnych úpravách exstujú uvedené
koncepty samostatne alebo v kombnác (napr. rakúska21 a slovenská právna
úprava).

2.1 Koncepty regulácie spoločníckych pôžičiek v nemeckej a rakúskej
právnej úprave

Predlohou rakúskej právnej úpravy bola nemecká úprava, ktorá sa
vyvinula prostredníctvom súdnych rozhodnutí22 a neskôr bola v roku 1980
kodfkovaná.23 Najvyšší spolkový súd najskôr skúšal rešť spoločnícke
pôžčky prostredníctvom nároku na náhradu škody voč spoločníkom podľa
§ 826 BGB24, čo sa však ukázalo ako ne sté rešene. V rozhodnutí Lufttax
(1958) preto Najvyšší spolkový súd odvodil z ustanovení o ochrane o kapitálu
(§§ 30, 31 dGmbHG), že spoločnícke pôžčky poskytnuté na odvrátene
konkurzu podlehajú pravdlám zachovana kaptálu (egenkaptalersetzende
Darlehen). Prekvalfkácu cudzeho kaptálu na vlastný zdôvodnl súd zásadou
zákazu venre contra factum proprum: ak spoločník poskytne spoločnost
pôžčku, nakoľko by bola nak spoločnosť nsolventná, bolo by v rozpore
s tým, požadovať vrátene pôžčky skôr ako je kríza prekonaná. V konkurze
spoločnost stoja teto pohľadávky spoločníkov až za ostatným pohľadávkam.
V neskorších rozhodnutach odkázal Najvyšší spolkový súd na zodpovednosť
spoločníkov za radne fnancovane podnkana (ordnungsgemäße
Unternehmensfnanzerung). Spoločník ne je v kríze spoločnost povnný
doplatť chýbajúc kaptál.Ak sa však rozhodne pre fnančnú pomoc spoločnost,
nezbaví sa svojej zodpovednost, keď na ťarchu verteľov zvolí namesto
objektívne sa ponúkajúceho kapitálového vkladu menej rizikovo vyzerajúce

19 Kľúčovým prípadom v USA bolo rozhodnute Najvyššeho súdu Taylor v. Standard Gas &
Electrc Co. („Deep Rock“ case)(1939) blžše k hstorckému vývoju CHAITMAN H. D. The
Equtable Subordnaton of Bank Clams. The Busness Lawyer Vol. 39, No. 4 (August 1984),
pp. 1561-1572, publshed By: Amercan Bar Assocaton, dostupné na https://www.jstor.org/
stable/40686586.
20 GELTER M., ROTH, J. Subordnaton of shareholder loans from legal and economc
perspectve, s. 44, dostupné na https://www.fo.de/DocDL/dcereport207-rr1.pdf. s. 40.
21 GELTER M., ROTH, J. Subordnaton of shareholder loans from legal and economc
perspectve, s. 44, dostupné na https://www.fo.de/DocDL/dcereport207-rr1.pdf. s. 41.
22 DOLNÝ, J. Doktrína prekvalfkovana cudzích zdrojov na vlastné zdroje. Justčná revue.
2016, č. 10. (blžše k hstorckému vývoju doktríny prekvalfkovana cudzích zdrojov na
vlastné zdroje v súdnych rozhodnutach v Nemecku od trdsatch rokov 19. storoča).
23 v ust. §§ 32a a 32b GmbHG (Gesetz betreffend de Gesellschaften mt beschränkter Haftung
), § 135 InsO (Insolvenzordnung ) a § 6 AnfG (Anfechtungsgesetz/ Gesetz über de Anfechtung
von Rechtshandlungen enes Schuldners außerhalb des Insolvenzverfahrens) .
24 Bürgerlches Gesetzbuch (BGB)(Občansky zákonník).
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formy fnancovana. Ak dôjde k funkčnému prekvalfkovanu cudzeho
kaptálu poskytnutého spoločníkom na vlastný kaptál, je spoločník zodpovedný
za následky fnančných opatrení (Fnanzerungsfolgenverantwortung).25

Už spomínaná kodfkovaná právna úprava neumožňovala spoločníkov
uplatnť s nárok na vrátene pôžčky v konkurze, ak bola pôžčka poskytnutá
namesto vlastného kaptálu v čase, keď by ho mal spoločníc ako radn
hospodár poskytnúť. Právna úprava sa netýkala len pôžček, ale aj plnení,
ktoré m hospodársky zodpovedá. Vrátene pôžčky v prebehu jedného roka
pred vyhlásením konkurzu mohlo byť odporované správcom.26

Naprek zákonnej úprave sa aj naďalej z dôvodu „zákonných medzer“
aplkoval aj judkatórny základ režmu spoločníckych pôžček, čo vedlo
k neprehľadnost a nestote a následne k prjatu novej právnej úpravy27, ktorá
upustla odkonceptu prekvalfkáce spoločníckychpôžček (kaptalersetzenden
Gesellschaftsdarlehens). Nemecko s v novej regulác zvollo ex post koncept
v podobe podradenost spoločníckych pôžček v nsolvenčných konanach,
28 ktorá bola nšprovaná španelskou právnou úpravou.29 Upustlo súčasne
od rozlšovana medz pôžčkam poskytnutým spoločníkm počas krízy
a ostatným spoločníckym pôžčkam a všetky sú v nsolvenčnom konaní
podradeným pohľadávkam.30 Nemecký zákonodarca zdôvodnl upustene
od rozlšovana medz krízovým a nekrízovým pôžčkam tým, že vrátene
pôžček je problematcké v čase fnančných ťažkostí spoločnost a možnosť
v konkurze odporovať takéto vrátene pôžčky je dostatočné.31

25 RAISER T., VEIL, R: Recht der Kaptalgesellschaften, 6. Vydane, München: Verlag Franz
Vahlen, 2015, s. 623.
26 RAISER T., VEIL R.: Recht der Kaptalgesellschaften, 6. Vydane, München: Verlag Franz
Vahlen, 2015, s. 624.
27 nová úprava zákonom Gesetz zur Modernserung des GmbH-Rechts und zur Bekämpfung
von Mssbräuchen (MoMG) účnným od novembra 2008, blžše RAISER T., Vel R.: Recht
der Kaptalgesellschaften, 6. Vydane, München: Verlag Franz Vahlen, 2015, s. 625.
28 Insolvenčná právna úprava subordnáce pohľadávok sa týka všetkých forem obchodných
spoločností s výnmkou tých, ktoré majú ako spoločníka fyzckú osobu s neobmedzeným
ručením a nevzťahuje sa na spoločníkov s podelom 10% alebo nžším na základnom maní
a súčasne nesmú byť v pozíc radaceho orgánu (ncht geschäftsführende Gesellschafter).
Taktež sa subordnáca netýka pohľadávok z exstujúcch a novoposkytnutých pôžček
spoločníkov, ktorí nadobudl podely na spoločnost počas hrozacej alebo exstujúcej platobnej
neschopnost alebo predĺžení s ceľom jej reštrukturalzáce (§39 Insolvenzordnung (InsO).
29 VERSE, D. A. Shareholder Loans n Corporate Insolvency – A New Approach to an Old
Problem. In German Law Journal , Volume 9 , Issue 9: Specal ssue - Reform of Germany's
Prvate Lmted Company (GmbH) , 01 September 2008 , s. 1112.
30 blžše Egenkaptalersatz (alte und neue Regelungen), dostupné na Anfechtungsgesetz/
Gesetz über de Anfechtung von Rechtshandlungen enes Schuldners außerhalb des
Insolvenzverfahrens.
31 RAISER T., VEIL R.: Recht der Kaptalgesellschaften, 6. Vydane, München: Verlag Franz
Vahlen, 2015, s. 625.
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Prekvalfkáca spoločníckych pôžček je v rakúskej právnej úprave
upravenáEKEG (2003) (Egenkaptalersatz-Gesetz), ktorý vychádza z nemeckej
judkatúry prevzatej aj Najvyšším súdnym dvorom (OGH). Rakúsky koncept
bol pred prjatím zákonnej úpravy odôvodnený analógou s vrátením príplatkov
(Nachschüsse § 74 GmbHG)32 a zodpovednosťou spoločníka za následky
fnančných opatrení. Ak sa spoločník rozhodne v čase, keď spoločnosť
potrebuje vlastný kaptál, udržať ju pr žvote cudzím kaptálom a zvýš tak
rzko verteľov, nesme sa k nemu správať ako k ostatným verteľom a nesme
získať podel na konkurznej mase.33Aj rakúskemu judkatórnemu zdôvodnenu
konceptu bola vyčítaná právna nestota, pretože nebolo sté, ktorých spoločníkov
(menšnových, väčšnových, s určtou výškou podelu?) a ktorých spoločností
sa týka, a taktež kedy nastáva kríza. K právnej nestote prspela aj súdna prax,
ktorá aj nevyčerpanú pôžčku (Stehenlassen) poskytnutú mmo obdoba krízy
prekvalfkovala na vlastný kaptál.34 Pre odstránene nejasností ohľadom
fnancovana, ktoré napĺňa krtéra plnena nahradzujúceho vlastné zdroje,
bol prjatá zákonná úprava (EKEG), a to naprek krtke chýbajúceho právno-
dogmatckého základu a zdržanlvému ekonomckému hodnotenu.35

Pohľadávky z plnení nahradzujúcch vlastné zdroje sú v nsolvenčnom
konaní podradeným pohľadávkam (§ 57a Insolvenzordnung), prhlásené však
môžu byť až na výzvu súdu. Súd vyzve na prhlásene takých podradených
pohľadávok až vtedy, keď sú uspokojení všetc nsolvenční vertela v plnej
výške a je možné očakávať, že dôjde k častočnému uspokojenu podradených
pohľadávok.36

Vývoj regulácií, ktoré boli predlohou slovenskej právnej úprave
spoločnost v kríze tak vykazuje odklon a voľnejšu regulácu ako aktuálna
slovenská právna úprava. Nemecká právna úprava úplne upustla od konceptu
prekvalifikácie vlastných zdrojov na cudzie a priklonila sa len k ex post ochrane
prostredníctvom subordnáce pohľadávok spoločníkov s kvalfkovaným
podelom na základnom maní (10%) v nsolvenčnom konaní a možnost
odporovať vrátene pôžčky spoločníkov. Rakúska právna úprava obsahuje
síce rovnako ako slovenská právna úprava oba koncepty, ex post koncept však
nesubordnuje všetky pohľadávky spoločníkov, avšak rozlšuje medz krízovým

32 ARTMANN, E., RÜFFLER, F. Grundrss des österrechschen Gesellschaftsrechts, Wen:
MANZ‘sche Verlags- und Unverstätsbuchhandlung GmbH, 2017, s. 508.
33 NOWOTNY, CH. In KALSS/NOWOTNY/SCHAUER, Österrechsches Gesellschaftrecht,
Wen: MANZ‘sche Verlags- und Unverstätsbuchhandlung GmbH, 2008, s. 1137.
34 ARTMANN, E., RÜFFLER, F. Grundrss des österrechschen Gesellschaftsrechts, Wen:
MANZ‘sche Verlags- und Unverstätsbuchhandlung GmbH, 2017, s. 509.
35 NOWOTNY, CH. In KALSS/NOWOTNY/SCHAUER, Österrechsches Gesellschaftrecht,
Wen: MANZ‘sche Verlags- und Unverstätsbuchhandlung GmbH, 2008, s. 1138, tež
ARTMANN, E., RÜFFLER, F. Grundrss des österrechschen Gesellschaftsrechts, Wen:
MANZ‘sche Verlags- und Unverstätsbuchhandlung GmbH, 2017, s. 509.
36 BUCHEGGER, W. Insolvenzrecht. 3. Auflage, Wen: Verlag Österrech GmbH, 2017, s. 62.
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a nekrízovým pôžčkam v tom, že subordnované sú len pohľadávky z plnení
nahradzujúcch vlastné zdroje (o. . pohľadávky spoločníkov s kvalfkovaným
podelom 25% na základnom maní).

2.2 Koncepty regulácie spoločníckych pôžičiek v slovenskej právnej
úprave – komparatívny pohľad

Slovenská právna úprava je tak ako rakúska právna úprava príkladom
kombnáce konceptov (ex post aj ex ante) reguláce spoločníckych pôžček.
V porovnaní s rakúskym prístupom (a aj nemeckým) však poňala uvedené
koncepty prísnejše. Ochrana nezabezpečených verteľov pred spoločníkm
s výhodam a snaha prostredníctvom právnych konceptov dosahnuť
maxmalzácu majetkovej masy na ch uspokojene, resp. zabránť jej
zmenšeniu37 má svoje opodstatnene, k dspozíc sú aj ďalše mechanzmy
s ochranným charakterom slabších (nezabezpečených) externých verteľov.38

Slovenská právna úprava obsahovala pred zavedením „spoločnost v kríze“
ex post ochranu v podobe subordnáce pohľadávok spoločníkov v konkurze
(resp. spraznených osôb)39 spolu s možnosťou odporovať vrátene pôžčky
spoločníkov pr splnení podmenok ZKR.40 Na rozdiel od nemeckej a rakúskej
právnej úpravy, nebolo doplnenie ex ante ochrany výsledkom rozsahlej čnnost
súdnych orgánov,41 ale bola výsledkom novely „Lex Váhostav“ a prjímaná
bola s ohľadom na vtedajšu kauzu v časovom strese.42 Aj z vývoja nemeckej
a rakúskej právnej úpravy je zrejmá doktrnálna nejednoznačnosť, keď súdy
hľadal zákonné ustanovena, o ktoré by koncepcu prekvalfkáce oprel.
Absencu jednotnej doktríny badať aj v rozdeloch vo výške kvalfkovaného
podelu, ktorý je v jednotlvých právnych úpravách požadovaný pre naplnene
krtéra kvalfkovaného spoločníka43, ktorý bude spadať pod ex ante/ ex post
regulácu. Vzhľadom na výrazné rozdely (10% - 25% - 5%) je zrejmé, že ne
je v porovnávaných právnych úpravách súladný prístup k stanoveniu hranice
kvalfkovaného podelu, prčom opodstatnenosť stanovena uvedených hraníc
(s ohľadom na prezentovaný zhodný ceľ právnych regulácí) ne je objasnený.44

37 Rovnako CSACH, K. Obchodná spoločnosť v kríze. Súkromné právo. Bratslava, č. 4, 2017.
38 KUBINEC, M. Obchodná spoločnosť v kríze. 1. vydane. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 21.
39 § 9 ZKR.
40 § 57 až 66 ZKR.
41 CSACH, K. Obchodná spoločnosť v kríze. Súkromné právo. Bratslava, č. 4, 2017.
42 KUBINEC, M. Obchodná spoločnosť v kríze. 1. vydane. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 3.
43 Nemecká právna úprava požaduje 10% podel na základnom maní, rakúska právna úprava
25% podel na základnom maní, slovenská právna úprava 5% podel na základnom maní.
44 K hranc kvalfkovaného podelu pozr ŽITŃANSKÁ, L. Verteľ ako spraznená osoba
v konkurze a ako spoločník pre účely fnancovana v kríze a zákazu vrátena vkladu. Súkromné
právo. Bratslava, č. 2, 2022.
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Podľa slovenskej právnej úpravy je predmetom subordnáce každá
pohľadávka spoločníka s kvalfkovaným podelom45 bez ohľadu na to, č de
o pohľadávku z pôžčky poskytnutej počas krízy alebo mmo krízy.46Výnimkou
zo subordnáce však predsa len môže byť pohľadávka spoločníka z poskytnuta
prostredkov v rámc krízového fnancovana, ak pôjde o fnancovane počas
dočasnej ochrany spoločnost (dlžníka) určené na zabezpečene radneho chodu
prevádzky podnku v rámc preventívnej reštrukturalzáce. Takéto krízové
fnancovanemôžebyťposkytnuté aj spoločníkom(resp. kvalfkovanouosobou)
a v takom prípade sa uspokojenie riadi ustanoveniami o novom úvere vrátane
poradauspokojena.47Takátopohľadávka sabudeuspokojovaťprortne.48Mimo
režmu podradenost by bol taktež nový úver poskytnutý spoločníkom v rámc
reštrukturalzáce za podmenok ZKR, keď by nerozhodoval status verteľa
(spoločník), ale druh plnena s ohľadom na jeho význam – prekonane krízy.49

Nemecká právna úprava poskytuje obdobnú výnmku, keď sa subordnáca
netýka pohľadávok z exstujúcch a novoposkytnutých pôžček spoločníkov,
ktorí nadobudl podely na spoločnost počas hrozacej alebo exstujúcej
platobnej neschopnost alebo predĺžení s ceľom jej reštrukturalzáce. Účel
je zrejmý, poztívne motvovať spoločníkov na poskytnute prostredkov
na prekonane krízy, pretože nak takú motvácu v podobe subordnáce ch
pohľadávok nemajú.

Nedostatkom slovenskej právnej úpravy je nedoriešenie vzájomného
vzťahu medz OBZ a ZKR najmä v okruhu tzv. kvalfkovaných osôb podľa
ustanovení spoločnost v kríze a spraznených osôb podľa ZKR. ZKR obsahuje
vlastné vymedzene okruhu spraznených osôb50 podstatného pre zadefinovanie
spraznených (podradených) pohľadávok. Tento okruh spraznených osôb sa
však nezhoduje v celom rozsahu s okruhom kvalfkovaných osôb podľa OBZ51.
V prípade neúspešného zvládnuta krízy a vstupu spoločnost do konkurzu,
alebo v prípade riešenia krízy reštrukturalizáciou alebo preventívnou
reštrukturalizáciou52, ne je zabezpečené kontnuálne pokračovane ochrany
vonku stojacch verteľov voč všetkým sprazneným verteľom. Markantná
je dskontnuta právnej úpravy v prípade tzv. krízového fnancovana
schránkovým spoločnosťam.53

45 §9 ods. 3 ZKR.
46 Vertela podradených pohľadávok nemajú v konkurze a reštrukturalzác hlasovace právo
a nemôžu byť volení do verteľského výboru (§ 35 ods. 4 a § 126 ods. 3 ZKR).
47 § 21 zákona č. 111/ 2022 Z. z. o rešení hrozaceho úpadku (v texte aj len ako „ZRHÚ“).
48 § 95 ods. 5 ZKR
49 § 141 ZKR
50 § 9 ZKR.
51 § 67c ods. 2 OBZ.
52 § 2 ods. 1 písm. b) ZRHÚ.
53 Blžše DURAČINSKÁ, J. Radene spoločnost v kríze. In: Bratslavské právncké fórum
2016: Radene a kontrola v obchodných spoločnostach v kontexte s vývojom v práve EÚ
[elektroncký zdroj]. Bratslava: Unverzta Komenského, Právncká fakulta, 2016, s. 5 – 14.
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Hodnotene efektvty právnej úpravymá svoje úskala, jemožné sa zamerať
na určté hodnotové vyjadrena, štatstky, ktoré však nemusa mať sam o sebe
dostatočnú výpovednú hodnotu, pretože v rámc synerge práva a ekonomckých
záujmov, môže byť za dosahnutým hodnotam ná forma motváce, resp.
využívane ných právnych nástrojov. Odhladnuc od uvedených rzík, sme
za jeden z ukazovateľov bral počet zastavených konkurzných konaní/ zrušených
konkurzov pre nedostatok majetku, nak povedané, č je prostredníctvom
prekvalfkáce cudzích zdrojov v prípade nezvládnuta krízy zabezpečený ceľ
v podobe zabezpečena (konkurznej) masy majetku na rovnomerné (pomerné)
uspokojene verteľov. V Nemecku ešte pred vypustením reguláce plnena
nahradzujúceho vlastné zdroje bol nezabezpečení vertela v nsolvenčnom
konaní uspokojovaní vo výške okolo 6% ch pohľadávok a 75% konkurzov bolo
ukončenýchzdôvodu,žemajetoknepostačovalannaúhradunákladovkonkurzu.54

Podľa uvedených výsledkov nemal na úspešnosť konkurzu (meru uspokojena
verteľov) zásadný vplyv charakter zdrojov poskytnutých spoločníkm (resp. ch
prekvalfkáca na vlastné zdroje).

Porovnaním počtu konkurzov pred prjatím novely „Lex Váhostav“ a po jej
prjatí vyplýva, že na Slovensku je tendenca poklesu55 tak začatých konkurzných
konaní, ako aj následne vyhlásených konkurzov, avšak s nárastom zastavených
konkurzných konaní/ zrušených konkurzov z dôvodu nedostatku majetku
pomerom ku začatým konkurzným konanam/ vyhláseným konkurzom. Údaje
v tabuľke nžše sú len orentačné56, tendenca nárastu neúspechu konkurzov/
konkurzných konaní pre nedostatok majetku je však zrejmá. Vyplýva z toho, že
návrhy na vyhlásenia konkurzu sú podávané neskoro a aktuálne mechanizmy
ne sú dostatočne motvačné, resp. sankčné. Režm spoločnost v kríze (koncept
plnena nahradzujúceho vlastné zdroje) tak nevykazuje sanačný (preventívny)
charakter a bez pôsobena ďalších mechanzmov sám o sebe nezabezpečí
zachovane dostatočnej (konkurznej) masymajetku a aspoň častočné uspokojene
nezabezpečených verteľov. Do relevantného posúdena vstupuje samozrejme
aj otázka účnkov ďalších mechanzmov, napríklad, č sú dostatočne využívané
právne nástroje v podobe odporovateľnost právnych úkonov v konkurze (čo má
tež vplyv na veľkosť konkurznej masy majetku) alebo č sú návrhy na vyhlásene

54 CAHN,A.Equtable subordnatonof shareholders loans? InEuropeanBusnessOrganzaton
Law Revew 7, 2006, s. 295.
55 K dôvodom poklesov konkurzov v roku 2020, resp. v covdovom období blžše
DURAČINSKÁ, J. Malý konkurz – nový hybrd v nsolvenčných konanach. Acta Facultats
Iurdcae Unverstats Comenanae. del 40 číslo 20 (2021).
56 Vychádzal sme z dostupných nformácí o počte začatých konkurzných konaní/ vyhlásených
konkurzov v danom roku, resp. výpočtom percenta zastavených konkurzných konaní/ zrušených
konkurzov z dôvodu nedostatku majetku vo vzťahu k začatím konkurzným konanam/ zrušeným
konkurzom v danom (jednom) roku, v daných číslach však môžu byť zahrnuté aj také zastavené
konkurzné konana/ zrušené konkurzy, ktoré bol začaté/ vyhlásené pred daným rokom, preto sú
údaje len orentačné (tabuľka spracovaná na základe údajov dostupných na https://web.ac-mssr.
sk/sudna-statstka/).
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konkurzov podávané včas (č je sankca za nepodane včasného návrhu
na vyhlásene konkurzu dostatočne vhodne motvačná) alebo č je právna úprava
nastavená podporne na ncovane konkurzného konana zo strany verteľov.57

Pr uvedenom počte ukončených konkurzov pre nedostatok konkurznej masy
sa aj subordnáca pohľadávok spoločníkov javí ako málo účnný nástroj (pr
nedostatku majetku na vedene konkurzu je v podstate bezvýznamná).

Dôležtou ndícou by mohla byť aj mera uspokojena nezabezpečených
verteľov v ukončených konkurzoch, verejne dostupné nformáce však
neposkytujú hodnoverný obraz z dôvodu nízkeho počtu údajov z ukončených
konkurzov a súčasne z nerozlšovanamedzmerou uspokojena zabezpečených
a nezabezpečených verteľov. 58 59
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2012 966 463 - 261 27% 77 16,6%
2013 1057 585 - 282 26,6% 72 12,3%
2014 1099 682 - 177 16,1% 86 12,6%
2015 1165 762 - 183 15,7% 102 13,4%
2016 1228 828 35,23%

(údaje zo 69 konkurzov)
164 13,4% 94 11,4%

2017 604 400 8,25 %
(údaje zo 7 konkurzov)

120 19,9% 110 27,5%

2018 490 259 12,40 %
(údaje zo 7 konkurzov)

167 34% 100 38,6%

2019 456 242 8,98 %
(údaje z 2 konkurzov)

137 30,04% 150 62%

2020 312 177 12,43%
(údaje z 3 konkurzov)

104 33,33% 186 105%

2021 332 268 21,79 %
(údaje zo 14 konkurzov)

128 38,5% 133 49,2%

2022 311 290 údaje nezverejnené 116 37,3% 189 65,2%

57 Rovnako CAHN, A. Equtable subordnaton of shareholders loans? In European Busness
Organzaton Law Revew 7, 2006, s. 297, považuje jeden z dôležtých faktorov na meru
uspokojena verteľov v konkurze skôr v oprávení verteľov ncovať nsolvenčné konane ako
v subordnác spoločníckych pôžček.
58 https://ru.justce.sk/ru-verejnost-web/pages/statstky/uspokojeneKonkurzov.xhtml
59 Dostupné údaje nerozlšujú medz premernou merou uspokojena zabezpečených
a nezabezpečených verteľov.



155

PLNENIE NAHRADZUJÚCE VLASTNÉ ZDROJE FINANCOVANIA –
VERZIA PODĽA SLOVENSKEJ PRÁVNEJ ÚPRAVY

Po zavedení plnenia nahradzujúceho vlastné zdroje do slovenskej právnej
úpravy sa očakávalo jej judkatórne rozpracovane. Na základe vykonanej
rešerše súdnych rozhodnutí sa nám potvrdili závery zhodné s Martinom
Kubncom, že slovenské súdy sa zataľ s krízou „vyrovnávajú najmä v súvslost
s rozhodovaním o návrhoch na vydane neodkladného, resp. zabezpečovaceho
opatrena“.60 61 V rámc rešerše sme dentfkoval aj nekoľko rozhodnutí,
v ktorých sa pre rozhodnute vo vec samejmusel súdy vysporadať s námetkam
týkajúcm sa plnena nahradzujúceho vlastné zdroje.62 63 64

Záver

Právna úprava prekvalfkáce cudzích zdrojov na vlastné odzrkadľuje
preskupovane záujmov v čase straty ekonomckej rovnováhy, keď ne je zrejmé,
č sa krízu spoločnost podarí prekonať a exstuje hrozba, že jej majetok nebude
postačovať na uspokojene pohľadávok verteľov v plnej výške. Zákonodarca
sa prekvalfkácou snaží zabezpečť zachovane týchto zdrojov cez zákaz ch
vrátena. Ide tak o mechanzmus, ktorý mení povahu záväzku s ceľom ochrany
externých (nezabezpečených) verteľov. Hodnotovým opodstatnením reguláce
prekvalifikácie cudzích zdrojov na vlastné je dorovnanie rozdielov medzi
záujmam spoločníkov a slabých verteľov.65 Úloha právnej úpravy je náročná,
nájsť balans medz právom spoločníkov na slobodnú voľbu fnancovana
spoločnost a medz ochranou nárokov externých verteľov, ktorých uspokojene
závsí predovšetkým od rozhodovana spoločníkov, na ktoré nemajú vplyv.

60 KUBINEC, M. Obchodná spoločnosť v kríze. 1. vydane. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 150.
61 Napríklad uznesene KS Ntra sp. zn. 15Cob/60/2021, uznesene KS Trnava sp. zn. 23
Co/142/2022.
62 Krajský súd v Bratslave nepovažoval za plnene nahradzujúce vlastné zdroje rozdel v sume,
ktorá zostala spoločnost z plnena jej spoločníkov, ktorým uhradl za spoločnosť jej záväzok
z kontokorentného úveru. Krajský súd mal za to, že nešlo o odplatné poskytnute peňažných
prostredkov a ako bezpredmetné považoval, že šlo o plnene dočasné (rozsudok KS Bratslava
sp. zn. 4Cob/91/2018).
63 Krajský súd v Trnave v odvolacom konaní revdoval posúdene prvostupňového súdu, ktorý
mal za to, že vznklo zákonné ručene žalovaného ako štatutárneho orgánu obchodnej spoločnost
z dôvodu, že s ako štatutárny orgán z ttulu ním poskytnutej pôžčky spoločnost prevedol
fnančnú častku vo výške 150 000,- eur na svoj bankový účet, prčom podľa prvostupňového
súdu vykazovala obchodná spoločnosť dlhodobo záporné vlastné mane (bola v kríze). Krajský
súd o. . konštatoval, že najskôr je potrebné ustálť, č bola obchodná spoločnosť v kríze, čo je
podľa súdu otázka právna, prčom pre posúdene považoval za relevantné len porovnávane
pomeru vlastného mana a záväzkov spoločnost (nepovažoval za relevantné použte testu
platobnej neschopnost alebo predĺžena) (rozsudok KS Trnava sp. zn. 32Cob/31/2022).
64 Krajský súd v Prešove prznal spoločníkom obchodnej spoločnost uplatnť na základe § 122
ods. 3 OBZ o. . aj nároky spoločnost voč konateľom vznknuté porušením ustanovení o kríze
(§ 67f OBZ) (rozsudok KS Prešov 6 Cob/38/2019).
65 Kalss n Kalss/Nowotny/Schauer, Österrechsches Gesellschaftsrecht (2008), Wen:
MANZ´sche Verlags- und Unverstätsbuchhandlung GmbH, 2008, s. 862
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Nebránť prtom snahe spoločníkov o záchranu spoločnost, súčasne m
však bránť v snahe o získane neprmeraných statusových výhod. Nejde
o samostatne exstujúc mechanzmus, na to aby bol účnný, musí byť ochrana
verteľov zabezpečená aj ným prostredkam a musí na ňu nadväzovať ochrana
v procesoch úzko súvsacch so stavom krízy – v konkurze a reštrukturalzác.

Slovenská právna úprava nezavedla na rozdel od nemeckej a rakúskej
právnej úpravy prekvalifikáciu cudzích zdrojov na vlastné ako výsledok vývoja
súdnych rozhodnutí, ale ako „transplantát“ bez domácej doktrnálnej opory.
Nakoniec doktrinálne nejasnosti vyvolávajúce právnu neistotu viedli v nemeckej
právnej úprave, u pôvodcu nšpráce na regulácu prekvalfkáce, k upustenu
od využívana daného nšttútu a rešenu spoločníckych pôžček už len
prostredníctvom ex post ochrany cez subordnácu pohľadávok v nsolvenčnom
konaní.

V slovenskom právnom prostredí zataľ nebadať významné posuny
v sudcovskom dotváraní daného nšttútu (aj v duchu kde net žalobcu, tam
net sudcu). Množstvo konkurzov končacch z dôvodu absence majetku
pokrývajúceho aspoň náklady konkurzu môže ndkovať, že táto právna úprava
zrejme ne za každých okolností dostatočne motvuje spoločníkov na záchranu
spoločností dopĺňaním vlastných zdrojov, resp. ne vždy účnne zadrží zdroje
spoločnost pre zachovane určtej konkurznej masy majetku. V slovenskej
právnej úprave je nedostatkom aj ne dôsledné prepojene ustanovení o kríze
(predovšetkým cez okruh tzv. kvalfkovaných osôb) v OBZ na ustanovena
ZKR (defníca tzv. spraznených osôb) a súvsacej subordnáce pohľadávok
spraznených verteľov v nsolvenčných konanach. Slovenská právna úprava
sa tak vydala opačným smerom ako nemecká, ktorá ju pôvodne nšprovala
a zataľ v prax naprek svojej hodnotovej orentác zásadné uplatnene nenašla.
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NIEKOĽKO ÚVAH NAD PRÁVNOU POVAHOU
OKOLNOSTÍ VYLUČUJÚCICH ZODPOVEDNOSŤ1

SOME REFLECTIONS ON THE LEGALNATURE OF
THE CIRCUMSTANCES EXCLUDING LIABILITY

Marian Ďurana2

Monika Némethová3

Abstrakt

V predkladanom príspevku zameral autor svoju pozornosť na jeden z právnych dopadov

pandéme ochorena COVID-19, ktorá s ako mmoradna stuáca vyžadala celý rad

reštrktívnych opatrení štátu. Svoju pozornosť sústredl na jej právnu povahu ako okolnost

vylučujúcej zodpovednosť a vplyv na nemožnosť plnena súkromnoprávnych záväzkov. Otázky

v príspevku nastolené majú svoju aktuálnosť aj v súčasnost v súvslost s vojenským konflktom

na Ukrajne.

Kľúčové slová

Pacta sunt servanda, rebus sc stantbus, prekážka plnena, nemožnosť plnena
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Úvod

Hektcký vývoj spoločenských udalostí posledných troch rokov nastoľuje
otázku vplyvu okolností vyššej moc na plnene záväzkov v zmluvných vzťahov.
Na počatku „pandemckého obdoba“ bolo potrebné sa zaoberať podradením

1 Tento príspevok bol vytvorený v rámc rešena grantového projektu VEGA č. 1/0472/21:
Prerezová analýza mmoradnych ntervenčných zásahov štátu a ch aplkáce v období krízy
spôsobenej ochorením COVID-19 na súkromnoprávne vzťahy v Slovenskej republke.
2 doc. JUDr. Maran Ďurana, PhD., Unverzta Mateja Bela, Právncká fakulta, katedra
občanskeho a pracovného práva.
3 JUDr. Monka Némethová, PhD., Unverzta Mateja Bela, Právncká fakulta, katedra
obchodného a fnančního práva.
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pandéme pod príslušné nšttúty právneho poradku, prčom vac-menej
panovala zhoda, že pandéma ochorena COVID-19 predstavuje objektívnu
právnu skutočnosť majúcu povahu vyššej moc (vs maor, Acts of God alebo
Höhere Gewalt). Pod vyššou mocou sa prtom rozume nepredvídateľná
a neovplyvnteľná mmoradna udalosť, ktorej nemožno zabránť alebo ju
odvrátť an pr maxmálnej opatrnost. Teto udalost môžu mať svoj pôvod
v pôsobení prírodných síl alebo aj vo faktckom správaní sa ných osôb, za ktoré
nenese žadna zo strán právneho vzťahu žadnu zodpovednosť. V období,
keď ešte pandéma an neodznela, bolo nutné sa právne vysporadať s novou
stuácou, a to s dôsledkam vojny na Ukrajne a jej vplyvu na plnene záväzkov
zo záväzkovo-právnych vzťahov a s tým súvsacu možnosť aplkáce tzv.
medzvojnovej judkatúry ČSR, na ktorú autor nadväzujú v ďalších častach
príspevku.

Pri skúmaní právneho vplyvu vojny na plnenie súkromnoprávnych
záväzkov sa vojna (rovnako ako pandéma) zaraďuje medz okolnost vyššej
moc, prčom môže zásadne a podstatne ovplyvnť č už schopnosť a/alebo
možnosť plnť záväzok zo záväzkovo-právneho vzťahu, alebo sa môže prejavť
v neúmernom zaťažení jednej zo strán nad meru, ktorú predvídala pr jeho
uzatvorení tak, že pre túto stranu stratí plnene záväzku hospodársky význam,
resp. sa stane plnene hospodársky nevyvážené.

Všetky tieto situácie vedú nevyhnutne ku skúmaniu vzájomnej
koexstence dvoch základných zásad záväzkového práva, a to zásady pacta
sunt servanda a zásady rebus sc stantbus. V predkladanom príspevku venujú
autor pozornosť práve vzťahu uvedených zásad súkromného práva v kontexte
krízových stuácí akou bola napríklad pandéma ochorena COVID-19.

1. Vzťah zásady pacta sunt servanda a zásady rebus sic stantibus

Zásada pacta sunt servanda (zmluvy sa majú dodržavať) predstavuje
od nepamät jednu zo základných zásad súkromného zmluvného práva Ako
uvádza Mazaccano je to dané tým, že tento prncíp vyjadruje nelen prrodzenú
spravodlvosť, ale aj ekonomckú nevyhnutnosť, nakoľko obchod by nebol
možný bez spoľahlvých prísľubov.4 Aj v slovenskom právnom poriadku sa
vychádza z dôsledného uplatňovana tejto zásady čo sa odráža v premse, že
zmena pomerov po uzavretí zmluvy zásadne nemá vplyv na trvane záväzku
a plnene povnností z nej vyplývajúcch. Strany sú v zásade pr uzatváraní
zmluvy s odloženým plnením alebo pr dlhotrvajúcch záväzkoch povnné aj

4 MAZACCANO, P.: Force Majeure, Impossblty, Frustraton & the Lke: Excuses for Non-
Performance; the Hstorcal Orgns and Development of an Autonomous Commercal Norm n
the CISG, In: Nordc Journal of Commercal Law, No. 2/2011, s. 6, dostupné na https://journals.
aau.dk/ndex.php/NJCL/artcle/vew/3001/2533,
DOI: https://do.org/10.5278/ojs.njcl.v02.3001
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odhadnúť rzká, ktoré sú v súvslost s exstencou takéhoto záväzkového
vzťahu spojené. Pr alokácí tohto rzka však strany vychádzajú spravdla len
z tých negatívnych externalít, ktoré mohl v čase uzatvorena zmluvy predvídať,
t. j. mohl predvídať ch pôsobene, a ne z akéhokoľvek negatívneho javu, ktorý
môže nastať.

Niekedy sa udalosti vyvíjajú horšie ako strany predpokladali pri uzatvorení
zmluvy. V danom prípade vyvstáva otázka, č je potom spravodlvé naďalej
trvať na dôslednom plnení zmluvných povnností a strktnom a absolútnom
uplatňovaní uvedenej zásady? Nevedlo by takéto rgdné zotrvávane na zásade
záväznost zmlúv k narušenu dobrej very, zneužtu práva a v konečnom
dôsledku k narušenu rovnost strán, a to zvlášť v prípade, ak by sme popr
povnnost plnť trval aj na vyvodení dôsledkov spojených s omeškaným
plnením alebo s nesplnením záväzku.

Odpoveď na uvedenú otázka môžeme hľadať v zásade rebus sc stantbus
ako určtej mery vyvažovana zásady pacta sunt servanda. Samotný pojem
podstatnej zmeny okolností ako vyvažovana zásady pacta sunt servanda bol
známy, aj keď v margnálnej podobe, už v rímskom práve a k jeho rozvoju
došlo v stredoveku. V tomto smere podľa Mazaccana TomášAkvnský uvádzal,
že plnene zo zmluvy v zmysle zásady pacta sunt servanda je podmenené
zachovaním podmenok, za ktorých bola zmluva uzatvorená.5 Prípadná
podstatná zmena týchto podmenok predstavuje ospravedlnteľný dôvod pre
neplnene. Samotné presadzovane zásady podstatnej zmeny okolností v oblast
súkromného práva však bolo rôzne. V mnohých právnych systémoch to bolo
dosiahnuté odkazom na koncept vyššej moci, v Anglicku sa vyvinula doktrína
frustráce, vo Francúzsku doktrína mprévson alebo neuskutočnteľnost
a v Nemecku teórou Wegfall der Geschäftsgrundlage.6 Napriek vzájomnej
odlšnost týchto teórí majú spoločný základ, ktorý práve spočíva v prelomení
striktného ponímania zásady pacta sunt servanda cez prizmu podstatnej zmeny
okolností.

De lege lata je úprava práv a povnností v súvslost s tzv. podstatnou
zmenou okolností buď v rovne dspoztívnej zákonnej úpravy ponechávajúcej
riešenie na dohodu zmluvných strán alebo v rovine aplikácie zákonnej právnej
úpravy obsiahnutej v súkromnom práve, ktorá akceptuje prelomenie zásady
pacta sunt servanda cez przmu podstatnej zmeny okolností. Dspoztívna právna
úprava vychádza z možného dojednana tzv. nflačných doložek, menových
doložek, možnost dojednana odstúpena od zmluvy, dojednana osobtných
lberačných dôvodov v súvslost so zodpovednosťou za škodu a pod. Ex lege

5 Tamež: pozn č. 4, s. 8
6 HORN, N.: Changes n Crcumstances and the Revson of Contracts n Some European Laws
and n Internatonal Law In:Horn ed.,AdaptatonandRenegotatonofContracts n Internatonal
Trade and Fnance, Antwerp, Boston, London, Frankfurt a. M.: 1985, s. 17, dostupné na: https://
www.degruyter.com/document/do/10.1515/9783110474183-025/html?lang=en
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k prelomeniu zásady pacta sunt servanda cez prizmu podstatnej zmeny okolností
dochádza v slovenskej právnej úprave v prípade:
– nemožnost plnena (§ 575 a nasl. Občanskeho zákonníka (ďalej len
OZ), resp. mutats mutands § 352 a nas. Obchodného zákonníka (ďalej
len ObZ) upravujúcch nektoré ustanovena dodatočnej o nemožnost
plnenia,

– zánku zmluvy o budúcej zmluve pre zmenu okolností, z ktorých účastníc
pr jej vznku vychádzal podľa § 50a ods. 3 OZ, resp. v prípade ObZ
podľa § 292 ods. 5 ObZ,

– v právnej úprave zmarena účelu zmluvy podľa § 356 ObZ,
– v možnost vznesena námetky nestoty - dočasného odopreta plnena
pr synalagmatckých záväzkoch z dôvodu ohrozena protplnena podľa
§ 560 OZ, resp. § 326 ObZ

– v osobtnej úprave pr nektorých zmluvných typoch ako napr.
v ustanovenach § 635, § 636 OZ pr zmluve o delo (mutatts mutands
§ 547 ObZ), v zmluve o zájazde v zmysle zákona č. 170/2018 Z.
z. o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, nektorých
podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení
nektorých zákonov (§ 19 a nasl ct. zákona), v zmluve o úschove (§ 749
OZ) a pod.

2. Okolnosti vylučujúce zodpovednosť- niekoľko úvah

Zhľadskatohtopríspevkuvšakautorovzaujíma,akosaprípadnéprelomene
zásady pacta sunt servanda prejavuje v otázke úpravy zodpovednostného
systému v platnom právnom poradku. Úprava zodpovednostného systému
v oblast záväzkových vzťahov je v podmenkach Slovenskej republky duálne
upravená, a to odlšne pre oblasť občanskeho a obchodného práva a teto
systémy stoja na odlšných prncípoch.Kýmvprípade všeobecnej zodpovednost
za škodu v oblast občanskeho práva podľa § 420 OZ sa vychádza z koncepce
subjektívnej zodpovednost za škodu, zodpovednosť za škodu v obchodnom
práve podľa § 373 ObZ je vystavaná na objektívnom prncípe s možnosťou
lberáce. Lberačný dôvod je vymedzený v ustanovení § 374 ObZ. Je ním
nepredvídateľná okolnosť, ktorá po vznku záväzkového vzťahu nastane
nezávsle od vôle povnnej strany a predstavuje prekážku, ktorá brán v splnení
povnnost povnnej strany a nemožno rozumne predpokladať, že by povnná
strana túto prekážku alebo jej následky odvrátla alebo prekonala. Len okrajovo
poznamenávame, že exstenca okolností vylučujúcch zodpovednosť nemá
vplyv na vznk právnych dôsledkov omeškana.

Vs maor sa v rámc týchto koncepcí bude prejavovať odlšne, a to tak,
že v prípade občanskoprávnej zodpovednost bude vs maor pôsobť na vznk
prípadnej zodpovednosti práve cez inštitút zavinenia, v prípade obchodnoprávnej
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zodpovednost sa bude prejavovať v prípadnom naplnení lberačného dôvodu.
Zavnene ako vnútorný psychcký vzťah konajúceho k zamýšľanému následku
bude v prípade okolností vs maor ako udalost nezávslej od vôle konajúceho
vylúčené. V obchodnom práve, a rovnako aj v prípade nektorých osobtných
zodpovedností za škodu v občanskom práve, založených na objektívnom
prncípe s možnosťou lberáce, bude vs major pôsobť cez vylúčene, nak
exstujúcej zodpovednost za škodu. Toto vylúčene bude prchádzať do úvahy
len ak vs maor bude napĺňať všetky zákonné znaky upravujúce daný lberačný
dôvod, eventuálne v prípade dspoztívnost právnej úpravy, znaky vymedzené
v zmluve.

Ako už bolo spomínané zákonná defníca okolnost vylučujúcej
zodpovednosť je pre oblasť obchodnoprávnej zodpovednost obsahnutá
v § 374 ObZ a zákon ju vymedzuje tak poztívne ako aj negatívne. Poztívne
vymedzene defnuje okolnosť vylučujúcu zodpovednosť ako prekážku, ktorá
nastala nezávsle od vôle povnnej strany a brán jej v splnení jej povnnost,
ak nemožno rozumne predpokladať, že by povnná strana túto prekážku alebo
jej následky odvrátla alebo prekonala, a ďalej, že by v čase vznku záväzku
túto prekážku predvídala. Z vyšše uvedeného teda vyplýva, že pre splnene
zákonných defnčných znakov poztívneho vymedzena okolnost vylučujúcej
zodpovednosť sa vyžaduje kumulatívne naplnene nasledovných podmenok:

a) Vznk okolnost vylučujúcej zodpovednosť nastáva nezávsle na vôl
povnnej strany. Iným slovam povedané vznk prekážky v plnení č
už objektívneho alebo subjektívneho charakteru ne je možné prčítať
dlžníkov ako dôsledok jeho úmyselného alebo nedbanlvostného konana
alebo opomenuta. Nezávslosť od vôle povnnej strany je spravdla
dôsledkom zásahu tretích osôb najmä verejných autorít alebo dôsledkom
vplyvu objektívnych právnych skutočností, ktoré vždy pôsoba nezávsle
od vôle strán ako napríklad pôsobene prírodných síl a pod.

b) Pôsobene tejto okolnost má za následok nesplnene povnnost, prčom
medz nesplnením povnností a okolnosťou vylučujúcou zodpovednosť
musí byť vzťah príčnnej súvslost. Toto predpokladá, že nesplnene
povnnost je spôsobené práve exstencou prekážky v plnení, ktorá
nastala ako dôsledok určtej okolnost a naopak táto okolnosť spôsobla
nesplnene povnnost. Zákon uvedenú príčnnú súvslosť vyjadruje
slovam, že táto okolnosť (prekážka) musí bránť v splnení povnnost.
Ako uvádza Valdhans musí ísť o takú ntenztu, ktorá plnene
zmluvných povnností úplne znemožňuje alebo natoľko komplkuje,
že to s nemožnosťou hrančí7. Prekážka môže mať č už dočasný alebo

7 ROZEHNALOVÁ, N. - STŘELEC, K. - SEHNÁLEK, D. - VALDHANS J.: Meznárodní



163

NIEKOĽKO ÚVAH NAD PRÁVNOU POVAHOU OKOLNOSTÍ VYLUČUJÚCICH ZODPOVEDNOSŤ

trvalý charakter. Samotné bránene v plnení môže byť buď objektívneho
(ktokoľvek v pozící dlžníka by za daných okolností nebol schopný
splnť svoju povnnosť) alebo subjektívneho charakteru (prekážka
v plnení pôsobí len voč dlžníkov, od ktorého za daných okolností
nemožno rozumne požadovať po dobu trvana tejto prekážky plnene).
Pr subjektívnom charaktere však výrazne stúpa nevyhnutnosť skúmana
okolností, č táto okolnosť nastala nezávsle od jeho vôle a súčasne
podmenky tzv. odvrátteľnost. Podstata znemožnena plnena úzko
súvsí aj s ďalšou podmenkou ako to tzv. neodvrátteľnost jej vplyvu,
ktorú budeme rozoberať v ďalšom texte príspevku.
Z hľadska rozlšovana dočasného a trvalého charakteru prekážky je
potrebné poukázať na to, že pokaľ má len dočasný charakter, tak jej
pôsobením ex lege k zánku záväzku nedochádza a tento bude trvať
aj naďalej. Tým, že ex lege nedošlo k zánku záväzku, po odpadnutí
prekážkymá dlžník okamžte prstúpť k splnenu povnnost vyplývajúcej
zo zmluvy, a ak s túto povnnosť nesplní, účnky okolnost vylučujúcej
zodpovednosť ho pred vznkom zodpovednostného vzťahu nechrána.
Uvedené je zrejmé aj z ustanovena § 374 ods. 3 ObZ, ktorý obmedzuje
účnky pôsobena okolností vylučujúcch zodpovednosť len na dobu,
pokaľ táto prekážka trvá. Povnnosť plnť po zánku prekážky trvá len
v prípade, ak nedošlo k zánku záväzku.Hoc k zánku záväzku nedochádza
ex lege, tým ne je vylúčená možnosť zánku záväzku z ného dôvodu.
Okolnost vylučujúce zodpovednosť teda ex lege nevylučujú možnosť
zánku záväzku napr. odstúpením od zmluvy jednou zo zmluvných strán
ako dôsledok omeškana alebo samotným omeškaním v prípade fxných
zmlúv alebo v dôsledku aplkáce klauzuly rebus sc stantbus.
Ne je však možné vylúčť, že okolnosť vylučujúca zodpovednosť bude
bránť v splnení záväzku aj trvalo. V prípade, ak pôsobene na možnosť
plnť záväzok bude mať trvalý charakter, môže za splnena ostatných
zákonných podmenok nastať súbeh pôsobena okolností vylučujúcch
zodpovednosť v spojtost s nemožnosťou plnena. Zovšeobecnením
pravdel vyplývajúcch z právnej úpravy OZ ako aj ObZ je zrejmé, že
zánk záväzku v dôsledku nemožnost plnena vyvoláva len objektívna
trvalá nemožnosť plnena, t. j. ak plnene je všeobecne faktcky
a trvalo nemožné. V zmysle negatívneho vymedzena dodatočnej
nemožnost plnena k zánku záväzku nedochádza ak ho možno splnť
ným spôsobom alebo za sťažených podmenok, s väčším nákladm
alebo s omeškaním. A contraro je právne relevantná tzv. subjektívna

obchodní transakce: multmedální učební text. Brno: Masarykova unverzta, 2008, s. 64. ISBN
978-80-210-3575-1.
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nemožnosť plnena jednej zo strán záväzkového vzťahu.8 Aj keď nektorí
autor, napríklad Eláš poukazujúc na Knappa a Sedláčka, uvádzajú,
že aj aj hospodárska nemožnosť alebo obtažnosť môže vzhľadom
na zásady slušnost a hospodársky dôvod zmluvy spôsobť nemožnosť
plnena.9 Rozdelnosť teda spočíva v pôsobení prekážky na trvane
záväzkovo-právneho vzťahu: kým v prípade trvalej prekážky táto ex lege
za splnena ostatných podmenok spôsobuje súčasne aj zánk záväzku,
pr dočasnej prekážke táto spravdla, zánk záväzku nespôsobuje.
Okrem toho je možné poukázať, že pr spolupôsobení trvalej prekážky
z hľadska nemožnost plnena a zodpovednost za škodu platí, že rozsah
prípadných zodpovednostných nárokov je závslý od režmu, ktorým sa
uvedený záväzkový vzťah spravuje a v neposlednom rade, od plnena tzv.
mtgačných povnností. Odhladnuc od plnena prevenčných povnností,
keďže ch porušene v oboch prípadoch, a to č už podľa ObZ ako aj OZ,
vede k vznku objektívnej zodpovednost, platí, že v rovne občanskeho
práva zodpovednosť za nesplnene záväzku pre nemožnosť plnena
nevznká, a právne vzťahy sa rada výlučne len ustanovenam o vydaní
bezdôvodného obohatena. Naprot tomu v obchodnom práve podľa § 353
ObZ sa režm náhrady majetkovej ujmy (škody) vznknutej v príčnnej
súvslost s nesplnením záväzku z dôvodu nemožnost plnena podraďuje
režmu zodpovednost za škodu porušením zmluvnej povnnost podľa §
373 ObZ s možnosťou lberáce podľa § 374 ObZ.

c) Neodvrátteľnosť ako podmenka predstavuje skutočnosť, že uvedená
prekážka výrazným spôsobom ovplyvňuje možnosť plnena zo strany
povnného subjektu a ako sme už uvádzal, čo do ntenzty de o takú
ntenztu, ktorá plnene zmluvných povnností úplne znemožňuje alebo
natoľko komplkuje, že to s nemožnosťou hrančí10 a súčasne ne je
v slách povnnej strany jej následkom zabránť. Neodvrátteľnosť v tomto
ponímaní sa prejavuje v nemožnost zabránena nastúpena následkov, a to
an pr vynaloženímmaxmálneho úsla, ktoré od povnnej strany jemožné
rozumne požadovať. Uvedené nezahŕňa vynaložene akéhokoľvek úsla

8 Osobtnou kategórou budú plnena navazané na osobu dlžníka (splnteľné len dlžníkom, kedy
aj tzv. subjektívnu trvalú nemožnosť plnena (napr. z dôvodu trvalého poškodena zdrava) bude
možné podľa okolností prípadu považovať za nemožnosť plnena, Pozr: GRAMBLIČKOVÁ,
B. - PATAKYOVÁ, M.: Doktrína rebus sc stantbus ako prostredok na ochranu výkonných
umelcov, In: Míľnky práva v stredoeurópskom prestore Bratslava: 2017, s. 298, dostupné na:
https://www.flaw.unba.sk/fleadmn/praf/Veda/Konference_a_podujata/mlnky_
zbornky_2011_2018/Zbornk_Mlnky_2017.pdf
9 ELIÁŠ, K.: Občanský zákonník, velký Akademcký komentář, 2 svazek § 488 – 880, Praha:
Lnde, 2008, s. 1681 ISBN: 978-80-7201-687-7.
10 Tamtež pozn. 7
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na odvrátene alebo prekonane prekážky, ktorá brán v plnení povnnost,
ale len plnene tejto povnnost v mere spravodlvej. Spravodlvá mera
predstavuje vynaložene takého úsla, ktoré je možné od povnnej strany
rozumne požadovať na odvrátene pôsobena prekážky pr zachovaní
hospodársky vyváženého plnena. O akú spravodlvú rozumnú meru
v skutočnost pôjde, bude závseť od okolností konkrétneho prípadu.
Pr posudzovaní sa budú brať do úvahy nelen možnost a schopnost
povnného v objektívnom slova zmysle, ale súčasne sa bude zohľadňovať
aj predmet plnena. Je prtom zrejmé, že vzhľadom na zastupteľnosť
generckého plnena bude prekážka v plnení napríklad v znčení úrody, len
subjektívneho hospodárskeho charakteru, ktorá spravdla neodvrátteľný
charakter nemá. Ne je však možné vylúčť, že v určtých prípadoch
budú okolnost vylučujúce zodpovednosť pôsobť neodvrátteľne
u zastupteľného plnena, napr. v dôsledku štátom naradených
protpandemckých opatrení, ktoré dočasne znemožnl plnene povnnej
strany. Tým, že úprava okolností vylučujúcch zodpovednosť vychádza
z koncepce vs maor a ne z tzv. koncepce hardshp je zrejmé, že o prípad
neodvrátteľnost nepôjde ak posthnutá zmluvná strana je  naďalej
schopná plnť povnnost vyplývajúce zo zmluvy, avšak len za výrazne
zhoršených podmenok, príp. dokonca  s rzkom ohrozena jej ďalšej
exstence. Naprot tomuto názoru však v mnulost v rozhodovacej prax
súdov ČSR napr. Vážný 1815 vyplýva, že k „hospodárské nemožnost
dlužno přhlížet pouze tehdy, nastala-l událostm, jež strany uzavírajíce
smlouvou, nemohly předvídat. Uzavřela-l se smlouva před válkou a doba
plnění nastala teprve za války, kdy poměry podstatně se změnl a splění
hospodářsky nemožným čnl, prhlížela k tomu praxe jako k nemožností
nezavněné, protože takovou radkáln změnu poměru nebylo možné
předvídat. Paklže však smlouva uzavřena byla teprve za války, poměry
už byly takové, že strana musela s případnou budoucí hospodářskou
nemožností počítat, zavnla s nemožnsot tu sama, a nemuže sa náhody
a dobrodní právn úprav dovolávat.“

d) Nepredvídateľnosť prekážky spočíva v posúdení, č dlžník v čase vznku
záväzkovo-právneho vzťahu mohol vznk týchto okolností predvídať.
Pojem nepredvídateľnost v sebe zahŕňa dva aspekty, a to aspekt
prmeranej predvídavost a aspekt, neexstence tejto prekážky v čase
uzatvorena zmluvy. Aspekt predvídavost je vymedzený opakom tak,
že za nepredvídanú okolnosť sa považuje okolnosť, ktorú nebolo možno
rozumne predpokladať, že by neplnaca strana v čase vznku záväzku alebo
uzavreta zmluvy túto prekážku predvídala alebo mohla predvídať. Zahŕňa
tzv. obvyklú meru opatrnost, ktorú je možné v čase uzatvorena zmluvy
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od strany rozumne požadovať. Nezahŕňa tzv. maxmálnu opatrnosť, ale
obvyklú opatrnosť, nakoľko, ako uvádza Alper z hstorckého hľadska
svojm spôsobom všetky prekážky sú v nejakom stupn predvídateľné
- veď vojny, prírodné katastrofy, štátne opatrena a pod. tu už nekedy
v mnulost bol a dalo by sa očakávať, že nastanú znovu.11 Avšak
obvyklá mera opatrnost predpokladá rozumnú meru obozretnost v čase
uzatvorena zmluvy, ktorú je možné od strany požadovať. Nezahŕňa
teda akúkoľvek obozretnosť, ale obozretnosť prmeranú okolnostam
vzhľadom na odbornú starostlvosť resp. v občansko-právnych vzťahoch
starostlovsť prmeranú konajúcej osobe v obdobnom postavení.
Odborná starostlvosť sa posudzuje objektívne s ohľadom na premerne
nformovanú osobu a zahŕňa posúdene, č by takáto osoba vzhľadom
na dostupné nformáce túto prekážku predvídala alebo mohla rozumne
predvídať. Druhý aspekt sa važe k otázke vznku a výskytu tejto okolnost,
a to že k vznku a výskytu prekážky a/alebo k prejavom jej dôsledkov
na plnene došlo až v čase po vznku záväzku. Ak by tomu tak nebolo
a táto okolnosť by exstovala a pôsobla by na plnene už v čase vznku
záväzku je zrejmé, že o nepredvídateľnú okolnosť nepôjde a povnná
strana mala túto okolnosť zohľadnť v obsahu záväzku.

Ak aj okolnosť spĺňa vyšše uvedené defnčné znaky negatívne vymedzene
vylučuje pôsobene okolnost vylučujúcej zodpovednosť podľa § 374 ods. 2 ObZ
ak prekážka vznkla až v čase, keď povnná strana bola v omeškaní s plnením
svojej povnnost, alebo vznkla z jej hospodárskych pomerov. Ak k vznku
prekážky dôjde až v čase omeškana povnnej strany možnosť dovolávať sa
účnkovokolnostvylučujúcej zodpovednosť je vylúčená.Uvedené je dôsledkom
skutočnost, že omeškaním sa povnná strana už nachádza v porušení právnej
povinnosti, a teda riziko za neplnenie v plnom rozsahu prechádza na omeškanú
povnnú stranu. Do uvedeného momentu je rzko pomerne rozložené a prípadná
vs maor s ohľadom na vyšše uvedené zaťažuje obe zmluvné strany. Druhým
prípadom vylúčena aplkáce okolnost vylučujúcej zodpovednosť je prípad keď
prekážka plnť pramení z hospodárskych pomerov strany. Prekážka musí byť
mmo sféry vplyvu dlžníka, ktorý musí znášať rzko svojch vlastných aktvít
sám, ako aj obvyklú meru podnkateľského rzka. V tomto smere prekážky
osobnej povahy (napr. choroba) alebo ekonomcké ťažkost zmluvnej strany
(napr. dočasná alebo druhotná nsolventnosť) alebo bežná nfláca a nárast cen,
nezakladajú právo na vylúčene zodpovednost za škodu a teto okolnost je
každá povnná strana znášať v rámc podnkateľského rzka. V prípade nfláce
je však potrebné rozlšovať, č nárast cen predstavuje obvyklé podnkateľské

11 ALPER, G. COVID-19: Force Majeure under CISG [onlne], In: Jurst.org., s. 7. dostupné
na https://www.jurst.org/commentary/2020/05/gzem-alper-force-majeure/
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riziko alebo v zmysle napríklad pandemickej alebo vojnovej situácie ide
o mmoradnu udalosť spôsobenú neobvyklým nepredvídateľným javom.
V tomto smere je možné poukázať na rozhodnute ctované v zberke súdnych
rozhodnutí Vážny č. 409, v zmysle ktorého „nejde tu o zvýšení cen, s kterým
každý řádný obchodník, jakož  výrobce k dodávce se zavazujíc, musí počítat,
a které po případe má za následek, že na uzavřetém obchodu nc nevydělá,
ba třebas  prodelá, nýbrž nepředvídaně nastalým událostm. Přvedeny byly
poměry mmořádne, ktoré zpusobly tak závratný vzestup cen, že dodávka
za cen puvodně smluvené pro každého rozumného obchodníka a dodavatele jest,
nemá-l přvodt jeho hospodařskou záhubu, vyloučena.“ V takomto prípade
aj v súčasnost napríklad mera rastu cen v dôsledku mmoradnych okolností
akým bol napríklad rast cen v dôsledku vojny na Ukrajne v prvom polroku
roku 2022 nepredstavovala okolnosť, ktorá by pramenla z hospodárskej stuáce
subjektov. V danom prípade by bolo vhodné, aby právna úprava vzhľadom
na súčasnú dynamku svetového vývoja reagovala na tento stav zavedením
koncepce hardshp, ktorá by umožnla reagovať aj na prípady, ktoré strany
pri uzatváraní zmluvy ani zachovaní najvyššej miery starostlivosti nemohli
očakávať, a ktoré presahujú rámec bežného podnkateľského rzka.

Záver

Vznk akejkoľvek krízovej stuáce nemusí byť automatcky považovaný
za okolnosť vylučujúcu zodpovednosť. Konkrétne v prípade pandéme
ochorena COVID-19 takouto okolnosťou nebol samotný vírus, resp. ochorene
ním spôsobené, ale následné mmoradne ntervenčné zásahy štátu. Až následný
právny stav výrazne zasiahol domnohých oblastí súkromného a verejného práva,
sféru záväzkových právnych vzťahov nevynímajúc. Určtú snahu o zmernene
negatívnych dopadov v tejto oblast prnesol zákon č. 62/2020 Z. z. o nektorých
mmoradnych opatrenach v súvslost so šírením nebezpečnej nákazlvej
ľudskej choroby COVID-19 a v justíc a ktorým sa mena a dopĺňajú nektoré
zákony, tento však z pohľadu záväzkového práva zasahol najmä do nšttútu
premlčana, ako aj omeškana a jeho nektorých právnych dôsledkov. V prípade
vznku predpokladov pre vyvodene zodpovednost za škodu môžu byť teto
štátom stanovené opatrenia pri splnení všetkých v príspevku analyzovaných
podmenok považované za lberačné dôvody, ktoré sú svojou podstatou určtou
výnmkou zo zásady pacta sunt servanda. V prípade obchodnoprávnych vzťahov
je však potrebné mať na zretel nformačnú povnnosť strany porušujúcej
zmluvnú povnnosť vyplývajúcu z ustanovena § 377 ods. 1 ObZ, ktorej
nesplnene naprek exstenc okolností vylučujúcch zodpovednosť zakladá
povnnosť vznknutú škodu nahradť.

Vyšše analyzované ustanovene § 374 ObZ predstavuje základný právny
rámec prejavu klauzuly rebus sc stantbus a vs major na vzťahy zodpovednost
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za škodu. Tým, že dané ustanovene je dspoztívne môžu s zmluvné strany
prípadnú zodpovednosť za škodu upravť odlšne aplkujúc napr. subjektívnu
zodpovednosť za škodu resp. prípadné lberačné dôvody upravť odlšne, a to
vrátane doložky tzv. force major, ktorá umožní zmluvným stranám v dôsledku
nepredvídateľnej a neovplyvnteľnej podstatnej zmeny v okolnostach, ktoré
nastal po uzatvorení zmluvy, a ktoré spôsobl hrubý nepomer v právach
a povnnostach zmluvných strán, obnovť rokovana o zmluvných podmenkach
a v prípade, ak sa v prmeranej dobe nedohodnú na novác záväzku,
umožní ngerencu do právneho vzťahu spočívajúcu buď vo vyrovnaní tohto
nerovnovážneho stavu alebo v jeho zrušení.
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DOBROVOLNÝ ZÁNIK ČLENSTVÍ
V DRUŽSTVU V ČESKÉ REPUBLICE

VOLUNTARYTERMINATION OFMEMBERSHIP IN
ACOOPERATIVE IN THE CZECH REPUBLIC

Tomáš Dvořák1

Abstrakt

Tento článek pojednává o jednotlvých způsobech dobrovolného zánku členství v družstvech.

Po 1. 1. 2014, kdy byl v České republce někdejší obchodní zákoník nahrazen novým zákonem

o obchodních korporacích, doznala právní úprava dobrovolného zánku členství v družstvu

kromě některých malých změn  celé řady dost významných změn.

Klíčová slova

Družstvo, dobrovolný zánk členství.

Abstract

Ths artcledscusses ndvdualmethodsof voluntary termnatonofmembershp ncooperatves.

After January 1, 2014, when the former Commercal Code n the Czech Republc was replaced

by the new Act on Busness Corporatons, the legal regulaton of the voluntary termnaton of

membershp n a cooperatve underwent, n addton to some small changes, a whole seres of

qute sgnfcant changes.

Key words

Cooperaton, voluntary termnaton of membershp.

Úvod

Členství člena v družstvu může nejenom vznknout, ale také zanknout;
platí přtom, že se takmůže stát pouze na základě určtých, zákonem stanovených
způsobů.

Způsoby zánku lze rozlšt na obecné (tj. takové, které jsou způsoby
zánku účast člena v obchodní korporac) a na zvláštní (tj. takové, kterýmmůže
zanknout členství člena v družstvu); přtom obecné způsoby zánku členství lze
rozlšt na způsoby zánku členství dobrovolné a nucené.

Dobrovolné způsoby zánku členství můžeme rozdělt na způsoby obecné
(=způsoby zánku členství, resp. účast jak v družstvu, tak  v obchodních
společnostech) a na zvláštní (=způsoby zánku členství pouze v družstvu).2

1 Doc. JUDr. Tomáš Dvořák, PhD., Katedra obchodního práva a Katedra občanského práva,
Fakulta právncká, Západočeská unverzta v Plzn. ORCID 0000-0002-0403-2427.
2 Vzhledem k nutně omezenému rozsahu této stat se v dalším textu věnuje pozornost výhradně
problematce dobrovolného zánku členství v družstvu.
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Obecné dobrovolné způsoby zánku členství člena v družstvu jsou:
1. zánk družstva bez unverzálního právního nástupce,
2. smrt nebo zánk člena bez unverzálního právního nástupce,
3. převod družstevního podílu, a
4. přechod družstevního podílu.

Zvláštní dobrovolné způsoby zánku členství člena v družstvu jsou:
1. dohoda o zánku členství,
2. vystoupení člena z družstva,
3. zánk pracovního poměru člena k družstvu podle § 579 odst. 2 ZOK3

z vůle zaměstnance, a
4. převod družstevního bytu nebo družstevního nebytového prostoru

do vlastnctví člena – nájemce podle § 24 odst. 9 BytZ4 nebo § 3 odst. 2
ZPVP.5

Zákon nepřpouští zánk členství v družstvu dohodou o zrušení smlouvy
o převodu družstevního podílu, neboť výčet zákonem stanovených způsobů,
jmž lze ukončt členství v družstvu, je kogentní a taxatvní (analogcky cv. R
70/2007).

1. Jednotlivé obecné dobrovolné způsoby zániku členství v družstvu

1.1 Zánik družstva bez univerzálního právního nástupce

Zankne-l družstvo bez unverzálního právního nástupce, zanká dnem
jeho zánku  členství všech osob v něm. V takovém případě musí ještě před
zánkem družstva bez unverzálního právního nástupce dojít k jeho zrušení:
1. s lkvdací – členům náleží podíl na lkvdačním zůstatku, nebo
2. bez lkvdace, jsou-l splněny podmínky § 173 odst. 2 ObčZ6 – členůmpodíl

na lkvdačním zůstatku nenáleží, neboť jej reálně vzato není z čeho uhradt.

1.2 Smrt nebo zánik člena bez univerzálního právního nástupce

Zemře-l člen – fyzcká osoba bez dědce  bez odkazovníka, pak jeho
smrtí sce jeho členství v družstvu zanká, družstevní podíl však jako odúmrť
přechází do vlastnctví státu (§ 1634 ObčZ).

3 Zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních
korporacích), ve znění pozdějších předpsů.
4 Zákon č. 72/1994 Sb., kterým se upravují některé spoluvlastncké vztahy k budovám a některé
vlastncké vztahy k bytům a nebytovým prostorům a doplňují některé další zákony (zákon
o vlastnctví bytů), ve znění pozdějších předpsů (účnný v období 1. 5. 1994 – 31. 12. 2013).
5 Zákon č. 311/2013 Sb., o převodu vlastnckého práva k jednotkám a skupnovým rodnným
domůmněkterých bytových družstev a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpsů.
6 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpsů.
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Naprot tomu zankne-l, resp. má-l zanknout člen – právncká osoba bez
unverzálního právního nástupce, pak musí být ještě před jejím zánkem určeno
(zpravdla v rámc její lkvdace), jakým způsobem má její členství v družstvu
zanknout a jakýmzpůsobemmá dojít ke vzájemnémumajetkovémuvypořádání,
protože není možné, aby po zánku právncké osoby bez unverzálního právního
nástupce tu zůstaly nevypořádané právní vztahy „ve vzduchoprázdnu“.

1.3 Převod družstevního podílu

1.3.1 Obecně
Převod družstevního podílu v družstvu je pojímán jako sngulární sukcese,

tedy nástupnctví nabyvatele do těch práv a povnností převodce, která se váží
k exstujícímu družstevnímu podílu, jenž byl převeden.

Převod družstevního podílu je upraven obecně v §§ 599–601 ZOK, s tím,
že se zde subsdárně použjí obecné právní předpsy o převodu vlastnckého
práva k nehmotné movté věc.

Nabyvatelem družstevního podílu však může být pouze osoba, která
splňuje podmínky dané zákonem a stanovam pro členství v družstvu.

Převod družstevního podílu po zrušení družstva až do jeho zánku je
možný, neboť  zrušené družstvo až do svého zánku exstuje jako subjekt práv
a povnností (cv. R 66/2002).

Převod družstevního podílu v socálním družstvu je zakázán (§ 763 odst.
2 ZOK); smlouva uzavřená v rozporu s tímto zákazem je absolutně neplatná pro
počáteční nemožnost plnění (§ 580 odst. 2, § 588 ObčZ).

Převod družstevního podílu není dovolen, je-l podle stanov podmínkou
členství pracovní poměr člena k družstvu; smlouva uzavřená v rozporu s tímto
zákazem je absolutně neplatná pro počáteční nemožnost plnění (§ 580 odst. 2, §
588 ObčZ). Zákaz převodu však neplatí, pokud nabyvatel družstevního podílu
je nebo se stane zaměstnancem družstva (§ 598 ZOK).

Člen může převést svůj družstevní podíl na:
1. jného člena, pokud to stanovy nezakazují, nebo
2. extranea, pokud to stanovy přpouštějí.

Stanovy mohou převod podmínt souhlasem představenstva. Žádost
o udělení souhlasu může podat jak člen, tak  extraneus.

Není-l souhlas udělen, je tento stav věc konečný; žadatel se nemůže
odvolat, podat námtky, stěžovat s apod. k jnému orgánu družstva. Stejně tak
nelze v této věc podat žalobu k soudu. Člen družstva však vždy může – př
dodržení zákonných podmínek – z řad členů družstva jednostranně vystoupt.

Lze doporučt, aby podrobnější pravdla udělování souhlasu byla upravena
ve stanovách družstva.7

7 V některých družstvech se za podání žádost vybírají určté poplatky. Není-l jejch výše
v neúměrné výš, není věcného důvodu tuto prax zpochybňovat.
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Jednou udělený souhlas s převodem družstevního podílu družstvo nemůže
an změnt an odvolat.

Převody družstevního podílu je možno rozlšt na převody dobrovolné
a nucené. Co se rozumí dobrovolným převodem, je zjevné. Kromě toho však
exstují  převody nucené; jde o případ, kdy je člen povnen k převodu na základě
smlouvy o smlouvě budoucí.

1.3.2 Smlouva o převodu družstevního podílu
Smlouva o převodu družstevního podílu musí splňovat obecné požadavky

stanovené zákonem pro právní jednání podle § 545 a násl. ObčZ.
Smlouva musí vždy obsahovat alespoň tyto náležtost (srovnej cv. R

31/2012):
1. oblgatorní náležtost smlouvy stanovené občanským zákoníkem pro

konkrétní smluvní typ,
2. dentfkace předmětu převodu (tj. převáděného družstevního podílu nebo

družstevního podílu vznkajícího rozdělením dosavadního družstevního
podílu),

3. obchodní frma a sídlo družstva,8 jehož družstevní podíl se převádí,
4. dentfkační údaje smluvních stran,
5. údaj o kupní ceně9 nebo o bezplatnost převodu. Nedostatek tohoto údaje

neznamená, že převod je bezplatný, nýbrž že smlouva je pro neurčtost
ncotná, ledaže strany projev vůle dodatečně vyjasní (§ 553 ObčZ).10

Není možné akceptovat takové právní jednání, z něhož by vůbec nebylo
možné určt, zda jde o právní jednání úplatné č nkolv. Právní jednání
musí být vždy úplatné nebo bezúplatné a to musí být ze smlouvy vždy
zjsttelné. Není vyloučeno, že ujednání o ceně může být obsaženo
v relatvně samostatné příloze smlouvy11 nebo v jejím dodatku; dodatek
ovšem musí být platně a účnně uzavřen nejpozděj zároveň se smlouvou
samotnou. Nepřípustné je  určení, podle něhož má být úplata za převod
družstevního podílu uhrazena z majetku družstva; taková klauzule je
pro počáteční nemožnost plnění absolutně neplatná (§ 580 odst. 2, §

8 Uvádění dentfkačního čísla osoby (IČO) a údajů o zápsu družstva v obchodním rejstříku
nejsou nezbytné, přesto však jejch uvedení nčemu neškodí a lze je v zájmu spolehlvé
dentfkace družstva jednoznačně doporučt.
9 Kupní cena nemusí být vyjádřena přímo, postačí dohodnout způsob jejího určení (§ 2080
ObčZ).
10 Rozsudek Vrchního soudu ze dne 15. 3. 1995 sp. zn. 7 Cmo 120/94, Právní rozhledy, 1995,
č. 12, s. 496; a usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 20. 6. 2000 sp. zn. 32 Cdo 97/2000,
ASPI JUD23962CZ. Shodně vz též rozsudek Nejvyššího soudu SR sp. zn. 2 Obo 102/2001, Zo
súdnej praxe, 2002, č. 1, s. 156 a násl.
11 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 5. 4. 2006 sp. zn. 29 Odo 221/2005, Právní rozhledy,
2007, č. 17, s. 648 a násl.
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588 ObčZ).12 Směřovala-l by vůle stran k uzavření smlouvy za jných
podmínek (za jnou cenu), než je ve smlouvě uvedeno, je uzavřená
smlouva smulovaným právním jednáním a zastřeným právním jednáním
je smlouva uzavíraná za cenu, kterou strany mez sebou skutečně dohodly
(§ 555 odst. 2 ObčZ).13

Ve smlouvě dále mohou být  jné, nepovnné údaje, které její strany
ve smlouvě chtějí mít. Typcky např. ujednání o splatnost ceny, zajštění tohoto
závazku atp.

Ve smlouvě lze dohodnout, jaké vlastnostmusí mít převáděný družstevní
podíl.14

Nelze odložt účnnost celé smlouvy ve vazbě na zaplacení kupní ceny
družstevního podílu, neboť př takovém postupu by nkdy nevznkla nabyvatel
družstevního podílu povnnost cenu zaplatt a plnění z neúčnné smlouvy by
bylo plněním bez právního důvodu, a nkol plněním ze smlouvy, a tudíž by
nebylo an možné, aby smlouva vůbec kdy nabyla účnnost.15

Strany musí platnou a účnnou smlouvu o převodu družstevního podílu
doručt družstvu. Právní účnky převodu družstevního podílu nastávají vůč
družstvu a  vůč oběma smluvním stranám (cv. R 38/201916):
a) dnem doručení účnné17 smlouvy družstvu, nebo
b) pozdějším dnemnež dnemdoručení účnné smlouvy, a to dnemve smlouvě

určeným. Zákonný dovětek v § 601 odst. 2 ZOK „ledaže smlouva určí
účnky pozděj“ je v daném kontextu poněkud matoucí a měl by být bez
náhrady zrušen.18

12 Usnesení Nejvyššího souduČR ze dne 1. 3. 2007 sp. zn. 29 Odo 641/2005, Soudní judkatura,
2007, č. 8, s. 619 a násl.
13 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 22. 3. 2006 sp. zn. 29 Odo 3/2005, Soudní judkatura,
2006, č. 9, s. 673 a násl.
14 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 10. 2010 sp. zn. 29 Odo 5452/2008, Soudní
judkatura, 2012, č. 2, s. 116 a násl.
15 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 7. 2. 2006 sp. zn. 29 Odo 1241/2006, Soudní
judkatura, 2006, č. 6, s. 471 a násl.
16 Nejvyšší soud ČR v ct. judkátu dovodl, že není-l ve smlouvě o převodu družstevního
podílu stanoveno jnak, stávají se závazky ze smlouvy účnné dnem, kdy byla smlouva
uzavřena, a k tomuto dn se stává nabyvatel vlastníkem družstevního podílu. To je ovšem
chybné stanovsko. Nelze přece dovodt, že k změně vlastníka družstevního podílu dojde mez
stranam k jnému okamžku než vůč družstvu samému. Stejně tak nelze dovodt, že je možné,
aby změna vlastníka družstevního podílu nastala k jné mu dn než změna člena; členství a
vlastnctví družstevního podílu jsou vzájemně spojené a neodděltelné. Okamžk změny osoby
člena – vlastníka družstevního podílu (z převodce na nabyvatele) musí nastat vůč oběma
smluvním stranám  vůč družstvu k témuž dn.
17 Úprava vyvolává pochybnost, zda lze doručt družstvu smlouvu dosud neúčnnou. Logcký
závěr je ten, že vzhledem ke kogentní povaze zákonné normy musí být nejpozděj v den svého
doručení smlouva účnná.
18 Shodně Dědč, J., Lasák, J. Nesrovnalost v právní úpravě družstev ve světle novely zákona
o obchodních korporacích. Obchodní právo, 2021, č. 1, s. 5.
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Otázkou je, zda lze družstvu doručt platnou, leč dosud neúčnnou
smlouvu. Z logky věc plyne, že to sce techncky vzato jde, ale pak nemohou
nastat žádné právní účnky smlouvy, neboť podmínkou převodu družstevního
podílu je doručení platné a účnné smlouvy.19

Alternatvně zákon dovoluje, že právní účnky převodu družstevního
podílu vůč družstvu nastanou dnem, kdy bude družstvu doručeno prohlášení
převodce a nabyvatele o uzavření smlouvy o převodu družstevního podílu;
v tomto případě není jž třeba smlouvu doručovat. Prohlášení obou mohou být
zahrnuta do jedného dokumentu nebo může jít o samostatné dokumenty.

Smlouva musí mít písemnou formu,20 jnak je relatvně neplatná, ledaže
strany tuto vadu dodatečně zhojí (§ 582 odst. 1 ObčZ). Prohlášení převodce
 nabyvatele musí mít písemnou formu, jnak je relatvně neplatné, ledaže autor
prohlášení tuto vadu dodatečně zhojí (§ 582 odst. 1 ObčZ). Tato povnnost plyne
z nutnost smlouvu nebo prohlášení družstvu doručt.

Stanovsko, že smlouva musí mít písemnou formu, není obecně v právní
vědě uznáváno; zastánc názoru, že smlouva nemusí mít písemnou formu,
argumentují tím, že pro případ, kdy je smlouva uzavřena ústně, umožňuje
zákon předložení prohlášení převodce a nabyvatele.21 Tento argument je však
nesprávný, neboť skutečnost, že lze družstvu doručt alternatvně smlouvu nebo
prohlášení, přece logcky vzato neznamená, že u smlouvy postačí ústní forma
smlouvy. Krom toho, v zákoně též výslovně není písemná forma prohlášení
upravena, přesto se však její povnnost v odborné lteratuře dovozuje.

1.3.3 Ručení převodce družstevního podílu
Převodce vždy ex lege ručí za dluhy, které přešly převodem družstevního

podílu na nabyvatele. Toto ručení není časově omezeno a zanká až úplným
splněním všech dluhů, za něž se ručí.

Dále převodce ex lege ndvduálně ručí za splnění povnnost nabyvatele
uhradt družstvu cenu předmětu nepeněžtého vkladu, který nepřešel
do vlastnctví družstva (§ 26 odst. 2 ZOK).

1.3.4 Neúčinnost některých právních dispozic s družstevním podílem
Jestlže dlužník pozbude před rozhodnutím o svém úpadku družstevní

podíl v úmyslu zkrátt možnost uspokojení věřtelů nebo naopak zvýhodnt
některé věřtele na úkor jných, pak je toto jeho právní jednání neúčnné

19 Zákonná úprava by měla být formulována stejně jako je tomu pro oblast společnost s
ručením omezeným v § 209 odst. 2 větě druhé ZOK („Převod podílu je vůč společnost účnný
doručením účnné smlouvy.“).
20 Shodně Z. Čáp in Lasák, J., Dědč, J., Pokorná, J., Čáp, Z. a kol. Zákon o obchodních
korporacích. Komentář. 2. vydání, Praha: Wolters Kluwer ČR, 2021, s. 2341.
21 F. Cleček in Štenglová, I., Havel, B., Cleček, F., Kuhn, P., Šuk, P. Zákon o obchodních
korporacích. Komentář. 3. vydání, Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1112.
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za podmínek a postupem podle §§ 235–243 InsZ.22 Takovému právnímu jednání
lze odporovat odpůrčí žalobou podanou nsolvenčním správcem vůč nabyvatel
družstevního podílu.

Plnění z neúčnného právního jednání nebo náhrada za toto plnění musí
být vždy vydáno do majetkové podstaty (§ 236 odst. 1 InsZ).

1.3.5 Převod družstevního podílu od neoprávněné osoby
Nabytí družstevního podílu od neoprávněné osoby (= nevlastníka) je

možné př splnění podmínek podle § 1109 písm. a) nebo d) nebo § 1111 ObčZ,
tedy nabyvatel družstevního podílu se stane jeho řádným vlastníkem př splnění
podmínky, že:
1. nabyl družstevní podíl v dobrovolné veřejné dražbě,
2. nabyl družstevní podíl od neoprávněného dědce, jemuž bylo nabytí

dědctví potvrzeno, nebo
3. př nabytí družstevního podílu jednal v dobré víře, že neoprávněný

převodce je oprávněn převést vlastncké právo k družstevnímu podílu
a tuto svoj dobrou víru prokáže.

1.3.6 Převod družstevního podílu při převodu obchodního závodu
Př převodu obchodního závodu, jehož součástí je družstevní podíl, se

nabyvatel stane  členem družstva – vlastníkem družstevního podílu, jsou-l
splněny podmínky zákona a stanov pro jeho členství v družstvu. Pokud tyto
podmínky splněny nejsou nebo je převod družstevního podílu vůbec zakázán,
pak je smlouva o převodu obchodního závodu absolutně neplatná pro počáteční
nemožnost plnění (§ 580 odst. 2, § 588 ObčZ), avšak jen v část týkající se
neplatného převodu družstevního podílu (§ 576 ObčZ). K převodu obchodního
závodu zde došlo, ovšem s výjmkou družstevního podílu; zde k převodu
nedojde a převodce je  nadále členem družstva.

1.3.7 Zvláštní předpisy o převodu družstevního podílu v bytovém družstvu
K obecné úpravě převodu družstevního podílu přstupuje ještě zvláštní

úprava převodu družstevního podílu v bytovém družstvu (§ 736 ZOK).
Převodtelnost družstevního podílu nemohou stanovy bytového družstva

an omezt an vyloučt.
Převodem družstevního podílu, s nímž je spojeno:

1. právo nájmu družstevního bytu nebo družstevního nebytového prostoru,
přechází na nabyvatele družstevního podílu právo nájmu družstevního
bytu nebo družstevního nebytového prostoru, a to včetně všech práv
a povnností s tím spojených (tedy včetně všech dluhů převodce vůč

22 Zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (nsolvenční zákon), ve znění
pozdějších předpsů.
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bytovému družstvu a dluhů bytového družstva vůč převodc, které
souvsejí s užíváním družstevního bytu nebo družstevního nebytového
prostoru převodcem), nebo

2. právo na uzavření smlouvy o nájmu družstevního bytu nebo družstevního
nebytového prostoru, přechází na nabyvatele družstevního podílu právo
na uzavření smlouvy o nájmu družstevního bytu nebo družstevního
nebytového prostoru, a to včetně všech práv a povnností s tím spojených,
za podmínek určených stanovam.
Smlouva o převodu družstevního podílu v bytovém družstvu se řídí

obecnou úpravou převodu družstevního podílu, nkolv pouze § 601 odst. 2
ZOK, na něž § 736 odst. 3 ZOK odkazuje. Ustanovení § 736 odst. 3 ZOK je
jednak zbytečné, jednak matoucí, a proto by mělo být zrušeno bez náhrady.23

Smlouva o převodu družstevního podílu v bytovém družstvu, se kterým
je spojeno právo nájmu družstevního bytu nebo družstevního nebytového
prostoru, musí dále obsahovat dentfkac předmětu nájmu, se kterým souvsí
právo nájmu spojené s převáděným družstevním podílem. Je-l s družstevním
podílem spojeno právo nájmu ve vztahu k více předmětům nájmu, je nezbytná
dentfkace všech těchto předmětů nájmu.24

1.3.8 Zvláštní předpisy o převodu družstevního podílu v družstevní záložně
K obecné úpravě převodu družstevního podílu přstupuje ještě zvláštní

úprava převodu družstevního podílu v družstevní záložně (§ 4 odst. 4 a 6
ZSÚD25).

Je-l však předmětem převodu družstevní podíl vznklý rozdělením, s nímž
je spojena majetková účast plynoucí z dalšího členského vkladu původního
družstevního podílu, lze tento družstevní podíl převést pouze na člena družstevní
záložny.

Smlouva o převodu družstevního podílu podléhá souhlasu představenstva
družstevní záložny. Pokud ve smlouvě o převodu družstevního podílu není
uvedeno datum pozdější, nabývá nabyvatel převáděný družstevní podíl dnem
rozhodnutí představenstva o schválení smlouvy.

Pokud by nabyvatel družstevního podílu převodem nově získal nebo zvýšl
jž exstující kvalfkovanou účast na družstevní záložně tak, že dosáhne lmtů
stanovených v § 2b odst. 3 ZSÚD, je převod družstevního podílu podmíněn
předchozím souhlasem členské schůze družstevní záložny.

23 Shodně Dědč, J., Lasák, J. Nesrovnalost v právní úpravě družstev ve světle novely zákona
o obchodních korporacích. Obchodní právo, 2021, č. 1, s. 5.
24 RozsudekNejvyššího souduČRzedne 7. 2. 2001 sp. zn. 29Cdo1402/99,ASPI JUD24185CZ.
25 Zákon č. 87/1995 Sb., o spořtelních a úvěrních družstvech a některých opatřeních s tím
souvsejících a o doplnění zákona České národní rady č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve
znění pozdějších předpsů.
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1.4 Přechod družstevního podílu

1.4.1 Úvodní výklady
Družstevní podíl může za určtých podmínek přejít na unverzálního

právního nástupce člena, který zemřel nebo zankl. Pojmově vzato jde
o univerzální sukcesi právního nástupce do všech práv a povinností jeho
právního předchůdce.

Unverzální právní nástupce nabývá družstevní podíl a stává se členem
ke dni:
1. úmrtí zesnulého člena – fyzcké osoby (§ 1479 ObčZ), nebo
2. zánku dosavadního člena – právncké osoby s unverzálním právním

nástupcem; tímto dnem je den, kdy nastala účnnost přeměny právncké
osoby.
Přechod družstevního podílu je upraven v §§ 602–605 ZOK.
Přechod družstevního podílu v socálním družstvu je zakázán (§ 763 odst.

2 ZOK).
Přechod družstevního podílu není dovolen, je-l podle stanov podmínkou

členství pracovní poměr člena k družstvu. Zákaz přechodu však neplatí, pokud
nabyvatel družstevního podílu je nebo se stane zaměstnancem družstva (§ 598
ZOK).

1.4.2 Přechod družstevního podílu člena – fyzické osoby
Družstevní podíl přechází na jednoho nebo více dědců zesnulého člena

za podmínek určených stanovam, jež mohou přechod družstevního podílu
vyloučt nebo omezt. Jaká omezení budou do stanov zakotvena, je věcí členské
schůze; v úvahu přpadají např. klauzule, že družstevní podíl převezme jen jedná
osoba z několka dědců zesnulého člena nebo že přechod družstevního podílu je
přípustný se souhlasem představenstva.26 Stanovy však nemohou předem určt
osobu, na kterou družstevní podíl přejde, neboť k přechodu dochází ex lege.27

Družstevní podíl se zahrne do soupsu aktv a pasv dědctví; to neplatí
pouze tehdy, je-l přechod družstevního podílu v těch případech, kdy zákon
dovoluje jeho vyloučení, ve stanovách zakázán.

Lze-l přechod družstevního podílu omezt nebo vyloučt, pak v těch
případech, kdy stanovy jeho přechod nevyloučí, ale podmíní souhlasem
představenstva, se dědc nestane členem, dokud není souhlas s jeho žádostí
udělen. Souhlasí-l představenstvo s přechodem družstevního podílu, uplatní
se zákonná fkce, že dědc je členem družstva ode dne smrt zůstavtele.28

26 Zákaz přechodu ve stanovách nelze obejít souhlasem představenstva; takový souhlas nemá
žádné právní účnky.
27 Usnesení Nejvyššího souduČR ze dne 22. 5. 2012 sp. zn. 29Cdo 1080/2011, Obchodněprávní
revue, 2012, č. 11–12, s. 338 a násl.
28 ShodněF. Cleček in Štenglová, I., Havel, B., Cleček, F., Kuhn, P., Šuk, P.Zákon o obchodních
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Nevyrozumí-l družstvo dědce do 30 dnů ode dne, kdy dědc o udělení souhlasu
požádal, platí, že představenstvo se vznkem dědcova členství v družstvu
souhlasí (§ 604 ZOK).

Otázkou zákonem neřešenou však je, od kdy a v jaké lhůtě může dědc
žádost podat. Z logky věc lze soudt, že dědc tak musí učnt bez zbytečného
odkladupoprávnímoc rozhodnutí o dědctví, protože teprve od tohoto okamžku
lze mít postaveno na jsto, že jde o osobu oprávněnou k podání žádost. Jelkož
má představenstvo 30 dnů na rozhodnutí a vyrozumění dědce, lze soudt cestou
analoge, že stejnou lhůtu má  dědc pro podání žádost, potřebné jstoty zde
však není; výslovné doplnění zákona by bylo vhodné. Lhůtu podání žádost
dědcem lze patrně upravt ve stanovách, an zde však není potřebná jstota.

Pozůstalostní řízení může být – v komplkovaných případech –
 dlouhodobým procesem, trvajícím  celá léta. Pro tento případ má zákon
zvláštní úpravu správy družstevního podílu. Dědc zesnulého člena je jž před
skončením pozůstalostního řízení o dědctví oprávněn a povnen vykonávat
práva a plnt povnnost s družstevním podílem spojené. Je-l však dědců více,
pak se musí dohodnout, kdo z nch bude tato práva vykonávat. Nedohodnou-
l se dědcové a není-l určen správce pozůstalost nebo správce této část
pozůstalost, pak jmenuje takového správce pozůstalostní soud na návrh
družstva nebo kteréhokolv z dědců. Správce pozůstalost vykonává všechna
práva a povnnost s družstevním podílem spojená, a to až do doby skončení
řízení o pozůstalost. Procesně se postupuje podle §§ 156–161 ZŘS.29

Pokud byl zůstavtel výlučným členem a měl jedného dědce, pak se
stane členem tento jedný dědc.

Jestlže však měl zůstavtel dva a více dědců, pak se členem stane ten
z dědců, jemuž přpadne družstevní podíl. Pokud však v pořízení pro případ
smrt není určen jedný dědc družstevního podílu nebo naopak je určeno, že
družstevní podíl přpadne do podílového spoluvlastnctví dvou nebo více dědců
nebo se dědcové nedohodnou, kdo z nch se stane výlučným členem, pak platí,
že pozůstalostní soud v rozhodnutí o dědctví potvrdí nabytí dědctví více
dědcům podle dědckých podílů, a to včetně družstevního podílu [§ 185 odst.
1 písm. f), g) ZŘS]. Pozůstalostní soud nemůže autortatvně rozhodnout, kdo
z dědců se stane dědcem družstevního podílu (cv. R 46/1972, cv. R 31/1995).
Důsledkem toho je tedy vznk podílového spoluvlastnctví družstevního podílu
a společného členství všech podílových spoluvlastníků v družstvu (§ 32 odst. 4
ZOK).

Právní úprava dědckého práva nepřpouští možnost částečného odmítnutí
dědctví. Dědc, který nechce být členem družstva, má proto jen dvě možnost,
jak celou věc řešt; buď odmítnout dědctví, je-l to podle zákona možné (§ 1485

korporacích. Komentář. 3. vydání, Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1115.
29 Zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších předpsů.
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odst. 1 ObčZ), pak se členem vůbec nestane, nebo dědctví přjmout a členství
v družstvu následně ukončt; v úvahu přpadají dvě možnost.

Prvou možností odchodu je převod družstevního podílu.
Druhoumožností je, že dědc podá výpověď z členství, a to bez zbytečného

odkladu, nejpozděj však ve lhůtě 1 měsíce ode dne právní moc rozhodnutí
soudu o dědctví, jnak se k výpověd nepřhlíží. Tato lhůta má prekluzívní
povahu a jejím uplynutím toto právo zanká. Výpovědní doba ční 3 měsíce
a po dobu jejího běhu není dědc družstevního podílu oprávněn se podílet
na čnnost družstva. Podá-l dědc výpověď, platí, že se členem družstva nestal.

Výše uvedená zákonná pravdla pro přechod družstevního podílu děděním
analogcky platí  pro přechod družstevního podílu odkazem.

1.4.3 Přechod družstevního podílu člena – právnické osoby
Zánkem člena – právncké osoby přechází její družstevní podíl

na jejího unverzálního právního nástupce př fúz, rozdělení rozštěpením  př
převodu jmění na společníka, pokud o to člen před svým zánkem požádal
a představenstvo s přechodem družstevního podílu ještě před jeho zánkem
souhlaslo. Má-l člen více unverzálních právních nástupců, může dojít
k přechodu rozděleného družstevního podílu na více než jednoho unverzálního
právního nástupce. Schválí-l představenstvo přechod družstevního podílu
na více než jednoho unverzálního právního nástupce, platí, že tím schvállo
 rozdělení družstevního podílu (§ 605 ZOK).

Z logky věc přtom plyne, že režm § 605 ZOK se použje, ovšem
tolko analogcky,  na případ rozdělení člena odštěpením, neboť př rozdělení
odštěpením rozdělovaná právncká osoba nezanká, nýbrž kontnuálně exstuje
dál (§ 179 odst. 3 ObčZ).

1.4.4 Vydržení družstevního podílu
Účelem nsttutu vydržení je umožnt nabytí vlastnckého práva

k družstevnímu podílu jeho držtel, který družstevní podíl dlouhodobě ovládá
v dobré víře, že je jeho vlastníkem, a uvést tak do souladu dlouhodobý faktcký
stav se stavem právním. Vydržení vlastnckého práva k družstevnímu podílu
je možné za podmínek stanovených podle § 1089 a násl. ObčZ, s tím, že –
vzhledem k tomu, že družstevní podíl je nehmotnou movtou věcí – je nezbytná
nepřerušená držba po dobu trvající alespoň 3 roky (§ 1091 odst. 1 ObčZ).30

1.4.5 Přechod družstevního podílu při přechodu obchodního závodu
Př přechodu obchodního závodu, jehož součástí je družstevní podíl, se

nabyvatel stane  členem družstva – vlastníkem družstevního podílu, jsou-l
splněny podmínky zákona a stanov pro jeho členství v družstvu. Pokud tyto

30 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 17. 5. 2012 sp. zn. 29 Cdo 3038/2011, ASPI
JUD217421CZ.
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podmínky splněny nejsou nebo je přechod družstevního podílu vůbec zakázán,
pak k přechodu družstevního podílu nedojde a původní vlastník je  nadále
členem družstva.

1.4.6 Přechod družstevního podílu ve veřejné dražbě
Jsou-l splněny zákonné podmínky, může družstevní podíl být předmětem

veřejné dražby. Účastníkem veřejné dražby však smí být pouze osoba, která
splňuje podmínky dané zákonem a stanovam pro členství v družstvu (§ 3 odst.
2 VeřD31). Členem družstva – vlastníkem vydraženého družstevního podílu se
vydražtel stává udělením příklepu, pokud uhradl cenu dosaženou vydražením
ve stanovené lhůtě; to platí pro zpeněžení v dobrovolné veřejné dražbě (§ 30
odst. 1 VeřD)  v nedobrovolné veřejné dražbě (§ 53 VeřDr).

1.4.7 Zvláštní předpisy o přechodu družstevního podílu v bytovém
družstvu
K obecné úpravě přechodu družstevního podílu přstupuje ještě zvláštní

úprava převodu družstevního podílu v bytovém družstvu (§ 737 ZOK).
Smrtí nebo zánkem člena bytového družstva přechází jeho družstevní

podíl, se kterým je spojeno právo nájmu družstevního bytu nebo družstevního
nebytového prostoru nebo právo na uzavření smlouvy o nájmu družstevního bytu
nebo družstevního nebytového prostoru, na unverzálního právního nástupce
člena, který zemřel nebo zankl; stanovy bytového družstva nemohou přechod
družstevního podílu an omezt an vyloučt. Na nového vlastníka družstevního
podílu ex lege přechází  nájem družstevního bytu nebo družstevního nebytového
prostoru nebo právo na uzavření smlouvy o nájmu družstevního bytu nebo
družstevního nebytového prostoru.

Družstevní podíl v bytovém družstvu, který byl součástí společného
jmění manželů, vždy náleží pozůstalému manželov; k tomu musí soud
v pozůstalostním řízení vždy přhlédnout.

1.4.8 Zvláštní předpisy o přechodu družstevního podílu v družstevní
záložně
K obecné úpravě přechodu družstevního podílu přstupuje ještě zvláštní

úprava převodu družstevního podílu v družstevní záložně (§ 4 odst. 2 a 3 ZSÚD).
Smrtí nebo zánkem člena družstevní záložny přechází jeho družstevní

podíl ex lege na jeho unverzálního právního nástupce, ovšem za podmínky, že
unverzálním právním nástupcem je osoba způsoblá ke členství v družstevní
záložně, jnak k přechodu družstevního podílu nedojde.

Př přechodu družstevního podílu v družstevní záložně je zakázáno
rozdělení družstevního podílu.

31 Zákon č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, ve znění pozdějších předpsů.
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2. Jednotlivé zvláštní způsoby zániku členství v družstvu

2.1 Dohoda o zániku členství

Dalším zvláštním způsobem zánku členství je zánk členství dohodou
stran [§ 610 písm. a) ZOK]. Smlouva musí mít písemnou formu (§ 611 ZOK),
jnak je relatvně neplatná, ledaže strany tuto vadu (dodatečně) zhojí (§ 582
odst. 1 ObčZ).

Uzavření smlouvy nepodléhá povnnost souhlasu žádného orgánu
družstva. Pokud s členská schůze vyhradí podle § 656 písm. t) ZOK schválení
smlouvy, pak jde o omezení jednatelského oprávnění statutárního orgánu
družstva, které není účnné vůč třetím osobám (§ 47 ZOK), takže an případný
nesouhlas členské schůze nemá žádný vlv na platnost a účnnost smlouvy.

Členství v družstvu končí dnem:
a) uzavření smlouvy, je-l k tomuto dn smlouva účnná,
b) účnnost smlouvy, je-l smlouva účnná pozdějším dnem než dnem

uzavření, nebo
c) pozdějším dnemnež dnemúčnnost smlouvy, který je ve smlouvě stanoven.

Dnem zánku členství v družstvu dosavadní člen pozbývá svého
družstevního podílu, který tímto zanká, a dosavadnímu členov nebo jeho
unverzálnímu právnímu nástupc vznká právo na vypořádací podíl.

2.2 Vystoupení člena z družstva32

Člen může z družstva jednostranně vystoupt (§§ 611-613 ZOK).
Členství v družstvu je ovládáno prncpem dobrovolnost; nkoho nelze

nutt, aby se členem družstva prot své vůl stal, a rovněž nkoho nelze nutt, aby
jím prot své vůl zůstával. Nelze proto souhlast se závěrem prvorepublkové
judkatury, podle níž předps stanov, podle něhož člen může vystoupt z družstva
až po určté době, není v rozporu se zákonem, pokud to nemá za následek pro
dotčeného člena neobyčejné nebo slušnost se příčící zatížení jehohospodářství.33

To nelze akceptovat. Pokud někdo chce družstvo opustt, má tak právo kdykolv
učnt, samozřejmě př dodržení případné výpovědní lhůty. Naopak správně
dovodla jž starorakouská judkatura, že stanovy žádným způsobem nesmí
omezt nebo vyloučt právo člena na vystoupení z družstva.34 Stejný prncp
uznávala  starší právní teore.35

32 Dříve označováno jako „odhláška“, neboť člen se odhlásl z družstva.
33 Vážný, F. Rozhodnutí nejvyššího soudu československé republky ve věcech občanských.
Svazek XX. Praha: Právncké vydavatelství V. Tomsa, 1939, rozhodnutí č. 17152/1938.
34 Adler, L., Clemens, R. Sammlung von Entschedungen zum Handels-Gesetzbuche. Band 12.
Wen: Manzsche K. u. K. Hof-Verlags- und Unverstäts-Buchhandlung, 1907, Entschedung
Nr. 2235/1901, Nr. 2645/1907.
35 Malovský-Weng, A. Příručka obchodního práva. Praha:Československý Kompas, 1947, s. 403.
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Přípustným není an ustanovení stanov, podle něhož by člen př vystoupení
z družstva byl povnen zaplatt „výstupné“ č „odchodné“; an to nelze
akceptovat, neboť by se takto omezovalo právo člena na vystoupení z družstva,
jak správně dovozovala jž starorakouská judkatura.36

Zákon vyžaduje písemnou formu oznámení o vystoupení, jnak jde o právní
jednání relatvně neplatné, ledaže vystupující člen tuto vadu dodatečně zhojí
(§ 582 odst. 1 ObčZ). Právo na vystoupení člena z družstva však neznamená, že
by člen mohl opustt družstvo doslova „z hodny na hodnu“. Zákon přpouští, aby
stanovy družstva upravly výpovědní dobu, ne však delší než 6 měsíců; klauzule
stanov tomu odporující je pro hrubý rozpor se zákonem absolutně neplatná (§ 588
ObčZ) a usnesení členské schůze tomu odporující je pro absolutní nkompetenc
členské schůze k jeho přjetí ncotné (§ 45 odst. 1 ZOK, § 245 věta druhá ObčZ).
Výpovědní doba počíná běžet dnem doručení písemné odhlášky družstvu, teprve
však poslední den této doby je dnem zánku členství v družstvu.

Neurčují-l stanovy výpovědní dobu, může vystupující člen určt
v oznámení o vystoupení jako den zánku členství v družstvu jný den, než je den
doručení oznámení o vystoupení. Mez dnem doručení oznámení o vystoupení
a dnem zánku členství určeným v oznámení o vystoupení nesmí uplynout doba
delší než 1 rok.

Vystupuje-l člen z družstva proto, že nesouhlasí se změnou stanov, pak
platí, že:
a) změna stanov není pro vystupujícího člena účnná a vztah mez členem

a družstvem se řídí dosavadním stanovam (resp. dosavadním zněním
stanov),

b) vystupující člen musí uvést důvod vystoupení v oznámení o vystoupení,
jnak nejde o vystoupení z důvodu nesouhlasu se změnou stanov,

c) vystupující člen musí doručt oznámení o vystoupení družstvu ve lhůtě
30 dnů ode dne, kdy bylo usnesení členské schůze o změně stanov přjato,
jnak právo člena vystoupt z družstva z důvodu nesouhlasu se změnou
stanov zaniká, a

d) členství vystupujícího člena v družstvu zanká uplynutím kalendářního
měsíce, v němž bylo oznámení o vystoupení doručeno družstvu.
Výše uvedeným postupem může vystoupt z družstva každý člen, který

na členské schůz nehlasoval pro změnu stanov; tajné hlasování o změně stanov je
zde zakázáno, protože jnak by nebylo možno ověřt splnění zákonné podmínky.

Bylo-lozměněstanov,sekteroučlennesouhlasí, rozhodnutonashromáždění
delegátů, může vystoupt z družstva každý člen bez zřetele k tomu, zda je č není
delegátem nebo náhradníkem delegáta, a to do 1 měsíce ode dne, kdy se dozvěděl
nebo mohl dozvědět o této změně, nejdéle však do 3 měsíců.

36 Adler, L., Clemens, R. Sammlung von Entschedungen zum Handels-Gesetzbuche. Band 13.
Wen: Manzsche K. u. K. Hof-Verlags- und Unverstäts-Buchhandlung, 1909, Entschedung
Nr. 2643/1907.
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Člen může vystoupt  z družstva, na jehož majetek byl prohlášen
konkurs, ovšem pokud jde o jeho pohledávku z práva na vypořádací podíl,
pak ta musí být přhlášena jako pohledávka v nsolvenčním řízení způsobem
a ve lhůtě stanovené nsolvenčním zákonem. Pokud jž uplynula lhůta pro
přhlášení pohledávky, pak mu nezbývá než vyčkat zrušení konkursu a pokud
družstvo vstouplo do lkvdace, pak se domáhat uspokojení své pohledávky
v lkvdačním řízení. Pokud ovšem družstvo po zrušení konkursu bez lkvdace
zanklo nebo pokud v lkvdac, do níž družstvo vstouplo po zrušení konkursu,
nejsou žádná aktva, z nchž by pohledávku bylo možno uspokojt, pak nemá jž
objektvně možnost se svého práva na vypořádací podíl domoc.

Člen může vystoupt  z družstva v lkvdac. Právo na vypořádací podíl
pak uplatňuje jako věřtel družstva u lkvdátora.

Dnem zánku členství v družstvu vystupující člen pozbývá svého
družstevního podílu, který tímto zanká, a vystupujícímu členov vznká právo
na vypořádací podíl.

2.3 Zánik pracovního poměru člena k družstvu podle § 579 odst. 2 ZOK
z vůle zaměstnance

Je-l podle stanov podmínkou členství exstence pracovního poměru člena
k družstvu, pak zánkem tohoto pracovního poměru zanká ex lege  členství
v družstvu, pokud jsou současně splněny dvě podmínky (§ 579 odst. 2 ZOK):
a) stanovy družstva neurčují, že zánkem pracovního poměru členství

v družstvu nezanká, a
b) pracovní poměr zankl dohodou nebo výpovědí člena – zaměstnance.

Pokud totž pracovní poměr zankl okamžtým zrušením pracovního
poměru nebo výpovědí vůle družstva – zaměstnavatele, pak jde o nkolv
dobrovolný, nýbrž o způsob nuceného zánku členství v družstvu.
Dnem zánku členství v družstvu bývalý člen pozbývá svého družstevního

podílu, který tímto zanká, a bývalému členov vznká právo na vypořádací podíl.

2.4 Povinný převod družstevního bytu nebo družstevního nebytového
prostoru do vlastnictví člena – nájemce podle § 24 odst. 9 BytZ

Čtvrtý zvláštní způsob dobrovolného zánku členství v družstvu je dán
dodnes v mnoha bytových družstvech nedokončenou povnnou transformací.37

Je-l členov – nájemc převeden do vlastnctví jím užívaný družstevní byt
nebo družstevní nebytový prostor (popř. poslední z nch, měl-l člen ve stejném

37 Dobrovolný je tento způsob zánku členství v někdejším stavebním bytovém družstvu proto,
že člen není povnen k převodu jím užívaného družstevního bytu nebo družstevního nebytového
prostoru; zákonnou povnnost k převodu má někdejší stavební bytové družstvo, člen se však
může svobodně rozhodnout, zda k převodu přstoupí č nkolv.
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bytovém družstvu v družstevním nájmu více než jeden předmět nájmu), pak
zanká jeho členství bez práva na výplatu vypořádacího podílu v rozsahu,
v jakém byla tato jeho majetková účast v bytovém družstvu zdrojem fnancování
někdejší družstevní komplexní bytové výstavby. Úprava dopadá tolko na ty
převody, které:
1. byly povnné podle § 23 odst. 2 a 3 BytZ,
2. se odehrávaly v někdejších stavebních bytových družstvech, tj. v bytových

družstvech, které:
a) které byly podle právních předpsů platných před přjetím obchodního

zákoníku a zákona č. 42/1992 Sb. označovány jako stavební bytová
družstva,

b) vznkly vyčleněním ze stavebních bytových družstev podle § 49 zákona
č. 176/1990 Sb.,

c) vznkly vyčleněním ze stavebních bytových družstev podle § 29 BytZ, nebo
d) byly právním nástupcem někdejších stavebních bytových družstev

v důsledku fúze nebo rozdělení.
Úprava je postavena na koncepc, že člen dostává př převodu bezplatně

do svého vlastnctví jím právem nájmu užívaný družstevní byt nebo družstevní
nebytový prostor, přčemž zanká v tomto rozsahu jeho majetková účast
v bytovém družstvu, což má za následek, že jž není co vypořádat; člen př
zánku členství dostal vypořádací podíl formou převáděného družstevního bytu
nebo družstevního nebytového prostoru.

Pokud měl člen v někdejším stavebním bytovém družstvu ještě jnou
majetkovou účast, pak se její výše an nemění an tato tato další majetková účast
nezanká a k zánku jeho členství v družstvu nedochází.

Úprava nkdy nedopadala na někdejší ldová bytová družstva.
Někdejší BytZ byl sce přjetím občanského zákoníku zrušen,  po 1. 1. 2014

se však povnné převody družstevních bytů a družstevních nebytových prostorů
do vlastnctví členů – nájemců tímto zákonem řídí (§ 3028 odst. 2 ObčZ).

2.5 Dobrovolný převod družstevního bytu nebo družstevního nebytového
prostoru do vlastnictví člena – nájemce podle § 3 odst. 2 ZPVP

Pátý zvláštní (a poslední) způsob dobrovolného zánku členství
v někdejším stavebním bytovém družstvu je mertorně totožné jako zánk
členství podle § 24 odst. 9 BytZ; jde o zánk podle § 3 odst. 2 ZPVP.38

38 ZPVP byl přjat s účnností od 1. 1. 2014. Před tímto datem tento způsob zánku členství
nebyl výslovně žádným zákonem upraven; jeho přípustnost se dovozovala tolko analogí s § 24
odst. 9 BytZ. Př zrušení Byt ncméně zvítězl správný názor, že není přípustné dovozovat tohoto
způsobu zánku členství tolko pouhou analogí; vzhledem k tomu (a také proto, že zrušením
BytZ vznkly  další závažné problémy, o kterých se zde vzhledem k omezenému rozsahu této
stat jž nepojednává) byla přjata zvláštní zákonná úprava.
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Jedný rozdíl oprot zánku členství podle § 24 odst. 9 BytZ je ten, že
zde dochází k zánku členství v někdejších stavebních bytových družstvech
př dobrovolném převodu družstevního bytu nebo družstevního nebytového
prostoru.
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Abstrakt

Príspevok sa zaoberá zrušením oddlžena fyzckej osoby pre nepoctvý zámer dlžníka – fyzckej

osoby. Insolvenčný súd skúma (ne)poctvý zámer dlžníka výlučne na návrh verteľa. Zároveň

k skúmanu (ne)poctvého zámeru dlžníka dochádza až ex post, po samotnom oddlžení dlžníka.

Autor analyzuje právnu úpravu zrušena oddlžena pre nepoctvý zámer dlžníka, ako aj aktuálnu

rozhodovacu prax všeobecných súdov v Slovenskej republke. Okrem poukázana na možné

nterpretačné problémy, ponúka príspevok aj návrhy na zlepšene právnej úpravy v ntencách

de lege ferenda.

Kľúčové slová

Oddlžene fyzckej osoby, zrušene oddlžena, nepoctvý zámer dlžníka.

Abstract

The artcle deals wth the cancellaton of a debt elmnaton of a natural person due to the

dshonest ntenton of the debtor – natural person. The nsolvency court examnes the debtor's

(ds)honest ntenton exclusvely on the credtor's petton. At the same tme, the examnaton of

the debtor's (ds)honest ntenton only takes place ex post, after the debtor's actual nsolvency.

The author analyses the legal regulaton of cancellaton of debt elmnaton due to the debtor's

dshonest ntenton as well as the current decson-makng practce of the general courts n the

Slovak Republc. In addton to pontng out possble nterpretatve problems, the paper also

offers suggestons for mprovement of the legal regulaton n de lege ferenda.

Keywords

Debt elmnaton of a natural person, cancellaton of debt elmnaton, dshonest ntenton of the

debtor.

Úvod

Oblasť nsolvenčného práva v Slovenskej republke je už dlhodobo
esencálne spojená s osobou jublanta – prof. JUDr. Mlana Ďurcu, PhD.,
ktorému s aj touto cestou dovoľujem zablahoželať k jeho žvotnému jubleu

1 Tento príspevok bol vytvorený v rámc rešena grantového projektu VEGA č. 1/0472/21:
Prerezová analýza mmoradnych ntervenčných zásahov štátu a ch aplkáce v období krízy
spôsobenej ochorením COVID-19 na súkromnoprávne vzťahy v Slovenskej republke.
2 Mgr. Jakub Dzmko, Katedra obchodného a fnančného práva Právnckej fakulty Unverzty
Mateja Bela v Banskej Bystrc, jakub.dzmko@umb.sk
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a poprať mu do ďalších rokov veľa zdrava, šťasta, síl do ďalšej tvorvej práce
a spokojnost ako v osobnom, tak aj v pracovnom žvote. V rámc vedeckej
čnnost jublanta sa opakovane vyskytuje otázka vyvažovana záujmov verteľa
a dlžníka a spravodlvého nastavena týchto záujmov v ntencách nsolvenčného
práva.3

V tejto súvslost je potrebné poukázať na skutočnosť, že nšttút
oddlžena fyzckej osoby prešel v roku 2017 v rámc zákona č. 7/2005
Z. z. o konkurze a reštrukturalzác v znení neskorších predpsov (ďalej
aj ako „ZKR“ alebo „Zákon o konkurze a reštrukturalzác“) významnou
novelzácou, ktorá komplexne zmenla spôsob nazerana na tento nšttút a jeho
postavena v právnom poradku Slovenskej republky. Z málo frekventovaného
nšttútu nsolvenčného práva, ktorý bol dovtedy dostupný len určtému
okruhu dlžníkov, sa stal vysoko frekventovaný nšttút, ktorý na jednej strane
výrazným spôsobom zbavl veľký okruh dlžníkov ch dlhov, ale zároveň aj
výrazným spôsobom zasahol do šrokého okruhu právnych vzťahov, kedy
prechýll jazýček na váhach spravodlvost na stranu dlžníkov – dlžníkov zbavl
nesplatených dlhov a zároveň verteľom sťažl prístup k vymoženu svojch
pohľadávok. Oddlžene sa tak stalo dostupné aj tým dlžníkom, ktorí pr oddlžení
nemajú poctvý zámer a môžu ho úmyselne zneužť v neprospech svojch
verteľov. Za účelom vyvážena týchto záujmov, zákonodarca kreoval nšttút
zrušena oddlžena z dôvodu nepoctvého zámeru dlžníka, ktorým sa verteľ
môže domáhať zvrátena oddlžena a obnovena pôvodnej vymáhateľnost
pohľadávok.

Ceľom predloženého príspevku je analyzovať nšttút zrušena oddlžena
fyzckej osoby z dôvodu nepoctvého zámeru dlžníka v právnom poradku
Slovenskej republky. Zároveň príspevok poukazuje aj na dostupnú judkatúru
všeobecných súdov v tejto oblast.

3 Napr. ĎURICA, M.: Prenk konkurzného práva hmotného do vlastníckeho práva s akcentom
na uspokojene pohľadávok verteľov. In: Právne postavene verteľa pr vymáhaní pohľadávok.
Banská Bystrca : Vydavateľstvo Unverzty Mateja Bela - Belanum, 2014, s. 7-72. ISBN
978-80-557-0819-5. alebo ĎURICA, M.: Verteľ versus dlžník (súmrak nad verteľom). In:
Právo v podnkání vybraných členských států Evropské une : sborník příspěvků k 12. ročníku
meznárodní vědecké konference. Praha : TROAS, 2020, s. 281-287. ISBN 978-80-88055-
10-5. Dostupné na nternete: https://kpep.vse.cz/aktualty/sbornk-z-meznarodn-vedecke-
konference. alebo ĎURICA, M.: Je spravodlvo upravené vyvažovane záujmov v konkurze?
In: Pocta prof. Josefu Bejčkov k 70. narozennám. Brno : Masarykova unverzta, 2022, s.
625-639. ISBN 978-80-280-0093-6. Dostupné na nternete: https://munspace.mun.cz/lbrary/
catalog/chapter/2174/739. alebo ĎURICA, M.: Vyvažovane záujmov verteľov a dlžníkov pr
pandemckej a nepandemckej ochrane verteľov. In: Justčná revue, roč. 74, 2022, č. 1, s. 20-
31. ISSN 1335-6461.
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1. Zrušenie oddlženia pre nepoctivý zámer dlžníka

Novoprijatá koncepcia procesnýchmechanizmov na ochranu oprávnených
záujmov oddlžením dotknutých verteľov vychádza z ex post súdnej kontroly
poctvost dlžníka pr jeho zámere oddlžť sa prostredníctvom nšttútu oddlžena
fyzckej osoby podľa štvrtej čast Zákona o konkurze a reštrukturalzác.4

Zákonodarca v rámci právnej úpravy uprednostnil formalizovaný procesný
postup súdov pr rozhodovaní o oddlžení preferovaný vacerým zahrančným
úpravam nšprovaným najmä trendm v nemeckom konkurznom práve.5

Ako uvádza aj Mlan Ďurca, kontrola „zákonnost a spravodlvost“
ex post je určte najhorší varant, ktorý zákonodarca mohol zvolť, pretože je
v rozpore s právnou stotou účastníkov konana, a to predovšetkým verteľov.6

Takto zvolený koncept vychádza z pomerne rgdného (avšak na základe
toho aj relatívne predvídateľného) nastavena normatívnych podmenok
oddlžena, ktoré na jednej strane proces urýchľujú, nakoľko odbremeňujú
nsolvenčné súdy od skúmana veľkého rozsahu skutkových okolností
relevantných pre oddlžene, no na druhej strane výrazným spôsobom zužujú
právomoc nsolvenčného súdu prhladať na ndvduálne okolnost konkrétneho
prípadu.7

V tejto súvslost je potrebné poukázať na skutočnosť, že dlžníkov –
fyzckej osobe, právna úprava s účnnosťou do 28. februára 2017 umožňovala
po zrušení konkurzu podľa druhej čast Zákona o konkurze a reštrukturalzác
domáhať sa zbavena svojch dlhov oddlžením, prčom toto konane bolo

4 Ústavný súd SR vo svojej rozhodovacej čnnost konštatuje, že „z dôvodovej správy k zákonu
č. 377/2016 Z. z., ktorým došlo s účnnosťou od 1. marca 2017 k zavedenu dnešnej podoby
takzvaného osobného bankrotu do Zákona o konkurze a reštrukturalzác, vyplýva, že kontrolné
mechanzmy pre oddlžene fyzckej osoby konkurzom majú „ex post“ povahu. Kontrolný
mechanzmus je zhmotnený predovšetkým v nšttúte návrhu na zrušene oddlžena pre nepoctvý
zámer (§ 166f ZKR a § 166g ZKR), ktorýmmôže verteľ dotknutý oddlžením, prípadne prokurátor
ncovať súdny spor, výsledkom ktorého môže byť zrušene oddlžena konkurzom pre nepoctvý
zámer. Z právnej úpravy (§ 166g ods. ZKR) výslovne vyplýva, že osobtné súdne konane je
jedným nástrojom na posúdene poctvost zámeru dlžníka a súd nemá dovolené ju skúmať pr
rozhodovaní o oddlžení konkurzom. Ak chce sťažovateľka presvedčť orgány súdnej moc o ňou
tvrdených skutočnostach, slúž na tento účel práve uvedený samostatný typ súdneho konana.“
Uznesene Ústavného súdu SR zo dňa 28.04.2020, sp. zn. IV. ÚS 149/2020.
5 DZIMKO, J. – UŠIAKOVÁ, L.: Nepoctvý zámer dlžníka ako predpoklad zrušena oddlžena
fyzckej osoby. In: SAKTOROVÁ, Ľ. – DOLÍHALOVÁ, M. – ÚRADNÍK, M. (eds.): Právne
rozpravy on-screen : zborník z onlne vedeckej konference konanej dňa 29.05.2020 na
Právnckej fakulte Unverzty Mateja Bela v Banskej Bystrc. Banská Bystrca : Vydavateľstvo
Unverzty Mateja Bela - Belanum, 2020, s. 26. Dostupné na nternete: https://www.prf.umb.
sk/veda-a-vyskum/publkace-zamestnancov-a-doktorandov-fakulty/book-19373/pravne-
rozpravy-on-screen.html.
6 ĎURICA, M.: Zákon o konkurze a reštrukturalzác. Komentár. Praha : C. H. Beck, 2021, s.
1124.
7 SOJKA, P.: Oddlžene podľa nových pravdel. In: Justčná revue, roč. 69, 2017, č. 5, s. 687.
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možné začať až po zrušení konkurzu podľa druhej čast Zákona o konkurze
a reštrukturalzác. Procesu oddlžena preto musel vždy predchádzať konkurz
podľa druhej čast Zákona o konkurze a reštrukturalzác, v ktorom došlo aspoň
k častočnému uspokojenu pohľadávok prhlásených verteľm. Oblgatórnou
náležtosťou návrhu na oddlžene bolo odôvodnene, ktoré vyjadrovalo poctvý
zámer dlžníka vynaložť prmerané úsle na uspokojene svojch verteľov.8

Zvolene takéhoto prístupu, kedy nsolvenčný súd skúma poctvý zámer
dlžníka až ex post a kedy dochádza k prenosu kompetencie skúmania poctivého
zámeru dlžníka zo súdu na verteľov, podmenené zaťažením verteľov
dôkazným bremenom, ne je štandardné aj vzhľadom na obmedzené možnost
verteľov v prístupe k zabezpečenu dôkazných prostredkov na preukázane
nepoctvého zámeru dlžníka.9 Možno v tomto smere poukázať aj na skutočnosť,
že vo väčšne zahrančných právnych úpravmajú orgány rozhodujúce o oddlžení
povnnosť skúmať poctvý zámer dlžníka, prčom dôkazné bremeno preukázana
poctvého zámeru zaťažuje samotných dlžníkov, ktorí musa preukazovať
napríklad to, že svojm verteľom nespôsobl žadnu úmyselnú škodu (Belgcké
kráľovstvo), alebo že ch zámer je poctvý (Česká republka) a že vynaložl
snahu pokúsť sa svoje záväzky splnť. Dokonca v rámc právneho poradku
Francúzskej republky, ktorej právna úprava oddlžena sa považuje za jednu
z najlberálnejších a ktorá umožňuje proces osobného zotavovaceho konana
 dlžníkom, ktorí nemajú žadny alebo mnmálny osobný majetok a žadny
alebo mnmálny mesačný príjem, je rozhodnute o oddlžení v rámc francúzskej
legslatívy podmenené výlučne preukázaním splnena podmenky dobrej very
dlžníka pr oddlžení, prčom dlžník musí preukázať splnene tejto podmenky
pred osobtnou správnou komsou.10

Predpísaný formálny prístup súdov je nahradený nšttútm umožňujúcm
verteľom, ako aj ným aktívne legtmovaným subjektom, zvrátť účnky
oddlžena v prípadoch nepoctvého zámeru dlžníka pr oddlžení, resp.
možnosťou domáhať sa neúčnnost právnych úkonov dlžníka.

Zmyslom a účelom návrhu na zrušene oddlžena pre nepoctvý zámer
dlžníka je dosahnute účnkov podľa § 166f ods. 4 ZKR, t. j. aby sa oddlžene
stalo voč všetkým verteľom neúčnným (bez ohľadu na to, č s svoju

8 Podľa § 167 ods. 1 ZKR v znení účnnom do 28.02.2017: „Návrh na oddlžene je oprávnený
podať dlžník, ktorý je fyzckou osobou, spolu s návrhom na vyhlásene konkurzu, prípadne
počas konkurzného konana až do zrušena konkurzu. Návrh na povolene oddlžena okrem
všeobecných náležtostí návrhu musí obsahovať aj odôvodnene, ktoré vyjadruje poctvý zámer
dlžníka vynaložť prmerané úsle na uspokojene svojch verteľov.“
9 DEÁK, M.: Nekoľko poznámok k zrušenu oddlžena pre nepoctvý zámer dlžníka. In:
Justčná revue, 2020, roč. 72, č. 8-9, s. 951.
10 PINTÉROVÁ, D.: Platná právna úprava oddlžena fyzckých osôb v kontexte prncípu
proporconalty práv verteľov a dlžníkov (1. časť). Dostupné na nternete: https://
comenuscasops.flaw.unba.sk/2019/05/08/platna-pravna-uprava-oddlzena-fyzckych-osob-v-
kontexte-prncpu-proporconalty-prav-vertelov-a-dlznkov-1-cast/.



191

VERITEĽ VERZUS DLŽNÍK – HRA NA MAČKU A MYŠ

pohľadávku prhlásl v konkurze) a aby došlo v plnom rozsahu, v ktorom nebol
pohľadávky verteľom uspokojené, k obnovenu vymáhateľnost a splatnost
týchto pohľadávok. Účnok zrušena oddlžena pre nepoctvý zámer ne je
samoúčelný, ale spočíva v tom, že pohľadávky, ktorých bol dlžník zbavený
rozhodnutím o oddlžení v zmysle § 166e s použtím § 166a ZKR, a ktoré ne
sú verteľm vymáhateľné voč dlžníkov, sa zrušením oddlžena pre nepoctvý
zámer obnovujú. Zrušene oddlžena pre nepoctvý zámer dlžníka znamená
obnovene pohľadávok a možnosť uspokojena verteľov, ktorí túto možnosť
po oddlžení dlžníka stratl.

2. Aktívna vecná legitimácia v konaní o zrušenie oddlženia pre nepoctivý
zámer

Kontrola poctvého alebo nepoctvého zámeru dlžníka pr oddlžení
prchádza do úvahy len na základe aktvty verteľa, resp. ných aktívne
legtmovaných osôb, po rozhodnutí o oddlžení fyzckej osoby. Každá aktívne
legtmovaná osoba má právo domáhať sa zrušena oddlžena do šestch rokov
od vyhlásena konkurzu alebo určena splátkového kalendára, ak preukáže, že
dlžník nemal pr oddlžení poctvý zámer. Pod pojmom aktívna vecná legtmáca
sa rozume také hmotnoprávne postavene žalobcu, z ktorého mu z hmotného
práva vyplýva uplatňovaný nárok uplatnený žalobou v sporovom konaní.11

Prmárne toto právo patrí každému verteľov, ktorý bol dotknutý
oddlžením fyzckej osoby, prčom pre jeho aktívnu vecnú legtmácu v konaní
o zrušene oddlžena ne je právne relevantné, č s verteľ prhlásl svoju
pohľadávku do konkurzu vyhláseného podľa štvrtej čast Zákona o konkurze
a reštrukturalzác. Právne relevantná je len skutočnosť, č verteľ preukáže
exstencu záväzku dlžníka voč jeho osobe, prčom je bez právnej relevance
spôsob vznku, ako aj spôsob nadobudnuta takejto pohľadávky verteľom. Sme
toho názoru, že v tomto prípade je verteľ aktívne legtmovaný aj v prípade, ak je
vlastníkom premlčanej pohľadávky, nakoľko premlčane ako také nespôsobuje
samotný zánk pohľadávky, ale len jej oslabene v podobe nemožnost vymáhať
s takúto pohľadávku.

Zákon o konkurze a reštrukturalzác však prznáva toto právo aj deťaťu
alebo zákonnému zástupcov maloletého deťaťa, ktorému dlžník bez vážneho
dôvodu radne a včas neplní výžvné, na ktoré vznkol nárok po rozhodujúcom
dn.

Rovnako tak je toto právo prznané aj Centru právnej pomoc, resp.
poverenej osobe podľa osobtného predpsu – Slovenská konsoldačná, a.s.,12 ak

11 Uznesene Krajského súdu v Banskej Bystrc zo dňa 29.09.2021, sp. zn. 41CoKR/10/2021.
12 Podľa § 14 ods. 2 zákona č. 374/2014 Z. z. o pohľadávkach štátu a o zmene a doplnení
niektorých zákonov v platnom znení: „Konsoldácu pohľadávok štátu vykonáva právncká
osoba so 100 % majetkovou účasťou štátu v zakladateľskej pôsobnost mnsterstva fnancí,
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dlžník bez vážneho dôvodu radne a včas neplní povnnosť vrátťCentru právnej
pomoci hodnotu poskytnutého preddavku na úhradu paušálnej odmeny správcu
v prípade konkurzu podľa štvrtej čast Zákona o konkurze a reštrukturalzác.

Právo na podane žaloby pre zrušene oddlžena pre nepoctvý zámer
dlžníka patrí aj prokurátorov pr výkone svoje pôsobnost v cvlnom procese
v rozsahu ustanovenom osobtným predpsm v súlade s § 19 ods. 1 zákona č.
153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení neskorších predpsov.

Za nedostatok právnej úpravy určte možno považovať skutočnosť, že
medzi aktívne legitimované osoby nie je zahrnutá aj osoba správcu konkurznej
podstaty, ktorý je nesporne osobou, ktorá v procese oddlžena fyzckej osoby
nadobudne najkomplexnejší prehľad o majetku, ako aj záväzkoch dlžníka,
a teda v neposlednom rade je spôsoblý a oprávnený aj najlepše vyhodnotť
jeho správane vo vzťahu k prebehu nsolvenčného konana. Rovnako tak an
nsolvenčný súd ne je oprávnený začať konane o zrušene oddlžena ex offo.

Domáhať sa tohto práva môžu aktívne legtmované subjekty výlučne
v šesťročnej premlčacej dobe. Začatok šesťročnej premlčacej lehoty
na domáhane sa zrušena oddlžena začína plynúť od vykonateľnost
rozhodnuta o oddlžení, teda od nasledujúceho dňa po zverejnení rozhodnuta
v Obchodnom vestníku. S prhladnutím na dĺžku nektorých konkurzov podľa
štvrtej čast Zákona o konkurze a reštrukturalzác by určte bolo korektnejše
navazať začatok plynuta lehoty pre ncovane konana o zrušene oddlžena
pre nepoctivý zámer na zverejnenie oznámenia správcu o zrušení konkurzu
v Obchodnom vestníku. V tejto súvslost však treba prpomenúť, že v dôsledku
mmoradnych opatrenach v súvslost so šírením nebezpečnej nákazlvej
ľudskej choroby COVID-19 a v justíc, v období od 27.03.2020 do 30.04.202013

a následne od 19.01.2021 do 28.02.202114 neplynuli lehoty ustanovené
právnym predpsm v súkromnoprávnych vzťahoch na uplatňovane alebo
bránene práv na súde, uplynutím ktorých by došlo k premlčanu alebo k zánku
práva, a teda neplynula an šesťročná premlčaca lehota na podane žaloby
na zrušene oddlžene pre nepoctvý zámer dlžníka. O uvedené obdobe sa
celková šesťročná premlčaca doba predlžuje.

ktorej predmetom podnkana je konsoldáca pohľadávok verejného sektora (ďalej len
„poverená osoba“). Poverená osoba môže vykonávať aj né čnnost, ak tak rozhodne vláda
Slovenskej republky podľa osobtného predpsu.“. Poverenou osobou pre vykonávane
konsoldáca pohľadávok verejného sektora podľa zákona o pohľadávkach štátu vykonáva
akcová spoločnosť Slovenská konsoldačná, a.s. ako právncká osoba so 100 % majetkovou
účasťou štátu v zakladateľskej pôsobnostMnsterstva fnancí SR.
13 § 1 písm. a) zákona č. 62/2020 Z. z. o nektorých mmoradnych opatrenach v súvslost
so šírením nebezpečnej nákazlvej ľudskej choroby COVID-19 a v justíc v znení neskorších
predpsov.
14 § 8 písm. a) zákona č. 62/2020 Z. z. o nektorých mmoradnych opatrenach v súvslost
so šírením nebezpečnej nákazlvej ľudskej choroby COVID-19 a v justíc v znení účnnom od
19.01.2021.
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Návrh verteľa na zrušene oddlžena, resp. podnet prokurátora na zrušene
oddlžena sa podáva na nsolvenčnom súde, ktorý rozhodol o oddlžení dlžníka
– fyzckej osoby.15 V prípade, ak bude podaných viacero takýchto návrhov,
nsolvenčný súd rozhodujúc o zrušení oddlžena ch podľa § 166f ods. 1 ZKR
oblgatórne spojí na spoločné konane, prčom nsolvenčný súd vo vec samej
rozhoduje rozsudkom.

3. Dôkazné bremeno v konaní o zrušenie oddlženia pre nepoctivý zámer
dlžníka

Z pohľadu všeobecných zásad cvlného sporového procesu, ktorým je aj
konane o zrušene oddlžena pre nepoctvý zámer dlžníka, dôkazná povnnosť
predstavuje špecfckú procesnú povnnosť, ktorou sú zaťažené sporové strany.
Avšak, dôkazná povnnosť nestíha v kontradktórnom spore len žalobcu.
Dokazovať je povnný každý, kto v spore nečo tvrdí. To znamená, že aj žalovaný
v rámc svojej procesnej obrany znáša povnnosť tvrdena, a tým pádom
 dôkaznú povnnosť. Nedodržane dôkaznej povnnost a následne neunesene
dôkazného bremena vede v prípade žalovaného k procesnej pasvte, ktorá je
rovnako sankconovaná stratou sporu. Vo všeobecnost preto platí, že dôkaznú
povnnosť a s ňou súvsace dôkazné bremeno má v spore každý, kto dostojí
svojej procesnej povnnost tvrdť.16

Dôkazné bremeno o nepoctvom zámere dlžníka v konaní o zrušene
oddlžena dlžníka nese žalobca práve tak, ako je žalovaný povnný preukázať
svoju platobnú neschopnosť, ktorá sa v prípade prehlásena o platobnej
neschopnost v návrhu na vyhlásene konkurzu podľa štvrtej čast Zákona
o konkurze a reštrukturalzác len predpokladá, a teda de o vyvrátteľnú
domnenku. Vo všeobecnost platí, že predkladane dôkazov a unesene
dôkazného bremena je v sporovom konaní úlohou a zodpovednosťou
strán. Rovnako platí, že v sporovom konaní je súd lmtovaný skutkovým
tvrdenam strán sporu, prčom sporové konane sa rad zásadou formálnej
pravdy. Posúdene otázky, ktorá strana sporu je povnná tvrdť a svoje tvrdena
preukazovať dôkazm, ako aj obsah tejto povnnost, sa odvíja od hmotného
práva. Exstencu skutkových okolností, ktoré zakladajú absencu poctvého
zámeru dlžníka je povnný preukázať žalobca, nakoľko v rámc dokazovana

15 Podľa § 20 písm. d) Cvlného sporového poradku „Namesto všeobecného súdu
žalovaného je na konane príslušný výlučne súd, na ktorom prebeha konkurzné konane alebo
reštrukturalzačné konane, ak de o spor vyvolaný osobtnou povahou týchto konaní, okrem
sporov o vyporadane bezpodelového spoluvlastníctva manželov.
16 ŠTEVČEK, M.: Čl. 8 [Procesné práva a povnnost]. In: ŠTEVČEK, M. – FICOVÁ, S.
– BARICOVÁ, J. – MESIARKINOVÁ, S. – BAJÁNKOVÁ, J. – TOMAŠOVIČ, M. a kol.:
Cvlný sporový poradok. Komentár. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 52.
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v sporovom konaní platí zásada, že každá strana musí unesť dôkazné bremeno
ohľadom svojho tvrdena, t. j. kto tvrdí, ten dokazuje.17

Verteľ, ktorý podá návrh na zrušene oddlžena, je povnný svoj návrh
na zrušene oddlžena náležte odôvodnť a uvesť všetky rozhodujúce
skutočnost a dôkazy, ktoré sú spôsoblé preukázať nepoctvý zámer dlžníka,
prčom dôkazné bremeno pr preukazovaní nepoctvého zámeru je v zmysle
zásad cvlného procesu bremenom verteľa.18 Verteľ je oprávnený produkovať
dôkazy a taktež aj prostredky procesného útoku a procesnej obrany, ktoré
preukážu aj né skutočnost, na základe ktorých bude relevantne preukázané,
že dlžník nesledoval pr oddlžení poctvý zámer, pretože výpočet dôvodov
pre posúdene poctvého, resp. nepoctvého zámeru je len demonštratívny,
prčom je na ndvduálnom rozhodnutí súdu, č skutočnost tvrdené verteľom
sú na základe vykonaného dokazovana spôsoblé preukázať nepoctvý zámer
dlžníka alebo naopak prostredky procesnej obrany a procesného útoku
produkovanézo stranydlžníkavyvráta tvrdenaverteľaoexstencnepoctvého
zámeru dlžníka a dlžník tak preukáže svoj poctvý zámer pr svojom oddlžení.

Úspech žaloby o zrušene oddlžena pre nepoctvý zámer dlžníka
je esencálne spojený s unesením dôkazného bremena zo strany verteľa
o neexstenc poctvého zámeru dlžníka pr jeho oddlžení. Neznemená to
však, že dlžníka žadne dôkazné bremeno nezaťažuje, práve naopak, dlžník
je v konaní povnný preukázať, že pr oddlžení mal poctvý zámer.19 Táto
hmotnoprávna úprava tak vytvára výrazné nejasnost ohľadnom nesena
dôkazného bremena, resp. jeho spravodlvého rozložena medz verteľom
a dlžníkom.20 Z procesnoprávneho hľadska je možné sa stretnúť s rôznym
prístupm súdov k tomu, kto je v konaní o zrušene oddlžena pre nepoctvý
zámer zaťažený dôkaznou povnnosťou:
1. dôkazné bremeno o nepoctvom zámere dlžníka pr oddlžení zaťažuje

verteľa,21

2. dôkazné bremeno o poctvom zámere pr oddlžení zaťažuje dlžníka,22

17 Rozsudok Krajského súdu v Banskej Bystrc zo dňa 16.11.2022, sp. zn. 41CoKR/8/2022,
obdobne aj Rozsudok Okresného súdu Žlna zo dňa 08.07.2020, sp. zn. 2Od/1/2018 v spojení
s Rozsudkom Krajského súdu v Banskej Bystrc zo dňa 21.04.2021, sp. zn. 41CoKR/28/2020
v spojení s Rozsudkom Najvyššeho súdu SR zo dňa 20.10.2022, sp. zn. 1Obdo/74/2021.
18 ŠEVČIKOVÁ, A.: K oddlženu fyzckých osôb podľa štvrtej čast ZKR. In: VOJČÍK, P. –
KOROMHÁZ, P. – VADAS, E. (eds.): Košcké dn súkromného práva II.: Recenzovaný zborník
vedeckých prác. Košce : Unverzta Pavla Jozefa Šafárka v Košcach, 2018, s. 699. Dostupné
na nternete: https://kdsp.sk/wp-content/uploads/2019/09/Zborn%C3%ADk_KDSP-II_fnal.pdf
19 DEÁK, M.: Nekoľko poznámok k zrušenu oddlžena pre nepoctvý zámer dlžníka. In:
Justčná revue, roč. 72, 2020, č. 8-9, s. 947.
20 DURAČINSKÁ, J.: Rozsudok Najvyššeho súdu SR sp. zn. 1Obdo 74/2021 z 20. 10. 2022
(žaloba o zrušene oddlžene pre nepoctvý zámer). In: Súkromné právo, roč. 9, 2023, č. 3, s. 92.
21 Rozsudok Okresného súdu Žlna zo dňa 08.07.2020, sp. zn. 2Od/1/2018 v spojení
s Rozsudkom Krajského súdu v Banskej Bystrc zo dňa 21.04.2021, sp. zn. 41CoKR/28/2020.
22 Rozsudok Okresného súdu Banská Bystrca zo dňa 17.06.2019, sp. zn. 4Od/4/2018.
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3. verteľ nese dôkazné bremeno o nepoctvom zámere dlžníka podľa
§ 166g ods. 2 ZKR a dlžník nese dôkazné bremeno o poctvom zámere
podľa § 166g ods. 1 ZKR,23

4. porušene § 166g ods. 2 ZKR sa prezumuje, to znamená, že je na dlžníkov,
aby preukázal, že nekonal s nepoctvým zámerom.24

Otázkou povnnost unesť dôkazné bremeno v rámc konana o zrušene
oddlžena pre nepoctvý zámer sa vo svojej rozhodovacej prax zaoberal aj
Najvyšší súd SR. Dovolací súd v tomto prípade uvedol, že predpokladom
úspešnost žaloby o zrušene oddlžena pre nepoctvý zámer dlžníka, je v zmysle
§ 166f ods. 1 ZKR preukázane zo strany verteľa, že dlžník nemal pr oddlžení
poctvý zámer. Dôkazné bremeno spočíva na verteľov, ktorý v spore o zrušene
oddlžena pre nepoctvý zámer dlžníka musí preukázať, že dlžník nemal pr
oddlžení poctvý zámer, prčom krtérá na určene nepoctvého zámeru sa týkajú
najmä ekonomckého správana dlžníka pred podaním návrhu na oddlžene, ako
aj po jeho podaní. Uvedená skutočnosť podľa názoru Najvyššeho súdu SR
vyplýva aj z obsahu zákonného ustanovena § 166f ods. 1 ZKR.25

V konaní o zrušene oddlžena pre nepoctvý zámer dlžníka podľa § 166g
ods. 2 ZKR v prípade splnena podmenok ustanovených § 166g ods. 4 ZKR
je opodstatnené vyžadovať, aby verteľ preukázal (poztívne formulované)
napríklad (ne však výlučne) aj také okolnost, že sa dlžníka pred uzavretím
úverovej zmluvy dopytoval, č nak aktívne zsťoval, č s dlžník podal prhlášku
do konkurzu, resp. žadosťCentru právnej pomoc o zastupovane v konkurznom
konaní. Uvedený dopyt (zsťovane) možno charakterzovať ako naplnene
jednej z povnností verteľa v zmysle § 7 ods. 1 a 2 zákona č. 129/2010 Z. z.
o spotrebteľských úveroch a o ných úveroch a pôžčkách pre spotrebteľov
a o zmene a doplnení nektorých zákonov v znení neskorších predpsov. Vertela
nemôžu nenáležté plnene svojch povnností v predzmluvných vzťahoch
sanovať žalobou o zrušene oddlžena dlžníka, ktoré má pre dotknuté subjekty
zásadné „erga omnes“ účnky a vzhľadom na ex post charakter predstavuje
zásadný zásah do právnej stoty všetkých dotknutých subjektov.26

Je možné teda uzavreť, že povnnosť verteľa preukázať nepoctvý
zámer dlžníka znamená, že dotknutý verteľ, t. j. žalobca musí uvesť konkrétne
tvrdena prečo má za to, že dlžník nemal pr oddlžení poctvý zámer a súčasne
musí teto tvrdena podopreť dôkazm, t. j. preukázať teto tvrdena. Súd teda
v konaní najskôr vyhodnocuje splnene tejto procesnej povnnost žalobcu –
verteľa a unesene dôkazného bremena žalobcom – verteľom a až následne

23 ĎURICA, M.: Zákon o konkurze a reštrukturalzác. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 1151,
obdobne aj DEÁK, M.: Nekoľko poznámok k zrušenu oddlžena pre nepoctvý zámer dlžníka.
In: Justčná revue, roč. 72, 2020, č. 8-9, s. 949.
24 Rozsudok Okresného súdu Trnava zo dňa 03.04.2019, sp. zn. 36Od/1/2018.
25 Rozsudok Najvyššeho súdu SR zo dňa 20.10.2022, sp. zn. 1Obdo/74/2021.
26 Rozsudok Krajského súdu v Banskej Bystrc zo dňa 22.09.2021, sp. zn. 43CoKR/15/2021
v spojení s Uznesením Najvyššeho súdu SR zo dňa 18.04.2023, sp. zn. 5Obdo/9/2022.
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môže vyhodnocovať, č žalovaný preukázal skutočnost vylučujúce žalované
právo.27 Rovnako však netreba zabúdať na skutočnosť, že aj samotného dlžníka
zaťažuje dôkazné bremeno, a teda pokaľ tvrdí, že mal poctvý zámer, tak je
povnný túto skutočnosť preukázať dôkazm.

4. Posudzovanie (ne)poctivého zámeru dlžníka

Ustanovena Zákona o konkurze a reštrukturalzác o poctvom, resp.
nepoctvom zámere dlžníka nabádajú nsolvenčný súd, aby poctvý, resp.
nepoctvý zámer dlžníka neposudzoval len mechancky, ale aby bol nsolvenčný
súd vedený aj pomocnými kritériami a úvahami, aby jednotlivé prípady
o zrušene oddlžena posudzoval prísnejšou alebo mernejšou optkou, a to
najmä s prhladnutím na osobu dlžníka a jeho žvotné skúsenost.28

V zmysle § 166g ods. 3 ZKR, súd prísnejše hodnotí teto dôvody
u dlžníka, ktorý mal v mnulost alebo stále má významnejší majetok, má
skúsenost s podnkaním, pôsobí alebo pôsobl ako vedúc zamestnanec, alebo
pôsobl v orgánoch právnckej osoby, alebo má né osobtné žvotné skúsenost.
Exstenca ktorejkoľvek tejto skutočnost, ktorá sa važe k osobe dlžníka, je
dôvodom na prísnejše hodnotene dôvodov pre vyhodnotene jeho poctvého,
resp. nepoctvého zámeru pr oddlžení fyzckej osoby.29

27 Rozsudok Okresného súdu Prešov zo dňa 01.12.2020, sp. zn. 5Od/4/2020 v spojení
s Rozsudkom Krajského súdu v Košcach zo dňa 21.04.2021, sp. zn. 4CoKR/22/2021 v spojení
s Rozsudkom Najvyššeho súdu SR zo dňa 31.01.2023, sp. zn. 5Obdo/18/2022.
28 Pr posudzovaní (ne)poctvého zámeru dlžníka v konaní o zrušene oddlžena, Okresný súd
Banská Bystrca konštatoval, že „v spore o preskúmane poctvého zámeru dlžníka, má súd
neľahkú úlohu spravodlvo vyvažovať prmárny účel oddlžena (záujem na strane dlžníka) a
záujmy stále neuspokojených verteľov (Nález Ústavného súdu SR zo dňa 10.01.2017, sp. zn.
III. ÚS 570/2016). Súd v spore o zrušene oddlžena, musí dôsledne preskúmať správane sa
oddlženého dlžníka vo všetkých vzájomných súvslostach. To znamená, prhladať na právny
dôvod pohľadávky verteľa, na časové aspekty konana dlžníka pred oddlžením, na dlžníkove
vzdelane, žvotné skúsenost, na okolnost predchádzajúce oddlženu a zároveň aj na posúdene
otázky, č dlžník spadá do skupny osôb, ktorým je právna úprava oddlžena určená. Súd
predtým ako prstúpl k skúmanu poctvého, resp. nepoctvého zámeru žalovaného pr oddlžení,
považoval za potrebné uvesť, že pr skúmaní skutočností ovplyvňujúcch poctvý zámer u
dlžníka prhladal na žalovaného prísnejše v zmysle § 166g ods. 3 ZKR. Prísnejší postup súdu
je odôvodnený tým, že súd považuje žalovaného za osobu, ktorá má skúsenost s podnkaním a
osobtné žvotné skúsenost. Z žvotopsu žalovaného je nepochybné, že od roku 1990 do roku
2015 bol žalovaný samostatne zárobkovo čnnou osobou a z výpsu z obchodného regstra
obchodnej spoločnost BLUESTARS, s.r.o. „v konkurze“ je zrejmé, že žalovaný je aj naďalej
spoločníkom tejto obchodnej spoločnost. Od roku 2007 do súčasnost, zároveň žalovaný zastáva
funkcu starostu obce Gemer. Na základe uvedeného, preto súd môže žalovaného považovať za
osobu, ktorá je znalá jednak právnych norem z oblast obchodného práva ako aj z oblast
samosprávy a má osobtné žvotné skúsenost, pretože už trete volebné obdobe zastáva verejnú
funkcu.“ Rozsudok Okresného súdu Banská Bystrca zo dňa 24.10.2019, sp. zn. 5Od/3/2019.
29 Okresný súd Prešov, ako aj Krajský súd v Prešov pr prísnejšom posudzovaní dlžníka
v konaní o zrušene oddlžena, konštatoval, že „žalovaný síce ospravedlňoval svoju stuácu
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Podľa§166gods. 4ZKR, ak deodlžníka, ktorýmá ba základnévzdelane,
je v dôchodkovom veku alebo blízko tohto veku, má vážne zdravotné problémy,
načas, alebo trvalo stratl obydle alebo ho v žvote posthla ná udalosť, ktorá
mu sťažla uplatnene v spoločnost, súd prhlada mernejše k dôvodom pre
posudzovane jeho poctvého, resp. nepoctvého zámeru pr oddlžení fyzckej
osoby.

Odlšné rozhodnute o návrhu na zrušene oddlžena, a teda najmä
rozhodnutie o zastavení konania alebo rozhodnutie o zamietnutí návrhu, však
nevytvára procesnú prekážku res udcata, a preto, ak je podaný nový návrh
na zrušene oddlžena, č už tým stým verteľom, ktorý nadobudne nové dôkazy
preukazujúce nepoctvý zámer dlžníka alebo ným verteľom, možno o takomto
návrhu opätovne vecne konať a na podklade vykonaného dokazovana znova
v danej vec rozhodnúť.30

5. Účinky zrušenia oddlženia pre nepoctivý zámer dlžníka

Právoplatnosťou rozsudku o zrušení oddlžena dlžníka – fyzckej osoby sa
oddlžene stáva voč všetkým verteľom neúčnné, čo znamená, že pohľadávkam
sa v plnom rozsahu, v ktorom ešte nebol uspokojené, obnovuje ch pôvodná
vymáhateľnosť aj splatnosť. Takéto pohľadávky sa nepremlča skôr, ako uplyne
desať rokov od zrušena oddlžena.

Právoplatné rozhodnute o zrušení oddlžena je zároveň rozhodnutím
o vylúčení podľa § 13a Obchodného zákonníka.31 V tejto súvislosti je potrebné
poukázať na skutočnosť, že dlžník, ktorý oddlžením prešel, vôbec nemusel byť
podnkateľom, nakoľko sa oddlžene môže týkať akejkoľvek fyzckej osoby,
a to bez ohľadu na to, č je držteľom podnkateľského oprávnena, a rovnako
nepoctvosť jeho zámeru môže byť posudzovaná na podklade krtérí, ktoré
nemajú ekonomcký (prípadne obchodnoprávny) charakter. Príkladom je
napríklad zrušene oddlžena podľa § 166g ods. 2 písm. j) ZKR z dôvodu

tým, že je zdravotne hendkepovaný a taktež, že nerozumel samotnému pojmu oddlžene, zo
žvotopsu však vyplynulo, že pracoval vo vedúcch funkcách v období od roku 1981 až po
rok 2005 a súd preto na teto argumenty žalovaného neprhladol, naopak k osobe žalovaného
prhladol prísnejše.“RozsudokOkresného súdu Prešov zo dňa 08.09.2020, sp. zn. 5Od/2/2019
v spojení s Rozsudkom Krajského súdu v Košcach zo dňa 23.06.2021, sp. zn. 4CoKR/2/2021.
30 DURAČINSKÁ, J.: Oddlžene. In: PATAKYOVÁ,M. –MAMOJKA,M. – DURAČINSKÁ,
J. a kol.: Hospodárske právo. II. del. Bratslava : Wolters Kluwer, 2019, s. 186.
31 Podľa § 13a ods. 1 zákona č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších predpsov:
„Rozhodnutím súdu alebo rozhodnutím ného orgánu, ktoré je preskúmateľné súdom, ak tak
ustanoví osobtný predps, môže byť určené, že po dobu uvedenú v rozhodnutí, alebo na základe
rozhodnuta súdu po dobu troch rokov od právoplatnost rozhodnuta (ďalej len „rozhodnute
o vylúčení“), fyzcká osoba nesme vykonávať funkcu člena štatutárneho orgánu alebo člena
dozorného orgánu v obchodnej spoločnost alebo družstve (ďalej len „vylúčený zástupca“).
To platí rovnako aj pre pôsobene ako vedúc organzačnej zložky podnku, vedúc podnku
zahrančnej osoby, vedúc organzačnej zložky podnku zahrančnej osoby alebo prokursta.“
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neplnena s vyžvovacej povnnost. V takomto prípade vznká stuáca, kedy
právna úprava sankconuje dlžníka obmedzením jeho prístupu k podnkanu, a to
bez akejkoľvek väzby a súvslost na jeho doterajše alebo aspoň potencálne
správane ako podnkateľa, ktorého úspešnosť a prpadnú poctvosť neveme
v čase dskvalfkáce relevantne vyhodnotť, konáme výhradne na základe
domnenky o jeho potencálnej podnkateľskej nepoctvost. Túto skutočnosť
je potrebné obzvlášť zdôraznť v prípade, ak de o dlžníka, ktorý an v čase
oddlžena nebol držteľom oprávnena na podnkane. Dskvalfkáca v takomto
prípade plní prmárne represívnu funkcu, prčom ostatné funkce dskvalfkáce
vzhľadom na neexstencu reálnych dôkazov ohľadom podnkateľskej čnnost
dlžníka, sú potlačené. Proporconalta takejto sankce spočívajúcej v zásahu
do ústavného práva na podnkane môže byť do stej mery sporná a ústavne
neudržateľná.32

S účnnosťou od 1. januára 2020 je zároveň súd povnný takéto rozhodnute
o zrušení oddlžena zverejnť v Obchodnom vestníku.33 Zákonodarca uvedenú
podmienku implementoval do Zákona o konkurze a reštrukturalizácii
s odôvodnením, aby bola zabezpečená rovnaká publcta predmetného
rozhodnuta súdu, aká je zabezpečená v prípade rozhodnuta súdu o vyhlásení
konkurzu podľa štvrtej čast Zákona o konkurze a reštrukturalzác na majetok
dlžníka a zároveň jeho oddlžena.

Záver

Kontrolu poctvého zámeru ex post je možné považovať za najhoršu
varantu, ktorú mohol zákonodarca zvolť pr koncpovaní nšttútu oddlžena
fyzckej osoby. Zhoduje sa na tom aplkačná prax, ako aj odborná lteratúra.34

Aktuálny koncept dodatočnej kontroly ne je vhodný, nakoľko je v rozpore
s právnou stotou účastníkov konana, predovšetkým verteľov. Zároveň majú
vertela obmedzené možnost prístupu k zabezpečenu jednotlvých dôkazných
prostredkov na preukázane nepoctvého zámeru dlžníka, a tým garance

32 UŠIAKOVÁ, L.: Dskvalfkáca z výkonu funkce v obchodnom práve. Belianum : Banská
Bystrca, 2022, s. 82-83. Dostupné na nternete: https://do.org/10.24040/2022.9788055719634.
33 Na základe zákona č. 390/2019 Z.z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 513/1991 Zb.
Obchodný zákonník v znení neskorších predpsov a ktorým samena a dopĺňajú nektoré zákony.
34 DURAČINSKÁ, J.: Rozsudok Najvyššeho súdu SR sp. zn. 1Obdo 74/2021 z 20. 10.
2022 (žaloba o zrušene oddlžene pre nepoctvý zámer). In: Súkromné právo, roč. 9, 2023, č.
3, s. 94; DZIMKO, J. – UŠIAKOVÁ, L.: Nepoctvý zámer dlžníka ako predpoklad zrušena
oddlžena fyzckej osoby. In: SAKTOROVÁ, Ľ. – DOLÍHALOVÁ,M. – ÚRADNÍK, M. (eds.):
Právne rozpravy on-screen : zborník z onlne vedeckej konference konanej dňa 29.05.2020 na
Právnckej fakulte Unverzty Mateja Bela v Banskej Bystrc. Banská Bystrca : Vydavateľstvo
Unverzty Mateja Bela - Belanum, 2020, s. 26. Dostupné na nternete: https://www.prf.umb.
sk/veda-a-vyskum/publkace-zamestnancov-a-doktorandov-fakulty/book-19373/pravne-
rozpravy-on-screen.html; ĎURICA, M.: Zákon o konkurze a reštrukturalzác. Praha : C. H.
Beck, 2021, s. 1151.
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základného prncípu poctvého zámeru dlžníka pr jeho oddlžení.35 Medzi
dlžníkom a verteľom tak dochádza k „hre na mačku a myš“, kedy sa verteľ
častokrát musí stať detektívom, aby na jednej strane odhall, ale na druhej strane
aj dokázal nepoctvý zámer svojho oddlženého dlžníka a mohol sa tak dostať
k vymoženu svojej pohľadávky. Je potrebné zdôraznť aj skutočnosť, že zataľ
čo dlžník ma zabezpečený prístup k oddlženu relatívne s nízkym nákladm,
tak verteľove náklady spojené s konaním o zrušene oddlžena pre nepoctvý
zámer sú podstatne vyšše.

Naprek rozhodnutam Najvyššeho súdu SR ako dovolaceho súdu,
zostáva v judkatúre všeobecný súdov sporná otázka časového úseku, ktorý
má byť braný na zreteľ pr posudzovaní (ne)poctvého zámeru dlžníka.
Podľa § 166g ods. 2 ZKR musí súd posudzovať (ne)poctvý zámer dlžníka
v čase od podana návrhu na vyhlásene konkurzu podľa štvrtej čast Zákona
o konkurze a reštrukturalzác. Všetky úkony, ktorým sa snažl dlžník ukrátť
verteľa pred podaním samotného návrhu preto nemôžu byť použté ako dôvod
na zrušene oddlžena dlžníka pre nepoctvý zámer dlžníka. Spornou sa javí
otázka, že ak dal zákonodarca nsolvenčnému súdu prestor pre ndvduálne
posudzovane dôvodov nepoctvého zámeru, je otázne, ako určť časový úsek,
v ktorom má poctvosť hodnotť. Sme toho názoru, že je nevyhnutné aby celé
posudzovane (ne)poctvého zámeru bolo ponechané nsolvenčnému súdu
v rámc zásady voľného hodnotena dôkazov. Navrhujeme, aby nsolvenčný súd
skúmal (ne)poctvý zámer dlžníka v prebehu celého nsolvenčného konana.
Súd by v prebehu celého nsolvenčného konana mal mať možnosť prhladať
na poctvý zámer dlžníka a v prípade exstence skutočností nasvedčujúcch
o nepoctvom zámere dlžníka, by na teto súd mohol reflektovať a vstúpť
do procesu oddlžena. Za účelom naplnena tohto pravdla navrhujeme, aby
nsolvenčný súd mohol začať konane o zrušene oddlžena pre nepoctvý zámer
aj ex offo.

Rovnako tak navrhujeme, aby súd mohol začať konane o zrušení
oddlžena dlžníka pre nepoctvý zámer dlžníka aj na základe kvalfkovaného
podnetu. V tejto súvslost tež navrhujeme, aby kvalfkovaný podnet
mohol podať samotný správca, ktorý podľa nášho názoru získa najlepší
a najkomplexnejší pohľad na celkovú stuácu dlžníka, a teda aj napr. na jeho
odporovateľné právne úkony alebo úkony nasvedčujúce nepoctvému zámeru.
Myslíme s, že kvalfkovaný podnet by mohol podať aj ktokoľvek, kto
dsponuje nformácam, resp. skutočnosťam nasvedčujúcm nepoctvému
zámeru dlžníka. Kvalfkovaný podnet by okrem všeobecných náležtostí
musel obsahovať aj ops skutočností odôvodňujúcch nepoctvý zámer dlžníka.
Zároveň k nemu musa byť prpojené lstnné dôkazy preukazujúce skutočnost

35 DURAČINSKÁ, J.: Rozsudok Najvyššeho súdu SR sp. zn. 1Obdo 74/2021 z 20. 10. 2022
(žaloba o zrušene oddlžene pre nepoctvý zámer). In: Súkromné právo, roč. 9, 2023, č. 3, s.
94-95.
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uvedené v kvalfkovanom podnete. Takáto právna úprava by tež reflektovala
na zásadu transparentnost a zásadu verejnost.
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ÚVAHYK PROCESNÍ POZICI KONKURZNÍ
(INSOLVENČNÍ) MASY (ČESKÉHO
SVĚŘENSKÉHO FONDU)

REFLECTIONS ON THE PROCEDURAL
POSITION OFTHE BANKRUPTCY (INSOLVENCY)
ESTATE (OF CZECH TRUST)

Bohumil Havel1

Abstrakt

Pro pochopení každého nsttutu je potřebné zkoumat jeho podstatu a nespoléhat se pouze

na jeho formální projevy. Př správě svěřenského fondu je spravován majetek, resp. jmění,

k němuž vykonává pozc dlužníka č věřtele jeho svěřenský správce a na něj se jako na nostele

fxují právní účnky správy jnak autonomního jmění. I toto jmění pak může být v úpadku,

na což musí reagovat právní řád možnost jeho kolektvního řešení, jnak by byl nespravedlvý.

Nostelem postavení účastníka řízení je proto svěřenský správce, ale nkolv jako osobní dlužník,

ale jako dlužník na účet svěřenského fondu.

Klíčová slova

Právncká osoba, účastník řízení, bezsubjektvní majetek, svěřenský fond, nsolvenční řízení,

majetková (konkursní) podstata, autonomní jmění.

Abstract

In order to understand each nsttute, t s necessary to examne ts essence and not rely only

on ts formal manfestatons. In the admnstraton of a trust fund, the property or assets are

admnstered, n respect of whch the trustee exercses the poston of debtor or credtor, and

the legal effects of the admnstraton of otherwse autonomous assets are fxed on hm as the

holder. Even those assets may then be nsolvent, to whch the legal order of the possblty of

collectve resoluton must respond, otherwse t would be unfar. The trustee s therefore a party

to the proceedngs, but not as a personal debtor, but as a debtor on behalf of the trust.

Keywords

Legal entty, party to the proceedngs, non-subjectve property, trust-lke fund, nsolvency

proceedngs, property (bankruptcy) estate, autonomous assets.

Setkání s MlanemĎurcou byla a jsou vždy radostí, nejen proto, že rozumí
svému řemeslu, ale především pro jeho ldskost a přístup, jakým (jstě nejen mě)
v počátcích mé odborné cesty přjal a dskusně podpořl. I proto, že myšlením
byl vždy zejména soudce, jeho vhled do praktckých potřeb žvota a praktckých

1 Doc. JUDr. Bohuml Havel PhD., je vědeckým pracovníkem ÚSP AV ČR, v.v.. a docentem
na katedře soukromého práva PF UPOL.



203

ÚVAHY K PROCESNÍ POZICI KONKURZNÍ (INSOLVENČNÍ) MASY
(ČESKÉHO SVĚŘENSKÉHO FONDU)

důsledků právních pravdel posouval dskus tam, kde běžný teoretk mnohdy
končl, protože odstíny zeleně stromu žvota nevděl, nemohl vdět č nechtěl
vdět. Ač dnes Mlan žje jstě pro rodnu, vždy rád čtu jeho nápady, slyším jeho
poztvní hlas a těším se z jeho přítomnost – a věřím, že tomu bude tak  dál.

Úvod

Ač se to jstě může jevt jako překvapvé, uvažovat v odlesku tezí Mlana
Ďurc o možných nsolvenčních důsledcích úpadku českého svěřenského
fondu – trust-lke nástroje, myslím, že to tak není. Ať jž totž uvažoval
o (ne)potřebnost obnovy lkvdace zanklé obchodní společnost2, nebo
mnohem dříve na setkání kateder obchodního práva na Metternchově statku
o obecnějších vztazích úpadku a obchodní společnost3, vždy vnímal a věc
popsal jaks praxeologcky, což je pohled, který přežívá a pomáhá v chápání
problémů  dnes. Nepřekvapí proto, myslím, pokud naváž na Ďurcovu skeps
o potřebnost subjektu pro řešení „jeho“ majetkových problémů, a pokusím se
uvažovat o nsolvenčních důsledcích majetku (jmění), který nemá to štěstí, že se
honosí právní subjektvtou (právní osobností).

Navíc, a to je jž má vlastní zkušenost, svěřenský fond je sce českým
normatvním řešením, ncméně pro správu vlastního majetku ho využívá stále
více a více Slováků, byť  on musí řešt řadu překážek a složtostí spojených
s tím, že svěřenský fond není právncká osoba, a proto s ním slovenské právo
složtě pracuje, pracuje-l vůbec.

Není účelem těchto řádků témavyčerpat č se k tomualespoňpřblížt, spíše
chc uvažovat a hledat možný přístup, který by pomohl uhnízdt se svěřenskému
fondu v procesním právu způsobem, který bude obhajtelný a praktcky
rozumný. Možných řešení je vždy více, pohybujeme se v oblast nterpretace,
a máme tak dost prostoru. Nezaměňujme však nterpretac s přáním toho, jak
bychom chtěl, aby právní pravdla vypadala.

1. Majetek (jmění) jako ohnisko

Uvažujeme-l o právncké osobě č svěřenském fondu, vždy uvažujeme
o majetku, resp. o jmění. České občanské právo předpokládá, že zatímco
„majetek je souhrn všeho, co někomu patří“, jměním jsou jehomajetek a dluhy (§
495 NOZ). Slovenské obchodní právo pak uvažuje obdobně, když „obchodným
majetkom sa rozume súhrn majetkových hodnôt (vecí, pohľadávok a ných
práv a penazm ocenteľných ných hodnôt), ktoré patra podnkateľov a slúža

2 ĎURICA, M., Smrť obchodných spoločností a ch resusctáca v judkatúre Ústavného súdu
SR, Súkromné právo, 2016, č. 1, str. 2 an.
3 ĎURICA, M., Prenk nsolvenčného práva do práva obchodných spoločností n Eláš, K.,
(ed.)., Soukromé právo v pohybu, Plzeň: Aleš Čeněk, 2005. str. 34 an.
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alebo sú určené na jeho podnkane“ a „súbor obchodného majetku a záväzkov
vznknutých podnkateľov v súvslost s podnkaním označuje ako obchodné
mane (ďalej len „mane“)“ (§ 6 odst. 1 a 2 ObchZ). Toto odlšení je významné
nejen pro běžnou správu majetku (jmění), ale zejména v stuac, kdy se kvalta
majetku a dluhů rozejdou, resp. dluhy majetek převýší. Abychom s celou věc
pro podnkatele ještě ulehčl, pracujeme vedle těchto kategorí také s pojem
podnk (závod), který české právo chápe jako „podnkatelem organzovaný
soubor jmění“ (§ 502 NOZ) a slovenské pak jako „súbor hmotných, ako aj
osobných a nehmotných zložek podnkana“, ke kterému „patra vec, práva
a né majetkové hodnoty, ktoré patra podnkateľov a slúža na prevádzkovane
podnku alebo vzhľadom na svoju povahu majú tomuto účelu slúžť (§ 5
ObchZ). Zatímco české právo váže závod na jmění a jeho součástí jsou  dluhy,
slovenské právo nklnuje k majetku a osud dluhů s podnkem spojuje (až) př
jeho převodu4. Významné však po naše potřeby je, že oba modely chápou závod
(podnk) jako proměnnou kategor, tedy strukturu, jejíž složení a hodnota se
v čase mění, anž by se tím rušla kvalta jedné (volatlní) věc hromadné (§ 501
NOZ, § 151d odst. 1 OZ).

Uvntř normatvních struktur, které ldé ke své čnnost používají, tak
nacházíme majetek, resp. jmění, a je jedno, zda se jedná o běžnou oblgační
směnu, využtí právncké osoby nebo specální bezsubjektvní majetkové
struktury. Ať jž jsou dluhy součástí tohoto majetku nebo se na něj pouze
váží, logcky mohou být vypořádány zásadně jen z tohoto majetku, a () proto
se věřtelé nedívají př svém kontrahování nutně na nostele tohoto majetku
(subjekt), ale na jeho obsah a dlužnckou kredbltu. Je proto pochoptelné, že
nastane-l úpadek ve smyslu nsolvenčního práva, uspořádává se nkolv subjekt
č jeho organzace, ale právě a jen vztahy s věřtel, což může  nemusí mít pro
exstenc samotného subjektu (dlužníka) konsekvence. Ostatně, na jmění a jeho
správu se odkazoval jž josefínský řád konkursní (1781) nebo pozděj rakouský,
resp. československý konkursní řád (1931), a na úpadek, tedy stav jmění, se
odkazují také dnešní české a slovenské nsolvenční právo. Jným slovy, př
úpadku není nutné stavět na tom, kdo je jeho nostel, protože se nám oddělí
majetek a dluhy a jedno má proporčně narovnat druhé. Pro normatvní řešení je
ale nutné vědět, kdo má k tomu majetku práva, kdo má právo ho spravovat, a to
vč. procesních důsledků této správy. Ostatně  proto česká judkatura dovodla,
že nsolvenční správce je správcem czího majetku ve smyslu § 1400 an. NOZ5.

4 OVEČKOVÁ, O., CSACH, K., Obchodné právo. Všeobecná časť a súťažné právo, Bratslava:
Wolters Kluwer, 2019, str. 157 an.
5 Srov. sp.zn. 29 Cdo 819/2018: „Z povahy nsolvenční správy majetku je přtom zřejmé, že
jako nepoužtelná lze pro nsolvenční řízení vyloučt ustanovení o prosté správě czího majetku
(§ 1405 až 1408 ObčZ). Subsdární použtelnost ustanovení týkajících se plné správy czího
majetku (§ 1409 až 1447 ObčZ) však takto paušálně nelze odmítnout. U každého z ustanovení
občanského zákoníku, týkajících se plné správy czího majetku, je třeba provést test jejch
subsdární použtelnost pro nsolvenční řízení (pro nsolvenční správu majetku) poměřením
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Uvažujeme-l o českém svěřenském fondu, zákon ho chápe jako
(zakladatelem) vyčleněný majetek regulovaný v rámc správy czího majetku
(§ 1448 an. NOZ). Protože české právo, jak zmíněno, odlšuje majetek a jmění,
je dobré zvážt, zda je svěřenským fondem skutečně jen majetek, nebo zda
do něj můžeme zařadt  dluhy a chápat ho jako vyčleněné jmění. Platí předně,
že účelem svěřenského fondu může být  podnkání, tedy bude možné, aby př
správě svěřenského fondu vznkl závod, resp. aby do něj byl závod vyčleněn.
Stejně tak do svěřenského fondu lze vyčlent např. běžící smlouvu, typcky
nájem váznoucí na vyčleněné nemovtost. A v neposlední řadě je zjevné a těžko
s lze představt jný stav věc, že př správě majetku vždy současně vznkají
povnnost, tedy dluhy. Není myslím sporu o tom, že ač zákon předpokládá
vyčlenění majetku, svěřenský fond tvoří  dluhy6, mnmálně ty, které př
jeho správě vznkly, a to nezávsle na tom, zda je účelem svěřenského fondu
podnkání nebo jen správa majetku.

Rozhodnéprodalšíúvahyprotoneníotázkamajetkovépovahysvěřenského
fondu, ale to, komu tyto dluhy vlastně vznkají, resp. zda a vůč komu lze vést
exekuce/výkon rozhodnutí č nsolvenční řízení. V českém prostředí se v této
souvslost rozhořel spor o možné právní subjektvtě svěřenského fondu,
byť se zdá, že je to spíše spor o tom, co by mohlo č mělo být, nkolv spor
o aktuální výklad práva. Není myslím sporu, že svěřenský fond do určté míry
supluje funkc právncké osoby (např. nadačního fondu), případně funkc jné
organzované právní struktury, což však současně neříká, že se o právnckou
osobu jedná7, ostatně výslovně to odmítla také důvodová zpráva k občanskému
zákoníku, když píše o „nedostatku právní osobnost“8. Opačný postoj, totž
úvahu o potřebnost dovodt právní subjektvtu svěřenských fondu předkládá

s těm ustanovením nsolvenčního zákona, která upravují nsolvenční správu majetku, jakož
 (tam, kde nsolvenční zákon předmětnou mater neupravuje výslovně) posouzením, zda
subsdární použtelnost příslušného ustanovení občanského zákoníku nevylučuje sama povaha
nsolvenční správy majetku (což je postup, který předjímá  ctovaná pasáž důvodové zprávy). Ve
výše ustaveném právním rámc pak Nejvyšší soud uzavírá, že § 1443 ObčZ (jak ctováno výše)
patří k těm ustanovením občanského zákoníku, jejchž subsdární použtelnost pro nsolvenční
řízení (pro nsolvenční správu majetku) nevylučuje žádné z ustanovení nsolvenčního zákona
týkajících se nsolvenční správy majetku an povaha nsolvenční správy majetku.“
6 Obdobně PIHERA, V., Nejpodvnější zvíře v lese – poznámky ke svěřenskému fondu,
Obchodněprávní revue, 2012, č. 10, str. 278.
7 Negatvně se k právní osobnost svěřenského fondu stavěl např. autor těchto řádku n Právní
osobnost (právní subjektvta) svěřenského fondu ve světle českého občanského zákoníku n
TICHÝ, L., RONOVSKÁ, K., KOCÍ, M., (eds.), Trust a srovnatelné nsttuty v Evropě, Praha:
CPK PF UK, 2014, str. 205 – 206, nebo dnes PIHERA, V., n SPÁČIL, J., ET AL., Občanský
zákoník III. Věcná práva, 2.vydání, Praha: C.H.Beck, 2021, str. 1541 an čNS ČR sp.zn. 27 Cdo
3033/2019 nebo např. V detalu ke québecké fduc srov. také BECKER, R., De fduce von
Québec und der trust, Tübngen: Mohr Sebeck, 2007, str. 165.
8 ELIÁŠ, K., ET AL, Nový občanský zákoník s aktualzovanou důvodovou zpávou, Ostrava:
SAGIT, 2012, str. 593
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Tichý9, byť jeho teze míří spíše na požadavek změny psaného práva, byly
podrobeny kritice10, a jsou spíše okrajovým názorem.

Pokud uzavřeme, cožmám za důvodné, že svěřenský fond není právnckou
osobou, pak to nemůže být „on“, kdo s majetky č dluhy, které ho tvoří, nakládá.
S tím pak počítá  zákon, když výkon vlastnckých práv kmajetku ve svěřenském
fondu svěřuje svěřenskému správc (§ 1448 odst. 3 NOZ), který je přímým
oprávněným z těchto práv, byť tak ční na účet svěřenského fondu. Obdobně
pak § 1419 odst. 1 NOZ předpokládá, že dluhy, které př správě czího majetku
vznknou (sc!), nejsou osobní dluhy svěřenského správce11, ale jsou to dluhy,
z kterých je tento správce přímo zavázán, ale opět na účet svěřenského fondu.
Jným slovy, práva a povnnost, které př správě svěřenského fondu vznkají,
zavazují svěřenského správce, ncméně ne jako jeho osobní oblgace, ale jako
práva a povnnost na úkor autonomního jmění – svěřenského fondu. Hmotně-
právně proto víme12, anž bychom dovozoval právní subjektvtu svěřenských
fondů, kdo je oprávněný/povnný př správě svěřenského fondu, tedy kdo je
stranou oblgace, byť tuto pozc svěřenský správce nedrží pro sebe, ale na účet
svěřenského fondu.

Pokud platí, že př správě svěřenského fondu vznkají práva  povnnost,
a pokud platí, že hmotně-právně se jch lze dovolat, lze rovněž uzavřít, že
svěřenský fond, coby autonomní jmění, může vykázat stav úpadku. Sporné
ale v doktríně je, zda má být tento úpadek řešen s využtím nsolvenčního
zákona, který předpokládá exstenc dlužníka (subjektu). Mám za to, že
procesní právo, které má své vlastní pojmosloví, současně nemůže jít do střetu
s právem hmotným, resp. s vymezením toho, kdo je podle obecných pravdel
dlužníkem. V stuac svěřenských fondů13 je třeba odlšt možné vztahy „uvntř
svěřenského fondu“, které řeší § 94 an. zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních
řízeních soudních, a vztahy se svěřenským fondem, kde např. § 79 odst. 1 OSŘ
předpokládá označení svěřenského správce, jakožto účastníka řízení, a rovněž
označení svěřenského fondu. Tchý s Troupem s kladou otázku, zda se toto

9 TICHÝ, L., Vlastnctví bez vlastníka v českém svěřenském fondu (skca na margo trustu
v českém právu), Bulletn advokace, 2020, č. 3 str. 18 an. čTICHÝ, L, TROUP, T., K základním
otázkám svěřenského fondu (reakce na krtku), Bulletn advokace, 2022, č., 1-2, str. 51 an.
10 Srov. zejména PIHERA, V., RONOVSKÁ, K., K některým mýtům a omylům o svěřenských
fondech, Bulletn advokace č. 7-8/2020, str. 44 an. nebo KOCÍ, M., Svěřenské fondy: teore
tranztvního vlastnctví jako léčba zvláštní formy Münchhausenova syndromu v zastoupení,
Právní rozhledy, 2022, č. 22, str. 782 an.
11 Což potvrzuje  např. § 267b OSŘ, který př výkonu rozhodnutí odlšuje osobní majetek
svěřenského správce majetek ve svěřenském fondu.
12 A to  bez aplkace § 17 odst. 2 NOZ – „Zřídí-l někdo právo nebo uloží-l povnnost tomu,
co osobou není, přčte se právo nebo povnnost osobě, které podle povahy právního případu
náleží“.
13 K dalším otázkám srov. např. STŘELEČEK, T., Procesní postavení svěřenského fondu,
Právní rozhledy, 2016, č. 18, str. 616 an.
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pravdlo použje rovněž na nsolvenční řízení14, s odkazem na § 7 InsZ, byť
argumentují spíše mmoběžně a poltcky, a Zma pak aplkac nsolvenčního
zákona přímo odmítá, protože svěřenský fond není dlužníkem15, když na podporu
svých závěrů dává závěry quebecké judkatury16. Mám za to, že závěr Zmy
je chybný, protože pro nsolvenční právo je významná povaha dlužníka coby
majetku (jmění), jak zmíněno výše, jedno, kdo je jeho formálním nostelem,
a současně, že  tento formální nostel – dlužník je znám. Zma pomíjí, že přímým
dlužníkem je zde vždy svěřenský správce, byť na účet svěřenského fondu, tedy,
že je zjevné, kdo je dlužník, jaké dluhy se mají řešt a jaký (autonomní) majetek
je k tomu k dsposc (což potvrzuje rovněž jž zmíněný § 267b OSŘ). Úvahu
Tchého a Troupa o možné nepoužtelnost § 79 odst. 1 OSŘ, protože by to bylo
v rozporu se zásadam, na kterých spočívá nsolvenční zákon (§ 7 InsZ), pak
v této souvslost považuj za spekulatvní a nepodloženou, protože nsolvenční
právo § 79 OŠR nevylučuje, úpadek váže na majetek/jmění a za účastníka řízení
považuje ve shodě s obecným procesní právem vždy dlužníka – tedy  zde platí,
že svěřenského správce a opět na účet (autonomního) svěřenského fondu; navíc
judkatura považuje, jak zmíněno, svěřenského správce za správce czíhomajetku.

Mám za to, že svěřenský fond sám samozřejmě nemůže být účastníkem
nsolvenčního řízení, an s tím právo nepočítá, může však být v úpadku, kdy
dlužníkem, a tedy  účastníkem nsolvenčního řízení bude svěřenský správce
a úpadek se bude vypořádávat z majetku, která tvoří svěřenský fond17. Případné
odkazy na odlšný přístup nsprační quebecké fduce je třeba vnímat velm
obezřetně, a to nejen proto, že každý právní transplantát reaguje na hosttelské
tělo, ale také proto, že český svěřenský fond není québeckou fducí18.

Závěr

Správa obchodní korporace je správou czího majetku, kde rol správce
přebírá její statutární orgán a jeho jednání č protprávní čny zavazují korporac
samotnou. Správa svěřenského fondu je shodná, jen jednajícím není svěřenský

14 TICHÝ, L, TROUP, T., K základním otázkám svěřenského fondu (reakce na krtku), Bulletn
advokace, 2022, č. 1.-2, str. 51 an.
15 ZIMA, P., n PETROV, J. ETAL, Občanský zákoník. Komentář, 2.vydání, Praha: C.H.Beck,
2019, str. 1518
16 Kromě jím zmíněného rozhodnutí ve věc Fduce Côté Porer (2007), obdobně z aplkace
quebeckého nsolvenčního práva vylučují fduc rozhodnutí ve věcDallare ((Syndc de) 2009)
č Fduce famlale Serge Lavoe (2020) a odkazují se na nutnost změny psaného práva.
17 Obdobně PIHERA, V., n SPÁČIL, J., ETAL., Občanský zákoník III. Věcná práva, 2.vydání,
Praha: C.H.Beck, 2021, str. 1541 an. nebo SVEJKOVSKÝ, J., ET AL, Správa czího majetku
v novém občanském zákoníku, Praha: C.H.Beck, 2015, str. 503 a zdá se, žte obdobně uvažuje
také NS ČR – sp.zn. 27 Cdo 3033/2019 - https://www.nsoud.cz/Judkatura/judkatura_ns.nsf/
WebSearch/A031FE7A23B1D4F9C1258690001DF59D?openDocument&Hghlght=0.
18 Srov. např. úvahy n LEDERER, V., Fduce a svěřenský fond, Praha: Wolters Kluwer, 2021,
str. 45 an.
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fond, protože nemá právní osobnost, ale sám správce, a to v rozsahu majetku/
jmění svěřenského fondu. Oním pověstným bodem přčtatelnost je zde
proto ve skutečnost sám svěřenský fond coby autonomní jmění, ncméně
práva a povnnost formálně vážeme na svěřenského správce, který právní
osobnost má.

Hmotněprávní stav věc zrcadlí procesní pojetí účastníka řízení, opačný
přístup vede k nekonsstenc právního řádu a poškození věřtelů.
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ZMENYHOSPODÁRSKYCH SYSTÉMOV
NA SLOVENSKU V 20. STOROČÍ

CHANGES IN ECONOMIC SYSTEMS IN
SLOVAKIA IN THE 20TH CENTURYNÁZOV
ČLÁNKU V ANGLICKOM JAZYKU

Ján Husár 1

Abstrakt

Vprebehu 20. storoča sa na Slovensku uskutočnl dve zásadné zmeny hospodárskych systémov.

Prvá transformácou hospodárskeho systému, ktorá sa uskutočnla koncom 40-tych rokov

a začatkom 50-tych rokov 20. storoča predstavovala proces premeny trhového hospodárstva

na admnstratívno – drektívny hospodársky systém. Transformáca „opačným smerom“

z admnstratívno – drektívneho hospodárskeho systému na systém trhového hospodárstva bola

druhou zásadnou zmenou hospodárskeho systému v krátkom časovom období. Začala v roku

1990 (teda ešte počas exstence spoločného štátu) a v podstate bola ukončená koncom 90- tych

rokov.

Kľúčové slová

Hospodárskysystém,hospodárskeprávo, transformácahospodárskehosystému,admnstratívno

– drektívny hospodársky systém, znárodnene, Fond znárodneného hospodárstva, trhový

hospodársky systém, prvatzáca, kupónová metóda prvatzáce, dlhopsová metóda

prvatzáce, Fond národného majetku.

Abstract

In the twenteth century, two fundamental changes n the economc systems n Slovaka The frst

transformaton of the economc system, whch took place n the late 1940s and early 1950s,

represented the process of transformng the market economy nto an admnstratve-drectve

economc system. The transformaton n the 'opposte drecton' from an admnstratve-drectve

economc system to a market economy system was the second major change n the economc

system n a short perod of tme. It started n 1990 (.e. whle the common state was stll n

exstence) and was essentally completed by the end of the 1990s.

Keywords

Economc system, economc law, transformaton of the economc system, admnstratve-

directive economic system, nationalisation, Nationalised Economy Fund, market economic

system, privatisation, coupon method of privatisation, bond method of privatisation, National

Property Fund.Economc system, natonalsaton, prvatsaton.

1 Prof. JUDr. Ján Husár, CSc., profesor, Unverzta P.J. Šafárka v Košcach, Katedra
obchodného práva a hospodárskeho práva
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Pred vac ako štyrdsatm rokm som sa zúčastnl na obhajobe jednej
z výskumných štúdí na vtedajšom Ústave hospodárskeho práva v Bratslave.
Okrem zrelších skúsených výskumníkov sa do prebehajúcej vedeckej
dskuse erudovane zapájal aj jeden z mála prítomných mladých adeptov
vedy hospodárskeho práva, ktorého som dovtedy nepoznal. Následne som sa
dozvedel, že de môjho generačného súputnka a rovesníka, dnes jublujúceho
prof. Mlana Ďurcu, PhD. Odvtedy sme sa stretával pomerne často na rôznych
konferencách, semnároch, obhajobách dzertačných prác, habltačných
a nauguračných konana a ďalších akademckých aktvtách.

Svoju vedeckú erudícu prof.Ďurca celene rozvíjal a postupne sa vedecky
zameral na, v slovenských podmenkach, takmer neorané pole konkurzného
práva, na ktorom vyoral hlbokú brázdu a stal sa uznávanou vedeckou autortou
v oblast konkurzného práva a to nelen na Slovensku.

Vážený pán profesor, mlý Mlan,
som presvedčený, že stále je nameste perspektívne rozmýšľať a stanovovať
s nové cele a preto T do ďalších rokov úprmne prajem pevné zdrave, veľa
žvotnej energe, spokojnosť v osobnom žvote a naplnene tvorvých predsavzatí
vo vedeckej prác.

Úvod

Jednou z osobtostí, ktoré ovplyvnl vývoj práva za ostatných sto rokov
vo svete a ktoré spravdla zasahl, s väčšou č menšou ntenztou aj Európu
a najmä jej strednú časť, je výrazný nárastmnožstva zvláštnych (neštandardných)
situácií politického, ekonomického, vojenského, klimatického, zdravotného,
socálneho a ného charakteru, ktorých zvládnute a prekonane ch dôsledkov
s vyžadoval a vyžadujú často neštandardné legslatívne rešena.

Popri ustálených prístupoch k normatívnym riešeniam právnej regulácie
spoločenských vzťahov akceptujúcch prrodzený spoločenský vývoj, ktoré
možno označť ako „ štandardné právo“ sa vytvára paralelné právo normatívneho
rešena neštandardných stuácí, ktoré možno označť ako „neštandardné
právo“.

Na rešene neštandardných stuác sa tak často vytvára neštandardné
právo.2 Neštandardné právo sa vytvára novelzácou exstujúcch normatívnych
úprav celene zameraných na rešene vznknutých neobvyklých stuácí, prčom
účnnosť novelzovaných rešení nemusí byť časovo obmedzená len na dobu
trvania neobvyklej situácie alebo na konkrétnu dobu, ale takéto riešenie sa
môže stať trvalou súčasťou právnej úpravy. Druhou možnosťou normatívneho

2 Krstán Csach však poukazuje aj na nú dmenzu neštandardného práva, ktoré reguluje na
štandardné stuáce a hovorí o „ súmraku štandardného práva“ a o „neštandardnom práve na
obzore“. Túto myšlenku vyslovuje v súvslost s regulácou zmluvných vzťahov pozr Csach,
K. Štandardné zmluvy, Plzeň: Aleč Čeněk,, s. 25 a nasl.
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rešena (neštandardnej) stuáce je prjate osobtnej právnej úpravy, ktorej
účnnosť bude časovo obmedzená len na dobu trvana tejto stuáce na určtú
presne špecfkovanú dobu alebo na dobu trvana neobvyklej stuáce.
Po zvládnutí konkrétnej osobtnej stuáce takáto právna úprav buď zankne
v dôsledku skončena jej účnností alebo právna úprava zostane v platnost aj
po vyrešení osobtnej stuáce a to najmä z dôvodu právnej stoty zachovana
nadobudnutých práv vec majetkových hodnôt a pod.. Práve o takýchto
stuácách a ch normatívnom rešení bude pojednávať táto stať.

1. Právna povaha legislatívnych zásahov štátu v neštandardných
situáciách

Legslatívne zásahy štátu do hospodárskej sféry sú ntenzívnejše najmä
v období rôznych neštandardných stuácí, ktoré vznkl vo vnútr štátu alebo
sú dôsledkom takýchto stuácí v okoltých štátoch, na našom kontnente alebo
majú globálny charakter. Zásahy štátu do hospodárskej sféry sú realzované
na základe aktvty štátnych orgánov najmä orgánov výkonnej moc, prčom
sa tak deje najmä v záujme obmedzena negatívnych dôsledkov týchto stuácí
na hospodársku stuácu v krajne a na jej obyvateľov.

Prijímanie legislatívnych opatrení na riešenie neštandardných situácii sa
uskutočňuje aj z podnetu (ncatívy) samotných podnkateľov, ktorí nedokážu
napĺňať svoje podnkateľské zámery v takýchto stuácách, č ktorí sa nedokážu
adaptovať na nové pomery a sam sa domáhajú sa účnných forem pomoc
od štátu, poskytnuta nvestčných stmulov, vytvárana podporných programov
zameraných na rozvoj konkrétneho regónu, nových technológí a pod.

Incatíva obchodníkov, podnkateľov orentovaná na stanovene jasných
pravdel v hospodárskej sfére, môže byť vyvolaná aj tým, že podnkatela
(obchodníc) sa obávajú zneužta možnost zasahovana orgánov verejnej moc
do sféry hospodárstva, obávajú sa uplatňovana ngerence orgánov verejnej
moc dferencovane voč jednotlvým podnkateľom (obchodníkom), teda
obávajú sa dskrmnáce. Dskrmnáca (prípadne zneužte práva) by mala
byť elmnovaná, prípadne aspoň obmedzená napríklad preczácou pravdel
uskutočňovana ngerence, č stanovením (úpravou) právnych prostredkov
obrany prot takýmto zásahom. V neštandardných stuácách sa podnkatela,
ktorí sa nak (v štandardných podmenkach) zasadzujú o lberalzácu
podnkateľského prostreda, o deregulácu, o zrušene určtých obmedzení
podnkana často domáhajú sprísnene a spresnena právnej reguláce.

V dobe neštandardných stuácí sa v teoretckej rovne ožvujú úvahy
o hospodárskom práve ako súčast (odvetví) verejného práva. Úvahy
o hospodárskom práve, ako vyplýva z hstóre, sa s väčšou čmenšou ntenztou
objavoval už v období perodckých hospodárskych kríz koncom 19. storoča,
po prvej svetovej vojne, po veľkej hospodárskej kríze v 30-tych rokoch 20.
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storoča, po druhej svetovej vojne, po ekonomckej kríze vyvolanej pádom
banky Lehman Brothers v roku 2008, č po súčasnej kríze vyvolanej pandémou
ochorena COVID-19.

Hospodárske právo sa spája so štátnym zasahovaním do hospodárstva
(štátnym ntervenconzmom) realzovaným v štandardných podmenka
 v neštandardných stuácách. Dnes by bolo správnejše hovorť už nelen
o štátnom intervencionizme, ale o intervencionizme verejných orgánov
(orgánov verejnej moc) do hospodárskej sféry, do hospodárstva. Verejné
hospodárske právo je potom ponímané ako právo aplkovateľné na ntervence
verejných osôb (verejnoprávnych subjektov) do hospodárstva a na orgány, ktoré
teto ntervence uskutočňujú a napokon zjednodušene povedané, je to právo
verejných ntervencí do ekonomckých záležtostí3.

Pojmuhospodárske právo zodpovedajú výrazy:Wrtschaftrecht v nemčne,
drot economque, prípadne drot des affares vo francúzštne, prípadne economc
law v anglčtne, č prawo gospodarcze publczne v poľštne.

Takto ponímané hospodárske právo verejné ako súbor noriem verejného
práva regulujúcch hospodárske vzťahy, resp. vzťahy v hospodárskej sfére je
však obsahovo podmienené ekonomickým systémom, ekonomickou sústavou,
ktorá ma určujúc vplyv na toto právo. Podľa toho potom musíme zásadne
dferencovať medz hospodárskym právom, ktoré reguluje hospodársku
čnnosť v podmenkach trhového hospodárstva od hospodárskeho práva,
ktoré reguluje hospodársku čnnosť v podmenkach hospodárstva založeného
na direktívnom plánovaní, na administratívnom rozhodovaní o hospodárskych
záležtostach a na exstenc dodávateľsko-odberateľských vzťahov (t. j. taký
typ hospodárstva, ktorý bol uplatňovaný vo východoeurópskych krajnách
od konca 40-tych rokov 20. storoča až prblžne do roku 1990).

C. Koskowsk, významný predstavteľ teóre hospodárskeho práva
vymedzuje hospodárske právo ako: „formu normatívne regulovanej prípustnost
vplyvu štátu vo sfére hospodárskych vzťahov“. Verejné hospodárske právo sa
tak stáva garancou, že štátny ntervenconzmus a formy jeho realzáce nebudú
né ako defnované právom. V tomto zmysle sa podľa C. Koskowského stane
hospodárske právo pre hospodárske subjekty potrebnejše než pre samotný štát.
Verejnéhospodárskeprávo je tedavýrazomuplatnenamoc štátu vhospodárstve.
Odzrkadľuje regulatívy štátu voč hospodárstvu, ktoré sú vyjadrené formou
právnych noriem, štát v nich definuje okruh svojho hospodárskeho vplyvu
a jeho právne formy4.

Hospodárske právo možno teda, podľa môjho názoru vymedzť ako súbor
právnych noriem obsiahnutých v normatívnych právnych aktoch verejnoprávnej
povahy upravujúcch (regulujúcch) nástroje a metódy zasahovana štátu

3 de LAUBADÉRE, A. - DELVOLVÉ, P.: Drot publc économque, Dalloz, Pars, 1986, s. 20
4 KOSIKOWSKI, C.: Polske publczne prawo gospodarcze, Wydawnctwa Prawncze PWN,
Warszawa 1999, s. 20
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a iných verejnoprávnych subjektov do hospodárstva na makroekonomickej
úrovn  do fungovana podnkateľských subjektov a do obchodných vzťahov
medz týmto subjektam, teda na mkroekonomckej úrovn. Takto ponímané
hospodárske právo predstavuje samostatné odvetve práva, prčom hospodárske
právo má úzke väzby na ďalše súčast systému práva, ktorých regulačným
záberom je sféra hospodárstva (ekonomcká sféra), a to tak verejnoprávnych
ako aj súkromnoprávnych. Rozlšovať hospodárske právo na časť regulujúcu
nástroje a metódy ngerence štátu a samosprávnych orgánov do ekonomky
(teda v makroekonomckú úroveň) a na časť regulujúcu ngerencu štátu a ných
orgánov verejnej moc do fungovana podnkateľských subjektov a do ch
obchodných vzťahov je opodstatnené, najmä z toho dôvodu, že cele tejto
ngerence sú odlšné. Kým ngerenca na makroekonomckej úrovn má za ceľ
s využtímmožností právnej reguláce zabezpečť fungovane hospodárstva štátu
ako celku, tak reguláca na mkroekonomckej úrovn má za ceľ zabezpečť
transparentnosť podnkana a regulárnosť súperena podnkateľských subjektov,
ako aj potrebnú meru stoty v obchodných vzťahoch. Ingerenca verejnej moc
do podnkana sa môže realzovať normatívnym právnym aktm, ktorým
sa mena podmenky, resp. pravdlá realzáce určtých podnkateľských
aktvít, alebo ndvduálnou formou, keď orgány verejnej moc vydávaním
ndvduálnych právnych aktov pôsoba na konkrétneho podnkateľa.

Do systému hospodárskeho práva možno zahrnúť najmä teto nšttúty:
1. subjekty hospodárskeho práva, a to verejnoprávnej povahy, ako aj

súkromnoprávne subjekty, predovšetkým podnkatela;
2. hospodárske právo ako nástroj realzáce hospodárskej poltky;
3. metódy (nástroje) hospodárskeho práva akým sú napr. vydávane

povolení, koncesí a lcencí, udeľovane predchádzajúceho súhlasu
na vykonane určtých úkonov, uzatvárane zmlúv na výkony vo verejnom
záujme, dohľad nad podnkaním, ukladane povnností v oblast vedena
obchodnej dokumentácie, ukladanie pokút a iných sankcií, obmedzenie
alebo pozastavene, prípadne zrušene nedovolených čnností, nútená
správa, naradene lkvdáce, prevod postného kmeňa a pod.;

4. podnkane s majetkom štátu (zraďovane a reguláca čnnost štátnych
podnkov a ch zrušene a lkvdáca, majetková účasť štátu v ných
podnkateľských subjektoch, prvatzáca majetku štátu) a podnkateľské
aktvty obcí, mest a zväzkov územnej samosprávy;

5. štátna podpora vybraných podnkateľských aktvít a podpora regónov, čo
zahŕňa štátnu pomoc, nvestčné stmuly, podporu regonálneho rozvoja
a vytvárane premyselných parkov;

6. právna reguláca vznku, čnnost a zánku podnkateľských subjektov,
zahŕňajúca aj regstrácu podnkateľských subjektov, ale tež regulácu
vykonávana podnkateľských čnností, právnu úpravu konkurzu,
reštrukturalzáce a lkvdáce;
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7. verejné obstarávane vrátane metód a postupov verejného obstarávana;
8. právna reguláca ochrany hospodárskej súťaže, prčom popr všeobecnej

úprave ochrany hospodárskej súťaže tento nšttút zahŕňa aj regulácu
podnkana v seťových odvetvach, regulácu poštových služeb
a telekomunkačných služeb.

2. Transformácie hospodárskych systémov na Slovensku realizované
v období od roku 1945 do konca 20. storočia

Pre Strednú Európu je 20. storočí príznačná častá zmena štátnych útvarov.
Možno to dokumentovať aj na príklade Slovenska, ktoré bolo –  keď ne ako
osobtnáčasť-aždoroku1918súčasťouRakúsko-Uhorska,resp.Uhorska,odroku
1918 až do roku 1939 bolo súčasťou Československa, prčom Československá
republka recpovala uhorské právo a právo rakúske (zákon č.11/1918 Sb. z.
a n.). V období rokov 1939 až 1945 exstovala samostatná Slovenská republka,
ktorá taktež recpovala právo predchádzajúcej Československej republky
a platnost zostávalo aj uhorské súkromné právo. Po obnovení Československej
republky v roku 1945 až do rozdelena Československa v roku 1992, platlo
na Slovensku československé právo, prčom od roku 1968 platlo na Slovensku
slovenské právo a vo výlučne federálnych otázkach a v spoločných otázkach
československé právo. Po rozdeleníČeskoslovenska v roku 1992 bol Slovenskou
republkou prevzatý právny poradok Českej a Slovenskej Federatívnej
Republky a právny poradok Slovenskej republky.5

V prebehu prblžne 74 rokov, od roku 1918 do roku 1993, došlo k patm
zmenám štátnych útvarov, ktorých súčasťou bolo Slovensko ale len dvakrát
bol teto zmeny spojené s následnou zmenou (transformácou) hospodárskeho
systému, realzovaného podľa špecálnych právnych úprav na tento účel
vytvoreným štátnym orgánm v relatívne krátkom časovom období.

Prvá transformáca hospodárskeho systému, ktorá sa uskutočnla koncom
40-tych rokov a začatkom 50-tych rokov 20. storoča predstavovala proces
premeny trhového hospodárstva na admnstratívno – drektívny hospodársky
systém.

Transformáca „opačným smerom“ z admnstratívno – drektívneho
hospodárskeho systému na systém trhového hospodárstva bola druhou zásadnou
zmenou hospodárskeho systému v krátkom časovom období. Začala v roku
1990 (teda ešte počas exstence spoločného štátu) a v podstate bola ukončená
koncom 90- tych rokov.

5 Podrobnejše k tomu vď BEŇA, J.: Vývoj slovenského právneho poradku. Banská Bystrica:
Unverstats Matthae Bel Neosol, 2001, s. 18 a nasl.
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3. Transformácia hospodárskeho systému z trhového hospodárstva
na administratívno – direktívny systém koncom 40-tych rokov
a začiatkom 50-tych rokov 20. storočia

Po skončení 2. svetovej vojny bol dôležté podnky dané pod národnú
správu, avšak už v lete roku 1945 sa sformulovala požadavka znárodnena
podnkov pod národnou správou a nektorých ďalších dôležtých podnkov.
Koncepca znárodnena bola prpravená na Mnsterstve premyslu, kde bol
prpravené vládne návrhy znárodňovacích dekrétov, ktoré podpísal prezdent
Dr. Beneš dňa 24. októbra 1945. Dekrétom prezdenta republky č. 100/1945 Zb.
o znárodnení baní a niektorých priemyselných podnikov, bolo znárodnených
zoštátnením vac ako 3000 premyselných podnkov, t. j. 16,4 % celkového
počtu podnkov, v ktorých pracovalo v roku 1947 prblžne 61,2 % pracovníkov
zamestnaných v premysle. Premyselné odvetva mmoradneho významu bol
znárodnené v celom rozsahu, najmä bane, elektrárne, plynárne, železarne,
ocelarne, valcovne, zbrojovky a pod. V ostatných premyselných odvetvach
bol znárodnené podnky s počtom zamestnancov vac ako 500, v osobtných
prípadoch nad 400, 300, 200 alebo 150 osôb.

V nektorých výrobných odboroch, šlo najmä o odbory, ktoré podlehal
znárodnenu podľa dekrétu č. 101/1945 Zb. o znárodnení nektorých podnkov
potravnárskeho premyslu, sa znárodnene realzovalo  podľa kapacty
výrobného zaradena. K týmto znárodňovacím dekrétom patra  dekréty č.
102/1945 Zb. o znárodnení akcových bánk a č. 103/1945 Zb. o znárodnení
súkromných posťovní.

Za znárodnený majetok, ktorý patrl Nemeckej ríš, Maďarskému
kráľovstvu, fyzckým osobám nemeckej alebo maďarskej národnost, fyzckým
osobám, ktoré vyvíjal čnnosť smerujúcu prot štátnej zvrchovanost sa náhrada
za znárodnene neposkytovala. Za ostatný znárodnený majetok sa poskytovala
náhrada podľa úradných cen ku dňu vyhlásena dekrétu alebo podľa úradného
ocenena. Náhrada sa poskytovala v cenných paperoch, v hotovost, prípadne
v ných hodnotách.

Na uskutočnene náhradovej služby bol zradený podľa ustanovena
§ 9, ods. 5 dekrétu prezdenta republky č. 100/1945 Sb. o znárodnení baní
a niektorých priemyslových podnikov Fond znárodneného hospodárstva so
sídlom v Prahe ako samostatná právncká osoba. Právne postavene Fondu
znárodneného hospodárstva bolo upravené vo vládnom naradení č. 253/1948
Zb. o Fonde znárodneného hospodárstva. Podľa ustanovena § 1 tohto naradena
bolo úlohou Fondu vykonávať náhradovú službu, t. j. poskytnúť oprávneným
osobám náhrady za znárodnený majetok. O náhrade a spôsobe poskytnuta
náhrady mal rozhodovať mnster fnancí po dohode s vecne príslušným
mnstrom. Z dôvodu nedostatku fnančných prostredkov v povojnovom
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období sa náhrady za znárodnený majetok neuhradili a Fond znárodneného
hospodárstva bol k 31.12.1951 zrušený zákonom č. 106/1951 Zb.6

Z majetkových podstát znárodnených podnikov a z doterajších
štátnych podnikov boli ministrom priemyslu po dohode s ministrom financií
a na Slovensku tež po dohode s povereníkom premyslu zraďované národné
podnky ako právncké osoby, ktoré sa zapsoval do podnkového regstra.

Znárodnene podľa prezdentských dekrétov z roku 1945 bolo prvou
etapou znárodnena. Druhá etapa bola uskutočnená až v apríl 1948  keď jej
návrh bol prpravený už pred Februárom 1948.

Všetky premyselné podnky bol v tom čase povnne organzované
v hospodárskych skupnách Ústredného zväzu československého premyslu,
ktorý bol podradenýMnsterstvu premyslu a ktorého úlohou bolo koordnovať
hospodárske úlohy znárodneného sektora s aktvtam súkromného sektora.

Dôležté postavene v sústave hospodárskych orgánov mala Hospodárska
rada vlády, ktorá bola zradená dekrétom prezdenta č. 63/1945 Zb. pre prípravu
a koordnácu opatrení a rozhodnutí vlády v hospodárskych záležtostach. Bola
poradným orgánom vlády a jej úlohou bolo udržavať prehľad o hospodárskej
stuác v štáte a vypracovávať návrhy hospodárskych plánov. Pre plnene
jej úloh bol vytvorený ako jej orgán Štátny plánovací úrad a jej technckým
orgánm bol Štátny štatstcký úrad a Štátny cenový úrad.

V roku 1946 bol prjatý zákon o dvojročnom hospodárskom pláne
na roky 1947 a 1948, ktorý bol prvým pokusom o plánované hospodárstvo
v Československu. Hlavným ceľom dvojročnce bolo dokončť povojnovú
obnovu a dosahnuť predvojnovú žvotnú úroveň. Plán určl pre Slovensko
nvestčnú kvótu 22,14 mld. Kčs, čo predstavovalo 31,6 % z celoštátnych
nvestící.

Dvojročncu ncovala vtedajša KSČ, prčom občanske strany metódu
plánovana nepovažoval za nezlučteľnú s radením trhovej ekonomky.
Tento plán sa nevzťahoval na všetky sféry reprodukčného procesu a an sa
v ňom neuplatňoval drektívne nástroje na presadene plnena plánovaných
zámerov. Možno povedať, že na dosahnute plánovaných zámerov sa využíval
neprame nástroje a že šlo o snahu spojť plánovane s trhovou ekonomkou.
Za obdobe dvojročného plánu sa premyselná výroba na Slovensku zvýšla
o 61 %.7

Hstóra štátnych podnkov saha až do obdoba feudalzmu, avšak
výraznejše rozšírene podnkateľských aktvít štátu formou vytvárana štátnych
podnkov nastáva až od 2. polovce 19. storoča, odkedy sa nektoré štáty
výraznejše orentoval na prame vykonávane podnkateľskej čnnost formou

6 K tomu podrobnejše pozr najmä KUKLÍK, J.: Znárodněné Československo. Od znárodnění
k prvatzac – státní zásahy do vlastnckých a dalších majetkových práv v Československu
a jnde v Evropě. Praha: Audtorum, 2010, s. 209 a nasl.
7 KOVÁČ, D. a kol.: Kronka Slovenska 1, Fortuna Prnt & Adox, Bratslava, 1998, s. 318
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štátnych podnkov, a to najmä v tých čnnostach, ktoré sú dôležté z hľadska
plnena funkcí štátu, napr. razene mncí, tlač štátnych cenín, zabezpečene
dodávok výzbroje a ďalších potreb pre armádu, ale aj v čnnostach, v ktorých
s štát vyhradl monopol, napr. obchodovane so soľou a v neposlednom rade
tež pr budovaní nfraštruktúry, najmä železnčných tratí, ktorá sa výrazne
rozvíjala práve v tomto období. Štátne podnky hospodárl s majetkom, ktorý
patrl štátu, avšak mal pr hospodárení s týmto majetkom šroké dspozčné
oprávnene. Rozsah majetku využívaného štátom na podnkane v období
do roku 1945 nebol veľký a bol orentovaný skôr na plnene funkcí štátu ako aj
na podporu súkromných podnkateľov.

Po Február 1948 bol štátny sektor, ktorý bol veľm rozsahly už na základe
prvej etapy znárodnena realzovanej v roku 1945, ešte vac rozšírený na základe
tzv. druhej etapy znárodnena uskutočnenej v apríl 1948. Toto znárodnene
sa uskutočnlo na základe zákona č. 114/1948 Zb. o znárodnení nektorých
ďalších premyselných podnkov a závodov a o úprave nektorých pomerov
znárodnených podnkov. Na základe tohto zákona bol znárodnené zoštátnením
podnky, ktoré kedykoľvek po 1. 1. 1946mal 50 alebo vac zamestnancov. Popr
tomto zákone bol prjaté ešte ďalše znárodňovace zákony. Napríklad zákonom
č. 115/1948 Zb. o znárodnení nektorých ďalších podnkov v potravnárstve
a zákonm č. 118/1948 Zb. až 126/1948 Zb., ktorým bol znárodnené podnky
v ďalších odvetvach hospodárstva, vrátane zahrančného obchodu.

Po roku 1948 bol postupne zavedený drektívny systém radena
hospodárstva, ktorý bol vlastne istou modifikáciou hospodárskeho systému,
ktorý bol uplatňovaný vo vtedajšom Sovetskom zväze, .

Tento systém bol založený na drektívnom radení národných podnkov,
na záväznom plánovaní a na centrálne určovaných cenách.

Zavedene tohto systému hospodárstva sa premetlo - okrem ného -
do výrazne vyššeho počtu štátnych orgánov pôsobacch v hospodárskej sfére,
t. j. do zvýšena počtu hospodárskych mnsterstev. Napríklad z exstujúceho
Mnsterstva ťažkého premyslu sa v roku 1951 vytvorl Mnsterstvo palív
a energetiky, Ministerstvo rudného priemyslu a baní, Ministerstvo chemického
premyslu, Mnsterstvo všeobecného strojárstva a Mnsterstvo ťažkého
strojárstva.

V roku 1955 bol vládnym naradením č. 48/1955 Zb. z Mnsterstva
strojárstva zradené Mnsterstvo ťažkého strojárstva, Mnsterstvo presného
strojárstva a Mnsterstvo automoblového premyslu a pôdohospodárskych
strojov. Na týchtomnsterstvách bolo vytvorených spolu 94 hlavných správ, ktoré
faktcky radl jednotlvé národné podnky. Rozhodujúcm nástrojom centrálneho
riadenia bol národohospodársky plán, ktorý bol do podnikov transformovaný
systémom drektívnych ukazovateľov. Národohospodárske plány pozostával
zo strednodobých spravdla 5-ročných plánov a ročných plánov, ktoré mal
predstavovať vykonávace plány. Centralzáca rozhodovana o hospodárskych
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záležtostach dosahla vrchol prblžne v polovc50-tych rokov, prčompreďalše
obdobe je charakterstcká snaha skôr o určtú decentralzácu hospodárskeho
rozhodovana na národné podnky, resp. na nadpodnkové zoskupena označované
v tejto sústave ako stredný článok radena.

Pozícu stredného článku radena8 mali výrobného hospodárske
jednotky (VHJ), ktoré predstavoval nadpodnkové ntegračné zoskupena.
Tieto boli vytvárané administratívnymi rozhodnutiami ministerstva od roku
1958 na základe zákona č. 67/1958 Zb.9 K ďalšemu poslnenu VHJ došlo
na základe naradena vlády č. 132/1965 Zb. o organzác VHJ a ch štatútoch,
ktoré upravovalo dve formy VHJ a to trust podnkov a odborový podnk,
prčom celkový počet VHJ sa znížl na 90. Ostatnú úpravu VHJ obsahovalo
naradene vlády č. 91/1974 Zb. o organzác VHJ a ch štatútoch, ktorým
bol upravený koncern, ako ďalša forma VHJ. Koncern – na rozdel od trustu
podnkov a odborového podnku s prdruženým organzácam – tvorl jednu
štátnu hospodársku organizáciu a bol teda ekonomickým i právne samostatným
celkom. Pozostával z koncernových podnkov a prípadne koncernových
účelových organzácí, ktoré bol najvyšším organzačným, výrobným alebo
prevádzkovým jednotkam koncernu. Koncernové podnky mohl v právnych
vzťahoch vystupovať vo svojom mene, ale len rozsahu vymedzenom v štatúte
koncernu.Akkoncernový podnkprekročl rozsah oprávnena konaťvo vlastnom
mene daný štatútom, ale ak konal v rámc predmetu čnnost koncernového
podnku bol jeho konaním koncern vazaný, čím sa mala zabezpečť právna
stota tretích osôb vstupujúcch do vzťahov s koncernovým podnkm.

4. Transformácia administratívno – direktívneho hospodárskeho
systému na systém trhového hospodárstva realizovaná v podstatnej
miere v 90- tych rokoch 20. storočia.

V období po roku 1990 sú pre hospodársky vývoj charakterstcké najmä
dva základné procesy:
a) Proces ekonomickej transformácie z direktívneho hospodárskeho systému

na funkčný systém trhového hospodárstva.
b) Proces odštátnenia, privatizácie a vytvárania rozsiahleho súkromného

sektoru v hospodárskej sfére.
Obdva procesy sa začal v období tesne pred prvým slobodným voľbam

v roku 1990 a v podstate bol zavŕšené koncom 90-tych rokov.
Proces odštátnenamožno charakterzovať ako opak procesov znárodnena

a ných procesov v dôsledku, ktorých došlo v období od konca 2. svetovej

8 Stredný článok radena predstavoval na os radena pozícu medz mnsterstvom ako
ústredným orgánom a národným podnkom ako základným článkom
9 V roku 1958 bolo vytvorených 383 VHJ, z ktorých malo 67 formu združení – pozr Průcha, V.
a kol. : Hospodárske dejny Československa v 19. a 20. storočí, Bratslava, Pravda 1974, s. 373
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vojny do začatku 50-tych rokov ku vytvorenu rozsahleho súboru majetku vo
vlastníctve štátu, označovaného ako národný majetok.

Potreba uskutočnena rozsahleho odštátnena (deetatzáce) bola
odôvodňovaná jednak vytvorením rozsahleho súkromného hospodárskeho
sektora ako podmenky vytvorena funkčného trhového hospodárstva, čomu
zodpovedajú predovšetkým prvatzačné procesy a jednak odstránením krívd
v majetkovej sfére, ku ktorým dochádzalo od konca 2. svetovej vojny až
do konca 80-tych rokov 20 storoča. Teto procesy sú označované ako rešttúce č
rehabltáce. V rámc týchto procesov sa vrátl oprávneným vlastníkom, prípadne
ch oprávneným nástupcom nelen majetok, ktorý slúž na uspokojene osobných
potreb napr. bytové domy, ale aj majetok využteľný na podnkateľské účely.

V procese prvatzáce, ako uvádza I. Mkloš, sa realzovala potreba
„zmeny trhu predávajúceho na trh kupujúceho“10. Centrálne plánovanú
ekonomiku charakterizuje uvedený autor ako nedostatkovú ekonomiku, v ktorej
exstuje prevaha agregátneho dopytu nad agregátnou ponukou. To spôsobuje,
že ne je problém predať, je problém kúpť. Zároveň neexstuje konkurenčné
prostredie, dovozy sú administratívne obmedzené, domáci výrobcovia nemajú
takmer žadnu konkurencu. Výrobcova a predávajúc sa nemusa uchádzať
o dôveru kupujúcch, pretože v podmenkach nedostatkovej ekonomky aj tak
takmer všetko bez problémov predajú11. Nevyhnutnosť zmenť tento stav bola
jedným z dôvodov prvatzáce.

Proces ekonomckej transformáce začal 1. mája 1990, teda ešte pred
prvým slobodným voľbam, kedy nadobudl účnnosť vaceré zákony
umožňujúce rozvoj súkromného podnkana. Medz takéto zákony patrl napr.
zákon č. 105/1990 Zb. o súkromnom podnkaní občanov, zákon 103/1990
Zb., ktorým sa mení a dopĺňa Hospodársky zákonník, zákon 104/1990 Zb.
o akcových spoločnostach a zákon 111/1990 Zb. o štátnom podnku. Skutočne
koncepčne realzovaná ekonomcká reforma začala až od 1. januára 1991, kedy
sa postupne začal napĺňať Scenár ekonomckej reformy, ktorý bol schválený vo
Federálnom zhromaždení ČSFR v septembr 1990.

Ekonómova rozlšujú tr etapy realzáce ekonomckej reformy, prčom
prvú etapu charakterizujú ako etapu cenového nárazu, kedy nastal rýchly rast cien
v dôsledku cenovej lberalzáce. Druhá etapa je potom charakterzovaná ako
etapa adaptáce a napokon treta etapa je označovaná ako etapa ekonomckého
rastu12. O potrebe ekonomckej transformáce a o rozsahu prvatzáce svedča
napr. aj teto skutočnost: v Československu bol v roku 1988 podel štátneho

10 MIKLOŠ, I.: Rzko korupce v procese prvatzáce (Analýza vývoja prvatzáce
v Slovenskej republke s dôrazom na príčny a súvslost rzka korupce v tomto procese), Klub
Wntesor, Bratslava 1995, s. 4
11 tamtež, s. 4
12 MIKLOŠ, I.: Rzko korupce v procese prvatzáce (Analýza vývoja prvatzáce
v Slovenskej republke s dôrazom na príčny a súvslost rzka korupce v tomto procese), Klub
Wntesor, Bratslava 1995, s. 5
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sektora 99,3 % a súkromný sektor teda predstavoval len 0,7 %. Treba však
upresnť, že za súčasť socalstckého sektoru sa popr štátnom sektore
považoval aj družstevný sektor, ktorého podel sa odhadoval na prblžne 10 %.
Obdobne tomu bolo aj v ďalších krajnách strednej a východnej Európy, kde
podel štátneho sektoru taktež výrazne prevyšoval 90 %, s výnmkou Poľska,
kde tento podel v roku 1988 predstavoval len 81,2 %13.

Právnu úpravu prvatzačných procesov možno rozdelť do dvoch
kategórí. Pre teto kategóre sa vžlo označene „malá“ prvatzáca a „veľká“
prvatzáca. Paradoxne však v normatívnych aktoch upravujúcch teto procesy
nenájdeme dferenčné krtérum pre určene toho, čo sa považuje za „malú“
a čo sa považuje za „veľkú“ prvatzácu. Malá prvatzáca sa realzovala podľa
zákona č. 527/1990 Zb. o prevode vlastníctva štátu k nektorým vecam na né
právnické alebo fyzické osoby14. Základom právnej úpravy „veľkej“ prvatzáce
bol zákon č. 92/1991 Zb. o podmenkach prevodu majetku štátu na né osoby15.

Skutočná veľkosť majetku nebola určujúca pre zaradene prvatzáce
majetku do tej ktorej kategóre prvatzáce. Zákonodarca umožnl, aby sa
podľa právnej úpravy  „malej“ prvatzáce prvatzoval veľké súbory majetku
a naopak, aby v rámc „veľkej“ prvatzáce bol prvatzované pomerne malé
súborymajetku. „Malá“ prvatzáca sa uskutočňovala výlučnemetódou verejnej
dražby, prčom predmetom prvatzáce bol majetok bez práv a záväzkov,
predovšetkým maloobchodné predajne, priestory, v ktorých sa poskytovali
služby, napr. opravovne, reštauráce, hotely, menše závody a pod. Prvatzácu
organzoval okresné prvatzačné komse, ktoré bol podradené Mnsterstvu
pre správu a prvatzácu národného majetku SR. „Malá“ prvatzáca sa
realzovala v období od februára 1991 do decembra 199216.

13 Na porovnane: V Rakúsku tento podel štátneho sektoru v roku 1989 predstavoval 14,5 %,
vo Francúzsku v roku 1982 16,5 % a vo V. Brtán v roku 1978 11,1 % - tamtež s. 11, prevzaté
z prameňa: KORNAI, J.: THE SOCIALIST SYSTEM, Clarendon Press, Oxford 1992.
14 Popr tomto zákone proces „malej“ prvatzáce reguloval aj zákon SNR č. 474/1990 Zb.
o pôsobnost orgánov Slovenskej republky vo vecach prevodov vlastníctva štátu k nektorým
vecam na né právncké alebo fyzcké osoby a vyhláška č. 568/1990 Zb. o verejných dražbách
pri prevodoch vlastníctva štátu k niektorým veciam na iné právnické alebo fyzické osoby
a o vstupnom na teto dražby.
15 Okrem tohto základného zákona upravoval proces „veľkej“ prvatzáce vaceré ďalše
právne predpsy, napr. zákon SNR č. 253/1991 Zb. o pôsobnost orgánov Slovenskej republky
vo vecach prevodov majetku štátu na né osoby a o Fonde národného majetku SR, Naradene
vlády ČSFR č. 383/1991 Zb. o vydávaní a použtí nvestčných kupónov, Naradene vlády
č. 273/1991 Zb. o výnmkách z § 45 zákona č. 92/1991 Zb. o podmenkach prevodu majetku
štátu na iné osoby
16 Počas „malej“ prvatzáce bolo sprvatzovaných 9676 prevádzkových jednotek v súhrnnej
blančnej hodnote 13,192 mld. Kčs, ktoré bol vydražené za 14,541 mld. Kčs. Teto údaje sú
uvedené v publkác MIKLOŠ, I.: Rzko korupce v procese prvatzáce (Analýza vývoja
prvatzáce v Slovenskej republke s dôrazom na príčny a súvslost rzka korupce v tomto
procese), Klub Wntesor, Bratslava 1995, s. 7
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Prvatzačné procesy v rámc „veľkej“ prvatzáce prebehal vo vacerých
vlnách a bol v nej uplatnené rôzne metódy. Pr tzv. „veľkej“ prvatzác
sa dokonca vytvorla špecálna kategóra strategckých podnkov, ktorých
prvatzáca prebehala podľa osobtných pravdel. „Veľká“ prvatzáca
sa mala realzovať najmä na základe posúdena prvatzačných projektov,
ktoré predkladal predovšetkým manažmenty vtedajších štátnych podnkov,
avšak na prvatzác sa mohl podeľať aj ďalší záujemcova vypracovaním
konkurenčného prvatzačného projektu. Pre vypracovane takéhoto projektu
bol štátne podnky zaradené do prvatzáce povnné poskytnúť záujemcom
nevyhnutné podklady na jeho vypracovanie17. V rámc prvej vlny prvatzáce
sa uplatnla aj metóda kupónovej prvatzáce, do ktorej bolo zaregstrovaných
2 579 327 občanov v Slovenskej republke. Pr tejto metóde nadobúdalmajtela
nvestčných kupónov akce akcových spoločností, ktoré bol vytvorené
transformácou štátnych podnkov. Pre majteľov nvestčných kupónov sa
vžlo označene „mkova“. Metódou kupónovej prvatzáce bol v prvej vlne
v Slovenskej republke sprvatzovaný majetok 484 akcových spoločností.
Na jedného držteľa nvestčných kupónov prpadol v rámc celejČSFRmajetok
v účtovnej hodnote 34 796 Kčs.

Pr procese prvatzáce bolo do zánku ČSFR vyčlenených pre prvú vlnu,
v ktorej sa uplatňovala metóda kupónovej prvatzáce, vyčlenených 299,4 ml.
akcí o menovtej hodnote 1000 Kčs z 1491 akcových spoločností18. Jedným
z dôsledkov kupónovej prvatzáce bolo výrazné zvýšene počtu akconárov,
ktorí bol často akconárm vacerých akcových spoločností, avšak v drvvej
väčšne mnortným.

Druhá vlna prvatzáce začala 1. 9. 1994 a v Slovenskej republke sa
do nej zaregstrovalo 3 428 419 občanov, teda prblžne o tretnu vac ako
v prvej vlne. Do kupónovej prvatzáce v druhej vlne bol napokon vložený
len majetok prblžne v hodnote 40 mld. Sk. Kupónová metóda bola napokon
zrušená a nahradená tzv. dlhopsovou metódou, v rámc ktorej každý majteľ
nvestčného kupónu dostal dlhops menovtej hodnoty 10 000 Sk, ktorý bol
splatný za 5 rokov.

Doplnkovú formu zmen v majetkovej sfére potom predstavujú tzv.
transformačné procesy, ktoré sa začal realzovať v roku 1991 v oblast
družstevníctva na základe zákona č. 42/1991 Zb. o transformác družstev.
Tento zákon stanovoval pravdlá premeny (transformáce) družstev z tzv.
socalstckých družstev, t. j. družstev, ktoré bol ponímané ako jeden z typov

17 Do prvej vlny „veľkej“ prvatzáce bolo v Slovenskej republke zaradených prblžne
700 štátnych podnkov, prčom hodnota týchto podnkov bola as 175 mlárd vtedajších Kčs.
Celkovo bolo predložených okolo 1500 prvatzačných projektov, teda premerne dva projekty
na jeden prvatzovaný podnk. Tamtež, s. 7
18 PRŮCHA , V. a kol.: Hospodářske a socálnní dejny Československa 1918 - 1992, 2. díl,
období 1945 - 1992, Doplněk, Brno, 2009, s. 978
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socialistických hospodárskych subjektov a ktoré fungovali pod vedením štátu
na družstvá, ktoré by zodpovedal pôvodným myšlenkam družstevníctva
a ktoré by bol schopné úspešne pôsobť v podmenkach trhového hospodárstva.

Metóda transformáce sa v menšej mere uplatňovala aj pr premenách
nektorých štátnych podnkov na obchodné spoločnost, predovšetkým
na akcové spoločnost, v ktorých jedným akconárom bol spočatku štát, prčom
transformačný proces mal byť zavŕšený redukovaním podelu štátu, v mene
ktorého konal príslušný štátny orgán (napr. mnsterstvo), v takejto spoločnost
v prospech ných akconárov, ktorým mohl byť nelen súkromnoprávne
subjekty ale  verejnoprávne subjekty napr. obce, mestá, regóny. Takáto
metóda sa využla napr. v zákone č. 394/2004 Z. z. o transformác Slovenskej
pošty, štátneho podniku, ktorým bol štátny podnik zrušený bez likvidácie ku
dňu predchádzajúcemu dňu vznku akcovej spoločnost Slovenská pošta, a. s.
Zakladateľom akcovej spoločnost sa stal štát, ktorý ako zakladateľ vložl ako
nepeňažný vklad do akcovej spoločnost podnk štátneho podnku. Obdobne
sa postupovalo aj pri transformácii niektorých štátnych podnikov na akciové
spoločnost podľa zákona č. 541/2005 Z. z., ktorým bol transformované
na akcové spoločnost štátne podnky Vojenský opravárenský podnk 015
Nováky, štátny podnk, Vojenský opravárenský podnk 027 Trenčín, štátny
podnk, Letecké opravovne Trenčín, štátny podnk a LOBB, štátny podnk,
Banská Bystrca na akcové spoločnost so stopercentnou majetkovou
účasťou štátu.

Proces ekonomckej transformáce a vytvárana funkčného trhového
hospodárstva je možné v uvedenom období rozdelť do dvoch základných
etáp. Prvú etapu predstavuje obdobe, kedy sa ekonomcká transformáca
hospodárstva uskutočňovala autonómne podľa predstáv, ktoré bol formulované
štátnym orgánm, ktoré vzšl zo slobodných voleb č záujmovým skupnam
z hospodárskej sféry v regónoch, organzácam treteho sektora a pod.
Uvedené subjekty formulovali vlastné koncepcie, ktoré vychádzali zo
skúseností transformujúcch sa hospodárstev ných krajín, č ktoré s osvojoval
odporúčana formulované expertm z ných krajín, č medznárodným
hospodárskym nšttúcam. Toto obdobemožno z časového hľadska vymedzť
prblžne od začatku mája roku 1990 do pozvana Slovenska k predvstupovým
rokovanam zo strany Európskych spoločenstev a Európskej úne.

Prvá etapa bola navyše komplkovaná tým, že v tomto období došlo
k rozdelenu Československa a vznku samostatnej Českej republky
a Slovenskej republky, čo sa v hospodárskej sfére a jej v právnej regulác
prejavlo v tom, že kým v počatočnej fáze do konca roku 1992 bol hospodárske
opatrena na území Slovenska realzované jednak orgánm federatívneho štátu
a jednak orgánm Slovenskej republky, tak od januára roku 1993 bol všetky
hospodárske rozhodnuta prjímané a aj realzované už len orgánm Slovenskej
republky.
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Druhú etapu predstavuje potom obdobe od počatku prístupových
rokovaní až po vstup Slovenska do EÚ a ES. V tomto období bol proces
ekonomckej transformáce a tež právna reguláca hospodárskej sféry
ovplyvňovaná záväzkam, ktoré sme prjímal v rámc predvstupových rokovaní
a odporúčanam zo strany európskych orgánov a európskych nšttúcí.

Pre túto transformáciu hospodárskeho systému je charakteristická
redukca sústavy štátnych orgánov pôsobacch v hospodárskej sfére. Príznačná
je predovšetkým redukca počtu rezortných hospodárskychmnsterstev, prčom
počet a kompetence týchto mnsterstev takmer od počatku transformačného
procesu zodpovedal stavu, ktorý bol u nás v období pred rokom 1948 a ktorý
je ustálený v krajnách so stablzovaným trhovým hospodárstvom. Príznačným
pre toto obdobie bolo vytvorenie a fungovanie Ministerstva pre správu
a prvatzácu národného majetku a zradene Fondu národného majetku.

Z hospodárskych ministerstiev zostali zachované len niektoré
a to: Ministerstvo financií, Ministerstvo hospodárstva, Ministerstvo
pôdohospodárstva, Mnsterstvo dopravy pôšt a telekomunkác. Ako nové
hospodárske ministerstvo bolo zriadené Ministerstvo výstavby a regionálneho
rozvoja. Už v počatkoch tohto obdoba sa začal vytvárať ajďalše štátne orgány,
ktorých fungovane je nevyhnutné v trhovom hospodárstve. Medz prvým
takto vytvoreným orgánm bol Protmonopolný úrad Slovenskej republky
a Federálny úrad pre hospodársku súťaž, ktorý ako jedný federálny ústredný
orgán mal sídlo v Bratslave.

Medz subjekty verejnej moc pôsobace v hospodárskej sfére sa už
v počatkoch transformačného procesu zaradl aj obce a mestá, ktoré tým, že
nadobudl do vlastníctva majetok, ktorý m bol štátom odňatý začatkom 50-
tych rokov ale aj majetok, s ktorým hospodárili národné výbory a ktoré obnovili
svoje hospodárske ambíce. Mestá a obce sa stal slne závslým na rozvoj
hospodárstva a aktvít podnkateľov, ktorí sa v nch etabloval. Neskôr sa
do kategóre orgánov verejnej moc pôsobacch v hospodárskej sfére zaradl aj
samosprávne regonálne orgány.

Záver

Premena trhového hospodárstva na admnstratívno – drektívny
hospodársky systém ktorej podstatná časť sa uskutočnla prebehu prblžne
desatch rokov ( koncom 40-tych rokov a začatkom 50-tych rokov 20.
storoča) a transformáca admnstratívno – drektívneho hospodárskeho
systému na systém trhového hospodárstva („opačným smerom“) realzovaná
v podstate za rovnaký čas predstavujú príklady neštandardných legslatívnych
rešení neštandardných stuác vyvolaných spoločensko-poltckým zmenam.

Pre obdva transformačné procesy je charakterstcká snaha o dosahnute
čo najskoršeho naplnena celených zmen hospodárskeho systému a snaha
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vyhnúť sa negatívnym hospodárskym dopadom, ktoré by dlhé trvane
transformačných procesov mohlo spôsobť.

Prijaté legislatívne riešenia tak pri premene trhového hospodárstva
na admnstratívno – drektívny systém ako aj pr premene admnstratívno –
direktívneho hospodárskeho systému na systém trhového hospodárstva, budia
- s odstupom času - dojem, že nektoré zásadné otázky týchto procesov nebol
domyslené do dôsledkov, napr. nesplnene záväzkov na uhradene náhrad
za znárodnený majetok cez Fond znárodneného hospodárstva , č využte
metódy kupónovej prvatzáce v prvej etape „veľkej prvatzáce“.

Pr realzác obdvoch transformačných procesov sa často postupovalo
bez možnost zohľadnene skúseností s obdobným procesm v ných krajnách.
Nemožno napríklad tvrdť, že nšttút znárodnena bol novým nšttútom.
Znárodnene zoštátnením sa realzovalo aj v ných krajnách, napr. aj vo
Francúzsku č vo Veľkej Brtán, ale ne v takom rozsahu ako tomu bolo
v Československu, kde sa znárodnene sa týkalo podstatnej čast majetku
podnkateľských subjektov, a tak náhrada za znárodnený majetok jednoducho
predstavovala reálne fnančné možnost štátu.

Pr prvatzác majetku štátu využtím kupónovej metódy počas
transformácie administratívno direktívneho systému na trhový systém nebolo
reálne ohodnotť v krátkom čase majetok určený na prvatzácu a tak obyvatela,
ktorí sa zapojl do kupónovej prvatzáce nvestoval svoje nvestčné body
a následne sa stal akconárm konkrétnej spoločnost, nevedel aká bude reálna
hodnota ch akcí.

V dôsledku zapojena veľkého počtu občanov do kupónovej prvatzáce
sa Československo stalo krajnou s najväčším počtom akconárov v pomere
k počtu obyvateľov, prčom títo akconár nemal an často vedomost o tom
, aké majú práva a povnnost a aké sú reálne predpoklady ďalšeho vývoja
spoločností, ktorých sa stal akconárm.
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NEŠTANDARDNÉ ROZHODNUTIE ŠTÁTU
O ZÁNIKU ŠTÁTNEHO PODNIKU

ANON-STANDARD DECISION OFTHE STATE
TO DISSOLVEA STATE-OWNED COMPANY

Aneta Kšenžighová1

Abstrakt

Právncké osoby vlastnené č spoluvlastnené štátom predstavujú legtímny nástroj správy

verejného majetku, resp. uspokojovana verejných potreb. V Slovenskej republke realzuje

štát svoje podnkateľské aktvty najčastejše prostredníctvom akcových spoločností, výlučným

akconárom ktorých je ústredný orgán štátnej správy alebo prostredníctvom štátnych podnkov,

spravujúcch zverený majetok štátu. Ceľom príspevku je poukázať na charakterstcké znaky

a význam štátnych podnkov ako špecfckej právnej formy podnkana, ktorá má v Slovenskej

republke svoje stablné mesto a zároveň podrobť analýze právne účnky novoprjatého zákona

o transformác Technckého skúšobného ústavu Pešťany, š. p. na akcovú spoločnosť, ktorý

nadobudol svoju účnnosť dňa 1. júla 2023, zdôraznť jeho praktcké dôsledky a nedostatky

transformáce štátnych podnkov na akcové spoločnost vo vzťahu k správe a nakladanu

s majetkom štátu.

Kľúčové slová

Štátny podnk, akcová spoločnosť, majetok štátu, transformáca štátneho podnku.

Abstract

Legal persons owned or co-owned by the State are a legtmate nstrument for the management

of publc property or the satsfacton of publc needs. In the Slovak Republc, the State carres

out ts busness actvtes most often through jont stock companes, the exclusve shareholder

of whch s the central government authorty, or through state enterprses managng the State's

entrusted property. The am of the paper s to pont out the characterstc features of state-

owned enterprses as a specfc legal form of busness, whch has ts stable place n the Slovak

Republc and at the same tme to analyse the legal effects of the newly adopted law, whch

entered nto force on 1 July 2023 and wll allow the transformaton of the Techncal Testng

Insttute Pešt'any nto a jont-stock company, to emphasze ts practcal consequences and

shortcomngs of the transformaton of state-owned enterprses nto jont-stock companes n

relaton to the management and dsposal of state property.

Keywords

State owned company, jont stock company, state-owned property, transformaton of state-

owned company.

1 JUDr. Aneta Kšenžghová, MBA, nterná doktorandka, Katedra obchodného a fnančného
práva, Právncká fakulta Unverzty Mateja Bela v Banskej Bystrc.
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Úvod

V ekonomkách založených na trhovo orentovanom hospodárstve sú
rozhodujúcm podnkateľským subjektom obchodné spoločnost, zakladané
spravdla fyzckým a právnckým osobam. V právnych vzťahoch však
vystupuje nezredka aj štát, ktorý má potrebu a tendence realzovať svoje
aktvty prostredníctvom právnckých osôb a pomocou nch dokonca aj
podnkať.2 V Slovenskej republke realzuje štát svoje podnkateľské aktvty
najčastejše práve prostredníctvom akcových spoločností3, výlučným
akconárom ktorých je ústredný orgán štátnej správy (ďalej aj ako „štátna
akcová spoločnosť“) alebo prostredníctvom štátnych podnkov4, ktoré sú
špecfckou formou podnkateľských subjektov, spravujúcch zverený majetok
štátu. V súčasnost zo 14 mnsterstev plní 6 mnsterstev funkcu zakladateľa
aspoň jednej akcovej spoločnost so 100%majetkovou účasťou štátu. Z verejne
dostupných zdrojov sa dozvedáme, že takýchto akcových spoločností exstuje
aktuálne prblžne 22. Mnohé z nch vznkl v dôsledku transformáce štátnych
podnkov na akcovú spoločnosť. V blízkej dobe má medz ne prbudnúť ďalša
štátna akcová spoločnosť, a to Techncký ústav skúšobný Pešťany, a. s.

Ceľompríspevku jepoukázaťnavýznamacharakterstckéznaky štátnych
podnkov, ako špecfckej právnej formy podnkana, ktorá má v Slovenskej
republke hstorcky svoje stablné mesto a zároveň podrobť analýze zákon
č. 188/2023 Z. z. o transformác Technckého skúšobného ústavu Pešťany,
š. p. na akcovú spoločnosť a o doplnení zákona č. 111/1990 Zb. o štátnom
podnku v znení neskorších predpsov, ktorý nadobudol svoju účnnosť dňa
1. júla 2023 a ktorý umožní transformácu Technckého skúšobného ústavu
Pešťany, š. p. na akcovú spoločnosť, zdôraznť jeho účnky, ako aj dôsledky
transformáce štátnych podnkov a akcové spoločnost vo vzťahu k majetku
štátu.

1. Štátom vlastnené spoločnosti

Domnantnou formou obchodných spoločnost s majetkovovu účasťou
štátu je akcová spoločnosť. Akcová spoločnosť je právnckou osobou
súkromného práva. Na tejto jej povahe nč nemení an skutočnosť, ak sú všetky
akce spoločnost vo vlastníctve štátu. Ako právncká osoba súkromného práva

2 KŠENŽIGHOVÁ, A. – DZIMKO, J.: Premeny vlastníckeho práva so zameraním sa na
vlastnícke právo štátu. In: Hstora et theora urs, 2022, roč. 14, č. 2, s. 5 – 12.
3 Napríklad Všeobecná zdravotná posťovňa, a.s., Slovenská pošta, a.s., TIPOS, národná
lotérová spoločnosť, a. s., Národná daľnčná spoločnosť, a.s., Železnčná spoločnosť
Slovensko, a.s.
4 NapríkladLESYSlovenskejrepublky,štátnypodnk,SLOVENSKÝVODOHOSPODÁRSKY
PODNIK, štátny podnk, Vojenské lesy a majetky SR, štátny podnk, Národný žrebčín
"Topoľčanky" štátny podnk, agrokomplex, NÁRODNÉ VÝSTAVISKO, štátny podnk.
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je štátom zakladaná za účelom realzáce podnkateľských a ekonomckých
zámerov štátu, č z dôvodu napĺňana jeho verejných poltík, prípadne ch
vzájomnej kombnáce. Rovnako ako v ných obchodných spoločnostach,
aj v štátnej akcovej spoločnost má rozhodujúcu pozícu akconár, t.j. štát.
Štátu ako spoločníkov tak prnáleží plná rozhodovaca právomoc o rozsahu
a charaktere podnkateľských aktvít spoločnost, o spôsobe ch realzáce tak,
aby sa naplnl účel, na ktorý bola spoločnosť založená. „Obchodný zákonník
nerozlšuje obchodné spoločnost podľa štruktúry ch spoločníkov a právny
poradok neprznáva štátu, č ným verejným enttám žadne osobtné korporačné
práva“5. V osobtnej právnej úprave však nachádzame mnohé špecfcké
zákonné povnnost, ktoré musí plnť každá právncká osoba pr nakladaní
s majetkom štátu a v súvslost s verejným obstarávaním tovarov a služeb.
Osobtné povnnost ukladá štátom ustanoveným členom orgánov akcových
spoločností so stopercentnou majetkovou účasťou štátu a štátnym podnkom
tež Ústavný zákon č. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného záujmu pr výkone
funkcí verejných funkconárov.6

VČeskej republke je domnantnouprávnou formouobchodnej spoločnost
s majetkovou účasťou štátu taktež akcová spoločnosť.7 Zo Zákona č. 219/2000
Sb. o majetku Českej republky a jej vystupovanu v právnych vzťahoch (ďalej
ako „zákon o majetku ČR“) vyplýva, že štát môže založť obchodnú spoločnosť
alebo zúčastnť sa jej založena ba vo forme akcovej spoločnost.8 Na založene
takejto akcovej spoločnost sa vyžaduje súhlas vlády. Nadobúdane obchodného
podelu v nej forme obchodnej spoločnost ako akcovej spoločnost zákon
o majetku ČR vyslovene nezakazuje.9 Slovenská právna úprava nestanovuje
štátu žadne špecfcké podmenky pr zakladaní obchodných spoločností an
nadobúdaní ch obchodného podelu, nepreferuje an nezakazuje štátu zakladať
konkrétnu formu obchodnej spoločnost, tak ako je to v Českej republke,

5 CSACH, K.: Postavene a zodpovednosť člena orgánu SOE delegovaného verejnou mocou.
In: Corporate governance společností s účastí státu. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s. 20.
ISBN 978-80-7598-896-6.
6 K verejnému záujmu blžše pozr napr. PÍRY,M.: Verejný záujem. In Fnančné právo, daňové
právo a správne právo v európskom prestore: recenzovaný zborník vedeckých štádí. 2019, s.
142 – 212. ISBN 978-80-557-1585-8, 2019.
7 Blžše pozr: EICHLEROVA K.: Právo na nformace ve vztahu k SOE pohledem českého
práva. In Corporate governance společností s účastí státu. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020, s.
121-149. 978-80-7598-896-6.
8 Podľaznena§28ods.1Zákonač. 219/2000Sb.oomajetkuČeskej republkya jejvystupovanu
v právnych vzťahoch: „Stát může založt obchodní společnost nebo se účastnt jejího založení
pouze ve formě akcové společnost. Stát může být akconářem  akcové společnost, kterou
nezaložl nebo jejíhož založení se nezúčastnl; pro nabývání akcí platí ustanovení § 12 a 13. K
založení akcové společnost nebo účast na jejím založení je zapotřebí předchozí souhlas vlády;
vláda současně stanoví, zda akce budou znít na jméno nebo na majtele.“
9 Zákon č. 219/2000 Sb. o o majetku Českej republky a jej vystupovanu v právnych vzťahoch
však v § 30 vyslovene upravuje zákaz členstva štátu v družstve a nemožnosť založena družstva
štátom, ako aj nemožnosť štátu uzatvárať zmluvy o tchej spoločnost.
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naprek tomu je domnantnou formou štátom vlastnených spoločností taktež
akcová spoločnosť.

Špecfckú, no stablnú organzačno-právnu formu podnkana
v Slovenskej republke predstavuje štátny podnk.10 Jeho čnnosť vo významnej
mere ovplyvňuje zakladateľ podnku, ktorým je ústredný orgán štátnej správy,11

a to najmä prostredníctvom obsadzovana jeho oblgatórnych orgánov.
Právne postavenie a právne pomery štátneho podniku sú v slovenskej

legslatíve upravené Zákonom č. 111/1990 Zb. o štátnom podnku (ďalej ako
„zákon o štátnom podnku“), ktorý nadobudol svoju účnnosť dňa 1.5.1990
a v zmysle ktorého je podnik výrobcom tovaru, predstavujúceho výrobky,
práce a služby, ktorý svoju podnkateľskú čnnosť prevádzkuje samostatne
na základe hospodárena na vlastný účet. V rámc toho bere na seba prmerané
hospodárske rzko. Hlavným účelom štátnych podnkov je nepochybne
vykonávane podnkateľskej čnnost prostredníctvom hospodárena so
zvereným majetkom štátu.12

Zo zákonného vymedzenia štátneho podniku vyplývajú jeho
charakterstcké pojmové znaky („t.j. základné a najdôležtejše znaky, ktoré
musí štátny podnk napĺňať, aby ho bolo možné pokladať za štátny podnk“13),
ako aj základné znaky jeho podnkateľskej čnnost. Naprek tomu, že zákon
o štátnom podnku to výslovne neupravuje, rozsah čnností každého štátneho
podniku súvisí so správou majetku, ktorý je tomuto štátnemu podniku zverený
a ktorý nadobudol do svojej správy počas svojej exstence.

Z hstorckého hľadska možno poukázať na skutočnosť, že štátne
podnky exstoval v Československu v rôznych formách už v období po prvej

10 KŠENŽIGHOVÁ, A.: Postavene štátneho podnku v slovenskej právnej úprave. In: Naděje
právní vědy 2021. „Právní věda v prax“. Plzeň: Západočeská unverzta v Plzn, 2022, XVI,
s. 412 – 422.
11 Poľská právna úprava radí medz subjekty, oprávnené založť štátny podnk okrem najvyšších
a ústredných orgánov štátnej správy aj Národnú banku Poľska a štátne banky. V odôvodnených
prípadoch zákon umožňuje založť štátny podnk aj ným štátnym orgánom, po predchádzajúcom
prerokovaní s najvyšším alebo ústredným orgánom štátnej správy.
12 Zákon o štátnom podnku upravuje dva typy štátnych podnkov, a to jeho základnú
formu - tzn. formu štátneho podnku bežného podnkateľského typu a podnk na
uspokojovane verejnoprospešných záujmov. Osobtosťou štátneho podnku na uspokojovane
verejnoprospešných záujmov je skutočnosť, že nezraďuje oblgatórne dozornú radu, pretože jej
základné povnnost na seba preberá samotný zakladateľ. Hlavným ceľom štátnych podnkov
na uspokojovane verejnoprospešných záujmov je napĺňane ch účelu vo forme uspokojovana
verejnoprospešných potreb. Zakladateľ je oprávnený určť tomuto typu podnku v zakladacej
lstne povnný predmet jeho čnnost a tento povnný predmet čnnost je následne oprávnený
menť. Zákon však nekonkretzuje, ktorá čnnosť môže tvorť povnný predmet takéhoto typu
štátneho podnku. Charakter štátneho podnku však v podmenkach Slovenskej republky ne je
rozpoznateľný z jeho samotného názvu, č zápsu v obchodnom regstr, a teda bez nahladnuta
do zakladateľskej lstny sa nedozveme, o aký typ štátneho podnku sa jedná.
13 FALDYNA, F. Zákon o státním podnku. Komentář. Praha: Spektrum, 1990, s. 8.
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svetovej vojne14. Po roku 1989, v dôsledku následnej transformáce ekonomky
cestou prvatzáce, počet štátnych podnkov na Slovensku postupne výrazne
poklesol, o čom svedčí aj množstvo štátnych podnkov zapísaných v obchodnom
regstr s dodatkom „v lkvdác“. V súčasnost exstuje 15 aktívnych štátnych
podnkov v zraďovateľskej pôsobnost 7 mnsterstev a jedného ostatného
ústredného orgánu štátnej správy15. Aj naprek tomu, že aktuálny počet čnných
štátnych podnkov ne je vysoký, ne je možné opomenúť skutočnosť, že
teto podnky spravujú významnú až strategckú časť majetku štátu, keďže
vykonávajú správu a manažment majortnej čast lesných pozemkov, vodných
tokov a vodných staveb, hydromeloračných zaradení, šľachtene a chov
koní, poľnohospodársku výrobu, výstavníctvo, vzdelávane a pôdohospodárske
poradenstvo, letové prevádzkové služby, č posudzovane zhody výrobkov,
kalbráce meradel a meracích prístrojov. Aj naprek uvedenému možno
konštatovať, že aktuálna zákonná úprava zákona o štátnom podnku svojím
vývojom nereflektuje na požadavky súčasnost.

Česká právna úprava na rozdel od slovenskej defnuje základné oblast
záujmu štátu, v ktorých štátny podnik prevádzkuje vo svojom mene a na vlastnú
zodpovednosť podnkateľskú čnnosť. Koná tak za účelom plnena významných
strategckých, hospodárskych, spoločenských, bezpečnostných alebo ných
záujmov štátu. „Modelovo vzaté, štátny podnk teda môže fungovať buď
z pohnútky štátu monopolzovať určté aktvty v záujme zabezpečena celstvého,
respektíve celospoločenského zasťovana štandardu vybraných funkcí alebo
obhajuje svoju exstencu „ba“ porovnateľnosťou podnkateľských výkonov
s konkurenčným okolím (výrobné, opravárenské č spracovateľské podnky).“16

14 MAMOJKA,M. –KUBINCOVÁ, S. –MAMOJKA,M.ml. a kol.Postavene a hospodárene
štátnych podnkov. Praha: C. H. Beck, 2018, s 1 – 22. ISBN 978-80-7400-703-3.
15 Mnsterstvo zdravotníctva Slovenskej republky je zakladateľom dvoch štátnych podnkov
(SLOVTHERMAE, Kúpele Damant Dudnce, š. p., Špecalzovaný lečebný ústav Marína, š.
p., Kováčová). Mnsterstvo žvotného prostreda Slovenskej republky je taktež zakladateľom
dvoch štátnych podnkov (SLOVENSKÝ VODOHOSPODÁRSKY PODNIK, štátny podnk
a VODOHOSPODÁRSKA VÝSTAVBA, štátny podnk). Mnsterstvo pôdohospodárstva a
rozvoja vdeka Slovenskej republky je zakladateľom šestch štátnych podnkov (LESY
Slovenskej republky, štátny podnk, Národný žrebčín "Topoľčanky" štátny podnk, Závodsko,
š. p., Hydromeloráce, štátny podnk, agrokomplex NÁRODNÉ VÝSTAVISKO, štátny podnk,
Plemenárske služby Slovenskej republky, štátny podnk), Mnsterstvo obrany Slovenskej
republky jedného štátneho podnku (Vojenské lesy a majetky SR, štátny podnk), Mnsterstvo
hospodárstva Slovenskej republky má v zakladateľskej pôsobnost jeden štátny podnk (Rudné
bane, š. p.). Rovnako jeden štátny podnk nachádzame v zakladateľskej pôsobnostMnsterstva
fnancí Slovenskej republky (Mncovňa Kremnca, š.p.) a Mnsterstva dopravy a výstavby
Slovenskej republky (Letové prevádzkové služby Slovenskej republky, štátny podnk). Úrad pre
normalzácu, metrológu a skúšobníctvo SR je zakladateľom Technckého skúšobného ústavu
Pešťany, š. p.
16 NOVÝ, D. Státní podnky, majetek státu a veřejné zákazky. Právní rádce. 2006, č. 7, s. 28.
ISSN 1805-1405.
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2. Transformácia štátneho podniku na akciovú spoločnosť

S účnnosťou od 1. júla 2023 sa súčasťou slovenskej právnej úpravy
stáva zákon č. 188/2023 Z. z. o transformác Technckého skúšobného ústavu
Pešťany, š. p. na akcovú spoločnosť a o doplnení zákona č. 111/1990 Zb.
o štátnom podnku v znení neskorších predpsov (ďalej ako „transformačný
zákon“ alebo aj „zákon o transformác TSÚ“). Techncký skúšobný ústav
Pešťany, š. p. (ďalej ako „TSÚ“) je nezávslý certfkačný, skúšobný a nšpekčný
orgán pre posudzovanie zhody strojárenských výrobkov a spotrebného tovaru,
preukazovania zhody stavebných výrobkov, ale aj prístrojov a zariadení pre
hazardné hry. Odborné služby, realzované týmto štátnym podnkom, zahŕňajú
aj overovanie a kalibrovanie meradiel a meracích prístrojov a certifikáciu
systémov manažérstva kvalty. Hstóra TSÚ saha do roku 1949, kedy bolo
prijaté rozhodnutie Ministerstva strojárenstva v Prahe o vzniku výskumného
a vývojového závodu ako súčasť Kovotechny Praha. Následne, v roku 1950
vznkol výskumný a vývojovú závod Kovotechna Pešťany, ktorého hlavnou
náplňou bol výskum, vývoj a skúšane výrobkov predovšetkým kovového
spotrebného tovaru.17

Prmárnym ceľom novoprjatého transformačného zákona je úprava
zrušena a zánku TSÚ, založena, vznku a právnych pomerov Technckého
skúšobného ústavu Pešťany, a. s. a podmenok transformáce štátneho podnku
na akcovú spoločnosť. Transformačný zákon vytvára podmenky pre zrušene
štátneho podniku a jeho zánik bez likvidácie18, ktorý má nastať rozhodnutím
Úradu pre normalzácu, metrológu a skúšobníctvo Slovenskej republky (ďalej
ako „ÚNMS SR“)19, ktorý je zakladateľom TSÚ. Zároveň vytvára predpoklady
pre založene a vznk akcovej spoločnost s obchodným menom Techncký
skúšobný ústav Pešťany, a. s. (ďalej ako „TSÚ, a. s.“). Postup transformáce
TSÚ možno označť za procesne jednoduchý, vychádzajúc z ustanovena § 2
transformačného zákona, v zmysle ktorého sa v rozhodnutí ÚNMS SR uvede
najmä deň zrušena štátneho podnku a hodnota majetku štátu v správe štátneho
podnku určená znaleckým posudkom vyhotoveným k dátumu ne staršemu ako
tr mesace pred dňom zrušena štátneho podnku. Iné povnnost, č náležtost

17 K hstór TSÚ blžše pozr Výročnú správu Technckého skúšobného ústavu Pešťany, š.p.
za rok 2021, str. 4. Dostupné na: https://www.skusobna.sk/user_fles/download/vyr_spravy/_sk/
VyrSprava2021.pdf
18 Zrušene a zánk Technckého skúšobného ústavu Pešťany, š.p. je podľa § 2 ods. 4 zákona
o transformác TSÚ vyňaté z pôsobnost zákona o štátnom podnku.
19 Poslaním Úradu pre normalzácu, metrológu a skúšobníctvo Slovenskej republky (ÚNMS
SR) ako ústredného orgánu štátnej správy s prerezovou pôsobnosťou je tvorba a rozvoj nástrojov
nfraštruktúry kvalty. Prmárnym ceľom je vytvorene konkurenceschopného a efektívneho
prostreda a realzáca úloh v oblast normalzáce, metrológe, kvalty, posudzovana zhody a
akredtáce. Dostupné na: https://www.normoff.gov.sk/stranka/246/poslane-msa-vza-a-hodn
oty/?csrt=10283278524706024013
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rozhodnuta zakladateľa o zrušení štátneho podnku v zákone ne sú explctne
uvedené. Základným maním novozaloženej akcovej spoločnost TSÚ, a. s.
bude v zmysle § 4 transformačného zákona hodnota nepeňažného vkladu20,
pozostávajúca z hodnoty majetku štátu v správe štátneho podnku určenej
znaleckým posudkom ako všeobecná hodnota vkladaného majetku.

Výkon práv a povnností akconára štátnej akcovej spoločnost bude
vykonávať ÚNMS SR. Na akcovú spoločnosť ex lege prechádzajú dňom
jej vznku práva a povnnost štátneho podnku TSÚ vrátane neukončených
záväzkov plynúcch zo zmluvných vzťahov štátneho podnku, ktoré bol uzavreté
pred zánikom štátneho podniku ako aj práva a povinnosti z pracovnoprávnych
vzťahov. Dňom vznku akcovej spoločnost prechádza na túto spoločnosť
majetok štátu v správe štátneho podnku. S vlastníckym právom k majetku
štátu prechádzajú na akcovú spoločnosť aj práva a záväzky súvsace s týmto
majetkom.21

Vo vzťahu k dôvodom a účelu transformáce nemožno opomenúť
nformáce, ktoré sú uvádzané vo výročných správach štátneho podnku,
keďže obsahujú skutočnost o jeho doterajšom vývoj, o stave, v ktorom sa
nachádza, o významných rizikách a neistotách, ktorým je podnik vystavený
a jeho predpokladanom budúcom vývoj. Vo výročnej správe TSÚ za rok 2021
sa explctne uvádza: „Techncký skúšobný ústav Pešťany, š. p., k 31.12.2021
dosahol kladný výsledok hospodárena pred zdanením aj po zdanení a má
zabezpečené podmenky pre svoju ďalšu exstencu a rozvoj.“22 Z výročných
správ TSÚ an z ných doposaľ verejne dostupných zdrojov nevyplýva žadna
potreba, an snaha, č už samotného štátneho podnku, alebo jeho zakladateľa
o transformácu podnku na obchodnú spoločnosť. Z tohto dôvodu môžeme
prjate zákona o transformác považovať za prekvapvé a nepredvídateľné
rozhodnute štátu, v dôsledku ktorého má dôjsť k zánku štátneho podnku.

Rovnako tak v dôvodovej správe k zákonu o transformác TSÚ sa
uvádza: „Štátny podnk hospodár s kladným hospodárskym výsledkom bez
príspevku zo štátneho rozpočtu, je ekonomcky nezávslý a spĺňa všetky krtérá
na fungovane obchodnej spoločnost.“23 Z ekonomckých ukazovateľov TSÚ

20 Podľa § 4 ods. 1 zákona o transformác TSÚ: „Základným maním akcovej spoločnost je
hodnota nepeňažného vkladu znížená o hodnotu rezervného fondu podľa § 7 ods. 1.“
21 K prechodu vlastníctva majetku štátu v správe štátneho podnku na akcovú spoločnosť pozr
blžše § 5 Zákona č. 188/2023 Z. z. o transformác Technckého skúšobného ústavu Pešťany,
š.p. na akcovú spoločnosť a o doplnení zákona č. 111/1990 Zb. o štátnom podnku v znení
neskorších predpisov
22 Blžše pozrVýročnú správu Technckého skúšobného ústavu Pešťany, š.p. za rok 2021, str.
2. Dostupné na: https://www.skusobna.sk/user_fles/download/vyr_spravy/_sk/VyrSprava2021.
pdf
23 Dôvodová správa k Zákonu č. 188/2023 Z.z. o transformác Technckého skúšobného
ústavu Pešťany, š.p. na akcovú spoločnosť a o doplnení zákona č. 111/1990 Zb. o štátnom
podnku v znení neskorších predpsov. Dostupná na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamc/
DocumentPrevew.aspx?DocID=524886
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bez akýchkoľvek pochybností vyplýva, že tento štátny podnk bol a je v dobrej
ekonomckej kondíc a dosahuje dlhodobo kladné hospodárske výsledky.
Dôvodová správa k zákonu o transformácTSÚďalej uvádza: „Transformácou
na obchodnú spoločnosť získa štátny podnk rovnaké podmenky podnkana
ako jeho konkurent, získa možnosť zraďovať a prevádzkovať nové služby
na podnkateľskom základe, využívaťEÚ fondy a výhody komerčného prostreda,
čo môže prnesť zvýšene zskovost a rentablty budúcej akcovej spoločnost
a v neposlednom rade zefektívnene jeho hospodárena. Navrhovanou
legslatívnou úpravou, ktorej výsledkom bude zmena právnej formy, sa štátny
podnk ako akcová spoločnosť stane aj atraktívnejším zamestnávateľom.
V aktuálnom trhovom nastavení štátny podnk pôsobí v slnom konkurenčnom
prostredí súkromných spoločností, prčom štát negarantuje svojmu podnku
žadne zákazky. Štátny podnk na zvýšene konkurenceschopnost v trhovom
hospodárstve potrebuje zmenu právnej formy.“24

Odôvodnene prjata zákona o transformác TSÚ pôsobí nedostatočne
a natoľko všeobecne, že možno konštatovať, že skutočný dôvod jeho
transformáce absentuje. TSÚmá v súčasnost v Slovenskej republke významné
postavene notfkačného, autorzačného, akredtačného a skúšobného subjektu.
Zraďovane a prevádzkovane nových služeb na podnkateľskom základe je
štátnemu podnku plne umožnené aj v súčasnost, pretože je podnkateľským
subjektom rovnako ako obchodná spoločnosť a v tejto oblast nemá štátny
podnk v komparác s akcovou spoločnosťou žadne legslatívne obmedzena.
Rovnako to platí o možnost štátneho podnku uchádzať sa o využívane
európskych fondov. Dôvodová správa neobsahuje nformáce o tom, aké
ukazovatele sú považované za rozhodujúce pre zvýšene atraktvty štátnej
akcovej spoločnost ako zamestnávateľa na pracovnom trhu, č sa zmenou
právnej formy zvýš mzdové ohodnotene zamestnancov, č prbudnú né
pracovné benefty. Samotná zmena právnej formy, bez ďalších manažérskych
zásahov a efektívnych radacch stratégí podľa nášho názoru nezvýš
konkurenceschopnosť štátnej akcovej spoločnost v trhovom hospodárstve an
nezvýš jej atraktvtu na pracovnom trhu. Predkladateľ zákona o transformác
TSÚ tak z právneho an ekonomckého hľadska nevysvetll a neodôvodnl
potrebu transformáce štátneho podnku na akcovú spoločnosť.

Transformácaštátnehopodnkunaakcovúspoločnosťmázároveňvýrazný
dopad na zmenu vlastníctva štátu k majetku v správe štátneho podniku, ktorý sa
transformácou stáva majetkom štátnej akcovej spoločnost. Charakterstckou
črtou štátnych podnkov, odlšujúcou ch od ných druhov právnckých osôb
je tzv. zákonná nemožnosť podnku vlastnť majetok. Naprek tomu, že štátny

24 Dôvodová správa k Zákonu č. 188/2023 Z.z. o transformác Technckého skúšobného
ústavu Pešťany, š.p. na akcovú spoločnosť a o doplnení zákona č. 111/1990 Zb. o štátnom
podnku v znení neskorších predpsov. Dostupná na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamc/
DocumentPrevew.aspx?DocID=524886



235

NEŠTANDARDNÉ ROZHODNUTIE ŠTÁTU O ZÁNIKU ŠTÁTNEHO PODNIKU

podnk prevádzkuje podnkateľskú čnnosť na základe hospodárena na vlastný
účet, všetky vec a majetkové práva, ktoré spravuje, teda vec a majetkové
práva zverené mu pr jeho založení, ale aj vec a majetkové práva, nadobudnuté
v prebehu jeho podnkana, sú v konečnom dôsledku majetkom štátu. Pr správe
tohto majetku koná podnk v mene vlastníka zvereného majetku, t. j. v mene
štátu. Z toho vyplýva, že štátom vlastnená obchodná spoločnosť nadobúda
majetok do svojho výlučného vlastníctva, avšak štátny podnk, konajúc ako
správca majetku štátu nadobúda majetok do vlastníctva štátu.

Podmienky prevodu majetku štátu, ku ktorému majú právo hospodárenia
štátne podnky, vrátane ch majetkových účastí na podnkaní ných právnckých
osôb, ako aj podmenky prevodu majetkových účastí štátu na tomto podnkaní,
a to na slovenské alebo zahrančné právncké alebo fyzcké osoby upravuje
Zákon č. 92/1991 Z.z. o podmenkach prevodu majetku štátu na né osoby (ďalej
ako „zákon o prevode majetku štátu“). Zákon o prevode majetku štátu podrobne
upravuje proces prijímania rozhodnutia o prevode majetku, podmienky jeho
vydana a náležtost projektu prevodu, vrátane osobtných náležtostí, ktoré
musí obsahovať rozhodnute o prevode majetku vložením prevádzaného
majetku do obchodnej spoločnost. Pr prevode majetku štátu v správe štátneho
podnku zakladateľ zruší podnk bez lkvdáce v súlade s rozhodnutím
o prevode majetku podnku alebo vyjme časťmajetku podnku ku dňu určenému
mnsterstvom. Prevádzanýmajetok alebo výnosy z tohto majetku možno použť
v súlade s rozhodnutím o prevode majetku na založene akcovej spoločnost
alebo nej obchodnej spoločnost25 a na nakladane s majetkovým účasťam
v týchto spoločnostach. Naprek exstenc podrobnej právnej úpravy prevodu
majetku štátu v správe štátnych podnikov, obsiahnutej v zákone o prevode
majetku štátu prstúpl zákonodarca k prjatu transformačného zákona,
ktorý nastoľuje proces transformáce tohto štátneho podnku v komparác so
zákonom o prevode majetku štátu jednoduchým spôsobom, v ktorom absentujú
povnnost vyhotovena a schvaľovana projektu prevodu.

Štátna akcová spoločnosť však ako osoba súkromného práva nepodleha
legslatíve, upravujúcej podmenky prevodu jej majetku na né subjekty.
Transformácou štátneho podnku na akcovú spoločnosť štát nelen stráca
vlastníctvo k majetku, ktorý sa stáva majetkom akcovej spoločnost, ale stráca
aj pramu kontrolu nad ďalším scudzovaním tohto majetku vo vlastníctve štátnej
akcovej spoločnost.

Prjímane zákonov o transformác štátnych podnkov v Slovenskej
republke ne je výnmočným úkonom, hoc naposledy bol transformačný zákon

25 Podľa § 10b ods. 5 Zákona č. 92/1991 Z. z. o podmenkach prevodu majetku štátu na né
osoby: „Ak založene obchodnej spoločnost mnsterstvom nebolo predmetom rozhodnuta o
prevodemajetku alebo schváleného projektu o prevodemajetku,mnsterstvo naloží smajetkovou
účasťou na podnkaní takejto obchodnej spoločnost v správe mnsterstva spôsobom, o ktorom
rozhodne vláda na návrh mnsterstva.“
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prjatý pred 18 rokm, a to Zákon č. 541/2005 Z. z. o transformác nektorých
štátnych podnkov na akcové spoločnost (ďalej ako „zákon o transformác
opravárenských podnkov“) ustanovujúc podmenky transformáce Vojenského
opravárenského podnku 015 Nováky, štátneho podnku, Vojenského
opravárenského podnku 027 Trenčín, štátneho podnku, Leteckých opravovní
Trenčín, štátneho podnku, a LOBB, štátneho podnku, Banská Bystrca
na akcové spoločnost so 100-percentnou majetkovou účasťou štátu. V roku
2004 bol prjatý Zákon č. 349/2004 Z. z. o transformác Slovenskej pošty,
štátneho podnku (ďalej ako „zákon o transformác pošty“), ustanovujúc
podmenky transformáce Slovenskej pošty, štátneho podnku na Slovenskú
poštu, akcovú spoločnosť. Oba uvedené transformačné zákony obsahujú
okrem ustanovení o transformácí aj ustanovena o prortnom nvestčnom
majetku, ktorý môže byť ba vo vlastníctve štátu alebo vo vlastníctve akcovej
spoločnost s majortnou majetkovou účasťou štátu1, poskytujúc tým ochranu
majetku štátu po jeho vklade do základného mana obchodnej spoločnost,
pretože takto zákonom defnovaný strategcký majetok nemôže byť zaťažený,
prenajatý, darovaný, an prevedený na ný subjekt. V zákone o transformác
TSÚ však absentujú ustanovena, ktoré by určoval prortný nvestčný majetok
TSÚ, ktorý by mal ostať výlučne vo vlastníctve TSÚ, a. s. Transformačný zákon
tak neposkytuje zvýšenú ochranu majetku TSÚ, hoc vzhľadom na špecfckosť
a jednečnosť jeho čnnost je vhodné zamysleť sa nad potrebou legslatívne
chránť prortný majetok tohto štátneho podnku, nevyhnutný na zabezpečene
ďalšej čnnost novovznkajúcej štátnej akcovej spoločnost.

Téma transformáce štátneho podnku na akcovú spoločnosť je
v súčasnost aktuálna aj v Českej republke, kde prebehajú transformačné
procesy štátneho podnku Česká pošta. Plán transformáce Českej pošty, s.
p. bol v jún 2023 schválený českou vládou. Jadrom transformačného plánu
je vyčlenene komerčných služeb zo štátneho podnku do štátnej akcovej
spoločnost a poverene takto očstenej Českej pošty novým úloham
v oblast dgtalzáce a znžovana nákladov na štátnu správu.2 Česká pošta, s.
p. prpravovala plán transformáce spoločne s odborníkm z mnsterstva vnútra,
fnancí a obchodu a premyslu. Proces transformáce Českej pošty, s. p. okrem
schválena transformáce vládou zahŕňa stablzácu fnančnej stuáce podnku,
organzačné zmeny, prjate špecálneho transformačného zákona a vznk novej
akcovej spoločnost, ktoré majú prebehnúť v lehote do 1.1.2025.

1 Blžše pozr § 4 Zákona č. 541/2005 Z. z. o transformác nektorých štátnych podnkov na
akcové spoločnost a taktež § 15 Zákona č. 349/2004 Z. z. o transformác Slovenskej pošty,
štátneho podnku.
2 Informáce uverejnené na webovom sídle Českej pošty, š.p. Dostupné na: https://www.
ceskaposta.cz/-/ceska-posta-se-rozdel-na-dva-subjekty-mnsterstvo-vntra-spolu-s-ceskou-
postou-predstavlo-plan-transformace-statnho-podnku
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Pr komparác aktuálne prebehajúcch transformácí Českej pošty,
s. p. a TSÚ možno vnímať zásadné rozdely nelen v samotných dôvodoch
porovnávaných transformácí a v spôsobe jej realzáce, ale najmä v tom,
že transformácou štátny podnk Česká pošta nezankne, vyčlení sa z neho
len časť komerčných služeb, ktoré bude poskytovať štátna akcová
spoločnosť. Teto skutočnost možno vnímať tak, že v Českej republke vláda
a jednotlvé mnsterstvá, zúčastnené na transformačnom procese deklarujú
záujem na zachovaní štátneho podnku a na rozdel od Slovenskej republky
transformačné procesy využívajú v nevyhnutnej mere, po vypracovaní
a schválení komplexného transformačného plánu odôvodňujúceho nutnosť
transformáce, zohľadňujúceho fnančné ukazovatele, produktové portfólo
podnku, ako aj súvsacu legslatívu.

Vývoj v oblast štátnych podnkov v Slovenskej republke po stablnom
období posledných 20 rokov je v roku 2023 možné označť ako turbulentný.
Úvodom tohto roku došlo k zrušenu dvoch štátnych podnkov, a to
Lesopoľnohospodársky majetok Ulč, štátny podnk3 aAgroinštitút Nitra, štátny
podniky4, ktoré zankl bez lkvdáce zlúčením s ným štátnym podnkom.
Dôvody tohto zásadného kroku Mnsterstva pôdohospodárstva a rozvoja
vdeka SR, ktorý bol ch zraďovateľom, sú strohé a nepresvedčvé. Očakávaná
je v blízkej budúcnost aj transformáca TSÚ na akcovú spoločnosť. Rok 2023
preto možno vnímať ako rok zánku štátnych podnkov, ktoré v uplynulých
dvoch dekádach bez zásadných zmen predstavoval perspektívne podnkateľské
subjekty v zraďovateľskej pôsobnost mnohých mnsterstev, spravujúce
významnú, až strategckú časť majetku štátu. De lege ferenda novelizáciou
ustanovení zákona o štátnom podnku, ktoré by zabezpečl včasné a radne
ustanovovane členov oblgatórnych orgánov podnku, zrušením povnnost
ukladana peňažných prostredkov podnku len v jednej banke a efektívnym
odvádzaním prostredkov z dosahnutého zsku podnku do štátneho rozpočtu až
po samotnomdosiahnutí zisku podnikuby zákonodarca prispel k efektívnejšiemu
a pružnejšemu výkonu podnkateľskej čnnost štátnych podnkov a zvýšl

3 Lesopoľnohospodársky majetok Ulč (ďalej ako „LPM Ulč“) sa od 1. januára 2023 stal
novovznknutou samostatnou organzačnou zložkou štátneho podnku LESY Slovenskej
republky pod názvom Odštepný závod Ulč. LPM Ulč vykonával ako samostatný štátny
podnk lesnícku a poľnohospodársku čnnosť od roku 1988. Dôvodom zlúčena LPM Ulč
so štátnym podnkom LESY SR je strata ekonomckej sebestačnost LPM Ulč, ku ktorej došlo
delimitáciou lesných pozemkov v Národnom parku Poloniny v zmysle platného znenia zákona
č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajny. Zlúčene štátnych podnkov bolo zrealzované
na základe rozhodnuta Mnsterstva pôdohospodárstva a rozvoja vdeka SR. Dostupné na:
https://www.mnzp.sk/voda/sprava-vodnych-tokov-sprava-povod-vodnych-tokov/ alebo tež
na: https://mpsr.sk/aktualne/lesopolnohospodarsky-majetok-ulc-sa-zluc-s-lesy-sr/18354
4 Mnsterstvo pôdohospodárstva a rozvoja vdeka Slovenskej republky ako zakladateľ podľa
§ 4 zákona o štátnom podnku rozhodnutím č. 9893/2022-250 z 21.11.2022 ku dňu 1. januára
2023 zrušl bez lkvdáce štátny podnk Agronšttút Ntra, štátny podnk zlúčením so štátnym
podnkom agrokomplex NÁRODNÉ VÝSTAVISKO, štátny podnk.
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tým ch konkurenceschopnosť a atraktvtu v podnkateľskom prostredí aj
bez nutnost ch transformáce na akcové spoločnost, v rámc ktorej zanká
vlastníctvo štátu k majetku v správe podnku a tento sa stáva majetkom (zataľ)
štátom vlastnenej obchodnej spoločnost.

Záver

Analyzovanému transformačnému zákonu, ktorý umožní zrušene a zánk
Technckého skúšobného ústavu Pešťany, š. p. a založene a vznk Technckého
skúšobného ústavu Pešťany, a. s. chýba exaktným údajm podložené, zreteľné
a komplexné odôvodnene jeho prjata, ale aj predvídateľnosť, preto ho možno
označť za nedôvodné a neštandardné. Aktuálne zásahy štátu do exstence
štátnych podnkov v Slovenskej republke naznačujú, že zachovane tejto formy
podnkateľských subjektov je neželené a štát v súčasnom období vynakladá
veľkú snahu o zánk zostávajúcch aktívne podnkajúcch štátnych podnkov,
č už ch zlučovaním s ným štátnym podnkm, alebo ch transformácu
na akcové spoločnost. Vzhľadom na účel, na ktorý sú štátne podnky zradené,
a to správa zvereného majetku štátu a s poukazom na skutočnosť, že zostávajúce
malé množstvo fungujúcch a prosperujúcch štátnych podnkov spravuje
strategcký majetok štátu, možno považovať zánk štátnych podnkov a ch
transformácu na obchodnú spoločnosť za negatívny jav, pretožemajetok štátu sa
stáva majetkom obchodnej spoločnost s majetkovou účasťou štátu. Novelzáca
zákona o štátnom podniku a odstránenie zastaralých a neefektívnych ustanovení
tohto zákona bymohla prspeť k efektívnejšemu fungovanu štátnych podnkov
a k ch udržanu v našom podnkateľskom prostredí, čím by bolo zachované
vlastníctvo štátu vo všetkých strategických oblastiach, spravovaných týmito
podnkm.
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ODDLŽENIE FYZICKEJ OSOBY – NEŠTANDARDNÉ
RIEŠENIE DLHOVEJ PASCE NA SLOVENSKÝ SPÔSOB1

INDEBTEDNESS OFANATURAL PERSON
- ANON-STANDARD SOLUTION TO THE
DEBT TRAP IN THE SLOVAKWAY

Martin Kubinec2

Abstrakt

Oddlžene fyzckej osoby ako právny nšttút (nelen) slovenského konkurzného práva smeruje

k rešenu platobnej neschopnost dlžníka – fyzckej osoby. Jeho účelom je vymanene dlžníka

z dlhovej pasce a poskytnute druhej šance na reštart jeho pôsobena v spoločnost v tom

najšršom zmysle. Právna úprava oddlžena je veľm lberálna a ústretová predovšetkým voč

dlžníkom. Ochrana práv verteľov dlžníka je výrazne lmtovaná a predpokladá mmoradnu

ndvduálnu aktvtu z ch strany, ktorá je navyše vopred obmedzená nformačnou asymetrou.

Na druhej strane možno uznať, že slovenské rešene dlhovej pasce fyzckých osôb, akokoľvek

neštandardné, by malo mať poztívne dopady na ch vyňate zo sféry šedej ekonomky a opätovné

plnohodnotné zapojene do ekonomckých aktvít, č zlepšene žvotnej stuáce. Teto prínosy

však môžu byť sprevádzané ohrozením práv verteľov, čo potvrdzuje aj nedávne rozhodnute

Európskeho súdu pre ľudské práva (Katona, Zavarský c/a Slovensko), ktorého dôsledky bude,

pravdepodobne, znášať celá spoločnosť.

Kľúčové slová

Dlžník, verteľ, oddlžene, konkurz, splátkový kalendár.

Abstract

Debt relef of a natural person as a legal nsttute (not only) of the Slovak bankruptcy law s

amed at solvng the nsolvency of the debtor – a natural person. Its purpose s to get the debtor

out of the debt trap and provde a second chance to restart hs/her actvty n socety n the

broadest sense. The legslaton on nsolvency s very lberal and debtor-frendly. The protecton

of the rghts of the debtor’s credtors s severely lmted and presupposes extraordnary ndvdual

actvty on ther part, whch, moreover, s lmted n advance by nformaton asymmetry. On the

other hand, t can be acknowledged that the Slovak soluton to the debt trap of natural persons,

however non-standard, should have postve effects n terms of removng them from the sphere

of the grey economy and restorng them to full partcpaton n economc actvtes or mprovng

ther lvng stuaton. However, these benefts may be accompaned by a threat to the rghts of

1 Tento príspevok bol spracovaný v rámc rešena projektu VEGA č. 1/0472/21: Prerezová
analýza mmoradnych ntervenčných zásahov štátu a ch aplkáce v období krízy spôsobenej
ochorením COVID-19 na súkromnoprávne vzťahy v Slovenskej republke.
2 Doc. JUDr. Ing. Martn Kubnec, PhD., pôsobí na funkčnom meste profesora na Katedre
obchodného a fnančného práva a súčasne ako vedúc Katedry občanskeho a pracovného práva
Právnckej fakulty Unverzty Mateja Bela v Banskej Bystrc.



241

ODDLŽENIE FYZICKEJ OSOBY – NEŠTANDARDNÉ
RIEŠENIE DLHOVEJ PASCE NA SLOVENSKÝ SPÔSOB

credtors, as confrmed by a recent decson of the European Court of Human Rghts (Katona,

Zavarský c/a Slovaka), the consequences of whch are lkely to be borne by socety as a whole.

Keywords

Debtor, credtor, debt relef, bankruptcy, repayment plan.

Úvod

Inšttút oddlžena fyzckých osôb (alebo tež tzv. osobný bankrot)
je nepochybne nevyhnutnou súčasťou právnych poradkov praktcky
v celosvetovommeradle. Jeho ceľom je prmárne rešť dlhové pasce, č dokonca
dlhové šprály, do ktorých sa pravdelne dostávajú fyzcké osoby z rôznych
objektívnych (vážne ochorene, strata zamestnana), alebo aj subjektívnych
(morálny hazard, túžba žť nad svoje možnost) dôvodov, č ch kombnáce.
Sekundárne je prínosom oddlžena poskytnúť dlžníkov druhú šancu na reštart
– č už jeho podnkateľských aktvít (v prípade dlžníkov podnkateľov)
alebo zlepšene žvotnej stuáce v tom najšršom zmysle (v prípade dlžníkov
nepodnkateľov).

Napokon, tercárne, bolo ceľom zákonodarcu plošne a jednoducho
(bez potreby zohľadňovana ndvduálnych pomerov dlžníkov v jednotlvých
konanach o oddlžení) rešť akútne ohrozene žvotnej úrovne šrokej vrstvy
obyvateľstva (o. . aj v kombnác takým opatrenam, ako bolo napr. zastavene
tzv. starých exekúcí),3 vyňať ju zo sféry šedej ekonomky a začlenť ju v čo
najväčšej mere a plnohodnotne medz ekonomcky aktívne osoby.

Pôvodná dvojstupňová právna úprava oddlžena fyzckých osôb, účnná
do 31. marca 2017,4 sa v prax ukázala ako málo funkčná a nedostatočne
využívaná,5 (čo navyše konštatovala aj dôvodová správa k novele Zákona
o konkurze a reštrukturalzác).6 Hlavným dôvodom nízkej atraktvty oddlžena

3 Zákon č. 233/2019 Z. z. o ukončení nektorých exekučných konaní a o zmene a doplnení
nektorých zákonov.
4 Do účnnost veľkej novely Zákona o konkurze a reštrukturalzác č. 377/2016 Z. z. ktorým
sa mení a dopĺňa zákon č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalzác a o zmene a doplnení
nektorých zákonov v znení neskorších predpsov a ktorým sa dopĺňa zákon č. 327/2005 Z.
z. o poskytovaní právnej pomoc osobám v materálnej núdz a o zmene a doplnení zákona
č. 586/2003 Z. z. o advokác a o zmene a doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o žvnostenskom
podnkaní (žvnostenský zákon) v znení neskorších predpsov v znení zákona č. 8/2005 Z. z. v
znení neskorších predpisov
5 Obdobne aj:ĎURICA,M.: Zákon o konkurze a reštrukturalzác. Komentár. 4. vydane. Praha
: C. H. Beck, 2021, 1496 s. ISBN 978-80-7400-846-7: Konane o oddlžení môže nasledovať po
skončení konkurzného konana. Toto dvojstupňové konane je zrejme hlavnou príčnou, že toto
konane sa na Slovensku takmer nevyužíva.
6 Počet osôb, ktoré podal návrh na oddlžene za celé obdobe účnnost právnej úpravy
nedosahol pôvodne očakávané úrovne, ktoré by bol porovnateľné s okoltým krajnam. Príčn
tohto stavu je nekoľko a najvýznamnejša z nch je zrejme zvolene hybrdného oddlžena s
kombnácou prvkov lkvdáce majetkovej podstaty dlžníka a splátkového kalendára. Zdroj:
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v pôvodnom režme bolo zrejme to, že oddlžene nasledovalo až po skončení
lkvdačného konkurzného konana na majetok dlžníka, ktorý musel byť
ukončený splnením konečného rozvrhu výťažku, čo znamená, že malo dôjsť
aspoň k častočnému uspokojenu pohľadávok konkurzných verteľov (konkurz
nesmel byť zrušený pre nedostatok majetku). Po zrušení konkurzu súd následne
určl trojročné skúšobné obdobe, počas ktorého bol dlžník povnný poukazovať
sumu určenú súdom až do výšky 70 % čstého ročného príjmu v prospech
svojch verteľov prostredníctvom správcu v oddlžení. Až potom, čo sa dlžník
osvedčl – plnl svoje súdom určené povnnost pod dohľadom správcu v rámc
skúšobného obdoba, súd dlžníka oddlžl. V prax tak celý proces oddlžena
dlžníka – fyzckej osoby trval v zásade najmenej štyr roky.

Na lustrácu – v roku 2016 bolo na konkurzné súdy v Slovenskej republke
doručených spolu 497 návrhov na oddlžene (za účnnost pôvodného modelu
oddlžena), kým v roku 2017 (tzn. už po účnnost novej úpravy oddlžena)
vzrástol počet návrhov na oddlžene vac ako jedenásťnásobne na 5 635.7

Keďže oddlžene fyzckej osoby je upravené v štvrtej čast Zákona
o konkurze a reštrukturalzác, tvorí ntegrálnu súčasť konkurzného práva a je
tak, prrodzene, predmetom záujmu aj zo strany prof. Mlana Ďurcu, ktorý sa
tejto téme venuje vo vacerých výstupoch.8 Aj preto som sa rozhodol na jeho
práce aspoň častočne nadvazať a spracovať práve túto (konkurznú) tému,
nšprovanú napokon aj rozsudkom Európskeho súdu pre ľudské práva, ktorý sa
pramo dotýka tzv. pohľadávok vylúčených z uspokojena v oddlžení.9

Musím tež uvesť, že problematke oddlžena fyzckej osoby som sa
dosaľ venoval len okrajovo a skôr v odborných perodkách10 – možno tak
trochu neoprávnene som predpokladal, že táto téma ne je adekvátnou odbornou
výzvou so zreteľom najmä na jej pomerne formalstcký a kazustcký charakter.
Moje pedagogcké, ale najmä praktcké pôsobene ako správcu konkurznej
podstaty, č judkatúra slovenských súdov, a napokon aj Európskeho súdu pre

dôvodová správa k návrhu zákona č. 377/2016 Z. z.
7 Zdroj: Analytcké centrum Mnsterstva spravodlvost SR: https://www.justce.gov.sk/stat/
roc/17/ndex.htm
8 Napr. ĎURICA, M.: Právna úprava bankrotu de lege ferenda z pohľadu európskeho práva.
In: 10. Slovenské dn obchodného práva : konferenca, Bratslava, 7. - 8. 10. 2004. Bratislava
: Slovenská advokátska komora, 2004, s. 42-59, ISBN ; ĎURICA, M.: Osobné bankroty.
In: Bulletn Slovenskej advokáce, roč. 23, 2017, č. 4, s. 30-53. ISSN 1335-1079; no najmä
ĎURICA, M.: Zákon o konkurze a reštrukturalzác. Komentár. 4. vydane. Praha : C. H. Beck,
2021, - 1496 s. ISBN 978-80-7400-846-7.
9 Rozsudok vo vec Katona a Závarský v. Slovensko (European Court of Human Rghts)
43932/19 a 43995/19 z 9. februára 2023.
10 KUBINEC,M.:Ako oddlžť dlžníka - fyzckú osobu v rámc konkurzu? In: Zsk, 2009, č. 1, s.
72-74, ISSN 1337-9151; KUBINEC, M.: Oddlžene dlžníka - fyzckej osoby v rámc konkurzu:
súčasná a budúca právna úprava. In: Obchodné právo : odborný časops pre podnkateľov,
právnkov a špecalstov, roč. 6, 2005, č. 10, s. 37-40, ISSN 1335-6674.
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ľudské práva ukazujú, že táto problematka predsa len takou odbornou výzvou
je, a chcem ju v tomto príspevku aspoň v obmedzenom rozsahu prjať.

Ne je prtom mojím zámerom detalne analyzovať právnu úpravu
oddlžena, poukazovať na jej nedostatky, č úskala – tejto téme sa totž
na Slovensku, popr prof. Mlanov Ďurcov venuje vacero autorov; skôr sa
chcem pokúsť o globálne zhodnotene základných východísk oddlžena, jeho
predpokladaných prínosov, štatstku oddlžení a napokon stručne nahladnuť
do nedávneho rozhodnuta Európskeho súdu pre ľudské práva, ktoré by mal
mať vplyv na nektoré aspekty právnej úpravy oddlžena de lege ferenda.

Len (žaľ), smutnou zhodou okolností je fakt, že obdobe dramatckého
nárastu počtu oddlžení sa časovo do veľkej mery kryje s obdobím krízy,
spôsobenej ochorením COVID-19; jedným dychom však treba dodať,
že aj lberálna a prodlžnícka úprava oddlžena sa dá vnímať aj ako jedno
z neštandardných opatrení štátu v neštandardnej situácii, smerujúcich k ochrane
účastníkov právnych vzťahov.

1. Základné východiská právnej úpravy (veľmi stručný náhľad
do problematiky)

O oddlžene (alebo nak – o zbavene dlhov) môže požadať výlučne
fyzcká osoba, a to bez ohľadu na to, čmá (alebo mala) postavene podnkateľa
alebo nepodnkateľa. Zákon o konkurze a reštrukturalzác jej v zásade ponúka
dva spôsoby oddlžena – konkurz a splátkový kalendár (§ 166 ods. 1 ZKR).

Kľúčovou hmotnoprávnou podmenkou pre podane návrhu na oddlžene
je platobná neschopnosť dlžníka. Dlžník je potom oprávnený podať návrh
na vyhlásene konkurzu alebo návrh na určene splátkového kalendára ba
vtedy, ak sa voč nemu vede exekučné konane alebo obdobné vykonávace
konane; ak de o návrh na vyhlásene konkurzu, musí od vydana poverena
na vykonane exekúce alebo od začata obdobného vykonávaceho konana
uplynúť aspoň jeden rok (§ 166 ods. 3 ZKR).11 Akákoľvek podmenka v podobe
napr. aspoňmnmálneho majetku dlžníka, ktorý by postačoval aspoň na úhradu
nákladov konkurzu (ako tomu bolo v predchádzajúcej úprave pred rokom 2017)
úplne absentuje.

Lmtom pre opakované oddlžene je obmedzene dlžníka opätovne
sa domáhať oddlžena konkurzom alebo splátkovým kalendárom najskôr
po uplynutí desatch rokov od vyhlásena konkurzu alebo od určena
splátkového kalendára podľa tejto čast zákona. Dlžník tež ne je oprávnený
podať návrh na vyhlásene konkurzu alebo návrh na určene splátkového
kalendára, ak je vo výkone trestu odňata slobody.

11 ŠEVČIKOVÁ, A.: K oddlženu fyzckých osôb podľa štvrtej čast ZKR. In: Košcké dn
súkromného práva II. : recenzovaný zborník vedeckých prác. Košce : Unverzta Pavla Jozefa
Šafárka v Košcach, 2018, s. 692-693.
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Kým oddlžene v konkurze (tzv. Fresh Start) má vo svojej podstate
lkvdačný charakter, spočívajúc v speňažení majetku dlžníka v konkurze
a rozdelení výťažku zo speňažena v prospech verteľov; tak oddlžene splátkovým
kalendárom (tzv. No Fresh Start) počíta so zachovaním dlžníkovho majetku
a postupnom uspokojení pohľadávok verteľov podľa súdom schváleného
splátkového kalendára v obmedzenom časovom horzonte a pr zákonom určenom
mnmálnom uspokojení pohľadávok nezabezpečených verteľov.

Oddlžene splátkovým kalendárom preto spĺňa parametre akejs malej
reštrukturalzáce a túto formu oddlžena preferujú predovšetkým fyzcké
osoby – podnkatela, ktorí už, na rozdel od pôvodnej právnej úpravy, nemôžu
absolvovať formálnu reštrukturalzácu podľa tretej čast Zákona o konkurze
a reštrukturalzác.12

Je nameste uvesť, v zhode s Mlanom Ďurcom, že: „ustanovena štvrtej
čast zákona o oddlžení fyzckých osôb bol zásadne zmenené a predstavujú
vysoko lberálnu právnu úpravu na oddlžene fyzckých osôb. Právna úprava je
navyše retroaktívna, pretože pod nový režm oddlžena patra aj te pohľadávky,
ktoré vznkl pred účnnosťou tejto právnej úpravy a ktoré bol v dobe svojho
vznku vymáhateľné. Pôvodná právna úprava totž neumožňovala oddlžene
týmto spôsobom a v takomto rozsahu.“13

2. Najprv trochu štatistiky – aj keď štatistika nuda je, má však cenné
údaje...14

Zo štatistík Analytického centra rezortného Ministerstva spravodlivosti
SR možno vyvodť vaceré zaujímavé závery. Keďže k zásadným zmenám
v úprave oddlžena došlo v roku 2017 a neskôr, relevantné sú predovšetkým
štatstky za roky 2019 až 2022, kedy došlo, vďaka sfunkčnenu mechanzmu
osobných bankrotov, o.. aj prevzatím fnancovana odmeny a výdavkov
správcu na ťarchu štátu, k dramatckému nárastu počtu oddlžení. Okrem toho,
až od roku 2019 štatstky vykazujú rovnaké členene a tredene získaných dát
a preto až od toho roku je možné ch zmysluplné porovnane.

Keďže oddlžene môže absolvovať tak fyzcká osoba podnkateľ, ako aj
fyzckáosobanepodnkateľ,prvýmzaujímavýmvýsledkomvyhodnotenaúdajov
je fakt, že v roku 202115 bolo vybavených spolu 8 924 návrhov na vyhlásene
konkurzu, z toho 7 334 (82,18 %) na návrh dlžníkov - nepodnkateľov a 2 094

12 DZIMKO, J. – BILAS ŠEVČIKOVÁ,A.: Splátkový kalendár ako nástroj oddlžena fyzckej
osoby. In: Justčná revue, roč. 74, 2022, č. 1, s. 39.
13 ĎURICA, M.: Zákon o konkurze a reštrukturalzác. Komentár. 4. vydane. Praha : C. H.
Beck, 2021. s. 1135.
14 Výrok prpsovaný Zdeňkov Svěrákov.
15 Štatstky Analytckého centra Mnsterstva spravodlvost SR za roky 2019 a 2020 ešte
nerozdeľoval doručené, resp. vybavené návrhy na návrhy podnkateľov, resp. nepodnkateľov.
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(17,82 %) na návrh dlžníkov – podnkateľov. V roku 2022 bolo vybavených
9 911 návrhov na vyhlásene konkurzu, z toho 7 574 (76,42 %) na návrh
dlžníkov - nepodnkateľov a 2 132 (23,58 %) na návrh dlžníkov – podnkateľov.

V medzročnom porovnaní sa tak podel dlžníkov – podnkateľov merne
zvýšl na necelú štvrtnu z celkového počtu vybavených návrhov na vyhlásene
konkurzu – v porovnaní s rokom 2021 šlo o nárast o 5,76 %. Zo štatstík
nemožno bez ďalšeho vyvodť, do akej mery sa pod nárast počtu konkurzov
vyhlásených na majetok dlžníkov – podnkateľov podpísala epdemcká a na ňu
nadväzujúca ekonomcká kríza (v rokoch 2020 – 2022), nepochybne však,
naprek exstenc vacerých ochranných, č záchranných opatrení zo strany
štátu, mala táto mmoradna stuáca badateľný vplyv.

V nasledujúcom grafe č. 1 možno nájsť nformáce o počte a charaktere
doručených návrhov na oddlžene, a to jednak v celkovom počte návrhov
a následne s ch rozdelením na návrhy na oddlžene konkurzom a návrhy
na oddlžene splátkovým kalendárom:16

Graf č. 1: Štatstka doručených návrhov na oddlžene v rokoch 2017 – 2022

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Splátkový kalendár 113 241 196 153 142 202

Konkurz 5522 14420 16511 11028 9428 9706

Doručené návrhy 5635 14661 16774 11181 9570 9908

Doručené návrhy Konkurz Splátkový kalendár

Štatistika doručených návrhov na oddlženie v rokoch 2017-2022
v agende OdK a OdS na konkurzných súdoch v Slovenskej republike

Zdroj: vlastné spracovane podľa štatstkyAnalytckého centra Mnsterstva spravodlvost SR,

https://web.ac-mssr.sk/rocny-obeh-vec-kar/

Ako je zrejmé, celkový počet doručených návrhov na oddlžene za roky
2017 až 2022 dosahol hodnotu 67 729. Z toho zdrvujúca väčšna návrhov
smerovala k vyhlásenu konkurzu na majetok dlžníka – spolu 66 615 (98,35 %),

16 V tomto prípade využívam aj štatstku za roky 2017 a 2018, ktorá je k dspozíc na stránke
Mnsterstva spravodlvost: https://web.ac-mssr.sk/dashboard/
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a naopak, len vcelku zanedbateľný počet návrhov smeroval k oddlženu
splátkovým kalendárom – spolu 1 047 návrhov (1,65 %). Z toho je zrejmá
absolútna preferenca prvého z dvoch spôsobov oddlžena. Pokaľ de o štatstku
vybavených návrhov na vyhlásene konkurzu, vrátane spôsobov ch vybavena,
v období rokov 2019 – 2022, ch prehľad je uvedený v nasledujúcom grafe č. 2:

Graf č. 2: Štatstka vybavených návrhov na vyhlásene konkurzu a ch dôvodov
v rokoch 2019 – 2022

2019 2020 2021 2022

vybavené návrhy 16624 16624 8924 9911

vyhlásenie konkurzu 16191 11246 8625 9593

späťvzatie návrhu 6 4 4 0

odmietnutie 296 281 204 187

vybavené inak 131 93 100 138

0
2000
4000
6000
8000

10000
12000
14000
16000
18000

Štatistika vybavených návrhov na vyhlásenie konkurzu
v rokoch 2019 - 2022

vybavené návrhy vyhlásenie konkurzu späťvzatie návrhu odmietnutie vybavené inak

Zdroj: vlastné spracovane podľa štatstkyAnalytckého centra Mnsterstva spravodlvost SR,

zdroj: https://web.ac-mssr.sk/dashboard/

Z grafu vyplýva, že z celkového počtu 52 083 vybavených návrhov
v období rokov 2019 – 2022, bolo 45 655 (87,65%) návrhov vybavených tak, že
bol na majetok dlžníka vyhlásený konkurz. Z toho je evdentné, že materálny
prieskum návrhov zo strany súdov je minimalizovaný len na administratívnu
kontrolu zákonných náležtostí návrhov, ktoré sú podávané prostredníctvom
Centra právnej pomoc ako štátnej rozpočtovej organzáce, zradenej
Mnsterstvom spravodlvost SR. Z toho vyplýva aj postupne klesajúc počet
odmetnutých návrhov zo strany konkurzných súdov.

Aplkačná prax ďalej ukazuje, že prevažná väčšna konkurzov na majetok
je po ch vyhlásení zrušená pre nedostatok majetku podľa § 167v ods. 1 ZKR.17

17 Podľa § 167v ods. 1 ZKR: Správca bez zbytočného odkladu, po splnení rozvrhu výťažku alebo po
tom, čo zstí, že konkurzná podstata nepokryje náklady konkurzu, oznám v Obchodnom vestníku,
že konkurz sa končí. Takéto oznámene však správca neuskutoční skôr, ako uplyne základná
prhlasovaca lehota, a ak nektorý z verteľov uhradl zálohu na trovy šetrení podľa § 166 ods. 2, ne
skôr, ako takéto šetrena uskutočnl. Oznámením v Obchodnom vestníku sa konkurz zrušuje.
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Je tak zrejmé, že absolútna väčšna týchto dlžníkov je praktcky nemajetná, tzn.
do oddlžena vstupuje buď bez akéhokoľvek majetku alebo s majetkom, ktorý
má úplne zanedbateľnú hodnotu, čo dokumentuje graf č. 3:18

Graf č. 3: Štatstka zrušených konkurzov a ch dôvodov v rokoch 2019 – 2022

2019 2020 2021 2022

Stĺpec1

zrušenie z dôvodu, že sa neprihlásil
žiadny veriteľ

435 442 266 300

zrušenie po splnení konečného
rozvrhu výťažku

649 795 887 838

zrušenie pre nedostatok majetku 9958 9526 7538 8207
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Štatistika zrušených konkurzov a ich dôvodov
v agende OdK v rokoch 2019 - 2022

Zdroj: vlastné spracovane podľa štatstkyAnalytckého centra Mnsterstva spravodlvost SR,

zdroj: https://web.ac-mssr.sk/rocny-obeh-vec-kar/

Z grafu č. 3 možno tež vyvodť, že v roku 2019 z celkového počtu
11 114 zrušených konkurzov bol podel konkurzov zrušených pre nedostatok
majetku 89,59 %, v roku 2020 z celkového počtu 10 810 zrušených konkurzov
bol podel konkurzov, zrušených pre nedostatok majetku 88,12 %, v roku 2021
z celkového počtu 8 750 zrušených konkurzov bol podel konkurzov, zrušených
pre nedostatok majetku 86,14 % a napokon v roku 2022 z celkového počtu
9 391 zrušených konkurzov bol podel konkurzov, zrušených pre nedostatok
majetku 87,39 %.

Podel konkurzov, ktoré bol zrušené z dôvodu nedostatku majetku, tak
oscluje počas všetkých skúmaných štyroch rokov na úrovn cca 87 %, čo
zjednodušene znamená, že prblžne v 87 % konkurzov, ktoré bol v tomto
období zrušené, bolo uspokojene pohľadávok konkurzných verteľov nulové.

Naprot tomu, k aspoň častočnému uspokojenu pohľadávok konkurzných
verteľov došlo v roku 2019 v 5,83 % zrušených konkurzov, v roku 2020
v 7,35 % prípadov zrušených konkurzov, v roku 2021 v 10,13 % zrušených
konkurzov a napokon v roku 2022 bolo 8,92 % konkurzov zrušených po splnení

18 Do grafu sú zahrnuté len roky 2019 – 2022, keďže súdna štatstka do roku 2018 vrátane
nezahŕňala dôvody zrušena konkurzov
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konečného rozvrhu výťažku. V konečnom dôsledku z toho vyplýva, že k aspoň
častočnému uspokojenu pohľadávok konkurzných verteľov v období rokov
2019 až 2022 došlo v premere len v prípade prblžne 8 % zrušených konkurzov.

Len zanedbateľná časť oddlžení v rámc konkurzu smeruje k čo  len
častočnému uspokojenu pohľadávok konkurzných verteľov, v drvvej väčšne
prípadov rezultuje konkurz k oddlženu dlžníkov a naopak, uspokojene
pohľadávok konkurzných verteľov je nulové. To sté platí aj pre tretu skupnu
prípadov, keď k zrušenu konkurzu došlo z dôvodu, že v konkurze sa neprhlásl
žadny verteľ – aj v týchto prípadoch (v roku 2019 3,91 %, v roku 2020 4,08 %,
v roku 2021 3,04 % a v roku 2022 3,19 %), ktoré v súčte tvora cca 3,5 %
z celkového počtu zrušených konkurzov však došlo k oddlženu dlžníka,
no nedošlo k uspokojenu pohľadávok jeho verteľov, hoc neprhlásených
v konkurze.

Pre komplexné zhodnotene efektvty konkurzov by bolo optmálne mať
k dspozíc aj štatstku mery pomerného uspokojena verteľov v oddlžení
konkurzom, tento údaj však v ofcálnej štatstke úplne absentuje. Odhad tejto
mery, ktorý sa opera o moje praktcké skúsenost, oscluje okolo hodnoty 19 %
(vzorku tvorlo 11 konkurzov), prčom zdrojom pre tento odhad sú výlučne
údaje z konkurzov, ktoré bol ukončené po splnení konečného rozvrhu výťažku
v rámc správcovských kancelárí, v ktorých pôsobím.

Možno preto konštatovať, že súčasná právna úprava je mmoradne
ústretová voč dlžníkom, pretože vac ako 90 % z nch v podstate na jednej
strane garantuje ch úplné oddlžene, s výnmkou tzv. nedotknutých pohľadávok
(§ 166c ods. 1 ZKR),19 a to pr mnmálnych nákladoch, keďže právnu pomoc
v súvslost s konkurzom uhrádza prostredníctvom Centra právnej pomoc (aj
keď cez neúročenú pôžčku vo výške 500 eur) štát a na druhej strane rovnaký
podel dlžníkov neuhradí svojm verteľom vôbec nč.

Z pohľadu verteľov je uspokojene ch pohľadávok výrazne
pravdepodobnejše v prípade druhého spôsobu oddlžena – splátkovým

19 Podľa § 166c ods. 1 ZKR: Oddlžením sú nedotknuté teto pohľadávky:
a) pohľadávka verteľa – fyzckej osoby, ktorú nenadobudol postúpením, prevodom alebo
prechodom s výnmkou dedena, ak takáto pohľadávka nebola prhlásená v konkurze z dôvodu,
že verteľ nebol správcom písomne upovedomený, že bol vyhlásený konkurz; ustanovene
§ 166b ods. 1 písm. a) a b) tým ne je dotknuté,
b) pohľadávka z právnej pomoc poskytnutej dlžníkov Centrom právnej pomoc v súvslost
s konaním o oddlžení,
c) zabezpečená pohľadávka v rozsahu, v ktorom je krytá hodnotou predmetu zabezpečovaceho
práva; ustanovene § 166b ods. 1 písm. a) a b) tým ne je dotknuté,
d) pohľadávka zo zodpovednost za škodu spôsobenú na zdraví alebo spôsobenú úmyselným
konaním vrátane príslušenstva takejto pohľadávky,
e) pohľadávka deťaťa na výžvné vrátane príslušenstva takejto pohľadávky,
f) pracovnoprávne nároky zamestnancov dlžníka voč dlžníkov,
g) peňažný trest podľa Trestného zákona,
h) nepeňažná pohľadávka.
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kalendárom. Tento spôsob oddlžena v zásade predpokladá, že dlžník má
k dspozíc určtý majetok, ktorý je schopný aspoň častočne speňažť, ďalej
stablné, č mmoradne príjmy, ktoré budú, v prípade určena splátkového
kalendára, garantovať najmenej 30 % uspokojene pohľadávok verteľov
a súčasne aspoň o 10 % vyšše než v prípade, že by bol na majetok dlžníka
vyhlásený konkurz.20

V prloženom grafe č. 4 sú uvedené údaje o počte návrhov na oddlžene
splátkovým kalendárom:

Graf č. 4: Štatstka návrhov na určene splátkového kalendára v rokoch 2019
– 2022

2019 2020 2021 2022

vybavené návrhy 217 153 148 200

poskytnutie ochrany pred veriteľmi 101 70 81 116

určenie splátkového kalendára
súdom

49 54 58 73
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Štatistika vybavených návrhov na určenie splátkového
kalendára - register OdS v rokoch 2019 - 2022

vybavené návrhy poskytnutie ochrany pred veriteľmi určenie splátkového kalendára súdom

Zdroj: vlastné spracovane podľa štatstkyAnalytckého centra Mnsterstva spravodlvost SR,

https://web.ac-mssr.sk/rocny-obeh-vec-kar/

Z grafu č. 4 vyplýva, že na rozdel od vybavených návrhov na vyhlásene
konkurzu, je počet návrhov na určene splátkového kalendára jednak
mnohonásobne nžší, a jednak, s ohľadom na materálny preskum návrhu
súdom a výraznejšie postavenie správcu pri vypracúvaní návrhu splátkového
kalendára, len prblžne v jednej polovc návrhov súd poskytol dlžníkov
ochranu pred verteľm (ostatné návrhy bol buď odmetnuté, alebo bol návrhy
vzaté späť, prípadne vybavené nak).

Súdom bol určený splátkový kalendár v premere len v jednej tretne
(33,45 %) vybavených návrhov (22,85 % v roku 2019, 35,29 % v roku 2020,

20 BILAS ŠEVČIKOVÁ,A. – DZIMKO, J.: Oddlžene fyzckej osoby splátkovým kalendárom
v podmenkach Slovenskej republky. In: Právo v podnkání vybraných členských států EU :
sborník příspěvků k XII. ročníku meznárodní vědecké konference. Praha : TROAS, 2020, s. 291.
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39,18 % v roku 2021 a 36,50 % v roku 2022). V prípade oddlžena splátkovým
kalendárom tak de v porovnaní s oddlžením konkurzom o náročnejší
 nákladnejší proces, bez záruky, že bude pre dlžníka úspešný, no na druhej
strane podstatne výhodnejší pre jeho verteľov, keďže tým garantuje aspoň
častočné uspokojene pohľadávok.21 Pozoruhodným faktom je tež to, že medz
navrhovateľm vo vybavených návrhoch v roku 2021 na oddlžene splátkovým
kalendárom fguruje 107 nepodnkateľov a len 35 podnkateľov a v roku
2022 161 nepodnkateľov a 41 podnkateľov; hoc by sa dalo očakávať, že tento
pomer bude skôr prnajmenšom opačný.

3. Ochrana veriteľov v oddlžení – je len formálna, či aj efektívna?

Ochrana verteľov v oddlžení a jej efektvta je pomerne dskutablná, a to
hneď z vacerých dôvodov. Postavene správcu je v oboch spôsoboch oddlžena
podstatne slabše, než v prípade konkurzu, vyhláseného podľa druhej čast
Zákona o konkurze a reštrukturalzác, jeho oprávnena pr zsťovaní majetku
dlžníka, uplatňovaní pohľadávok dlžníka, vyhodnocovaní právnych úkonov
dlžníka z pohľadu ch neplatnost, č odporovateľnost, a pod. sú redukované
na mnmum. Správca nemá dokonca an poperace, ale an odporovace právo;
te patra len prhláseným verteľom dlžníka. Pr vyhlásení konkurzu súd navyše
osobtne neskúma tzv. poctvý zámer dlžníka, ten sa totž v zásade prezumuje
v konaní, ktoré predchádza vyhláseniu konkurzu alebo poskytnutiu ochrany
pred verteľm.22 Veritelia síce majú tak popieracie, ako aj odporovacie právo,23

no trpa dramatckou nformačnou asymetrou, ktorú možno, aj s odkazom
na slabé postavene správcu, len mmoradne ťažko preklenúť – bez potrebných
nformácí je využteľnosť týchto verteľských oprávnení veľm nízka.

Oprávnením verteľa, ktoré je kľúčovým ochranným prvkom, je však jeho
právo domáhať sa zrušena oddlžena návrhom na zrušene oddlžena podaným
voč dlžníkov alebo jeho dedčom do šestch rokov od vyhlásena konkurzu
alebo určena splátkového kalendára na súde, ktorý rozhodol o oddlžení, ak
preukáže, že dlžník nemal pr oddlžení poctvý zámer (§ 166f ods. 1 ZKR).24

21 DZIMKO, J. – BILAS ŠEVČIKOVÁ,A.: Splátkový kalendár ako nástroj oddlžena fyzckej
osoby. In: Justčná revue, roč. 74, 2022, č. 1, s. 34.
22 DURAČINSKÁ, J.: Oddlžene. In: PATAKYOVÁ,M. –MAMOJKA,M. – DURAČINSKÁ,
J. a kol.: Hospodárske právo. II. del. Bratslava : Wolters Kluwer, 2019, s. 186.
23 Blžše napr.: DOLNÝ, J.: Odporovateľnosť právnych úkonov v konkurznom práve 1.
vyd. - Bratslava : C.H. Beck, 2021. - 104 s., ISBN 9788082320025; DOLNÝ, J.: Podmenky
odporovateľnost právnych úkonov v konkurze. In: Justčná revue : časops pre právnu teóru a
prax. - ISSN 1335-6461. - Roč. 71, č. 5 (2019), s. 524-537.
24 K problematke zrušena oddlžena pre nepoctvý zámer dlžníka blžše pozr napr. DZIMKO,
J. – UŠIAKOVÁ, L.: Nepoctvý zámer dlžníka ako predpoklad zrušena oddlžena fyzckej
osoby. In: Právne rozpravy on-screen : zborník z onlne vedeckej konference konanej dňa
29.05.2020 na Právnckej fakulte Unverzty Mateja Bela v Banskej Bystrc. Banská Bystrca :
Vydavateľstvo Unverzty Mateja Bela - Belanum, 2020., s. 21-30. ISBN 978-80-557-1770-8.
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Právoplatné rozhodnute o zrušení oddlžena je účnné voč všetkým
verteľom a oddlžene sa tak stáva voč všetkým verteľom neúčnné.
Pohľadávkam sa v plnom rozsahu, v ktorom ešte nebol uspokojené, obnovuje
pôvodná vymáhateľnosť aj splatnosť. Právoplatné rozhodnute o zrušení
oddlžena je tež rozhodnutím o vylúčení (dskvalfkác) podľa § 13a
Obchodného zákonníka.25 Graf č. 5 v tomto prípade demonštruje, ako často
vertela tento nástroj využívajú:

Graf č. 5: Štatstka návrhov na zrušene oddlžena v rokoch 2019 – 2022

2019 2020 2021 2022

vybavené návrhy na zrušenie
oddlženia

52 91 79 224

zrušenie oddlženia 14 14 24 29

zamietnutie návrhu 16 45 27 48

inak 27 63 28 147
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Štatistika návrhov na zrušenie oddlženia a rozhodnutí o nich
v súdnom registri OdI v rokoch 2019 - 2022

vybavené návrhy na zrušenie oddlženia zrušenie oddlženia zamietnutie návrhu inak

Zdroj: vlastné spracovane podľa štatstkyAnalytckého centra Mnsterstva spravodlvost SR,

https://web.ac-mssr.sk/rocny-obeh-vec-kar/

Ako vyplýva z uvedeného štatstckého prehľadu, počet vybavených
návrhov na zrušene oddlženamá rastúcu tendencu, rovnako ako počet návrhov
na zrušene oddlžena v jednotlvých rokoch, ktoré bol doručené na príslušné
konkurzné súdy (v roku 2017 šlo o 7 návrhov, v roku 2018 58 návrhov, v roku
2019 135 návrhov, v roku 2020 127 návrhov, v roku 2021 152 návrhov a v roku
2022 spolu 284 návrhov).

Za obdobe rokov 2017 – 2022 tak bolo spolu doručených 763 návrhov
na zrušene oddlžena. Za obdobe rokov 2017 – 2022 bolo vybavených 446

Dostupné na nternete: https://www.prf.umb.sk/veda-a-vyskum/publkace-zamestnancov-a-
doktorandov-fakulty/book-19373/pravne-rozpravy-on-screen.html; alebo DURAČINSKÁ,
J.: Rozsudok Najvyššeho súdu SR sp. zn. 1Obdo 74/2021 z 20. 10. 2022 (žaloba o zrušene
oddlžena pre nepoctvý zámer). In: Súkromné právo, roč. 9, 2023, č. 3, s. 91-95. ISSN
1339-8652.
25 UŠIAKOVÁ, L.: Dskvalfkáca z výkonu funkce v obchodnom práve. Belianum : Banská
Bystrca, 2022, s. 82-83. Dostupné na nternete: https://do.org/10.24040/2022.9788055719634.
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návrhov spôsobm, ktoré sú uvedené v grafe č. 5. Zaujímavým momentom je
výrazne rastúca krvka návrhov na zrušene oddlžena v roku 2022, ktoré bol
vzaté späť po ch doručení na súd – v roku 2019 šlo o 11 návrhov, v roku 2020
o 18 návrhov, v roku 2021 o 16 návrhov a v roku 2022 až o 115 návrhov.

Myslím s, že návrhy na zrušene oddlžena sú, mnmálne v nektorých
prípadoch, podávané v zásade škanózne, s ceľom verteľa, ktorý návrh
na zrušene oddlžena podal, donútť dlžníka uzavreť s ním ndvduálnu dohodu
o uspokojení jeho pohľadávky, ktorý pod hrozbou neúčnnost oddlžena voč
všetkým verteľom a rzka dskvalfkáce separátne uspokojí tohto verteľa (aj
keď de nepochybne o nezákonné zvýhodnene tohto verteľa).

Vo všeobecnost možno uvesť, že pomer počtu doručených návrhov
nazrušeneoddlžena (446)vočpočtuoddlženívpodobevyhlásenýchkonkurzov
a súdom potvrdených splátkových kalendárov (45 889) je zanedbateľne nízky.
Vertela sa tak domáhajú zrušena oddlžena len v 1,45 % prípadov oddlžena
a ch úspešnosť (v podobe rozhodnuta súdu o zrušení oddlžena) je rovnako
nízka – len v 81 prípadoch zo 446 vybavených návrhov v rokoch 2019 až 2022
(18,16 %) totž konkurzný súd rozhodol o zrušení oddlžena.

4. Pohľadávky vylúčené z uspokojenia – prečo sú medzi nimi aj
zmenkové nároky?

Okruh tzv. oddlžením nedotknutých pohľadávok je relatívne úzky,26

naprot tomu okruh pohľadávok vylúčených z uspokojena27 vecne výrazne
šroký. Častočne síce kopíruje okruh pohľadávok vylúčených z uspokojena
v konkurze podľa druhej čast Zákona o konkurze a reštrukturalzác (§ 100
ZKR), sté rozpaky však vzbudzuje vymedzene nevymáhateľných pohľadávok
podľa § 166b ods. 1 písm. a) a c) ZKR. Práve nevymáhateľnosť pohľadávky
zo zmenky, ak bola podpísaná dlžníkom pred rozhodujúcm dňom (tzn. pred
dňom vyhlásena konkurzu alebo poskytnuta ochrany pred verteľm), sa

26 Vď poznámka č. 9
27 Podľa § 166b ods. 1 ZKR: Za nevymáhateľné voč dlžníkov v prípade oddlžena sa považuje
a) príslušenstvo pohľadávky, ktoré presahuje 5 % stny pohľadávky za každý kalendárny rok
exstence pohľadávky, na ktoré vznkol nárok pred rozhodujúcm dňom; za obdobe kratše ako
kalendárny rok zostáva vymáhateľná alkvotná časť príslušenstva,
b) príslušenstvo pohľadávky, na ktoré vznkol nárok v rozhodujúc deň a po rozhodujúcom dn;
to neplatí pre pohľadávku z úveru na bývane, baže bola prhlásená do konkurzu,
c) pohľadávka zo zmenky, ak bola podpísaná dlžníkom pred rozhodujúcm dňom,
d) zmluvné pokuty a né súkromnoprávne alebo verejnoprávne peňažné sankce, kde povnnosť,
ktorá zakladá právo uplatnť alebo uložť takúto pokutu alebo sankcu, bola porušená pred
rozhodujúcm dňom,
e) peňažné pohľadávky, ktoré patra alebo patrl osobe spraznenej s dlžníkom a vznkl pred
rozhodujúcm dňom,
f) trovy účastníkov konana, ktoré m vznkl v súvslost s účasťou v konkurznom konaní alebo
v konaní o určení splátkového kalendára.
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stala predmetom preskumu Európskym súdom pre ľudské práva v konaní
a rozhodnutí vo vec Katona a Závarský prot Slovensku (Európsky súd pre
ľudské práva) 43932/19 a 43995/19 zo dňa 9. februára 2023.28

V prípade sťažností žalobcov šlo o stuácu, keď s žalobcova uplatňoval
voč dlžníkov nároky z právoplatných a vykonateľných súdnych rozhodnutí,
ktorým m bol prznané nároky zo zmenek. Zmenkové nároky, ako aj súdne
rozhodnutia v týchto prípadoch vznikli pred vyhlásením konkurzu na majetok
dlžníka. S odkazom na § 166b ods. 1 písm. c) ZKR však všetky teto nároky bol
vylúčené z uspokojena v konkurze (stal sa nevymáhateľným).

Z rozsahleho odôvodnena rozhodnuta som vybral nasledovnú
argumentácu súdu: Podľa názoru ESĽP účnky oddlžena dlžníka podľa novely
Zákona o konkurze a reštrukturalzác účnnej od 1. marca 2017 nepochybne
predstavoval absolútnu prekážku uplatnena pohľadávok sťažovateľov voč
dlžníkov v jeho konkurznom konaní. Podľa názoru súdu účnky oddlžena
predstavoval zásah do majetku žalobcov. Súd je prtom presvedčený, že
oddlženemalo dostatočne závažné dôsledky na to, aby bolomožné konštatovať,
že sťažovatela sa stal obeťam faktckého zbavena svojho majetku.

Súdny dvor síce ďalej uznal, že zložtý socálno-ekonomcký jav
platobnej neschopnost fyzckých osôb s vyžaduje reakcu štátu, ktorá môže
mať vo verejnom záujme podobu osobtnej úpravy v konkurznom konaní.
V danom prípade však bol pohľadávky sťažovateľov, s výnmkou jednej,
potvrdené právoplatným a záväzným rozhodnutam, ktoré bol osvedčené ako
vykonateľné. Okrem toho, keďže zmluvný vzťah medz žalobcam a dlžníkom
mal čsto obchodno-právny charakter, súd sa domneva, že zásah do ch
vlastníckych práv nemožno odôvodnť potrebou ochrany spotrebteľov. Súdne
konane týkajúce sa práva na pokojné užívane majetku musí jednotlvcov
poskytnúť aj prmeranú možnosť predložť svoj prípad príslušným orgánom
na účely účnného napadnuta opatrení, ktorým sa zasahuje do práv zaručených
týmto ustanovením. Zásah do práv ustanovených v článku 1 Protokolu č. 1
preto nemôže mať žadnu legtmtu, ak neexstuje kontradktórne konane,
ktoré je v súlade so zásadou rovnost zbraní a umožňuje dskusu o aspektoch,
ktoré sú dôležté pre výsledok prípadu. V danom prípade bolo oddlžene dlžníka
výsledkom konana, ktoré ncoval a ktorého účastníkm nebol navrhovatela,
a prot tomuto rozhodnutu nebolo možné podať odvolane.

Okrem toho účnky oddlžena na pohľadávky sťažovateľov vyplýval
pramo z ustanovení zákona, nevyžadoval žadne rozhodnute a sťažovatela
nemal žadnu možnosť účnne ho napadnúť. V dôsledku toho príslušné

28 K nevymáhateľnost zmenky v oddlžení fyzckej osoby blžše pozr napr. DZIMKO, J. –
UŠIAKOVÁ, L. – SMOLKOVÁ, S.: Vzťah vybraných zabezpečovacích nšttútov k oddlženu
fyzckej osoby. In: Interpols '22 : recenzovaný zborník vedeckých prác z medznárodnej
vedeckej konference Interpols '22. Banská Bystrca : Vydavateľstvo Unverzty Mateja Bela -
Belanum, 2022, s. 253-261. ISBN 978-80-557-1996-2.
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ustanovena neumožňoval zohľadnť žadne výnmky alebo vyvažujúce
faktory, ako napríklad, že v ndvduálnom prípade sťažovateľov v skutočnost
neexstovalo rzko dvojtého vymáhana pôvodného dlhu a že okrem samotných
sťažovateľov neexstoval žadn súkromní vertela, ktorých záujmy by
potencálne mohl vyžadovať ochranu. Žalobcova v skutočnost nemal prístup
k žadnemu konanu, v ktorom by mohl účnne argumentovať vo svojej vec.
Potrebu takéhoto konana je potrebné vnímať v korelác so skutočnosťou, že
stuáca sťažovateľov bola mmo predmetu a účelu predmetnej právnej úpravy.

Vzhľadom na vyšše uvedené úvahy a konštatujúc, že ch zbavene
majetku sprevádzala úplná absenca náhrady súd dospel k záveru, že účnky
ustanovení o oddlžení dlžníka na sťažovateľov predstavoval pre nch nadmernú
ndvduálnu záťaž. Spravodlvá rovnováha, ktorá mala byť dosahnutá medz
ochranou práva sťažovateľov na pokojné užívane ch majetku a požadavkam
všeobecného záujmu, bola preto narušená. So zreteľom na to bola sťažovateľom
prznaná náhrada nemajetkovej ujmy vo výške 11 000 eur a 9 000 eur, ako aj
náhrada nákladov a výdavkov vo výške 5 000 eur.

Ako vyplýva z ctovaného odôvodnena rozsudku Európskeho súdu
pre ľudské práva, v danom prípade mal súd (aj keď ne výslovne) výhrady
jednak k retroaktvte ustanovena (aj) § 166b ods. 1 písm. c) ZKR, jednak
k tomu, že prhlásené pohľadávky bol prznané právoplatným rozhodnutam
súdu, prčom neexstovala pravdepodobnosť paralelného (resp. duplctného)
prhlásena pohľadávok a napokon v podstate súd konštatoval, že dotknuté
zákonné ustanovene spravlo z verteľov obete faktckého zbavena majetku
a bez adekvátnej náhrady. Myslím s preto, že ak nedôjde k zmene normatívnej
úpravy, mal by súdy a správcova nterpretovať toto ustanovene pokaľmožno
čo najrgdnejše,29 a to tak, ako to uvedol napr. v uznesení sp. zn.: 8 OdS
3/2017 zo dňa 5. júna 2019 Okresný súd v Žlne: „Z dôvodovej správy k novele
ZKR, ktorou bol zavedené príslušné ustanovena vyplýva, že predmetné
ustanovene má prvom rade zabránť uplatnenu pohľadávky ako zo zmenky,
tak aj z kauzálneho vzťahu. V prax to znamená, že ne každá pohľadávka, ktorá

29 Ustanovene § 166b ods. 1 písm. c) ZKR vylučuje z uspokojena aj pohľadávky zo zmenky
, ktorú podpísal dlžník v období pred kalendárnym mesacom, v ktorom bol vyhlásený konkurz
podľa štvrtej čast Zákona o konkurze a reštrukturalzác. Zákonodarca v rámc predmetného
ustanovena odôvodňuje predmetnú právnu úpravu tým, že v prípade zmenkových nárokov tu
pravdelne (ko)exstuje zabezpečená pohľadávka z kauzálneho vzťahu, ktorú s možno uplatnť
prhláškou pohľadávky v konkurze podľa štvrtej čast ZKR. Aplkačná prax prstupovala k
výkladu tohto ustanovena tak, že ak pohľadávka vyplývala zo zmenky, takáto pohľadávka
sa v rámc rozvrhu výťažku neuspokojovala. Tento postoj a výklad správcov však prekonal
Okresný súd Žlna, ktorý stanovl, že ne každá pohľadávka, ktorá je zabezpečená zmenkou
bude automatcky vylúčená z uspokojena. Pokaľ s verteľ uplatní pohľadávku a tú aj náležte
preukáže exstencou kauzálneho vzťahu (napr. platne uzavretou zmluvou o pôžčke), správca
je povnný takúto pohľadávku uspokojovať v rámc oddlžena fyzckej osoby. In: DZIMKO,
J. – BILAS ŠEVČIKOVÁ, A.: Splátkový kalendár ako nástroj oddlžena fyzckej osoby. In:
Justčná revue: časops pre právnu teóru a prax, roč. 74, 2022, č. 1, s. 32-48. ISSN 1335-6461.
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je zabezpečená zmenkou bude automatcky vylúčená z uspokojena. Pokaľ s
verteľ uplatní pohľadávku a tú aj náležte preukáže exstencou kauzálneho
vzťahu (v tomto prípade platne uzavretou zmluvou o pôžčke) správca ju zahrne
do návrhu splátkového kalendára.“

Záver

Právna úprava oddlžena fyzckých osôb je v slovenskom práve
konštruovaná mmoradne prodlžnícky. Ako ukazuje analýza dostupných
štatstckých dát, možnost oddlžena najmä prostredníctvom konkurzu sú pre
dlžníkov dostupné bez zvýšených nákladov a za pre nch veľm praznvých
podmenok. Na druhej strane ochrana verteľov dlžníkov – opäť predovšetkým
v konkurzoch, je formálne redukovaná len na možnosť odporovať právnym
úkonom, č uplatňovať poperace právo v procese prhlasovana a zsťovana
pohľadávok, no predovšetkým na možnosť domáhať sa zrušena oddlžena
dlžníka pre jeho nepoctvý zámer. Toto oprávnene využívajú vertela štatstcky
v premere v prblžne 1,5 % prípadov všetkých oddlžení.

Mera uspokojena pohľadávok konkurzných verteľov vo vac ako 90 %
konkurzov (v rokoch 2019 – 2022) je nulová, a len v prblžne 8 % konkurzov
za roky 2019 – 2022 došlo aspoň k častočnému uspokojenu pohľadávok
verteľov (vzhľadom na to, že teto konkurzy bol zrušené po splnení konečného
rozvrhu výťažku).

Tento neutešený výsledok (z pohľadu verteľov) je na jednej strane síce
(pravdepodobne) globálne spoločensky prospešný a aspoň častočne reš
dlhovú pascu desatok tsíc z väčšej čast ekonomcky aktívnych obyvateľov
Slovenska, na druhej strane nepochybne narúša majetkovú sféru verteľov
a najmenej vo vzťahu k dvom druhom pohľadávok vylúčených z uspokojena, aj
so zreteľom na zjavnú retroaktvtu ustanovení o oddlžení v Zákone o konkurze
a reštrukturalzác možno hovorť o pozbavení majetkových práv verteľov
bez adekvátnej náhrady. Iným slovam povedané, postavene dlžník vs. verteľ
v oddlžení je nevyvážené a pomyselné msky váh sú výrazne vychýlené
v prospech dlžníka.

Domnevam sa preto, že de lege ferenda by zákonodarca mal a mohol
zvažovať: a) poslnene postavena správcu konkurznej podstaty v konkurze
podľa štvrtej čast Zákona o konkurze a reštrukturalzác tak, aby tento mohol
vyvíjať aktvty smerujúce k zvýšenu hodnoty konkurznej podstaty (napr.
odporovať právne úkony dlžníka, vymáhať zrážky zo mzdy alebo dôchodku), b)
zavesť aspoň mnmálnu výšku uspokojena pohľadávok konkurznej podstaty
potrebnú pre úspešné oddlžene tak, aby dlžník bol prrodzene motvovaný
vynaložť určté úsle uspokojť pohľadávky svojch verteľov aspoň častočne,
c) zvážť úpravu rozsahu pohľadávok vylúčených z uspokojena (§ 166b
ZKR) a vypustť alebo upravť dva vyšše uvedené okruhy nevymáhateľných
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pohľadávok z právnej úpravy (§ 166b ods. 1 písm. a) a c) ZKR), d) po detalnej
analýze prínosov a negatív aktuálnej úpravy oddlžena zvážť spravodlvejší
mechanzmus na rešene platobnej neschopnost fyzckých osôb, ktorý nebude
ohrozovať práva konkurzných verteľov nad akceptovateľnú úroveň.

Obávam sa totž, že súčasná ultra-lberálna úprava osobných bankrotov,
v kombnác s nízkou fnančnou a právnou gramotnosťou obyvateľstva môže
v budúcnost rezultovať do dnes len ťažko predvídateľných dôsledkov – napr.
k morálnemu hazardu, prenosu nákladov zlyhaných úverov na ostatných
obyvateľov a s tým súvsacemu zdražovanu bankových produktov, recdíve
osobných bankrot a pod.
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KE KUPNÍ SMLOUVĚ

TO THE PURCHASEAGREEMENT

Karel Marek
Leopold Skoruša1

Abstrakt

Kupní smlouvou se prodávající zavazuje, že kupujícímu odevzdá věc, která je předmětem koupě,

a umožní mu nabýt vlastncké právo k ní, a kupující se zavazuje, že věc převezme a zaplatí

prodávajícímu kupní cenu. Za kupní smlouvu se vždy považuje smlouva o dodání spotřebního

zboží, které je nutné sestavt nebo vytvořt. Mají-l strany vůl uzavřít kupní smlouvu bez určení

kupní ceny, platí za ujednanou kupní cena, za nž se týž nebo srovnatelný předmět v době

uzavření smlouvy a za obdobných smluvních podmínek obvykle prodává.

Klíčová slova

Občanské právo, nový občanský zákoník, podstatné náležtost smlouvy, uzavírání smlouvy,

kupní smlouva.

Abstract

By purchase contract wth the seller agrees to surrender to the thng that s the subject of the

purchase to the buyer, and allow hm to acqure the rght of ownershp to t, and the buyer agrees

to takes over thng and pay the purchase prce to the seller. The contract to supply consumer

goods to be manufactured or produced shall be deemed always as a purchase agreement.. If

the partes have the wll to conclude the purchase contract wthout the determnaton of the

purchase prce the prce for whch the same or a comparable course at the tme of concluson of

the contract and under smlar terms and condtons s usually soold s held tor the prce agreed.

Key words

Cvl Law, new Cvl Code, essencal elements of contracts, concluson of contracts, Purchase

contract.

Rád blahopřejme prodekanu prof. JUDr. Mlanu Ďurcov, PhD. K jeho
žvotnímu jubleu. Právní věda v něm má svého vynkajícího představtele
a občanská společnost vysoce charakterního a velm oblíbeného člověka.

Úvodem

Od účnnost občanského zákoníku ( od 1.1.2014) jž uplynula určtá
doba. Intenzta dodávek zboží se však bude zvyšovat. To platí mj. pro sféru
cvlní (zejména dodávky jednoúčelových strojů, výrobních lnek)  pro dodávky

1 prof. JUDr. Karel Marek, CSc., Mgr. Ing. Leopold Skoruša, Ph.D., UNOB Brno
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k zajštění obranyschopnost. Je přtom potřebné znát právní úpravu. Proto dnes
navazujeme na svoje předchozí pojednání a věnujeme se koup movtých věcí-
zboží, a to vč. uvedení aktuální judkatury.

Koupě je v občanském zákoníku upravena v ustanovení § 2076 až 2183.
Dnes se z nch budeme věnovat zejména ustanovením § 2076 až 2157, která
upravují právě věc movté - zboží. Uvádíme-l číslo ustanovení (§) a není-l
uvedeno jnak, jde o ustanovení občanského zákoníku.

Důvodová zprávakobčanskémuzákoníkumj. uvádí, že úpravaneobchodní
a obchodní kupní smlouvy byla dříve oddělena a svěřena občanskému
 obchodnímu zákoníku v podobě tzv. „komplexních úprav“. Jejch dualsmus
vycházel z dřívější dualty soukromého práva promítnuté jak do kodfkace
obecného občanského práva, tak  obchodního práva. V některých evropských
státech byly pak tyto zdvojené úpravy postupně odstraňovány. Stalo se tomu tak
 v České republce. Nyní máme jednotnou úpravu v zákoníku občanském.

Ve vztazích mez podnkatel platí však určté odlšnost. Zejména
uveďme, že obchodní zvyklost v těchto vztazích mají zásadně přednost před
dspoztvním ustanovením zákona.

Přtom právní úprava občan. zák. vychází z regulace, která byla dříve
provedena obchodním zákoníkem. Toto řešení považujeme za správné, neboť
šlo o dobře propracovanou úpravu.2

Koncepčně se občan. zák. nspruje švýcarskou úpravou v tom smyslu, že
nejprve se formulují obecná ustanovení společná pro všechny případy koupě.
Následují ustanovení o koup movtých věcí a posléze úprava vztahující se
ke koup nemovtých věcí a ustanovení o vedlejších doložkách v kupní smlouvě.

Obecná ustanovení sledují pojmové vymezení kupní smlouvy a řešení
otázky určtost kupní ceny, jakož  stanovení základních povnností stran,
přčemž se zvláštní zřetel bere na otázky spojené s plněním a přechodem
nebezpečí škody na věc.

K postupu právní úpravy od obecného ke zvláštní úpravě nemáme
žádných výhrad. Jde o obvyklé a správné řešení.

Podle obecného základního ustanovení, tj. podle § 2079 občan. zák.
se kupní smlouvou prodávající zavazuje, že kupujícímu odevzdá věc, která
je předmětem koupě, a umožní mu nabýt vlastncké právo k ní, a kupující se
zavazuje, že věc převezme a zaplatí prodávajícímu kupní cenu.

Přpomeňme, že př uzavření smlouvy musí být mj.  dentfkovatelné
smluvní strany. Předmětem plnění přtom nemůže být to, s čím nelze
v soukromoprávních vztazích volně nakládat ( např. drogy).

Neplyne-l ze smlouvy nebo zvyklostí něco jného, jsou prodávající
a kupující zavázán splnt své povnnost současně.

2 K dřívější úpravě vz lt. v seznamu lteratury ad 3 na 104-147.



261

KE KUPNÍ SMLOUVĚ

Z občanskoprávní kupní smlouvy vznkne prodávajícímu povnnost
předmět koupě kupujícímu odevzdat a kupujícímu povnnost předmět koupě
převzít a zaplatt za něj prodávajícímu cenu.

Následné ustanovení § 2080 upravuje, že kupní cena je ujednána
dostatečně určtě, je-l ujednán alespoň způsob jejího určení. To se může stát
např. sjednáním příslušného kalkulačního vzorce.

Do občan. zák. je dále zařazeno (podle našeho názoru potřebně) ustanovení
§ 2081. Upravuje otázku nákladů spojených s odevzdáním a převzetím věc.
Náklady spojené s odevzdáním věc v místě plnění nese prodávající. Náklady
spojené s převzetím věc nese kupující.

Občan. zák. pak řeší vustanovení§2082otázku, kdypřechází nakupujícího
nebezpečí škody na věc. Nebezpečí škody na věc přechází na kupujícího-není-
l dohodnuto jnak- současně s nabytím vlastnckého práva. Nabude-l kupující
vlastncké právo před odevzdáním věc, má prodávající až do odevzdání věc
práva a povnnost schovatele.3

Pokud je však uzavřena smlouva s odkládací podmínkou, přechází
nebezpečí škody na věc na kupujícího nejdříve dnem splnění podmínky.

Tomu, kdo koupí budoucí věc tzv. úhrnkem nebo s nadějí na nejsté
budoucí užtky, patří v souladu s ustanovením § 2083 všechny užtky řádně
vytěžené. Nese však ztrátu, bylo-l jeho očekávání zmařeno.

Jsou-l př ujednávání kupní smlouvy vady na věc, o nchž prodávající
ví, prodávající na ně podle ustanovení § 2084 upozorní kupujícího. Tímto
ustanovením § 2084 končí Obecná ustanovení koupě.

1. Koupě movité věci

Moblární koupě je vymezena předmětem, kterým je movtá věc.
Nerozhoduje přtom její výchozí stav, ale stav, v jakém má kupující věc nabýt.
Proto se ustanovením o koupmovtých věcí upravují  případy, kdy je prodána
dosavadní součást věc nemovté (materál ze stavby apod.), kterou má kupující
nabýt podle smlouvy jako věc movtou. Zároveň se stanoví krtéra pro rozlšení
kupní smlouvy od smlouvy o dílo (jejímž předmětem je určená čnnost), což má
praktcký význam př koup věc, která ještě není vyrobena.4

Základní ustanovení § 2085 pro koup movté věc určuje, že jako koupě
movté věc se posoudí každá koupě, jejímž předmětem není nemovtá věc, jakož
 koupě součást nemovté věc, má-l kupující podle smlouvy nabýt součást
po oddělení jako věc movtou. Za kupní smlouvu se vždy považuje smlouva
o dodání spotřebního zboží, které je nutné sestavt nebo vytvořt.

3 Blíže vz lt.2 s.502-504
4 K tomu vz lt. 5 s.303 a násl.
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Mají-l strany vůl uzavřít kupní smlouvu bez určení kupní ceny, platí
za ujednanou kupní cena, za nž se týž nebo srovnatelný předmět v době
uzavření smlouvy a za obdobných smluvních podmínek obvykle prodává.

Je-l určeným způsobem stanovena cena a není-l dohodnuto, zda je
s daní z přdané hodnoty č bez DPH, pak (př povnnost platt DPH) jde o cenu
vč. DPH.

Není zde určenamožnost stanovení ceny odhadem, jako je tomu u smlouvy
o dílo. To považujeme za správné (ostatně toto ustanovení bude po našem soudu
problematcké  u smlouvy o dílo; určení ceny odhadem je totž velm obtížné
a může být zakladem budoucích sporů).

Smlouva o dodání věc, která má být teprve vyrobena, se posoudí jako
kupní smlouva, ledaže se ten, komu má být věc dodána, zavázal předat druhé
straně podstatnou část toho, čeho je k vyrobení věc zapotřebí.

Za kupní smlouvu se nepovažuje smlouva, podle níž převážná část
plnění dodavatele spočívá ve výkonu čnnost. Vzhledem k tomu, že pro
montáž není oblgatorně určeno (výslovně uvedeno), že se bude provádět
podle smlouvy o dílo, bude  u montáže rozhodovat „prncp těžště“
předmětu plnění.

Za kupní smlouvu se nebude považovat smlouva, podle níž převážná
část závazku strany, která má zboží dodat, bude spočívat ve vykonání čnnost
nebo závazek této strany převážně zahrne montáž zboží, neboť montáž je též
čnností.

Lze předvídat, že  nadále smlouva o dílo bude společně se smlouvou
kupní tvořt dvojc nejčastěj používaných smluv. Zásadní rozdíl mez oběma
smluvním typy spočívá v určení, zda jde o zhotovení věc, nebo o čnnost č
převážně o čnnost. Půjde-l o čnnost, použjeme smlouvu o dílo nebo jnou
smlouvu (např. smlouvu příkazní č tzv.smlouvu nepojmenovanou, nebude-l
čnnost splňovat podmínky čnnost, na kterou je možno uzavřít smlouvu o dílo),
bude-l se jednat o zhotovení věc, rozlšujeme zásadně, kdo přtom opatřl
podstatnou část věc (případně vstupů ke zhotovení věc). Pokud podstatnou část
opatřl objednatel, jedná se o smlouvu o dílo. Je-l podstatná část věc opatřena
prodávajícím, jde o smlouvu kupní. U stavby však vždy půjde o smlouvu o dílo,
 kdyby podstatnou část „vstupů“ zajstl objednatel.5

Pokud srovnáme českou právní úpravu v občan.zák. s textem Úmluvy
OSN o smlouvách o meznárodní koup zboží, zjšťujeme, že se český zákon
nsproval  touto úpravou. To platlo ostatně jž  o dřívější právní úpravě
v obchod. zák. To může vést k tomu, že se zahranční partner nemusí obávat
kontrahovat podle českého občanského zákoníku.

5 Vz lt. 6 na s.494
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2. Povinnosti prodávajícího

V občan. zák. jsou pod nadpsem Povnnost prodávajícího v § 2087
až 2094 shrnuta ustanovení, pro jejchž obsah jsou povnnost prodávajícího
určující a podstatné. Název pododdílu byl po vzoru dřívějšího obchodního
zákoníkuzachován.Vněkterýchustanoveních jsouupravenaprávaprodávajícího
(např. právo určt za stanovených podmínek dodatečně vlastnost prodávané
věc), ale  práva kupujícího (např. právo odmítnout věc dodané v přebytečném
množství), protože - podle názoru zákonodárce - ze systematckého hledska
a v zájmu srozumtelnost navrhované úpravy nelze tato doplňující pravdla
od povnností prodávajícího oddělt.

Podle § 2087 prodávající kupujícímu odevzdá věc, jakož  doklady,
které se k věc vztahují, a umožní kupujícímu nabýt vlastnckého práva k věc
v souladu se smlouvou.

Prodávající má povinnost:
– odevzdat kupujícímu věc
– odevzdat doklady, které se k věc vztahují
– umožnt kupujícímu nabýt vlastnckého práva.
Prodávající splní povnnost odevzdat věc kupujícímu, umožní-l mu

nakládat s věcí v místě plnění a včas mu to oznámí.
V prax lze použít  odkaz na úpravu v obchodních podmínkách,

všeobecných obchodních podmínkách, odkaz na obchodní zvyklost, lze využít
 odkaz na tzv. vykládací pravdla, zejména uvést doložky Incoterms.6

V současnost jsou jž účnné Incoterms 2020; lze však odkázat
 na Incoterms staršího data, budou-l tato pravdla přesně dentfkovatelná,
příp.na jné doložky. Nejčastěj se užívají doložky podle pravdel Incoterms
2000, Incoterms 2010 a Incoterms 2020. Tyto doložky se používají  v tuzemsku,
 když podle jejch charakteru se některé použjí jen př určtých dovozních nebo
vývozních operacích.

Co se týká dokladů, pak prodávající předá kupujícímu doklady potřebné
k převzetí a užívání věc. Má-l k předání dojít př zaplacení kupní ceny, předá
prodávající doklady v místě placení.7

Doklady, které se týkají přepravy a jsou nutné k převzetí věc a volnému
nakládání s ní, předá prodávající kupujícímu bez zbytečného odkladu po jejch
vydání. Jné doklady určené ve smlouvě předá prodávající kupujícímu př
odevzdání věc.

Prodávající je povnen předat kupujícímu nejen doklady, jež jsou
nutné k převzetí a k užívání zboží, ale  další doklady stanovené ve smlouvě.
Smluveným doklady mohou být např. seznamy záručních - pozáručních

6 Blíže vz lt.4 s.27-32
7 Z judkatury: Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11.4.2007 sp.zn. 21Cdo 694/2006:
Techncký průkaz je součástí motorového vozdla, k němuž byl vystaven (vydán).
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opraven, seznamy náhradních dílů doporučených pro jednoletý, tříletý, pětletý
č další provoz atd.

Zboží lze třídt na zboží ndvduálně určené (např. výrobek stanoveného
typu a určtého výrobního čísla) a na zboží určené druhově (např. nafta).
U ndvduálně určeného zboží půjde o věc, které jsou přesně určeny svým
charakterstckým znaky, uvedeným ve smlouvě. Pak se plní takto smluvené
zboží. U zboží určeného podle druhu je třeba sjednat druh zboží a jeho množství.
Nejsou-l jakost a provedení zboží sjednány, určí se vlastnost zboží podle
sjednaného nebo obvyklého účelu.

Vlastnost zboží lze určt dohodou smluvních stran. Lze však dohodnout,
že vlastnost určí kupující. Tomu je věnováno ustanovení § 2089.

Má-l kupující určt dodatečně vlastnost předmětu koupě a neuční-
l to včas, určí je prodávající sám a oznámí kupujícímu, jaké vlastnost určl.
Přtom přhlédne k potřebám kupujícího, které zná. Kupující má právo sdělt
prodávajícímu odchylné určení vlastností předmětu koupě, než jaké určl
prodávající; neuční-l to bez zbytečného odkladu po oznámení prodávajícího,
je vázán tím, co určl prodávající.8

Zboží prodávající odevzdává přímo kupujícímu, který zboží převezme
u prodávajícího (platí tedy tzv. zásada odnosnost); může však být dohodnuto,
že věc bude kupujícímu odeslána.

Má-l prodávající věc odeslat, odevzdá věc kupujícímu předáním prvnímu
dopravc k přepravě pro kupujícího a umožní kupujícímu uplatnt práva
z přepravní smlouvy vůč dopravc (§ 2090 odst. 1).

Je-l kupujícím spotřebtel, použje se § 2090 odst. 1 pouze tehdy, pokud
dopravce určl kupující, anž mu byl prodávajícím nabídnut. V opačném případě
je věc kupujícímu odevzdána, až mu j předá dopravce.

Jak je zřejmé, ochrana spotřebtele nachází svoje  v ustanovení
o odevzdání věc.

Podle ustanovení § 2091 nastanou př odeslání účnky odevzdání
věc kupujícímu jejím předáním dopravc, označí-l prodávající věc zjevně
a dostatečně jako záslku pro kupujícího. Neoznačí-l prodávající věc, nastanou
účnky odevzdání, oznámí-l prodávající kupujícímu bez zbytečného odkladu,
že mu věc odeslal, a určí-l j dostatečně v oznámení. Bez tohoto oznámení je
věc kupujícímu odevzdána, až předá-l mu j dopravce.

I když doba plnění není podstatnou náležtostí smlouvy (je však vhodné,
je-l sjednána), je jí (pro její význam) věnováno v právní úpravě koupě
příslušné ustanovení, a to § 2092. Není-l doba plnění sjednaná, plní se bez

8 Z judkatury: Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30.7.2015 sp.zn. 30 Cdo 530/2014: Lhůta
bez zbytečného odkladu přímo neurčuje v jakém konkrétním časovém okamžku je třeba konat.
Nemusí nutně znamenat, že je třeba konat hned, na druhou stranu u jakéhokolv odkladu
konání, který nastane, je vždy třeba v každém jednotlvém případě zjstt, zda se nejedná o
odklad zbytečný, a to s přhlédnutím ke konkrétním okolnostem daného případu.
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odkladu v přměřené době v závslost na konkrétních skutečnostech daného
případu

Doba, v níž má prodávající plnt, běží ode dne účnnost smlouvy. Má-l
však kupující splnt určtou povnnost ještě před odevzdáním věc, začíná doba,
v níž má prodávající plnt, běžet ode dne splnění této povnnost.

Doba plnění bývá začasté ve smlouvě sjednána. Plní se pak:
a) dne, který je ve smlouvě určen nebo určen způsobem stanoveným

ve smlouvě (v některých případech bývá dohodnuta  hodna, např. př
dodávkách pro montážní lnky „n tme“ v automoblovém průmyslu),

b) kdykol během lhůty, která je ve smlouvě určena (je třeba však zvážt
rozdílnost smluvního ujednání "IV. čtvrtletí 2024" oprot "do 31. 12.
2024", posléze lze podle smlouvy plnt kdykol do tohoto dne), nebo
určena způsobem stanoveným ve smlouvě (např. "v roce 2024 do 5 týdnů
od předání výkresové dokumentace kupujícím";  zde je však třeba s
uvědomt důsledky toho ujednání, neboť výkresy mohou být předány
např.v dubnu, ale také v letních měsících, ledaže ze smlouvy nebo z účelu
smlouvy, jenž byl prodávajícímu znám př uzavření smlouvy, vyplývá, že
dobu dodání v rámc této lhůty určuje kupující (smluvní ujednání může
event. znít: "V lstopadu 2024 do 10 dnů, a to po předchozím oznámení
kupujícího provedeném nejpozděj do 20. lstopadu“.
Dodá-l prodávající zboží před určenou dobou, je kupující oprávněn zboží

převzít nebo je může odmítnout. Není-l dohodnuto jnak, nemůže u smlouvy
kupní dojít k dřívějšímu plnění.

Zákon řeší v § 2093  stuace, kdy je dodáno větší než kontrahované
množství zboží. Dodá-l prodávající větší množství věcí, než bylo ujednáno,
je kupní smlouva uzavřena  na přebytečné množství, ledaže je kupující bez
zbytečného odkladu odmítl.

To je po našem soudu významná změna oprot dřívější úpravě v obchodním
zákoníku. Podle úpravy v obchodním zákoníku, přjal-l kupující větší množství
zboží, musel za ně zaplatt cenu. Podle současné úpravy však dojde k uzavření
smlouvy  na toto větší množství zboží. To považujeme za vhodné řešení. Lze
zde - u takového většího množství - totž uplatňovat  odpovědnost za vady podle
této smlouvy, což podle dřívější právní úpravy v obchod. zák. bylo obtížné.

3. Předmět koupě

Nadps Předmět koupě uvozuje v občan.zák. ustanovení § 2095 až 2098.
K tomu důvodová zpráva konstatovala, že předmětem moblární koupě je věc
movtá. Důvodová zpráva také jnde důsledně používá termín „věc“. V názvu
pododdílu a v jeho uvozovacím ustanovení bylo zřejmě ze stylstckých důvodů
zvoleno označení „předmět koupě“ namísto „věc jako předmět koupě“. Věcně
návrh ustanovení vychází z dřívějšího obsahu obchodního zákoníku.



266

NEŠTANDARDNÉ LEGISLATÍVNE ZÁSAHY ŠTÁTU V NEŠTANDARDNÝCH SITUÁCIÁCH
POCTA PROFESOROVI MILANOVI ĎURICOVI

Prodávající odevzdá kupujícímu předmět koupě v ujednaném množství,
jakost a provedení. Nejsou-l jakost a provedení ujednány, plní prodávající
v jakost a provedení vhodných pro účel patrný ze smlouvy; jnak pro účel
obvyklý.

Neurčuje-lsmlouva, jakmábýtzbožízabalenoneboopatřenopropřepravu,
je prodávající povnen zboží zabalt nebo opatřt pro přepravu způsobem, který
je obvyklý pro takové zboží v obchodním styku, nebo nelze-l tento způsob
určt, způsobem potřebným k uchování a ochraně zboží. V konkrétním případu
je možné se dohodnout, zda obal je součástí předmětu plnění č zda se jedná
o obal vratný a v posléze uvedeném případu dohodnout  otázky vracení obalů
a úhrady jejch opotřebení.

Má-l být zboží dodáno podle vzorku nebo předlohy, je prodávající povnen
dodat zboží s vlastnostm vzorku nebo předlohy, jež předložl kupujícímu. Je-l
rozpor mez určením jakost nebo provedením zboží podle tohoto vzorku nebo
předlohy a určením zboží popsaným ve smlouvě, je rozhodující určení popsané
ve smlouvě. Není-l v těchto určeních rozpor, má mít zboží vlastnost podle
obou těchto určení. Důležté je bezpečné uložení vzorku po celou dobu, která
přchází v úvahu k uplatnění odpovědnost za vady, na bezpečném místě (např.
u té zkušebny, která vystavla atest osvědčující zvláštní vlastnost zboží).

Vyplývá-l ze smlouvy, že množství zboží je určeno ve smlouvě pouze
přblžně, je prodávající oprávněn určt přesné množství zboží, které má být
dodáno, ledaže smlouva přznává toto právo kupujícímu. Pokud ze smlouvy
nevyplývá něco jného, nesmí odchylka přesáhnout 5 % množství stanoveného
ve smlouvě.

Pokud prodávající dodrží toleranc 5% (nebo jnou dohodnutou toleranc),
jde o plnění řádné. Vzhledem ke smluvní volnost jsou v těchto otázkách možná
různá smluvní řešení. Po našem soudu, se kupní cena přtom určí skutečně
dodaným množstvím zboží.

Jde-l o překročení stanovené tolerance nebo o překročení množství tam,
kde tolerance nepřchází v úvahu, jde o větší množství zboží.

4. Práva z vadného plnění

Na ustanovení o předmětu koupě navazují ustanovení § 2099 až 2112
věnovaná právním následkům vad plnění. Jsou soustředěna pod nadpsem Práva
z vadného plnění. Jak je zřejmé, text těchto ustanovení vychází také z dosavadní
úpravy obchodního zákoníku.

Opouští se hledsko vad opravtelných (odstrantelných) a neopravtelných
(neodstrantelných) jako základní krtérum pro určení práv kupujícího
z vad věc a nahrazuje se hledskem ntenzty, jakou vadnost plnění porušuje
smlouvu. Představuje-l vadné plnění podstatné porušení smlouvy, rozšřují se
práva kupujícího. Zejména se však opouští dosavadní koncepce prekluze práv
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z vad. Opožděné ohlášení vad (notfkace, reklamace) nevede k zánku práva
kupujícího; soud k němu ex offco nebude přhlížet a práva z vad kupujícímu
v takovém případě nepřzná pouze, vznese-l v tom směru prodávající námtku.
Tuto změnu lze podle našeho hodnocení vítat.

Věc je vadná, nemá-l vlastnost stanovené v § 2095 a 2096. Za vadu se
považuje  plnění jné věc. Za vadu se považují  vady v dokladech nutných pro
užívání věc.

Za vady zboží se tedy považuje  dodání jného zboží,  když toto jné
plnění může být použto k účelu smlouvy (jde o tzv. plnění alud).

Jestlže z přepravního dokladu, dokladu o předání zboží nebo z prohlášení
prodávajícího vyplývá, že dodává zboží v menším množství nebo jen část zboží,
nevztahují se na chybějící zboží ustanovení o vadách zboží.

Prodávající odpovídá za vadu, kterou má zboží v okamžku, kdy přechází
nebezpečí škody na zboží na kupujícího,  když se vada projeví až po této
době. Povnnost prodávajícího vyplývající ze záruky za jakost zboží tím
nejsou dotčeny. Prodávající odpovídá rovněž za jakoukol vadu, jež vznkne
po této době, jestlže je způsobena porušením jeho povnností. Zde je vhodné
s uvědomt, že šrší rozsah odpovědnost bude mít prodávající př poskytnutí
- sjednání záruky (vz dále text o záruce) než jen př realzac zákonného textu
podle občanského zákoníku.

Př předčasném plnění může prodávající odstrant vady do doby určené
pro odevzdání věc. Výkonem svého práva nesmí však kupujícímu způsobt
nepřměřené obtíže nebo výdaje. Právo kupujícího na náhradu škody tím není
dotčeno. To platí obdobně  pro vady dokladů.9

Práva kupujícího z vadného plnění nejsou dotčena, způsoblo-l vadu
použtí věc, kterou kupující předal prodávajícímu. To neplatí, prokáže-
l prodávající, že na nevhodnost předané věc kupujícího včas upozornl
a kupující na jejím použtí trval, nebo prokáže-l, že nevhodnost předané věc
an př vynaložení dostatečné péče nemohl zjstt. Způsobl-l vadu věc postup
prodávajícího podle návrhů, vzorků nebo podkladů, které mu kupující opatřl,
použje se tato úprava obdobně.

Kupující věc podlemožnost prohlédne co nejdříve po přechodu nebezpečí
škody na věc a přesvědčí se o jejích vlastnostech a množství.

Kupující pak nemá práva z vadného plnění, jedná-l se o vadu, kterou
musel s vynaložením obvyklé pozornost poznat jž př uzavření smlouvy. To
neplatí, ujstl-l ho prodávající výslovně, že věc je bez vad, anebo zastřel-l
vadu lstvě.

Jestlže smlouva stanoví odeslání zboží prodávajícím, může být prohlídka
odložena až do doby, kdy zboží je dopraveno do místa určení. Pokud je zboží
směrováno během přepravy do jného místa určení (např. do jné provozovny

9 Z judkatury: Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 12.10.2015 sp.zn. 32 Cdo 694/2015: Vadou
zboží (……) je též nepředání dokladů stanovených kupní smlouvou.
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kupujícího, nebo př tzv. traťových dodávkách, kdy je uzavírána další smlouva
kupujícím - v rol nového prodávajícího - s dalším subjektem tj. novým
kupujícím) nebo kupujícím znovu odesláno (např. subdodávka zboží pro stavbu),
anž by měl kupující možnost přměřenou povaze zboží s je prohlédnout,
a v době uzavření smlouvy prodávající věděl nebo musel vědět o možnost
takové změny místa určení nebo takového opětného odeslání, prohlídka může
být odložena až do doby, kdy zboží je dopraveno do nového místa určení.

Př dodávce vadného zboží a porušení smlouvy podstatným způsobem
může kupující zvolt, zda využje svého práva
a) požadovat odstranění vad dodáním náhradního zboží za zboží vadné,

dodání chybějícího zboží a odstranění právních vad,
b) požadovat odstranění vad opravou zboží, jestlže vady jsou opravtelné,
c) požadovat přměřenou slevu z kupní ceny nebo
d) odstoupt od smlouvy.

Kupující sdělí prodávajícímu, jaké právo s zvoll, př oznámení vady, nebo
bez zbytečného odkladu po oznámení vady. Provedenou volbu nemůže kupující
změnt bez souhlasu prodávajícího; to neplatí, žádal-l kupující opravu vady,
která se ukáže jako neopravtelná. Neodstraní-l prodávající vady v přměřené
lhůtě č oznámí-l kupujícímu, že vady neodstraní, může kupující požadovat
místo odstranění vady přměřenou slevu z kupní ceny, nebo může od smlouvy
odstoupt.

Jestlže nezvolí kupující svoje právo včas, postupuje se jako
u nepodstatného porušení smlouvy.

Př porušení smlouvy nepodstatným způsobem jsou možnost volby
kupujícího užší. Kupující může požadovat buď
a) dodání chybějícího zboží a odstranění ostatních vad zboží, nebo
b) slevu z kupní ceny.

Dokud kupující neuplatní právo na slevu z kupní ceny nebo neodstoupí
od smlouvy, může prodávající dodat to, co chybí, nebo odstrant právní vadu.
Jné vady může prodávající odstrant podle své volby opravou věc nebo
dodáním nové věc; volba nesmí kupujícímu způsobt nepřměřené náklady.

Neodstraní-l prodávající vadu věc včas nebo vadu věc odmítne odstrant,
může kupující požadovat slevu z kupní ceny, anebo může od smlouvy odstoupt.
Provedenou volbu nemůže kupující změnt bez souhlasu prodávajícího.10

V prax se často vyskytují případy, kdy kupující řádně oznámí vady
a současně nezaplatí část kupní ceny. Tím se snaží vyvolat tlak na prodávajícího

10 Z judkatury: Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28.11.2008 sp.zn. 33 Odo 1300/2006:
Každý prodávající odpovídá za vady věc ( s výjmkou vad na něž kupujícího upozornl),
kterou prodává. Vadou se přtom rozumí faktcký nebo právní stav, který brání řádnému nebo
smluvenému užívání věc. Odpovědnost se vztahuje jak na nové, tak na použté věc a není
rozhodující, zda prodávající o takové vadě věděl.
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k odstranění vad. Jde o postup podle zákona, jestlže neprovedená platba
odpovídá případné možné slevě z ceny.

Do doby odstranění vad není tedy kupující povnen platt část kupní ceny,
jež by odpovídala jeho nároku na slevu, jestlže by vady nebyly odstraněny.
Toto řešení považujeme za vhodné.

Kupující nemůže odstoupt od smlouvy, an požadovat dodání nové věc,
nemůže-l věc vrátt v tom stavu, v jakém j obdržel. To neplatí
a) došlo-l ke změně stavu v důsledku prohlídky za účelem zjštění vady věc
b) použl-l kupující věc ještě před objevením vady,
c) nezpůsobl-l kupující nemožnost vrácení věc v nezměněném stavu

jednáním anebo opomenutím, nebo
d) prodal-l kupující věc ještě před objevením vady, spotřeboval-l j, anebo

pozměnl-l věc př obvyklém použtí; stalo-l se tak jen zčást, vrátí
kupující prodávajícímu, co ještě vrátt může, a dá prodávajícímu náhradu
do výše, v níž měl z použtí věc prospěch.11

Podle § 2111 občan.zák., neoznáml-l kupující vadu věc včas, pozbývá
právo z tohoto ttulu odstoupt od smlouvy.

Dále pak podle ustanovení § 2112 odst. 1, neoznáml-l kupující vadu
bez zbytečného odkladu poté, co j mohl př včasné prohlídce a dostatečné péč
zjstt, soud mu právo z vadného plnění nepřzná. Jedná-l se o skrytou vadu,
platí totéž, nebyla-l vada oznámena bez zbytečného odkladu poté, co j kupující
mohl př dostatečné péč zjstt, nejpozděj však do dvou let po odevzdání věc.

Kúčnkůmpodle §2112odst. 1 soudpřhlédne jenknámtce prodávajícího,
že vada nebyla včas oznámena. Prodávající však nemá právo na námtku, je-l
vada důsledkem skutečnost, o které prodávající v době odevzdání věc věděl
nebo musel vědět.

Př oznámení vad zboží můžeme jen doporučt kupujícímu, aby raděj
voll písemnou formu oznámení a vytvářel s vhodnou důkazní stuac pro
možné další řízení.

Pro dané zboží však může být sjednaná záruka za jakost. Pojetí smluvní
záruky za vady je pro obecné občanské právo nové. Dřívější občanský
zákoník č. 40/1964 Sb. vycházel z někdejšího pojetí služeb, které vznklo
za jných společenských podmínek v 60. letech mnulého století a bylo spojeno
s nsttutem zákonné záruky. Občan.zák. se vrací k řešení (z něhož vycházel jž
obchodní zákoník) a odděluje od sebe práva, která kupujícímu vznkají z vad
plnění ze zákona a která vznkají kupujícímu ze záruky za jakost. Dohodnou-
l se strany na záruce za jakost, anebo zaručí-l se za jakost jednostranným

11 Z judkatury: Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19.6.2015 sp.zn. 23 Cdo 1141/2015: Př
exstenc podstatných vad lze vrátt nkol jen to zboží, jež zůstalo zcela nezměněno, ale 
zboží, jež sce není v původním stavu, ale jehož změny jsou důsledkem přrozeného opotřebení
č působení přírodních sl, nahodlých událostí nebo prostě stárnutí zboží, o něž bylo řádně
pečováno.
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prohlášením prodávající sám, může tím být garantována jakost věc z hledska
časového nebo co do vlastností. Záruka za jakost však nemůže sjednána tak,
aby se snažla snížt zákonnou úpravu práv z vad věc. Záruku za jakost upravují
ustanovení § 2113 a násl. Zákonnou záruku má dnes jen spotřebtel.

5. Záruka za jakost

Zárukou za jakost se prodávající zavazuje, že věc bude po určtou dobu
způsoblá k použtí pro obvyklý účel nebo že s zachová obvyklé vlastnost.
Tyto účnky má  uvedení záruční doby nebo doby použtelnost věc na obalu
nebo v reklamě. Záruka může být poskytnuta  na jednotlvou součást věc.12

Po našem soudu přtom není vyloučeno, aby prodávající poskytl záruku
jen částečně (např. jen na prorezvění karosére vozdla a v ostatním platla
zákonná úprava odpovědnost za vady. Je přípustné, aby byla na konkrétní
část zboží poskytnuta odlšná záruka; např. je možná v určtém rozsahu záruka
obecně na zboží (např. u vozdla obecně tř roky) a v jném rozsahu záruka
specální (na karosére šest let).

Převzetí závazku ze záruky může vyplynout ze smlouvy nebo z prohlášení
prodávajícího, zejména ve formě záručního lstu.Účnky převzetí tohoto závazku
má  vyznačení délky záruční doby nebo doby trvanlvost nebo použtelnost
dodaného zboží na jeho obalu.

Určují-l smlouva a prohlášení o záruce různé záruční doby, platí doba
z nch nejdelší. Ujednají-l však strany jnou záruční dobu, než jaká je vyznačena
na obalu jako doba použtelnost, má přednost ujednání stran.

Záruční doba běží od odevzdání věc kupujícímu; byla-l věc podle
smlouvy odeslána, běží od dojtí věc do místa určení. Má-l koupenou věc uvést
do provozu někdo jný než prodávající, běží záruční doba až ode dne uvedení
věc do provozu, pokud kupující objednal uvedení do provozu nejpozděj do tří
týdnů od převzetí věc a řádně a včas poskytl k provedení služby potřebnou
součnnost.

Kupující nemá právo ze záruky, způsobla-l vadu po přechodu nebezpečí
škody na věc na kupujícího vnější událost. To neplatí, způsobl-l vadu
prodávající.

6. Povinnosti kupujícího a nebezpečí škody na věci

Další ustanovení občan.zák., tj. § 2118 až 2120 jsou společně nadepsány
Povnnost kupujícího; ustanovení § 2121 až 2125 jsou pak soustředěny pod
nadpsem Nebezpečí škody na věc.

12 K záruce vz podrobněj lt. 6 na s.435 a násl.
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Přpomínáme, že podle obecného pravdla casum sentt domnus stíhá
nebezpečí náhodné škody na věc jejího vlastníka, a tudíž  na kupujícího
přechází nebezpečí škody na předmětu koupě s nabytím vlastnckého práva.
Jedná-l se o moblární koup, pak se toto obecné pravdlo uplatnt neuplatní.
Z toho důvodu se stanoví specálně k standardním úpravám, že př koup
movtých věcí přechází nebezpečí škody na věc jejím převzetím, případně
nastane-l jná skutečnost, která převzetí nahrazuje.

Úvodní ustanovení právní úpravy povnností kupujícího vymezuje, že
kupující zaplatí kupní cenu a věc převezme.

Kupující nemusí kupní cenu zaplatt, dokud nemá možnost s věc
prohlédnout. To neplatí, byl-l ujednán takový způsob předání věc, který
možnost prohlídky vylučuje. Př určení ceny podle hmotnost se má za to, že
rozhoduje čstá hmotnost předmětu koupě.

Je-l kupující v prodlení s převzetím věc nebo s placením kupní ceny,
uchová prodávající věc, může-l s ní nakládat, pro kupujícího způsobem
přměřeným okolnostem. Převzal-l kupující věc, kterou zamýšlí odmítnout,
uchová j způsobem přměřeným okolnostem.

Kdo uchovává věc pro druhou stranu, může j zadržet, dokud mu druhá
strana neuhradí účelně vynaložené náklady spojené s uchováním věc.

Nebezpečí škody přechází na kupujícího převzetím věc. Týž následek
má, nepřevezme-l kupující věc, ač mu s ní prodávající umožnl nakládat.

Jde-l o stuace, kdy má kupující převzít věc od třetí osoby, přechází
na něho nebezpečí škody okamžkem, kdy mohl s věcí nakládat, ne však dříve
než v době určené jako čas plnění.

Přechod nebezpečí škody na věc, má-l prodávající předat zboží
dopravc, řeší ustanovení § 2123 občan. zák.. Předá-l prodávající dopravc
věc pro přepravu ke kupujícímu v místě určeném kupní smlouvou, přechází
na kupujícího nebezpečí škody předáním věc dopravc v tomto místě, a nebylo-
l místo smluveno, předáním prvnímu dopravc pro přepravu do místa určení.

Je-l př uzavření smlouvy věc jž přepravována, přechází nebezpečí škody
na věc na kupujícího předáním věc prvnímu dopravc. Prodávající však nese
škodu, k níž došlo před uzavřením smlouvy, a prodávající o ní věděl, anebo o ní
vzhledem k okolnostem vědět měl.

Jde-l o věc podle druhu, pak podle ustanovení § 2124, nebezpečí škody
na věc určené podle druhu nepřejde na kupujícího, který věc nepřevzal, dříve
než věc bude pro účel smlouvy dostatečně oddělena a odlšena od jných věcí
téhož druhu.

Škoda na věc, vznklá po přechodu nebezpečí škody na věc na kupujícího,
nemá vlv na jeho povnnost zaplatt kupní cenu, ledaže prodávající škodu
způsobl porušením své povnnost. To však neplatí, uplatnl-l kupující právo
žádat dodání náhradní věc, nebo odstoupl-l od smlouvy.
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7. Svépomocný prodej

Svépomocný prodej je regulován § 2126 a § 2127. Je-l některá ze
smluvních stran povnna věc převzít (nemusí se jednat jen o kupujícího, nýbrž
 o prodávajícího, kterému vznká povnnost převzít od kupujícího věc s vadou,
věc dodané v přebytečném množství apod.) od druhé smluvní strany a neuční-
l to, pak nelze tuto druhou stranu nutt, aby nepřevzatou věc u sebe uchovávala
po neúměrně dlouhou dobu. Proto se zakládá právo věc svépomocně, a tudíž
 vlastním jménem, prodat.

Protože se však př svépomocném prodej jedná o prodej czí věc, děje
se takový prodej na účet toho, kdo se octl s převzetím věc v prodlení. Z toho
důvodu musí být výtěžek z prodeje vydán prodlévající straně; to však nebrání,
aby ten, kdo věc prodal, započetl k tíž tohoto výtěžku účelně vynaložené
náklady, které mu vznkly úschovou věc a následně  jejím prodejem.

Prodlením strany s převzetím věc vznká druhé straně právo věc
po předchozím upozornění na účet prodlévajícího vhodným způsobem prodat
poté, co prodlévajícímu poskytla dodatečnou přměřenou lhůtu k převzetí. To
platí  tehdy, prodlévá-l strana s placením, kterým je předání věc podmíněno.
Hrozí-l věc rychlá zkáza a není-l na upozornění čas, není upozornění nutné.

8. Vedlejší ujednání při kupní smlouvě

Poslední část tohoto pojednání je věnována vedlejším ujednáním př kupní
smlouvě, upraveným v ustanoveních § 2132 až 2157 občan.zák..

Vedlejší ujednání př kupní smlouvě mají velký praktcký význam,
a z toho důvodu věnují standardní zákoníky pozornost jejch úpravě. Předchozí
české právo upravovalo demonstratvně výhradu vlastnctví (§ 601 občanského
zákoníku, § 444 a 445 obchodního zákoníku), předkupní právo a právo zpětné
koupě (§ 602 a násl. občanského zákoníku) a koup na zkoušku a cenovou
doložku (§ 471 a násl. obchodního zákoníku). Dnešní občan.zák. z této úpravy
vychází, přejímá j v podstatném rozsahu, ale rozšřuje výslovně upravené
doložky ještě o výhradu zpětného prodeje a výhradu lepšího kupce, přčemž
ponechává  nadále výčet vedlejších ujednání jako demonstratvní.

K významnějším posunům dochází v úpravě ujednání o výhradě
vlastnckého práva a o právu předkupním.

Ustanovení o výhradě práva vlastnckého dávají přednost konstrukc
rozšířené výhrady vlastnckého práva, jakou dříve zvoll obchodní zákoník
v § 445, čímž se stranám umožňuje vázat nabytí vlastnckého práva kupujícím
 na splnění jné odkládací podmínky, než je jen zaplacení kupní ceny. Zároveň
stanoví, že prodlení kupujícího se splátkou nepřesahujícího desetnu kupní ceny
neopravňuje prodávajícího smluvní vztah zrušt, zaplatí-l kupující dlužnou
splátku nejpozděj s následující splátkou (snaží se zabránt  škanoznímu
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zneužívání práva). Konkretzuje se tak obecné pravdlo o podstatném
a nepodstatném porušení smlouvy a brání tak rzku zbytečných sporů.
Vzhledem k dspoztvní povaze regulace se však nebrání opačnému ujednání
stran, a to bude-l mít poctvý opodstatněný obsah.

Co se týká výhrady vlastnckého práva, vyhradí-l s prodávající k věc
vlastncké právo, má se za to, že se kupující stane vlastníkem teprve úplným
zaplacením kupní ceny. Nebezpečí škody na věc však na kupujícího přechází
jž jejím převzetím.

Výhrada vlastnckého práva působí vůč věřtelům kupujícího jen tehdy,
bylo-l ujednání pořízeno ve formě veřejné lstny, popřípadě bylo-l pořízeno
v písemné formě a podpsy stran úředně ověřeny, leč tehdy až ode dne úředního
ověření podpsů. Je-l však výhrada vlastnckého práva ujednána ohledně věc
zapsané do veřejného seznamu, působí vůč třetím osobám, jen byla-l do tohoto
seznamu zapsána.13

Další upravenou výhradou je výhrada zpětné koupě. Z ujednání
o výhradě zpětné koupě vznká kupujícímu povnnost převést na požádání věc
prodávajícímu za úplatu zpět. Kupující vrátí prodávajícímu věc v nezhoršeném
stavu a prodávající vrátí kupujícímu kupní cenu; tím jsou vyrovnány  užtky
z peněz a plody z věc snad vytěžené.

Výhrada zpětné koupě zavazuje dědce a právo na zpětnou koup lze
zczt, jen je-l to výslovně ujednáno.

Nebyla-l ujednána lhůta, ve které má prodávající právo žádat vrácení
věc, platí vzhledem k movté věc za ujednanou tříletá lhůta (k nemovté věc
desetletá lhůta).

Ustanovení § 2136 pak řeší vynaložení nákladu na věc kupujícím.
Vynaložl-l kupující na věc náklad k jejímu zlepšení, anebo mmořádný náklad
pro její zachování, náleží mu stejná náhrada jako poctvému držtel; pokud
se ale vrácení věc zmaří nebo zhorší její hodnota z důvodů, za které kupující
odpovídá, nahradí prodávajícímu škodu.

Byla-l výhrada zpětné koupě ujednána k věc zapsané do veřejného
seznamu jako právo věcné, lze věc zatížt jen se souhlasem toho, pro koho je
právo zpětné koupě ve veřejném seznamu zapsáno.

Upravena je též  výhrada zpětného prodeje, neboť podle § 2139 občan.
zák. se ustanovení o zpětné koup se obdobně použjí  na ujednání, kterým s
kupující vymíní, že věc prodá prodávajícímu zpět. Následující úprava obsažená
v § 2140 až 2149 občan.zák. je věnována předkupnímu právu. Ujedná-l s

13 Z judkatury souvsící problematky: Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25.1.2017 sp. zn.
21 Cdo 3263/2016: Závazkový právní vztah (…..) působí zásadně jen mez účastníky (…..)
smlouvy. Zástavní právo zřízené (…..) k věc, kterou stát nabyl na základě tzv. odúmrtí, nezanká
přechodem zástavy na stát.
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předkupník k věc předkupní právo, vznká dlužníku povnnost nabídnout věc
předkupníkov ke koup, pokud by j chtěl prodat třetí osobě (koupěchtvému).14

Předkupní právo lze zvláštním ujednáním rozšířt  na jné způsoby
zczení. Předkupní právo lze také ujednat mmo souvslost s kupní smlouvou.15

Ustanovení § 2150 občan. zák. upravuje koup na zkoušku, př níž platí,
že kdo koupí věc na zkoušku, kupuje s podmínkou, že věc ve zkušební lhůtě
schválí.

Přtom neujednají-l strany zkušební lhůtu, ční u movtých věcí tř dny
( u nemovtých věcí jeden rok od uzavření smlouvy). Plyne-l však z jednání
o uzavření smlouvy, že věc má být prohlédnuta nebo vyzkoušena po odevzdání,
běží zkušební doba ode dne odevzdání.

Nepřevzal-l kupující zboží, má podmínka povahu podmínky odkládací,
a tato podmínka se považuje za zmařenou, jestlže kupující nesdělí prodávajícímu
ve zkušební době, že zboží schvaluje.

Převzal-l kupující zboží, má podmínka povahu podmínky rozvazovací
a platí, že kupující zboží schváll, jestlže je písemně neodmítne ve zkušební
době.

Kupující nemá právo zboží odmítnout, jestlže nemůže zboží vrátt
ve stavu, v jakém je převzal. Ke změnám vyvolaným vyzkoušením věc se
nepřhlíží.

Kromě koupě na zkoušku lze sjednat  koup po zkoušce, koup podle
zkoušky, koup s výhradou výměny, opční právo apod. Lze zde plně využít
smluvní volnost.

Je však možno sjednat  výhradu lepšího kupce, která je upravena
v ustanovení § 2152 a 2153. Uzavřením kupní smlouvy s výhradou lepšího
kupce nabývá prodávající právo dát přednost lepšímu kupc, přhlásí-l se
v určené lhůtě. Tato lhůta ční u movtých věcí tř dny (u nemovtých věcí jeden
rok od uzavření smlouvy).

Zda je nový kupec lepší, rozhoduje prodávající; může dát zejména
přednost novému kupc, třebaže první nabízí vyšší cenu. Obdobně jako u koupě
na zkoušku se posoudí, ve kterých případech má výhrada lepšího kupce povahu
podmínky odkládací a v kterých povahu podmínky rozvazovací.

14 Z judkatury: Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25.1.2006 sp.zn. 33 Odo 663/2004: Pokud
dojde poté, co byla učněna povnným nabídka předkupního práva oprávněnému, ke změně
podmínek, za nchž je věc povnným nabízena oprávněnému ke koup, je třeba, aby tato změna
podmínek byla oznámena právním úkonem povnného výslovně adresovaným oprávněnému.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29.3.2016 sp.zn. 22 Cdo 4449/2015: Nabídka na realzac
zákonného předkupního práva, učněná spoluvlastníkov, váže dědce povnného spoluvlastníka.
Účnky nabídky nezankají jeho smrtí.
15 Z judkatury: Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28.3.2018 sp.zn. 21 Cdo 3066/2017:
Právní jednání směřující k uzavření smlouvy je nabídkou, pokud obsahuje podstatné náležtost
smlouvy tak, aby smlouva mohla být uzavřena jednoduchým a nepodmíněným přjetím, a pokud
z něho plyne vůle navrhovatele být smlouvou vázán, bude-l nabídka přjata. Smlouva je poté
uzavřena okamžkem, kdy přjetí nabídky nabývá účnnost.
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Občanský zákoník v ustanoveních § 2154 až 2156 věnovaným cenové
doložce recpuje (s drobným změnam) právní úpravu obchodního zákoníku.
V tuzemsku lze využít  dalších smluvních ujednání, typckých jnak pro
závazkové vztahy v meznárodním obchodě, budou-l v souladu se zásadou
poctvého obchodního styku. Může se např.  sjednat přepočet měn, je-l cena
ve smlouvě uvedena v Kč a dohodnuto např., že se má platt v EUR č jné měně.

Cenová doložka, která může být sjednána různým způsobem (jak jsme
jž upozornl v textu o sjednávání ceny obecně), má zabránt nepříznvým
důsledkům zvyšování cen subdodávek př jnak pevné ceně fnálního zboží.
Jestlže strany dohodnou př určení ceny, že její výše má být dodatečně upravena
s přhlédnutím k výrobním nákladům, a neurčí-l, které složky výrobních
nákladů jsou rozhodné, mění se kupní cena v poměru k cenovým změnám
hlavních surovn potřebných k výrobě prodávaného zboží (obecná cenová
doložka). Po našem soudu je vhodné předem dohodnout o jaké hlavní vstupy
(surovny, subdodávky) se bude jednat. Předejde se tak možným sporům.

Neurčí-l strany ve smlouvě, která doba je rozhodující pro posuzování
cenových změn, přhlíží se k cenám v době uzavření smlouvy a v době, kdy měl
prodávající zboží dodat. Má-l se dodání zboží uskutečnt během určté lhůty, je
rozhodná doba skutečného včasného plnění, jnak konec této lhůty.

Je-l prodávající v prodlení s dodáním zboží, a v době skutečného dodání
jsou ceny u rozhodných složek výrobních nákladů nžší než ceny v době uvedené
výše, přhlíží se k těmto nžším cenám.

Práva a povnnost stran z doložky zankají, jestlže oprávněná strana
svá práva neuplatní u druhé strany bez zbytečného odkladu po dodání zboží.
Uplynutím lhůty "bez zbytečného odkladu" práva zankají, jde tedy o lhůtu
prekluzvní.

Ujednat je možno  jné výhrady a podmínky. Zejména bude sjednána
 tzv. měnová doložka. Po našem soudu lze totž takémez tuzemským subjekty
měnovou doložku dohodnout. Zejména strojírenské a elektrotechncké zboží
totž postupně přpomíná stavebnce př použtí komponentů vyráběných
v řadě zemí světa a ceny tuzemských dodávek mohou být závslé  na kursu
czích měn.

Stanoví-l smlouva, že cena nebo jný peněžtý závazek se rozumí př
určtém kursu měny, v níž má být závazek plněn (zajšťovaná měna), ve vztahu
k určté jné měně (zajšťující měna), a dojde-l po uzavření smlouvy ke změně
kursovního poměru obou měn, je dlužník povnen zaplatt částku sníženou nebo
zvýšenou tak, aby částka v zajšťující měně zůstala nezměněná.

V ustanovení § 2157 občan.zák. je přtom určeno, že ujednají-l strany
jné výhrady nebo podmínky přpouštějící změnu nebo zánk práv a povnností
z kupní smlouvy, zanká výhrada nebo podmínka nejpozděj do jednoho roku
od účnnost kupní smlouvy, pokud j neuplatnl v této lhůtě ten, kdo je z výhrady
nebo podmínky oprávněn.
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Závěr

Právní úprava koupě je ze všech upravených smluvních typů obsahově
nejbohatší, zásadně je však dspoztvní. Př své relatvní bohatost obsahu
nemůže text zákona pamatovat na všechny otázky, které by bylo vhodné sjednat,
nemůže přtom an zohlednt všechna specfka různých předmětů plnění (např.
stavebního materálu, odltků atd.). Proto je třeba  u této smlouvy věnovat
řádnou pozornost jejímu sjednání. Lze přtom vhodně využít (kromě běžných
koupí)  právní službu.

S ohledem na konkrétního obchodního partnera je vhodné volt také právní
č obchodní zajšťovací nebo utvrzovací prostředky (např. smluvní pokuty,
sjednávání zástavního práva, ručení, výhradu vlastnckého práva, sjednávání
zálohy, sjednávání dílčího plnění, dílčího placení a způsobů fakturace). Písemná
forma smlouvy není sce obecně předepsaná. Pokud nejde o bagatelní případy,
lze j jen doporučt.

Pro případ event. sporu a jeho rychlého řešení lze doporučt  sjednání
rozhodčí doložky pověřující k rozhodnutí sporu přísl. konkrétní rozhodčí soud.
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RODOVÁ VYVÁŽENOSŤ VO VRCHOLOVÝCH
ORGÁNOCH KÓTOVANÝCH
SPOLOČNOSTÍ – NEŠTANDARDNÝ ZÁSAH
EURÓPSKEHO ZÁKONODARCU?

GENDER BALANCE ON CORPORATE BOARDS OF
LISTED COMPANIES – ATYPICAL INTERVENTION
OFTHE EUROPEAN LEGISLATOR?

Žofia Mrázová1

Abstrakt

Po desatch rokoch od predložena pôvodného návrhu bola na európskej úrovn prjatá smernca

č. 2022/2381, ktorej ceľom je zabezpečť vyvážené zastúpene žen a mužov vo vrcholových

orgánoch kótovaných spoločností. Ceľom tohto príspevku je prednesť úvahy o aktuálnost

a vhodnost prjatého textu smernce v kontexte súčasných tendencí uplatňovana poltky

rozmantost, právnych otázkach, ktoré ostal aj po prjatí smernce naďalej nezodpovedané,

a ďalších aspektoch, s ktorým sa bude museť popasovať nelen slovenský zákonodarca.

Kľúčové slová

Rodová vyváženosť, smernca o zastúpení žen v orgánoch, kótované spoločnost.

Abstract

The adopton of the Women on Board Drectve (No. 2022/2381) amng to ensure a balanced

representaton of women and men on boards of lsted companes comes ten years after the ntal

proposal was frst made. The am of the paper s to dscuss the relevance of the adopted text of

the drectve n the context of the current tendences n dversty polces, the legal questons that

reman unanswered even after the adopton of the drectve, and further steps awatng not only

Slovak legslator n ths matter.

Keywords

Gender balance, women on board drectve, lsted companes.

If Lehman Brothers had been a bt more Lehman Ssters … we would
not have had the degree of tragedy that we had as a result of what happened.
(Chrstne Lagarde)

1 JUDr. Žofa Mrázová, PhD., MCL je odborná asstentka na Katedre obchodného práva
a hospodárskeho práva Právnckej fakulty Unverzty Pavla Jozefa Šafárka v Košcach. Tento
príspevok bol fnancovaný z VEGA č. 1/0259/22 a podporený Agentúrou na podporu výskumu
a vývoja na základe Zmluvy č. APVV-19-0424.
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Úvod

Hoc je téma rodovej vyváženost a zvýšena podelu žen v radacch
orgánoch obchodných spoločností dlhodobo rezonujúca, slovenské právne
prostrede sa doposaľ k téme dverzty stavalo rezervovane. Na vnútroštátnej
úrovn nebola požadavka rodovej vyváženost vo vzťahu k obchodným
spoločnostam, č už kótovaným alebo s majetkovou účasťou štátu, doposaľ
formulovaná. Navyše sa javí, že kroky vedúce k zvýšenu podelu žen vo
vedení spoločností nebol zo strany slovenského zákonodarcu do budúcna an
len plánované, o čom svedčí absenca zmenky o uplatňovaní poltky dverzty
v Legslatívnom zámere rekodfkáce práva obchodných spoločností, hoc ten
sa okrajovo zmeňuje o ných poltckých ncatívach uplatňovaných pr správe
a radení spoločností.2

Oprot tomu, otázke rovnakého postavena žen a mužov a otázke rodovej
dverzty v radacch orgánoch spoločností sa venuje zvýšená pozornosť
na európskej úrovn. Požadavka o zlepšení rodovej vyváženost medz
nevýkonným členm správnej rady alebo členm dozornej rady bola jasne
formulovaná už v Akčnom pláne z oblast práva obchodných spoločností
v roku 20123 a následne pretavená do prvotného návrhu smernice, ktorý mal
za ceľ dosahnuť zvýšene počtu žen vo vrcholových (dozorných) orgánoch
kótovaných spoločností.4 Pôvodnýnávrh smernce z roku2012 sa stal predmetom
rozsiahlych odborných analýz a hodnotení adekvátnosti nielen navrhovaného
textu, ale aj samotného významu a efektvty rodovej dverzty vo vrcholových
orgánoch najväčších európskych spoločností.5 Za ostatných desať rokov bolo
publkované nespočetné množstvo odborných a vedeckých štúdí na tému
rodovej rovnost pr správe a radení obchodných spoločností, a to nelen z oblast
práva, ale aj ekonóme a spoločenských ved. Nektoré z nch prchádzajú
s argumentom, že prítomnosť žen vo vrcholových orgánoch spoločností môže
mať poztívny vplyv na ch správu a radene poukazujúc prtom na skutočnosť,

2 Legslatívny zámer rekodfkáce práva obchodných spoločností, máj 2021. Dostupný tu:
https://www.justce.gov.sk/dokumenty/2022/02/Legslatvny-zamer-ZoOSaS_2021.pdf.
3 Akčný plán: Európske právo obchodných spoločností a správa a radene spoločností
– moderný právny rámec pre väčšu angažovanosť akconárov a udržateľné spoločnost.
KOM/2012/0740 v konečnom znení.
4 Návrh smernce Európskeho parlamentu a Rady o zlepšení rodovej vyváženost medz
nevýkonným radacm pracovníkm spoločností kótovaných na burze a súvsacch opatrenach
z 14. novembra 2012. KOM (2012) 614 v konečnom znení.
5 Z česko-slovenskej spsby pozr napr. MUSA, H. a kol.: Gender Equalty and Corporate
Governance n Slovaka. In: Ekonomka a management, 2017, č. 1, s. 98-110, ŘÍČKA, R.:
Genderová vyváženost v evropských společnostech skrze kvóty – nutnost nebo „absurdta“.
In: Právny obzor, 2014, č. 2, s. 154-175, JOSKOVÁ, L.: Budou mít akcové společnost lepší
dozorčí rady? (K účast žen ve vedení společností). In: Obchodněprávní revue, 2013, č. 7-8,
s. 203-207. BEJČEK, J.: Kdomá odpovídat za „správné“ složení statutárních orgánu obchodních
korporací? In: Obchodněprávní revue, 2013, č. 10, s. 19-27.
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že rôznorodejše zmýšľane poslňuje kvaltu rozhodovana, fnančnú výkonnosť
a zskovosť dotknutých spoločností.6 Na druhej strane, viaceré empirické štúdie
neposkytujú jednoznačné závery o poztívnom vplyve na hospodárske výsledky
spoločností, keďže sú založené len na jednoduchej korelác bez preukázana
príčnnej súvslost. Vzhľadom na zamerane nášho príspevku nám však nateraz
neostáva prestor pre detalnejše skúmane jednotlvých teórí a názorov na túto
problematku.

Pôvodný návrh Komse o vyváženom zastúpení pohlaví (v reevdovanom
znení z roku 2017) nebol an po nekoľkých rokoch prjatý, a to najmä z dôvodu
pretrvávajúcch výhrad nektorých členských štátov, ktoré prjate návrhu
smernce blokoval. Intervenca zo strany EÚ, ktorá mala urýchlť pokrok
v oblast rodovej vyváženost, tak bola odsunutá na neurčto.

1. Vnútroštátne opatrenia na zvyšovanie podielu žien v orgánoch
obchodných spoločností

Naprek absenc európskej úpravy bolo možné v prax sledovať výrazný
pokrok vo zvyšovaní podelu žen vo vrcholových orgánoch spoločností,7 a to
aj v tých členských štátoch, v ktorých doposaľ nebol prjaté žadne zákonné
normy alebo akékoľvek opatrena vo forme odporúčaní týkajúcch sa kvót.8

Medz jednotlvým členským štátm je však možné pozorovať značné rozdely
pr spôsobe uplatňovana tejto poltky. Odporúčace kvóty alebo všeobecné
požadavky na uplatňovane pravdel rodovej vyváženost pr obsadzovaní
pozící v orgánoch spoločností bol postupne formulované vo vacerých
členských štátoch, spravdla pre kótované spoločnost. Nektoré členské štáty
(Rakúsko, Nemecko, Grécko, Holandsko, Portugalsko, Švédsko) prkročl
k úprave zákonnom stanovených kvót a uložl kótovaným spoločnostam
povnnosť dosahnuť zákonnom stanovené podely v určtej dobe. Prdal sa
tak k tým členským štátom, ktoré zákonnom stanovené kvóty upravoval ešte
pred prvotným predstavením návrhu smernce v roku 2012 (napr. Nórsko,
Francúzsko, Belgcko, Talansko).9 Navyše, nektoré členské štáty sa vydal
cestou uplatňovana poltky šršej rozmantost (Francúzsko), né zas prjal
alternatívne opatrena a uplatnl rodovú poltku pre spoločnost s majetkovou
účasťou štátu alebo spoločnost pôsobace v bankovom sektore. Zaujímavosťou

6 DHIR, A. A.: Challengng Boardroom Homogenty. Corporate Law, Governance and
Dversty. NewYork: Cambrdge Unversty Press, 2015, s. 59. Taktež pozr rectál 16 smernce.
7 Gender Dversty Index of women on boards and n corporate leadershp, 2021, Dostupné
tu: https://europeanwomenonboards.eu/wp-content/uploads/2022/01/2021-Gender-Dversty-
Index.pdf.
8 DENIS, E.: OECD Corporate Governance Workng Papers No. 28. Enhancng gender
dversty on boards and n senor management of lsted companes, 2022, s. Dostupné tu:
4f7ca695-en.pdf (oecd-lbrary.org).
9 Ibd., s. 12-13.
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taktež je, že aj štáty, ktoré pôvodne upravoval zastúpene žen vo vrcholových
orgánoch výlučne v kódexe správy a radena spoločností bez stanovena
pevných kvót, zákonné kvóty bez európskeho mperatívu, ktorý výslovne
odmetal, zavedl tež (Nemecko).

Nesplnene zákonnom stanovených kvót je vo väčšne členských štátov
prísne sankconované, a to buď peňažnou pokutou (Belgcko, Francúzsko),
verejným upozornením o porušovaní rodových opatrení s potenciálnou pokutou
(Portugalsko), zrušením spoločnost súdom, možnosťou vyhlásena voleb
členov orgánov za neplatné (Rakúsko, Nemecko, Francúzsko), alebo stahnutím
akcí spoločnost z verejného obchodovana (Nórsko).10 Podľa dostupných
štatstík sa javí, že zákonnom stanovené kvóty sa dosahujú skôr ako len cele,
ktoré sa na základe dobrovoľnost majú dosahnuť.11 Zverejnené údaje taktež
preukazujú, že zataľ čo podel žen na nevýkonných pozícách v orgánoch
spoločností v premere stúpa, podel žen v najvyšších výkonných pozícách
(CEO) zostáva mnmálny.12

Uplatňovane odlšnýchprístupovmedz členským štátm a úplná absenca
národných právnych úprav v nektorých členských štátoch vedl k opätovnému
ožvenu potreby prjata smernce, ktorá by zavedla európske povnné kvóty
pre menej zastúpené pohlave vo vrcholových orgánoch. Naprek krtckým
ohlasom ohľadom navrhovaného znena textu smernce,13 bola po uplynutí
dekády na pôde EÚ dosahnutá poltcká dohoda a dňa 23. novembra 2022
prjatá smernca Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2022/2381 o zlepšení
rodovej vyváženost medz radacm pracovníkm kótovaných spoločností
a súvsacch opatrenach (ďalej len ako „smernca“).14 Prijatá smernica sa vo
vacerých aspektoch od pôvodného návrhu líš, a to okrem ného aj tým, že
popr stanovení povnných kvót pre nevýkonných členov správnej rady a členov
dozornej rady sa alternatívne stanovujú kvóty súhrne pre všetky pozíce členov
volených orgánov kótovaných spoločností.

2. Smernica EÚ č. 2022/2381 o zlepšení rodovej vyváženosti medzi
riadiacimi pracovníkmi kótovaných spoločností

Ako sme už v úvode načrtl, hlavným ceľom nedávno prjatej smernce je
dosahnuť rodovo vyvážené zastúpene žen a mužov vo vrcholových pozícách
v spoločnostach, ktorých akce sú prjaté na obchodovane na regulovanom

10 Ibd., s. 7.
11 Ibd., s. 8.
12 Ibd., s. 6.
13 The European Company Law Experts Group. Gender Balance Broom Wagon – The
resurrecton of the Commsson Proposal on mprovng the gender balance among board
members, marec 2022, Dostupné tu: https://blogs.law.ox.ac.uk/.
14 Ú. v. EÚ L 315/44, 7.12.2022, s. 44-59.
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trhu. Podľa čl. 5 smernce majú členské štáty zabezpečť, aby do 30. júna
2026 bol () podel menej zastúpeného pohlava vo funkc nevýkonných
členov správnych orgánov alebo členov dozorných rád kótovaných spoločností
mnmálne 40% a aby s kótované spoločnost zároveň stanovl ndvduálne
kvanttatívne cele pre zlepšene rodovej vyváženost medz členm výkonného
(štatutárneho) orgánu a zameral sa na ch dosahnute alebo () aby podel
menej zastúpeného pohlava v akejkoľvek radacej pozíc, č už výkonnej
alebo nevýkonnej, bol najmenej 33%. Zjednodušene povedané, ženy by mal
tvorť mnmálne 40% členov dozornej rady kótovanej spoločnost a taktež
spoločnosťou ndvduálne stanovený podel aj v štatutárnom orgáne, alebo
alternatívne, aspoň 33% zo všetkých členov štatutárneho orgánu alebo dozornej
rady kótovanej spoločnost. Smernca sa teda zamerava na zlepšene rodovej
vyváženost na všetkých radacch pozícách, nelen tých nevýkonných.

Požadavky smernce sa vzťahujú ba na spoločnost so sídlom
v nektorom z členských štátov EÚ, ktorých akce sú prjaté k obchodovanu
na regulovanom trhu v nektorom z členských štátov (európske kótované
spoločnost). Na konkrétnu spoločnosť sa budú vzťahovať právne normy
toho členského štátu, v ktorom má táto spoločnosť svoje sídlo.15 Smernca sa
nevzťahuje na mkropodnky a na malé a stredné podnky, t.j spoločnost,
ktoré zamestnávajú menej ako 250 osôb a ktorých ročný obrat nepresahuje 50
mlónov EUR alebo celková ročná súvaha nepresahuje 43 mlónov EUR.16

Prijatá smernica síce podrobne neharmonizuje podmienky výberu alebo
kvalfkačné krtéra na obsadzovane pozící v orgánoch spoločností, avšak
zavádza mnmálne procesné požadavky pre te kótované spoločnost, v ktorých
vyvážené rodové zastúpene ne je dosahnuté. Kľúčovým prostredkom
k dosahnutu rodovej vyváženost je tak stanovene jasných procesných
pravdel pre voľbu členov orgánov, prčom pr rovnako kvalfkovaných
kanddátoch (pokaľ de o vhodnosť, spôsoblosť a profesonálne výsledky), má
byť uprednostnený kanddát nedostatočne zastúpeného pohlava.

Kótované spoločnost budú povnné raz ročne poskytnúť príslušným
orgánom informácie o rodovom zastúpení vo svojich vrcholových orgánoch,
prjatých opatrenach na dosahnute smerncou stanovených ceľov, prípadne
o dôvodoch, pre ktoré teto cele nedosahl a komplexný ops opatrení, ktoré
plánujú prjať za účelom dosahnuta kvót. Teto nformáce budú povnne
zverejňovať aj na svojch webových sídlach.17

V nasledujúcch statach upramme pozornosť na štyr vybrané aspekty
smernce – právny rámec, rozsah poltky dverzty, procesné pravdlá pre výber
kanddátov na členov orgánov a ochranu neúspešného kanddáta – ktoré aj
po prjatí smernce vyvolávajú rad ďalších otázok.

15 Čl. 4 smernce.
16 Rectál 29 smernce spolu s článkom 3 (8) smernce.
17 Čl. 7 (1) a (2) smernce.
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2.1 Právny základ pre prijatie smernice

Jednou z najvážnejších výhrad týkajúcch sa prjata pravdel o rodovej
vyváženost prostredníctvom európskej smernce bolo stanovene právneho
základu pre jej prjate. Smernca sa vo svojom texte odvoláva na článok 157
(3) a (4) Zmluvy o fungovaní Európskej úne, ktorý umožňuje zavesť opatrena
umožňujúce osobtné výhody menej zastúpenému pohlavu za účelom ľahšeho
uplatnena sa v odbornej pracovnej čnnost alebo ako prevencu č kompenzácu
nevýhod v profesjnej karére.18 Napriek kritických ohlasom k stanovenému
právnemu základu, Komsa EÚ považovala článok 157 (3) Zmluvy o fungovaní
EÚ, využívajúc sa skôr pr harmonzácí pravdel pracovného práva, ako
dostatočný právny základ na prjate smernce upravujúcej voľbu členov
orgánov spoločností, teda otázku pramo patracu do oblast práva obchodných
spoločností. Zaujímavosťou je, že v ofcálnom dokumente Komse, v ktorom
argumentačne vysvetľuje právny základ pre prjate smernce o rodovej
vyváženost19 sa výslovne uvádza, že v prípade prjata smernce sa „v žadnom
prípade nejedná o harmonzácu práva obchodných spoločností.“20 Je preto
nameste sa pýtať o harmonzácu akej oblast práva sa teda jedná, ak sa stanovujú
krtéra a podmenky pre voľbu členov orgánov obchodných spoločností?
V tomto kontexte potomparadoxne vyzneva aj skutočnosť, že väčšna členských
štátov normatívne zakotvla rodové kvóty práve v zákonníkoch obsahujúcch
úpravu obchodných spoločností.

Pozerajúc sa na text smernce cez przmu jazyka korporačného práva ne
je možné s nevšmnúť, že európsky zákonodarca vníma voľbu alebo menovane
člena orgánu spoločnost skôr ako výberové konane do zamestnaneckého
pomeru, prčom nezohľadňuje to, ako sú spoločnost organzované. Členova
orgánov sú volení v zásade valným zhromaždením, prčom každý akconár má
právo navrhnúť kanddáta na člena orgánu spoločnost a je oprávnený hlasovať
podľa vlastného uvážena. Akconár ne je povnný zverejňovať nformáce
o tom ako alebo prečo hlasoval/nehlasoval za konkrétneho kanddáta. Avšak,
ako uvedeme neskôr, nformáce o spôsobe alebo dôvodoch hlasovana
za konkrétneho kanddáta bude spoločnosť povnná preukázať, ak chce byť
úspešná v potencálnom spore s neúspešným kanddátom na člena orgánu.

Smernca výslovne neukladá povnnost akconárom/zamestnancom, ktorí
v skutočnost voľbu členov orgánov vykonávajú, ale vyžaduje, aby akconár
alebo zamestnanc hlasujúc o voľbe člena orgánu spoločnost bol radne

18 Rectál 3 smernce.
19 Commsson Staff Workng Document. Detaled explanaton of the choce of the legal bass
for the Commsson's proposal for a Drectve on mprovng the gender balance among non-
executve drectors of companes lsted on stock exchanges and related measures. Brusel
16.7.2013, SWD (2013) 278 fnal.
20 Z anglckého prekladu „In no way, the proposal ntends to harmonse company law.“
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nformovaní o požadavkách kladených smerncou a prípadných sankcách
pre kótovanú spoločnosť za porušene procesných pravdel zabezpečujúcch
vyvážené zastúpene žen a mužov.

2.2 Rozsah diverzity v riadiacich orgánoch kótovaných spoločností

Je nepochybné, že od formuláce pôvodného návrhu smernce, ktorý
reflektoval nerovné zastúpene žen a mužov v orgánoch najväčších európskych
spoločností, ubehlo vac ako desať rokov a za toto obdobe bol zaznamenaný
výrazný posun vo vnímaní rodovej poltky a dverzty. V prax sa už vaceré
spoločnost rada pravdlam podpory rozmantost, ktoré zahŕňajú okrem
bologckých odlšností aj rodovú dentfkácu, etnckú príslušnosť, príslušnosť
k určtej rase alebo vek. Šrší rozsah poltckej dverzty je možné pozorovať aj
pramo v právnych úpravách jednotlvých členských štátov.

Napríklad vo Francúzsku21 sú kótované spoločnost povnné na báze
comply-or-explan vypracovať poltku rozmantost uplatňovanej pr výbere
osôb na pozícu členov orgánov, ktorá zahŕňa krtéra ako vek, pohlave,
kvalfkačné predpoklady a odbornú prax, a taktež sú povnné popísať cele
tejto poltky, spôsoby jej mplementáce a predbežne dosahnuté výsledky.
Exstencu pravdel podporujúcch vyššu meru rozmantost predpokladá
aj samotná smernca, ktorá vo výnmočných prípadoch umožňuje kótovanej
spoločnost neuprednostnť zvolene ženy do orgánov spoločnost, ak sa
na vnútroštátnej alebo podnkovej úrovn uplatňuje poltka rozmantost alebo
z ných objektívnych dôvodov.22 Avšak, zataľ čo otázka zastúpena na základe
rodovej dentfkáce alebo príslušnost k určtému (mnortnému) etnku
alebo rase sa výrazným spôsobom prejavuje najmä na amerckom kontnente,23

v Európskej ún sa požadavka mandatórnej dverzty sústreďuje výlučne
na aktívne uprednostňovane žen vo vrcholových orgánoch spoločností, bez
zohľadnena ných možností spektra.

Nejasnou je taktež otázka, akým spôsobom sa bude postupovať v prípade
členstva právnckej osoby vo volenom orgáne spoločnost.24 Akým spôsob sa
budú vypočítavať rodové podely ak je členom orgánu spoločnost právncká
osoba? Budú percentuálne podely závseť od (menacch) sa zástupcov

21 Čl. L. 22-10-10 Code de Commerce.
22 Čl. 6 (2) smernce.
23 V medznárodnom meradle môžeme pozorovať posun k väčšej dverzte, zohľadňujúc
zastúpene etnckých skupín alebo mnortnej rasy, ktorá sa uplatňuje v rámc poltky
zabezpečena rovnakých šancí na uplatnene (affrmatve acton). Napríklad, pravdlá kótovana
na burze NASDAQ v USA určujú pre kótované spoločnost s vac ako patm členm orgánu,
aby aspoň dvaja z nch patrl do skupny tzv. dverse drectors, teda do skupny osôb, ktoré sa
dentfkujú do kategóre: žena, nedostatočne zastúpená menšna alebo LGBTQ+.
24 Túto možnosť výslovne upravuje aj pracovný návrh rekodfkáce Občanskeho zákonníka
z roku 2022.
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právnckej osoby, ktorá je členom orgánu spoločnost? Aj na teto otázky bude
museť vnútroštátny zákonodarca, ako aj samotné kótované spoločnost náležte
reagovať, aby sa vyhl prípadným sporom alebo sankcám.

2.3 Procesné pravidlá pri výbere osoby na pozíciu člena orgánu
spoločnosti

Ako sme už vyšše uvedl, smernca v článku 5 ukladá povnnosť
členským štátom stanovť spoločnostam kótovaným na európskych burzách
cenných paperov, aby zabezpečl podel každého pohlava vo funkc
nevýkonných členov orgánov najmenej na úrovn 40 %, alebo aby najmenej
33% všetkých členov ch výkonných a nevýkonných orgánov tvorl osoby
s nedostatočne zastúpeným pohlavím.25 Kótované spoločnost budú povnné
vybrať kanddáta na člena orgánu spoločnost na základe komparatívneho
posúdenia kvalifikácie, a to na základe vopred stanovených, jasných, neutrálne
formulovaných a jednoznačných krtérí, ktoré sa uplatna počas celého
výberového konana nedskrmnačným spôsobom.26 Teto krtérámôžu zahŕňať
odbornú prax v radacch alebo dozorných úlohách, medznárodné skúsenost,
multdscplnárnosť, komunkačné zručnost, schopnosť nadväzovať kontakty
a preukázane vedomostí v konkrétnych oblastach, akým sú fnance, fnančný
dohľad a radene ľudských zdrojov.27

V stuácách, kedy sa voľba uskutočňuje medz kanddátm, ktorí sú
rovnako kvalfkovaní, uprednostnť sa má kanddát menej zastúpeného
pohlava. Takáto preferenca však podľa smernce ne je bezpodmenečná.
Vo výnmočných prípadoch môže objektívne posúdene konkrétnej stuáce,
napríklad v prípade uplatňovana šršej poltky rozmantost, vesť k výberu
mužského kanddáta, hoc ženy predstavujú menej zastúpené pohlave v orgáne
spoločnost.

Vychádzajúc z textu smernce v prvom rade predpokladáme, že kótované
spoločnost budú museť vypracovať komparatívnu analýzu kvalfkačných
krtérí jednotlvých kanddátov na pozícu člena orgánu spoločnost. Ako sa
však smerncou predpokladané procedurálne pravdlá budú môcť uplatňovať
v procese voľby členov orgánov spoločností upravenom normam práva
obchodných spoločností? Vo všeobecnost totž platí, že členov (dozorných)
orgánov kótovaných spoločnost volí valné zhromaždene, prípadne aj
zamestnanc, ak sa na spoločnost uplatňujú pravdlá kodetermnáce.28

25 Ak sa na kótované spoločnost nebude vzťahovať druhá z uvedených požadavek, budú s
museť stanovť ndvduálne kvanttatívne cele na zlepšene rodovej vyváženostmedz členm
štatutárneho orgánu spoločnost. Pozr čl. 5 (2) smernce.
26 Čl. 6 (1) smernce.
27 Rectál 39 smernce.
28 Pozr § 200 ods. 1 Obchodného zákonníka.
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Spoluúčasť zamestnancov pr voľbe členov dozornej rady môže spôsobovať,
že rodové vyvážene medz zástupcam zamestnancov bude určovať ktorých
kanddátov môžu akconár zvolť, čím sa oslabuje ch rola v spoločnost
v prospech ných osôb a pretláčaných poltckých predstáv. Proces výberu
kanddáta sa tak nevyhnutne bude prspôsobovať požadovanému výsledku.

Akconár/zamestnanc však ne sú povnní hlasovať na základe
predložených kvalfkačných krtérí an na základe prjatej poltky
v spoločnost. Do popreda sa tým načrtá otázka, kto je zodpovedný za správne
zložene orgánov, ak spoločníc (zamestnanc) hlasujú v rozpore s predloženým
hodnotením kvalfkačných predpokladov alebo v rozpore s prjatou poltkou
rozmantost. Spadá do povnnost lojalty akconára povnnosť hlasovať
v prospech osoby reprezentujúcej menej zastúpené pohlavie alebo sa sankcie
uplatna výlučne voč spoločnost, ako samostatnému subjektu práva, ktorý
však za konkrétneho kanddáta vôbec nehlasuje?

2.4 Ochrana osoby, ktorá nebola zvolená do funkcie člena orgánu
spoločnosti

Podľa čl. 6 (3) smernce budú kótované spoločnost povnné nformovať
osoby, ktoré bol kanddátm na členov orgánov o () kvalfkačných krtérách,
o ktoré sa výber operal, () objektívnom komparatívnom posúdení prhlásených
kanddátov a () v konkrétnom prípade o špecfckých dôvodoch, ktoré vedl
k výnmočnému uprednostnenu kanddáta dostatočne zastúpeného pohlava.
V kontexte nformačnej povnnost sa text smernce nelmtuje výlučne
na neúspešných kanddátov, preto usudzujeme, že ktorýkoľvek kanddát má
právo byť nformovaný o postupe výberu na funkcu člena orgánu. Takéto
nformačného právo akéhokoľvek kanddáta sa javí byť značne šroké,
zasahujúce do osobných práv ných osôb. Je taktež otázne, č spoločnost budú
schopné poskytnúť požadované nformáce (ne)úspešnému kanddátov, ak
samotný výber kanddáta je v rukách akconárov, resp. zamestnancov.

V prípade sporu, ak sa na súdny alebo správny orgán obrát „neúspešný
kanddát menej zastúpeného pohlava“, zvyčajne žena, a dostatočne preukáže,
že bola rovnako kvalfkovaná ako mužský kanddát, smernca predpokladá
obrátené dôkazné bremeno, ktoré musí nesť kótovaná spoločnosť.29 Tá bude
povnná dokázať, že v konkrétnom prípade nedošlo k porušenu procedurálnych
postupov predpokladaných v čl. 6 (2) smernce, a exstoval konkrétne dôvody,
pre ktoré uprednostnla ného kanddáta.

Na základe uvedeného môžeme predpokladať, že kótované spoločnost
budú v prax náchylnejše k uprednostňovanu kanddáta menej zastúpeného
pohlava - ženy, a to aj v stuácách, na ktoré by sa mohl uplatňovať výnmky
zohľadňujúce nú poltku rozmantost alebo špecfcké postavene druhého

29 Čl. 6 (4) smernce.
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kanddáta, a to najmä z dôvodu predchádzana potencálnym sporom. Smernca
totž nepredpokladá rovnaký postup – obrátené dôkazné bremeno – v sporoch
s neúspešným kanddátom (mužom), ktorý na základe podnkovej poltky
rozmantost mal byť zvolený do pozíce člena orgánu, ale valné zhromaždene
rozhodlo o zvolení ženy, t.j. menej zastúpeného pohlava.

3. Preferencia osobitných vnútroštátnych pravidiel o rodovej
vyváženosti?

Text smernce je podľa nášho názoru popretkávaný množstvom
paradoxov. Na jednej strane smernca uvádza, že členské štáty alebo samotné
kótované spoločnost môžu zavesť aj praznvejše opatrena na zabezpečene
vyváženejšeho zastúpena žen a mužov ako predpokladá smernca, na druhej
strane, európsky zákonodarca s je vedomý exstence odlšných pravdel a kvót
v jednotlvých členských štátoch a umožňuje členským štátom pozastavť
uplatňovane procesných požadavek smernce, ak členské štáty preukážu
dosahnute hoc len určtého pokroku v tejto oblast.

Uplatňovane procesných pravdel predpokladaných smerncou je
možné pozastavť, () ak v kótovaných spoločnostach zastáva menej zastúpené
pohlave najmenej 30% pozící nevýkonných členov orgánov alebo najmenej
25% všetkých pozící členov orgánov, alebo () ak vnútroštátna právna úprava
zavádza kvóty na úrovn najmenej 30% pozící nevýkonných členov orgánov
alebo najmenej 25% všetkých pozící členov orgánov pre nedostatočne
zastúpené pohlave a zároveň obsahuje účnné, prmerané a odrádzajúce
sankce, prčom platí, že kótované spoločnost spadajúce mmo vnútroštátneho
právneho rámca s povnne musa stanovť ndvduálne cele v tejto oblast.30

Európska úna tak uznáva účnnosť aj takých vnútroštátnych opatrení, ktoré
upravujú nžše percentuálne podely ako predpokladá samotná smernca. Ak
teda členské štáty sthl upravť nžše percentuálne podely zastúpena žen vo
vrcholových orgánoch do 27. decembra 2022 alebo kótované spoločnost teto
nžše percentuálne body dosahujú aj bez zákonnej ntervence, takáto právna
úprava sa považuje za postačujúcu a ne je potrebné upravť zákonom vyšše
percentuálne kvóty.31 Javí sa preto, že smernca je zacelená najmä na te členské

30 Čl. 12 smernce.
31 Podľa dostupných štatstík Európskeho nšttútu rodovej rovnost (EIGE) najväčše kótované
spoločnost so sídlom v Slovenskej republke ku koncu roka 2022 dosahl percentuálny podel
30,3% žen v dozorných radách, prčom v prvom polroku 2023 sa tento podel znížl na 25%. Je
však otázne, ktoré štatstcké údaje sa budú brať do úvahy pr určovaní splnena podmenok na
pozastavene uplatnena požadavek smernce. Len doplníme, že oprot roku 2012, kedy podel
predstavoval 13,8% je možné pozorovať výrazné zvýšene podelu žen v dozorných radách, a to
naprek absenc akejkoľvek zákonnej úpravy alebo odporúčana. Štatstcké údaje sú dostupné tu:
https://ege.europa.eu/gender-statstcs/dgs/ndcator/wmdm_bus_bus__wmd_comp_
compbm/datatable.



288

NEŠTANDARDNÉ LEGISLATÍVNE ZÁSAHY ŠTÁTU V NEŠTANDARDNÝCH SITUÁCIÁCH
POCTA PROFESOROVI MILANOVI ĎURICOVI

štáty, ktoré doposaľ žadnu národnú právnu úpravu nemajú a te „aktívnejše“
členské štáty v tejto oblast nemusa svoje menej prísne vnútroštátne právne
úpravy upravovať podľa európskeho vzoru.

Na dosahnute ceľa stanoveného smerncou prtom ne je nevyhnutné,
aby podel žen v dozorných radách tvorl presne 40%, ale postačuje počet, ktorý
je najblžše k tomuto podelu. Teto počty sú explctne upravené v prílohe
smernce. V zmysle prílohy smernce napríklad platí, že ak je v kótovanej
spoločnost zradená dozorná rada so štyrm členm, na splnene smerncou
stanoveného ceľa postačuje, aby aspoň jedna pozíca bola obsadená ženou, čo
predstavuje 25% podel menej zastúpeného pohlava.32 Domnevame sa preto,
že takéto „alternatívne“ cele smernce môžu byť kótovaným spoločnosťam
v jednotlvých členských štátoch dosahnuté už aj teraz, hoc to podľa
štatstckých údajov nemusí byť evdentné.

Záver

Pr uplatňovaní jednotlvých poltckých ncatív je vždy otázne,
do akej mery by moderné poltky mal byť súčasťou normatívneho rámca,
soft law alebo spočívať ba na ndvduálnom nastavení pravdel správy
a radena konkrétnych spoločností.33 Za účelom zvýšena rodovej vyváženost
žen a mužov v orgánoch európskych kótovaných spoločností sa Európska
úna rozhodla ísť cestou povnne stanovených kvót a procesných pravdel
na zabezpečene týchto ceľov.

Členské štáty sú povnné mplementovať smerncu do 28. decembra 2024
a pravdelne predkladať správy o prjatých opatrenach za účelom dosahnuta
ceľov smernce. Te členské štáty, ktoré pozastava účnnosť uplatňovana
smernce, musa Komsu nformovať č naďalej spĺňajú podmenky pre
neuplatňovane vyšších kvót predpokladaných smerncou a akým spôsobom
dosahujú pokrok k vyváženejšemu rodovému zastúpenu.

Zaujímavosťou je, že smernca má lmtovanú účnnosť do 31. decembra
2038. Do tohto dátumu Komsa posúd potrebu predĺžena účnnost smernce
prípadne rozšírene jej rozsahu pôsobnost aj na nekótované spoločnost. Ako
uvádza smernca, kótované spoločnost určujú štandardy pre šrše hospodárstvo
a „dá sa očakávať, že ch postupy budú napodobňovať aj né typy spoločností.“34

Len čas ukáže, č kótované spoločnost dokážu naplnť svoju úlohu vzoru, ktorý
sa uplatní aj pr ných typoch spoločností, ktoré sa na dobrovoľnej báze rozhodnú
prjať opatrena podporujúce rodovú vyváženosť žen a mužov vo vrcholových
orgánoch spoločností. Určte však možno očakávať ďalše nemalé množstvo

32 Príloha smernce: Ceľový počet radacch pracovníkov menej zastúpeného pohlava.
33 MRÁZOVÁ, Ž.: In: MRÁZOVÁ, Ž. – HUSÁR, J. – DOLNÝ, J. a kol.: Volené orgány
kaptálových spoločností. Vybrané otázky. Košce: ŠafárkPress, 2021, s. 198.
34 Rectál 27 smernce.
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štatstckých štúdí a odborných analýz o vplyve európskych povnných kvót
na obsadzovane žen do vrcholových pozíc v kótovaných spoločnostach.
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Abstrakt

Analýza vybraného prípadu Najvyššeho súdu Slovenskej republky sa zamerava na základnú

otázku práva obchodných spoločností, ktorou je modalta oprávnena zaväzovať spoločnosť

ako právnckú osobu. Naprek vac ako 30-ročnej modernej právnej úprave tejto problematky

v Slovenskej republke neexstuje jednotný názor na jej výklad a aplkácu. Analyzovaný

prípad objasňuje podstatný prvok, a to vymedzene podmenok možnost zastúpena člena

predstavenstva akcovej spoločnost pr zaväzovaní spoločnost.

Kľúčové slová

Predstavenstvo akcovej spoločnost, konane v mene spoločnost, ndvduálna plná moc,

generálna plná moc, účnnosť odstúpena z funkce, EMCA (European Model Company Act).

Abstract

The analyss of the selected case of Supreme Court of the Slovak Republc focuses on

a fundamental ssue n company law, whch s the modalty of power to bnd a company as

a legal person. Despte more than 30 years of modern regulaton of these ssues n the Slovak

Republc, there s no consensus on ther nterpretaton and applcaton. The analysed case

clarfes an essental element, namely the defnton of the condtons for the possblty of

a proxy for a board member of a jont stock company when actng n the name of the company

(bndng the company).

Keywords

Board of a jont stock company, power to bnd a company, ndvdual proxy, general proxy,

effectveness of resgnaton, EMCA (European Model Company Act).

1 Tento príspevok nadväzuje a ďalej rozpracováva problematku, ktorá bola analyzovaná
a odoslaná na publkovane v ECCL 2/2023 European Company Case Law (ECCL.nomos.de)
v jazyku anglckom dňa 30. 6. 2023..
2 Táto práca bola podporená Agentúrou na podporu výskumu a vývoja SR na základe zmluvy
č. 16-0553 (projekt: "Metamorfózy a nováce konceptu korporácí v podmenkach globalzáce").
Prof. JUDr. Mára Patakyová, PhD., mara.patakyova@flaw.unba.sk, profesorka na Katedre
obchodného práva a hospodárskeho práva Právnckej fakulty Unverzty Komenského v Bratslave.
JUDr. Barbora Gramblčková, PhD., LLM. (rodená Czókolyová), barbora.czokolyova@unba.sk,
odborná asstentka, Katedra obchodného práva a hospodárskeho práva, Právncká fakulta, Unverzta
Komenského vBratslave, Slovensko. JUDr. Stanslav Barkoc, PhD., stanslav.barkoc@barkoc.sk,
advokát a externý spolupracovník Právncká fakulta, Unverzta Komenského v Bratslave.
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Pr písaní tejto gratuláce sa m odvíja pred vnútorným zrakom flm
s dĺžkou trvana štvrťstoroča. Dej začína scénou prvého osobného stretnuta,
počas prednášok v Podbanskom. Doktor Mlan Ďurca bol už v tom čase pre
mňa veľkou autortou, vychádzajúc z poznana jeho odbornej spsby. Rešpekt
z toho, že počas mojej prednášky zasadá v panel ostatných prednášajúcch bol
spočatku hodne zväzujúc. Rozhovor po tejto prednáške však bol ľudsky veľm
príjemný a odborne nšpratívny.

Stretnuta počas odborných alebo akademckých podujatí prnášal
príležtost pre blžše spoznávane sa. Oslávenec bol pr prezentovaní zvolených
tém charakterstcký tým, že prstupoval k ch rešenu z pohľadu sudcu, avšak
zároveň v šršom akademckom kontexte. Táto symbóza je skutočne určujúca
pre jeho tvorbu, v spojení s dscplínou pr odovzdávaní jeho autorských del.
Mala som možnosť ocenť teto črty ako vedúca autorského kolektívu komentára
k Obchodnému zákonníku.

Aj počas spoločných stretnutí kateder obchodného práva sa prejavoval
jeho odborný pohľad sudcu na rešenú problematku, osobtne s pamätám
na Býkov a našu nšpratívnu dskusu k legslatívnej novnke dervatívnej
žaloby verteľa. Rovnako spoločenský večer spojený s odbornou dskusou,
ale aj kultvovanou zábavou pr ochutnávaní Tequly vo verz soľ/ctrón alebo
škorca/pomaranč. Konferenca KJT v Karlových Varoch nám prnesla novú
príležtosť k odbornej dskus, ale aj spoločenskému vyžtu v kruhu vzácnych
kolegov zo štyroch krajín.

Vďaka týmto,  mnohým ným príležtostam, som mohla počas
habltačného a následne nauguračného konana konštatovať, že kolega Mlan
Ďurca je osobnosťou, ktorej prnáleží ttul docent, neskôr profesor, a to aj
v rámc medznárodných štandardov, ktoré sú m známe.

Želám profesorov Mlanov Ďurcov do mnohých ďalších rokov veľa
pevného zdrava, ktoré využje počas cyklotúr a bežkovana, veľa poztívnej
energe, ktorú rozdá pr starostlvost o svoje vnúčence a veľa spokojnost
v osobnom žvote. Teším sa na ďalše stretnuta a publkačné výstupy.

Úvod

Analýza vybraného prípadu Najvyššeho súdu Slovenskej republky
sa zamerava na základnú otázku práva obchodných spoločností, ktorou je
modalta oprávnena zaväzovať spoločnosť ako právnckú osobu. Naprek
vac ako 30-ročnej modernej právnej úprave tejto problematky v Slovenskej
republke neexstuje jednotný názor na jej výklad a aplkácu. Analyzovaný
prípad objasňuje podstatný prvok, a to vymedzene podmenok možnost
zastúpena člena predstavenstva akcovej spoločnost pr zaväzovaní
spoločnost. Význam tohto rozhodnuta, vzhľadom na rovnaký základ
pre zaväzovane spoločností ako právnckých osôb, je relevantný aj pre
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spoločnosť s ručením obmedzeným, ako najfrekventovanejší typ slovenskej
spoločnost3.

Precedenčný charakter tohto rozhodnuta pre ďalše prípady v konaní pred
súdm určuje recentná právna úprava zákona č. 60/2015 Z. z. Cvlný sporový
poradok (§ 421 ods. 1), podľa ktorej má pre rozhodovacu čnnosť súdov
nžších stupňov mmoradny význam najmä rozhodovaca prax Najvyššeho
súdu Slovenskej republky ako súdu dovolaceho.

To znamená, že rozhodnuta Najvyššeho súdu Slovenskej republky vo
veciach dovolaní sú nielen de facto, ale aj de ure precedenčne záväzné, čo je
v tomto prípade umocnené tým, že rozhodnute prešlo testom ústavnost4 a bolo
publkované v Zberke rozhodnutí a stanovísk Najvyššeho súdu Slovenskej
republiky5.

1. Kontext

Právna úprava oprávnena zaväzovať spoločnosť ako právnckú osobu
má v Slovenskej republke súkromnoprávny základ v zákone č. 40/1964
Zb. Občansky zákonník a podľa stavu de lege lata vychádza z tzv. reálnej
teóre právnckých osôb6. V zmysle tejto právnej úpravy (§ 18 ods. 1, čl.
19a ods. 1 Občanskeho zákonníka) majú právncké osoby spôsoblosť mať
práva a povnnost (právnu subjektvtu) a tež spôsoblosť nadobúdať práva
a povnnost (spôsoblosť na právne úkony)7. Spôsoblosť nadobúdať práva
a povnnost vlastným úkonm spoločnostmožno obmedzť len zákonom. Tzv.
teóra ultra vres, ktorá vazala platnosť právnych úkonov spoločnost na predmet
podnkana spoločnost vymedzený v zakladateľských dokumentoch, sa
v slovenskom právnom poradku od zrušena Hospodárskeho zákonníka v roku
1992 neuplatňuje. Súčasná právna úprava vede k záveru, že aj v prípade
prekročena predmetu podnkana spoločnost určeného v zakladateľských
dokumentoch zaväzujú právne úkony spoločnosť ako právnckú osobu, ak sú
vykonané v medzach právnej subjektvty spoločnost. Uvedené je v súlade
s čl. 9 ods. 1 smernce Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2017/1132 zo

3 V roku 2022 bolo na Slovensku zaregstrovaných 20 325 spoločností, z toho 20
049 spoločností s ručením obmedzeným, čo predstavuje 98,64 % zaregstrovaných
spoločností. Štatstcké údaje sú dostupné na: https://fnstat.sk/onlne-statstky/
statstka-poctu-vznknutych-a-zanknutych-frem.
4 V analyzovanej vec bola podaná ústavná sťažnosť na Ústavný súd Slovenskej republky
(rozhodnute IV. ÚS 295/2022).
5 Rozhodnute Najvyššeho súdu Slovenskej republky č. 4Obdo/114/2020 (rozhodnute
č. 4Obdo/114/2020) bolo uverejnené v Zberke rozhodnutí a stanovísk Najvyššeho súdu
Slovenskej republky pod číslom R 10/2023.
6 Patakyová – Czókolyová, Právny obzor, ss. 3-21.
7 Podrobne napríklad: Patakyová a kol., čl. 13.
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14. júna 2017 o určtých aspektoch práva obchodných spoločností (kodfkáca)
(smernca 2017/1132).

Obmedzena právnej subjektvty v slovenskom právnom poradku
vyplývajú mplctne predovšetkým z povahy samotných právnckých osôb
ako osôb odlšných od fyzckých osôb (napr. manželstvo, adopca, zradene
závetu). Okrem toho obmedzene subjektvty vznká pre spoločnost ako
právncké osoby v určtej fáze ch exstence, ktorou je lkvdáca, konkurz
alebo reštrukturalzáca spoločnost. Toto obdobe v žvote spoločnost sa
tretím osobám oznamuje nelen v Obchodnom vestníku, ale aj prostredníctvom
dodatku k obchodnému menu spoločnost (§ 9 ods. 4 zákona č. 513/1991 Zb.
Obchodný zákonník, čl. 19 ods. 2 smernce 2017/1132).

Na základné vymedzene právnej subjektvty nadväzuje určene toho, kto
v mene právnckej osoby právne relevantným spôsobom prejavuje vôľu tejto
právnckej osoby. Občansky zákonník označuje osoby, ktoré sú oprávnené
konať pramo v mene právnckej osoby vo všetkých vecach, ako "štatutárne
orgány". Tento pojem je legslatívnou skratkou (§ 20 ods. 1 Občanskeho
zákonníka), ktorá sa používa v ustanovenach celého právneho poradku. Túto
koncepcu preberá aj Obchodný zákonník (v § 13), ktorý pre jednotlvé druhy
obchodných spoločností a družstev určuje označene štatutárneho orgánu,
defnuje jeho povahu ako kolektívneho alebo ndvduálneho orgánu (resp.
v prípade spoločnost s ručením obmedzeným ponecháva túto otázku na vôl
spoločníkov) a štandardne stanovuje spôsob konana v mene spoločnost
(samostatne alebo spoločne).

V doktríne an v judkatúre neexstuje zhoda v tom, č je možné, aby člena
štatutárneho orgánu pr výkone jeho funkce zastupovala (prostredníctvom
splnomocnena) ná fyzcká osoba. Prevládol názor, že v oboch aspektoch
výkonu právomocí členov predstavenstva (rozhodovane a oprávnene
zaväzovať) de o osobný výkon funkce, ktorý sám osebe vylučuje nšttút
zastúpena (prostredníctvom splnomocnenca).

2. Prípad

Vybraný prípad Najvyššeho súdu SR sa zaoberal právnou otázkou, č
plná moc udelená jedným členom predstavenstva nému členov predstavenstva
na zastupovane spoločnost pr právnych úkonoch je platná a č úkony
uzavreté na základe tejto plnej moci sú platné8. V analyzovanej vec jeden
člen predstavenstva vykonávajúc funkcu podpredsedu predstavenstva udell
plnú moc nému členov predstavenstva vykonávajúcemu funkcu predsedu
predstavenstva. Z výpsu z obchodného regstra spoločnost platného v čase
udelena plnej moc vyplýva, že spôsob konana spoločnost bol nasledovný:

8 Prípad sa zaoberá aj ďalším vedľajším právnym otázkam, ktorým sa nebudeme detalne
zaoberať. V závere upozorňujeme najmä na účnnosť vzdana sa funkce člena predstavenstva.
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"V mene spoločnost koná predseda a ktorýkoľvek z podpredsedov spoločne
alebo obaja podpredsedova spoločne. ..." 9 Súd prvého stupňa zdôraznl, že pre
platnosť úkonu je potrebné, aby spoločnosť konala tak, ako to vyplýva zo zápsu
v obchodnom regstr. Okrem toho súd prvého stupňa uvedol, že hoc právna
úprava umožňuje zastupovane (prostredníctvom splnomocnenca), ne je možné
akceptovať zastupovane medz členm predstavenstva navzájom. Súd poukázal
na § 191 písm. l) a § 187 ods. 1 písm. a) a c) Obchodného zákonníka a uvedol,
že v stuác, keď je určený spôsob konana v mene spoločnost, zastúpene
medz členm predstavenstva popera vôľu akconárov, valného zhromaždena
alebo dozornej rady vyjadrenú v stanovách, a tým obchádza zákon, ktorý im
zveruje určene spôsobu konana štatutárneho orgánu v mene spoločnost.10

Okrem toho súd prvého stupňa poukázal na to, že podľa ustálenej
judkatúry a výkladu zákonných ustanovení, ak spoločnosť stanovla, že
v jej mene konajú dvaja členova predstavenstva spoločne, ne je možné, aby
jeden z nch splnomocnl druhého; takáto plná moc je neplatná a predstavuje
obchádzanie zákona11. Tzv. pravdlo "štyroch očí" ne je v slovenskom práve
na rozdel od Českej republky upravené, ale je doktrnálne prjaté a sleduje
účel vzájomnej kontroly. Podľa prvostupňového súdu povnnosť vzájomnej
kontroly (zodpovednost) nemožno vylúčť tým, že jeden člen predstavenstva
udelí generálnu plnú moc nému členov predstavenstva. Takýto postup by bol
v rozpore s právnou úpravou konania štatutárneho orgánu v zákone a v stanovách
spoločnost, najmä ak jedna z osôb konajúcch pr udelení plnej moc v mene
člena predstavenstva je sama oprávneným členom predstavenstva. Podľa názoru
súdu je vylúčené, aby osoba, ktorá koná pramo v mene spoločnost, mohla
konať v mene spoločnost aj nepramo ako jej zástupca, č už na základe plnej
moc, poverena alebo na základe § 15 Obchodného zákonníka. S poukazom
na judkatúru súd prvého stupňa konštatoval, že ne je možné, aby predseda
predstavenstva obchádzal zákon tým, že bude súčasne konať ako predseda
predstavenstva a poverený podpredseda. Výkon funkce člena predstavenstva
je pramym úkonom právnckej osoby. Ak konal len predseda, hoc mal konať
spoločne s podpredsedom, právncká osoba nekonala správne a úkon bol
absolútne neplatný.

S odkazomna§§13ods. 1, 2; 20 ods. 1; 31 ods. 1; 191 ods. 1, 2Obchodného
zákonníka odvolací súd uvedol, že v danom prípade bolo predstavenstvo
štatutárnym orgánom spoločnost a jeho konane, resp. konane jeho členov
v súlade so zápisom v obchodnom registri je priamym konaním právnickej
osoby12. Spôsob konana v mene spoločnost znamená určene spôsobu, akým
kolektívny orgán, ktorý je zložený z vacerých členov, prejavuje vôľu právnckej

9 Rozhodnute 4Obdo/114/2020, bod 7.
10 Ibdem, bod 8.
11 Ibdem, bod 10.
12 Ibdem, bod 22.
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osoby (spoločnost) navonok vo vzťahu k tretím osobám. Nedodržane spôsobu
konana v mene spoločnost vede k neplatnost právneho úkonu, pretože vôľa
právnckej osoby navonok voč tretím osobám musí byť vyjadrená spôsobom
ustanoveným zákonom, t. j. určeným spôsobom konana spoločnost. Spôsob
konana spoločnost bol v súlade s prncípom publcty obchodného regstra
jasne a zrozumteľne vymedzený tak, aby nevznkal pochybnost o tom,
kto je oprávnený zmluvy podpsovať. Na základe uvedeného odvolací súd
konštatoval, že ak stanovy spoločnost určujú, že v mene spoločnost musa
konať najmenej dvaja členova predstavenstva spoločne, ne je prípustné, aby
dvaja členova predstavenstva udell generálnu plnú moc len jednému z nch,
pretože takýto postup by bol v rozpore s právnou úpravou konana štatutárnych
orgánov spoločnost v zákone a stanovách spoločnost, a to tým skôr, ak jednou
z osôb konajúcch pr udelení plnej moc je sám oprávnený člen predstavenstva.

3. Diferenciácia

Analyzovaný prípad vychádzal z právnej úpravy akcovej spoločnost,
ktorej štatutárnym orgánom je predstavenstvo (§ 191 ods. 1 Obchodného
zákonníka), ktoré rad čnnosť spoločnost a koná v jej mene. Predstavenstvo
má šroké zastrešujúce právomoc a rozhoduje o všetkých záležtostach
spoločnost, pokaľ ne sú Obchodným zákonníkom alebo stanovam vyhradené
do pôsobnost valného zhromaždena alebo dozornej rady. Ak stanovy neurčujú
nak, každý člen predstavenstva je oprávnený konať v mene spoločnost
samostatne (zaväzovať spoločnosť). Členova predstavenstva, ktorí konajú
v mene spoločnost, a spôsob ch konana sa zapsujú do obchodného regstra.
Stanovy, uznesena valného zhromaždena alebo dozornej rady môžu podľa
§ 191 ods. 2 Obchodného zákonníka obmedzť právo predstavenstva konať
v mene spoločnost, takéto obmedzena však ne sú účnné voč tretím osobám13.

V tejto súvslost sa v analyzovanom prípade hľadala odpoveď na otázku,
č je možnosť udelena plnej moc nému členov predstavenstva alebo nej
osobe zakázaná zákonom. Súd prvého stupňa argumentoval prot možnost
zastupovana medz členm predstavenstva, keďže akconár určujú spôsob
konana v mene spoločnost (samostatne alebo spoločne). Tento spôsob konana
podleha zápsu do obchodného regstra na ochranu tretích osôb v dôsledku jeho
zverejnena. Samotní vymenovaní členova predstavenstva ne sú oprávnení
menť teto pravdlá využtím nšttútu zastupovana (prostredníctvom
splnomocnenca). Zákaz udelena plnej moc v tomto smere vyplýva zo samotnej
podstaty ustanovena § 191 Obchodného zákonníka z dôvodu príslušnej
kogentnej úpravy.

13 Tento záver je v súlade so smerncou 2017/1132 a európskym vzorovým zákonom o
obchodných spoločnostach (EMCA). EMCA je k dspozíc na adrese: ttps://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_d=2929348 .
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Argumentom v prospech možnost udelť plnú moc medz členm
predstavenstva je skutočnosť, že premenlvosť a dynamka žvota spoločnost s
vyžaduje možnosť aplkovať flexblné rešene. Uvedené je navyše zdôraznené
všeobecným ústavnoprávnym prncípom, podľa ktorého každý môže konať,
čo ne je zákonom zakázané, a nkoho nemožno nútť, aby konal nečo, čo
zákon neukladá (čl. 2 ods. 3 Ústavy Slovenskej republky). Z tohto mperatívu
nevyplýva taký výklad Občanskeho zákonníka (§ 2 ods. 3), ktorý by z povahy
ust. § 191 Obchodného zákonníka odvodl mplctný zákaz možnost udelena
zastúpena medz členm predstavenstva.

V spore medz týmto dvoma argumentačným línam je dôležté
rozhodnute Ústavného súdu SR (I. ÚS 189/2009). V tomto rozhodnutí Ústavný
súd Slovenskej republky vyjadrl pochybnosť o platnost generálnej plnej
moc udelenej na dobu neurčtú s možnosťou udelena substtučnej plnej moc
medz členm štatutárneho orgánu spoločnost. Počnúc týmto rozhodnutím
sa v právnej prax začal používať plnomocenstvá s rôznym obsahom, avšak
s argumentácou subsumpce pod ndvduálnu plnú moc, a to bez ďalšeho
doktrnálneho a judkatúrneho rozpracovana. Jasnejše hrance rozlšovana
medz ndvduálnou a generálnou prokúrou naznačlo práve analyzované
rozhodnute.

I. Ako bol načrtnuté kontúry dferencáce
Najvyšší súd Slovenskej republky prjal na rozhodovane o dovolaní otázku
formulovanú nasledovne: "Č plná moc, ktorou podpredseda predstavenstva
splnomocňuje predsedu predstavenstva, aby za neho v presne vymedzenom
čase a z presne vymedzeného dôvodu konal, je absolútne neplatným právnym
úkonom v dôsledku obchádzana zákona, resp. úkonom odporujúcm zákonu
podľa ust. § 39 Občanskeho zákonníka."14

Najvyšší súd Slovenskej republky konštatoval, že odvolací súd správne
konštatoval, že vzhľadom na znene plnej moc v danom prípade de o generálnu
plnú moc, keďže bola udelená na zastupovane súvsace s podpsovaním lstín,
bez uvedena úkonov, ktoré by z nej bol vylúčené, a teda na zastupovane pr
všetkých úkonoch.15 Okrem toho Najvyšší súd Slovenskej republky stanovl,
že zákon a judkatúra súdov považuje rozsah právnych úkonov, na ktorých
vykonane sa udeľuje (na všetky, jeden alebo len určtý druh právnych úkonov),
za podstatný pr rozlšovaní, kedy považovať plnomocenstvo za všeobecné
alebo ndvduálne (osobtné, špecfcké). Obmedzene časového obdoba,
na ktoré sa plná moc udeľuje, ako aj dôvod, pre ktorý sa plná moc udeľuje,
môžu byť doplňujúcm (spresňujúcm) nformácam, ne však rozhodujúcm
pre určene povahy plnej moc.16

14 Ibdem, bod 60.
15 Ibdem, bod 78.
16 Ibdem, bod 83.
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II. Výsledky dferencáce
Na základe uvedeného Najvyšší súd Slovenskej republky dospel k záveru,
že pokaľ stanovy spoločnost určoval, že konane v mene spoločnost sa
uskutočňuje tak, že v mene spoločnost konajú predseda a ktorýkoľvek
zpodpredsedovspoločnealeboobajapodpredsedovaspoločne,boloneprípustné,
aby podpredseda predstavenstva splnomocnil predsedu predstavenstva
na zastupovane svojej osoby pr podpsovaní dokumentov. V analyzovanom
prípade teda v rozsahu, v akom žalobca ustanoveným spôsobom nekonal, došlo
k obchádzanu zákona, ako aj vôle predstavenstva ako štatutárneho orgánu,
ktorý určl konane v mene spoločnost v uvedenom znení, ktorého účelom
bolo zabezpečť vzájomnú kontrolu a tež zodpovednosť aspoň dvoch členov
predstavenstva.

4. Čo vieme po tomto rozhodnutí?

Naprek negatívnemu výsledku pre sťažovateľa v súdnom konaní Najvyšší
súd Slovenskej republky formuloval nasledujúcu právnu vetu: "Ak stanovy
spoločnost určujú, že v mene spoločnost musa konať najmenej dvaja členova
predstavenstva spoločne, môže člen predstavenstva udelť ndvduálnu plnú
moc na určtý právny úkon nému členov predstavenstva. Ne je však prípustné,
aby členova predstavenstva pr takomto konaní v mene spoločnost udell
generálnu plnú moc alebo plnú moc, ktorej rozsah je vymedzený len druhom
právneho úkonu, len jednému z nch."

Záver Najvyššeho súdu Slovenskej republky aproboval aj Ústavný
súd Slovenskej republky, ktorý konštatoval, že: "Právne závery Najvyššeho
súdu SR k prvej právnej otázke nevylučujú možnosť udelena ndvduálnej
plnej moc na konkrétny právny úkon nému členov predstavenstva z dôvodu
dočasnej prekážky na jeho strane. Práve v takomto prípade by bolo potrebné
zohľadnť všetky konkrétne okolnost daného prípadu, ktoré sú relevantné
pre posúdene, č je alebo ne je dôvod chránť spoločnosť pred konaním
ndvduálneho zástupcu pr takomto konkrétnom právnom úkone. Neexstenca
individuálneho splnomocnenca však bráni tomu, aby sa týmito špecifickými
okolnosťam zaoberal."17

Na základe rozhodnuta Najvyššeho súdu Slovenskej republky
a s potvrdením Ústavného súdu Slovenskej republky bola ndvduálna plná
moc potvrdená ako právny nšttút použteľný aj na konane členov štatutárneho
orgánu, pretože na rozdel od generálnej plnej moc neodporuje zákonnej úprave
a nastaveným nšttuconálnym vzťahom spoločnost. Takáto ndvduálna plná
moc s vyžaduje vymedzene rozsahu zastúpena, a to buď poztívne, alebo
negatívne, keďže ju nemožno udelť na všetky (zamýšľané) právne úkony.

17 Uznesene IV. ÚS 295/2022, bod 76.
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Lehota an dôvod udelena plnej moc ne sú určujúce, pretože majú len
doplnkovú funkcu, napríklad vo vzťahu k osvedčenu skutočností - dočasných
prekážok - odôvodňujúcch využte zastúpena členom orgánu spoločnost.
V ďalšej aplkačnej prax sa teda budú testovať rôzne špecfckejše spôsoby
splnomocnena subsumovateľné pod jednotlvé plnomocenstvá na základe
vyšše uvedených dôvodov.

5. Čo ešte nevieme po tomto rozhodnutí ?

Znene an odôvodnene analyzovaného rozhodnuta neodpovedá
na otázku, č je zastupovane na základe plnej moc použteľné len členom
predstavenstva voč nému členov predstavenstva. Právna veta, odôvodnene
rozhodnuta Najvyššeho súdu Slovenskej republky a Ústavného súdu
Slovenskej republky výslovne uvádza zastúpene medz členm predstavenstva.
Otázkou preto zostáva, č argumentáca a contraro nevedie k reštriktívnemu
vymedzenu použta plnej moc (len medz členm predstavenstva). V prospech
tohto reštrktívnejšeho prístupu hovorí argumentáca, že členova orgánov
spoločnost sú vazaní povnnosťou starostlvost a lojalty, ktorej konkrétne
dôsledky ne sú v prípade udelena plnej moc fyzckej osobe, ktorá ne je
členom predstavenstva, celkom predvídateľné.18

Ďalšou otvorenou otázkou je, č je zastupovane člena predstavenstva
spojené len s prejavom vôle alebo aj s jej formovaním, t. j. s rozhodovaním.
V doktríne výrazne prevláda názor, že zastúpene člena kolektívneho orgánu
na zasadnutí tohto orgánu spoločnost ne je možné, z dôvodu osobného výkonu
funcke. Tomu zodpovedá aj výslovné vyjadrene v odôvodnení Ústavného súdu
Slovenskej republky v analyzovanom rozhodnutí (bod 70 n fne) "... Ústavný
súd tež zdôraznl, že poverene alebo delegovane udelené len jednému členov
predstavenstva je neprípustné, ak sa obchádza vôľa akconárov vyjadrená
v stanovách, aby o záležtostach spoločnost rozhodoval určté osoby ako
kolektívny štatutárny orgán. Obmedzene sa uplatňuje najmä v prípadoch, keď
ne je dôvod na takúto ochranu pred konaním jednotlvého zástupcu, napríklad ak
vôľa spoločnost už bola radne sformovaná kolektívnym orgánom a konkrétny
člen predstavenstva je len oprávnený vyjadrť ju navonok"19.

6. Záver alebo inšpirácia pre praktické riešenia

Podľa slovenskej legslatívy exstuje možnosť, ktorá závsí od autonómnej
úpravy v stanovách spoločnost (§ 194 ods. 4 Obchodného zákonníka): "Stanovy
môžu určť, že predstavenstvo, ktorého počet členov zvolených príslušným

18 K problematke zastúpena člena predstavenstva pr výkone funkce treťou osobou sa
poztívne vyjadruje rozhodnute Najvyššeho súdu SR sp. zn. 5 Obo 93/2009.
19 Uznesene IV. ÚS 295/2022 , bod 70 s odkazom na rozhodnute I. ÚS 191/2019.
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orgánom spoločnost neklesol pod polovcu, môže do najblžšeho zasadnuta
príslušného orgánu vymenovať náhradných členov." Možno mplctne
predpokladať, že títo náhradní členova budú mať povnnost radnych členov
orgánu, a preto budú svoje povnnost vykonávať s náležtou starostlvosťou
a v záujme spoločnost a všetkých jej akconárov. Využte tejto možnost sa
dspoztívne nestanovuje an v prípadoch, keď je predstavenstvo "málo početné",
a teda hrozba nefunkčnost orgánu je väčša.

Okolnost týkajúce sa náhradných členov orgánov sú defnované
v zahrančných právnych predpsoch, zvyčajne pre verejné spoločnost,
medz ktoré patra aj akcové spoločnost. Príkladom sú najmä Modelové
stanovy Spojeného kráľovstva (2013), ktoré sa v bodoch 25 až 27 zaoberajú
vymenovaním a odvolaním náhradných členov predstavenstva (členov správnej
rady), ch právam a povnnosťam a zánkom funkce náhradného člena
predstavenstva (člena správnej rady). Kompetence náhradníka sú dané v oblast
rozhodovana, ak sa pôvodný člen nepodeľa na rozhodovaní. Právomoc konať
ako náhradník môže byť udelená členov predstavenstva, nej osobe, ak o tom
spoločne rozhodnú členova predstavenstva.

Európskyvzorový zákonoobchodných spoločnostach (EMCA)umožňuje
vymenovanenáhradníkov, ak to stanovujú stanovy spoločnost (§8.15ods. 1).Vo
výslovnom ustanovení v odseku 2 sa uvádza, že príslušné ustanovena týkajúce
sa členov orgánov spoločnost sa vzťahujú aj na náhradníkov. EMCA zároveň
výslovne uvádza konflkt záujmov ako možný dočasný dôvod neprítomnost
člena orgánu na zasadnutí predstavenstva, a teda uplatnena náhradníka (§ 8.15
ods. 3). Dočasnosť prekážky predstavuje podstatu výkonu funkce náhradníka.
Okrem vymenovana náhradníka EMCA (§ 8. 15 ods. 4) pozná aj udelene plnej
moc členom predstavenstva, ktorého dočasná neprítomnosť je prekážkou pr
výkone funkce, v prospech ného člena predstavenstva. Rešene EMCA podľa
vysvetliviek k predmetnému ustanoveniu vychádza z vnútroštátneho práva
spoločností v Rakúsku, Francúzsku, Dánsku, Nemecku.

Z EMCA (§ 8 ods. 15 Náhradný radteľ) vyplýva, že postavene
náhradných radteľov je spojené s rozhodovacou čnnosťou orgánu spoločnost,
čo platí aj podľa vzorových stanov Spojeného kráľovstva (2013).Ako nšprácu
pre slovenskú korporátnu prax môžeme z EMCAodvodť udeľovane zástupcov
aj vo vecach rozhodovana o záležtostach spoločnost, ak by bola splnená
podmenka dočasnej neprítomnost (zdravotné dôvody, služobná cesta a pod.).

7. Chybička krásy - Účinnosť vzdania sa funkcie

VrozhodnutíNajvyššeho súdu sa vovacerýchbodoch (6, 7, 35, 54, 70, 87)
uvádza skutočnosť oznámena ukončena pracovného pomeru ako generálneho
radteľa a zároveň aj ukončene funkce podpredsedu predstavenstva ku dňu 11.
10. 2013. Konajúce súdy nevenoval dostatočnú pozornosť účnnost vzdana
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sa funkce podľa platnej právnej úpravy an nadväzujúcm otázkam publcty.
Uvedené nemá zásadný vplyv na rozhodnute samotné, vzhľadom na jadro
riešeného problému, ktorým bola otázka platnosti alebo neplatnosti plnej moci,
ktorá mala charakter generálnej plnej moci, avšak nenapomáhajú rozvoju
doktríny práva obchodných spoločností v tejto otázke.

Vo všeobecnost rozlšuje právna úprava obsahnutá v § 66 ods. 2
Obchodného zákonníka moment účnku vzdana sa funkce štatutárneho orgánu
alebo člena štatutárneho orgánu () vykonaného na zasadnutí orgánu, ktorý je
oprávnený vymenovať alebo zvolť nového člena orgánu alebo () vykonaného
mmozasadnuta takéhoto príslušného orgánu, prčomzároveň v prípade pasvty
orgánu, ktorý je oprávnený vymenovať alebo zvolť nového člena štatutárneho
orgánu obsahuje právna úprava aj () zákonnú domnenku osobtne určujúcu
účnnosť vzdana sa funkce.

Ak je vzdane sa funkce uskutočnené pramo počas zasadnuta príslušného
orgánu, účnky vzdana sa funkce nastávajú okamžte. Právna úprava v tomto
prípade neobsahuje osobtné formálne požadavky na tento úkon, z čoho
vyplýva, že vzdane sa funkce môže byť uskutočnené aj ústne a zachytené
v zápsnc zo zasadnuta príslušného orgánu.

V prípade vzdania sa funkcie mimo zasadnutia orgánu oprávneného
vymenovať alebo zvolť nového člena orgánu, nastávajú účnky vzdana sa
funkce odo dňa prvého zasadnuta tohto príslušného orgánu, nasledujúceho
po doručení vzdana sa funkce. V tomto prípade je formálnym predpokladom
účnného vzdana sa funkce písomné vyhotovene vzdana sa funkce, prčom
táto lstna musí byť vlastnoručne podpísaná v prítomnost notára alebo
ním povereného zamestnanca osobou vzdávajúcou sa funkcie20a doručená
spoločnost.

Osobtne je upravená účnnosť vzdana sa funkce v prípade pasvty
príslušného orgánu. Za pasvtu je považované nezasadnute príslušného orgánu
do trochmesacov od doručena vzdana sa funkce spoločnost, čoho dôsledkom
je účnnosť vzdana funkce od prvého dňa nasledujúceho po uplynutí tejto
lehoty.

Vo vzťahu k analyzovanému prípadu zároveň uvádzame, že účnky
skončena pracovného pomeru vyvolávajúce zánk pracovnoprávneho vzťahu
a účnky vzdana sa funkce člena štatutárneho orgánu vychádzajú z odlšných
právnych vzťahov, ktoré východskovo vzájomne nesúvsa.

20 Požadavka písomnej formy vzdana sa funkce a vlastnoručného podpísana lstny
obsahujúcej vzdanie sa funkcie v prítomnosti notára alebo ním povereného zamestnanca sa
na skutkové okolnost analyzovaného prípadu nevzťahuje. Bola zavedená až novelzácou
Obchodného zákonníka zákonom č. 87/2015 Z. z. ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 513/1991
Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších predpsov a ktorým sa mena a dopĺňajú nektoré
zákony, s účnnosťou od 1. januára 2016. Avšak požadavka zasadnuta najvyššeho orgánu
spoločnost, valného zhromaždena, relevantnou bola.



302

NEŠTANDARDNÉ LEGISLATÍVNE ZÁSAHY ŠTÁTU V NEŠTANDARDNÝCH SITUÁCIÁCH
POCTA PROFESOROVI MILANOVI ĎURICOVI

ZOZNAM BIBLIOGRAFICKÝCH ODKAZOV

Patakyová, Mára - Czókolyová, Barbora, Teóra spoločnost v tráde rozhodnutí
Daly Mal, Carteso a VALE - spoločnosť ako fkca, nexus kontraktov alebo
reálna osoba? Právny obzor č. 1/2015, s. 3-21.

Patakyová, Mára a kol.: Obchodný zákonník. Komentár k článku. Bratslava :
C. H. Beck, 2022.

Európsky vzorový zákon o obchodných spoločnostach (EMCA) dostupný na:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_d=2929348



303

NEKALÁ SÚŤAŽ INFLUENCEROV?

NEKALÁ SÚŤAŽ INFLUENCEROV?

UNFAIR COMPETION BY INFLUENCERS?

Jana Strémy1

Abstrakt

Rastúc počet užívateľov socálnych setí prnáša podnkateľom (súťažteľom) aj penzum

spôsobov ch nterakce so spotrebteľm. Jednou z čoraz populárnejších marketngových

stratégí socálnych setí je metóda tzv. nfluence(r) marketng-u. Pandéma COVID-19, ktorá

vdteľne zasahla aj do modelov konzumu a moblty ľudí, uvedené ešte vac akcelerovala, čo

podnetlo aj zásahy zákonodarcu. Autorka sa v príspevku zaoberá problematkou reguláce

tohto fenoménu, nfluence marketngom przmou práva prot nekalej súťaž, ako aj otázkou, č

a za akých okolností by sa nfluencer mohol potenconálne dopustť nekalosúťažného konana

v podmenkach Slovenskej republky.

Kľúčové slová

Nekalá súťaž, socálne médá, nfluence(r) marketng, spotrebteľ, kríza.

Abstract

Wth the ever-growng number of users of socal networks, there are more and more ways for

entrepreneurs (compettors) to nteract wth consumers. One of the ncreasngly popular socal

network marketng strateges s the so-called nfluence(r) marketng. The COVID-19 pandemc,

whch vsbly affected the models of consumpton and people's moblty, accelerated the above

even more, whch prompted the legslator's nterventons. In the artcle, the author deals wth

the ssue of regulaton of ths phenomenon, as well as the queston of whether and under what

crcumstances an nfluencer could potentally commt unfar competton n the condtons of

Slovak Republc.

Key words

Unfar competton, socal meda, nfluence(r) marketng, consumer, crss.

Úvod

Hoc pandéma COVID-19 bola predovšetkým zdravotnou krízou,
vdteľne zasahla aj modely konzumu a moblty ľudí. Ad exemplum opatrenia
na obmedzene pohybu ešte vac zdôraznl úlohu dgtálnych technológí
v žvote ľudí.Umožnlnákup základných tovarov, ktoré by nak neboldostupné,
ako aj prístup k službám naprek toho času trvajúcm obmedzenam. Medz
neodmyslteľné trendy súčasnost sa zaradlo aj častejše využívane onlne
služeb. Naprek tomu, že nektoré zmeny v správaní spotrebteľa mal dočasný

1 JUDr. Jana Strémy, PhD. Unverzta Komenského v Bratslave, Právncká fakulta.
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charakter, ako napr. menej frekventované využívane hromadnej dopravy, né
zmeny súvisiace s digitálnou transformáciou2, majú charakter dlhodobejší.
Kríza zakcentovala krucálny význam úrovne ochrany spotrebteľa, kooperáce
v rámc Európskej úne, ale aj poodhalla medzery právneho rámca ochrany
spotrebteľa. V centre nášho príspevku (keďže ústrednou témou konference
sú zásahy štátu v neštandardných stuácách) je téma nfluence marketng-u
przmou práva prot nekalej súťaž. Zaoberáme sa tež otázkou, č a za akých
okolností by sa nfluencer mohol potenconálne dopustť nekalosúťažného
konana, keďže jednou z pertraktovaných oblastí, ktorá sa počas pandéme
dostala do popredia, bol nárast klamlivých marketingových techník a podvodov
pr nákupoch onlne, čo evokovalo aj zásahy zákonodarcu.

Je nespochybnteľným faktom, že dgtálna transformáca radkálne mení
naše žvoty, poskytuje nám vac príležtostí a šrší výber tovarov a služeb.
Ako konštatuje Vozár je mnoho faktorov, pre ktoré cesta k štandardizácii
súťažného prostreda ne je taká rýchla ako by sme očakával.3 Je však potrebné
reflektovať aj odvrátenú stranu mnce, ktorým je sťažené nformované
rozhodovane a ochrana oprávnených záujmov spotrebteľov.4 To môže
obmedzť účnnosť súčasných pravdel určených na ochranu spotrebteľov
v dgtálnom prostredí okrem ného aj pred nečestným obchodným praktkam.
Dôležtým krokm európskeho zákonodarcu bolo prjate smernce Európskeho
parlamentu a Rady (EÚ) 2019/2161 z 27. novembra 2019, pokaľ de o lepše
presadzovane a modernzácu predpsov Úne v oblast ochrany spotrebteľa
(ďalej len „smernca o lepšom presadzovaní a modernzác spotrebteľského
práva“) a smernca Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2019/770 z 20.
mája 2019 o určtých aspektoch týkajúcch sa zmlúv o dodávaní dgtálneho
obsahu a dgtálnych služeb (ďalej len „smernca o dgtálnom obsahu“).
Transponovanému obsahu jednotlivých smerníc a ich významu sa venujeme aj
v texte ďalej.

1. Influence marketing

S rastúcm počtom užívateľov nternetu a socálnych setí prchádza pre
podnkateľov (súťažteľov) stále vac spôsobov nterakce so spotrebteľm.

2 Transformáca hospodárstva a spoločnost pod vplyvom novatívnych technológí a globálnych
megatrendov dgtálnej doby. Pozr blžše: Stratéga dgtálnej transformáce Slovenska, s. 3.
Dostupné onlne: https://www.mrr.gov.sk/wp-content/uploads/2019/06/Stratega-dgtalnej-
transformace-Slovenska-2030.pdf
3 VOZÁR, J. Zamyslene sa nad úlohou súdnych rozhodnutí v zabránení tzv. „perverznej“
tvorvost In: Časops pro právní vědu a prax, č. 1/2015, s. 70.
4 Kolekca údajov a ch spracovane v kombnác s analýzou správana spotrebteľov a ch
kogntívneho skreslena možno využť na ovplyvnene spotrebteľov pr prjímaní rozhodnutí,
ktoré môžu byť v rozpore s ch najlepším záujmom.
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Z verejne dostupných štatistík Eurostatu5 jednak vyplýva prudký nárast
elektronckého obchodu (angl. e-commerce)6 za posledné desaťroče. Zo
štatstík relevantných pre rok 2022 elektroncký obchod v EÚ v roku 2022
podporl dopyt kupujúcch z vekovej kategóre 25 až 34 rokov. V roku 2022
s až 87 % jednotlvcov v tejto vekovej skupne kúplo alebo objednalo
tovar alebo služby onlne.7 In natura mnohé podnkateľské subjekty sa tak
zameriavajú viac na marketingové nástroje, ako je reklama na sociálnych
seťach, newsletter, marketng nfluencerov, blogy a odporúčana zákazníkov.
Využívane reklamy na socálnych seťach sa tak na rozdel od tradčných
reklamných metód, ako sú prntové formy reklamy č rozhlasové a televízne
vyselane, dostáva dopopreda. Jednou z čoraz populárnejšíchmarketngových
stratégí je metóda tzv. nfluence(r) marketng-u. Predstavuje najmä, ale ne
výlučne formu marketngu na socálnych seťach, ktorá v sebe subsumuje
umestňovane produktov (angl. product placement) prostredníctvom účtov
nfluencerov (na socálnych seťach), ktorých s značky na propagácu
svojch produktov vyselektujú. Ide o novodobé marketngové nástroje, ktoré
prnášajú zákazníkov, avšak ako s nm pracovať? Ako sme už v úvode
naznačl, v prostredí nternetu sa môžu vyskytovať aj ďalše špecfcké
formy konaní, ktoré napĺňajú znaky generálnej klauzuly nekalej súťaže.
Influence(r) marketng sa prrodzene vyvnul z tradčných marketngových
stratégí, tlačenej a dgtálnej reklamy. V porovnaní s predtým používaným
marketingovými stratégiami je novým fenoménom, ktorý zaznamenal výrazný
nárast v roku 2016.8 Väčšna nfluencerov je produktom socálnych setí a ch
pôsobene odkazuje na platformy ako YouTube a najmä Vne od roku 20139,
resp. Instagram a Facebook. Instagram je dodnes jednou z najsťahovanejších
aplkácí s vac ako mlardou aktívnych používateľov, čo je dôvod, prečo
s mnohé značky vytvárajú účty v snahe využť vysokú meru zapojena

5 https://ec.europa.eu/eurostat/statstcs-explaned/ndex.php?ttle=E-commerce_statstcs_for
_ndvduals.
6 Alebo elektroncké obchodovane, alebo e-komerca, alebo eCommerce je nakupovanie
a predávane výrobkov alebo služeb cez elektroncké systémy, ako napríklad nternet alebo
podobné počítačové sete.
7 V roku 2022 s 51% nakupujúcch cez nternet spomedz používateľov nternetu v posledných
troch mesacoch pred preskumom kúplo alebo objednalo tovar a služby od vnútroštátneho
predajcu a 19 % od predajcu z ného členského štátu Európskej úne. Nákup fyzckého tovaru
predbeha služby v onlne verz kolaboratívnej ekonomky. 21 % jednotlvcov s v posledných
troch mesacoch objednalo alebo kúplo fyzcký tovar od ných jednotlvcov v Európskej ún,
6 % s prenajalo ubytovane.
8 APPEL, G. et al. The future of socal meda n marketng. J. of theAcad. Mark. Sc. 48, 2020,
s. 79–95. Dostupné onlne: https://lnk.sprnger.com/artcle/10.1007/s11747-019-00695-1.
9 Vne bola moblná aplkáca vlastnená Twtterom, ktorá umožňovala používateľom
nahrávať vdeá, upravovať ch a strhať. Vdeá naVnumohlmať ba 6 sekúnd, ale aj vďaka tomu
sa stal rýchlo vrálnym, pretože mohl byť jednoducho zdeľané na Facebooku alebo Twtter.



306

NEŠTANDARDNÉ LEGISLATÍVNE ZÁSAHY ŠTÁTU V NEŠTANDARDNÝCH SITUÁCIÁCH
POCTA PROFESOROVI MILANOVI ĎURICOVI

medz veľkým trhom spotrebteľov.10 Rok 2017 bol označený ako The Year
Of The Influencer.11 Hodnota trhu nfluence marketngu v roku 2021 narástla
na 13,8 mlardy USD.12

Za influencera13 sa in genere považuje fyzcká osoba, ktorá má penzum
sledovateľov na platforme socálnych médí. Podnkatela, obchodné
spoločnost, ktoré sú majteľm ochranných známok mnohých luxusných (angl.
hgh end fashon clothng brands), ale aj pre spotrebteľa dostupnejších značek
(angl. md-range luxury, affordable brands), sú dnes významne naklonené
využívať týchto ľudí ako marketngový nástroj na efektívne oslovene
ceľového publka. Ako dôvtpní spotrebtela sa môžeme zhodnúť na tom, že
dnes sa už publkum nespája s logam, ale spája sa s ľuďm. Pred uskutočnením
ekonomckého rozhodnuta na strane spotrebteľa vo forme kúpy produktu
s značka prostredníctvom nfluencera kúpla vašu dôveru. Dôvodom je, že
obsah z advokačnej základne nfluencera je pre jeho sledovateľov autentcký
a príbuzný, čo umožňuje publku sledovateľov nfluencera (potenconálnych
spotrebteľov) spojť sa so značkou na dentfkovateľnej úrovn. Influencer
marketng je tak personfkácou značky v reálnom čase. Pozornosť je kľúčom
k fungujúcemu konceptu nfluence marketngu a pozornosť sledovateľa
na socálnych seťach je rastúcou komodtou na modernom trhu. Spotrebtela
s dnes selektívne vyberajú komu a kde budú venovať svoju pozornosť a značky
tomu náležte prspôsobujú svoje marketngové nvestíce. Dnes exstujú
nástroje, ktorým sú značky schopné preverť a zadefnovať dosah nfluencera.14

V uvedenej čast sme na problematku nazeral przmou de facto, avšak
najväčšouvýzvouprpísaní tohtopríspevku je stavproblematkyde ure.Vzostup
nfluencer marketngu počnúc rokom 2016 prnesol so sebou aj novú právnu
úpravu s prmárnym ceľom zabezpečť ochranu spotrebteľa a nformovať ho
o obsahu na socálnych médách, ktorý sa považuje za platené partnerstvo, čo
podstatne zmenlo spôsob, akým spoločnosť doposaľ percpovala fenomén
nfluencer marketngu. V rámc spracovana tohto príspevku sme čerpal aj zo

10 Pozr tež:BELANCHE,D. et al.Understandng nfluencermarketng:The role of congruence
between nfluencers, products and consumers, Journal of Busness Research, Volume 132, 2021,
s. 186-195.
11 EHLERS, K. The Year Of The Influencer, 2017. Dostupné onlne: https://www.forbes.com/
stes/forbesagencycouncl/2017/02/23/2017-the-year-of-the-nfluencer/?sh=5dd5f7992d19.
12 Koronavírus podporl rast nfluencer marketngu najmä v roku 2020 a tež v roku 2021.
Predpokladá sa, že v roku 2016 dosahol nfluencerský marketng z ba 1,7 mlardy USD
veľkosť trhu 9,7 mlardy USD v roku 2020 a v roku 2021 ďalej poskočl na 13,8 mlardy USD.
Pozr tež: https://nfluencermarketnghub.com/nfluencer-marketng/#toc-4.
13 Na účely tejto publkáce subsumujeme pod pojem nfluencer aj pojmy mcro-nfluencer,
mddle-nfluencer, brand ambassador a brand advocate.
14 Organcký dosah príspevkov na Instagrame je obvykle 20 – 30 % z počtu followers proflov,
a tak aj dosah príspevku s produktom by mal dosahovať hodnoty podobné. Úspešnosť príspevku
môže byť nžša aj vyšša ako je premer, uvedené záleží nelen na spracovaní príspevku
nfluencerom, ale aj ďalších faktoroch.
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štúde Výboru pre vnútorný trh a ochranu spotrebteľa (ďalej len „IMCO“),
ktorá obsahuje rozsiahlu analýzu o vplyve influencerov na reklamu a ochranu
spotrebteľa na vnútornom trhu.15 Identfkáca nfluencera/ov na socálnych
mediách je n natura hegemónnym prvkom. Keďže nám umožňuje byť
marketngovým nástrojom pre komerčné produkty, predvídať popularzácu
publkácíčkontrolovaťvypuknutepoztívnej/negatívnejverejnejmenky,etc.16

IMCO v predmetnej štúd defnuje nfluencera ako tvorcu obsahu
skomerčnýmzámerom,ktorý sbudujedôveruavzťahyzaloženénaautentckost
so svojím publkom ‒ sledovateľm (najmä prostredníctvom socálnych médí),
a spája sa s komerčným aktérm prostredníctvom rôznych obchodnýchmodelov
na účely monetzáce. Vzťah nfluencer – sledovateľ (spotrebteľ) aj vzťah
nfluencer – značka významne ovplyvňujú postoj spotrebteľa k značke ako
takej. Influencer marketng má vplyv na rozhodovane spotrebteľov uskutočnť
ekonomckú transakcu. Ako zdôrazňujú Ondrejová a Chrenovský zvýšená
potreba ochrany spotrebteľa vyplýva zo skutočnost, že právo na spotrebteľa
vždy nazerá ako na slabšu stranu.17

V kontexte uvedeného je potrebné mať na zretel skutočnosť, že det
a spotrebtela s nžším vzdelaním a/alebo nízkym príjmom sú obzvlášť zranteľní
voč nfluence marketngu. Defníca pojmu premerný spotrebteľ vychádza
z výkladu tohto pojmu podávaného Súdnym dvorom Európskych spoločenstev,
ktorý ho bežne používa pr svojej rozhodovacej prax v sporoch týkajúcch sa
spotrebteľov.18 Za zranteľného spotrebteľa sa vo všeobecnost považujú te
skupny obyvateľstva, ktorých orentáca na trhu tovarov a služeb je z rôznych
hľadísk taká náročná a neprehľadná, že veľm často ne sú schopní objektívne
posúdť výhodnosť uzatvorena jednotlvých spotrebteľských zmlúv a zároveň sú
omnoho dôverčvejší a náchylnejší podľahnúť rôznym klamlvým č agresívnym
obchodným praktkám. Tu je nameste uvesť, že v oblast ochrany spotrebteľa
sa Európsky parlament snaží o harmonzácu pravdel v prospech spotrebteľa už
desaťroče, problematku zranteľného spotrebteľa nevynímajúc. Za typckého
„zranteľného spotrebteľa“ sa dá považovať nekto, koho zranteľnosť je
v obchodnom vzťahu spôsobená najmä nterným faktorm. To sú najmä te, pr
ktorých zranteľnosť spotrebteľa vyplýva z fyzckej č psychckej stuáce (det,

15 https://www.europarl.europa.eu/thnktank/en/document/IPOL_STU(2022)703350. https://
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/703350/IPOL_STU(2022)703350_EN.pdf.
16 YUN-BEI,Z.,ZHI-HONG,L.Identfcatonofnfluencersnonlnesocalnetworks:measurng
nfluence consderng multdmensonal factors exploraton, Helyon, Volume 7, Issue 4, 2021.
Dostupné onlne: https://www.scencedrect.com/scence/artcle/p/S2405844021005776.
17 Pozr blžše: ONDREJOVÁ, E. CHRENOVSKÝ, B. Právní mnmum pro nfluencery -
Nejčastější právní otázky prezentace na Instagramu Dostupné onlne: https://www.ondrejova.
cz/docs/220601_g-broz-ura.pdf
18 Pozr napr. C-122/10 Konsumentombudsmanen protVng SvergeAB, bod 22 a 23, C-51/10
P Agencja Wydawncza Technopol sp. z o.o., prot Úrad pre harmonzácu vnútorného trhu
(ochranné známky a vzory) (ÚHVT), bod 10; C-159/09 Ldl SNC prot Verzon Dstrbuton
SA, bod 47 a né)
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mladství, starše osoby, osoby so zdravotným posthnutím a pod.). Úlohu však
zohrávajú aj externé faktory, ako napr. neznalosť jazyka, absentujúce vzdelane
(všeobecné alebo konkrétne v danom trhovom odvetví), povnnosť používať nové
technológe, ktoré spotrebteľov ne sú známe.

Podotýkame, že špecfcké črty nfluence marketngu oprot ným formám
médí (napr. módnym/lfestyle časopsom) túto zranteľnosť prehlbujú. Patrí
sem najmä nedostatočný dohľad a montorng (najmä u mladých spotrebteľov)
a vnímaná autentckosť. V tomto kontexte vedla pandéma COVID-19 k vac
času strávenému onlne, a tým pravdepodobne k zvýšenu vystavena vplyvu
marketngu.

2. Aktuálna právna úprava v podmienkach Slovenskej republiky

Z dôvodu, že trh audovzuálnych medálnych služeb sa vplyvom
prebehajúcej konvergence televíznych a nternetových služeb v posledných
rokoch výrazne zmenl, ako aj prjatím smernce Európskeho parlamentu
a Rady (EÚ) 2018/1808 zo 14. novembra 2018, ktorou sa mení smernca
2010/13/EÚ o koordnác nektorých ustanovení upravených zákonom,
ným právnym predpsom alebo správnym opatrením v členských štátoch
týkajúcch sa poskytovana audovzuálnych medálnych služeb (smernca
o audovzuálnych medálnych službách) s ohľadom na menace sa podmenky
na trhu [ďalej len „smernca (EÚ) 2018/1808“] a potreby transponovať ju
do slovenského právneho poriadku, bola prijatá nová právna úprava v našich
podmienkach, n concreto v zákone č. 264/2022 Z. z. o medálnych službách
a o zmene a doplnení nektorých zákonov (zákon o medálnych službách),
ktorej ceľom je ochrana pluralty médí, kultúrnej a jazykovej rozmantost,
ochrana spotrebteľa, prístupnosť, nedskrmnáca, radne fungovane
vnútorného trhu a podporovane spravodlvej hospodárskej súťaže. Dovtedajša
legslatívna úprava audovzuálnych medálnych služeb, ktorá bola upravená
najmä v zákone č. 308/2000 Z. z. o vyselaní a retransms a o zmene zákona
č. 195/2000 Z. z. o telekomunkácách v znení neskorších predpsov (ďalej len
„zákon o vyselaní a retransms“), a v zákone č. 220/2007 Z. z. o dgtálnom
vyselaní programových služeb a poskytovaní ných obsahových služeb
prostredníctvom digitálneho prenosu a o zmene a doplnení niektorých zákonov
( ďalej len „zákon o dgtálnom vyselaní“), nebola dostatočná a nespĺňala an
požadavky súvsace s regulácou prostreda audovzuálnych medálnych
služeb. Ceľom bolo zároveň elmnovať tzv. goldplatng19, percipovaný zo

19 Gold-platng je extenzívny pojem na ops dodatočných požadavek a admnstratívnej
záťaže, ktorú na príjemcov kladú vnútroštátne orgány a orgány nad rámec tých, ktoré
vyplývajú z ustanovení na úrovn Európskej úne alebo na vnútroštátnej úrovn. Používa sa
aj na charakterzácu procesu, ktorým sa rozšrujú právomoc smernce EÚ pr transpozíc do
vnútroštátnych právnych predpsov členského štátu.
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strany poskytovateľov obsahových služeb ako neprmeranú záťaž, a upravť
ustanovena, ktoré pr aplkác platnej právnej úpravy spôsobujú problémy.
Krucálnou zmenou, ktorú zákon o medálnych službách prnesol, bolo
zahrnute platforem na zdeľane vdeí do regulačného rámca audovzuálnych
medálnych služeb.20 Nezávslý regulačný orgán, ktorým je v podmenkach
Slovenskej republky Rada pre vyselane a retransmsu, dostal nové
kompetence a zároveň pr regulác čnností spojených s audovzuálnym
medálnym službam bolo nevyhnutné subsumovať aj orgány štátnej správy,
a to najmä Mnsterstvo dopravy a výstavby Slovenskej republky č Úrad
pre regulácu elektronckých komunkácí a poštových služeb. Vznkol nový
orgán štátnej správy, s celoštátnou pôsobnosťou, Rada pre medálne služby,
ktorý vykonáva dohľad nad dodržavaním právnych predpsov upravujúcch
vyselane, retransmsu, poskytovane audovzuálnych medálnych služeb
na požadane a poskytovane platforem na zdeľane obsahu. 21

Ad novum poskytovatela platformy na zdeľane vdeí sú povnní
dodržavať zákonné požadavky ochrany vo vzťahu k maloletým, a to najmä
z hľadska problematky podnecovana k nenávstnému, náslnému správanu
alebo terorzmu. S ceľom garantovať dodržavane predmetnej ochrany sa
zavádzajú špecifické povinnosti a rámce pre zavádzanie opatrení zo strany
poskytovateľov služby platformy na zdeľane vdeí, ktorých vhodnosť
a prmeranosť budú posudzovať vybrané subjekty. Nová právna úprava njakým
spôsobom nemení rozlšovane lneárnych a nelneárnych služeb22, v mnohých
uhloch sa však zjednocujú požadavky na jednotlvé subjekty, napr. v oblast
ochrany maloletých, ochrany pred nenávstným prejavm a pod.Ambícou tejto
úpravy bolo reflektovať exstujúce nedostatky aplkačnej praxe a zákonodarca
považoval za nevyhnutné dosahnuť rovnováhu medz prístupom k onlne
obsahovým službám, ochranou spotrebteľa a konkurenceschopnosťou trhu.
V prípade právnej úpravy dotýkajúcej sa postavenia influencerov je nutné
rozlšovať dva samostatné subjekty, a to platformy, ktoré umožňujú „presadť
sa“ nfluencerom na trhu, t. j. platformy na zdeľane obsahu (napr. Youtube,

20 Nová legslatíva upravla práva a povnnost okrem vyselateľov, poskytovateľov
audovzuálnych medálnych služeb na požadane, prevádzkovateľov retransmse,
poskytovateľov multplexu, aj práva a povnnost poskytovateľov platformy na zdeľane vdeí
a tež poskytovateľov obsahovej služby, ktorí nespadajú medz menované subjekty.
21 ÚčelomRadypremedálne služby je okremštátnej reguláce voblastvyselana, retransmse,
poskytovana audovzuálnych medálnych služeb na požadane a poskytovana platforem
na zdeľane obsahu, najmä ochrana verejného záujmu v oblast vyselana, retransmse,
poskytovana audovzuálnych medálnych služeb na požadane a poskytovana platforem na
zdeľane obsahu, ochrana slobody prejavu, práva na nformáce a práva na prístup ku kultúrnym
hodnotám a vzdelanu.
22 Účelom tejto úpravy je najmä reguláca obchodných aktvít v onlne prestore a zjednotene
požadavek na jednotlvé subjekty lneárnych (televízne, rozhlasové vyselane) a nelneárnych
(platformy na zdeľane vdeí, audovzuálne medálne služby) obsahových služeb.
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Instagram, Tk Tok) a ch poskytovateľa,23 ako aj poskytovateľa samotnej
audovzuálnej medálnej služby ‒ spomínaných nfluencerov. Audovzuálnou
medálnou službou na požadane24 je aj taký kanál na platformách YouTube,
Facebook Watch, TkTok, Instagram, OnlyFans č Twtch a ných platformách,
ktorý bol zradený alebo je poskytovaný za účelom dosahovana zsku a zároveň
spĺňa ostatné uvedené podmenky.

V kontexte nastolenej problematky nemožno opomenúť an nedávne
rozhodnute Súdneho dvora EÚ v spojených vecach YouTube (C-628/18)
a Cyando (C-683/19), keď skúmal meru vedomost o nezákonnej čnnost,
ktorá sa vyžaduje na strane onlne platforem na zdeľane obsahu, aby nemohl
využť tzv. „ochranu hostngu“ (angl. hostng defence) zakotvenú pôvodne
v smernc o elektronckom obchode (2000/31/ES), dnes už nahradenú
naradením Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2022/2065 o jednotnom trhu
s dgtálnym službam a o zmene smernce 2000/31/ES, známym pod názvom
Akt o dgtálnych službách. Ochrana hostngu totž predstavuje efektívny
prostredok na zbavene sa zodpovednost onlne platforem na zdeľane
obsahu (napr. Facebook, Instagram alebo platformy Youtube, ktorej sa
práve tento prípad dotýkal) za obsah, ktorý je šírený kanálm vytváraným
poskytovateľm audovzuálnych medálnych služeb na požadane. Do tejto
kategóre zaraďujeme spomínaných nfluencerov, ktorí svoju tvorbu šíra
prostredníctvom vytvorena kanálov na onlne platformách. Jej funkcou, ako už
z názvu vyplýva, je ochrana prnáležaca onlne platformám ako hostteľom tzv.
content creatorov, pokaľ sú splnené podmenky, ktoré bol pôvodne upravené
v článku 14 odseku 1 v písmenách a) a b) smernce o elektronckom obchode
[v súčasnost de o článok 6 odseku 1 písm. a) a b)Aktu o dgtálnych službách].
Ide prtom o skutočnosť, že prevádzkovateľ onlne platformy nebol nformovaný
a nemal vedomosť o nezákonnej čnnost alebo šírených nformácách a čo sa
týka nárokov na náhradu škody, nebol s vedomý skutočností alebo okolností,
z ktorých by bolo zrejmé, že de o nezákonnú čnnosť alebo nformáce, alebo
o skutočnosť, že prevádzkovateľ onlne platformy, po zstení alebo uvedomení

23 S pojmom platforma na zdeľane obsahu a poskytovateľ takejto platformy sa stretávame v
ust. § 9 zákona o medálnych službách. V jeho ntencách sa pod platformou na zdeľane obsahu
rozume služba nformačnej spoločnost, ktorej hlavným účelom (jedným z jej hlavných účelov,
resp. ktorej zásadnou funkcou) je ukladať veľký počet del a ných predmetov ochrany podľa
osobtného predpsu nahrávaných jej užívateľm a šírť ch podľa osobtného predpsu.
24 Pod pojmom audovzuálna medálna služba na požadane je nutné vnímať službu, ktorá
napĺňa jej zákonné znaky uvedené v ust. § 26 zákona o medálnych službách. V prípade, ak
kanály na platformách, ako sú Tk Tok, Facebook, Instagram napĺňajú uvedené defnčné znaky,
spadajú tak sto do kategóre audovzuálnej medálnej služby na požadane. Jej poskytovateľ,
ako už z predchádzajúceho textu vyplýva, je redakčne zodpovedný za jej obsah a tak sto určuje
spôsob, akým je táto služba organzovaná. Nezaraďujeme sem zvukové podcasty, ktoré sú
elektronckou perodckou publkácou podľa zákona č. 265/2022 Z. z. o publkácách an žvé
prenosy, ak po jeho skončení vac vdeá na platforme na zdeľane vdeí alebo socálnej set ne
sú verejne dostupné.
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s týchto skutočností, koná promptne, aby odstránl alebo znemožnl prístup
k nformácám. Súdny dvor Európskej úne (ďalej len „Súdny dvor EÚ“)
pr rozhodovaní zvažoval význam slobody prejavu a potrebu vyvážť ju
zodpovednosťou onlne platforem v kontexte základných práv užívateľov
nternetu. Oba prípady YouTube (C-628/18) a Cyando (C-683/19) pochádzajú
z Nemecka a následne bol postúpené na Súdny dvor EÚ. Súdny dvor EÚ
spojl teto vec, keďže obe sa dotýkal údajného porušena práv duševného
vlastníctva užívateľm onlne platformy na zdeľane vdeí YouTube a platformy
na uchovávane a zdeľane súborov prevádzkovanej spoločnosťou Cyando.
YouTube aj Cyando sa v konaní odvolával na tzv. „hosťovskú ochranu“ podľa
smernice o elektronickom obchode, aby sa vyhli zodpovednosti za údajné
porušene práva na svojch platformách.25 Dôležté je, že SDEÚ prpomenul,

25 Ad prmum otázka, s ktorou sa súd musel vysporadať, bolo, č „sa má článok 3 ods. 1
smernce o autorskom práve vykladať v tom zmysle, že prevádzkovateľ platformy na zdeľane
vdeí a prevádzkovateľ platformy na ukladane a zdeľane súborov, na ktorých používatelamôžu
protprávne sprístupňovať verejnost chránený obsah, uskutočňuje sám za takých podmenok,
o aké de vo vecach samých, ‚verejný prenos‘ tohto obsahu v zmysle danej smernce“. Súdny
dvor EÚ v tejto vec vyslovl názor, že pojem „verejný prenos“ je potrebné vykladať extenzívne,
t. j. je nutné pod ním chápať každý verejný prenos pre verejnosť, ktorá ne je prítomná na
meste, kde tento prenos vznká. Reflektujúc tento výklad sa pod tento pojem subsumuje všetka
transmsa a retransmsa del určená verejnost, sprostredkovaná cez drôtové alebo bezdrôtové
prostredky vrátane vyselana. Prevádzkovateľ platformy na zdeľane vdeí, kde môže nastať
stuáca nezákonného sprístupnena chráneného obsahu verejnost, uskutočňuje „verejný
prenos“ tohto obsahu ba v tom prípade, ak táto platforma prspeva k tomu, že verejnosť má
prístup k takému obsahu. Esenca druhej a tretej otázky spočívala v tom, „č sa má článok 14
ods. 1 smernce o elektronckom obchode [v súčasnost de o článok 6 odseku 1 písm. a) Aktu o
dgtálnych službách] vykladať v tom zmysle, že do pôsobnost tohto ustanovena patrí čnnosť
prevádzkovateľa platformy na zdeľane vdeí alebo platformy na ukladane a zdeľane súborov,
keďže táto čnnosť sa týka obsahu nahraného na jeho platformu jej používateľm“. V prípade,
ak by súd na túto otázku odpovedal kladne, je nutné ďalej skúmať, č „sa má článok 14 ods. 1
písm. a) tejto smernce obchode [v súčasnost de o článok 6 odseku 1 písm. a)Aktu o dgtálnych
službách] vykladať v tom zmysle, že na to, aby sa na základe tohto ustanovena oslobodene od
zodpovednost stanovené v tomto článku 14 ods. 1 obchode [v súčasnost de o článok 6 odseku 1
písm. a) Aktu o dgtálnych službách] na tohto prevádzkovateľa nevzťahovalo, musí s byť tento
prevádzkovateľ vedomý konkrétnych nezákonných čnností svojch používateľov týkajúcch sa
chráneného obsahu, ktorý bol nahraný na jeho platformu“. Poslednou, treťou otázkou, ktorou sa
Súdny dvor EÚ zaoberal v danom prípade, je, „č sa má článok 8 ods. 3 smernce o autorskom
práve vykladať v tom zmysle, že brán tomu, aby nosteľ práv mohol žadať o vydane súdneho
príkazu prot sprostredkovateľov, ktorého služby sú využívané tretím osobam na porušovane
tohto práva, až po tom, čo bolo tomuto sprostredkovateľov takéto porušene oznámené a opäť
k nemu došlo“. Vo vzťahu k tejto otázke Súdny dvor EÚ judkoval, že článok 8 ods. 3 smernce
o autorskom práve je potrebné vykladať tak, aby nepredstavoval baréru nosteľov autorského
práva v tom, aby mohol byť na základe žadost podľa vnútroštátneho práva vydaný súdny
príkaz prot sprostredkovateľov, ktorého službu využla treta osoba na porušene jeho práva
bez toho, aby o tom tento sprostredkovateľ vedel. Uvedené však platí len pod tou podmenkou,
ak bolo danému sprostredkovateľov pred začatím súdneho konana formálne oznámené toto
porušenie a tento nekonal bezodkladne po danom oznámení, aby uvedený obsah odstránil alebo
znemožnl k nemu prístup a zabezpečl, aby sa takéto porušena neopakoval.
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že je nevyhnutné, aby poskytovateľ bol „sprostredkovateľom služeb“ v zmysle
smernce o elektronckomobchode, t. j. pokrýval len prípady, v ktorýchmáonlne
platforma, čnnosť poskytovateľa služeb len „technckú automatckej a pasívnej
povahy“, čo znamená, že nemá žadne znalost an kontrolu nad obsahom.
Z argumentáce Súdneho dvora EÚ môžeme vyvodť záver, že onlne platformy
na zdeľane sa nemôžu zbavť zo zodpovednost tak, ako to umožňuje smernca
o elektronckom obchode, ak mal vedomosť o nezákonnej čnnost užívateľov.
Protprávna povaha konkrétnej čnnost alebo údajov prtom musí vyplývať
z reálnej alebo aspoň zo zdanlvej vedomost o tejto skutočnost. Stanovsko
Súdneho dvora EÚ n concreto znamená, že ak platforma pramo uskutočňuje
čnnosť, ktorá by porušovala autorské práva podľa článku 3 ods.1 Smernce
o autorskom práve, stratl by možnosť odvolávať sa na obhajobu podľa článku
14, čo je v bezprostrednom súlade s článkom 17 Aktu o jednotnom dgtálnom
trhu.26 Lenže vyvstáva tu otázka čo sa stane, ak takíto prevádzkovatela onlne
platformy na zdeľane obsahu ad exemplum použjú technológu na odhalene
materálu porušujúceho autorské práva? Súdny dvor EÚ ďalej objasnl, že pokaľ
prevádzkovatela platforem „nevytvárajú, neselektujú a an nemontorujú obsah
nahraný na ch platformy“ poskytovateľm audovzuálnych medálnych služeb
a teda„nehrajú takúaktívnuúlohu, žeby mposkytl nformáceoobsahunahranom
na ch platformu alebo nad nímmal kontrolu“, budú samôcť aj naďalej spoľahnúť
na ochranu hostngu (hostng defence), naprek skutočnost že ch poskytovateľ
audovzuálnych medálnych služeb poruší pravdlá EÚ o autorských právach.
Treba však poznamenať, že vyšše uvedené by sa neuplatnlo, ak sa táto onlne
platforma „špecfcky snaží bojovať prot takýmto porušenam“. Toto je už de
facto rozhodnutam Súdneho dvora EÚ ustálené.

Charakterstckým prvkom nfluence marketngu (ako formy onlne
marketngu) je jeho nenápadnosť, pretože frekventovane býva súčasťou
zverejňovaného obsahu (contentu), kam „nenápadne“ zapadá. Je potrebné
zdôraznť, že skúmať teto praktky nfluencerov je náročné, pretože nfluencer
môže využívať prestor na socálnej set aj výlučne na vyjadrene svojho
osobného názoru, ktorý nemusí byť marketngom alebo šírením reklamy.

Tu je však dôležté poznamenať, že vždy v prípade, ak nejde o svojvoľné
odporúčane produktu zo strany nfluencera, ale o platenú spoluprácu, je možné
konštatovať, že de o reklamu. Ako uvádzajú Lapšanský a Vozár reklama je pre
spotrebteľa dôležtým zdrojom nformácí pr rozhodovaní sa o kúpe výrobku
č služby.27 Defnícu reklamy nachádzame v ust. § 2 ods. 1 písm. a) zákona

26 Zaujímavé však je, že súd sa pr tejto príležtost pramo nezapojl do výkladu článok 17.
Toto rozhodnute sa neodchyľuje od predchádzajúcch rozhodnutí Súdneho dvora EÚ, a zdá sa,
že podporuje „pravdlo bezpečného prístavu“, podľa ktorého je hostteľ vo vzťahu k prenosu
obsahu porušujúceho práva neutrálny.
27 VOZÁR, J., LAPŠANSKÝ, L. Porovnávaca reklama v slovenskom právnom poradku.
Právny obzor, 94, 2011, č.6, s.558 a nasl.
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č. 147/2001Z. z. o reklame (ZoR) a je vymedzená takto:„Reklama je predvedene,
prezentáca alebo né oznámene v každej podobe súvsace s obchodnou,
podnkateľskou alebo nou zárobkovou čnnosťou s ceľom uplatnť produkty
na trhu.“ Ustanovene § 2 ods. 1 písm. c) ďalej upravuje, že šírteľom reklamy
je fyzcká alebo právncká osoba, ktorá reklamu šír. Je preto dôležté uvesť,
že pokaľ nfluencer v obsahu svojch príspevkov prezentujú výrobky alebo
službu, prčom za takúto propagácu obdrža odmenu a v príspevku by nebolo
uvedené, že de o platenú spoluprácu, došlo by k naplnenu skutkovej podstaty
nekalej obchodnej praktky podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebteľa
(ZoOS). Tú defnuje ust. § 7 ods. 2: „Obchodná praktka sa považuje za nekalú,
ak je v rozpore s požadavkam odbornej starostlvost, a podstatne narušuje
alebo môže podstatne narušť ekonomcké správane premerného spotrebteľa
vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná,
alebo premerného člena skupny, ak je obchodná praktka orentovaná na určtú
skupnu spotrebteľov.“ Z hľadska právnej praxe sa za nekalú obchodnú praktku
považuje najmä klamlvé konane, klamlvé opomenute konana a agresívna
obchodná praktka.V zozname obchodných praktík, ktoré sa za každých okolností
považujú za nekalé a sú súčasťou prílohy č. 1, k ZoOS zaraďujeme aj nšttút
skrytej reklamy ako využívane redakčného prestoru v médách na podporu
produktu, keď predávajúc zaplatl za podporu predaja bez toho, že by to bolo
explctne vysvetlené v obsahu, obrazom alebo zvukom a jasne dentfkovateľné
pre spotrebteľa. Pokaľ nfluencer neuvede, že de o formu platenej spolupráce,
pr takomto druhu propagáce reálne hrozí, že premerný spotrebteľ nebude
dsponovať takou rozlšovacouschopnosťou, aby rozpoznal,č deo reklamu,alebo
dobromyseľné odporúčane produktu. Za skrytú reklamu sa in genere považuje
konane, keď predávajúc skrýva alebo poskytuje nejasným, nezrozumteľným,
vacvýznamovým alebo nevhodným spôsobom podstatné nformáce, alebo
neoznám obchodný účel obchodnej praktky, baže je zrejmý z kontextu, prčom
v dôsledku klamlvého opomenuta premerný spotrebteľ prjme rozhodnute
o obchodnej transakc, ktoré by nak neprjal, aj z uvedeného dôvodu je dôležté,
aby komerčný content na socálnych seťach bol radne označený. Do úvahy je,
samozrejme, potrebné vzať aj skutočnosť, že okrem nekalej obchodnej praktky
môže ísť aj o klamlvé konane v ntencách ust. § 8 ZoOS, v zmysle ktorého sa
obchodná praktka považuje za klamlvú, ak zapríčňuje alebo môže zapríčnť, že
spotrebteľ produkt alebo službu zakúp, pretože obsahuje nesprávne nformáce,
a preto je nepravdvá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže
uvesť do omylu premerného spotrebteľa. Preukázať spáchane takejto nekalej č
klamlvej praktkyvšakmôžebyťvprávnej praxproblematcké. Preto je vkaždom
prípade potrebné preukázať, čo môže byť často problematcké, keďže potencálne
môže ísť o platenú spoluprácu, skrytú reklamu alebo výlučne o recenze, prípadne
o názor jednotlvca, ktorý s produkt len zakúpl a má potrebu alebo chuť sa
o svoju skúsenosť podelť. Obchodná praktka, ktorá môže podstatne narušť
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ekonomcké správane skupny spotrebteľov osobtne zranteľných z dôvodu ch
duševnej poruchy alebo telesnej chyby, veku alebo dôverčvost spôsobom, ktorý
môže predávajúc rozumne predpokladať, sa posudzuje z pohľadu premerného
člena tejto skupny. V prípade platenej spolupráce na rozlčných socálnych
médách (napríklad Instagram, Facebook) by bola predmetom kontroly zo
strany Slovenskej obchodnej nšpekce (SOI) najmä zodpovednosť nfluencera
za šírene reklamy z hľadska etky a dobrých mravov č zákaz používana
nekalých obchodných praktík. Dozor nad dodržavaním zákazu nekalých praktík
uskutočňujú vaceré orgány, medz nm aj Slovenská obchodná nšpekca (SOI)
v zmysle zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo vecach
ochrany spotrebteľa a tež v zmysle osobtných predpsov, ako sú ZoOS a ZoR.
Ak je influencer v postavení osoby, ktorej tieto zákony ukladajú povinnosti vo
vzťahu k spotrebteľov, je SOI oprávnená nfluencera kontrolovať. Pr každom
podaní je potrebné predovšetkým skúmať, v akom postavení je kontrolovaná
osoba (de o nfluencera, spotrebteľa alebo nú osobu) a na základe ktorého
právneho predpsu bude príslušný orgán dozoru uskutočňovať kontrolu.

3. Nekalá súťaž influencerov?

Prvý postulát, ktorým sa v tomto príspevku zaoberáme, stojí na pomedzí
verejného a súkromného práva, pretože sa zaoberá postavením nfluencera
vo vzťahu k obchodníkov (značku), ktorý vo svojch príspevkoch propaguje
a zároveň k jeho sledovateľom – followerom, ktorí vystupujú v pozíc
spotrebteľa. Predchádzajúca časť ukazuje, že nfluencer v nterakc so
značkam, platformam socálnych médí a sprostredkovateľm zohrávajú
významnú úlohu pr reklame a predaj tovarov a služeb v rámc Európskej úne.
Konečným ceľom nfluencer marketngu sú však spotrebtela, ktorí sledujú
nfluencerov a nakupujú teto tovary a služby. Táto časť príspevku objasňuje, ako
je správane spotrebteľov ovplyvnené nfluencer marketngom a dentfkuje
najrelevantnejšie marketingové praktiky influencerov, ktoré sú potenciálne
škodlvé pre spotrebteľov. Odborná lteratúra poskytuje ďalše poznatky
o relevantných atrbútoch a charakterstkách, ktoré defnujú vzťah medz
nfluencerm a ch publkom: po prvé nfluencer sú pre zdeľane ntímnych
skúseností z ch osobného žvota, percpovaní ako autentckí a skutoční.28 Tento
atribút sociálnej prítomnosti bol štatisticky zaznamenaný ako výrazne vyšší
u nfluencerov, v porovnaní s tradčným celebrtam.29

28 ARGYRIS, Y. A. et al. The effects of vsual congruence on ncreasng consumers’ brand
engagement: An emprcal nvestgaton of nfluencer marketng on Instagram usng deep-
learnng algorthms for automatc mage classfcaton, Computers n HumanBehavor, 2020,
s.112 ; LISICHKOVA, N., OTHMAN, Z. The Impact of Influencers on Onlne Purchase Intent
(Dssertaton), School of Busness, Socety &Engneerng, MälardalenUnversty, 2017.
29 JIN, S. V., MUQADDAM, A., RYU, E. Instafamous and socalmeda nfluencer marketng,
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Je zrejmé, že nektoré marketngové praktky nfluencerov (resp. určté
mechanizmy správania, ktoré sa premietajú do konkrétnych marketingových
praktík) môžu mať vplyv na ekonomcké správane spotrebteľov. Medz
rzkové praktky pre spotrebteľov zaraďujeme:

Ad prmum, netransparentnosť, napr. formou afflate marketngu,30 kde
nfluencer neuvádzajú svoj obchodný vzťah so spoločnosťou alebo označene
ne je jasne rozpoznateľné ako reklama. Propagácu v podobe príspevkov
nfluencerovmožnonepochybnezaradťpoddefnícureklamy,ktorúnachádzame
v § 2 ods. 1 písm. a) zákona č. 147/2001 Z. z. o reklame a zmene a doplnení
nektorých zákonov (ďalej len „zákon o reklame“) a v zmysle ktorej je reklama
„predvedene, prezentáca alebo né oznámene v každej podobe súvsace
s obchodnou, podnkateľskou alebo nou zárobkovou čnnosťou s ceľom
uplatnť produkty na trhu, ak osobtný predps neustanovuje nak“.31 Medzi
teto trhové praktky patra aj prípady, keď neexstuje formálna dohoda medz
nfluencerom a spoločnosťou, ktorej produkty propaguje, ale za príspevkom
môže byť obchodný záujem, ktorý ne je formalzovanýa explctne zverejnený
ako reklama (napr. protplnene vo forme pozvánok na podujata, materálnych
darov, etc.). Problémy s transparentnosťou vznkajú však aj v prípade, že
označene ne je jasne rozpoznateľné ako reklama, de napr. o reklamné nápsy,
ktoré ne sú vdteľné na prvý pohľad, ne sú jasne rozpoznateľné, ne sú vhodné
pre dané médum alebo pre rôzne typy zaradení. Napríklad v susednej Českej
republke bola neoznačená reklama (nedostatočná transparentnosť/oddelene
reklamy od redakčného obsahu) najčastejším problémom, ktorý spotrebtela
uvádzal, napr. nfluencer ponúka svojm sledovateľom zľavový kód na nákup
produktu prostredníctvom nstagramových príbehov, prčom v slovnom alebo
písomnom popise sponzorovanej publikácie nie je uvedený reklamný charakter
publkáce an obchodný vzťah so značkou.32 Príspevky sú bez použta
hashtagu „reklama“, „platené partnerstvo“, etc. Influencer neuvádzajú, že bol
oslovení do projektu, aby produkt otestoval alebo ch značka ným spôsobom
„povzbudla“, aby spotrebtela používal výrobok.33V tejto súvislosti dodávame,
že ponúkane zľavových kódov tež možno považovať za afflate marketng,

Marketng Intellgence&Plannng, 2019.
30 Afflate marketng je spôsob predaja výrobkov a služeb s využtím ďalšeho
sprostredkovateľa. Je to formaonlne reklamy, prktorej obchodnícponúkajú prevádzkovateľom
webových stránok, tzv. afflate partnerom, fnančnú odmenu za prvedene návštevníka, ktorý
na webových stránkach predajcu vykoná nejakú čnnosť.
31 https://www.foodnet.cz/cs/aktualty/4885-nfluencer-marketng-a-jeho-pravn-mantnely .
32 K otázke natívnej reklamy a jej odlíšena od redakčného obsahu pozr tež: https://www.
samoregulace.cz/pravdla-pro-natvn-reklamu-0.
33 Nektoré platformy, ako napríklad Instagram, dokonca umožňujú používať „platené
partnerstvo“ alebo podobné explctné označene príspevku, ktoré naznačuje, že de o reklamu,
čo považujeme za ešte vhodnejše. V tejto súvslostmôžeme len odporučť, aby bol podmenky
spolupráce a plateného partnerstva výslovne uvedené v zmluve o spoluprác s nfluencerom.
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pretože kód je prepojený s proflom nfluencera, ktorý potom dostáva percento
z predaja na základe toho, koľko zákazníkov klklo na odkaz.

Druhá praktka spočíva v nedostatočnom oddelení reklamy a obsahu
príspevku. Ide o prípady, keď reklama ne je oddelená od obsahu príspevku
(napríklad nfluencer publkuje blogy o lfestyle, móde alebo cestovaní, ktoré
sú prmárne určené na vyjadrene osobného pohľadu nfluencera na produkty/
služby a nfluencer nedostal žadnu prothodnotu od spoločnost, ktorej
produkty/služby sú v rámc blogu uvedené). V závslost od mery zverejnena je
preto možné, že spotrebtela nespoznajú sponzorovaný príspevok ako reklamu
alebo vôbec nerozpoznajú skutočnosť, že de o spoluprácu medz značkou
a nfluencerom. Exstuje tak rzko, že sponzorovaný príspevok spotrebtela
nebudú považovať za reklamu, ale za osobné odporúčane nfluencera.
Problémomjedferencovaťobsahpríspevkua reklamu.Rastúczáujemoochranu
spotrebteľa súvsí s používaním skrytej reklamy. Nedostatky pr dferencác
medz reklamou a hodnotením produktu/služby nfluencerom významne
sťažuje spotrebteľom rozpoznane reklamy, a preto spotrebtela v konečnom
dôsledku nepercpujú obchodný zámer. IMCO v správe uvádza, že reklamný
sektor, s ktorými bola štúdia diskutovaná, práve nedostatok transparentnosti
medz reklamou a obsahom príspevku nfluencera označuje za esencálnu črtu
nfluencer marketngu. Strktné oddelene obsahu od reklamy často an ne
je možný a jednou povnnosťou nfluencerov by teda malo byť zverejnene
spolupráce a komerčného charakteru obsahu príspevku.34 Ad opostum stoja
príklady falošného plateného sponzorstva. Ďalše príklady sa týkajú väčšnou
nfluencerov s menej ako 10-tsíc sledovateľm, ktorí poskytujú mmoradne
poztívne recenze spôsobom, ktorý sa podobá reklame na produkty a/alebo
propagác značek bez zmenky o vzťahu so značkou, a komerčného charakteru
obsahu príspevkov, čo je rastúc trend nfluencerov najmä v počatočnej fáze
karéry, ktorí môžu mať tendencu falšovať obsah, aby získal dôveryhodnosť
napríklad propagácou značek, ako keby bol sponzorovaní, a predsteraním, že
spolupracujú so značkam.

Tretímvyužívanýmpostupomsúzavádzajúce nformáceosponzorovanom
tovare/službe, ktoré obsahujú napríklad falošné ochranné známky, falošný
ops tovaru alebo zavádzajúce opomenuta. Táto prax sa týka poskytovana
recenzí na tovary a služby propagujúce nesprávne, nejednoznačné, prehnané
alebo nepresné nformáce o sponzorovaných tovaroch a službách. Prax, aj keď
bežná pr nfluencer marketngu, sa používa aj v ných druhoch marketngu.
Tvrdena, že určtý výžvový doplnok „poslňuje muntný systém“, pokaľ

34 Napr. zverejnene fotografe z dovolenky v plážovom rezorte vrátane odkazov
na nstagramovú stránku rezortu, resp. na cestovné kanceláre. Ne je tam však žadna zmenka
o reklame alebo nom vzťahu so značkam (bezplatné ubytovane), vdeo propagujúce predajcu
a predvádzane rôznych druhov jeho tovaru bez akýchkoľvek jasných náznakov spolupráce so
značkou, nabádane sledovateľov, aby navštívl tohto predajcu.
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neexstujú žadne vedecké dôkazy, ktoré by mohl potvrdť vplyv konkrétnych
potravín alebo prísad na muntný systém akýmkoľvek spôsobom, propagačné
tvrdena o antkoncepčných plulkách, etc. Nadhodnocovane (preceňovane
kvalty a vlastností produktov) ako aj tvrdena, napr. že konkrétny produkt je
najlepším doplnkom na elmnácu zadržavana vody, alebo že to bol najlepší
rúž, aký kedy nfluencerka mala a že ho plánuje nosť každý deň. Ďalším
frekventovaným javom sú napr. zľavové kódy, ktoré neposkytujú „skutočnú
zľavu“, pretože produkty bol už zľavnené na webovej stránke značky, alebo
uvádzal nepravdvé nformáce o použtí zľavových kódov.

Poslednou z pertraktovaných praktík je influencer marketing zameraný
na špecfcky zranteľné skupny s tým, aby s kúpl tovar alebo službu,
zneužívajúc ch neskúsenosť a dôverčvosť. Toto platí najmä pr nfluenceroch,
ktorých skupnu sledovateľov tvora najmä mladí ľuda alebo dokonca det. Ako
sme už uvedl, mladí spotrebtela a det sú zranteľnejše voč marketngovým
praktkám nfluencerov než starší spotrebtela, prčom sú čoraz aktívnejší aj
na socálnych seťach.35 Aj naprek skutočnost, že zásady ochrany osobných
údajov spoločností ako napr. TkTok tvrda, že ne sú zamerané na det mladše
ako 13 rokov, vo vacerých členských štátoch Európskej úne a v zahrančí sú
na platforme aktívn aj neplnoletí používatela. Problematckým aspektommôžu
byť vdeá o konzumác alkoholu, ale aj sexstcká reklama. Podľa Zlochu práve
nternetová reklama je frekventovanou platformou šírena sexzmu v reklame.36

Medz strktne regulované a súčasne frekventovane propagované produkty patrí
najmä alkohol, tabakové výrobky, elektroncké cgarety, doplnky stravy, (bo)
potravny, kozmetcké prípravky, leky a dojčenské prípravky. V tejto súvslost
musí aj nfluencer splnť osobtné podmenky pre reklamu, ktoré nachádzame
v jednotlvých ustanovenach zákona o reklame.

Inou, problematckou praxou je aj zamerane sa na zranteľných
spotrebteľov pr obhajovaní aplkácí typu buy now ‒ pay later, ktoré sú
väčšnou celené na tínedžerov a nízkopríjmové skupny, ako sme tež vysvetll
v predchádzajúcej čast.

Ako však nazerať na problematku nfluencerstva z pohľadu de lege lata?
Doposaľ neexstuje špecálna úprava nfluencerstva, a tak je nutné vychádzať
z právnej regulácie reklamy v zákone o reklame, zo zákona o ochrane
spotrebteľa,37 resp. z právnej úpravy práva prot nekalej súťaž v ust. § 41

35 K problematke zranteľných spotrebteľov pozr tež: DUFFETT, R.G. Influence of socal
meda marketng communcatons on young consumers’ atttudes, Young Consumers, Vol. 18
No. 1, 2017, s. 19 ‒ 39.
36 ZLOCHA, Ľ. Právna reguláca sexzmu v reklame – základné východská. Právny obzor,
106, 2023, č. 2, s. 99.
37 Zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej
rady č. 372/1990 Zb. o prestupkoch v znení neskorších predpsov (ďalej len „zákon o ochrane
spotrebteľa“).
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a nasl. Obchodného zákonníka.38 Analýzu toho, čo je nfluencertvo a aká je jeho
pozíca v systéme právnej reguláce, môžeme nájsť ad exemplum v rozsudkoch
nemeckéhoSpolkového súdneho dvora (Bundesgerchthof) pod č. k. IZR125/20,
126/20, 90/20. Spočívajúc na základnej premse, že právna úprava v Nemecku
ako členskom štáte Európskej úne vychádza z únjného práva, považujeme ch
za nšpratívne.

Z predmetných rozhodnutí vyplýva, že žalobcom vo všetkých troch
konanach bolo združene na ochranu obchodných záujmov, ktoré v konaní
nametalo nekalosúťažné praktky nfluencerov v podobe zasterana
a netransparentnost charakteru príspevkov. Konkrétne porušene sa týkalo
napr. propagáce služeb a tovaru (ftnes malnový džem), prčom príspevky
na instagramových profiloch obsahovali iba takzvané „tap tag“, ktoré
presmerujú užívateľa na nstagramový profl príslušného predajcu. Súd dospel
k záveru, že príspevky na Instagrame, ktoré bol predmetom sporu, sú konaním
s obchodným zámerom v zmysle § 2 ods. 1 č. 1 UWG,39 ktorý tento pojem
defnuje ako správane osoby v prospech vlastnej spoločnost alebo čnnost
nej spoločnost pred obchodnou transakcou, počas nej alebo po nej, ktoré má
za ceľ podporu predaja alebo nákupu tovaru alebo služeb, alebo uzavrete
alebo plnene zmluvy na tovar alebo služby súvsace. Súd sa ďalej zaoberal
aj tým, č samotná skutočnosť, kedy príspevok na socálnej set, v ktorom je
výrobok zobrazený a je opatrený „tap tagm“, (ne)postačuje na to, aby bol
naplnené znaky reklamy. Dospel prtom k záveru, že ak nfluencer uvádza
v príspevku odkaz na konkrétnu webovú stránku výrobcu uvedeného produktu
(teda „zadávateľa“), v takom prípade sú už plne naplnené defnčné znaky
reklamy. Keďže predmet nstagramové príspevky sú reklamou, spotrebteľ by
mal byť schopný dentfkovať skutočný účel príspevku, teda že de o propagácu
produktu alebo služeb za určtú prothodnotu pre nfluencera. Netrasparentnosť
a zasterane komerčného účelu príspevku predstavuje porušene ust. § 58 ods.
1 prvej vety RSV,40 v zmysle ktorého reklama musí byť dentfkovateľná
a oddelená od zvyšku obsahu.

Súd ďalej zdôrazňuje, že na dentfkácu, č je (alebo ne je) príspevok
nfluencera reklamou, je potrebné aplkovať test proporconalty a komplexne
posúdť účel a podobu tzv. bussnes msg. Ak však exstuje odkaz na webovú
stránku výrobcu uvedeného produktu, zvyčajne de o naplnene defníce
reklamy, a tým potrebu splnena zákonných povnností. Súd ďalej argumentuje,

38 Zákon č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník (ďalej len „Obchodný zákonník“).
39 § 2 ods. 1 bod 1 zákona o nekalej súťaž (UWG): „Obchodná praktka sa považuje za
klamlvú, ak obsahuje klamlvé vyhlásena (§ 39) alebo je nak spôsoblá uvesť účastníka trhu
s produktom do omylu, pokaľ de o jednu alebo vacero z nasledujúcch skutočností, a to takým
spôsobom, že účastník trhu je podnetený prjať rozhodnute o obchodnej transakc, ktoré by
nak neprjal...“
40 § 58 ods. 1 prvá veta Zmluvy o vyselaní a retransms (RSV): „Reklama musí byť jasne
rozpoznateľná ako reklama a musí byť zreteľne oddelená od ostatného obsahu ponuky.“
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že pokaľ nfluencer propaguje svoje produkty, ne je potrebné takýto obsah
oddelť od ostatného obsahu. Za zmenku však stojí aj vymedzene pojmu
nfluencerstvo ako propagáce s určtým pravdlam. Je však zásadný rozdel,
č nfluencer šír reklamu tak, že koná v prospech tretej strany (pomyselného
„objednávateľa reklamy“), pretože potom sú úplne naplnené znaky reklamy,
ktoré musa byť prmerane označené a oddelené od ostatného obsahu. Pokaľ
by sme uvedené terminologicky preniesli do nášho zákona o reklame, tak by
predmetný príspevok napĺňal znaky reklamy, keďže podľa ust. § 2 ods. 1 a)
zákona o reklame de o predvedene, prezentácu alebo né oznámene v každej
podobe súvsace sobchodnou,podnkateľskoualebo nouzárobkovoučnnosťou
s ceľom uplatnť produkty na trhu, ak osobtný predps neustanovuje nak.
Domnevame sa, že by šlo o reklamu aj v prípade, ak by nfluencer propagoval
vlastný merch, t. j. produkty (oblečene a módne doplnky s vlastnou potlačou),
ktoré s môžu kúpť sledovatela určtého nfluencera a tým ho podporť v jeho
ďalšej tvorbe obsahu.41 Influencera tak možno označť ako šírteľa reklamy
podľa ust. § 2 ods. 1 c) zákona o reklame, hoc objednávateľom ust. § 2 ods. 1
f) zákona o reklame môže byť aj treta osoba.

Koncom roka 2021 vydala Európska komsa oznámene v podobe
usmernena k výkladu a uplatňovanu smernce Európskeho parlamentu
a Rady 2005/29/ES o nekalých obchodných praktkách podnkateľov voč
spotrebteľom na vnútornom trhu (ďalej len „smernca“),42 kde je časť
dedkovaná aj problematke marketngu nfluencerov (v texte ďalej aj ako
„vplyvné osobnost“), ktorý subsumuje propagácu konkrétnych značek alebo
produktov prostredníctvom vplyvných osobností s využtím poztívneho vplyvu,
ktorý vplyvné osobnost môžu mať na vnímane spotrebteľov. Pod vplyvnou
osobnosťou sa vo všeobecnost označuje ako fyzcká osoba alebo vrtuálny
subjekt,43 ktorý má na relevantnej platforme väčší ako premerný dosah.

Frekventovaným javom vznikajúcim v prostredí sociálnych sietí ako
sme už podotýkal aj v texte vyšše, je skutočnosť, že príspevky nfluencerov
sú prezentované aspoň parcálne ako osobné odporúčane nfluencera
neobchodného charakteru a ne ako prama a jasne dentfkovateľná reklama.
Na účely smernce o nekalých obchodných praktkách bola vplyvná osobnosť

41 Pr problematke merch-u Ondrejová, Chrenovský zdôrazňujú, že je potrebné, aby nfluencer
myslel na to, že pokaľ predáva svoje produkty pramo na set Instagram alebo na svojom
e-shope, musí dodržavať obchodné podmenky socálnych setí a príslušné právne predpsy,
ktoré sa vzťahujú k predmetu jeho čnnost. Pozr blžše: ONDREJOVÁ, E. CHRENOVSKÝ,
B. Právní mnmum pro nfluencery - Nejčastější právní otázky prezentace na Instagramu
Dostupné onlne: https://www.ondrejova.cz/docs/220601_g-broz-ura.pdf
42 Pozr blžše: Usmernene k výkladu a uplatňovanu smernce Európskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalých obchodných praktkách podnkateľov voč spotrebteľom na vnútornom
trhu (text s významom pre EHP) C/2021/9320, OJ C 526, 29.12.2021
43 Dgtálna povaha, za ktorú zodpovedá obchodník alebo osoba konajúca v mene alebo
v zastúpení obchodníka.
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kvalfkovaná ako „obchodník“ alebo ako osoba, ktorá „koná v mene alebo
v zastúpení obchodníka“. Osoby, ktoré frekventovane vykonávajú propagačné
čnnost nasmerované k spotrebteľom na svojch účtoch v socálnych
médách, sa môžu kvalfkovať ako „obchodníc“, a to bez ohľadu na počet
ch sledovateľov. Ako je v usmernení ďalej uvedené, práve nedostatok
transparentnost z dôvodu neschopnost jasne deklarovať obchodný prvok
v obsahu alebo praktike vplyvnej osobnosti by mohla rovnako ako pri iných
formách skrytého marketngu predstavovať klamlvú praktku v zmysle čl. 6 a 7
smernce. Odporúčana zo strany nfluencera predstavujú rôzne praktky vrátane
platených príspevkov, prdruženého obsahu (napr. nfluencer za poplatok
zdeľa zľavový kód alebo odkaz pre svojch sledovateľov), retweetov alebo
označovana obchodníkov č značek. Podľa čl. 7 ods. 2 smernce musí byť
všetka obchodná komunkáca ako taká jasne označená, ak to už ne je zrejmé
z kontextu. Okrem uplatňovana čl. 6 a 7 smernce o nekalých obchodných
praktikách, ktoré platia pre všetky prípady influencer marketingu, sú navyše
zakázané praktky, z ktorých ne je jasné, že obchodník zaplatl za propagácu
produktu v redakčnom prestore. Pojem „redakčný prestor“ by sa mal vykladať
v šršom zmysle, prčom v nektorých prípadoch zahŕňa aj obsah vytvorený
vplyvnou osobnosťou alebo ňou uverejnený na platformách socálnych médí.

V závslost od okolností prípadu možno porušene prpísať vplyvnej
osobnost alebo obchodníkov/značke, ktorá vplyvnú osobnosť oslovla a má
prospech z odporúčana. Tzv. nšttút redakčnej kontroly, slúž ako faktor pr
určovaní jeho zodpovednost. Obchodník/značka zodpovedá za porušene
uvedených ustanovení a najmä za požadavku vynakladana odbornej
starostlvost v zmysle čl. 5 smernce. Samozrejme, zodpovednosť za redakčnú
kontrolu nemožno vyvodzovať v prípade, ak nfluencer nemá žadne spojene
s obchodníkom/značkou, ale len zavádzajúcm spôsobom predstera, že koná
v mene obchodníka, za takých okolností by influencer zodpovedal za svoje
vlastné povnnost podľa smernce. Aj v prípade, ak nfluencer podporuje
svoje vlastné produkty alebo podnkane, plata rovnaké pravdlá.

Obchodný účel komunkáce musí byť v takýchto prípadoch vždy
deklarovaný, najmä s ohľadom na bod 22 prílohy I smernce, ktorým sa
zakazuje nepravdvé tvrdene alebo vytvárane dojmu, že obchodník nekoná
na účely svojej obchodnej čnnost, alebo sa nepravdvo prezentuje ako
spotrebteľ. Prmeraná mera transparentnost sa vyžaduje aj v prípade, že
nfluencer podporuje svoj vlastný merch alebo produkty, ktoré sú s ním vdteľne
prepojené, napr. tým, že je na nch jeho meno alebo grafcké vyobrazene, etc.
Komsa v usmernení upozorňuje na prípad, keď nfluencerka propagovala
na Instagrame produkty spoločnost, v ktorej bola generálnou radteľkou,
väčšnovou akconárkou a jednou členkou predstavenstva. Príslušné príspevky
na Instagrame však bol vyhodnotené ako klamlvé, keďže obchodný účel
bol pre premerného spotrebteľa nejasný. Jeden z príspevkov nfluencerky,
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ktorým propagovala rybí olej, obsahoval napr. neprame tvrdena o poslnení
muntného systému (ochranu pred ochorením COVID-19), no uvedené nkdy
nebolo vedecky preukázané. Pre absencu relevantných dôkazov o účnnost
môžeme konštatovať, že tento príspevok je klamlvý aj agresívny.44 Vzhľadom
na skutočnosť, že vzťah, ktorý s nfluencer buduje so svojou ceľovou skupnou,
sa často zakladá na dôvere a osobnom prepojení, je takéto konane navyšemožné
subsumovať pod agresívnu obchodnú praktku prostredníctvom využívana
neprmeraného vplyvu podľa čl. 8 až 9 smernce. Uvedené je obzvlášť dôležté
v prípade, ak hlavnou ceľovou skupnou nfluencera je kategóra zranteľného
spotrebteľa, ako sú det a mladí ľuda.

Reflektujeme, že vzťahy medz spotrebteľom, tým, kto alebo čo ho
odporúča, produktom alebo službou predstavujú aktuálne významnú výskumnú
výzvu pre posledné roky. Hlavným ceľom je dentfkovať behavorálne faktory,
ktoré by mohl zlepšť presvedčvosť a kvaltu odporúčaní nfluencerov.45

Okrempovnností nfluencerovpodlehaonlneplatforma, ktorá sa používa
na propagačné čnnost, aj vlastným povnnostam odbornej starostlvost
podľa smernce o nekalých obchodných praktkách. Patrí sem povnnosť prjať
prmerané opatrena, ktoré umožna obchodníkom, ktorí sú treťou stranou, splnť
s svoje povnnost podľa práva Európskej úne, napr. poskytovať osobtné
a prmerané nástroje na zverejňovane v rozhraní platformy.

Druhý postulát, ktorým sa v tejto čast príspevku zaoberáme, má
súkromnoprávny rozmer a smeruje k potencálnemu nekalosúťažnému
konanu, ktorého sa môže svojím konaním nfluencer (najmä, ale ne výlučne)
dopustť. Z ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebteľa vyplýva,
že sa nekalých obchodných praktík môže dopustť len podnkateľ (osoby
ním poverené, jeho zamestnanc, prípadne né osoby konajúce v jeho mene).
Podľa Ondrejovej je takto zrejmá užša vecná pôsobnosť zákona o ochrane
spotrebteľa oprot vecnej pôsobnost ustanovení v Obchodnom zákonníku,
podľa ktorých sa takéhoto konana môže dopustť aj osoba ná ako podnkateľ.46

Podľa Pelkánovej, ak by určté konane malo dosah len na spotrebteľa, ale
k narušenu hospodárskej súťaže by nedošlo, nemohl by sme v danom prípade
aplkovať ustanovena Obchodného zákonníka, ale mal by sme postupovať
podľa zákona o ochrane spotrebteľa.47 Ondrejová s jej názorom nesúhlasí
s odôvodnením, že príslušné ustanovena o nekalej súťaž nevyžadujú, aby
nekalosúťažným konaním bola okrem hrozacej ujmy (keďže stačí, aby ujma

44 Stockholms Tngsrätt Patent- och marknadsdomstolen, Mål nr PMT 5929-20, 10. decembra
2020.
45 BAWACK, R.E., BONHOURE, E. Influencer s the New Recommender: nsghts for
Theorsng Socal Recommender Systems. Inf Syst Front, 2022.
46 ONDREJOVÁ, D. Právní prostředky ochrany prot nekalé soutěž. Praha: Wolters Kluwer
ČR, a.s., 2010, s. 34.
47 PELIKÁNOVÁ, I. Komentář k obchodnímu zákonníku 1. díl. 4. vyd. Praha : ASPI
Publshng, 2004, s. 402 a nasl.
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hrozla, nemusí byť skutočne spôsobená) spotrebteľov (súťažteľov) narušená
aj hospodárska súťaž, ktorej ochrana je predmetom verejnoprávnych norem, t.
j. zákona o ochrane hospodárskej súťaže, ale podstatné je, aby šlo o konane
v hospodárskej súťaž, ktoré je v rozpore s dobrým mravm a spĺňa už uvedenú
podmenku, že je prnajmenšom spôsoblé prvodť ujmu spotrebteľov alebo
nému súťažteľov. S uvedeným názorm Ondrejovej možno len súhlasť,
lebo sankce uložené podnkateľov v zmysle verejnoprávnej normy nemôžu
nahradť súkromnoprávnyposthpodľa ust. § 44 anasl.Obchodného zákonníka.48

Moravčíková uvádza, že na účely posudzovana skutkov nekalej súťaže je
možné nšprovať sa konanam defnovaným v zákone o ochrane spotrebteľa.49

Ustanovenie generálnej klauzuly vymedzuje základné znaky konania, ktoré je
považované za nekalosúťažné, a teda zakázané. Presná kvalfkáca skutkov,
ktoré možno predvídať v konaní účastníkov hospodárskej súťaže, an ne je
možná. Aj z uvedeného de len o vymedzene základných znakov konana,
čo je aj logcké, pokaľ de o ekonomcký vývoj v štáte, na vývoj vnútorného
trhu, vzťahov medz súťažteľm navzájom, súťažteľm na strane jednej
a spotrebteľm na strane druhej, ako aj na vývoj judkatúry vo vecach nekalej
súťaže. Nekalá súťaž je predovšetkým úprava vzťahov medz súťažteľm –
podnkateľm a považujeme ho za určtý spôsob samoreguláce obchodných
praktík používaných na jednotlvých relevantných trhoch. Podľa Moravčíkovej
však nemožno z posudzovana týchto praktík vylúčť aspekt spotrebteľa. Hoc
smernca o nekalých obchodných praktkách upravuje vzťahy podnkateľov
voč spotrebteľom, nekalé obchodné praktky (klamlvé č agresívne) majú
pramy vplyv na danom trhu, na dobré mravy súťaže, a teda pramo ovplyvňujú
aj správane súťažteľov – podnkateľov, ktorí v prípade porušovana pravdel
súťaže (kam môžeme zaradť aj smerncu o nekalých obchodných praktkách)
môžu sahnuť po prostredkoch nápravy v súlade s ustanovenam Obchodného
zákonníka.50

Podľa nektorých autorov51 prraďujeme nekalé obchodné praktky
k sudcovským (nepomenovaným) skutkovým podstatám nekalej súťaže.
Na úvod preto považujeme za vhodné defnovať pojem sudcovské skutkové
podstaty. Sudcovské skutkové podstaty nekalej súťaže vznkajú súdnym
výkladom generálnej klauzuly nekalej súťaže (ust. § 44 ods. 1 Obchodného
zákonníka: „Nekalou súťažou je konane v hospodárskej súťaž, ktoré je v rozpore
s dobrým mravm súťaže a je spôsoblé prvodť ujmu ným súťažteľom alebo
spotrebteľom. Nekalá súťaž sa zakazuje.“), resp. jednou z jej troch podmenok

48 VOZÁR, J. Právo prot nekalej súťaž. Bratslava: VEDA. 2013, s. 47.
49 MORAVČÍKOVÁ, A.. Nekalá súťaž. In: PATAKYOVÁ, M. a kol. Obchodný zákonník,
Komentár, 4. vydane. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 169 a nasl.
50 MORAVČÍKOVÁ, A. Nekalá súťaž. In: PATAKYOVÁ, M. a kol. Obchodný zákonník,
Komentár, 4. vydane. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 170.
51 Napr. Hajn, P., Ondrejová, D.
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(t. j. „konane v rozpore s dobrým mravm súťaže“). Pojem „sudcovské“ je
odvodený od ch podstaty, resp. pôvodu z rozhodovacej čnnost súdov. Pojem
„nepomenované“ vychádza zo skutočnost, že teto ne sú an demonštratívne,
an taxatívne uvedené v zákone, ktorým je potrebné nepochybne rozumeť ust. §
44 ods. 2 Obchodného zákonníka. Ondrejová v tejto súvslost upozorňuje, že ne
všetky skutkové podstaty, ktoré sú v odbornej literatúre uvádzané ako sudcovské,
bol súdm skutočne doposaľ judkované. Mnohé z nch sú doposaľ len
skutkovým podstatam doktrnálnym.52 Aj z uvedeného dôvodu uprednostňuje
vo svojom výklade pojem nepomenované pred pojmom sudcovské.53

Podľa Ondrejovej možno nepomenované skutkové podstaty nekalej
súťaže členť na: porušene norem verejného a súkromného práva so súťažným
dopadom ako jednočnný súbeh verejnoprávneho a súkromnoprávneho delktu,
konane nespĺňajúce znaky zákonných skutkových podstát nekalosúťažného
konana podľa ust. § 44 ods. 2 Obchodného zákonníka, ale prblžujúce sa
k týmto skutkovým podstatám, iné formy konania, ktoré sú v rozpore s dobrými
mravm súťaže. Práve vďaka tomu, že teto praktky, ktoré sú výslovne upravené
v zákone o ochrane spotrebteľa, môžu slúžť justčnej prax ako nšpráca
v prípade, ak konane podnkateľa naplní znaky nekalej obchodnej praktky,
je možné takéto konane na základe porušena zákonnej normy obsahnutej
v zákone o ochrane spotrebteľa považovať za nekalosúťažné na základe práve
sudcovskej (nepomenovanej) skutkovej podstaty nekalej súťaže „porušene
norem verejného práva so súťažným dopadom“. Ďalšou podmnožnou tejto
skupny sudcovských (nepomenovaných) skutkových podstát spočívajúcch
v porušení noriem verejného a súkromného práva je porušenie noriem
súkromného práva so súťažným dopadom.

V dôsledku ch porušena je možné získať súťažný predsth. Medz
nepomenované skutkové podstaty nekalosúťažného konana môžeme zaradť
prípady tzv. klamlvého opomenuta.54 Pod klamlivým opomenutím rozumieme
konane, ktorého následkom je, že sa k spotrebteľov nedostanú dôležté
nformáce, pre spotrebteľa kľúčové, a sú v danej chvílpotrebné pre rozhodnute

52 ONDREJOVÁ, D. Tzv. soudcovské (nepojmenované) skutkové podstaty nekalej soutěže
pohledem nové systematky. In: Obchodněprávní revue č. 10/2014, s. 287 a nasl.
53 V odbornej lteratúre sa môžeme stretnúť s nasledovnou systematkou nepomenovaných
skutkových podstát:
porušene norem súkromného č verejného práva so súťažným dopadom, paraztovane na
cudzích výkonoch, skrytá reklama, prehnané agresívne spôsoby súťažného konana, konane
prblžujúce sa skutkovým podstatám, nespĺňajúce znaky špecálnych zákonných skutkových
podstát nekalosúťažného konana podľa ust. § 44 ods. 2 Obchodného zákonníka, ale spĺňajúce
nektorý zo znakov takéhoto konana, aktuálne podoby marketngového pôsobena.
54 Podľa § 8 ods. 4 zákona o ochrane spotrebteľa ,,za klamlvé opomenute sa tež považuje,
ak predávajúc skrýva alebo poskytuje nejasným, nezrozumteľným, vacvýznamovým alebo
nevhodným spôsobom podstatné nformáce uvedené v odseku 1, alebo neoznám obchodný
účel obchodnej praktky, baže je zrejmý z kontextu, prčom v dôsledku klamlvého opomenuta
premerný spotrebteľ prjme rozhodnute o obchodnej transakc, ktoré by nak neprjal“.
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o obchodnej transakc, čo v konečnom dôsledku môže vesť k jeho odlšnému
rozhodnutu. V závslost od okolností prípadu (a taktež od komunkačných
prostredkov) môže byť opomenutím čokoľvek od jednoduchého neuvedena
nformácí až k ch zasteranu.

Sudcovské (nepomenované) skutkové podstaty nekalej súťaže sa neustále
vyvíjajú, a to spoločne s rozvojomnových, čoraz nvazívnejších,marketngových
praktík. Penzum nfluencerov, ktorí majú napr. svoj vlastný blog,55 prezentuje
svoje názory, skúsenost a recenze na webe, resp. prostredníctvom socálnych
médí, a hypotéza, ktorou sa v príspevku ďalej zaoberáme, je, č je blogger,
ktorý je zároveň nfluencerom, spôsoblý dopustť sa nekalosúťažného
správana voč nému podnkateľov v pozíc súťažteľa. Na úvod tejto čast
je potrebné už v nadväznost na predchádzajúc text uvesť, že nebudeme
uvažovať v rovne bloggera, nfluencera, ktorý je zároveň aj podnkateľom,
ale na úrovn bloggera, ktorý má dostatočné množstvo followerov, aby sme
ho mohl označť za nfluencera, ale zostáva v pozíc spotebteľa, ktorý
zverejňuje recenze na výrobok alebo službu ného podnkateľa. Prmárne je
potrebné skúmať, č sa takýto subjekt za určtých okolností vôbec mohol stať
subjektom páchajúcm nekalosúťažné konane. Do úvahy by okrem aplkáce
všeobecného ustanovenia v podobe generálnej klauzuly z penza skutkových
podstát prpadalo zľahčovane. Podľa ust. § 50 ods. 1. Obchodného zákonníka
by mohlo potenconálne ísť o zľahčovane, ktorým je konane, ktorým súťažteľ
uvede alebo rozšruje o pomeroch, výrobkoch alebo výkonoch ného súťažteľa
nepravdvé údaje spôsoblé tomuto súťažteľov prvodť ujmu. Podľa ods.
2 predmetného ustanovena zľahčovaním je aj uvedene a rozšrovane
pravdvých údajov o pomeroch, výrobkoch alebo výkonoch ného súťažteľa,
pokaľ sú spôsoblé tomuto súťažteľov prvodť ujmu. Nekalou súťažou však
ne je, ak bol súťažteľ k takému konanu donútený okolnosťam (oprávnená
obrana) alebo ak takéto údaje uvedol v porovnávacej reklame.56 Do úvahy je
potrebné vzať aj skutočnosť, že okrem zverejňovana nepravdvých údajov
môže byť zľahčovaním aj očerňovane, zosmešňovane alebo neprípustná
krtka ného súťažteľa. Z dkce zákona však expresss verbs nevyplýva, že
by sa takéhoto konana nemohla dopustť aj osoba ná od súťažteľa, najmä
s ohľadom na ods. 2 predmetného ustanovena. Bazálnym predpokladom, aby
došlo k naplnenu skutkovej podstaty cvlnoprávneho delktu nekalej súťaže, je
splnene podmenok ustanovených v generálnej klauzule podľa ust. § 44 ods. 1
Obchodného zákonníka.

55 Alebo pôvodne weblog ako webové sídlo, ktoré umožňuje regstrovaným užívateľom
jednoducho publkovať svoje názory, skúsenost a pod. na web.
56 K problematke porovnávacej reklamy v našch podmenkach pozr blžše: KUBINEC, M.
Porovnávaca reklama vo svetle slovenského práva. In: Justčná revue. roč. 57, č. 1, s. 60-72.,
KUBINEC, M. Ešte raz k problémom právnej reguláce porovnávacej reklamy. Justčná revue,
roč. 57, 2005, č. 8 – 9, s. 1 077 – 1 082.
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Do kolíze sa tu na prvý pohľad dostávajú dve základné práva, a to
právo na slobodu prejavu podľa čl. 26 ods. 1 pre spotrebteľa a recenzenta
versus právo podnkateľa slobodne uskutočňovať podnkateľskú čnnosť podľa
čl. 35 Ústavy Slovenskej republky. V prípade recenzí by tak v konkrétnom
prípade z ústavnoprávneho hľadska bolo potrebné posúdť, č došlo k zásahu
podnkateľa slobodne uskutočňovať podnkateľskú čnnosť.

Vašíčková konštatuje, že pokaľ dôjde k naplnenu všetkých troch
podmienok generálnej klauzuly a všetkých piatich podmienok uvedených
v ustanovení § 2984 ods. 2 zákona č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník, by bolo
možné uverejnene recenze blogera – nfluencera možné subsumovať pod
nekalú súťaž.57 Vychádzajúc z teoretckej koncepce Hajna, ktorý významným
spôsobom spresnl poznatky o šrokom poňatí súťažného vzťahu a súťažného
zámeru. Pojem súťažný vzťah je súčasnou teórou doplnený o „súťažný vzťah
ad hoc“ (vhodný najmä pre uspokojvé rešene prípadov vzťahu súťažteľov
s veľm vzdaleným predmetm čnnost. Zadefnoval však aj nový pojem
„súťažná stuáca“ namesto predchádzajúceho súťažného vzťahu. Týmto
novým pojmom chcel vyjadrť stuácu, že subjekty sa často octnú v stuácách
bez toho, aby sa o to usloval (na rozdel od vzťahu, do ktorého subjekty
vstupujú na základe voľných prejavov). Hajn operuje tež s pojmom „súťažná
orentáca konana“, ktorým nahradzuje v mnulost zaužívaný pojem „súťažný
zámer“. V prípade recenze bloggera – nfluencera je tak možné konštatovať,
že pokaľ je pravdvá recenza zverejnená na socálnej set výlučne s úmyslom
nformovať spotrebteľov, nemôže sa z bloggera – nfluencera stať subjekt
deformujúc hospodársku súťaž. Pokaľ by však predmetná recenza bloggera –
nfluencera bola zverejnená so zámerom poškodť alebo ovplyvnť postavene
recenzovaného podnkateľa v pozíc súťažteľa na trhu, vtedy by šlo o konane
v hospodárskej súťaž, pretože tu už dentfkujeme súťažnú orentácu konana.
Na druhej strane je potrebné zohľadnť aj skutočnosť, že aj pokaľ by nešlo
o súťažne orentovanú recenzu, môže mať podstatný vplyv na hospodársku
súťaž, resp. má potencál ovplyvnť ekonomcké správane spotrebteľa. Ako
upozorňuje Vašíčková, práve recenze bloggerov – nfluencerov sa môžu často
stať súčasťou nekalosúťažných taktík ných súťažteľov.58

V zmysle ust. § 50 ods. 1 Obchodného zákonníka je zľahčovaním konane,
ktorým súťažteľ uvede alebo rozšruje o pomeroch, výrobkoch alebo výkonoch
ného súťažteľa nepravdvé údaje spôsoblé tomuto súťažteľov prvodť
ujmu. Podľa ods. 2 predmetného ustanovena zľahčovaním je aj uvedene
a rozširovanie pravdivých údajov o pomeroch, výrobkoch alebo výkonoch iného
súťažteľa, pokaľ sú spôsoblé tomuto súťažteľov prvodť ujmu. Nekalou
súťažou však ne je, ak bol súťažteľ k takému konanu donútený okolnosťam

57 VAŠÍČKOVÁ, K. Recenze tzv. Bloggerů jako nekalosoutežní zlehčování In: Obchodní
právo. - Roč. 28, č. 7-8, 2019, s. 46- 47.
58 Ibdem.
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(oprávnená obrana) alebo ak takéto údaje uvedol v porovnávacej reklame.
Dospevame preto k názoru, že recenza nfluencera, ktorý uverejňuje vlastný
blog, môže byť považovaná za novodobú formu zľahčovana. V tejto súvslost
Vašíčková akcentuje, že taká stuáca môže nastať len v prípade, ak uverejnená
recenza ne je chránená ústavnou konformtou slobody prejavu, čo v prípade
pravdivých recenzií sa berie do úvahy len minimálny výskyt takýchto situácií
a celkom prrodzene je potrebné mať na pamät aj záujem na nformovanost
spotrebteľa, pretože pravdvé recenze sú významným zdrojom nformácí pre
spotrebteľov. V prípade recenzí, ktoré sú neprmerané, urážlvé, nepramena
z vlastnej skúsenost nfluencera, resp. de o fktívne (umelé) recenze, je
potrebné ďalej skúmať, č sú splnené podmenky generálnej klauzuly nekalej
súťaže v zmysle ustanovení Obchodného zákonníka. V prípade, ak dôjde
predmetným posudzovaným konaním k naplneniu všetkých troch podmienok
stanovených v generálnej klauzule nekalej súťaže v zmysle ust. § 44 ods. 1
Obchodného zákonníka, je následne potrebné vyhodnotť, č je možné toto
konane subsumovať pod skutkovú podstatu zľahčovana. Tu je však nutné
s ohľadom na už uvedené rozlšovať stuácu inter alia podľa pravdvost
nformácí.

Záver

Socálne médá sú jedným z najrýchlejších a najúčnnejších spôsobov
zdeľana nformácí. Môžeme predpokladať, že narastajúce užívane socálnych
médí vedlo k tomu, že sa mnohé spoločnost začal vac zaujímať o socálne
médá z rôznych dôvodov, od komunkáce až po pokročlé nadväzovane
kontaktov alebo poskytovane nformácí. V prvej čast príspevku sme sa
zaoberal nfluencer marketngom z pohľadu spotrebteľa a praktkam, ktoré
nfluencer využíva najfrekventovanejše s ceľom zaujať svojho followera
‒ spotrebteľa tak, aby spotrebteľ na základe ním prezentovaného content-u
uskutočnl ekonomcké rozhodnute. Dospel sme k záveru, že jedným
z najfrekventovanejších javov vznikajúcich v prostredí sociálnych sietí je
problematka skrytej reklamy, ako aj skutočnosť, že príspevky nfluencerov
sú prezentované (celkom alebo sčast) ako osobné odporúčane nfluencera
neobchodného charakteru a ne ako prama a jasne dentfkovateľná reklama.
Keďže ad novum v zmysle smernice o nekalých obchodných praktikách
je nfluencer (bez ohľadu na počet ch followerov) kvalfkovaný ako
„obchodník“, resp. osoba, ktorá „koná v mene alebo v zastúpení obchodníka“,
prmeraná mera transparentnost sa vyžaduje nelen v prípade, že nfluencer
podporuje svoju značku (merch) alebo produkty, ktoré sú s ním vdteľne
prepojené, napr. tým, že je na nch jeho meno alebo grafcké vyobrazene, etc.,
ale najmä v prípade prezentáce produktov ného obchodníka.
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V druhej čast tohto príspevku sme sa zaoberal postulátom spotrebteľa
– nfluencera ako potenconálneho páchateľa nekalej súťaže. Dospel sme
k záveru, že za splnena určtých predpokladov takáto stuáca môže nastať
v prípade, ak uverejnená recenzia nie je chránená ústavnou konformitou slobody
prejavu, čo by potenconálne prpadalo do úvahy v prípade recenzí, ktoré sú
neprmerané, urážlvé, nepramena z vlastnej skúsenost nfluencera, resp. de
o fktívne (umelé) recenze, a celkom prrodzene je potrebné ďalej skúmať, č
sú splnené podmenky generálnej klauzuly nekalej súťaže v zmysle ustanovení
Obchodného zákonníka. V prípade, ak dôjde predmetným posudzovaným
konaním k naplneniu všetkých troch podmienok stanovených v generálnej
klauzule nekalej súťaže v zmysle ust. § 44 ods. 1 Obchodného zákonníka, de
o nekalú súťaž a je následne potrebné vyhodnotť, č je možné toto konane
subsumovať napr. pod skutkovú podstatu zľahčovana. Tu je však nutné
s ohľadom na našu právnu úpravu dferencovať stuácu najmä podľa pravdvost
nformácí.

Bude zaujímavé sledovať vývoj súdnych rozhodnutí aj v tejto oblast,
keďže podľa Vozára spravodlvé rozhodovane súdov, ochota súťažteľov
a spotrebteľov bránť svoje práva a tež osveta môžu byť nápomocné
k ďalšej štandardzác podnkateľského prostreda na Slovensku59 a digitálna
tranformáca, ktorej súčasťou sú podnkatela pôsobac na onlne platformách
a spotrebtela s prístupom k dôveryhodným dgtálnym službám (obsahu)
za rovnakých podmenok v celej EÚ, je nezvratným procesom.
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SMRŤ ZAMESTNANCAANEŠTANDARDNÉ
VYSPORIADANIE JEHO MZDOVÝCH
NÁROKOVV ZÁKONNÍKU PRÁCE

DEATH OFAN EMPLOYEEAND
NON-STANDARD RESOLUTION OFHIS
WAGE CLAIMS IN THE LABOR CODE

Marek Švec1

Peter Mészáros2

Abstrakt

Vedecký príspevok sa zaoberá problematkou aplkačných problémov spojených s neštandardnou

stuácou smrt zamestnanca a neštandardným rešením zabezpečena žvotných potreb na ňom

závslých osôb podľa § 35 Zákonníka práce. Osobtný pracovnoprávny nšttút umožňuje

poskytnute peňažných prostredkov osobtnému okruhu blízkych osôb za predpokladu splnena

stanovených hmotnoprávnych podmenok a predchádza tak vôbec začatu dedčského konana

podľa osobtného predpsu. Jeho praktcké uplatnene je však skôr otázkou zvyklostí a prístupu

pokus – omyl ako celeným zákonným procesom vzhľadom na absencu odpovedajúcej právnej

úpravy.

Kľúčové slová

Smrť zamestnanca, peňažné nároky, mzdové nároky, dedčské konane, blízka osoba.

Abstract

The scentfc contrbuton deals wth the ssue of applcaton problems assocated wth the non-

standard stuaton of the death of an employee and the non-standard soluton of securng the

lvng needs of dependents accordng to § 35 of the Labor Code. A specal labor law nsttute

enables the provson of funds to a specal crcle of close persons, provded that the specfed

materal legal condtons are met, and thus prevents the ntaton of nhertance proceedngs

n accordance wth a specal regulaton. However, ts practcal applcaton s more a matter

of habts and a tral-and-error approach than a targeted legal process due to the absence of

correspondng legslaton.

Keywords

Death of an employee, monetary clams, wage clams, nhertance proceedngs, close person.
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Úvod3

Smrť zamestnanca a neštandardné rešene vysporadana jeho peňažných
nárokov po jeho smrti v rámci osobitného pracovnoprávneho mechanizmu
upraveného v § 35 zákona č. 311/2001 Z. z. Zákonník práce v znení neskorších
predpsov (ďalej len ako „ZP“) pravdepodobne najvýraznejše napĺňa
názov prpravovanej konference a zborníka, pretže predstavuje proces su
generis na interdisciplinárnej hranici viacerých súkromnoprávnych disciplín
predovšetkým v rámc vznku zodpovednostných vzťahov za nesprávny postup
zamestnávateľa. Základným predpokladom uplatnena uvedeného mechanzmu
je totž právna skutočnosť „smrt“, ktorá má svoje prejavy a právne dôsledky
nelen v pracovnom a občanskom práve4, ale aj obchodnoprávnej úprave5

a predznamenáva nástup a spustene určtých procesných spôsobov zohľadnena
tejto právnej skutočnost v exstenc alebo obsahu súkromnoprávneho vzťahu.
V prípade pracovnoprávnych vzťahov je však uvedená právna skutočnosť o to
významnejša, že ňou prchádza k automatckému zánku pracovnoprávneho
vzťahu podľa § 59 ods. 4 ZP, keďže zamestnanec je pr výkone závslej práce
nezastupteľný a nemôže sa naďalej napĺňať defnčný znak závslej práce podľa
§ 1 ods. 2 ZP v podobe jeho „osobného“ výkonu práce pre zamestnávateľa.
Zabezpečene pozostalých pr úmrtí zamestnanca ZP osobtne neupravuje
s výnmkou ustanovena § 35 ZP. V ustanovení § 156 ZP6 len odkazuje
na osobitnú právnu úpravu v osobitných právnych predpisoch, ktorými sú
predovšetkým zákon č. 461/2003 Z. z. o socálnom postení, v zmysle ktorého
pozostalým môže vznknúť z dôchodkového postena nárok na vdovský
dôchodok, vdovecký dôchodok a srotský dôchodok a zákon č. 238/1998 Z.
z. o príspevku na pohreb, v zmysle ktorého osobe, ktorá zabezpečla pohreb,
vznká nárok na príspevok na pohreb ako štátnu socálnu dávku.

Vzhľadom však na slný socálny rozmer pracovnoprávnej
úpravy a zohľadnene skutočnost, že výkon práce je prmárne založený
na ekonomickom ekvivalente výkonu práce v podobe mzdy za vykonanú
prácu, ktorou zamestnanec uspokojuje žvotné a socálne potreby seba a svojej

3 Príspevok bol spracovaný v rámc rešena grantovej úlohy VEGA č. 1/0013/23 „Európske
mmkry algortmckého radena obsahu pracovnoprávneho vzťahu v slovenskej právnej úprave
v dôsledku transpozíce prameňov európskeho pracovného práva a revdovaného uplatnena
GDPR.“, zodpovedný rešteľ doc. JUDr. Marek Švec, PhD., LL.M., unv. prof.
4 V oblast občanskoprávnych vzťahov de napr. o začate dedčského konana podľa sedmej
čast (§460 a nasl.) zákona č. 40/1964 Zb. Občansky zákonník v znení neskorších predpsov
(ďalej len ako „OZ“).
5 V oblast obchodnoprávnych vzťahov de napr. o uplatnene osobtného mechanzmu § 91
zákona č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších predpsov (ďalej len ako „ObZ“)
6 Ustanovene § 156 ZP zne: „Zabezpečene zamestnanca pr dočasnej pracovnej neschopnost
pre chorobu, úraz, pr tehotenstve, materstve a rodčovstve, zabezpečene zamestnanca v
starobe, pr nvaldte, zabezpečene pozostalých pr úmrtí zamestnanca a preventívnu a lečebnú
starostlvosť upravujú osobtné predpsy.“
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rodny, uvádza ZP v § 35 osobtný mechanzmus vysporadana jeho peňažných
nárokov voč zamestnávateľov tak, aby v prvom rade bola zachovaná uvedená
socálna funkca mzdy. Vzhľadom však na skutočnosť, že de o pomerne strohú
pracovnoprávnu úpravu, aplkačná prax poukázala na vaceré nevysporadané
otázky predovšetkým s procesnoprávnou realizáciou tejto povinnosti
zamestnávateľa za predpokladu, že sú splnené ostatné hmotnoprávne podmenky
obsahnuté v ustanovení § 35 ods. 1 ZP, prčom nektoré sú práve predmetom
uvedeného právneho výkladu.

1. Hmotnoprávnepredpokladyuplatnenianeštandardnéhomechanizmu
podľa § 35 ZP

Ustanovene § 35 ZP predpokladá, že peňažné nároky zamestnanca jeho
smrťou nezankajú. Do štvornásobku jeho premerného mesačného zárobku
prechádzajú mzdové nároky z pracovného pomeru postupne priamo na jeho
manžela, det a rodčov, ak s ním žl v čase smrt v domácnost. Predmetom
dedčstva sa stávajú, ak týchto osôb net7. V okamhu smrt zamestnanca
nastáva uplatnene dvoch odlšných právnych režmov na účel vysporadana
pracovnoprávnych nárokov zamestnanca a zamestnávateľa voč zomretému
zamestnancov. Uplatní sa súčasne ustanovene § 35 ZP na vybrané
pracovnoprávne nároky zamestnanca vo vzťahu k oprávneným osobám
taxatívne vymedzeným v ZP, a na vysporadane ostatných pracovnoprávnych
zamestnanca a zamestnávateľa sa uplatní právny nšttút dedena podľa § 460
OZ. Ustanovene § 35 ZP môžeme vnímať ako určtú výnmku z uplatnena
§ 460 OZ, keďže jeho využte sprevádza nástup dedčského konana. Medz
jednotlvým právnym režmam však neexstuje žadna právna väzba.
Uplatnene práv v zmysle § 35 ZP nastáva nezávsle od začata a prebehu
dedčského konana.

Pod peňažným nárokm rozumeme mzdové nároky zamestnanca (pojem
„peňažné nároky“ sa používa výlučne v § 35 ZP, prčom de o hstorcko-
právny pojem, ktorý ne je v Zákonníku práce legálne defnovaný). Pod
peňažným nárokm zamestnanca, ktoré sú spôsoblé byť predmetom prechodu
na oprávnené osoby, rozumeme právo na mzdu za vykonanú prácu, peňažné
plnene poskytované zamestnávateľom zamestnancov za prácu pr príležtost
jeho pracovného alebo žvotného výroča (ak sa neposkytuje zo zsku
po zdanení alebo zo socálneho fondu v nadväznost na negatívne vymedzene
pojmu mzda v § 118 ods. 2 ZP), nárok na náhradu mzdy za dovolenku, ktorá
nemohla byť vyčerpaná z dôvodu smrt zamestnanca v zmysle § 116 ods. 3
ZP v spojení s § 59 ods. 4 ZP práce (nemožnosť čerpana dovolenky z dôvodu

7 BARANCOVÁ, H. a kol.: Zákonník práce. Komentár. Bratslava: C.H.Beck, 2017, s. 378.
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skončena pracovného pomeru z dôvodu smrt zamestnanca).8 Dôležté je
posúdene, č de o sumu vyššu alebo nžšu ako štvornásobok premerného
mesačného zárobku zamestnanca (§ 134 ZP) (v ďalšej čast § 35 ZP sa už
nepoužíva spojene „peňažné nároky“, ale „mzdové nároky“). Do štvornásobku
premerného mesačného zárobku zamestnanca (§ 134 ZP) prechádzajú mzdové
nároky z pracovného pomeru (sporné je, č aj z dohôd o prácach vykonávaných
mmo pracovného pomeru, ale vzhľadom na to, že na dohody sa vzťahuje prvá
časť ZP, sa možno domnevať, že možno použť aj analógu legs).9 Súčasná
aplkačná prax presadzuje extenzívny výklad pojmumzdové nároky s poukazom
na § 119 ods. 3 ZP, ktorý uvádza charakterstku mzdových podmenok, ktoré je
zamestnávateľ povnný dohodnúť so zamestnancom v pracovnej zmluve alebo
odborovou organzácou v kolektívnej zmluve ako súčasť forem odmeňovana,
a to najmä sumu základ- nej zložky mzdy a ďalše zložky plnení poskytovaných
za prácu. V tomto ohľade tak následne nemožno za mzdu považovať napr. len
tarfnú mzdu zamestnanca alebo nektorú z jeho nadtarfných zložek, ale pod
mzdové nároky zamestnanca by mal byť subsumované aj te plnena, ktoré
majú prevazanosť na trvane pracovného pomeru zamestnanca alebo jeho
prítomnosť v prác (rôzne formy „prítomnostných“ prémí, dochádzkových
bonusov a pod.). Dalo by sa uvesť, že de o pohľadávky peňažnej povahy,
ktoré mal zomrelý zamestnanec voč zamestnávateľov (napr. mzdu, mzdové
zvýhodnene za prácu nadčas, náhradu mzdy za nevyčerpanú dovolenku a pod.).

ZP obmedzuje výšku objemu takýchto mzdových nárokov (peňažných
prostredkov), ktoré bymal byť predmetom prechodu na oprávnené osobymmo
právneho režmu dedena, na štvornásobok premerného mesačného zárobku
zamestnanca zsteného podľa § 134 ZP. Obmedzene objemumzdových nárokov
(fnančnýchprostredkov)mákogentnúpovahuaneumožňujeodlšnédojednane
medz zamestnávateľom a zamestnancom, resp. zástupcam zamestnancov.
Ak výška mzdových nárokov zamestnanca voč zamestnávateľov k okamhu
jeho smrt presahne štvornásobok premerného mesačného zárobku, stávajú
sa mzdové nároky (fnančné prostredky) nad túto určenú hrancu automatcky
súčasťou dedčstva bez ďalšeho uplatnena systému prechodu práv v zmysle §
35 ZP. Posudzovane stanovenej hrance štvornásobku premerného mesačného
zárobku je potrebné posudzovať kumulatívnym spôsobomvo vzťahu ku všetkým
mzdovým nárokom zamestnanca, teda aj tým, ktoré sa môžu objavť a vznknúť
neskôr, než je okamh smrt zamestnanca (napr. podel na zsku vyplatený
odmenou). V tomto prípade sa uplatní rovnako uvedený postup pr rozlíšení,

8 Porovnaj pôvodný výklad autora v publkačnom výstupe ŠVEC, M. – OLŠOVSKÁ, A.
Smrť zamestnanca a vysporadane jeho nárokov. In Právo a manažment v zdravotníctve, roč.
9, č. 9, 2018, s. 16.
9 TOMAN, J. n ŠVEC, M. – TOMAN, J. a kol. Zákonník práce. Zákon o kolektívnom
vyjednávaní. Komentár. 2., doplnené a prepracované vydane. Bratslava: Wolters Kluwer,
2023, s. 342.
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č už bola alebo nebola dosahnutá určená hranca štvornásobku premerného
mesačného zárobku zamestnanca.10

Oprávnené osoby, na ktoré prechádzajú mzdové nároky zamestnanca,
sú pozostalý manžel/manželka, det a rodča zomretého zamestnanca
za predpokladu, že s ním žl v čase smrt v spoločnej domácnost. ZP vyžaduje
naplnene oboch podmenok kumulatívnym spôsobom. Rozsah oprávnených
osôb nemožno rozšrovať, napr. oprávnenou osobou ne je druh/družka
zomretého zamestnanca, prípadne né osoby, aj keď s ním žl v čase smrt
v spoločnej domácnost. Vznk nároku u týchto osôb je postupný, podmenený
neexstencou osoby, ktorá sa nachádza v poradí pred nm (ak neexstuje
pozostalýmanžel, nároky prechádzajú na det; analogcky v prípade neexstence
pozostalého manžela a detí, prechádzajú mzdové nároky na pozostalých rodčov
zomretého zamestnanca). Súčasne je potrebné skúmať splnene zákonnej
podmenky oprávnenej osoby, č žla so zamestnancom v čase smrt v spoločnej
domácnost. Kto sa považuje za manžela, det a rodčov zomretého zamestnanca
upravuje osobitný právny predpis11. V prípade, ak do úvahy prchádza vacero
oprávnených osôb (uvedení príbuzní žl v čase smrt v spoločnej domácnost
so zosnulým zamestnancom), peňažné nároky v stanovenom rozsahu patra
manželke v celom rozsahu. Zamestnávateľ teda musí v takomto prípade dodržať
postupnosť a prvej kategór oprávnenej osoby vyplatť celú sumu (ne rozdelť
medz jednotlvé kategóre osôb; ak by bolo oprávnených vac detí, tak medz
det sa suma rozdelí pomerne), maxmálne však do stanoveného štvornásobku
premerného mesačného zárobku zomrelého zamestnanca.

Je však nevyhnutné s uvedomť, že § 35ZPz pohľadu okruhu oprávnených
osôb nezodpovedá pojmu rodnný príslušník podľa § 40 ods. 5 ZP, keďže
z okruhu oprávnených osôb vylučuje napr. né spolužjúce osoby zamestnanca
v spoločnej domácnost (druh/družka alebo né druhy osôb napr. det, né
druhy rodnných väzeb), u ktorých by síce zamestnanec pocťoval ujmu ako
ujmu spôsobenú sebe samému, ale nedsponujú formálnym právnym statusom
manžela/manželky, detí alebo rodčov. Ne je dokonca an podstatným, č teto
osoby bol exstenčne závslé na osobe zamestnanca a on prostredníctvom mzdy
uspokojoval úplne alebo sčast ch žvotné a socálne potreby. ZP je v tomto
prípade pomerne strktný a socálnu funkcu mzdy zabezpečuje výlučne voč
oblgatórne vymedzenému okruhu osôb v ustanovení § 35 ods. 1 ZP.

Oprávnená osoba musí žť so zomretým zamestnancom v čase jeho smrt
v spoločnej domácnost. Pojem spoločná domácnosť ne je vymedzený ZP.
Pojem domácnosť (avšak ne pojem spoločná domácnosť, použteľný na účely
§ 35 ZP aj s prhladnutím na subsdárnu pôsobnosť všeobecných ustanovení
OZ na prvú, všeobecnú časť ZP podľa § 1 ods. 4 ZP) vymedzuje § 115 OZ tak,

10 Porovnaj aj TOMAN, J.: Indvduálne pracovné právo: Všeobecné ustanovena a pracovná
zmluva. Bratslava : Fredrch Ebert Stftung, 2014, s. 66.
11 § 82 a nasl. zákona č. 36/2005 Z. z. o rodne v znení neskorších predpsov
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že pod ňou rozume fyzcké osoby, ktoré spolu trvale žjú a spoločne uhradzujú
náklady na svoje potreby.Ak žadna oprávnená osoba neexstuje, resp. an jedna
oprávnená osoba nespĺňa požadavku na spolužte v spoločnej domácnost,
stávajú sa teto peňažné nároky automatcky súčasťou dedčstva.

2. Procesnoprávne otázky uplatnenia vysporiadania nárokov podľa §
35 ZP

Sporné procesnoprávne otázky uplatnena § 35 ZP spočívajú aj
v praktckom rozmere vyplatena týchto peňažných nárokov pozostalým osobám
po ustálení ch výšky a okruhu oprávnených osôb, t. j. žadny z nch sa blžše
nezaoberal otázkou, v prospech akého bankového účtu má uvedené peňažné
prostredky poukázať, v akej lehote má tento prevod realzovať a hlavne, č
sa vyžaduje nejaká forma konana zo strany tohto oprávneného okruhu osôb.
Základná otázka vyvstáva prmárne v označení bankového účtu, na ktorý má
zamestnávateľ pr využtí osobtného spôsobu po smrt zamestnanca, poukázať
spomínané peňažné prostredky. Mnohí zamestnávatela po smrt zamestnanca
a ustálení okruhu oprávnených osôb totž realzujú pomerne „rozporuplný“ úkon
zsťovana, č bankový účet, ktorý zamestnanec počas svojho žvota označl
ako za ten, na ktorý sa má poukazovať jeho mesačná mzda podľa § 130 ods. 8
ZP, je v spoločnom dspozčnom práve (určene majteľov bankového účtu) aj
oprávnenej osoby, predovšetkým pozostalého manžela.

V prvom rade tento spôsob sám o sebe odporuje príslušným
pracovnoprávnym predpsom, pretože zamestnávateľ ne je oprávnený skúmať,
kto je majteľom bankového účtu, na ktorý na základe žadost zamestnanca
poukazuje jeho mzdu za príslušný kalendárny mesac. Rovnako môže nastať
kombinácia, ktorú Zákonník práce v citovanom zákonnom ustanovení predvída,
že časťmzdy bude poukazovaná na bankový účet zamestnanca a časť na né účty
vo vlastníctve tretích osôb. Ustanovene § 130 ods. 8 ZP explctne ustanovuje,
že určujúcm úkonom pre zamestnávateľa je vlastné označene bankového účtu
zo strany zamestnanca a ne preukazovane jeho vlastníctva/spoluvlastníctva/
spoludsponentstva, teda „zamestnávateľ je povnný, po vykonaní zrážok podľa
§ 131, poukázať mzdu alebo jej časť určenú zamestnancom na ním určený účet
v banke alebo v pobočke zahrančnej banky v Slovenskej republke, ak o to
zamestnanec písomne požada alebo ak sa zamestnávateľ so zamestnancom
na takom postupe dohodne tak, aby určená suma peňažných prostredkov
mohla byť prpísaná na tento účet najneskôr v deň určený na výplatu. Ak o to
zamestnanec požada, môže zamestnávateľ čast mzdy určené zamestnancom
poukazovať aj na vac účtov, ktoré s zamestnanec sám určl.“

Pokaľ teda takéto oprávnene zamestnávateľa nevznká an počas žvota
zamestnanca a štandardného poukazovana mzdy na označený bankový účet,
toto právo nevznká an po smrt zamestnanca. V okamhu smrt zamestnanca
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však nastáva špecifická situácia, kedy bývajú zamestnávatelia v právnej
nestote, č majú teda peňažné nároky podľa § 35 ZP poukázať na označený
bankový účet zamestnanca, na ktorý mu do jeho smrt poskytoval mzdu
za vykonanú prácu s tým, že zsta, č je vo vlastníctve oprávnenej osoby alebo
môžu vyplatene peňažných nárokov zamestnanca podľa § 35 ZP realzovať
na akýkoľvek označený bankový účet zo strany oprávneného okruhu osôb.
Keďže ustanovene § 35 ZP zo svojej povahy predstavuje špecfckú stuácu
spôsobenú smrťou zamestnanca, bolo by zaselane peňažných prostredkov
na súčasný bankový účet zamestnanca skôr rozporný s jeho účelom, ktorým je
prechodné zabezpečene žvotných potreb okruhu oprávnených osôb, medz
ktorým môžu byť aj maloleté osoby. Vychádza sa totž z potreby „okamžtého“
a „bezodkladného“ zastena príjmu závslých osôb (v tom najšršom zmysle,
teda nelen vyžvovaných osôb, ale napr. aj ostatných osôb, ktorým v súvslost
so smrťou zamestnanca vznknú prame náklady alebo strata príjmu v dôsledku
jeho skonu). Tomuto prncípu by následne odporovala stuáca, ak by
zamestnávateľ začal v rozpore s právnou úpravou zsťovať okruh dsponentov
s bankovým účtom zamestnanca, na ktorý samu zaselal mzda alebo stuáca, ak
by na tento bankový účet peňažné prostredky poukázal a vystavl oprávnené
osoby nemožnosťou dsponovana s nm, prípadne čakal, kým sa mu táto platba
vrát a až následne od okruhu oprávnených osôb očakával označene bankového
účtu.

Vzhľadom na popísaný účel predmetného ustanovena lex specals v § 35
ZP sa preto javí zodpovedajúcm postupom ten, v ktorom zamestnávateľ vyzve
okruh oprávnených osôb (prípadne sa na neho on pramo obráta), aby v žadost
(oznámení) na jednej strane požadal o ch vyplatene (sám zamestnávateľ by
autonómne postupovať nemal pr uplatnení výnmky podľa § 35 ZP, keďže
neve preukázať vôbec potrebu jeho uplatnena a predídena postupu klasckého
dedčskéhokonanapodľaosobtnýchpredpsov).Rovnako takvžadostoznačl
bankový účet, na ktorý majú byť peňažné nároky zamestnanca po jeho smrt
podľa§35ZPpoukázané. Je relevantné,č tetopozostaléosobyoznačabankový
účet, na ktorý bola zamestnancov poukazovaná mzda od zamestnávateľa alebo
označa bankový účet, ku ktorému majú lepší č rýchlejší prístup. Postačuje
len, aby urobl príslušný úkon a takýto bankový účet označl a zamestnávateľ
mohol zrealzovať samotný úkon prevodu v stanovenej maxmálnej výške
4-násobku premerného mesačného zárobku zamestnanca. Tomuto popísanému
postupu zodpovedá aj vlastná textáca § 35 ods. 1 ZP, ktorá zne, že peňažné
nároky „prechádzajú ...postupne pramo na manžela, ....“. Teda, že pozostalí by
mal získať pramy a neobmedzený prístup k týmto peňažným nárokom tak, aby
dokázal naplnť socálny účel uvedenej výnmky v ZP.

Predmetnému prncípu „rýchleho“ prechodu peňažných nárokov
na oprávnené osoby zodpovedá aj dskusa v aplkačnej prax, ktorá sa odvíja
od požadavky na dodržane výplatného termínu zamestnávateľa (teda, že
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by zamestnávateľ poukázal peňažné prostredky až v najblžšom výplatnom
termíne po smrt zamestnanca) alebo od požadavky na okamžté poukázane
týchto peňažných prostredkov oprávnenej osobe podľa § 35 ZP. Vzhľadom
na možné prípady smrt zamestnanca po uplynutí predchádzajúceho výplatného
termínu zamestnávateľa sa javí neprmeraným, čakať na ďalší výplatný termín
zamestnávateľa a účelu predmetného ustanovena zodpovedá vyplatene
peňažných prostredkov hneď ako je to možné, t.j. bezodkladne potom,
ako zamestnávateľ ustál okruh oprávnených osôb, určí výšku peňažných
prostredkov, ktoré budú poukázané do výšky 4-násobku premerného zárobku
zomretého zamestnanca a je označený bankový účet, na ktorý budú teto peňažné
prostredky poukázané (žadosť oprávnených osôb). ZP blžše neupravuje,
akou formou má oprávnená osoba o vyplatene mzdových nárokov požadať,
a an to, akým spôsobom má zamestnávateľ možnosť získať nformácu, že
osoba, ktorá požadala o vyplatene mzdových nárokov, je skutočne oprávnenou
osobou12. Ak je oprávnenou osobou manžel/manželka, ako hodnoverný doklad
by bolo potrebné predložť sobášny lst, v prípade detí a rodčov príslušný
rodný lst. Čo sa týka splnena podmenky spolužta v čase smrt zamestnanca
v domácnost, možno za hodnoverný dokument považovať čestné prehlásene.
Uvedené oprávnené osoby nadobúdajú mzdové nároky zomrelého zamestnanca
v maxmálnej zákonom stanovenej výške pramo zo zákona. Zamestnávateľ je
povnný teto nárokyvyplatť, ne je potrebné žadne rozhodnute zamestnávateľa
č orgánu verejnej správy, ne je dôležté an to, v akom štádu je dedčské
konane.

Záver

Keďže smrť zamestnanca predstavuje neštandardnú stuácu v súkromnom
žvote  v rámc vlastného vznku a obsahu súkromnoprávnych vzťahov, exstuje
v ustanovení § 35 ZP neštandardný mechanzmus vysporadana mzdových
nárokov zamestnanca naprek exstenc osobtného právneho režmu v podobe
dedčského konana podľa § 460 a nasl. OZ. Keďže de o pracovnoprávny nšttút
su geners, ktorý pôsobí do určtej mery cudzorodo v nastavenom systéme
vysporadana aktív a pasív po smrt fyzckej osoby v podstavení ručteľa,
ale jeho exstenca sa odôvodňuje socálnou funkcou mzdy zamestnanca,
stanovuje relevantná pracovnoprávna úprava skôr len hmotnoprávne východsko
jeho uplatnenia bez konkretizácie jednotlivých procesnoprávnych krokov
dotknutých osôb. Výsledkom je tak značne dferencovaná prax v závslost
od konkrétneho zamestnávateľa, jeho vnútropodnkového nastavena

12 ŽUĽOVÁ, J.: Pracovnoprávna úprava doručovana a možnost jej elektronzáce. In: Súčasný
stav a nové úlohy pracovného práva : Des Iurs Tyrnavenses-Trnavské právncké dn : Nová
Európa-výzva a očakávana : medznárodná vedecká konferenca : 22.-23.9.2016, Trnava. Praha
: Nakladatelství Leges, 2016, s. 244-259.
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nterných procesov a samozrejme predchádzajúcch aplkačných skúseností
zamestnávateľa. V predkladanom vedeckom článku sa autor snažl načrtnúť
niektoré, predovšetkým procesnoprávne otázky, s ktorými sa stretávajú popri
svojej právnej prax, a to najmä s ohľadom na absencu relevantných súdnych
rozhodnutí č akejkoľvek ustálenej právnej praxe.
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OCHRANAPRVKU KRITICKEJ INFRAŠTRUKTÚRY
NORMAMI KONKURZNÉHO PRÁVA1

PROTECTION OFACRITICAL INFRASTRUCTURE
ELEMENT BY INSOLVENCY LAWRULES

Lucián Török2

Abstrakt

Prvky krtckej nfraštruktúry plnakľúčovéúlohypotrebnépreneustále zabezpečovane radneho

fungovana štátu, jeho bezpečnosť, ako aj pre ochranu žvota a zdrava jeho obyvateľov. Je

preto nevyhnutné, aby štát vytváral také normy, prostredníctvom ktorých bude uvedené prvky

vedeť dostatočným spôsobom a včas ochránť, a to hoc aj za použta už jestvujúcch právnych

nšttútov. Jedným zo spôsobov možnej adekvátnej ochrany by mohol byť napr. konkurz.

Kľúčové slová

Krtcká nfraštruktúra, prvok krtckej nfraštruktúry, prevádzkovateľ prvku krtckej

nfraštruktúry, konkurz, prevádzkovane podnku po vyhlásení konkurzu.

Abstract

The elements of crtcal nfrastructure fulfl key tasks necessary for the contnuous provson of

the proper functonng of the state, ts securty, as well as for the protecton of the lfe and health

of ts ctzens. It s therefore necessary for the state to create such standards, through whch t

wll be able to protect the mentoned elements n a suffcent manner and n a tmely manner,

even f usng exstng legal nsttutes. One of the possble ways of adequate protecton could be,

for example, bankruptcy.

Keywords

Critical infrastructure, element of critical infrastructure, operator of element of critical

nfrastructure, bankruptcy, operatng of an enterprse after pronouncng bankruptcy.

Laudato na počesť prof. JUDr. Mlana Ďurcu, PhD.
Pr príležtost žvotného jublea profesora Mlana Ďurcu by som

rád vyjadrl svoju úctu a poďakovane za jeho prínos, obzvlášť v oblast
konkurzného práva na Slovensku. Jeho dela a názory v nch prezentované

1 Táto práca bola podporená Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy
č. APVV – 19 – 0424 a Vega č. 1/0259/22.
2 Mgr. JUDr. Lucán Török, doktorand na Katedre obchodného práva a hospodárskeho práva
Právnckej fakulty Unverzty Pavla Jozefa Šafárka v Košcach. Takmer 9 rokov pôsobl na
Okresnom súdeKošce I, z toho vac ako 7 rokov v súdnych oddelenach vybavujúcch konkurznú
a reštrukturalzačnú agendu a agendu ncdenčných sporov. V súčasnost je advokátom a v máj
2023 úspešne vykonal správcovskú skúšku a požadal Mnsterstvo spravodlvost Slovenskej
republky o záps do zoznamu správcov.
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formoval a formujú mnoho generácí konkurzných právnkov, nevynímajúc tak
an moju generácu. Po prvýkrát som mal tú česť blžše sa oboznámť s jeho
odbornou akademckou tvorbou počas môjho pôsobena na okresnom súde
pr prác s nsolvenčnou agendou, kde sme spolu s kolegam na jeho komentár
k zákonu o konkurze a reštrukturalzác hľadel s veľkým uznaním a patrčným
rešpektom. Komentár však využívam aj naďalej pr mojej súčasnej karére. Mal
som tú česť pána profesora aj osobne spoznať, predovšetkým počas odborných
podujatí určených konkurzným správcom. Obzvlášť ma zaujal jeho prístup
k účastníkom podujata počas dskuse, jeho odborné názory, ale aj ľudský
prístup k dskutujúcm a schopnosť prpustť odlšný právny názor. Jeho príhody
zo žvota a z právnckého prostreda publkum navac vždy dobre pobava. Pán
profesor, za Vaše celožvotné delo a Váš prínos pre odbornú a akademckú obec
Vám patrí môj obdv a poďakovane.

Úvod

Krtcká nfraštruktúra a jej prvky predstavujú nosné plere dôležté pre
fungovane štátu a jeho obyvateľov, ktorých nefunkčnosť alebo znčene môže
ohrozť bezpečnostné záujmy štátu, poltcký a hospodársky chod štátu alebo
žvot a zdrave obyvateľstva.3

Základným prameňom práva zabezpečujúcm ochranu krtckej
nfraštruktúry v Slovenskej republke je zákon o krtckej nfraštruktúre4, ktorý
mimo iného definuje postupy orgánov štátnej správy na úseku jej ochrany
a upravuje povnnost prevádzkovateľa prvku krtckej nfraštruktúry. Označený
zákon za prevádzkovateľa považuje právnckú osobu, fyzckú osobu –
podnkateľa a fyzckú osobu, ktorá je vlastníkom prvku krtckej nfraštruktúry
alebo z ného právneho dôvodu tento prevádzkuje. Je preto zrejmé, že
prevádzkovane prvku krtckej nfraštruktúry v SR tak môže byť v kompetenc
štátu, ale aj súkromných osôb. Pokaľ by sme v súvslost s uvedeným uvažoval
o úpadku, ktorého riešenie je realizované prostredníctvom zákona o konkurze
a reštrukturalizácii5, je nutné brať na zreteľ, že už len exstenca úpadku,
prípadne povaha nsolvenčného konana, najmä konkurzného konana, môžu
mať negatívne dopady na dotknutý prvok krtckej nfraštruktúry. Insolvenčné
konane je však za stýchokolností pre prípadúpadkumožnépovažovať zanástroj
slúžac prevenc pred ohrozením prvku krtckej nfraštruktúry. Ceľom tohto
príspevku je analyzovať súčasnú konkurznú právnu úpravu a právnu úpravu
účnnú do 28. februára 2023, to celé v kontexte možností a povnností správcu

3 MINISTERSTVO HOSPODÁRSTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY, Národný program pre
ochranu a obranu krtckej nfraštruktúry v Slovenskej republke. s. 2.
4 zákon č. 45/2011 Z. z. o krtckej nfraštruktúre (ďalej aj ako „ZKI“)
5 zákon č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalzác a o zmene a doplnení nektorých zákonov
(ďalej len „ZKR“)
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konkurznej podstaty a štátnej správy na úseku krtckej nfraštruktúry, a ustálť
tak, č je v právnom poradku SR potrebná osobtná právna úprava konkurzu
prevádzkovateľa prvku krtckej nfraštruktúry.

1. Prvok kritickej infraštruktúry a jeho ochrana (všeobecne)

Zákon o kritickej infraštruktúre prvok kritickej infraštruktúry definuje
demonštratívne, predovšetkým ako nžnersku stavbu, službu vo verejnom
záujme a nformačný systém v sektore krtckej nfraštruktúry, ktorých narušene
alebo znčene by malo nepraznvé dôsledky na uskutočňovane hospodárskej
a socálnej funkce štátu, a tým na kvaltu žvota obyvateľov z hľadska ochrany
ch žvota, zdrava, bezpečnost, majetku, ako aj žvotného prostreda.6

Národný program pre ochranu a obranu kritickej infraštruktúry tento
charakterzuje ako časť národnej nfraštruktúry, pozostávajúcu najmä
z vybraných organzácí a nšttúcí, objektov, sústav, zaradení, služeb
a systémov, ktorých znčene alebo znefunkčnene je spôsoblé ohrozť alebo
narušť poltcký a hospodársky chod štátu alebo tež ohrozť žvot a zdrave
obyvateľstva.7

Podľa Termnologckého slovníka krízového radena schváleného
uznesenímVlády SR č. 523 zo dňa 06. júla 2005 de napríklad o objekty osobtnej
dôležtost a ďalše dôležté objekty, ako aj vybrané nformačné a komunkačné
prostriedky, zariadenia na výrobu a zásobovanie vodou, ropou, zemným
plynom a elektrckou energou, a tež aj ďalše čast majetku štátu, právnckých
a fyzckých osôb, ktoré sú nevyhnutné na zvládnute krízových stuácí, ochranu
obyvateľstva a majetku, na zastene chodu ekonomky a správy štátu, ako aj
jeho vonkajšej a vnútornej bezpečnost. Sú to zaradena, služby a nformačné
systémy žvotne dôležté pre obyvateľov a radene štátu, ktorých nefunkčnosť
alebo znčene môže ohrozť bezpečnostné záujmy štátu.8

Jednotlvé prvky krtckej nfraštruktúry sú následne v súlade so ZKI
zaraďované do sektorov, ktorým sú doprava, elektroncké komunkáce,
energetka, pošta, premysel, nformačné a komunkačné technológe, voda
a atmosféra, zdravotníctvo, fnance a pôdohospodárstvo.9

Vprax sa s ohľadomna vyšše uvedenémožno stretnúť s prvkam krtckej
infraštruktúry ako napríklad letisko, lietadlá, vlaky osobnej prepravy, objekty
a zariadenia na výrobu farmaceutických prípravkov a chemických produktov,
banky a pobočky zahrančných bánk ako účastníc platobného systému,

6 pozr § 2 ZKI
7 MINISTERSTVO HOSPODÁRSTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY, Národný program pre
ochranu a obranu krtckej nfraštruktúry v Slovenskej republke. s. 2.
8 ŠIMÁK, L. a kol.: Termnologcký slovník krízového radena. Žlna: Fakulta špecálneho
nžnerstva Žlnskej unverzty v Žlne, 2005, s. 13.
9 pozr prílohu č. 3 ZKI
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objekty a zaradena zabezpečujúce poskytovane služeb telekomunkačnej
sete, nternetu, vyselana a rádovej komunkáce, ďalej zaradena na výrobu,
dovoz, vývoz, prenos a dstrbúcu elektrckej energe a pod.10 ZKI považuje
za prvok krtckej nfraštruktúry však len ten prvok, o ktorého určení a zaradení
do sektora rozhodla vláda SR a pokaľ nedošlo k jeho vyradenu zo sektora.
O prvkoch krtckej nfraštruktúry sa následne vede elektroncký centrálny
regster prvkov, ktorý je však neverejný.

Ochrana prvku krtckej nfraštruktúry je zabezpečená predovšetkým
zákonným povnnosťam prevádzkovateľa, ktoré upravuje ZKI napr. ako
povnnosť uplatnť pr modernzác prvku technológu, ktorá zabezpečuje
jeho ochranu; zavesť bezpečnostný plán do šestch mesacov od doručena
oznámena o určení prvku a o jeho zaradení do sektora; prehodnocovať prebežne
bezpečnostný plán, a ak je to potrebné, zavesť po predchádzajúcom vyjadrení
príslušného ústredného orgánu aktualzovaný bezpečnostný plán; oboznámť
svojch zamestnancov v nevyhnutnom rozsahu s bezpečnostným plánom,
poskytnúť príslušnému ústrednému orgánu súčnnosť, najmä údaje, doklady
a vysvetlena potrebné na určene prvku a jeho zaradene do sektora, ako aj
vyradene prvku zo sektora a na posúdene ochrany prvku vrátane zabezpečena
ochrany prvku prevádzkovateľom strážnej služby alebo ozbrojeným
bezpečnostným zborom.11 Porušenie uvedených povinností je správnym
delktom. Štát a samotní prevádzkovatela prvkov krtckej nfraštruktúry musa
ochrane prvkov krtckej nfraštruktúry venovať trvalú pozornosť a neustále
rozvíjať jej metódy a do jej vylepšovana zahŕňať najnovše trendy a poznatky.12

2. Osobitná konkurzná právna úprava účinná do 28. februára 2023

Zákonom č. 72/2021 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 45/2011
Z. z. o krtckej nfraštruktúre v znení neskorších predpsov a ktorým sa mena
a dopĺňajú nektoré zákony, došlo k doplnenu ZKR s účnnosťou od 1. marca
2021 o nové ustanovene § 107c. Dôvodová správa k tomuto zákonu uvádza,
že de o nevyhnutnú mplementácu aj v súvslost s pandemckou stuácou
ohľadom šírena ochorena koronavírusu, tak, aby štát vedel zabezpečť plnene
svojch úloh vo výnmočných stuácách.

Uvedené ustanovene bolo zaradené do II. čast ZKR, desatej hlavy,
druhého oddelu. Išlo o osobtné konkurzné ustanovena – osobtné ustanovena
pre konkurz prevádzkovateľa prvku krtckej nfraštruktúry. Táto skutočnosť
ndkuje, že dotknuté osobtné ustanovena sa aplkujú na konkurzy vyhlásené

10 MINISTERSTVO HOSPODÁRSTVASLOVENSKEJ REPUBLIKY, Národný program pre
ochranu a obranu krtckej nfraštruktúry v Slovenskej republke. s. 9 – 24.
11 pozr § 9 ZKI
12 MINISTERSTVOVNÚTRASLOVENSKEJREPUBLIKY,Ochranakrtckej nfraštruktúry.
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podľa príslušnej čast ZKR, teda podľa prvej hlavy druhej čast13 v tzv.
„klasckých“ konkurzoch.

Osobtné ustanovena pre konkurz prevádzkovateľa prvku krtckej
nfraštruktúry podľa uvedenej právnej úpravy spočíval v osobtných
podmienkach:
– aktívnej vecnej legitimácie na podanie návrhu na vyhlásenie konkurzu14;
– ustanovena a odvolana správcu;
– poskytovania informácií ústrednému orgánu na úseku kritickej

nfraštruktúry;
– prevádzkovania podniku po vyhlásení konkurzu a
– aktívnej vecnej legitimácie na podanie návrhu na nariadenie neodkladného
opatrena podľa ZKR.

2.1 Aktívna a pasívna vecná legitimácia

Právo podať návrh na vyhlásene konkurzu na majetok prevádzkovateľa
prvku krtckej nfraštruktúry bolo osobtným ustanovením § 107c ZKR
zverené ústrednému orgánu na úseku kritickej infraštruktúry15. Pasívne vecne
legitimovanými pri podaní návrhu na vyhlásenie konkurzu boli prevádzkovatelia
prvku kritickej infraštruktúry16; návrh však mohol smerovať len voč osobám,
ktoré ne sú vylúčené z pôsobnostZKR17.Typcky takmohol návrh na vyhlásene
konkurzu podľa § 107c ZKR smerovať napr. voč banke, výrobcov lekov,
výrobcov elektrckej energe, (súkromnému) prevádzkovateľov vlakov osobnej
prepravy, poskytovateľov služeb moblnej telekomunkačnej sete a pod.

Podmienkou pre podanie návrhu na vyhlásenie konkurzu pritom okrem
odôvodnenejpredpokladanejplatobnejneschopnostalebopredpokladuúpadku18

bol aj dôvod, že prevádzkovane prvku krtckej nfraštruktúry je ohrozené.
Podľa prof. Ďurcu, „de o špecálnu aktívnu vecnú legtmácu, pr ktorej
nemusa byť splnené podmenky pre podane návrhu na vyhlásene konkurzu,

13 ĎURICA, M.: Zákon o konkurze a reštrukturalzác. Komentár. 4. vydane. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 884.
14 ĎURICA, M.: Zákon o konkurze a reštrukturalzác. Komentár. 4. vydane. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 883.
15 Ide o ústredné orgány defnované v ZKI a určené v jeho prílohe č. 3.
16 V zmysle § 2 písm. l) ZKI, prevádzkovateľom sa rozume právncká osoba, fyzcká osoba
– podnkateľ alebo fyzcká osoba, ktorá je vlastníkom prvku alebo z ného právneho dôvodu
prevádzkuje prvok.
17 Podľa § 2 ZKR, tento zákon sa nevzťahuje na usporadane majetkových pomerov dlžníka,
ktorým je štát, štátna rozpočtová organzáca, štátna príspevková organzáca, štátny fond,
obec, vyšší územný celok, rozpočtová organzáca a príspevková organzáca v zraďovateľskej
pôsobnost obce a vyššeho územného celku alebo ná osoba, za ktorej všetky záväzky zodpovedá
alebo ručí štát. Tento zákon sa nevzťahuje an na usporadane majetkových pomerov dlžníka,
ktorým je Národná banka Slovenska, Fond ochrany vkladov alebo Garančný fond nvestící.
18 pozr § 11 ods. 3 ZKR
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tak ako sú stanovené pr verteľskom alebo dlžníckom návrhu a tým sú dané
aj hmotnoprávne predpoklady na vyhlásene konkurzu. Jednou podmenkou je
ohrozene prevádzkovana prvku krtckej nfraštruktúry.19“

Dotknutý § 107c ZKR ďalej defnoval, aké skutočnost je potrebné
považovaťzaohrozeneprevádzkovanaprvkukrtckej nfraštruktúry.Určujúcm
krtérom bolo, že pramo prevádzkovateľ prvku krtckej nfraštruktúry alebo
hoc len osoba, ktorá má v prevádzkovateľov kvalfkovanú účasť20:
– vstúpla do lkvdáce;
– začalo sa voč nej konkurzné konane alebo né obdobné konane;21

– začala sa voč nej exekúca alebo obdobné vykonávace konane;
– začal sa voč nej výkon zabezpečovaceho práva alebo
– vláda SR rozhodla o zrušení súhlasu podľa ZKI22.
Bolo prtom súčasne právne relevantné, č vyšše označené konana by sa

vedl na území Slovenskej republky alebo v zahrančí.23

2.2 Osobitné pravidlá pre konkurz

Predmetné ustanovena obsahnuté v § 107c ZKR ďalej zavedl v ods.
4 až 6 osobtné pravdlá pre konkurz v prípade, že konkurzu podleha prvok
krtckej nfraštruktúry; a to bez ohľadu na skutočnosť, č k vyhlásenu konkurzu
došlo na základe návrhu ústredného orgánu podľa § 107c ZKR alebo z ného
dôvodu predpokladaného ZKR, a to č už na základe návrhu verteľa, hoc aj
odlšného od ústredného orgánu; na návrh dlžníka alebo dokonca z dôvodu
doručena právoplatného rozhodnuta o uložení trestu prepadnuta majetku.
Dokonca by mohlo ísť aj o stuácu, kedy konkurzu úpadcu podlehal prvok
krtckej nfraštruktúry v podobe majetku tretej osoby – prevádzkovateľa prvku
krtckej nfraštruktúry. Určujúcm krtérom pre použte osobtných pravdel
bolo práve to, že prvok krtckej nfraštruktúry prostredníctvom súpsu majetku
podleha konkurzu, a to č už ako hnuteľná vec, nehnuteľná vec, súbor majetku,
podnk alebo ako né majetkové právo. Za splnena uvedenej podmenky
následne v konkurze prešla možnosť ustanovť a odvolať správcu na ústredný

19 ĎURICA, M.: Zákon o konkurze a reštrukturalzác. Komentár. 4. vydane. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 883.
20 ku kvalfkovanej účast pozr blžše § 9 ods. 3 ZKR
21 ným obdobným konaním ne je v danom prípade možné považovať reštrukturalzačné
konane, nakoľko aplkovaním osobtných ustanovení pre konkurz prevádzkovateľa prvku
krtckej nfraštruktúry by došlo k zmarenu účelu reštrukturalzáce.V danom prípade de hlavne
o obdobné konana vedené v zahrančí, ktoré sú svojm účnkam rovnaké alebo obdobné ako
konkurzné konane na Slovensku.
22 Ustanovena o zrušení súhlasu podľa ZKI bol s účnnosťou od 1. marca 2023 z predmetného
zákona vypustené.
23 ĎURICA, M.: Zákon o konkurze a reštrukturalzác. Komentár. 4. vydane. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 884.
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orgán, prčom všeobecné pravdlá o ustanovení správcu na základe náhodného
výberu pomocou technických a programových prostriedkov schválených
mnsterstvom a pravdlá o ustanovení správcu na návrh schôdze verteľov sa
v zmysle lex specals derogat leg general, nepoužjú.

Ďalej šlo o osobtné pravdlo, podľa ktorého ak prvok krtckej
nfraštruktúry podleha konkurzu, správca je povnný poskytovať ústrednému
orgánu nformáce v rovnakom rozsahu ako príslušnému orgánu. Rozsah
poskytovaných nformácí, vrátane povnnost predložť reštančnú správcu
príslušnému orgánu upravuje § 85 ZKR. V takom prípade je správca povnný
v pravdelných lehotách určených príslušným orgánom predkladať príslušnému
orgánu správu o postupe speňažovana a plánovaných úkonoch speňažovana.Ak
je príslušným orgánom zabezpečený verteľ, správca je povnný zabezpečenému
verteľov predložť správu o plánovaných úkonoch speňažovana pred
každým právnym úkonom smerujúcm k speňaženu majetku jeho oddelenej
podstaty. Reštančná správa obsahuje premerné mesačné náklady na správu
a speňažovane majetku úpadcu, premerné mesačné príjmy zo správy majetku
podlehajúceho konkurzu a označene majetku, ktorý nebol ešte speňažený,
a ops okolností, ktoré brána jeho speňaženu.

Posledným a zásadným osobtným pravdlom bolo ukončene alebo
obmedzene prevádzkovana podnku, ktorého súčasťou je prvok krtckej
nfraštruktúry, správcom, len so súhlasom ústredného orgánu. V takom prípade
by sa nepoužl všeobecné ustanovena o prevádzkovaní podnku po vyhlásení
konkurzu obsahnuté v § 88 ods. 1 ZKR, ktoré upravujú okolnost, za ktorých
má správca povnnosť zhodnotťmožnosť pokračovať v prevádzkovaní podnku
po vyhlásení konkurzu. Správca podľa § 88 ods. 1 ZKR môže v prevádzkovaní
podnku pokračovať, len ak sú kumulatívne splnené uvedené podmenky:
– je schopný v lehote splatnost uhrádzať pohľadávky prot podstate podľa §
87 ods. 2 písm. ) ZKR24; súd na návrh verteľa takejto pohľadávky prot
podstate uloží správcov povnnosť ukončť prevádzkovane podnku, ak
zstí, že správca je vac ako dva mesace po lehote splatnost s úhradou
týchto pohľadávok prot podstate,

– v dôsledku prevádzkovana podnku sa podstatným spôsobom nezmenší
hodnota oddelenej podstaty a

– v dôsledku prevádzkovana podnku dosahne pre verteľov vyššu meru
uspokojena ch pohľadávok, ako keby prevádzkovane podnku ukončl;
prevádzkovane podnku sa musí obmedzť na nevyhnutný rozsah
potrebný na dosahnute tohto účelu.

24 Súd v prípade aplkáce § 107c ods. 6 ZKR nemohol rozhodnúť na návrh verteľa takejto
pohľadávky prot podstate o uložení povnnost správcov ukončť prevádzkovane podnku z
dôvodu, že správca je vac ako dva mesace po lehote splatnost s úhradou týchto pohľadávok
prot podstate.
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Ustanovene § 88 ods. 2 ZKR by sa však použlo prmerane, a to s ohľadom
na vyšše uvedené osobtné pravdlo o povnnost správcu poskytovať
ústrednému orgánu nformáce v rovnakom rozsahu ako príslušnému orgánu.
§ 88 ods. 2 ZKR totž upravuje povnnosť správcu bezodkladne nformovať
príslušný orgán, ak náklady na prevádzkovanie úpadcovho podniku presiahnu
výnosy z jeho prevádzkovana; čo by mohla byť dôležtá nformáca aj pre
ústredný orgán vo vec udelena prípadného súhlasu s ukončením alebo
obmedzením prevádzkovana podnku, ktorého súčasťou je prvok krtckej
nfraštruktúry.

Osobtnú kategóru však predstavujú konkurzy slovenských fnančných
nšttúcí, napr. bánk, ktoré majú v ZKR osobtne defnované podmenky
prevádzkovana podnku v § 195 ZKR. V danom prípade, hoc je príslušným
orgánom orgán dohľadu – Národná banka Slovenska, v prípade kolíze norem
upravujúcch konkurz fnančných nšttúcí a norem upravujúcch konkurz
prevádzkovateľa prvku krtckej nfraštruktúry, sa domnevame, že prednosť
má právna úprava týkajúca sa konkurzu prevádzkovateľa prvku krtckej
nfraštruktúry, a to napr. z dôvodu, že ne každý konkurz fnančnej nšttúce
musí byť nutne aj konkurzom prevádzkovateľa prvku krtckej nfraštruktúry.
A teda aj v danom prípade by sa uplatnila zásada lex specals derogat leg
general.

2.3 Návrh na nariadenie neodkladného opatrenia podľa ZKR

Ustanovene § 107c ods. 1 ZKR stanovlo oprávnene ústredného orgánu
navrhnúť naradene neodkladného opatrena podľa ZKR, a to za účelom
zachovana prevádzky prvku krtckej nfraštruktúry. Uvedená právna úprava
tak rozšírla okruh subjektov oprávnených takýto návrh podľa ZKR podať;
všeobecná právna úprava neodkladného opatrena je obsahnutá v § 203 ZKR,
prčom podľa všeobecnej právnej úpravy je oprávneným subjektom len správca
alebo predbežný správca. Všeobecná právna úpravaďalej demonštratívne určuje
to, čoho sa je možné dotknutým neodkladným opatrením domáhať, najmä,
aby osoba, ktorá má záznam, dokument alebo majetok dlžníka (úpadcu), teto
vydala správcov alebo sa zdržala nakladana s nm, prčom samotným účelom
neodkladného opatrena je potreba zstena alebo zabezpečena majetku dlžníka
(úpadcu).

3. Súčasná právna úprava

Od 1. marca 2023 je účnný zákon č. 497/2022 Z. z. o preverovaní
zahrančných nvestící a o zmene a doplnení nektorých zákonov, ktorým
súčasne došlo k vypustenu § 9b až 9e ZKI; prčom došlo aj k vypustenu
ustanovena § 107c ZKR, a to v celom rozsahu a bez akejkoľvek náhrady a bez
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akýchkoľvek prechodných ustanovení. Z dôvodovej správy k predmetnému
zákonu vyplýva, že vypustením § 9b až 9e zo ZKI predmetné ustanovene ZKR
stratlo opodstatnene a stalo sa obsolentným.

Vypustené § 9b až 9e ZKI sa týkal osobtnej úpravy pre prvky zo sektorov
v pôsobnost Mnsterstva hospodárstva SR, konkrétne sektorov energetka
a premysel; a to v otázke prevodu alebo prechodu prvku na ný subjekt.
Dôvodom vypustena týchto ustanovení je nová komplexná právna úprava
o preverovaní zahrančných nvestící, prčom z dôvodovej správy vyplýva, že
aj prevody a prechody, ktoré ne sú zahrančnou nvestícou, môžu byť preverené
postupom podľa nového zákona o preverovaní zahrančných nvestící.

S ohľadom na skutočnosť, že ostal účnným zákon o krtckej
nfraštruktúre, o jej prvkoch a ch ochrane, domnevame sa, že pôvodné
ustanovena § 107c ZKR, s výnmkou ods. 3, ostal aj naďalej aktuálnym
a za účelom ochrany prvkov krtckej nfraštruktúry cestou konkurzu alebo
počas konkurzu sú nevyhnutné. Ostatne, vládny návrh novely ZKR, o ktorom
rokovala Národná rada SR dňa 15. marca 2023 a ktorý neprešel prvým čítaním,
predpokladal prnavrátene § 107c do ZKR. Predkladateľ zákona s tak zrejme
uvedoml, že k vypustenu § 107c ZKR došlo v dôsledku legslatívnej chyby;
v dôvodovej správe k vládnemu návrhu novely ZKR predkladateľ uvedol,
že s ohľadom na nevyhnutnosť danej právnej úpravy sa navrhuje prnavrátť
znene ustanovena § 107c v znení účnnom do 28. februára 2023. Nakoľko
však dotknutý návrh zákona neprešel prvým čítaním, súčasná právna úprava
ZKR ostala nateraz bez osobtných ustanovení pre konkurz prevádzkovateľa
prvku krtckej nfraštruktúry.25

Vzhľadom na uvedené preto v súčasnost ostáva otvorená otázka, akým
spôsobom možno zabezpečť ochranu prvku krtckej nfraštruktúry konkurzom
alebo počas konkurzu.

V prvom rade je potrebné uzavreť, že aj v súčasnej dobe môže byť
ústredný orgán aktívne vecne legitimovaným na podanie návrhu na vyhlásenie
konkurzu, avšak už len v pozíc verteľa; odpadá tak akékoľvek jeho oprávnene
ncovať konkurzné konane včas, t.j. kým je prevádzkovane prvku krtckej
nfraštruktúry „ešte len“ ohrozené. Pasívne vecne legtmovaným by prtom
mohol byť len prevádzkovateľ prvku krtckej nfraštruktúry – právncká osoba
a fyzcká osoba – podnkateľ.26

Vydana neodkladného opatrena v konkurznom konaní sa v súčasnost
môže domáhať len predbežný správca alebo správca, a aj to len z dôvodu

25 Časť právnej úpravy z vládneho návrhu novely ZKR, najmä pokaľ de o vytvorene
nsolvečného regstra, bola neskôr cez pozmeňujúce a doplňujúce návrhy v parlamente doplnená
do vládneho návrhu zákona o premenách obchodných spoločností a družstev a o zmene
a doplnení nektorých zákonov. Uvedený zákon bol v parlamente schválený dňa 28. júna 2023.
Právna úprava konkurzu prevádzkovateľa prvku krtckej nfraštruktúry však cez pozmeňujúce
a doplňujúce návrhy navrhovaná nebola.
26 pozr § 11 ods. 1 ZKR
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potreby zstena alebo zabezpečena majetku, ne však zachovana prevádzky
podnku, ktorého súčasťou je prvok krtckej nfraštruktúry.27

Výmena správcu sa aj pre prípad, že konkurzu bude podlehať prvok
krtckej nfraštruktúry, bude radť všeobecným ustanovenam, prčom
ústredný orgán bude mať dosah na ustanovene a odvolane správcu len
v prípadnom postavení verteľa zstenej pohľadávky, prčom tento jeho dosah
bude obmedzený kolektívnou vôľou verteľov.28

Zároveň, ak bude konkurzu podlehať prvok krtckej nfraštruktúry,
ústrednému orgánu je správca povnný poskytovať nformáce, avšak ba
v prípade, že ústredný orgán v pozíc verteľa bude súčasne príslušným orgánom
alebo jeho členom.29

Prevádzkovanepodnku,ktoréhosúčasťoujeprvokkrtckej nfraštruktúry,
bude podlehať zásadne všeobecným pravdlám defnovaným v § 88 ZKR,
prčom správca môže pokračovať v prevádzkovaní takéhoto podnku, ak je
schopný v lehote splatnost uhrádzať pohľadávky prot podstate podľa § 87 ods.
2 písm. ) ZKR; v dôsledku prevádzkovana podnku sa podstatným spôsobom
nezmenší hodnota oddelenej podstaty, v dôsledku prevádzkovana podnku
dosahne pre verteľov vyššu meru uspokojena ch pohľadávok, ako keby
prevádzkovane podnku ukončl a prevádzkovane podnku sa musí obmedzť
na nevyhnutný rozsah potrebný na dosahnute tohto účelu. V opačnom prípade,
správca po vyhlásení konkurzu v prevádzkovaní podnku, príp. an jeho čast,
pokračovať nebude alebo prevádzkovane podnku po vyhlásení konkurzu
z vlastného podnetu alebo na základe rozhodnutia konkurzného súdu na návrh
verteľa pohľadávky prot podstate podľa § 87 ods. 2 písm. ) ZKR alebo
dotknutého zabezpečeného verteľa, ukončí. V prípade konkurzu slovenskej
fnančnej nšttúce je však príslušným orgánom ak de o prevádzkovane alebo
ukončene prevádzkovana podnku, orgán dohľadu30.

V súvslost s povnnosťam zabezpečena ochrany prvku krtckej
nfraštruktúry jeho prevádzkovateľom podľa ZKI však možno uvažovať, č sa
uvedenépovnnostpovyhláseníkonkurzuvzťahujúalebonevzťahujúna správcu
konkurznej podstaty. Pokaľ ZKI defnuje, že prevádzkovateľom je osoba, ktorá
je vlastníkom prvku krtckej nfraštruktúry a súčasne pokaľ ZKR stanovuje, že
oprávnene konať za úpadcu vo vecach týkajúcch sa majetku podlehajúcemu
konkurzu, vyhlásením konkurzu prechádza na správcu a správca pritom koná
v mene a na účet úpadcu; možno uzavreť, že povnnost prevádzkovateľa podľa
§ 9 ZKI sa po vyhlásení konkurzu vzťahujú práve na správcu. Je však dôležté,
aby sa správca včas dozvedel, že majetok podlehajúc konkurzu predstavuje

27 pozr § 203 ZKR
28 pozr § 36 ZKR v spojení s § 35 ods. 4 ZKR
29 pozr § 85 ZKR v spojení s § 82 ods. 2 ZKR a v spojení s § 37 ZKR
30 pozr § 195 ZKR
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prvok krtckej nfraštruktúry, obzvlášť, ak je elektroncký centrálny regster
prvkov neverejný.

Záver

Záverom možno zhrnúť, že osobtné ustanovena pre konkurz
prevádzkovateľa prvku krtckej nfraštruktúry vZKRpredstavoval počas svojej
dvojročnej účnnost jeden zo spôsobov efektívnej ochrany prvkov krtckej
nfraštruktúry, popr ných spôsoboch vyplývajúcch zo ZKI a ných právnych
predpsov.Najmä,pokaľ šlonapr.ozlú fnančnústuácuprevádzkovateľaprvku
krtckej nfraštruktúry, ktorá síce ešte nepredstavovala úpadok prevádzkovateľa,
no mohla byť spôsoblá ohrozť prvok krtckej nfraštruktúry, čo by mohlo mať
nepraznvé dôsledky na uskutočňovane hospodárskej a socálnej funkce štátu,
a tým aj dôsledky na kvaltu žvota obyvateľov z hľadska ochrany ch žvota,
zdrava, bezpečnost, majetku alebo žvotného prostreda.

Aj s ohľadom na uvedené sme tak mal možnosť všmnúť s v pôvodnej
právnej úprave § 107c ZKR významné odklony od všeobecných ustanovení
ZKR s výrazným poslnením právomoc ústredného orgánu na úseku krtckej
nfraštruktúry. Z týchto ustanovení jednoznačne vyplývala snaha štátu o čo
najlepšu ochranu ohrozených prvkov krtckej nfraštruktúry; na jednej strane
počas prípadného konkurzu, ale na druhej strane práve aj prostredníctvom
konkurzu, a to za účast ústredného orgánu a za pomoc správcu konkurznej
podstaty. Bol tu zásadný zásah do koncepce aktívnej, ale aj pasívnej vecnej
legitimácie pri podávaní návrhov na vyhlásenie konkurzu, bol modifikovaný
pomerne úzko definovaný inštitút konkurzného neodkladného opatrenia,
výmeny a ustanovenia správcu, poskytovania informácií správcoma ustanovenia
umožňujúce prevádzkovane podnku, ktorého súčasťou je prvok krtckej
nfraštruktúry, kedy za bežných okolností by v konkurze jeho prevádzkovane
možné an nebolo.

Súčasná konkurzná právna úprava, prípadne aj v spojení s právnou
úpravou krtckej nfraštruktúry, za stých okolností môže byť postačujúca
s ceľom dosahnuť ochranu prvku krtckej nfraštruktúry v konkurze, na druhej
strane s ale treba uvedomť, že správca je lmtovaný ustanovenam ZKR a ne
je možné od neho spravodlvo požadovať, aby za účelom prorzáce ochrany
prvku krtckej nfraštruktúry pred záujmam verteľov podstúpl prípadné rzká
vyplývajúce z jeho zodpovednost.

Preto tak ako predkladateľ vládneho návrhu novely ZKR, o ktorom
rokovala Národná rada SR dňa 15. marca 2023 a ktorý neprešel prvým čítaním,
pro futuro považujeme za vhodné s ceľom dosahnuta vyššej mery ochrany
prvkov krtckej nfraštruktúry, prnavrátť znene ustanovena § 107c ZKR
v znení účnnom do 28. februára 2023, avšak s výnmkou ods. 3. Uvedený
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odsek súvsel s už spomínaným súhlasom podľa ZKI, ktorého právna úprava
v dôsledku novelzáce ZKI bola s účnnosťou od 1. marca 2023 vypustená.

Navac by však bolo vhodné legslatívne upravť obdobné pravdlo,
ako to je v prípade konkurzných ustanovení súvsacch s trestným konaním;
konkrétne v § 107a ods. 1 a ods. 5 predposledná veta ZKR. Išlo by o pravdlo, že
konkurz vyhlásený podľa § 107c ZKR sa vede podľa II. čast ZKR31; a tež, že
ak začne prvok krtckej nfraštruktúry podlehať konkurzu32, takýto konkurz sa
vede podľa II. čast ZKR. Uvedenou právnou úpravou by sa odstránl prípadné
budúce aplkačné problémy, najmä pokaľ de o prevádzkovane podnku
správcom po vyhlásení konkurzu. Platí totž, že prevádzkovateľom prvku
krtckej nfraštruktúry môže byť právncká osoba, fyzcká osoba – podnkateľ
a tež aj fyzcká osoba, a teda mohla by nastať stuáca, že dôjde k vyhlásenu
napr. malého konkurzu alebo konkurzu podľa IV. čast ZKR, následne by začal
konkurzu podlehať podnk, ktorého súčasťou je prvok krtckej nfraštruktúry,
prčom však ustanovena ZKR o malom konkurze alebo konkurze fyzckých
osôb prevádzku podnku po vyhlásení konkurzu neupravujú.

Otázkou budúcej právnej úpravy je však aj to, č v prípade prevádzkovana
podnku, ktorého súčasťou je prvok krtckej nfraštruktúry, nastavť alebo
nenastavť vhodný mechanzmus fnancovana alebo aspoň spolufnancovana
tohto podnku zo strany štátu, napr. tým, že by pramo štát uhrádzal nektoré
pohľadávky prot podstate súvsace s predmetným prevádzkovaním, a to práve
z dôvodu, aby prípadným „absolútnym“ záujmom štátu na zachovaní prevádzky
podnku nedochádzalo napr. k poškodzovanu verteľov, najmä v prípade, ak by
prevádzkovane tohto podnku počas konkurzu nespĺňalo krtéra defnované
v § 88 ZKR.33

Prechodné ustanovena by následne mohl byť formulované rovnako, ako
to bolo pr právnej úprave účnnej od 1. marca 202134, a teda, že ustanovena pre
konkurz prevádzkovateľa prvku krtckej nfraštruktúry sa použjú aj na konana
začaté a právoplatne neskončené do účnnost zmeny zákona, kedy by sa nanovo
upravl nšttút podľa § 107c ZKR; a to z dôvodu, aby bola zabezpečená prípadná
potrebná a nevyhnutná ochrana všetkých prvkov kritickej infraštruktúry, ktoré
nejakým spôsobom súvsa s konkurzom.

31 ako „klascký“ konkurz s nektorým modfkácam
32 napr. aj ako majetok tretej osoby
33 Napr. Mgr. Čverha vo svojom článku k pôvodnej úprave osobtných ustanovení pre
konkurz prevádzkovateľa prvku krtckej nfraštruktúry v ZKR uvedol: „Ne je nč nezvyčajné
prevádzkovať počas konkurzu podnk, samozrejme za podmenky, že sa tým zvýš konkurzná
podstata a straty pr prevádzkovaní podnku sú nžše ako pr jeho zastavení. Zákon však
na strane druhej neustanovuje mechanzmus, kto bude fnancovať podnk počas konkurzu
vyhláseného na základe daného ustanovena. Stratovým prevádzkovaním v konkurze štát poškodí
nelen vlastníkov prevádzkovateľa, ale aj jeho verteľov. Pr konkurze je vysoko pravdepodobné,
že externé fnancovane prevádzkovateľa bude skoro nemožné.“ (ČVERHA, P.: Rýchle otázky
k bleskovej novele zákona o krtckej nfraštruktúre, 2021).
34 pozr § 206m ZKR
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Diana Treščáková
Regina Hučková

Abstrakt

Rok 2020 sa začal pre Európu, ale aj pre celý svet v krízovom režme. Stalo sa tak v dôsledku

mmoradnej stuáce spôsobenej pandémou COVID-19. V dôsledku tejto stuáce došlo

k spomalenu a v nektorých prípadoch k stagnác obchodných procesov a tým k spomalenu

svetovej ekonomky. Naprek tejto stuác sa mnohým podnkom podarlo v krátkom čase

ntegrovať dgtálne technológe do svojch systémov radena, výroby a dstrbúce a tak naďalej

fungovať. Pandéma koronavírusu v konečnom dôsledku urýchlla dgtálnu transformácu

mnohých subjektov. Bez fnančnej podpory jednotlvých vlád ako aj nadnárodných organzácí

to však nejde. V tomto článku sa venujeme najmä Európskej ún a Slovensku.

Kľúčové slová

Dgtálna transformáca, technológe, pandéma COVID – 19, ochrana osobných údajov

a súkromia

Abstract

The year 2020 began n crss mode not only for Europe, but also for the whole world. Ths

happened as a result of the emergency stuaton caused by the COVID-19 pandemc. As a result

of ths stuaton, busness processes have slowed down and n some cases stagnated, thus

slowng down the world economy. Despte ths stuaton, many busnesses managed to ntegrate

dgtal technologes nto ther management, producton and dstrbuton systems n a short tme

and thus contnue to functon. The coronavrus pandemc ultmately accelerated the dgtal

transformaton of many enttes. However, t s not possble wthout the fnancal support of

ndvdual governments as well as multnatonal organzatons. In ths artcle, we manly focus

on the European Unon and Slovaka.

Key words

Dgtal transformaton, technologes, COVID – 19 pandemc, personal data protecton and

e-prvacy protecton

1 Príspevok bol prpravený v rámc rešena výskumného projektuAPVV–19–0424 „Inovatívna
obchodná spoločnosť: vnútrokorporátne premeny, dgtálne výzvy a nástup umelej ntelgence“
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Tento článok sme prpravl do publkáce venovanej žvotnému jubleu
pána profesora Mlana Ďurcu, preto ešte kým sa dostaneme k samotnej téme,
dovolíme s pár osobných myšlenok.

Mlý pán profesor, mlý Mlan, dovoľujeme s  touto cestou poprať T
všetko najlepše k narodennám, veľa zdrava, žvotného optmzmu a dobrých
ľudí v Tvojom okolí. Na to posledné s dovolíme nadvazať, keďže s bol
súčasťou našch doterajších postupov a veľm s obe na Tvojom prístupe vážme
človečnu, ktorú s vkladal a vkladáš do komunkáce a spolupráce (nelen)
v rámc komunty obchodného práva a špecálne vo vzťahu k mladšej generácí.
Prajeme T nech Ťa ešte dlho spolupráca aj s nam v Košcach napĺňa.

Úvod

„Všetko zlé, je na nečo dobré“. Toto príslove možno bezpochyby
aplkovať na stuácu, ktorá vznkla v čase pandéme COVID-19 a na procesy,
ktoré sa začal nevyhnutne rozbehať v každej oblast. V čase pandéme
COVID-19 bolo nevyhnutné, aby mnohé podnky, nšttúce a jednotlvc začal
každodenne využívať onlne platformy. To tež prnútlo ľudí, ktorí doteraz
odmetal byť dgtálne aktívn, aby prenkl do dgtálneho sveta. Využívane
onlne prostreda však ne je len o onlne nakupovaní č e-learnngu a na ňom
založených aplkácách a platformách, ale aj o radení podnku vrátane
komunkáce, výroby a dstrbúce tovarov a služeb. Z tohto pohľadu je veľm
dôležtý moment dgtálnej transformáce frem pod vplyvom mmoradnej
stuáce, ktorá sa chtac č nechtac dokázala posunúť vpred.

Prvá vlna epdéme začala v európskych krajnách nekedy vo február
2020, keď sa v severnomTalansku objavl prvý prípad koronavírusovej nfekce
a rozšírl sa po celej Európe a svete. Väčšna vlád rozhodla, že najlepším
rešením bude zabránť šírenu epdéme zolácou obyvateľstva a obmedzením
ch pohybu. To však malo nepraznvý vplyv na ekonomku jednotlvých krajín
a tým aj na globálnu ekonomku.

Na druhej strane nebolo možné úplne zastavť procesy radena, výroby,
predaja, dstrbúce, vzdelávana. Te musel prebehať buď v upravenej forme
s využtím čo najmenšeho počtu zamestnancov, alebo u tých, pre ktorých to bolo
možné, sa práca pretransformovala na tzv. home offce. Mnoho zamestnancov
pracovalo z domu onlne, prčom využíval predtým neznáme alebo nepoužívané
onlne platformy. Procesy v mnohých obchodných spoločnostach sa začal
automatzovať a uvedené vedlo k rýchlejšemu nástupu dgtalzáce a realzác
dgtálnej transformáce celej spoločnost. Pandéma pod tlakom času spôsobla
to, čo sa obchodné spoločnost snažl zavesť už roky. Samozrejme, nedá sa to
zovšeobecňovať, ale s stotou možno konštatovať, že podnky, ktoré s počas
pandéme dokázal nájsť spôsob prechodu na dgtalzácu, sa dokázal udržať
na trhu lepše ako te, ktoré nedokázal zmenť svoje procesy v tak krátkom čase.
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1. Ako ovplyvnila pandémia procesy digitálnej transformácie?

Počas pandéme COVID - 19, sa okrem všetkých medcínskych záležtostí
skúmal aj vplyv pandéme na dgtálny svet, ktorý je v súčasnost neoddelteľne
spojený s naším fungovaním. Ako už bolo spomenuté v úvode tohto článku,
v dôsledku zavedena tzv. lockdownu sa žvot v mnohých oblastach veľkou
rýchlosťou pretransformoval na dgtálny.

Ako uvedol M. Swft: „Nekoľko dní po tom, čo sa USA uzatvorl,
kolovala po socálnych seťach anketová otázka v znení:Kto zapríčnl dgtálnu
transformácu vašej spoločnost?
a) generálny radteľ
b) techncký radteľ
c) COVID-19

Po vyhodnotení odpovedí možno konštatovať, že najčastejšou odpoveďou
bola možnosť c) COVID - 192

Ak sa pozrieme na konkrétne oblasti, ktoré boli pandémiou výrazne
zasahnuté, možno konštatovať, že stuáca ohľadom COVID - 19 s vyžadala
zavedenie rýchlych sietí a rozšírenie sietí do oblastí, kde internetové pripojenie
nebolo alebo bolo v zlej kvalte. Príkladom je mplementáca 5G setí. Na 5G
seť exstuje veľa polemckých názorov. Exstujú názory, ktoré tvrda, že
zavedene 5G setí môže mať neblahý vplyv ako na náš ekosystém, tak aj
na naše zdrave. Exstujú však názory, ktoré teto tvrdena odmetajú. Bez
ohľadu na protchodné názory na 5G seť je dôležtým argumentom v prospech
zavedena 5G potreba rýchlych setí, najmä vzhľadom na stuácu okolo
pandéme COVID - 19, kde bolo potrebné dgtalzovať a kontrolovať mnohé
procesy prostredníctvom nternetu. Týka sa to najmä výrobných procesov
v rámc spoločností, ktoré fungujú na umelej ntelgenc, takzvanej Intellgent
Process Automaton. Kvaltný nternetový sgnál bolo potrebné zabezpečť aj
v prípade zamestnancov na home offce, ktorí „na daľku“ spravoval podnkové
systémy. V súvslost s e-commerce komunkoval so zákazníkm stroje, č
roboty založené na procesoch umelej ntelgence.

Ďalšou dôležtou oblasťou je využte veľkých dát v obchodných
modeloch. Z pohľadu spoločností dochádza k zmene v ch prístupe k využívanu
dát. Za posledných pár rokov bol vytvorené obrovské dátové súbory založené
na vysokej rýchlost a pochádzajúce z rôznych zdrojov (generované ľuďm
alebo zaradenam). Využte takto dostupných údajov je pre spoločnost a ch
štatutárne orgány kľúčovým nástrojom na rozhodovane pr konaní v mene
spoločnost navonok. Údaje umožňujú zvýšť ch konkurenceschopnosť
na trhu, zvýšť efektvtu a produktvtu v rôznych odvetvach hospodárstva,
rozvoj novácí a znžovane nákladov. Účelom vytvárana, zhromažďovana

2 Swft, M.: Dgtal transformaton: 5 ways COVID – 19 s forcng postve changes, dostupné
z https://enterprsersproject.com/artcle/2020/5/dgtal-transformaton-postve-changes
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a spracovana takého množstva dát prostredníctvom algortmov je ch
transformáca na použteľné dáta, ktoré je následne možné využť pr
rozhodovaní štatutárnych orgánov o ďalšom smerovaní podnkana, napr.
pr rozhodovaní o možnom vstupe na nové trhy, prenose aktvít do dgtálnej
ekonomky a tvorbe novej obchodnej stratége reagujúcej na požadavky trhu
a zákazníkov. V neposlednom rade nformáce vo forme veľkých dát majú
v súčasnost významný vplyv aj na samotný marketng spoločnost.3

Ďalšou oblasťou je umelá ntelgenca a strojové učene. Ako uvedol
Newman, keďže údaje naďalej exponencálne rastú, údaje bez technológe
na ch analýzu sú zbytočné. Umelú ntelgencu a strojové učene až po analýzu
údajov možno rozdelť do troch samostatných hodnotových návrhov: rýchlosť,
rozsah a pohodle. Všetky tr bol realzované v čase pandéme.4

Okrem týchto oblastí v dôsledku pandéme COVID - 19 dgtalzáca
napreduje aj v mnohých ďalších oblastach. Napríklad pr zavádzaní takzvaných
smart ctes, prepojených vozdel, dronov a mnohých ďalších. To je však
potrebné pokryť aj z pohľadu legslatívy a rôznych opatrení zo strany členských
štátov a pozíce EÚ. So zavádzaním nových technológí a dgtalzácou všetkých
oblastí našej prevádzky je nevyhnutné zamerať sa aj na mechanzmy ochrany
údajov. Č už de o ochranu osobných údajov spotrebteľov aj zamestnancov
v prípade teleworkngu, ako aj ochranu ných údajov (neosobných). V tejto
súvslost je potrebné odkázať na dôležté dokumenty, a to naradene (EÚ)
2016/679 (všeobecné naradene o ochrane osobných údajov – známe ako
GDPR) a naradene Európskeho parlamentu a Rady č. 2018/1807 o rámc pre
voľný tok neosobných údajov v Európskej ún. Naradene dopĺňa GDPR, ktoré
zaručuje voľný pohyb osobných údajov v rámc EÚ.

V neposlednom rade je potrebné nvestovať do mechanzmov na ochranu
kybernetckej bezpečnost. V tejto oblast je potrebné prjať aj legslatívne
opatrena. Pr rýchlejšom zavádzaní technológí do výrobných, komunkačných,
radacch, predajných a dstrbučných procesov počas pandemckej stuáce
môže byť ohrozená oblasť kybernetckej bezpečnost. Príkladom sú stuáce,
keď unkl údaje o testovaných subjektoch COVID - 19. Rešením by mohla
byť Bela knha o umelej ntelgenc – európsky prístup k dokonalost a dôvere.
Je dôležté prjať opatrena na zavedene dgtálnych technológí, ktoré zvýša
dôveru všetkých, ktorí sú zapojení do procesu dgtalzáce.

3 Newman, D.: The Top 10 Dgtal Transformaton Trends of 2020: A Post Covd –
19 Assessments, dostupné z https://www.forbes.com/stes/danelnewman/2020/08/11/
the-top-10-dgtal-transformaton-trends-of-2020-a-post-covd-19-assessment/#3050d73b77b4
4 Ibd
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2. Aktuálny stav digitalizácie na Slovensku

Ako už bolo uvedené v predchádzajúcej čast, dgtalzáca spoločnost
sa zrýchlla v čase pandéme. Aj naprek tomu, že krízový stav a obmedzena
v dôsledku pandéme v súčasnost pomnul, mnohé procesy, ktoré začal
prebehať v dgtálnom režme, aj zotrval, prípadne sa kombnujú onlne svety
s tým prezenčným. A preto, aj po ukončení krízového stavu v spoločnost
a krízového fungovana, mnohé procesy, v rámc ktorých sa využívajú dgtálne
prvky, napredujú rýchlym tempom. Avšak na to, aby sa teto procesy mohl
plne rozvíjať je nevyhnutná podpora zo strany štátu a je nevyhnutné, aby bol
štát dostatočne prpravený na dgtálnu éru a na zakomponovane dgtalzáce
do rôznych procesov fungovana spoločnost.

Európska komsa každoročne hodnotí pokrok a úroveň rozvoja dgtálnej
ekonomky a spoločnost v členských krajnách EÚ. Hodnotene zahŕňa teto
oblasti:
– prpojteľnosť,
– ľudský kaptál,
– používane nternetových služeb,
– ntegráca dgtálnych technológí,
– dgtálne verejné služby. Hodnotene sa realzuje prostredníctvom tzv.

ndexu dgtálnej ekonomky a spoločnost.5

Z hľadska týchto hodnotení možno konštatovať, že slovenská ekonomka
napreduje rýchlym tempom.6 Podľa SWOT analýzy, ktorá hodnotí slné aj
slabé stránky procesu dgtálnej transformáce na Slovensku, je však zastaraný
vzdelávací systém, nedostatok pracovnej sly s pokročlým dgtálnym
zručnosťam, prehlbujúce sa regonálne rozdely, nevyužtý potencál
budovana optckých setí, slabá úroveň dgtalzáce. Ako problematcké
oblast na Slovensku sa javí hospodárstvo a verejná správa, ako aj nedostatočná
podpora tvorby nových novácí.

Čo sa týka verejnej správy a jej dgtalzáce má Slovensko veľký
prestor na zlepšene. Nedostatočný prenos údajov medz nformačným
systémam verejnej správy sťažuje komunkácu občanov a podnkateľov
so štátom. Vysoký počet elektronckých služeb dnes ne je prspôsobený
rôznym prístupovým kanálom a jednotlvým skupnám, stuácám a potrebám
občanov a podnkateľov. Barérou pre moderné a aglné zavádzane služeb
je súčasná archtektúra nformačných systémov, hlavne nízka modularta,

5 Európska komsa - The Dgtal Economy and Socety Index (DESI), dostupné z https://
ec.europa.eu/dgtal-sngle-market/en/des
6 Europská komsa - Country Report Slovaka 2019, https://ec.europa.eu/nfo/stes/nfo/
fles/fle_mport/2019-european-semester-country-report- slovaka_en_0.pdf (1.3.2019) alebo
OECD ekonomcký preskum – Slovenská republka, február 2019, http://www.oecd.org//eco/
surveys/Slovak-Republc-2019-economc-survey-brochure.pdf
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propretárne systémy, vendor-lock7 a nízka schopnosť škálovať a prdávať IT
služby. V súčasnost sa analytcké dáta v nedostatočnom rozsahu využívajú
pr rozhodovaní štátu vo verejných poltkách. Podľa Najvyššeho kontrolného
úradu je faktorom pr nedostatočnom využívaní dgtálnych verejných služeb
nízka mera dôvery občanov k eGovernment službám spôsobená obavam o ch
bezpečnosť. Preto je zásadné pokročť v oblast kybernetckej a nformačnej
bezpečnost, pretože zlepšene jej úrovne má schopnosť poslnť oslabenú
dôveru slovenských občanov v moderné technológe. Prekážkou môže byť
aj nedostatočná štátna podpora súkromného sektora. Podnkateľský sektor
ne je zo strany štátu dostatočne motvovaný k tvorbe nových novácí, ne
je dostatočne nformovaný o možných výzvach a projektoch.8S tým súvsí
aj nadmerná admnstratívna záťaž a mnohé komplkáce pr uchádzaní sa
o projekty súvisiace s podporou rozvoja digitálnej ekonomiky a tým aj digitálnej
transformáce, ktorú je potrebné vnímať v šršom kontexte.

So závažným problémam sa stretávajú malé a stredné podnky (MSP).
MSP tvora väčšnu podnkateľských subjektov pôsobacch na Slovensku,
poskytujú pracovné príležtost 74 % aktívnej pracovnej sly, ale na tvorbe
prdanej hodnoty sa podeľajú len 55 %. Inovačná schopnosť slovenských
MSP je nízka – ba každý paty podnk vykonáva produktové alebo procesné
nováce (v EÚ je to každý tretí podnk). Na základe Hodnotacej tabuľky
novácí za rok 2021 bola novačná výkonnosť slovenských podnkov výrazne
nžša ako premer EÚ (menej ako 30 %). Podel vnútropodnkových novác
produktov nových pre trh bol v SR len 5,3 % v porovnaní s premerom EÚ
na úrovn 10,7 %, zataľ čo podel vnútropodnkových novačných procesov bol
len na úrovn 5,5 % oprot 11,0 % premeru EÚ.9 Prostrede MSP na Slovensku
sa vyznačuje vysokou dynamkou vývoja, čelí však mnohým prekážkam
vrátane častých zmen reguláce, čo prspeva k nízkej konkurenceschopnost
na zahrančných trhoch.

Ak sa vrátme k otázke dgtálne transformáce, je možné uvesť, že téma
dgtálnej transformáce je v súčasnost jednou z najdôležtejších pr rozvoj
a radení stratégí a vízí pre krajny, podnky a organzáce. Podľa najnovších
analýz a štúdí svetových vedeckých a analytckých spoločností a odborných
médí sú z globálneho hľadska najdôležtejše teto technológe:
– Umelá inteligencia,
– Internet vecí
– technológa 5G,

7 Vendor Lock-In – propretárne uzamknute (príp. uzamknute zákazníka), znamená stuácu,
keď je používateľ závslý na dodávateľov a musí využívať výlučne jeho služby/výrobky.
Zvyčajne sa to dosahuje použtím atypckých súčastí produktov, ktoré sú chránené patentom.
8 Stratéga dgtálnej transformáce Slovenska do roku 2030 dostupná z https://www.mrr.gov.
sk/wp-content/uploads/2019/06/Stratega-dgtalnej-transformace-Slovenska-2030.pdf
9 European Innovaton Scoreboard 2021 –Slovaka dostupné z https://ec.europa.eu/docsroom/
documents/45934
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– spracovane veľkých dát a analytcké spracovane dát,
– Edge computing a cloud computing,
– Blockchain
Teto technológe je možné aplkovať v procesoch frem, č už výrobných,

dstrbučných alebo komunkačných, len za predpokladu, že sú na to prpravené.
Prpravenosť znamená mať stratégu zavádzana nových technológí, byť
fnančne prpravený a mať dostatočné personálne zabezpečene zamestnancov,
ktorí sú vzdelaní v prác s novým technológam a majú aj dostatočné skúsenost
na ch zavádzane napríklad do výroby a aplkáce.

Vyplýva to z rôznych preskumov uskutočnených na Slovensku.10Mnohé
podniky vnímajú ako problematický nedostatok vzdelanej pracovnej sily
v technologckých aplkácách, kybernetckej bezpečnost a najmä nedostatok
fnančných zdrojov, ktoré by mohl využť na mplementácu dgtalzáce.
Z tohto dôvodu sa štát aj Európska úna snaža prjímať opatrena na podporu
projektov dgtálnej transformáce. Napríklad Stratéga dgtálnej transformáce
Slovenska 2030, ktorá je rámcovou stratégou nadrezortnej vlády, ktorá defnuje
poltku a konkrétne prorty Slovenska v kontexte prebehajúcej dgtálnej
transformáce ekonomky a spoločnost pod vplyvom novatívnych technológí
a globálnych megatrendov. dgtálneho veku.11 Táto stratéga je kľúčovým
materálom pre Slovensko v čase transformáce ndustrálnej spoločnost
na nformačnú spoločnosť v období rokov 2019 až 2030.

Ďalším dôležtým dokumentom je napríklad Agenda 2030 pre trvalo
udržateľný rozvoj, ktorú prjal členské štáty na pôde OSN.12 Ide o súbor
globálnych záväzkov, ktorým organzáca vyzýva členské štáty na koordnovanú
čnnosť pr rešení globálnych výzev. Agenda je vnímaná ako prostredok
určovana rozvojových aktvít súvsacch s dgtálnym rozvojom Slovenska.

Významným programom v súvislosti so zavádzaním digitalizácie
na našom území je aj Program Dgtálna Európa, ktorý predstavuje ncatívu
za dgtálnu transformácu a zrýchlene využívana najnovších dgtálnych
technológí vo verejnom a komerčnom sektore. Program Dgtálna Európa je
nvestčným rámcom pre stratégu európskeho jednotného dgtálneho trhu.
S navrhovanou nvestícou vo výške 9,2 mlardy EUR sa program zamerava
na formovane a podporu dgtálnej transformáce európskej spoločnost
a hospodárstva.13

10 Správa o stave podnkateľského prostreda v Slovenskej republke dostupné z https://
rokovana.gov.sk/RVL/Materal/24927/1
11 Stratéga dgtálnej transformáce Slovenska do roku 2030 dostupná z https://www.mrr.gov.
sk/wp-content/uploads/2019/06/Stratega-dgtalnej-transformace-Slovenska-2030.pdf
12 Spojené národy - Transformng Our World: The 2030 Agenda for Sustanable Development,
https://sustanabledevelopment.un.org/content/documents/21252030%20Agenda%20for%20
Sustanable%20Development%20web.pdf
13 Stratéga dgtálnej transformáce Slovenska do roku 2030 dostupná z https://www.mrr.gov.
sk/wp-content/uploads/2019/06/Stratega-dgtalnej-transformace-Slovenska-2030.pdf
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Vyšše uvedenéprogramybymalodstránť alebo aspoňvýznamneprspeť
k odstránenu prekážok dgtálnej transformáce spoločnost aj podnkana, ako
to naznačujú spomínané preskumy.

3. Problematické oblasti digitalizácie a modernizácie podnikania
s ohľadom na práva jednotlivca

Ako sa hovorí, „každá mnca má dve strany“, tak aj v oblast dgtalzáce,
sa objavujú vaceré problematcké oblast. Spomedz mnohých je potrebné
spomenúť zásahy do základných práv jednotlvca, ktoré sa najčastejše
vyskytujú v online prostredí, a to porušovanie ochrany osobných údajov
a ochrany súkroma. Ako už bolo uvedené v úvodnej čast tohto príspevku,
k masívnemu využívanu onlne služeb a nákupu tovaru došlo v dobe
pandéme. Keďže spotrebtela bol nútení nakupovať v onlne prostredí,
častokrát sa nezamýšľal nad tým, ako a komu poskytujú svoje osobné údaje, ako
umožňujú prístup do svojho súkroma, akým spôsobom sa nechávajú proflovať
za účelom napr. behavorálnej reklamy, vytváranu personalzovaných cen
a pod. Poznať nákupné správane spotrebteľov a ch rozhodovací proces je
pre obchodníka kľúčovým aspektom. Na to, aby obchodníc dokázal nastavť
svoje marketngové stratége, je nevyhnutné, aby dokázal vytpovať špecfcké
skupny a kategóre spotrebteľov. Pr zsťovaní nformác o správaní sa
spotrebteľa musí obchodník vyhodnotť vaceré skupny nformácí, a to
napríklad identifikácia problému, zber informácií, hodnotenie alternatív,
rozhodnute o kúpe a správane sa po kúpe. Je potrebné však uvesť, že ne každou
fázou spotrebtela prechádzajú, nektorú fázu môžu preskočť, napríklad pr
bežných nákupoch, resp. pr vacnásobnom nákupe toho stého alebo rovnakého
druhu tovaru. Tež je nevyhnutné z pohľadu obchodníka vyhodnocovať aj
né faktory týkajúce sa spotrebteľa, a to napríklad kultúrne, socálne, osobné
a psychologcké faktory. Získavane nformácí obchodníkov o zákazníkoch, č
už reálnych alebo potencálnych môže nepraznvo zasahovať a byť v rozpore
s ch právom na súkrome a ochranu ch osobných údajov.

Bežný spotrebteľ neskúma a častokrát an nemá možnosť skúmať, kto
spracúva jeho osobné údaje a aký majú jeho údaje ďalší osud. Nemá nformácu
o tom, č sa teto údaje spracúvajú v zmysle zásad ochrany osobných údajov,
č sa uchovávajú len v nevyhnutnom rozsahu, v nevyhnutnom čase a pod. Je
potrebné uvesť, že právo ochrany osobných údajov a legslatívne akty prjaté
za účelom ochrany údajov a súkroma nevylučujú proflovane dotknutých osôb
a spracúvane ch osobných údajov, avšak určujú hrance tohto spracúvana
a jeho právny základ v zmysle najmä zásad spracúvana osobných údajov, ktoré
sú uvedené v právnych aktoch členských štátov, základ ktorým položlo tak
prmárne právo EÚ, a to napríklad Charta základných práv EÚ, ktorá v čl. 7
stanovuje základné právo každého človeka na rešpektovane jeho súkromného
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a rodnného žvota, obydla a komunkáce a v čl. 8 právny základ ochrany
osobných údajov, ako aj sekundárne právo v podobe Naradena Európskeho
parlamentu a Rady (EÚ) 2016/679 z 27. apríla 2016 o ochrane fyzckých osôb
pr spracúvaní osobných údajov a o voľnom pohybe takýchto údajov, ktorým
sa zrušuje smernca 95/46/ES (GDPR). Už vo Všeobecnej deklarác ľudských
práv z roku 1948 je v čl. 12 stanovené pravdlo, že „nkto nesme byť vystavený
svojvoľnému zasahovanu do súkromného žvota, do rodny, domova alebo
korešpondence, an útokom na svoju česť a povesť. Každý má právo na zákonnú
ochranu prot takýmto zásahom alebo útokom.“

Okrem vyšše uvedeného sa zákonodarcova, najmä na európskej úrovn,
snaža podporovať dgtálnu transformácu spoločnost, avšak za prísneho
dodržavana pravdel vo vzťahu základným ľudským právam a slobodám, kam
ochrana osobných údajov a súkroma, nepochybne patra. Dňa 09.03.2021 bolo
Európskemu parlamentu, Rade, Európskemu a socálnemu výboru a Výboru
regónov zo strany Európskej komse predložené Oznámene nazvané Dgtálny
kompas do roku 2030: dgtálne desaťroče na európsky spôsob, v ktorom bol
zvýraznené štyri základné body:
1. Dgtálne zručnost
2. Obchod – dgtálna transformáca podnkana,
3. Dgtálna nfraštruktúra,
4. Dgtalzáca verejnej správy

Oznámene okrem ného poukazuje aj na skutočnosť, že pandéma
COVID-19 počas jedného roka zásadne zmenla úlohu a vnímane dgtalzáce
v našch spoločnostach a hospodárstvach a urýchlla jej tempo, no zároveň
odhalla aj zranteľné mesta nášho dgtálneho prestoru, jeho závslosť
od mmoeurópskych technológí a vplyv deznformácí na naše demokratcké
spoločnost.14

Máme za to, že v súčasnej dgtalzác ne sú dostatočne chránené práva
jednotlvca, najmä právo na ochranu údajov, ako aj súkroma. Za týmto účelom
je potrebné sa zamerať nelen na technologcký rozvoj, ale aj na ochranu
základných hodnôt spoločnost a jednotlvca. Okrem toho dgtálne technológe
a služby, ktoré ľuda využívajú, musa byť v súlade s uplatnteľným právnym
rámcomamusa dodržavaťpráva a hodnoty vyplývajúce z podstaty „európskeho
spôsobu“. Bezpečné a otvorené dgtálne prostrede zamerané na človeka by
navyše malo byť v súlade s právnym predpsm, ale malo by aj umožňovať
ľuďom presadzovať svoje práva, ako sú právo na súkrome a na ochranu údajov,
sloboda prejavu, práva deťaťa a práva spotrebteľa. Tento európsky spôsob
dgtálnej spoločnost je taksto založený na zabezpečení úplného dodržavana
základných práv EÚ, a to:

14 Oznámene Európskemu parlamentu, Rade, Európskemu a socálnemu výboru a Výboru
regónov - Dgtálny kompas do roku 2030: dgtálne desaťroče na európsky spôsob dostupné z
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?ur=CELEX%3A52021DC0118
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– slobody prejavu vrátane prístupu k rozmantým, dôveryhodným
a transparentným informáciám,

– slobody zradť a vesť podnkateľskú čnnosť onlne,
– ochrany osobných údajov a súkromia, ako aj práva na zabudnutie,
– ochrany duševných výtvorov jednotlvcov v onlne prestore.
Za týmto účelom bolo dňa 26.01.2022 prjaté Európske vyhlásene

o dgtálnych právach a zásadách v dgtálnom desaťročí.15 Toto vyhlásenie
vychádza predovšetkým z prmárneho práva EÚ, najmä zo Zmluvy o Európskej
ún (ZEÚ), Zmluvy o fungovaní Európskej úne (ZFEÚ), z Charty základných
práv EÚ a judkatúry Súdneho dvora EÚ, ako aj zo sekundárneho práva. Zároveň
odráža a dopĺňa Európsky pler socálnych práv. Má deklaratívny charakter,
ktorý ako taký nemá vplyv na obsah právnych norem an na ch uplatňovane.

Ako sa uvádza v Európskom vyhlásení o dgtálnych právach a zásadách
v dgtálnom desaťročí, bezpečné a otvorené dgtálne prostrede zamerané
na človeka by navyše malo byť v súlade s právnym predpsm, ale malo by
aj umožňovať ľuďom presadzovať svoje práva, ako sú právo na súkrome
a na ochranu údajov, sloboda prejavu, práva deťaťa a práva spotrebteľa. Je
potrebné s uvedomť, že dgtalzáca a kreovane Jednotného dgtálneho trhu
by malo byť realzované pre jednotlvcov, ktorí žjú v dgtálnej spoločnost
a využívajú dgtálne vymoženost. Taktež aj transformáca podnkana ne je
výhodou len pre podniky, ktoré prejdu transformáciou, ale aj pre samotného
spotrebteľa, ku ktorému sa dostanú výrobky a služby rýchlejše, dokáže s
ch pohodlnejše zabezpečť, avšak za cenu akéhos narušena ntegrty jeho
súkroma a základných práv.

Záver

Záverom môžeme konštatovať, že je zrejmé, že pandemcká stuáca
pomohla urýchlť zavádzane dgtalzáce a dgtálnej transformáce.
V prípade podnkateľských subjektov, ktoré sa nedokázal rýchlo „prspôsobť“
dgtálnym procesom tak dovnútra, ako aj navonok vo vzťahu k spotrebteľom
a obchodným partnerom, došlo k výraznému poklesu výroby aj predaja.
Dgtálne technológe nedokážu úplne zabránť poklesu výroby, predaja a pod.,
ale dokážu aspoň elmnovať nepraznvé následky pandéme.Ak sa dgtalzáca
zavede do nterných aj externých podnkových procesov, zamestnanc môžu
teto procesy radť aj z zabezpečenej zóny, akou sú domácnost, prčom
procesy nemusa byť zastavené alebo redukované, v prípade napríklad ďalšej
neštandardnej stuáce.

Tež je nevyhnutné pro futuro sa poučť z tejto neštandardnej stuáce
a naučť sa predvídať. Z tohto dôvodu je možné uvesť nekoľko opatrení,

15 Európske vyhlásene o dgtálnych právach a zásadách v dgtálnom desaťročí z 26.1.2022
COM(2022) 28 fnal
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ktoré by sa mal prjať na úrovn členských štátov aj na úrovn EÚ. Ide o teto
opatrenia:
– zvýšene nvestící štátu aj EÚ do dgtálnej transformáce,
– opatrena štátu aj EÚ na zjednodušene procesov dgtálnej transformáce,
– zjednodušenie procesov verejnej správy v oblasti digitalizácie,
– odstránene prekážok legslatívneho charakteru (t. j. aby členské štáty EÚ
mal rovnaké pravdlá - daňové zaťažene, dstrbúca tovaru a pod.),

– digitalizácia, ale v súlade s pravidlami ochrany osobných údajov a iných
údajov, ochrany súkromia,

– zabezpečene prístupu ku kvaltnej set pre každého - dôležté najmä
z pohľadu spotrebteľa.
Z vyššie uvedených opatrení treba v súvislosti s analyzovanou témou

zdôraznť potrebu zachovanu adekvátneho balansumedz procesm dgtalzáce
na jednej strane a na druhej strane ochranou jednotlvca. Procesy dgtalzáce
sú nevyhnutne prevazané so spracovávaním množstva dát. Je preto potrebné
dôsledne dbať na právnu čstotu nakladana s dátam. Tento článok mal za ceľ
poukázať na nektoré východská pr dgtálnej transformácí podnkana.
V podrobnostach odkazujeme na ďalše naše výstupy projektu podporeného
APVV.
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ZÁKONNÍKAZ POHĽADU PRÁVNEJ ÚPRAVY
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PROPORTIONALITY OF DISQUALIFICATION FROM
HOLDING OFFICE UNDER THE COMMERCIAL
CODE IN THE LIGHT OFTHE LEGALREGULATION
OF DISQUALIFICATION GROUNDS IN THE
BANKRUPTCYAND RESTRUCTURINGACT

Lenka Ušiaková2

Abstrakt

Príspevok sa zaoberá analýzou dskvalfkačných dôvodov podľa zákona o konkurze

a reštrukturalzác. Na základe tejto analýzy autorka vymedzuje dskvalfkácu z výkonu

funkce ako verejnoprávny zásah do postavena jednotlvca a polemzuje nad prmeranosťou

a efektívnosťou právnej úpravy tohto nšttútu. Poukazuje tež na možnost postupu obchodných

spoločností, ktorým hrozí úpadok o.. v súvslost s právnou úpravou prjatou v súvslost

s pandémou COVID-19. Autorka vyjadruje vlastné právne názory a v závere tež stručné

návrhy de lege ferenda.

Kľúčové slová

Dskvalfkáca, dskvalfkačný dôvod, konkurz, úpadok, štatutárny orgán.

Abstract

The Artcle deals wth the analyss of dsqualfcaton grounds under the Bankruptcy and

Restructurng Act. On the bass of ths analyss, the author defnes dsqualfcaton from holdng

offce as a publc law nterference n the poston of an ndvdual and dscusses the adequacy

and effectveness of the legal regulaton of ths nsttute. It hghlghts opportuntes of companes

at rsk of bankruptcy, nter ala, n connecton wth the legslaton adopted n the context of

the COVID-19 pandemc. The author expresses her own legal vews and concludes wth bref

proposals de lege ferenda.

Keywords

Dsqualfcaton, dsqualfcaton ground, bankruptcy, nsolvency, statutory body.

1 Táto publkáca bola vytvorená v rámc rešena grantového projektu VEGA č. 1/0472/21:
Prerezová analýza mmoradnych ntervenčných zásahov štátu a ch aplkáce v období krízy
spôsobenej ochorením COVID-19 na súkromnoprávne vzťahy v Slovenskej republke.
2 JUDr. Lenka Ušaková, PhD., unv. doc. pôsobí vo funkc docentky na Katedre obchodného
a fnančného práva Právnckej fakulty Unverzty Mateja Bela v Banskej Bystrc
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Úvod

Dskvalfkáca z výkonu funkce je v slovenských podmenkach relatívne
novým právnym inštitútom zavedeným do právneho poriadku novelou zákona
č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších predpsov (ďalej len
„Obchodný zákonník“ alebo „OBZ“) zákonom č. 87/2015 Z.z. s účnnosťou
od 1.1.2016 vychádzajúc predovšetkým z potreby ochrany verejného záujmu
na zachovaní, resp. zvýšení transparentnost a poctvost podnkateľského
prostreda a obchodného styku, osobtne z pohľadu ochrany práv, záujmov
a nárokov verteľov a tretích osôb prchádzajúcch do kontaktu s obchodným,
najmä kaptálovým obchodným spoločnosťam v podnkateľskom prostredí.
Vo väzbe na to dskvalfkáca predstavuje verejnoprávny zásah do postavena
osôb vykonávajúcch predovšetkým štatutárne (radace a výkonné) funkce
v obchodných spoločnostach zameraný na elmnácu ch prístupu k výkonu
týchto funkcií v tom prípade, ak svoju funkciu v minulosti nevykonávali
legtímne, radne a s požadovaným štandardom starostlvost. V tomto zmysle
je diskvalifikácia „osobtným prípadom vyvodena funkčnej zodpovednost“3

za výkon funkce.
Z vyššie popísaného charakteru diskvalifikácie ako eliminácie prístupu

osôb, ktoré neplna svoje povnnost v radacch a výkonných orgánoch
obchodných spoločností s náležtou starostlvosťou, je možné odvodť základné
funkce, ktoré by nšttút dskvalfkáce mal plnť. Ide predovšetkým o funkcu
preventívnu, ochrannú a motvačnú smerujúce k naplnenu zmyslu právnej
úpravy, t.j. k ochrane verteľov, tretích osôb a základných zásad, na ktorých
by malo byť založené podnkateľské prostrede v kontexte s preventívnym
pôsobením voč nežadúcemu konanu a motvácou konať v zmysle zásad
poctvéhoobchodného styku so zreteľomnaprncípy spoločenskyzodpovedného
podnkana.4 Tieto funkcie sú nevyhnutne spojené s funkciou represívnou
spočívajúcou v sankčnom posthu dskvalfkovanej osoby. Jednotlvé funkce
je prtom potrebné vnímať a analyzovať v ch vzájomnej súvslost.

Keďže dskvalfkácu vnímam ako zásadný verejnoprávny zásah
do postavena jednotlvca, jeho práv a slobôd, vrátane slobôd ústavných
(právo podnkať podľa čl. 35 Ústavy SR), je nevyhnutné, aby právna úprava
zabezpečla rovnováhu medz týmto zásahom z pohľadu garancí práv a slobôd
dskvalfkovaného jednotlvca a významom chráneného záujmu, resp.

3 DURAČINSKÁ, J.: Zodpovednosť za výkon funkce. In: PATAKYOVÁ,M. - ĎURICA, M.
- HUSÁR, J. a kol.: Aplkované právo obchodných spoločností a družstva – ťažskové nšttúty.
Bratslava: Wolters Kluwer, 2021, s. 324
4 Pozr: PATAKYOVÁ, M. - GRAMBLIČKOVÁ, B.: Spoločenská zodpovednosť obchodných
spoločností s trvalo udržateľný rozvoj. In: HUSÁR, J. - CSACH, K. eds.: Konflkty záujmov
v práve obchodných spoločností. Bratslava: Wolters Kluwer 2018, s. 32-45.; LUKÁČKA, P.:
Kategóra zodpovednost a zodpovedné podnkane v právnom prostredí Slovenskej republky.
Bratslava: Wolters Kluwer, 2019, s. 34-45
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funkčnosťou nšttútu z pohľadu komplexného plnena jeho vyšše zmenených
funkcí. Len rovnováha vo vyšše popísanom zmysle môže zabezpečť,
že verejnoprávny zásah do postavena jednotlvca je možné považovať
za prmeraný, odôvodnený, akceptovateľný a spoločensky žadúc.

Ceľom tohto príspevku je prostredníctvom analýzy dskvalfkačných
dôvodov v zmysle zákona č. 7/2005 Z.z. o konkurze a reštrukturalzác
a o zmene a doplnení nektorých zákonov v znení neskorších predpsov (ďalej
len „zákon o konkurze a reštrukturalzác“ alebo „ZKR“) z hľadska ch povahy
ako predpokladu dskvalfkáce z výkonu funkce podľa § 13a OBZ poukázať
na ch funkčnosť a prmeranosť a v šršom zmysle na funkčnosť a prmeranosť
nšttútu dskvalfkáce ako takého vo väzbe na následok, ktorý v jeho dôsledku
nastáva. Právnym aspektom nsolvenčných konaní a s nm súvsacch otázok
sa vo veľkej čast svojho dela, vedeckej a odbornej čnnost venuje profesor
Mlan Ďurca, ktorému by som chcela týmto príspevkom zablahoželať k jeho
žvotnému jubleu.

1. Povaha diskvalifikačného dôvodu v slovenskom právnom poriadku

Predpokladom toho, aby dskvalfkáca mohla nastať, a teda aby
nastúpl právne následky, ktoré zákon s dskvalfkácou spája, je exstenca
dskvalfkačnéhodôvodu.Dskvalfkačnýmdôvodomvovšeobecnostchápeme
konanie alebo opomenutie osoby vykonávajúcej zákonom ustanovenú funkciu
v rámc kaptálovej obchodnej spoločnost, ktoré je porušením jej zákonom
ustanovených povnností takej ntenzty a takým spôsobom a predstavuje
taký zásah do verejného záujmu chráneného zákonom, s ktorým zákon spája
dskvalfkácu z výkonu funkce ako jeho právny následok. Dskvalfkáca
ako následok konania jednotlivca by pritom vo vzájomnom pomere k intenzite
a charakteru jeho konania a k významu a miere ohrozenia zákonom chráneného
záujmu, do ktorého toto konane zasahuje, mala spĺňať požadavku prmeranost
a proporconalty.5

Je vecou zákonodarcu, aký prístup pr formulovaní dskvalfkačných
dôvodov v právnej úprave s zvolí. Z vecného hľadska bude dskvalfkáca
vo všeobecnost založená dskvalfkačným dôvodm spočívajúcm v konaní,
ktoré je trestným čnom reprezentanta obchodnej spoločnost, ktorý bol spáchaný
pr výkone funkce alebo v súvslost s ňou alebo v súvslost s aktvtam

5 Podľa nálezu Ústavného súdu SR, sp. zn.: II ÚS 45/96 zo dňa 4.2.1997: „v zmysle zásad
vyplývajúcch z čl. 13 ods. 4 ústavy akékoľvek obmedzena slobody podnkana a slobody
uskutočňovana nej zárobkovej čnnost musa sledovať dosahnute legtímneho ceľa (ceľov),
ktorý je charakterstcký pre slobodnú a demokratckú spoločnosť a je spôsoblý ospravedlnť
teto obmedzujúce zásahy exstencou nalehavej spoločenskej potreby pr zachovaní prmerane
vyváženého vzťahu medz použtým prostredkam a sledovaným ceľom.“; podľa nálezu
Ústavného súdu SR, sp. zn.: PL ÚS 23/06 zo dňa 2.6.2010: „obmedzujúc zásah do základných
práv a slobôd musí rešpektovať prncíp proporconalty.“
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obchodnej spoločnost, v konaní, ktoré je v rozpore s právnym predpsm
prjatým za účelom predchádzana úpadku alebo jeho odvracana a rešena,
alebo vo všeobecnosti v konaní, ktoré je kvalifikovaným porušením spravidla
fducárnych povnností reprezentanta obchodnej spoločnost.

Samotná formuláca dskvalfkačného dôvodu v právnom predpse
tež prpúšťa dva základné prístupy. Prvý prístup vymedzuje v zákone
dskvalfkačný dôvod prostredníctvom podmenok, okolností a predpokladov,
ktoré musí konane reprezentanta obchodnej spoločnost splnť na to, aby mohla
nastať jeho dskvalfkáca. O dskvalfkác rozhoduje súd (alebo ný zákonom
určený orgán), prčom pr svojom rozhodnutí posúd, č zákonom ustanovené
podmenky, resp. zákonom ustanovený dskvalfkačný dôvod, bol naplnený,
so zreteľom na všetky súvsace okolnost vrátane prípadnej obrany osoby,
o ktorej dskvalfkácu de, a na základe takto preukázaného dskvalfkačného
dôvodu, rozhodne o dskvalfkác. Tento prístup prpúšťa ndvdualzácu
dskvalfkáce najmä z pohľadu jej represívneho účnku, keďže umožňuje
zohľadnť okolnost konkrétneho prípadu, vrátane procesnej obrany subjektu
voč samotnému dskvalfkačnému účnku právoplatného rozhodnuta.

Slovenská právna úprava dskvalfkáce je postavená na druhom prístupe
k formulác dskvalfkačného dôvodu, ktorý je založený na formálnom
prncípe. Dskvalfkačným dôvodom je právoplatné rozhodnute súdu alebo
ného orgánu, s ktorým zákon spája dskvalfkačné účnky (dskvalfkačné
rozhodnute). Dskvalfkačné rozhodnute je rozhodnutím o zákonom
predpokladanomskutkovomstave, nie o diskvalifikácii samotnej, diskvalifikácia
je nevyhnutným a neodvrátteľným následkom tohto rozhodnuta. Strktný
formalzmus tohto prístupu vylučuje, aby bol vo vzťahu k dskvalfkačnému
účnku rozhodnuta zohľadnené okolnost konkrétneho prípadu, t.j. vylučuje
ndvdualzácu dskvalfkáce. Navyše pramo prot dskvalfkác ne
je možné vznášať v konaní prostredky procesnej obrany, keďže súd o nej
nepojednáva a rozhodnute o nej ne je súčasťou výroku rozhodnuta, a teda
ne je možné voč nej podať an opravný prostredok. Akákoľvek obrana,
vrátane možnost podať opravný prostredok prchádza do úvahy len vo vzťahu
k prejednávanej a rozhodovanej vec, ktorá ale v dskvalfkác nespočíva.
Vzhľadom na význam dskvalfkáce ako zásahu do postavena jednotlvca
je možné už len z pohľadu vyšše popísaného formalstckého prístupu mať
pochybnost o jeho prmeranost.

2. Diskvalifikačné dôvody podľa zákona o konkurze a reštrukturalizácii

Formálny prístup k vymedzenu dskvalfkačných dôvodov v slovenskom
právnom poradku umožňuje vytvorť akús sústavu dskvalfkačných dôvodov,
t.j. stanovť okruh rozhodnutí súdov alebo ných orgánov, ktoré sú preskúmateľné
súdom (podľa § 13a OBZ), ktoré majú za následok dskvalfkácu z výkonu
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funkce. Sústava dskvalfkačných dôvodov v slovenskom právnom poradku
v súčasnost zahŕňa dskvalfkujúce rozhodnuta súdov v trestnom konaní,
dskvalfkujúce rozhodnuta súdov v nsolvenčných konanach podľa zákona
o konkurze a reštrukturalizácii a diskvalifikujúce rozhodnutia súdov a iných
orgánov, ktorým je spravdla uložená sankca za neplnene konkrétnych
povnností ustanovených osobtným zákonom. Takto vymedzená sústava
dskvalfkačných dôvodov ne je uzatvorená, je možné ju doplnť o nové
rozhodnuta, ktoré zákon považuje za dskvalfkačné dôvody.

Analýzou dskvalfkačných rozhodnutí v nsolvenčných konanach
(konanach podľa zákona o konkurze a reštrukturalzác) je možné upramť
pozornosť na nevhodne zvolený formalstcký prístup pr formulovaní
dskvalfkačných dôvodov a negatívne dôsledky, ktoré tento prístup v aplkačnej
prax spôsobuje.

Dskvalfkáca na základe zákona o konkurze a reštrukturalzác
predstavovala primárnu právnu úpravu diskvalifikácie a vyjadrovala základný
ceľ zákonodarcu sledovaný zakotvením nšttútu do právneho poradku. Ako
uvádza Dôvodová správa k návrhu zákona č. 87/2015 Z.z. základným zmyslom
zavedenia diskvalifikácie a registra diskvalifikácií do slovenského právneho
poriadku bolo „reagovať na aktuálne problémy súvsace s procesom konkurzu
a reštrukturalzáce v Slovenskej republke a súvsace otázky v obchodných
vzťahoch a s tým súvsace socálne dosahy. Základným zámerom návrhu zákona
je zamedzť poškodzovanu verteľov v rámc konkurzného konana a poslnene
zodpovednost za podnkane. Na tento účel návrh zákona zavádza regster
dskvalfkácí a prísne posthy pr odďaľovaní rešena úpadku.“6

Z zmysle zákona o konkurze a reštrukturalzác môže byť osoba
dskvalfkovaná z výkonu funkce na základe zákonom určeného právoplatného
rozhodnuta vydaného v dôsledku porušena povnnost podať návrh
na vyhlásene konkurzu včas, v dôsledku porušena povnnost poskytovať
súčnnosť, porušena povnností počas malého konkurzu a v dôsledku zrušena
oddlžena pre nepoctvý zámer dlžníka.

2.1 Diskvalifikácia v dôsledku porušenia povinnosti podať návrh
na vyhlásenie konkurzu včas

Východskom pre dskvalfkácu je porušene povnnost podať návrh
na vyhlásene konkurzu včas, t.j. do 30 dní od kedy sa dlžník dozvedel alebo pr
zachovaní odbornej starostlvost mohol dozvedeť o svojom úpadku (§ 11 ods.
2 ZKR). Zákon o konkurze a reštrukturalzác ukladá povnnosť podať návrh
na vyhlásene konkurzu tak dlžníkov, ako aj jeho štatutárnemu orgánu alebo

6 Dôvodová správa k návrhu zákona č. 87/2015 z.z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 513/1991
Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších predpsov a ktorým sa mena a dopĺňajú nektoré
zákony. [onlne]. Bratslava : Mnsterstvo spravodlvost Slovenskej republky, 2015.
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členov štatutárneho orgánu, lkvdátorov a zákonnému zástupcov dlžníka.
Výslovný prenos povnnost z dlžníka na né osoby oprávnené konať v jeho
mene znamená nelen prenos povnnost, ale v nadväznost na ňu tež prenos
zodpovednost za jej porušene.7

Ak osoba, ktorá je podľa § 11 ods. 2 ZKR povnná podať návrh
na vyhlásene konkurzu v mene dlžníka, tento návrh včas nepodá, môže jej súd
rozsudkom uložť povnnosť zaplatť zmluvnú pokutu podľa § 11 ods. 2 ZKR
a zároveň vo vzťahu k verteľom zodpovedá za škodu spôsobenú nepodaním
návrhu na vyhlásene konkurzu podľa § 11a ZKR. Právoplatný rozsudok súdu
o povnnost zaplatť zmluvnú pokutu pre nepodane návrhu na vyhlásene
konkurzu včas je podľa § 74a ods. 6 ZKR rozhodnutím o dskvalfkác.
Rovnako právoplatný rozsudok, ktorým bola uložená povnnosť nahradť škodu
v dôsledku porušena povnnost podať návrh na vyhlásene konkurzu včas
je podľa § 11a ods. 6 ZKR rozhodnutím o dskvalfkác. Právoplatnosťou
týchto rozhodnutí nastáva u jednotlvca, voč ktorému rozhodnute smeruje,
dskvalfkačný účnok podľa § 13a OBZ.

Formalzmus právnej úpravy z pohľadu dskvalfkačných účnkov
spôsobuje značnú problematckosť pr aplkác právnej úpravy v prax.
V prvom rade zmluvná pokuta podľa § 11 ods. 2 ZKR môže byť uplatnená
tak počas konkurzného konana postupom podľa § 74a ZKR, ako aj v štádu
pred vyhlásením konkurzu, kedy s nárok na zaplatene zmluvnej pokuty môže
uplatnť samotná spoločnosť, pretože „aj keď zmluvná pokuta je dôsledkom
porušena povnnost ustanovenej zákonom o konkurze a reštrukturalzác, je
výsledkom „zákonnej dohody“medz obchodnou spoločnosťou a jej štatutárnym
orgánom alebo jeho členom. Zmluvnú pokutu s teda môže vymáhať obchodná
spoločnosť prot jeho štatutárnemu orgánu alebo jeho členov. Tento záver
vyplýva aj z novelzovaného ustanovena § 47 ods. 2 v znení účnnom od 29.
apríla 2015 (ktoré sa však vzťahuje len na konana začaté od 1. januára 2016),
ktorý ustanovuje, že konane o povnnost zaplatť zmluvnú pokutu podľa § 11
ods. 2 sa neprerušuje.“8

Ak by s zmluvnú pokutu podľa § 11 ods. 2 ZKR uplatňovala samotná
spoločnosť bez toho, aby došlo k začatu konkurzného konana, rozhodnute
o zaplatení zmluvnej pokuty dskvalfkácu nezaloží, keďže v zmysle
výslovného zákonného ustanovena je dskvalfkáca je zákonným účnkom
právoplatného rozhodnuta o uložení povnnost zaplatť zmluvnú pokutu, ak
bolo toto rozhodnute vydané postupom upraveným v § 74a ZKR. Uvedený
záver je v súlade s judkatúrou, ktorá važe aplkácu ustanovena § 74a ZKR
na konkurzné konane, prčom rozhodovane o zmluvnej pokute zveruje

7 POSPÍŠIL, B. -MACEK, J. -MALIAR,M. -KITTY,V.:Zákon o konkurze a reštrukturalzác.
Komentár. Druhé doplnené a prepracované vydane. Bratslava: Wolters Kluwer, 2016, s. 72
8 ĎURICA, M.: Zákon o konkurze a reštrukturalzác. Komentár. 4. vydane. Praha: C.H.
Beck, 2021, s. 74
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do právomoc konkurzného súdu.9 Extenzívny výklad by podľa môjho názoru
vzhľadom na formálny prncíp pr právnej úprave dskvalfkačných dôvodov
spôsobl neprmeraný a nežadúc precedens.

Navyše formálna právna úprava dskvalfkačných dôvodov spôsobuje,
že dskvalfkáca môže v zmysle zákona posthnúť len relatívne úzky
okruh prípadov, ktoré splna formálne podmenky pre jej nastúpene, pokaľ
k naplnenu formálnych podmenok nedôjde, dskvalfkačný účnok nemôže
nastať naprek obdobným skutkovým okolnostam prípadu, čo je možné
vnímať ako neprmerané, neproporconálne a vo svojej podstate nespravodlvé
a neefektívne.

V prvom rade zákonná dohoda o zmluvnej pokute pre nepodanie
návrhu na vyhlásene konkurzu včas podľa § 11 ods. 2 ZKR sa týka výhradne
kaptálových obchodných spoločností, a to spoločnost s ručením obmedzeným,
akcovej spoločnost a jednoduchej spoločnost na akce (§ 11 ods. 2 ZKR).
Nevzťahuje sa teda nelen na osobné obchodné spoločnost a ch predstavteľov,
ale an na družstvo. Osobám, ktoré majú v ch mene podať návrh na vyhlásene
konkurzu, teda rzko dskvalfkáce v zmysle § 74a ods. 6 ZKR nehrozí a ch
dskvalfkáca v zmysle tohto ustanovena nastať nemôže.

Dskvalfkáca v zmysle § 74a ods. 6 ZKR nastáva právoplatnosťou
rozsudku, ktorým bolo povnnej osobe uložené zaplatť zmluvnú pokutu pre
nepodane návrhu na vyhlásene konkurzu včas. Ak povnná osoba zaplatí
zmluvnú pokutu na výzvu správcu, nenastane zákonný dôvod dskvalfkáce,
a to bez zreteľa na okolnost konkrétneho prípadu, závažnosť konana povnnej
osoby a následky, ktoré porušením povnnost podľa § 11 ods. 2 ZKR spôsobí.

Na druhej strane pokaľ k dobrovoľnej úhrade zmluvnej pokuty nedôjde,
príp. nebude správcov preukázané, že povnnosť zaplatť zmluvnú pokutu
nevznkla preukázaním nektorého z lberačných dôvodov podľa § 74a ods. 5
ZKR, správca je povnný uplatnť s zmluvnú pokutu, prčom právoplatnosťou
rozsudku o jej uložení dskvalfkáca bez ďalšeho nastane, a to bez možnost
povnnej osoby bránť sa voč dskvalfkačnému účnku, a teda bez akejkoľvek
ndvdualzáce dskvalfkačného následku tohto rozhodnuta. V tejto súvslost
je potrebné doplnť, že právna úprava je založená na „prezumpc porušena
povnnost podať včas návrh na vyhlásene konkurzu.“10

9 ZSR 5/2019-49: „Žaloba o zaplatene zmluvnej pokuty v zmysle § 11 ods. 2 zákona č. 7/2005
Z.z. o konkurze a reštrukturalzác a o zmene a doplnení nektorých zákonov nemôže byť
predmetom prejednana a rozhodnuta akéhokoľvek súdu prvej nštance. Ustanovene § 74a
zákona č. 7/2005 Z.z. ako zákona lex specals upravuje express verbs nelen spôsob uplatnena
zmluvnej pokuty, ale aj príslušnosť súdu, ktorý má o takejto žalobe rozhodnúť. Týmto súdom je
v zmysle § 24 ods. 1 Cvlného sporového poradku v spojení s § 74a zákona č. 7/2005 Z.z. súd,
ktorý vyhlásl konkurz na majetok úpadcu a rozhoduje v predmetnej konkurznej vec.“ Citované
podľa ĎURICA, M.: Zákon o konkurze a reštrukturalzác. Komentár. 4. vydane. Praha: C.H.
Beck, 2021, s. 610
10 ĎURICA, M.: Zákon o konkurze a reštrukturalzác. Komentár. 4. vydane. Praha: C.H.
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Náhrada škody podľa § 11a ZKR je verteľom voč osobe povnnej podať
návrh na vyhlásene konkurzu uplatnteľná po skončení konkurzného konana,
ako aj v prípade, že konkurz nebude vyhlásený vôbec, prčom právoplatný
rozsudok o povnnost nahradť škodu bude dskvalfkačným dôvodom
v zmysle platnej právnej úpravy bez ohľadu na to, v ktorom štádu k nemu
dôjde. V predkonkurznom štádu však ne je možné očakávať, že verteľ bude
mať postačujúc prístup k dôkazom v rozsahu nevyhnutnom pre unesene
dôkazného bremena, resp. v tejto súvslost je možné predpokladať pre verteľa
značné komplkáce.

V súvslost s povnnosťou podať návrh na vyhlásene konkurzu včas
je potrebné poukázať tež na to, že keď spoločnost hrozí úpadok alebo už je
v úpadku, má jej štatutárny orgán aj ďalše možnost, ktorým sa bude uslovať
úpadok odvrátť alebo rešť, a teda vyhnúť sa v tomto štádu aplkác § 11 ods. 2
ZKR, predovšetkým môže poverť správcu vypracovaním reštrukturalzačného
posudku a uslovať sa o povolene reštrukturalzáce podľa tretej čast zákona
o konkurze a reštrukturalzác, rovnako prchádza do úvahy tež postup podľa
zákona č. 111/2022 Z.z. o rešení hrozaceho úpadku a o zmene a doplnení
nektorých zákonov v znení neskorších predpsov. Navyše v súvslost
s pandémou COVID-19 bol prjaté vaceré opatrena a nástroje, ktoré poskytl
obchodným spoločnostam novémožnost pre odvrátene úpadku, predovšetkým
nšttút dočasnej ochrany podnkateľov vo fnančných ťažkostach na základe
dnes už neúčnného zákona č. 421/2020 Z.z. o dočasnej ochrane podnkateľov
vo fnančných ťažkostach a o zmene a doplnení nektorých zákonov.

2.2 Diskvalifikácia v dôsledku porušenia povinnosti počas konkurzu

Vo všeobecnost je základným predpokladom dskvalfkáce počas
už prebehajúceho konkurzného konana neposkytnute náležtej a zákonom
požadovanej súčnnost vychádzajúc prmárne z § 74 ZKR, ktorý ukladá
povnnosť poskytovať súčnnosť úpadcov, a zároveň tež jeho štatutárnemu
orgánu alebo členov štatutárneho orgánu (pokaľ úpadca nemá ustanovený
štatutárny orgán, je súčnnosť povnná poskytnúť tá osoba, ktorá funkcu
štatutárneho orgánu alebo člena štatutárneho orgánu plnla naposledy),
prokuristovi, odbornému zástupcovi zodpovednému za jeho podnikanie,
lkvdátorov, nútenému správcov a zákonnému zástupcov.

Poskytovane súčnnost má počas prebehajúceho konkurzu zásadný
význam pre riadny a efektívny priebeh samotného konkurzu, nesplnenie
povnnost poskytnúť súčnnosť môže mať tež trestnoprávne dôsledky. 1112

Beck, 2021, s. 607
11 Konane môže naplnť znaky skutkovej podstaty trestného čnu marena konkurzného alebo
vyrovnaceho konana podľa § 242 a § 243 Trestného zákona.
12 V zahrančných právnych úpravách sa stretávame so zabezpečením vynútena poskytnuta
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Základným dskvalfkačným dôvodom v tomto smere je právoplatné
rozhodnute súdu o uložení pokuty za neposkytnute súčnnost podľa § 74 ods.
5 ZKR, ktorého vydanu predchádza zákonom ustanovený postup zahŕňajúc
výzvu na poskytnute súčnnost zo strany správcu, ako aj súdu, a možné
predvedene osoby, od ktorej sa poskytnute súčnnost požaduje. V tejto
súvslost je potrebné poukázať na to, že pr jednotlvých výzvach na poskytnute
súčnnost, ktoré sú postupne doručované povnnej osobe zo strany správcu,
ako aj súdu, je táto osoba poučená o následkoch, ktoré môžu nastať v prípade,
ak svoju povnnosť poskytnúť súčnnosť nesplní, vrátane trestnoprávnych
následkov nesplnena povnnost č možnost predvedena č uložena pokuty.
Poučene o dskvalfkačnom následku právoplatného rozhodnuta o uložení
pokuty však zákon do dnešného dňa nevyžaduje.

Osobtným spôsobom je formulovaná dskvalfkáca na základe
právoplatného rozhodnuta o tom, že štatutárny orgán alebo člen štatutárneho
orgánu úpadcu porušl svoje povnnost počas malého konkurzu podľa § 107
ZKR.Dskvalfkáca je aj v tomto prípade založená prncpálne na neposkytnutí
súčnnost, resp. neplnení ďalších povnností, ktoré zákon štatutárnemu orgánu
počas malého konkurzu ukladá v zmysle § 106f ods. 1 ZKR. Uvedené povnnost
sú vo svojej podstate povnnosťam úpadcu „toto ustanovene len vyjadruje to,
že uvedené povnnost za úpadcu neplní správca, ale jeho štatutárny orgán.“13

Neplnene, resp. nenáležté plnene povnností, ktoré štatutárnemu orgánu
alebo členov štatutárneho orgánu zákon ukladá počas malého konkurzu,
môžu byť dôvodom pre začate konana o určene, že štatutárny orgán úpadcu
alebo člen štatutárneho orgánu úpadcu porušl svoje povnnost počas malého
konkurzu, a to vždy na návrh podaný aktívne legtmovanou osobou, ktorej
nalehavý právny záujem sa prezumuje.14

Ani v tomto prípade predmetom konania nebude rozhodovanie
o dskvalfkác, rozhodnute bude obsahovať výrok, ktorým súd určí, že
štatutárny orgán alebo člen štatutárneho orgánu neposkytoval bez vážneho
dôvodu správcov požadovanú súčnnosť alebo že radne nevykonával
svoju pôsobnosť počas malého konkurzu. Toto rozhodnute však bude mať
dskvalfkačné účnky. Dskvalfkačným dôvodom preto opäť ne je samotné
porušenie povinností diskvalifikovanou osobou, ale právoplatné rozhodnutie,
ktorým súd rozhodne o skutkovom stave vymedzenom v § 107 ods. 1 ZKR.

Naprek tomu je možné konštatovať, že v prípade tohto dskvalfkačného
dôvodu zákonodarca do stej mery od formalzmu právnej úpravy

súčnnost prostredníctvom tzv. cvlnej väzby. (POSPÍŠIL, B. - MACEK, J. - MALIAR, M. -
KITTY, V.: Zákon o konkurze a reštrukturalzác. Komentár. Druhé doplnené a prepracované
vydane. Bratslava: Wolters Kluwer, 2016, s. 416)
13 ĎURICA, M.: Zákon o konkurze a reštrukturalzác. Komentár. 4. vydane. Praha : C.H.
Beck, 2021, s. 845
14 ĎURICA, M.: Zákon o konkurze a reštrukturalzác. Komentár. 4. vydane. Praha : C.H.
Beck, 2021, s. 866
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dskvalfkačných dôvodov upúšťa. Vychádzam z toho, že dskvalfkáca
bude jediným zákonom predpokladaným právnym následkom rozhodnutia
podľa § 107 ods. 1 ZKR, toto rozhodnute bude vydané výhradne za účelom
dskvalfkácepríslušnejosobyakočlena štatutárnehoorgánu.Okremtohozákon
prpúšťa zohľadnene okolností konkrétneho porušena povnností štatutárneho
orgánu počas malého konkurzu. Popr tom, že žalobca bude povnný porušene
povnnost preukázať, štatutárny orgán ako žalovaný bude môcť využť
prostredky procesnej obrany a preukázaním, že požadovanú úroveň súčnnost
nebolo možné od neho spravodlvo požadovať, alebo že svoju pôsobnosť
vykonával radne, bude schopný so zreteľom na jeho konkrétnu stuácu svoju
dskvalfkácu zvrátť. Dskvalfkačný dôvod podľa § 107 ZKR teda prpúšťa
určtú meru ndvdualzáce dskvalfkáce ako sankce, čím sa od ostatných
dskvalfkačných dôvodov upravených v zákone o konkurze a reštrukturalzác
a vo všeobecnost v slovenskom právnom poradku odlšuje.15

2.3 Diskvalifikácia v dôsledku zrušenia oddlženia pre nepoctivý zámer
dlžníka

Osobtný dskvalfkačný dôvod je upravený tež v súvslost s konaním
o oddlžení16 a predpokladá nepoctvý zámer dlžníka a rozhodnute o zrušení
oddlžena pre nepoctvý zámer dlžníka. Zákon o konkurze a reštrukturalzác
prpúšťa, aby sa počas šestch rokov od vyhlásena konkurzu alebo určena
splátkového kalendára v rámc dodatočnej kontroly zákonnost konana
o oddlžení, verteľ dotknutý oddlžením mohol domáhať zrušena oddlžena
návrhom podaným na súde voč dlžníkov z dôvodu, že dlžník nemal pr
oddlžení poctvý zámer (§ 166f ods. 1 ZKR).17

Právoplatné rozhodnute súdu o zrušení oddlžena pre nepoctvý zámer
dlžníka je podľa § 166f ods. 5 ZKR dskvalfkačným dôvodom.Vo všeobecnost
je dskvalfkačný následok v zmysle prístupu k formulác dskvalfkačných
dôvodov zvoleným slovenským zákonodarcom logcký, dlžník v súvslost
s oddlžením konal nepoctvo, čo je dôvod na jeho vylúčene v zmysle § 13a
Obchodného zákonníka. Polemka nad prmeranosťou a proporconaltou
právnej úpravy však súvsí predovšetkým s relatívnou neurčtosťou hypotézy
právnej normy vymedzujúcej nepoctvý resp. poctvý zámer dlžníka, t.j.

15 UŠIAKOVÁ, L.: Dskvalfkáca z výkonu funkce v obchodnom práve. Banská Bystrca:
Belanum, 2022, s. 79
16 Pozr: SOJKA, P.: Oddlžene podľa nových pravdel; In: Justčná revue, 69, 2017, č. 5, s.
669 – 690; DZIMKO, J. – BILAS ŠEVČIKOVÁ, A.: Splátkový kalendár ako nástroj oddlžena
fyzckej osoby. In: Justčná revue, 2022, roč. 74, č. 1, s. 32-48.
17 Pozr DZIMKO, J. - UŠIAKOVÁ, L..: Nepoctvý zámer dlžníka ako predpoklad zrušena
oddlžena fyzckej osoby. In: Právne rozpravy on-screen: zborník z onlne vedeckej konference
konanej dňa 29.5.2020 na Právnckej fakulte Unverzty Mateja Bela v Banskej Bystrc. Banská
Bystrca: Vydavateľstvo Unverzty Mateja Bela – Belanum, 2020, s. 21-30.
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ide o právnu normu, ktorej hypotéza nie je stanovená priamo zákonodarcom
v právnom predpse, ale ako hypotéza, ktorá prenecháva súdu, aby podľa
svojho uvážena v každom jednom prípade vymedzl ndvduálne hypotézu
právnej normy zo šrokého, vopred neurčeného okruhu okolností v kontexte
daných okolností a skutočností.18 V tomto kontexte v zmysle demonštratívneho
výpočtu zákonných krtérí, na základe ktorého sa posudzuje poctvosť, resp.
nepoctvosť zámeru dlžníka, sa za dlžníka s nepoctvým zámerom považuje
napr. aj dlžník, ktorý neplní výžvné na deťa (§ 166g ods. 2 ZKR).

Pokaľ je nepoctvosť zámeru dlžníka založená na jeho ekonomckom
správaní, je možné vyhodnotť jeho dskvalfkácu vo všeobecnost za dôvodnú
a akceptovateľnú. Prncpálny problém však môže nastať u dlžníka, ktorý
vôbec nebol podnkateľom, jeho nepoctvosť sa posudzuje na základe krtérí,
ktoré nemajú ekonomcký č obchodnoprávny charakter a následok, prčom
naprek tomu bude v prípade právoplatnost rozhodnuta o zrušení oddlžena
dskvalfkovaný z výkonu funkce v obchodných spoločnostach a družstvách,
t.j. de facto bude sankconovaný obmedzením jeho prístupu k podnkanu.
Stane sa tak „bez akejkoľvek väzby a súvslost na jeho doterajše alebo aspoň
potencálne správane ako podnkateľa, ktorého úspešnosť a prípadnú poctvosť
neveme v čase dskvalfkáce vyhodnotť, konáme výhradne na základe
domnenky o jeho potencálnej podnkateľskej nepoctvost. Dskvalfkáca
v takomto prípade plní predovšetkým represívnu funkcu, ostatné funkce
vzhľadom na neexstencu reálnych dôkazov, č podkladov ohľadom obchodnej
č podnkateľskej čnnost dlžníka, sú potlačené a proporconalta tejto formy
sankce spočívajúcej v zásahu do ústavného práva podnkaťmôže byť sporná.“19

Záver

Dskvalfkáca z výkonu funkce podľa § 13a Obchodného zákonníka
bez ďalšeho predstavuje verejnoprávny zásah do práv a slobôd jednotlvca,
vrátane jeho práv a slobôd ústavných reprezentovaných predovšetkým právom
podnkať v zmysle čl. 35 ods. 1 Ústavy SR. Právna úprava dskvalfkáce bola
do právneho poradku Slovenskej republky zavedená v dôsledku negatívnych
javov v rámc podnkateľského prostreda a obchodného styku, ktoré s vyžadal
zvýšenú potrebu ochrany práv a postavena verteľov a tretích osôb v kontakte
s kaptálovým obchodným spoločnosťam v úzkej súvslost s požadavkam
na transparentné, poctvé a spoločensky zodpovedné podnkane.

Zvolený koncept inštitútu diskvalifikácie uzákonený v našom právnom
poradku však vyvoláva pochybnost ohľadom proporconalty a prmeranost

18 JIRMÁSEK, P.: S poctvostí oddlužení dojdeš. In: Právní rozhledy, roč. 23, 2015, č. 23-24,
s. 812.
19 UŠIAKOVÁ, L.: Dskvalfkáca z výkonu funkce v obchodnom práve. Banská Bystrca:
Belanum, 2022, s. 83.
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tohto zásahu, a to podľa môjho názoru ne z pohľadu vážnost chráneného
záujmu, ale predovšetkým z pohľadu zvolenej formy nšttuconalzáce
dskvalfkáce. Príspevok sa zaoberal vymedzením dskvalfkačných dôvodov
osobtne v rámc nsolvenčných konaní. Skutočnosť, že dskvalfkačné dôvody
sú založené na formálnom prncípe spôsobuje nemožnosť ndvdualzáce
následkov dskvalfkáce, nemožnosť zohľadnena okolností konkrétneho
prípadu a nemožnosť obrany prot samotnej dskvalfkác, s čím sa so
zreteľom na charakter jej následkov ne je možné úplne stotožnť. Formalzmus
tež na druhej strane paradoxne spôsobuje, že okruh prípadov, v ktorých
dskvalfkačné účnky nastupujú, je vo svojej podstate okleštený a neprmerane,
nespravodlvo a neefektívne pôsobí v skutkovo totožných prípadoch odlšne.

Mám za to, že upustene od prílšného formalzmu v právnej úprave
dskvalfkačných dôvodov osobtne v analyzovanej sfére nsolvenčných konaní
(avšak aj v ďalších oblastach, v rámc ktorých sú vydávané rozhodnuta,
ktoré sú súčasťou sústavy dskvalfkačných dôvodov) a ch formulovane vo
väzbe na konkrétne porušene povnností reprezentanta obchodnej spoločnost
v súvslost s jej úpadkom, závažnosť tohto porušena, meru, akou sa
reprezentant spoločnost prčnl o úpadok a rozsah prospechu reprezentanta
z jeho konana, škodu, ktorú spôsobl a ďalše následky spôsobené jeho
konaním vo vzťahu k verteľom a tretím osobám, by umožnl aj so zreteľom
na možnost ndvdualzáce dskvalfkáce vytvorť prjateľnejšu rovnováhu
medzi zásahom do práv diskvalifikovanej osoby a verejným záujmom, ktorý
mal zákonodarca v úmysle právnou úpravou dskvalfkáce chránť. Zmenu
zvolenej koncepce právnej úpravy a prístupu k právnej úprave dskvalfkačných
dôvodov je preto podľa môjho názoru možné považovať za žadúcu.
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NEŠTANDARDNÉ LEGISLATÍVNE ZÁSAHY
ŠTÁTU DO INSOLVENČNEJ LEGISLATÍVY

NON-STANDARD LEGISLATIVE INTERFERENCE
WITH INSOLVENCY LEGISLATION

Lucia Žitňanská1

Abstrakt

Príspevok je krátkym prehľadom vývoja nsolvenčnej legslatívy na Slovensku z pohľadu

zásahov štátu, ktoré ne sú typcky kazustcké ale sú vedené legtímnym soco-ekonomckým

úvaham zákonodarcu. Konkrétne sa zamerava na novelzáce, ktorých ceľom je vytvorť

prestor na také rešene úpadku, ktoré umožní ďalše pokračovane čnnost podnku úpadcu

v záujme socálno-ekonomckom, spravdla zachovana zamestnanost a súčasne s perspektívou

vyššej mery uspokojena pohľadávok verteľov.

Kľúčové slová

Úpadok, reštrukturalzáca, preventívna reštrukturalzáca.

Abstract

The artcle provdes a short overvew of the development of Slovak nsolvency legslaton n

terms of state nterference that s not typcally casustc but s lead by legtmate soco-economc

consderatons of the legslator. Partcularly, t focuses on amendments amng to create space

for such nsolvency solutons that would enable further contnuaton of the actvtes of the

bankrupt's company n lne wth soco-economc nterests, usually to mantan employment, and

smultaneously wth the potental hgher rate of settlng the credtors’ clams.

Keywords

Insolvency, restructurng, preventve restructurng.

Úvod

„Nekedy bolo mojím publkačným snom napísať nadčasový komentár,
ktorý sa bude v aplkačnej prax používať dlhšu dobu. Ten sen sa už dávno
rozplynul v dôsledku hypertrofe práva. Výkonná moc chrlí kazustcké
novelzáce väčšny právnych predpsov, ktoré zákonodarná moc automatckým
mechanzmom schvaľuje resp. poslaneckým návrhm ešte „vylepšuje“. ... To čo
sa u nás reš kazustckou legslatívou, v každomprávnom štáte reš judkatúra.“
To sú vety Mlana Ďurcu z úvodného odstavca predslovu k tretemu vydanu

1 Doc. JUDr. Luca Žtňanská, PhD., Katedra občanskeho a obchodného práva Trnavskej
univerzity v Trnave
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jeho komentára k zákonu o konkurze a reštrukturalzác.2 Napísal ich v roku
2019, odvtedy vyšel tento komentár v roku 2021 vo štvrtom vydaní a ďalše
novelzáce zákona o konkurze a reštrukturalzác, ale najmä ch adresát čakajú
na ch spracovane v aktualzovanom vydaní komentára.

Ctované vety somvybrala celene.Téma kazustckej legslatívy ale najmä
jej dopadov je pravdelným predmetom našch rozhovorov. Mlanov Ďurcov
pritom nejde o prvoplánovú kritiku zákonodarcu a o negatívne dopady takejto
legslatívy na celý systém uplatňovana práva. Kazustcká legslatíva „vede
k jej prehusťovanu doplňovaním oďalše podrobnost, čo vede k tzv. právnemu
perfekcionizmu a vo sfére štátneho rozhodovania oslabuje štátne orgány
o potrebnú meru autonóme a tým pružnost v rozhodovacom procese.“3 A ako
píše Mlan Ďurca nemôže sa an vytvorť „stablná judkatúra, ktorá by nak
mohla navodť stav právnej stoty.“4

Prajem jublujúcemu sudcov a vysokoškolskému učteľov, profesorov
Mlanov Ďurcov veľa zdrava, síl a aby s užl žvot, aký s naplánoval pr
odchode z justíce. A nám, čo pracujú s jeho komentárom prajem, aby s v ňom
našel čas aj na písane pateho vydana.

Téma „Neštandardné legslatívne zásahy štátu v neštandardných
stuácách“, ktorú kolegova vybral pre uctene s práce profesora Mlana
Ďurcu ponúka šroký prestor pre výber ľubovoľnej témy. Zostanem však
v téme Mlanov Ďurcov blízkej, t. j. téme nsolvenčnej legslatívy. Poukážem
vo vývoj nsolvenčnej legslatívy na Slovensku na zásahy štátu, ktoré ne sú
typcky kazustcké ale sú vedené legtímnym soco-ekonomckým úvaham
zákonodarcu. Konkrétne sa zameram na novelzáce, ktorých ceľom je vytvorť
prestor na také rešene úpadku, ktoré umožní ďalše pokračovane čnnost
podnku úpadcu v záujme socálno-ekonomckom, spravdla zachovana
zamestnanost a súčasne s perspektívou vyššej mery uspokojena pohľadávok
verteľov. Môžem už vopred uvesť, že teto legslatívne zásahy štátu doposaľ
nebol veľm úspešné, ch soco-ekonomcké cele totž spravdla nebol
naplnené. Dôvody môžu byť rôzne, dovolím s však vyslovť presvedčene,
že významným dôvodom nenaplnena ceľov štátu bola neopodstatnená vera
v slu zákona zoč voč ekonomckým zákontostam.

Než prejdem k téme príspevku tak len pre podčarknute márnost
legslatívnych snáh pre zaujímavosť uvedem legslatívnu štatstku. Zákona
č. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnaní (ďalej ZKV) bol počas svojch
necelých 14 rokov „žvota“ (účnnosť od 1. 10. 1991 do 31. 6. 2005) vrátane

2 ĎURICA, M,: Zákon o konkurze a reštrukturalzác. Komentár. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
XXXI
3 GROSPIČ, J. n: KNAPP, V. a kol.: Tvorba práva a její současné problémy. Praha: Lnde
Praha a. s., 1998. s. 68
4 ĎURICA, M,: Zákon o konkurze a reštrukturalzác. Komentár. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. XXXI
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nálezov Ústavného súdu SR zmenený a doplnený 24 krát. Zákon č. 7/2005
Z. z. o konkurze a reštrukturalzác (ďalej ZKR ), ktorý nadobudol účnnosť
1. 7. 2005 bol ku dňu odovzdana tohto príspevku5 novelzovaný 41 krát.

1. Zákon o konkurze a vyrovnaní

Preferenca sanačného rešena úpadku dlžníka sa začala prejavovať už
v prvých rokoch po návrate nsolvenčnej legslatívy do česko-slovenského
právneho poriadku, podobe neštandardných zásahov nabrala krátko po vzniku
Slovenskej republky. Obsahovo šlo v počatočnej fáze transformáce
hospodárstva na trhovú ekonomku najskôr o výnmky a špecálne postupy pre
rešene úpadku najmä štátnych podnkov. Toto obdobe vyvrchollo v roku
1993 prjatím novely ZKV, ktorá zavedla ako oblgatórnu súčasť konkurzného
konana dohodovace konane, s ceľom odvrátť konkurzné konana sanácou
podnkov.6 Ekonomckým ceľom bola snaha o udržane zamestnanost,
výsledkom prehlbovanie ich platobnej neschopnosti, ktoré prerástlo v špirálu
druhotnej platobnej neschopnost.

Ekonomckú neudržateľnosť udržavana platobne neschopných podnkov
na trhu reflektovala novela ZKV v roku 20007, ktorej ceľom bolo v úplnom
protklade s dovtedajším zásahm štátu do ZKV zvýšť počet konkurzov.8

5 Dátum odovzdana príspevku bol 10. júla 2023
6 ŽITŇANSKÁ, L: Ad hoc legslatíva v konkurznom práve. In: Ad hoc legslatíva
v súkromnom práve. Praha, Leges, 2019, s. 243. K legslatívnemu vývoju ZKV a jeho dôvodom
v tomto období pozr: STEINER, V.: Konkurz a vyrovnane. Bratslava: Iura Edton, 1994. s. 16
a nasl., k problematke dohodovaceho konana: tamtež: s.19 a nasl.
7 Z. č. 238/2000 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa ZKV s účnnosťou od 1. 2. 2001
8 Zo všeobecnej čast dôvodovej správy k zákonu č. 328/2000 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa
ZKV:
„Právna reguláca oblast konkurzného práva má pomerne úzky vzťah na oblasť ekonomckú,
socálnu, daňovú, a preto je ju potrebné posudzovať a rešť systémovo, vo väzbe na príslušné
právne normy týchto súvsacch odvetví. Medz najčastejše príčny bankrotov v trhových
ekonomkách patra trhové problémy a fnančné ťažkost podnkov (strata trhového podelu,
odvetvové znížene trhu súvsace so štrukturálnym zmenam trhu, prudká strata klentov,
zvyšovane konkurence). Ak sú zdroje vazané (materálové, ľudské, fnančné) vazané a
zablokované v podnikoch, ktoré neprosperujú, ale produkujú stratu, dochádza k zvyšovaniu
nákladov, spomalenu fnančných tokov s negatívnym dopadom na produkčnú schopnosť
ekonomky (HDP), pretože ekonomka neprodukuje z exstujúcch zdrojov optmum,
zhoršuje sa teda celková reláce medz zdrojm a efektm, prčom bankroty môžu zvyšovať
nezamestnanosť a socálne náklady. Zo štúde CPHR vyplýva, že Čsté bankové dlhy podnkov
v SR predstavujú vac ako 23 % HDP, v ČR je to 15 % HDP, v Maďarsku necelých 6 % HDP.
Vo väčšne prípadov dochádza k posunu splátkových kalendárov v rozpätí do 90 do 360 dní. Pr
porovnaní štatstckých ukazovateľov je možné konštatovať, že počet vyhlásených konkurzov
aj po vypustení neefektívneho nšttútu - oblgatórneho dohodovana po 01. 02. 1998 (novela
zákona č. 12/1998 Z. z. ), je v porovnaní s ostatným krajnam nízky napr. Francúzsko 61
600 vyhlásených konkurzov, V. Brtána - 46 800 vyhlásených konkurzov, Talansko - 17 200,
Rakúsko - 4800, Španelsko - 6 600 vyhlásených konkurzov.“
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Novela ZKV vychádzala z ekonomckého pohľadu na konkurz ako nástroj
extu z trhu pre hospodársky neúspešné subjekty9 a súčasne ekonomckého
pohľadu na vzťah verteľov a dlžníka v konkurze, t. j. že v úpadku sú vertela
de facto vlastníkm aktív dlžníka, a preto by mal prmárne vertela rozhodovať
o tom, ako sa s aktívam naloží. Z tohto dôvodu sa poslnl rozhodovace
oprávnena verteľov v konkurze vo vzťahu k určenu osoby správcu a vo
vzťahu k speňaženu majetku.10 Rezgnáca na záchranu podnkateľských
subjektov v úpadku neznamenala automaticky aj rezignáciu na predchádzajúce
soco-ekonomcké cele. Zmenl sa však právny nástroj na ch dosahnute.
Právna úprava umožnla pokračovana prevádzkovana podnku počas konkurzu
a jeho predaj ako celok. Východskom pre toto rešene bol predpoklad, že
vertela raconálne zváža, č dosahnu väčší výnos predajom podnku ako
celku alebo po častach. Prax však ukázala, že vertela predaj podnku ako
celok nepreferoval.11 Ako uvádza dôvodová správa k ZKR, ktorý nahradl
ZKV „stav nespokojnost s exstujúcm koncepčným rešenam, štruktúrou,
zrozumteľnosťou a koherentnosťou súčasnej legslatívy vyvolal potrebu jej
novej úpravy.“12

2. Zákon o konkurze a reštrukturalizácii

Sprevodným javom krízy platobnej schopnost podnkateľov bola nízka
dostupnosť fnancovana podnkana. Ceľom novej právnej úpravy v reč
dôvodovej správy preto bolo „zabezpečene konzstence ceľov reformy
konkurzného práva s právom zabezpečena záväzkov a koherentnost celej
právnej úpravy.“13 Zrozumteľne to znamená právnu úpravu konkurzu, ktorá
celene preferuje pr uspokojovaní pohľadávok verteľov so zabezpečeným
pohľadávkam, t. j. najmä banky. Preto do dnešných dní platí právna úprava,
ktorá verteľov, ktorý má zabezpečenú svoju pohľadávku garantuje je
uspokojene z oddelenej podstaty. Verteľ je uspokojovaný prednostne
z majetku predstavujúceho zabezpečene jeho pohľadávky a tež kontroluje
jeho speňažovane. To mu zabezpečuje, že ak má kvaltné zabezpečene svojej
pohľadávky nemôže v konkurze významne stratť.14 Poltcko-ekonomckým
ceľom tohto rešena bolo vytvorene podmenok pre znížene rzkovost

9 RICHTER, T.: Insolvenční právo. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2017. Str. 93
10 ŽITŇANSKÁ,L:Ad hoc legslatíva v konkurznompráve. In:Ad hoc legslatíva v súkromnom
práve. Praha, Leges, 2019, s. 244
11 ŽITŇANSKÁ,L:Ad hoc legslatíva v konkurznompráve. In:Ad hoc legslatíva v súkromnom
práve. Praha, Leges, 2019, s. 243
12 Všeobecná časť dôvodovej správy k ZKR č. 7/2005 Z. z.
13 Všeobecná časť dôvodovej správy k ZKR č. 7/2005 Z. z.
14 ŽITŇANSKÁ,L:Ad hoc legslatíva v konkurznompráve. In:Ad hoc legslatíva v súkromnom
práve. Praha, Leges, 2019, s. 245



383

NEŠTANDARDNÉ LEGISLATÍVNE ZÁSAHY ŠTÁTU DO INSOLVENČNEJ LEGISLATÍVY

fnancovana podnkana na úverovom trhu a tým aj podporene znížena
úrokových sadzeb.15

Jedným z ceľov novej právnej úpravy ale od začatku bolo aj vytvorene
prestoru pre sanácu podnkov, u ktorých exstujú predpoklady pre ozdravene
a pokračovane v čnnost. Nový právny nšttút reštrukturalzáce sa ukázal ako
atraktívny až po pár rokoch od účnnost právnej úpravy počas obdoba fnančnej
krízy na konc prvého desaťroča tohto tsícroča. Štatstcky zdokumentovaný
nárast reštrukturalzácí dosahol svoj vrchol v rokoch 2013 a 2014.16 Zastavili
ho až neštandardné legslatívne zásahy štátu v roku 2015 a 2017 ako reakca
na vlnu reštrukturalizácií stavebných podnikov, ktorá vyvrcholila kauzou
„Váhostav“ 17.

Teto reštrukturalzačné konana vzbudl medálnu a poltckú pozornosť
prenízkumeruuspokojenapohľadávoknezabezpečenýchverteľov– fyzckých
osôb, subdodávateľov stavebných podnkov. Jej výsledkom bola reaktívna
kazuistická novela koncipovaná ako zmena právnej úpravy všeobecného
charakteru, ktorá sa ale v čast zákonných predpokladov pre schválene
reštrukturalzačného plánu vzťahovala aj na prebehajúce reštrukturalzačné
konane spoločnostVáhostav a.s..18 Vlna návrhov na reštrukturalzačné rešene

15 ŽITŇANSKÁ,L:Ad hoc legslatíva v konkurznompráve. In:Ad hoc legslatíva v súkromnom
práve. Praha, Leges, 2019, s. 245 Právna úprava ZKR nadväzovala na reformu právnej úpravy
záložnéhopráva, ktorá sa uskutočnla novelzácouObčanskeho zákonníka zákonom č. 526/2002
Z. z. s účnnosťou od 1. 1. 2003, a ktorej obsahom bolo rozšírene možností zabezpečena
pohľadávok záložným právom a umožnene výkonu záložného práva verteľm s ceľom znížť
rzkovosť úverov zabezpečených záložným právom a vytvorť prestor pre rozšírene možností
fnancovana podnkana na úverovom trhu bankam po tom, čo prebehla ch reštrukturalzáca
v rokoch 2000 až 2002
16 Pre lustrácu čísla uvádzame štatstcké dáta z rokov 2013 a 2014:
2013: počet návrhov na konkurz zo strany dlžníka P0 379, počet návrhov na reštrukturalzácu
148
2014: počet návrhov na konkurz zo strany dlžníka PO 360, počet návrhov na reštrukturalzácu
142
17 Reštrukturalzačné konane spoločnost Váhostav a. s. prebehlo v rokoch 2014 a 2015,
vzbudlo veľkú medálnu a poltckú pozornosť, dôvodom pozornost bol rozsah uspokojena,
resp. neuspokojena pohľadávok nezabezpečených verteľov, subdodávateľov, z ktorých časť
(početne veľká) bol fyzcké osoby, dodávatela prác, ktorí vykonával práce na výstavbe
daľnce. Fnancovane výstavby bolo kryté zo štátneho rozpočtu, spoločnosť Váhostav a. s.
výstavbu dodávala na základe verejného obstarávana. Reštrukturalzačné konane spoločnost
Váhostav a. s. bolo predmetom ntenzívnej medálnej a poltckej dskuse, ktorá vyústla do
zmeny právnej úpravy reštrukturalzačného konana.
18 Zákon č. 87/2015 zavedol po splnení reštrukturalzačného plánu (uspokojení pohľadávok
verteľov vo výške ním ustanovenej) obmedzene vyplácana zsku dlžníka až do upokojena
pohľadávok nezabezpečených verteľov do výšky 50% a povnnosť novej nvestíce alebo
kaptalzácu pohľadávok verteľov v rozsahu neuspokojenej výšky pohľadávok, t. j. oprot
dovtedajšej právnej úprave podmenl schválene reštrukturalzačného plánu aj znížením
majetkovej účast dovtedajších akconárov, resp. majteľom účast obchodnej spoločnost. Zákon
okrem ného zavedol s účnnosťou od 1. 1. 2016 aj systémovú úpravu povnností obchodnej
spoločnost v kríze ako súčasť právnej úpravy Obchodného zákonníka.
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úpadku dlžníka v dôsledku neštandardných legslatívnych zásahov potom
defntívne skončla v roku 2017 po ďalších novelzácách ZKR.19

Táto vlna reštrukturalzácí však tež vykazovala známky neštandardnost.
Hrubá štatstka hovorí, že v rokoch v rokoch 2007 až 2018, keď zaznamenávame
„objavene“ nástroja reštrukturalzácí úpadcam a jej „náslné“ ukončene
rešene úpadku na návrh dlžníka predstavovalo predstavuje 4 603 návrhov
na konkurz ku 1 220 návrhov na reštrukturalzácu. Prblžne každý paty
úpadca, právncká osoba sa pokúsl reštrukturalzovať. Súdy schváll plán
reštrukturalzáce ale len v 538 prípadoch, čo je menej ako polovca z návrhov
na reštrukturalzácu a menej ako každý desaty úpadca, ktorý aktívne rešl svoj
úpadok.20

Hrubá štatstka nedáva plnohodnotnú výpoveď o efektívnost právnej
úpravy reštrukturalizácií ani o legitimite neštandardného zásahu štátu
do právnej úpravy reštrukturalzácí. Zaujímavé sú ale čísla z analýzy21,
ktorá slúžla ako jeden z podkladov pre transpozícu Smernce Európskeho
parlamentu a Rady (EÚ) 2019/1023 z 20. júna 2019 o rámcoch preventívnej
reštrukturalzáce, o oddlžení a dskvalfkác a o opatrenach na zvýšene
účnnost reštrukturalzačných, konkurzných a oddlžovacích konaní a o zmene
smernce (EÚ) 2017/1132 (Smernca o reštrukturalzác a nsolvenc). Z nej
vyplynulo, že reštrukturalzácám domnoval malé obchodné spoločnost
s tržbam do 2 mlónov Eur pôsobace v oblast obchodu.Ale len cca 14 percent
z nch bolo aktívnych aj po patch rokoch po reštrukturalzác. To sú čísla,
ktoré svedča v prospech toho, že nsolvenčná reštrukturalzáca počas „vlny“
reštrukturalzácí po fnančnej kríze nesplnla svoj účel.22

3. Preventívna reštrukturalizácia

Zataľ posledným legslatívnym zásahom štátu, ktorého soco-ekonomcké
cele sú jednoznačne dané snahou vytvorť prestor na záchranu podnkov,
ktoré sú, rečou Smernce o reštrukturalzác a nsolvenc žvotaschopné je
transpozčný zákon č. 111/2022 Z. z. o rešené hrozaceho úpadku (ZHÚ). Cele

19 Následne bola ale ešte zákonom č. 377/2016 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa ZKR obmedzená
možnosť schválena reštrukturalzačného plánu len za splnena podmenok o 20% vyššeho
výťažku ako v konkurze a mnmálne 50% uspokojena pohľadávok – oboje sa vzťahuje na
nezabezpečených verteľov
20 ŽITŇANSKÁ,L:Ad hoc legslatíva v konkurznompráve. In:Ad hoc legslatíva v súkromnom
práve. Praha, Leges, 2019, s. 247
21 Analýza bola spracovaná v rámc projektu „Supportng Slovaka to reform the framework
for nsolvency and restructurng č. REFORM/SC2020/033 fnancovaného Európskou únou
v rámci Programu na podporu štrukturálnych reforiem
22 Dáta zstené v rámc analýzy v rámc projektu „Supportng Slovaka to reform the framework
for nsolvency and restructurng č. REFORM/SC2020/033 fnancovaného Európskou únou
v rámci Programu na podporu štrukturálnych reforiem
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Smernce o reštrukturalzác a nsolvenc a v jej duchu aj ZHÚ vychádzajú
z predpokladu, že šanca na záchranu podnkov je vyšša, ak sa záchranné
opatrena uroba včas, t. j. ešte predtým, ako úpadok nastane. A keďže
podnkatela tak spravdla neroba včas, tak m treba pomôcť a dať m nové
nástroje na včasnú ndkácu hrozby úpadku a na preventívnu reštrukturalzácu,
ktorá umožní žvotaschopným podnkateľom pokračovať v čnnost, resp. m
umožní dostať v prmeranej lehote druhú šancu.

Pod reštrukturalzácou sa v zmysle Smernce o reštrukturalzác
a nsolvenc rozumejú opatrena s ceľom reštrukturalzovať podnk dlžníka,
ktoré zahŕňajú zmenu v zložení, podmenkach alebo štruktúre aktív a pasív
dlžníka alebo akejkoľvek nej čast kaptálovej štruktúry dlžníka, napríklad
predaj majetku alebo čast podnku, a v prípade, že tak ustanovujú vnútroštátne
právne predpsy, predaj podnku s predpokladom nepretržtého pokračovana
v čnnost, ako aj všetky potrebné prevádzkové zmeny, alebo kombnáca týchto
prvkov.23

Záver

Nový nástroj na napĺňane socálno – ekonomckých ceľov je na svete.
Až s odstupom času budeme schopní vyhodnotť, č tentokrát celoeurópske
ambcózne plány na záchranu podnkov s pomocou nových legslatívnych
nástrojov sú úspešné. A tež (znova) vyhodnotť, kde sú hrance možností
zákonodarcu v súboj s ekonomckým zákontosťam.
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