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Na schddzi Néarodnej rady Slovenskej republiky, na ktorej sa poslanec zucastiiuje po prvy

raz, sklada sl'ub, ktory znie:

»Slubujem na svoju Cest’ a svedomie vernost’ Slovenskej republike. Svoje povinnosti
budem plnit v zadujme jej obCanov. Budem dodrziavat’ Ustavu a ostatné zakony a

pracovat tak, aby sa uvadzali do Zivota.* (ustanovenie ¢l. 78 ods. 2 Ustavy SR)

Cestné vyhlasenie

Cestne vyhlasujem, Z7e som rigoréznu pracu s nazvom ,Postavenie poslancov
V modernom konstitucionalizme vypracoval samostatne aiba s pouzitim citovanych
zdrojov a pramenov, priCom téma mojej rigoréznej prace sa nezhoduje so ziadnou mojou

predchadzajicou kvalifikacnou pracou.
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Rigorézna praca analyzuje prava a povinnosti poslanca spojené s vykonom jeho
poslaneckého mandatu v podmienkach slovenského a ¢eského parlamentarizmu.
Rozobera viaceré aspekty poslaneckej imunity, jej vyvoj a viaceré pripady z aplikacnej

praxe vV rdmci vybranych rozhodnuti stavnych sudov oboch $tatov.

Kriacové slova : Ustava Slovenskej republiky, Ustava Ceskej republiky, poslanec,
imunita, indemnita, poslanecky mandat, parlament, konstitucionalizmus, rokovaci

poriadok, Ustavny stid Slovenskej republiky, Ustavny siid Ceskej republiky



ABSTRACT

Mgr. Zsolt PUHA: Status of members of pariliament within modern
constitucionalism. Doctorate thesis. Matej Bel University in Banska Bystrica. Faculty of
Law. Department of constitutional Law. Qualification level: Doctor of Laws (abbreviated
,,JUDr.). Banska Bystric, 2017, pp. 70.

This rigorous work analyses the rights and duties of a members of parliament associated
with the performance of his mandate in terms of Slovak and Czech parliamentarism. It
discusses multiple aspects of parliamentary immunity, its development, and several cases

of application practice in selected decisions of the constitutional courts of both states.
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PREDHOVOR

Podra ¢lanku 73 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky st poslanci Narodnej rady
SR (parlamentu) zastupcovia obcanov. Mandat vykonavaju osobne podla svojho
svedomia a presvedCenia a nie st viazani prikazmi. Funkcia poslanca je spojena

Imanentne s uplatnenim pasivneho volebného prava.

Uplatnenie volebného prava, aktivneho aj pasivneho, je spolu s hlasovanim v
referende najvyznamnejsim pravnym prostriedkom prevedenia statnej moci z obc¢ana na
mechanizmus verejnej moci. VVzt'ah medzi obéanom ako zdrojom vsetkej moci v state
a verejnou mocou v demokratickej forme vlady nemozno zredukovat' na odovzdanie
hlasu obc¢ana vo vseobecnom, rovnom a tajnom hlasovani v pravidelne konanych

volbach

Funkcia poslanca Narodnej rady je volenou verejnou funkciou. Clankom 30 ods.
4 Ustavy SR sa neumoziiuje narudit rovnost’ pristupu k takym funkciam za nijakych
podmienok. To znamend, Ze ani zdkonodarca nesmie prijat’ zdkon, ktorym vytvori

nerovnaké moznosti pre pristup k volenym a inym verejnym funkcidm.

Sr'ub poslanca, text ktorého je uvedeny v &l. 75 ods. 1 Ustavy, ma konstitutivny
charakter, &o naviac vyplyva aj z &l. 75 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého odmietnutie sfubu
alebo sl'ub s vyhradou ma za nasledok stratu mandatu. Poslanec Narodnej rady sa
sl'ubom okrem in¢ho zavizuje dodrziavat’ Gstavu a ostatné zakony a pracovat’ tak, aby sa
uvadzali do Zivota, pricom podla ¢l. 73 ods. 2 Ustavy mandat vykonava osobne, podla

svojho svedomia a presvedcenia.

Okrem toho pravo kandidovat’ vo voI'bach zarugené v &l. 30 ods. 4 Ustavy, ktory
v spojeni s d’alSimi ustanoveniami Ustavy ustanovuje charakteristicky princip skutocne
demokratického politického rezimu, by bolo len iluzdrne, ak by v akomkol'vek okamihu

mohol byt jednotlivec pozbaveny tohto prava. Preto princip G¢innosti prav vyzaduje, aby
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rozhodnutie, ktorym je v konkrétnom pripade konstatované nesplnenie podmienok pre
nastupenie kandidata (nahradnika) za poslanca, zodpovedalo ur¢itym kritéridm, ktoré

umoznuju vylucit’ svojvolu resp. zneuzitie pravomoci zo strany prislusného orgénu.
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Uvod

Vztah medzi obfanom ako zdrojom vSetkej moci v State a verejnou mocou v
demokratickej forme vlady nemozno zredukovat na odovzdanie hlasu obcana vo

v§eobecnom, rovnom a tajnom hlasovani v pravidelne konanych vol'bach.

Podra judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej aj Ustavny std SR) je
uplatnenie volebného prava, aktivneho aj pasivneho, spolu s hlasovanim v referende
najvyznamnej§im pravnym prostriedkom prevedenia S$tatnej moci z obCana na

mechanizmus verejnej moci.

Clankom 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj Ustava SR alebo len Ustava) sa ob&anom Slovenskej republiky
zarucCuje pravo zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo. Toto pravo mdze obcan
uplatnit, ak sa z(&astni na referende podl'a druhého oddielu piatej hlavy Ustavy alebo ak
sa zGlastni miestneho referenda podla ¢&l. 67 Ustavy. Slobodnou volbou svojich

zéstupcov modze ob&an uplatnit’ aktivne volebné pravo zarucené ¢1. 30 ods. 1 Ustavy.

Clankom 30 ods. 4 Ustavy sa obéanom Slovenskej republiky zaruduje pristup k
volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok. V rozsahu pristupu
k volenym funkciam sa tymto ustanovenim ustavy zarucuje pasivne volebné pravo,
moznost” byt zvoleny za zastupcu inych ob€anov a v ich mene vykonavat’ moc, ktora

podra &l. 2 ods. 1 Ustavy pochadza od nich.?

Dalej ¢lankom 30 sa v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR zaruduje ob&anovi nielen
moznost odovzdat’ svoj hlas v prospech kandidata na volené miesto alebo moZnost’
dostat’ hlas od inych ob¢anov. Obcanovi sa tiez zarucuje, Ze uplatnenie tohto prava po

splneni zdkonom ustanovenych podmienok vyvola zdkonom uréené pravne ucinky.

! Pozri rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 48/97.
% Pozri rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 48/97.



Obcan vo volI'bach rozhoduje o vlastnej buducnosti v State, v ktorom zije. Predstavy o
buducej orientacii $tatu a spolo¢nosti sa roznia medzi jednotlivymi obanmi nielen v
zavislosti od politickych sympatii. Aj vo vnutri politickych stran a politickych hnuti
existuju rozdielne predstavy o budicom smerovani veci verejného zaujmu. Preto pravo
obcana zvolit’ si za svojho zastupcu toho, kto sa najviac pribliZuje k jeho vlastnym
predstavam o rieSeni otazok verejného zaujmu, je podstatnou sucastou prava

zaru¢eného ¢1. 30 ods. 1 Ustavy SR.

Je zrejmé, ze odovzdanim hlasov pre politicka stranu alebo hnutie, volia obcania
Slovenskej republiky svojich legitimnych zastupcov, ¢i bud’ do zastupitel'ského organu,
t.j. Narodna rada Slovenskej republiky, alebo do organov samospravy, t.j. obecné

zastupitel'stvo, alebo zastupitel'stvo vyssieho izemného celku.

Po zriadeni tychto organov, prichadzaji na rad poslanci ako voleni zastupcovia
obCanov. Tu vznikd mnoZstvo otdzok spojenych nielen s poslaneckym mandatom,
spravami  apovinnostami z neho vyplyvajucich, ale zaroven aj so stranickou

zodpovednost'ou vo vzt'ahu poslanec a politicka strana.

Cielom tejto predlzenej rigordznej prace je definicia obsahu poslaneckého mandatu
ako takého, postupny vyvoj a uplatiiovanie poslaneckého mandatu na Slovensku a vykon
poslaneckého mandatu, vratane naroku na obsadenie manditu v podobe inStititu
nahradnika — ktory vznikd vo vol'bach a pocas konkrétneho volebného obdobia organu

nezanika.

Popri vymedzeni zdkladnych pojmov poslaneckého mandatu sa zaoberam dodlezitou
otazkou imunity aindemnity poslancov, teda téme, ktord je v poslednom obdobi
aktudlna tak v Slovenskej republike, ako aj v ustavnom systéme Ceskej republiky,

ktorého sktisenosti mézu byt relevantné aj pre slovensky konstitucionalizmus.



1 Zakladné ustavné vymedzenie pasivneho volebného prava

Ustava Slovenskej republiky je zakladnym zakonom §tatu prechadzajiceho od
totalitnej formy vlady k demokratickej forme vlady. Za Gcelom stabilizacie demokracie a
pravnosti S$tatu ustava obsahuje ustanovenia, ktoré implikovane zahffiaji zamer
ustavodarcu zarucCit zvySeni ochranu zvlast dolezitym spoloCenskym vztahom.®> K
ustavnym zarukdm stabilizacie demokracie a pravnosti Statu patri aj princip ochrany
slobodnej sut’aze politickych sil v tvorbe a uplatnovani zékonov upravujucich politické

prava a slobody.

Podrla ¢l. 30 ods. 4 ustavy: ,,Obéania majia za rovnakych podmienok pristup k
volenym a inym verejnym funkciam.” Kazdé ustanovenie ustavy treba interpretovat’ a
uplatnovat’ v nadvaznosti na iné normy ustavy, pokial medzi nimi existuje pri¢inna
suvislost’. Pre vyklad a uplatnenie ¢l. 30 ods. 4 st relevantné najma d’alSie ustanovenia ¢l.
30. Podra ¢l. 30 ods. 1 ustavy: ,,Ob¢ania maju pravo zac¢astnovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou vorbou svojich zastupcov*. Podla ¢l. 30 ods. 2 ustavy:
,Volrby sa musia konat v lehotach nepresahujuacich pravidelné volebné obdobie
ustanovené zakonom.“ Podl'a ¢l. 30 ods. 3 ustavy: ,,Volebné pravo je vseobecné, rovné
apriame a vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava

ustanovi zakon.*

Clankom 31 uistavy sa uréuje Gstavny princip tvorby a aplikacie vietkych politickych
prav, ktoré sa zarucuju v tretom oddiele druhej hlavy. Ide o v§eobecny princip, ktory ma
$ir$i obsah ako ustanovenie &l. 49 Ustavy Talianskej republiky: ,,Vsetci ob&ania maju
pravo organizovat sa slobodne v strandch, aby demokratickou metdodou sut'azili za
igelom uréenia narodnej politiky* alebo &l. 10 ods. 2 Ustavy Republiky Portugalsko:
,»Politické strany stitazia s ictou k zasaddm narodnej nezavislosti a politickej demokracie
cestou organizacie a vyjadrenia vole I'udu. PretoZe ustanovenie &l. 31 Ustavy Slovenskej
republiky je v Gstavnom prave ojedinelé, pre jeho vyklad a uplatiiovanie nie je pravne

vyznamné uplatnenie porovnavacej metody.

® Pozri rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. PL. US 7/96.
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Aktivne aj pasivne volebné pravo sa nezarucuje iba tstavou v ¢l. 30. Prameiiom
prava v Slovenskej republike je aj ¢l. 25 pism. b) Medzinarodného paktu o
obc¢ianskych a politickych pravach, ktory urcuje, Ze kazdy oban mé pravo na moznost’
bez akychkol'vek rozdielov uvedenych v ¢lanku 2 a bez neoddévodnenych obmedzeni
volit’ a byt’ voleny v pravidelnych vol'bach, ktoré sa budu konat’ na zéklade vSeobecného

a rovného hlasovacieho préva, tajnym hlasovanim zabezpecujicim slobodu hlasovania.

Clankom 30 ods. 4 wistavy sa obéanom zarucuje pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok. V rozsahu pristupu k volenym funkcidm sa tymto
ustanovenim zarucuje pasivne volebné pravo, moznost’ byt zvoleny za zastupcu inych
obcanov a v ich mene vykondvat’ moc, ktora podl'a ¢l. 2 ods. 1 ustavy pochadza od nich.
Pre jeho vyklad a uplatnenie ¢l. 30 ods. 4 st relevantné aj d’alSie ustanovenia ustavy a z
nich predovSetkym ustanovenie €l. 30 ods. 1, podla ktorého obcania maji prévo
zicCastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich
zastupcov (...), teda ustanovenie, ktorym sa obCanom zarucuje uplatnenie aktivneho
volebného prava. Uplatnenie volebného prava, aktivneho aj pasivneho, patri k
najvyznamnejSim pravnym prostriedkom prevedenia Stitnej moci z obfana na

mechanizmus verejnej moci (mutatis mutandis II. US 48/97).

Clankom 30 sa v spojeni s &l. 2 ods. 1 Ustavy zaruuje obdanovi nielen moZnost
odovzdat’ svoj hlas v prospech kandidata na volené miesto alebo moznost’ dostat’ hlas od
inych obcanov, ale sa mu tieZ zarucuje, Ze uplatnenie tohto prava po splneni zdkonom
ustanovenych podmienok vyvold zdkonom uréené pravne ucinky. Inymi slovami ak sa
splnia podmienky ustanovené prislusSnym zdkonom o volbach, ziskava obcan pravny

narok na obsadenie mandatu poslanca.

V ustavnom prave jestvuju dva modely postavenia politickych stran. Prvy model sa
uplatnuje napriklad vo Finsku, Franctzsku, Grécku, NSR, Portugalsku, Taliansku,
Spanielsku alebo Svédsku. Ustavy tychto krajin vyslovne upravuju pravne postavenie
politickych stran. Popri vSeobecnych upravach, akou je ¢l. 6 Spanielskej ustavy, podla
ktorého: ,,Politické strany su prejavom politického pluralizmu, spolupdsobia pri tvorbe a
vyjadreni vole 'udu a st hlavnymi néstrojmi politickej ucasti. Ich zakladanie a vykon

¢innosti su v medziach uUstavy a zédkonov slobodné. Ich vnutorna Struktira a sposoby
-11-



¢innosti musia byt demokratické®, mozno v porovnavacom ustavnom prave najst’ aj
mnozstvo detailnych noriem: ,,Politické strany maju pravo podl'a zakona na vysielacie
¢asy vo verejnom rozhlase a televizii podl'a kritérii zodpovedajicej sile ich zastiipenia a
uréenych zakonom® (¢l. 40 ods. 1 portugalskej ustavy); ,,politické strany zastipené v
Zhromazdeni republiky, ktoré sa nezucastiiuji na vlade, maji najmid pravo byt
pravidelne a bezprostredne vladou informované o priebehu zavaznych zalezitosti
verejného zauyjmu* (¢l. 117 ods. 3 portugalskej tstavy) a podobne. V druhom ustavnom

modele sa neupravuje postavenie politickych stran.
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2 Reprezentativny mandat podl'a Ustavy SR a jeho obsah

Zvolenim za poslanca Narodnej rady vznika poslancovi nielen pravo poslancom byt’,
ale aj pravo vykonava tuto funkciu, t.j. mandat a to osobne, podl'a svojho presvedcenia a

. .y .. . , , . ’ '\ 4
svedomia, pricom nie je viazany prikazmi (reprezentativny mandat).

Clenovia zdkonodarnych zborov sa nazyvaju poslancami, od okamihu ujatia sa
mandatu po vol'bach, najmé prevzatim osvedéenia o zvoleni, resp. az zlozenim sl'ubu na

ustanovujucej schodzi, ¢i schddzi na ktorej poslanec sl'ub sklada.

Poslanecky mandat vznikd volbou a je potvrdzovany zlozenim poslaneckého sl'ubu.
Poslaneckd mandat predstavuje poverenie zvolenych zéastupcov I'udu v zastupitel'skom

zbore (parlamente) a zahfna aj postavenie ¢lena parlamentu a vykon jeho funkcie.

Odpoved na otdzku ¢i poslanci zastupuji I'ud (vSetkych obcanov) alebo len svojich
voli¢ov je rozhodujuca pre klicové postdenie, ze ¢i poslanci disponuju tzv. volnym

(reprezentativnym) alebo, naopak, tzv. viazanym (imperativnym) mandatom.

Koncepcia volného mandatu sa vyvijala postupne. V prvych parlamentoch, najméi
v Anglicku v 17. a 18. storo¢i boli poslanci zastupcovia tych, ktori ich volili a prijimali
od nich prikazy, tzv. mandatum, tj. plni moc k rozhodovaniu®, ktora ale nebola
neobmedzena. V praxi to viedlo k ¢astému rozchadzaniu sa parlamentu, ked’ze poslanci
odchadzali k svojim voliom na konzulticie a po pokynu Kk hlasovaniu. Toto tiez

znemozinovalo akcieschopnt a plynult (suverénnu) ¢innost” parlamentu.

Koncepcia voPného mandatu poslancov, Vzisade neviazanych na obvody,
Vv ktorych boli zvoleni, sa vyvinula az po burzodznych revoluciach, zastupuji teda

vietkych ob&anov ako celok anielen svojich volitov. Napriklad Ustava Slovenskej

* Pozri rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. |. US 8/97.
® Pavliek, V. akol.: Ustavni pravo a statovéda. I. dil. Obecna statovéda. Linde, Praha
2003, s. 259.
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republiky vo svojom ustanoveni ¢l. 73 ods. 2 konStatuje, zZe: ,,Poslanci st zastupcovia
obCanov. Mandat vykonavaju osobne podla svojho svedomia a presvedCenia a nie su
viazani prikazmi®“. Uvedené ustanovenie zavadza volny mandat poslancov NR SR pri
sucasnom konstatovani zakazu imperativneho mandatu (,,nie s viazani prikazmi®), t.z.,
7e poslanci vykonavaju svoje prava a povinnosti v savislosti s vykonom svojej funkcie,
podla svojej vlastnej vole a vlastného svedomia, bez nutnosti podriadovat sa

akymkol'vek pokynom alebo prikazom.

Zakaz imperativneho mandatu znamena aj politicku nezodpovednost’ poslanca svojim
volicom v priebehu jeho funkéného obdobia (ti ho nemaju moznost’ odvolat’). Koncepcia
voI'ného mandatu je v podmienkach slovenského parlamentarizmu novym a zda sa, ze
eSte nezabehnutym instititom, ktory nahradil imperativny mandat uplatiovany prakticky
pocas celého obdobia ,,socialistickej Statnosti (majtci svoj predobraz v rousseauovskom
chapani tzv. monistickej demokracie). Takmer po kazdom vystipeni poslanca z politickej
strany, za ktort bol zvoleny, sa objavuje poziadavka tejto strany na vzdanie sa, resp.
,vratenie®, mandatu argumentujic, ze obcania volia vo vol'bach politické strany a nie
jednotlivych kandidatov. Naviac sa v neddvnej minulosti vyskytli aj tzv. reverzné
zmluvy, uzatvarané napr. podl'a § 51 obc¢ianskeho zakonnika, medzi politickou stranou
a kandidatom zaradenym na jej kandidatnu listinu (z pochopitelnych dovodov
uzatvaranych pred vol'bami pocas zostavovania kandidatnej listiny a zoznamu ,,vernych*
0s0b), v ktorych sa poslanec zavézoval, v pripade svojho zvolenia na vykon mandatu,
vyluéne podl’a stranickych prikazov a/alebo na vzdanie sa mandatu, v pripade vystipenia

z prislusnej politickej strany pocas volebného obdobia parlarnentu.6

Ako Ustavny sud SR v naleze sp. zn. 1. US 8/97 z 23. jula 1997 konstatoval: , reverz
zabezpecCovany vo forme osobitnych zmluv (zavdzkov) medzi politickym subjektom a
nim navrhovanymi kandidatmi vo volbach je v rozpore s ustavou, pretoZe
prostrednictvom neho mdze prislusny politicky subjekt trvale a G¢inne vyzadovat’ od
byvalého kandidata (po vol'bach poslanca), ktory s nim uzavrel tzv. reverzni zmluvu,
vykon mandéatu vyluéne podla stranickych prikazov a na zaklade predchadzajiuceho
pisomného vyjadrenia kandidata o vzdani sa funkcie poslanca v budticnosti podla ¢l. 81

ods. 1 tstavy. Zakaz reverzu vyplyva z ¢l. 75 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého sl'ub poslanca

® Juda, V. — Slastan, M.: Tedria §tatu a prava. Vybrané problémy v kontexte eurdpskej
integracie. Nitra, Filozoficka fakulta UKF, 2008, str. 81.
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s vyhradou ma za nasledok stratu mandatu. Okrem toho, reverz je nepripustny aj podl'a
¢l. 73 ods. 2 tstavy, ktory upravuje jedine reprezentativny a nie imperativny mandat a nie
je ani v sulade s ¢l. 75 ods. 1 Gstavy, tj. s obsahom sl'ubu poslanca NR SR. Ustavny
dosledok slubu ktoréhokol'vek poslanca NR SR uskutocneného s vyhradou
nachadzajucou sa v tzv. reverze pred zlozenim slubu by mal mat nevyhnutne za

nasledok stratu jeho mandatu®.

Z uvedeného vyplyva, ze mandat (t.j. pravo vykonava funkciu poslanca) moze
poslanec ,,stratit* priamo (odmietnutim sPubu poslanca alebo vykonanie sPubu s
vyhradou (¢l. 75 ods. 2 ustavy). Mandat poslanca Narodnej rady zanika aj vtedy, ked’ sa

poslanec svojej funkcie poslanca v celom rozsahu vzda.

Kazdy poslanec podla ustavy vykonava mandat osobne, bez viazania sa prikazmi, a
preto sa ho moze iba osobne vzdat’, a to na zaklade jeho pravne nespochybnitelného

pisomného prejavu véle.

Obsahom mandatu poslanca st jeho prava a povinnosti, ktoré mu z funkcie

vyplyvajl (z Gstavy, d’alSich pravnych predpisoch ¢i obyc€aji a zvyklosti).

Medzi najzékladnej$ie pravo poslanca patri pravo hlasovat’ (rozhodovat), a to jednak

na schodzach parlamentu, ako aj v jeho organoch, ktorych je ¢lenom (napr. vyboroch).

Hlas kaZdého poslanca musi mat’ rovnak(l vahu, pricom tento sa mdze zdrzat
hlasovania alebo sa ho nezucCastnit. Za neuCast na hlasovani mdze byt poslanec
sankcionovany (napr. v podobe kratenia platu), preto v niektorych parlamentoch
vyuzivajui skor rozne obstrukcie ako nehlasovat, resp. neprezentovat sa pri hlasovani.
Zastupenie poslanca nie je mozné, preto hlasovat’ musi jedine osobne.”

Medzi d’alSie zdkladné prava poslanca patri aj pravo volit’ a byt’ voleny do organov
parlamentu (napr. do vyborov, kde st voleni naymé podl'a ich profesionalneho zaujmu
alebo ich vlastnych politickych ambicii na zéklade politickych dohdd parlamentnych

stran).

" Juda, V. — Slastan, M.: Tedria §tatu a prava. Vybrané problémy v kontexte europskej
integracie. Nitra, Filozoficka fakulta UKF, 2008, 82.
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Dal§im pravom poslancov byva pravo zakonodarnej iniciativy (niektoré tstavy
obmedzujii pravo podat’ navrh zakona len urcitej skupine poslancov, aby tak napr.
zabranili nekvalitnym a ndhodnym navrhom) a pravo zdruzovat sa v poslaneckych
kluboch (frakciach), podl'a stranickej prislusnosti (tzv. ,,nezavisli poslanci®, t.j. najma ti,
ktori z parlamentnej strany pocas funk¢ného obdobia vystupili, byvaju zvacsa osamoteni,
s malou Sancov presadit’ svoje navrhy, okrem pripadov, kedy hlasuju za rézne ,,vyhody*

s politickymi privrzencami opa¢ného spektra).

Medzi povinnosti poslancov patri predovsetkym zcastiiovanie sa rokovania
parlamentu (pléna) ako aj vyboru, ktorého su ¢lenmi, ich pripadnd netcast spravidla
musi byt riadne ospravedlnena. Na rokovaniach disponuju d’al§imi opravneniami, napr.
pravom predkladat’ proceduralne a iné¢ navrhy, interpelacie a pod. Za vykon mandatu
nalezi poslancom plat, funk¢éné priplatky, cestovné nahrady andhrady dalSich

V}'Idavkov.8

Nakoniec sPub poslanca, text ktorého je uvedeny v ¢l. 75 ods. 1 Gstavy, ma
konstitutivny charakter, ¢o naviac vyplyva aj z ¢l. 75 ods. 2 tustavy, podla ktorého
odmietnutie sl'ubu alebo sl'ub s vyhradou mé& za nasledok stratu mandatu. Poslanec
Nérodnej rady sa sl'ubom okrem in¢ho zavédzuje dodrziavat’ istavu a ostatné zakony a
pracovat’ tak, aby sa uvadzali do zivota, pricom podla ¢l. 73 ods. 2 ustavy mandat
vykonava osobne, podl'a svojho svedomia a presvedcenia. Tieto Uistavné atributy a ich
dodrziavanie zo strany poslancov nemdzu vSak v ziadnom pripade mat’ bezprostredny

vplyv na vykon ich funkcie podl'a zloZeného sl'ubu.

® Juda, V. — Slastan, M.: Tedria $tatu a prava. Vybrané problémy v kontexte europskej
integracie. Nitra, Filozoficka fakulta UKF, 2008, str. 81.
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3 Povaha mandatu vo viazba na priamost volieb a nastupovanie
nahradnikov

Podmienky uplatnenia aktivneho volebného prava podla &l. 30 Ustavy SR su tzko
spité s principom priamosti volebného prava, ktory je podla tustavného prava

uplatnovany v eurdpskych demokraciach.

Napriklad Ustavny sad SRN uz roku 1953 [3 BVerfGE 45, 50 (1953)] vyslovil, ze
,bolo by v rozpore s poziadavkou priamosti volieb, ak by poslancov v skutocnosti
vyberali politické strany* a tiez, ,,ak by volebné¢ zakony davali politickym stranam
rozhodujicu moznost’ uréovat’, kto bude zvoleny“. Ustavny sud SRN v tejto suvislosti
tiez konstatoval, ze pokial’ st mend na kandidatnych listindch urcené pred vol'bami, je to
v stulade s poziadavkou priamosti volieb, nakol’ko obc¢ania v koneénom doésledku
rozhodnt svojimi hlasmi, kto ziska poslanecky mandat [napr. 47 BVerfGE 253, 280-81
(1978)]. Ak sa vSak zvoleny kandidat vzda svojho mandatu alebo mu mandat zanikne az
po vol'bach, politické strana nie je opravnena menit’ poradie ndhradnikov, v ktorom boli
tito uvadzani na kandidatnej listine. Toto by totiz znamenalo, ze v kone¢nom dosledku

rozhoduje o poslancovi politicka strana, a nie voli¢i [napr. 7 BVerfGE 77, 84-86 (1957)].

Prave tento pristup predstavuje jedine mozni a demokraticki kombinaciu vyberu
osobnosti s vyberom kandidatnych listin politickych stran v proporcionadlnom volebnom

systéme.

Funkcia poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky je nesporne volenou a
zaroveii verejnou funkciou. Potvrdzuje to aj dikcia ostatnych odsekov &l. 30 Ustavy SR,
ktoré sa dotykaju volieb resp. volebného prava. Pristup k volenym a inym verejnym
funkciam (pasivne volebné pravo) sa zarucuje jednotlivcom. Ziakon o volbach ho
nespaja s €lenstvom v politickej strane, ktora ich navrhuje a umoziuje politickym

stranam kandidovat’ aj nezavislych kandidatov.

Formuléciou pravnych noriem nemozno zarucit, ze toto dolezité pravo obCan naozaj
uplatni, ale povinnostou pravneho Statu je vytvorit’ pravne predpoklady, aby ho uplatnit’
naozaj mohol. Pravnym prostriedkom uplatnenia tohto prvku prava podiel’at’ sa na sprave
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veci verejnych je aj pravo udelit’ preferencny hlas, ktory je pravne relevantny, ak sa
najmenej urcity podiel opravnenych volicov zhodne v ndzore na osobu, ktora sa ma v ich

. . y . o o en 9
mene a zaujme podielat’ na uplatiiovani verejnej moci v State.

Spornej$ou je ta ast’ argumentacie Ustavného sudu SR, podla ktorej oban nevoli
politicki stranu, ale svojho zastupcu s vdzbou na politicku stranu. V stlade s tymto
tGstavnopravnym modelom Ustava Slovenskej republiky podla Ustavného sidu SR
vyslovne neustanovuje podiel politickych stran a hnuti na pravach zaru¢enych obéanom
podla ¢l. 30, ani neustanovuje obcanovi povinnost’ zvolit’ si svojich zastupcov z radov
¢lenov alebo sympatizantov politickej strany alebo politick¢ého hnutia. Tomuto tvrdeniu
zrejme odporuje pravna Uprava, podla ktorej mozu kandidatne listiny vo volbach do
Narodnej rady SR predkladat’ len politické strany, tzn. si to prave politické strany
a politické hnutia, ktoré vyberaji kandidatov a umoznuji im uchadzat’ sa o poslanecky

mandat.

Vztah medzi obcanom a politickou stranou pri uplatneni prava ob¢ana podiel'at’ sa
vol'bou svojho zastupcu v zastupitel'skom organe na sprave veci verejnych sa v prospech
politickych stran v Eurdpe upravuje v ustavnom prave Portugalska a Svédska. Podla
portugalskej Ustavy kandidatov na poslancov parlamentu navrhuji politické strany bud’

jednotlivo alebo v koalicii (¢l. 154 ods. 1 ). Poslanec svoj mandat strati okrem iného aj

vtedy, ked’ sa stane ¢lenom inej strany ako je t, za ktora vo vol'bach kandidoval [Cl. 163

ods. 1 pism. c)]. Podl'a €l. 1 kapitoly 3 Svédskej tUstavy sa hlasy odovzdavaju politickym
strandm s mozZnost'ou, aby voli¢ vyjadril preferenciu pre urcitého kandidata. Podl’a ¢l. 9
kapitoly 3 kazdy mandat, ktory strana ziskala, obsadi jeden ¢len parlamentu a jeden alebo
viac jeho nahradnikov. V nadvéznosti na toto ustanovenie podl'a ¢l. 9 zakona o Riksdagu
(Parlament), ak sa ma funkcie ujat’ ndhradnik, predseda Riksdagu ho vyzve, aby sa ujal
svojich povinnosti. Pritom predseda dba o to, aby dodrZal poradie nahradnikov stanovené
zédkonom o vol'bach do Riksdagu. Ak su pre to dovody hodné osobitného zretel'a, moze a

predseda od urceného poradia odklonit’.

Z hladiska porovnavacieho Ustavného prava je vSak obvyklejSie také rieSenie, platné

pre dalSich 13 krajin Europskej tnie, pri ktorom ob¢an nevoli politicku stranu, ale

® Pozri rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 48/97.
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svojho zastupcu s vizbou na politickd stranu. V stlade s tymto Gstavnopravnym
modelom Ustava Slovenskej republiky vyslovne neustanovuje podiel politickych stran a
hnuti na pravach zaruenych obCanom podla ¢l. 30, ani neustanovuje obcanovi
povinnost’ zvolit’ si svojich zastupcov z radov ¢lenov alebo sympatizantov politickej
strany alebo politického hnutia. Vzt'ah obCana uplatiujuceho volebné pravo k politickej
strane alebo hnutiu sa napitia pravnym obsahom aZ v prametioch prava so silou zékona,
najmd v ustanoveniach zakona o volbach. V ramci jednotlivych politickych stran
kandidati dostani mandaty pridelené strane v poradi, v akom su uvedeni na
hlasovacom listku.™

Rad d’al$ich ustanoveni zékona o vol'bach upravuje ¢iastkové otazky vztahu obcana,
ktory uplatnil pravo zaruc¢ené ¢l. 30 ustavy a politickej strany alebo hnutia. Platna pravna
uprava v sulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy umoziiuje obCanovi, aby zasiahol do vyberu
osobnosti navrhnutych do zastupitel'ského organu politickou stranou alebo hnutim. Podl'a
§ 68 ods. 5 ak vSak volic¢i, ktori odovzdali platny hlas pre tito politickl stranu alebo
koaliciu, vyuzili pravo prednostného hlasu, dostane najskor mandat ten z kandidatov,
ktory ziskal aspon tri percenta prednostnych hlasov z celkového poctu platnych
hlasov odovzdanych pre politicki stranu alebo koaliciu. Ak politickej strane alebo
koalicii je pridelenych viac manditov a viac kandidatov splnilo podmienku podla
predchédzajicej vety, mandaty dostani kandidati postupne v poradi podl'a najvyssicho
poctu ziskanych prednostnych hlasov. Ak je rovnost prednostnych hlasov, je

rozhodujtce poradie na hlasovacom listku.

Vykonanim volieb do narodnej rady a pridelenim mandatov na zéklade dosiahnutych
vysledkov sa ustavné pravo obcanov na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok, t. j. v danom pripade subjektivne pravo na
obsadenie mandatu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, nevyferpava.
Potvrdzuje to ustanovenie § 68 ods. 6 zakona o podmienkach vykonu volebného prava a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, podla ktorého: ,,Kandidati, ktori nedostali

mandat, sa stavaji nahradnikmi®.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze zdkon prisudzuje aj nezvolenym kandidatom pravne

postavenie, ktorého pravnu relevanciu dotvara § 68 zdkona o podmienkach vykonu

198 68 ods. 5 zakona o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov
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volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Obcanom, ktori sa uchadzali
o funkciu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, t. j. volena a verejnt funkciu vo
vol'bach, a neboli bezprostredne zvoleni, sa pravo uvedené v ¢l. 30 ods. 4 ustavy
uchovava pocas celého volebného obdobia. Jeho naplnenie, teda jeho premena na
vymahatelny a zalovatel'ny pravny narok sa spaja so splnenim podmienok uvedenych v §
68 zakona o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Ustanovenie § 68 je integralnou sucast'ou tohto zakona a sluzi okrem iného na
uréenie rovnakych podmienok na pristup k funkcii poslanca narodnej rady pocas
volebného obdobia. Clanok 30 ods. 4 tstavy kogentne ustanovuje, Ze kazdy ob&an ma za
rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam. Identické
ustanovenie je tiez obsahom ¢l. 21 ods. 4 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj ¢l. 25
pism. ¢) Medzinarodného paktu o ochrane zakladnych prav a slobdd. Vyznam
,rovnakych podmienok® je v tom, ze pravnymi predpismi akejkol'vek pravnej sily, ani
praxou organov Statnej moci nemozno preferovat’ ¢i diskriminovat’ niektoré skupiny

obcanov pred inymi skupinami, pokial’ ide o pristup k verejnym funkciam.™

Konstrukcie ustanovenia § 68 zdkona o podmienkach vykonu volebného prava a o
zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva, ze "rovnaké podmienky” v danom
pripade spocCivaji v rovnakych moznostiach uchadzacov o funkciu poslanca narodne;j
rady (kandidatov) ziskat’ vo voI'bach prednostné hlasy, ktorych pocet ma bezprostredny
vyznam nielen na priamy zisk mandatu po volbach podla zakonom ustanovenych
podmienok, ale aj urCenie poradia nastupovania ndhradnikov pred skonfenim
ustanovujlicej schddze narodnej rady alebo v priebehu volebného obdobia po
ustanovujuicej schodzi. Vo vztahu k § 68 ods. 5 zakona o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov pripisuje zdkonodarca pravnu
relevanciu poctu ziskanych prednostnych hlasov v tom zmysle, Ze ked pocet
prednostnych hlasov prekona zakonom ustanovent hranicu (najmenej 3 %) u
konkrétneho kandidata (kandidatov), je urcujuci pre stanovenie poradia pre nastupovanie
nahradnikov na uprazdnené mandaty poslancov narodnej rady pocas volebného obdobia.
Nerespektovanie tohto zdkonného pravidla spocivajiice v uprednostneni nahradnika,
ktory neziskal dostatocny pocet prednostnych hlasov, je poruSenim zdkona, ktorého

ulohou bolo naplnit’ Gstavni poZiadavku ustanovit rovnaké podmienky na pristup k

! Pozri rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. II. US 48/97.
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volenym a inym verejnym funkciam. Ak sa postupom Statneho orgdnu alebo iného
subjektu prava, prip. inym spdsobom porusia podmienky ustanovené zakonom na pristup
k funkcii poslanca narodnej rady, dojde nielen k poruseniu zdkona o vol'bach, ale aj k
poruseniu ustavného prava obcanov na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za
rovnakych podmienok, ktoré zarucuje ustava v ¢l. 30 ods. 4. Na uvedené nema vplyv ani
skuto¢nost’, ze politickd strana niektorého z kandidatov uvedenych na svojej kandidatne;j

listine prestane v priebehu volebného obdobia povazovat’ za vlastného ¢lena.

Podla § 71 zakona o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni

niektorych zakonov je postup nastupovania nahradnikov nasledovny:

Ak sa uprazdni pocas volebného obdobia mandat, nastupuje nahradnik tej istej
politickej strany alebo koalicie podl’a poradia, v akom bol uvedeny na kandidatnej
listine. Ak vSak boli na hlasovacom listku uplatnené prednostné hlasy, nastupuje z
kandidéatov, ktori ziskali asponi tri percentd prednostnych hlasov, ten kandidat, ktory
dostal najvyssi pocet prednostnych hlasov.

Ak nie je nadhradnik tej istej politickej strany alebo koalicie, zostane mandat
uprazdneny do konca volebného obdobia.

Ak bola politickd strana zruSend, ndhradnik nenastupuje a mandéat zostane

uprazdneny do konca volebného obdobia.

Ak sa mandat poslanca neuplatiiuje, nastupuje nahradnik.

Nastupenie nahradnika vyhlasuje predseda Narodnej rady Slovenskej republiky do 15
dni po dni, v ktorom sa mandat uprazdnil. Nahradnikovi odovzda osvedcenie o tom, Ze sa
stal poslancom, a od ktorého dina; nahradnikovi sa v osvedCeni uvedie aj to, Ze jeho
mandat poslanca trva len pocas vykonu funkcie poslanca, na ktorého
neuplatiiovany mandat nastipil ako nahradnik, alebo len pocas vykonu vizby
poslanca, na ktorého neuplatiiovany mandat nastlpil ako ndhradnik. Po zaniku mandatu

nahradnika zostadva ndhradnik na tej istej kandidatne;j listine a v povodnom poradi.

Castymi v ustavnej praxi Slovenska je vzdanie sa mandatu poslancom v pripade, ak
spacha trestny Cin, resp. je podozrivy zo spachania trestného ¢inu, napriklad v pripade

zavinenia dopravnej nehody.
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Znamy je aj ,,kuridzny* pripad, kedy takyto ¢in spachal nahradnik — poslanec a tento
sa odmietol mandatu vzdat’. Poslanec Peter Duracka nastipil ako nahradnik za politickt
stranu Slovenskil demokraticku koaliciu a 6. novembra 1998 stal poslancom Narodnej
rady Slovenskej republiky.

Dna 21. februara 1999 bol ucastnikom dopravnej nehody a v tejto suvislosti bol
nanho vyvijany natlak, aby sa vzdal poslaneckého mandatu, s ¢im nesuhlasil. Suhlasil
vsak s tym, Ze pokial by vySetrovacie organy poziadali Narodnu radu Slovenskej
republiky o suhlas s jeho vydanim na trestné stihanie, aby takyto suhlas bol dany. Toto
stanovisko pisomne ozndmil predsedovi mandatového a imunitného vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky listom z 23. februara 1999. Ked'ze navrhovatel' sa nechcel
vzdat’ svojho poslaneckého mandatu, podl'a neho bolo navrhnuté ,technické rieSenie®,
ktoré malo umoznit’ jeho tidajne legalny a rychly odchod z parlamentu ako poslanca
a sice vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 199 zo dna 9. marca 1999 odvolala od 16.
marca 1999 z funkcie $tatneho tajomnika Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej
republiky, ktory si tymto diiom zacal uplatiiovat’ svoj mandat poslanca Néarodnej rady
Slovenskej republiky, v dosledku ¢oho =zanikol mandat navrhovatela na jeho
neuplatnovany mandat poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky. Narodna rada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 184 zo 16. marca 1999 zobrala na vedomie uznesenie
vlady Slovenskej republiky €. 199 z 9. marca 1999 s tym, Ze Statny tajomnik Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky bol odvolany z funkcie 16. marca 1999 a ze
tymto diiom si zacal uplatiiovat’ svoj poslanecky mandat. Nésledne vldda Slovenskej
republiky uznesenim ¢. 251 vymenovala ditom 31. marca 1999 do funkcie Statneho
tajomnika Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky toho istého poslanca,
ktoré¢ho pred dvomi tyzdilami odvolala. Ako dovod bola uvedena ,,potreba obsadenia
verejnej funkcie«.*?

Podl'a vyjadrenia Duracku, ktory napadol toto konanie a zanik mandatu na Ustavnom
stde, toto ,,technické rieSenie” bolo zalozené na fiktivne prejavenej voli, ktora nebola
slobodna a vazna zo strany Ivana Rosivala — Statneho tajomnika, pokial' sa vzdal
formalne funkcie Stitneho tajomnika s vopred premyslenym zamerom zbavit
navrhovatel'a poslaneckého mandatu s cielom obist’ ustavu a prislusné zakony, a bolo
zalozené na vopred dohodnutych a simulovanych pravnych tikonoch, ¢o podl'a Duracku

tajomnik Rosival svojim konanim a vyjadreniami v médiach potvrdil. Z tohto dovodu

2 Pozri aj: https://www.sme.sk/c/2184511/druhou-nahradnickou-rosivala-je-
rusnakova.html.
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namieta navrhovatel protiustavnost’ pozbavenia svojho poslaneckého mandatu a
porusenie svojich ustavnych prav. Absenciu vaznosti podla vyjadrenia navrhovatela
potvrdila vlada Slovenskej republiky formalnym odvolanim a opdtovnym vymenovanim
Ivana Rosivala do funkcie Statneho tajomnika Ministerstva pddohospodarstva Slovenske;j

republiky.

Za subjekty, ktoré porusili Ustavné pravo Petra Duracku, on sam (navrhovatel’)

oznacil vladu Slovenskej republiky a Narodnu radu Slovenskej republiky.

Podra Ustavného sidu SR, ak dojde k skondeniu vykondvania funkcie $tatneho
tajomnika, ktory je poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky, po skonceni
vykonavania tejto funkcie sa automaticky za¢ne uplatiiovat’ jeho mandat poslanca.

Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky nema v tomto pripade konstitutivne

uéinky na ..obnovenie“ mandatu poslanca. Ak vldda odvolala z funkcie S$tatneho

tajomnika osobu, ktord si z titulu funkcie Statneho tajomnika neuplatiovala mandat
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky poc¢as vykonu funkcie Statneho tajomnika a
urobila to Standardnou formou svojho rozhodovania — uznesenim, ktoré oznamila
Narodnej rade Slovenskej republiky, a tato (Narodné rada Slovenskej republiky) zobrala
toto uznesenie na vedomie, a to spdsobom suladnym so zdkonom o vol'bach a zdkonom

¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky.
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4 Zanik mandatu poslancov Narodnej rady SR

Poslanecky mandat nadobtuda poslanec NR SR definitivne az zlozenim sl'ubu, totiz
odmietnutie sl'ubu alebo sl'ub s vyhradou ma za nasledok stratu mandatu®®. Pred
skladanim sl'ubu Narodnda rada SR overuje platnost volby poslancov (overenim

v . , . . .. 14
osvedcenia o zvoleni za poslanca vydané tstrednou volebnou komisiou).

Ustava Slovenskej republiky upravuje niekolko sposobov ukonéenia mandatu
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky. Je to:
- uplynutim funkéného obdobia /¢l. 73 ods. 1/,
- stratou mandatu v doésledku odmietnutia sfubu alebo sl'ubu s vyhradou /¢l. 75 ods. 2/,
- zanikom mandatu, ak bol poslanec pravoplatne odstdeny za obzvlast zavazny
umyselny trestny ¢in /¢l. 81 ods. 2/, a tiez

- vzdanim sa funkcie poslanca /¢l. 81 ods. 1/.

PresnejSie mandat poslanca NR SR zanika:
a) uplynutim volebného obdobia (podl'a &l. 73 ods.l USR su poslanci voleni na $tyri
roky, t.j. volebné obdobie NR SR je §tvorrocné),
b) vzdanim sa mandétulS,
¢) stratou volitelnosti (t.j. okamihom, kedy nastala skutocnost’, ktord mala za nasledok
stratu Statneho obcianstva SR alebo trvalého pobytu na tzemi SR),

d) rozpustenim Narodnej rady Slovenskej republikyle,

'3 Pozri &l. 75 ods. 2 Ustavy SR.
4 Juda, V. — Slastan, M.: Tedria $tatu a prava. Vybrané problémy v kontexte eurépskej
integracie. Nitra, Filozoficka fakulta UKF, 2008, str. 85.
!5 Podra &l. 81 Ustavy sa poslanec mdze svojho mandatu vzdat osobnym vyhlasenim na
schddzi Narodnej rady Slovenskej republiky. Ak mu v tom brania vazne okolnosti, méze
tak urobit pisomne do ruk predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky; v takom
pripade mandat poslanca zanika driom dorucenia pisomného rozhodnutia o vzdani sa
mandatu poslanca predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky.
' Podla &l. 102 ods. 1 pism. e) mdze Narodni radu Slovenskej republiky rozpustit' len
prezident, ak
a) Narodna rada Slovenskej republiky v lehote Siestich mesiacov od vymenovania vlady
Slovenskej republiky neschvalila jej programové vyhlasenie,
b) ak sa Narodna rada Slovenskej republiky neuzniesla do troch mesiacov o vladnom
navrhu zakona, s ktorym vlada spojila vyslovenie dovery,
c) ak Narodna rada Slovenskej republiky nebola dlhdie ako tri mesiace spbsobila
uznasat’ sa, hoci jej zasadanie nebolo preruSsené a hoci bola v tom ¢ase opakovane
zvolavana na schodzu, alebo
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e) vznikom nezluéitelnosti podl'a ¢l. 77 ods. 1 Ustavy (t.j. okamihom, kedy sa poslanec
uyjal uradu alebo funkcie, ktorych nezlucitenost’ ustanovuje ustava alebo ustavny
zékon“),

f) diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol poslanec odsudeny za
umyselny trestny c¢in alebo ktorym bol poslanec odstdeny za trestny ¢in a sud

nerozhodol v jeho pripade o podmienecnom odloZeni vykonu trestu odnatia slobody.

V ustavnej historii SR zaujal osobitny pripad v stvislosti so spoésobom zaniku
mandatu vzdanim sa. Prdve za predskokana nereSpektovania kone¢nych rozhodnuti
Ustavného sidu SR mozno povazovat’ ,kauzu Gaulieder”, kde Narodna rada SR
odmietla re§pektovat’ nalez Ustavného sidu SR L.US 8/97 z23. jila 1997 a nezrusila

svoje uznesenie &. 482 zo 4. decembra 1996.%

Navrhovatel' — poslanec Frantisek Gaulieder v petite Zaloby Ustavnému sadu SR
okrem iného Ziadal, aby tstavny sid vo svojom néleze vyslovil, Ze doSlo k poruseniu
ustavného prava upraveného v ¢l. 81 ods. 1 tstavy, ku ktorému malo, podl'a jeho nazoru,
dojst’ prijatim uznesenia Narodnej rady ¢. 482 zo 4. decembra 1996. V tejto casti bol
podnet prijaty na konanie pred tstavnym sudom. Podstata sporu medzi navrhovatel'om a
Narodnou radou sa sustredila na otazku, ¢i sa navrhovatel¥s hodnoverne a pravne
relevantnou formou vzdal, resp. nevzdal funkcie poslanca Narodnej rady so zretel'om na
Znenie Ustavného prava upraveného v ¢l. 81 ods. 1 ustavy. Ustavny sud zistil, Ze
skutoCnosti suvisiace so zanikom jeho mandatu poslanca s obsahom celkom troch

pisomnych vyjadreni adresovanych navrhovatel'om Narodnej rade.

Ustava SR upravuje niekol’ko sposobov zaniku (straty) mandatu poslanca Narodnej

rady. Patri sem aj odmietnutie zlozit' sl'ub alebo zloZenie sl'ubu s vyhradou, pripadne

d) ak zasadanie Narodnej rady Slovenskej republiky bolo prerusené na dlhSi ¢as, ako
dovoluje ustava. Toto pravo neméze uplatnit poCas poslednych Siestich mesiacov
svojho volebného obdobia, po&as vojny, vojnového stavu alebo vynimo&ného stavu.

e) Prezident rozpusti Narodnu radu Slovenskej republiky v pripade, ak v ludovom
hlasovani o odvolani prezidenta nebol prezident odvolany.

" Pozri Gstavny zakon &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov.

'8 Slastan, Miroslav: Predéasné parlamentné volby na Slovensku a hra na ustavnost. In
CIVITAS-Caspopis pre politické a socialne vedy, 2/2011, &islo 41, Nitra: Katedra
politologie a eurdpskych studii FF UKF, ISSN: 1335-2652, str. 2 — 5.
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pravoplatné odsudenie poslanca za obzvlast zavazny imyselny trestny ¢in. Mandat moze
zaniknut' aj tym, ze poslanec sa ho vzdd na zaklade prejavu jeho vdle. Prejav vole
poslanca Narodnej rady, spojeny s uskuto¢niovanim ustavného prava upraveného v ¢l. 81
ods. 1 ustavy, a to tak prejav pozitivny, ktorym poslanec vyjadruje svoju vol'u vzdat’ sa
funkcie poslanca, tak aj prejav negativny, ktorym poslanec vyjadruje svoju volu nevzdat
sa funkcie poslanca, si prejavom jeho subjektivneho prava na vykon funkcie

poslanca.

Konkrétny nasledok upraveny objektivnym pravom, ktory ma takéto konanie
subjektu vyvolat’ (sposobit’), predpoklada kvalifikovanost’ tohto konania. Inymi slovami,
konanie subjektu, s ktorym objektivne pravo spéja pravny nasledok, t. j. pravny ukon, je
vlastne kvalifikovany prejav vole, ktory je schopny vyvolat pravom predpokladany
pravny nasledok.

Kvalifikovanost’ vole spociva nielen v jej vaznosti a v slobodnom prejaveni, ale aj v
tom, zZe musi by prejavend uréitym spdsobom. Prejav vole musi by zrozumitel'ny a urcity,
a ak to upravuje zakon, musi by vykonany aj v uréitej forme. Formalnost’ prejavu vole sa
spaja jednak s obsahom pravneho ukonu (obsahové nalezitosti pravneho ukonu) a jednak
s jeho sposobom vyjadrenia (pisomny, Ustny, konkludentny). Ak ma pravny ukon
vyvolat’ pravne nasledky pre d’alSieho ucastnika vztahu, musi mu by doruceny (adresny
pravny ukon). Ak tieto nasledky vyvola aj bez ohl'adu na jeho vol'u, t. j. na vol'u druhého
ucastnika vztahu, ide o pravny tkon jednostranny. Proces dorucovania musi vSak zacat’
uskutoc¢novat’ ten subjekt, ktorého pravny ukon ma vyvolat’ konkrétny (zelany) pravny
nasledok (najmé vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu).

Kvalitativnymi znakmi pravneho ukonu ako celku su redlna moZnost jeho
uskutocnenia (fakticka realizacia - pravny ukon je mozny) a dovolenost’ takéhoto
konania, t. j. svojim obsahom alebo uc¢elom neodporuje zakonu alebo ho neobchadza
alebo sa neprieci dobrym mravom, t.j. pravny tkon je dovoleny.

Ak pravny ukon jednoznac¢ne nema niektory z kvalitativnych znakov, ¢o pre potreby
ustavného prava je v zmysle ¢l. 124 ustavy opravneny posudit’ jedine ustavny sud, je
neplatny, a ako taky nemdze vyvolat’ tie GCinky, ktoré s nim verejné pravo, t.j. ustavné

pravo spéja.

Pri uskuto¢novani ustavného prava upravené¢ho v ¢l. 81 ods. 1 Gstavy sa poslanec

moze svojej funkcie vzdat len pisomne. Ak teda plati, Ze poslanec sa moze funkcie
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poslanca vzdat’ iba pisomne, je zrejmé, ze tento skorsi prejav svojej vole moze odvolat’
(vziat’ spat) tiez len pisomne, ak pravny predpis neupravuje, ze tak mozno urobit’ aj inou

formou (napr. ustne).

Vzdanie sa funkcie poslanca podla ¢l. 81 ods. 1 Gstavy je jednostranny pravny
ukon poslanca, vyvolavajtci nasledok v prave verejnom, ktory mozZe vykonat’ len
osobne a vylu¢ne len na zaklade slobodne a vazne prejavenej vole. Rozhodovat 0
vzdani (nevzdani sa) funkcie poslanca je vyluénym pravom poslanca, ked’ze poslanec
podla ¢l. 73 ods. 2 ustavy vykonava mandat osobne podla svojho svedomia a
presvedcenia a nie je viazany prikazmi. Preto sa ho méze vzdat’ len osobne, na zaklade
vlastného a predovsetkym nespochybnite'ného prejavu vole.

Ak dotknuty poslanec F. Gaulieder viackrat opakovane, jednoznaéne a bez
akychkol'vek podmienok popieral, ze prejav vole, ktory je obsahom pisomného
vyjadrenia ¢. 2 je prejavom jeho véle. Ustavny sud beric pritom do uvahy vsetky fakty,
ktoré v danej veci obstaral a podrobne sa s nimi oboznamil, dospel k zaveru, ze
vyjadrenie ¢. 2 (list navrhovatela Narodnej rade z 26. novembra 1996, ktorym jej
ozndmil, ze sa vzdava funkcie poslanca) nie je svojim obsahom prejavom jeho slobodne;j
a vaznej vole, povazuje ho na zéklade viacerych skutocnosti iba za fiktivny prejav vole.
Tento zaver povazuje ustavny sud za opodstatneny i1 napriek skuto¢nosti, Zze podpis na
uvedenom liste (vyjadrenie €. 2) hodnoti ako skuto¢ny (pravy) podpis navrhovatel'a, k
¢omu ho vedie predovSetkym vysledok skumania a z toho vyplyvajuci zaver
Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru Bratislava v jeho odbornom
vyjadreni z 11. februara 1997. Podl'a neho identifikacna hodnota zistenych zhodnych
znakov viedla k nepochybnému zéaveru, Ze sporny podpis a porovnavacie podpisy
navrhovatel’a boli vyhotovené jednym pisatelom. Svoje pochybnosti 0 skutoc¢nej voli
navrhovatel'a vzdat’ sa funkcie poslanca na zaklade jeho vyjadrenia €. 2 opiera ustavny
sud o iné skuto¢nosti, ktoré s tymto fiktivnym prejavom voéle suviseli, a to predovSetkym
napisanie adresy na obalke, v ktorej bol list dorueny Narodnej rade s velkou
pravdepodobnostou inym pisatelom ako bol navrhovatel’ a dopisanie miesta a datumu
napisania tohto listu v inom case a inym typom pisacieho stroja, ako bol napisany text
listu. Ustavny sud pri rozhodovani o prijatej asti podnetu vychadzal z vysokého stupia
pravdepodobnosti, Ze prejav vole nachadzajici sa vo vyjadreni ¢. 2 nebol prejavom vole
navrhovatel’a a ze preto teda islo o ,,prejav vole” iného subjektu, ktory vsak nie je znamy

(nebol zisteny ani organom c¢innym v trestnom konani a ani organom prokuratury).
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Tymto inym subjektom nebol (a ani nemohol by) ,,zastupca‘ navrhovatela v tom case, t.
j. od 26. novembra do 4. decembra 1996 poslanca Narodnej rady. Zastupenie poslanca
Narodnej rady vylucuje ¢l. 73 ods. 2 ustavy tym, ze prikazuje vykonava mandat poslanca

osobne (vykonavanie mandatu je nezastupitel'né).

Tym, ze Narodna rada odmietla vziat’ do tvahy in¢ slobodné, vazne a predovsetkym
pravne relevantné vyjadrenia vole navrhovatela ako jej poslanca (najmi jeho pisomné
vyjadrenie ¢. 3) nielenze nemienila reSpektovat’ ¢l. 73 ods. 2 tGstavy, ¢im sucasne
neuznala pravo navrhovatel'a vykondvat’ mandat poslanca osobne, ale neuznala ho ani
ako pravnu osobnost’, subjekt prava spdsobily vykonava pravne tkony a vyjadrovat

svoju vol'u, ktort ak vyhovuje poziadavkadm platného prava, je nevyhnutné reSpektovat’.

Ustavny sud, ako uZ bolo predtym uvedené, povazuje podpis navrhovatela pod
textom listu doruc¢eného Narodnej rade 28. novembra 1996 (vyjadrenie ¢. 2), za jeho
skutoény (pravy) podpis. Zaroven vSak opdtovne konstatuje, Ze v podstate vSetky iné
dolezité skutocnosti stivisiace s jeho vyhotovenim a odoslanim Narodnej rade (pismo na
obalke, v ktorej bol list postou doruceny, na rozdiel od pisomného vyjadrenia ¢. 1 a 3,
nebol napisany na liste s oznacenim ,,Poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky F.
G.“, iny typ pisma, ktorym bolo napisané miesto jeho vyhotovenia a datum a
predovsetkym opakované verejné tvrdenia navrhovatela, Ze tento list nenapisal a ani
neodoslal Narodnej rade) ho viedli k presvedceniu, Ze list z 26. novembra 1996 (pisomné
vyjadrenie ¢. 2) ako celok nemozno povazovat za pravne relevantny prejav vole
navrhovatela vzdat sa funkcie poslanca Narodnej rady. Ustavny sid ho nemdze

povazovat’ za skuto¢ne, slobodne a vdzne prejavenu vol'u toho, kto ho sice podpisal, ale

neodoslal adresatovi (a ani taky imysel nemal).

Dal§im ustavne spornym je zanik mandatu poslanca skratenim volebného
obdobia NR SR. Totiz, Ustava vyslovne v ¢&l. 82 ods. 5 predpoklada skondenie
zasadnutia NR SR len uplynutim volebného obdobia alebo jej rozpustenim, t.j. nie
skratenim jej volebného obdobia, ako sa stalo prijatim ustavného zakona v roku 1994,

2006 a 2012.
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5 Mandat komunalnych poslancov

Poslanecky mandat a najma jeho povaha a vykon predstavuje tradi¢nu a aj neustéle
problémovu matériu ustavného prava, pretoze spolu s povahou zastupitel'ského zboru
urcuju obsah pravneho statusu ¢len parlamentu — Néarodnej rady Slovenskej republiky
lebo zastupitel'stva samospravneho kraja ¢i obce. Z uvedeného vyplyva, Zze pravny status
poslanca je dany charakterom jeho mandatu, ktory nemozno zuzovat iba na suhrn
poslaneckych opravneni apovinnosti, ale aj poziciou arozsahom pdsobnosti
zastupitel'ského zboru, tzn. bud’ Nérodnej rady SR alebo zastupitelstva VUC & obce

: . ;19
V systéme obecnej samosprav.

Ustava Slovenskej republiky v &lanku 69 ods. 1 atiez zédkon &. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov v § 10 ods. 1 zakotvuju, ze organmi
obce sti obecné zastupitel'stvo a starosta obce. Kym z Ustavy SR vyplyva, Ze starosta je
vykonny orgén obce, ktory vykonava spravu obce a zastupuje obec navonok (¢l. 69 ods.
3), postavenie zastupitel'stva obce Ustava SR neupravuje, len konstatuje, Ze obecné

zastupitel'stvo tvoria voleni poslanci obecného zastupitel'stva.

Autonémia obce ako subjektu samospravy sa prejavuje v tom, Ze rozsah jej
pdOsobnosti, resp. rozsah jej prav a povinnosti (obmedzeni) mdze byt ustanoveny len na
zéklade zékona alebo medzinarodnej zmluvy podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy (¢l. 67 ods. 2
ustavy).

Respektovanie principu pravneho Statu predpoklada, Ze vSetky subjekty v State, t. j. aj
organy Uzemnej samospravy sa budu spravat’ zdkonom predpokladanym sposobom, resp.
zosuladia svoje spravanie s platnym pravnym poriadkom. Vzhl'adom na tato skutocnost’
priamo ustava v zaujme ochrany principu pravneho $tatu vo svojom ¢l. 67 ods. 3
(obdobne aj ¢l. 8 ods. 1 charty) ddva priestor na dozor $tatu, resp. ingerenciu Statu do
veci izemnej samospravy, ktory je vsak striktne obmedzeny poziadavkou vykonania
takého zasahu iba spdsobom ustanovenym zdkonom, t. j. vykonania zasahu do veci

uzemnej samospravy len zakonne stiladnym sposobom.

19 Palus, 1. — Hencovska, M.: Mandat poslanca obecného zastupitel'stva — pravna tprava
a prax: Justitna Revue, 66, 2014, ¢. 11, s. 1303 a nasl.
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Z uvedeného vyplyva, ze nie kazdy zdsah do vykonu uzemnej samospravy musi
nevyhnutne znamenat’ porusenie prava na samospravu, resp. zasah do veci uzemnej

samospravy.

Priavo na samospravu je realizované zastupitel’skou formou, t. j. voli¢i svoje
prava nerealizuji priamo, ale prostrednictvom zvolenych zéastupcov. Vyhlasenim
vysledkov volieb zvoleny kandidat nadobuda zaroven aj stibor prav a povinnosti spojeny
s vykonom funkcie, do ktorej bol zvoleny. V pripade poslanca obecného zastupitel'stva
ide napr. o pravo zucastiiovat’ sa na zasadnuti obecného zastupitel'stva a hlasovat’ na
nom, pravo predkladat’ navrhy obecnému zastupitel'stvu, pravo interpelovat’ starostu,
prava spojené s kontrolnou pravomocou poslancov obecného zastupitel'stva a pod.
Realizaciou svojich prdv ma teda zvoleny poslanec obecného zastupitel'stva moznost
zucastiiovat' sa na sprave veci verejnych v obci na zéklade mandatu ziskaného vo

vol'bach.?

Mandat ako pravo vykonavat’ funkciu poslanca vznika zvolenim za poslanca. Vol'by
poslancov obecného zastupitel'stva sa uskutociiuju na zéklade vSeobecného, rovného a
priameho volebného prava tajnym hlasovanim tak, ako to vyplyva z ¢l. 67 ods. 4 ustavy,
a slobodnou vol'bou zastupcov v organoch miestnej moci vo vol'bach.

Uplatnenie prava zc¢astiiovat’ sa na sprave veci verejnych slobodnou vol'bou svojich
zastupcov do organov miestnej samospravy bolo najskor predmetom upravy zakona ¢.
346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov
(zakon o vol'bach do samospravy), dnes je predmetom nového komplexného zékona ¢.
180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych

zakonov.

Zvolenim za poslanca vznikéd poslancovi pravo nielen poslancom byt’, ale aj pravo
vykonavat’ tito funkciu osobne podla svojho presvedcenia a svedomia bez viazanosti
prikazmi. Poslancovi vznikaju aj povinnosti, ku ktorym patri aj povinnost’ zacastiovat’ sa
zasadnuti zastupitel'stva a jeho organov, do ktorych bol zvoleny, a dodrziavat

organiza¢ny poriadok a rokovaci poriadok.

2 Pozri rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. IV US 13/2010.
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Akykol'vek zasah do mandatu poslanca obecného zastupitel'stva spdsobuje nielen
zasah do jeho prav a povinnosti nadobudnutych v dosledku ziskania mandatu od volicov,
ale v kone¢nom dosledku aj meni, resp. zasahuje do samotnej vole voli¢ov vyjadrenej v
uskutoc¢nenych volbach.

Vzhladom na to zdkonodarca moznosti zadniku mandatu poslanca obecného
zastupitel'stva taxativne vymedzil v § 25 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni.

Uprazdnenie mandatu poslanca obecného zastupitel'stva sucasne znamena pre obecné
zastupitel'stvo i starostu obce vznik povinnosti vyhldsit’ nastipenie nahradnika za
poslanca obecného zastupitel'stva a vydanie osvedCenia o jeho zvoleni. Realizacia tohto
opravnenia vsak predpokladéd utvorenie zaveru o uprazdneni mandatu poslanca obecného
zastupitel'stva z dovodov Specifikovanych v § 25 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni. V
pripade predcasnej realizacie tohto opravnenia moze dojst k zasahu do prav poslanca
obecného zastupitel'stva, ktorému by bola znemoznend realizicia jeho prav spojenych s
vykonom funkcie, do ktorej bol zvoleny, napriek tomu, Ze k uprdzdneniu jeho mandatu
fakticky nedoslo a v kone¢nom dosledku by takato situacia zasiahla aj do samotnej vole

voli¢ov prejavenej vo vol'bach do orgdnov tizemnej samospravy.

Inymi slovami, ob¢anom, ktori sa vo vol'bach uchadzali o funkciu poslanca a neboli
bezprostredne zvoleni, sa pravo uvedené v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy uchovava pocas celého
volebného obdobia. Jeho naplnenie, teda jeho premena na vymahatel'ny pravny narok, sa
spaja so splnenim podmienok uvedenych v prislusnych ustanoveniach zdkona o vol'béch.
Toto ustanovenie je integrdlnou sucastou tohto zdkona a slizi na urcenie rovnakych
podmienok na pristup tzv. ndhradnika (t. j. kandidata, ktory ziskal najvac¢si pocet hlasov
vo volebnom obvode, v ktorom sa uprazdnil mandat, ale nebol zvoleny za poslanca) k

funkcii poslanca obecného (mestského) zastupitel'stva pocas volebného obdobia v

pripade, ak sa v ilom uprdzdni mandat.?*

Ustanovenie, ze ,nastipenie ndhradnika vyhlasi obecné (mestské) zastupitel'stvo*
nemozno vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze obecné (mestské) zastupitel’stvo je tym
opravnené menit’ poradie nahradnikov alebo akokol'vek inak do ich poradia, ktoré

vyplynulo z volieb, zasahovat’.

L Pozri rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 13/02-56.
-31-



Inymi slovami obecné zastupitel'stvo nemoze rozhodovat o tom, kto ma byt
poslancom, ani o tom, ¢i nahradnik ,,podl'a poradia® si zasluzi alebo nezaslizi byt
poslancom obecného zastupitel'stva, pretoze na takéto rozhodovanie (na vlastni uvahu)
nema v cit. ustanoveni ani v ustave ponechany ziadny priestor.

Citované ustanovenie neddva obecnému (mestskému) zastupitel'stvu in alternativu
nez povinnost' reSpektovat’ pravo obcanov zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci
»slobodnou volbou svojich zastupcov, t. j. reSpektovat’ pravo voliCov obce vybrat’ si

svojich zastupcov vo vol'bach do organov samospravy obci.

Dovod, ktory obecné zastupitel'stvo, resp. starosta v konani pred ustavnym sudom
uviedli na oddvodnenie nesuhlasu s nastupenim stazovatela za poslanca obecného
zastupitel'stva, sa ustavnému sudu javi aj ako ,,sankcia“ ulozend st'azovatel'ovi za jeho
kritiku, ktora pri rdznych prilezitostiach vyslovil, resp. mal vyslovit’, na adresu obecného

zastupitel'stva alebo starostu obce.

Obecnému zastupitel'stvu vSak neprislucha vykonavat’ ulohu sudcu a takyto dovod na
odmietnutie nastipenia nahradnika za poslanca na uprdzdneny mandat nemozno
podriadit’ Ziadne ustanovenia zdkona. Navyse pri opa¢nom nazore, t. j. pri akceptovani
takéhoto nesthlasu, ktory je reakciou na vyslovenu kritiku, by sa takyto nazor l'ahko
mohol dostat’ aj do rozporu so ,,slobodnou sutazou politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti, ktord ako zdékladny predpoklad fungovania demokratického Statu je
ustanovend v ¢l. 31 tstavy (mutatis mutandis PL. US 22/00) a ako tstavny princip musi
byt chranena aj pocas volebného obdobia pri obsadzovani uprdzdneného mandétu

poslanca ndhradnikom.

Okrem toho pravo kandidovat’ vo volbach zaruc¢ené v ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktory v
spojeni s d’al§imi ustanoveniami Ustavy ustanovuje charakteristicky princip skuto¢ne
demokratického politického rezimu, by bolo len iluzérne, ak by v akomkol'vek okamihu
mohol byt jednotlivec pozbaveny tohto prava. Preto princip G€innosti prav vyzaduje, aby
rozhodnutie, ktorym je v konkrétnom pripade konstatované nesplnenie podmienok pre
nastipenie kandidata (nahradnika) za poslanca, zodpovedalo urcitym kritéridm, ktoré

umoziujui vylacit’ svojvolu resp. zneuzitie prdvomoci zo strany prisluSného organu.
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6 Poslanecka imunita v Slovenskej republike

Personalny obsah mandatu poslanca je spaty s jeho tzv. poslaneckou imunitou, ktorej
ucelom je zabezpecit’ riadnu, nezdvisli a nestranntl ¢innost’ poslanca tak, aby nebolo
mozné najmd ovplyvnit jeho hlasovanie, pripadne dokonca ucast na hlasovani
v parlamente. Existenciu imunity od jej historickych zaciatkov az doteraz sprevadza jej

funkcionalistické ponatie.?

Poziadavka ochrany osob zucastiiujucich sa rokovani na snemoch bola zndma uz
v stredoveku. Garanciou tejto ochrany sa stali tzv. glejty, zarucujlice ich
nedotknutel'nost’. Anglickd Bill of Rights z roku 1689 vo svojom ¢l. 9 zakotvila slobodu
slova v parlamente,® neskor sa pravo poslaneckej imunity rozsirovalo a koncipovalo ako
privilégium parlamentu a jeho ¢lenov tak, aby, najmé zo strany panovnika, nebolo mozné
zasahovat' do jeho rokovania (napr. uvdznenim pocas zasadania parlamentu a pod.).
Imunita tak nema chranit len jednotlivca, ale najmi slobodu rozhodovania
zakonodarného zboru, takze jej Siroké ponatie ako urcitej osobnej vyhody poslancov
(napr. akdkol'vek nepostihnutelnost’ za spachany dopravny priestupok) je elementarnym
nepochopenim tohto institutu. Rozozndvame dve zakladné formy imunity, ktoré maju

rozdielny obsah, a to:**

a) vnitornu imunitu (indemnita alebo materidlna ¢i hmotnopravna imunita), ktora
stivisi priamo s Vykonom parlamentnej prace poslanca a znamena beztrestnost’ (t.j. aj
nestihatel'nost’) poslanca za jeho hlasovania v parlamente, vratane jeho organoch, ktore;j
poslanca nemozno za Ziadnych okolnosti zbavit’ (pozri ¢l. 78 ods. 1 Gstavy), a to ani po
zaniku jeho mandatu. Uvedené sa tieZ vztahuje aj na vyroky prednesené pri vykone
poslanca v parlamente alebo jeho organe, pokial’ ide o jeho trestni zodpovednost’ (napr.

trestny €in ohovarania a pod.), nie vSak jeho ob¢ianskopravnu zodpovednost’ (poslanec

2 Hodas, M.: Imunita poslancov eurépskeho parlamentu. Pravny obzor 1/2008, s. 30.
2 Pozri Hollander, P.: Zaklady vieobecné statovédy. V&ehrd, Praha 1995, s. 149.
24 Jida, V. — Slastan, M.: Tedria §tatu a prava. Vybrané problémy v kontexte eurdpske;
integracie. Nitra, Filozoficka fakulta UKF, 2008, str. 83.
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tak napr. méze Celit’ zalobe na ochranu osobnosti) alebo disciplindrnu zodpovednost,

ktort vo&i nemu realizuje parlament (pozri ¢l. 78 ods. 2 Ustavy).

b) vonkajSiu (procesna) imunitu, ktora sa prejavuje nestihatelnostou (nie
beztrestnostou) poslancov v suvislosti s vykonom ich mimoparlamentnej ¢innosti. Ide
0 docasné¢ (po dobu vykonu poslaneckého mandatu) wvynatie, tzv. exempciu zo
vSeobecnych pravidiel trestného konania. Poslanca teda nemozno trestne ani
disciplinarne stihat, ani vziat ho do vizby® bez sthlasu parlamentu. Ak tento sihlas
odoprie, trestné stihanie alebo vzatie do védzby je pocas trvania poslaneckého mandatu
vylacené. V takom pripade, pocas d’alSieho vykonu poslaneckého mandatu, spravidla
premlcacia doba neplynie. Ak bol poslanec pristihnuty a zadrzany pri trestnom cine,
prislusny organ je povinny to ihned oznamit’ parlamentu (predsedovi). Ak parlament
alebo prislusny organ (napr. mandatovy a imunitny vybor) nasledny suhlas na zadrzanie
neda, poslanec musi byt’ ihned’ prepusteny (pozri ¢l. 78 ods. 3 a 4 Ustavy). To znamena,
ze v tychto pripadoch sa sice uprednostiiuje vykon poslaneckého mandatu pred trestnym
stthanim, avSak tato imunita ho nezbavuje pred neskorSim riadnym uplatnenim
trestnopravnej zodpovednosti. Tato imunita teda zanika okamihom zéniku poslaneckého
mandatu. Ustavy viacerych §tatov tito ¢ast imunitu dokonca obmedzuju len na pripadnti
trestnl ¢innost’, ktorti poslanec spachal v stvislosti s vykonom svojho mandétu (na
zalezitosti tzv. iradnej povahy).

S mozZnostou vykonavat poslanecky mandat slobodne patri okrem poslaneckej
imunity aj pravo poslanca odopriet’ svedectvo (vypoved’) vo veciach, o ktorych sa
dozvedel pri vykone svojej funkcie, a to aj ked prestal byt poslancom (pozri €l. 79

Ustavy).

Zékladnou myslienkou parlamentnej imunity je poskytnat’ zvolenym zastupcom l'udu
urité zaruky, aby tito zastupcovia mohli efektivne vykonavat svoj demokraticky
mandat, bez toho aby mali strach, Ze budu za svoje konanie prenasledovani, obt'azovani
¢1 inak popot'ahovani zo strany vykonnej moci, sidov ¢i politickych oponentovze. To
plati pre oba zakladné modely parlamentnej imunity, t.j. pre model anglicky, ktory

kladie doraz primarne na imunitu (freedom of arrest) a poskytuje len obmedzenu

%V slvislosti s repektovanim prezumpcie neviny, ak je poslanec vo vykone vézby,
jeho mandat nezanika, iba sa neuplatriuje (pozri &l. 78 ods. 5 Ustavy).
%6 Report on the Scope and Lifting of Parliamentary Immunities Benatskej komisie z 14.
5. 2014 CDL-AD (2014) 011, § 7 a 22.
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indemnitu (freedom of speech), aj pre model francuzsky, z ktorého vychadza vicsina
kontinentalnych tstav vratane ustavy Ceskej republiky, ktora pojima parlamentnt
imunitu SirSie a poskytuje ¢lenom parlamentu ochranu nielen na ucely zabezpecCenia
slobody prejavu (indemnita), ale chrani ich ob$irne aj pred stihanim (imunita) za Ciny,

ktoré nemaji povahu vo vykone mandéatu.?’

Parlamentné imunita ma dve zékladné funkcie - zabezpecuje akcieschopnost’
Parlamentu a zarucuje jeho ¢lenom moznost’ slobodne vyjadrit’ svoj nazor. Tento dvojaky
ucel poslaneckej imunity akceptuje aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (ESLP), ktory
opakovane konstatoval, ze parlamentna imunita sleduje "legitimne ciele ochrany slobody
prejavu na pdde parlamentu a zachovanie del'by moci medzi mocou zakonodarnou a

, 2
sadnou mocou".?

Pokial' ide o ochranu slobody prejavu, jej hlavny zmysel spociva v tom, aby sa
voleny zéastupca l'udu nemusel obavat, Ze bude postihovany mocnymi za to, co
neprijemného im hovori.?® Potreba takéhoto privilégia je vzhl'adom k slovenskej i Geskej
historickej sktsenosti nepopieratelna. Z tohto dovodu cCesky ustavodarca poskytol
slobode prejavu ¢lenov Parlamentu zvySenu ochranu (trestnopravna indemnita v zmysle
¢l. 27 ods. 2 Ustavy) oproti ich inym konanim ( "len" trestnopravna imunita v zmysle ¢l.

27 ods. 4 a 5 Ustavy).

Zachovanie del'by moci chrani autonémiu parlamentu a parlamentna opoziciu, ¢im
brani a posililuje demokraciu a demokraticky $tat, ktory predstavuju jadro slovenskej
ustavnosti aj systém ochrany zakladnych prav postaveného na Dohovore o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod.*

" Report on the Scope and Lifting of Parliamentary Immunities Benatskej komisie z 14.

5. 2014 CDL-AD (2014) 011, § 16-21; Sladedek, V., Mikula, V., SYLLA, J. Ustava

Ceskej republiky: komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 217; BAHYLOVA, L. a kol.

Ustava Ceskej republiky: komentar. Praha: Linde, 2010, s. 393.

8 Rozsudok ESI'P vo veci A. proti Spojenému kralovstvu zo 17. decembra 2002 &.

35373/97, § 77; rozsudok velkej komory ESLP vo veci Kart proti Turecku z 3. decembra

2009 ¢. 8917/05, § 97.

2 KYSELA, J. Glosa k vykladu &lanku. 27 Ustavy Najvy$$im stdom. Prokuratdra , 2013,

€. 5,s.27-31, s. 29.

% Rozsudok velkej komory ESLP vo veci Kart proti Turecku z 3. decembra 2009 &.

8917/05, § 81; uzneseni sp. zn. PI. US 21/12 zo 16. 10. 2012, bod 15; uzneseni sp. zn.

l. US 2632/12 zo 17. 9. 2012 (v SbNU nepublikované, dostupna na http://nalus.usoud.cz
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Parlamentna imunita nalezi Parlamentu ako celku, nie jeho &lenom.®! Dévodova
sprava k Ceskej stave v tomto ohl'ade vyslovne zdoraziuje, ze "v ziadnom pripade nejde
0 0sobnu beztrestnost’ alebo obc¢iansku nezodpovednost’ poslancov ako ich osobna
vysada". Parlamentnd imunita tak chrani jeho ¢lenov, aby mohli slobodne a v sulade so
svojim sl'ubom nerusene vykondavat’ svoj mandat (iba) na ucel efektivneho fungovania

parlamentu ako reprezentanta I'udu, nie ako osobné privilégium poslancov.32

S tymto ndzorom sa stotoziiuje aj cela slovenskd a cCeskd doktrina. Z tejto
inStitucionalnej povahy poslaneckej imunity vyplyva aj to, ze sa poslanci nemdézu svojej
imunity sami vzdat, ak to vyslovne neumoznuje ustavnd tUprava, ako je tomu vo
Svajéiarsku, Pol'sku & Spojenom kralovstve®, a v kone¢nom désledku im tak mézZe byt
znemoznené "oCistit’ svoje meno" v trestnom konani a odopreté pravo na pristup k

sadu.®

Parlamentna imunita je vynimkou zo zasady rovnosti pred ziakonom, ktora je
jednym zo zékladnych principov pravneho $tatu.®® Parlamentnd imunita ale zaroveii
zaru€uje slobodnu diskusiu v parlamente, ktory je najvys$im diskusnym férom, a
realizaciu vole I'udu prostrednictvom volenych zastupcov, ¢o je integralnou stcastou
demokracie. U parlamentnej imunity tak existuje pnutic medzi dvoma zakladnymi
principmi Gstavy, ktoré prezaruji celym pravnym poriadkom, a to medzi demokratickym
$tatom a pravnym Statom. Ziadny z tychto principov nemoze podla sucasnej tistavy tiplne

prevazit, a preto je nevyhnutné najst’ medzi nimi rozumnut rovnovahu.

Z komparativneho hladiska mozno konStatovat, Ze vicSina krajin Rady Eurdpy

zakotvuje vo svojich ustavach ako indemnitu (non-liability, freedom of speech,

31 Uznesenie sp. zn. PI. US 21/12 zo 16. 10. 2012, bod 15.
% Report on the Scope and Lifting of Parliamentary Immunities Benatskej komisie zo
14.5.2014 CDL-AD (2014) 011, § 22; rozsudok ESLP vo veci A. proti Spojenému
kralovstvu zo 17. decembra 2002 &. 35373/97, § 85; rozsudok velkej komory ESLP vo
veci Kart proti Turecku z 3. decembra 2009 ¢&. 8917/05, § 97.
% Porov. rozsudok velkej komory ESLP vo veci Kart proti Turecku z 3. decembra 2009
€. 8917/05, § 52; a Report on the Scope and Lifting of Parliamentary Immunities
Benatskej komisie z 14. 5. 2014 CDL-AD (2014) 011, § 75.
% to akceptoval aj Eurdpsky sud pre fudské prava v rozsudku velkej komory ESLP vo
veci Kart proti Turecku z 3. decembra 2009 ¢&. 8917/05, § 98 a 111; a rozsudku ESLP vo
veci A. proti Spojenému kralovstvo zo 17. decembra 2002 €. 35373/97, § 77.
% Pozri nalez sp. zn. |. US 420/09 z 3. 6. 2009 (N 131/53 SbNU 647), bod 20.

-36 -



irresponsabilité, indemnity), tak imunitu (inviolability, freedom of arrest, inviolabilité,
immunity).

Medzi krajinami Rady Europy vS§ak nepanuje zhoda na rozsah parlamentnej imunity
ani na jej koncepciu.* Lisia sa personalne, temporalne aj rozsahom chraneného konania.
To plati ako pre imunitu, tak pre indemnitu. Z tohto dovodu maju podl'a ESCP zmluvné

strany dohovoru pri nastaveni poslaneckej imunity Siroka pra’womoc.37

% Report on the Scope and Lifting of Parliamentary Immunities Benatskej komisie z 14.
5. 2014 CDL-AD (2014) 011, § 8-9.
% rozsudok velkej komory ESLP vo veci Kart proti Turecku z 3. decembra 2009 &.
8917/05, § 82; rozsudok ESLP vo veci Szél a ostatné proti Mad'arsku zo 16. septembra
2014 ¢. 44357/13, § 42; rozsudok ESLP vo veci Karacsony a ostatné proti Madarsku zo
16. septembra 2014 €. 42461/13, § 45.
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7 Poslanecka imunita v Ceskej republike

Imunita a indemnita poslancov a senatorov v CR je zakotvena v ¢l. 27 Ustavy CR.
Prvy odsek ¢lanku. 27 Ustavy stanovuje, Ze "poslanca ani senitora nemozno postihnut’
pre hlasovanie v Poslaneckej snemovni alebo Senate alebo ich orgdnoch". Tento odsek
teda zakotvuje uplni indemnitu (beztrestnost’) poslancov a senatorov, ktora ma
hmotnopravnu povahu. Ide o hmotnopravnu exempciu, ktora vylucuje akykol'vek postih,
¢1 uz trestnopravny, administrativny ¢i disciplinarny, za ich hlasovanie. Povedané inak,
hlasovanie poslancov a sendtorov vo svojich komoréach a ich organoch nie je trestnym

¢inom, priestupkom ani kdrnym deliktom.

Druhy odsek ¢lanku 27 ustavy ustanovuje, Ze "za prejavy urobené v Poslaneckej
snemovni alebo Senate alebo v ich organoch nemoZno poslanca trestne stihat™,
poslanec alebo sendtor podlieha [...] disciplindrny pravomoci komory, ktorej je ¢lenom ".
Z toho vyplyva, Ze poslanci a senatori pozivaju trestnopravnu indemnitu za prejavy vo

svojich komorach a ich organoch, nie vSak disciplinarnu indemnitu. Trestnopravna

indemnita ma opat charakter hmotnopravnej exempcie z poOsobnosti trestného
zakonodarstva, a teda prejav poslanca ¢i senatora v jeho komore a jej organoch nie je

trestnym ¢inom. Na zéklade argumentu a maiori ad minus prejav poslanca ¢i senatora v

ieho komore a jej organoch nemdze byt ani priestupkom ¢i inym spravnym deliktom.*®

Za prejav vo svojich komorach a ich orgdnoch teda nemozno poslanca ani senatora
trestne stihat' ani proti nemu zacat’ spravne konanie, avSak komora, ktorej je dotknuty
poslanec ¢i senator ¢lenom, moZe tohto poslanca ¢i sendtora karne stihat' a nasledne

ulozit" karne opatrenie. Trestnopradvna a administrativna zodpovednost’ poslancov a

% BAHYLOVA, L. a kol. Ustava Slovenskej republiky: komentar. Praha: Linde, 2010, s.
395; KYSELA, J. K uvahe o roz8ireni rozsahu poslaneckej imunity. parlamentné
privilégia, rovnost pred zakonom a uloha sudov. Pravna rozhledy, 2013, €. 11, s. 392-
397, s. 395; Rychetsky, P. a kol. Ustava Ceskej republiky. Ustavny zakon o bezpe&nosti
Ceskej republiky. komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 296, bod 24; Sladegek, V.,
Mikula, V., SYLLA, J. Ustava Ceskej republiky: komentar. Praha: CH Beck, 2007, s.
220.
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senatorov je tak nahradend Specifickou disciplinarnou zodpovednostou pred prislusnou
komorou.

V tejto savislosti Ustavny sud dodava, Ze na to, &i lanok. 27 ods. 2 Gstavy vyluduje
aj civilné zaloby voci poslancovi za jeho prejavy urobené v Poslaneckej snemovni alebo

v jej organoch, je stale otazne.

Treti odsek ¢lanku 27 ustavy ustanovuje, ze "za priestupky poslanec alebo senator
podlicha len disciplindrnej pravomoci komory, ktorej je c¢lenom, pokial zakon
neustanovuje inak". Relevantnym zédkonom je v tomto pripade zakon ¢. 200/1990 Zb. o
priestupkoch, v zneni po novele vykonanej zakonom ¢. 78/2002 Zb., ktory vo svojom § 9
ods. 3 stanovuje, Ze "podl’a tohto zakona sa prejednavaju priestupky, ktorych sa dopustili
poslanci a senatori, ak nepoziadaju organ prisluSny na prejednanie priestupku o
prejednanie priestupku v disciplinarnom konani podl'a osobitnych pravnych predpisov ".

Ustanovenie § 9 ods. 3 zakona o priestupkoch tak v spojeni s vyslovnym opravnenim
v ¢l. 27 ods. 4 ustavy dava poslancom a senatorom moznost’ vol'by, ¢i chct priestupok
prejednat’ v "Standardnom" sprdvnom konani pred sprdvnymi orgdnmi, ¢i v
disciplindrnom konani pred " ich" komorou Parlamentu, ktoré st ¢lenom & Elenkou.*

Nejedna sa teda ani o hmotnopravnu priestupkova indemnitu, ani o automaticky
nastupujiicu procesnopravnu priestupkovll imunitu, ale "len" o moznost’ poslancov a

senatorov vyuzit procesnopravnej priestupkovu imunitu.

Stvrty odsek &lanku 27 Ustavy stanovuje, Ze "poslanca ani senatora nemozno trestne
stihat' bez sthlasu komory, ktorej je ¢lenom", pricom "Ak komora sthlas odoprie, je
trestné stihanie po dobu trvania mandatu vylucené" . Tento odsek tak stanovuje
trestnopravnu imunitu, ktora ma procesnopravny povahu. Ide o procesnti exempciu
(nestihatelnost’), ktora vylucuje len trestné stihanie. V su¢asnom zneni ¢lanku 27 ods. 4
ustavy (po novele vykonanej ustavnym zakonom ¢&. 98/2013 Zb.) tak umoziuje
pozastavit’ trestné stihanie poslanca ¢i senatora do doby, neZ mu skon¢i mandat.
Stvrty odsek ¢lanku 27 Ustavy teda, na rozdiel od prvého a tretieho odseku, nestanovuje,
Ze nieco nie je trestnym ¢inom, ani nevyluCuje trestné stihanie v buducnosti, ale iba

umoznuje po urcitl dobu zabranit’ trestnému stihaniu poslanca ¢i senétora.

% Pre dosledky tejto volby porov uznesenia sp. zn. Pl. US 17/14 z 13. 1. 2015 (U 2/76
SbNU 909).
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Piaty odsek ¢lanku 27 Ustavy potom stanovuje podmienky na zadrZanie poslanca &i
senatora a naslednu proceduru a lehoty, v ktorych je dotknutd komora Parlamentu Ceskej

republiky povinna rozhodnut’ o pripustnosti stihanie s kone¢nou platnost'ou.

Taktiez je nevyhnutné vykladat' Clanok 27 ustavy s ohl'adom na iné prislusné
ustanovenia tstavného poriadku, a to najmi s ohladom na ¢&l. 28 Ustavy, ktory dava
poslancom aj senatorom pravo odopriet’ svedectvo o skuto¢nostiach, ktoré sa dozvedeli v
suvislosti s vykonom svojho mandétu , na ¢l. 10b ods. 3, €l. 30, ¢1. 31 ods. 1 a ¢l. 64 ods.
1 tstavy, ktoré sa zmieniuju o organoch oboch parlamentnych komor, na ¢l. 54 ods. 3 v
spojeni s Cl. 65 ods. 1 ustavy, ktory stanovuje nezodpovednost’ prezidenta republiky a
jeho absolutnu indemnitu pocas vykonu jeho funkcie, a na ¢l. 17 Charty, ktory definuje
slobodu prejavu harmonicky.*°

Rad nasledujucich principov sa vSak vztahuje na vSetky formy imunity a indemnity
poslancov a senatorov. Ustavny sud dosledne rozliduje pojmy imunita (procesna
exempcia) a indemnita (hmotnopravna exempcia), aby nedoslo k zamene tychto dvoch
inititatov, ktoré maju k sebe sice blizko, ale plati pre nich trochu odlisny princip.**
Pojem "parlamentnd imunita" potom slizi na oznacenie oboch foriem exempcie. Pokial
dalej Ustavny sid pouziva pojem poslanecka imunita ¢ indemnita, jeho zavery sa
vztahuji aj na imunitu a indemnitu senatorov, ktorej rozsah je v C¢eskom ustavnom

poriadku totozny.

“ BARTON, M.: Rozlidenie prejavu od iného konania v kontexte dogmatiky slobody
prejavu. Pravna rozhlady, 2014, ro€. 22, €. 9, s. 317-325, s. 324.
“! Report on the Scope and Lifting of Parliamentary Immunities Eurépskej komisie pre
demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) zo 14. 5. 2014 CDL-AD (2014)
011, § 9-15.
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8 Poslanecka imunita v kontexte aktualneho vyvoja (facebook a
trafiky)

Plati vyrokovd imunita aj na prejavy poslanca uskuto¢nené mimo budovy

parlamentu? Plati aj na vyroky uskuto¢nené na internete, resp. socialnych siet’ach?

Ide 0 aktualne a vysostne praktické otazky sucasnej parlamentnej praxe aj na Gzemi

Slovenskej republiky.

Ustavnému sadu CR vo veci sp. zn. . US 3018/14 a Gstavnej staznosti Otta
Chaloupku, proti uzneseniu Najvyssicho sudu z 25. 6. 2014 ¢. J. 3 TCU 33 / 2014-26,
Ktorym sa rozhodlo, Ze st'azovatel’, vykonavajici mandat poslanca Poslaneckej snemovne
Parlamentu Ceskej republiky, nie je vyhaty z pravomoci organov &innych v trestnom
konani ohl'adom rokovani spocivajuceho v uverejnenie blizsie Specifikovaného textu na

stazovatel'ovom profile na socialnej sieti Facebook.

Tato vec sa tyka vykladu druhého odseku ¢lanku 27 Ustavy CR a cely tento &lanok je
potrebné vnimat’ v jeho celistvosti a ctit’ jeho systematiku. Zo $truktury ¢lanku 27 Ustavy
napriklad vyplyva, Ze spojenie "v Poslaneckej snemovni alebo Senate" musi mat’ totozny
vyznam u prvého 1 druhého odseku €l. 27 Gstavy. Zo Struktary tohto ¢lanku tiez vyplyva,
ze Stvrty odsek Clanku 27 ustavy sa vztahuje len na skutky, ktoré nemoZno
klasifikovat’ ako "hlasovanie" v zmysle prvého odseku ¢lanku 27 Ustavy ani ako
"prejav" v zmysle druhého odseku ¢lanku 27 ustavy. Rovnako skutoénost, Ze Ustavny
sud nepripustil sudne preskimanie u disciplinarnej pravomoci komory Parlamentu v
priestupkovych veciach podla ¢l. 27 ods. 3 Ustavy42, ma dosledky aj pre vyklad druhej
vety ¢lanku 27 ods. 2 Ustavy.

Pokial’ ide o indemnitu, ktorej vyklad je predmetom tohto konania, rozvinuli sa v

Eurdpe tri zékladné koncepcie:

2 Pozri uznesenie sp. zn. Pl. US 17/14 z 13. 1. 2015 (U 2/76 SbNU 909).
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1. absolatna indemnita (unconditional non-liability), ktora zahfna vSetky formy
prejavu, uskutocnené v suvislosti s vykonom mandatu a ktora nie je vyslovne obmedzené
¢o do rozsahu a dotknuty ¢len parlamentu sa jej nemoze vzdat’;

2. obmedzena indemnita (non-liability limited by law), ktoré vyslovne vylucuje z
rozsahu indemnity niektoré trestné Ciny (napriklad ohovaranie ¢i rasovo motivované
prejavy); a

3. odvolatel'na indemnita (non-liability that may be lifted), ktorG mdze parlament

odvolat.®

Doterajsia judikatira Ustavného stidu CR k vykladu ¢lanku 27 tstavy ma iba formu
uzneseni, ktoré nemaju také silné precedentné ucinky, a navySe sa venuje primarne
vykladu priestupkovej imunity v trefom odseku tohto &lanku® a trestnopravnej imunite
zakotvenej v stvrtom a piatom odseku, a nie vykladu trestnopravnej indemnite v odseku

druhom.®

Judikatura Europskeho stdu pre l'udské prava vo vSeobecnosti nepovazuje ani
indemnitu,*® ani imunitu*’ a priori za nesaladné s pravom na pristup k sadu v zmysle &L. 6
Dohovoru ani s inymi substantivnymi pravami garantovanymi Dohovorom a jeho
protokolmi.”® Eurépsky std pre udské prava ale tieZ opakovane rozhodol, Ze indemnita
nesmie ist’ nad ramec potrebny pre ochranu demokratickych funkcii parlamentu a nesmie
sa vztahovat na sikromné rokovania a prejavy poslancov®. Z judikatiry ESIP teda
vyplyva, Ze indemnita je kompatibilna s Dohovorom iba vtedy, ak je chraneny taky

prejav, ktory suvisi s vykonom mandatu.

3 Report on the Scope and Lifting of Parliamentary Immunities Benatské komise ze dne
14. 5. 2014 CDL-AD(2014)011, § 76].
4 Uznesenie sp. zn. PI. US 17/14 z 13. 1. 2015 (U 2/76 SbNU 909).
> Porov. napr. uznesenie sp. zn. Pl. US 21/12 zo 16. 10. 2012; uznesenie sp. zn. |. US
2632/12 zo 17. 9. 2012; uznesenie sp. zn. lll. US 2135/13 zo 16. 7. 2013.
% Rozsudok ESLP vo veci A. proti Spojenému kralovstvu zo 17. decembra 2002 &.
35373/97, najma § 77 a 83.
" Rozsudok velkej komory ESLP vo veci kart proti Turecku z 3. decembra 2009 &.
8917/05, najma § 85 a 90.
“8 Porov. A. proti Spojenému kralovstvu zo 17. decembra 2002 &. 35373/97, § 88; &i Kart
proti Turecku z 3. decembra 2009 ¢&. 8917/05, § 112-114.
*9 Rozsudok ESLP vo veci Cordova proti Taliansku (&. 1) z 30. januara 2003 &.
40877/98, § 62-63; rozsudok ESLP vo veci Cordova proti Taliansku (€. 2) z 30. januara
2003 ¢&. 45649/99, § 63-64; rozsudok ESLP vo veci De Jori proti Taliansku z 3. juna
2004 ¢. 73936/01, § 53-54; rozsudok velkej komory ESLP vo veci Kart proti Turecku z 3.
decembra 2009 ¢&. 8917/05, § 83.
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Sucasna literatira a dokumenty niektorych medzinarodnych organizécii [tzv. soft
law; k tymto dokumentom pozri Report on the Scope and Lifting of Parliamentary
Immunities Benatskej komisie z 14. 5. 2014 CDL-AD (2014) 011, § 42-50] kritizuja

prili§ Sirokd parlamentni imunitu v niektorych krajinach. Tato kritika ale smeruje

primarne proti Sirokej imunite, indemnita je nad’alej povazovana za legitimnu sucast’

narodnych tstav.
Pre jej zachovanie hovoria styri zakladné argumenty:

1. parlamentna sloboda prejavu je natol’ko zasadna, Ze poZiva vys$iu ochranu, nez je
Standard poskytovany ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Dohovoru;

2. Ucelom indemnity je ochrana demokratického fungovania Parlamentu, a nie
jednotlivca, ¢o ospravedliiuje vySSiu mieru ochrany, nez je ochrana poskytnuta slobodou
prejavu v zmysle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Dohovoru, ktora je individualnym pravom;

3. Indemnita poslancov je schopné zabezpedit Gi¢innejsiu ochranu nez individualne
pravo na slobodu prejavu a

4. ¢l. 17 Listiny ani ¢l. 10 Dohovoru nechrani poslancov pred zacatim trestného
stihania, ktoré samo o sebe mdze mat’ odstraSujici ucinok na slobodu poslancov vyjadrit’
svoj nazor a vykonavat' svoj mandat v stlade s volou svojich voliov [porov.
analogicky.™ Z tychto 3tyroch argumentov vyplyva, 7e Indemnity je stile nevyhnutné aj
napriek tomu, Ze Charta a Dohovor zarucuje pravo poslancov a senatorov na slobodu

prejavu.

Ustavny stid Ceskej republiky tiez zdoraziioval, Ze dosledkom indemnity v &l. 27 ods.
1 a 2 Ustavy je hmotnopravne vyiiatie z posobnosti trestného prava. Preto tizky

vyklad pojmu "prejav" v zmysle ¢l. 27 ods. 2 ustavy iba ako prejavu, ktory nie je

trestnym ¢inom, ¢i ako prejavu, ktory je iba "riadnym" vykonom mandatu, je logicky

nonsens, pretoze ¢l. 27 ods. 2 bol do tstavy vlozeny prave preto, aby chranil aj prejavy,

ktoré by inak boli trestnym ¢inom (napr. trestnym c¢inom ohovarania, ohrozenia

utajovane] informacie ¢i podnecovanie k nenavisti voci skupine oséb alebo k

* Report on the Scope and Lifting of Parliamentary Immunities Benatskej komisie z 14.
5. 2014 CDL-AD (2014) 011, § 84-89 a 198
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obmedzovaniu ich prav a slobdd) a ktoré si z povahy veci protipravnym vykonom
mandatu.* V tomto ohlade (nie vSeobecne, k tomu pozri bod 34 tohto nélezu) mozno
ako pomocni vykladovii metodu pouZit aj komparativny argument. Ceska tuprava
indemnity pre prejav v ¢l. 27 ods. 2 ustavy totiz na rozdiel od zahrani¢nych uprav
neobsahuje negativne vymedzenie, ktoré vylucuje z rozsahu indemnity napriklad urazlivé
ohovérania. Z toho vyplyva, ze Ustavny sad CR nemdze tieto obmedzenia indemnity,
ktora pripadala do tivahy pri pisani Ustavy, vlozit’ do ¢lanku 27 ods. 2 tstavy judikatérne.
Ak by toto hmotnopravne obmedzenie indemnity za prejav malo byt st¢astou ¢eského

tstavného poriadku, musel by ich do neho zakotvit’ ustavodarca.

Prejednavany pripad vznasa tri zakladné vykladové otazky tykajuce sa ¢lanku 27 ods.
2 Ustavy:

1. €o sa rozumie "prejavom" chranenym tymto ¢lankom;

2. kde st tieto prejavy chranené (tzv. "chranené fora") a

3. ¢i je chraneny iba prejav urobeny v suvislosti s vykonom mandéatu.
Je nutné na uvedené otazky dat’ odpovede vykladom jednotlivych ¢lankov ustavy.

a) Co sa rozumie "prejavom" v zmysle ¢l. 27 ods. 2 tstavy?

Niektori autori argumentuju pre uzke ponatie prejavu, ktoré by zahfiialo primarne
prejavy re¢nikov na schddzach Poslaneckej snemovne a Senatu, pripadne v ich organoch,
a povazuju aj zahrnutie pisomnych prejavov pod pojem "prejav" v zmysle ¢l. 27 ods. 2
ustavy za extenzivny V)’/klad.S3 Niektori komentatori naopak vykladaju pojem prejav
Siroko ako akykol'vek "prejav vole" poslanca ¢i sendtora, teda Coby jeho ¢i jej
"rokovania" v pravnom, resp. aj trestnopravnom zmysle.54 Tieto ndzory ako by
naznacovali, Ze by snad’ chranenym prejavom mohla byt aj kradez notebooku cez

prestavky, fyzické napadanie s nasledkami na zdravi ¢i Zivote inych poslancov, ba

> KRATOCHVIL, V. Ustavny exempce, Indemnity, imunita: Ako s nimi zaobchadzat v
trestnom procese? Pravne rozhledy, 2013, &. 19, s. 655-660, s. 660.
%2 Pozri bod 43 nalezu 1.US 3018/14 z 16. 6. 2015.
> KYSELA, J. Glosa k vykladu &lanku. 27 uastavy Najvy$im sudom. Statne
zastupitel'stvo, 2013, €. 5, s. 27-31, s. 29.
* KRATOCHVIL, V. Ustavni exempce, indemnita, imunita: Ako s nimi zaobchadzat v
trestnom procese? Pravne rozhledy, 2013, &. 19, s. 655-660, s. 656.
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dokonca aj zastrelenie opozicného poslanca od re¢nickeho pultu.55 Medzi tymito dvoma
protipdlmi potom stoja autori, ktori najmd s odkazom na dévodovu spravu k tustave
vyvodzuju, ze pojem prejav v zmysle ¢l. 27 ods. 2 ustavy zahffia nielen slovné
vystipenie, ale aj pisomné prejavy a neverbalne prejavy, vSak vzdy musi ist’ o prejav
vyjadrujice postoj ¢i ndzor poslanca alebo senatora.”® Vi&§ina autorov za prejav teda
nepovazuje akékol'vek 'konanie' v pravnom, resp. aj trestnoprdvnom zmysle. Z

definicie prejavu su napr. vyslovne vylucené fyzické utoky ci prijatie uplatku.

Najvyssi sud v niektorych svojich rozhodnutiach vylozil pojem "prejav" v zmysle ¢l.
27 ods. 2 Gstavy pomerne extenzivne a podriadil pod neho i ponuku poslanca poskytnut’
pozicku ostatnym c¢lenom poslaneckého klubu® & vzdanie sa mandatu poslamcal.s8 \Y
uzneseni &. J. 3 TCU 85 / 2013-126 potom Najvyssi sad CR konstatoval, e "prejavom
podla ¢l. 27 ods. 2 tustavy (...) nebude len urazka vyslovena z pléna Poslaneckej
snemovne alebo senatu, ale je potrebné vykladat' tento pojem Sirsie, tj. ako akykol'vek
prejav vole v pravnom, resp. trestnopravnom zmysle, ktory by bol spdsobily naplnit
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu". Najvyssi sud vsak v tomto uzneseni tiez dodal,
7e "to viak neznamend, Ze za prejavy podla citovaného ¢lanku Ustavy by bolo mozné
povazovat’ ¢iny svedc¢iace o tom, Ze sa 0 vykon mandatu zjavne nejde (napr. také konanie
spachané na pode Parlamentu, ktoré by smerovalo voéi dostojnosti, majetku, zdravia a
Zivotu iného.”

Tymto dérazom na suvislost’ s vykonom mandatu (ktory vnima Najvyssi sud trochu
odlisne nez Ustavny sud, tak Najvyssdi sud vo svojej najnovsej judikatire trochu
moderoval svoj Siroky vyklad pojmu "prejav". Mozno teda zhrnut', Ze Najvyssi sud pod
pojem "prejav" v zmysle €l. 27 ods. 2 ustavy zahrnul aj prejavy vole stvisiace s vykonom

poslaneckého ¢i senatorského mandatu.

> KRATOCHVIL, V. Ustavni exempce, indemnita, imunita: Ako s nimi zaobchadzat v
trestnom procese? Pravne rozhledy , 2013, &. 19, s. 655-660, s. 658
*® Pavligek, V. Ustava a ustavny poriadok Slovenskej republiky: komentar. 1. diel. 2.
vydanie. Praha: Linde, 1998, s. 151.
>" Pozri uznesenie Najvy$sieho sidu z 10. 3. 2012 &.j. 11 TCU 135/ 2012-42.
*8 Pozri uznesenie Najvy$$ieho sidu zo dha 16. 7. 2013 &. j. 3 TCU 77 / 2013-65 a
uznesenie NajvysSieho sudu zo dna 16. 7. 2013 €. j. 3 TCU 76 / 2013-66.
% Pozri uznesenie z 25. 6. 2014 ¢&. j. 3 TCU 33 / 2014-26.
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Ustavny sud Vv rozhodnuti L.US 3018/14 zo 16. 6. 2015 konstatuje, Ze v stvislosti s
vykladom pojmu "prejav" v zmysle Cl. 27 ods. 2 Ustavy vyvstavaju dve samostatné

vykladové otazky, a to jednak vo vztahu k forme a jednak ohl'adom obsahu prejavu.

Prejavom v zmysle ¢l. 27 ods. 2 Gstavy sa podla dovodovej spravy k Ustave CR
rozumie nielen vyroky, ale aj gesta, pisomné podania, navrhy a iné prejavy vole. Z tohto
dévodu ustavodarca zvolil termin "prejav", ktory je Sir§i ako pojem "vyrok" pouzity v
§23 Ustavy Ceskoslovenskej republiky z roku 1920, v ktorej sa tvorcovia ustavy Ceskej
republiky vyrazne inSpirovali. Ako bolo zdoraznené uz vysSie, zmyslom indemnity je
zachovanie slobodnej a otvorenej vymeny nazorov v najvyssom debatnym fore v krajine,
autonomie Parlamentu a ochrana opozicie. S ohl'adom na zmysel indemnity tak nie je
dovodu chranit’ iba slovné vystupenia recnikov. Naopak akakol'vek forma prejavu, ktora
prispieva k debate v Parlamente, ¢i uz slovné, pisomné, ¢i neverbalne, napiﬁa funkcie
indemnity. Rovnako tak pojem "prejav" chraneny slobodou prejavu zakotvenou v ¢lanku.
17 Listiny zahffia nielen slovny prejav, ale aj pisomny prejav, vizudlne prejav a iné

sposoby vyjadrenia nazorov.*

Z textu ¢lanku 27 ods. 2 Ustavy ale nevyplyva, ze "prejavom" v zmysle €l. 27 ods. 2
ustavy je akékol'vek Kkonanie, t.j. akykol'vek prejav navonok. Spojenie "iné prejavy
vole" v relevantnej Casti dovodovej spravy k ustave, ktoré znie "prejavom sa rozumie
nielen vyroky, ale aj gestd, pisomné podania, ndvrhy a iné prejavy vole", je s ohl'adom na
vykladovy princip noscitur a sociis spoc¢ivajiice v tom, ze vyznam sporného slovd mozno
vyvodit' zo slov, ktoré sporné slovo obklopuju, nutné vnimat ako prejavy vodle toho
ist¢ho druhu (eiusdem generis), ako su tam vyslovne vymenované formy prejavu, tj.
prejavy toho istého druhu ako "vyroky, gest4, pisomné podania a nédvrhy ". Spolocnym
menovatel'om "vyrokov, gest, vyjadreni a navrhov" je to, Ze ide o oznamenie informacie
(t.j. prezentaciu faktov ¢i skutkovych tvrdeni) alebo vyjadrenie nazoru (ktoré zvycajne

obsahuje hodnotenie, sid, uvahy ¢i myslienku). Tomu zodpovedd aj funkéné ponatie

indemnity, ktoré sa opiera primarne o slobodu prejavu - na rozdiel od imunity, kde sa
vyraznejSie presadzuje ako dovod jej zakotvenia potrebu zachovat autondmiu
Parlamentu a del'bu moci. Z hladiska systematického je tieZ potrebné spomentut, ze

pojem "prejav" je v celej tstave a Listine pouzity prave a len v tychto dvoch ¢lankoch.

® Pozri &l. 17 ods. 2 v spojeni s &l. 17 ods. 1 Listiny.
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W

Listina bola pritom prevzata (ustavny zakon & 23/1991 Zb.) uz z dob Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky, a teda ak chcel tstavodarca pod indemnitou v ¢l. 27
ods. 2 tustavy zahrnut' akykol'vek prejav voéle, a odlisit’ tak jeho rozsah od rozsahu
slobody prejavu v ¢l. 17 Listiny, mohol pouzit’ slovo "rokovania". Ustavny sid d’alej
konstatuje, ze proti vykladu "prejavu" v €l. 27 ods. 2 ustavy, ktory zahiia akykol'vek
prejav vole hovori aj porovnanie indemnity poslancov a senatorov na jednej strane a

prezidenta na strane druhej.

Z textu Ustavy CR, z dovodovej spravy k tUstave a z historického postavenia
prezidenta v ¢asoch Ceskej i Ceskoslovenskej Statnosti vyplyva, ze Gstavodarca nemal v
umysle urobit’ poslanca a senatora nezodpovednym v podstate za ¢okol'vek, ¢o urobi v
Poslaneckej snemovni, Senatu a ich organoch (a contrario ¢lanok 54 ods. 3 v spojeni s ¢l
65 ods. 1 ustavy). Z vyssie uvedenych argumentov teda vyplyva, ze pre vyklad pojmu
"prejav" v zmysle €l. 27 ods. 2 tGstavy je nutné hladat’ voditko u slobody prejavu

garantované ¢l. 17 Listiny.®*

Ustavny sad CR teda v kauze poslanca Chalupku a jeho prejavu na socialnej sieti
konstatuje, Ze "prejavom" v zmysle €l. 27 ods. 2 ustavy je poskytnutie informacii alebo
vyjadrenie nazoru slovom, pismom, obrazom alebo inym spdésobom. Oznamenie
informécie a vyjadrenia nazoru "inym spOsobom" =zahffia aj expresivne prejavy.
Expresivne a symbolické prejavy teda nie st vSeobecne z rozsahu ¢l. 27 ods. 2 Ustavy
vyli¢ené, avsak ich klasifikaciu je nutné posudzovat’ pripad od pripadu.62

"Prejavom" v zmysle ¢l. 27 ods. 2 Ustavy tak mdZe byt napriklad nosenie vySivky

alebo iného symbolu na klope saka®, pomalovanie sochy®, vyvesenie vlajky®, gests,

> BARTON, M. Rozli$enie prejavu od iného konania v kontexte dogmatiky slobody
prejavu. Pravna rozhledy, 2014, ro¢. 22, €. 9, s. 317-325, s. 324.
%2 Rozsudok ESL'P vo veci Szél a ostatné proti Madarsku zo 16. septembra 2014 &.
44357 | 13, § 67; rozsudok ESLP vo veci Karacsony a ostatné proti Madarsku zo 16.
septembra 2014 €. 42461/13, § 60, 70 a 72; tieto senatne rozsudky boli sice postupené
velkej komore ESLP, avSak predmetom sporu nie je definicia pojmu " prejav ".
% Rozsudok ESLP vo veci Vajnai proti Madarsku z 8. jula 2008 &. 33629/06, § 6, 47 a
52 -53; rozsudok ESLP vo veci Fratanolé proti Madarsku z 3. novembra 2011 &.
29459/10, § 24; a rozhodnutie ESLP vo veci Donaldson proti Spojenému kralovstvu z
25. januara 2011 &. 56975/09.
® Pozri rozsudok ESL'P vo veci Murat Voral proti Turecku z 21. oktébra 2014 &.
dokument 9540/07, § 54-56.
8 Pozri rozsudok ESLP vo veci Faber proti Madarsku z 24. decembra 2014 ¢. 40721/08,
§ 36.
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posunkami a transparenty®, pouzitie polovného rohu®’ alebo megafonmi®®, ¢i hromadny

odchod zo saly, v ktorej prebieha schodza parlamentueg.

Pri posudzovani toho, ¢i rokovania ¢i spravanie je "prejavom" v zmysle ¢l. 10 EDLP,
alebo nie, ESLP prihliada k objektivnemu Kritériu (ako je dané rokovania
interpretované tymi, ktori ho vidia) a ucelu ¢i umyslu konajucej osoby (subjektivne
kritérium), pricom aby iSlo o "prejav" v zmysle ¢l. 10 EDLP, musi byt naplnena obe

kritéria.”®

Z tohto rozliSovacieho testu vyplyva, ze "prejavom" v zmysle ¢l. 27 ods. 2 ustavy
naopak nie je napriklad uzavretie zmluvy medzi dvoma fyzickymi osobami, fyzicky
utok,”* uvedenie falo§nych udajov v savislosti s poslaneckymi néhradami’?, pontknutie
uplatku, pasivne prijatie Gplatku &i vzdanie sa mandatu’, ani kradeZ notebooku &i
zastrelenie protivnika. Aj keby v tychto pripadoch bolo naplnené subjektivne kritérium,

nebude splnené kritérium objektivne, pretoze tieto konania nie st vnimané radovym

pozorovatel'om primdrne ako oznamenie informdcie alebo vyjadrenie nazoru. VSeobecne

formulované skutkové podstaty trestnych Cinov, ako je kradez ¢i prijatie Uplatku, totiz
nemaju za ciel obmedzovat’ oznamovanie informdcii ¢i vyjadrovanie nazorov a ich
potencidlny vplyv na slobodu prejavu je - vzhl'adom na vyznam verejnych statkov
chranenych tymito skutkovymi podstatami a vysokym verejnym zaujmom na ochrane

tychto verejnych statkov - iplne minimélny.”

® TieZ rozsudok ESLP vo veci Szél a ostatné proti Madarsku zo 16. septembra 2014 &.
44357/13, § 68 a 72; rozsudok ESLP vo veci Karacsony a ostatné proti Madarsku zo 16.
septembra 2014 ¢ . 42461/13, § 71.
®" Pozri rozsudok velkej komory ESLI'P vo veci Hashman a Harrup proti Spo jenému
kralovstvo z 25. novembra 1999 €. 25594/94, § 28.
® Pozri rozsudok ESLP vo veci Szél a ostatné proti Mad'arsku zo 16. septembra 2014 &.
44357/13,§ 68 a 72.
% Pozri rozsudok ESLP vo veci Szél a ostatné proti Mad'arsku zo 16. septembra 2014 &.
44357/13, § 70.
0 Pozri rozsudok ESLP vo veci Murat Voral proti Turecku z 21. oktdbra 2014 &.
dokument 9540/07, § 54-56; obdobne tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu USA vo veci
Texas v. Johnson, 491 U.S. 397, 404 (1989).
"t Pozri rozhodnutie nemeckého Spolkového spravneho stdu, BVerwG 83, 1 (16).
2 Pozri rozhodnutie Najvy$sieho sidu Spojeného kralovstva vo veci R v Chaytor and
others [2010] UKSC 52 (SC), najma bod 47.
 BARTON, M. Rozlienie prejavu od iného rokovania v kontexte dogmatiky slobody
prejavu. Pravna rozhledy, 2014, ro€. 22, €. 9, s. 317-325, s. 324,
* Pozri bod 46 nalezu I.US 3018/14 zo 16. 6. 2015.
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Vyssie uvedeny zoznam toho, Co sa rozumie "prejavom" v zmysle ¢l. 27 ods. 2
Gistavy, a ¢o nie, je iba ilustraény. Ustavny sid CR tak iba zdoraznil, Ze rozsah pojmu
"prejav" v €l. 27 ods. 2 ustavy je uzko spity s rozsahom slobody prejavu zakotvenej
najmd v ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Dohovoru a vykladané v judikatare Gstavného sudu a

Europskeho sudu pre 'udské prava k tomuto zakladnému pravu.

Dalej ustanovenia ¢lanku 27 ods. 2 Gstavy neobsahuju ani podmienku stvislosti
prejavu s vykonom mandatu, a to aj napriek tomu, Ze § 23 Ustavy Ceskoslovenskej
republiky z roku 1920, v ktorej sa tvorcovia Ustavy Ceskej republiky vyrazne indpirovali,
vyslovne stanovil, Ze prejav musi byt urobeny "pri vykone mandatu", a k aktivécii
indemnity tak vyzadoval kumulativne splnenie podmienok chraneného miesta a vykonu
mandatu. Ustavny sid CR m4 teda za to, Ze indemnita v zmysle ¢l. 27 ods. 2 Gstavy je
chraneny prejav bez ohl'adu na obsah. V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, Ze takyto
prejav musi splnit’ d’alSie podmienky ustanovené ¢l. 27 ods. 2 ustavy, t.j.

1) musi mat’ pripustnt formu,

2) musi byt urobeny na jednom z "chranenych for "

3) a musi priamo smerovat’ aspont vo¢i jednému poslancovi alebo senatorovi alebo

osobe poverenej zucCastnit’ sa parlamentnym diskusiam.

b) Kde sii prejavy v zmysle ¢l. 27 ods. 2 Ustavy chranené ("' chranena fora")?

V ¢&lanku 27 ods. 2 Ustavy sa chréani iba prejav poslancov a senitorov "urobeny v
Poslaneckej snemovni alebo Senate alebo v ich organoch". Toto obmedzenie plati bez
ohl'adu na to, ¢i bol prejav urobeny v stivislosti s vykonom mandatu, alebo nie. Znenie ¢l.
27 ods. 2 ustavy, a to konkrétne vyslovné miestne obmedzenia indemnity, totiz
jednoznaéne vylucuje moznost, Ze by ustavodarca chcel chranit’ prejavy poslancov
urobené kdekol'vek, tj. mimo parlament, hoci by sa jednalo o prejavy urobené v suvislosti
s vykonom mandatu. Keby tak chcel Gstavodarca urobit, stanovil by v ¢l. 27 ods. 2 iba,
ze "za prejavy nemozno poslanca narodnej trestne stihat™'. Okrem textualneho argumentu
hovoria v neprospech SirSieho vykladu aj skuto¢nost’, ze u prejavov urobenych mimo
parlamentu a jeho organy chyba jeden z hlavnych dovodov ospravedliujiaci indemnitu, a
to zachovanie del'by moci spocivajice najmi v ochrane autondémie parlamentu. Z tohto
dovodu tak nie je chranena indemnita v zmysle ¢l. 27 ods. 2 ustavy a prejavy poslancov a
senatorov napriklad na volebnych mitingoch ¢i v televiznych debatach. Na tychto

miestach poZzivaju prejavy poslancov a senatorov "iba" zvySent ochranu slobody prejavu
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poskytovanu politikom v zmysle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Dohovoru, nie uplnu

hmotnopravnu exempciu z trestnej a administrativnej zodpovednosti.75

Preto je nutné posudit’ aj v kauze poslanca Chaloupka, ¢i bol jeho prejav urobeny
bud’ "v Poslaneckej snemovni alebo v Senate" ¢i "v ich organoch". V tejto suvislosti
Ustavny std uvadza, e nasledujuce rozbor "chranenych for" v zmysle ¢l. 27 ods. 2
Gistavy nie je vy¢erpavajici. Ustavny sud sa tak napriklad v tomto naleze nezaoberal tym,
¢i Clanok. 27 ods. 2 ustavy chrani prejav urobeny v poslaneckom klube, pretoze to nie je
pre vysledok konania o prejednavanej ustavnej staznosti nevyhnutné.

Ustava definuje organy komér v &l. 31 ods. 1 Gstavy, ktory stanovuje, ze "komory
zriad’'uju ako svoje organy vybory a komisie". Relevantna Cast’ ¢lanku 30 ods. 1 tstavy
potom uvadza, ze "pre vySetrenie veci verejného zdujmu moze Poslanecka snemovia

zriadit’ vySetrovaciu komisiu".

Za orgéany Poslaneckej snemovne a Sendtu je vSak nutné povaZovat aj podvybory,
ktoré st integralnou suastou vyborov v zmysle &l. 31 ods. 1 ustavy.”® Z funkéného
ponatia parlamentnej imunity tiez vyplyva, Ze je bezpredmetné, ¢i sa schodza komisie,
vyboru, podvyboru, vySetrovacej komisie alebo spolo¢ného organu oboch komdr podla
¢l. 10b ods. 3 ustavy kond v sidle jednej z komor Parlamentu alebo niekde inde. Prejavy
poslancov a senatorov na schodzach tychto orgdnov Parlamentu st tak chranené
indemnitou v zmysle ¢l1. 27 ods. 2 Gstavy bez ohl'adu na to, kde sa schddza kona - tj. aj na

vyjazdovom zasadnuti.

Z funkéného ponatia indemnity takisto vyplyva, Ze jej ucelom je zachovanie
slobodnej a otvorenej vymeny ndzorov v najvysSom debatnym foére v krajine, autondmie
parlamentu a ochrana opozicie. Tohto ucelu sa moZe dosiahnut’ len vtedy, ak bude
chraneny prejav tam, kde prave kona Poslanecka snemoviia alebo Senat - teda aj vtedy,
ak zasadaji mimo budovu Poslaneckej snemovne ¢i Senatu. Indemnita tak chrani

Parlament ako forum (funk¢né ponatie), a nie ako miesto (teritoridlne ponatie). Z tohto

> Porov. rozsudok velkej komory ESLP vo veci Castells proti Spanielsku z 23. aprila
1992 €. 11798 / 85, § 42; rozsudok ESLP vo veci Jerusalem proti Rakusku z 27.
februara 2001 €. 26958/95, § 36 a 40; a rozsudok ESLP vo veci A. proti Spojenému
kralovstvu zo 17. decembra 2002 €. 35373/97 , § 79).
’® Sladecek, V., Mikula, V., SYLLA, J. Ustava Ceskej republiky: komentar. Praha: CH
Beck, 2007, s. 220.
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dovodu je teda bezpredmetné, ¢i sa schddza Poslaneckej snemovne, schddza Senatu ¢i
spolo¢na schddza oboch komor kona v sidle jednej z komdr Parlamentu alebo niekde
inde (napriklad spominand spolo¢nd schddza oboch komdr Parlamentu pri volbe
prezidenta republiky v roku 2008 sa konala v Spanielskej sale Prazského hradu; do uvahy
samozrejme pripadaju aj vyjazdové zasadnutie jednej z komor). Prejavy poslancov a
senatorov na schodzach jednej z komor ¢i oboch komor Parlamentu s preto chranené
indemnitou v zmysle ¢l. 27 ods. 2 ustavy bez ohl'adu na to, kde sa schddza kona.

Je tiez nutné posudit’, ¢i sa ¢l. 27 ods. 2 Gstavy vztahuje aj na prejavy mimo schodze
jednej z komor ¢i oboch komdr Parlamentu. VéacSina doktrindrnich prac v tejto stvislosti
odmieta "teritorialne" ponatic Poslaneckej snemovne a Senatu, ktoré by indemnitu
pokryvala vSetky prejavy v budove Parlamentu. Tito autori stavaju na funkénom
(inStitucionalnom) ponati indemnity a konstatuju, ze st chranené iba prejavy urobené
pri vykone mandatu, a preto vyslovne vylucuju z rozsahu ¢l. 27 ods. 2 tstavy napriklad

: . TP ST , 77
prejavy v kuloéroch, restauraciach ¢i sitkromnych rozhovoroch.

Ustavny std sa s tymto pohladom stotoZiiuje a konstatuje, Ze ¢l. 27 ods. 2 ustavy
vychadza z funkéného ponatia indemnity, a nie z ponatie teritoridlneho. Preto su
chrdnené iba fora, kde dochiddza k slobodnej a otvorenej vymene nazorov medzi
poslancami alebo senatormi (tzv. Chranena fora). Z tohto dovodu sa ¢lanok. 27 ods. 2
ustavy nevztahuje napriklad na prejavy v kulodroch, restauraciach ¢i sukromnych
rozhovoroch, na volebnych schodzach ¢i potom, ¢o rokovania komdr skoncilo, aj keby
tieto prejavy boli podniknuté v budove jednej z komor Parlamentu. MoZno teda zhrntt,
ze medzi "chranena fora", kde st prejavy poslancov a senatorov chranené v zmysle ¢l. 27
ods. 2 ustavy, patri schodza Poslaneckej snemovne ¢i Senate alebo ich vyborov,
podvyborov a komisii vratane vySetrovacich komisii a dalej spoloc¢né schodza
Poslaneckej snemovne a Senatu ¢i tychto organov.

Dalsie vykladovou otazkou vyplyvajiicou v suvislosti s vecou Chaloupka je to, i sa
ma prejav, aby bol chraneny indemnitou v zmysle ¢l. 27 ods. 2 Gstavy, urobit’ v stvislosti
s vykonom mandatu, a pripadne, ¢o sa touto poziadavkou mysli.

Clanok 27 ods. 2 ustavy vyslovne nezmiefiuje podmienku suvislosti prejavu s

vykonom mandétu, a to aj napriek tomu, ze § 23 Ustavy Ceskoslovenskej republiky z

roku 1920, v ktorej sa tvorcovia Ustavy Ceskej republiky vyrazne in$pirovali, vyzadoval,

" Simigek, V. Imunita ako Ustavnopravny problém. Casopis pre pravne vedu a prax,
1996, €. 1, s.41-52, s. 46.
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aby prejav bol urobeny "pri vykone mandatu", a k aktivacii indemnity tak pozadoval
kumulativne splnenie podmienok chraneného miesta a vykonu mandatu. Avsak Ustavny
sud je toho nazoru, ze absencia vyslovného zdéraznenia nevyhnutnosti suvislosti prejavu
s vykonom mandatu mé pre vyklad ¢lanku 27 ods. 2 ustavy iba obmedzeny vyznam.
Zmyslom indemnity je totiZz prave to, aby nebolo poslancom a senatorom
branené vo vykone ich mandatu. Podla ESI’P indemnita nesmie ist' nad ramec
potrebny pre ochranu demokratickych funkcii parlamentu a nesmie sa vztahovat na
stikromné rokovania a prejavy poslancov.” V rovnakom duchu sa vyjadril aj Sudny dvor
Eurépskej tUnie, ktory v suvislosti s rozsahom indemnity poslancov Europskeho
parlamentu konStatoval, ze medzi vyjadrenym ndzorom a poslaneckymi tllohami musi

>n

existovat’ "priama a zrejma" spojitost,”> hoci tu je nutné vziat do avahy, Ze indemnita
¢lenov Eurdpskeho parlamentu je priamo defini¢ne vymedzena ako nazor zastavany pri
vykone mandatu. Absencia slov "pri vykone mandatu" v ¢l. 27 ods. 2 ustavy ma isté
dosledky pre vyklad tohto ustanovenia. Konkrétne z toho vyplyva, Ze ¢lanok. 27 ods. 2
ustavy chrani prejav bez ohl'adu na jeho obsah, tj. bez ohl'adu na to, ¢o sa oznamuje. Z
absencia slov "pri vykone mandatu", ale nemozno vyvodzovat’, Ze je chraneny akykol'vek
prejav poslanca na miestach chranenych v ¢l. 27 ods. 2 ustavy - teda aj prejav, ktory nie
je prispevkom do parlamentnej debaty. To plati o to viac, ze ustavodarca v roku 1992
tazko mohol predvidat masové rozSirenie internetu, a uz vobec nemohol vziat' na

vedomie moznosti socialnych sieti, ako je napriklad Facebook, ktoré v tom case

neexistovali ani v zarodku.

Parlamentnd imunita néalezi Parlamentu ako celku. V pripade indemnity je teda
chrdneny primarne Parlament ako debatné forum medzi poslancami a senatormi, a nie
individudlna sloboda prejavu ¢i osobné vysady jednotlivého poslanca ¢i sendtora. Nestaci
teda, aby bol prejav poslanca (¢i sendtora) ozndmenim informacie alebo vyjadrenim
nazoru a aby bol urobeny "v Poslaneckej snemovni alebo Senéte alebo ich organoch", ale
zarovenl tento prejav nesmie smerovat’ vyhradne navonok. To znamend, Ze prejav
poslanca ¢i senatora dosiahnuty pri rokovaniach komory ¢i jej orgdnov musi smerovat’
voc¢i d’alsim ucastnikom parlamentnej debaty, t.j. vo¢i d’als$im poslancom a senatorom

(resp. aspon voci jednému d’alSiemu poslancovi ¢i senatorovi) zucastiujicim sa rokovani

®Pozri rozsudok ESLP vo veci De Jori proti Taliansku z 3. juna 2004 &. 73936/01, § 53.
" Pozri rozsudok velkej komory Stdneho dvora zo 6. septembra 2011 vo veci C-163/10
Patriciello, bod 35.
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danej komory ¢i jej inStitucii (t.j. rokovani komory, komisie, vyboru, podvyboru,
vysetrovace] komisie alebo spolo¢ného vyboru oboch komor podrla ¢I. 10b ods. 3 ustavy)
¢i vocli inej osobe, ktord ma pravo sa rokovania komory ¢i jej organov zucastiiovat’
[takou osobou mo6ze byt napriklad prezident republiky (porov. ¢l. 64 ods. 1 ustavy) alebo
externy expert (ktory nie je ani poslancom, ani senatorom), ktory je ¢lenom komisie
komory Parlamentu. Ak teda prejav poslanca (¢i senatora) smeruje vyluéne navonok
mimo Parlamentu, aj keby bol urobeny v priebehu schddze Poslaneckej snemovne (¢i
Senatu), nie je chraneny indemnitou v zmysle ¢l. 27 ods. 2 ustavy. To napriklad
znamena, ze ak poslanec pocCas schddze Poslaneckej snemovne poskytne rozhovor
celostatnej televizii, aj keby to bolo priamo v sale, kde schodze prave prebieha, nie je to
prejav smerujtci vo¢i inym poslancom, ale prejav, ktory je funkéne zhodny s prejavom v
televizii mimo budovu Parlamentu. V druhom pripade sa totiz poslanec nijako nepodiela
na tvorbe politickej vole v Parlamente a nie je sucastou autondémneho systému
parlamentnej diskusie, pre ktory bola indemnita pévodne stvorena. To isté plati pre Sms
spravy, blogové posty, tweety ¢i internetové ¢lanky poslané, resp. uploadované, poslanci

v priebehu schddze komory Parlamentu.

Neobstoji ani argument stazovatel’a, Ze nie je dovod, preco by mala byt’ prezenticia
jeho politickych ndzorov prostrednictvom internetu chranend menej, nez keby svoje
nazory prezentoval napriklad v televiznom prenose svojho prejavu v Poslaneckej
snemovni alebo prostrednictvom priameho audiovizualneho prenosu z rokovania,
dostupného na internetovych strankach Poslaneckej snemovne. Rozhodujice pre
poskytnutie indemnity podla ¢l. 27 ods. 2 ustavy totiz nie je forma prejavu ani
médium, v ktorom sa prejav poslanca objavia, ale ucel tohto prejavu - tzn. ¢i tento
prejav prispieva do parlamentnej debaty, odovzdéava informécie ¢i komunikuje nazory
ostatnym poslancom (¢i inym osobam, ktoré maji pravo sa rokovania komdr Parlamentu
alebo ich organov zucasthiovat, umoziuje cibrenie nazorov a hladanie politickej vole
vacsiny v Poslaneckej snemovni ¢i jej organoch. Televizne prenos z Poslaneckej
snemovne tento ucel nesleduje - ten slizi iba ako verejna kontrola ¢innosti Parlamentu zo
strany verejnosti. Okrem toho prejav poslancov na schddzi Poslaneckej snemovne, ktort
vysiela televizia, moZe byt na rozdiel od prejavu na internete obmedzeny casovo i
prejavy dalSich re¢nikov v poradi, mdéze byt preruseny zo strany predsedajuceho ¢i
dokonca nesuhlasnymi reakciami ostatnych poslancov a kone¢ne ho moze televizie

I zostrihat’ ¢i nevysielat'.
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Ustavny sid CR teda konstatoval, Ze indemnita zakotvena v ¢l. 27 ods. 2 ustavy
chrani prejav oznamujuci informaciu alebo vyjadrujuci nazor, ktory je urobeny v
Poslaneckej snemovni alebo Senate alebo ich organoch, iba vtedy, ak tento prejav
prispieva do parlamentnej debaty, ¢o znamena, ze nesmie smerovat vyhradne
navonok, a naopak musi smerovat’ vo¢i d’alS§im ucastnikom parlamentnej debaty v
SirSom slova zmysle, ktorymi su poslanci, senatori a d’alSie osoby. Prejav poslanca i
senatora za recnickym pultom (resp. prejav toho, komu bolo dané predsedajicim slovo)
je povazovany za prejav smerujuci vo¢i d’alSim ucastnikom parlamentnej debaty vzdy.
Prejav poslanca ¢i senatora pritomného na schodzi tychto telies voci renikovi taktiez.
Na oznamovanie informacii a vymene nazorov vSak moze dojst’ nielen medzi recnikom a
"nere¢nikom”, ale aj medzi "nereénikmi" navzajom. Aj v takom pripade je prejav

chraneny indemnitou v zmysle ¢l. 27 ods. 2 Gstavy.

Tu je v8ak nutné pripomenut, ze indemnitou podl'a ¢l. 27 ods. 2 Gstavy je chraneny
iba prejav v zmysle ozndmenia informécie a vyjadrenia nazoru. Z tohto dovodu
uzavretie zmluvy o p6zicke medzi dvoma poslancami v priebehu schodze Poslanecke;j
snemovne chraneny nebude, hoci sa jedna o rokovani dvoch poslancov v Poslaneckej
snemovni, pretoze nejde o oznadmeni informdcie ani o vyjadrenie nazoru. Dovedené ad
absurdum, dohoda o spéachanie nésilného ¢i majetkového trestného ¢inu medzi dvoma
poslancami uzavretd v priebehu schodze Poslaneckej snemovne taktiez nebude chranena
indemnitou podl'a ¢l. 27 ods. 2 ustavy.

K aktivacii indemnity poslancov a senatorov v zmysle ¢l. 27 ods. 2 ustavy musia
byt’ kumulativne splnené nasledujiice podmienky:

1. musi ist o oznadmeni informacie alebo vyjadrenie nazoru slovom, pismom,
obrazom ¢i inym sposobom;

2. tento prejav musi byt urobeny na jednom z "chranenych for", t.j. na schodzi
Poslaneckej snemovne ¢i Senatu, ich vyborov, podvyborov alebo komisii vratane
vySetrovacich komisii alebo na spolo¢nej schddzi Poslaneckej snemovne a Sendtu ¢i
tychto orgénov; a

3. pokrok pri rokovaniach komory ¢i jej orgdnov nesmie smerovat vyhradne
navonok, t.j. musi smerovat’ vo¢i d’al$im t¢astnikom parlamentnej debaty v SirSom slova

zmysle, ktorymi su poslanci, senatori a d’alSie 0soby.

-54-



Ustavny sud teda musi posudit, &i stazovatel spiia vietky tri podmienky pre
aktivaciu indemnity zakotvent v &l. 27 ods. 2 Ustavy:

1. Ze jeho text predstavuje oznadmeni informdcie alebo vyjadrenie ndzoru slovom,
pismom, obrazom alebo inym spdsobom;

2. ¢ bol jeho prejav urobeny na jednom z "chranenych for", t.j. na schodzi
Poslaneckej snemovne ¢i Senatu, ich vyborov, podvyborov ¢i komisii vratane
vysetrovacich komisii alebo na spolo¢nej schddzi Poslaneckej snemovne a Senatu ¢i
tychto organov; a

3. a ze jeho prejav smeroval voci d’alSim ucastnikom parlamentnej debaty v SirSom

slova zmysle, ktorymi su poslanci, senatori a d’alSie osoby a nie vyhradne navonok.

Nasledne vo vztahu k predmetnému vyjadreniu poslanca na Facebooku mozno
konstatovat,, ze vo vztahu k prvej podmienke text, ktory poslanec 21. 6. 2013, v presne
neurentt dobu, uverejnil na svojom profile socialnej siete Facebook, nepochybne
predstavuje vyjadrenie nazoru. Prvd podmienka je teda splnena.

O druhej podmienke ani poslanec netvrdi, ze by svoj prejav urobil na jednom z
"chranenych for" v zmysle ¢l. 27 ods. 2 tGstavy, tj. na schodzi Poslaneckej snemovne ¢i
Senatu, ich vyborov, podvyborov ¢i komisii vratane vySetrovacich komisii alebo na
spolo¢nej schodzi Poslaneckej snemovne a Sendtu ¢i tychto organov, ale iba "na pode
Poslaneckej snemovne". Kedze Ustavny sud odmietol teritoridlne ponatie indemnity,
druha podmienka nie je splnena.

O tretej podmienke mozno povedat’, Ze jeho text, ktory uverejnil na svojom profile
socialnej siete Facebook, nesmeroval vo¢i d’al§im ucastnikom parlamentnej debaty (tj.
nesmeroval ani vo¢i inému poslancovi, ani vo¢i inému senatorovi, ani voc¢i inej osobe
zGcCastnujuce] sa rokovani komoér Parlamentu alebo jej inStitacii a neprispieval ani k
tvorbe politickej vole. Tento text staZzovatel umiestnil na verejne pristupny uZzivatel'sky
profil na socialnej sieti a cielene ho zamieril vo&i verejnosti,®® tj. vyhradne navonok.
Neslo teda o prispevok do autondémneho systému parlamentnej diskusie. V tomto ohl'ade
sa tak Ustavny sud stotoziiuje s Najvy$§im sadom v tom, Ze verejne pristupny
uzivatel'sky profil na socidlnej sieti, rovnako ako iné vSeobecne pristupné internetové

stranky, méa charakter masového komunika¢ného prostriedku, a je tak rovnocenny

8 K povahe Facebooku a rozdielom medzi sukromnu a verejnd komunikacii na
Facebooku porov. nalez sp. zn. lll. US 3844/13 z 30. 10. 2014 (N 201/75 SbNU 259),
najma body 38-39.
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vystipenie v televiznej politickej debate, na zjazde strany ¢i v tlaci, ktoré nie je
indemnitou v zmysle ¢l. 27 ods. 2 uGstavy chraneny. AK poslanec prezentuje svoje
myslienky verejne prostrednictvom masmédii a tieto su cielene zamerané len voci
verejnosti, teda mimo snemovni prostredie, jedna sa o obciansky prejav, na ktory sa
vzt'ahuje len procesné imunita v zmysle ¢l. 27 ods. 4 a 5 Ustavy &i pripadne v zmysle ¢l.

27 ods. 3 tstavy.

Ovela vicsie ,,zemetrasenie® spdsobila kauza ,,poslanecké trafiky*.

Pripad troch poslancov Poslaneckej snemovne Parlamentu CR Mareka Snajdra,
Ivana Fuksa a Petra Tluchora zacal v roku 2012, kedy sa vladnej koalicii nepodarilo v
Snemovni prehlasovat senatne veto balicka danovych zmien. Proti hlasovalo Sest
poslancov z ODS, medzi ktorymi boli prave Snajdr, Fuksa a Tluchot. Neskor zlozili
poslanecké mandaty a umoznili schvalenie balicka. Snajdr a Fuksa potom dostali pozicie
v dozornych radach $tatnych podnikov Cepro a Cesky aeroholding. Podl'a tvrdeni policie,
exposlancov ODS tymto podpléacal byvaly premiér Petr Necas. Vymenou za lukrativne
posty v Statnej spradve mu podla obzaloby mali prestat’ robit’” tazkosti v Poslaneckej
snemovni, konkrétne pri schvalovani vladneho danového balicka. Trojicu niekdajSich
poslancov zadrzala v jini 2013 policia a poslala ich do védzby. Kvoli stihanie sa
exposlanci nésledne obratili na std a kazdy z nich zaloval stat’ o $tyri miliény kortn.
Neskor sa marci sa obe strany dohodli na ukonéenie sporu. Stéastou bolo aj finan¢né
urovnani v celkovej vyske vyse 1 800 000 korun. Ministerstvo spravodlivosti sa trojicu 0

mesiac neskor ospravedInilo.

Diia 17. 6. 2013 podal obvineny poslanec Tluchoft prostrednictvom svojho obhajcu na
Najvyssi sad CR navrh na rozhodnutie podl'a § 10 ods. 2 Trestného poriadku, a to &i je
vyhaty z pravomoci organov &innych v trestnom konani podPa ¢l 27 ods. 2 Ustavy

Ceskej republiky.

V texte svojho podania navrhovatel' uviedol, Zze v popise obvinenych skutkov su
obsiahnuté data okamihu udajného "prijatie sl'ubu uplatku" pre navrhovatela, a to
konkrétne 18. 9. 2012 (predseda vlady dal sl'ub), 3. 10. 2012 (navrhovatel si d’alSimi
dvoma spoluobvinenymi dal sIabit’ aplatok), 6. 11. 2012 (mala byt dosiahnuta dohoda 0

obsahu Uplatku), a nakoniec 7. 11. 2012, ked’ sa navrhovatel vzdal poslaneckého
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mandatu. Nasledné tvrdené poskytnutie uplatku vo forme zvoleni pozadovanej osoby -
blizSie neSpecifikovani osobou ("z iniciativy predsedu vlady a poslancov Poslaneckej
snemovne Parlamentu Ceskej republiky za stéinnosti d’al§ich 0séb") by bolo uz len
realizéciou nasledujuci po dokonania udajného trestného ¢inu. Vsetky uvedené rokovania
kladena navrhovatel'ovi za vinu tak jednoznac¢ne spadaju do obdobia vykonu funkcie jeho

mandatu poslanca a st v priamej suvislosti s vykonom tohto mandatu.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze podla ¢l. 27 Ustavy CR (astavny zékon &. 1/1993 Zb.,
dalej len "Ustava"), poslanca ani senatora nmemoZno postihnut’ pre hlasovanie v
poslaneckej Snemovni alebo Senate alebo jej organoch (Cl. 27 ods. 1 ustavy), kedy za
prejavy urobené v Poslaneckej snemovni alebo Senate alebo v jej organoch nemozno
poslanca narodnej trestne stihat’ a poslanec alebo senator podlicha len disciplindrnej
pravomoci komory, ktorej je ¢lenom (€l. 27 ods. 2 ustavy). V tychto pripadoch sa jedna o
tzv. hmotnopravnu exempciu, kedy nielen ze neprichadza do uvahy trestné stihanie
poslanca, ale je dopredu vylicena jeho trestnd ¢i in4 verejnopravna zodpovednost’. Dosah
pravidiel o hmotnopravnej exempcii sa pritom neobmedzuje len na Poslanecku
snemoviu, ale aj na hlasovanie a prejavy urobené napr. V jej organoch, kedy délezitym
aspektom je, ¢i k prejavu doslo v stvislosti s vykonom mandétu. Vzdanie sa mandatu je
pritom priamo predvidané Ustavou, a to v jej ¢lanku. 25 pism. c). Kedze bol az do
svojho vzdania sa mandatu obvineny poslancom, vztahuje sa na jeho konanie ako
poslanca v Poslaneckej snemovni tato hmotnopravna imunita.

Skuto¢nost, ze za prejav poslanca neméze byt tento vobec stihany a podlieha tak
len disciplinarnemu konaniu Parlamentné komory ktorej je ¢lenom, jasne vyjadril
Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti z 3. 10 2012, sp. zn. 11 TCU 135/2012, ked
konStatoval, Ze za prejav poslanca v Poslaneckej snemovni, ktory je pokryty touto
hmotnopravne imunitou, nemoZno povazovat’ len ustne vystiupenie, ale akékol'vek
jeho konanie v Poslaneckej snemovni (nielen vyroky, ale aj gestd, pisomné podania,

navrhy a in€ prejavy vole), ¢im je potrebné rozumiet’ aj rezigniciu na mandat, ked’ze sa

tak moze stat’ iba formou vystipenie na pléne Poslaneckej snemovne, alebo doruc¢enim
pisomného vzdania sa mandatu k rukdm predsednicka Poslaneckej snemovne, teda opét’
na pode Poslaneckej snemovne. Navrhovatel' urobil vyhlasenie o vzdani sa mandétu

priamo na pléne Poslaneckej snemovne dia 7. 11. 2012.
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Ustava CR vyslovne uvadza, Ze poslanci a senatori pri osobnom vykone svojho
mandatu nie su viazani ziadnymi prikazmi a pre hlasovanie v Poslaneckej snemovni a ich
organoch nemdzu byt ziadnym spdsobom postihnuti. Pri tomto hlasovani je poslanec
alebo senator vedeny len svojim vnutornym svedomim a za spdsob hlasovania moze
niest’ iba politicku a nie pravnu zodpovednost.

Podl'a obvineného poslanca oObstaravanie veci vSeobecného zdujmu je pravny termin.
Uplatok mozno ponuknut’ &i prijat’ alebo dat’ si sPibit’ v suvislosti s obstaranim Vveci
vSeobecného zdujmu, aby sa dalo hovorit’ o trestnom ¢ine podplécania alebo prijatia
uplatku. Poslanec aj senator pri hlasovani v zdkonodarnom zbore neplni ziadne ulohy a
neobstarava ziaden vSeobecny zaujem. V ziadnom pripade neprislicha vykonnym
zlozkam Statnej moci posudzovat, aka pripadnd vyhoda toho ktorého c¢lena
zakonodarné¢ho zboru pri jeho hlasovani ovplyvnila alebo mohli ovplyvnit, ked toto
pravo patri len voli¢i. Nemozno v Ziadnom pripade pripustit’, aby tuto slobodnu kontrolu
¢innosti ¢lena zdkonodarného zboru vo vztahu k vykonu jeho mandéatu vykonévala
miesto voli¢a ina zlozka $tatnej moci (okrem pravomoci Ustavného sudu posudzovat’
ustavnost’ v§eobecnych zdkonov). Vykon mandatu poslanca je plne slobodny, nikto teda
nemodze byt niteny vykonavat' funkciu poslanca, ak nechce a pohnutky, ktoré urcitého
poslanca mozu viezt k vzdaniu sa mandatu celkom jednoznacne, podliehaju

hmotnopravne imunite, ako je uvedené vyssie.

Podla prokuratora Vrchného Statneho zastupitel'stva v Olomouci, argumentacia
obvineného ani ¢iastocne nezhoduje. Obvineny vo svojom navrhu podstva nepravdivi
premisu, ze je stihany pre prejav v Poslaneckej snemovni, ktorym sa vzdal svojho
poslaneckého mandatu. Tak tomu vSak nie je, pretoze stihany skutok v uvedenom
nespociva, ¢o je zrejmé z vymedzenia prislusného skutku v uzneseni o zacati trestného
stihania aj z jeho oddovodnenia. Podstatou prisluSného skutku je to, Ze si obvineny (ako
poslanec) nechal slubit’ pre pozadovanii osobu zvolenie za c¢lena dozornej rady
spolo¢nosti Ceské drahy, vymenou za to, Ze nebude hlasovat’ proti predmetnému navrhu
zékona a nésledne nechal tato osobu do spominanej funkcie zvolit. O danom néavrhu
zakona vSak nakoniec nehlasoval vobec, pretoZze v ¢ase hlasovania uz nebol poslancom.
Je mu tak kladené za vinu, ze nevykonaval svoj poslanecky mandat v stlade so s'ubom
poslanca (podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia) a zjednodusene povedané
"vymenil" za uvedeny sl'ub zisk oznacenej funkcie. V suvislosti s doteraz urobenymi

skutkovymi zisteniami mozno s vy$$im stupniom pravdepodobnosti urobit’ zaver, Ze dant
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funkciu pre nim pozadovant osobu mal sl'ibeny a nasledne ju v désledku svojho postoja
pri inkriminovanom hlasovani pre svojho znadmeho ziskal, ked’ bez tychto okolnosti si jej
dosiahnutim nemohol byt isty. Prokurator tiez poukazal v tejto suvislosti na urcité
obmedzenia poslanca pri vykone jeho mandatu, ako plynt aj zo zakona ¢. 159 / 2006 Zb.,
0 konflikte zaujmov v zneni neskorsich predpisov. Ma za to, Ze rokovania obvineného uz
zjavne vybocilo z ramca beznych politickych dohdd, pri ktorych dochadza k vyvazovaniu
zdujmov celospolocenskych alebo zdujmov aspon urcitej Casti spolocnosti, ako je
predstavuju programy politickych stran, ked’ rokovania obvineného smerovalo iba na
uspokojenie jeho rydzo osobnych a sikromnych zdujmov. Vytykané konanie tak podla
Statneho zastupcu nie je iba prejavom politickej praxe, ako napr. dohody predstavitel'ov
politickych stran o programovych tstupkoch v legislativnom procese alebo pri dohodach
o obsadeni verejnych funkcii, ale vykazuje uz znaky trestnej ¢innosti. Preto prokurator v
rovine vysSej pravdepodobnosti vyvodil, ze zistené skutoCnosti nasvedcuju spachania
trestného ¢inu podplacania. Rovnako tak sa prokurdtor zaoberal aj znaky trestného Cinu
Zneuzitia pravomoci uradnej osoby. V danych suvislostiach poukdzal aj na
trestnopravny dohovor o korupcii z 27. 1. 1999 (publikovany pod ¢. 70/2002 Sb.ms),
ktory Ceska republika ratifikovala a ktord zavizuje $taty trestne stihat’ korupciu aj vo

vzt'ahu k ¢lenom tuzemskych parlamentnych zhromazdeni pri vykone ich funkcie

Podl'a rozhodnutia &eského Najvyssieho sudu, Ustava CR upravuje poslanecki
imunitu v ¢lanku 27 a v jednotlivych odsekoch uvadza vsetky pripady imunity ¢lenov
Parlamentu. Podl'a ¢l. 27 ods. 4 ustavy, v zneni G¢innom do 31. 5. 2013, poslanca
nemozno stihat’ pre Ziadny trestny €in, ak k tomuto stihanie nie je vydany suhlas komory,
ktorej je clenom. Ak odoprie komora suhlas, je trestné stihanie navzdy vylucené.
Poslanec ma teda v tomto zmysle vynimku (vynatie) z beZzného reZimu trestného stihania.
Vynimku ma od okamihu, ked’ nadobudol mandat, teda od svojho zvolenia za poslanca
(¢l. 19 ods. 3 ustavy). "Sthlas" znamena uznesenie komory, ktorym sa vyslovuje suhlas
na trestné stihanie ¢lena komory pre ur€ity skutok. "Odmietnutim™ sa potom rozumie
uznesenie komory o tom, Ze sa vyslovuje nesuhlas alebo uznesenie o tom, ze sa sthlas
nevyslovuje. Ak nebolo prijaté Ziadne uznesenie alebo ak nebolo o sthlase alebo
nesthlase vobec komorou hlasované, nie je vec vyrieSend. Ustava ani rokovaci poriadok
pritom nestanovuje ziadnu lehotu, pocas ktorej sa komora musi uzniest’. Pokial’ nie je vec
komorou rozhodnutd a poslanec alebo senator strati mandat (napr. vzdanim sa

poslaneckého mandatu, uplynutim volebného obdobia), je mozné ho potom, kedy prestal
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byt’ poslancom, stihat’ bez obmedzenia. Rovnako ak sa poslanec dopustil urc¢it¢ho skutku
v Case, ked’ pozival poslaneckej imunity, alebo pred touto dobou, ale organ ¢inny v
trestnom konani o suhlas s trestnym stihanim v dobe trvania mandéatu nepoziadal, méze

byt trestne stihany pre tento skutok po skonéeni mandéatu bez obmedzenia.

Najvyssi std sa d’alej zaoberal otazkou imunity obsiahnutej v ¢lanku. 27 ods. 2
ustavy, a to ¢i sa na rokovania obvineného vztahuje hmotnopravna imunita, tzv.

indemnita, Ktora ma za nasledok vylucenie trestnej zodpovednosti.

Podla NS CR ¢lanok 27 Ustavy v odseku 2 konstatuje, Ze poslanca nemozno trestne
stihat’ za prejavy urobené v Poslaneckej snemovni alebo v ich organoch. Prejavom moze
byt’ verbalne vyjadrenie, nie v§ak vylic¢ena ani ind forma - napr. vyjadrenie sa pokrikom,
gestom, prostrednictvom transparentu, sposobu spravania, typu oblecenia a pod. Podla
extenzivneho ponatia sa prejavom rozumie aj pisomné pripomienky, napr. legislativne
navrhy, podpisy na dokumentoch, pisomné interpelacie, teda "akykol'vek uradny akt,
ktorym sa poslanec ¢i senator prejavuje pri plneni svojho mandatu v prislusnej komore
Parlamentu.

Okrem historicko-jazykového zdovodnenia je mozné rozSirujucu interpretaciu
vyvodit’ aj z toho, Ze niet dovodu chranit’ imunitou verbalne prejavy a nezachovavat
pisomné prejavy, hoci maji v podstate zhodny vyznam - napr. Gstne a pisomné
interpelacie. Podl'a komentara sa prejavom rozumeju nielen vyroky, ale aj gesta, pisomné
podania, navrhy a iné prejavy vole.® Najvyssi sud je toho ndzoru, ze prejav v zmysle €l.
27 ods. 2 ustavy by mal byt vZdy vykonany v stvislosti s vykonom mandatu poslanca ¢i
senatora, hoci to nie je v tomto ustanoveni vyslovne uvedené, avSak vyplyva to zo

zmyslu pravnej Upravy.

Uprava obsiahnuta v ¢l. 26 Ustavy je vyjadrenim voPného mandatu poslanca, pri
ktor¢ho vykone nie je viazany na ziadne pokyny alebo prikazy. Volny mandat je
vyjadrenim skutocnosti, Ze l'ud voli vo volbach svojich reprezentantov, ktori ho
zastupuju pri vykone $tatnej moci, ale ktori nie su viazani ani prikazmi alebo pokynmi,
ktoré by im Pud pocas vykonu mandatu udeloval. Ustava nestanovuje zodpovednost

poslanca za vykon mandatu, teda s kvalitou plnenia tohto mandatu nespaja Ziadne

8 Sladesek, V., Mikule, V., Sylla, J.: Ustava Ceskej republiky, 1. Vydanie, CH Beck,
Praha: 2007, s. 216.
-60 -



funk¢éné dosledky. Ked’ze sa v Parlamente stretdvajii nazory skupin reprezentujticich

rozne cCasti voli¢stva, ide o miesto, kde dochddza k rieSeniu konfliktu zaujmov

uzatvaranim doh6d medzi zdujmovymi skupinami. Zaujmové strety su tak rieSené nie

cestou striktného dodrziavania stranickej linie, ale hl'adanim ad hoc kompromisov.
Ked'Ze su zakonodarcovia ako reprezentantmi l'udu, tak aj ¢lenovia politickych stran,
musia pri kone¢nom rozhodovani riesit, aké zaujmy budu reprezentovat. Konecné
rozhodnutie je tak odrazom bud’ ich svedomia, alebo zaujmov, ktoré by mali v

parlamente v sulade so stranickou politikou obhajovat’.

Obvineny ako c¢len Obcianskej demokratickej strany (ODS) na jednej strane
nesuhlasil s prijatim zdkona o zmene danovych, poistnych a d’al§ich zakonov v suvislosti
so znizovanim deficitu verejnych rozpoctov, na druhej strane ako ¢len vladnucej strany
nemal zaujem na tom, aby ich vlade bola vyslovend nedovera. Prave v zaujme toho, aby

nedoslo k padu vlady sa obvineny Tluchot vzdal mandétu poslanca.

Predovietkym treba podla NS CR zdoraznit, e osoby, ktoré pozivajii vysady a
imunity podl'a zdkona, v danom pripade s oh'adom na ustanovenie § 10 ods1 Trestné¢ho
poriadku, su tiez poslanci Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej republiky. Ti st
chraneni imunitou na zaklade ¢l. 27 ods. 2 Ustavy. Za prejav urobeny v poslaneckej

snemovni je s ohladom na vysSie uvedené treba pokladat’ rokovania poslanca v

suvislosti s politickou ¢innostou a teda rokovania vediuce k politickym dohodam,

kompromisom & politickym rozhodnutiam, & uZz v rdmci jednej alebo viacerych

politickych stran ¢i ich koalicii. Takymto prejavom je potrebné v danych suvislostiach a

vzhl'adom na doteraz urobené skutkové zistenia rozumiet’ aj rokovania obvineného, ak v

ramci vvkonu svojho poslaneckého mandatu odmietol vyjadrit’ svoj nesuhlas s prijatim

zakona o zmene danovych, poistnych a d’alSich zakonov v suvislosti so zniZovanim

deficitu verejnych rozpoctov. Rovnako tak mozno oznadit’ za vykon jeho poslaneckého

opravnenia aj jeho d’al$i postoj, ak sa vzdal svojho poslaneckého mandatu preto, aby
umoznil pokracovanie vlady, ktora s prijatim uveden¢ho zdkona spojila hlasovanie
0 dovere.

Prejav uéineny obvinenym (poslancom) v Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej
republiky tak nie je mozné zakomponovat ako jeden zo znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu, ktorého sa mal podl’a uznesenia o zacati trestné¢ho stihania dopustit’, tzn. v

posudzovanej veci trestného €inu zneuzitia pravomoci Uradnej osoby a trestného Cinu
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prijatia uplatku. Ak za danych okolnosti obvineny ako poslanec hlasoval o prijati zdkona
(zdrzal sa hlasovania) ¢i vzdal sa poslaneckého mandatu, nie je mozné takéto jeho
konanie vztiahnut' sucasne k naplneniu vsetkych znakov skutkovych podstat uz
oznacenych trestnych ¢inov, ked’ takyto prejav je nielen chraneny imunitou v zmysle ¢l.
27 ods. 2 tustavy, ale dosahuje uz parametrov imunity (indemnity) z hladiska ¢lanku 27
ods. 1 ustavy. Podstatnym vSak zostava to, Ze v oznacenom obdobi tak, ako je uvedené v
skutkovom popise zhora, je obvineny chraneny imunitou poslancov Parlamentu
Ceskej republiky z hPadiska &lanku. 27 ods. 2 tstavy. Hoci sa popisané konanie
obvineného javi ako neetické ¢i nekorektné, je sicasne zjavné, Ze jeho prejav, ktorym je
nepochybne jeho hlasovanie v Poslaneckej snemovni (pripadne aj to, ze vyuzil svoje
pravo nehlasovat), rovnako ako vzdanie sa mandatu poslanca, treba vnimat’ ako prejav
poslanca vo zretelné suvislosti s vykonom jeho poslaneckého mandatu a na taky prejav
nezostava nez vztiahnut' ustanovenia ¢l. 27 ods. 2 Ustavy. Za tychto okolnosti nemozno

takyto postup (prejav) poslanca posunut’ az do roviny trestnopravnych tivah.

Sucasne je potrebné konstatovat’, ze ani zo skutku opisaného v odovodneni uznesenia
o zacati trestného stihania nijako nevyplyva, Ze by sa porusovania mal dopustit’ mimo
pody Poslaneckej snemovne ¢i jej organov, kedy z hl'adiska dosial’ vedenej argumentécie
neméd Najvyssi sud ziadny dovod odchylit’ sa od nazoru vyjadreného v rozhodnuti
Najvyssieho stdu tykajtacich sa rovnakych otazok a publikovanych pod sp. zn. 11 TCU
135/2012.

Po zvazeni vSetkych uvedenych skutoc¢nosti dospel Najvyssi std k zaveru, Ze podany
navrh bol uplatneny nielen pravne relevantne, ale je tieZ dovodny. Nad ramec je potrebné
uviest’, Ze obvineny odmietol podporit’ zdkon o zmene danovych, poistnych a dalSich
zakonov v suvislosti so zniZovanim deficitu verejnych rozpoctov s ohladom na svoj
legitimne prejaveny nazor stran danovej politiky vlady, a to do tej miery, Ze na svoj
poslanecky mandat rezignoval. Rovnako tak moZno za legitimne vykon poslaneckého
mandatu oznacit’ aj jeho nasledny postoj, kedy sa poslaneckého mandatu vzdal preto, Ze
chcel umoznit’ pokracovanie vlady, ako ¢len jednej zo stran, ktoré (koali¢nt) vladu
tvorili. Najvyssi sid v danej chvili neméze prejudikovat’ akykol'vek d’alsi postup organov
¢innych v trestnom konani a nemoZe sa (a ani sa nesmie) vyjadrovat’ k d’alSim zisteniam
vykonanym vo veci. Takéto tivahy NajvysSiemu sudu neprisluchajt, pretoZze v ramci

podaného névrhu obvineného na svoje vynatie z pravomoci organov ¢innych v trestnom
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konani v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. por. sa Najvyssi sid mohol zaoberat’ iba tou
Castou predmetného skutku, ktord sa uvedenej problematiky priamo tyka, tj. konanim
obvineného, ktoré¢ je v ozna¢enom skutku vymedzené obdobim od 3. 10. 2012 do vzdanie

sa poslaneckého mandatu dna 7. 11. 2012.
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Zaver

Pokial’ ide o zékladné pravo obcana zucastiiovat’ sa na sprave veci verejnych priamo
alebo slobodnou volI'bou svojich zastupcov v stlade s &l. 30 ods. 1 Ustavy SR, toto pravo
sa chape ako pravo spocivajuce vo vyuZivani nastrojov priamej alebo zastupitel’skej
demokracie.

V praci som uviedol, e podl'a doteraj$ej judikatary Ustavného sadu SR priama ucast’
obCana zucastiiovat’ sa na sprave veci verejnych spociva predovsetkym v jeho prave
zacCastnit’ sa na referende. Pravo obc¢ana zuCastiiovat’ sa na sprave veci verejnych
prostrednictvom volenych zéastupcov spociva v jeho prave zucastnit’ sa na volbach
volenych zastupcov tak na miestnej, ako aj na celoStatnej urovni a odovzdat’ svoj hlas

»svojmu‘‘ kandidatovi na vybraté miesto.

Poukazal som aj na spornejsi pristup Ustavného sudu SR, podl'a ktoréhoob&an nevoli
politicku stranu, ale svojho zastupcu s védzbou na politicku stranu. V sulade s tymto
Gistavnopravnym modelom Ustava Slovenskej republiky podla Ustavného sidu SR
vyslovne neustanovuje podiel politickych stran a hnuti na pravach zaru¢enych obéanom
podl'a ¢l. 30, ani neustanovuje obcanovi povinnost’ zvolit’ si svojich zéstupcov z radov
¢lenov alebo sympatizantov politickej strany alebo politického hnutia. Tomuto tvrdeniu
zrejme podla mdjho nazoru odporuje pravna uprava, podla ktorej mdézu kandidatne
listiny vo vol'bach do Narodnej rady SR predkladat’ len politické strany, tzn. su to prave
politické strany a politické hnutia, ktoré vyberaju kandidatov a umoziuju im uchadzat sa

0 poslanecky mandat.

Pravny status poslanca Slovenskej republiky je zakotveny predovsetkym na
zakladnom principe zdkazu imperativneho mandatu, ktory wuznavaji vyspelé
demokratické Staty. Slobodny vykon poslaneckého mandatu je zabezpeCeny najma

poslaneckou imunitou a indemnitou.

Velmi uzko s poslaneckym mandatom suvisi aj institat stranickej zodpovednosti.
Volny mandéat verzus stranicka zodpovednost moéze byt podkladom pre vznik
konfliktnych situacii, z dovodu, Ze obCania by nemali priamu participaciu na moci.

Stranicky reprezentant je viazany stranickou zodpovednostou, ale zaroven v stc¢innosti
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S0 slobodnym mandatom ma zodpovednost’ i voci svojim volicom. V tomto kontexte
dochadza k spornym situdcidm pri obsadzovani nahradnikov v zastupitel'skych zboroch
¢i dokonca s ,,ndsilnym* zédnikom mandatu zo strany politickych stran (tzv. reverzy)

alebo na zaklade rozhodnutia zastupitel'skych zborov samotnych (kauza Gaulieder).

PredovSetkym tvrdim, Ze zakaz imperativneho mandatu znamend aj politicki
nezodpovednost’ poslanca svojim voliCom v priebehu jeho funkéného obdobia (ti ho
nemaju moznost' odvolat’). Koncepcia vol'ného mandatu je v podmienkach slovenského
parlamentarizmu novym azdad sa, ze eSte nezabehnutym inStititom, ktory nahradil
imperativny mandat uplatnovany prakticky pocas celého obdobia ,socialistickej
Statnosti“ (majuci svoj predobraz v rousseauovskom chapani tzv. monistickej
demokracie). Takmer po kazdom vystipeni poslanca z politickej strany, za ktoru bol
zvoleny, sa objavuje poziadavka tejto strany na vzdanie sa, resp. ,,vratenie®, mandatu
argumentujuc, ze obcania volia vo volbach politické strany anie jednotlivych
kandidatov. Tzv. reverzné zmluvy medzi politickou stranou a kandidatom zaradenym na
jej kandidatnu listinu, v ktorych sa poslanec zavédzoval, v pripade svojho zvolenia na
vykon mandatu, vylu¢ne podla stranickych prikazov a/alebo na vzdanie sa mandatu,
Vv pripade vystupenia z prislusnej politickej strany pocas volebného obdobia parlamentu

si u nas zrejme prekonanym javom.

Nakoniec parlamentna imunita je fundamentalny institat sucasnej vedy ustavného
prava. Ma dve zékladné funkcie - zabezpecuje akcieschopnost’ parlamentu a zarucuje
jeho ¢lenom moznost slobodne vyjadrit' svoj ndzor. Tento dvojaky ucel poslaneckej
imunity akceptuje aj Eurdpsky sud pre 'udské prava, ktory opakovane konStatoval, Ze
parlamentna imunita sleduje "legitimne ciele ochrany slobody prejavu na pdde
parlamentu a zachovanie del’by moci medzi mocou zdkonodarnou a sidnou mocou".
Potreba takéhoto privilégia je vzhl'adom k slovenskej i ceskej historickej sklisenosti
nepopieratel'na. Z tohto dovodu slovensky aj ¢esky tstavodarca poskytol slobode prejavu
Clenov parlamentu zvySenu ochranu. Parlamentna imunita je vynimkou zo zasady
rovnosti pred zdkonom, ktord je jednym zo zakladnych principov pravneho Statu.
Parlamentnd imunita ale zarovenl zarucuje slobodnu diskusiu v parlamente, ktory je
najvys$im diskusnym férom, a realizaciu vole 'udu prostrednictvom volenych zastupcov,
¢o je integralnou sucast'ou demokracie. U parlamentnej imunity tak existuje pnutie medzi

dvoma zakladnymi principmi ustavy, ktoré prezarujii celym pravnym poriadkom, a to
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medzi demokratickym Statom a pravnym Statom. Ziadny z tychto principov nemdze
podla stiCasnej tstavy Uplne prevazit, a preto je nevyhnutné najst’ medzi nimi rozumnt

rovnovahu.

Nakoniec uzatvaram, na podklade stboja Seského Ustavného a Najvyssieho sudu, Ze
k aktivacii indemnity poslancov by mali byt kumulativne splnené nasledujuce
podmienky:

1. musi ist o oznameni informacie alebo vyjadrenie nézoru slovom, pismom,
obrazom ¢i inym sposobom;

2. tento prejav musi byt urobeny na jednom z "chranenych for", t.j. na schdodzi
Poslaneckej snemovne ¢i Senatu, ich vyborov, podvyborov alebo komisii vratane
vySetrovacich komisii alebo na spolo¢nej schddzi Poslaneckej snemovne a Senatu Ci
tychto organov; a

3. pokrok pri rokovaniach komory ¢i jej organov nesmie smerovat vyhradne
navonok, t.j. musi smerovat’ voc¢i d’al§im ¢astnikom parlamentnej debaty v SirSom slova

zmysle, ktorymi st poslanci, senatori a d’alSie osoby.
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